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UvodnarecCi
uvodne napomene

Postoje istorijski momenti u kojima su koncentrisani vazni politicki dogadaji kao
neka vrsta prekretnica na osnovu kojih se dele epohe ili faze razvoja u jednom
drustvu. Takav je bio 5. oktobar 2000. godine za Srbiju. Sa jedne strane, ostale su
»devedesete” godine i poslednja decenija dvadesetog veka. To su godine obele-
zene: raspadom drzave u kojoj su narodi centralne Evrope i Zapadnog Balkana
ziveli od 1918. (Kraljevina SHS, SFR]); gradanskim ratovima na prostoru EX JU;
sankcijama UN prema Srbiji; i autoritarnom vladavinom Slobodana Milosevi-
¢a. Sa druge strane, nakon 5. oktobra okrenuta je nova stranica politickog zivota
Srbije obelezena jasnijom proevropskom i prozapadnom orijentacijom, otvara-
njem zemlje, obnavljanjem ¢lanstva u medunarodnim organizacijama, procesima
evropeizacije i demokratizacije. Dvadeset godina kasnije namecu se sli¢na pitanja
i sli¢ne dileme: i dalje ne postoji saglasnost oko toga $ta se desilo 5. oktobra 2000;
i dalje ne postoji bazi¢ni konsenzus o temeljnim pitanjima politicke zajednice; i
dalje imamo institucionalnu i spoljnopoliticku neopredeljenost (ponekad nazva-
nu ,neutralnost”); i dalje je Srbija na raskr§¢u izmedu Istoka i Zapada, izmedu
Evropske unije i Kosova i Metohije, izmedu NATO-a i Rusije. Srbija i dalje tuma-
ra sporednim kolosecima na periferiji Evrope, zaglavljena borbom za svoje grani-
ce, za evropsku legitimaciju, za strane investicije, za ruski gas, kinesku podrsku,
... Sve to zasluzuje jedan akademski osvrt, dijalog i ponovno promisljanje kako
je proslo prethodnih dvadeset godina. Okolnosti pandemije izazvane virusom
Covid 19 tokom 2020. godine nisu bile nimalo inspirativne. Ipak, i pored toga,
odrzali smo konferenciju na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu
06.10.2020. godine u organizaciji Centra za demokratiju Fakulteta politickih nau-
ka i Fondacije Hans Zajdel. Za ovakvu temu i ovakva pitanja nije bilo dovoljno
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ostati u krugu jedne institucije ili jednog akademskog pristupa. Umesto toga, na
konferenciji su bili, kao i u ovoj knjizi, zastupljeni predstavnici razli¢itih akadem-
skih institucija: Fakultet politickih nauka, Filozofski fakultet u Beogradu, Filozof-
ski fakultet u Novom Sadu, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju i Institut za
evropske studije. Zastupljene su razlicite generacije - izmedu najstarijeg i najmla-
deg ucesnika konferencije, a potom autora u ovoj knjizi, postoji razlika od skoro
pedeset godina. Zastupljene su razlic¢ite vrednosne orijentacije, razliciti pristupi,
aspekti, teme i problemi. Rodna senzibilnost nije zavisila samo od organizatora,
ve¢ i od prijavljenih ucesnica. To smo, delimi¢no, nadomestili odlukom da trima
sesijama moderiraju nase drage koleginice. Knjiga pred citaocima ostace jo$ je-
dan trag, kao dodatno svedocenje i beleska u vremenu za buduce istrazivace, kao
i za buduce generacije i interpretacije.

Oktobar 2020.
Urednik
Prof. dr Slavisa Orlovié



Uvodna rec za publikaciju
,,Dvadeset godina 5. oktobra”
(Beograd, Srbija)

Glavna uporista i sustinska obelezja demokratskog sistema predstavljaju nacelo vla-
davine prava, stranacki i drustveno-politicki pluralizam, transparentne i gradanima
bliske institucije, kao i aktivno ucesce civilnog drustva u politickim zbivanjima. Ovi
¢inioci tvore nacela svake drustvene zajednice koja pociva na vladavini prava, kako
su je ve¢ u 18. veku definisali znameniti predstavnici prosvetiteljstva Dzon Lok
(John Locke) i Carls Monteskije (Charles de Montesquiew) u svojim delima posve-
¢enim teoriji drzave, kako bi osudili apsolutisticku koncentraciju mo¢i i zauzeli se
za nacelo podele vlasti kao osnove savremene demokratije, uz postovanje vladavine
prava. Vladavina prava i demokratija su neraskidivo povezani i zasnivaju legitimni
fundament drustvenog poretka koji pociva na principima humanizma i solidarno-
sti, koji zitelji jedne drzave prihvataju i participativno grade i unapreduju.

Model podele vlasti je i danas aktuelan, pro$iren takozvanom ,,¢etvrtom vla-
sti” slobodnih medija, koji ne bi trebalo da budu podredeni politickim zahtevima
ili ogranicenjima koje postavlja drzava. Ukoliko je jedna od tih vlasti manjkava ili
u potpunosti nefunkcionalna, tada je posledi¢no celokupni demokratski sistem u
ozbiljnoj krizi.

Dvadeset godina nakon pada Milosevi¢evog rezima 5. oktobra 2000. godi-
ne i posebno u osvrtu na dve decenije ambivalentnih i kontroverzno tumacenih
procesa reformi i transformacije u Srbiji, postavlja se pitanje da li su se okto-
bra 2000. godine odigrale politicke promene i u kojoj meri se intencija tadasnjih
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drustveno-politickih aktera da prevazidu autoritarni rezim pokazala uspesnom i
odrzivom, i koji su zapravo njeni dometi.

Ova publikacija Centra za demokratiju Fakulteta politickih nauka Univerzi-
teta u Beogradu, koju je sa struc¢ne i finansijske strane podrzala beogradska kan-
celarija Hans Zajdel fondacije (Hanns Seidel Stiftung), na nau¢no zasnovan nacin
ciljano se bavi ovim znacajnim pitanjem i u nau¢nim radovima, odnosno studija-
ma renomiranih struc¢njaka, nudi analize iz vi$e uglova posmatranja.

Radovi koji su objavljeni u publikaciji predstavljeni su na nau¢noj konferen-
ciji odrzanoj 6. oktobra 2020. godine u saradnji Centra za demokratiju Fakulteta
politickih nauka Univerziteta u Beogradu i Hans Zajdel fondacije. Kao dan odr-
zavanja konferencije s namerom nije odabran 5, ve¢ 6. oktobar, kako su organi-
zatori tezili da naglase znacaj ,dana posle” kao simbola svih reformi kojima je
trebalo da rezultiraju politicke promene.

Brojna pitanja koja se odnose na razlicite aspekte, kao $to su efikasnost, ste-
pen delotvornosti, dometi i odrzivost, zatim autenti¢nost, konstitucionalizacija i
drustveno-politicka spremnost na prihvatanje, dopunjena pitanjima o spoljno-
politickom usmerenju Srbije koje je u vezi sa unutrasnjepolitickim reformskim
procesima, bila su predmet kriticke analize, a zajedno vode do takozvanog “cru-
cial point™ da li je ,,demokratski eksperiment” bio uspesan ili nije?

U skladu sa sadrzinskom strukturom odrzane konferencije, i ovu publika-
ciju ¢ine tri velika poglavlja. Prvo poglavlje posveceno je fenomenu i sustinskim
obelezjima politickih promena koje su se dogodile 2000. godine, drugo poglavlje
tematizuje razlicite aspekte, pojavne oblike, vidove sprovodenja ili propuste i ra-
zloge neostvarivanja raznorodnih reformi, dok trece i ujedno zaklju¢no poglavlje
pruza osvrt na proteklih dvadeset godina analiziraju¢i domete i efekte, odnosno
stepen delotvornosti i odrzivost mukotrpnih reformskih procesa ¢iji tok karakte-
riSu neujednacena dinamika napretka i brojni zastoji.

Prema navodima izves$taja organizacije Fridom haus (Freedom House) i oce-
nama godiSnjeg Bertelsmanovog indeksa transformacije (Bertelsmann-Transfor-
mationsindex), Srbija je 2020. godine, dakle dvadeset godina nakon takozvane
»demokratske revolucije”, i dalje medunarodno rangirana kao ,,hibridni rezim sa
demokratskim manjkavostima’, ili kao ,krnja demokratija’, kojoj, u uvazavanju
¢isto formalnih demokratskih principa i, kako se ¢ini, pri pogresnoj interpretaciji
»monopola legitimne primene fizicke sile” Maksa Vebera (Max Weber), nedosta-
ju pluralizam, sposobnost za postizanje konsenzusa, tolerancija i supsidijarnost,
koja na osnovu uocenih i ustanovljenih poluautoritarnih struktura ogranicava
mogucnosti politicke participacije i dijaloga.

Na ovo vrednovanje se nadovezuje, u kontekstu tekuceg pregovarackog pro-
cesa radi pristupanja Evropskoj uniji, i najnoviji izvestaj Evropske komisije koji je,
igrom slucaja ili ne, objavljen takode 6. oktobra 2020. godine.
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Da li je sociolog Ralf Darendorf (Ralf Dahrendorf) bio u pravu postavljajuci
formulu ,,6-6-6"? U svom delu “Reflections on the Revolution in Europe”, iz 1990.
godine, Darendorf pise, inspirisan delom ,,Razmisljanja o revoluciji u Francu-
skoj” Edmunda Berka (Edmund Burke), da je za uspostavljanje ustavnopravno
uredene demokratske pravne drzave potrebno 6 meseci, i to je vreme pravnika,
da je za uskladivanje politickih i ekonomskih reformi potrebno 6 godina, i to je
vreme politicara, a da sazrevanje i razvoj civilnog drustva za samostalno i odgo-
vorno delanje gradana traje 60 godina, i to je vreme gradana.

Hans Zajdel fondacija od 2001. godine pruza podrsku institucionalnom i
drustveno-politickom procesu transformacije u Srbiji u kontekstu evropskih in-
tegracija, kao i regionalnom dijalogu sa ciljem osiguranja mira i bezbednosti na
Zapadnom Balkanu, i bazira svoj rad na dugoro¢nom i kontinuiranom delovanju,
uz uvazavanje principa relevantnosti, efikasnosti i odrzivosti.

Namera beogradske kancelarije Hans Zajdel fondacije je da putem konkret-
nih aktivnosti u okviru rada projekta u svojstvu ,think-tank” organizacije, fo-
ruma za dijalog, partnera za saradnju i stru¢no usavr$avanje, ne samo analizira,
meri i ocenjuje drustveno-politicke reforme, ve¢ i da, u skladu sa raspolozivim
sredstvima i moguénostima, pre svega pokrece, unapreduje i podrzava reform-
ski proces. Saradnja u okviru rada projekta realizuje se sa partnerima u drzav-
nom sektoru, sa domac¢im nevladinim organizacijama i nau¢nim institucijama,
kao §to je Centar za demokratiju Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beo-
gradu.

Kako ne bi tek bila arhivirana kao prevazidena pisana grada, publikacija koja
sadrzi istorijske analize i ocene politickih procesa mora takode da obuhvati “le-
ssons learned” koje su usmerene na buduc¢nost i koje vode ka konkretnim predlo-
zima za dalje delovanje i ka re$enjima, kako bi mogla da se stavi na raspolaganje
politickim akterima kao koristan i stru¢no-prakti¢ni savetodavni prirucnik.

Da li ¢e politicari zaista i primeniti preporuke akademske zajednice ili nece
je ve¢ drugo pitanje.

Stoga su namera i zadatak zajednicke konferencije, odrzane 6. oktobra 2020.
godine, i ove publikacije, kao stru¢nog doprinosa akademske javnosti, da kriticki
osvetle dogadaje 5. i 6. oktobra 2000. godine i njihove posledice u Srbiji, ali i da
formuli$u preporuke koje ¢e za srpsku javnost biti razumljive i sprovodljive. Kako
je namera uspe$no sprovedena u delo, izlaga¢ima na konferenciji i autorima nau-
¢nih radova pripada veliko priznanje i zahvalnost.

Demokratija je, prema Tomasu G. Masariku (Tomas G. Masaryk), ,ne samo
oblik drzavnog uredenja, ne samo ono $to je zapisano u najvisim pravnim aktima,
demokratija je pogled na svet”. Demokratija je — da prosirimo taj citat — i meri-
lo vrednosti. U skladu sa svojom duznos$¢u i usmerenos¢u ka vrednosnom radu
u okviru projekta Hans Zajdel fondacija ¢e i ubuduce, u saradnji sa domac¢im
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partnerima u Srbiji, nuditi gradansko obrazovanje svake vrste kako bi na taj na-
¢in doprinela daljoj konsolidaciji, razvoju i odrzanju dosadasnjih demokratskih
tendencija.

dr Klaus Fizinger

Regionalni direktor Hans Zajdel fondacije za Jugoisto¢nu Evropu
Rukovodilac projekata za Srbiju i za Crnu Goru,

Hrvatsku, Bugarsku, Albaniju



Vorwort zur Publikation
,,Dvadeset godina 5. oktobra”
(Belgrad, Serbien)

Grundlegende Eckpfeiler und Wesensmerkmale eines demokratischen Systems
sind das Rechtsstaatsprinzip, partei- und gesellschaftspolitischer Pluralismus,
transparente und biirgernahe staatliche Institutionen sowie eine aktive Teilhabe
der Zivilgesellschaft am politischen Geschehen. Sie bilden die Norm eines jeden
rechtsstaatsorientierten Gemeinwesens, wie es die grofien Aufklirer John Locke
und Charles de Montesquieu in ihren staatstheoretischen Schriften schon im 18.
Jahrhundert formuliert hatten, um sich gegen die absolutistische Machtkonzen-
tration zu richten und damit das Prinzip der Gewaltenteilung als Basis fiir eine
moderne rechtsstaatliche Demokratie durchzusetzen. Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie bilden einen untrennbaren Konnex und bilden die legitime Grund-
lage einer auf den Prinzipien von Humanismus und Solidaritdt griindenden Ge-
sellschaftsordnung, die von der Bevélkerung eines Staates akzeptiert und partizi-
pativ mitgetragen wird.

Das Modell der drei Gewalten ist auch heute noch aktuell, erweitert durch
die Hinzuftigung der sogenannten ,yvierten Gewalt” freier Medien, die weder poli-
tischen Vorgaben noch staatlicher Restriktionen unterworfen sein sollten. Ist eine
dieser Gewalten defekt oder ginzlich verloren gegangen, befindet sich als Folgewir-
kung das gesamte demokratische System in einer stringenten Schieflage.

Zwanzig Jahre nach dem Sturz des ,,MiloSevi¢-Regimes” am 5. Oktober 2000
und im Riickblick auf einen zwanzigjahrigen ambivalenten und deshalb auch
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kontrovers diskutierten Reform- und Transformationsprozess in Serbien stellt
sich die Frage, ob und inwieweit damals im Oktober 2000 ein politischer Um-
bruch stattgefunden hat und in welchem Ausmafd und in welcher Reichweite sich
die Intention damaliger gesellschaftspolitischer Handlungstréger, ein autoritéres
Regime zu iiberwinden, als erfolgreich und nachhaltig erwiesen hat.

In der vorliegenden Publikation des Zentrums fiir Demokratie der politik-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Belgrad, die vom Belgrader Biiro der
Hanns-Seidel-Stiftung fachspezifisch gefordert und finanziell unterstiitzt wurde,
wird dieser bedeutenden Frage in wissenschaftlich fundierter Weise und auf der
Basis eines multiperspektivischen Analyseformats im Rahmen zahlreicher Studi-
en-Artikel eines namhaften Expertenzirkels zielgerichtet nachgegangen.

Grundlage hierfiir war eine vom Zentrum fiir Demokratie der politikwis-
senschaftlichen Fakultdt der Universitat Belgrad im Zusammenwirken mit der
Hanns-Seidel-Stiftung am 6. Oktober 2020 durchgefiihrte Fachkonferenz, wobei
bewusst nicht der 5. sondern 6. Oktober als Konferenzzeitpunkt gewéhlt wurde,
gleichsam als Wiirdigung des ,,Tags nach der Revolution”, der als Sinnbild und
Symbol fiir alle Reformvorhaben steht, die der politische Umbruch bewirken
sollte.

Viele Detailfragen nach Effizienz, Wirkungsgrad, Reichweite und Nachhal-
tigkeit, aber auch nach Authentizitit, Konstitutionalisierung und gesellschafts-
politischer Akzeptanz, erganzt durch Fragen nach der mit dem innenpolitischen
Reformprozess verbundenen auflenpolitischen Ausrichtung Serbiens wurden ei-
ner kritischen Analyse unterzogen, allesamt miindend in den sogenannten ,,cru-
cial point™: Ist das ,,demokratische Experiment” gelungen oder misslungen?

Dem inhaltlichen Zuschnitt der Konferenz folgend, besteht auch die vor-
liegende Publikation aus drei grofien Kapiteln, die sich erstens dem Phédnomen
und den Wesensmerkmalen des politischen Umbruchs des Jahres 2000 widmen,
zweitens diverse Aspekte, Auspriagungen, Implementierungsformen oder Ver-
sdumnisse und Griinde fiir die Nicht-Verwirklichungen verschiedener Reformen
behandeln, und drittens und abschlieflend im Riickblick auf die vergangenen 20
Jahre die Reichweite und Effekte beziehungsweise den Wirkungsgrad und die
Nachhaltigkeit des holprigen, steinigen und von vielen Riickschldgen gekenn-
zeichneten Reformprozesses analysieren.

Folgt man den Angaben des ,,Freedom-House-Reports”, aber auch der Wer-
tung des jahrlich erscheinenden ,Bertelsmann-Transformationsindex”, wird
Serbien fiir das Jahr 2020, also 20 Jahre nach der sogenannten ,,demokratischen
Revolution” im internationalen Vergleich immer noch als ,,hybrides Regime mit
demokratischen Defiziten” oder als ,defekte Demokratie” eingestuft, der es in
Beachtung lediglich formaler Demokratie-Leitlinien und, wie es scheint, in Fehl-
interpretation von Max Webers ,,legitimiertem Gewaltmonopol” an Pluralismus,
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Konsensfihigkeit, Toleranz und Subsidiaritdt mangelt und aufgrund perzipierter
und dokumentierter semi-autoritdrer Strukturen die Moglichkeiten politischer
Partizipation und Dialogformen einschrankt.

Dieser Wertung schlieft sich vor dem Hintergrund des laufenden EU-Bei-
trittsprozesses und der Kapitelverhandlungen auch der jiingste Report der EU-
Kommission an, der — Zufall oder nicht - auch am 6. Oktober 2020 erschienen
ist.

Hatte der Soziologe Ralf Dahrendorf mit seiner Formel ,,6-6-6" also Recht?
In seinem Werk ,Betrachtungen iiber die Revolution in Europa” von 1990, in-
spiriert durch das Werk ,,Uber die Franzosische Revolution, Betrachtungen und
Abhandlungen” von Edmund Burke, schreibt Dahrendorf, dass eine verfassungs-
rechtliche Festschreibung des demokratischen Rechtsstaats 6 Monate in An-
spruch nimmt, die Zeit der Juristen, dass der Ausgleich von Spannungen im Rah-
men von politischen und 6konomischen Reformen 6 Jahre in Anspruch nimmt,
die Zeit der Politiker, und dass die Entwicklung der Zivilgesellschaft im Sinne von
selbstandigen und verantwortungsvollem Handeln der Biirger 60 Jahre dauert,
die Zeit der Biirger.

Den institutionellen und gesellschaftspolitischen Transformationsprozess in
Serbien im Kontext von EU-Integration und Regionaldialog und damit im Sinne
von Frieden und Sicherheit auf dem Westbalkan seit dem Jahr 2001 begleitend,
betrachtet die Hanns-Seidel-Stiftung ihr Engagement in Serbien als langfristige,
kontinuierliche und den Grundsitzen der Relevanz, Effizienz und Nachhaltigkeit
verpflichtete Aufgabe.

Als ,Think-Tank”, Dialogforum, Kooperationspartner und Fortbildungsin-
stanz ist es Ziel und Anliegen der konkreten mafinahmenorientierten Projektar-
beit des Belgrader Biiros, nicht nur gesellschaftspolitische Reformen zu analysie-
ren, zu messen, zu bewerten, sondern vor allem auch den Reformprozess nach
Mitteln und Méglichkeiten anzukurbeln, zu fordern und nach besten Kriften zu
unterstiitzen. Dies gleichermafien im staatlich-institutionellen Sektor als auch im
zivilgesellschaftspolitischen Bereich in Kooperation mit lokalen NGO oder wis-
senschaftlichen Einrichtungen wie dem ,,Zentrum fiir Demokratie” der politik-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitat Belgrad.

Einer Publikation mit historischen Analysen und Bewertungen politischer
Prozesse miissen, um nicht direkt in das Archiv verstaubter Literatur-Abhand-
lungen zu kommen, zukunftsorientierte ,,Lessons Learned” beigefiigt sein, die
konkrete Vorschldge fiir Handlungsleitlinien und Losungswege aufzeigen und
damit den mafigeblichen politischen Handlungstrégern als niitzliches Kompen-
dium und fachpraktischer Ratgeber dargeboten werden konnen.

Ob die politische Ebene die Ratschliage der Wissenschaftsebene dann auch
tatsdchlich umsetzen will oder nicht, ist eine andere Sache.
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Anliegen und Aufgabe sowohl der gemeinsam am 6. Oktober 2020 durch-
gefiihrten Konferenz als auch der nachfolgenden und nun vorliegenden Publi-
kation ist es daher, als fachbezogener Beitrag der akademischen Offentlichkeit
die Geschehnisse vom 5. und 6. Oktober 2000 und ihre Folgen in Serbien nicht
nur kritisch zu beleuchten, sondern auch zu Empfehlungen zu kommen, die fiir
die serbische Gesellschaft verstandlich und umsetzbar sind. Dies ist hier gegliickt
und den Referenten und Autoren gebiihrt hohe Wertschéitzung und Dank.

Demokratie ist nach Meinung von Tomas G. Masaryk ,,nicht nur eine Staats-
form, nicht nur das, was in den Verfassungen geschrieben steht, Demokratie ist
Lebensanschauung’™

Demokratie ist — in Erweiterung dieses Zitats — auch Wertmaf3stab. Im Sinne
der Verpflichtung zu wertebezogener Projektarbeit wird die Hanns-Seidel-Stif-
tung in Serbien auch in Zukunft staatsbiirgerliche Bildung jeglicher Art und im
Zusammenwirken mit den lokalen Projektpartnern anbieten, um dazu beizutra-
gen, die bisherigen demokratischen Tendenzen weiterhin zu konsolidieren und
zu perpetuieren.

Dr. Klaus Fiesinger
Regionalleiter der Hanns-Seidel-Stiftung fiir Stidosteuropa
Projektleiter fiir Serbien und Montenegro, Kroatien, Bulgarien, Albanien
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Znacaj i pouke politickih promena
u Srbiji 5. oktobra 2000.

Sazetak: U ovom tekstu autor razmatra znacaj i pouke politickih promena
u Srbiji do kojih je doslo 5. oktobra 2000. godine. Tekst se sastoji iz sledec¢ih
poglavlja: uvodne napomene; mukotrpan put obnove demokratije i viSepar-
tizma u Srbiji; teska 1999. godina puna izazova i stradanja; 5. oktobar - dan
preloma; glavne pouke petooktobarskih politickih promena; zaklju¢ak. Naj-
vaznija medu mnogobrojnim poukama o kojima se govori u tekstu upucuje na
potrebu upornog angazovanja za demokratska prava jer je obaranje autokrat-
skog politickog rezima po pravilu mukotrpan i dugotrajan proces pun uspona
i padova. U zakljuc¢ku autor ocenjuje da je peti oktobar 2000. bio izuzetno
znacajan dogadaj u kojem su gradani odlu¢no i masovno branili legitimno
izvojevanu politicku pobedu na izborima za predsednika SR Jugoslavije. Zbog
toga je to dan koji ¢e ostati upisan crvenim slovima u demokratskom kalen-
daru Srbije.

Kljucne reci: promena autokratskog rezima, masovni protest gradana, odbra-
na izbornog rezultata, promena vlasti, obnova demokratije

E-mail: vpavlovic2003@yahoo.com
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Postovane koleginice i kolege, dragi prijatelji,

Dozvolite mi najpre da se u svojstvu jednog od osnivaca i sadasnjeg pred-
sednika Saveta Centra za demokratiju zahvalim profesoru Slavisi Orlovi¢u, kodi-
rektoru naseg Centra, §to je samo mesec dana nakon skupa posvecenog obnovi
vi§epartizma u nasoj zemlji organizovao i danasnji skup posvecen obelezavanju
20 godina od petooktobarskih promena u Srbiji. Svaku pohvalu zasluzuje i ek-
speditivnost u objavljivanju saopstenja sa prethodnog skupa u zborniku koji su
uredile kolege Slavisa Orlovi¢ i Despot Kovacevic.

Uvodne napomene

Dobro je poznata ¢injenica da u svakom drustvu postoje veliki politicki dogadaji
koji se ocenjuju na razlicite, ponekad i dijametralno suprotne nacine. Cesto te
ocene variraju i u odnosu na protok vremena, pa ima perioda kada se znacaj
jednog odredenog dogadaja precenjuje, kao i perioda kada se znacaj tog istog
dogadaja umanjuje ili potpuno potcenjuje. Vrste ocena zavise i od aktera koji ih
daju, pa tako deluje prirodno i oc¢ekivano da su politicki gubitnici tih dogadaja
oni koji daju ostre negativne ocene, kao $to i dobitnici ¢esto budu nedovoljno sa-
mokriti¢ni pa zbog toga i nespremni da uvide i neke slabe ili negativne dimenzije
istih tih dogadaja. Pogotovu je to slucaj sa dogadajima koji imaju prelomni znacaj
za radikalnu promenu vlasti i njenog karaktera.

Istorijski znacaj nekog prelomnog politickog dogadaja se meri i u odnosu
na karakter prethodnog politickog poretka, ali i s obzirom na buduci sled politic-
kih de$avanja nakon promena. Za opravdanu primenu ove druge vrste kriterija
potrebno je da prode duzi vremenski period kako bi se uspostavila objektivna
distanca prema korektnom i sveobuhvatnom vrednovanju velikih i radikalnih
politickih promena.

Svaki iole vazan politicki dogadaj zasluzuje da se svestrano analizira i da se
povodom njega i iz njega izvuku neke najvaznije pouke. Politika kao jedna od naj-
vaznijih drustvenih aktivnosti istovremeno je i nacin socijalnog ucenja vazan za
sve drustvene aktere. To se ne odnosi samo na direktne ucesnike nekog politickog
dogadaja (dobitnike i gubitnike) ve¢ i na sve ostale gradane i drustvo u celini.

Kao $to Ce se videti iz daljeg izlaganja, za mene su petooktobarske promene
2000. imale dvostruku vrednost:

a) otvorile su nadu da su moguce dublje demokratske promene u drustvu
koje je tokom poslednje decenije dvadesetog veka imalo tesku sudbinu; i

b) sticajem neobicnih i neocekivanih okolnosti uticale na moju profesional-
nu nastavnicku sudbinu i opstanak na Fakultetu politickih nauka, zbog cega ce
tekst imati i izrazenu li¢nu (autobiografsku) notu.
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Zbog limitiranog prostora ovog teksta teziste analize bice na izvlacenju pou-
ka iz perioda koji je prethodio prelomnom politickom dogadaju 5. oktobra 2000.
Analiza politi¢ckih procesa u periodu od tog dogadaja do danas iziskivala bi mno-
go viSe prostora.

Na kraju, kao aktivni ucesnici procesa koji su doveli do ovako znacajnih
dogadaja kao $to su petooktobarske politicke promene nuzno moramo, pored
objektivnih uvida i nalaza, uzeti u obzir i sopstvena li¢na iskustva i saznanja o po-
litickim previranjima u Srbiji tokom poslednje tri decenije. To u velikoj meri vazi
i za mene li¢no, jer sam se sticajem okolnosti vi§e puta nasao u izuzetno slozenim
i teSkim situacijama koje su zahtevale donos$enje odluka koje su mogle da imaju
dalekosezne, kako negativne, tako i pozitivne posledice ne samo za mene, nego,
$to je vaznije, za nadu obrazovnu instituciju.

Mukotrpan put obnove demokratije i viSepartizma u Srbiji

Rasprave i prilozi sa naseg prethodnog skupa pokazali su koliko je bio tezak put
obnove politickog pluralizma i viSepartizma u Srbiji tokom poslednje tri decenije.'

Srbija je bila poslednja republika bivse Jugoslavije koja je obnovila politicki
vi§epartizam. Kao jedan od inicijatora za formiranje Zelene stranke bio sam na
prelazu iz osamdesetih u devedesete godine prosloga veka prisutan na prvom
sastanku predstavnika republicke vlade sa predstavnicima novih stranaka u for-
miranju i mogao sam da se uverim kako su bezvoljno predstavnici ondasnje vlade
(Izvr$nog veca), iza koje je stajao tadasnji Savez komunista, pristupili tom pro-
cesu. Delovalo je kao da su shvatili da nemaju kud jer se viSepartizam obnovio u
mnogim biv$im jugoslovenskim republikama, a pogotovu u Sloveniji i Hrvatskoj.
Nakon formiranja Demokratske stranke (DS) i Srpskog pokreta obnove (SPO)
tokom iste 1990. godine i Savez konunista Srbije transformise se u Socijalisticku
partiju Srbije (SPS).

Prvi ozbiljan protest protiv tadasnjeg rezima bio je veliki miting organizo-
van 9. marta 1991. na prepunom Trgu republike u Beogradu. Miting je organizo-
vao Srpski pokret obnove a masi se sa balkona Narodnog pozorista® obratio lider
SPO-a Vuk Draskovi¢. Uskoro masu na prepunom trgu vlasti rasteruju vodenim
topovima i intervencijom policijskih snaga. Nisam bio na mitingu jer mi SPO nije
bio potpuno po volji, a popodne tog dana proveo sam igrajuci $ah sa profesorom

1 Slavisa Orlovi¢, Despot Kovacevi¢ (urs.), Trideset godina obnovljenog viSepartizma u Srbiji, Uni-
verzitet u Beogradu FPN Centar za demokratiju i Hanns Seidel Stiftung, Beograd 2020.
2 To mu je omogucila tadasnja upraviteljica Narodnog pozorista, naga poznata knjizevnica i veliko

ime nase kulture moja draga prijateljica Vida Ognjenovic.
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Mihajlom Markovi¢em u njegovoj kuci na Senjaku.’ Pri povratku ku¢i negde oko
osam sati uvece video sam nekoliko tenkova u centru grada i zakljuc¢io da su se
ljudi iz vrha tadasnjeg rezima prilicno prepali kada su morali i vojsku da pozovu
da intervenise.

Godine 1992. moj kolega i prijatelj americki profesor Dzim Seroka (Jim Se-
roka) i ja uredujemo jednu od poslednjih predratnih zajednickih knjiga koja sa-
drzi priloge nasih politikologa iz Srbije, Hrvatske i Slovenije i koju, pod naslovom
The Tragedy of Yugoslavia, The Failure of Democratic Transformation, objavljuje
poznata americka izdavacka kuc¢a M. E. Sharpe.*

U periodu 1991-1993. bio sam delegat FPN u Skupstini Univerziteta. Skup-
$tina se sastojala od dve vrste ¢lanova: onih koje su delegirali fakulteti i isto toliko
onih koje je delegirala drzava. Zanimljivo je bilo da su se tadasnji delegati poli-
ticke zajednice, odnosno vladajuce partije, ponasali na potpuno drugaciji nacin
nego danas. Oni nisu mnogo ucestvovali u raspravama, niti su se osvrtali na kri-
tike i samo su ¢utke glasali. Kako sam pocetkom 1993. imao tesku operaciju tu-
mora na mozgu, nakon operacije sam predsedniku Skupstine (profesoru Mihajlu
Markovic¢u) poslao pismenu ostavku uz obrazlozenje da mi je lekar preporucio da
izbegavam stresne situacije.’

Relativno brzo nakon toga sam zaboravio na preporuke i savete mog hirurga
i godine 1996. kandidovao sam se za dekana FPN protiv kandidata koji je imao
podrsku tada vladajuce Socijalisticke partije Srbije. Dobio sam izbore sa ogro-
mnom prednoscu, a Savet fakulteta, u kome su odlu¢ujucu ulogu imali predstav-
nici drzave, dugo je oklevao da donese kona¢nu odluku da bi skoro dva meseca
nakon glasanja na Nastavno-nau¢nom vecu potvrdio moj izbor - verovatno pro-
cenjujuci da bi drugacija odluka mogla da izazove nezadovoljstvo u kolektivu, s
obzirom na vi$e nego ubedljivu ve¢inu glasova koje sam dobio. Tek §to sam preu-
zeo duznost dekana izbio je studentski protest, a glavni zahtev tog protesta bio
je usmeren na smenu novoizabranog rektora iza ¢ijeg izbora je stajao SPS. Vest o
protestu me je zatekla u Jagodini, gde sam oti$ao da obidem roditelje. Cuo sam
preko radija da je studenski protest javno podrzan od grupe dekana sa tehnickih

3 Sa profesorom Markovi¢em sam se poznavao jo§ od sredine 1960-ih kada sam nakon diplomi-
ranja na Pravnom fakultetu upisao poslediplomske studije na Filozofskom. Tada sam napustio
profesionalni studentski i omladinski politicki angazman, a na preporuku profesora Markovica,
koji je u to vreme bio dekan Filozofskog fakulteta, dobio sam univerzitetsku stipendiju. Sa odli¢-
nim uspehom sam kod njega poloZio metodologiju drustvenih nauka. Od tada sam stalno bio
pozivan na kurs Filozofija i drustvena teorija, koji se odrZavao u Inter-univerzitetskom centru
u Dubrovniku, $to mi je omoguc¢ilo da se upoznam sa mnogim uglednim profesorima iz SAD,
Velike Britanije, Nemacke.

4 Jim Seroka,Vukasin Pavlovic (eds.), The Tragedy of Yugoslavia, The Failure of Democratic Transfor-
mation, M. E. Sharpe, Armonk, New York, London, England, 1992.

5 Kasnije sam ¢uo da je pro¢itano pismo izazvalo u sali op$ti smeh.
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fakulteta, kao i dekanice Filozofskog fakulteta. Ne razmisljaju¢i mnogo odmah
sam poslao telegram da se i ja kao dekan FPN pridruzujem podrsci studentima,
jer sam se i licno uverio na jedinoj do tada odrzanoj sednici Nastavno-nau¢nog
veca (odnosno Senata) Univerziteta da rektor kojeg je nametnuo SPS nije bio do-
voljno kompetentan da vodi Univerzitet u Beogradu.

U momentu kada sam poslao podrsku studentskim zahtevima nisam bio
dovoljno svestan ¢injenice da je to verovatno bilo prvi put nakon 1968. (godine
kada je FPN formiran) da smo kao institucija zauzeli kriticki stav prema drzavi i
politi¢koj vlasti. Do tada, skoro pune tri decenije mi smo u univerzitetskoj javno-
sti dozivljavani kao fakultet koji i po svom imenu i po profilu vazi za fakultet koji
je uvek bio na strani aktuelne politicke vlasti. Nakon poslate podrske razmisljao
sam da najgore $to moze da mi se desi je da budem smenjen sa polozaja dekana.
Odlucio sam zbog toga da sav teret ovakve odluke preuzmem na sebe i da u vezi
sa tim ne sazivam Nastavno-nauc¢no vece. Zbog toga sam ¢ak bio i kritikovan od
strane tela koje se spontano organizovalo na univerzitetskom nivou kako bi se
podrzali studentski zahtevi. Objasnio sam nekolicini kolega sa naseg fakulteta
koji su bili ukljuceni u rad tog koordinacionog tela, da ne Zelim da rizikujem da
nase Nastavno-naucno vece donese negativnu odluku ($to bi bilo pogubno za na$
ugled na univerzitetu) i da ¢u sam odluciti kada je najpovoljniji trenutak za takvu
sednicu. Naravno, sednicu sam zakazao tek onda kada je bilo skoro izvesno da ¢e
imenovani rektor morati da bude promenjen.

Studentski protesti koji su trajali ¢itavu jesen, zimu i prolece 1996/7. bili su
jedna od najsvetlijih stranica u istoriji Beogradskog univerziteta, o cemu svedoci
i zbornik koji smo kao fakultet objavili. Knjiga se pojavila pod naslovom Duh ve-
drine i na najbolji nacin je izrazavala duh i stil tih protesta. Za skoro neverovatnu
epizodu u vezi sa tom knjigom saznao sam tek nekoliko godina kasnije kada mi
je neko od kolega ukazao da se u izvestajima bezbedonosnih sluzbi tvrdilo da su
studentski protesti bili finansirani preko naseg fakulteta i to tako $to je svako od
ucesnika na protestu dobijao novac da bi ucestvovao u njima. Neko je, naime,
povr$no - a pre ¢e biti i namerno - videvsi u nasim projektnim dokumentima da
je od Fonda za otvoreno drustvo trazena finansijska podrska za stampanje knjige
o studentskim protestima, izveo neverovatan zakljucak da su ta sredstva bila na-
menjena i deljena studentima za njihovu podrsku i ucesce u protestima.

Teska 1999. godina — puna izazova i stradanja

Prvi dekanski mandat mi je isticao u septembru 1998. Po novom, takozvanom
Seselievom Zakonu o univerzitetu, donetom 1998. godine, vlada je imenovala de-
kane, a za dekana na nasem fakultetu postavljen je nas kolega koji je u to vreme
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bio potpredsednik JUL-a (Jugoslovenske ujedinjene levice), a koji je istovremeno
bio izabran i na mesto potpredsednika Skupstine Srbije.

Do prvog konflikta sa novim dekanom doslo je vrlo brzo. Povod je bio poziv
koji sam dobio sa Westminster Univerziteta u Londonu da kao njihov Visiting
Professor dodem i ucestvujem na jednom nau¢nom skupu. Na$ novi dekan nije
znao da sam to pocasno zvanje dobio jo$ sredinom devedesetih zbog saradnje sa
profesorom DZonom Kinom (John Keane) na projektu Potisnuto civilno drustvo
u Srbiji®, koji je, uprkos uspostavljenim medunarodnim sankcijama, realizovan u
periodu 1993-1995, kao i sa prorektorkom Westminster Univerziteta profesorkom
Margaret Blanden (Margaret Blunden)” na pokretanju Jugoslovensko-britanske
letnje skole za demokratiju. Oba projekta su imala veliku podrsku Britanskog sa-
veta. Kad sam se nasao u Londonu dobio sam poziv od Rektora Westminster Uni-
verziteta i na sve¢anoj veceri, koja mi je priredena u njegovom kabinetu, on me je
obavestio da je bio pozvan telefonom od dekana naseg fakulteta koji ga je upitao
kako su smeli da mi dodele zvanje Visiting Professor a da nisu dobili njegovu sa-
glasnost. Rektor mu je odgovorio da oni ne biraju delegata naseg fakulteta ve¢ da
sami odlucuju kome ¢e dodeliti to zvanje. Zabrinuto me je pitao da li nameravam
da se vracam u Beograd i da li ¢u imati probleme na poslu. Odgovorio sam mu
da se, naravno, vra¢am u Beograd, a da mi imamo mnogo vece probleme od onih
koji mene ¢ekaju. Po dolasku u Beograd urucen mi je poziv za disciplinsku komi-
siju na $ta se nisam odazvao jer sam u pisanom odgovoru naveo da prihvatanjem
ovog pocasnog priznanja mnogo pre nego $to je na$ doti¢ni kolega imenovan za
dekana nisam nacinio nikakav disciplinski prekrsaj.

Veci deo naredne 1999. godine protice u znaku ostrih vojnih konfrontacija
oko Kosova, §to se zavr§ava NATO bombardovanjem SR Jugoslavije, koje zapo-
¢inje 24. marta i traje do 9. juna. Pocetkom maja okupljam tim nasih najboljih
stru¢njaka za procenu uticaja bombardovanja na stanje biljne vegetacije (flore),
zivotinjskog sveta (faune), zagadenje zemljista, podzemnih i nadzemnih voda,
uticaj jonizujuceg zracenja zbog upotrebe ratne avijacije i upotrebe municije sa
osiromasenim uranijumom, kao i analizu zagadenja vazduha, zemljista i voda
zbog razaranja petrohemijskih i drugih industrijskih postrojenja. Istrazivanje za-
vr$avamo par nedelja nakon okoncavanja bombardovanja i u izdanju Eko centra
$tampamo rezultate do kojih smo dosli u dvema knjigama (na srpskom i na en-
gleskom).?

6 Rezultati su objavljeni u knjizi V. Pavlovi¢, Potisnuto civilno drustvo, Eko centar, Beograd 1995.

7 Margaret Blunden, pocasni doktor BU, bila je kodirektor letnje $kole kroz koju je za petnaest
godina njenog trajanja proslo oko 450 mladih ucesnika iz ¢itavog regiona Zapadnog Balkana.

8 Ekoloske posledice NATO rata u SR Jugoslaviji, izve$taj nezavisnih eksperata, / Enviromental
impacts of the Nato war in FR Yugoslavia, Eko centar, Beograd 1999.
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Zanimljivo je da je istrazivanje pro$lo vrlo nezapaZeno, verovatno i zbog toga
$to se nije ocekivalo od nekoga za koga se smatra da je naklonjen zapadnim de-
mokratijama da e zauzeti kriticku istrazivacku poziciju prema bombardovanju.
O problemati¢nosti tog bombardovanja imao sam vatrene diskusije sa mnogim
mojim evropskim prijateljima iz mirovnih pokreta. Pitao sam ih zasto sebe dovo-
de u kontradiktornu poziciju podrzavajuci vojnu akciju. Ako ve¢ nemaju predlog
za mirovno resenje problema bolje je da ¢ute nego da tvrde da imaju isti stav kao
i jedna vojna alijansa. Nikada nisam dobio zadovoljavajuci i ubedljiv odgovor na
to pitanje.

U maju 2000. prisustvujem jednom medunarodnom skupu u Segedinu gde
se razgovara o izgledima opozicije na predstoje¢im izborima. Kao moderator jed-
nog od panela uocavam prilicno nizak stepen optimizma u pogledu izgleda za
promene na izborima u septembru. Vra¢am se u Beograd dosta razoc¢aran stavom
politickih aktera koji odudara od energije nevladinog sektora aktivnog $irom Sr-
bije.”

U junu 2000. nase Udruzenje za politicke nauke organizuje Sabor politikologa
u Lepenskom viru na Dunavu. Mada je Udruzenje za politicke nauke posebno
pravno lice, dekan zabranjuje nastavnicima fakulteta da ucestvuju na skupu ¢ija je
tema Mogucnosti demokratskih promena u Srbiji. Udruzenje je dobilo finansijsku
podrsku Konrad Adenauer fondacije da se pokriju troskovi puta sa par autobusa
i dvodnevni vikend smestaj za oko stotinak ucesnika. Pored nas politikologa, na
skupu su ucestvovali i kolege pravnici, sociolozi, filozofi. Imali smo ¢ak i po jed-
nog gosta iz Hrvatske i Slovenije.

Za otvaranje skupa zamolio sam prijatelja iz Upravnog odbora Beogradske
otvorene $kole Ljubivoja Tadi¢a da sa svojim kolegom Brankom Banetom Vida-
kovicem odigraju duodramu Dijalog u paklu izmedu Makijavelija i Monteskjea,
koju sam prethodno gledao na BITEF-u. Drama je radena po istoimenoj knjizi
francuske spisateljice Moris Zoli koju je napisala jo§ 1864, a koja na neverovatan
nacin govori i o Srbiji u devedesetim.'” Bio je to pun pogodak kao izvanredan
predlozak za nasu raspravu. Na Saboru politikologa smo proveli dva vikend dana
u intenzivnim raspravama na oko desetak panel diskusija po grupama. Za razliku
od pesimisticki tmurnog raspolozenja pri dolasku u Lepenski vir, na povratku za
Beograd osetio sam u autobusu neku ¢udnu promenu raspolozenja — ¢inilo mi
se prvi put da mi se pojavila nada u ozbiljne politicke promene koje neminovno
nailaze.

9 Pored viegodi$njeg angazovanja u Eko centru, koji smo formirali u drugoj polovini osamdesetih,
mnoge godine sam bio vrlo angazovan u akcijama Gradanskih inicijativa, jedne od nevladinih
organizacija u ¢ijem sam osnivanju i akcijama Sirom Srbije aktivno uéestvovao.

10 Knjigu Moris Zoli, Dijalog u paklu izmedu Makijavelija i Monteskjea prevela je na srpski i stampala
1997. godine izdavacka ku¢a Gradac iz Cacka.
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Poslednji momenat licne prirode odigrava se u samo predvecerje krupnih
promena i pokazuje kako je moguce da se svako od nas nade u izazovu i potrebi
da mora da donosi sudbonosne i rizicne odluke. Opisacu iskusenja kojima sam
i ja, kao i mnogi drugi, bio izlozen zbog kritickih stavova prema autoritarnom
politickom poretku u devedesetim godinama. Glavni motiv za li¢nu ispovest koja
sledi je $to smatram da moze da bude korisna, a dobrim delom i pou¢na za mlade
generacije nadeg kolektiva, generacije koje inace svojim kvalitetom garantuju lepu
buduénost ovoj nasoj obrazovnoj ustanovi.

Krajem avgusta 2000, kada pocinjemo da se okupljamo na fakultetu, javljeno
mi je da me dekan zove na sastanak. Kada sam usao u dekanat u zakazano vreme
dekan me je prvi put ljubazno doc¢ekao i ponudio mi da sednem i pitao da li zelim
kafu, ¢aj ili sok (prilikom ranijih retkih susreta uvek je ostajao da sedi za dekan-
skim stolom i drzao se vrlo zvani¢no). Narucio sam ¢aj jer sam znao da ¢e mi tre-
bati nesto lekovito. Cim smo seli presao je na stvar zbog koje me je pozvao rekavsi
mi da ja moram da idem sa fakulteta i da je i za mene i za fakultet bolje resenje
sporazumni raskid radnog odnosa nego da budem izbacen sa posla. Samo sam se
nasmejao i rekao da mi ne pada na pamet sporazumni raskid radnog odnosa i da
me bas interesuje kako ¢e da obrazlozi odluku o izbacivanju sa posla.Nakon toga
sam oti$ao da potrazim taj famozni Seseljev Zakon o univerzitetu, pazljivo ga
procitao i shvatio Sta mi valja ¢initi. U tom Zakonu bile su predvidene dve opcije
za sastav i rad nastavno-naucnih veca: vece u uzem sastavu i ve¢e u punom sasta-
vu. Novopostavljeni dekani fakulteta su se, koliko mi je bilo poznato, uglavnom
opredeljivali za uzu varijantu pravdaju¢i to argumentom efikasnijeg rada. Odmah
sam seo i napisao pismo svim nastavnicima i saradnicima sa predlogom da isko-
ristimo zakonsku mogucnost i konstituiSemo nastavno-nauc¢no ve¢e u punom
sastavu. Smatrao sam da je bolje da u ovim teskim vremenima donosimo odluke
u vecu u punom sastavu (mislim da nas je tada bilo $ezdesetak u nastavnom delu
kolektiva) nego u suzenom vecu od dvanaestak ¢lanova. Nisam pominjao razgo-
vor kod dekana, ali sam pretpostavljao da je ve¢ina u kolektivu znala o cemu se
radi. Da je moja pretpostavka ta¢na shvatio sam tek kasnije kada sam saznao da je
ve¢ bio pripremljen predlog nastavnika koji bi me zamenio na predmetu. Na prvi
moj poziv doslo je manje od desetoro; na drugi se odazvalo skoro dvadesetoro, a
na treci poziv doslo je vise od polovine nastavnika (mislim da nas je bilo oko 35)
i mi smo sredinom septembra konstituisali Nastavno-naucno vece u punom sa-
stavu. Konstitutivnom sednicom veca predsedavao je profesor Milan Podunavac,
a na njoj je izabrano predsednistvo koje ¢e rukovoditi radom Veca: predsednik
profesor Vukasin Pavlovi¢ i potpredsednici profesor Vudina Vasovi¢ i profesor
Ilija Vujaci¢. Sledeca odluka doneta na toj konstitutivnoj sednici bila je da ¢emo
smatrati legitimnim samo odluke Nastavno-nauc¢nog ve¢a u punom sazivu. Ne
znam kako bi se ova prica zavrsila da nije bilo 5. oktobra, ali znam da smo mi bili
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jedini fakultet na Univerzitetu u Beogradu koji je spremno doc¢ekao tu promenu
jer je Nastavno-naucno vece u punom sazivu odredilo legitimnu komisiju od de-
setak ¢lanova za primopredaju dekanske duznosti. Radom te komisije rukovodio
je profesor Cedomir Cupic.

5. oktobar — dan preloma

Nije bilo lako izdrzati poslednju dekadu dvadesetog veka. Ratni raspad Savezne
Federativne Republike Jugoslavije, formalno po republickim, a fakti¢ki po etno-
-nacionalnim $avovima, bio je tako surovo krvav da ni proteklih ¢etvrt veka od
prekida ratnih dejstava sredinom devedesetih nije bilo dovoljno da bolne i emo-
tivne rane zacele. A pitanje koje jo$ uvek ostaje otvoreno je da li ¢e za to biti
potrebno da protekne i narednih ¢etvrt veka. Drzave i drustva zemalja Zapadnog
Balkana jos uvek se vrte u zacaranom krugu etno-nacionalisticke politike.

Peti oktobar, taj suncani ranojesenji dan, u¢inio se za mnoge gradane u Sr-
biji kao svetlo na kraju mra¢nog tunela. Reke ljudi iz ¢itave Srbije su se tog dana
slile u Beograd i prepunile trg ispred doma Narodne skupstine. Zbog pomenute
operacije glave nisam mogao da budem neposredno u toj masi, ali je njena ener-
gija bila tako jaka da smo je fizicki osecali posmatrajuci, kroz prozore zgrade u
kojoj se nalazi Institut za evropske studije, verovatno najbrojniji protestni miting
odrzan u samom centru Beograda. To je svakako u mom Zivotu bio jedan od naj-

Moram, istina, da priznam da mi se nije svidalo $to je pri kraju doslo do
nasilnog upada u zgradu Skupstine i $to je izbio pozar i zapocelo uni$tavanje tog
po definiciji najznacajnijeg demokratskog hrama politike. Nikad nisam hteo da
razgovaram s mojim prerano preminulim prijateljem i drugom Zoranom Dindi-
¢em o tome da li je to bila unapred planirana opcija ili je do toga doslo spontanom
akcijom masa ili je bio posredi namerno isprovocirani incident od strane bezbe-
donosnih sluzbi rezima.

Zoran Dindi¢, kao talentovani politicar, bio je svestan znacaja adekvatnog
izbora protivkandidata Milo$evi¢u na saveznim predsednickim izborima, jer se
piramidalni autoritarni oblik vlasti najlakse urusava kada neprikosnoveni voda
izgubi izbore i padne s vlasti. Prema rezultatima izbora koje navodi Nebojsa Vla-
disavljevi¢ u svojoj knjizi Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, na predsed-
ni¢kim izborima odrzanim 24. septembra Kostunica je osvojio 50,2% glasova, a
Milosevi¢ 37,2% glasova, $to je bilo dovoljno za pobedu u prvom krugu."

11 Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beograd 2019, str.
10.
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Pod pritiskom gradanskog protesta, uz veliki $trajk rudara u Kolubari kojim
je dovedeno u pitanje snabdevanje strujom iz obrenovacke termoelektrane, kao i
pozivom Srpske pravoslavne crkve da vlasti prihvate rezultate izbora, Milosevi¢
je preko televizije priznao poraz. U govoru pred Saveznom skup$tinom 6. oktobra
2000. Dragoljub Mic¢unovi¢ je saopstio: ,Narode, gradani, omladino. Veselimo
se, pevajmo, igrajmo, pre par minuta vlastodrzac je najzad priznao poraz, naja-
vio da se povlaci i da ¢e se odsad posvetiti svom unuku. Eto radosti i za nas i za
unuce”?

Nakon predaje vlasti na saveznom nivou doslo je do formiranja prelazne
republicke vlade Srbije na principu tripartitne podele ministarske vlasti u koali-
cionom trouglu DOS, SPS i SPO, ¢iji je mandat oroc¢en do odrzanja republickih
parlamentarnih izbora u Srbiji. Nakon trijumfalne pobede DOS-a na republickim
parlamentarnim izborima Zoran mi je saopstio da su usli u potpuno ispraznjene
kabinete i kacelarije i da su morali da kre¢u od nule. Mozda je jo$ veci problem

bio u ¢injenici da je bezbedonosni aparat ostao gotovo netaknut.

Pouke petooktobarskih promena

Teziste u ovoj analizi najpre Ce biti stavljeno na protestni potencijal devedesetih
godina, dakle, tokom poslednje decenije dvadesetog veka. Zato razmotrimo pre
svega kakve se pouke mogu izvudi iz prve faze, odnosno iz perioda koji prethodi
petooktobarskim promenama.

Prva i najvaznija pouka iz perioda koji prethodi petooktobarskim promena-
ma je opsteg karaktera i upucuje na zakljuc¢ak da je obaranje autokratskog politic-
kog rezima, po pravilu, mukotrpan i dugotrajan poces. Taj proces je u Srbiji trajao
duze od jedne decenije i obelezio poslednju dekadu dvadesetog veka.

Druga pouka je da to nije jednolinijski proces, ve¢ proces pun uspona i pa-
dova u okviru protestnih potencijala za drustvene i politicke promene. Periodi
optimizma i razo¢aranja smenjivali su jedni druge.

Prethodno je ve¢ pomenut prvi veliki protestni skup u organizaciji Srpskog
pokreta otpora 9. marta 1991. godine.

U prvoj polovini devedesetih bilo je viSe protesta i demonstracija manjih
po obimu usmerenih protiv ratne politike Srbije u procesima dezintegracije SFR]
(Pokret majki protiv vojne mobilizacije. Pokret zena u crnom, mirovni pokreti i
grupe).

Sledeci veliki protest pokrenuli su 1996/7. studenti Beogradskog univerziteta
zahtevajuci smenu politicki nametnutog rektora. Studentski protesti su vrlo brzo

12 Dragoljub Mi¢unovi¢, Moja politika, Filip Vi$nji¢, Beograd 2005, str. 378.
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prerasli u opstegradanske proteste koji su trajali ¢itavu zimu i prolece i kojima su
se odbranile pobede na lokalnim izborima u 40 gradova Srbije.

Treca pouka je povezana sa prethodnom i pokazuje da je izuzetno vazno
dobijati politicke bitke na lokalnom nivou. Ma koliko su lokalne vlasti podredene
vladinim organima na republickom nivou, postoji ipak izvestan stepen samostal-
nosti, kako u prihodima tako i u kori§¢enju zadobijenog politickog prostora za
stvaranje jakih uporista kako bi se stvarala povoljnija klima za obaranje autoritar-
nog politickog poretka u ¢itavom drustvu.

Cetvrta pouka se nadovezuje na prethodne dve jer potvrduje da je u nacelu
ucesée na izborima (i pod nepovoljnim uslovima) izglednija politicka strategija
od bojkota. To su potvrdili kako neuspesi povremenih izbornih bojkota (i pre i
posle petooktobarskih promena) tako i izbori 2000. koji su iznedrili potrebu za
petooktobarskim radikalnim promenama.

Peta pouka je da treba biti strpljiv i ne gubiti nadu u periodima politickih
oseka u konfliktu sa autoritarnim modelima politike, jer nijedan autoritarni po-
redak nije vecan, a cesto se desava da se iznenada urusava i onda kada politicki
moc¢nici misle da su najjaci.

Sesta pouka se odnosi na potrebu ¢vrstog dogovora oko strategije i zajednic-
ke platforme za akciju, ¢ime se garantuje bolja i iskrenija saradnja medu opozicio-
nim politickim partijama koje se bore protiv autoritarnog poretka.

Sedma pouka je da, po pravilu, treba imati sluha za mlade generacije, a po-
nepravde.

Osma pouka je da treba koristiti sve mogu¢nosti u medijima, kako u glav-
nom gradu tako i na lokalu, za kriticke nastupe i podrsku zahtevima koji se u
protestima postavljaju.

Deveta pouka je da se treba u najvec¢oj mogucoj meri oslanjati na podrsku
organizacija civilnog (gradanskog) drustva, kao i kritickih intelektualaca iz svih
oblasti nauke, kulture i umetnosti.

Deseta pouka je da, kad god je to moguce, treba uspostavljati saradnju sa
medunarodnim demokratskim akterima (a pre svega fondacijama za razvoj de-
mokratije, kao i medunarodnim organizacijama civilnog drustva).

Kada je re¢ o poukama koje mogu da izvu¢em iz moje licne borbe za opsta-
nak na fakultetu sves¢u ih samo na tri najvaznije:

a) Nikad se ne treba predavati i popustati pred pritiscima i zastrasivanjima,
jer to samo olaksava posao svakom ko pokusava da na autoritaran nacin
reSava probleme.

b) Treba koristiti sva pravna sredstva koja stoje na raspolaganju za odbranu
od politicke zloupotrebe u rukovodenju radnim kolektivima.
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c) I, najvaznije, treba rac¢unati na solidarnost i razvijati je ne samo u svakoj
radnoj zajednici nego i u drustvu kao celini, jer se samo sloznim kolek-
tivnim otporom mogu spreciti zloupotrebe i porazi.

Zakljucak

U periodu neposredno nakon petooktobarskih promena bilo je mnogo razlicitih
ocena njihovog znacaja, koje su se kretale u Sirokom rasponu, od misljenja da se
radi o dalekoseznoj i nepovratnoj liberalnoj revoluciji do ocena da je re¢ o nasil-
nom preuzimanju vlasti nakon upada masa u zgradu Narodne skupstine. Kada je
re¢ o tumacenju radikalnih politickih promena kao uspesno izvedene liberalne
revolucije, ve¢ nakon ubistva premijera Dindic¢a 2003. godine postalo je svima
jasno da je teorija o liberalnoj revoluciji bila preuveli¢ana jer je potcenila otpor
snaga prethodnog autoritarnog rezima. Sto se tice misljenja da je re¢ o nasilnom
politickom prevratu i preuzimanju vlasti protestima na ulicama i trgovima to u
jos ve¢oj meri nije bilo ta¢no ve¢ od samog pocetka. Bio je to narativ snaga au-
toritarnog politickog poretka iz devedesetih, koji je hteo tom pricom da zamagli
poraz koji je MiloSevi¢ pretrpeo na politickim izborima za predsednika tadasnje
SR Jugoslavije. Ta vrsta narativa se ¢esto i danas ¢uje u krugovima vlasti.

Sama promena vlasti je fakticki prosla nenasilno i imala je veliki i pozitivan
odjek u ¢itavom svetu. Oktobarske promene su, bar delimi¢no, ublazile crnu sliku
Srbije kakva je bila stvorena u medunarodnoj javnosti tokom devedesetih godina.

Dakle, peti oktobar 2000. godine je neosporno bio izuzetno znacajan dogadaj
u kojem su gradani odlucno i masovno branili legitimno izvojevanu politicku pobe-
du na saveznim predsednickim izborima. Zbog toga je to dan koji ¢e ostati upisan
crvenim slovima u demokratskom kalendaru moderne Srbije.
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Vukasin Pavlovi¢

SIGNIFICANCE AND LESSONS OF POLITICAL CHANGE IN SERBIA,
OCTOBER 5, 2000

Abstract: In this text, the author discusses the significance and lessons of the politi-
cal changes in Serbia that took place on October 5, 2000. The text consists of the following
chapters: introductory remarks; the difficult path of renewing democracy and multipar-
tyism in Serbia; a long 1999 year, full of challenges and suffering; 5. October - the day of
the break; the main lessons of the October 5 political changes; concluding remarks. The
most important of the many lessons discussed in the text points to the need for persist-
ent engagement for democratic rights, because the overthrow of an autocratic political
regime is, as a rule, a painstaking and long process full of ups and downs. In conclusion,
the author estimates that October 5, 2000 was an extremely important event in which the
citizens resolutely and en masse defended the legitimately won political victory in the
elections for the President of FR Yugoslavia. That is why it is a day that will remain writ-
ten in red letters in the democratic calendar of Serbia.

Key words: change of autocratic regime, mass protest of citizens, defense of the
election result, change of government, restoration of democracy.
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Revolucijaili ,,revolucija”?
Drzava, ideologija i kultura u
(ne)uspesnim revolucijama

Sazetak: U radu se problematizuje odnos izmedu drustvenih i politickih revo-
lucija iz perspektive strukturnih ili drzavocentri¢nih teorija revolucija, sa poseb-
nim osvrtom na revoluciju ili ,,revoluciju” Petog oktobra 2000. godine u Srbiji.
S tim u vezi, analizirani su i njima bliski koncepti i socioistorijski fenomeni, kao
§to su pobune, reforme, drzavni udari, gradanski ratovi i tome sli¢no. Zatim,
razmatra se i uloga politickih ideologija i kulture u revolucionarnom procesu,
pre svega u kontekstu ishoda (ne)uspesnih revolucija. Najzad, analizirana je i
uloga sloma i/ili medunarodnog prestiza drzave u kontekstu drustvenih revolu-
cija, kao svojevrsni povratak teorijskoj sociologiji Maksa Vebera.

Klju¢ne reci: drustvene revolucije, politicke revolucije, kultura, ideologija, dr-
Zava

Revolucija ili ,,revolucija”?
Peti oktobar 2000. godine nesumnjivo je predstavljao prelomni trenutak u poli-

tickoj i drustvenoj istoriji Republike Srbije. U pitanju jeste bila fundamentalna
promena u vladaju¢em politickom poretku. Medutim, postoje brojna razmimoi-

* E-mail: aleksej.kisjuhas@ff.uns.ac.rs



34 | DEO — KARAKTER PETOOKTOBARSKIH PROMENA

lazenja po pitanjima i prirode ovog poretka, kao i prirode samih dogadaja iz ok-
tobra 2000. godine (Spasi¢ and Suboti¢, 2001). Da li je usledio kontinuitet ili dis-
kontinuitet sa ,,starim rezimom”, da li je u pitanju bila uspesna ili neuspesna re-
volucija, da li je Peti oktobar uopste bio revolucija ili je u pitanju bio puc, drzavni
udar ili nesto trece?

Tada je neophodno razumeti da ovakve i sli¢cne dileme prate i (re)konceptua-
lizaciju mnogih drugih revolucija ili ,revolucija’, kao i da je izucavanje revolu-
cija u sociologiji i drustvenim naukama pra¢eno mnogim teorijskim, politickim
i ideoloskim kontroverzama, uklju¢ujudi tu i samu njihovu definiciju (Skori¢ i
Kisjuhas, 2018; Skori¢ i Kigjuhas, 2014a, b, 2015, 2016). Drugim re¢ima, i uprkos
velikom napretku sociologije revolucija, mnogi konceptualni i teorijski problemi
u ovoj (istorijsko) socioloskoj disciplini nisu do kraja reSeni. Na primer, ovo su
pitanja o nacinu na koji se kulturna objasnjenja mogu integrisati sa strukturnim,
mogucnost integracije individualne akcije sa makrostrukturnim procesima, pro-
blem posvecivanja (ne)jednake paznje revolucionarnoj eliti, mobilisanim grada-
nima i njihovoj medusobnoj interakciji itd. Zatim, postoji i problem integrisanja
objasnjenja revolucija sa drugim vrstama politickog konflikta, kao i pitanje una-
predenja komparativne metodologije (Skori¢ i Kisjuhas, 2018: 8).

U tom smislu, i danas ne postoji opsteprihvacena definicija ili odredenje re-
volucija, kao $to postoje i mnogi nesporazumi oko terminologije. S druge strane,
jeste moguce navesti neke osnovne karakteristike ,,nesumnjivih” revolucija, ili
oko kojih postoji saglasnost vecine autora, a to su mahom: (1) promena osnovnih
vrednosti i mitova nekog drustva, (2) promena drustvene strukture, (3) promena
drustvenih institucija, (4) promene u strukturi vodstva (ili po pitanju ljudstva eli-
te ili po pitanju njenog klasnog sastava), (5) nelegalni ili nezakonit transfer modi,
(6) prisustvo ili dominantnost nasilja u akcijama koje dovode do kolapsa rezima
(Cohan, 1975).

Sve definicije revolucija uklju¢uju neke od ovih karakteristika, iako su vero-
vatno najmanje vazni nasilje i promena vrednosti, tako da je za Kohana revolucija
pre svega proces putem kojeg se pojavljuju ,radikalne promene” u odredenom
drudtvu. Ove promene tada ukljucuju promenu klasnog sastava elita, eliminaciju
prethodnih politickih institucija i promene u drustvenoj strukturi koje se ogleda-
ju u klasnim aranzmanima i/ili redistribuciji resursa i dohotka. Ipak, u pitanju je
veoma $iroka definicija, a ni ona ne moze da obuhvati sve dogadaje koje drustveni
naucnici ¢esto nazivaju revolucijama. Najzad, neodgovoreno ostaje i pitanje da li
dogadaji od Petog oktobra ukljuc¢uju ve¢inu navedenih karakteristika ili ne.

Iz tih razloga, smatramo da je mnogo adekvatnija diferencijacija na dru-
Stvene i politicke revolucije koju je ponudila Teda Sko¢pol (Skocpol, 1979). Za nju,
drustvene revolucije su ,,brze, osnovne transformacije drzavnih i klasnih struktura
nekog drustva, a one su pracene i delom sprovedene od strane klasno zasnovanih
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revolta odozdo” (Skocpol, 1979: 4). Ovo odredenje tada s pravom istice tri kljuc-
na faktora kao osnovne odlike revolucije: politicku promenu, ekonomsku i dru-
$tvenu transformaciju, te masovno ucesce gradana. S tim u vezi, i Kolins ¢e ista¢i
da je ,revolucija nas primer, iznad svih drugih, drustvene dinamike u kontrastu
sa komparativnom statikom, proces nagle, dramaticne drustvene promene” (Co-
llins, 2001: 171).

Kao karakteristicne drustvene revolucije Skocpol istice Francusku 1789,
Meksiko 1910, Rusiju 1917, Kinu 1949, Kubu 1958, Iran 1979. godine i tome sli¢-
no. U tom smislu, moze se reci i da su drustvene revolucije neobi¢no retki istorij-
ski dogadaji koji transformis$u ,,drzavne organizacije, klasne strukture i dominan-
tne ideologije” (Skocpol, 1979: 3) i podrazumevaju sustinske transformacije koje
prate i ,,klasno zasnovani revolti odozdo” (Skocpol, 1979: 4). Da li Peti oktobar u
Srbiji 2000. zadovoljava (sve) ove kriterijjume, odnosno da li je doslo do transfor-
macije drzavne organizacije, klasne strukture i dominantne ideologije? Pitanje
transformacije dominantne ideologije u kontekstu Petog oktobra verovatno je i
najkontroverznije od svih, posebno u kontekstu svojevrsnog kontinuiteta ideolo-
gije etnonacionalizma (MaleSevi¢, 2002, 2019).

Na drugoj strani nalaze se politicke revolucije, gde se u politickom sistemu
smenjuju oni koji poseduju drzavnu mo¢ preko participacije mase, ali bez dubo-
kih drustvenih transformacija. Tipi¢ni primeri politi¢ckih revolucija tada su Fili-
pini 1986, pad diktatora Mobutua u Zairu 1996, kolaps Mancu dinastije u Kini
1911. i kraj aparthejda u Juznoj Africi 1994. godine itd. (Skori¢ i Kigjuhas, 2014a:
304). Uz to, moguce je govoriti i o buntovnistvu, koje se javlja kada se potlacene
drustvene klase pobune, ali kada ne dolazi ni do kakve znacajnije ili fundamen-
talne strukturne promene u drustvu. U tom smislu, nema sumnje da je Peti ok-
tobar bio politicka revolucija, iako u ovom dogadaju postoje i elementi buntovni-
$tva, bar ukoliko se u obzir uzmu odredeni kontinuiteti u politickim, privrednim
i bezbedonosnim strukturama pre i nakon 2000. godine.

Zatim, masovna participacija od strane revolucionara koja ne uspeva da
promeni drzavno rukovodstvo ili drustvenu strukturu tada se klasifikuje kao neu-
spela revolucija (npr. El Salvador, Gvatemala i Peru tokom osamdesetih godina i
sli¢no). Najzad, kada mo¢ osvoji armija ili elita koja tada proizvede donekle izne-
nadujuce radikalne drustvene transformacije u pitanju je revolucija odozgo (npr.
Meidi restauracija u Japanu 1868-73. godine, Ataturk u Turskoj tokom dvadese-
tih i tridesetih godina, Naser u Egiptu 1952. ili revolucionarne naoruzane sile u
Peruu izmedu 1968. i 1975. godine itd; Skori¢ i Kigjuhas, 2014a: 305).

Ovakva perspektiva u analizi i diferencijaciji revolucija obi¢no se naziva
strukturnom ili drzavocentri¢nom, posto za nju drustvena struktura i/ili drza-
va predstavljaju sredi$nju analiticku i eksplanatornu jedinicu (Skocpol, 1985a;
Collins, 1993; Goodwin, 1997; Skori¢ i Kigjuhas, 2018). Na primer, Goldston u
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svojoj uticajnoj analizi revolucija mahom koristi termin drZavni slom (Goldsto-
ne, 1991b), a koji se desava kada drzavno rukovodstvo zapadne u toliko ozbiljnu
krizu da je njegov kapacitet za upravljanjem drasti¢cno umanjen ili ¢ak onespo-
sobljen. Ipak, samo neki drzavni slomovi postaju stvarne (drustvene ili politicke)
revolucije koje uklju¢uju navedene dramati¢ne transformacije drustvenih i poli-
tickih institucija. To znaci i da mnogi drzavni slomovi dovode samo do ogranice-
nih drustvenih i politickih promena, koje nisu toliko dramati¢ne da bi se nazvale
revolucijama. Goldston radije upotrebljava pojam drZavnog sloma i zato $to je
njegovo interesovanje za politicku krizu i promenu $iri od onoga $to se konven-
cionalno naziva revolucijom (Skori¢ i Kisjuhas, 2018: 11), ve¢ uklju¢uje i drzavne
udare, pobune i sl., o ¢emu Ce biti jo§ reci.

Uzimaju¢i sve navedeno u obzir, kako je moguce okarakterisati Peti oktobar
2000. godine? Da li je u pitanju bio drzavni slom, buntovnistvo, drustvena ili po-
liticka revolucija? Iako npr. u pitanju nije bila nelegalna smena vlasti, niti je ona
bila pra¢ena masovnim nasiljem, miljenja smo da je kvalifikacija Slobodana An-
tonica iz 2001. godine jos uvek adekvatna: ,,Ukratko, Peti oktobar je bio revoluci-
ja. Za sada prevashodno politicka [revolucija], iako mogu¢nost da ona preraste u
drusdtvenu revoluciju ne treba odbaciti, ukoliko proreformske demokratske snage
uspeju u svojim namerama” (Antoni¢, 2001: 38). (Ne)uspeh navedenih namera,
naravno, predmet je ucestalih sociopolitickih refleksija i analiza drustvenih nauc-
nika i javnosti, a koje prevazilaze ciljeve i obim ovog rada.

Gradanski rat, drzavni udar, pobuna ili reforma?

Na ovom mestu, i u komparativnom kljucu, zanimaju nas dodatna konceptualna
razja$njenja kada je re¢ o revolucijama i mnogim bliskim ili srodnim pojmovima,
a koji se takode pojavljuju u javnosti Srbije u vezi sa Petim oktobrom 2000. godi-
ne. Pre svega, u pitanju je i neobicno slozen odnos izmedu koncepata kao $to su
pu¢, drzavni udar, pobuna, reforma ili gradanski rat (Lawson, 2006). Na primer,
gradanski ratovi najcesce su veoma blisko povezani sa revolucijama, i svakoj od
velikih revolucija modernog doba (Francuska, Rusija, Kina) prethodio je gradan-
ski rat, i/ili je gradanski rat usledio nakon revolucije. Sli¢no je bilo i u mnogim
drugim revolucijama 20. veka, uklju¢uju¢i tu i one na Kubi, u Nikaragvi, Avgani-
stanu ili Angoli. S tim u vezi, postoje i autori koji su termin ,,revolucija” nastojali
da zamene terminom ,,unutrasnji rat” (Zagorin, 1973).

Zatim, relativno je teSko konceptualizovati i razliku izmedu pobuna/usta-
naka i revolucija. Na primer, pobuna ili ustanak u Keniji tokom pedesetih go-
dina rezultirao je svrgavanjem britanskog kolonijalnog rezima, zbog ¢ega se on
moze povezati sa revolucionarnom promenom. Sli¢no tome, jos je seljacka buna
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u Engleskoj 1381. godine gotovo uspela u svrgavanju britanske monarhije (Dunn,
2004). Ukoliko se u ovu sliku dodaju i koncepti reforme i puca ili drzavnog udara
postaje jasno da su u pitanju kategorije koje je izuzetno tesko razlikovati ili anali-
ticki razmursiti (Lawson, 2006: 717).

S tim u vezi, i mnogi antikolonijalni revolucionarni pokreti sproveli su relativ-
no duboke drustvene promene, npr. u Alziru tokom pedesetih godina, u Angoli,
Mozambiku i Zimbabveu tokom sedamdesetih, a tu spada i duga borba Vijetnama
za nezavisnost, od 1945. do 1975. godine (Foran, 2005). Medutim, glavna razlika
izmedu ovih slucajeva i klasi¢nih drustvenih revolucija verovatno je u tome sto je
pomocu njih doslo do svrgavanja kolonijalne sile, a ne unutrasnjeg rezima.

Postoje i slucajevi tzv. preokrenutih revolucija, gde su revolucionari bili spro-
veli proces drustvene transformacije, ali nisu uspeli u tome da zadrze drustvenu
moc¢ vie od nekoliko godina (najce$ce usled spoljadnje intervencije i/ili unutra-
$njih desavanja). Primeri za to su Iran 1951-1953, Gvatemala 1944-1954, socija-
listicka vlada u Cileu 1970-1973. godine itd. U izvesnom smislu, i o Petom okto-
bru 2000. tada je moguce govoriti i kao o preokrenutoj revoluciji, posto su nosioci
revolucionarnih promena i drustvenih transformacija izgubili vlast nakon atenta-
ta na Zorana Dindica (ve¢) 2003. godine, koji je tada izgubio i Zivot.

Sve ove tipologije znacajne su zbog blizeg analitickog razlikovanja fenomena
koji se zajedno mogu konceptualizovati kao (ne)uspesne drustvene ili politicke
revolucije. Sociolozi obi¢no govore o manje od dvadeset instanci drustvenih revo-
lucija, bez obzira na to da li su u pitanju antikolonijalne ili preokrenute revolucije
(Skori¢ i Kijuhas, 2018: 12). Osim Francuske, Rusije i Isto¢ne Evrope, sve one su
se dogodile u regijama tzv. Treceg sveta — Latinskoj Americi (najveci broj sluca-
jeva), Africi, Aziji i Bliskom istoku (vidi npr. i Selbin 1993/1999; Foran, 2005). U
tom smislu, Carls Tili je jos opstiji, i u svojoj analizi mahom koristi termin kolek-
tivna akcija, kako bi identifikovao Sirok spektar oblika drustvenopolitickog kon-
flikta koji ukljucuje revolucije i pobune, ali i Strajkove, revolte, gradanske ratove
i slicno (Tilly, 1978, 1993). Tek u o ovakvom komparativnom i opstem koncep-
tualnom okviru postaje moguce detaljnije razmatrati ili promisljati i ograniceni
(ne)uspeh Petog oktobra 2000. godine u Republici Srbiji.

Kada je re¢ o gradanskim ratovima, pod ovim pojmom obi¢no se podrazu-
mevaju unutra$nji sukobi u nekoj drzavi uz neretko visok stepen nasilja (Kalyvas,
2006). Medutim, situacija se komplikuje zato §to i gradanski ratovi neretko uklju-
¢uju druge drzave. Na primer, gradanski rat u Demokratskoj Republici Kongo
ukljucio je i Zimbabve, Angolu, Namibiju i Ugandu, u ruskom gradanskom ratu
nakon Oktobarske revolucije 1917. ucestvovale su armije iz gotovo cele Evrope,
a isto je bilo i sa Spanskim gradanskim ratom tridesetih godina. I, kao $to je bilo
navedeno, gradanski ratovi gotovo po pravilu prethode i/ili prate drustvene revo-
lucije, te je ove fenomene veoma komplikovano razdvojiti u realnom drustvenom



38 | DEO — KARAKTER PETOOKTOBARSKIH PROMENA

ili istorijskom iskustvu. S tim u vezi, moguce je zapitati se i da li je Peti oktobar bio
posledica (i) gradanskog rata na Kosovu tokom 1998. i 1999. godine?

U slucaju puceva ili drZzavnih udara, a koji se mogu pratiti jos od uloge Pre-
torijanske garde u antickom Rimu (Bartelson 1997), najcesce je re¢ o preuzima-
nju vlasti od strane neke alternativne elite koju najcesce $tite naoruzane snage. U
tom smislu, drzavni ili vojni udari imaju mnogo uze znacenje od revolucija/gra-
danskih ratova, posto se mahom odnose na relativno nasilnu smenu kadrova, ali
ne i na nasilni sukob $irih razmera, niti na usvajanje nekog revolucionarno novog
drustvenog ili ekonomskog programa (Lawson, 2006: 718; Luttwak, 1968). Me-
dutim, iako drzavni udari na prvi pogled deluju kao mnogo ,,precizniji” koncept,
zapravo su i oni mnogo komplikovaniji fenomeni.

Na primer, u mnogim drzavnim udarima tokom Hladnog rata aktivno su
ucestvovale bezbedonosne sluzbe Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Saveza (Fried-
man, 2007), mnogi drzavni udari izazvali su (gradanske) ratove u zemlji i okru-
zenju, kao §to su i mnogi drzavni ili vojni udari implementirali niz radikalnih
ekonomskih i politickih programa, a koji jesu radikalno izmenili dato drustvo.
Primeri za to su Frankov drzavni udar u Spaniji (1936), Pino¢eov drzavni udar u
Cileu (1973), Gadafijev drzavni udar u Libiji (1969) itd. Takode, nije naro¢ito ja-
san ni odnos izmedu sociopolitickog pluralizma i drzavnog udara. Bez obzira na
to koliki uticaj nivo pluralizma ima na udar, kada se on desi mogu¢nost narednog
udara je takode velika. U tom smislu, nedostatak politickog razvoja i drzavni udar
zapravo su u snaznoj korelaciji.

Kada je re¢ o bunama, ustancima ili pobunama, pod ovim terminima se
uglavnom podrazumevaju procesi relativno ograni¢enog dometa (Russell, 1974).
Na primer, Ketova pobuna iz 1549. godine u isto¢noj Engleskoj nije predstavljala
pokusaj da se svrgne vlast u drzavi, ve¢ puku pobunu protiv vladajuce agrarne
politike. Sli¢na je situacija i sa savremenim pobunama u regiji Cjapas u Meksiku,
koje ostaju relativno regionalnog karaktera. Takode, pobune su cesto povezane
sa nekim konkretnim drustvenim grupama, kao sto je to bila studentska pobuna
1968. godine u Parizu, odnosno Francuskoj (Weinstein, 2007).

S druge strane, svaka pobuna jeste i oblik nasilne borbe za mo¢ u kojoj se
javlja opasnost od rusenja rezima nasilnim putem, i u tom smislu je ovaj fenomen
veoma sli¢an revoluciji. Zapravo, dugoro¢ne posledice pobune mogu da rezul-
tiraju u uspesnoj, delimi¢no uspesnoj ili neuspesnoj revoluciji, tako da, prema
nekim teorijama, pobuna mora da prethodi revoluciji (Russell, 1974). Drugim
re¢ima, nakon blize analize, ni meduodnos pobuna i revolucija nije jednostavan.
Na primer, Jakobitski ustanak u Skotskoj (1745), Bokserski ustanak u Kini (1900)
ili Uskrs$nji ustanak u Irskoj (1916) bili su dogadaji sa izuzetno velikim i gotovo
revolucionarnim uticajem na domacu i medunarodnu istoriju, kao i na politiku u
datim drustvima - a ne dogadaji ograni¢enog dometa.
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Najzad, pojam koji se neretko suprotstavlja ili kontrastira revolucijama je-
ste reforma. Drustvene reforme obi¢no se konceptualizuju kao pokreti koji za-
govaraju gradualne i relativno oprezne drustvene promene, umesto ubrzanih i
temeljnih institucionalnih transformacija (a koje se tada povezuju sa revoluci-
jama). Medutim, drustvena stvarnost je i ovde mnogo kompleksnija ili kompliko-
vanija od uobicajene interpretacije. Na primer, mnogi pokusaji vlasti da smanje
verovatnocu nasilnih akcija time $to ¢e uvesti reformske programe zapravo su
ubrzali, a ne sprecili revolucije. Analiziraju¢i Francusku revoluciju, jos$ je Tokvil
tvrdio da se slabost monarhije najbolje iskazala u njenim reformama (Tocque-
ville, 1856/2011). Mnoge tzv. ,,plisane revolucije” u Isto¢noj Evropi (1989) mogu
se oznaciti kao bazi¢no reformske, a ne revolucionarne po karakteru (Banac,
1992; Stokes, 1993). Jer, uprkos smeni u pogledu vladajuce ideologije i privrednog
sistema, dolazi do (ogranicenog) kontinuiteta u kontekstu vladajucih elita, $to je
analogno i sa desavanjima Petog oktobra.

|deologija i kultura u revolucionarnom
procesu: povratak Veberu?

Kao $to je bilo navedeno, istinske drustvene revolucije se u strukturnom smi-
slu mogu smatrati za relativno brze, masovne, nasilne i sistemske transformacije
osnovnih institucija i organizacija u nekom drustvu (Skori¢ i Kigjuhas, 2018). U
pitanju nisu samo prakse poput uvodenja demokratskih izbora, implementaci-
je programa agrarne reforme ili ,,otvaranja” medija za kritike status quo-a, vec¢ i
nesto $to je mnogo temeljnije i sveobuhvatnije. One pre svega nastoje da svrgnu
postojecu drustvenu, ekonomsku i politicku strukturu, i to u relativno kratkom
vremenskom okviru. Dakle, drustvene revolucije su sistemske i u smislu da pred-
stavljaju procese u kojima se istinski transformisu klju¢ne drustvene institucije.
Na taj nacin dolazi do fundamentalnih promena u ekonomiji i politici, kao i u
prevalentnim drustvenim vrednostima i stavovima, bar ukoliko neka radikalna
promena zaista ,,Zeli” da ponese etiketu drustvene revolucije (Skori¢ i Kisjuhas,
2018: 11).

S druge strane, navedena odredenja stvarnih (drustvenih) revolucija pripadaju
tzv. strukturnim i/ili drzavocentri¢nim teorijama revolucije. Pojedina novija istrazi-
vanja pokazuju i da strukturne teorije revolucija zapostavljaju mnoge faktore kada
je re¢ o fenomenu revolucija, kao §to su npr. faktori liderstva, ideologije, identifika-
cije sa revolucionarnim pokretima, mikroprocesi revolucionarne mobilizacije itd.
U kritikama strukturnih konceptualizacija i teorija revolucije najc¢esce se isticu ne-
dostatak analize (racionalnog izbora) aktera, ideologije i/ili kulture (Himmelstein
and Kimmel, 1981; Arjomand, 1986), iako je pitanje koliko se zaista moze govoriti o
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prekidu sa strukturnom tradicijom ili ne (Skori¢ i Kigjuhas, 2018: 110). Ali, upravo
iz tih razloga je za blizu ili sofisticiraniju konceptualizaciju revolucija ili ,,revolucija’,
pa i Petog oktobra 2000. godine, neophodno obratiti paznju na ulogu prevalentne
ideologije i kulture u samom revolucionarnom procesu.

Tvrdimo da je razmatranje ideologije, politickih vrednosti i kulture, u naj-
$irem smislu, moguce posmatrati i kao izraz svojevrsnog ,povratka” teorijskoj
sociologiji Maksa Vebera (Skori¢ i Kigjuhas, 2016). Kao $to je poznato, Veber je u
analizu evropske modernizacije i nastanka kapitalizma medu prvima uveo vari-
jable (protestantskih) vrednosti, etike i kulture (Weber, 1904-5/1950). Medutim,
on je u ovom kontekstu znacajan i zbog usredsredivanja na fenomen drzave, a
$to je komplementarno strukturnim ili drzavocentri¢nim teorijama. Na primer, u
svom razmatranju revolucionarnih drustvenih promena, Rendal Kolins istice da
je »ozbiljno shvatio” Veberovu definiciju drzave kao zajednice sa monopolom na
legitimnu upotrebu sile (Collins, 1999: 37; Collins, 2001). Njegovo objasnjenje re-
volucije uzimace u obzir i gubitak legitimnosti i kontrole nad sredstvima prinude
od strane drzave.

Za Kolinsa je teorijska veza izmedu geopolitickih teorija i drzavocentri¢nih
teorija pre svega u teoriji legitimnosti (Kisjuhas, 2019; Malegevi¢, 2002). Iz tih
razloga, on povezuje veberijansku dimenziju modi i prestiza drzave (prvenstveno
u vojnom kontekstu) sa konceptom legitimnosti vladalaca. Na mikro i mezonivo-
ima drustvene interakcije gradana, legitimnost je direktno povezana sa emocio-
nalnom solidarno$cu i lojalnos¢u koje pojedinci iskazuju jedni prema drugima,
kao i prema aktuelnim politickim institucijama. S druge strane, delegitimnost
predstavlja i emocionalno i kognitivno stanje koje dominira u slucaju ostre po-
dele medu politickim elitama, kada pojedinci od otudene nezainteresovanosti ili
apatije stupaju u aktivno suprotstavljanje rezimu (Kisjuhas, 2019: 205).

U tom smislu, teorijski povratak Veberu ocitava se u geopolitickom aspektu
Kolinsove teorije revolucije, a prema kojem vaznu ulogu igra i (medunarodni)
prestiz drzave. Prestiz vladara uvecava se vojnim uspesima ili, u mirnodopsko
vreme, diplomatskim uspesima i geopolitickom dominacijom nad drugim drza-
vama. Uzgred, ni$ta od ovoga nije bio slucaj u Srbiji (SR Jugoslaviji) tokom de-
vedesetih godina 20. veka, gradualno vode¢i do revolucije Petog oktobra 2000.
godine. Na ovaj nacin, argumentuje se da su eksterni geopoliticki uslovi ti koji
znacajno uti¢u na legitimnost unutar drzave. Zatim, u slucaju drustvenih prome-
na vezanih za etnicitet, ukoliko je drzava geopoliticki snazna mo¢ i prestiz domi-
nantne etnicke grupe takode jacaju, kao npr. u slu¢aju SFR Jugoslavije. S druge
strane, geopoliticki slaba drzava generi$e manji prestiz dominantne etnicke grupe
(Collins, 1999: 81). Ove opste ideje Kolins tada pretvara u Cetiri kauzalna princi-
pa na kojima zasniva svoju teoriju etniciteta, nacionalizma i pratece balkanizacije
(Kigjuhas, 2019: 209-210; Adleman, 2006).
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Kada je re¢ o ideologiji, Vilijam Sjuel je medu prvima kritikovao strukturne
modele revolucija, insistirajuci na klju¢noj ulozi ideja i/ili ideologije prosvetitelj-
stva jo$ u Francuskoj revoluciji (Sewell, 1985). Za njega, Francuska revolucija je
imala ideolosku dinamiku koja se sastojala od cetiri opste dimenzije prosvetitelj-
ske ideologije i prakse, zbog ¢ega je Sko¢pol (u svom odgovoru Sjuelu) ponudila
razlikovanje izmedu dugotrajnih, anonimnih i drustveno raznovrsnih kulturnih
idioma i svesno konstruisanih i elaboriranih ideologija koje politi¢ki artikulisu
delanje aktera (Skocpol, 1985b). Kasnije je napisala da su revolucionarne ideo-
logije zaista vazne komponente revolucija, ali i da se ne slaze sa ovom kritikom
uloge drzave u potpunosti (Skocpol, 1994). Za nju, moderne drustvene revolucije
izvode se pomocu armija - a ne partija, svestenika ili politickih glasnogovornika
(Skori¢ i Kigjuhas, 2018: 121; Scott, 1979). Goldston (Goldstone, 1991a, b) se slo-
zio sa Skocpol da ideologije igraju verovatno ograni¢enu ulogu kao kauzalne sile
u revolucijama, ali je insistirao na tome da imaju vaznu ulogu prilikom odrediva-
nja kako se drzave ponovo izgraduju kada se revolucija ili drzavni slom dogode.
To jest, da nije nevazno kakva ideologija ¢e postati dominantna nakon konkretne
revolucije.

Najzad, teoreticari revolucija nove generacije ¢esto koriste termin ,kulturni
okvir” ili sli¢no, kako bi oznacili one dugotrajne pretpostavke, vrednosti, mitove,
price i simbole koji su rasprostranjeni u populaciji u revolucionarnom procesu
(Goldstone, 2001: 154-155). Tako je Foran (Foran, 1997) pisao i o relevantnosti
diskursa, inspirisan Tokvilom (Tocqueville, 1856/2011), ali i Maksom Veberom
(Weber, 1904-5/1950). Podsecao je na vaznost izucavanja veze izmedu razlicitih
diskurzivnih praksi i stvarnih drustvenih sila, argumentujuci da je revolucija nemo-
guca bez povezanosti sa izvesnom ,,kulturom pobune” iz prethodnih sukoba u isto-
rijskom pamdcenju stanovni$tva. On naglasava i ulogu zajednickih verovanja u re-
volucionarnim akcijama, navode¢i da su za revolucionarni proces klju¢ne politicke
kulture otpora i opozicije, i to kako se ove kulture interpretiraju i oblikuju od strane
drustvenih sila i aktera koji stvaraju revolucije (Foran, 1997: 201). U tom smislu, za
Peti oktobar 2000. moguce je istaci i simbolicki znacaj pobuna (i narativa o pobuna-
ma) kao $to su npr. 9. mart 1991, ili protesti tokom 1996/97. godine u Srbiji.

Uspesne revolucionarne ideologije obi¢no koriste postojece kulturne simbo-
le kako bi olaksale kolektivnu akciju (Smelser, 1962). Na primer, revolucionarna
ideologija u Iranu zasnivala se na $iitskom islamu, odnosno na dobro poznatom
skupu simbola i praksi medu iranskim gradanima, a koji je zatim upotrebljen za
uspesan zadatak svrgavanja Sahovog rezima. Ajatolah Homeini i njegove pristalice
koristili su islamski kalendar, tj. posebne verske praznike, kao priliku da se verska
okupljanja pretvore u organizovane proteste i buntovnistva. Siitska praksa zalje-
nja ili oplakivanja nakon 40 dana upotrebljena je za koordinaciju periodi¢nih ma-
sovnih protesta na svakih 40 dana (u trajanju od jedne godine), kao vesta reakcija
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na jedan represivni ¢in iranske vojske nad demonstrantima (Montgomery and
Pettyjohn, 2006; Arjomand, 1986).

Nakon pobede revolucionarnog pokreta, ideologija moze da posluzi kao ide-
ja-vodilja za izgradnju nove drzave i drustva. Revolucije su kroz istoriju stvarale i
nove radikalne (ili komunisticke) drzave, ali i konzervativne vlasti kojima upra-
vljaju verski fundamentalisti. Sadrzaj revolucionarne ideologije takode moze da
utice na ishod revolucije, odnosno na tip rezima koji se pojavljuje nakon revolucije
(Montgomery and Pettyjohn, 2006: 380). U postrevolucionarnom periodu, ideolo-
gija (komunizma, konzervativizma, liberalizma itd.) zato moze da bude klju¢ni me-
hanizam za legitimizaciju autoriteta novog rezima. Medutim, stanovni$tvo moze
da prihvati konkretnu ideologiju kao legitimnu i zato $to se ona predstavlja kao
autenti¢ni, nacionalisticki identitet nove drzave, kao i zato $to poziva na pravednu
redistribuciju materijalnog bogatstva (Adleman, 2006). Drugim re¢ima, i naciona-
lizam i ekonomska redistribucija bile su opst(ij)e ali i vazn(ij)e komponente vecine
ideologija koje su dominirale politickom retorikom borbe protiv starog rezima (u
20. veku), nakon §to je ta borba uspesno okoncana. Moze se reci da su isti ovakvi
procesi odlikovali i period u Srbiji nakon Petog oktobra 2000. godine.

Na kraju, mozemo da zaklju¢imo da je veoma tesko - a verovatno i nepo-
trebno - precizno odrediti pojam revolucije, pa i revolucije Petog oktobra 2000.
Istorijski najredi, ali istovremeno najpotpuniji i najsveobuhvatniji tip revoluci-
je svakako jeste tzv. drustvena revolucija. Sveobuhvatnost, brzina, masovnost,
nasilje i sli¢cne varijable one su ¢injenice koje razlikuju drustvene revolucije od:
(1) evolucionih promena, koje se obi¢no odvijaju u duzem vremenskom periodu,
(2) reformskih programa, koji se implementiraju relativno brzo, ali ne predstav-
ljaju fundamentalnu promenu i (3) politickih revolucija, koje modifikuju politicki
aranzman nekog drustva, ali obi¢no ne menjaju ekonomske i drustvene odnose
(Skocpol, 1979). S tim u vezi, ne postoji sumnja da je Peti oktobar bio revolucija
(Antoni¢, 2001), a ne samo ,evolucija” ili ,,reforma’, ali je precizna tipologija re-
volucija i njima srodnih revolucionarnih procesa analiticki mnogo kompleksnija
nego $to se to uobicajeno percipira u popularnoj javnosti.

Drustvene revolucije su, dakle, dugoro¢ni i fundamentalni dogadaji koje iza-
zivaju kratkoroc¢ni ,,okidaci” tokom revolucionarne krize, a koji zatim podsticu
temeljni revolucionarni proces, prevrat ili slom (Lawson, 2006). Da li je suvislo
procenjivati i percipirati Peti oktobar samo na osnovu navedenih i relativno stro-
gih analitickih kategorija? Kako bi se zaista radilo o drustvenoj revoluciji, sva-
ka strukturna ili sistemska promena mora da bude rezultat znac¢ajnog doprinosa
od strane masovnih drustvenih pokreta gradana. Ali, istovremeno, ona mora da
ukljuci i raznovrsne slojeve stanovnistva ili javnosti, kao i da podrazumeva zajed-
nicku ideologiju ili zajednicke kulturne vrednosti. Upravo u tome (bio) je svoje-
vrsni ,,nedostatak” revolucije Petog oktobra 2000. godine.
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Iako drustvene revolucije predvodi elita, u pitanju su i drustveni procesi u
kojima je stanovni$tvo spremno da se masovno, kulturno i ideoloski unisono
odupre starom rezimu i da svrgne postojeci poredak. Ovo je mozda klju¢na ¢i-
njenica koja razlikuje drustvene revolucije od reforme ili od drzavnog udara. Na
primer, Lenjin i Kastro jesu preuzeli vlast koriste¢i nekolicinu dobro naoruzanih
i posvecenih revolucionara, ali su njihovi novi rezimi ipak bili podrzani od strane
velikog broja stanovnika (barem na kratak ili srednji rok) (Lawson, 2006: 720).
Iz tih razloga, kao odsudna varijabla u analizu ulazi i kategorija kulture, odnosno
kategorija vrednosti i ideologije koju (moraju da) dele gradani i revolucionari. A
ukoliko to nije slucaj revolucije ubrzo postaju ,,preokrenute” ili pak neuspesne.

Dakle, i ne samo u slucaju Petog oktobra 2000, relativno je tesko supsumi-
rati sve kategorije drustvenih promena unutar jedinstvene analiticke taksonomi-
je. Gradanski ratovi, reforme, drzavni udari, pobune i revolucije medusobno su
veoma blisko povezani (ili se preklapaju) u realnom istorijskom iskustvu, kao i u
iskustvu pojedinaca i revolucionarnih aktera. S tim u vezi, najbolje ih je posma-
trati kao tacke na kontinuumu drustvenih fenomena u domenu drustvenih prome-
na, a koje je tada moguce medusobno diferencirati na osnovu stepena: masov-
nog ucesca, organizacije, brzine promene, nasilja i ukupnog uticaja (u zemljiiu
medunarodnoj sferi) i sli¢nih faktora (Lawson, 2006: 721). Drustvene revolucije
ipak se razlikuju od drugih vrsta sukoba i transformativnih procesa, poput npr.
politi¢ckih revolucija, pre svega zbog kombinacije dve koincidencije: ,,koinciden-
cije drustvene strukturne promene sa klasnim preokretom i koincidencije poli-
ticke sa drustvenom transformacijom” (Skocpol, 1979: 4), uz neresene dileme o
relativnom znacaju strukturnih i ideoloskih ili kulturnih faktora u konkretnoj
revoluciji.

Istinske drustvene revolucije mogu se razlikovati od drugih tipova dru-
$tvene promene i na osnovu ¢injenice da su tokom revolucije kontekst drustvene
akcije i ciljevi revolucionarnih grupa mnogo dalekosezniji za drustvo u celini u
pogledu revolucionarnih ishoda. Revolucionarni drustveni pokreti podrazume-
vaju i drustvene grupe koje nastoje da fundamentalno promene drustveni poredak
unutar relativno kratkog vremenskog perioda. U tom smislu, Peti oktobar 2000.
jeste ostao relativno nedovrsena, preokrenuta, ali i neobi¢no znacajna politicka
revolucija. Drugim re¢ima, revolucije jeste moguce (analiticki) razdvojiti od dru-
gih procesa drustvene promene na osnovu njihovog dometa, brzine i posledica
ili, pre svega, njihovog ishoda. Ovo su zato i glavne varijable koje je neophodno
uzeti u obzir u analizi Petog oktobra 2000. godine kao buntovnistva, preokrenute
revolucije, istinske drustvene revolucije ili tek politicke - ,,revolucije”
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Aleksej KiSjuhas

REVOLUTION OR “REVOLUTION”? STATE, IDEOLOGY,
AND CULTURE IN (UN)SUCCESSFUL REVOLUTIONS

Abstract: This paper discusses the relationship between social and political revolu-
tions from the perspective of structural or state-centered theories of revolutions, with
special reference to the revolution or “revolution” of October 5, 2000 in Serbia, In this
regard, concepts and socio-historical phenomena close to them were analyzed, such as
riots, reforms, coups, civil wars and the like. Furthermore, the role of political ideologies
and culture in the revolutionary process is considered as well, primarily in the context of
the outcomes of (un)successful revolutions. Finally, this paper considers the role of the
state collapse and/or international prestige with regard to social revolutions, as a return
to the theoretical sociology of Max Weber.

Key words: social revolutions, political revolutions, culture, ideology, state.



UDK 321.7:330.1(497.11)"2000”

Mpod. ap CrobogaH AHTOHMK
dunosodcku pakyarert
YHuBep3uteT y beorpagy

O KAPAKTEPY 5. OKTOBPA:
PEBO/IYUUJA, A/IN KAKBA?

CaxxeTak: Y pBoM fle/ly pajja ayTop M3HOCK apryMeHTe Y IPUJIOT OLIeHU Jja
je 5. okTobap 610 peBoIyLMja: IPOMEHY Huje M3Be/la HeKa BOjHA MM HOMNU-
TUYKA CHara Koja je 6ua geo gp>kaBHe BJIACTH, @ OIy4yjyhu umHmIan npo-
MeHe 611a je Maca HoOymweHMX rpahaHa Koja je 3aysena CKYMIUTHHY U 3TPafy
Ip>KaBHe TeleBU3uje. Y APYroM Jely pajia ayTop OIICYje Koje cy ce fyOoke
LpYLITBeHe IIPOMeHe [ecuie HaKOH 5. OKTOOpa: jaBHA CBOjMHA Y IPUBPERU
[I0CTaje MapruHaaHa, CTPAHLM IIPEey3MMajy BIACHULITBO HaJl €KOHOMMjOM
(roTOBO MOTIIYHO Y 6aHKAPCKOM M TPTOBAYKOM CEKTOPY), BEIMKH JIe0 IPON-
3BOJIHE TIPUBpEJE 3aBplllaBa y pyKaMa CTpaHalla, y IPUBPEIHO]j IOMUTULI
IKOMUHMPa YBO3HIYIKY 106u, Cpbuja ce yOp3aHO HesMHAYCTpUjanusyje, CTpa-
HU QaKTOp IOCTaje K/byYaH U y YHYTPALIbOj IIOIUTULN... AyTOp 3aK/bydyje
fia aKo cy 1804. u 1815. 6uie rofyiHe aHTUKOJIOHMja/IHE PEBOIyLje, OHJA je,
daxTiyk, 5. okro6ap 2000. 610 JaTYM CYLITMHCKE KOJIOHUjaTHe KOHTpape-
BOIyLyje.

Kby4yne peuyn: myy, np>kaBHM y#ap, APYIITBEHA IPOMEHA, IPOMEHA CBOjMH-
CKOT OfJHOCA, (He0)KONOHMja/IM3aM, CBETCKY KallUTATMCTUYKI CUCTEM

Huje ucto pasmarparu 5. okTo6ap roguny fana mocie (2001), HaKOH JeceT ro-
nuHa (2010) mnn aBe fenennuje fouHuje (2020). Ha npBy rogummsuiy 5. 0KTo6-
pa MMaau CMO MHOTO OuYeKVBama of OyayhHOCTH, U Kajja je ped 0 eKOHOMUjI
Y Be3aHO 3a Halll Op3u y/lIasak ,y eBpoIcKy nmopopuny Hapopa” (y EY). ITocne

* E-mail: santonic@eunet.rs
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IeceT OAVHA, ITaK, MOIJIM CMO JIa KOHCTATYjeMo Ja je IpuBpefa ocTaa cnaba, 1a
Cy IUIaTe U Jiajbe Majie, [ia je MHOTO He3aIlloC/IeHNX, Kao 1 fia je Cpbuja jour yBek
manexo of yaaHcTBa y EY — anmum, Mornm ¢cMo 1 Jja ce IoXBalyMO Jia HaM je, Ma-
Kap, 5. oKTobap JoHeo uzbopHy demoxpamujy: us6opu 2003, 2004, 2007. u 2008.
Oumn cy momTeHy U c1oOONHY, ¥ Ha BUX ONO3MIMja IPAaKTUYHO HMje MMaa
npumenbe.! Konayno, naHac, Buie He MokeMo pehn 9ak HM To, jep cMO Tocye
usbopa 2012. moyenn moBpaTak y usbopHu aymopumapuzam: usbopu 2014. n
2016. Beh cy 6umn ,,mox cymmom™?, n3bopu 2017. 6umm cy Beh Menmjcku moTiry-
HO HeypaBHOTEXeHN?, a ¢ n36opuma 2020. 1o6umu cMo, TPaKTUIHO, CKYIIITUHY
6e3 omosunyje.

Kapakrep nmocrmeTookTob6apckor gpyurrsa 6uras je 3a oppebhemwe npupoze
IIPEIOMHOT IPYLITBEHO-MCTOpUjcKor forabhaja xakas je 5. okrobap. HapasHo,
OuTaH je ¥ HAUMH Ha KOju je M3BpiIeHa mpoMeHa. O ToMe pacrpaB/baM y IIPBOM
Ieny OBOT pajia — Ap)KaBHM yhap (my4) min pesonynuja? Ilomro octajem mpu
CBOjOj paHujoj OlieHN Ja je 5. okTobap 610 peBonyLMja’, y PYroM Jiey OfroBa-
paM Ha IuTame — KakBa peponynuja? Illra ce cymTUMHCKM TPOMEHWIIO Y SPYILT-
BeHVM offHocuMa y CpOuju 11 Kakas je, YOIILITe, KapaKTep JaHALIEbET CPICKOT
OpywTBa? A off KapaKTepa Haller APYIITBA 3aBUCY U OATOBOP Ha MNTambe II0-
CTaB/bEHO Y HAC/IOBY OBOT pajia.

1 Iyman ITaBnouh n Croboman Auronnh, Konconudayuja demoxpamckux ycmanosa y Cpouju
nocne 2000. zo0une. Cry>x6eHu rmacHuk, beorpag 2007; He6ojura Bragncasmpesnh, Yenon u nad
demokpamuje nocrne Ilemoe okmobpa, Apxurenar, beorpazn 2019.

2 Cnobopan AHTonub, ,,/360pu mop CyMmBOM: KaKo je JoIuIo o usbopa 2016. 1 mra ce Taja 361-
10’ y: M36opu y Cpbuju 2016. 200une: ‘ucmopujcka’ unu Tluposa’ nobeda [mpupehusaun Munan
Josanosuh u [lyman Byunhesuh], ctp. 9-45, VIHCTUTYT 3a TONMUTHYKe CTyAuje, Beorpap.

3 Credan Jawuh n Jy6paska Bamuh, ,,IIpencesandkm 1360pHY LVKITYC Y MEAMjCKOM TyMadelby
Cpncka nonumuuka mucao, rogunaa XXIV (2017), cBecka 58, 6poj 4, ctp. 67-84, https://www.ips.
ac.rs/wp-content/uploads/2018/01/spm-58-4-2017-4.pdf (cBM TMHKOBM HaBe[leHN ¥ OBOM TEKCTY
nocehenn cy 6. okro6pa 2020. rogune); Jpaxen [Tasnuia, 3opau FaBpunosnh u Cuexxana hamnh,
Meduju, jasrocm u usbopu 2017, bBupo 3a gpyirseHa ucrpaxnsama (BYIPOJJU), beorpax 2017,
http://www.birodi.rs/wp-content/uploads/2017/08/Mediji-javnost-izbori-2017.pdf.

4 Cnobopan Anrtonmh, ,5. okTobap m usrmemy 3a memokparmsauujy Cpb6uje’, Hosa cpncka
nonumuuxa mucao (moce6bHo mspame 2001), cTp. 9-25; mocTymHo M Ha: http://www.starisajt.
nspm.rs/Tekstovi/txt%20sr%20p%20m%20-%20s%20antonic.htm; ,,[Ipupona ITerookTo6apckor
npespara, ‘MmuyomesnheBo 3aBemTame;, u feMokparcka Cpouja’, y: ViBana Cracuh u Munan
Cy6otuh (yp.), Pesonyyuja u nopedax: O ounamuyu npomena y Cpouju, ctp. 33-40, ViHcTUTYT
3a unosodujy u gpymrseny reopujy, beorpan 2001, http://www.komunikacija.org.rs/komuni-
kacija/knjige/index_html/knjiga06/04AntonicS_ser.pdf
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Ap*KaBHU yaap v peBoyuuja?

Y pemy my6nmumcTHKe®, Ia 4aK U IuTeparype’, KaTkaja ce 5. okrobap o3HayaBa
Kao ITy4 Win Ap>kaBHM yzap. To je morpenrno. Iy (Putch) ce y nayun, rpagnimo-
HAJTHO, CMaTpa MoABpcToM OpscasHoez yoapa (Coup d’Etat), koju ce ompebyje xao
U3HEHAOHO U HACUIHO obaparve 671a0e U Npey3umaroe 81ACMU Koje 8puit Marbu
Kpye oyou u3 dena opiasroe anapama.’ Ilpunkom osopckoz npespama (Palace
Revolution) y4ecTByjy HelocpeHY y4eCHUIM BIACTH, IIPM Y€MY Ce MeHajy HO-
crouy Mohu, anu He ¥ BeH pacropef; Ko npoHyHcjamjenma (pronunciamiento
— ILITaH. ,06jaBa”) IpeBparT U3BOAM BOjCKa KAO L[e/IHA; KOJ, 1y4ad IpeBpar BPIIu
Iieo Bojcke (HeKe jemyHMIle, HeKV oUIVIPH...); ToceOHa BPCTa IIy4a je keapmie-
nayo (cuartelazo), Koy KOT ce HajIpe MOOYHY jefjHA jeAMHNIIA, IOC/Ie Yera OCcTase
ce0eHo MpUCTajy y3 wy.?

Jlp>xaBHU ypap ce pasjmKyje ofi peBonynuje Wiy rpahaHckor para u Imo
Opojy y4ecHuKa, 1 110 BpeMeHCKoM 06yxBary.” OH je ,,KpaTKO I OIITPO /IejCTBO-
Bambe YCMEpeHO Ha 3alrocefjambe K/bYYHNX IIONIYTa Y YCTPOjCTBY Ap>KaBHE BJIa-
CTH, a KOje 0OMYHO yCIle MM IpomajjHe y OKBUPY ABafieceT yetupu qaca™'” la
Ou ce mpeBpar Ha3Bao Iy4yeM B/IACT MOpa Jja IPey3My BOJHU MM MOMLjCKU
ounypu mnm, popmanto, rpahaHcky HOMUTUYAPK, TOK CTBAPHY BJIACT APXKU
»PEBOJIYLIMIOHAPHU KOMUTET WA ,,BOjHM caBeT . MebyTum, Hi jegHO HU ApyTO

5 Ha HacnmoBHoj cTpanu mucta Benuka Cpouja (rop. XI, 6p. 1584, okrobap 2000, 3emyH, Cpricka
paiMKajHa CTpaHKa), 5. OKTOOap je HasBaH ,lyueM Koju je ,usBpuwia LIVIA”; Munopag
Vnemex Jlernja TBpAKO je fia je ped 0 ,KIaCMYHOM JpXKaBHOM yaapy~ (»/lernja: 5. okrobap Huje
Morao ja ce cripeun’, PTB, 22. cenrem6ap 2007, http://www.rtv.rs/sr_ci/politika/legija-5.-okto-
bra-nije-mogao-da-se-spreci_32328.html); Jy6paska CrojanoBuh nsjasuna je ,a ce paguio o
Hekoj BpcTu my4ya” (Iparan lltasmpanns, 11y min nobena? JIBafeceT roguHa of 5. oKToOpa’,
Papmuo Cnob6onna Espoma (PCE), 5. okro6ap 2020, https://www.slobodnaevropa.org/a/peti-okto-
bar-dvadeseta-godisnjica-puc-ili-pobeda/30873365.html, nrz.

6 Huxona Crapuesnh, Jpiasuu yoap u nyu xkao o6nuuy noaumuukoe HAcupd, TUIIOMCKY paj
(menTop: Mupocnas Mianenosuh), Yausepsurer y beorpany, ®akynter 6e36egHoctn, cTp. 10;
ayTop ce o3uBa Ha orieny: Monty G. Marshall and Donna Ramsey Marshall, Coup d’Etat Events,
1946-2017: Codebook Center for Systemic Peace (Vienna, Virginia, USA), May 2, 2018, http://
www.systemicpeace.org/inscr/ CSPCoupsCodebook2017.pdf, p. 16.

7 Donald James Goodspeed, The Conspirators: A Study of the Coup d’Etat, MacMillan, London 1962,
p. ix; Edward Luttwak, Coup d’Etat: A Practical Handbook, Penguin Books, Harmondsworth 1969,
p. 20; Steven R. David, Third World Coups d’Etat and International Security, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore and London 1986, p. 7; Gregor Ferguson, Coup d’Etat: A Practical
Manual. Arms and Armour Press, Poole 1987, p. 13; Rosemary H. T. O’Kane, The Likelihood of
Coups, Avebury, Aldershot 1987, pp. 22; 37; Bruce W. Farcau, The Coup: Tactics in the Seizure of
Power, Praeger, London 1994, p. 2.

8 Luttwak, p. 25; Farcau, p. 3.

9 Luttwak, p. 24; David, p. 7.

10 Farcau, p. 7.
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He HaJla3MMo Koj 5. oktobpa. Hutu cy Bojcka u monmunmja u3BpIune mpespar,
HITY Cy HOBe B/IaCTY OVJIe IO BbMXOBOM KOHTponoM. HarpoTus, ynpaso cy oHe
CTaBUJIe TIOf] Ha/i30p 00a BIfIa Opy»XKaHe CUJIe.

Ped 1u je, max, o pesonyyuju, OHa je pelaTMBHO HACW/IHA CMEHa BIacTu'' off
CTpaHe JbYIU KOjyi HUCY JieO aKTYeTHOT Ip)KaBHOT allapara, IIpy 4eMy ce IpeBpa-
TOM YCIIOCTaB/ba Ji HOBYU IIOPEefiaK — NOUMUUKU Y CITy4ajy IIOIUTIYKE PeBOIyLyje,
a Opywmeeny y Cly4ajy ApyliTBeHe. PeBomyluja nmogpasyMeBa akTUBHO yderhe
mena rpabana y moOyHm — He HY>kHO 1 BehuHe (,,BepOBaTHO U Mambe Off IBa 10 TPK
nocto”'?). Op mpatke ,,6apiryHacte peonynuje” (1989), mehytnm, nounme ga
ce TOBOPU 1 O TIOCBE ,MUPHUM PeBOTyLjaMa’, KOJI KOjMX Ce MOpefiaK pacIasa, a
fla B/IACT HUje BOAWIA TIOC/IeNlbY OpyXXaHy 6uTky.” Jmak, ,MupHe peBomynyje”
Cy M3y3eI: MVPHM JIEeMOHCTPAHTY He M3BOJie peBOMyLyjy. BracT ux jegHOCTaBHO
MO>Ke UTHOPYICATH, & MOXKe MX U CJIOMUTH aKO yrorpebu cuny.™*

Kana, makre, ouemyjeMo 5. 0OKTOOap, TO je HECYMBUBO OMIa peBOIyILMja.
I[IpeBpar cy, Hajipe, U3BeIe IOIMTUYKE CHare Koje HIUCY Oule Ie/ioBy Biajajyher
ycrpojcra. Takobe, y mpeBpary je on mpecynHor 3Hadaja 6mo y4emhe Hapoza —
BUIIIe CTOTVHA XWbasia rpahana 6110 je Tor aHa Ha 6eorpagckum ymmnama.'” Tn
JBYIY CY, HOOpUM [ie/ioM, MMay Beh [jeceTOoroamiIme NCKYCTBO ¢ IPOTeCTIMA
npotus Mutomesuha. Y suMckuM nporectuma 1996/1997. Ha cToTHHE Xmjbaja
JbyIU Tpu Mecela je metano Cpbujom camo ma 6u Muomesnh npusHao mc-
XOJI ONIITHHCKUX U360pa. OBora myTa BehuHa feMOHCTpaHaTa O6mIa je peleHa

11 PeBomynmja yBeK 3Ha4M U M3BECHY OPY>KaHY IOOYHY: OIMETHYTOT [iefla BIACTH (IapjaMeHTa)
IIPOTUB Kpajba — Kao y cy4ajy Exriecke peponyuumje; uam KOIOHMj€ IIPOTUB METPOIIONIE, KA0 KOJ,
AMepirike peBONIyLIje; TO MOXKe [ja Oy/e U jypuII CTpaHaYKMX jefMHNUIA, Kao Kof OKTobapcke
peBONyLMje, MM TaK Halaj Haopy>KaHe CBETHHe, Kao Koj PpaHIlycke peBONMyLuje; au, jefHa
Mepa OPY>KaHOT Hacl/ba YBEK je MIPUCYTHA.

12 Gordon Tullock, Autocracy, Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht 1987, p. 213.

13 Ympaso To ce ecuso y mpamkoM ciydajy. Kaga ce na BennjecmaspeBom Tpry okynmmo 50.000
IIpOTeCTHUKA, [JeHTpamun xomuret ce, 24. HoBeMbOpa 1989. ropuHe, Halllao Mpef MUTAmHEM Aa
M [ja CBaKOJHEeBHA HETOJ0Bakba 3ayCTaBy C1IoM. UexocmoBadKa IOMIIINja M BOjCKA HECYMEbIBO
Cy pacIonaraay CpefcTBMMA, IIa je HefoCTajajia caMo HOMTUYKA ofayka. Amy, LleHTpanuu
KOMMTET je OJTy4NO Jia Ce CMJIa He yIoTpe6u. Yckopo je Ha yamiama ITpara 611710 1mosa MuInoHa
JbYZIM @ KOMYHUCTIYKA Br1acT ce pactana (George Schopflin, Politics in Eastern Europe 1945-1992,
Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA 1993, p. 231).

14  Beha je omacHOCT 3a B/IAacT, y TMM IpWIMKaMa, HEO[UIYYHOCT fla Ce Miie /10 Kpaja y CIaMamby
IeMOHCTpaIja, Heromy 6poj unm pa3becHenoCcT MeTeKHMKA: ,,3a B/Iafiaolia je HAPOUYUTO OIACHO
Ia yOuje HEKO/IMKO JbYAM, a OHJa OIy4M Ja BuIille He yOuja. Baur To ce, 3ampaso, 1 3010 ca
upanckuM Illaxom. CTBapHO HeMWIOCPHHU Bol) Koju pacronaxke ca OffaHUM jefMHUIIAMa 1
HO6pPOM YHYTpallloM CIy>kOoM 6e3bemHOCTH He Tpeba ha ce MHOrO OpyMHe OKO HapofHe
no6yHe” (Tullock, p. 69).

15  Hosuse cy cyTpajan nucase o npexo 500.000 zemoHcTpaHnata (bauy, 6. okrobap 2000, ctp. 3),
JIOK je HMONMIMjCKa IMPOIIeHa Y jefJHOM TPEHYTKY HaBOAHO M3Hocua u ceux 800.000 (HedemHu
menezpag, 1. HoBembap 2000, cTp. 6).
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Jla ypajy Heuino mWTo 6u KoHayHO oTepano Munomesnha. OnosuumoHy npsa-
1y 3 JIOC-a nmanu cy cBojy 3amucao: fa 3anocegHy CaBesHy CKYIIITHHY, Te-
neBusNjy, srpapy CasesHe Biage, AepoppoM u Ipafcky mommuujy, mocie yera
Ou 3axTeBa/M Jja jefHa CKyNuHa Mel)yHapOJHNUX CTpydYmaKa yTBPAY TadyaH JC-
Xop, mpoTeKmux usbopa. OHM HuUCy padyHamy Ha obapame Mwrtomesuha Tora
maHa.'® MehyTtum, yop3o ce 0Baj IIaH pacriao, jep ¢y IpOTeCTHUIN KOjU Cy KO-
VI U3 YHYTPAIIOCTY CIIOHTAaHO KpeHynu Ha Ckymmruny.” Yak u jypunr Ha
CKYIIITUHY YCTIe[NO je BUIIE Kao 3aje[JHIYKI YMH OKYI/beHOT HapOJja, HEro Kao
HOCTIefiUIIa YCIEIIHOT CIPOBODhema 3aMMC/IN ONO3VIMOHOL ,IeHepaymTada’
»CKYIIIITHHA je 0CBOjeHa a ja Huko of nupepa JJOC-a npeTxoqHo HIje BUKHYO
Jypumr™'® Tako je cnonmanocm HafiBlajiana opeaHu3ayujy.

Takobe, 5. okTo6ap je MMao u upTe opykaHe mobyHe. Bobu omosuiuje cy,
IpeMa COIICTBEHOM IIpU3HabY, 006e30enmmm ,030MpHY CTpyuHy momMoh meby
OuBIIMM (VM aKTVBHMM) MONMIQJIMMA ¥ OPUIMPUMA, a 3aTUM Cy CTBapaHa
1 yBe>xOaBaHa jesrpa onepaTuBHe akuuje. Bogyio ce pauyHa o cBeMy: 0 Haopy-
KAy U OIIPEeMH, O TeIeKOMYHMKAIMjaMa, O JIOTUCTUIIN, O TPAHCIOPTY, @ HajBI-
e o Iwanupamy .’ He6ojura Yosnh je HabaB1o KaMMOH IyH IyIIaKa ¥ HAOPY-
xao 150 /byan, ,,yrmaBHoM 6uBIINX nomnuajana”? hunbhnh je pexao na je, y Hohn
usmeby 4. u 5. okTo6pa, ceguuite [lemokpaTcke ctpanke y Kpynckoj 6pannno 20
JbYZIU C Ay TOMATCKVIM IYIIKaMa, KojuMa je y momoh, 3a cmy4aj Hamaja, Tpebano
la IpUTEKHe YaK XWbaJy HaopyXaHux /pyan.”! ¥V pekama ayToMobuna Koje cy
ce, 5. okTOOpa yjyTpo, CIuBae 13 yHyTpallmboCcTy Ka beorpany, Takobe je 6umo
IIYHO OpYKja. ,,Ha denmy xomone 61/ cy »ecToKy MOMITH. Y CBaKoj Off TUX IpyTIa
610 je mo 15-20 HaOPY>KaHUX JBYAN, MM CY €KCIIO3WB, IMAJIN CY ITaHIupe
¥ 6110 je TyHO IIpUBaTHOT OpyXja”.*? ,,CaMo y jeHIM KojMMa 130pojanu cy: Ka-
pabuH cHajiep ca iBe CTOTMHE MeTaka, ckpaheHa 3acTaByHa 60Kepu1ia, TeTejall

16  3opan Bunbuh, ,,Kako cmo cpymmm Crnobogana Munoutesnha”, Blic News, 8. HoBem6ap 2000,
crp. 36; yi. HMH, 12. okro6ap 2000, ctp. 14.

17 Hosocalbann, koju cy o mnany nmanu ja sanocenHy CVIB, jerHOCTaBHO Cy IpOLIN ITOpef 3Tpajie
U YIOYTUINA Ce Y CpefullITe Tpafa; UCTOo cy ypammmn u Llamyanu, Koju cy MOpanu fa 3alloCefHy
AepoznpoM, Kao 1 3permaHIHIM, YUjH je 3afjaTak OMo [a OIKOJIe IONULMjCKY CTAaHUILY Y YIULIA
29. HoBeMO6pa; Bunbuh, xoju je y>xusao y rmacy ,,zo6por opranusaropa’, onmucyje y cehamnuma
(ucmo) 3a6pMHYTOCT KoOja ce KOJ bera MojaBuIa 360r TaKBOT pa3Boja forabaja.

18  [lparau Byjomesuh u ViBan PapoBanoBuh, 5. oxkmobap: Jleadecem uemupu cama npespama,
Menuja nenrap, beorpan, 2000, cTp. 165.

19  Muwmowm Bacuh, ,,PymyHcKu Momen Ha CpIICKM HadumMH: KpuTndHa 24 cata’, Bpeme, 6p. 510, 12.
oktob6ap 2000, ctp. 14-16.

20  Byjomesuh u Pagosanosuh, ctp. 30.

21 3opan Bunbnuh, ,,Kako cmo cpymmm Crnobopana Munomesuha”, Blic News, 15. HoBem6ap 2000,
crp. 33-36; 34.

22 Buubuh, ucmo.
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7,62, 3aCTaBUH MUIITO/b 7,65, IIKOPIMOH Ca MPUTYIIMBadeM U ocaM 6om6u”>

Y camom Beorpapy, kao 3amruta of Moryher Hamazia TeHKOBA, IOjeANHY JbYAN
OMIN Cy HAOPY)XXaHU ,,paKeTHUM PYYHUM JIaHCepUMa >, a je;HNLIA Off ABaHae-
CTOPO IHIUX IMaJIa je CIIpeM/beHe MOIOTOB/beBe KOKTeme™.

Cpehowm, HumITa Off TOT OpPYXKja HIUje MOpaIo 6uTH ynoTpeb/beHo, jep ce mo-
penak pacrao 6e3 opy»asor ornopa. ,CIIb je, ca cBojuM 036M/BHUM pecypcrMa,
MOTao Ja HeyTpauiue forabaje of cpeme u 4eTBPTKa, HEMOjMO Ce 3aBapaBaTu
OKO Tora — caMo fia je xteo: MYII Cp6uje Morao je y KputuuHOj HOhm na pasbuje
¥ CIIpeyyl MacOBHU Jlola3ak y beorpan u fia jyTpo modeka CIpeMaH U y IyHO]
KOHTPOJIM ITIABHOT TPajia, Yak u 6e3 momohu Bojcke — anu Huje > [Tonmunyja Huje
CIIpedrIa KOJIOHe U3 YHYTPalIlkOCTH Aa Bohy o beorpaga: HoBocascky komony
je Tpebano ma 3ayctaBy 6710Kajia cacTaB/beHa Off — caoOpahajHMX yymeBa; Kajja
Cy Jby[M U3 KOJIOHe IIOYe/N Jja BUYY M Iypajy MOMNUIajlie OHNU Cy Ce IIOBYK/IN Y3
peun ,,I1a mo6po, mro HucTe pexnn aa xohere ma npobere”.”” Ipahanu KoBuna
IpuU4ajy Ja MM je caMa IO/INIYja peKsia fia ,MOpajy /ja X 3aycTaBe Oap Ha jecer
MUHYTA, pefia pajn’, IOC/Ie Yera Cy UM HOIIyCTIWIN Jja HacTaBe IyT.”* 3aTum, mo-
mmuyja je cmabo 6paHMIa K/bydHe 3Tpafie MOpeTKa. 3a 3hama 0be CKYIIITHHE,
ITpencepuumursa, PTC-a, Ctb-a uth. — 6uno je npexsnbeno mame ox 500 mynn
u3 beorpazma u mux 600 u3 ynyTpammocti.” [Ipunnkom Hanaga Ha CKyNIITHHY
LIIOJINIIAJIY HUCY MHTepBeHMcanu Beh ¢y, yTucak je, BUIIe IJIeflann Jja ce cady-
Bajy Of] KAMEHUIIA 1 JPYTUX NIpeIMeTa KOjI Cy JIeTe/IN Ha CBe cTpaHe’.”’

Takobe, HuCy ynoTpeb/beHe crenyjanHe jeqMHUIE MOMNIUje CIIpeMaHe 3a
oBakse npyuke. Hajsehnu feo jenyuna japHe 6e36eHOCTY 32 MOceOHe HaMeHe

23 byjomesuh u Pagosanosuh, cTp. 75.

24  Byjomesuh u Pagosanosuh, ctp. 87.

25  Bunbuh, cTp. 36. Taxobe, mocrojae cy cKyInHe Koje Cy Ce yHAIIper, IpUIIpeMuIe 3a 06padyH ¢
HO/IMIIMjOM; jefiHa Off BUX je 61ma Boropyba ApcenujeBnha Makuja, koja je 6pojana aBageceTak
JbyIM, a yBekO6aBaHM Cy y 0Oallalby MOJIOTOB/BEBMX KOKTeNa; APYTY CKYNUHY Cy YMHIIN
Omnopawu, Xoju cy Bexx6amu ,,Ifie Ko Tpeba ma 6yze; ITa pajy yAapHa TPYIIa; IITa 03aj1HA
Haopy>KaHa KaMeHMIIaMa aKo IONMIJja MHTEPBEHNUIIE; KAKO CavyyBaTyl HajBaXKHUje /byJie; KaKo
KOMyHuuupary; rae ca onpemom...” (Byjomesnh n Pagosanosuh, crp. 27, 65).

26 Bacwuh, crp. 15. ,,3a moderax, 3aMucanTe MTa OM Ce JOTOAWIO Aa je cHajuep ca Ilomrre min
Jloma cmHAMKaTa pasMPCKao I7aBy Bo3ada Oy/goskepa 1 MOOMO joI HEKOMMKO Haj6opOeHmjux
IleMOHCTpaHara’, UTa ce jenaH 6usum momuiajary (H/H, 12. oktobap 2000, ctp. 14).

27  byjomesuh u Pagosanosuh, ctp. 76.

28  bauuy, 6. okTobap 2000, cTp. 9.

29  Ajm, yak HM Ta 6pojKa Hije focTUTHYTA. [Torma npensubennx nonmiiajaia yoruire Huje ycrena ja
ce mpobuje go npecrounte (Byjomesnh n Pagosanosuh, cp. 54-55).

30  Bnuy, 6. okrobap 2000, cTp. 3. ,KoppoH Huje ocTojao, HUTH je 6MI0 Ma KaKBUX IOMIMjCKUX
npemnpeka, yobudajeHux y cmmaHnM cutyanujama” (Byjomresnh n Pagosanosuh, ctp. 131). Ilo-
JnIMja je, UCTVHA, 6aluIa Mope Cy3aBalla, a HeKe jypPUIIHMKe U IPeTyK/Ia. AJIi, HAIITA BUILE Off
TOTa, MAKO je 3aKOH J03BO/baBao IIONNLAjIUMA [, Y ofOpaHu obe3behuBanor objekra, MOry ma
ymoTpebe 1 BaTpeHO OpyKje.
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6uo je paciopehen oko beorpasa, y Tpu npcreHa ofopaHe; Kana cy, MehyTum,
IPCTEeHY IPOOUjeHN, HABOJHO Ce HUKO HMije CeTHO 1A jeAVMHNUIIe CAKyIIU U OKOJI-
HIUM IyTeBUMa fosefe y beorpan.’' JKanmapMmepuja koja je octana y beorpamy
YIZIaBHOM je 6aljajia cysaBall ¥ M/laTapaja JyradkyM IIaaniiaMa YHAOKOJIO: Hifje
6110 6OpHMX KOJIa ca HAPOUUTVM pelleTKaMa 3a cy3bujame Mace (BubeHum 9.
Mmapra 1991), Huje 6mI0 BomeHNUX ToloBa (KojuMa cy ,xmaheHe ycujaHe rmase”
y nohu nsmeby 2. n 3. pebpyapa 1997), Huje 6umo 3ameTama y Macy KOWbUUIKe
nomunyje (kao 9. MapTa) WM MHTEpBEeHTHUX [IUIIOBa (KojuMa cy pasbujeHe fae-
MoHcTpanuje 17. u 18. maja 2000). VictuHa, nojaBuio ce 6 60pHMX Koa Jemn-
Hutle 3a crienyjante onepanyje (JCO CIIB), HaopyXaHe TEUIKUM MUTpPajbe3UMa
(12,7 MM), IUIITO/BMMA, 1A YaK U CeKVMpaMa.*> A, I OHM Cy Ce caMO JIOBE3/IN JI0
[’1aBHe momITe, OCMOTpPM/IN LITA Ce 30MBa U BPaTUIIN Ce OffaK/Ie CY JOIIIN.

CraHo je 6uo u ¢ BojckoM. Ocum IIpBe okyonHe 6puraje, CMelITeHe Ha
Bamuny, Mwunomesnhy cy Ha pacrnonaramwy cTajajie U nocebHe jeayHuIle, MO-
nyT CrennjanHe cefampecerapyre win lllespecerrpehe nmajobpancke 6purage.
Mebytum, Bojcka je ocranma y xacapHama. Ilo mapgy Cxymmune, Mujomesuh
je TenepoHOM Tpakuo oy HadenHuka [enepanmraba, He6ojuie IlaBkoBuha, ma
ToIIa/be BOjCKy Ha oOymweHu rpaj. IlaBkosuh je mpumuo Hapebemwe, anu je ore-
320 ¢ U3BpIIeHeM, 11a je Munomesuh oner 3Bao. IlaBkoBuh je oner oresao, na
6u'y 7.30 6mo o6jaBbeHO caomiuTebe [eHepamTaba ga he Bojcka ,omroBaTu
u360pHY Bosby rpabana”?

[Tomuuja u Bojcka HKUCY XTenu fa O6paHe Mmomesuha u3s gBa pasiora:
1. ¥ MHOTM HIDKM M Cpefmbu opuIupu/Iy>KHOCHUIIM OV Cy yBepeHM fa je
Munomesuh usry6mo usbope, Te HUCY >KeJlenu Jia ce 300T Tora TYKy ¢ moOyme-
HVM HapOJOM; U 2. MHOTY BYCOKM OGUIVMPH/Yy>KHOCHUIIY MIMA/N Cy JOTOBOP
C OIIO3MLIMjOM M CTPaHMM (PAaKTOPOM ja ce Ipebalie Ha HJUXOBY CTPaHy TaKo
wro he, y omrydyjyhem TpeHyTKy, octaru nacuBHu. He6ojma Yosuh kaxe ma
je omosuiyja, Hajipe, 3ajobua 3a capagwy Josuny Cranummnha® (3a kora ce
TIOCTIe Ca3HaJIo Jja je ¥ MHade paauo 3a LIVIA*), Te fja je mpeko mera ycrocTaBmia

31  Byjomesuh u Pagosanosuh, ctp. 83.

32 Bpewme, 12. oktobap 2000, ctp. 7; HedewHu meneepacp, 1. HoBembap 2000, cTp. 6.

33  Cno6opan Anrtonuh, Jows Huje eomoso: Cno6ooan Munowesuh, Bykoruh menna, Beorpan 2015,
crp. 385-390.

34  ®wmn HIBapm u Pagocnas hebnh, Konaunu o6pauyn: nokymenrapuu ¢punm o Ilerom okTo6py
WIN KaKo je cpyuieH Munoutesuh, nponykiuja Bpeme, 2010, faTym mocraspama: 25. Gebpyap
2015, https: //www.youtube.com/watch?v=6fTMatYw4SY, 23:47-24:29.

35  Tokom cybemwa Craunumhy y Xary, /loc Auhenec majmc je o6jasuo (2009) na je LIVIA nocraBuia
TpUOYHa/Ty IOBEp/bMBYU JOKYMEHT C oKasuMa jaa je Cranmiunh 3a wy paguo jour og 1992. Cra-
Hyumh ce, HanMe, Taza mosesao ¢ opunupom LIVA Bummjamom JlodrpeHom. ITocne Tora, mo
mucawy Jloc Aubenec majmca, ,Cranummh je ocam rogusa 6uo raBau gosek LIVIA y Beorpagy.
ToxoM TajHMX cacTaHaKa Ha CIIaBOBMMa 1 curypHuM kyhama gyx Case, on (Crannumh) or-
KPUBAO je IeTa/be 0 YHyTpallliblM IIpuinkaMa y MuontesrnhesoM pesxumy. IIpysxuo je mHdop-
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Be3y C reHepaMa MOMUIMje ¥ 3a001/Ia ’BUXOBY HAKJIOHOCT — IIPBEHCTBEHO C
HaveJTHMKOM jaBHe 6e36eqHoCTH, reHepanoM Bractummpom Hophesuhem. On
ce, 4. 0KTOOpa, CacTao C jOLI jeHUM IOMLUjCKAM TeHepaJoM Y TPOjULIOM ITy-
KOBHMKA, ¥ OJUTY4MO ,,ja Ofibuje Hapeheme, c oOpasnoxemeM Aa je 'Munomesnh
n3ry6mo nsbope, ma Heka ce OH CHa/Ia3y KaKo 3Ha 1 yMe, a HacC Jja He yB/Ia4um .>/
Jparan Xauun Aatuh osako onncyje jenHy cueny y Hohu Ileror okro6pa: ,Kaz
ce MO/MIYja Mpeji JeMOHCTPAaHTMA OBYKIa 13 3rpaje [Tonumuxe, KpeHyo cam
y MVYII ga Busum mTa ce gemraBa. Kax tamo, y jemHoj cobu cefie cBU reHepanmy,
opi Bractummpa Hophesnha Polye ma Haparpe, a y apyroj kaHIemapujyu HOTIyHO
cam myHncTap MYII-a Brajko CrojuwskoBuh. 3uoju ce. 3Bao je Poby u mmrao ra
IIITO je TO J03BO/NO, a Poba je Tama Ha Brajka norerao numrosk. Jour cam, fakre,
Tajja BUJEO, [0 TOHAIAkY HEKMX TeHepasa, fa Cy OHM JleO 3aBepe 3a pyllerbe
MunouieBuha. Meby wuma je 61o u Cpeten JIykuh koju je y HOBOj BlacTu ogmMax
aBaH30Bao .** PazyMe ce, cBe 0BO He /laje JOBO/HO passiora fia ce uesiu 5. oKTobap
IPOITIACK YYMHKOM BOjHE WM Ionunujcke 3asepe.” Bojcka u mommiuja Hucy
aKTMBHO y4ecTBOBa/M y obapamwy Muomesnha, Beh camo Hucy usspiiaBamm
eropa Hapehema.

KonauHo, Kajja je ped o 5. okTo6py Tpeba umatu y Buay u ydemthe ctpaHor
uypHuorna. Hajope, Ty je Beuka Komm4nHa HOBLA JlaTa CBUMa KOjIt Cy 6mn cripe-
MHM fa o6apajy Munomesnha. Bunujem MoHTromMepu, Tajammy ambacagop
CAJl 3a CPJ, xaxe fia je, Te 2000. ropnHe, Ha pyulere Munomesnha morpoieHo
»MHOT'O BMIIIE Off CTO MW/IVIOHA Jlojlapa, MHoro Bute....* Bynyhnu fa je mpoceuna
MeceyHa IIaTa OBJe, Y TO BpeMe, 6wa 40 monapa, gat HoBal, 610 je paBaH 2,5
MIIMOHA MeCeYHMX IUIaTa — TO je MCTO Kao Kajja 6u 3a obapame Byunha manac

marnuje o mokauuju HATO ranaua, momorao omeparnsuuma LIVIA y morpasu 3a rpobHuIIaMa 11
IIOMOTao areHIji Aa YCIIOCTaBU MpPeXy TajHux 6asa y Bocuu. Op moderka, Crannumih je 61o
JKe/baH Jja 3aljeMeHTHpa cBoj ofHOC ca LIVIA. Ha jeHoM off cactanaka ca JlIoprperom, mpegao my
je cBeXXam OKYMeHaTa, YK/bydyjyhu ujarpaMe CKJIOHMIITA M OCTa/IMX CTPYKTYpa Koje Cy CpII-
cke koMmmanuje y Vipaky nsrpaanne 3a Cagama Xycenna” (Has. y: Cno6opnan Vkonnh n Hukorna
Bpsuh, ,,JIefenn sarpspaj VA, HVH, 5. mapt 2009, 6p. 3036, http://www.nin.co.rs/pages/article.
php?id=43051). Ia je 0BO TauHO IOTBPAMO je 1 61BN ambacafop Bennke Bpurannje y Cpbuju
Ajsop Pobeprc (Ivor Roberts), koju je ,,usjaBuo fanac npen Mebynapogaum cynom y Xary fa je
Hekagaumpy mwed Coyxbe gpxasHe 6e36enHoctu (CIB) Cpbuje Jouia Crannumnh 61o rajun
areHT lJenTpanue o6asenrrajue arenruje (LIVIA)” CAJl, mpeHocnu areHuuja bera” (,,Ajsop Po-
6eprc: Jopuna Cranunmth 6mo tajuu arent HVIA, Paouo Cno6oona Espona, 15. okrobap 2019,
https://www.slobodnaevropa.org/a/30218026.html.

36 Konaunu o6pauyn, 23:05-23:23.

37 'Bunbuh, ucmo, ctp. 34.

38  JacHaJojuh, ,[Iparan Xayu Antrth norBphyje ayTenTryHOCT cCTeHOrpamMa” (MHTEPB]Y), 06jaB/bEHO
y xomnanuju Hosocmu, 2008, http://jasnajojic.com/dragan-hadzi-antic/.

39 YcmemHu ApyKaBHM yHapM Koje je M3BesIa IOMNILMja M MHAYe CY ITpaBa PeTKOCT. JINTBaK Kao ycIe-
IIaH HaBOJY CaMo Mo/MIyjcku 1myd y ITanamn, 20. HoBemOpa 1949. (Luttwak, ctp. 195).

40  Kownaunu o6pauyn, 40:48-41:07.
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OWMJIO YIOXKEHO IpeKo MUIMjapAy Jonapa. 3a Te ape BepoBaTHO O6M ce MoOITa
oboputu 6110 Koja BIajia Ha cBeTy (He pauyHajyhu Benuke cue).

JlenoBame TOT BEMKOT HOBIIA MOIJIO je fia Cé BUAM Ha CBaKOM Kopaky. Tako
je OTIop 1Mao JOBOJ/BHO Tapa ia MOXKe [1a OTBOPU CBOja MpeJCTaBHUINTBA Y 123
rpaga y Cp6ujn.*! Kaza je momuuja niuennna nponarangam Matepujan Otmopa,
Tpebany cy KaMUOHU ¥ KaMUOHU ja 61 ce OoH mpeBe3ao.”” CIMYHY IUIATeKHY
CIIOCOOHOCT TIOKa3MBajie Cy M ONO3MIVIOHe CTpaHKe. JleMOKpaTcka ormosuuuja
Cp6uje nmara je JOBO/BHO HOBalA A3, 10 HunbuheBoM cBefoUewy, 3aKymn CBO
BpeMe Koje Cy u3HajmwbpnBaje MecHe TB u pagmo cranuue y nenoj Cp6uju.* Hu-
Kafia rpabaHy HUCy 611V 3aCyTH TOMMKOM KOJIMYMHOM JIeTaKa U IPYTUX BPCTa
orzlaca Kao 3a te nzbope. Ono3nuMOHN IpBaIM Cy MMM JOBO/LHO HOBAIA Ia
MOTY Jia U3HajM/bYjy cobe y XajaTy, Kako 61 3aMeTHY/IM Tpar moaniyju.*

Ajn, oHO ITO NMOCe6HO Majia y OYM jecTe BaHpPeJHA TeXHMYKA OIpeMIbe-
HOCT OIO3MIIMOHYX AenatHuka. OHY ¢y 6 cHabieBeHN MaHIVp NPCIyLyMa,
ypebajuma 3a cnpedaBame pajyo oMeTama, Ipocropujama obezbeheHuM on
IpUCTYLUIKMBaWka, HApounTuM ypebajuma 3a ybanuBame y mporpaMm ap>kaBHe
Te/leBM31je, OIIPEMOM 32 IIPUCTYIIKMBabe HOMNINjCKNUX Be3a 1 TcL.* Hurhuh
je cBemouno o 35 caTeMMTCKMX TenedOHa, OTIIOPHMX Ha IPUCTYNIKMBambe (T3B.
ckpeM67oBaHMX TenedoHa) MPEKO KOjuX je omosuiuja yckaahusana cBoja fiej-
crBa.* Takohe unTamo fia je ono3miyja He caMo MMajIa OIIpeMy KOjOM je OMeTaa
HOMUIMjCKY pajno caobpahaj y omacHUM IpuminkKaMa (IONYT MOKYIIaja XaH-
mapMa fia 3ayamy TamHaBcke pynHuke), Beh u 1a je 5. okTobpa onosniuja Moria
fla TIPMCITYIIKYje 1, pelluMo, Be3y onepaTuBHOr mraba Ipajcke mommuje u mo-
cajie Koja je 6pannma srpagy PTC y TakoBckoj.”

He Tpe6a MHOro nmpomyhypHocTi ga 6u ce HaCTyTU/IO U KO/MKA je MOITIA
OuTK CHara yIimBa CTpaHMX o0aBeLITajHUX CIY>XOM Ha Jbyfe y Musomesnhe-
BOM alapary, moce6Ho y nommuyju u sojciy. Obasemrrajue cryxoe cy, Kao 1y

41 Inac jasrocmu, 6. jynu 2000, ctp. 4. To je sHaUMIO 3aKyI MHOIITBA CTAaHOBA MM HOCTIOBHOT
npoctopa. Camo y Beorpany, OTIop je, ocuM ITTaBHOT CTaHa y HajcKyIbeM fieny Bapoum (Kues
MuxannoBoj), Ap>Kao U HajMarbe jeflaH TajHu CTaH y 6nusuHu 3eneHor Benua (byjouresunh u Pa-
mosanoBuh, ctp. 109).

42 Tlpema jenHoj ammkauuju xojy je nmogHeo Ornop (,IIpojekar ¢puHaHCHpama CTYAEHTCKOT 110-
kpeta OTIop”), 3a flenoBae y 2000. TOAVIHY Off HEVIMEHOBAHOT CTPAHOT JapOJiaBIia TPaXKeHO je
yxymHO 508.398 amepuuknx gomapa: mo $200 MecevHoO 3a M3HAjM/bMBabe KaHIIeNapuja y 24 rpa-
na, mo $150 3a rIaTy cekperapa cBake KaHuenapuje, mo $1.500 3a TpoIIkoBe pajia KaHIeIapuje,
utp. (Cpncka cnobodapceka mucao, Top,. 1, 6p. 5, cTp. 676-688).

43 3opan BHunbuh, ,Kako cmo cpyummm Crno6onana Munoutesuha’, Blic News, 8. HoBembap 2000,
cTp. 33-36; 33.

44  Byjoumesnh u PagoBaHosuh, cTp. 60.

45  byjomesuh n PagoBanosuh, cTp. 28, 42, 49, 53, 67.

46  Buubuh, ucmo, 15. HoBembap 2000, cp. 33.

47 Bacuh, ucmo, ctp. 14-15.
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IPYTUM CIMYHMM C/Ty4ajeBUMa, MMajle HajMame /[Ba MONHa opyXja 3a Ipupo-
Oujame capafiHuKa: IPBO je HOBAIl, a APYro Harogba o OIPOLITAjy IOCTIe Ipe-
BpaTa. AKO je IleHa OIIPOCTa IPeX0Ba KaKBOT MO/IMIIVIjCKOT WIM BOjHOT odpuiupa
61710 caMO HeuMbere, IPOIYIITabe Jja e PEBHOCHO 00aBy 10cao, y3 obehame
ma he sajgpyxary omokaj 1 IMOCyIe IpeBpaTa, TO je CBAKAKO MOITIA OUTH CaCBUM
IpUXBaT/bUBa MOHY/A.

HapaBHo, HM OBaj UMHMIIALL, y OlleHM 30uBama 5. OKTOOpa, He CMe Ja ce
npenenn. TadHo je Aa je, ox para 1999. rofuHe, Binaa HajMohHuje 3eM/be cBeTa
npornacuia obapamwe Mutommesnha 3a jefjaH off CBOjUX IVIABHUX CIIO/BHOIIONN-
TUYKUX 3a/jaTaka. Amm, fa Huje 6110 Ko6He MuomesnheBe rpemnike fa nie Ha
npepncegHIIKe 360pe; fa Hapox y CpOuju Huje MICTOM I71acao 3a IIPOMEHY; fa
ce rpabanu Hycy HaspByTVIIN 300T Kpabe n360opa v ucTpYany Ha yInie aa ce Ko-
HAYHO 0OpauyHajy ¢ peXXuMoM; U, a 00MYHOM IO/MNIAjIly U BOjHUKY Huje Mnu-
noureBuha mocrano mpeko I7laBe — TEIIKO ja 6u 1 Hajoobe obaBernTajHe CITy-
x06e Moryie ja mpupepe 5. okrobap. Ibera je umak, cymtnHcky, n3seo ojahenn n
Ha/byheHU Hapox.

CTpYKTypHe npomMeHe noc/e 5. okTobpa
u ,,KO/ZI0HM]ja/Ha geMoKpaTmja”

Ho, ma Bupgumo caga mita je Taj ojabenn Hapopn mo6buo on 5. okrobpa. Hajmpe,
1006110 je pajMKalHy IPOMEHY CBOjUHCKE, IPYIITBEHe I €KOHOMCKe CTPYKTYpe.
Y Cpb6wuju je, mpe 5. okT06pa, of 1.963.000 /bynu y pagHoM cTatycy (1999)
Tek 292.000 (v 14,87%) 6o y mpuBaTHOM ceKTopy* (pamu mopehema, y npu-
BaTHOM ceKTopy 1989. paguio je camo 2,02% ynocnennx®). Y roguuu kaga ce
mecro 5. okTobap, yfieo MpUBaTHOT ceKTopa Hutje mpeao 16,30%.% Tako je 6o
cByzia mo Cp6uju, gak u y beorpazy: y 1997. rogunm csera 10,65% 3amocieHux
pajuiIo je y IpUBaTHOM CEKTOPY, Aa 6u ce go 2000. Taj yzeo Imomeo Ha MCIIOX

48  Cmamucmuuxu 200umrax Cpouje, rop. 33 [ypennux Jopanka Illanunosuh], Peny6nmukn 3aBop
3a craructuxy Cpbuje, beorpazn 2000, https://publikacije.stat.gov.rs/G2000/Pdf/G20002001.pdf
crp. 77. PajHu craryc o6yxBara 3alloCiieHe y cBa 4eTHpu 00/IMKa CBOjUHE U TO: APYIITBEHO),
IPUBATHO], 3a[PY>KHO] 11 MELIOBITO], KA0 11 BIACHNMKE Pajiby, LA KOja CAMOCTA/IHO 00aBbajy
JieraTHOCT-TIpodecnjy, Kao 11 KOJ IIX 3aIl0C/IeHe; Hucy obyxsahenn moganu sa Kocoo u Mero-
Xujy.

49 Y 6pojkama: 53.000 ox 2.622.000; ucmo.

50 Y 6pojkama: ymociaenux 1.907.000, og Tora y mpusaTHOM cexTopy 311.000; Cramucmuuku zo-
Ouwrwax Cpbuje, ron. 34 [ypennuk Josanka Illlanunosuh], PemyOmudxy 3aBox 3a CTATUCTHUKY
Cpb6uje, Beorpan 2001, https://publikacije.stat.gov.rs/G2001/Pdf/G20012001.pdf, ctp. 77.
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npocedHux 14,32%.°' V Cpbuju o 5. oktob6pa Huje OMI0 IPUBATU30BAHO HU
10% xanuTasna JpymTBEeHOT CeKTOpa.”

Tab6ena 1. Crpykrypa 3anocnenux y npenysehnuma CPJ (6e3 KuM) 1999.

CBOjUHA 3aI0C/IEHNX %
(xum.)
OpYLITBEHA 747 48,63
MEIIOBUTA 491 31,97
NIpMBaTHA 230 14,97
IOp>KaBHa 38 2,47
3afipy>KHa 29 1,88
6e3 03HaKe 1 0,65
YKYIIHO 1.536 100,00

WsBop: Cmamucmuuxu 2odumirvax Jyeocnasuje 2000, CaBe3Hu 3aBOJ 3a CTAaTUCTUKY, Beorpag
2000, https://publikacije.stat.gov.rs/G2000/Pdf/G20002003.pdf, cTp. 50.

A oHpia, mocne 5. okTo6Opa, JOIIIO je [0 pafyKaaHe IIPOMeHe CBOjIHC-

KIX OJHOCA, ¥ HEeKajla JOM/HAHTHA jaBHA CBOjMHA IIpelia je Y pyKe CTpPaHuX
u gomahux xamuramicra. ¥ nepuopy 2002-2015. npogaro je 3.047 momahux
npenyseha 3a 3.600.000.000 eBpa, ,,1uTo je Oyasamro”>® bpoj pagHuka y npegy-
3ehuma ipyImITBeHOT CeKTOpa cMamyo ce ca 444.900 (2004), va 39.200 (2009), a
y Lp>KaBHOM ceKTopy ca 678.900 Ha 482.500%. ,,Y mponecy npusaTtusanuje (1o
2011. - C. A) nocao je usry6muno 74,41% pagHMKa 3aII0CTIEHNX Y APYIITBEHOM

51

52

53

54

Y 6pojkama — 3a 1997: 59.884 ox 562.474, a 3a 2000: 79.622 o 555.826; Cmamucmuuku 200uiroax
Beozpada 2001, Tpapcku 3aBof 3a cTaTUCTUKY Beorpan, https://zis.beograd.gov.rs/images/ZIS/
Files/Godisnjak/Godisnjak_Arhiva/G_20018S.zip, cTp. 84.

Bopuc Berosuh, bomko JXnuskosuh n Bomko Mujarosuh, Hosu moden npusamusayuje y Cp-
6uju, Llenrap 3a mubepanHo-geMOKpaTcke cTyauje, beorpan, memembap 2000, http://www.clds.
rs/newsite/Novi%20model%20privatizacije.pdf, ctp. 6.

ViBan Papenkosuh, Cmpane oupexmmue unsecmuyuje y Cpouju [mpesop ¢ eHrneckor Maja Co-
nap], Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe, Beorpan 2017, https://www.rosalux.rs/sites/
default/files/publications/RADENKOVI%C4%86_INVESTICIJE.pdf, ctp. 62. HajunTensusHuja
pozaja 6ua je og 2003. no 2009, xazna je mpoparo 76,4% pomahux mpenyseha (ucmo). Camo op
2002-2009. mpopato je 2.337 ppyiurBeHux npepyseha sa 2.716,9 mumona espa (Comwa Hypu-
Y1H, ,[paH3uIIMja 1 KpeTambe 3all0CTIEHOCTH Y jaBHOM U TIPMBATHOM CEKTOpPY ; AKmueHe mepe Ha
mpacuwimy pada u numarea 3anocneHocmu, VIHCTUTYT eKOHOMCKUX Hayka, beorpax 2011, cTp.
298-318, https://core.ac.uk/download/pdf/33812044.pdf; ctp. 303).

Boxo JIpamkosuh, ,,Kpaj npuBarusanuje u nocnemniie no passoj’, 360pHuk pajosa Kpaj npu-
samusayuje, nocnedule N0 eKOHOMCKU paszeoj u HezanocneHocm y Cpbuju, ypenuuk boxo Jpa-
mkoBuh, cTp. 3-40, VIHCTUTYT eKOHOMCKMX HayKa, beorpazicka 6ankapcka akajgemuja u Cape3s
camocTanuux cuHpukara Cp6uje, Beorpag 2010, http://ebooks.ien.bg.ac.rs/251/1/bd_2010_
01.pdf, ctp. 33.
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cexTopy >. Beh 2011. roguHe, OZHOC 3aII0C/IEHNUX Y jABHOM M IIPYBATHOM CeK-
Topy 610 je 1:2%, na 6u go 2018. (mocensy nogany 3BaHNYHe CTaTUCTUKE) Y
IPUBAaTHOM CEKTOPY pafmio 72,7% 3alocieHux, a y jaBHOM caMo 25,9% (,,oc-
Tamn” 1,4%)°.

Y 4mjeM BIACHMIITBY Cy 3aBplimia Hama npenyseha? bpaunko IlaBnosuh
M3padyHao je fa je YKyIaH M3HOC TpaHCaKIija TOKOM CPIICKe IpUBaTM3aluje
M3HOCKO OKO IIeT MWIMjapAM eBpa, Off Yera Cy CTpaHIM Kymuau npenyseha sa
4.100.000.000, a somahu kanmranucty 3a 900.000.000.%* V13 Tora je 3ax/pyuno na,
ako Beh roBopruMo o nwaukawikoj npusamusayuju, ,Hajpeha rmpauka y npusa-
TU3anyju Oua je y KopucT crpanana’.”

CrarucTidky 3aBofl, KOjU je HeKaJla BOAMO €BUMEHIM)Y O CTPYKTYPU B/Ia-
cHnmTBa (fomahe — ctpano®), To BuIle He pamy, HUTK Ce Yy CTAaTUCTUIKUM T'O-
mnimmpanyma Mory Hahu nmogay 3a BHII®, n3 yera 6u ce, nopebhemwem ca BT,
MOTrao IpoleHUTN 06MM HoxoTKa mncucanor u3 Cpbuje. Vnak, npouena VBana
Panenkosuha je na ,,omnmus kanurana (13 Cp6uje — C. A), IPUKYIUbEH 110 OCHOBY
AVBUMICHAN, PeVHBECTUPAaHUX NpoduTa, kamara UTA. (y kopuct crpanana — C.
A), y mpoceKy rofuiimbe U3HOCH IIPeKO MIIMjapAy eBpa’®, 4yemy Tpeba mopa-
TY jOII U ,JiBe MIIMjapfe eBpa rofuilme, Konuko ce n3 Cpbuje opnmje Kpos
TpaHcdepHe Lene”®. OBO 3HauM fJa je CTpaHM KamuTas, IOCIE 5. OKTOOpa,
u3 Cpbuje ncucao npexo 50.000.000.000 eBpa (ImpBUX rofgyHa eKCTpaKIyja je

55  Egexmu npusamusayuje y Cpouju, [mpupeguno] Cranto pagao Teno ColyjaTHo-eKOHOMCKOT
caBeta Perry6muke Cp6uje 3a ekoHOMCKa IuTama, ConnmjaaHo eKOHOMCKH caBeT Perry6rmke Cp-
6uje, beorpazm 2011, http://www.socijalnoekonomskisavet.rs/cir/publikacije/efektiprivatizacijeusr.
pdf, crp. 83.

56 ¥ jaBHOM cextopy 2011. pazuo je: 430.000 y 6yyeTckum uHCTHTYIMjaMa 1 140.000 y jaBHMM mpe-
nysehuma, ,,11T0 je Herto Matbe off Tpehune popmanto sanocnenux y Penry6muim Cp6ouju’”. ViBan
JloBpe, Ananusa eguxacHocmu y jaéHom cekmopy, JOKTOPCKa AucepTanja, MeHTop bojan u-
mutpujeuh, Yausepsuter Enykonc, @akynrer nocnosHe ekoHomuje, Cpemcka Kamennia 2015,
https://educons.edu.rs/wp-content/uploads/2016/02/Doktorska-disertacija_2.pdf, crp. 129.

57  Cmamucmuuku eo0uuiroax Cpbuje, Perry6maku 3aBof; 3a CTaTUCTUKY, beorpan 2019, https://pu-
blikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20192052.pdf, cTp. 79.

58  Bpauko Ilanosuh, ckopax y cno60dy: usowmpasarwe ciuke eeononumuukux npoyeca, Puanim
Buuwuh, beorpan 2018, ctp. 73.

59  Mcmo, cTp. 73; ucmo, cTp. 69.

60  Cmamucmuuku 200umrbax Jyzocnasuje 2000, cTp. 48.

61  BHII (6pyTo HalMOHAJIHM IIPOM3BOJ) IpeACTaB/ba BPENHOCT CBUX IPOM3BOJA M YCIyra
OCTBapEHMX CPEfICTBMMA 3a IPOM3BOJILY KOja Cy Y BIACHUINTBY fToMaher CTAHOBHUIITBA.

62  Papenxosuh, cTp. 53.

63  Mcmo, ctp. 54-55. TpaHcdepHe LieHe IpeficTaB/bajy NTKHO IPUKa3MBambe LieHa 110 KojuMa Jio-
maha HOApy)XHHUIIA HeKe TPaHCHALMOHAIHEe KOMIIaHMje KyIyje WM Hpofiaje IpOoMU3BOJe IieH-
Tpau; TO 3HAYM fla Ce yBO3He IleHe HajlyBaBajy, a M3BO3He OGaraTeluiry, Kako 6u ce CMamyo
WM cacBMM 136erao mopes Ha IpoGdUT; TO Ce, PeLIMO, BUAY U3 IOfAaTKa Ja je 1303 u3 Cpouje
y Ayctpujy usHocno 267.000 espa (2011), anu ayctpujcku nogaiu o yBosy us Cpbuje (3a ucty
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BepOBaTHO O1/1a Mamwa, 11a je 3a pasgobpe 2001-2010. y3et usnoc ox 20, a He oOf
30.000.000.000 eBpa). Ako je y IpBOj femeHuju 21. Beka 06MM yIarama CTPaHOT
kammrana y Cp6ujy nsnocuo 8.000.000.000 eBpa (4.000.000.000 3a KymoBuHY
npenyseha® u jomr Tonuko 3a ,,rpuHGUIR” MHBECTUIIMjE® ), OHIA je cpa3Mepa OIl-
noame cTpaHor kamurana y Cpbuju 6mia 1:2,5 (Ha ynoxeHu eBpo gobur og 2,5
eBpa). To cacBuM opiroBapa MaH/ienoBoj pauyHuIyu cpasmepe ox 1:2,5 omnopme
aMepuyKor Kammrana y Jlatuackoj Amepuiy 1957-1964.% — mito je mpaBa cimka
Haler (I10/1y)KOIOHUjaTHOT CTaTyca, OFHOCHO (I10/Ty)epudepujcKor moIoxaja
maHammwe CpOuje y CBeTCKOM KallMTaTUCTIYKOM CUCTEMY.

Bapem fja cy mpuBaTn3anmja u fOMIMHAIVja CTPAHOT KalMTajIa JOJATHO VH-
nyctpujammsoBanu Cp6ujy... Anmm He, 0o6a mpoueca npaheHa cy yop3aHoM fe3-
uHAyCcTpujammsanyjoM. VHgycTprja je Hekama crBapana 44,8% BJIIT (1988), a
360r caHKIMja ¥ paTa Taj y#eo je mao Ha 29,0% (2000)%. Amu, mocne 5. OKTO-
Opa, ymecTo ja sobe 0 06HOBe MHAYCTPMjCKe IIPOM3BOAILE, OHA je HaCTaBMIA
ma maga: Ha 20,2% (2007)%, ma ma 18,1 (2011-2013)%, mo 17,5% (2014)7°, ma 6w,
npeMa nocienmsyuM nopannma (3a 2018), y Cpbuju yuemthe nngycrpuje y BT,
¥ IOpefl M3BECHOT OlopaBKa, 610 tek 18,7%. Y Cpbuju je, npe 5. okTo6pa,
y uHgycrpuju’? pagmno 760.008 paguuka (1998), ogHocHo 732.678 (1999)7, y

rofuHy) npukasyjy 385.000.000 eBpa — mTo 3Ha4M Aia je camo y AyCTpujy, Te TOfMHE, OBUM ITyTeM
TpaHcdeprCcaHO IIPEKO CTO MIINOHA eBpa (ucmo, cTp. 54).

64  b.IlaBnosuh, ctp. 73.

65  Papenkosuh, ctp. 66.

66  Epnecr Maupen, ,Jmmepujanusam ¥ HanyoHanHa Oypyoasuja y JlaTmHCKo] Amepuriin’,
Mapxcusam y céemy, roguna 3 (1976), 6p. 4, ctp. 109-120 (“Imperialism and national bourgeoi-
sie in Latin America’, International: Theoretical Journal of the International Marxist Group, no. 5,
pp. 7-17), cp. 112.

67  Ipamkosuh, ctp. 30.

68  Mcmo.

69  Jby6oppar Casuh, ,JIHgycTpujanmsanuja — MUT Win CTBapHOCT? , Moeyhe cmpamezuje passoja
Cpbuje, ypenuuk Yacnas Ouuh, Cpricka akajeMuja Hayka 1 yMeTHOCTH, Beorpan 2014, crp.
297-308; cTp. 298-299; panu nopebema, yaeo BAII taga je 6uo: y Kunn 47%, Pymynujn 41%,
Hopsemxoj 40%, Jyxuoj Kopeju 39%, Pycuju 37%, Yemkoj 36%, Cnopaukoj 35%, CrnoseHuju
32%, Mabapcmj 31%, Hemauxoj 28%, Janany 26%, uta; ucmo, 300.

70  Jby6oppar Casuh, Hosa undycmpujcka nonumuxa Cpéuje, EkoHoMmcku pakyntet, beorpay 2016,
http://www.ekof.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2016/06/Ljubodrag-Savi%C4%87-NOVA-INDU-
STRIJSKA-POLITIKA-SRBIJE.ppt, cTp. 5

71 Cmamucmuuku 200umrax Cpéuje, 2019, ctp. 142.

72 Ob6yxBaTa pyJapCcTBO, eHEPIeTHUKY U HpepahuBauKy MHAYCTPIY.

73 Cmamucmuuku 200umrwax Cpouje, rof. 33, [ypenuux Josanka Illanuuosuh], Perry6mraku saBox
3a craructuky Cpbuje, beorpazn 2000, https://publikacije.stat.gov.rs/G2000/Pdf/G20002001.pdf
cTp. 79; mofanu cy 3ajegHo ¢ KuM.
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rofuHu 5. okToOpa pannio je 643.298 (6es KuM)™, nok maHac, mpema 3BaHUY-
HVIM TIOJIALIIMA, Y MHAYCTPUjU paju Tek 496.429 papnuka (6e3 KuM) nmm mame
Ofl YeTBPTHUHE yIIOCTIeHe pafiHe cHare.”” HMBO MHAYCTpMjcKe IPOMU3BOAME Y ja-
Hyapy 2020. n3nocuo je 38,1% y ogHocy Ha janyap 1989. rognue.’® ,TakBa ne3uH-
AyCTpujanm3aluja Huje 3abee)keHa HI Y jefHOj eBPOIICKOj 3eM/b) HaKOH J]pyror

»77
CBETCKOT parTa .

Ta6ena 2. Vingycrpujcku paganiy y Cpbuju 1990-2007.
(MHAYCTPUjCKM LieHTpN)

Ipag 1990. 2007.
beorpap 245.390 13.842
KparyjeBan 57.574 8.331
Hym 25.285 3.358
Hosu Cap 24.848 5.512
Kpyuresan 23.378 3.653
Bpame 20.357 6.907
Cyb6oruiia 16.130 2.374
IInpor 13.362 2.126
YKYIIHO 426.324 46.103

V3Bop: Casuh, 2016, 6.7

74 Cmamucmuuku 2o0umrax Cpouje, rox. 34 [ypenunk JoBauxka Illanunosuh], Perry6mraku 3aBog,
3a cratuctuky Cpbuje, Beorpag 2001, https://publikacije.stat.gov.rs/G2001/Pdf/G20012001.pdf,
crp. 79.

75  Cmamucmuuku 200uwirax Cpouje, 2019, ctp. 74. Tloce6HO BeMMKN Maf; 3aII0CTIEHOCTH Y MHTY-
cTpuju HacTao je mocne 2008, kao yunHak CBeTcke eKOHOMCKe Kpu3e; 1o 2009. 6poj pasHuxa y
nHAyCTpUju 1o je Ha 400.000 (Ipaukosuh, ctp. 31-32), a o 2013. Ha cBera 340.000 (Munan
C. llojuh, ,VMupycrpuja Cpbuje (1990-2013)", Moeyhe cmpamezuje passoja Cpbuje, yperHNUK
Yacnas Ounmh, Cpricka akaziemuja Hayka u yMmeTHOCTH; Beorpan 2014, ctp. 287-296; 291); Heku
exoHomycTH 3a 2013. 4ak #ajy momatak of cBera 275.000 uHAycTpujckux pagHuka y Cpoujn
- ,MICTO Kao 1 ganeke 1955. rognue” (Casnh, 2014, ctp. 300).

76~ Mupocnas 3apaskosuh, ,JIHEyCcTpHjcka npousBoamwa y EY n y Cpbuju 1990-2020", Maxpo-
exoHomuja, 14. maja 2020, https://www.makroekonomija.org/0-miroslav-zdravkovic/industrijska-
proizvodnja-u-eu-i-u-srbiji-1990-2020/.

77  llojuh, cTp. 288.

78  3BaHMYHA CTATUCTMKA [iaje Apyraunje 6pojke op Casuha. [Ipema Cmamucmuuxom 200umtbaxy
Beoepada 2001. (Ipapcku 3aBOf, 3a CTaTUCTUKY, beorpan, https://zis.beograd.gov.rs/images/ZIS/
Files/Godisnjak/Godisnjak_Arhiva/G_20018S.zip, cTp. 84), y npecTonnim je 1990. ronyHe y MH-
nycTpuju paguio 160.466 paguuka (wim 26,83% of YKYIIHO 3amociieHnx; pagu nopebema, taj
yzeo je 1960. 6uo 30,18%, 1970. 26,20%, u 1980. 24,25%); 50 1995. 6poj MHAYCTPUjCKUX pajHUIKA
mao je Ha 129.269 (27,27 %), o 1999. Ha 107.835 (25,94%), a mo 2000. ma 101.219 (25,27%); mpe-
Ma nocennuM nogannma (Cmamucmuuku 200umrbax Beoepada 2019, CekpeTapujar 3a cTaTu-
ctuky Beorpan, https://zis.beograd.gov.rs/images/ZIS/Files/Godisnjak/G_2018S.pdf, ctp. 120), y
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Iomaha nupycTpuja koja je Hajupe oborapena caukuujama 1 HATO 6om-
6apaoBameM, JOJATHO je cacedyeHa IINEeKY/IaHTCKOM IIPUBATHU3aLMjoM KOjy je
u3BpuNo crpanu u pomahu kanurtasn. IllnexyraTMBHM KalmUTaa IpBEHCTBe-
HO je 3aHmMMano gomahe Tpxxmiure n rpah)eBMHCKO 3eM/bMINTE, @ CTPAHM Ka-
INUTAJ je MTHCUCTMPAO Ha CTAaOMIIHOM KypCy AMHAapa, HeorpaHM4eHoj mMoryh-
HocTu yBo3a y CpOujy m HecMeTaHOj TpaHcakumju npodura. CTpann u feo
npoMahmx KammTanucTa YMHe CHaXKaH Y6803HUUKU 100U, KOjU je HAMETHYO II0-
JIUTUKY 0e3yC/IOBHOT CIIOJBHOTPrOBUMHCKOT gAedpunuta. [Ipema 3BaHMYHUM
nopanuma (Tabena 3), pasnuka usmeby cpnckor yposa u usBosa, 2001-2018,
nsHocu -115.000.000.000 gomapa, mto je 6.400.000.000 monapa ropumme, Uin
534.500.000 monapa meceuno! Pagyu nopebemwa, rogummsu gedpunnr Cpbuje y
1988. 6mo je cera 80.000.000 gonapa. Tux 6.300.000.000 gomapa pasnuke us-
meby oHfia 1 capi ynipaBo 1 jecTe pasnuka usmelhy mpuBpesie y cyBepeHoj 3eM/bu
u npuBpefe y (momy)Kononuju.”

Ta6ena 3. CnospHOTproBuHcky fepunnt Cpouje

TOJIVHA y MuI. §
1988. -80
2000. -1.772
2001. -2.540
2002. -3.539
2003. -4.718
2004. -7.230
2005. -5.979
2006. -6.744
2007. -9.729
2008. -11.902
2009. -7.462
2010. -6.675
2011. -8.081
2012. -7.700

Beorpany uma 85.125 pagHuka 3anoc/ieHUx y MHAyCTpuju, win 11,85% ynocnenux Beorpaba-
Ha; TO 3HA4M Jla Ce, ¥ IIpeMa 3BAaHMYHOj CTaTUCTUIM, o 1990. 6p0j VMHIYCTPUjCKUX pajIHUKA y
beorpamy mpakTHIHO ITPENONIOBIO.

79  To ce MOXe BUJIET! 1 aKO, Y TPU UCTOPUjCKe TauKe — Off KOjMX IIpBe JBe O3HAYaBajy IPUBPEAY Y
CYBepeHOj Ap>kaBy — ynopeayumo pasinky nsmeby BITI o rnaBu cranoBHuka Cpouje n Hemau-
ke: Cpbuja 1913. - 39% op Hemaukor, Cp6uja 1960. — 40% ox Hemaukor, u Cp6uja ganac — 13% on
Hemaukor; Cro6onan I. Mapkosuh, ,,bankan: 100 rogyHa mmyrta of nonynepudepuje ka nepude-
puji’, Honumuxa, 5. janyap 2015, ctp. 6, www.politika.rs/rubrike/Politika/Kako-da-prezivimo-
novi-hladni-rat.sr.html.
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2013. -5.939
2014. -5.351
2015. -4.499
2016. -4.016
2017. -4.923
2018. -6.644
22001-18 | -115.443

VisBopu: 3a 1988-2008: Jacmmua Ilpromapxosuh, ,IIpernesn cmo/bHOTProBuUHCKe pobHe
pasmene Peny6mnke Cpbuje y nepuony ox 1988-2009. roguue”, Tpendosu, Penybnuaxu
3aBof 3a CTaTUCTHKY, Beorpam 2010, https://www.stat.gov.rs/media/1648/spoljna_092010.
pdf, crp. iii; 3a 2009-2013: Cmamucmuuxu 200uwirvax 2014, ITaBHU 1 OATOBOPHY YPeTHUK
Anppa Munojuh, rog. 24, Pery6imruku 3aBop 3a cratuctuky Cpb6uje, beorpan 2014, https://
publikacije.stat.gov.rs/G2014/Pdf/G20142013.pdf, ctp. 309; 3a 2014-2018: Cmamucmuuxu
200uumrax 2019, ctp. 299.

Hedurur op 115.000.000.000 onapa MOKpUBEH je:
1. fmosHakama HallMX pajfiHMKaA U3 MHOCTPAHCTBa, Koje cy 2001-2019. us-
Herte 73.000.000.000 momapa®;

2. crpaHMM Kpeputuma: ykynHo 33.000.000.000 gomapa (2019)%;

3. mpuxopoM of npuBaTtu3sanyje: mpexo 7.000.000.000 gomapa®.

Cpb6uja je, maxie, y OBUX [iBajieceTak TOfMHa, cepBucupajyhu Mopen npu-
Bpefie (1oTy)Ko/MoHMje, IOTPOIIMIA OHO LITO CMO 3apajivIi MU Y HAIIM IIpenu
(mpuBaTM3alyja), OHO LITO je 3apaflIo ¥ IIOC/TANI0 MWIMOH HAlllVX pajiHuKa y
MHOCTPAHCTBY (JO3HaKe), M OHO IITO heMo Tek 3apaguTy MM U HAIIU IIOTOMIU
(xpemutn).

80 He nocroje moyspganu mopjany o BUCHHY Jo3Haka. CBeTcka 6aHKa Jjaje mpoLeHy off 49,956 M-
njapay gonapa 3a paspobime 2007-2019. (World Bank, Annual Remittances Data, updated as of
April 2020, https://www.knomad.org/sites/default/files/2020-04/Remittance%20inflows%20Apri
1%202020.x1sx), 1ITO faje TOAMIIBLY TPOCEK Of 3,843 MuMjapyy ffonapa; 0Baj MpoceK caM Mpu-
MEHIO Ha 11710 pasfobme 2001-2019.

81  ITo3BaHMYHOj CTATUCTHIN, CHO/BEM IyTy 2019. m3HOCH (y eBpuMa): jaBHU cexTop: 13.900.000.000,
npenyseha 11.100.000.000, 6anke 3.400.000.000, octamm 100.000, ykymHo 28.400.000.000 eBpa
(EpBapg Jaxorms n Haramra Yokopuio, Tpendosu: nepgopmarce nocnosatea npuspede Penyomu-
ke Cpbuje 2015-2019, Pemry6midxu 3aBOf 3a CTAaTUCTHUKY, Beorpan 2020, https://publikacije.stat.
gov.rs/G2020/Pdf/G20208003.pdf, cTp. 74).

82  JlaHac He IOCTOje 3BaHMYHM IIOJIALIM KOIMKYU Cy YKYIIHM IIPUXOAY of npuBaTtusanuje (Mupja-
Ha H. CreBanosuh, ,Hu MuHucrapcTBo mpuBpefe HeMa IIOfaTKe O TOMe KOMMUKO je ApkaBa
IPUXO/I0BAJIa Off IPOJaje IPYIITBeHNX mpenyseha: ja u je mpuBaTH3alyja 611a KPMMIHOTe-
Ha, Oypasepcka, TajKyHCKa MIM HeoKonoHujanHa?’, [auac, 7. aBryct 2020, https://www.danas.
rs/ekonomija/da-li-je-privatizacija-bila-kriminogena-burazerska-tajkunska-ili-neokolonijalna/).
AreHIuja 3a IpMBaTU3alNjy CBOjeBpeMeHO je objaBmia #a je y pasgo6my 2001-2008. Cpbuja
npuxopoBana 6.700.000.000 espa ox mpusarusauuje (,IIpuxoan ox npusatnsauuje 6,7 Miapp.€,
B592, 24. mapt 2009, https://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2009&mm=03&dd=24&nav
_1d=351890).
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[TocToju joIn HEKOMKO YMCTO eKOHOMCKIX ITOKa3aTesba (II0/Ty)KOMOHMjaI-
HOT monoxaja maHaumwe Cpouje.*’ IIpeu je 6ankapcku cexkrop. Y Hemauxoj,
®pannyckoj win bputanuju Behmua 6anaka je y BmacHumrTBy jgomaher ka-
nutana. Beh y nepudepunm sempama EY (Ha excconujamictiakom VICTOKY),
IOMIHAHTAH je cTpaHM OaHKapcku kamutan* Amm y Cpbuju, cee 6aHke cy y
BIACHUIITBY MHOCTPAHMUX, IpBeHCTBeHO EY crpykTypa. CaMo y jefHOj ropuum
crpane 6aHKke cy n3 Cp6uje usBykse 1.500.000.000 eBpa.® JenuHo cy y KomoHujn
cee banke crpate: Cpbuja je ynpaBo Takas mpumep.*

Ipyro, y Cpbuju MpBeHCTBEHO CTpaHM KalMTaMIUCTU BOOWjajy Off CpIICKe
Br1azie cyoBeHuujy on 10.000 eBpa mo 3amocieHoM, ynMe 06e36ebhyjy 6ecrmat-
HY pajiHy CHary 3a IleT u BuuIe rofuHa.” Hucy mocTymHu nmopamny Koamko je 1o
caga Cpbuja fana TakBuX CyOBeHUMja, anu 304 mormmcana yrosopa 2006-2016.
cagpyxe M3HOC Off YKyIHO 439.000.000 eBpa.® lomahnu kanmTanmucTu ce xasne fia,
Hopey; OBe YICKpMMUHaIje, Hajehn eo mpoduTa cTpaHal, MoXKe JIeTalHO fia
usHece 3 Cpbuje, a oMahy npeyseTHNK He MOXe; CTpaHal] je ocimobobheH ma-
pVHe Ha yBO3 IIPOU3BOJHE OIIpeMe, a foMahn kanuTamicra He, UTA.%

Tpehe, nmonoxxaj jomahe pagne cHare. 3akoH o pany 2014. JoHeT je Tako
IITO Cy OBflallllbe B/IACTH ,NIpuxBaTuiae 65% mpenopyka CaBera CTpaHUX

83 O MOMUTMYKMM ¥ KYITYPHMM IIOKasaTe/buMa Haller (IIOy)KOJIOHMjaTHOT IIONOXKaja BUETH
Bumre: Cro6onan AHToHNUR, ,OCTaTN CBOj Y KONOHMj!: O4yBake CPICKOT UJCHTUTETa Ha Iepu-
depuju aTIAHTUCTUYKOT LapcTBa’, y: Cprcku udeHmumemcKku Kpumepujymu y npovecy 2no6a-
Ausayuje, 360pHIK pafoBa ¢ HayIHOT CKyma [yp. MumnMup Myun6abuh 1 Mumom Kuesxesnh],
cTp. 55-76, CKIL]I ,,IIpocsjera’, Beorpan 2019.

84  Apcennje]. Iyurauuh, Brachuuxa cmpykmypa 6anaxa: pasnuxay cmeneny yuewha cmpanoz Ka-
numana y semmwama ‘Cmape’ u 'Hose Espone’ u cneyugpuunocm Cnoseruje. beorpay: beorpasicka
6anKapcka akagemuja, 2011.

85  Peu je 0 2012. roguHmM. 3a 0BO CMO CasHa/IU caMo 3aXBasbyjyhul jefHOM CTPaHOM MUCTPaXXMBaby
(Jannjena Humasuh, ,,banke usHene 1,5 munujappu espa’, bauy, 9. maj 2013, https://www.blic.
rs/vesti/ekonomija/banke-iznele-15-milijardi-evra/8r9jdjb), jep cucremarcke jaBHe eBupeHIMje
Te T0jaBe He Oenexe.

86 U He camo pa cy y Cpbuju cBe 6aHke y crpaHoM BracHuiuTsy, Beh Haponna 6aHka roroBo Hu-
IITa He Tpefy3uMa ja 3amTuTty rpahane on crpanux 6anaka. JJobap mpumep cy IMxBapcke Ka-
MaTe cTaMOEHMX KpefuTa y ,lIBajiapuuMa’ — 6aHKe HUCY yIo3Hane rpabaxe ¢ pusmiuma, a
Hapozna 6anka CpOuje Huje cIpednia HOCTIOBHe GaHKe ja MACOBHO CKIAIIAjy PUSIYIHE yTOBOpe
¢ rpabancrBom (Haraura Aunbenkosuh, ,,Kpegntu y msajuapckum ¢ppannmma yjepuummm ban-
KaH - cBY Kao En Jopano”, BBI] na cpnckom, 29. mapt 2019, https://www.bbc.com/serbian/cyr/
balkan-47659600). OcHOBHM IOKa3aTesb 1A je HeKa Ap>KaBa CBefieHa Ha KOJIOHM)Y jecTe Ja MHCTH-
TYLje YBeK IITUTE CTPaHIle Ha padyH soMaher 1B/ba.

87  ,Crpanum unBecturopuma y Cpouju: o Biafie rpatuc pagHa cHara + 10.000 espa”, IIAPCA,
5. maj 2016, http://www.carsa.rs/stranim-investitorima-u-srbiji-od-vlade-gratis-radna-snaga-10-
000-evra/

88  Papenkosuh, ctp. 68.

89  ,3opau [Ipaxynuh o Bopy u cprckum npuspenuuiyma’, Bpeme, 8. periembap 2016, https://www.
vreme.com/cms/view.php?id=1449058
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nHBecTuTOpa y Cpbuju” Be3aHUX 3a M3MEHY HOTMYHOT 3aKOHA (KaKo ce IOXBa-
mma cama npepncennuia cpickor Foreign Investors Council-a®). Hose nsmene
TOT 3aKOHa pajie ce, oneT, Ha ocHoBy 3axTeBa FIC.! Hekap n feBer mecetuHa
3aII0C/IEHNX KO CTpaHalla pajfu Ha ofipeeHO BpeMe, IITO 3HA4YM — HEMa CHHAN-
Kara, HeMa ITahama MpeKoBpeMeHNMX CaTy, HeMa Iayse 3a ToajeT, HeMa OIMopa
3a BuKeHJ... Kao mTo je neno npumeheno: ,,Crpann nusecturopu ocehajy ce 'y
Cp6uju ka0 6pUTAHCKY TYPUCTHU Ha 3aKMHTOCY: CBe HOpPMe, COLlMjaIHe, IPaBHe
VI MOpaJIHe, YKMHYTe CY, ¥ — upemo!”*

CTaHOBHUIITBO Ce yMupyje fia je, 6e3 003upa Ha CBe, IpOCeYHa HETO IIIaTa
unak ckoumia ca 100 espa (2001)” na 500 espa (2020).”* MehyTtum, kao npso,
IJIaBHU Jieo TOT pacTa gecro ce o 2008.” (kaja je mpoceyHa IIaTa HOCTUITIA
402,4 eBpa’), ITO Ce MOXKe IIPUIINICATI IPBEHCTBEHO YKI/aby CaHKIMja 1 jef-
HOKpAaTHUM IPWIMBOM Of TpuBaTK3anyuje Koju je uckopuinheH 3a nosehame
wiara u nensuja.”’ J[Ipyro, u eBpo je go>xuBeo MHGIALNY — CaMo y pa3nobmy
2008-2019. xymynarusHa nHpnanuja y EY nsnocuna je 23,7%.® 360r tora je

90 .M. K, ,Muxajmosa: Hajsehnu ycmex 3axou o pagy’, Beueptoe Hosocmu, 11. oxtobap 2017, http://
skr.rs/Pne

91  Te,mpenopyke’, Ha IpUMep, YK/bYIyjy U TO [ )KeHe Ha IIOPOAN/BCKOM OfICYCTBY, KA0 U TPYSHILIE
Ha 60710Baby, MOTY fa fOOuUjy 0TKa3 win fa 6yAy mpoI/alleHe ,, TeXHOIOMIKIM BUIIKOM ; 3aX-
TeBa Ce PaAMKaIHO CMakberbe KasHN 3a OCIOfABLe Y CIydajy Aa MHCIEKIIja pajia youu Helpa-
BIIHOCTH Y TPETMaHy PaJiHIKa, Kao U IPOAy>Ketbe MoryhHocTi pafa Ha ofpeheno Bpeme, ca 24
Mecelja Ha 36 Mecellu; TPa>Ky e U Jia II0C/IoflaBal] MOKe, II0CIIe TPY FOfIMHE, IOHOBO Ja CK/IOMN
yrosop Ha oxipeh)eHO BpeMe ¢ paJJHUKOM, MCTVHA, CaMO 3a 0py20 PaHO MECTO; TPAXKM ce I Jla ce
IpoIpy MOTyRHOCT fa II0C/I0faBal] CBAKOM PafHNIKY MOXKe [a yBefie ZORATHI, IPEeKOBPEMEH
pan, utn. (Exuma cajra Paouuk, ,PagHa mpaBa 1o Mepit CTpaHMX MHBecTuTOpa’, Radnik.rs, 31.
maprt 2017, http://radnik.rs/2017/03/radna-prava-po-meri-stranih-investitora/

92 ,Mapuo Pempanosuh, LipHn nanu 3a pagHuke’, Bpeme, 15. neunembap 2016, https://www.vreme.
com/cms/view.php?id=1450807

93  Anekcanppa Aunh u Hemama Bykcanosuh, ,,Huso, gunamuka u HejenHakoct 3apaza y Cpoujn’,
Ksapmanuu moHumop exonomckux mpenoosa u nonumuxa y Cpouju, 6p. 57, anpun—-jyu 2019,
cTp. 64-74, https://fren.org.rs/wp-content/uploads/2019/10/Nivo-dinamika-i-nejednakost-zara-
da-u-Srbiji.pdf, cTp. 73.

94  ,Hoocru casnajy: npsu nyT mwiara y Cpouju npexo 510 eBpa’, Beuepre Hosocmu, 24. cerrrembap
2020, https://www.novosti.rs/c/vesti/ekonomija/920181/novosti-saznaju-prvi-put-plata-srbiji-pre-
ko-510-evra.

95  Auwmh u Bykcanosuh, ucmo, ctp. 66-67.

96  CaBes caMocTanHux cuHpukata Cpouje, AHANU3A 0CHOBHUX MAKPOEKOHOMCKUX NOKA3AMena y
Penybnuyu Cpéuju (2007-2012), Beorpap: Cases caMocTanHux cunpukara Cpouje, https://www.
sindikat.rs/ekonomija_files/analiza/privredna_kretanja_08-12.pdf, ctp. 3.

97  Ilerap Byxnuh, ,IIpuBaTusanuja u gpxaBHa Moh: HeoZo/bMBa MPUBIAYHOCT Kopymnuyje’, Janac,
1. peumembap 2019, https://www.danas.rs/nedelja/privatizacija-i-drzavna-moc-neodoljiva-pri-
vlacnost-korupcije/.

98  MspauynaTo nmpema moganuma: “HICP - inflation rate (online data code: TEC00118 ), Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00118/default/table?lang=en.
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»Y TOC/IEIbIX fleceT TOfYIHA KYIIOBHA MOh IIpoceYHe HETO 3apajie FOTOBO He-
npoMemena”” Tpehe, mpoceuna mmara He 1mokasyje CTBapHa ImpuMmamwa BehuHe
HaIIVX 3aII0C/IeHNx, Oynyhu fa je ,,Cp6uja, mpema nopaunma Eypocrara, sempa
HajekcTpeMHMjUX (moxopmoBHux — C.A.) HejegHakoctu y EBporn™'® 360r Tora,
»CaMo 15% CTaHOBHMINTBA MMa NPUXOfie jefHaKe WK Behe of 3BaHNMYHe TIpO-

ceuHe 3apazie”.'”! Behuna 3anocnennx y Cpbuju je, sanpaso, faneko of ,IIpo-

ceynyx 500 eBpa’, a KymoBHa Moh BIXOBe IIaTe, IOC/Ie Mpofaje Hajseher fgema
jaBHe MMOBVHE 1 HEIIpeCTaHOT HOBOT 3a/[y>KMBamba KOJ CTPaHMX OaHaKa, CACBUM
ofiroBapa MOJIOXKajy Koje MMa CTAHOBHUIITBO jefiHe (II0Ty)KOMOHMje.

Ha xpajy Ba/pa pehm fa cy Tpu BakHa fiena jaBHUX Cy»Ou (ycmyra) mo-
cre 5. OKTOOpa HOXMBe/a Aerpajjallijy Yak ¥ y OfHOCY Ha JieBefieceTe: 3IpaB-
CTBO, obpasoBame 1 cyactso. ITo onenu EBporckor mapimameHTa, 34paBCcTBO
Cpb6uje je meby najropum y EBponn.'®> CBako o Hac KO 1Ma JJOBO/bHO TOfMIHA
Jla ce TOTa CeTU 3Ha Ja je, peluMo, »[loM 3paBba 610 60/bu 3a Bpeme Muo-
mesnha”'” V1 ob6pasoBame je 6uro kBanmuTeTHNje npe 5. okrobpa.'” Huje peu
CaMo O TOMe Jia je y HAIlloj IPOCBETH JJa/IeKO Mame 3aII0CTIEHNX Off eBPOIICKOT

99  Auwmh u Bykcanosuh, ucmo, ctp. 67.

100 Maja Kpex, ,,IllTa 3Haun ‘mpocedna sapaga’ ako je Behnua HeMa?’, [lewuanux, 4. janyap 2018,
https://pescanik.net/sta-znaci-prosecna-zarada-ako-je-vecina-nema/; HejeHaKOCT ce padyHa
TAKO IITO Ce YKYIHU Ipuxopy 20% CTAHOBHUINTBA Ha BPXY JIeCTBULE (T3B. IIeTU KBMHTIII) YIIO-
pene ¢ npyuxozyMa 20% CTaHOBHMINTBA Ha {HY JlecTBuIe (mpBy KBUHTIN); Y Cpbuju je mpuxon
meror KBUHTIIA 9,7 myTa Behu off Impuxofa MpBOT KBUHTIUIA; 300T TOTA je JOXOZOBHA HejefHa-
kocT y Cpbuju rotoBo Tpu myTa Beha Hero y Cnosenuju, Yemkoj nmm Crosaukoj, ma je uak Beha
nero y CAJl - seM/bJ C OTPOMHOM Pa3/IMKOM Y MUMOBMHM 1 IIPUXOAYIMA — IfI€ je OBaj KBUHTU/THA
onHoc 1:8,3 (Kpexk, ucmo).

101 HMcmo.

102 OmuemuBao ce et 061acTy: IIOMITOBaKe IIPaBa MallMjeHaTa ¥ MHPOPMICAHOCT; BpeMe YeKarmba
Ha OIlepanuje 1 Iperese; VICXORY 110 3ApaB/be IalyjeHara; IpeBeHNja 1 JOCTYIHOCT yCIyra
Koje ce Ipy»Xajy; apMalleyTcKa cpefcTBa Koja nanujeHTu fo6ujajy. Onmsepa Ionosuh, ,,3amro
je sopaBcTBO Cpbuje Ha eBporckoM guy’, Honumuka, 16. maj 2012, http://www.politika.rs/scc/
clanak/219022/Zasto-je-zdravstvo-Srbije-na-evropskom-dnu

103 https://dostajebilo.rs/blog/2017/02/19/poniranje-avion-drzave/#comment-34780. Moj oTar nma
87 ropmHa, a Majka 83, OHM YaK U IIpe KOPOHE HUCY MOIJIM MecCelyuMa Ja IpeKo cBor [loma
3IpaB/ba 3aKaXKy IpeIyIe]; KOf, JleKapa CIelijaiicTe — HaBOJHO, ,HeMa MeCTa’; TaKO MIIAK Huje
6uno y noba Munoesnha; Takobe, Moju opaciy ¢ TpehuM gereToM y HamexxHu [Jom 3pasiba
CKOIYaHM Cy min ¢ HeMoryhHomhy fia yommite sakaskeM Iperjief WIM C BUIIEYaCOBHUM y3a-
JIy[HUM 4YeKameM; He, Tako Huje 6mmo oy, Munomesuhem; Moje pBo gere pobeno je 1999, n
IpU3HajeM Ja caM 6110 IpujaTHO n3HeHaleH KaKo je CBe y Be3y ca 3[[paBCTBEHOM 3alITUTOM Jielie
106po GYHKIMOHMCAIO — YaK 1 y BpeMe 60MOapoBatba; JaHAC Cy T MCTU JOMOBH 3[paBjba
IIPETBOPEHN Y ,0/I0KaTope” KOjU HAC, 3alIpaBoO, YBepaBajy fa 34paBCTBeHe IPpobIeMe UITaK MO-
PaMo [ja pellraBaMo y IPMBATHO] IIPaKCHL.

104 O rome cam ommnpHyuje mucao y: Crobonan Auntonnh, /lowa beckoHauHocm: npuno3u coyuo-
nozuju cpnckoz opywmsea, Cryx6enn rmacuuk u Jlocuje, beorpap 2012, https://fedorabg.bg.ac.
rs/fedora/get/0:3996/bdef:Content/download, ctp. 93-118.
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npoceka.'” ,bonomcka pedopma” yrponacTuia je cprcke Ap>kaBHe YHUBEP3MN-

tere'”, a IpUBATHM ,,yHUBEP3UTETN , KOjUX HUje 6o y Bpeme Muomesnha, 10
Kpaja Cy Aerpafypay Halle BICOKO IIKOJICTBO ¥ KBAJIUTET 3Haka AUIIOMUpA-
HuX crygneHara.'” KoHayHo, kaga je ped o cyacTBy, yak u Cpoujanka Typajnuh,
rop/buBa npotuBHuIa Muomesuha, npusHaje aa je ,caja CyACcTBO rope Hero
npe 2000. rogure”: ,,y fo6a Muomesnuha cyfcTBO Huje Ba/bajio 3a MOMUTUYKE
CTBapy, KayKe OHa, »aJIN y YUCTO IpahaHCKMM ITapHMIIaMa Hije 6110 OpraHmu30-

BaHOT M3urpasama npasje’.'”® ,CyacTBo je maHac Tommko ynponamrheHo fja ce

OHO TeIIKO MO>Ke caMo of cebe pereHepucatu. [lorpebna je momoh ca crpane’,
Mmunubeme je u bpanka Ilasnosuha.'”

3aKk/byyak

Vmajyhn y BuAy mpoMmeHy KapakTepa CBOjUHCKMX OJHOCA, TyO/bere PaJHuX
IIpaBa U CTeIleH eKCIUIOATalVje 3al0C/IeHNX, JIeBIYaph 5. OKTobap KapaKTepu-

Iy Kao ,,[IeTOOKTOOAaPCKy KOHTPApeBOMYIINjy, KOja je CTaBu/Ia Ta4yKy Ha IeT Jie-

IleHNja peasHO-NocTojeher (Ap>kaBHOr) colMjanmaMa Ha OBUM IpocTopuma’.''’

105 Y Cpbuju y obpasosamy paay oko 140.000 bymu, mro je 1,95% yKyIHe Homynanuje, oK je eB-
porcku npocek 3,46%; Taxkobe, 1 3aII0C/IEHNUX Y 3[paBCTBY (ca COLMja/THOM 3aIUTUTOM) MMa OKO
161 xmmany, unu 2,24% yKyTiHe momynanuje, 0K je eBpoIncKy npocek 4,74%. fopan Hukonuh,
»MIUT 0 IIpeaNMeH3NOHNPAHOM jaBHOM ceKTopy y Cpbujn’, 592, 17. HoBembap 2012, http://blog.
b92.net/text/21417/Mit-o-predimenzioniranom-javnom-sektoru-u-Srbiji/.

106 Kao mpodecop Punosodckor daxynrera MOry Aa MOCBEZOYMM fa je HUBO 3HAHA TOMKO
CHIDKEH J1a ,00/I0mCKI” CTYAEHTI Cafia MOTY fia J001jy AUIIOMY, PELIMO, COLIMOIIOTA, a 1a HUCY
IPOYUTANIN HUjedHy Lielly CTPYYHY KIBUTY — JOBOJBHO je la CaBIafiajy ,pusepe’, Tj. MpUpydHa
CKpMITA, IIa Jja IIONI0Ke CBE WCIMTE; TAKO CTY[IEHTHU IIOCTajy ,COLMOI03yu 6e3 ImpodnTaHe
KIbITE, periMo, Mapkca, [Jupkema, Be6epa mwmi Pajra Musca — To anconytHo Huje 6uno moryhe
JieBeleceTHX.

107 Cno6oman AHToHuh, ,AKaleMCKM KallMTaIUCTy IPOTUB CPIICKOT obOpasoBamwa’, y: Koruko ko-
wmajy unysuje: nubepanusayuja obpasosara y Cpouju [ogroopun ypenuuk Muman Jedruh],
VHuja cuHAyKara mpocBeTHuX paguuka Cpbuje, 2014, ctp. 295-304, https://fedorabg.bg.ac.rs/
fedora/get/0:7566/bdef:Content/download.

108 ,,Cenmuna’, Paduo Beoepad 1, 19. pebpyap 2017, https://www.rts.rs/page/radio/ci/story/27/radio-
beograd-1/2633452/sedmica.html, 42:46-43:46.

109  CyacTBo je 3aTpIaHO BeIMKNUM OpojeM HepelleHUX IpeaMeTa, KOji Ce pauyHajy OYKBaIHO ¥ MO-
mornMma (,,Kaxo page cynosu y Cp6uju: AHanusa paja CygoBa OIIITe 1 ToceGHe HalIeXXHOCTH,
usBelItajHy nepuox 1.1-31.12.2014%, Bpeme, 27. Mapt 2015, https://www.vreme.com/cms/view.
php?id=1283954; Marnja JoBanoBuh, ,,JaBHU CEKTOP: C ApyTre CTpaHe cTaTUCTUKE , Mawuna, 8.
cenrreM6ap 2015, https://www.masina.rs/?p=1697.

110 JHapxo Hemh u Hdasun Hosakosuh, ,ITorpe6a 3a MOMUTUYKOM PEKOHTAMMHALIMOM: IIPUJIOT
me6aTy O MONyIM3MY, HAPOAY U APYTMM 3HAUajHIM MecTyMa jeBe momutuke y Cpbuju’, Hosu
nnamen, 25. HoBeMbap 2019, https://www.noviplamen.net/glavna/potreba-za-politickom-
rekontaminacijom-prilog-debati-o-populizmu-narodu-i-drugim-znacajnim-mestima-leve-
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I3 Te BU3ype, MaKO je mocie 5. OKToOpa JOIIO /10 M3BeCHe AeMOKpaTu3alyje
HOJIMTUYKOT CHCTeMa, TO HUje MOITIO Iy>Ke ia moTpaje. Hanme, cprcku 5. okTo-
6ap caMo je jefHa Off €NM30/1A ,,CBETCKe Heo/mbepanrHe KOHTPapeBOyILMje , Kako
To HasyBa PacTko MOYHMK, KOja 3a HYXXKHY IOCIEQUIY MMA ,,YCIIOCTAB/balbe
BUIIIE VIV Makhe ayTOPUTAPHMX pexkuma’'!! — morotoso Ha (mony)uepudepujn
Espore.

AyTop oBor paza, mehytum, 6ynyhu sa cebe Bunm kao KnacuvHor (KoH3sep-
BaTMBHOT) HaLlMOHAIHOT /mbepana''?, He MICIIN fia je IJTaBHU IpOO/IeM ILITO je
M3BpILIEHA IIPMBaTH3alMja — MaJla je OHA YBeK HellpaBefHa, 6all Kao U Halo-
Haymsanuja'’. [IpobneM je mito je mpuBarmsanuja ypaheHa y kopuct crpaHor
(anmm m momaher) KpymHOI, IPBEHCTBEHO IINEKYIATMBHOI KAllUMTaaa. YMECTO
IpuBaTHU3alje Koja 61 HoBea [0 ,HAapOJHOT KallMTanu3Ma — OHO LITO je Ye-
CTE€PTOH Ha3MBao: ,,TPM jyTpa 1 KpaBa~ (three acres and a cow)'* - nobumm cmo
KaINTanM3aM y KOMe je KOMIIETHO CTAHOBHUIITBO Y JYXXHIYKOM PONCMBY KOJ
cTpaHMx 6aHaka, Te IpMHyheHo [ja 3a Mu3epHe HaJHMIE pajiy 3a TPAaHCHALNO-
HaJIHe TProBavyKe 1M Ipou3BofHe KommaHuje.'” JloOmmm cMO MOfien 3aBUCHe,
(To/Ty)KO/IOHMjaTHe IPUBpeie, KOjIM Ce HUKAJja HYjeHO APYIITBO HMje YCIIeNno
VICTUHCKYI PasBUTY U IPUAPYKUTH ce yeHmpy.''e

Y chepn monutuke, mak, v mpe ayToputapHe pecraypauuje usz 2012, go-
OmmM cMo, CYIITMHCKY, OHO IITO AjleKCaHfiap 3MHOBjeB Ha3MBa KOOHUjATTHOM

politike-u-srbiji/#easy-footnote-1-7713. [la je ped 0 ,KOHTpapeBOMyLMju” MUCIM ¥ MUTyTHH
Mpxowuh (CIIC); P. E, ,MisjaBe counjanucra n IOC-a: 0Bo cy peku o 5. okTobpy 17 roanHa
nocne”, Excnpec, 11. okTobap 2017, https://www.ekspres.net/tema/izjave-socijalista-i-dos-a-ovo-
su-rekli-o-5-oktobru-17-godina-posle.

111  Pactko MouHuK, ,O KyaTypHuMm pasnukama’, Qopym: mjednu mazazu, 8. centembap 2017,
https://forum.tm/vijesti/o-kulturnim-razlikama-6077.

112 Cnoboman Awnrtonuh, Enuma, epahancmeo, cnaba opxaea: Cpbuja nocne 2000, Cryx6beHn
I7IacHMK, beorpap 2006, cTp. 31-33.

113 ,Hamernyra u yOp3aHa IpuBaTM3alMje je jefHa Off HajBehux HempaBay Koja MOXKe Jia 3ajecn
Heko apywmTBo. lllTaBuiue, mpuBaTU3anmja je jenHa HempaBeqHMja CTBAP Off HAI[MOHAIM3ALje.
HanmonanusanujoM ce Hajueurhe 4MHY HeNpaBAa jeSHOM BIACHMKY WU HeTOBO] IOPOIMLIN.
Anu mpuBatusanuja je jour ropa — y npuBarusanuju ce 6poj omreheHnx Mepyu MunmoHuMa’.
Munanko Ilexep, ,IToHOBO HmpyBaTK3alja WM HOBA IIaHca 3a HOoBe urpaude’, IIEOIIOM, 12
janyap 2014, http://www.ceopom-istina.rs/ekonomija/ponovo-privatizatsija-ili-nova-shansa-za-
nove-igrache/.

114  Gilbert Keith Chesterton, Whats Wrong with the World, 1910, http://www.gkc.org.uk/gkc/books/
whats_wrong.html.

115 3a MeHe je y3uMame CTOMNIE KacKpKaMa IIpaBy CMMOOJI HeXyMaHOT 1 IIOHIDKaBajyher TpeTMana
KOjJ1 Hallle paJiHNUIIe MMajy Y CTPAaHMM TPrOBMHCKVIM JIAHLIMMA, KaKBU ¢y Vinea, Makcy, JIup nin
AMaH.

116  Anronuh, Jlowa 6eckonaurocm, ctp. 75-92.
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demoxpamujom.'’ Ha usbopuma cy ce TakMu4mie CTpaHKe, aly CKYIIITIHA je

Oupaa BIaJy caMo yC/IOBHO, TeK Kajja Oy ce 0 ToMe oroBopuin ambacagopu u
TajkyHn'"®, a Tako n3abpaHa BIajia Mame je JOHOCHU/IA BaKHEe €KOHOMCKe U JIpyTe
opnyke o Cpbuju Hero mto cy o pagnwm MM®, Ceetcka 6anka i CaseT Ko-
Mmecapa EY.""” Hamra 3emba je n3ryb6mia CyBepeHOCT — MaKap OHaKBY KaKBy CMO
umanu upe 2000. rognue.'*

Maxe, ako cy 1804. u 1815. 61j1e roayHe CPIICKe AHMUKONOHUjaIHE PeBOTTY-
yuje — mocie xoje je, 1o 1878. ycrnocTaB/beH IyHM IOMUTUYKY Y EKOHOMCKI CY-
BEPEHNUTET CPIICKOT JPYIITBA, OHAA ce 5. okTo6ap 2000. cmo60gHO MOXKe Ha3Ba-
TU KOIOHUJATHOM KOHMPAPesoLyuujom, OC/Ie KOoje je CPIICKO APYLITBO 3aIAJI0 Y
€KOHOMCKY U HOMUTUYKY (IIOTy)KOTOHMjamHy 3aBUCHOCT. OHO LITO je Hajrope,
a LITO je O AICYpAa MPOHMYHO, Ty KOHTPAapeBOIYLMjy IIOMOTao jeé caM HapOf.
XKenehu Buie monmuTuukmx cnobopa 1 60/bM KIUBOT, U3JIAH U MSMAHUITY/IVICAH
KakKo off ;oMahyX Tako 1 Off CTpaHuX enura'’', Hapop je, MPaKTUYHO, caM cebu
HaMaKao OMYy OKO Bpara. PagHMIITBO je cBoja mpenyseha mpemano cTpaHuM u
moMahyM KanuTaaMCTVMa TOTOBO 6€3 MKAKBOT OTIIOpa'?? U TaKO, BE/IVKUM Jie-
7I0M, cebe Kao K/Iacy YKUHYJIO.

Tpansniyja je saBpuieHa, Cpbuja je mocrana wipagpyueep-kononuja.'>
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Slobodan Antoni¢

CONSIDERATION OF MAIN FEATURE OF 5TH OCTOBER -
A REVOLUTION, BUT WHAT KIND OF?

Abstract: In the first part of the paper, the author presents arguments in support
of the assessment that 5th October was a revolution: the change was not carried out
by a military or political force that was part of the government or the state structures,
and the decisive factor in the change was the mass of rebellious citizens occupying the
buildings of national assembly and the state television. In the second part of the paper,
the author describes the profound social changes that took place after5th October: public
property in the economy becomes marginal, foreigners take ownership of the economy
(almost entirely in the banking and trade sector), much of the productive economy ends
up in foreign hands, economic policy is dominated by the import lobby, Serbia is rapidly
deindustrializing, a foreign factor is becoming key in domestic politics ... The author
concludes that if 1804 and 1815 were the years of anti-colonial revolution, then, in fact,
5th October 2000 was the date of essential colonial counterrevolution.

Keywords: coup detat, putch, social change, change of ownership, (neo) colonialism,
world capitalist system.
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Sazetak: Razlozi izostanka $ire gradanske antiautoritarne mobilizacije u sa-
vremenoj Srbiji mogu biti jasniji ukoliko se temeljnije osvrnemo na uslove na-
stajanja i nestajanja pokreta Otpor, nosioca znacajnog dela aktivnosti koje su
prethodile i vodile petooktobarskim promenama. Uporednom analizom do-
stupnih istrazivanja medu nekadasnjim ¢lanstvom Otpora i aktivistima savre-
menih pokreta pokazac¢emo znacajne sli¢nosti u percepciji politickog kontek-
sta izmedu 2000. i kraja druge decenije XXI veka. Sa druge strane, kontekstu-
alna analiza ukazuje na znacajne razlike izmedu ova dva vremenska trenutka
u pogledu mo¢i delanja (agency) angazovanih aktera u politickoj areni Srbije.
Uspeh Otpora u stvaranju efikasnog zajednickog subjekta promena, bez obzira
na ideolosku heterogenost ¢lanova pokreta, nuzno je razmotriti u protivstavu
sa neuspehom njegovog opstanka kao drustvenog i/ili politickog aktera upra-
vo zbog te heterogenosti. Mozemo li govoriti o nau¢enim lekcijama, odnosno
da li je Otpor u politici paradigma otpora politici gradana Srbije?

Kljuéne reci: Otpor, antiautoritarna mobilizacija, promene, drustveni pokret

Uvod

Pokret Otpor predstavljao je jednog od najvaznijih aktera u Sirokom i diversifiko-
vanom pokretu koji je srusio rezim Slobodana Milo$evica 2000. godine. U svega

* E-mail: gazela.pudar@instifdt.bg.ac.rs
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nekoliko godina Otpor je od studentskog pokreta prerastao u narodni pokret, a
kasnije i u politicku partiju. O samom Otporu ne mozemo govoriti kao o idejno
novom konceptu, ve¢ kao nadgradnji pozitivnog iskustva prethodnih antiautori-
tarnih mobilizacija tokom poslednje decenije XX veka u Srbiji. Protestni pokreti
koji su mu prethodili potvrdili su neophodnost postojanja jos jednog kredibilnog
sveobuhvatnog nestranackog aktera. U tome vidimo klju¢nu razliku izmedu pro-
testa devedesetih godina i protesta iz druge decenije XXI veka u Srbiji.

Na narednim stranama Zeleli smo da sagledamo faktore koji su doveli do us-
pesne antiautoritarne mobilizacije 1999/2000. godine, kontrastiraju¢i ih sa neu-
spe$nim pokusajima da se sprovede ovakva mobilizacija u savremenoj Srbiji. Izo-
stanak snaznog nestranackog aktera mobilizacije, kakav je bio Otpor, potrebno
je traziti na dve strane — u strukturnim drustveno-politickim i ekonomskim ra-
zlikama dva perioda i u kvalitativnim razlikama u ambiciji pokreta i njihovom
organizovanju pre 20 godina i danas. Da bismo preciznije ukazali na ove razlike,
pocecemo od kontekstualne analize i pregleda literature koja sagledava drustveni,
a posebno, uze gledano, politicki i ekonomski kontekst dva perioda. Zatim ¢emo
sistemati¢no izloziti uporednu analizu unutra$njeg ustrojstva i prioriteta pokreta
na osnovu dve grupe intervjua i postoje¢ih studija o Otporu i savremenim pokre-
tima. Za potrebe ovog rada sproveli smo kvalitativne polustrukturisane intervjue
sa deset clanova pokreta Otpor iz redova i uzeg i Sireg kruga aktivista. Intervjui
su sprovedeni u periodu septembar—oktobar 2020. godine. Ove nalaze ¢emo upo-
rediti sa rezultatima istrazivanja o novim drustvenim pokretima u Srbiji, koje je
sprovedeno 2018. godine, a koje je obuhvatilo 23 aktivista pokreta: Ne davimo
Beograd, Zrenjaninski socijalni forum, Lokalni front Kraljevo, Udruzeni pokret
slobodnih stanara, Odbranimo reke Stare planine, Samo jako, Tvrdava, Efektiva,
Studentski pokret Novi Sad i Zdruzena akcija ,,Krov nad glavom”.

Antiautoritarna mobilizacija: studenti kao spiritus movens

Gradanska antiautoritarna mobilizacija ima bogatu i sadrzajnu istoriju u postso-
cijalistickoj Srbiji. ViSe protesta protiv rezima je odrzano u protekle tri deceni-
je.! Najbrojniji su bili devedesetih godina XX veka, zatim se ponovo javljaju sa

1 Porde Tomic¢ & Petar Atanackovi¢ (urs.), Drustvo u pokretu: novi drustveni pokreti u Jugoslaviji od
1968. do danas, Cenzura, Novi Sad 2009; Nebojsa Vladisavljevi¢, “Popular protest in authoritarian
regimes: evidence from communist and post-communist states’, Southeast European and Black
Sea Studies, vol. 14, no. 2, 2014; Vera Backovi¢ & Irena Petrovi¢, ,, Drustveni pokret u nastajanju:
vrednosne orijentacije ucesnika Protesta protiv diktature”, Sociologija, god. 59, br. 4, 2017; Andel-
ka Mili¢ & Lilijana Cickari¢, Generacija u protestu: Socioloski portret ucesnika Studentskog protesta
96/97. na Beogradskom univerzitetu, Institut za socioloka istrazivanja Filozofskog fakulteta, Beo-
grad 1998.
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jacanjem autoritarnosti rezima tokom protekle decenije. Odlikuju ih barem tri
sustinske razlike: karakter, jasna artikulacija zahteva i masovnost. Osobenost
protesta devedesetih godina jeste paralelno odrzavanje opozicionih i studentskih
protesta. To je vidljivo u sva tri protestna ciklusa koja prethode petooktobarskim
protestima (1991, 1992, te 1996/97. godine). Praceni su jasnim zahtevima i $iro-
kom mobilizacijom.

Prve proteste 9. marta 1991. godine pokrenuo je Srpski pokret obnove, uz
podrsku Demokratske stranke i drugih manjih stranaka, sa zahtevom za smenu
uredni$tva Radio televizije Srbije. Nasilno gusenje protesta istog dana imalo je za
posledicu okupljanje studenata u Studentskom gradu, koji su iste no¢i krenuli ka
Terazijama gde su trazili oslobadanje uhap$enih, smenu celnika televizije i ne-
smetan rad za TV Studio B i radio B92. Uz podrsku gradana, studenti su nastavili
sa ,,pliSanom revolucijom” sve do ispunjenja zahteva u no¢i 13/14. marta.?

Ve¢ u junu 1992. godine, ubrzo po uvodenju medunarodnih sankcija Save-
znoj Republici Jugoslaviji i bojkota saveznih izbora od strane veceg dela opozicije,
formiran je organizacioni odbor za organizaciju novog studentskog protesta koji
je delovao vide od mesec dana.’ Glavni zahtev je bio ostavka Slobodana Milosevi-
¢a i formiranje vlade nacionalnog jedinstva. Sirenje fakultetskih $trajkova na vige
univerzitetskih centara, uz stalne proteste vide od desetine hiljada studenata, uti-
cala je da Milo$evi¢ (kao i posle 9. marta 1991. godine) otpocne razgovore sa stu-
dentima. Studentski protest bio je uvod u kasniji veliki Vidovdanski protest opo-
zicije u organizaciji DEPOS-a. Ova serija protesta uticala je da vladajuca partija
barem formalno pristane na uces¢e na okruglim stolovima o izbornom sistemu
i medijima. Iako zavrSeni u atmosferi razocaranja, za posledicu su imali pokusaj
rezima da amortizuje politicko nezadovoljstvo postavljanjem Milana Panic¢a na
&elo savezne vlade i Dobrice Cosic¢a na &elo savezne drzave, i brzim raspisivanjem
republickih parlamentarnih izbora.*

Neposredni povod za izbijanje demonstracija 1996. godine bilo je prekra-
janje izborne volje gradana nakon drugog kruga lokalnih izbora, pa su u tom
smislu i zahtevi bili konkretni. Studenti su pokrenuli protest nekoliko dana nakon
protesta opozicije okupljene u koaliciji Zajedno, a minimalisticki zahtevi (pri-
znavanje rezultata izbora, te ostavke rektora i studenta prorektora) nisu mogli da
zamaskiraju antirezimski stav iako zahtev za smenom Slobodana Milosevica nije
bio artikulisan. Protest koji je trajao 117 dana, sve do ispunjenja poslednjeg uslova

2 Tomi¢ & Atanackovi¢, Drustvo u pokretu, nav. delo; SiniSa Dedei¢, ,,Svi, svi — do pobede! (8. deo)”,
Istinomer, 2011, https://www.istinomer.rs/amnezija/svi-svi-do-pobede-8-deo/ (Pristupljeno 15.
novembra 2020).

3 Studentski protest 1992, ,,Proglas 1992 - Dosta. Studenti za Zivot, sada!”, Protest92, 1992, preko:
http://protest92.com/dosta-studenti-za-zivot-sada/ (Pristupljeno 15. novembra 2020).
4 »Studentski protest 1991-1992”, Republika, tematski broj, mart 1993.
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— smene rektora Univerziteta u Beogradu, i do danas predstavlja najefektivniji
studentski protest.

U sva tri protestna ciklusa studenti su se pojavljivali kao katalizator Sireg
gradanskog bunta. Mada su polazili od univerzitetskih i generacijskih problema,
studenti su formulisali $ire drustvene i politicke zahteve, ne libe¢i se od ulaska u
politicko polje - studenti nisu ovde zbog politike, ve¢ slobode i demokratije, kako
je rekao Branislav Leci¢, jedan od voda protesta 1992.> Generalno gledano, stu-
dentski protesti su, $to direktno, $to indirektno, zahtevali demokratizaciju drustva
i bili organizovani kao otpor autoritarnom rezimu. Njihov znacaj se ogledao ne
samo u iskazivanju otpora, ve¢ i u socijalizaciji mladih generacija u faktor razvoja
gradanskog drustva, $to je kulminiralo sa Otporom krajem devedesetih.

Antiautoritarni protesti u drugoj deceniji XXI veka imali su drugaciji ka-
rakter. Odlikuje ih suprotstavljenost i animozitet izmedu politickih i protestnih
aktera, izostanak jasnije artikulacije ostvarivih zahteva i $ire mobilizacije. Sve
se ovo odvija u kontekstu potpune kompromitacije politicke delatnosti, odakle
i dolazi otpor savremenih pokreta ka partijama. Prvi protest ovakvog karaktera
organizovala je gradanska inicijativa Ne davimo Beograd 2015. godine prilikom
potpisivanja ugovora o gradnji Beograda na vodi. Tokom 2016. i poc¢etkom 2017.
inicijativa je organizovala jo$ niz protesta zbog nelegalnog rusenja objekata u Sa-
vamali, delu Beograda koji je bio specijalnim zakonom prenamenjen za gradnju
Beograda na vodi.®

Usledili su protesti ,,Protiv diktature” i ,,1 od 5 miliona”. Na primeru ovih
protesta jasno se ocitava nepopularnost politickog delovanja u najsirem smislu i
izostanak vere da je moguce bilo §ta uciniti preuzimanjem inicijative i okuplja-
njem gradana i gradanki. Politicko je postalo potpuno ,.kuzna” delatnost i povla-
¢enje u privatno je doseglo svoj vrhunac tokom pomenute decenije.”

Aprila 2017. godine ,,Protest protiv diktature” spontano su zapoceli srednjos-
kolci i studenti, a odsustvo organizacione strukture vodilo je sukobima manjih or-
ganizovanih, ali idejno razli¢itih grupa o preuzimanju protesta. Nemoguénost de-
finisanja osnovnih zahteva i ciljeva, te nepostojanje efikasne organizacione grupe,
vremenom su vodili do gubitka energije. Predstavnici ovih protesta su ,,nedeljama
odbijali bilo kakvu saradnju sa politickim partijama, jer su snagu videli upravo u
svom ,,antiestabliment” karakteru i ¢injenici da nemaju formalne vode”®

5 Dedeic, ,,Svi, svi — do pobede! (8. deo)”, nav. delo.

6 Irena Fiket et al., “The discourse of anti-instrumentalism: exploring a conceptual model through
the case study of the We won’t let Belgrade d(r)own initiative”, Partecipazione E Conflitto, vol. 12,
no. 3, 2019.

7 Detaljno o ovom fenomenu u Irena Fiket, Zoran Pavlovi¢, & Gazela Pudar Drasko, Politicke ori-
jentacije gradana Srbije: Kartografija nemodi, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd 2017.

8 »Protesti "Protiv diktature’: Zasto su prestali i $ta su doneli”, Insajder, 2017, https://insajder.net/sr/

sajt/tema/5444/ (Pristupljeno 15. novembra 2020).
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Suprotno ovim protestima, protest ,,1 od 5 miliona” imao je organizacionu
grupu, ali je vodstvo protesta bilo u sukobu sa vodama opozicionih partija o ka-
rakteru i ciljevima protesta, pa je ubrzo postalo nejasno ko zapravo stoji iza sa-
mih protesta. Gradani su gubili ionako nisko poverenje, pa su se, nakon nekoliko
masovnijih okupljanja i Setnji po celoj Srbiji, protesti ugasili usled unutrasnjih
sukoba i sumnje da iza svega stoje neke opozicione partije. Kao i kod protesta
2017. godine, ovi protesti nisu iznedrili konkretne zahteve koji su mogli da mo-
bilisu $iru populaciju. Raspad organizacione grupe i neuspesan izlazak na izbore
pokreta ,,1 od 5 miliona” 2020. godine ukazao je na potrebu da se gradanskoj mo-
bilizaciji pristupi upravo na nacin kako je to Otpor prepoznao i sproveo tokom
1999-2000.

Ipak, kada govorimo o mobiliziraju¢em potencijalu protesta, moramo uka-
zati i na znacajne kontekstualne razlike koje uti¢u na masovnost i uspesnost pro-
testa. Pokaza¢emo u narednom poglavlju da drustvo Srbije nije spremno za efika-
snu mobilizaciju, jer su okolnosti na globalnom i nacionalnom planu nepovoljne
za javljanje alternative koja bi mogla da se suprotstavi rastucoj autoritarnosti re-
zima koji drzi sve poluge vlasti u svojim rukama.

Kontekstualna komparacija: ograni¢ena mo¢ delanja

Izmedu dva rezima mogu se povudi brojne paralele, ali i ista¢i sustinske razlike
koje bi objasnile razloge stabilnosti postojeceg sistema. Ipak, ¢ini nam se da, kada
govorimo o potencijalu delovanja nestranackih aktera u politickoj areni, postoje
sustinske razlike koje ukazuju na dva u potpunosti razli¢ita povesna trenutka.

2000 2020
Vizija drustva ka kom se stremi osnazuju¢a  Vizija drustva ka kom se stremi nejasna i
— liberalna kapitalisticka demokratija razoruzavajuca

Evropska unija kao ishodiste spoljne politike Evropska unija videna kao kompromitovana
razjedinjena zajednica

Spoljna podrska za promene Spoljna podrska za rezim

Zatvorena zemlja i sankcije Otvorena zemlja i moguc¢nost mobilnosti

Ekonomija devastirana sa visokom stopom  Ekonomija stabilizovana sa rastom zarade
nezaposlenosti

Zarobljena drzava u kojoj je politicka Zarobljena drzava u kojoj je politicka
lojalnost primarni prediktor promocije lojalnost primarni prediktor promocije
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SnaZna opoziciona scena Slaba opoziciona scena

Visokoautoritarni gradani Visokoautoritarni gradani

Masovni protesti 1991, 1992, 1996/97. i Nemasovni protesti (Ne davimo Beograd
1999/2000. godine 2015/2016, Protest protiv diktature 2017. i

lod 5 miliona 2019/2020)

Rezimi Slobodana MiloSevica i Aleksandra Vucica oblikovani su globalnim
desavanjima. Prvi je, iako na vlast dosao na talasu promena unutar republickih
struktura Saveza komunista, vrlo brzo bio suocen sa globalnim previranjima, pa-
dom komunizma i kako se nekima ¢inilo ,,krajem istorije”. Liberalna demokratija
je postala jedina igra u gradu, ,Treci talas” je zapljuskivao i granice Srbije, a sa
njom je (ne)pozvan dosao i kapitalizam. Sustinski, MiloSevicev rezim je opstajao
unutar jednog globalnog talasa euforije izazvane Sirenjem liberalne demokratije,
koja ni u Srbiji nece imati alternativu. U relativno slicnom kontekstu moramo
posmatrati i rezim Aleksandra Vuci¢a. Drugu deceniju ovog milenijuma odlikuje
znacajan uspon populizma u svetu, uklju¢ujudi i neke zemlje Evropske unije, koja
barem deklarativno predstavlja drzavno ishodiste Srbije. lako mozemo govoriti
o originalnosti ovdasnje verzije populizma, vazan je nalaz da u globalnom kon-
tekstu izostaje predasnja demokratska euforija. U tom smislu treba razumeti da
je doslo do krize vizije drustva — od liberalno (kapitalisticke) demokratije kao
ishodista, stiglo se do polarizovanog i razocaravajuceg stanja na globalnom ni-
vou. Upecatljiv je izostanak vizije koja bi mogla da mobilise populaciju.’

U slicnom svetlu treba posmatrati i Evropsku uniju kao ishodiste spoljne
politike Srbije. Dok je pocetkom devedesetih godina XX veka ideja Evropske
unije bila u punom zamahu sa potpisivanjem Mastrihtskog sprazuma, otvara-
njem granica i najavljenim prosirenjem, dotle se danas EU suocava sa sopstve-
nim protivure¢nostima i nejasnom politikom pridruzivanja. Dok je za protiv-
nike Milogevi¢evog rezima EU bila jedinstveno ishodiste spoljne politike, dotle
je pitanje pridruzivanja Srbije danas optere¢eno (ne)realnim izborom izmedu
pridruzivanja samoj EU i o¢uvanja teritorijalne celovitosti. Sama EU kao znaca-
jan politi¢ki faktor na Zapadnom Balkanu napravila je relativni zaokret prema
regionu uklju¢ujudi i Srbiju. Nakon iskustva prijema Bugarske i Rumunije, a
kasnije i Hrvatske, EU je poslednjih godina slala kontradiktorne poruke o mo-
gucem prijemu novih ¢lanica, $to je usporilo teznje (i potrebe) zemalja kandi-
data za uspe$nim reformama. Stavise, moze se argumentovati da je EU usvajala
blage izvestaje o napredovanju (odnosno nazadovanju) zemalja kandidata i da

9 Ivan Krastev and Stephen Holmes, The Light that Failed: A Reckoning, Penguin, London, 2020;
Wendy Brown, “Neo-liberalism and the End of Liberal Democracy”, Theory and Event, vol. 7, no.
1, 2003.
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je blagonaklono gledala na jacanje revansistickih i revizionistickih retorika na
Zapadnom Balkanu."

U sirem kontekstu medunarodne podrske rezimima takode se moze povuci
znacajna razlika. Savezna Republika Jugoslavija je gotovo cetiri godine bila izlo-
zena strogim medunarodnim sankcijama sa ciljem pritiska na Milosevicev rezim.
Sam MiloSevi¢ je, vrlo kratko po potpisivanju Dejtonskog sporazuma, uzivao re-
lativnu spoljnu podrsku, koju je delimi¢no poceo da gubi ve¢ nakon izbora 1996.
godine i ponovnog uklju¢ivanja medunarodne zajednice u reavanje unutrasnjih
pitanja Republike Srbije. Sa jacanjem krize na Kosovu i Metohiji 1998. godine
spoljna podrska za smenu rezima je rasla, da bi prvi vrhunac dozivela NATO
bombardovanjem SR Jugoslavije. Kako je samo bombardovanje u znacajnoj meri
osnazilo rezim, pocele su da rastu i finansijska i logisticka podrska za smenu rezi-
ma, koje vrhunac dostizu u leto 2000. godine."

Nasuprot MiloSevicevoj poziciji, rezim Aleksandra Vuci¢a vodio je barem
deklarativno spoljnu politiku zasnovanu na doktrini ,,Cetiri stuba” srpske spoljne
politike (SAD, EU, Rusija i Kina) definisane u periodu obnove nezavisnosti Re-
publike i jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova.'? No, iako se ova politika
¢inila neodrzivom i pre svega nekoherentnom, evidentna je ¢injenica da rezim
uziva mnogo vise od minimalne podrske u sva Cetiri centra mo¢i. Iako se moze
argumentovati da sadasnja pozicija nije dugoro¢no odrziva, ostaje ¢injenica da
nijedna druga politicka snaga nema podrsku medunarodnih faktora, niti je do-
voljno ucinila da rezim izgubi podrsku.

Ukoliko posmatramo ekonomsku perspektivu uoci¢emo jos jednu znacajnu
razliku. Krah privrede u periodu 1989-1993. godine vodio je padu bruto dru-
$tvenog proizvoda Srbije od ¢ak 60%. Uz delimic¢an rast do 2000. godine rezul-
tat Milosevicevog rezima bio je pad BDP-a u iznosu od 53%. U vreme globalne
privredne ekspanzije i tehnoloskog napretka, u Srbiji je broj zaposlenih opao sa
preko 2.500.000 na 2.100.000 uz procene da je preko 800.000 radnika bilo visak,

10 Jelena Dzanki¢, Soeren Keil, and Marko Kmezi¢ (eds.), The Europeanisation of the Western Bal-
kans: A Failure of EU Conditionality?, Palgrave Macmillan, 2019; Jasmin Mujanovi¢, Alida Vraci¢,
and Ioannis Armakolas (eds.), Political Trends ¢ Dynamics — The European Project in the Western
Balkans: Crisis and Transition, Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, 2019.

11 Michael Dobbs, “U.S. Advice Guided Milosevic Opposition”, The Washington Post, 2000, Avail-
able:  https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2000/12/11/us-advice-guided-milose-
vic-opposition/ba9e87e5-bdca-45dc-8aad-da6571e89448/ (Accessed 15 November 2020).

12 The Directorate-General for External Policies, Serbia’s cooperation with China, the European
Union, Russia and the United States of America, European Parliament’s Committee on Foreign
Affairs, Brussels, 2017; Lasse Lohmann and Stefan Stojkovi¢, “Crisis at Europe’s periphery — Ser-
bian democracy in quarantin’, The Balkans in Europe Policy Advisory Group, 2016, Available:
https://biepag.eu/crisis-at-europes-periphery-serbian-democracy-in-quarantine/ (Accessed 15
November 2020).
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odnosno samo formalno zaposleno.”® Prose¢na zarada opala je, preracunato u
danasnje vrednosti, sa oko 300 evra u 1990. godini na manje od 50 evra na kraju
2000. godine." Ekonomske tendencije sada$njeg rezima su nesto drugacije. Jedan
od razloga izbornog poraza Demokratske stranke i Borisa Tadica bile su posledi-
ce svetske ekonomske krize koja se osetila u Srbiji. Prvi pad BDP (-3,5%) nakon
promena zabeleZen je 2009, pa zatim 2012, kada je iznosio -1,7%. Njega je pratila
visoka inflacija i sve izrazenija dohodovna nejednakost.”” Prva vlada Srpske na-
predne stranke i Socijalisticke partije Srbije formirana je 2012. godine upravo na
globalnom zalasku krize. Grubo posmatrano, za prethodnih osam godina realan
broj zaposlenih je porastao sa blizu 1.730.000 u 2012.' na 2.200.000 na kraju
tre¢eg kvartala 2020. godine.'” Prosecna neto plata je porasla sa blizu 44.000 RSD
iz decembra 2012. na 60.000 RSD u julu 2020. godine uz kontrolisani kurs evra.'®
Privredu karakteriSe stalni privredni rast, premda u proseku zemalja Zapadnog
Balkana. No, iako sve ove kategorije zasluzuju detaljniju analizu, ono §to zelimo
da istaknemo jeste razli¢ita perspektiva gradana. Dok su se tokom devedesetih
godina gradani suocili sa teSkom ekonomskom situacijom, hiperinflacijom i gu-
bitkom ekonomskog statusa, dotle je u proteklih osam godina zabelezen privred-
ni uspon koji je barem delu stanovni$tva pruzio izvesno zadovoljenje. Nosioci
protestnih pokreta tokom devedesetih su bili srednji slojevi," koji su doziveli i
najveci ekonomski uspon poslednjih godina i, shodno tome, njihov mobiliziraju-
¢i potencijal je nizak. Istrazivanje 2012. godine je ukazalo da srednji materijalni
polozaj uziva celih 65% stanovnistva.”” Ukoliko se osvrnemo na ¢injenicu da su i

13 Milojko Arsi¢, ,Dugoro¢ne posledice ekonomskog sloma privrede Srbije tokom 90-ih godina 20-og
veka’, Ekonomske ideje i praksa, god. 22, 2016.

14  Miroslav Zdravkovi¢, ,Prose¢na zarada u Srbiji 1990-2018”, Makroekonomija, 2018, https://www.
makroekonomija.org/0-miroslav-zdravkovic/prosecna-zarada-u-srbiji-1990-2018/ (Pristupljeno
15. novembra 2020).

15  Zeljka Mani¢ & Andelka Mirkov, ,Materijalni poloZaj domacinstava u Srbiji u periodu konsolida-
cije kapitalistickog poretka”, u: Mladen Lazi¢ & Slobodan Cveji¢ (urs.), Stratifikacijske promene u
periodu konsolidacije kapitalizma u Srbiji, Institut za socioloska istrazivanja - Filozofski fakultet,
Beograd 2019, 51.

16  Statistika zaposlenosti i zarada, ,Zaposleni u Republici Srbiji, 2012”, Republicki zavod za stati-
stiku, 2013, https://publikacije.stat.gov.rs/G2013/Pdf/G20131019.pdf (Pristupljeno 15. novembra
2020).

17 Statistika zaposlenosti i zarada, ,Registrovana zaposlenost, tre¢i kvartal 2020”, Republicki zavod
za statistiku, 2020, https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201286.pdf (Pristupljeno 15. no-
vembra 2020).

18  Statistika zarada, ,Prose¢ne zarade po zaposlenom, jul 2020, Republicki zavod za statistiku, 2020,
https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201259.pdf (Pristupljeno 15. novembra 2020).

19 Mladen Lazi¢, Cekajuci kapitalizam: Nastanak novih klasnih odnosa u Srbiji, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2011.

20  Zeljka Mani¢, ,Operacionalizacija pojma drutveni poloZaj u istrazivanjima drustvene strukture
u Srbiji”, u: Mladen Lazi¢ & Slobodan Cveji¢ (urs.), Promene osnovnih struktura drustva Srbije u
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devedesetih godina gradani percipirali demokratiju kao sredstvo izlaska iz siro-
mastva i krize, a ne vrednost per se?, lakse ¢emo razumeti odsustvo demokrat-
skih teznji u periodu ekonomskog rasta.

Na tragu toga ukazujemo i na dve vazne konstante u oba perioda koja po-
smatramo - zarobljena drzava i autoritarnost gradana. Fenomen zarobljene dr-
zave uocavamo u analizama tokom devedesetih, ali i poslednjih godina.** Iako je
fenomen bio prisutan tokom devedesetih, njegova aktualizacija i dovodenje do
krajnosti poslednjih godina, a sve u kombinaciji sa autoritarnim populizmom
vladajuce figure sadasnjeg poretka, prenaglagava nemoc¢ institucija kako bi pos-
pesilo desocijalizaciju drustva i naglasilo potrebu za efikasnim posrednikom
- Klijentelistickom mo¢nom mrezom vladajuce partije. Stoga, gradani i gradanke
posezu za optimalnim reSenjem - povlacenjem iz politicke sfere i prepustanjem
svoje sudbine u ruke ,vladara”

Zatim, autoritarne tendencije medu gradanima su druga konstanta koju pra-
ti i prihvatanje onih vrednosti koje su suprotne demokratskim normama. Samo
drustvo odlikuje nizak nivo demokratskog potencijala i neotpornost na populi-
sticke tendencije, dok je nivo politickog znanja i aktivizma takav da se tipican gra-
danin mozZe opisati kao apoliti¢an.” Istrazivanja pokazuju da se uces¢e gradana
u demokratskim promenama devedesetih godina pre moze tumaciti kao posledi-
ca siromastva, a ne prihvatanja demokratskih vrednosti, pa sama demokratija za
njih nije vrednost po sebi ve¢ se poistovecuje sa potencijalnim efektima.** Mladi
su dominantno nezainteresovani za politicka pitanja, i prema politickoj sferi ima-
ju otpor koji se javlja prvenstveno usled percepcije odsustva jasnih pravila igre
i usled osecaja da ne postoji dovoljan uticaj obi¢nih ljudi na politicke odluke i
procese. Politicko polje se za njih u velikoj meri dozivljava kao mesto ostvarivanja
liénih interesa, a manje kao mesto debate o javnom interesu, $to rezultuje niskim
stopama izlaznosti na izbore.

Iako obim ovog rada ne omogucava da pruzimo detaljniju kvalitativnu ana-
lizu opozicione scene u dva perioda koja posmatramo, poslednji izbori ukazuju
da postoji znacajna razlika u kompetitivnosti i mo¢i delanja opozicionih aktera

periodu ubrzane transformacije, Institut za socioloka istrazivanja — Filozofski fakultet, Beograd
2013, 22.

21  Zoran Pavlovi¢, ,,Prihvatanje demokratije i demokratske orijentacije u Srbiji u kontekstu drustve-
nih promena’, Psiholoska istraZivanja, god. 13, br. 1, 2010.

22 Lazié, Cekajuci kapitalizam, nav. delo; Srdan Prodanovi¢, Gazela Pudar Dragko, & Marija Velinov,
Otete institucije u Srbiji: teorija i praksa, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2019.

23 Fiket, Pavlovi¢, & Pudar Drasko, Politicke orijentacije gradana Srbije, nav. delo.

24 Pavlovi¢, ,Prihvatanje demokratije i demokratske orijentacije u Srbiji u kontekstu drustvenih pro-
mena’, nav. delo.

25  Smiljka Tomanovi¢ & Dragan Stanojevi¢, Mladi u Srbiji 2015: stanja, opaZanja, verovanja i na-
danja, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd 2015.
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na koju je potrebno ukazati. Na poslednjim izborima, uz izlaznost priblizno po-
lovine birackog tela, vladajuca stranka, odnosno koalicija u kojoj je SNS ¢inila
dominantnog politickog subjekta, osvojila je preko 75% mandata. Ili jo§ drastic-
nije: stranke ¢lanice prethodne vlade osvojile su zajedno preko 95% mandata.*
Posmatrajuci izborne cikluse devedesetih godina, a bez namere da otvaramo pi-
tanje sustinski opozicionog karaktera odredenih politickih subjekata, mozemo da
primetimo da su stranke koje su stajala nasuprot Socijalistickoj partiji Srbije bile
sposobne da na gotovo svim izborima izvedu preko milion glasaca u apsolutnim
brojevima. Primera radi, na izborima za narodne poslanike 1997. godine, i pored
bojkota reprezentativnog dela opozicije, nominalno opozicione Srpska radikalna
stranka i SPO su uspele da zajedno osvoje vise od polovine glasova birackog tela.””
A na pomenutim lokalnim izborima 1996. godine opozicija je uspela da osvoji
ve¢inu odbornickih mandata u najve¢im gradovima.*® Tako da, iako oba rezima
karakteriSu znacajne demokratske manjkavosti koje se medusobno razlikuju, re-
zultati opozicije na poslednjem izbornom ciklusu (rac¢unajuci i procenat glasaca
koji nije glasao usled prihvatanja ideje bojkota), kao i poslednjih nekoliko izbora
jasno ukazuju da sadasnja opozicija ne raspolaze ni pribliznim mobiliSu¢im po-
tencijalom kakav je imala opozicija devedesetih godina.

(Ne)organizovanost drustvenih pokreta u Srbiji

Fenomen Narodnog pokreta Otpor izazivao je malo paznje u nau¢noj javnosti Sr-
bije. Ipak, smatramo da je njegov znacaj za uspeh petooktobarskih promena ako
ne klju¢an onda svakako veoma visok. Stoga ¢emo u ovom poglavlju izneti kva-
litativne razlike u delovanju Otpora i savremenih drustvenih pokreta, zasnovane
prevashodno na kvalitativnim intervjuima sa predstavnicima obe grupacije.

26  Republicka izborna komisija, ,Ukupni rezultati izbora za narodne poslanike Narodne skupstine
2020. godine”, Narodna skupstina Republike Srbije, 2020, https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/
sr/9386/ukupni-rezultati-izbora-za-narodne-poslanike-narodne-skupstine-2020-godine.php
(Pristupljeno 15. novembra 2020).

27 Republi¢ka izborna komisija, ,Izbori za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Srbije,
1997. Kona¢ni rezultati’, Republic¢ki zavod za statistiku Srbije, 1997, https://publikacije.stat.gov.
rs/G1997/Pdt/G19976001.pdf (Pristupljeno 15. novembra 2020).

28  Republicka izborna komisija, ,,Izbori za odbornike skupstina opstina i gradova Republike Srbije,
1996. Kona¢ni rezultati’, Republic¢ki zavod za statistiku Srbije, 1997, https://publikacije.stat.gov.
rs/G1997/Pdt/G19976002.pdf (Pristupljeno 15. novembra 2020).
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Otpor

Pokreti druge decenije XXI veka

Nacionalno, dobro koordinisano delovanje
kroz regionalne predstavnike

Jasna strategija komunikacije u dva pravca
- »izadii glasaj” i ,gotov je*

Medijski mrak uz usmerenost na ,,gerila
marketing” i ,,od usta do usta” kanale

Samoorganizovanost i spoljno finansiranje
nakon pozicioniranja kao agenta promena

Otpor ka objavljivanju izvora finansiranja
(samo dijaspora)

Saradnja sa partijama opozicije (DOS

- predstavnik Otpora na sastancima)

Saradnja sa najsirim civilnim drustvom
(G17, strukovna udruzenja, SANU,

Lokalno, slabo umrezeno delovanje

Nedostatak jasne strategije komunikacije

Medijski mrak na svim nivoima i drustvene
mreze sa dva lica

Samoorganizovanost i samofinansiranje

Otpor ka projektnom finansiranju, naglasak
na autonomiji rada

Saradnja sa partijama tacka podele

Saradnja sa civilnim drustvom nepostojeca,

intelektualci, NVO) sem li¢nih kontakata

Predstava o horizontalnom, bezliderskom
pokretu

Vaznost horizontalnog uredenja i jednake
participacije

Zatvoreno jezgro pokreta i nedovoljna
identifikacija sa pokretom kod aktivista
- izostanak rada sa novim ¢lanovima

Nevidljivo jezgro pokreta i snazna
identifikacija sa pokretom kod aktivista

Ideoloska heterogenost unutar pokreta Ideoloska homogenost unutar pokreta

Ukoliko uzmemo u obzir spisak novih pokreta koji su obuhvaceni istrazi-
vanjem, naveden u uvodnom poglavlju, jasno je da je re¢ o lokalnim pokretima
vrlo ogranicenog polja delovanja. Nasuprot njima, Otpor je, iako zacet kao stu-
dentski pokret, posle samo dve godine postojanja imao aktivhu organizaciju na
nacionalnom nivou, koja je delovala kroz dobro koordinisanu mrezu regionalnih
predstavnika i lokalnih kancelarija. Nosioci Otpora razumeli su ga i prenosili kao
ideju pre nego formu, $to im i jeste omogucilo brzo $irenje na nacionalnom nivou
i prerastanje iz studentskog u narodni pokret. Poruke koje su prenosili bile su
lako razumljive i prijemcive populaciji umornoj od beznada tadasnjeg rezima, ali
i razocaranoj delovanjem opozicije. Hapsenja, prebijanja i uopste rezimska hajka
na c¢lanove Otpora olaksavala im je da na licnom primeru pokazu sta znadi biti
»Otporas” i da formiraju kult otpora. Sami lokalni odbori imali su autonomiju
delovanja u odnosu na centar sve dok su sluzili istom cilju. Medijski mrak koji
karakteriSe oba perioda prevazilazen je uspe$nim gerilskim marketingom u slu-
¢aju Otpora.
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To je suprotna pozicija u odnosu na nove drustvene pokrete, koji su vec¢inski
formirani oko konkretnih pitanja (single issue), i nemaju jasnu strategiju preva-
zilazenja ove faze — niti izlaska iz lokalnog okvira, niti prevazilazenja prvobitnog
problema oko kojeg su se mobilisali.* To je jasno uocljivo iz ¢injenice da oni, za
razliku od Otpora, gotovo i da nemaju jasno izgradene kanale i plan komunikaci-
je i 8irenja, §to je sustinski preduslov za iskorak o kojem govorimo. Novi pokreti
su, mahom, manje grupe koje vezuju prijateljske veze i zajednicko razumevanje
problema. Iako gotovo svi novi pokreti isti¢u znacaj terenskog rada, takve je ak-
tivnosti bilo te§ko mapirati u znacajnijem obimu.

Kada govorimo o saradnji i umrezavanju izmedu novih drustvenih pokreta u
Srbiji, preovladujuci utisak jeste da je saradnja moguca samo ukoliko je na liniji sa
ideoloskim pozicijama pokreta. Iako postoji deklarativna Zelja za umrezavanjem,
kao i odredeni nivo komunikacije i saradnje, sve se uglavhom svodi na postoja-
nje li¢nih kontakata medu aktivnijim ¢lanovima i izjave o podrsci. Najrazvijenija
svest o znacaju saradnje bila je vidljiva kod pokreta koji ¢ine koaliciju Gradanski
front, ali je i saradnja medu njima bila optere¢ena vaznim pitanjima poput uce-
stvovanja na izborima i odnosna prema postoje¢im akterima na politickoj sceni,
$to su pitanja koja se javljaju kao tacke podele i razdora. Takode, bilo je primetno
i odsustvo gotovo bilo kakve saradnje sa organizacijama civilnog drustva.

Sa druge strane, Otpor je po svojoj transformaciji bio otvoren za sve aktere
koji su imali zajednicki cilj obaranja rezima i u tom smislu su bili znatno manje
elitisticki i puritanisticki nastrojeni. Ta ocena vazi i kada ih uporedujemo sa no-
vim drustvenim pokretima, i sa ranijim oblicima studentskog organizovanja. U
odredenoj meri su koordinisali aktivnosti sa predstavnicima opozicionih partija
i prisustvovali njihovim sastancima. Ipak, svoju ulogu su vréili na jedan suptilan,
ali vazan nacin: vréili su pritisak na opoziciju da se $to pre i jasnije suprotstavi
Milosevicu, izbegavajuci pritom otvorene napade na nju. Tako je opozicija imala
pritisak da deluje proaktivno, kako bi izbegla da bude optuzena za urusavanje
saveza protiv Milosevica i gusenje ponovo probudene energije. Saradivali su sa
organizacijama civilnog drustva u zemlji. Koordinisali su kampanju za izlazak
na izbore (get out to vote) ,Vreme je, koja je donela jedan od klju¢nih narativa
septembarskih izbora. Uocljiva je bila i saradnja sa nezavisnim medijima i uop-
$te javnim li¢nostima®, gde se video jasan cilj a za ostvarivanjem svake moguce
saradnje koja bi doprinela $irenju ,,ideje” i postizanju konacnog cilja - rusenja
rezima.

29  Za viSe detalja pogledati Balsa Delibasi¢, Sara Nikoli¢, & Jelena Vasiljevi¢, Demokratizacija
odozdo: Formiranje i delovanje novih drustvenih pokreta u Srbiji i Makedoniji, Institut za filozofiju
i drustvenu teoriju, Beograd 2019.

30  Po re¢ima predstavnika Otpora, ¢ak je i Dobrica Cosié¢ potpisao pristupnicu pokretu.
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Sagovornici iz Otpora potvrdili su informacije iz ranijih istrazivanja o Ot-
poru, svedoceci da su imali saradnju sa inostranim organizacijama koje su im
pomogle na planu prenos$enja znanja i iskustva nenasilne borbe. Vazno je ista¢i da
se insistira na tome da je ova pomoc stigla tek kada su prepoznati kao relevantan
drustveni akter (februar 2000), odnosno kada je pokret ve¢ bio duboko u svojim
aktivnostima, iako svedoce o postojanju kontakata pre formalnog osnivanja Ot-
pora. Sa druge strane, pitanje finansiranja pokreta nije dovoljno osvetljeno, $to
i nije iznenadujuce s obzirom na to da potvrduju odranije iznetu pretpostavku
da su finansije bile strogo centralizovana delatnost kontrolisana od strane uskog
kruga ljudi.

Novi pokreti koje smo obuhvatili ovim istrazivanjem uglavnom ne vide
dodatne finansije kao klju¢ne za svoje dalje delovanje, ali im nacini i modeli fi-
nansiranja ostaju vazni u kontekstu identiteta. Odnosno - pitanje finansiranja
ostaje podredeno vrednostima pokreta, bez jasne ideje kako doc¢i do sredstava za
odrzivost aktivnosti. Za razliku od Otpora koji je ovo pitanje prikrivao narativi-
ma o donacijama srpske dijaspore ili samofinansiranju (,,Dinar za Slobu”), oni
ostaju ¢vrsto na stanovistu da finansiranje utice na autonomiju rada. Finansijska
sredstva ostvaruju ¢lanarinom i donacijama i tek u jednom delu projektno. Novi
pokreti su veéinski pokazali odsustvo Zelje za projektnim finansiranjem, bilo da
ono dolazi iz drzavnog budzeta, bilo iz evropskih fondova i stranih fondacija.
Animozitet prema tom obliku finansiranja se javlja zbog potencijalne korupcije,
kada govorimo o drzavnom finansiranju, te gubitka autonomije ili promeni/pri-
lagodavanju osnovnih ciljeva, kada govorimo o stranim donatorima. Vazan nalaz
je da pokreti imaju bojazan da bi, ¢ak i onda kada projektne aktivnosti ne bi bile
podredene Zeljama donatora, povezivanje donatorskog finansiranja s aktivnosti-
ma moglo da izazove nepoverenje medu postoje¢im i potencijalnim ¢lanstvom
— etiketa ,,stranih placenika” se lako sti¢e i danas u Srbiji. U tom smislu, donacije
i ¢lanarine ostaju osnovni izvor finansiranja aktivnosti, iako su aktivisti pokreta
svesni njihovih ogranicenja.

Oba istrazivanja potvrduju teorijske nalaze da neformalne mreZe imaju zna-
¢ajnu ulogu u procesu mobilizacije. U sluc¢aju Otpora ta mreza je razvijena tokom
studentskih protesta 1996/97. Iako je sam pokret imao velikog uspeha u pred-
stavljanju sebe kao horizontalnog pokreta bez vodstva, pogresno bi bilo prihvatiti
ovu tezu. Intervjui sa aktivistima pokreta ukazali su da je Otpor imao prili¢no ne-
vidljivo operativno jezgro sa jasno podeljenim zadacima i linijjama komunikacije
koje su zametale trag ovom uskom krugu pokretaca. Cinjenica da je organizacio-
no jezgro bilo nevidljivo, ali izuzetno efikasno u koordinaciji aktivnosti pokreta
upravo je jedna od najvaznijih lekcija koje novi pokreti mogu da izvuku ukoliko
pretenduju na nacionalno delovanje. Sa prakti¢ne strane, insistiranje na horizon-
talnoj strukturi pokretu je omogucavalo efikasniju borbu protiv rezima, budu¢i
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da rezim nije bio u mogu¢nosti da napada vodece aktiviste indivudualno. Pred-
stava o bezliderskom i horizontalnom pokretu pogodovala je i $iroj mobilizaciji
aktivista i simpatizera. Neke od retkih studija tvrde da je Otpor bio vrlo dobro
organizovan te da je imao sasvim klasicno hijerarhizovano politicko - organizacio-
no jezgro koje je, suprotno slici koja je Sirena, intenzivno saradivalo sa opozicionim
politickim partijama i stranim savetodavcima, namecuci precizne politicke ciljeve
bez dogovora sa, pa cak i bez znanja obicnog ¢lanstva.*' Nase istrazivanje potvrdu-
je nalaze da, iako je ¢lanstvo imalo $irok uticaj na donosenje odluka o konkretnim
akcijama, uzi krug ljudi je donosio strateske odluke.

Kod novih drustvenih pokreta u Srbiji pitanje unutra$nje organizacije, od-
nosno njen horizontalni karakter vazan su deo identiteta pokreta i aktivista. Kako
se ovi pokreti predstavljaju kao alternativa i rezimu, ali i opozicionim partijama,
zagovaranje pokreta kao neliderskog i horizontalno ustrojenog moze se razumeti
i kao politicka agenda. No, i kod vecine pokreta koji isti¢u znacaj horizontal-
ne strukture jasno je uocljivo postojanje jezgra koje ¢ine neformalne i zatvorene
grupe. [ upravo su sa tom zatvoreno$¢u povezani mozda i najveci problemi novih
pokreta: pitanje mobilnosti i inkluzivnosti. Tako problem hermeti¢nosti dolazi
do izrazaja i u kontekstu $irenja pokreta i prihvatanja novih ¢lanova, gde se do-
zvoljava da najslabije karike otpadnu, a da se inicijalno zainteresovani ¢lanovi
osete neiskori$¢enim.*

Otpor je pak stajao na strateskim pozicijama koje su mu omogucile da mo-
bilise pristalice sa svih pozicija na drustvenoj i ideoloskoj skali. Kako Ili¢ potvr-
duje, Otpor je, i pored svoje strukturalne homogenosti, uspeo da se profilise kao
izistinska narodna politicka organizacija, a privremeno zamaskirane unutrasnje
napetosti svakako su morale voditi reviziji ciljeva i strategija.”> No, iako Otpor
nije uspeo da kapitalizuje svoju mo¢ pre razresenja ovih unutrasnjih napetosti,
primarni cilj svrgavanja rezima je postignut, a ideoloski su kompromisi opravdali
svoju svrhu.

Zakljucak

Fenomen Otpora pokazao je da antiautoritarna mobilizacija nuZzno mora da
zanemari ideolosku homogenost, ukoliko je ona uopste moguca. Sa druge stra-
ne, kraj Otpora je pokazao da heterogeni pokreti i koalicije nisu odrzivi i da je

31  Slobodan Naumovi¢, ,,’Otpor!” kao postmoderni Faust: drustveni pokret novog tipa, tradicija
prosvecenog reformizma i 'izborna revolucija’ u Srbiji’, Filozofija i drustvo, god. 31, 2006: 149;
Vladimir Ili¢, "Otpor’ vise ili manje od politike, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd
2001.

32 Delibasi¢, Nikoli¢, & Vasiljevi¢, Demokratizacija odozdo, nav. delo.

33 1li¢, 'Otpor’ vise ili manje od politike, nav. delo.
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njihova upotrebljivost kratkoro¢na, premda lekovita za demokratiju. Nastojali
smo da pokazemo da je za uspe$nost antiautoritarne mobilizacije potrebno po-
stojanje delegitimizovanog rezima, sa uru$enom spoljnom podrskom, te posto-
janje snaznije ekonomske krize koja, pre svega, pogada srednje slojeve stanov-
niStva. Ovakav kontekst, ukoliko je prac¢en snazenjem protestnog potencijala
gradana, predstavlja plodno tlo za javljanje novih pokreta koji mogu da budu
prelomna snaga u rudenju autoritarnog poretka. Iako mnoge studije ukazuju
na budenje gradana i gradanki*, smatramo da je potrebno da protestni pokreti
pokazu izvestan stepen uspeha u zadovoljenju postavljenih zahteva da bi doslo
do efekta snezne kugle (snowball effect) i ve¢e mobilizacije gradana koja bi vo-
dila rusenju rezima.
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Gazela Pudar Drasko
Balsa Delibasi¢

RESISTANCE TO POLITICS

Abstract: The reasons for absence of broad civic anti-authoritarian activism in con-
temporary Serbia can be gleaned from a closer look at the circumstances of emergence
and disappearance of the movement Otpor [Resistance], which played a major role in
the lead-up and events of October 5th, 2000. Through a comparative analysis of avail-
able studies of former Otpor members, as well as other activists of various movements,
we show significant overlap in perception of the political context of 2000 and the end of
the 2010s. On the other hand, context analysis also shows significant differences between
these two moments regarding the agency of actors on the Serbian political stage. Otpor’s
success in producing an efficient common subject of change, despite internal ideological
heterogeneity, must be weighed against the counter claim of failure to endure as social
and/or political actor (precisely due to its internal differences). Can we speak of lessons
learned? Could Resistance in politics be the source of civic resistance towards politics in
Serbia?

Key words: Resistance, anti-authoritarian mobilization, agency, October 5th.
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Sazetak: Poglavlje analizira medijske diskurse o Petom oktobru u poslednjih
dvadeset godina. U radu se fokusiramo na tekstove objavljene povodom go-
disnjica Petog oktobra u dva dnevna lista, Blicu i Vecernjim novostima. U
analizi uo¢avamo tri osnovna diskursa: 1) diskurs o propustenim $ansama i
izneverenim ocekivanjima; 2) diskurs o (revolucionarnom?) karakteru pro-
mena, i 3) diskurs zaborava i povratka devedesetih. Nalazi takode ukazuju na
dinamiku u odnosima izmedu stranaka starog rezima i stranaka pobednicke
koalicije DOS, kao i na promenu odnosa stranaka i aktera civilnog drustva
bez kojih Peti oktobar nije bio mogu¢. Poglavlje pokazuje kako jedan snazan
simbol relativno brzo prelazi put od ,,zvezde vodilje” do simbola izneverenih
ocekivanja i davnoproslog vremena, ali i postaje ,,prazni oznacitelj”
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Uvod

U ovom poglavlju analiziramo medijske narative o dogadajima 5. oktobra 2000.
godine i politickim posledicama istog. Ovaj datum predstavlja jedan od najva-
znijih politickih dogadaja u postjugoslovenskoj Srbiji jer oznacava kraj vladavine
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Slobodana Milosevica i formalno restartovanje demokratskih promena. Kao ta-
kav, datum ima izuzetan simboli¢ki naboj i potencijal. Zbog toga u ovom radu
posmatramo da li se i kako menja razumevanje 5. oktobra, te kako o njemu misle
najvazniji politicki akteri - lideri stranaka i politicari, kao i u¢esnici protesta, nau-
¢nici i istrazivaci, ali i obi¢ni gradani ¢ija razumevanja prenose mediji.

Kako je razumevanje drustvenih i politickih dogadaja u velikoj meri posre-
dovano tekstovima i slikama iz medija, u ovom radu se fokusiramo na analizu
medijskog sadrzaja o 5. oktobru. Medijski sadrzaji nastaju u odredenom kontek-
stu: drustvena i politicka situacija uticu na izbor tema i oblikovanje narativa. U
tom smislu, analiza medijskih tekstova doprinosi razumevanju konteksta u kom
su obelezavane godi$njice demokratskih promena, kao i poruka koje se svesno ili
nesvesno $alju publici.

Jasno je da je o 5. oktobru izrecen i napisan beskrajan niz stavova, te da bi
za potpunu (potpuniju) sliku o ovom dogadaju i njegovim brojnim posledicama
mogla da se napise bar jedna knjiga. Svesni toga, uzorak smo u ovom radu sveli
na ono $to je bilo primereno obimu teksta, a to su poruke koje su stizale do najsi-
re javnosti. Odabrali smo dve dnevne novine — Vecernje novosti i Blic, odnosno
listove ,,koji su od svog nastanka zauzeli poziciju polutabloidne dnevne $tampe sa
brojnim kratkim vestima i izvestajima, zauzimaju¢i poziciju izmedu senzacionali-
sticke i ozbiljne dnevne $tampe”' Ovim izborom se istovremeno pokriva i umere-
no gradansko i umereno tradicionalisticko polje. Uzorak ¢ine tekstovi objavljeni
povodom godi$njice ovog datuma zbog ocekivanja da ¢e se vremenom secanja i
refleksije na dogadaje iz jeseni 2000. godine koncentrisati oko njihove godisnjice.
Dakle, na$ uzorak ¢ine tekstovi Stampanih izdanja dva spomenuta lista objavljeni
u periodu 2001-2020. za datume 5. i 6. oktobar. Odlucili smo da, pored datuma
godisnjice, uklju¢imo i 6. oktobar jer se tog dana izvestavalo o dogadajima koji su
organizovani povodom 5. oktobra.

U radu koristimo analizu diskursa odabranih tekstova kako bismo razu-
meli koje interpretacije petooktobarskih promena dominiraju u medijskom
prostoru i kako one potencijalno uti¢u na kreiranje pogleda na svet kod publi-
ke.? Analiza diskursa podrazumeva analiziranje klju¢nih ideja, tema ili prica
koje bar delom oblikuju nase percipiranje analiziranog dogadaja i posredno do-
prinose razumevanju aktuelnih drustvenih i politickih dogadaja. Izborom reci,
opisa i metafora, sagovornika, kao i pitanja za sagovornike, mediji uti¢u na obli-
kovanje znacenja i promene u znacenju i simbolici 5. oktobra i pozivaju nas da
u odnosu na njih interpretiramo realnost. U analizi stoga postavljamo pitanja:
Koja znacenja se daju petooktobarskim promenama u poslednje dve decenije?

1 Kristina Male$evi¢, ,,(Ne)odgovornost novinara u izvestavanju o osetljivim drustvenim grupama
u $tampanim medijima’, CM: Communication and Media, broj 13 (42), 2018, str. 27-56.
2 Teun A. van Dijk, News as Discourse, Lawrense Erlbaum Associates, Hillsdale 1988.
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Sta se vide kao klju¢ni rezultati, a $ta kao problemi? Kojim pitanjima/temama
mediji nisu dali prostor? Ciji glas se ¢uje na godi$njice promena, odnosno koji
akteri su pozvani da iznesu svoje interpretacije? Konacno, kojih aktera nema i
$ta nam to govori?

Kroz analizu ovih pitanja pokazujemo kako se oko ovog simbola oblikuju,
ali i menjaju interesi i pozicije politickih aktera. U prvoj fazi, 5. oktobar predsta-
vlja vododelnicu i izvor legitimiteta za stranke pobednice, dok vremenom posta-
je sredstvo u njihovim internim borbama. Istovremeno 5. oktobar biva sredstvo
delegitimizacije - sa jedne strane, za stranke starog rezima iz perspektive stra-
naka Demokratske opozicije Srbije (DOS) sve dok one ne postanu neophodne
strankama DOS-a za kvorume, vladajuce vecine ili bilo koje druge interese. Sa
druge strane, 5. oktobar je sredstvo delegitimizacije vladajuc¢ih stranaka jer pe-
tooktobarske promene SRS i SPS oznacavaju kao nelegitimno otimanje vlasti. U
poslednjoj, aktuelnoj fazi, stranke starog rezima prave distancu prema ovakvim
narativima, prihvataju neke afirmativne elemente razumevanja Petog oktobra i
koriste ¢injenicu da je taj datum prestao da bude ,,zvezda vodilja” stranaka neka-
dasnje koalicije DOS, te da je delimi¢no izgubio simbolicku vrednost. Ovu evolu-
ciju razumevanja 5. oktobra koristimo i kao nac¢in da objasnimo kako se menjala
dinamika odnosa stranaka starog i novog rezima, kako je nekada neprelazna gra-
nica izmedu dva bloka postala porozna, te kako snazni politicki simboli mogu u
kratkom vremenskom periodu postati ,,prazni oznacitelji”.

1. Peti oktobar u politickom konteksu

Razumevanje znacaja Petog oktobra je veoma vazno simbolicko pitanje u post-
-Milogevicevoj Srbiji. Peti oktobar oznacava dan poraza Milo$evi¢evog rezima
usled velikih demonstracija gradana. Na faktografskom nivou, 5. oktobar se moze
razumeti kao deo ,,Sarenih revolucija’, postizbornih promena poretka koji su se
odigrali u Srbiji, Ukrajini i Gruziji’. Ove promene podrazumevale su vaninstitu-
cionalnu odbranu izborne pobede koju su izazivaci ostvarili uprkos nepovoljnom
i nedemokratskom okruzenju. Neki autori smatraju da su ove promene odli¢an
primer slucajeva kada unutar kompetitivno-autokratskog okvira dolazi do pobe-
de nad rezimom.*

3 Michael McFaul, “Transitions from Postcommunism’, Journal of Democracy, vol. 16, no. 3, 2005,
pp. 5-19.

4 Valerie Bunce & Sharon Wolchik, “Defeating Dictators: Electoral Change and Stability in Compe-
titive Authoritarian Regimes”, World Politics, vol. 62, Issue 01, 2010, pp. 43-86; Steven Levitsky &
Lucan Way, “The New Competitive Authoritarianism’, Journal of Democracy, vol. 31, no. 1, 2020,
pp. 51-65.
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Ipak, razumevanje ovih promena nije jedinstveno i bez osporavanja, a spo-
renje oko interpetacije javilo se neposredno nakon promena. Gledano iz per-
spektive politickih aktera, u Srbiji se moze govoriti o dva nivoa osporavanja.
Prvi nivo je logican i ocekivan na osnovu komparativnih iskustava iz drugih
zemalja i ti¢e se osporavanja od strane stranaka starog rezima, odnosno pora-
zenih strana. Tako su, pre svega, socijalisti, ali i delimi¢no radikali, osporavali
legitimitet petooktobarskih promena na proceduralnom nivou - u smislu sa-
mog izbora predsednika Savezne Republike Jugoslavije, ali i na sustinskom ni-
vou kao nelegitimne promene vlasti, jer su nakon 5. oktobra pokrenuti procesi
preuzimanja vlasti na razli¢itim nivoima. Tu se prevashodno misli na ,krizne
$tabove” uspostavljene u brojnim institucijama koji su imali za cilj da popune
politicki provizorijum do parlamentarnih izbora u decembru 2000. godine, ali i
na generalno revolucionarni zanos koji je vladao u to vreme, a ¢ije Zrtve su, po
pravilu, bili SPS i SRS.

Drugi nivo osporavanja desavao se unutar samog pobednickog bloka i bavio
se samom prirodom promena, kao i legitimitetom za sprovodenje istih. Drugim
recima, stranke vladajuce koalicije DOS su se raspravljale oko opsega, dubine i
brzine pozeljnih promena, kako iz perspektive legitimnosti (za $ta su tacno dobile
mandate na izborima?) tako i iz perspektive ciljeva samih promena, odnosno oko
pitanja kakvo drustvo zelimo?®

U odnosu na ova dva ,,osporavanja” obrazovala su se cetiri idealtipska sta-
novista koja Antoni¢ i Pavlovi¢ formuliSu inspirisani Diverzeovim radovima:
(1) krajnje levi polozaj, koji podrazumeva shvatanje da promene moraju biti $to
brze i $to dublje, uz razracunavanje sa snagama starog rezima; (2) umereno levi
polozaj, sa idejom da promene moraju biti brze, ali se mora sac¢uvati pravni po-
redak; (3) umereno desni poredak, oslonjen na shvatanje da promene treba ¢initi
promisljeno i postepeno, te da pravna sigurnost mora imati prednost nad efika-
sno$cu i (4) krajnje desni polozaj, koji tvrdi da su neke promene nuzne, ali da je
poredak u osnovi dobar.®

Pored pozicija koje zauzimaju politicki akteri, priroda postpetooktobarskog
poretka je u fokusu i akademskih rasprava.” Ovoj temi se pristupa iz dva ugla:
prvo, odredivanja karaktera promena, i drugo, pitanja kvaliteta demokratije i ra-
zvoja demokratskih institucija nakon promena. Uprkos neslaganjima oko toga

5 Dusan Spasojevi¢ i Zoran Stojiljkovi¢, Izmedu uverenja i interesa, Fabrika knjiga, Beograd 2020.

6 Dusan Pavlovi¢ i Slobodan Antoni¢, Konsolidacija demokratskih ustanova posle 2000. godine,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2007, str. 257.

7 Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji - deset godina posle, Fondacija Hein-

rich Boll, Beograd 2010; Dusan Pavlovi¢ i Slobodan Antoni¢, Konsolidacija demokratskih ustano-
va u Srbiji posle 2000. godine, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007; Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspod i pad
demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beograd 2019.
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da li je Petog oktobra doslo do promene vlasti® ili revolucije’, postojeca litera-
tura nam omogucava da bolje razumemo pitanja kvaliteta demokratije i njenog
ponovnog urusavanja u poslednjih dvadeset godina. Medutim, gotovo da nema
literature koja 5. oktobru prilazi iz ugla kulture se¢anja.'® Stoga je cilj ovog rada da
makar malo doprinese popunjavanju ove praznine u nasoj akademskoj literaturi.
Peti oktobar nesumnjivo spada u jedan od najvaznijih simbolickih momenata u
novijoj istoriji Srbije i samim tim u dogadaje za koje se moze ocekivati da ostanu
u kolektivnom pamcenju i doprinose razumevanju i izgradnji kolektivnog iden-
titeta. U radu polazimo od toga da secanje na vazne dogadaje iz proslosti nije
stati¢no i nepromenjivo ve¢ je konstantno podlozno konstrukciji i dekonstrukciji
u odnosu na potrebe sadasnjosti. Gorepomenute interpretacije 5. oktobra s po-
¢etka 2000-ih godina ukazuju na slozenost i dinamiku interpretacija analiziranog
dogadaja. U daljem tekstu nas pre svega interesuje kako se kroz dnevne novine
kreiraju i menjaju diskursi o Petom oktobru imajuci u vidu drustveni i politicki
kontekst u Srbiji u proteklih 20 godina.

2. Neispunjena ocekivanja

U analiziranim dnevnim listovima, Peti oktobar je vrlo brzo frejmovan kao nedo-
vren proces i simbol neispunjenih ocekivanja. Tome su, na nivou politickog dis-
kursa, doprinele razli¢ite pozicije tri grupe aktera: stranaka starog rezima, unu-
trasnja borba stranaka DOS i pozicija vanstranackih aktera promena. Zapravo,
moze se re¢i da su sve tri pomenute strane imale svoje interese da na sli¢an nacin
govore o Petom oktobru.

8 Dusan Pavlovi¢ i Slobodan Antonié, Konsolidacija demokratskih ustanova u Srbiji posle 2000. go-
dine, nav. delo.

9 Svetozar Stojanovi¢, ,,Demokratska revolucija u Srbiji”, u: Ivana Spasi¢ i Milan Suboti¢ (urs.), R/
evolucija i poredak: o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd
2001, str. 23-33; Slobodan Antoni¢, ,,Priroda petooktobarskog prevrata, ’Milo$evicevo zavestanje’
i demokratska Srbija’, u: Ivana Spasi¢ i Milan Suboti¢ (urs.), R/evolucija i poredak: o dinamici pro-
mena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2001, str. 33-43; Vladimir Goati,
»Priroda poretka i oktobarski prevrat u Srbiji’, u: Ivana Spasi¢ i Milan Suboti¢ (urs.), R/evolucija
i poredak: o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2001, str.
43-57; Vesna Pesi¢, ,,Rekonstrukcija petooktobarskih zbivanja na osnovu memoarske i stru¢ne
literature”, u: Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji — deset godina posle,
Fondacija Heinrich Boll, Beograd 2010, str. 25-41; Porde Pavicevi¢, ,,Peti oktobar: nedovrsena
revolucija” u: Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji — deset godina posle,
Fondacija Heinrich B6ll, Beograd 2010, str. 41-53.

10 Jeffrey K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi, Daniel Levy (eds.), The Collective Memory Reader,
Oxford University Press, Oxford, 2011.
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Ipak, kao nulta, zajednicka tacka skoro svim stranama bilo je razumevanje
da su ocekivanja bila prevelika. Kako to navodi Vojislav Kostunica, promene su
»bile teze nego $to su mnogi verovali i ocekivali i svakako nisu isle onoliko brzo
koliko smo svi Zeleli”!! Na sli¢an nacin rezonuje i Zoran Zivkovié: ,,U¢injeno je
95 odsto onoga $to je moglo da bude ucinjeno za tri godine, ali - petina od onoga
§to nam je potrebno”'? U istom okviru govori i Cedomir Anti¢ koji smatra da
»velika ocekivanja i neozbiljna nadanja i danas zadaju nevolje ve¢ini gradana nase
drzave”, kao i Nebojsa Covi¢ koji istice: ,Ocekivanja su izneverena i zato $to su
obecanja bila nerealna u smislu vremena u kojem ¢e se sprovesti demokratske
promene... Srbi po mentalitetu vaze za nestrpljive ljude, pa su ocekivanja velikog
broja gradana bila po sistemu 'sad i odmah™'* Mozda najbolji sazeti pokazatelj
sa male vremenske distance nalazimo u izjavi Gradanskog saveza Srbije na petu
godisnjicu 5. oktobra u kojoj se kaze: ,,Jasno je da ovaj veliki dogadaj predstavlja
samo pocetak borbe za demokratiju u Srbiji”."®

Jedna od simbolickih reakcija na neispunjena obecanja je poseta Otpora
parlamentu na prvu godi$njicu 5. oktobra kada su otporasi podsetili poslanike
na predizborna obecanja i ,,ukazali im na to da je od 24 obecanja ispunjeno samo
osam ili je barem pocelo da se radi na njihovom ispunjenju”; delegacija Otpora
predala je poslanickoj grupi DOS od$tampana predizborna obecanja i pismo u
kojima se trazi njihovo ispunjenje uz napomenu da se ,,nije samo DOS borio za
slobodu, ve¢ da je cela Srbija ucestvovala u oslobadanju zemlje”, te da je ,,svako za
tu slobodu platio odredenu cenu”'¢

Ako oko neispunjenosti postoji konsenzus, kako se razmislja o tome $ta je
postignuto nakon 5. oktobra? Uprkos neslaganjima oko drugih tema, i ovde po-
stoji relativni konsenzus - kako to navodi Vladeta Jankovi¢, Srbija je ,,zakoracila
u demokratiju, ali da je jo$ daleko od ‘mirnih voda’ koje su obe¢ane gradanima™”.
Zoran Zivkovi¢ kaze da danas ,,mozete da kazete Sta god hocete, da uradite ono
$to je uobicajeno u tom trenutku i da se ne plasite za posledice”®. Drugim re¢ima,
Srbija je uspostavila minimalni demokratski okvir koji je garantovao slobodu go-
vora i bazi¢ni pluralizam.

11 Blic, ,Nedovrsen posao’, 6. oktobar 2004.

12 Radmila Ognjanovi¢ i Dragutin Stevanovi¢, ,Srbija tri godine posle petooktobarskih promena
- §ta danas kazu akteri, narod i analiti¢ari’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2003.

13 Nenad Calukovi¢, ,Gde su danas zvezde revolucije?”, Blic, 6. oktobar 2006.

14 Vecernje novosti, ,Nestrpljivi smo”, 5. oktobar 2005.

15  Vecernje novosti, ,,Pocetak borbe”, 5. oktobar 2005.

16 A.C.,Mnogo ste isti’, Blic, 5. oktobar 2001.

17 I C. ,Mogli smo vi$e”, Blic, 5. oktobar 2005.

18  Radmila Ognjanovi¢ i Dragutin Stevanovi¢, ,,Srbija tri godine posle petooktobarskih promena
- §ta danas kazu akteri, narod i analiti¢ari’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2003.



Prof. dr DuSan Spasojevi¢, Doc. dr Jelena Loncar, Medijska slika o Petom oktobru: ... 97

Na ovaj demokratski napredak se oslonio i kraj sankcija i izolacije od sveta,
odnosno uspeh u spoljnoj politici. Napravljen je napredak u ,,pogledu osecanja
sveta’', a ,,drzava se vratila u svet. Danas imamo najbolje odnose sa Evropskom
unijom i sa Sjedinjenim Drzavama i sa ve¢inom nasih suseda u istoriji ove ze-
mlje”?

Takode, postignuta je i makroekonomska stabilnost i napravljeni su znacajni
ekonomski koraci - ,,povecan nivo socijalne sigurnosti. Plate su nominalno vece
nekoliko puta, a realno su povecane nekoliko desetina procenata. Snabdevanje
vise nije problem™, ,napredak se sastoji u liberalizaciji spoljne trgovine i u po-
veéanom znacaju privatnog sektora”?.Unapreden je i zakonodavni okvir jer je
»samo za vreme ove vlade usvojen 171 zakon od ¢ega 83 iz oblasti finansija™.

Ipak, nasuprot pohvalama, relativno brzo se javljaju i kritike. Deo dolazi od
samih aktera koji kao vazan neuspeh potcrtavaju nedonosenje novog ustava, te
vladanje pod Milos$evi¢evim ustavom i zakonima, a Slobodan Samardzi¢ (u funk-
ciji savetnika predsednika Kostunice) ukazuje i da nisu re$eni pojedini problemi,
odnosno da ,,su odnos sa Crnom Gorom i status Kosova i Metohije komplikova-
niji nego sto su bili pre 5. oktobra prosle godine™*.

Iz perspektive stru¢ne javnosti i gradana dolaze kritike koje su pre svega u
vezi sa pitanjem pravde i rezultatima ekonomske tranzicije. Ekonomista Gligo-
rov polazi od tvrdnje da ,,nije ispunjeno obecanje gradanima da ¢e pravda sti¢i
sve zelenase i tajkune koji su do bogatstva dosli na sumnjiv nac¢in”*, a psiholog
Trebjesanin dodaje da se ,,gradani osecaju izneverenim jer su videli da ljudi koji
su se obogatili zbog toga $to su bili bliski Milo$evi¢u nisu ispastali. Zato su ogor-
&eni i apati¢ni”?® Na sli¢an nacin rezonuje i Cedomir Cupi¢: ,,Politi¢ari su razo-
¢arane gradane ubedivali da su previse ocekivali, iako su oni, pre svega, Zeleli da
se zadovolji pravda. To znaci da su ocekivali da se onima koji su se devedesetih
protivzakonito obogatili imovina oduzme ili da zavrse u zatvoru”* U svim ovim
stavovima preovladava razocaranje zbog odsustva tranzicione pravde i zbog pot-
pune neodgovornosti lidera i pripadnika starog rezima. Stavise, ovaj talas neod-
govornosti se preliva i na novu, ,,dosovsku elitu”: ,, Ako se vidi da oni koji su danas
ministri sutra postaju vlasnici, preduzetnici i menadzeri, jasno je da ¢e oni, kada

19 I C. ,Mogli smo vi$e’, Blic, 5. oktobar 2005.

20 Isto.

21 Isto.

22 B.Krivokapi¢, ,Zemlja koja nije u stanju da rasvetli ubistvo premijera nije drzava’, Blic, 5. oktobar
2005.

23 Mirjana Cabarkapa, ,,Lepsa slika tranzicije’, Vecernje novosti, 6. oktobar 2005.

24 Blic, ,Nere$eni klju¢ni problemi”, Blic, 5. oktobar 2001.

25  Nikola Jovanovi¢, ,,Sociolozi o izneverenim nadama gradana Srbije’, Blic, 5. oktobar 2006.
26 Isto.

27 Isto.
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su ministri, gledati da rade tako da sutra bolje produ kada budu privatni predu-
zetnici. Nije, dakle, problem u tome $to oni koji su preduzimljivi prolaze bolje,
vec¢ u tome $to se to zasniva na politickoj karijeri ili na bliskom odnosu sa ljudima
na vlasti”?®

Sa druge strane, nasuprot narativu o makroekonomskoj stabilnosti, javljaju
se pric¢e o gubitnicima tranzicije i tvrdnje da se stabilnost i napredak ne osecaju
dovoljno na nivou malog, obi¢nog ¢oveka. U tome prednjace Vecernje novosti
koje su od starta imale vi$e sluha za nezadovoljne Petim oktobrom i koje na tre¢u
godisnjicu promena glas daju nezadovoljnim radnicima:

»Drzava je pomogla bankarstvo, sudstvo, obrazovanje, uglavnom neproi-
zvodne delatnosti, dok za privredu ama bas nista nije ucinjeno.””

»U svom predizbornom programu DOS je upozoravao da ce tranzicija biti
teska, ali ipak mislim da je kola¢ trebalo malo bolje raspodeliti.”*

»Pogasi$e se mnoga preduzeca. A nama penzionerima, da nije dopunskog
rada i to pod stare dane, ne bi ni bilo zivota.”!

Ipak, ovakvi stavovi prisutni su i u Blicu, kroz re¢i Dzoa Bageriste koji ,,vla-
stima zamera $to su rasprodate cementare, $to hoce i vodu da prodaju strancima,
$to se svi svadaju, $to je uniStena privreda..’** Ovi glasovi vremenom postaju sve
glasniji, te ojacavaju pozicije stranaka starog rezima. Zbog toga, a i u kombinaciji
sa sve jacim pitanjima identiteta inspirisanim spoljnim pritiskom oko suocavanja
sa ratnim zlo¢inima i saradnjom sa Haskim tribunalom, SRS raste u najjacu poje-
dina¢nu stranku ve¢ nakon izbora 2004. godine, a SPS postaje manjinski partner
u vladi Vojislava Kostunice.

Uprkos povecanju politickog znacaja, predstavnike SPS i SRS retko uocava-
mo u tekstovima koji se bave godi$njicama petooktobarskih promena, §to pred-
stavlja odredeno iznenadenje. U jednom od retkih tekstova, generalni sekretar
SRS Vuci¢ daje svoju procenu dostignuca petooktobarskih promena u kojoj istice
da je Srbija dobila ,,pravu komesarsku upravu, unistenu ekonomiju, razoren na-
cionalni ponos i dostojanstvo naroda’, te da je ucinjeno ,mnogo toga da veoma
mali deo ljudi stekne ogromno bogatstvo, na protivzakonit nacin, dok ve¢ina gra-
dana Zivi teze nego ikada” Zanimljivo da Vuci¢ ne prihvata tezu o unapredenju
demokratskih institucija jer smatra da su ,,prve tri godine, izmedu ostalog, obele-
zili i zestoki obrac¢uni sa politickim neistomisljenicima”*

28  B.Krivokapi¢, ,Zemlja koja nije u stanju da rasvetli ubistvo premijera nije drzava’, Blic, 5. oktobar
2005.

29  B.P,,Nista od promena’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2003.

30  A.D.,Razocaran aferama’, 6. oktobar 2003.

31  Vecernje novosti, ,,Malo ili - gore”, 6. oktobar 2003.

32 Vecernje novosti, ,Opet bagerom pred skupstinu”, 5. oktobar 2003.

33 Velernje novosti, ,Velini teze nego ikada’, 5. oktobar 2003.



Prof. dr DuSan Spasojevi¢, Doc. dr Jelena Loncar, Medijska slika o Petom oktobru: ... 99

3. Sukobi unutar bivSeg DOS-a

Jacanje stranaka starog rezima i nezadovoljstvo, samo je dodatno potpirivalo io-
nako rasplamsale sukobe unutar DOS-a. Obelezavanje godisnjica promena bio je
idealan termin da se jo$ jednom razmotre razlicite interpretacije o tome ko je kriv
i zbog cega je doslo do sukoba. Vladeta Jankovi¢ (DSS) smatra da ,,za to su krive
pojedinac¢ne okolnosti, ali i na$ mentalitet i sujeta”, dok Zoran Zivkovi¢ upire
prstom u pravcu DSS i slabe rezultate promena objasnjava ,kvazilegalistima koji
su iza ,legalizma” krili svoju nespremnost za jasan raskid sa proslos¢u™. Ovde se
zapravo jasno vidi da DS i DSS zauzimaju dve sukobljene pozicije o kojima govo-
re Antonic i Pavlovi¢ — DS se tokom prvih 5-6 godina tranzicije krec¢e od krajnje
ka umerenoj levoj, dok DSS od pocetka drzi umereno desni polozaj. Miroljub
Labus, tada u G17, smatra da je raspad DOS-a ubrzao sukobe na politickoj sceni:
»Bolji deo reformskog tima je odbacen ili razo¢arano napustio posao. Gradani su
izgubili poverenje u postojecu vlast, a inostranstvo se okrenulo ka drugim priori-
tetima. Usli smo u politi¢ku i ekonomsku krizu”*

Ovi sukobi postaju jo$ intenzivniji, a partijska scena centrifugalnija nakon
osnivanja LDP (prvo kao LDF - frakcije unutar DS, a kasnije i samostalne stran-
ke), koja izrasta na tezi da je pocinjena izdaja i 5. oktobra i ideja Zorana Pindica:
»Danas nalogodavci svih zlo¢ina i njihovi istomisljenici pohvalno govore o Petom
oktobru i politici Zorana Pindica, uvereni da je ostvaren kontinuitet sa onim
vrednostima koje demokratsku revoluciju ¢ine uzaludnom”* Obelezavanje Petog
oktobra 2006. godine od strane DS ¢ak biva povod za upad aktivista LDP na tribi-
nu uz povike ,,Izdali ste Zorana” i ,,Izdali ste Vojvodinu”*® Ovaj sukob postaje sve
intenzivniji u svetlu pisanja novog ustava u ¢ijoj izradi participiraju ¢ak i radikali;
otuda se pominjanje Vojvodine razume u kontekstu debata o pozeljnom stepe-
nu autonomije koji ¢e pokrajina dobiti novim ustavom. Nakon izrade i usvajanja
ustava krajem 2006. godine, LDP ostaje usamljen na krajnjem levom polozaju®,
$to mu omogucava da se ideologki profilise, ali i znac¢ajno umanjuje koalicioni
potencijal.

Sukobi unutar gradanskog krila DOS predstavljaju kulminaciju dugog pro-
cesa rastakanja i raspadanja pobednicke koalicije iz 2000. godine. Raspad DOS-a

34 I C, ,Mogli smo vise”, Blic, 5. oktobar 2005.

35  Radmila Ognjanovi¢ i Dragutin Stevanovi¢, ,,Srbija tri godine posle petooktobarskih promena
- §ta danas kazu akteri, narod i analiti¢ari’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2003.

36 Velernje novosti, ,Nova vlada i nova politika’, 5. oktobar 2003.

37  Vecernje novosti, ,Opasne pohvale”, 5. oktobar 2005.

38  Blig, ,,Prekinuta tribina DS, 6. oktobar 2006.

39  Krajnjelevi polozaj na osnovu matrice ponudene ranije u radu podrazumeva shvatanje da prome-
ne moraju biti $to brze i $to dublje uz razra¢unavanje sa snagama starog rezima. Dusan Pavlovi¢ i
Slobodan Antoni¢, Konsolidacija demokratskih ustanova posle 2000. godine, nav. delo, str. 257.
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predstavlja jednu od najvaznijih tema u skoro svim godinama nakon 5. oktobra.
Treba podsetiti da su sukobi izmedu DS i DSS, pored ideoloskih razlika, bili veza-
ni i za niz neuspesnih izbora za predsednika republike (septembar 2002, decem-
bar 2002. i novembar 2003) koji su redom propadali zbog zakonskog cenzusa od
50% izaslih biraca i medusobnog sabotiranja unutar vladajuce koalicije. Uprkos
svim ovim sukobima, javnost je gajila nadu da ¢e se stranke DOS-a ,,dozvati pa-
meti” i nadi zajednicki jezik. Ipak, to se nije desilo.

O nezadovoljstvu javnosti tim povodom dosta slikovito govore delovi no-
vinskog komentara Ranka Pivljanina objavljenog na tre¢u godisnjicu Petog ok-
tobra®:

»sumnjam da su komunisti u toku poluvekovne vladavine toliko pominjali
crvena slova’ svog revolucionarnog kalendara, koliko se u proteklih pet godina
govorilo i govori o famoznom Petom oktobru. Medutim, ispostavilo se da je bilo
mnogo ocekivanja od jednog obi¢nog oktobarskog datuma, a propustene su cita-
ve godine da se zapoceti posao valjano zavrsi. Zato danas frontovci Petog oktobra
slave petogodi$njicu svoje pobede gledajudi se preko ni$ana, posvadani na krv i
noz. Medusobno se optuzuju za teske lopovluke i podstrekivanja na ubistvo, Suro-
vanje sa mafijaskim klanovima, Salju jedni druge u zatvore, a oni koji su svrgnuti
s vlasti (p)odrzavaju na vlasti one koji su im do$li glave. Za ovakve rezultate nije
kriv jedan propusten dan, ve¢ poslovi¢na srpska navada da se od politike i drzav-
nih poslova uvek iznova napravi kaljuga. A blato zna se za koga je!”

Svade unutar vladajuce koalicije i partija nekadasnjeg DOS-a ostro kritikuju
i predstavnici javnosti i akademske zajednice. Tako Milja Jovanovi¢, nekadasnja
aktivistkinja Otpora, smatra da je bilo potpuno neocekivano ,,da ¢e DSS i DS do
te mere prestati da komuniciraju i inate se medusobno toliko da ¢e to da razori
politicki sistem u Srbiji”*'; njen otporaski kolega c¢ak istice kao posebno bolnu
¢injenicu da je zbog svada unutar DOS-a na lokalnu vlast ponovo dosao SPS,
¢ime je doveden u pitanje rezultat promena: ,,Podeljeni pozarevacki DOS je zarad
liénih interesa sam sebe oborio sa vlasti i vratio levicu na vlast. Ovih dana izbijaju
na videlo mnogobrojne zloupotrebe bivsih opstinskih celnika, o ¢emu ¢e javnost
uskoro biti obavestena. Promene u Pozarevcu bile su samo kozmeticke. Nista se
nije promenilo, i zato ne treba slaviti 5. oktobar™*.
ucesnika promena: ,Sad je mnogo stranaka, svi se svadaju i hoce hleba bez moti-
ke”, dok za neuspehe ,,najvise krivi Vojislava Kostunicu, jer *voli vlast, ne¢e odgo-
vornost, pa je posao prepustio pripravnicima’*.

40  Ranko Pivljanin, ,Komentar”, Blic, 5. oktobar 2005.

41 V.M Panteli¢, ,Ovo mi je najgora godina’, 5. oktobar 2003.

42 V.M. ,Nije za slavlje”, Vecernje novosti, 6. oktobar 2003.

43 Velernje novosti, ,Opet bagerom pred skupstinu’, 5. oktobar 2003.
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Iz akademske perspektive Vladimir Goati ukazuje da je ,,spor i nedosledan
raskid sa rezimom Milosevica crna tacka demokratskih vlasti’, a da su uzrok tome
»neki od pobednika 5. oktobra, a zZrtva je bio jedan od najperspektivnijih politi-
¢ara naseg doba Zoran Dindi, ¢iji je gubitak nenadoknadiv’*, dok Cupi¢ istice
ucenjivanje kao osnovni odnos: ,Imamo ucene u okviru samih partija, u parla-
mentu stranke vladajuce koalicije ucenjuju jedna drugu, stranke koje podrzavaju
manjinsku vladu ucenjuju Vladu Srbije”.

Kona¢no, sukobi unutar pozicije su toliko prevrsili meru da je ¢ak i presto-
lonaslednik Aleksandar Karadordevi¢ imao potrebu da se ukljuéi u debate: ,, Kraj-
nje je vreme da ponovo pod isti barjak stanu okupljene sve demokratske snage
ove zemlje ujedinjene s narodom i u interesu naroda, vreme je da se jo$ odlu¢nije
krene napred, vreme je da se krunise demokratija”*

4. Peti oktobar kao (nedovrsena) revolucija

Kada se napravila vremenska distanca i kada je Peti oktobar prestao da bude efi-
kasno sredstvo unutarstranackih rasprava, otvorila su se neka nacelnija pitanja,
kako u akademskoj zajednici¥ tako i u $iroj javnosti: Sta se dogodilo 5. oktobra?
Da li se tog dana desila revolucija ili je to bio tek povetarac koji, sem budenja
nada, nije doneo niSta novo? U analiziranim dnevnim novinama ovo je bila jedna
od bitnih tema u periodu od 2010. do 2012. godine. Interpretacije ovog dogadaja
neretko su prac¢ene emotivnim reakcijama, narocito onih koji su u promenama i
ucestvovali.

Jedna od interpretacija je razumevanje 5. oktobra kao istorijske pobede ili
istorijske prekretnice:

»Za nas — savremenike i ucesnike kako petooktobarskih zbivanja tako i pro-
cesa koji je doveo do zbacivanja rezima, koji je od Srbije napravio jednu siro-
masnu, nesretnu, izolovanu zemlju, zemlju iz koje se bezalo i koja je dozivela da
se i njeno prirodno okruzenje, njena porodica, Evropa, okrene protiv nje - peti
oktobar ostaje istorijska prekretnica. Otvorio je mogucnost da uljudimo, razvi-
jamo, oplemenimo nasu Srbiju, da je u¢inimo poZzeljnim susedom i partnerom
svih onih kojima je istinski stalo do mira, slobode, prosperiteta. Da je vratimo u
Evropu, kojoj pripada i svojim polozajem, i svojom kulturom, ali $to je, mozda, i

najvaznije svojim stremljenjima.”*®

44  Nikola Jovanovi¢, ,,Sociolozi o izneverenim nadama gradana Srbije”, Blic, 5. oktobar 2006.
45  Isto.

46  Vecernje novosti, ,Pod isti barjak’, 5. oktobar 2005.

47  Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji - deset godina posle, nav. delo.
48  Sonja Liht, ,,Peti oktobar — Prekretnica ka EU”, Blic, 5. oktobar 2010.
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Promenama iz 2000. godine sa najviSe entuzijazma pristupa Srda Popovic, je-
dan od voda Otpora, koji smatra da 5. oktobar treba slaviti kao ,,srpsku nenasilnu
revoluciju” koja je ,,promenila nas i toliko stvari u nasoj zemlji... inspirisala druge
potlacene narode od Gruzije do Burme, od Zimbabvea do Maldiva, od Egipta do
Fidzija... na listi pozitivnih stvari po kojoj nas, Srbe, prepoznaju u velikoj svetu
[je] taj 5. oktobar i srpska nenasilna revolucija”* Nenad Canak promenama iz
2000. godine daje status bar$unaste revolucije poredeci ih sa isto¢noevropskim
revolucijama iz 1989. godine.

Ovim entuzijasticnim interpretacijama su se u svojim cestitkama pridruzi-
vali i predstavnici medunarodne zajednice barem do 2010. godine. Ambasadori,
mahom zapadnih zemalja, ali i Rusije Cestitaju Srbiji na revolucionarnoj pobedi
isticu¢i pritom da je: ,,u Srbiji ostvaren znacajan napredak, posebno u ekonomiji
i demokratizaciji drustva, ali da treba prevazici preostale prepreke koje optere-
¢uju buduénost’, te da je ,,u proteklih pet godina SCG presla ’veliki put, posebno
kada je re¢ o medunarodnom polozaju i ekonomskim reformama”® Na desetu
godi$njicu Petog oktobra ¢ule su se ocene da ,nije daleko dan kada ¢e Srbija biti
snaga stabilnosti na Balkanu i lider regionalne saradnje”, kao i da ,,demokratske
promene nisu promenile samo tok istorije Srbije nego i Evrope” jer je ,narod
Srbije 5. oktobra napravio istorijski izbor”>* U nasem uzorku takvih izjava nema
nakon 2010. - ¢ak i ako su stizale nasi dnevni listovi su procenili da Cestitke vise
nema smisla prenositi.

Slavljenicke interpretacije se nadovezuju na nabrajanja postignuca Petog ok-
tobra u ranijem periodu. I dalje se sve do 2012-2013. godine istice da se nakon 5.
oktobra demokratija i slobodni i posteni izbori vi§e ne dovode u pitanje i da je Sr-
bija nedvosmisleno okrenuta ka svetu i evropskim integracijama. Sledeca tvrdnja
je dobra ilustracija ovog narativa: ,Da li moze bolje, moze, mnogo. Da li je bolje
nego devedesetih - neuporedivo”.”?

Drugi ugao gledanja nudi podjednako pozitivnu interpretaciju znacaja ru-
$enja MiloSevicevog rezima, ali pomera sa fokusa uspeha na nedostatak dubljih
promena. Razliciti predstavnici stranaka bivseg DOS-a isti¢u da su tog dana otvo-
rene Sanse, probudene nade i zapocete velike promene, ali da su $anse brzo uguse-
ne, a promene nisu realizovane.>* Otuda se petooktobarska revolucija opisuje kao

49  Srda Popovi¢, ,,Sta je nage — nije loge!”, Blic, 5. oktobar 2011.

50  Blic, ,Canak: [zostala lustracija’, 6. oktobar 2013.

51 L. C., ,Mogli smo vise’, Blic, 5. oktobar, 2005.

52 Tamara Spai¢, ,,Vec Sestog oktobra poceo otpor promenama’, Blic, 6. oktobar 2010.

53  Milan Gruji¢, ,,5. oktobar”, Blic, 5. oktobar 2020.

54  Vojislava Crnjanski Spasojevi¢ i Predrag Vasiljevi¢, ,Vlast i opozicija su zamenili uloge”, Vecernje
novosti, 5. oktobar 2013.
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,nedovriena”> Cak i oni koji tvrde da se Zivi bolje, poput Zarka Koraca, smatraju

da je ve¢ina ocekivanja izneverena.* Kao §to smo videli u prethodnom delu rada,
ove rasprave zapocele su odmah nakon petooktobarskih promena.

Cuvena recenica ,Nije doslo do 6. oktobra” simbolizuje ova izneverena oce-
kivanja. Predstavnici DS-a, LDP-a i G17+ pod ovim podrazumevaju da nije doslo
do lustracije i demontiranja sluzbi bezbednosti i donosenja Ustava, $to se smatra
bitnim kriterijumima za odredenje dogadaja kao revolucionarnog. Lista politi¢-
kih, drustvenih i ekonomskih problema je iz godine u godinu sve duza, a time i
osecaj razocaranja i zali za izgubljenom energijom i izneverenim nadama. Medu
neuspehe 5. oktobra ubrajaju se sistemska korupcija, siromastvo i nezaposlenost,
nereformisana javna administracija, slabljenje institucija i nepromenjeni sistem
vrednosti.

Za ovaj diskurs karakteristicna je izjava: ,,Moralo se uraditi mnogo vise””
Neodredenos$cu kritike ukazuje se na nepostojanje subjekta koji bi mogao ili od
koga bi gradani mogli da ocekuju da sprovede reforme. Iz novinskih tekstova
se moze zakljuciti da je subjektivitet rezervisan isklju¢ivo za premijera Dindica
koji se vidi kao nosilac reformi, garant demokratskih ideja i vrednosti i snaga za
njihovo sprovodenje. Gradani i politicke partije se razumeju tek kao objekti koji
nemaju mogucnost uticaja na politicka i drustvena de$avanja, pa samim tim ni
odgovornost za sopstvenu sudbinu. Pindic¢evo ubistvo oznacava trenutak sloma
i prekida procesa demokratizacije.”® U tek povremene disonantne tonove spada
sledeca izjava Borisa Tadi¢a: Obaveza je ove vlade i mene kao predsednika da is-
punimo 6. oktobar™*’, kao i poziv vladi u komentaru Blicovog novinara na devetu
godi$njicu Petog oktobra: ,,Poslednjih nekoliko dana slike u medijima gorko su
podsecale na slike iz devedesetih. Gradani su odgovorili snazno i poslali poruku
da snage ima. Oni koji vode drzavu danas bi trebalo da znaju da je, kao i Petog
oktobra, sada potrebna hrabrost. Ali ne da se juriSa na pendreke i gumene metke
ve¢ hrabrost da se reforme sprovedu. Kriza ne bi trebalo da bude izgovor ve¢ ar-
gument da se iduce godine ne nademo na istom odstojanju od ostatka sveta”*

Nepreuzimanje odgovornosti za promene nabolje praceno je i dalje, kao i
u prvoj fazi nakon promena utrkivanjem oko identifikovanja krivaca, odnosno
onih koji su odgovorni za zaustavljanje promena. Diskurs se ipak malo menja,
makar u toj meri da vi$e nema poziva civilnog drustva da se posvadane stranke

55  Tamara Spaic, ,Ve¢ $estog oktobra poceo otpor reformama’, Blic, 6. oktobar 2010.

56  Tamara Spai¢, ,,Svakog 5. oktobra setimo se gde smo mogli da budemo”, Blic, 5. oktobar 2011.

57  Milorad Ivanovi¢, ,Dva dogadaja’, Blic, 6. oktobar 2020.

58  Predrag Mihailovi¢, ,Vera nada i jedan datum’, Blic, 6. oktobar 2013; Vojislava Crnjanski Spasoje-
vi¢ i Predrag Vasiljevi¢, ,Vlast i opozicija su zamenili uloge”, nav. delo.

59  Vecernje novosti, ,Ispuni¢emo obecanje od 5. oktobra’, 6. oktobar 2009.

60  Nikola Jovanovi¢, ,,Blic komentar”, Blic, 5. oktobar 2009.
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DOS-a ujedine i krenu ,,pravim” putem. Dok analiti¢ari kritikuju ,,bahatost, sa-
movolju i gramzivost” postpetooktobarskih vlasti koje su postavljale lose kadrove
i zloupotrebljavale svoje pozicije®’, Cedomir Jovanovié, predsednik opozicionog
LDP, koji na svaku godisnjicu dobija medijski prostor (delom i zbog samopozicio-
niranja kao nastavljaca liberalnih DPindicevih ideja), odgovornost prebacuje na
kalkulantsku politiku DS-a i na parohijalnu politicku kulturu i nespremnost gra-
dana za korenite reforme.®> Od 2010. godine se, medutim, jasno kristaliSe zajed-
nicki stav LDP-a i DS-a da je za izostanak korenitih promena i zavrsetak zapocete
revolucije odgovornost pre svega na Kostunici koji je ,,od 6. oktobra do danas
pokusavao da bude novi Milosevi¢ sa starom politikom”* Prema njima, sudbina
5. oktobra zapecacena je Kostuni¢inim dogovorom sa bezbednosnim sluzbama
koji je obezbedio promenu vlasti, ali ne i sustinske reforme ve¢ kontinuitet sa
srusenim rezimom devedesetih. S druge strane, u malobrojnim izjavama lidera
DSS-a, fokus se premesta na medunarodne aktere koji se percipiraju kao akteri
koji su politikom uslovljavanja najvise ugrozili slobodu za koju su se gradani bo-
rili 5. oktobra i koji su umesto podrske doprineli razbijanju zemlje.** Ovim se ra-
zumevanje 5. oktobra stavlja u ve¢ uspostavljeni okvir borbe izmedu dve stranke
— DS smatra da DSS pokazuje previ§e razumevanja za stari rezim i time usporava
reforme, dok DSS tvrdi da je DS previse pod uticajem medunarodne zajednice
¢ime ugrozava suverenost u odluc¢ivanju o ciljevima tranzicije.

5. Smena vlasti 2012. godine: zaokruzivanje kruga

Pad entuzijazma i razo¢aranost posebno su prisutni od 2012. godine i ponovnog
dolaska na vlast stranaka starog rezima. Tako se 5. oktobar naziva tek ,setnom
istorijom” ¢iji su pozitivni efekti anulirani i koju su svi uspeli da zaborave.® Na-
slovi Blica 5. oktobra 2012. godine ilustruju ovaj sentiment: ,,Datum kojeg nema’,
»Povratak kadrova iz lonca devedesetih” i,,Stracili smo 12 godina”

U tekstovima iz 2012. godine dominira diskurs propasti 5. oktobra i povrat-
ka devedesetih: ,,Sadasnjost je proslost. Kad ¢ujem da ¢e pola robijasa izaci, da su
se vratili ovi politicari za koje smo pre 12 godina mislili da su sisli sa scene — ne
vidim ama ba§ nikakve perspektive. Tu u dogledno, dugo vreme, kratko receno,
sre¢e nema. I, ne radi se samo o mom misljenju”.%

61  Tamara Spaic, ,,Stracili smo 12 godina’, Blic, 6. oktobar 2012.

62  D. Milinkovi¢, ,Vlada- fotorobot drustva’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2010.

63  D. Milinkovi¢, ,,Dogli smo do zida’, Vecernje novosti, 6. oktobar 2011.

64  Vecernje novosti, ,,Bivsi lideri DOS za ’Novosti”, Vecernje novosti, 5. oktobar 2011; Vojislava
Crnjanski Spasojevi¢ i Predrag Vasiljevi¢, ,Vlast i opozicija su zamenili uloge”, nav. delo.

65  Gordana Susa, ,Datum kojeg nema”, Blic, 6. oktobar 2012.

66  Dejan Mija¢, ,Povratak kadrova iz lonca devedesetih’, Blic, 5. oktobar 2012.
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Vecernje novosti su naredne godine kroz pero Voje Zanetica izvestavale o
sahrani 5. oktobra, oprostivsi se simbolicki od tekovina demokratskih promena:
»Kako saops$tavaju malobrojni mediji koji su bili prisutni, juce je u Aleji Velikih
Datuma - a u baksuznoj trinaestoj godini od dolaska i na svet i u Srbiju - sahra-
njen Peti Oktobar™®. Isti motiv se ponovio u Blicu 2020. godine kada se sugerise
da ¢emo godisnjicu ,,obeleziti skromnim parastosom”® Kroz motiv sahrane de-
mokratskih promena gradani Srbije se implicitno predstavljaju kao ozalo$ceni,
suoceni sa trajnim gubitkom kojima preostaje tek oplakivanje preminulog i suo-
¢avanje sa zivotom, u ovom slucaju, bez demokratije. Kao $to preminuli ne moze
da se vrati u Zivot, tako se kroz upotrebljenu metaforu i gradanima Srbije negira
mogucnost da povrate demokratske vrednosti.

Ponovni dolazak na vlast predstavnika starog rezima utisao je i ranije debate
o rezultatima promena i izneverenim ocekivanjima. Poslednjih godina fokus nije
toliko na interpretaciji dogadaja iz 2000. koliko na sadasnjosti i stanju u Srbiji
danas. Ono ¢emu je drustvo u Srbiji tezilo davne 2000. godine i danasnje stanje
nema smisla ni raspravljati o dometima 5. oktobra ili odgovornosti za izneverena
ocekivanja. Utisak iz analiziranih tekstova je da su 2012. godine i poslednje nade
ugusene.

Odlazak 5. oktobra u zaborav se vidi ne samo u izjavama politi¢ara i civilnog
drustva, ve¢ i zna¢ajnom opadanju pomena petooktobarskih promena u $tampa-
nim izdanjima Blica i Vecernjih novosti na njihovu godisnjicu poslednjih neko-
liko godina. Na dvadesetu godi$njicu promena Blic navodi: ,,Za razliku od nekih
ranijih okruglih datuma, ovaj put ¢e godiSnjica demokratskih promena u Srbiji
biti obelezena znatno skromnije, tek uz poneku novinarsku tribinu. Prema naja-
vama koje su stigle u redakcije, dvadeset godina od 5. oktobra 2000. godine ovaj
put bice obelezeno samo u Nisu, gde se odrzava tribina na tu temu u organizaciji
novinara i urednika lokalnih i nacionalnih medija, pise Beta”.** Pominjanje, obe-
lezavanje ili se¢anje na vazne dogadaje nosi vaznu simboliku za sadasnjost: isto-
rijski dogadaji nas uce ,,pravim” vrednostima i ,,ispravnom” ponasanju i dopri-
nose izgradnji kolektivnog identiteta. U tom smislu se i tiSina u vreme godi$njica
demokratskih promena moze interpretirati kao odustajanje od petooktobarskih
ideja i vrednosti.

Ova tiSina je vidljiva i ranije, ali pre svega medu predstavnicima starog re-
zima. Sve do 2012. godine u analiziranim dnevnim novinama gotovo da se nije
mogla naci nijedna njihova izjava o petooktobarskim dogadajima. Njihova malo-
brojna i $tura pominjanja petooktobarskih dogadaja poslednjih godina svedoce,

67  Voja Zaneti¢, ,Jedna mala sarana’, Vecernje novosti, 6. oktobar 2013.
68  Bojan Ljubenovi¢, ,,Tako re¢i nezvani¢no’, Blic, 5. oktobar 2020.
69  Blic, ,Godisnjica 5. oktobra bez velike pompe’, Blic, 5. oktobar 2020.
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s jedne strane, o transformaciji ovih partija pre svega u kontekstu zaokreta ka
Zapadu i evropskim integracijama, a s druge, o privrzenosti vrednostima deve-
desetih. Ove kontrastne poruke su vidljive u porukama Aleksandra Vuci¢a 2015-
2017. godine koji vodi ra¢una da se u svakoj recenici obrati i prodemokratskoj
i radikalskoj publici: ,,Petog oktobra dogodile su se neke stvari koje su morale i
neke koje nisu smele. Srbija je tada izasla iz medunarodne izolacije, a nije smelo
da se dogodi da se sve §to su generacije godinama gradile bude opljackano. Bilo je
nasilja koje je nedopustivo””® Diskurs o 5. oktobru kao nasilnom dogadaju dalje
je u svojim izjavama razradivala stranka Aleksandra Vulina: ,,Proslo je 15 godina
od dana koji je ostao upamcen po tome $to su zapaljeni skupstina i televizija, pre-
bijani novinari i kalagnjikovima osvajana vlast, a oni isti koji su tog dana prevarili
narod ponovo pokusavaju da na isti nacin vrate petooktobarski haos””' Na ovom
primeru vidimo uobi¢ajenu komunikacionu taktiku SNS i koalicionih partnera
— Vuci¢ Ce slati sveobuhvatne (catch all) i ideoloski nedefinisane poruke, dok ¢e
pojedini ministri biti zaduzeni za specificne i periferne delove birackog tela na-
prednjaka.”

Klju¢na stranka starog rezima, SPS, takode $alje slicne poruke. Dok istice da
se 5. oktobra okrenula ,stranica nove istorije”, Daci¢, istovremeno, petooktobar-
ske promene izjednacava sa promenama vlasti 2012. godine: ,,Ne Zelim da kazem
da je 5. oktobar bio promasaj... To je bila Zelja naroda za promenama, a dvanaest
godina kasnije desila se opet Zelja naroda za sustinskim promenama. Sada imamo
ironi¢nu situaciju da Srbiju ka EU vode oni protiv kojih se borilo 5. oktobra”.”?
Izjednacavanjem sa smenom vlasti 2012. godine, Daci¢ petooktobarskim doga-
dajima negira revolucionarni karakter. Njegov stranacki kolega Milutin Mrkonji¢
jo$ direktnije osporava znacaj petooktobarskih promena: ,,Ma kakav 5. oktobar?
Sta vam je uopste to. Znam samo da posle ide 6. oktobar”’* Ukazivanje na sukce-
sivnost datuma nosi simboliku kontinuiteta, ¢ime se negira da se 5. oktobra desila
ikakva promena. Usmeravanje fokusa na 6. oktobar u ovom kontekstu nosi i sla-
vljenicku i gotovo osvetnicku i provokatorsku simboliku povratka starog rezima
na vlast. Kako je ova izjava data 2012. godine kada su vlast formirale snage starog
rezima, ova izjava je vrlo ta¢no ukazala na ono §to ¢e se narednih godina desavati
u Srbiji: povratak kompetitivno-autokratskog rezima, urusavanje institucija i kr-
$enje slobode medija na slican nacin kao pre tog 5. oktobra.”

70 Marko Taskovi¢, ,Rekli su o 5. oktobru”, Blic, 6. oktobar 2020.

71 I. M. Jasni¢, ,,Kucamo na vrata zaboravljenih asova’, Blic, 6. oktobar 2015.

72 Dusan Spasojevi¢, “Transforming Populism - From Protest Vote to Ruling Ideology: The Case of
Serbia’, in: Violeta Besirevi¢ (ed.), The new politics of decisionism, Eleven publishing, The Hague,
2019, pp. 125-140.

73 1.L., ,Zelja naroda za promenom’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2012.

74  Blic, ,,Blic hit”, Blic, 6. oktobar 2012.

75  Florijan Biber, Uspon autoritarizma na zapadnom Balkanu, XX vek, Beograd 2020.
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Iako je u analiziranom izvorima vrlo malo prostora dato predstavnicima
»starog rezima” i to tek nakon njihovog povratka na vlast 2012. godine, i te malo-
brojne izjave svedoce o osporavanju klju¢nih petooktobarskih vrednosti i velikoj
drustvenoj polarizaciji.

6. Zaklju¢na razmatranja

Peti oktobar je zasigurno predstavljao jedan od najznacajnijih simbola post-Mi-
loseviceve Srbije, a i danas, na distanci od 20 godina, ¢esto ¢ujemo reference na
ovaj datum, ali i na 6. oktobar koji se nikada nije dogodio. Smena vlasti iz 2012.
godine, kao i opadanje demokratskih standarda, koje neumoljivo podsec¢a na pe-
riod devedesetih godina, reaktuelizuju simbole i rasprave o kojima smo pisali.

Iz analize dnevnih novina izvukli smo tri dominantna diskursa. Prvo, vise
ili manje eksplicitan diskurs o propustenim $ansama koji se provlaci tokom svih
20 godina kroz izjave o (propustenim) institucionalnim reformama, aktuelnim
ekonomskim, politickim i drustvenim problemima i medusobnim okrivljavanji-
ma bivsih c¢lanica DOS-a. Drugo, poput nesuglasica u akademskoj literaturi o
karakteru promena koje su pocele neposredno nakon promena, u periodu oko
desete godisnjice se ove rasprave reflektuju i u javnom diskursu. Iako o karakteru
promena u ovom periodu eksplicitno govore pre svega oni koji promene vide kao
znacajne, tj. revolucionarne, medu njima su vidljiva brojna neslaganja oko dubine
i dometa promena, pa se tako dodaju razli¢iti pridevi — nenasilna, barsunasta ili
nedovr$ena - kojima se na odredeni nacin nastavljaju interpretacije petooktobar-
skih postignuca i izneverenih ocekivanja. Trece, od povratka na vlast politickih
aktera starog rezima 2012. godine videli smo nove promene diskursa. Aktuelni
politicki dogadaji uti¢u na smestanje Petog oktobra u ve¢ zaboravljenu istoriju, a
povratak devedesetih i zatvaranje kruga postaju glavne teme. Zaborav je vidljiv ne
samo u diskursu novinskih tekstova, ve¢ pre svega u tisini u vreme godisnjica: sve
manje se pominju dogadaji iz 2000. godine, politi¢ari se sve rede spore o prirodi
promena i sve manje prostora se ostavlja za razmenu misljenja i kriticke glasove iz
civilnog drustva. Moze se re¢i da je ideja 5. oktobra relativno brzo potrosena, kao
uostalom i revolucionarni zanos politi¢ara i gradana. Tome svakako doprinosi i
ubistvo Dindica i politicka penzija Kostunice, dva glavna motora promena, ali i
dva pola interpretacije petooktobarskog nasleda.

Peti oktobar kao simbol istro$io se u brojnim borbama dva tabora, kako sva-
kodnevnim tako i brojnim, precestim izbornim ciklusima koji su obelezili rane
post-Miloseviceve godine. Tako je cetvrta godi$njica skoro prosla pod senkom
lokalnih izbora, a obelezavanju ovog datuma je iste godine ,dodato” i ubistvo
gardista u Topc¢ideru, koje se dovodilo u vezu sa potragom za Ratkom Mladi¢em.
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Time je spor o prirodi 5. oktobra samo dobio na snazi, budu¢i da je pitanje sarad-
nje sa Hagom bilo jedno od najvaznijih pitanja tog perioda, ali i temeljno pitanje
debate o opsegu i legitimitetu demokratskih promena. Pitanje Kosova je u perio-
du nakon proglasenja nezavisnosti takode cesto zauzimalo znacajan prostor i na
godi$njice Petog oktobra, nesto vise u Vecernjim novostima nego Blicu. Formira-
nje vlade 2020. godine, koje je najavljeno bas na 5. oktobar, u potpunosti je poti-
snulo obelezavanje dvadesete godi$njice promena. Oko godisnjice Petog oktobra,
analizirane dnevne novine ostavljale su dosta prostora za senzacionalisticke tek-
stove o porodici Slobodana Milosevic¢a poput izvestavanja o rasprodaji memoara
Mire Markovi¢ ili ,,odricanja” Milosevic¢eve ¢erke od Srbije §to nije neocekivano
imajuci u vidu njihovo (polu)tabloidno pozicioniranje.”

Citajudi tekstove povodom godi$njice petooktobarskih dogadaja, primetan
je bio i nedostatak odredenih diskursa. Posebno je uocljivo bilo da se 5. oktobru
izuzetno retko prilazilo iz ugla gradanskog aktivizma i mo¢i gradana da uti¢u na
sopstvenu sudbinu. Milo$evicev rezim je pao zahvaljuju¢i izborima, gradanskim
protestima i re§eno$cu da se, uprkos represiji, izbore za postovanje izborne volje
biraca. Marko Blagojevi¢ iz CeSIDA tvrdi da je dan izbora — 24. septembar 2000.
nepravedno zapostavljen, iako se, po njemu, radi o vaznijem od ta dva datuma jer
je tada zapravo pobeden Milo$evi¢. Ovim se jo$ jednom naglasava uloga i snaga
gradana u demokratskim promenama.”” Cini se kao da je ovakvo sagledavanje
dogadaja gotovo u potpunosti potisnuto pod pritiskom izneverenih ocekivanja i
sveopste apatije. S druge strane, brisanje iz kolektivnog secanja gradanske energi-
je, zelje i spremnosti da se izbore za demokratiju predstavlja i poruku gradanima
da se vide u Srbiji nemaju ¢emu nadati. Ovakve sublimirane poruke mogu da
uti¢u na samopouzdanje gradana i spremnost na drustveni angazman.

Naznake ovakvog narativa smo videli jedino od ¢lanova Otpora i pojedinih
¢lanova akademske zajednice. Indikativno je, medutim, da je vrlo malo prostora
dato njihovim interpretacijama. Stavise, oba dnevna lista su pre svega prenosili
izjave politicara i funkcionera. Blic je do 2012. godine u manjoj meri davao glas
predstavnicima civilnog drustva i akademske zajednice, dok Vecernje novosti, pre
svega, prenose izjave politicara i politickih partija. Time se dodatno ja¢a poruka
gradanima i stru¢noj javnosti da njihov glas ne vredi i da nema ko da ga cuje.

76  Z.U.iN.B,, ,Marija se odrice Srbije”, Vecernje novosti, 6. oktobar 2010; V. N., ,Miru” mnogi una-
pred rezervisali, Vecernje novosti, 5. oktobar 2015; J. M., ,,Planulo” pola tiraza!, Vecernje novosti,
6. oktobar 2015.

77  Marko Blagojevi¢, ,Izbori i metla’, Blic, 5. oktobar 2005.
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MEDIA IMAGES OF THE 5 OCTOBER OVERTHROW:
BETWEEN CONTESTATION AND INDIFFERENCE

Abstract: This chapter explores the media discourses about the 5 October Over-
throw in Serbia in the last twenty years. We focus on the articles published in relation to
the 5 October commemoration dates in two daily newspapers Blic and Vecernje novosti.
In the analysis, we observe three main discourses: 1) a discourse on missed opportunities
and betrayed expectations; 2) discourse on the (revolutionary?) character of the changes;
and 3) the discourse of indifference and the return of the 1990s. The findings also point
to the dynamics in the relations between the parties of the old regime and the parties of
the winning DOS coalition, as well as the change in relations between parties and civil
society actors without which the 5 Octoberwould not have been possible. The chapter
demonstrates how a strong symbol may easily shift from the “leading star” to the symbol
of betrayed expectations and the past, but also become an “empty signifier”

Key words: October 5, media, revolution, changes, democratization.
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1. Uvod

Populizam predstavlja stari pojam sa novom upotrebom. Politicka nauka u po-
slednjoj deceniji zaokupljena je ovim pojmom kao glavnim izazovom demokra-
tija u svetu. Sa Svetskom ekonomskom krizom 2008. godine doslo je do rasta po-
pulizma u zemljama razli¢itih politickih, ekonomskih i kulturnih karakteristika.
Srbija nije ostala imuna na ovu pojavu i prepoznata je u nizu radova i izvestaja
kao jedan od paradigmatskih primera populistickih tendencija. Ipak, ono $to je
primetno, Srbija je i u ranijim periodima imala znacajne periode koji se mogu
kroz populisticke karakteristike oznaciti kao populizam.

Predmet istrazivanja u ovom radu je populizam u Srbiji nakon promena 5.
oktobra 2000. godine i velike promene vlasti u Srbiji. Istorijsko naslede komu-
nizma i kontekst rezima Slobodana Milo$evi¢a doprineo je veoma Sirokom pro-
storu za razvoj populistickog narativa u Srbiji. Osnovni zadatak je utvrditi $ta
populizam jeste i kako ga mozemo karakterisati, a potom i analizirati politicki
zivot u Srbiji u svetlu populizma. Demokratska ocekivanja bila su velika i razoca-
ranje je dolazilo sa tim ocekivanjima. Iako se populizam u Srbiji moze analizirati
kroz pojedina¢ne pokrete i partije, u ovom radu predmet analize bi¢e dve najvece
politicke organizacije/koalicije u 20 godina politicke prakse nakon pada Milo-
$evica. Kroz karakteristike populizma analizira¢u Demokratsku opoziciju Srbije
i Srpsku naprednu stranku na nivou zastupanja politickih ideja koje su isticali
kroz program i na nivou lidera. Drugi deo analize bi¢e posve¢en dvema velikim
kampanjama koje su sprovodili navedeni akteri — prva je kampanja koju je vodio
premijer Zoran Pindi¢ ,,Srbija na dobrom putu”, a druga je kampanja koju je vo-
dio predsednik Aleksandar Vuci¢ ,,Buducnost Srbije”.

Tako se radi o dva razli¢ita perioda, vazno je ista¢i da su kontekstualni uslovi
sli¢ni u nekim segmentima i da se radi o dve velike promene vlasti, o potpunoj
dominaciji u parlamentu, o manjku postojanja jasne alternative. S druge strane,
razlike su u iskustvima prethodne vlasti, razli¢itim medunarodnim okolnostima,
u politickoj mo¢i lidera i na¢inu transformacije sa kojom su se susretali navedeni
subjekti.

2. Kontekstualni okvir — Srbija
pre i posle 5. oktobra

U kontekstualnim uslovima Srbiju treba posmatrati kao povoljan prostor za ra-
zvoj populizma jer njena novija istorija, politicki i ekonomski parametri, politicka
kultura i drustveni odnosi daju $irok prostor za razlicite elemente populizma. Pad
komunizma u Isto¢noj Evropi bio je realnost koju vlast u Srbiji nije prihvatala.
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Kasnjenje Srbije u procesima demokratizacije prouzrokovano je nizom faktora
koji ostavljaju populistima dovoljno materijala za Sirenje ideja.

Prviivazan faktor je stanje partija i partijskog sistema, sa posebnom paznjom
na partiji naslednici Saveza komunista, olicenoj u Socijalistickoj partiji Srbije,
koja je zadrzala snazne monopolske pozicije (u ljudstvu, pozicijama i resursima) i
pokusaji sprecavanja otvorene kompeticije politickih aktera. Iz ovakvih okolnosti
SPS je prvih deset godina crpela veliku mo¢, ali je vremenom i ona pocela da sla-
bi.! Ipak, prve godine razvoja institucija, ¢esto i od najvece vaznosti, ostale su pod
uticajem starih struktura u novom ruhu i trajnog demokratskog deficita. Partije
naslednice biraju razlicite puteve, a kako isti¢e I$ijama, biv$i komunisti u Srbi-
ji su izabrali nacionalizam pod uticajem patrimonijalne prirode bivSeg rezima.?
Ipak, snaga i organizacija SPS-a je i posle pada sa vlasti pokazala svoje domete.
SPS se efikasno rehabilitovao, prvo organizaciono, a zatim i politicki. Kao antisi-
stemska partija koja nije priznavala 5. oktobra i promenu vlasti partija se poste-
peno menjala, da bi ve¢ 3 godine po padu sa vlasti podrzavala manjinsku vladu.
SPS je 2006. godine podrzao i novi Ustav, a ve¢ 2008. usao u vladu sa DS-om,
kao nosiocem petooktobarskih promena. Prilagodljivost SPS-a videla se i u veli-
koj promeni 2012. godine u rusenju petooktobarskih partija s vlasti, ali i u uce-
$¢u u svim kasnijim vladama (2014; 2016; 2020) koje su u potpunosti promenile
dinamiku politickih odnosa u Srbiji. Vazno je istaci da je i SPS deo tih prome-
na, pa iako se sa¢uvao kao druga najjaca partija u Srbiji gubi politicki znacaj i u
vladi i medu bira¢ima. Preuzeta matrica SPS-a iz devedesetih i nadogradena od
strane SNS-a otvara $irok prostor za rast populizma i suzava prostor politicke
kompeticije. Partijski sistem Srbije je proSao promene od sistema sa predomi-
nantnom partijom (1990-2000), preko polarizovanog pluralizma (2000-2008),
umerenog pluralizma (2008-2012) i ponovo ka sistemu sa predominantnom par-
tijom (2012-).> Umerenost partijskog sistema, koja u najve¢em periodu vremena
izostaje u Srbiji, znacila bi i umerenost politike bez dominacije jedne partije i bez
antisistemskih partija, sa postojanjem bazi¢nog konsenzusa i sl.

Drugi vazan faktor je promena formata drzave i granica, koji se ogledaju
u raspadu SFR] i ratovima na prostoru cele zemlje u kojima vlasti Srbije imaju
vaznu ulogu. Politicki akteri iz Beograda bili su deo skoro svih sukoba na pro-
storu bivée SFR]J (aktivno ili pasivno). Uloga JNA u kratkotrajnom ratu u Slove-
niji, u ratu u Hrvatskoj i odnosi politicke elite iz Beograda sa vladaju¢om struk-
turom Republike Srpske Krajine, odnos politicke elite u Beogradu sa vlastima

Slaviga Orlovi¢, Politicke partije i mo¢, Cigoja $tampa, Beograd 2002, str. 204.

2 Vera Stojarova & Peter Emerson (eds), Party politics in Western Balkans, Routledge, London 2010,
p. 26.

3 Despot Kovacevi¢, ,Uticaj potpunih i parcijalnih drustvenih rascepa na partijske sisteme — upo-
redna analiza zemalja bivse SFR]”, Sociologija, vol. LXI], no. 3, str. 361.
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Republike Srpske u BiH, rat na prostoru Kosova i Metohije i bombardovanje od
strane NATO-a, predstavljaju vazne faktore u sagledavanju populizma u Srbiji.
Pored ratom otvorenih regionalnih problema, dolazilo je do sukoba i sa Severnom
Makedonijom po pitanju crkve, kao i sa vlastima Crne Gore, prvo u zajednickoj
drzavi, a potom i referendumskim otcepljenjem i daljim identitetskim problemi-
ma. Problemi izgradnje mira praceni su i teskim procesima izgradnje drzave, a u
velikoj meri i izgradnje nacije $irom regiona. Jedna od prepreka izgradnji mira,
a podsticaja nerazumevanju, jeste i pitanje zvani¢nog stava prema sukobima. Na
prostoru bivse SFR] doslo je do ,pluralizma interpretacije prethodnog rata, ali
nije napusten koncept official memory, sluzbenog narativa”* Razli¢ite interpre-
tacije daju i prostor za permanentne sukobe i nadgradnju populistickog narativa
(mi vs. oni) kako unutar novonastalih drzava tako i u medudrzavnim odnosima.

Posledi¢no vezan je i treci faktor, sankcije i embargo medunarodne zajednice
uz veliku ekonomsku krizu. Najveca inflacija u istoriji Srbije iz 1993. predstavljala
je samo jedan od dogadaja u velikom osiromasivanju stanovnistva. Nakon toga,
ratovi i losa ekonomska situacija, pracena sankcijama razli¢itih vrsta, dovela je
gradane u poziciju klijentelistickog i koruptivhog odnosa sa vlascu, a ovaj trend
postao je jedan od najvecih problema u kasnijem periodu. Standardne posledice
UN sankcija pokazale su se i na sluc¢aju SRJ, dok je stanovnistvo postajalo siro-
masnije, vladajuca elita je preuzela kontrolu nad uvozom, izvozom i razli¢itim
vrstama sive ekonomije (§verc naftnih derivata, akcizne robe i sl.).> Demontiranje
ranijih uc¢inaka socijalne drzave uz redistribuciju drustvenog bogatstva na uzak
krug i veliko povecanje socijalnih razlika glavni su ishodi raspada SFR].® Pokazalo
se da su medunarodne sankcije dovele do ,,blokirane” i ,,nedovrsene” tranzicije,
ali da je doslo do tranzicije vladajuce grupacije na potpuno novim osnovama.’
Jedan od vecih problema koji se javio sa promenom vlasti bila je i neuspesna pri-
vatizacija i tajkunizacija Srbije. Velika nezaposlenost, lose prestrukturiranje pri-
vrede i rast tajkuna dali su im mo¢ da uti¢u na politicke odnose i da kroz finansije

4 Dejan Jovi¢, ,,Interpretacija ratova u 1990-im: nametanje dominantnih i iskljucivanje alterna-
tivnih tumacenja’, u: Goran Tep$i¢, Radmila Nakarada, Nemanja DZuverovi¢ (ur.), Interpretacija
jugoslovenskih sukoba i njihove posledice: izmedu sustinskog neslaganja i dijaloga, Centar za studije
mira Fakultet politickih nauka Univerzitet u Beogradu, Forum ZDE, 2016, str. 47.

5 Mihail Arandarenko, ,,Ekonomska stvarnost Srbije”, u: Mladen Lazi¢ (ur.), Racji hod: Srbija u
transformacijskim procesima. Filip Visnji¢, Beograd 2000.

6 Radmila Nakarada, ,,Uvodno izlaganje: o problemima tumacenja raspada SFRJ”, u: Goran Tepsic,
Radmila Nakarada, Nemanja Dzuverovi¢ (ur.), Interpretacija jugoslovenskih sukoba i njihove po-
sledice: izmedu sustinskog neslaganja i dijaloga, Centar za studije mira Fakultet politickih nauka
Univerzitet u Beogradu, Forum ZDFE 2016, str. 19.

7 Jelena Pesi¢ & Tanja Svilanovi¢, ,Vrednosne orijentacije politicke elite: politicki i ekonomski li-
beralizam’, u: Mladen Lazi¢, Politicka elita u Srbiji u periodu konsolidacije kapitalistickog poretka,
Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Cigoja $tampa,
Beograd 2016, str. 115.
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budu ,vlasnici” politickih partija. U takvom odnosu politicke partije ne mogu
da obavljaju prvenstvenu ulogu artikulacije interesa gradana. Da bi sa velikom
promenom vlasti ,tajkuni” postali u prve dve godine dominantna tema za rast
popularnosti nove vlade i neformalnog politickog lidera te vlade, prvog potpred-
sednika Aleksandra Vuci¢a. U ovom domenu se ogleda posebno i zvani¢no isti-
cana borba protiv lazne elite u odnosu na pripadnost pravom narodu. Ovaj odnos
je unovijem periodu izasao iz okvira ekonomske elite i prelio se i na borbu protiv
politicke i intelektualne elite okarakterisane kao lazne.

Cetvrti faktor je li¢na vlast Slobodana Milosevi¢a kao nacionalnog lidera i
nastavak politike harizmatskog vode. Politicko naslede liderstva u Srbiji je istorij-
ski utemeljeno, a znacajno ojacana kroz visedecenijsku vlast Josipa Broza Tita. U
ovakvim okolnostima, ideja o¢uvanja zajednicke drzave uz rast nacionalistickih
ideja, Slobodan Milosevi¢ se uklopio svojim narativom, idejama i postupcima.
Sistem graden na jakoj partiji i jakom lideru davao je svoje rezultate u ocuvanju
vlasti SPS-a. Poslednja odbrana rezima bila je upravo u liku Slobodana Milosevi-
¢a, ¢ak i kada se doslo do osipanja podrske i rasta opozicije, vlast se odrzavala i
legitimisala kroz personalnu vlast Slobodana Milo$evi¢a.® Manjak institucionali-
zovane vlasti u Srbiji pokazuje se u situacijama u kojima mo¢ ide za pojedincima,
a ne ostaje u skladu sa ustavnim ovlas¢enjima. Slobodan Milosevi¢ i Aleksandar
Vuci¢, delom i Boris Tadi¢, dobri su indikatori ovog odnosa jer su, bez obzira na
poziciju, bili i centralne figure politickog zivota. Svakako ovakvu poziciju u veli-
koj meri osnazivale su njihove pozicije predsednika najjacih politickih partija u
okviru vlade. Ipak, opredmecivanje vlasti u lik lidera duboko je vezano i za preo-
vladujucu politicku kulturu i za aktuelne odnose u politickom Zzivotu.

Nakon pada Milosevica sa vlasti nakon predsednickih izbora 2000, veli-
kih demonstracija 5. oktobra, doslo je do promene celokupne politicke formule.
Okretanje evropskim integracijama, povratak Srbije u medunarodne organizacije
uz postepeno menjanje okvira drzavnosti sa Crnom Gorom i sve dublju krizu oko
Kosova i Metohije. Nova vlada u velikoj meri prekopirala je odnose iz koalicije
DOS koja je bila heterogena po nizu kriterijuma. DOS je izgubio svoju svrsishod-
nost ubrzo nakon 5. oktobra i prvih parlamentarnih izbora po padu Milosevica.
Osnovni sukob u novoj vladi bio je najblize opisan u sukobu ideja legaliteta (Ko-
$tunica) i legitimiteta (Pindi¢)®, dok su se ovi sukobi prenosili i na pitanja spoljne
politike Srbije, odnosa u SRJ (SiCG), odnosa prema bivsem rezimu, brzini tranzi-
cije vlasti i na¢inu razvlas¢ivanja. Svakako trajna pitanja i rascepi koji su otvoreni,
a koji su imali veliki uticaj na partijske i sveukupne politicke odnose, bila su pitanja

8 Nebojsa Vladisavljevi¢, “Competitive authoritarianism and popular protest: Evidence from Serbia
under Milosevi¢”, International Political Science Review, 2016, vol. 37(1), p. 44.

9 Slavisa Orlovi¢, Politicki Zivot Srbije: izmedu partokratije i demokratije, Sluzbeni glasnik, Beograd
2008, str. 56-57.
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odnosa prema EU i prema statusu Kosova i Metohije. DOS se brzo raspao, ali je
Srbija imala znatno otvoreniju politicku utakmicu razlicitih interesa i grupa.

Ipak, dvanaestgodinarazlic¢itih vlada, koje sunastajale od partijabivieg DOS-a
(uz ucesce ili podrsku i partija starog rezima), obelezene su velikim izazovima i
problemima koje su dale dobru podlogu za populizam. Ubistvo premijera Dindi-
¢abio je jo$ jedan pokazatelj nemogucénosti demokratizacije i posledi¢no je dovo-
dio do razocaranja nakon velikih ocekivanja. Nakon ovog dogadaja, demokratski
i evropski optimizam poceo je da jenjava kod gradana. Ocekivanja demokratskih
vlasti za promenama stava zapadnih zemalja prema problemu Kosova i Metohije
nije se desila, a predlozi svih vlada bili su ocigledno zakasneli. Do 2008. glavne
ose podela bile su oko pitanja statusa Kosova i Metohije i evropskih integracija.
Srbija je postala nezavisna 2006. godine crnogorskim referendumom za otceplje-
nje, a potom i novim Ustavom. Uz sve unutrasnje probleme, ekonomska situacija
nije i$la naruku demokratskim vlastima. Svetska ekonomska kriza 2008. pogodila
je Srbiju, pa je alternativa u reformisanim otcepljenim radikalima dobila na zna-
¢aju. U sagledavanju vlasti do 2012. godine i nakon toga, moze se istaci da je niz
okolnosti doprineo da Srbija bude deo trenda porasta populizma. Ekonomska
kriza koja je generisala populizam bila je prisutna i u Srbiji, neizgradene institu-
cije i nereSeni problemi oko Kosova i Metohije dali su dodatni podsticaj ovom
trendu, a prevlast jedne partije i jednog lidera upotpunili su potencijale za rast
populizma.

3. Sta je populizam? Izmedu ideologije i strategije

Jedno od sustinskih pitanja postavio je Jan Verner Miler - $ta je populizam? Re¢
je o difuznom pojmu koji ne moze do kraja da se definise, a kolokvijalno se upo-
trebljava i kao ideologija, i kao strategija, i kao vrsta narativa i kao stav prema
odredenim pitanjima. Ono $to autore privlaci da se bave populizmom je njegov
veliki porast $irom sveta, ali i nedovoljno jasna priroda pojave i karakter pokreta i
pojedinaca, koje mozemo predstaviti, koji se dovode u vezu sa populizmom.
Postoji niz definicija i sporenja oko pojma populizma. lako nema karakter
kodifikovane doktrine, populizam ipak ima odredenu vrstu unutrasnje logike sa
jasnim karakteristikama.'” U teoriji su pretezno istaknuta dva videnja populizma
i to da je populizam vrsta politicke taktike strategije ili vrsta ideologije." Bez ob-
zira kako prihvatimo ovaj pojam, vazno je ista¢i osnovne karakteristike populiz-
ma kako bi bilo moguce proveriti ga u praksi. Populizam ne mozemo vezivati za

10 Jan-Verner Miler, Sta je populizam?, Fabrika knjiga, Beograd 2017, str. 22.
11 Véra Stojarovd, Hana Vykoupilova, “Populism in the Balkans: The Case of Serbia”, Central Euro-
pean Political Studies Review, volume X, part 2-3, p. 97.
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odredeni tip drzave jer se trend porasta populizma primecuje u politickim si-
stemima sa razli¢itim ekonomskim nivoima razvoja, sa razli¢itim stepenom de-
mokratije i razvoja ljudskih prava, sa razli¢itim etnickim, verskim i kulturnim
strukturama, sa razli¢itim kulturoloskim nasledem i istorijom, sa razli¢itim ho-
rizontalnim i vertikalnim strukturama vlasti itd. Izazov populizma je u retorici i
mehanizmima koji nalikuju demokratskim, ali su u potpunosti izmanipulisane
vrednosti demokratskih sistema. Novitet populizma je, kako isti¢u Stojiljkovi¢ i
Spasojevi¢, u efikasnom nacinu dolaska na vlast i izgradnji mehanizama odrzava-
nja na vlasti.”* Novo doba populizma prouzrokovano je, kako istice Orlovi¢, Svet-
skom ekonomskom krizom 2008. i prate¢im porastom nejednakosti u svetu, uz
niz teroristickih napada u Evropi i proizvodnjom straha, migrantsku krizu i krizu
Evrozone.” Uz to su, svakako, dodatni uslovi i kontekst u kojem se nalazi Srbija.

Problem u ideoloskom definisanju populizma je u profilu populistickih po-
kreta i populista jer ,,oni mogu biti i levicari i desnicari, konzervativni i progre-
sivisticki, religiozni i sekularni”'* Osnovna ideoloska matrica na kojoj se zasniva
populizam je tvrdnja da postoji pravi, iskren narod i korumpirana, lazna elita."
Populizam pretenduje na poziciju jedinog zastupnika interesa naroda u odnosu
na vladajucu elitu okarakterisanu kao korumpiranu.'® Nacin delovanja im je za-
snovan na demokratskim mehanizmima koje koriste u cilju legitimacije, pa je u
delovanju populista neizbezno pozivanje na demokratske vrednosti i osnazivanje
kroz neposredne demokratske oblike u kojima se manipuliSe emocijama, a pre-
tezno je u pitanju strah. Emocija straha se efikasno proizvodi kroz ekonomsku
nesigurnost, strah od razli¢itosti koja nastaje novim pomeranjima stanovnistva
i migracijama i sl."” Kroz strah i proizvedenu podelu na narod i elitu dobija se
karakter populizma kao tankocentri¢ne ideologije (thin-centred ideology)'®i's tim
u vezi je i tvrdnja da ovakav karakter populizmu doprinosi da ima potencijal ve-
zivanja za druge ideologije."” S druge strane, iz ovakve ideoloske (ne)definisanosti

12 Zoran Stojiljkovi¢ & Dusan Spasojevi¢, ,,Populisticki Zeitgeist u *proevropskoj’ Srbiji, Politicka
misao, 55 (3), str. 106.

13 Slavisa Orlovi¢, ,Populisticki izazov demokratji’, u: Nebojsa Vladisavljevi¢ i Dragan R. Simi¢
(urs.), Demokratski otpori normalizaciji autoritarzima u Evropi, (45-59), UdruZzenje za politicke
nauke, Fakultet politi¢kih nauka Univerzitet u Beogradu, 2017, str. 47.

14  Cas Mudde & Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism in Europe and the Americas: Threat or Cor-
rective for Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 2017a, p. 9.

15  Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, vol. 39, no. 2: 562.

16  Jan-Verner Miler, Sta je populizam?, Fabrika knjiga, Beograd 2017, str. 14.

17 Klaus Ofe, Evropa u zamci, Sluzbeni glasnik, Beograd 2016, str. 118. prema: Slavisa Orlovi¢,
Politicka sociologija, Fakultet politickih nauka, Beograd 2019, str. 408.

18  Cas Mudde & Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: a very short introduction, Oxford, New York:
Oxford University Press, 2017b, p. 32.

19  Ben Stanley,“The thin ideology of populism”. Journal of Political Ideologies, 13 (1), p. 99.
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proisticu populisticke strategije i taktike, ali i populisticki narativ i nastup u poli-
tickom Zivotu niza zemalja.

U cilju analize populizma u Srbiji koristicu Tagartov model koji objasnjava
pojavu populizma kroz jasno definisane karakteristike koje treba proveriti. Nave-
deni model se pokazao adekvatan u analizi populizma u Srbiji i zemljama regiona
i dao dobru podlogu za dosadasnje analize populizma u drugacijem formatu.*
Tagart istice da se populisticki pokreti, partije i pojedinci odlikuju slede¢im ka-
rakteristikama:

a) neprijateljski odnos prema reprezentativnoj demokratiji;

b) koncept sluzenja ,,otadzbini” (heartland) i ,narodu” (people);

c) nedostatak osnovnih vrednosti i principa i kameleonski karakter;

d) Sirenje atmosfere ekstremne krize;

e) vazna uloga harizmatskog lidera.”!

Bez ulaska u pojedinosti oko ovih karakteristika, vazno je ista¢i da ovaj
kompleks odlika moze razbistriti mutnu sliku pokreta, partija i pojedinaca koje
karakteri§emo kao populisticki. U tom pogledu, kao paradigmatske primere, pro-
veri¢emo ove karakteristike na primeru dve najvece politicke grupacije nakon 5.
oktobra (DOS vs. SNS) i dve velike kampanje ovih koalicija/partija (,,Srbija na
dobrom putu” vs. ,Budu¢nost Srbije”).

4. DOS i SNS - populisticke karakteristike

Nakon pada Milosevi¢a 2000. godine samo su dve organizacije (partije, koalicije
partija) uspele da budu potpuno dominantne u politickom sistemu. Iako su ra-
zlic¢itog karaktera i nacina nastanka, obe organizacije nastale su kao opozicione
sa ciljem preuzimanja vlasti. Iako je tesko ovako Sirokim grupacijama dati ideo-
loske oznake, izvesno je da su obe organizacije centristickog tipa i da je DOS u
odnosu na konkurenciju bio vise orijentisan prozapadno, proevropski, liberalno-
-demokratski, dok je SNS imao tezak put da dokaze da je i delimi¢no proevropski
u odnosu na konkurenciju na vlasti. U organizacionom smislu, koalicija DOS
imala je niz aktera koji su mogli da uti¢u na pravce delovanja, a bar dva lidera
(Kostunica, Pindi¢) mogla su da uti¢u na krajnje odluke, dok je SNS i kao parti-
ja i u koalicijama ve¢ godinama baziran na odlukama koje autoritativno donosi
predsednik SNS Aleksandar Vuci¢. Dok je DOS imao jednu ubedljivu pobedu na

20 Véra Stojarova, Hana Vykoupilovd, “Populism in the Balkans: The Case of Serbia”, Central Euro-
pean Political Studies Review, volume X, part 2-3; Despot Kovacevi¢, ,Destabilizacija partijskih
sistema i porast populizma u zemljama bivse SFRJ”, Srpska politicka misao, 1/2020, vol. 67, str.
129-152.

21  Paul Taggart, “Populism and representative politics in contemporary Europe”, Journal of Political
Ideologies, 9(3), pp. 273-275.
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parlamentarnim izborima (2000. - 64,09%, 176/250), SNS je kontinuirano gradio
svoje rezultate (2012. - 24,04%, 73/250, 2014. - 48,35%, 158/250, 2016. - 28,25%,
131/250, 2020. - 60,65%, 188/250)*, pa je time i stabilnost ove organizacije po-
stajala veca. Niz je i drugih specifi¢nosti koje razlikuju ili nalikuju DOS i SNS, ali
u pogledu populistickih karakteristika mozemo uvideti znacajne odlike i jednih i
drugih koje ih priblizavaju ili udaljavaju od populizma.

Kada je re¢ o odnosu prema reprezentativnoj demokratiji, populisti poku-
$avaju da uniste strukturu, protiv su neposrednosti i u jakom su otporu prema
elitama.”® Ono $to je fenomen populizma dao kao izazov, u odnosu na druge iza-
zove, jeste zahtev za vise participativnosti i za neposrednijim demokratskim obli-
cima nego $to su to uobicajene prakse redovnih izbora i politickog predstavljanja.
Svakakao, cilj populista je upravo legitimisanje kroz ve¢inu u odnosu na ustaljenu
strukturu vladajuce elite. DOS je dobio i predsednicke izbore i parlamentarne iz-
bore ve¢inom, ali u daljem delovanju nije pokazivao teznju ka velikim promena-
ma u izborima, sem, naravno, unapredenja demokratskih kapaciteta postojecih
procedura. Iako su ocekivanja i8la i ka lustraciji pripadnika starog rezima, upra-
vo su glavni sukobi u DOS-u i nastali oko nacina, brzine i karaktera promena.
Goati isti¢e da je najvazniji udarac u stabilnost DOS-a bio sukob oko izrucenja
Slobodana Milosevica, iako DSS nije bio sustinski protiv saradnje sa Haskim tri-
bunalom.** Iako je smena rezima bila velikih razmera, nove vlasti nisu eliminisale
prethodnu vladajucu elitu, sem pojedina¢nih primera pokretanja krivi¢nih po-
stupaka i svojevrsnog ostrakizma. MoZemo ista¢i da DOS nije imao jedinstven
stav o ovim pitanjima i da su bili u potpunosti naklonjeni reprezentativnoj de-
mokratiji, ali i da nije dolazilo do kori§¢enja neposrednih oblika demokratije kao
primarnih u svom legitimisanju. Takode, nije doslo do iskorenjivanja SPS-a iz
politickog Zivota, $tavise, doslo je do saradnje prvenstveno od strane DSS-a za
podrsku manjinskoj vladi (2003), da bi DS potpisao i Deklaraciju o pomirenju sa
SPS (2008). Ustav 2006. godine je usvojen zahvaljujuci referendumskoj podrsci
SPS-a i SRS-a u toj kampanji. Takode, sukobi unutar DOS-a razvijali su se oko
pitanja podele plena i mo¢i u drzavi, a situacija je bila odrziva dok je bilo moguce
balansirati razlicite interese.”

S druge strane, dolaskom SNS ocekivanja smene celokupne vladajuce elite
bila su takode velika, ali je doslo samo delimi¢no. Prvenstveno se radi o naja-
vljenoj borbi protiv tajkuna i o hapsenju biznismena Miroslava Miskovica, $to je i

22 Izvor: Republicka izborna komisija, www.rik.parlament.gov.rs

23 Paul Taggart, “Populism and representative politics in contemporary Europe’, Journal of Political
Ideologies, 9(3), pp. 273-275.

24 Vladimir Goati, Izbori u Srbiji i Crnoj Gori od 1990. do 2013. i u SR] od 1992. do 2003, Cesid,
Beograd 2013, str. 76.

25 Slavisa Orlovi¢, Politicke partije i mo¢, Cigoja $tampa, Beograd 2002, str. 309.
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te kako uticalo na rejting SNS i prvog potpredsednika Vlade Aleksandra Vucica.
Najava borbe protiv kriminala i korupcije ogledala se i u kriminalizaciji pojedi-
naca iz DS i bivSeg rezima.”® Ipak, SNS je postepeno u svoje redove inkorporirao
pojedince iz prethodnog rezima i neke od nosilaca vaznih politickih funkcija (pre
svega iz DS i DSS). Sustinski, SNS vodi jaku borbu protiv ,lazne elite” i pokusava
da je predstavi samoproklamovanom, nenacionalnom, antidrzavnom i neprija-
teljskom.” Ipak, SNS ima taj tretman samo za delove ekonomske, politicke, aka-
demske elite koja ne prihvata i kritikuje njihovu vlast. Javni nastupi rukovodstva
SNS obiluju potenciranjem na antagonizmu elite i naroda, gde oni sebe svrstavaju
na stranu naroda protiv elite koja ,,nece da vidi uspehe aktuelne vlasti”. Jedna od
teza koja se moze primetiti je i da svaka kritika dobija odgovor kroz legitimisanje
u stavu vecine koji je izrazen na izborima, bez obzira od koga ta kritika dolazila.?®
SNS ima jasno izrazen stav prema pitanju elite i naroda, ali dosad nije upotreblja-
vao instrumente direktne demokratije u cilju urusavanja reprezentativne.

Druga karakteristika, koja se delom nadovezuje na prethodnu, jesu koncepti
sluzenja ,,otadzbini” (heartland) i ,narodu” (people). Pitanje ,otadzbine” u Srbiji
posebno je kontekstualno naglaseno jer je pitanje statusa Kosova i Metohije du-
boko ukorenjeno u identitetske teme. Sa ovim problemom susretale su sve vlade
i pre i posle 5. oktobra i nijedna nije imala konstruktivno resenje koje bi dovelo
do bilo kakve vrste resenja koje bi bilo prihvatljivo za obe strane. Ono $to je ipak
vazno kod teme Kosova i Metohije je da se pitanje ¢esto koristilo, pokretalo i na-
glasavalo u populistickom maniru da bi se zadovoljio narod.

DOS je imao niz ideja i predloga oko pitanja Kosova i Metohije, ali je to
pitanje bilo manje vazno od, u tom trenutku, najavljivanih reformi i evropskih
integracija, koje bi zapravo trebalo da rese i problem KiM. Ipak, po formiranju
vlade videlo se da DOS i po ovom pitanju prati unutrasnje podele u koaliciji. Dok
su Kostunica, DSS i bliske organizacije imale ideju odrzavanja statusa quo ili za-
mrzavanja konflikta do boljih medunarodnih okolnosti, struja oko DS-a, na ¢elu
sa Zoranom Dindi¢em, imala je inicijative oko resavanja ovog problema. Dindi¢
je u decembru 2002. godine imao inicijativu za predloge reSenja koja je isla ka
reSenju ,vise od pokrajine, manje od republike®*’, a Orlovi¢ posebno naglasa-
va zavr$ni deo Dindiceve Strategije za Kosovo i Metohiju koja glasi ,,ne smemo

26  Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beograd 2019, str.
288.

27  Videti, na primer, autorski tekst Aleksandra Vucica ,Elita i plebs”, Politika, 10.07.2019. Dostupno
na: http://www.politika.rs/scc/clanak/433411/Elita-i-plebs (20.05.2020)

28  Videti, na primer, ,Razgovor Vesi¢a i novinarke N1, Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/Vesti/
a334457/comments/Razgovor-Vesica-i-novinarke-N1.html (20.10.2020)

29  Slavisa Orlovi¢, Politicki zivot Srbije izmedu partokratije i demokratija, Sluzbeni glasnik, Beograd
2008, str. 239-240.
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dozvoliti da tema Kosova i Metohije postane plen za demagoge i populiste”.** Ono
$to se ispostavilo posle Dindiceve smrti je da je ova tema ocigledno sve vise po-
stajala populisticka meta u skladu sa konceptom ,,otadzbine”. Nakon toga, po ra-
spadu DOS-a, partije koje su nastavile svoje politicko delovanje koriste inten-
zivno temu Kosova i Metohije. Jednostrano proglasenje nezavisnosti od strane
vlasti u Pristini donelo je niz dogadaja i kampanja koje su imale, izmedu ostalog,
i niz populistickih karakteristika, iako im to, pretpostavimo, nije bio cilj i svrha.
Svakako je jedan od boljih primera toga skup ,,Kosovo je Srbija” 2008. godine u
Beogradu koji je, uz planiranu mobilizatorsku ulogu gradana u cilju borbe za po-
vlacenje jednostranog priznanja, rezultirao i nizom zloupotreba i manipulacija.
Mozemo istaci da su partije DOS-a u prvim godinama tezile da pitanje Kosova i
Metohije potisnu ili rede $to efikasnije (zavisno od politike koju su vodile), da bi u
drugoj fazi sa zahuktavanjem problema doslo i do upotrebe ove teme u cilju defi-
nisanja nacionalnih interesa i legitimisanja svojih poteza kroz masovnu podrsku,
$to svakako dobija okvire populistickog delovanja.

Disonantni tonovi iz DOS-a i partija koje su delovale po raspadu DOS-a
ipak su bili jasno prepoznatljivi i znalo se koji stav zastupa koja politicka opcija.
Za razliku od DOS-a, SNS ima disonantne tonove po ovom pitanju, ali u skladu
sa partijskim jedinstvom i koherentno$¢u. Tema Kosova i Metohije je za vreme
vlasti SNS dobila primat jer su i delovanja po ovom pitanju u medunarodnim
okvirima znacajno pojacana. SNS je u programu 2011. kroz svoju ,,Belu knjigu”
istakao da ,,ne moze i nece priznati nezavisnost Kosova™!, a vazno je naglasiti da
ceo dokument obiluje sintagmama ,,Kosovo i Metohija - deo Srbije” i ,Otadzbina
i dijaspora — nerazdvojne celine”. Ipak, ukoliko pogledamo politicku praksu vide-
¢emo da SNS po pitanju Kosova i Metohije vodi pragmati¢nu politiku koja je do-
bro uklopljena u cost/benefit analizu rejtinga partije i o¢ekivanja medunarodne
zajednice. Odrzavanje rejtinga kod biraca se vodi kroz stalnu medijsku budnost i
sliku Aleksandra Vuci¢a kao glavnog ¢uvara Kosova i Metohije, uz plejadu poje-
dinaca iz strukture SNS-a koji maksimizuju borbu Vucica za Kosovo i Metohiju,
dok se ocekivanja medunarodne zajednice odrzavaju kroz pregovore, prihvata-
nje razlicitih redenja i realno stanje u politickom Zivotu da je Vuci¢ sa svojom
partijom jedini politicki akter koji moze da ucestvuje u resavanju problema i da
garantuje postovanje dogovora.

Na ovu temu se moze nadovezati i pitanje nedostatka osnovnih vredno-
sti i principa i kameleonski karakter, koji se pripisuje populistima. DOS je bila
najmnogobrojnija koalicija u Isto¢noj Evropi*’, u ¢ijem sastavu je bilo i partija,

30  Slavisa Orlovi¢, Politicki zivot Srbije izmedu partokratije i demokratija, str. 241.

31  Bela knjiga - program Srpske napredne stranke, Dostupno na: https://www.sns.org.rs/sites/default/
files/bela-knjiga_0.pdf (25.10.2020)

32 Slaviga Orlovi¢, Politicke partije i mo¢, Cigoja $tampa, Beograd 2002, str. 306.
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nevladinih organizacija, gradanskih inicijativa, a duhovni ujedinitelj bila je Srpska
pravoslavna crkva.”> Heterogenost DOS-a uticala je na velike mogu¢nosti mobili-
zacije biraca, ali i nemoguc¢nost ideoloskog odredenja ove koalicije. Ipak, DOS je
bila jasno opredeljena koalicija za demokratizaciju Srbije, za evropske integracije,
za povratak Srbije u medunarodne okvire i izlazak iz izolacije. Ovakav pristup
DOS-a nije se menjao, pa i posle raspada DOS-a partije koje su ga ¢inile imale su
jasna politicka opredeljenja i ideoloske pozicije, tako da DOS ne mozemo vezivati
za nedostatak osnovnih vrednosti, a posebno ne za kameleonski karakter.

Kada je re¢ o SNS-ovoj ideoloskoj poziciji, re¢ je o ,dobro osmisljenoj pro-
gramskoj ravnotezi™* u teznji da se obuhvati politi¢ki centar i $to dalje ka polo-
vima. SNS predstavlja partiju koja je imala balast ideoloske radikalske proslosti i
godinama se radilo na popravljanju imidza i pokusajima izgradnje proevropske
partije ili makar partije koja nije evroskepti¢na. U tom ideoloskom S$irenju SNS
je pravio koalicije i sa proevropskim partijama i sa evroskepti¢nim i proruskim, i
pro-Nato i anti-Nato itd. Konglomerat partija u koaliciji SNS pokriva veliki broj
ideoloskih i programskih pozicija, a uz garantovano ucescée u vlasti prevladao je
partijskim sistemom Srbije. Ideoloska nedefinisanost SNS, pa i po pitanju osnov-
nih vrednosti, najociglednija je na pitanjima evropskih integracija i Kosova i Me-
tohije. Neretke su izjave zvani¢nika SNS protiv ulaska u Evropsku uniju® ili protiv
evropskih zvani¢nika®, ali se ipak vodi politika da je Srbija na ,evropskom putu”
Po pitanju Kosova i Metohije ¢esto se vodi , kameleonska politika” jer se cesto
politika po ovom pitanju vodi od ,,Srbija u Briselu pobedila 5:0”%” do ,,na Kosovu
nemamo nista, i jedan metar bio bi dobitak™®. U komunikaciji sa biracima SNS
koristi dvostruku taktiku i to Aleksandra Vuci¢a sa umiruju¢im tonom i drugu sa
Vucic¢evim saradnicima koji pokrecu verbalni sukob.”” Ipak, na ovo treba dodati
da najvaznije teme, bez obzira da li su pozitivne ili negativne, u javnost plasira
Vuci¢, pa da Cesto i preuzima drugu taktiku. Ovakav nacin vodenja politike ne

33 Zoran Stojiljkovi¢, Partijski sistem Srbije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, str. 428.

34  Dusan Spasojevi¢, Zoran Stojiljkovi¢, Izmedu uverenja i interesa - ideologije i organizacija strana-
ka u Srbiji, Fabrika knjiga, Beograd, str. 118.

35  Videti, na primer: Intervju Vladimira Pukanovica, ,,Protiv sam ulaska u EU, ali nemamo drugi
put’ Dostupno na: https://www.blic.rs/vesti/politika/intervju-vladimir-djukanovic-protiv-sam-
ulaska-srbije-u-eu-ali-nemamo-drugi-put/w7nen59 (1.11.2020)

36  Videti, na primer: ,Martinovi¢: Za Tanju Fajon kao da onaj rat sa JNA u Sloveniji nije zavrsen”.
Dostupno na: https://www.nedeljnik.rs/video-martinovic-za-tanju-fajon-kao-da-onaj-rat-sa-jna-
u-sloveniji-nije-zavrsen-fajon-prijazna-dobrodoslica-ni-kaj/ (1.11.2020)

37  Izjava Marka Purica (25.8.2015). Dostupno na: https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=
2015&mm=08&dd=25&nav_category=11&nav_id=1031255 (5. 11. 2020)

38  Izjava Aleksandra Vucic¢a (1.7.2018). Dostupno na: https://www.kurir.rs/vesti/politika/3077569/
vucic-na-kosovu-nemamo-nistai-jedan-metar-bio-bi-dobitak (5.11.2020)

39  Zoran Stojiljkovi¢ & Dusan Spasojevi¢, ,Populisticki Zeitgeist u *proevropskoj’ Srbiji”, Politicka
misao, god. 55, br. 3, str. 116.
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omogucava partiji da ima jasno definisane osnovne vrednosti i da se ¢esto politic¢-
ko strateski razmislja bez obzira na formalna opredeljenja i programske vrednosti
partije.

U populistickom sklopu nezaobilazna tema je potreba da se permanentno
odrzava i §iri atmosfera ekstremne krize. Iako su krize i krizne situacije nerazdvo-
jive od bilo koje vlade, u populistickom obrascu je da proizvodi atmosferu krize,
ugrozenosti, straha i neprijatelja kome se suprotstavljaju populista i populisticki
pokret. DOS je dolaskom na vlast tezio smirivanju tenzija i umanjenju drustvene
krize koja je postojala. Teznja DOS-a da Srbiju vrati u medunarodne okvire zasni-
vala se na javnom predstavljanju dobrih odnosa sa svim stranama. Iako su vlast
preuzeli u nesto viSe od godinu dana od Nato bombardovanja, u prvim godinama
se vodila politika smanjenja jaza prema ovom savezu. Sustinski, DOS je radio na
smanjenju tenzija iako je vlast preuzeta u momentima koji su imali potencijal da
prerastu u mnogo vece sukobe. Posle raspada DOS-a partije koje su nasledile ovu
koaliciju imale su niz kriza, ali tim krizama nije davano na podsticajima za Sirenje
i uvecavanje atmosfere straha. U drugoj fazi ovih partija, vlada je 2007. godine
formirana pod pritiskom. Prvenstveno je Tomislav Nikoli¢ izabran za predsedni-
ka Narodne skupstine, da bi pod pritiskom medunarodnih aktera i reakcijom na
Beogradskoj berzi izvrSen pritisak da se formira ,,demokratska vlada”* U godi-
nama nakon toga, do 2012, atmosfera straha od antievropskih radikala (iako ve¢
postoji i SNS koji tezi da se predstavi kao proevropski u tim godinama) $irila se
ka bira¢ima od strane vladajuce strukture i niza medija. Ipak, 2008. godina donela
je Svetsku ekonomsku krizu koja je zahvatila i Srbiju i donela velike probleme u
ekonomiji, uz pokusaje smanjivanja $tete kroz populisticke izjave kakve su davali
drzavni zvanicnici, a posebno je ostala upecatljiva izjava predsednika Tadic¢a o
»krizi kao razvojnoj $ansi Srbije”*!

Sa promenom vlasti, SNS je imao takode pristup smirivanju drustvenih ten-
zija i smanjenja konflikta u drustvu. Medutim, iz godine u godinu potreba za odr-
zanjem na vlasti kroz Sirenje atmosfere krize dobijala je Siroke razmere. Ono $to
svesrdno podrzava atmosferu krize i straha su i tabloidi (bliski rezimu). Eklatan-
tan primer toga jesu samo dva tabloida u 2018. godini koji su na naslovnoj stra-
ni imali pojam rata i konflikt 265 puta na naslovnim stranama.*” Permanentna
kampanja televizija sa nacionalnom frekvencijom, tabloida, drzavnih zvani¢nika
i ,nezavisnih analiti¢ara” najavljivala je na stotine napada na Srbiju, predsednika

40  Vladimir Goati, Izbori u Srbiji i Crnoj Gori od 1990. do 2013. i u SR] od 1992. do 2003, Cesid,
Beograd 2013, str. 89.

41  Izjava Borisa Tadica za Vecernje novosti (21.10.2008). Dostupno na: https://www.istinomer.rs/
izjava/mi-volimo-krizu-i-kriza-voli-nas/ (5.11.2020)

42 Danas, Koje su sve ratove najavljivali tabloidi u 2018. godini, https://www.danas.rs/drustvo/koje-
su-sve-ratove-najavljivali-tabloidi-u-2018-godini/ date (7.11.2020)
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Aleksandra Vucica i druge ¢lanove SNS kreirajuci neprijatelja u ,,zapadnim cen-
trima mo¢i’, ,dubokoj drzavi” u SAD ili Ruskoj Federaciji, ,,regionalnim neprija-
teljima’, ,,domacim izdajnicima’, ,tajkunima’, ,kriminalcima” i sl. Ovde se, pored
atmosfere krize, pokazuje i kameleonski karakter da smo prijatelji sa svima i da
nam od svih postoji pretnja. Medutim, navedeni model pokazuje svoje rezultate i
homogenizuje birace koji imaju zajednickog neprijatelja.

U prepoznavanju populizma neizbezna je i vazna uloga harizmatskog lidera.
U savremenim okolnostima harizmatskog lidera ¢ine celokupni timovi koji rade
na prepoznatljivosti, promociji i izgradnji imidza harizmatskog lidera. DOS je
izabrao Vojislava Kostunicu kao kandidata koji moze pobediti Milosevica, jer je
imao najveci potencijal za pobedu. S druge strane, u DOS-u je upravo dvojba
lidera Pindi¢-Kostunica bila manjkavost koalicije ¢iji su se sukobi odrazili i na
ucinke. Tako su sve politicke partije ,igrale” na prepoznatljivost lidera, politika
se u SNS vodi iskljuc¢ivo na inicijativu Aleksandra Vuci¢a. U poslednjem sazivu
parlamenta (2020) i sastavu Vlade skoro da nema poslanika i ministra iz SNS koji
se prvenstveno ne zahvaljuje Aleksandru Vuci¢u i istice svaki uspeh i rezultat kao
njegov, bez obzira na resor. S druge strane, i sam Aleksandar Vuci¢ sklon je po-
pulistickom narativu, jer je npr. u kampanji za predsednika 2017. 82,1% narativa
bilo populsticko i ubedljivo najvide od svih predsednic¢kih kandidata.* Svakako,
iz ovog ne treba izostaviti ni kontekst u kojem je niz izazivaca i SNS i Aleksandra
Vucica takode sklon populistickom narativu.

Pored navedenih karakteristika populizma u delovanju i funkcionisanju
DOS-a i SNS-a, jedan od dobrih slucajeva za analizu populistickih karakteristika
u delovanju ova dva aktera je sluc¢aj kampanja koje su vodene pod imenima ,,Sr-
bija na dobrom putu” i ,,Buduc¢nost Srbije”. Prva kampanja, ,,Srbija na dobrom
putu” (2002), odnosi se na ideju Zorana Dindic¢a da obide gradove po Srbiji i
razgovara sa gradanima, dok se kampanja ,Budu¢nost Srbije” odnosi na ideju
Aleksandra Vucica da obide gradove i predstavi rezultate rada na velikim sku-
povima. Obe kampanje su imale mobilizatorski i legitimacijski cilj, s tim $to je
Dindicev rejting bio znatno nizi u tom momentu nego Vucic¢ev u vreme kampanje
»Buducnost Srbije”. Vuci¢eva kampanja bila je reakcija na gradanske proteste i
pokazivanje snage uz potrebe homogenizacije birackog tela. Ipak, izmedu ove dve
kampanje primetne su i razlike u nivou populistickog delovanja i narativa. Dok je
Vudic¢eva kampanja bila isplanirana sa unapred pripremljenom publikom kako se
ne bi okrnjio lik harizmatskog vode, Dindicevi susreti bili su otvoreni i za kritike.
Parole kampanje ,,Buduc¢nost Srbije” bile su, izmedu ostalih, i ,1 od 300 miliona”

43 Milo$ Besi¢, ,,Populizam u narativima predsednickih kandidata na predsedni¢kim izborima u
Srbiji 2017. godine’, u: Zoran Lutovac (ur.), Populizam, Institut drustvenih nauka, Beograd 2017,
str. 168.
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>

kao odgovor na gradanske proteste ,,1 od 5 miliona”*. Za razliku od toga, Dindi¢
je u svojoj kampanji ukazivao na stanje i posledice ponasanja gradana sa realistic-
nim pogledima na tadasnje stanje i optimizam oko budu¢nosti uz ukazivanje na
probleme.* Treba istaci da dve kampanje, slicne zamisli, u velikoj meri planirane,
zavise od dva nivoa da bi se moglo govoriti o populizmu: a) otvorenost za kritiku
i moguc¢nost da se ¢uje drugacije misljenje i b) poruke koje se upucuju od strane
lidera. Priroda ovakvih kampanja i skupova ostavlja veliki prostor za promociju
populista, ali ostaje otvoreno pitanje koja je granica da se nesto predstavi popu-
lizmom. Ipak, vazno je istaci da u poredenju ove dve kampanje mozemo reci da je
kampanja ,,Budu¢nost Srbije” imala vise elemenata populizma.

5. Zakljucak

Pitanje populizma u Srbiji moze se analizirati na nivou pojedina¢nih politicara,
politickih partija i pokreta i na nivou velikih koalicija. S obzirom na to da je u
Srbiji pojava razli¢itih populizama dugogodisnja praksa, u ovom radu analizirao
sam dve najvece politicke grupacije nakon promena 5. oktobra koje su obelezile
politicki zivot Srbije u prethodnih 20 godina. DOS, kao koalicija koja je pobedila
Slobodana Milo$evica, i SPS saradnja nije dugo trajala ali su tekovine DOS-a i
partije koje su ga ¢inile u razli¢itim aranzmanima vladale do 2012. godine. Druga
velika promena iz 2012. godine i dolazak SNS-a na vlast napravio je velike pro-
mene u partijskom sistemu i ponovo izgradio jednog jakog aktera u politickom
sistemu Srbije. Dok su i koalicija DOS i koalicije koje formira SNS ideoloski hete-
rogene, podela moci unutar DOS-a bila je znatno viSe uravnotezena izmedu vise
(bar dva) aktera, dok je SNS suvereno lider koalicije, a unutar SNS Aleksandar
Vudic¢ suvereni lider partije.

U analizi populistickih karakteristika na primerima DOS-a i SNS-a uvida se
da neke elemente mozemo pronaci u oba slucaja, ali da je to kod DOS-a zanemar-
ljivo malo, dok je SNS u nizu karakteristika postao deo talasa populizma u svetu.
Iako i kontekst namec¢e SNS-u obrasce populizma, neodvojivo od ove partije je
da istice jake populisticke narative, da antagonizuje laznu elitu i pravi narod, da u
godinama vlasti sve vide koristi atmosferu ekstremne krize za odrzavanje na vlasti
i sl. Tema Kosova i Metohije skoro bez izuzetka u Srbiji pravi potencijal za rast po-
pulistickih ideja, ali je pitanje donosioca odluka da li ¢e iskoristiti taj potencijal.
Deo partija iz DOS-a je posegao za populistickim merama i narativu po pitanju

44 Videti, na primer, ,,Skup "Buduénost Srbije’: Vlast pokazuje planove, ali i misi¢e”. Dostupno na:
https://www.bbc.com/serbian/lat/srbija-47965884 (7.11.2020)

45  Videti, na primer, ,Ribe i akvarijum’, Vreme, br. 586. Dostupno na: https://www.vreme.com/cms/
view.php?id=310922 (7.11.2020)
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Kosova i Metohije, dok je jedna od matrica na kojoj se zasniva odnos SNS-a pre-
ma Kosovu i Metohiji upravo populizam. Ne treba izostaviti da je SNS napravio
¢udan spoj razli¢itih programskih ideja kako bi odrzao ravnotezu u velikom i
heterogenom sastavu svojih biraca, a da u isto vreme pravi ravnotezu izmedu
zahteva medunarodne zajednice i ocekivanja birac¢a u Srbiji.

Problem praktikovanja populistickih mera i narativa, kao cesto jednostavnih
reSenja, je u mogucnosti da ovakva vrsta delovanja postane imanentna u politic-
kom prostoru Srbije i da postaje trajna strategija delovanja koja prerasta u ideo-
loski obrazac za osvajanje vlasti.
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Despot Kovacevic
POPULISM IN SERBIA AFTER OCTOBER 5

Abstract: In this paper, I will analyze populist tendencies in Serbia after the fall of
Milosevic and the SPS as the dominant political actors. The previous ten-year rule (1990-
2020) of the successor to the League of Communists was marked by strong leadership ten-
dencies of Slobodan Milosevic and undemocratic rule with wars, sanctions and the collapse
of the state. Populism as the dominant behavior in political life was evident in the ruling
structures of the old regime, but with the great democratic changes of 2000, expectations
in the democratization of the system increased. In this paper, I will try to show the scope of
populism in Serbia after the democratic changes in the first 8 years after the fall of Milose-
vic, and then populism in Serbia after 2008 as part of the global trend of populism caused
by the Global economic crisis. The aim of this paper is to show the existence and causes of
populist tendencies among ruling parties and coalitions (DOS, SNS) over the entire period
of 20 years, with special emphasis on the differences and growth of populism that takes
place with the return to power of parties and individuals of the old regime. Through the
analysis of dominant cleavages in the election processes and in the inter-election periods, I
will show the strength of populist topics in the political life of Serbia.

Key words: populism, Serbia, October 5, democratization, DOS, SNS.
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Predsednik SAD Bil Klinton istakao je na jesen 2000. godine kako je smena Milo-
$evica ,najvazniji dogadaj posle pada Berlinskog zida” u kontekstu demokratiza-
cije.! Cinjenica da je ovaj dogadaj okarakterisan kao epohalan probudila je nadu
kod srpske javnosti i novih vlasti da ¢e sama promena rezima omoguditi brzo po-
boljsanje medunarodnog polozaja Srbije, koji je bio sve samo ne zavidan. Srbija je
poslednju godinu 20. veka docekala izolovana, pod diplomatskim, ekonomskim
i finansijskim sankcijama mnogih aktera, i sa izuzetno negativnim imidzom u
medunarodnom drustvu - jednom recju, kao stigmatizovana drzava, odnosno
»drzava parija’. Mnogi su verovali da smena vlasti moze biti panaceja za skoro sve
probleme i da moze dovesti do brze destigmatizacije i dobijanja statusa potpuno
ravnopravnog ¢lana medunarodnog drustva.

U ovom radu se, primenom konstruktivistickog pristupa istrazivanja pro-
cesa stigmatizacije i destigmatizacije u medunarodnim odnosima, istrazuje kako
su nove vlasti u Beogradu koristile smenu rezima kao ¢inilac razlicitih strategi-
ja destigmatizacije u svojoj komunikaciji sa klju¢nim akterima medunarodnog
drustva, kao i koliko je promena rezima doprinela destigmatizaciji Srbije. U radu
se tvrdi da su nove vlasti koristile promenu rezima prevashodno kao ¢inilac stra-
tegije kamuflaze i kompenzacije i strategije odbijanja stigme. Takode, tvrdi se i da
je smena rezima dovela do brzog i efikasnog uklanjanja najtezih diskriminatornih
mera prema Srbiji i SR, ali da je dala prili¢cno skromne rezultate u uklanjanju
manje ostrih elemenata stigme, kao $to su etikete i stereotipi koji su postojali (a
neki postoje i dalje) o Srbiji.

U prvom poglavlju rada prikazuju se osnovne teorijske kategorije u kojima
se polazi u ovom radu. Drugo poglavlje predstavlja na koji nacin je smena rezima
koriS¢ena kao element strategija destigmatizacije. Trece poglavlje ispituje koliki
su bili dometi smene rezima za destigmatizaciju Srbije u medunarodnom dru-
Stvu.

Destigmatizacija u medunarodnim odnosima i spoljnoj politici

Treca generacija socijalnog konstruktivizma integrisala je mnoge socioloske teo-
rije uistrazivanja medunarodnih odnosa, polaze¢i od premise da postoji nesto $to
se moze nazvati medunarodnim drustvom i da je (politicka) sociologija korisna
za objasnjavanje velikog broja fenomena na medunarodnom nivou. Brojni autori
su integrisali u svoja istrazivanja medunarodnih odnosa i osnovne teorijske po-
stavke socioloskog simbolickog interakcionizma, a medu njima i koncepte stigme

1 Aleksandra Joksimovi¢, Srbija i SAD: Bilateralni odnosi u tranziciji, Cigoja $tampa, Beograd 2007,
str. 96.



Doc. dr Milan Krsti¢, Promena vlasti kao Cinilac destigmatizacije Srbije ... 133

i upravljanja stigmom/destigmatizacije.” Pod stigmatizacijom u medunarodnim
odnosima najce$ce se podrazumeva sadejstvo Cetiri procesa koje medunarodno
drustvo primenjuje prema jednom subjektu: etiketiranje, stereotipizacija, izdvaja-
nje, oduzimanje statusa i diskriminacija.’ Izu¢avanje procesa stigmatizacije u me-
dunarodnim odnosima, kao i destigmatizacije kojoj teze ,,drzave parije” u svojoj
spoljnoj politici, popularizovano je tokom poslednje decenije, kada je objavljen
veci broj radova na ovu temu. Ipak, u literaturi i dalje postoji veliki broj otvorenih
pitanja, na koja buduca istrazivanja u ovoj oblasti treba da teze da daju odgovor.*

Jedno od klju¢nih teorijskih pitanja jeste na koji nacin, odnosno primenom
kojih konkretnih mera stigmatizovane drzave pokusavaju da upravljaju svojom
stigmom i da se destigmatizuju. Pod destigmatizacijom se podrazumeva upotre-
ba razlicitih sredstava od strane stigmatizovanih drzava kako bi ,,upravljale uti-
scima” o sebi i uspe$no uklonile stigmu koja izuzetno negativno utice na njihov
polozaj u hijerarhiji medunarodnog drustva. Cilj je ubediti ,,publiku”, odnosno
aktere u medunarodnom drustvu koji poseduju (de)stigmatizacijsku mo¢ da je
potrebno da uklone ,,zig” koji je dodeljen ovoj drzavi zbog odredenih karakte-
ristika ili ponasanja iz prethodnog perioda, te da je tako ponovo svrstaju medu
normalne i ravnopravne. U literaturi se naglasak mahom stavlja na spoljnopo-
liticko delovanje radi ostvarivanja ovog cilja, pa je adresirano na koji se nacin
javna diplomatija’, brendiranje drzave®, politika prema medunarodnim finansij-
skim institucijama’, odnosi sa velikim silama?, ili promene ciljeva, nacela i sred-
stava spoljne politike’ kombinuju i strateski (a nekada i stihijski) upotrebljavaju
u svrhu ostvarivanja destigmatizacije. Pojedini autori bavili su se i na¢inom na

2 Rebecca Adler-Nissen, “The Social Self in International Relations: Identity, Power and the Sym-
bolic Interactionist Roots of Constructivism’, European Review of International Studies, vol. 3, no.

3, pp. 27-39.

3 Bruce G. Link & Jo C. Phelan, “Conceptualizing stigma’, Annual Review of Sociology, vol. 27, no.
1, pp. 366-375.

4 Za vi$e detalja o otvorenim pitanjima pogledati: Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spolj-

noj politici drzava: studija slucaja spoljne politike Republike Srbije od 2001. do 2018. godine”,
doktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu — Fakultet politickih nauka, 2020, str. 15-49.

5 Whitney Cox, “Soft power and stigma: Serbia’s changing image in the eyes of the European Union”,
Place Branding and Public Diplomacy, vol. 8, no. 2, pp. 170-180.

6 Lauren A. Rivera, “Managing *Spoiled’ national identity: War, tourism, and memory in Croatia’,
American Sociological Review, vol. 73, no. 4, pp. 613-634.

7 Jeftrey M. Chwieroth, “Managing and transforming policy stigmas in international finance:

Emerging markets and controlling capital inflows after the crisis”, Review of International Political
Economy, vol. 22, no. 1, pp. 44-76.

8 Michal Smetana, “(De-)stigmatising the outsider: nuclear-armed India, United States, and the
global nonproliferation order”, Journal of International Relations and Development, vol. 23, no. 1,
pp. 535-558.

9 Rebecca Adler-Nissen, “Stigma management in international relations: Transgressive identities,

norms, and order in international society”, International Organization, vol. 68, no. 1, pp. 143-176;
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koji konkretne unutrasnje reforme uticu na destigmatizaciju drzava, kao $to su
reforme u domenu postovanja ljudskih prava'®, nemacka politika denacifikacije i
suocavanja sa proslos¢u od sedamdesetih godina dvadesetog veka'!, Ataturkova
odluka da raspusti kalifat i uvede niz vesternizacijskih reformi u Turskoj ili Jeljci-
nova odluka da uvede trzi$nu privredu u Rusiji."* Medutim, ¢ak i autori koji isticu
znacaj unutra$njih reformi za destigmatizaciju nisu adresirali na koji na¢in sama
promena rezima utic¢e na destigmatizaciju. Ovo jeste iznenadujuce, narocito ako
se uzme u obzir da je sa zamahom treceg talasa demokratizacije tokom devede-
setih godina demokratija i$la u pravcu da postane ,,jedina igra u gradu’, te da su
nedemokratski i iliberalni rezimi bili u mnogim slu¢ajevima stigmatizovani od
strane zapadnih poliarhija.

Ovaj rad nastoji da pruzi doprinos pomenutom nedostatku u literaturi kroz
deskripciju slucaja Srbije i ispitivanje na koji je na¢in promena rezima upotreblja-
vana u sklopu $irih strategija destigmatizacije koje je Srbija sprovodila u svojoj
komunikaciji sa klju¢nim akterima u medunarodnom drustvu. Strategije desti-
gmatizacije se defini$u na razlicite nacine u simbolickom interakcionizmu, a ve-
¢ina klasifikacija bazira se na varijacijama klasifikacije Ervinga Gofmana.” Za
potrebe deskripcije nacina na koji je nova vlast u Srbiji pokusavala da u komu-
nikaciji sa klju¢nim destigmatizacijskim akterima istakne promenu rezima kao
znacajno postignuce i dokaz ,normalizacije” bice koris¢ena klasifikacija razvijena
upravo na primeru Srbije u disertaciji o strategijama destigmatizacije u spoljnoj
politici drzava."* Strategije destigmatizacije se, prema ovoj klasifikaciji, dele na
kompromisne i negacijske. Kompromisne strategije su one u kojima se ili ekspli-
citno priznaju greske i nastoje se popraviti (strategija priznanja stigme), ili u koji-
ma nema eksplicitnog priznanja, ali se drzave trude da razli¢itim kompromisima,
koncesijama i napretkom u drugim poljima prikriju ili nadoknade ,,nedostatke”
zbog kojih su stigmatizovani (strategija kamuflaze i kompenzacije). Negacijske
strategije su one koje se baziraju na naporima da se odbaci odgovornost i dokaze

Ayse Zarakol, After Defeat: How the East Learned to Live with the West, Cambridge University
Press, Cambridge 2011.

10 Elise Rousseau, “Power, Mechanisms, and Denunciations: Understanding Compliance with Hu-
man Rights in International Relations”, Political Studies Review, vol. 16, no. 4, pp. 318-330.

11 Rebecca Adler-Nissen, “Stigma management in international relations: Transgressive identities,
norms, and order in international society”, op. cit., pp. 156-160; Steve Wood, “Das Deutschland-
bild: National Image, Reputation and Interests in Post-War Germany”, Contemporary European
History, vol. 27, no. 4, pp. 651-673.

12 Ayse Zarakol, After Defeat: How the East Learned to Live with the West, op. cit.

13 Erving Gofman, Stigma: Zabeleske o ophodenju sa narusenim identitetom, Mediterran Publishing,
Novi Sad, 2009, str. 53-116.

14 Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slucaja spoljne politike
Republike Srbije od 2001. do 2018. godine’, nav. delo, str. 62-63.



Doc. dr Milan Krsti¢, Promena vlasti kao ¢inilac destigmatizacije Srbije ... 135

nevinost za dela i karakteristike zbog kojih je drzava stigmatizovana (strategije
odbacivanja stigme) ili na naporima da se pokaze da su i drugi gresili i bili i gori
u tim domenima od stigmatizovane drzave i da se time ,,razvodni” sopstvena
stigma (strategija stigmatizacije bivSeg neprijatelja).

Pored toga, ovaj rad ¢e prikazati i koliki su bili dometi same promene rezima
za destigmatizaciju Srbije, Sto predstavlja pocetni korak ka izgradnji $ire tipolo-
gije koja bi dopunila nedostatak teorijskog objasnjenja uticaja promene rezima
na destigmatizaciju. Odgovor na ovo pitanje pokazuje koliko je uspesno koris¢en
argument smene vlasti u komunikaciji sa drugim akterima, ali i koliko je inicijal-
na promena rezima sama po sebi dovela do zamaha destigmatizacije. Za potrebe
odgovora bice upotrebljena pomenuta podela na elemente stigme. Pod etiketira-
njem se podrazumeva diskurzivna izgradnja negativnih karakteristika i epiteta
prema jednom subjektu od strane drustva i konstruisanje njegovog identiteta kao
»devijantnog” ili otpadnickog; pod stereotipizacijom se podrazumeva izgradnja
uverenja da ce se etiketirani akter uvek ponasati negativno i jednoobrazno; kao
izdvajanje se tumace one prakse u kojima se etiketirani i stereotipizovani subjekt
izdvaja iz uobicajenih pravila i stavlja pod poseban rezim ili nadzor; a pod gubit-
kom statusa i diskriminacijom podrazumevaju se konkretne mere kaznjavanja
ovih subjekata, te predstavljaju najostriji oblik stigme."” U ovom radu ce biti is-
pitano koliko je smena rezima doprinela uklanjanju svakom od ovih elemenata
stigme pojedinacno u slucaju Srbije.

Upotreba argumenta promene Milosevic¢evog rezima u
spoljnoj politici SRJ i Srbije nakon 5. oktobra 2000. godine

Konstrukcija SR] i Srbije kao ,,drzave parije” tokom devedesetih godina 20. veka
jedan je od paradigmatskih primera za stigmatizaciju jedne drzave u medunarod-
nom drustvu. Zvani¢ni Beograd je tokom veceg dela pomenute decenije prili¢cno
intenzivno bio etiketiran, stereotipizovan, izdvajan i diskriminisan uz oduzima-
nje statusa.'® Poraz Milo$evi¢a na izborima 24. septembra i definitivna promena
vlasti nakon narodnog bunta 5. oktobra 2000. godine doveli su do toga da desti-
gmatizacija bude postavljena kao jedan od primarnih ciljeva u spoljnoj politici
saveznih i republickih vlasti.'” Beograd je stoga poceo da prilagodava brojne as-
pekte svog spoljnopolitickog i unutarpolitickog delovanja potrebi pokazivanja da

15  Bruce G. Link & Jo C. Phelan, “Conceptualizing stigma”. Annual Review of Sociology, vol. 27, no.
1, pp. 366-375.

16  Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slu¢aja spoljne politike
Republike Srbije od 2001. do 2018. godine’, nav. delo, str. 88-133.

17 Isto, str. 137-157.
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je sada ponovo uzoran akter medunarodnog drustva i da kljucni akteri u medu-
narodnom drustvu treba $to pre da uklone tesku stigmu koja je dodeljena Srbiji i
SRJ. Klju¢ni destigmatizacijski akteri pocetkom 21. veka u ovom kontekstu bili su
drzave i savezi sa najve¢im stepenom vojne, politicke i simbolicke moc¢i na svetu u
tom trenutku - a pre svega SAD, EU i njene klju¢ne drzave ¢lanice. U nastavku ce
biti predstavljeno na koje su sve nac¢ine nove vlasti u Beogradu u svojoj komuni-
kaciji sa predstavnicima klju¢nih destigmatizacijskih aktera upotrebljavale sme-
nu Milo$eviceve vlasti kao argument u prilog tezi da je potrebno $to pre potpuno
destigmatizovati Srbiju i SRJ.

Priznanje stigme

Promena rezima nije upotrebljavana narocito intenzivno u kontekstu prihvatanja
stigme, kao najeksplicitnijeg vida kompromisne strategije destigmatizacije. Nova
vlast jeste nacelno prihvatila etiketu Srbije pre 5. oktobra 2000. godine kao ne-
demokratske drzave, naglasavajuci da je za to odgovorna Miloseviceva vlast koja
je izolovala drzavu na $tetu sopstvenog naroda. U ovome su narocito prednjacili
predstavnici Vlade Srbije premijera Zorana Dindi¢a. Medutim, predsednik SR]J
Vojislav Ko$tunica i njegova struja u okviru DOS-a i savezna vlast, koju je ¢inio i
crnogorski SNP, bili su ne$to umerenija na ovom planu. Kostunic¢in pogled na od-
govornost za stigmatizaciju SR] karakterisalo je to $to je, uprkos priznanju Milo-
$evicog autoritarizma, naglasak stavljan na neopravdanom delovanju Vasingtona
prema Beogradu, uz pitanje ,,s kojim se to pravom jedna drzava moze komadati
samo zato $to nije demokratska?”'® Druge etikete priSivane Milo$evi¢evom re-
zimu, poput onih vezanih za krsenja ljudskih i manjinskih prava, nepostovanje
medunarodnih obaveza, ratne zlocine i agresivno ponasanje prema susedima®,
nisu prihvatane eksplicitno od klju¢nih aktera nove vlasti - ni od Pindi¢a ni od
Kostunice. Izuzetak su bili potpredsednik Vlade Srbije Zarko Kora¢, predsednik
skupstine AP Vojvodine Nenad Canak, pa ¢ak povremeno i savezni ministar ino-
stranih poslova Goran Svilanovi¢, kao i jo$ nekolicina aktera koji su povremeno
isticali odgovornost Milosevi¢evog rezima i u ovim domenima.

Pored retorike prema nekadas$njem rezimu i njegovim ,,gresima’, jo$ vaznija
poruka mogla se poslati dubinom i brzinom smene rezimskih kadrova i demon-
tazom MiloSevi¢evih mehanizama modi i uticaja u prvim mesecima nakon 5. ok-
tobra. Radikalne i brze promene, pracene lustracijom i mehanizmima tranzicione

18 Milivoje Glisi¢, Stvarnost topuza, NIN, Beograd 2000. Dostupno preko: http://www.nin.co.rs/2000—
07/20/13664.html (Pristupljeno 1. novembra 2020).

19  Za detaljan opis svih etiketa priSivenih zvani¢cnom Beogradu tokom devedesetih godina pogle-
dati: Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slucaja spoljne
politike Republike Srbije od 2001. do 2018. godine’, nav. delo, str. 88-109.
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pravde, mogle su poslati poruku prihvatanja stigme Milosevic¢evog rezima kao
otpadnic¢kog i slanja poruke da je Srbija spremna da se suoci sa njegovim nasle-
dem i napravi ostar otklon od dotadasnjih kadrova i politike. Nova vlast je, ipak,
inicijalno odabrala drugaciji pristup, koji je stavljao naglasak na legalizam, stabil-
nost i postovanje procedura. Ovakav pristup preferiran je prevashodno od strane
Kostunice i njegovog okruzenja. Navodno su od Kos$tunice zahtevali koalicioni
saborci da ve¢ 5. oktobra uvece poruci ,,mi smo vlast, a ne Mirko Marjanovi¢” i
na taj nacin kao novoizabrani savezni predsednik udari direktno i na republicku
vlast koju su ¢inili SPS, JUL i SRS, ali je on to odbio kao nelegitiman zahtev koji bi
narusio pravni poredak.** Umesto toga, Ko$tunica se 6. oktobra sastao sa Milose-
vicem, a sli¢no ¢e uciniti i poc¢etkom januara 2001. godine, §to ¢e naici na kritike
jednog dela njegovih koalicionih partnera.” Ovi sastanci, na kojima je dogova-
rana mirna tranzicija (od kojih je prvom prisustvovao i ruski ministar spoljnih
poslova Igor Ivanov i nacelnik General$taba Vojske Jugoslavije Nebojsa Pavkovi¢)
dozivljavani su od strane pobornika ostre lustracije kao svojevrsna legitimizacija
Milosevica kao regularnog politickog aktera. Kostunica je, uostalom, eksplicitno
i potvrdio da je Milogevi¢ legitiman politicki akter kome treba ,,ukazati postova-
nje” kao vodi masovne partije SPS.** Ukazivanje postovanja znacilo je i odbijanje
prihvatanja svih aspekata stigme koja se odnosila na MiloSevica i njegov rezim.
Kako bi tranzicija bila $to mirnija, DOS je sa SPS i SPO formirao i prelaznu
republicku Vladu, koja ¢e biti operativna do kraja januara 2001. godine. Ono §to
je bilo najvise zamereno od strane pobornika brzih promena u ovom periodu
jeste ¢injenica da ¢e na svojoj funkciji u ovom periodu ostati Sef resora Drzavne
bezbednosti Radomir Markovi¢, koji ¢e biti smenjen tek po dolasku Pindic¢evog
kabineta. No, ¢ak ni nova Vlada Srbije pod Pindi¢evim vodstvom nece izvrsiti
vazne promene u Jedinici za specijalne operacije, koja je vazila za najmracniji deo
Milo$evicevog aparata sile, ali sa ¢ijom je vrhuskom rukovodstvo DOS-a dogovo-
rilo vazne stvari za mirnu tranziciju vlasti 5. oktobra. Takode, savezni predsednik
¢e ostaviti Nebojsu Pavkovica na ¢elu GeneralStaba V] sve do 2002, iako se oce-
kivalo da bude smenjen jo$ na jesen 2000. godine.”” Nedostatak personalnih pro-
mena poslace poruku da se klju¢ni ljudi Milosevicevih organa sile ne posmatraju
kao nelegitimni akteri, $to govori da nova vlast ni na saveznom, ali ni na repu-
blickom nivou nije prihvatala potpunu stigmu Milosevi¢evog rezima i njegovih

20  Vojislav Popovi¢, Kosta Nikoli¢, Vojislav Kostunica: Jedna karijera, Komitet pravnika za ljudska
prava (YUCOM), Beograd 2006, str. 104.

21 Nenad Lj. Stefanovi¢, Susret Ko$tunica — Milosevi¢: Kobra, skakavac i Hag, Vreme, Beograd 2001.
Dostupno preko: https://www.vreme.com/arhiva_html/524/04.html (Pristupljeno 1. novembra
2020).

22 Vojislav Popovi¢, Kosta Nikoli¢, Vojislav Kostunica: Jedna karijera, nav. delo, str. 105.

23 Isto, str. 105.
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klju¢nih aktera, ve¢ je ¢ak neke vazne ¢lanove istog zadrzala privremeno na svo-
jim pozicijama. Time se klju¢nim akterima koji je trebalo da donose odluke o
destigmatizaciji poslala poruka kontinuiteta u ovom domenu sa MiloSevi¢evom
vlas¢u, a ne poruke raskida i preokreta kojim bi se priznala stigmatizovanost ovih
pojedinaca.

Imajudi sve navedeno u vidu, moze se zakljuciti da je promena rezima inici-
jalno samo marginalno kori$¢ena u sklopu strategije prihvatanja stigme. Tek od
polovine prve decenije 21. veka doslo je do intenzivnije upotrebe ove strategije u
odnosu prema susedima i u stavu prema odgovornosti za sukobe tokom devede-
setih godina, a najeksplicitniji vidovi upotrebe ovakve strategije bila su izvinjenja
upucivana za odredene zlocine od strane nosilaca bitnih funkcija u Srbiji, a pre
svega predsednika Tadi¢a.** Na prihvatanju odgovornosti kao ,,nacionalnoj oba-
vezi” insistirao je narocito i ministar spoljnih poslova SCG Vuk Draskovi¢.* U
ovim izvinjenjima primetno je naglasavanje da su zlo¢ine pocinili pojedinci iz
bivSeg rezima u ime drzave i naroda, te da su samo oni individualno odgovorni
za njih i da ne moze ceo narod nositi stigmu i teret tih zlo¢ina. Ovaj pristup je, za-
pravo, predstavljao kombinaciju prihvatanja stigme (pojedinaca iz bivéeg rezima)
i odbacivanja stigme (drzave i naroda). Medutim, ni ovde se ne moze govoriti o
prihvatanju stigme za citav rezim, narocito ako imamo u vidu da je SPS ucestvo-
vao u gotovo svim vlastima od 2004. godine - najpre podrzavaju¢i manjinsku
vladu Vojislava Kostunice do 2007. godine, a potom od 2008, pa sve do danas, kao
koalicioni partner DS-a i potom SNS-a. Prihvatanje reformisanog krila radikala
pod brendom SNS kao legitimnog proevropskog opozicionog aktera od strane
Tadica i DS-a predstavljalo je jo$ jedan ¢in kojim je demonstrirano da ne postoji
nikakva stigma bivSeg rezima u celosti.

Kamuflaza i kompenzacija

Argument smene rezima kao ogromnog uspeha upotrebljavan je veoma cesto
kao ¢inilac destigmatizacijske strategije kamuflaze i kompenzacije. Pre svega, u
kontaktu sa zvani¢nicima stranih drzava u inicijalnom periodu nakon 5. oktobra
cesto je isticano kako je sama smena Milodevi¢a ogroman uspeh i kako bi zbog
ovog uspeha Srbija trebalo da bude brzo destigmatizovana. Time se nastojalo da
se kamufliraju svi ostali nedostaci i da se kompenzuje nemogucnost ili neposto-

24  ZaviSe o izvinjenjima i sauce$¢ima koje su upucivali srpski zvani¢nici: Milan Krsti¢, ,,Strategi-
je destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slu¢aja spoljne politike Republike Srbije od
2001. do 2018. godine’, nav. delo, str. 157-255.

25  ,Ekspoze Vuka Draskovica, ministra spoljnih poslova, u Skupstini SCG, Beograd 21. decembar
2004 U: Natasa Dragojlovi¢, Stanislav Sretenovi¢, Dragan Pukanovi¢, & Dragan Zivojinovi¢
(urs.), Spoljna politika Srbije: Strategije i dokumenta, str. 320.
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janje volje da se naprave drugi potezi koje su spoljni akteri zahtevali od Srbije
kako bi je destigmatizovali. Jedan od najboljih primera za ovakvo delovanje bio je
zahtev Dindica upucen americkom drzavnom sekretaru Kolinu Pauelu poc¢etkom
2001. godine da se Srbiji dodeli ,,tajm-aut” u pogledu drugih teskih zahteva, kao
$to su hapsenje MiloSevica i uspostavljanje saradnje sa Medunarodnim krivi¢nim
tribunalom za bivsu Jugoslaviju.® Na sli¢an nacin ¢e ,lovorike” za smenjivanje
MiloSevi¢a americkim politickim zvani¢nicima i americkoj javnosti Vojislav Ko-
$tunica koristiti u svrhu popravljanja imidza Srbije pri poseti SAD na prolece
2001. godine, pokusavajuci da druge teze teme, poput saradnje sa MKT]J, stavi u
drugi plan.” Brojni srpski i jugoslovenski funkcioneri i diplomate e jasno isticati
da je ,rusenje diktatora” bilo ogroman izazov i da svi koji sada postavljaju dodat-
ne teske uslove pred novu vlast mogu raditi samo mimo interesa demokratije u
SR] i Srbiji. Osnovna nit argumentacije u ovom slucaju zasniva se na premisi da
bi ispostavljanje dodatnih o$trih zahteva prema novim vlastima odmoglo demo-
kratske procese u Srbiji i da, stoga, potreba odrzanja jos uvek krhke demokratske
vlasti u Srbiji treba da bude apsolutni prioritet koji ¢e kompenzovati eventualne
nedostatke u promeni ponasanja Srbije u svim drugim domenima zbog kojih je
bila stigmatizovana.

Postupni i proceduralni nacin na koji je sprovedena smena rezima onemo-
gucio je upotrebu strategije priznanja stigme u ovom kontekstu, kao $to je ve¢
pojasnjeno, ali je ponudio mogucnost da se ovakva smena upotrebi u sklopu stra-
tegije kamuflaze i kompenzacije. Legalisticki pristup mogao je poslati i pozitiv-
nu poruku medunarodnoj javnosti o tome da SRJ i Srbija nameravaju da budu
drzava koja ¢e postovati pravila i da ¢e se na taj nacin razlikovati od prethodne
vlasti. To je narocito nagladavao Vojislav Kostunica, koji je isticao da ,,ne mo-
zemo ni u buducnost, ni Evropu ni svet (...) bez prosperitetne i pravne drzave
koja pruza svojim gradanima pravnu i svekoliku drugu sigurnost”.?® Kostunica je
isticao kako nove vlasti imaju ,,svest o tome $ta je drzava i svet tu drzavu prizna-
je’, naglasavajuci vaznost ozbiljnosti i drzavnotvornosti za postovanje drzave u
medunarodnom kontekstu.”” Spremnost na mirnu tranziciju sa SPS-om kroz pre-
laznu Vladu mogla je biti i pozitivan primer spremnosti za saradnju nove vlasti i
sa drugim politickim suparnicima, kao $to je separatisticki nastrojen crnogorski

26  Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slucaja spoljne politike
Republike Srbije od 2001. do 2018. godine”, nav. delo, str. 258-259.

27 Nenad Lj. Stefanovi¢, Ko$tunica u SAD-u: Bez podizanja obrva, Vreme, Beograd 2001. Dostupno
preko: https://www.vreme.com/cms/view.php?id=186506 (Pristupljeno 1. novembra 2020).

28  Predsednik SRJ Vojislav Kostunica o izrucenju Slobodana Milosevi¢a Haskom tribunalu: Ishi-
treno i poniZavajuce, Glas javnosti, Beograd 2001. Dostupno preko: http://arhiva.glas-javnosti.
rs/arhiva/2001/06/29/srpski/P01062838.shtml (Pristupljeno 1. novembra 2020).

29  Vojislav Popovi¢, Kosta Nikoli¢, Vojislav Kostunica: Jedna karijera, nav. delo, str. 112.
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DPS u kontekstu savezne drzave, ili predstavnici Albanaca na Kosovu i na jugu
Srbije, gde je u jeku bila pobuna.

Od strane Kostunice i drugih decidno antikomunisticki opredeljenih cel-
nika nove vlasti naglasavano je i da se ovakvim legalistickim postupanjem, bez
»revolucionarne pravde” i revan$izma, stavlja tacka i na revolucionarnu nit i
»partizanstinu” koja je nastala uvodenjem komunisticke vlasti na kraju Drugog
svetskog rata, $to je takode simbolicki trebalo da posalje i poruku o kona¢nom
izlasku Srbije iz socijalistickog tabora.*® Zanimljivo je da su nove vlasti daleko
vise potencirale razliku u odnosu na Milosevi¢evu vlast u domenu napustanja so-
cijalizma i autokratije, a da su uglavnom izbegavale da isticu promene u domenu
nacionalne politike i odnosa prema ratovima devedesetih - iako su oni bili jedan
od klju¢nih osnova za stigmatizaciju Srbije tokom devedesetih godina.” Moze se
re¢i da je ovakvo posebno naglasavanje legalizma novog rezima kao otklona od
negativnog nasleda komunisticke diktature od 1945. godine (¢iji je Milosevi¢ bio
nastavak) predstavljalo i pokusaj kompenzacije za odluku da se ne napravi pot-
puno radikalan otklon u domenu nacionalne politike i odnosa prema ratnom na-
sledu devedesetih godina odmah nakon smene rezima, iako su neke od klju¢nih
stigmatizujucih etiketa tokom devedesetih godina Srbiji prisivane prevashodno
zbog delovanja u ovom domenu.

Ono $to je predstavljalo problem za ovakvu stratesku upotrebu argumenta
o smeni rezima u svrhu destigmatizacije bila je nekonzistentnost u njenoj artiku-
laciji. Ve¢ na kraju 2000. i pocetkom 2001. godine pocele su medusobne optu-
zbe unutar nove vlasti za ,,Surovanje” sa elementima starog rezima. Jo§ decembra
2000. godine Kostunica je optuzivao delove DOS-a za saradnju sa kriminalnim
elementima bivdeg rezima¥, a onda je usledila i ,,uzvratna paljba” dela DOS-a oko
Zorana Dindica i suptilne ili otvorene optuzbe da DSS prima u ¢lanstvo mnogo
kadrova nekadasnje vlasti i da sprecava brzi otklon od stare vlasti koju bi zelela
da napravi republicka vlada u Srbiji.** Sve ovo je narusavalo tvrdnje o legalnosti i
o sustinskoj postojanosti promene rezima u Srbiji. Dodatno, ¢injenica da je vlast
u Crnoj Gori odbijala da prizna legitimitet savezne drzave i nove savezne vlasti
ozbiljno je narusila tvrdnje o legalitetu promena i argument drzavotvornosti. Cr-
nogorski mediji su isli i toliko daleko da su za Ko$tunicu tvrdili kako se uopste
ne razlikuje preterano od Milosevica, iako je Milo Dukanovi¢ inicijalno odbijao
da ove teze potkrepi, ve¢ je ¢ak i direktno podrzao umereniji pristup novih vlasti

30  Vojislav Popovi¢, Kosta Nikoli¢, Vojislav Kostunica: Jedna karijera, nav. delo, str. 112.

31  Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slucaja spoljne politike
Republike Srbije od 2001. do 2018. godine’, nav. delo, str. 72-136.

32 Vojislav Popovi¢, Kosta Nikoli¢, Vojislav Kostunica: Jedna karijera, nav. delo, str. 112.

33  Dorde Vukadinovi¢, Voja Bez Zemlje ili Srpski Gorbacov, Vreme, Beograd 2001. Dostupno preko:
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=294400 (Pristupljeno 1. novembra 2020).



Doc. dr Milan Krsti¢, Promena vlasti kao ¢inilac destigmatizacije Srbije ... 141

podrzavsi napore da se ,,zaustavi izvesni radikalizam u zahtevima za brzim i efi-
kasnim raskidom sa proslos¢u”?** Uprkos pomenutim turbulencijama, legitimitet
nove vlasti nije inicijalno narusen, a strategija kamuflaze i kompenzacije jeste
dala odredene rezultate.

Kritike na racun Kostunice u ovoj dimenziji narocito ¢e ojacati 2004. godine
po formiranju vlade koju su ¢inili DSS, G17+, NS i SPO, uz manjinsku podrsku
socijalista. Odluka da se ne napravi vecinska vlast ,,demokratskog bloka’, u kojoj
bi bila i Demokratska stranka, ve¢ da se ide na manjinsku vladu uz podrsku par-
tije Ciji je predsednik formalno jo$ uvek bio Milosevi¢, pokazala je da upotreba
smene rezima kao ¢inioca strategije kamuflaze i kompenzacije vi§e nije naroci-
to vazna. To e biti ,,zacementirano” partnerstvom DS i SPS i Deklaracijom o
pomirenju, koje ¢e potpisati ove dve partije 2008. godine, a kojom ce se i krilo
DOS-a, koje je inicijalno vazilo za radikalnijeg zagovornika ,raskida sa bivsim
rezimom’, definitivno pomiriti sa predstavnicima nekadasnjeg rezima i prestati
da istice u tolikoj meri smenu Milosevica kao veliku pobedu. Od formiranja vlasti
SNS - SPS i pobede Tomislava Nikoli¢a na predsednickim izborima 2012, smena
rezima kao argument Ce prestati da se pominje ¢ak i u tragovima, iako je sustinski
bila zanemarena jo$ od 2004. godine.

Odbacivanje stigme

Pozivanje na smenu Milosevic¢evog rezima izuzetno je intenzivno koris¢eno i kao
¢inilac negacijske strategije odbacivanja stigme u prvim godinama nakon demo-
kratskih promena. Osnovna tvrdnja velikog broja ¢lanova nove vlasti bila je da se
Srbija i SR], srpski narod i nova vlast na njenom celu ne mogu drzati odgovorni-
ma za bilo koja nedela koja je pocinio Milosevicev rezim. Zvani¢ni Beograd posle
5. oktobra nema nameru da preuzima odgovornost za bilo kakve postupke Mi-
losevi¢a tokom devedesetih godina, jer su i ljudi koji ¢ine novu vlast, kao i Srbija
i srpski narod, bili zrtve MiloSevic¢a (neki su isticali - najvece zrtve Milosevica)
i stoga nema nikakvog moralnog opravdanja da za njih vaze etikete koje su bile
prisivene MiloSevicevoj vlasti. Jedan od najboljih primera za primenu ovog argu-
menta jeste odgovor Zorana Dindica na zahteve tadasnjeg senatora SAD Dzozefa
Bajdena da se Srbija izvini za ,,genocidnu kampanju” na Kosovu, u BiH i Hrvat-
skoj.* Ovakvo priznanje stigme eksplicitno je odbijeno, izmedu ostalog, i pozi-
vanjem na to da nova Vlada u Beogradu nema razlog da se izvinjava za zlo¢ine

34  Nenad Lj. Stefanovi¢, Susret Kostunica — Milosevi¢: Kobra, skakavac i Hag, nav. delo.

35  Kostunica i Bindi¢ moraju da se izvine za genocid, Blic, Beograd 2002. Dostupno preko: https://
www.blic.rs/vesti/politika/kostunica-i-djindic-moraju-da-se-izvine-za-genocid/b3nx62m  (Pri-
stupljeno 1. novembra 2020).
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koje su pocinili drugi (aludirajudi pritom na prethodni rezim) koji treba li¢no
krivi¢no da odgovaraju, uz dodatke i da bi trebalo da se procesuiraju i nedela
drugih prema Srbima.*

Ovakva praksa nastavljena je i kasnije tokom prve decenije 21. veka. Vec je po-
menuto da je ona kombinovana i sa priznanjem odgovornosti pojedinaca iz Miloge-
vi¢evog rezima, te da se naglasak stavljao na to da nove vlasti u Beogradu ne mogu
biti odgovorne za Milo$evicevo postupanje. Najdalje je u tome i§ao Vuk Draskovic,
koji se trudio da Milo$evicev rezim, ¢ija je nedela cesto isticao, predstavi kao ,,stra-
no telo” u srpskoj istoriji, odnosno kao izuzetak od srpskih istorijskih uloga junaka i
zrtve.”” U tom smislu, Draskovi¢ je umeo da istakne i sopstvenu Zrtvu u borbi protiv
Milosevicevog rezima. Pokusaje da se odgovornost pripise ¢itavoj drzavi snazno je
odbacivao i Tadi¢, koji je insistirao na odgovornosti iskljuc¢ivo pojedinaca koji su
te zlo¢ine pocinili, a ne ¢itavog naroda i drzave (iako je upucivao izvinjenja ispred
srpskog naroda, jer su u njegovo ime ovi zloc¢ini pocinjeni).*® Verovanje da ¢e di-
stinkcija u odnosu na bivsi rezim i odbijanje bilo kakvog povezivanja sa njim i preu-
zimanja njihove odgovornosti biti uspe$na strategija imala je snazno utemeljenje i
u ¢injenici da je opozicija od 1997. godine, a narocito u poslednje dve godine Milo-
$evi¢evog rezima, imala direktnu podrsku od strane Zapada u naporima da ukloni
Milogevica sa vlasti. Imajuci to u vidu, ne ¢udi da je ovakva strategija bila narocito
intenzivno primenjivana u inicijalnom periodu po smeni Milosevi¢evog rezima.

Jos jednom ce ova strategija biti primenjena, ali u ne$to manjoj meri, u pred-
vecerje jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova i nakon njegovog proglase-
nja. Naime, jedan od argumenata onih koji su priznavali nezavisnost Kosova bilo
je (sporno) pravo na remedijalnu secesiju.” Ovaj koncept je podrazumevao pravo
na otcepljenje u slu¢aju masovnog krsenja ljudskih prava. Ministar za Kosovo i
Metohiju Slobodan Samardzi¢ isticao je kako je necuveno da se vrsi secesija teri-
torije jedne demokratske drzave usred Evrope, bez njenog pristanka, i to pritom
od strane nedemokratske teritorije gde se ne postuju ljudska prava.*” Naglagavano
je da je Srbija od pocetka 21. veka demokratska drzava i odbacivana mogucnost

36 L. Trifunovié, Zoran Pindi¢ povodom zahteva americ¢ke administracije: Ne¢emo se izviniti zbog
tudih zlo¢ina, Glas javnosti, Beograd 2002. Dostupno preko: http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhi-
va/2002/05/12/srpski/P02051102.shtml (Pristupljeno 1. novembra 2020).

37  ,Ekspoze Vuka Draskovi¢a, ministra spoljnih poslova, u Skupstini SCG, Beograd, 21. decem-
bar 20047 U: Natasa Dragojlovi¢, Stanislav Sretenovi¢, Dragan Dukanovi¢, & Dragan Zivojinovié
(urs.), Spoljna politika Srbije: Strategije i dokumenta, str. 319-321.

38  Tadicevo izvinjenje za zlo¢ine koji su pocinjeni u ime srpskog naroda, Slobodna Evropa, Prag,
2004. Dostupno preko: https://www.slobodnaevropa.org/a/833337.html (Pristupljeno 1. novem-
bra 2020).

39  Milo$ Hrnjaz, “Twenty Years after the NATO Armed Intervention: The Kosovo case and Remedial
Secession”, Medunarodni problemi — International Problems, vol. 72, no. 2, pp. 379-403.

40  Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slucaja spoljne politike
Republike Srbije od 2001. do 2018. godine’, nav. delo, str. 235.
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da ona bude kaznjena zbog bilo kakvih oblika krSenja ljudskih prava koja su po-
stojala jo§ krajem prethodne decenije, i to priznanjem nezavisnosti teritorije na
kojoj se sada krse ljudska prava Srba ($to je povezano i sa strategijom stigmati-
zacije bivsih neprijatelja). Odbacivanje odgovornosti za devedesete pozivanjem
na demokratski karakter danasnje Srbije i argument da je nedemokratski rezim
iz devedesetih smenjen, jedan je od najdugotrajnijih oblika upotrebe argumenta
smene rezima u nastojanjima da se Srbija destigmatizuje.

Stigmatizacija bivSih neprijatelja

Cinjenica da su gradani smenili MiloSevicev rezim, te da je nova vlast napravila
otklon od njegove politike u klju¢nim pitanjima od njegovog ponasanja, kori§ce-
na je i za etiketiranje bivsih neprijatelja i pokazivanje medunarodnom drustvu
da drugi nisu uradili toliko koliko je uradila Srbija, odnosno da nisu dovoljno
napredovali na ovom polju. Primena nije bila toliko intenzivna kao u prethodne
dve strategije, ali je ipak bila izrazenija nego u okviru strategije priznanja stigme.
Ovo se narocito odnosilo na lidere kosovskih Albanaca. Jedan od najeksplicitni-
jih primera bila je konstatacija Zorana Zivkovi¢a da i Albanci moraju da sklone
njihove predstavnike koji Zele da etnicki ociste Kosovo: ,,Mi smo 5. oktobra 2000.
pocistili one Srbe koji su Zeleli da etnicki ociste Kosovo. Sada mi to ocekujemo od
Albanaca”*' Na tome da je Beograd uklonio svoje ,,ekstremne stavove” pre 2000.
godine, te da oc¢ekuje da to uklone sada i Albanci, insistirao je i Vuk Draskovi¢
sredinom prve decenije 21. veka.*? Draskovic je, inace, koristio i priznanje da je
Miloseviceva vlast vrsila etni¢ko ¢i$¢enje na Kosovu za pravljenje jednakosti sa
sadas$njom situacijom na Kosovu i pozivanjem da se sada zaustave Albanci koji
vrde etnicko ¢i$¢enje Srba.* Podsecanja na to da su u Srbiji razvlasc¢eni oni koji su
vodili politiku sukoba i da Beograd od oktobra 2000. godine vodi politiku ,,mir-
nog sporazumevanja i trajnog resenja’ upotrebljeno je i kao argument za ostre
proteste zbog Cinjenice da je 2005. godine Ramu$ Haradinaj, tada pod istragom
MKT]J zbog ratnih zlocina, izabran za predsednika vlade u Pristini.**

41  Solana: Odvajanje Srbije i Crne Gore nije put ka Evropi, Beta, Beograd 2003. Dostupno preko:
http://www.mfa.gov.rs/Srpski/Bilteni/Srpski/b060603_s.html#N15 (Pristupljeno 1. novembra
2020).

42 Draskovi¢: Kosovo najbolnija tocka u regionu, Beta, Bukurest 2005. Dostupno preko: http://www.
mfa.gov.rs/Srpski/Bilteni/Srpski/b100505_s.html#N5 (Pristupljeno 1. novembra 2020).

43 ,Ekspoze Vuka Draskovica, ministra spoljnih poslova, u Skupstini SCG, Beograd, 21. decem-
bar 2004.” U: Nataga Dragojlovi¢, Stanislav Sretenovi¢, Dragan Pukanovi¢, & Dragan Zivojinovié
(urs.), Spoljna politika Srbije: Strategije i dokumenta, str. 319-321.

44  Vlada Srbije trazi od Unmika ponistenje izbora Haradinaja, Beta, Beograd 2004. Dostupno pre-
ko: http://www.mfa.gov.rs/Srpski/Bilteni/Srpski/b061204_s.html#N18 (Pristupljeno 1. novembra
2020).
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Sa ovakvom praksom nastavljeno je, iako manje intenzivno, i dobrano na-
kon smene rezima. Poc¢etkom 2011. godine predsednik Srbije Boris Tadi¢ je u
intervjuu za pristinsku televiziju Klan Kosova rekao kako ne moze da negira zelju
Srba sa severa da ne budu pod kontrolom Pristine, jer bi se na taj nacin ponasao
»isto kao i Milo$evi¢” koji je negirao Zelje Albanaca da ne budu pod vlas¢u Beo-
grada.” Pored isticanja distinkcije njegove vlasti u odnosu na Milosevica, Tadi¢
je ovakvim postupcima poslao i poruku da su sada albanski lideri ti koji nalikuju
na Milo$evicev rezim, dok je narod Srbije takav rezim smenio i takva pogresna
politika se viSe ne vodi u Beogradu. Oc¢igledno je da je u ovom kontekstu posto-
jalo 1 odredeno preklapanje sa upotrebom smene rezima u kontekstu strategije
priznanja stigme. Ovakva praksa je sustinski okoncana tek sa dolaskom SNS-SPS
vlasti. Iako je ova vlast izuzetno intenzivno etiketirala Pridtinu*, to nije vreno uz
pozivanje na smenu Milosevica i osudu njegove politike, §to i ne ¢udi - imajuci
u vidu da su kljué¢ni ljudi SNS i SPS bili i tada uz Milosevic¢a. Cinjenica je da je
bilo odredenih kriti¢ckih pogleda na politiku Milosevi¢a prema Kosovu, narocito
u diskursu Aleksandra Vucica (pa su se ¢ak i iznele tvrdnje da je moguce da su za
ubistvo srpskih mladic¢a u kafi¢u Panda u Pe¢i zapravo odgovorne srpske snage),
ali to nije radeno uz pozivanje na smenu rezima kao znacajnu prelomnu tacku,
niti je tom prilikom pravljena paralela kojom bi se pristinska strana etiketirala
zbog toga §to su ratne elite i dalje na njenom celu.

Dometi promene rezima kao cinioca destigmatizacije

Drugo vazno pitanje koje u teoriji nije dovoljno razradeno jeste koliko sama pro-
mena rezima moze doprineti destigmatizaciji. Za temeljan odgovor na ovo pita-
nje svakako bi bila neophodna opseznija komparativna studija sa ve¢im brojem
slucajeva koji bi bili analizirani, ali nam i slucaj Srbije nakon 5. oktobra svaka-
ko moze biti dobra polazna osnova za dalja istrazivanja. S tim u vezi, u ovom
delu rada ce biti predstavljeno na koji nacin je sama promena rezima uticala na
destigmatizaciju Srbije, kao i koliko je strateska upotreba argumenta o prome-
ni rezima u komunikaciji sa medunarodnim drustvom (objadnjena u prethod-
nom poglavlju) doprinela destigmatizaciji i u godinama nakon 5. oktobra 2000.
Radi preglednosti, bi¢e predstavljeno na koji nacin je promena rezima doprinela
uklanjanju razli¢itih aspekata stigme, pocevsi od onih najtezih (diskriminacija i

45  Tadi¢: Re$enje mora biti prihvatljivo za obe strane, Tanjug, Beograd 2011. Dostupno preko: http://
www.mfa.gov.rs/Srpski/Bilteni/Srpski/b180311_s.html (Pristupljeno 1. novembra 2020).

46 Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slucaja spoljne politike
Republike Srbije od 2001. do 2018. godine’, nav. delo, str. 245-255.
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gubitak statusa), preko srednjih (izdvajanje), pa do najmanje ostrih, ali upornih i
dugotrajnih (stereotipizacija i etiketiranje).

Diskriminacija

Smena rezima dovela je do izuzetno uspe$nih i brzih rezultata u domenu ukla-
njanja najtezih aspekata stigme. Neposredno po izboru Vojislava Kostunice, za-
poceto je sa uklanjanjem ekonomskih i diplomatskih sankcija, kao oblika diskri-
minacije i izolacije Beograda. Ve¢ prvih dana nakon ulaska u kabinet jugosloven-
skog predsednika, veliki broj diplomata trazio je sastanke sa Kostunicom, dok
su Cestitke pristizale sa svih strana. Ko$tunica je pozvan na sednicu Evropskog
saveta u Bijaricu ve¢ sredinom oktobra, §to je bio vazan gest koji je simbolizovao
prekid diplomatske izolacije i povratak SR] u medunarodno drustvo i to ,,na veli-
ka vrata”*” Ekspresno je delegacija SR]J bila pozvana i na Samit EU-Zapadni Bal-
kan u Zagrebu novembra 2000. godine, uz brojne pohvale za smenu Milosevic¢a
i konstruktivnost i dobronamernost Kostuni¢inog govora.*® Ubrzo nakon smene
Milosevica je i nivo $efova diplomatskih misija svih drzava u Beogradu bio vra-
¢en na ambasadorski, a Srbija je na jesen 2000. i zvani¢no obnovila svoje diplo-
matske odnose sa klju¢nim drzavama. Ve¢ pocetkom 2001. godine Srbija i SAD
¢e i zvani¢no razmeniti ambasadore.* Tokom jeseni 2000. i prvih meseci 2001.
godine bic¢e ukinute i klju¢ne targetirane sankcije koje su postojale od strane EU
prema zvani¢nom Beogradu, poput embarga na izvoz nafte ili blokade avio-sao-
bracaja, a preostace na snazi samo ,,pametne” sankcije prema Milo$evi¢evim sa-
radnicima.”® Sve ovo ¢e biti izvr§eno samo na konto ¢injenice da je Milosevi¢
porazen i bez ¢ekanja da nova vlast napravi konkretne dodatne poteze. U ¢itavom
ovom periodu republicku vlast u Srbiji ¢e i dalje vrsiti i SPS, u prelaznoj vladi
sa predstavnicima DOS i SPO, a mnogi kadrovi u bezbednosnim strukturama,
poput Radeta Markovica i Nebojse Pavkovica, ostace na funkcijama jos neko vre-
me, iako je nova vlast mogla ve¢ tada da ih smeni. Uprkos tome, usledice brze i
efikasne destigmatizacione mere, koje svedoce o tome koliko je sam ¢in pobe-
de na izborima za predsednika SR] i uspeha da se gradanskom pobunom natera

47  Nenad 1j. Stefanovi¢, Ko$tunica u Bijaricu: Veliko otvaranje, Vreme, Beograd 2000. Dostupno
preko: https://www.vreme.com/arhiva_html/511/05.html (Pristupljeno 1. novembra 2020).

48  Milo§ Vasi¢, Samit Evropske unije u Zagrebu: Izlet u Hrvatsku, Vreme, Beograd 2000. Dostupno
preko: https://www.vreme.com/arhiva_html/517/03.html (Pristupljeno 1. novembra 2020).

49  Dragoslav Gruji¢, Amerika — Srbija — odnosi, Vreme, Beograd 2009. Dostupno preko: https://
www.vreme.com/cms/view.php?id=865316 (Pristupljeno 1. novembra 2020).

50  EU ukinula sankcije, Blic, Beograd 2000. Dostupno preko: https://www.blic.rs/biznis/eu-ukinula-
sankcije/xtmknnz (Pristupljeno 1. novembra 2020).
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Milosevi¢ da prizna ove rezultate bio vazan element za odluku medunarodnih
aktera da ukinu diskriminaciju SR] i Srbije.

Ipak, i uklanjanje elemenata diskriminacije imalo je odredene granice. Iako
je bilo brzo i obuhvatilo klju¢ne mere, nije bilo momentalno, a nije bilo ni potpu-
no. Ukidanje dela diskriminatornih mera usledilo je tek nakon $to je SPS bio po-
beden i na republickom nivou u Srbiji. Tako su finansijske i investicione sankcije
EU ukinute tek po smeni i na republickom nivou u Srbiji, §to je bio mehanizam
pritiska na to da se mere izvedu do kraja. Ubrzo nakon toga EU je uvela SR i u
Opstu Semu preferencijala koja je odredena za drzave Zapadnog Balkana septem-
bra 2000. godine.” Takozvani ,,spoljni zid sankcija” SAD prema SR] ukinut je ja-
nuara 2000. godine, nakon pobede DOS-a na parlamentarnim izborima.’* No, za
ukidanje pojedinih diskriminacionih elemenata nije bila dovoljna ¢ak ni potpuna
smena rezima. Embargo na izvoz oruzja uveden u okviru SB UN bice ukinut tek
godinu dana nakon demokratskih promena u SR], nakon uveravanja da ¢e nove
vlasti postupati neagresivno prema Kosovu i postovati rezoluciju kojom je em-
bargo uveden jo$ na prolece 1998. godine.”® Amerikanci ¢e ovaj embargo ukinuti
tek 2003, a vratiti Beograd u Opstu Semu preferencijala 2004. godine, nakon §to
se izvrsi ¢itav niz uslova i promena na drugim poljima.** Ocigledno je, dakle, da
pokusaji Beograda da ostvari potpuno uklanjanje diskriminacionih mera samo
na konto smene rezima nije bilo uspesno. Pomenuti ,,tajm-aut” koji je trazio Zo-
ran Dindi¢ bio je samo kratkotrajno delotvoran, pa je ve¢ na prolece 2001. godine
stavljen naglasak na saradnju sa MKT]J i na druge konkretne promene u Beogra-
du kao uslov za dalje destigmatizacione poteze, narocito od strane Vasingtona.
Dakle, koliko god da je smena rezima doprinela brzom ukidanju klju¢nih diskri-
minacionih mera - delovanje ovog ¢inioca ipak je imalo svoje granice.

Gubitak statusa

Ukidanje klju¢nih mera ekonomske i diplomatske diskriminacije uvedenim prema
SRJ i Srbiji za vreme Miloseviceve vlasti pratio je i izuzetno brz povratak statusa

51  EU ukinula sankcije, Blic, Beograd 2000. Dostupno preko: https://www.blic.rs/biznis/eu-ukinula-
sankcije/xtmknnz (Pristupljeno 1. novembra 2020).

52 Dragoslav Gruji¢, Amerika - Srbija — odnosi, nav. delo.

53  UN arms embargo on Yugoslavia (FRY), SIPRI, Stockholm. Available from: https://www.sipri.
org/databases/embargoes/un_arms_embargoes/yugoslavia/yugoslavia-1998/yugoslavia_default
(Accessed 1 November 2020).

54  Ivan Vujaci¢, ,Odnosi Srbije i SAD u periodu 2002-2012. godine - novi pocetak i naslede proslo-
sti”, w: Dragan R. Simi¢, Dragan Zivojinovi¢ (urs.), Politika Sjedinjenih Americkih DrZava prema
regionu Zapadnog Balkana i Republici Srbiji, Univerzitet u Beogradu - Fakultet politickih nauka,
Beograd 2015, str. 210-211.



Doc. dr Milan Krsti¢, Promena vlasti kao ¢inilac destigmatizacije Srbije ... 147

¢lanice u klju¢nim medunarodnim organizacijama. No, za povratak u ¢lanstvo
organizacija kao $to su UN i OEBS ipak nije bila dovoljna samo promena rezima
sama po sebi, ve¢ su nove vlasti morale da naprave jo$ jedan ustupak. U pitanju
je bilo odustajanje od insistiranja na tome da je SRJ sukcesor SFR] i da je tako
fakticki neprekidno u ¢lanstvu ovih organizacija od osnivanja istih, te prihvatanje
teze da je SR] nova drzava, jedna od onih koje su nastale raspadom SFRJ 1992.
godine. Ovakva promena u odnosu na stav prethodnog rezima nosila je sa sobom
odredene ekonomske (pristanak na sukcesiju imovine) i politicke troskove (slabi
izgledi za uspeh tuzbe Medunarodnom sudu pravde protiv drzava ¢lanica NATO
za agresiju), ali je nova vlast u Beogradu bila spremna da ih prihvati, radi $to brze
reintegracije u medunarodne organizacije.” Ipak, ne moze se re¢i da smena rezi-
ma nije bila izuzetno vazan faktor za reintegraciju. Prvo, 2000. godine zasigurno
ne bi doslo do povratka u ¢lanstvo bez promene rezima, ¢ak i da je Milosevié pri-
stao na odustajanje od kontinuiteta sa SFR].* Drugo, reintegracija je izvrSena bez
bilo kakvog dodatnog uslovljavanja. Imajuci u vidu da je za ¢lanstvo u OEBS-u
potreban konsenzus svih ¢lanica, bilo je jasno da mnogi akteri sa kojima je SR]
imala otvorena pitanja — kao §to su BiH, Hrvatska ili Albanija - mogu iskoristiti
glasanje za prijem SR] u ovu organizaciju za ucenjivanje novih vlasti u Beogradu.
To se nije dogodilo, prevashodno zbog toga $to su klju¢ni medunarodni akteri
snazno zagovarali brzu i bezuslovnu reintegraciju SR] u medunarodne organiza-
cije, kao nagradu za demokratske promene. Na jesen 2000. godine SR] je postala
¢lanica UN i OEBS, a tokom 2001. i ve¢ine organizacija iz sistema UN, racunajuci
i Svetsku banku i Medunarodni monetarni fond, u kojima presudni uticaj imaju
SAD. Sve ovo je samo potvrda koliko je smena rezima bila vazna za povratak
statusa kao vid destigmatizacije SR] i Srbije. Ni organizacije u koje je SR] stupila
u c¢lanstvo 2001. godine nisu postavljale dodatne uslove, pored ve¢ pomenutog
pristanka na status nove ¢lanice. U meduvremenu, SR] je reintegrisana i u sve
mehanizme regionalne saradnje, u kojima je ve¢ ucestvovala tokom devedesetih
godina.”’

Iako je postotak povratka u medunarodne organizacije cija je SFR] bila
¢lanica bio gotovo stopostotan, zanimljivo je ispratiti i stepen uspesnosti u stu-
panju u ¢lanstvo u organizacije koje su nastale u meduvremenu, ili u organiza-
cije kojima je SR] tezila u skladu sa svojom novom medunarodnom politickom

55  Milan Krsti¢, ,,Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slucaja spoljne politike
Republike Srbije od 2001. do 2018. godine’, nav. delo, str. 3-4.

56  Ovo je mozda moglo da bude ostvareno ranije i bez promene rezima, ¢ak i 1998. godine, ali je rat
1999. godine i potpuna antagonizacija odnosa Milo$evica sa Zapadom poremetila ove mogu¢no-
sti. Za moguénosti koje su postojale pre toga pogledati: Valerie Perry, “The OSCE Suspension of
the Federal Republic of Yugoslavia”, Helsinki Monitor, vol. 9, no. 4, pp. 44-54.

57  Dragan Dukanovi¢, Balkan na posthladnoratovskom raskrséu 1989-2020, Sluzbeni glasnik, Beo-
grad 2020, str. 143-164.



148 I DEO — RAZLICITI ASPEKTI PETOOKTOBARSKIH PROMENA

orijentacijom. Sa jedne strane, SR] je vrlo brzo uklju¢ena u regionalan proces
saradnje u okviru EU, pod nazivom Proces saradnje i pridruzivanja. Sa druge
strane, napredovanje ka ¢lanstvu u medunarodnim organizacijama i progra-
mima u kojima SFR] nikad ranije nije bila ¢lan ili nije ucestvovala, a u koji-
ma je ¢lanstvo i ucesce bilo potvrda dostizanja viSeg statusa i destigmatizacije
sama po sebi - kao $to su Savet Evrope, program Partnerstvo za mir i, narocito,
Evropska unija - bilo je daleko sporije i uslovljeno drugim promenama. Srbija i
Crna Gora ¢e postati ¢lanica Saveta Evrope tek na prolec¢e 2003. godine, nakon
ubistva premijera Zorana Dindic¢a. Nakon insistiranja predsednika SAD Dzor-
dza Busa, Srbija ¢e pristupiti Partnerstvu za mir 2006. godine. Na jesen 2007.
godine Srbija ¢e parafirati, a na prolece 2008. i potpisati Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju sa EU. Svi ovi koraci bili su uslovljeni prevashodno napretkom u
saradnji sa MKTJ, kao i drugim ustupcima u razli¢itim oblastima. Isto je vazilo
i za uspostavljanje mehanizama ekonomske pomo¢i u okviru medunarodnih
finansijskih organizacija, ili za otpisivanje dugova Londonskog i Pariskog kluba
poverilaca tokom 2001. godine. Clanstvo u EU je ostalo nedosanjani san Srbije
do danas, a u meduvremenu se kao klju¢ni uslov za napredovanje isprecilo ko-
sovsko pitanje i popustanje Beograda u dijalogu sa Pristinom. Srbija je uspela
da otvori pristupne pregovore, ¢ak i da zatvori neka poglavlja - ali nista od toga
nije u¢injeno direktno pod uticajem promene rezima, koja se desila mnogo pre
pocetka pristupnih pregovora 2014. godine.

Izdvajanje

Na prolece 2001. godine desice se jo$ jedan veoma vazan korak u pravcu desti-
gmatizacije Srbije, a to je ukidanje Kopnene zone bezbednosti izmedu centralne
Srbije i Kosova pod medunarodnom vojnom i civilnom upravom, kao jednog po-
sebnog oblika izdvajanja koji je nametnut stigmatizovanoj Srbiji Kumanovskim
sporazumom i Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti UN. Ovakvo izdvajanje iz
normalnih praksi u kojima svaka drzava ima potpunu kontrolu nad ¢itavom svo-
jom teritorijom bilo je posledica posmatranja SR] i Srbije kao neprijatelja po bez-
bednost medunarodnih snaga na Kosovu i predstavljalo je jedan tezak element
stigme koji je Srbija nosila.’® Pobuna Albanaca i teroristicko delovanje OVPBM
predstavljace jedno od prvih iskusenja za novu vlast. Ova kriza bice resena poli-
tickim putem, a rezultat ¢e biti ukidanje ove zone i povratak potpunog suvereni-
teta Srbije, kao i smanjenje Vazdusne zone bezbednosti sa 25 na 10 kilometara od
administrativne linije izmedu centralne Srbije i Kosova. Naravno, ne moze se re¢i
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ni da je sve ovo bilo isklju¢ivo direktna posledica same smene rezima. Oprezan
pristup re$avanju ove krize od strane novih vlasti i dobra volja za postizanjem po-
litickog resenja svakako su bili veoma vazan faktor u odluci zapadnih drzava da
pruze podrsku Beogradu u ovom pitanju i da ga ,nagrade” ukidanjem kopnene
zone. Medutim, ¢injenica da politicki ustupci Beograda predstavnicima Albanaca
na jugu Srbije nisu bili narocito veliki, a da je, uprkos tome, stigla podrska Zapada
Beogradu i za oruzano delovanje protiv OVPBM - i to ¢ak upotrebom formacija
koje su nastale za vreme Milo$evica (poput Jedinice za specijalne operacije) i nisu
imale pozitivan rejting kod stranaca - ukazuje na to da je smena rezima bila fak-
tor koji je veoma brzo promenio poziciju Zapada i da je nova vlast a priori dobila
visok stepen poverenja.

Ipak, ve¢ina elemenata izdvajanja uvedenih prema Srbiji od strane aktera u
medunarodnom drustvu ostala je na snazi i uprkos promeni rezima. Pre svega,
izdvajanje Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija iz regularnog funkcionisanja
u okviru pravno-politickog sistema Republike Srbije i stavljanje iste pod medu-
narodnu vojnu i civilnu upravu pod zastavom UN, uz formiranje privremenih
institucija samouprave, bilo je tezak oblik izdvajanja koji nece biti promenjen na-
kon smene vlasti u Beogradu. Time ¢e biti izneverene nade mnogih da je moguce
fundamentalno promeniti pristup klju¢nih zapadnih aktera prema kosovskom
pitanju nakon promene vlasti u Beogradu i da ¢e nova demokratska vlast u Sr-
biji biti nagradena drugacijim pristupom prema Kosovu u odnosu na onaj koji
je postojao za vreme Milo$evica. Postalo je jasno da je za uklanjanje preostalih
elemenata izdvajanja neophodno ispuniti druge uslove, pored promene rezima, a
da ¢e izdvajanje Kosova ostati oc¢igledno trajna kategorija, koju ¢e odredeni me-
dunarodni akteri ¢ak i pretvoriti u diskriminaciju Srbije priznavanjem jednostra-
no proglasene nezavisnosti Kosova (i njenim podstrekivanjem i pomaganjem)
februara 2008. godine, suprotno Rezoluciji 1244, Kumanovskom sporazumu i
volji Republike Srbije. Uprkos pomenutim argumentima da je kaznjavanje jedne
demokratske drzave u 21. veku cepanjem dela njene teritorije nedopustivo, za-
padni akteri ¢e nastaviti sa politikom podrske nezavisnom Kosovu do danas, uz
pozivanje i na ,,realnost na terenu’, ali i na stigmatizujuce etikete o nacinu na koji
je Srbija za vreme Milo$evi¢a postupala prema kosovskim Albancima i zaklju¢ak
da je time izgubila legitimitet da upravlja Kosovom.

Stereotipizacija i etiketiranje

Uklanjanje etiketa dodeljenih Srbiji tokom devedesetih godina nije islo toliko
brzo kao $to se ocekivalo. Smena rezima jeste, ipak, doprinela uklanjanju etikete
»krsitelja ljudskih prava’, iako je i za to bilo neophodno da dode i do konkretnih
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promena u domenu postovanja ljudskih i manjinskih prava i do simbolicki vaz-
nih poteza, kao $to je amnestija albanskih politickih zatvorenika iz srpskih zatvo-
ra.”” Uklanjanje Milosevic¢a doprinelo je i relaksaciji dela stereotipa o Srbiji. Na
samitu EU u Bijaricu postojalo je ,utkrivanje” ko ¢e viSe vremena da provede sa
specijalnim gostom - Vojislavom Ko$tunicom, ¢ovekom koji je pobedio Slobo-
dana Milosevi¢a.®® Kostunica ¢e biti proglasen za drugu najvazniju licnost 2000.
godine u izboru magazina Tajm, dobice izuzetne pohvale od drzavnika, kao $to je
francuski Zak Sirak, i od veéine zapadnih medija, a americki predsednik Klinton
¢e, kao $to je ve¢ pomenuto, nazvati pad MiloSevica najvaznijim dogadajem za
demokratiju nakon pada Berlinskog zida.®® Na prolece 2001. godine Kostunica
¢e dobiti i nagradu za drzavnika godine od strane Ist-vest instituta u Vasingtonu,
bice primljen u Beloj ku¢i i od strane predsednika SAD DzZordza Busa, a delega-
cija SRJ imace pozitivan tretman od strane americkih medija.®* Sli¢no ¢e biti i
prilikom poseta premijera Dindi¢a Americi i Nemackoj, prilikom Kostunicine i
Dindiceve posete Ujedinjenom Kraljevstvu, prilikom dolaska Zaka Siraka i Vla-
dimira Putina u Beograd...®® Pozitivni epiteti o SR] i Srbiji dominirace na ovim
sastancima, a predsednik Francuske Zak Sirak ¢e jos jednom istaéi hrabrost srp-
skog naroda i vaznost smene MiloSevica.*

Ipak, da smena Milosevica nije dovoljan korak i da se o¢ekuju vazni potezi
u drugim domenima postace jasno ve¢ od 2001. godine, jer ¢e svaku navedenu
pohvalu od zapadnih lidera po pravilu pratiti i zahtev da se saraduje sa MKTJ, kao
imperativ za uklanjanje i etikete ,krsitelja medunarodnih obaveza’, ali i za ukla-
njanje svih drugih etiketa i dodeljivanje razli¢itih oblika pomoc¢i. Ova etiketa ce,
sve do 2011. godine i okoncanja saradnje, biti reafirmisana od strane zvani¢nika
MKT] i predstavnika zapadnih drzava (narocito SAD, Ujedinjenog Kraljevstva,
Holandije) u brojnim medunarodnim forumima i za nju ¢e biti vezano uslovlja-
vanje Srbije u brojnim domenima. Saradnja sa MKT] nije bila jedini uslov, ve¢
samo najistaknutiji. Narocitu ostrinu u zahtevima iskazac¢e americki Kongres, a
nesto manje i administracija predsednika Busa, koja jeste imala vi$e razumevanja
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zanovu vlast u Beogradu, ali je bila i ¢vrsta u odredenim zahtevima. Primera radi,
finansijska pomo¢ SAD Srbiji na prolece 2001. godine bice uslovljena hapsenjem
Milosevica, ali i obustavom direktnog finansiranja Vojske Republike Srpske i dru-
gih bezbednosnih jedinica u Republici Srpskoj od strane Srbije i SR]. Bilo je jasno
da se od vlasti u Beogradu ocekuje i drugaciji odnos prema regionu i potpuno
postovanje Dejtonskog sporazuma u svakom domenu, kao uslov za dalju ,,nor-
malizaciju” odnosa i za dalju destigmatizaciju Srbije. Stoga ¢e odnos sa susedima
i sa biv§im neprijateljima postati jedna od klju¢nih pozornica za destigmatizaciju
Srbije, putem koje ¢e Beograd pokusati da promeni svoj imidz, za $ta ocigledno
nije bila dovoljna samo smena Milo$evi¢a.®

Zakljucak

Promena rezima i pobeda opozicije nad Milosevicem doprinela je brzom ukla-
njanju vecéine najostrijih elemenata stigme u vidu ekonomskih i diplomatskih
sankcija, kao i brzoj reintegraciji SR] u klju¢ne medunarodne organizacije. Medu-
tim, smena rezima nije imala klju¢an efekat na uklanjanje manje ostrih elemenata
stigme, kao $to su negativne etikete i stereotipi. Ishod je, dakle, bio polovican,
iako su nove vlasti uporno pokusavale da upotrebe promenu rezima kao element
u svojoj komunikaciji sa klju¢nim akterima medunarodnog drustva — pre svega u
okviru strategije kamuflaze i kompenzacije i strategije odbacivanja stigme. Stice
se utisak da je daleko veci efekat za destigmatizaciju postigao sam ¢in promene
rezima, od rezultata koje je u godinama nakon 5. oktobra dala upotreba ovog
¢inioca kao argumenta u komunikaciji nove vlasti sa drugim drzavama da Srbiju
treba destigmatizovati $to pre zbog same promene rezima. Argument o promeni
rezima kao vaznom ¢iniocu za medunarodnu reputaciju Srbije i definitivno je
prestao da se koristi nakon 2012. godine.

Vazno je napomenuti da nije lako izolovati efekte same promene rezima, u od-
nosu na druge faktore koji su doprinosili destigmatizaciji. Zbog toga bi bilo dobro
ovu tezu proveriti u budud¢im istrazivanjima i kroz intervjue sa relevantnim akteri-
ma, a u perspektivi (po potpunom otvaranju pristupa) i kroz arhivsku gradu. Ipak,
najvaznije za buduca teorijska istrazivanja jeste da se nalazi ove studije uporede sa
nalazima drugih sli¢nih slucajeva i da se na osnovu toga pokusa sa izgradnjom teo-
rijskog modela koji bi pojasnio kako promena rezima utice na destigmatizaciju ,,dr-
zave parije” u medunarodnom drustvu i koji faktori uticu na to da li ¢e uticaj ovog
faktora biti ve¢i ili manji. Ovaj rad je nastojao da kroz analizu primera Srbije trasira
smer buducih istrazivanja odnosa stigme i promene rezima u datom pravcu.
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Milan Krsti¢

REGIME CHANGE AS AN INSTRUMENT OF SERBIA’S
DESTIGMATIZATION IN THE INTERNATIONAL SOCIETY

Abstract: The Fifth October Revolution has increased hopes that Serbia/Federal Re-
public of Yugoslavia (FRY) could promptly be reintegrated to the international affairs and
destigmatized in the international society. It was expected that negative labels which were
assigned to official Belgrade during 1990s, as well as numerous stereotypes and mecha-
nisms of separation and sanctioning of Serbia/FRY would automatically be removed after
the regime change. However, promotion of the new identity of Serbia/FRY in the inter-
national society appeared to be much harder task to achieve than it was expected. This
paper will analyze the way in which new authorities of FRY and Serbia tried to use the re-
gime change as an instrument for the destigmatization of Serbia/FRY on the global stage.
Starting from the use of symbolical interactionism inside the constructivist paradigm
of International Relations, this paper will present the classification of the ways in which
the regime change was used as a part of different Serbia’s destigmatization strategies. The
paper will also show the influence of the use of this destigmatization instrument on the
role and image of Serbia in the international arena.

Key words: destigmatization, international society, regime change, Serbia.
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Sazetak: U radu se bavimo otvorenos¢u medijske sfere prema organizacijama
civilnog drustva posle 5. oktobra 2000. godine. Za potrebe analize formulisana
su Cetiri indikatora: uklju¢ivanje udruzenja gradana u rad medijskog regula-
tora, zastupljenost medija civilnog sektora, zastupljenost organizacija civilnog
drustva kao izvora informacija i odnos novinara i medija prema organizacija-
ma civilnog drustva. Uz ograde koje su nuzne zbog ogranic¢enih podataka, u
radu se zakljucuje da je, izuzev u pocetnim godinama reformskog uzleta, po-
lozaj organizacija civilnog drustva u medijskom sistemu Srbije relativno slab.
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sektora, novinarski izvori, novinari

Uvod

Namera ovog rada je da sagleda promene medijskog sistema Srbije od 2000. godi-
ne do danas, suzavajuci polje interesovanja na otvorenosti prema organizacijama
civilnog drustva. Posmatrano u dvadesetogodi$njoj perspektivi, stanje na medij-
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skoj sceni Srbije je znacajno izmenjeno: zakonima je zagarantovana sloboda me-
dija, privatizovan je najve¢i deo medijskih organizacija u drzavnom vlasnistvu,
formirane su nove regulatorne i samoregulatorne institucije. Medutim, od 2014.
godine medunarodni indeksi Reportera bez granica i Fridom Hausa beleze zna-
¢ajan pad u medijskim slobodama usled zarobljavanja medijskih institucija (REM
i javni medijski servisi), instrumentalizacije javnih davanja medijima, verbalnih
i fizickih napada na novinara.' Iz akademskog rakursa ovim temama se pristupa
kroz pojmove polarizacije, politizacije, medijskog integriteta i klijentelizma, dok
u javnom diskursu preovladuju diskusije koje nagomilane probleme medijske
scene postavljaju u kontekst uslova za fer i slobodne izbore. Ocekivano, i sasvim
opravdano, akademske i dnevno-politicke analiza bave se odnosima izmedu vla-
sti, opozicije, novinara, medija i njihovih vlasnika. Posledi¢no, manja se paznja
pridaje civilnom sektoru kao ucesniku drustvenog i medijskog Zivota.

U ovom radu polazimo od gledista da je civilni sektor manje mocan, ali i
dalje relevantan ¢inilac medijske scene ¢iju bi poziciju trebalo sagledati pri opi-
sivanju transformacije medijskog sistema Srbije. Relevantnost civilnog sektora iz
ugla promena koje je doneo 5. oktobar ogleda se u tome da je sam sektor imao
znacajnu ulogu u svrgavanju Milo$evi¢evog rezima, posebno u domenu zalaga-
nja za medijske slobode. Potom, u prvim godinama postpetooktobarske transfor-
macije medijskog sistema, civilni sektor je pruzio zna¢ajnu ekspertizu za formu-
lisanje medijskih politika. I na kraju, civilni sektor predstavlja jedan od kanala
artikulisanja potreba i interesa gradana u medijskog sferi. To znaci da bi, i mimo
»prvoborackog” statusa u odnosu na smenu vlasti, organizacije civilnog drustva
trebalo da budu zastupljene u medijskog sferi doprinose¢i njenoj pluralnosti i
participativosti.

Teorijsko-metodoloSke napomene:
Treci sektor u medijskom sistemu

U kontekstu medijskih sistema civilno drustvo se retko konceptualizuje kao za-
sebni akter, mada je ono implicirano na razli¢ite na¢ine.* Ako se razume u $irem
odredenju gradanskog drustva kao prostora koji se konstituie izvan drzave i tr-
zista, onda ono zauzima poziciju slabo organizovane i fluidne publike masmedij-

1 Sarah Repucci, 2020, “Freedom and the Media 2019 Media Freedom: A Downward Spiral’, Free-
dom House. Available from: https://freedomhouse.org/report/freedom-and-media/2019/media-
freedom-downward-spiral (Accessed 10 September 2020).

2 Miroljub Radojkovi¢ i Branimir Stojkovi¢, Informaciono-komunikacioni sistemi (Drugo izdanje),
Clio, Beograd 2009.

Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, Cambridge University Press, New
York 2004.
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skih sadrzaja, ili pak poziciju zainteresovanije i organizovanije javnosti. U nesto
uzem odredenju civilnog sektora moze se govoriti o univerzitetima, sindikatima,
religijskim organizacijama i organizacijama civilnog drustva koje, svaka na svoj
nacin, participiraju u medijskoj sferi. Iz ugla domaceg zakonodavstva, organi-
zacijama civilnog drustva pripadaju i one organizacije koje okupljaju novinare i
medijske radnike, fotografe, kompozitore isl. Ove profesionalne asocijacije arti-
kuliSu interese i potrebe svojih ¢lanova i kao takve snazno su integrisane u medij-
ski sistem. Tako nije moguce uvek povu¢i krute linije razgranicenja, u ovom radu
bavi¢emo se pre svega organizacijama civilnog drustva (OCD) koje ne zastupaju
iskljucivo interese profesionalnih komunikatora ve¢ razlicite druge grupe i teme
koje su osnov udruzivanja.

Kako bismo sagledali poziciju OCD u dvadesetogodi$njoj perspektivi trans-
formacije medijskog sistema Srbije formulisali smo nekoliko indikatora. Prvi ¢ine
organizacije civilnog drustva kao agensi medijskog sistema. Agensi su drustvene
institucije i grupe koje ,,zahvaljujuci svojoj vaznosti za sistem kao celinu, ili svo-
joj ulozi unutar informaciono-komunikacionog sistema — imaju aktivnu ulogu u
procesu drustvenog komuniciranja”? Klju¢ne uloge u drustvenom komunicira-
nju imaju medijski regulatori, novinari, vlasnici medija, oglasivaci...*. Iako civilni
sektor po sebi ne zauzima nijednu od ovih uloga, on moze u nekim od njih da se
pojavi. Recimo, sa idejom da medijska regulacija treba da se izmesti izvan doma-
$aja drzavne kontrole, u evropskim zemljama se formiraju nezavisna regulator-
na tela za radiodifuziju (danas sektor audiovizuelnih medijskih usluga). Njihova
nezavisnost se obezbeduje na razlicite nacine, a jedan od njih je uklju¢ivanjem
predstavnika civilnog sektora. Kako je u Srbiji teklo ovo uklju¢ivanje OCD u rad
medijskog regulatora bice jedan od indikatora u analizi.

Tako tipi¢no nisu vlasnici medija, organizacije civilnog drustva se mogu po-
javiti u ovoj ulozi. Tada se radi o medijima civilnog sektora ili medijima zajednice,
kako se jo$ nazivaju.’ Karakterise ih neprofitna orijentacija u domenu poslovnog
modela i u smislu sadrzaja, kao i usmerenost ka zajednici ¢ije komunikacijske

3 Miroljub Radojkovi¢ i Branimir Stojkovié, Informaciono-komunikacioni sistemi, nav. delo, str.
43.

4 Isto.

5 Mediji civilnog sektora je termin koji koristi domace zakonodavstvo, dok je u evropskim me-

dijskim politikama zastupljeniji termin mediji zajednice. Kao srodni, pojavljuju se jo$ i termini
mediji treeg sektora, alternativni mediji, participativni mediji, radikalni mediji i sl.

Gabrijela Hadl, ,,Mediji zajednice? Alternativni mediji? Analiza koncepta medija naroda, od na-
roda i za narod”, CM: Casopis za upravljanje komuniciranjem, vol. 3, no. 6, 2008, str. 5-28.

Leah Lievrouw, Alternative and Activist New Media, Polity Press, Cambridge 2011.

Atton, Chris (ed.), The Routledge Companion to Alternative and Community Media, Routledge,
New York 2015.
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potrebe zadovoljavaju.® Kao medijske organizacije kojima nije cilj da donesu pro-
fit svojim osniva¢ima, mediji treceg sektora nude teme koje nisu komercijalno
atraktivne privatnim medijima i obracaju se publikama ¢ije informacione potrebe
medijski mejnstrim ne zadovoljava. To ¢esto vodi uc¢esc¢u publike u stvaranju sa-
drzaja, te se mediji civilnog drustva smatraju izuzetno participativnim. Zakonom
o radiofuziji, koji je usvojen 2002. godine, u Srbiji je uvedena mogucnost da se
osnuju ovi mediji, te ¢e njihov razvoj od tada predstavljati drugi indikator na koji
¢emo se osloniti u analizi.

Tre¢i indikator ¢ini zastupljenost organizacija civilnog drustva kao izvora
informacija i tema za medije. Mo¢ medija ogleda se u dodeljivanju publiciteta i
statusa pojedincima, organizacijama, institucijama i drustvenim grupama. Iako
bi, normativno posmatrano, masovni mediji trebalo da obezbeduju forum u ko-
jem ce se razliciti glasovi ¢uti, novinari se tipicno oslanjaju na institucionalne i
elitne izvore. To znaci da se status drustveno relevantnih ¢inilaca uglavnom do-
deljuje nosiocima javnih funkcija, politi¢arima i drzavnim sluzbenicima, dok se
ostali akteri bore da svoje interpretacije stvarnosti ponude javnosti. Na tragu stu-
dija koje se bave izvorima vesti,” pogleda¢emo u kojoj meri su mediji spremni da
dodele status OCD.

Odnos novinara i medija prema nevladinim organizacijama predstavlja
Zetvrti indikator. Kako ukazuju Sumejker i Ris u svom ¢uvenom hijerahijskom
modelu, na sadrzaje u medijima utice nekoliko nivoa: individualni, nivo profe-
sionalnih rutina, nivo medijskih organizacija, nivo drustvenih institucija i nivo
drustvenog sistema.® Individualni nivo odnosi se na novinare, njihove li¢ne de-
mografske odlike, stavove i vrednosti, iskustva, status u medijskoj organizaciji.’
U kontekstu nase analize, od znacaja e biti stavovi novinara o organizacijama
civilnog drustva.

Analiza se oslanja na dokumenta i dostupna istrazivanja koja su radena u
proteklih dvadeset godina. Treba naglasiti da sistematsko pracenje nekog od ce-
tiri indikatora ne postoji, izuzev u pojedinim procenama na osnovu indikatora
koje je radio sam civilni sektor. Generalno je analiza medijske scene otezana ne-
dostatkom pouzdanih, transparentnih i dostupnih podataka. Na primer, registar

6 Helena Popovi¢, ,,Mediji tre¢eg sektora: konceptualizacija i drustveni kontekst njihovog djelo-
vanja’, u: Viktorija Car, Marijana Matovi¢ i Lejla Turc¢ilo (urs.), Mediji i javni interes, Fakultet
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu i Hanns Seidel Stiftung, Zagreb 2016.

7 Herbert J. Gans, Deciding What's News: A Study of CBS Evening News, NBC Nightly News, News-
week and Time, Northwestern University Press, Evanston 2004.

Gaye Tuchman, Making News: A Study in the Construction of Reality, The Free Press, New York
1978.

8 Pamela J. Shoemaker and Steven D. Reese, Mediating the Message in the 21st Century: A Media
Sociology Perspective (Third Edition), Routledge, New York 2014, p. 9.

9 Ibid., p. 209.
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medija koji se vodi pri Agenciji za privredne registre sadrzi zastarele i neaZzurne
podatke tako da ni ukupan broj medija u Srbiji ne moze da se utvrdi. Zato i za-
kljucke do kojih dolazimo u ovom radu treba razumeti ne kao definitivne ocene
vec kao pokusaj da se razume uloga OCD tokom dve decenije promena u medij-
skom sistemu.

Organizacije civilnog drustva i
Regulatorno telo za elektronske medije

Nezavisni regulator u sferi elektronskih medija uveden je Zakonom o radiodifu-
ziji iz 2002. godine. Nacrt ovog prvog reformskog medijskog zakona pripremila je
ekspertska radna grupa u kojoj su bili predstavnici civilnog sektora i akademske
zajednice.'"” Model za koji se radna grupa opredelila je kombinacija ekspertskog i
gradanskog modela regulatornog tela."! Ekspertski zato §to je predvideno da cla-
novi Saveta Republicke radiodifuzne agencije - RRA (danas Regulatorno telo za
elektronske medije - REM), budu stru¢njaci u oblastima koji su od znacaja za ra-
diodifuziju. Gradanski zato $to predvida da se kontrola nad medijskim sektorom
distribuira medu razli¢itim drustvenim i politickim grupama. Predvideni model
imao je i odlike parlamentarnog modela u kojem se ¢lanovi upravljackog tela re-
gulatora biraju u parlamentu i tipi¢nu odslikavaju odnos snaga u ovom telu. Mo-
del koji je predlozila radna grupa nije podrazumevao da RRA predstavlja odraz
snage stranaka, ali je predvideo da ovlas¢eni predlagaci nominuju dva kandidata,
a da jednog od njih potvrduje Skupstina.

Dok se prihvatanje gradanskog modela nezavisnog regulatornog tela moze ra-
zumeti kao pozitivno vrednovanje uloge organizacija civilnog drustva u medijskom
sistemu, problemi koji su nastali pred samo usvajanje Zakona govore da novoi-
zabrana vlast DOS-a nije bila spremna da se odrekne mogu¢nosti uticaja na ovo
telo. Naime, kako piSe Milivojevi¢, predlog ekspertske grupe bio je da Savet ¢ini
15 ¢lanova, od toga 3 predstavnika drzave a ostalo da budu predstavnici drustveno
relevantnih grupa.”? Medutim, u Parlamentu je predlog promenjen tako da je Za-
kon o radiodifuziji usvojen sa sastavom Saveta koji ¢ini 9 ¢lanova: tri koja predlaze

10 Prvuradnu grupu za medijske zakone ¢inili su predstavnici Nezavisnog udruzenja novinara Srbi-
je (NUNS), Asocijacije nezavisnih elektronskih medija (ANEM), Beogradskog centra za ljudska
prava i Jugoslovenskog komiteta pravnika za ljudska prava (JUKOM). Rade Veljanovski, ,,Mediji
i drzava u tranziciji’, Godisnjak Fakulteta politickih nauka, vol. 3, no. 3, 2009, str. 50.

11 Daniel Hallin and Paolo Mancini, Comparing Media Systems, Cambridge University Press, New
York 2004, pp. 30-31.

12 Snjezana Milivojevi¢, ,Televizija u Evropi: regulativa, politika i nezavisnost — Srbija’, Televizija u
Evropi: regulativa, politika i nezavisnost, Medija centar, Beograd - Open Society Institute, Buda-
pest, str. 223.
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skupstinski Odbor za kulturu i informisanje, i po jedan na predlog Autonomne
Pokrajine Vojvodine, univerziteta, crkava, udruzenja radiodifuznih glasila i nevla-
dinih organizacija (devetog ¢lana Saveta sa Kosova predlazu ostali ¢lanovi)."

Poput usvajanja Zakona i izbor prvog Saveta RRA 2003. godine protekao je uz
kontroverze zbog nezakonitog izbora dva sporna kandidata."* Usled toga, ostavku
na ¢lanstvo Saveta dali su predstavnica novinarskih i medijskih udruzenja profesor-
ka Snjezana Milivojevi¢ i predstavnik civilnog sektora profesor Vladimir Vodineli¢.
Ovda dva upraznjena mesta nisu bila popunjena ni naredne dve godine, $to je one-
mogucilo konstituisanje nezavisnog medijskog regulatora, a posledi¢no i sredivanje
haosa u etru i transformaciju drzavne televizije u javni medijski servisi.

Tek 2005. godine, posle novog ciklusa izmena zakona, izabrani su predstav-
nici univerziteta i organizacija civilnog drustva. Medutim, ni nova vlast nije bila
spremna da prepusti kontrolu nad Savetom RRA: asimetri¢ni mandati ¢lanova
promenjeni su tako da kandidati koje je nominovao skupstinski odbor imaju
mandat od $est godina, predstavnici univerziteta pet godina a u najnepovoljniji
polozaj stavljeni su predstavnici NVO i profesionalnih udruzenja ¢iji mandat je
sveden na cetiri godine.”” Ovo je stvorilo probleme 2009. godine kada procedura
izbora ovih ¢lanova nije pokrenuta blagovremeno, te je Savet deset meseci radio
bez predstavnika civilnog sektora.'s

Usvajanjem Zakona o elektronskim medijima 2014. godine mandat svih ¢la-
nova je ujednacen na pet godina. Medutim, bez predstavnika civilnog drustva
Savet regulatora, koji je promenio ime u Regulatorno telo za elektronske medije,
ostaje ponovo 2015. godine. Opet otpocet sa zaka$njenjem, postupak izbora ¢lana
Saveta REM-a na predlog udruzenja gradana zavrsio je tako $to nijedno od dvoje
predlozenih kandidata nije izabrano. Skupstina je tek krajem 2016. izabrala pred-
stavnika OCD, ali oko kandidata nije postojala saglasnost unutar sektora, a kao
problem navodi se i to da su ,,ovog kandidata predlozile civilne organizacije koje
se bave osobama sa invaliditetom, a ne zastitom prava dece i slobode izrazavanja,
$to je zakonski uslov za predlagaca™!”

13 Zakonom o radiodifuziju precizirano je da se radi o domacim nevladinim organizacijama i udru-
Zenjima gradana koja se medijskim slobodama, zastitom prava nacionalnih i etni¢kih manjina i
za$titom prava dece.

14  Rade Veljanovski, ,Mediji i drzava u tranziciji’, Godisnjak Fakulteta politickih nauka, 2009, vol. 3,
no. 3, str. 375.

15  Snjezana Milivojevi¢, ,Televizija u Evropi: regulativa, politika i nezavisnost — Srbija’, Televizija u
Evropi: regulativa, politika i nezavisnost, Medija centar, Beograd — Open Society Institute, Buda-
pest, str. 224,

16  Jovanka Mati¢, Medijske slobode u evropskom ogledalu, Civil Rights Defenders, ANEM, NUNS,
NDNV i Local Press, Beograd 2012. Dostupno preko: http://www.civilrightsdefenders.org/files/
Serbian-Media-Scene-VS-European-Standards.pdf. (Pristupljeno 10. septembra 2020), str. 47.

17 Rade Puri¢ i Jasmina Dobrilovi¢, ,Zastita javnog interesa i medijskog pluralizma u Srbiji: Radni
izvestaj”. CRTA - Slavko Curuvija Fondacija, Beograd 2019. Dostupno na: URL: https://crta.rs/
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Mediji civilnog sektora u Srbiji

Mada su neki predlozi postojali i ranije, mogu¢nost da organizacije civilnog
drustva pokrenu radio i televizijske stanice obezbedena je donoSenjem Zakona
o radiodifuziji 2002. godine. Zakonodavac se opredelio za naziv ,,mediji civilnog
sektora”® i definisao ih kao medije koji sluze ,,zadovoljavanju specifi¢nih inte-
resa pojedinih drustvenih grupa (nacionalne manjine, omladina, stari, osobe sa
invaliditetom itd.) i organizacija gradana, a ne radi sticanja dobiti”."” Radio i TV
stanice civilnog sektora mogu se osnivati samo za lokalna podrucja emitovanja.
U odnosu na privatne medije, oni su u boljem polozaju jer ne placaju nadoknadu
REM-u, a imaju i povlas¢en polozaj kada se radi o nadoknadama za kolektivne
organizacije, SOKOJ-a i OFPS/P1.*” Medutim, mediji civilnog sektora i dalje mo-
raju da placaju redovne nadoknade RATEL-u i usluge emitovanja Javnom predu-
zecu ETV.

Zakonska osnova i odredene povlastice nisu ocito bile dovoljne da mediji
civilnog sektora postanu znacajan deo medijske scene. Posle prvog kruga raspo-
dele frekvencija, od 237 lokalnih radio stanica njih 16 je dobilo dozvolu kao medij
civilnog sektora, a medu 88 lokalnih TV stanica bilo je samo 3 u ovom statusu.”!
Vec¢inu ovih medija osnovale su religijske organizacije, 12 radio stanica i 2 TV
stanice. Kako osim po neprofitnom karakteru, verski mediji ne ispunjavaju ostale
kriterijume medija civilnog sektora, Radojkovi¢ sa pravom zaklju¢uje da se do
kraja 2007. godine broj elektronskih medija meri promilima.” Nepunih deset go-
dina kasnije, podaci iz REM-a za 2016. godinu pokazuju da postoji 13 elektron-
skih medija civilnog sektora, 3 koje su osnovale fondacije i 18 koje su osnovale
crkve i verske zajednice.”

Kada se radi o procenama koje ukljucuju i internetske i stampane medije,
Nezavisno drustvo novinara Vojvodine je u 2015. godini utvrdilo da postoji 67

wp-content/uploads/2019/01/Za%C5%A 1tita-javnog-interesa-i-medijskog-pluralizma-u-Srbiji.
pdf (Pristupljeno 10. septembra 2020), str. 20.

18 U Zakonu o elektronskim medijima iz 2014. godine koristi se formulacija ,,audio-vizuelne medij-
ske usluge civilnog sektora’”.

19 ,Zakon o elektronskim medijima’, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 83/2014 i 6/2016 - dr.
zakon, ¢lan 72.

20 Milos Stojkovi, ,,Pravni okvir za medije civilnog sektora” u: Nedim Sejdinovi¢ i Zuzana Serences
(urs.), Mediji civilnog drustva: uputstvo za upotrebu, Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, Novi
Sad 2016, str. 31

21 Miroljub Radojkovi¢, ,,Mediji civilnog drustva u Srbiji’, CM: Casopis za upravljanje komunicira-
njem, 2008, vol. 3, no. 9, str. 13.

22 Isto, str. 15.

23 Milos Stojkovi¢, ,,Pravni okvir za medije civilnog sektora”. u: Nedim Sejdinovi¢ i ZuZana Serences
(urs.), Mediji civilnog drustva: uputstvo za upotrebu, Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, Novi
Sad 2016, str. 32.
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medija civilnog sektora: 20 radijskih, 6 televizijskih, 30 internet portala, 11 $tam-
panih izdanja (od decijih, preko ¢asopisa za osobe sa invaliditetom, do ekoloskih
i kulturno-umetnickih).>* Neazurni registar medija pri Agenciji za privredne re-
gistre belezio je u 2019. godini znacajno povecanje — 498 medija.>® Kako navodi
Vojvodanski istrazivacko-analiticki centar VOICE, vise od polovine osnovano je
u periodu od 2016. do 2019. godine i postoji sumnja da iza nekih od ovih medija
stoje vladine nevladine organizacije (engl., GONGO, governement nongoverne-
mental organizations).

Vise je razloga koji mogu objasniti ove trendove. Uvodenje medija civilnog
sektora u zakonski okvir predstavljalo je minimalni ali ne i dovoljan uslov da oni
pocnu da se osnivaju. Radio i televizijske stanice iziskuju relativno visoka pocetna
ulaganja zbog nabavke opreme i to je bio verovatno jedan od osnovnih razloga
slabog odziva nevladinih organizacija. Za razliku od Hrvatske koja je imala po-
sebnu liniju finansijskih podsticaja za medije civilnog drustva,* podsticaji u Srbiji
bili su skromni. Ovde treba dodati i da je uporedo tekao i proces privatizacije
medija u opstinskom vlasnistvu. Iz akademskih krugova dolazili su glasovi da bi
lokalne medije trebalo transformisati u medije civilnog sektora jer oni i jesu okre-
nuti lokalnim zajednicama, a zbog male snage lokalnog trzista svakako ne mogu
opstati na profitnim osnovama.” Ovo bi bilo moguce da su domace vlasti, profe-
sionalna udruzZenja i inostrani akteri glasnije zagovarali ovu mogu¢nost, umesto
$to su od nje napravili ,,slepu tacku tranzicije medija u Srbiji”>*

Porast broja medija civilnog sektora u poslednjih nekoliko godina moze se
povezati sa uspostavljanjem novog mehanizma podr$ke medijima: projektnim
sufinansiranjem medijskih sadrzaja. Ovaj mehanizam osmisljen je tako da se na
javnim konkursima na republickom, pokrajinskom i lokalnom nivou dodeljuju
sredstva za one sadrzaje koji pripadaju domenu javnog interesa (bave se ljudskim
pravima, ekologijom, decom i sl). Dometi projektnog sufinansiranja su skromni
jer je u prvim godinama od uvodenja 2014. godine sluzio uglavnom kao finansij-
ska potpora za redovan rad lokalnih medija, a kasnije kao mehanizam izvlacenja

24 Brankica Draskovi¢ i Jelena Kleut, ,Mediji civilnog drustva kao neiskori§¢ena $ansa za trans-
formaciju lokalnih medija u Srbiji: perspektive medijskih poslenika”, u: Viktorija Car, Marijana
Matovi¢ i Lejla Tur¢ilo (ur.), Mediji i javni interes, Fakultet politickih znanosti Sveuc¢ilista u Za-
grebu i Hanns Seidel Stiftung, Zagreb 2016, str. 41.

25  VOICE, U Srbiji registrovano 500 medija civilnog drustva, 13. oktobar 2019. Dostupno preko:
http://voice.org.rs/voice-u-srbiji-registrovano-500-medija-civilnog-drustva/ (Pristupljeno 10. sep-
tembra 2020), para. 2.

26 Helena Popovi¢, ,Mediji tre¢eg sektora: konceptualizacija i drustveni kontekst njihovog djelo-
vanja’, u: Viktorija Car, Marijana Matovi¢ i Lejla Turcilo (urs.), Mediji i javni interes, Fakultet
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu i Hanns Seidel Stiftung, Zagreb 2016, str. 30.

27 Miroljub Radojkovi¢, ,,Mediji civilnog drustva u Srbiji, CM: Casopis za upravljanje komunicira-
njem, 2008, vol. 3, no. 9, str. 12.

28 Isto, str. 17.
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javnog novca i privatne dzepove i nagradivanja medija koji su lojalni vladajucoj
stranci.” Od kada je ustanovljeno projektno sufinansiranje broj medija koji se
registrovao u APR-u, $to je preduslov za konkurisanje, znacajno je porastao, a
internet izdanja i mediji civilnog drustva ocito su prepoznati kao najjednostavniji
nacin osnivanja medija.

Ipak, treba dodati i da se mediji civilnog drustva danas jasnije sagledavaju
kao kontrateg rastucoj tabloidizaciji medija. Profesionalna medijska udruzenja
danas zagovaraju njihovo osnivanje, o ¢emu govori i formiranje mreze medija
civilnog drustva. Takode, analiza samopercepcije ljudi koji vode ili rade za medije
civilnog sektora ukazuje na to da je deo novinara u ovom obliku medijske organi-
zacije video $ansu da ostvari veci stepen profesionalne autonomije nego $to bi ga
imao u redakcijama komercijalnih medija.*

Civilni sektor u medijima

Za razliku od prethodne dve teme koje upucuju na odnos drzave prema organiza-
cijama civilnog drustva, u ovom delu bavimo se pitanjem koliko su informacije i
sadrzaji koji dolaze iz civilnog drustva prisutni u medijima. Dakle, o odnosu me-
dija prema nevladinim organizacijama. Izrazito relevantan izvor za ovaj odnos je
Indeks odrzivosti organizacija civilnog drustva (I0 OCD), koji je razvila Americ-
ka agencija za medunarodni razvoj (USAID). Pored pravnog okvira, finansijske
odrzivosti, infrastrukture i dr, ovaj indeks pratiii sliku civilnog sektora u javnosti.
Analize od 1997. do 2019. godine pokazuju da je ona bila najnepovoljnija krajem
devedesetih godina, dok se u prve dve decenije 20. veka beleze usponi i padovi.”!

Godisnji izvestaji Indeksa odrzivosti organizacija civilnog drustva za Srbiju
pokazuju da su lokalni mediji generalno otvoreniji za civilni sektor, dok mediji sa
nacionalnim pokrivanjem relativno retko posezu za saradnjom.”> U poslednjem
dostupnom izvestaju konstatuje se da: ,Vodeci nacionalni mediji ne izvestavaju

29  Dinko Gruhonji¢, Norbert Sinkovi¢ i Jelena Kleut, ,Ka evaluaciji projektnog finansiranja medij-
skih sadrzaja u Srbiji”, u: Ana Milojevi¢ i Rade Veljanovski (urs.), Verodostojnost medija: odnos
finansiranja i sadrZaja, Cigoja — Fakultet politickih nauka, Beograd 2018, str. 11-29.

30  Brankica Drasgkovi¢, ,Samopercepcija i identitet kreatora sadrzaja medija civilnog sektora u Sr-
biji”, u: Dejan Pralica i Stefan Janji¢ (urs.), Digitalne medijske tehnologije i drustveno-obrazovne
promene 9, Filozofski fakultet, Novi Sad 2020, str. 106.

31  Sve dimenzije odrzivosti rangiraju se na skali od 1 do 7, pri ¢emu je 1 najvisa, a 7 najniza ocena.
Pred petooktobarske promene, 1999. godine, javna slika OCD je imala vrednost 5,5, da bi se u
2001. popravila na 3,5. Pad se belezi i tokom 2005. i 2006. godine, dok od 2008. sledi trend po-
boljsanja. On traje do 2015, kada pocinje novi pad koji vodi tome da u 2019. godini indeks belezi
vrednost od 4,9 za kategoriju javna slika OCD. Izvor: https://csosi.org/?region=EUROPE.

32 ,Indeks odrzivosti - Srbija 2011”, USAID - Nacionalna koalicija za decentralizaciju, 2012. Dostu-
pno preko: https://nkd.rs/indeks-odrzivosti/ (Pristupljeno: 10. septembar 2020), str. 8.
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niti objavljuju izjave u vezi sa aktivnostima OCD, osim humanitarnih akcija, ali
je prisutna Cesta negativna medijska pokrivenost sektora, uklju¢ujuci napade na
pojedinacne aktiviste i organizacije””

U prilog ovoj oceni govore i dva istrazivanja koje je sproveo Odsek za me-
dijske studije Univerziteta u Novom Sadu. U prvom, koje se bavilo medijskim
izveStavanjem o siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti tokom 2010. i 2011. godine,
zakljucuje se da se udruzenja gradana retko javljaju kao izvori informacija, dok
su predstavnici drzavnih organa zastupljeni u vie od polovine sadrzaja.* Analiza
medijskog diskursa o evropeizaciji iz 2012. i 2015. godine daje slican rezultat, tek
u 5% medijskih sadrzaja predstavnici udruzenja gradana su sagovornici mediji-
ma. Za obe teme, vazno je naglasiti, postoji znacajan broj organizacija civilnog
drustva koje mogu da pruze informacije i koje su uklju¢ene u navedene procese.

Odnos novinara prema civilnom sektoru

O stavovima novinara prema organizacijama civilnog drustva postoji relativno
malo podataka. Prema istrazivanju iz 2019. godine, nesto vise od trec¢ine (35%)
predstavnika OCD smatra da je stav ve¢ine medija prema gradanskom sektoru
pozitivan, dok 6% smatra da je stav ve¢ine medija negativan.” Kao glavni pro-
blem u saradnji sa medijima predstavnici civilnog sektora navode nezaintereso-
vanost medija da izvestavaju o aktivnostima OCD.* Skoro svaki deseti predstav-
nik OCD smatra da je problem u tome sto uticajni mediji imaju negativan stav
prema OCD.”

Odnos novinara prema organizacijama civilnog drustva posredno se moze
is¢itati iz pokusaja da se lokalni mediji u drzavnom vlasni$tvu transformisu u me-
dije civilnog sektora. Istrazivanje koje je bilo zasnovano na intervjuima sa pred-
stavnicima lokalnih medija pokazuje da je negativna percepcija OCD jedan od
razloga Sto moguc¢nost ovakve transformacije nije uspela. Naime, za deo novinara

33 ,Indeks odrzivosti OCD 2019. za Srbiju”, USAID - Nacionalna koalicija za decentralizaciju, 2020.
Dostupno preko: https://nkd.rs/indeks-odrzivosti/ (Pristupljeno 20. oktobra 2020).

34  Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢ i Jelena Kleut, Predstavljanje siromastva u tradicionalnim i novim
medijima, Filozofski fakultet, Odsek za medijske studije, Novi Sad 2012, str. 34.

35 Ivana Cirkovi¢ (ur.), Sektor gradanskog drustva u Srbiji u 2019. godini, Predstavnistvo HELVETAS
Swiss Intercooperation SRB, Beograd, 2020. Dostupno preko: https://act.org.rs/wp-content/uploads/-
2020/01/Sektor-gradjanskog-drustva-u-Srbiji-2019_studija_ FINAL_compressed.pdf (Pristupljeno
10. septembra 2020), str. 61.

36 Isto, str. 60.

37 Isto.



Doc. dr Jelena Kleut, Otvorenost medijskog sistema prema organizacijama ... 165

OCD su sinonim za netransparentne finansije, ,perionice para’, kako kaze jedan
od novinara.®®

Medutim, da odnos novinara prema organizacijama civilnog drustva nije
u celini negativan pokazuje to da OCD ucestvuju u radu Komisije za zalbe pri
Savetu za Stampu. Ovo samoregulatorno telo, koje su osnovali mediji i novinari,
radi od 2010. godine i bavi se postovanjem Kodeksa novinara Srbije. Ukljuc¢ivanje
predstavnika javnosti, medu kojima su i predstavnici udruzenja gradana, svedoci
da ih novinari i mediji vide kao relevantne aktere i partnere.

Zaklju¢ne napomene

Uz ogradu da su zasnovani na nesistemati¢no pracenim podacima, uvidi u Cetiri
indikatora pokazuju da je, izuzev u pocetnim godinama reformskog uzleta, polo-
Zaj organizacija civilnog drustva u medijskom sistemu Srbije relativno slab. Mo-
guc¢nost da OCD ucestvuju u medijskoj regulaciji od samih pocetaka nailazila je
na otpore koji su vremenom postajali samo izrazeniji. U pogledu medija civilnog
sektora, ocena koju iznosi Radojkovi¢ vazi i dalje: ,,Srpske politicke elite nikada se
nisu ozbiljno interesovale za uspostavljanje medija civilnog drustva™’, a moglo bi
joj se jo$ dodati: osim ukoliko nisu osnovani pod patronatom politicke elite. Kao
izvori u vestima OCD u Srbiji dele globalnu sudbinu civilnog drustva jer ih me-
diji retko prepoznaju kao relevantne sagovornike. Odnos novinara prema OCD
varira od izrazito negativne slike ,,stranih placenika” do partnera u odbrani etike
javne re¢i. Dok prva dva indikatora upuc¢uju na nedostatak volje drzave (i strana-
ka na vlasti) da se civilnom drustvu omoguci znacajnija uloga, druga dva kriteri-
juma mogu se razumeti u kontekstu odnosa medija prema vlasti. Oni mediji koji
podrzavaju vlast tipi¢no imaju negativan odnos prema OCD, dok oni kriti¢niji u
organizacijama civilnog drustva vide izvore informacija i sagovornike.

Uz ovaj zakljucak treba naznaciti da predstavljena analiza polazi od medij-
skog sistema i unutar njega nastoji da situira organizacije civilnog drustva. Pot-
punije sagledavanje polozaja OCD u medijskom sistemu Srbije iziskuje i druga-
¢iji pravac analize koji bi krenuo od spremnosti i kapaciteta organizacija civilnog
drustva. Takode, analiza bi mogla biti dopunjena moguc¢nostima koje je pruzilo
digitalno komuniciranje, posto omoguc¢ava medijski rad izvan medija civilnog

38  Brankica Dragkovi¢ i Jelena Kleut, ,,Mediji civilnog drustva kao neiskori$¢ena $ansa za transfor-
maciju lokalnih medija u Srbiji: perspektive medijskih poslenika”, u: Viktorija Car, Marijana Ma-
tovi¢ i Lejla Turcilo (urs.), Mediji i javni interes, Fakultet politickih znanosti Sveuc¢ilita u Zagrebu
i Hanns Seidel Stiftung, Zagreb 2016, str. 43.

39 Miroljub Radojkovi¢, ,Mediji civilnog drustva u Srbiji’, CM: Casopis za upravljanje komunicira-
njem, 2008, vol. 3, no. 9, str. 19.
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drustva i direktnu komunikaciju sa gradanima koja ne mora da prolazi kroz filte-
re tradicionalnih redakcija.
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Jelena Kleut

OPENNESS OF THE MEDIA SYSTEM TOWARDS CIVIL
SOCIETY ORGANIZATIONS 20 YEARS AFTER THE 5 OCTOBER
REGIME CHANGE

Abstract: This paper analyzes the openness of the media system towards the civil
society organizations in the period of 20 after the 5 October 2000 regime change in Ser-
bia. For the purpose of the analysis, four indicators are formulated: participation of civil
society organizations in the work of the media regulator, status of civil society media,
representation of civil society media as news sources, and attitudes of journalists and
media towards the civil society organizations. With the necessary limitations due to the
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lack of systematic monitoring of this topic, we conclude that, except in the first years of
reform initiatives, the position of civil society organizations in the media system of Serbia
is relatively weak.

Key words: media system, civil society organizations, civil society media, news
sources, journalists.
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Granice drzave i revolucije:
statusna pitanja u petooktobarskim
demokratskim promenama

Sazetak: Revolucija 5. oktobra 2000. nije znacila samo borbu za uspostavom
demokratskog poretka, vec i izazov okoncanja fragilnosti drzave kroz redefi-
nisanje odnosa sa Crnom Gorom i iznalazenje re$enja za trajni status Kosova
i Metohije. U radu se polazi od pitanja - zasto sa demokratskim promenama
nije doslo do izgradnje drzave Srbije kao zajednice sa definisanim granicama i
gradanima koji se nesporno smatraju njenim ¢lanovima? Analiza obuhvata vi-
Seslojnost problema i pokazuje da je, uprkos oéekivanjima da ¢e demokratski
procesi ishodovati reSavanjem nacionalnih i drzavnih pitanja, izostao politi¢-
ki konsenzus i posledi¢no bio propusten konstitucionalni momenat. Statusni
sporovi koji su u odsustvu kompromisa vodili ka raskidu federacije i samo-
proglasenju nezavisnosti juzne pokrajine, odredili su postoktobarsku Srbiju u
kojoj je Kosovo utvrdeno kao predustavni i ustavni osnov nacionalne i poli-
ticke legitimacije. Na kraju, rad se bavi i posledicama koje posebno povezuju
5. oktobar sa statusom Kosova kroz pitanje legitimiteta, ideju razgranicenja
i ulogu Evropske unije kao nezaobilaznog aktera u permanentnom procesu
izgradnje drzave.

Kljucne reci: revolucija, 5. oktobar, izgradnja drzave, Kosovo, Crna Gora,
ustav
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Uvod

Znacajan broj akademskih radova o 5. oktobru posvecen je definisanju njegove
prirode. Iako mnogi autori ne spore da je re¢ o revoluciji, insistiraju na eufe-
mizovanoj konotaciji - ,,mirna’, ,obojena’, ,liberalna’, ili pak, na odrednicama
koje uopste ne upucuju na revolucionarni karakter — ,,prenos vlasti’, ,pakt elita’,
»smena na dvoru”.. Medutim, sa ove vremenske distance 5. oktobar u kontekstu
istoriografije, ali i istorijskog institucionalizma nesumnjivo postavlja pitanje: da li
su za promene vazniji dogadaji ili procesi? Dogadaj od pre 20 godina svakako je
doveo do promene autoritarnog rezima i otvorio prostor za uspostavu demokrat-
ske vlasti, ali politicki Zivot u Srbiji posmatran kao proces se i nakon dve deceni-
je od petooktobarskog ishoda suocava sa dva istovetna pitanja: Zasto nisu uko-
tvljene demokratske institucije? Zasto sa demokratskim promenama nije doslo
do izgradnje drzave kao politicke zajednice sa definisanim granicama i grada-
nima koji se nesporno smatraju njenim ¢lanovima? U ovom radu nastojace se
pruziti odgovor na drugo pitanje.

Petooktobarski dogadaj je nenamerno definisao demos na koga se voljno
ili nevoljno odnosila revolucija. Iako je prevrat nastao zbog rezultata izbora za
predsednika savezne republike, rec¢ je o gradanima Jugoslavije koji su ziveli na
teritoriji Srbije bez Kosova, i bez Crne Gore, kao druge federalne jedinice. Stoga
je petooktobarska revolucija razjasnila u kojim institucionalnim okvirima moze
do¢i do demokratskih promena i ujedno koja politicka zajednica jeste subjekt
revolucije. Promene koje su se dogodile 2000. bile su vesnik formalnog odvajanja
Crne Gore 2006. i unilateralnog proglasenja nezavisnosti Kosova 2008.

U analizi razloga zbog kojih nisu definisane granice i gradani — pripadnici
politicke zajednice zvana Srbija, polazi se od namere nove politicke elite da ne-
posredno nakon 5. oktobra ponudi dijalog u demokratskim okvirima koji bi pre-
vazi$ao konflikte i antagonizme iz proslosti. Prvi argument je da su demokratske
promene ovaplotile duboke razlike u pristupu i nacinu reSavanja nacionalnih pi-
tanja medu vladaju¢om nomenklaturom. Drugo, otvorena statusna pitanja posle-
di¢no su usloznjavala politicke odnose lidera demokratske vlasti i onemogucila
da se revolucija ,,samolikvidira” u ustavotvornom momentu. Trec¢i argument je da
za vlasti u Podgorici i Pritini tema nije bila demokratska promena (unutrasnja i
spoljna) — ve¢ uspostavljanje nacionalne, medunarodno priznate drzave. Na kra-
ju, statusni sporovi, koji su u odsustvu kompromisa vodili ka raskidu federacije i
samoproglasenju nezavisnosti juzne pokrajine, odredili su postoktobarsku Srbiju
liSenu ,,6. oktobra” u kojoj je Kosovo utvrdeno kao predustavni i ustavni osnov
nacionalne i politicke legitimacije.

Kao $to istice Rosa Menokal, u fragilne drzave spadaju i one koje imaju
odsustvo autoriteta i kontrole nad odredenim delovima teritorije koju smatraju
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svojom." Upravo je nakon sporazumnog izlaska Crne Gore iz drzavne zajednice
status Kosova opstao kao permanentna prepreka Srbiji na putu ka zaokruziva-
nju svoje drzavnosti. Iako se sa Rezolucijom 1244 definisao poseban status juzne
pokrajine pod upravom misije UN, Kosovo se vremenom izgradilo u zaseban
politicki sistem, potpuno nezavisan u odnosu na Beograd, sa institucijama koje
su 2012. okoncale fazu ,nadgledane nezavisnosti” i odavno prestale da budu ,,pri-
vremeni organi uprave”. Proklamovani koncept ,,sustinske autonomije” za Kosovo
opstaje i dalje samo u deklarativnoj formi buduc¢i da nacionalni akteri nisu bili u
mogucnosti da uspostave ili ojacaju drzavne institucije tamo gde su one ozbiljno
bile ugrozene ili u potpunosti nedostajale.

Iako je malo ociglednih poveznica izmedu statusa Kosova i 5. oktobra, uje-
dinjuju ih vrednosno-normativne posledice nastale u protekle dve decenije, a
koje ¢e u radu biti posebno obradene: trajno odsustvo legitimiteta uspostavljenih
postrevolucionarnih institucija zbog neucestvovanja Albanaca i njihovih pred-
stavnika; ,,pobednici” i ,,porazeni” u revoluciji su u ideji podele, odnosno razgra-
nicenja videli moguci ishod statusnog spora; dok je Evropska unija, kao nesporni
politicki cilj, postala i permanentni akter u resavanju statusnih sporova i ujedno
procesu izgradnje drzave.

Revolucija i nacionalno pitanje

Nosioci revolucionarnih promena bili su ujedinjeni u zahtevu za instituciona-
lizacijom revolucije kroz ustanovljenje demokratskih institucija i procedura, ali
je usled razli¢itih ideoloskih profilacija izostao konsenzus oko nacina resavanja
otvorenih drzavnih i nacionalnih pitanja. Iako se u pocetku ¢inilo da je re¢ o ,,je-
dinstvenom dogadaju u srpskoj istoriji jer se nacionalno i demokratsko pitanje
postavljaju istovremeno™, sa demokratskom vlas¢u promenjen je samo pristup
u re$avanju otvorenih pitanja - ,,0d ratnih ka mirnim i diplomatskim ali i nova
sredstva su vodila do istog zida i nuznog povlacenja™.

Revolucija je predstavljala jedinstven momenat za otvaranje $ireg dijaloga
o proslosti i njenim posledicama, koji dolazak demokratije, kako se vremenom
pokazalo, nije mogao da amortizuje. U DOS-ovom predizbornom obecanju pre-

1 Alina Rocha Menocal, “State Building for Peace: a new paradigm for international engagement in
post-conflict fragile states?”, Third World Quarterly, vol. 32, no. 10, p. 1715.
2 Dorde Pavicevi¢, ,,Peti oktobar u kontekstu $arenih revolucija”, u: Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj

demokratskih ustanova u Srbiji - deset godina posle, Heinrich Boll Stiftung, Fakultet politickih
nauka, Beograd 2010, str. 45.

3 Vesna Pesi¢, ,,Rekonstrukcija petooktobarskih zbivanja na osnovu memoarske i stru¢ne literatu-
re’, u: Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji - deset godina posle, Heinrich
Boll Stiftung, Fakultet politickih nauka, Beograd 2010, str. 35.
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to¢enom u ugovor sa narodom istaknuto je da se najvisi drzavni organi obavezuju
da odmah otpocnu razgovore sa legitimno izabranim rukovodstvom Crne Gore o
karakteru i funkcijama buduce drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, a u slucaju
Kosova, obavezacemo buducu Vladu da odmah podnese program konkretnih mera
Savetu bezbednosti UN kojim bi se omogucila dosledna primena Rezolucije 1244 o
Kosovu, ocuvao teritorijalni integritet i suverenitet Srbije.*

Iako je stav o opstanku federacije sa Crnom Gorom i re$avanju statusa
Kosova u skladu sa Rezolucijom SBUN 1244 u politi¢ckim porukama bio nacelno
jedinstven, u normativno-vrednosnom smislu, kako Dimitrijevi¢ istice, ,odnos
prema proslosti nikada nije eksplicitno politicki tematizovan’, a vrlo cesto se iska-
zivao ,,u pervertiranim oblicima kao $to su legalizam i odbrana nacionalne casti”’
U institucionalnom smislu, proces izgradnje nacionalne drzave, sa kojim se Srbija
suocila nakon 5. oktobra, usporio je i marginalizovao demokratizaciju, jer je ovo
pitanje ,tro$ilo svu raspolozivu paznju, vreme i energiju nacije, a ¢ak vise njene
vlade”®

Prema Pavicevi¢u, sukob dva politicka pristupa koja su ponikla iz struk-
turnih obelezja drustva i koja imaju duboku istorijsku pozadinu definisao je ,na-
cionalno-romanticarsku” i ,,prosvetiteljsku” tradiciju.” Kroz dve koncepcije, koje
su personifikovali Pindi¢ i Kostunica, posmatrani su i dometi revolucije u kojoj
su zajedno ucestvovali. Osvréuci se na dualizam unutar nedovrsene drzave Podu-
navac istice da je re¢ o sukobu ,,demokratske legitimnosti i fasadne legalnosti’, u
kojoj fasadna legalnost predstavlja ,,naslede rezima moc¢i koji se gotovo nedirnut
perpetuira u ¢itavom postoktobarskom razdoblju”?

Analizirajuci dva pristupa i politicki konflikt koji je postojao izmedu de-
mokratski izabranog predsednika SR Jugoslavije i predsednika Vlade Republike
Srbije, Pesi¢ istice da je ,Kos$tunica prava mera oktobarskih promena” jer je izo-
stala bilo kakva rasprava o nacionalnom pitanju, ono je nedirnuto jer za Kostunicu
nikada nije bilo ni sporno, ¢ak ni u vreme Milogevi¢a - ,,samo je bilo potrebno
nacionalnom pridodati demokratsko i zemlji obezbediti izlazak iz medunarodne
izolacije”’

4 Laslo Sekelj, ,,Prinudna demokratizacija kriminalizovane drzave”, u: Ivana Spasi¢ & Milan Suboti¢
(urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd 2001, str. 96.

Nenad Dimitrijevi¢, ,Rodoljupci pisu Ustav’, Re, br. 74/20, str. 22-23.

Jovan Teokarevi¢, Demokratizacija i evropeizacija Balkana, Cigoja $tampa, Beograd 2019, str. 40.
DPorde Pavicevi¢, ,,Peti oktobar u kontekstu $arenih revolucija™, nav. delo, str. 46.
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Milan Podunavac, Poredak, konstitucionalizam, demokratija, Cigoja $tampa, Beograd 2006, str.
85.

9 Vesna Pesi¢, ,Rekonstrukeija petooktobarskih zbivanja na osnovu memoarske i stru¢ne literatu-
re”, nav. delo, str. 34.
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Poziv na strogo postovanje legaliteta i odsustvo jasnog raskida sa proslim
rezimom tumacen je kao ishodiste ,zajednicke ’patriotski’ bliske proslosti”'® S
druge strane takva politicka pozicija, liSena ideoloskog svetonazora, posedovala
je racionalizovanu argumentaciju — odustajanje od radikalne revolucije pri ¢emu
kontinuitet predstavlja ,strategiju redukovanja rizika, koja garantuje da ¢e obe
strane ostati na politickoj sceni i nakon promene rezima”."

Medutim, izostanak saglasnosti oko promena, koji je stvorio utisak o ne-
dovrsenoj revoluciji, odrazio se i na reSavanje nacionalnih pitanja koja su se, pre
svega, odnosila na status Kosova, ali i na redefinisanje odnosa sa Crnom Gorom.
Vremenom je stvoren nepisani sporazum izmedu stare i odredenih delova nove
vlasti, neka vrsta pre¢utne saglasnosti o neresivosti problema, kao svojevrsne hi-
poteke za svaku drustvenu snagu koja se usudi da o spornim nacionalnim pitanji-
ma raspravlja van dominirajuceg diskursa.

Revolucijai ustav

Iako je opste prihvaceno da se 5. oktobra desio prevrat, revolucionarni karakter
dogadaja je uskracen za vrednosno-normativni prebrazaj utemeljen na novom
ustavu. Novi najvisi normativni akt Srbije predstavljao je prvo i ujedno neostva-
reno obecanje na DOS-ovoj agendi ugovora sa narodom:

»Prvo, usvojicemo deklaraciju o hitnim pripremama za dono$enje novog
Ustava, radi otklanjanja postojeceg ustavnog haosa. Nova ustavna i zakonska re-
$enja bice uskladena sa savremenim pravnim i civilizacijskim standardima, po-
sebno u sferi ljudskih sloboda, zastite gradanskih i manjinskih prava, parlamen-
tarizma, odgovornosti vlada i vladavine prava. Deklaracija ¢e uvaziti potrebu za
decentralizacijom drzave, sa posebnim osvrtom na regionalizaciju Srbije i afirma-
ciju autonomije Vojvodine i Kosova i Metohije.”'?

Institucionalna moguénost za ustavne promene nije bila upitna, budu¢i da
je postojala stabilna parlamentarna vecéina (176 od 250 poslanika) za pokretanje
postupka. Medutim, oc¢igledno da nije postojao minimalni zajednicki sadrzalac
u konstrukciji nove politicke zajednice. Drugo, konstitucionalni momenat traje

10 Dokica Jovanovi¢, ,Legalitet ili diskretna odbrana nacionalizma’, u: Ivana Spasi¢ & Milan Suboti¢
(urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd 2001, str. 113.

11 Nenad Dimitrijevi¢, ,,Paradoksi ustavnog kontinuiteta u kontekstu osporene drzavnosti’, u: Ivana
Spasi¢ & Milan Suboti¢ (urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za filo-
zofiju i dru$tvenu teoriju, Beograd 2001, str. 278.

12 Laslo Sekelj, ,,Prinudna demokratizacija kriminalizovane drzave”, u: Ivana Spasi¢ & Milan Suboti¢
(urs.), Revolucija i poredak — o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd 2001, str. 96.
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kratko, ,,jer na njegovo mesto brzo dolaze imperativi dnevne politike, koji produ-
bljuju razlike medu politickim akterima” i on je u slu¢aju Srbije nakon 5. oktobra
propusten, a ishodovao je zadrzavanjem ,,drzavno-pravnog provizorijuma opte-
recenog viestrukim nasledem proslosti”"?

Navodeci da je re¢ o stanju u kome gradani odreduju jednu politicku zajed-
nicu, ,ureduju i definiSu fundamentalne vrednosti na kojima pociva’, Podunavac
isti¢e da konstitucionalni momenat ujedno ,omogucava i daje $ansu za redefini-
ciju zajednickog kolektivnog identiteta”'* Budu¢i da je izostala konstitucionaliza-
cija revolucije, postalo je evidentno da medu demokratskim nosiocima vlasti nije
postojao minimalni okvir saglasnosti oko izgleda nove politicke zajednice.

Nesudenom ustavu je, pored kompleksnosti postpetooktobarskih politickih
procesa nedostajao integrativni element, neupitna zajednicka vrednost koja bi se
zasnivala na pretpolitickom identitetu i koji bi stvarala osecaj kolektiviteta i pri-
padnistva jedinstvenoj zajednici. Nakon spoznaje da se albanska zajednica nece
reintegrisati u nove demokratske institucije, i posle nekoliko neuspelih inicijativa
i pregovora o finalnom statusu Kosovo je u novom identitetskom ¢itanju prepo-
znato kao osnov ustavotvorne inicijative, ali tek 2006:

Ako danas donesemo odluku da u novi ustav Srbije zapisemo neoborivu isti-
nu da je Kosmet sastavni deo Srbije, donecemo sudbinski vaznu i jedino mogucu
odluku. Na taj nacin mi svima Saljemo nedvosmislenu poruku da drZavu Srbiju,
kada je re¢ o Kosovu i Metohiji, obavezuje jedino i iskljucivo ono to stoji u njenom
ustavu.”

Preambula ustava i odredbe koje defini$u status ,,sustinske autonomije” za
Kosovo i Metohiju mogle su imati samo deklarativni karakter budu¢i da su u
datom trenutku pa sve do danas - nesprovodive. Prema Dimitrijevicu, re¢ je o
»simbolickoj deklaraciji liSenoj pravnog znacaja’, ali ako joj se pride sa aspekta
postovanja kao istinske pravne norme ona bi podrazumevala ,,prekid svih politic-
kih i pravnih veza sa svima u svetu koji prihvataju nezavisnost Kosova”.'¢

Iako se navode rezultati istrazivanja u vreme donos$enja ustava, po kojima
87,5% gradana nije prepoznalo da je Kosovo bilo razlog ,ustavotvornog pregnu-
¢a’, stvoren je gotovo politicki konsenzus da je ,,preambula bila simbol teritorijal-
ne i, jo§ mnogo vise, duhovne celovitosti Srbije i povlacila je za sobom vrhovnu
eticku obavezu o reintegraciji Kosova i Metohije u srbijanske granice”."” Ujedno,

13 Nenad Dimitrijevi¢, ,,Rodoljupci pisu Ustav’, nav. delo, str. 22.

14  Milan Podunavac, Poredak konstitucionalizam demokratija, nav. delo, str. 84.

15  Vojislav Kostunica, ,,Pravom i pravdom protiv svakog nametanja nezavisnosti Kosmeta”, Vlada
Republike Srbije, 2006.

16  Nenad Dimitrijevi¢, ,,Rodoljupci pisu Ustav’, nav. delo, str. 25-26.

17 Aleksandar Molnar, Ustavni haos prve revolucionarne rotacije u Srbiji 5. oktobar 2000 - 27. jul
2012, Fabrika knjiga, Beograd 2013.
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Molnar navodi da je ustavotvorni proces bio deo pragmaticne politicke strategije,
svojevrsni ,,blef” u kome su se u Milo$evicevom maniru spojili ,,pravni legitimitet
(ustav)” i ,tradicionalni legitimitet (Kosovski zavet)” kako bi se obezbedila nepri-
kosnovena ,,suverena” vlast politickih partija.'®

Revolucija i drzavna zajednica

Postojalo je uverenje da ¢e uspostava demokratije promeniti odnose sa vlastima u
Podgorici i Pristini, odnosno da sa odlaskom autoritarnog rezima Slobodana Mi-
losevica prestaje ilegitimnost zahteva za odvajanjem od Srbije. Politicke promene
ostvarene 5. oktobra otvorile su mogu¢nost da se pitanje temeljnog preuredenja
drzavne zajednice postavi na miran i demokratski nacin. Ve¢ u samom prediz-
bornom programu najavljuje se promena pristupa u odnosima sa Crnom Gorom:
donecemo rezoluciju kojom se ukida sadasnja ekonomska i politicka blokada Crne
Gore.”

Pored opredeljenja za ocuvanje federacije, za Demokratsku opoziciju Srbije
bio je neupitan i status Kosova koji bi posredstvom dijaloga doveo do reinte-
gracije u novouspostavljene demokratske institucije nakon izbora: Obavezacemo
buducu Vladu da odmah podnese program konkretnih mera Savetu bezbednosti
UN kojim bi se... garantovala prava na miran i siguran Zivot svim stanovnicima
Kosova i podstakla njegova integracija u nove demokratske institucije zemlje.*®

Medutim, ubrzo ¢e se pokazati da je, pored razlaza sa Crnom Gorom, Srbija,
»u stvarnosti (premda ne i pravno), izgubila Kosovo’, u kojoj, prema Antonicu,
»Milo$evi¢ nije bio jedini krivac” za nestanak velike i krnje Jugoslavije, ali je neo-
sporno da je njegova vladavina ,iza sebe ostavila zemlju znatno manju nego $to
je bila na pocetku njegove uprave, to nije daleko od domacina koji je nemarom
izgubio vec¢inu nasledenih dobara”*!

Postrevolucionarni zanos prekinut je ¢injenicom da crnogorski i albanski
lideri nisu bili zainteresovani za demokratske promene (kako unutrasnje tako ni
na nivou zajednice), ve¢ za uspostavu nacionalne, medunarodno priznate drzave.
Tako su granice demokratske revolucije, nenameravano od strane njenih pred-
stavnika i nosilaca, ocrtale i granice drzave.

18  Aleksandar Molnar, Ustavni haos prve revolucionarne rotacije u Srbiji 5. oktobar 2000 - 27. jul
2012, Fabrika knjiga, Beograd 2013.

19  Laslo Sekelj, ,,Prinudna demokratizacija kriminalizovane drzave’, nav. delo, str. 22.

20 Isto.

21  Slobodan Antoni¢, ,,Priroda petooktobarskog prevrata, 'Milo$evi¢evo zavestanje’ i demokratska
Srbija’, u: Ivana Spasi¢ & Milan Suboti¢ (urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji,
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2001, str. 37.
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U ovom poglavlju posebna paznja se posvecuje razlozima raspada federaci-
je uprkos demokratskim promenama, iako sa Beogradskim sporazumom 2002.
drzavna zajednica opstaje do crnogorskog referenduma 2006.

Nakon 5. oktobra, posredi nije bilo samo omedavanje politickih sistema, ve¢
i razdvajanje demokratije od autoritarnog rezima. Sa dolaskom demokratskih
snaga u Srbiji, postalo je jasno da u Crnoj Gori postoji ,jedan li¢ni rezim, poni-
kao u MiloSevicevoj $koli demokratskog despotizma”* Do izbora u septembru
2000. ¢inilo se da je situacija sa stanovi$ta demokratskih normi potpuno obrnuta,
da je re¢ o ,sporu izmedu jedne federalne jedinice u kojoj je prevagu odnela de-
mokratska politika, i druge u kojoj dominira autoritarna struktura vlasti potpo-
mognuta isto tako autoritarnim saveznim ustanovama’* Medutim, Mi¢unovi¢
podseca da je ¢itavih sedam godina koalicija na saveznom nivou sa crnogorskim
DPS-om odrzavala Milo$evi¢evu vladavinu, ujedno omogucavajuci 1997. i for-
malni kvorum za izbor predsednika usled bojkota demokratske opozicije.*

Privid demokratije nastaje sa unutra$njim raskolom u DPS-u koji je rezul-
tirao sukobom sa Milosevi¢em, ali i sa uslovima politicke kompeticije u Crnoj
Gori bududi da su u dva navrata (1998. i 2001) ,,izborni zakoni bili prihvac¢eni
na osnovu opste stranacke saglasnosti”* Takode, nesporna je ¢injenica da se fe-
deralno ustrojstvo krsilo nedemokratskim sredstvima od strane Srbije. Usvajanje
$estojulskih amandmana na Ustav SR Jugoslavije uskraceni su za ,tri legitimiteta:
ni postupka, ni donosioca, ni sadrzine”*

Sa ove vremenske distance, posebnu paznju privlaci kompleksnost antifede-
ralistickih ose¢anja u Crnoj Gori. Molnar istice da je veoma tesko utvrditi tacku
razdvajanja autenti¢nih antifederalista koji su za izgradnju nezavisne, demokrat-
ske ustavne drzave od nacionalistickih snaga koji brane rezim Mila Pukanovica,
i prorocki najavljuje da bi njihov principijelni sukob trebalo ocekivati nakon dis-
olucije Jugoslavije.”” Primetno je takode da je strategija osamostaljivanja imala

22 Aleksandar Molnar, ,,O neizvesnostima revolucije zapocete 5. oktobra 2000”, u: Ivana Spasi¢ &
Milan Suboti¢ (urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i
drustvenu teoriju, Beograd 2001, str. 184.

23 Slobodan Samardzi¢, ,Da li je moguca federalna saglasnost izmedu Srbije i Crne Gore?”, u: Ivana
Spasi¢ & Milan Suboti¢ (urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za filo-
zofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2001, str. 263.

24 Dragoljub Mic¢unovi¢, ,Pogled na promene iz perspektive politicara’, u: Ivana Spasi¢ & Milan
Suboti¢ (urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu
teoriju, Beograd 2001, str. 200.

25  Slobodan Samardzi¢, ,,Dali je moguca federalna saglasnost izmedu Srbije i Crne Gore?”, nav. delo,
str. 268.

26  Srdan Vukadinovi¢, ,,Socijalno-politicke promjene u Srbiji/Jugoslaviji i prilike u Crnoj Gori’, u:
Ivana Spasi¢ & Milan Suboti¢ (urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2001, str. 302.

27 Aleksandar Molnar, ,,O neizvesnostima revolucije zapocete 5. oktobra 2000”, nav. delo, str. 185.
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pazljivo odabran evolutivni put. Budu¢i da vladaju¢a nomenklatura na pocetku
nije bila sigurna u snagu independisticke ideje, a ujedno je uzivala znacajnu po-
drsku biraca koji su bili za opstanak zajednicke drzave, opredelila se za ,,prosve-
titeljski” pristup.

Mobilizacija se odvijala bez jasne konstrukcije ,,neprijatelja’, samo delimi¢no
je upotrebljavan konstrukt ,MiloSevicev rezim’, ali sa oprezom jer je i sama
»vladajuca crnogorska elita bila deklarisani saborac postoje¢eg drzavnog okvira i
njegov dugogodi$nji podrzavalac”*® Sa padom rezima 5. oktobra, Lazi¢ primecuje
da u argumentaciji preovladuju pozitivni ¢inioci sa ,,navodnim, principijelnim
prednostima koje drzavna nezavisnost podrazumeva”* Paradoksalno, konstrukt
Srbije kao hegemona i neprijatelja crnogorske drzavnosti bice politicki instru-
mentalizovan tek nakon uspe$no odrzanog referenduma o osamostaljivanju.

Ciljana neprincipijelnost pred raspad SR Jugoslavije uocavala se i u konkret-
nim politickim zahtevima. Dok je uo¢i pada Milosevi¢evog rezima iz Podgorice
bila ponudena Platforma o redefinisanju odnosa, ali u okviru zajednicke drzave,
sa dolaskom demokratskih snaga u Srbiji odbija se i ponuda o maksimalnoj de-
centralizaciji vlasti koja bi na saveznom nivou zadrzala svega cetiri do pet funk-
cija - i insistira isklju¢ivo na potpunoj nezavisnosti.*

Novi politicki odnosi lideni centralistickog pristupa na saveznom nivou, a
ujedno bilo kakve hegemonisticke ili ekspanzionisticke aspiracije iz Srbije, ipak
bivaju suoceni sa dva jasna zahteva od strane predstavnika Crne Gore: ,,organi-
zovanje referenduma o nezavisnosti i insistiranje na medunarodnom priznanju
republike”’' Na taj nacin se i formalno odbija bilo kakva ideja o demokratskom
redefinisanju odnosa na nivou drzavne zajednice koji bi proizlazio iz demokrat-
skog legitimiteta federalnih konstituenata, a savezni ustav se jednostrano prokla-
muje u niStavan i neobavezujuci.

Problematizuju¢i imperativ kontinuiteta u pokusajima oc¢uvanja savezne dr-
zave, Dimitrijevi¢ prepoznaje pogresnu strategiju zbog pravno-tehnicke neodrzi-
vosti buduci da jedna strana ,,negira legitimitet drzave u celini, pa se, tomu kon-
sekventno, samooslobada obaveze da postuje pravo”.’* Neupotrebljivost formalno
vazeceg najviSeg normativnog akta bila je dvostruka — prethodnim krdenjem i

28  Mladen Lazi¢, ,Drzavni status Crne Gore: teSko razresiva dilema”, u: Ivana Spasi¢ & Milan Su-
boti¢ (urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu
teoriju, Beograd 2001, str. 283.

29  Isto.

30  Dragoljub Mic¢unovi¢, ,,Pogled na promene iz perspektive politicara’, nav. delo, str. 200.

31 Slobodan Samardzi¢, ,,Dali je moguca federalna saglasnost izmedu Srbije i Crne Gore?”, nav. delo,
str. 267.

32 Nenad Dimitrijevi¢, ,,Paradoksi ustavnog kontinuiteta u kontekstu osporene drzavnosti”, u: Ivana
Spasi¢ & Milan Suboti¢ (urs.), Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Institut za filo-
zofiju i dru$tvenu teoriju, Beograd 2001, str. 279.
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voluntaristickim prilagodavanjem od strane autoritarnog rezima koji je uzurpi-
rao savezne institucije, a potom jasnim politickim opredeljenjem druge strane o
izliSnosti federalnog odnosa.

Vukadinovi¢ je u debati o sudbini ustava isticao da je re¢ o dokumentu koji je
»pravno mrtav” buduci da je Crna Gora u politici suprotstavljanja Milosevi¢evom
rezimu ve¢ ,,ostvarila zavidan nivo fakticke samostalnosti’*® Izvodi se zakljucak
da Jugoslavija nije bila drzava i pre formalnog osamostaljivanja Crne Gore jer vise
nije postojao ,,minimalni set pravnih pravila koje bi svi njeni gradani i politicki
subjekti prihvatali kao obavezujuce”* Postepeno preuzimanje prerogativa su-
verenosti u razli¢itim sferama ,,(samostalan pravni sistem, samostalan ekonomski
i monetarni sistem, sopstveni carinski sistem, nezavisna spoljna politika, itd.)”*
ucinio je 5. oktobar zakasnelim datumom za redefinisanje federacije sa Crnom
Gorom, u kojoj su institucionalni, politicki pragmaticni i uslovno vrednosni ra-
zlozi odneli prevagu nad identitetskim osnovama zajednickog zivota sa Srbijom.

Osnivacki mit — izmedu Kosova i 5. oktobra

Tekovina stecena dogadanjem 5. oktobra je u kontekstu odredivanja granica dr-
zave i revolucije zanemarila pitanje identitetskog jezgra zajednice. Uprkos ideo-
lodkim udaljenostima, nove demokratske snage su bile u obavezi da promisljaju
o integriSu¢em momentu izgradenom na osnivackom mitu koji je nesporan i koji
okuplja. U stanjima dubokih drustvenih kriza i potresa, kao §to je i oktobarski
prevrat, upravo je mit ,sredstvo da se povrati poremeceni identitet” i ,vrsta po-
liticke memorije koju svi mi koji pripadamo jednoj politickoj zajednici delimo i
koja je osobita samo za nas”*®

Kosovski mit je u razli¢itim epohama izgradivan kao identitetski posta-
ment, koji za mnoge predstavlja ,,mesto zacetka drzavnosti, moralnu, duhovnu
i drzavotvornu vertikalu nacije i drzave Srbije”*” Referisanje na ,,6. oktobar” kao
skup propustenih revolucionarnih ishoda nije podrazumevao ozivljavanje, ali je

33 Srdan Vukadinovi¢, ,Socijalno-politicke promjene u Srbiji/Jugoslaviji i prilike u Crnoj Gori’, nav.
delo, str. 304.

34  Nenad Dimitrijevi¢, ,Paradoksi ustavnog kontinuiteta u kontekstu osporene drzavnosti’, nav.
delo, str. 279.

35  Srdan Vukadinovi¢, ,Socijalno-politicke promjene u Srbiji/Jugoslaviji i prilike u Crnoj Gori”, nav.
delo, str. 305.

36 Milan Podunavac, Poredak konstitucionalizam demokratija, nav. delo, str. 163.

37  Milan Jovanovi¢, ,,Podela Kosova i Metohije - iznudeno resenje nasilne i jednostrane secesije’, u:
Veselin Kljaji¢ (ur.), Kosovo i Metohija kao nacionalno i drzavno pitanje Republike Srbije, Fakultet
politickih nauka, Beograd 2018, str. 20.
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svakako zahtevao diferencijaciju kosovskog mita od kauzalnosti pogubne politike
prema Kosovu.

Medutim, u posebnim istorijskim trenucima (kao $to je nesumnjivo bio 5.
oktobar) revolucionarne politicke snage imaju potencijal kreiranja novih mitova
koji u svojoj savremenosti mogu zaseniti one dubinske, pretpoliticke osnivacke
mitove kakav je kosovski i, §to je presudno - podariti mu novo, hermeneuticko
¢itanje. Potencijali 5. oktobra kao novog okupljaju¢eg mita razoreni su inertnim
kontinuitetom sa starim rezimom, ogoljenom politickom borbom medu politi¢-
kim nosiocima revolucije i, posebno - propustenom prilikom da se revolucio-
narni zalog ustavotvori. Kao $to istice Molnar, sustinski interes Srbije da donese
novi ustav postojao je jo§ 2000, ali razlog za to nije bio plod svesti da je Kosovo
neotudivi deo Srbije nego u ,,konstituciji slobode svih gradana”*

Sukobu dva politicka koncepta u postrevolucionarnom razdoblju dodeljeno
je posebno ,,Kosovo polje”. Dok je ,,Dindi¢ bio uveren da rusenjem Milosevi¢evog
rezima treba da zapocne i likvidacija ideoloskih temelja njegove vlasti, ukljucu-
judi tu i kosovski mit”, Kostunica se nije oglasavao do trenutka samoproglasenja
kosovske nezavisnosti.* Obrazlazu¢i potrebu za donosenjem novog ustava Ko-
Stunica je 2006. izjavio:

Od kada postoji Srbija, svaki pripadnik naseg naroda rada se i umire sa sveséu
da je Kosovo uvek bilo i da ¢e zauvek biti sastavni deo Srbije. Nama, koji u ovom
trenutku predstavljamo gradane Srbije, pala je u deo najveca obaveza da ovu istinu
iznova potvrdimo upisujuli je velikim i neizbrisivim slovima u novi ustav Srbije.*°

Umesto mita kao ,,repozitora bazi¢nih ideja o zajednickom poreklu™, Ko-
sovo se usled neuspeha resavanja statusnog spora ozivljava u instrumentalizaciji
koja, kako vreme pokazuje, za posledicu ima samorazarajuce drustvene ishode.
Cini se da nije posredi pitanje opstanka Kosova u sastavu Srbije, ve¢ Srbije bez
teritorijalne tapije na ideju o istorijskoj i identitetskoj kolevci.

Revolucija i Kosovo

U ovom, ujedno poslednjem poglavlju paznja je posvecena poveznicama izmedu
statusa Kosova i 5. oktobra. Iako ne postoji direktna meduzavisnost, ujedinjuju
ih tri prepoznate vrednosno-normativne posledice nastale u protekle dve deceni-
je: a) trajno odsustvo legitimiteta uspostavljenih postrevolucionarnih institucija

38  Aleksandar Molnar, ,,5. oktobar, 6. oktobar, 12. septembar..., Rec, br. 74/20, str. 46.
39  Ivan Colovi¢, Smrt na Kosovu Polju, XX vek, Beograd 2016.

40  Vojislav Kostunica, ,,Pravom i pravdom protiv svakog nametanja nezavisnosti Kosmeta’, Vlada
Republike Srbije, 2006.
41 Milan Podunavac, Poredak konstitucionalizam demokratija, nav. delo, str. 165.
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zbog neucestvovanja Albanaca i njihovih predstavnika; b) ,,pobednici” i ,,pora-
zeni” u revoluciji su u ideji podele, odnosno razgranicenja videli moguci ishod
statusnog spora; 3) Evropska unija je, kao nesporni politicki cilj, postala i perma-
nentni akter u re$avanju statusnog spora i ujedno izgradnje zasebnih politickih
sistema — Srbije i Kosova.

Ukidanjem $iroke autonomije, koju je juzna pokrajina uzivala do 1990, al-
banska zajednica prestaje da bude drustveni i politicki ¢inilac ne samo na ni-
vou Srbije, ve¢ i na teritoriji Kosova i Metohije gde je ¢inila 90% stanovnistva.
Devedesete godine bile su obelezene bojkotom institucija od strane Albanaca i
represijom Milosevi¢evog rezima. Kako istice Orlovi¢, u ovom periodu ,,suzivot
je zamenjen distancom, dualizmom i paralelizmom zZivljenja’, kao svojevrsnom
paradigmom etnicke koegzistencije izmedu dva naroda.*

Kosovski Albanci nisu ucestvovali ni u pokrajinskim ni u centralnim, nacio-
nalnim institucijama vlasti. Njihov bojkot izbora iskori§¢avan je za manipulacije
na terenu i obezbedivanje potrebnih glasova u odrzanju nedemokratskog rezima.
Mic¢unovi¢ je kao predstavnik opozicije i tokom devedesetih ukazivao na pogub-
nost takve politike:

Kako mislite da sacuvate teritoriju bez stanovnistva? Hocete li stanovnistvo
proterati, pobiti? Ako to ne nameravate, morate ih integrisati, morate razgovarati
da glasaju, da udu u parlament i viadu.*

Ako je rezim pre 5. oktobra bio indiferentan prema statusu Albanaca, ne-
zavisno od njihovih separatistickih aspiracija, postrevolucionarni predstavnici
vlasti nisu mogli da dopuste tu vrstu demokratske deficitarnosti. Drugim re¢ima,
bojkot drustvenog i politickog Zivota od strane 17% gradana Srbije nije predsta-
vljao problem za autoritarni rezim, ali za demokratsku vlast je to znacilo trajno
odsustvo legitimiteta novouspostavljenih institucija.

I uslu¢aju argumenta da je postojalo stratesko opredeljenje Albanaca za neu-
¢estvovanjem kako bi se izbegao ¢in lojalnosti prema ,,srpskoj” politickoj zajed-
nici, sistem je bio u obavezi da prepozna poruku i pruzi institucionalni odgovor.
Jedna od ideja koja je dolazila od strane demokratske opozicije bila je da se odre-
deni broj mesta u Narodnoj skupstini ,,zamrzne” i simboli¢no pokaze da su ona
rezervisana za gradane Srbije albanske nacionalnosti.*

Na osnovu predizbornog programa 2000. zakljucuje se da su revolucionar-
ne snage u Srbiji verovale u reintegraciju albanske zajednice i njihovo ucesc¢e u
institucijama koje bi imale demokratski karakter. Medutim, sukob 1999, NATO

42 Slavisa Orlovi¢, Politicki Zivot Srbije - izmedu partokratije i demokratije, Sluzbeni glasnik, Beograd
2008, str. 219.

43 Dragoljub Mi¢unovi¢, ,,Pogled na promene iz perspektive politi¢ara’, nav. delo, str. 199.

44 Isto.
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bombardovanje i prepustanje uprave teritorijom Kosova UN misiji izvrsile su de-
markaciju linije koju revolucija i demokratija nisu mogle da predu.

Vlasti u Srbiji su nakon 5. oktobra insistirale na integritetu drzavnih granica
i pravima srpske zajednice na Kosovu. S druge strane, demokratski diskurs nije
iskoracio iz zac¢aranog kruga ignorisanja Albanaca kao dominantne grupe u po-
krajini i izjednacavanja gradanskog statusa sa etnicitetom, stoga je nastavljeno sa
politikom - Srbi sa Kosova su gradani Srbije dok Albanci sa Kosova to nisu.

Buduc¢i da sporan status Kosova Srbiju ¢ini trajno nedovr§enom drzavom,
nad svakom slede¢om vlas¢u nakon 5. oktobra lebdelo je pitanje legitimiteta i
ujedno moguceg trajnog reSenja. Kako isti¢e Jovanovic, ,,snazna konstanta koja se
moze istorijski verifikovati je da ’Srbija kao drzava i Srbi kao narod nisu duze od
veka nasli nac¢in da integriSu Albance™* Stoga se od Dindic¢a pa do Vucica posta-
vlja kao pragmati¢no politicko pitanje: Sta Srbija u teritorijalnom i nacionalnom
smislu moze da izvuce od Kosova?

Pre obrazlozenja koncepta o ,dostojanstvenom” povlacenju sa Kosova, tre-
balo bi imati dve ¢injenice na umu. Prvo, da, pored ideje o podeli ili razgranic¢enju
(koja je manjinska), postoji dominantna podrska ,aktivnom” zamrznutom kon-
fliktu do ,,pasivnog” kona¢nog obrac¢una kada bi se pokusala povratiti uprava nad
pokrajinom i na taj na¢in ucinila pravno primenjivom ustavna norma o Kosovu
kao neotudivom delu Srbije. Drugo, vec¢inu aktera koji su bili politicki relevantni
u postoktobarskom periodu objedinjavala je ideja o ,,sustinskoj autonomiji” koja
na umu nije imala proklamovanu predizbornu reintegraciju Albanaca, ve¢ stvara-
nje ,drzave u drzavi” - potpuno nezavisan zivot u odnosu na drzavne institucije
Srbije, ali sa odsustvom medunarodnog priznanja fakticki samostalnog drustve-
nog i politickog sistema. Paradoks odnosa prema kosovskom pitanju je da je u
narastajucem autoritarizmu Srbija oduzela Siroku autonomiju Kosovu, da bi je
nakon represije, rata, ratnih zlocina i kidanja svih drustvenih veza sa albanskom
zajednicom svesrdno i nadogradeno nudila u zakasneloj demokratiji.

Ideja o podeli koju je premijer Pindi¢ ponudio kao moguce finalno resenje
srpsko-albanskih odnosa zasnivala se na uverenju da Kosovo protokom vremena
sigurno ide ka nepovratnoj nezavisnosti. Dokumentom ,,Strategija za Kosovo i
Metohiju” Dindi¢ je formulisao ideju o konstitutivnosti srpske zajednice, ¢ime
bi se zastitila njena uloga kao politickog ¢inioca na Kosovu.*® U pismu koje je
u februaru 2003. poslao tadasnjem premijeru Velike Britanije navodi da je prva
opcija za Kosovo ,vise od pokrajine manje od federalne jedinice” sa pravom na
secesiju u buducnosti, druga opcija kiparska demarkacija ali bez promene grani-
ca i, na kraju, treca ,,promena granica sporazumom” sa zakljuckom: ,trebalo bi

45  Milan Jovanovi¢, ,,Podela Kosova i Metohije — iznudeno resenje nasilne i jednostrane secesije’,
nav. delo, str. 20.
46  Slavisa Orlovi¢, Politicki Zivot Srbije - izmedu partokratije i demokratije, nav. delo, str. 240.
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da budemo dovoljno hrabri i da se suo¢imo sa najdramati¢nijom opcijom - tre-
¢om”.*” Petnaest godina kasnije predsednik Vuci¢ se javno deklarise da je za ideju
»razgranicenja’ sa Albancima, ne navode¢i liniju razgranicenja ali uz konstataciju
da ,,imamo teritoriju za koju se ne zna ko je kako tretira i $ta kome pripada - to
je uvek izvor potencijalnih sukoba i problema”.*®

Oba predloga polaze od premise da je drzava bez definisanih granica izvor
neizvesnosti i potencijalnih konflikata u budué¢nosti, tj. sustinski fragilna. Ujedno
oba predloga podelom/razgranic¢enjem salju jasnu poruku o prihvatanju ,,okrnje-
nog” Kosova kao nezavisne drzave. Istovetnost je i u etnicitetu kao zamisljenoj
putanji linije razgranicenja. Na kraju, pobednici i porazeni 5. oktobra se susrecu
na konkluziji da je pogubna ,,pro$lost” suzila manevarski prostor i da se o reSenju
za Kosovo moze razmisljati samo u kategorijama satisfakcije. Medutim, gubi se iz
vida vremenska distanca izmedu dva predloga, koja je kreirala znacajno drugaciji
unutrasnji i medunarodni kontekst — pa se na potencijalno resenje moze gledati
kao na izvor novih sukoba i nerazumevanja.

Sa stanovista nacionalnog pitanja, podela ¢e kao ideja za reSavanje statusnog
spora opstati i u buducnosti i za to postoje dva vrlo privlacna razloga. Prvo, Sr-
biji ,,vreme nije saveznik u postizanju boljih opcija’, $to ujedno znaci da se, ako
se podela kao reSenje odbaci, namece priznanje secesije kao neminovan ishod.*
Drugo, realan politicki zivot bez dominantno albanskog Kosova je na unutra-
$njem planu homogenizovao Srbiju kao zajednicu. Isticu¢i da odsustvo dubokih
etnickih rascepa kreira pretpostavke za demokratski poredak, Antoni¢ u postpe-
tooktobarskom promisljanju zakljucuje: ,,Ako bi se rastakanje Jugoslavije konac-
no zaustavilo, recimo, na nezavisnoj Crnoj Gori i (stvarno, premda ne i pravno)
samostalnom Kosovu, Srbija bi dosta brzo mogla da dode do 'nacije-drzave, poli-
tickog naroda i postojane demokratije”*

Treca poveznica 5. oktobra i Kosova je Evropska unija. Nove politicke snage
prigrlile su evropsku orijentaciju i punopravno ¢lanstvo odredile kao strateski
cilj. Uzimaju¢i u obzir relevantne politicke opcije koje su bile na razli¢itim strana-
ma revolucije, kao i deklarativnost i skepticnost koje prate evropsko opredeljenje,
ne moze se osporiti da je ,postajanje normalnom evropskom drzavom ’koncep-

tualni centar’ (oslanjajuci se na Furea) petooktobarskih promena”>’

47  Zoran Dindi¢, ,Pismo Bleru” - Pisana zaostavstina, Fondacija Zoran Dindi¢, Beograd 2003.

48  Radio Televizija Srbije. ,Vucic¢: Ja sam za razgranicenje sa Albancima”. Dostupno preko: https://
www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/3224651/vucic-ja-sam-za-razgranicenje-sa-albanci-
ma.html (Pristupljeno 10. novembra 2020).

49  Milan Jovanovi¢, ,,Podela Kosova i Metohije — iznudeno resenje nasilne i jednostrane secesije’,
nav. delo, str. 25.

50  Slobodan Antoni¢, ,,Priroda petooktobarskog prevrata, "Milo$evi¢evo zaves$tanje’ i demokratska
Srbija’, nav. delo, str. 38-39.

51 DPorde Pavicevi¢, ,,Peti oktobar u kontekstu $arenih revolucija”, nav. delo, str. 50.
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Medutim, evropske integracije obelezene su politikom uslovljavanja koja je
svojom nekonzistentno$c¢u rezultirala skromnim ishodima. Sa priznanjem neza-
visnosti Kosova od strane vodecih zemalja ¢lanica, Srbija se na evropskom putu
vise suocavala sa pitanjem o priznanju novih granica nego sa uslovom ukotvljava-
nja demokratskih institucija i vladavina prava. S tim u vezi, normalizacija odnosa
Beograda i Pristine definisana je u poglavlju 35, ¢ime se celokupni pregovaracki
proces Srbije i EU uslovljava pitanjem Kosova:

Ako ‘napredak u normalizaciji odnosa sa Kosovom znacajno zaostaje za na-
pretkom u pregovorima u celini, zbog toga sto Srbija nije delovala u dobroj nameri,
posebno u primeni sporazuma postignutih izmedu Srbije i Kosova’, Komisija Ce...,
predloZiti obustavu preporuka za otvaranje i/ili zatvaranje drugih pregovarackih
poglavija...>

Evropska unija se kao nesporno ,,strateSko opredeljenje” proizvela u direkt-
nog aktera u reSavanju statusnog spora i ujedno izgradnje zasebnih politickih
sistema — Srbije i Kosova, insistiraju¢i da dve strane ne blokiraju jedna druga na
putu ka punopravnom c¢lanstvu.”> Medutim, mehanizam uslovljavanja, na kome
se EU snazno oslanja u procesu izgradnje drzava, se, prema Biberu, pokazao kao
neefikasan iz dva razloga: prvi, nedostatak posvec¢enosti domacih politickih elita
EU integracijama, a drugo, i dalje ,,neresiva” statusna pitanja koja imaju paralizu-
juci efekat na sve ostale politicke procese.™

Zakljucak

U radu se nastojala predstaviti slozena struktura razloga koji su uticali da sa de-
mokratskim promenama 2000. ne dode do izgradnje drzave Srbije kao zajednice
sa definisanim granicama i gradanima koji se nesporno smatraju njenim ¢lanovi-
ma. Dogadaj od 5. oktobra nije ishodovao Zeljenim procesima, demos revolucije
se nije poklapao sa granicama proklamovane politicke zajednice, a uspostava in-
tegrisanog drustva i konsolidovane demokratije je, kako unutrasnjim tako i me-
dunarodnim politickim silama, i dalje uslovljena resavanjem statusa Kosova.
Nesumnjiva zaostavstina 5. oktobra je izraz jedne generacije politickih lidera
koji su uspeli da se suprotstave autoritarnom rezimu i demokratiju ponude kao
osnov vredan prevazilazenja statusnih sporova. Medutim, u postrevolucionar-
nom traganju za odgovorom na pitanje ,, ko smo?” i ,kakvu zajednicu zelimo?”

52 European Union Common Position, Chapter 35: Other issues: Normalisation of relations between
Serbia and Kosovo.*

53  Briselski sporazum - Prvi sporazum o principima koji reguli$u normalizaciju odnosa, 2013.

54  Florian Bieber, “Building Impossible States? State-Building Strategies and EU Membership in the
Western Balkans”, Europe-Asia Studies, vol. 63, no. 10, p. 1784.
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utvrdivani su rovovi u identitetu, ideologiji, politikanstvu... koji su onemogucili
pravi ustavotvorni momenat. Revolucija je imala sudbinu drzave u kojoj se desila
— ostala je nedovrsena.
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Stefan Surli¢

THE BORDERS OF THE STATE AND THE REVOLUTION:
STATUS ISSUES IN THE OCTOBER 5™ DEMOCRATIC CHANGES

Abstract: The revolution of October 5%, 2000 meant not only a struglle to establish
democratic order with the embedded challenge of ending the state fragility by redefining
relations with Montenegro and finding a solution to the permanent status of Kosovo and
Metohija. The paper starts from the question — why did the democratic changes not lead
to the state-building of Serbia as a community with defined borders and citizens who are
indisputably considered its members? The analysis covers the multi-layered nature of the
problem and shows that despite expectations that democratic processes will result in re-
solving national and state issues, there was a lack of political consensus and consequently
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a missed constitutional moment. Status disputes, which in the absence of compromise
led to the dissolution of the federation and the self-declaration of independence of the
southern province, determined post-October Serbia, in which Kosovo was established as
a pre-constitutional and constitutional basis for national and political legitimacy. Finally,
the paper deals with the consequences that especially connect October 5" with the status
of Kosovo through the issue of legitimacy, the idea of delineation and the role of the Eu-
ropean Union as an unavoidable actor in the permanent state-building process.

Key words: Revolution, October 5%, State-building, Kosovo, Montenegro, Constitu-
tion.
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Sazetak: U ovom tekstu nastojim da argumentujem tezu da je neostvarivanje
demokratskih potencijala petooktobarskih promena u Srbiji u velikoj meri
uslovljeno erozijom dostojanstvenog rada ¢ije se vrednosti simboli¢no obele-
zavaju i vezuju za 7. oktobar. Pre svega, produzeno stanje ,defektne” demokra-
tije, praceno krizom, siromastvom i nezaposleno$¢u, kao i gotovo endemski
ukorenjenom i rasirenom korupcijom, razvejalo je brzo ocekivanja gradana i
dovelo do gubitka energije za promenama. Paralelno izbijanje planetarne eko-
nomske krize i njeno kumuliranje sa internim uzro¢nicima krize, poput ko-
ruptivne privatizacije, svom silinom su otvorili pitanje urgentnog iznalaZenja
novog modela i strategije razvoja. Oko toga politicki akteri, Siroko okupljeni u
neku vrstu politickog kiSobrana za promene, definitivno su se razisli. To govori
u prilog tvrdnji da zaokruzenog i koherentnog koncepta i strategije promena i
nije bilo, odnosno da $iroka formula okupljanja protivnika (ali i pokolebanih i
interesno ,,kupljenih” pripadnika rezima) za rusenje prethodnog nije efikasna
i delatna i za gradenje kvalitativno novog poretka. Posledi¢no, dve decenije
nakon 5. oktobra demokratija i blagostanje jo§ uvek ne stanuju u Srbiji. Efe-
kat izneverenih olekivanja je povratak na vlast populista, odnosno povratak
u hibridni rezim sa nedovoljnim, podoptimalnim razvojem i rastu¢im neje-

* E-mail: zoran.stojiljkovic@fpn.bg.ac.rs



190 11l DEO — DOMETI I UCINCI PETOOKTOBARSKIH PROMENA

dnakostima i uz tvrdo visoko siromastvo i socijalnu izolovanost u uslovima
demografskog pada.

Kljucne redi: akteri, strategije, demokratija, hibridni rezim

Sa vremenske distance od 20 godina 5. oktobar oc¢ekivano gubi gotovo mitske
dimenzije i status dogadaja vododelnice kojom se Zivot deli na period pre i posle
njega.

Istrazivanja pokazuju da godinama unazad natpolovi¢na vecina gradana Sr-
bije smatra ¢ak da se toga dana gotovo nista, sem promene garniture na vlasti, i
nije dogodilo.

Logi¢no se postavlja pitanje §ta se to u meduvremenu desilo da se domi-
nantna interpretacija svede sa dimenzije revolucionarnog preloma na okvir
politickog dogadaja kojim je Srbija tek izagla iz perioda autoritarizma i izolacije i
samo otvorila $anse za put od partokratije ka konsolidovanoj demokratiji?

Aktuelni kontekst i (pr)ocene

U aktuelnim raspravama o karakteru i efektima petooktobarskih promena s pra-
vom dominiraju dva kruga pitanja.

Prvi ¢ine rasprave oko toga koji su to faktori i konjunkturni razlozi doveli
do promene pre dve decenije a koji sada, kada su politicki akteri naslednici starog
rezima ponovo na vlasti, nedostaju za ,,uspesan popravni” iz predmeta demokra-
tija i drustveni razvoj.

Kriticki interpretirajuci brojne pristupe i gotovo nepreglednu literaturu o
akterima koji proizvode i pospe$uju promene ili im se suprotstavljaju, posebno
autore koji teoriju aktera vezuju za posttranzicionu paradigmu i narativ o hibrid-
nim rezimima, pojednostavljeno bi se moglo reci da se radi o tri grupe aktera ¢iji
meduodnos bitno utice na tok i logiku dogadaja.'

1 Slededi pristup teorije aktera i zakljucke relevantnih studija ta lista obuhvata devet tacaka:
1) Nepopularan lider, 2) Ujedinjena opozicija, 3) Nezavisno posmatranje izbora, 4) Nezavisni
mediji, 5) Masovna mobilizacija gradana (ili kapacitet za masovnu mobilizaciju), 6) Kampanje ci-
vilnog drustva (organizovanje inovativnih kampanja usmerenih na podizanje izlaznosti na izbo-
rima u saradnji sa organizacijama civilnog drustva), 7) Formiranje pokreta mladih (koji podrzava
politicke promene kroz izbore), 8) Medunarodna finansijska i logisti¢cka pomo¢, kao i 9) Podela
unutar vladajuce elite i/ili bezbednosnih snaga.
Ova lista bi se mogla dopuniti i kontekstualnim faktorima (nivo ekonomskog razvoja, ekonomska
situacija u zemlji) ili pozivanjem na prethodni tip rezima. Klju¢ni autori i radovi koji sadrze ovaj
pristup su:
Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm’, Journal of Democracy, vol. 13, no. 1,
January 2002, pp. 5-21.
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Na prvom mestu, fragmentirana politicka opozicija mora postati uverljiva i
iznaci delatnu formulu objedinjavanja oko koje moze zadobiti podrsku Sire dru-
$tvene opozicije — civilnog drustva, profesionalnih udruzenja, mladih, sindikata,
¢ime se stvara dovoljno Siroka platforma za artikulaciju nezadovoljstva i masovnu
i upornu mobilizaciju gradana. Tek tada, u uslovima politicke neravnopravnosti,
moguce je iznuditi izbornu pobedu. U slozenim drustvima sa podeljenim identi-
tetima, interesima i uverenjima opozicija je pluralna i njena platforma je fokusira-
na na najmanji zajednicki imenitelj. Gotovo zakonomerno se odmah po promeni
postavi pitanje Sta dalje, odnosno otvore se, poput situacije u Srbiji dvehiljaditih,
podele na legaliste i legitimiste, Zirondiste i jakobince, odnosno na evrofile i evro-
skeptike kada je o ritmu i sredstvima promena ili spoljnopolitickoj orijentaciji
rec.

Na drugoj strani, neuverljiva, duboko podeljena i ,ve¢ videna” opozicija,
nesposobna da prepozna, artikuli$e i uvezuje legitimne politicke i Sire socijalne
zahteve i proteste je, dakle, osnovni razlog odsustva promena.

Paralelno, aktuelna vlast primenjuje staro vladavinsko pravilo podeli pa vla-
daj, prevodeci, odmah nakon formativnih izbora 2012, stranke, poput SDPS Ra-
sima Ljajica, iz suprotstavljene prethodne predizborne u svoju postizbornu, vla-
davinsku koaliciju. Kako primecuje Nebojsa Vladisavljevi¢, ,,odnos vlasti prema
opoziciji posle 2012. ¢ini spoj kooptacije pojedinih opozicionih li¢nosti i krimi-
nalizacije drugih, ukljucujuci i stranke”, gde se kooptiranje klijentelistickim pu-
tem odnosi na aktere poput Liberalno demokratske partije (LDP), SPO, SRS, ali i
pojedince iz DS-a i DSS-a, dok su drugi ,,kriminalizovani putem dugih kampanja
u tabloidnim medijima’, $to je prac¢eno ,,zloupotrebom policije i pravosuda protiv
opozicionih stranaka i njihovog vodstva”?

Na drugoj strani, nezadovoljstvo u¢incima vlasti mora biti personalizovano i
fokusirano na jakog lidera koji nagomilanom vla§¢u prazni institucije i polarizuje
javnost. U poluperiferijskim drustvima, u trenutku kada u stanju ve¢ poodmakle

Larry J. Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes”, Journal of Democracy, vol. 13, no. 2, April

2002, pp. 21-35.

Levitsky, Steven and Lucan Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold

War. Cambridge: Cambridge University Press 2010.

Steven Levitsky and Lucan Way, “The Myth of Democratic Recession”, Journal of Democracy, vol.

26, no. 1, January 2015, pp. 45-58.
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vol. 31, no. 1, January 2020, pp. 51-65.
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polarizacije on izgubi podrsku spoljnih mentora, koji manje-vise otvoreno podrze
promene, promene postanu moguce i odrzive. Tada i rezervisani i neodlu¢ni
donesu odluku da ,,napuste brod koji tone”

Mo¢ i autoritet i podrska spoljnjeg aktera ili veto-igraca je, dakle, tre¢i klju¢ni
faktor. U odnosu na stanje pre dve decenije demokratski Zapad je u znatnoj meri
izgubio na premoci, uzoru i zavodljivosti visokih demokratskih standarda i po-
kazao prevashodnu zainteresovanost da podrzava lojalne rezime i lidere stabi-
lokrate sve dok odrzavaju stabilnost i garantuju interese. Kritika demokratskih
nepodopstina rezima ne prelazi u jasnu osudu i efektivni pritisak.’

Ovoj listi od tri grupe faktora neophodno je dodatii politicku i $iru drustvenu
krizu kao kontekst u kome ambivalentni moguci (izborni) ishodi izvrse jasnu po-
delu na pristalice i protivnike rezima.

Kriza mora polarizovati i otvoriti prostor za promene. Kriza poput aktuelne,
izazvane pandemijom korona virusom, otvara problem efikasnosti upravljanja
krizom ali indirektno bar pretpostavlja jedinstvo i moze posluziti kao odli¢an
izgovor za prethodne propuste.

Prilog: 1zborni prelom i pobeda Kostunice i DOS-a*

Uspevsi da, posle decenije lutanja i neuspeha, okupi pod jedan politicki kiSobran
— partije politickog (desnog) centra, ali i one levo orijentisane, kao i, po prvi put,
i regionalne i stranke etnickih manjina, DOS je, iako bez tada najjace opozicione
partije — SPO, uspeo da se pozicionira kao Sirok demokratski front. To je, po svim
istrazivanjima, bila jedina vrednost nepoznate koja izbornu jednac¢inu naspram
rezima reSava u opozicionu korist. U kampanji za izlazak na septembarske izbore
u Srbiji angazovale su se, pored opozicionih partija, i nevladine organizacije, ne-
zavisni sindikati, profesionalna udruzenja i slobodni mediji. Kampanja je posebno
bila usmerena prema dvema ciljnim grupama: mladima koji u ogromnoj vecini
podrzavaju stranke demokratske opozicije, a apstiniraju i ,prespavaju” izbore, i
»defetistima — gradanima koji su izrazavali sumnju u samu mogu¢nost da glasac-
kim listicima dode do mirne smene vlasti i/ili koji su bili razoc¢arani hroni¢nom
neslogom opozicionih partija u prethodnom razdoblju. Osim toga, na opredelje-
nje DOS-a da, u saradnji sa civilnim sektorom, podstakne izbornu participaciju
uticalo je i saznanje da su oslanjajuci se na takvu taktiku opozicione partije Slovac-
ke (1998) i Hrvatske (2000) izvojevale izborne pobede.

3 Florian, Bieber, “The Rise (and Fall) of Balkan Stabilitocracies”, Horizons, Winter 2018, no. 10, pp.
176-185.
4 Zoran Stojiljkovi¢, Sva lica opozicije (1990-2015), Vukoti¢ Media, Beograd 2015, str. 131-135
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Zbog, pred septembarske izbore, izrazite dominacije SPS-a i JUL-a u me-
dijskoj sferi, DOS ¢e se, uz velikodu$nu materijalnu podrsku medunarodne
zajednice, koncentrisati na terensku i door-to-door kampanju.

Izborni program i kampanju MiloSevica i koalicije SPS-JUL posebno karak-
teriSu teme obnove i razvoja zemlje i frontalnog i orkestriranog napada na nepa-
triotsku opoziciju. Tre¢i naglagen motiv je napad na zemlje ¢lanice NATO i EU i
zalaganje za udruzivanje $to veceg broja aktera protiv njihove politike.

Na drugoj strani, izborni program DOS-a i Vojislava Kostunice, pod ge-
slom ,,Za demokratsku Srbiju”, izrazava zelju za radikalnim promenama koje
¢e doprineti demokratizaciji i ekonomskom prosperitetu Srbije. Najveci deo
programa ¢ine mere koje ¢e se preduzeti u prvih 100 dana nove vlade, kao i
prioriteti i promene koje je moguce napraviti u prvoj godini vladavine.

Kampanja DOS-a (i one u prilog DOS-u) vodena je paralelno na tri nivoa,
odnosno ¢inili su je: Kostuni¢ina predsednicka kampanja; Karavan DOS-a, u
kome su ucestvovali Dindi¢ i ostali ¢lanovi opozicione koalicije i ,Izlaz 20007,
kampanja u prilog izlaska na izbore i opredeljenja za promene koje su vodile broj-
ne organizacije civilnog drustva.

Izbornu pobedu DOS-u i Kostunici donela je pre svega podrska gradskih
sredista i razvijenih regiona, odnosno mladih, obrazovanijih i bogatijih biraca,
kao i glasaca iz redova nacionalnih manjina. Visoka izlaznost (74,5%) na izbori-
ma u Srbiji rezultat je procenjenog - ,istorijskog” znacaja duela: Milo$evi¢-Ko-
$tunica i njihove izrazite neizvesnosti.

Dobijeni rezultati govore o visokom stepenu polarizacije birackog tela na
ovim izborima. I dok su izborni dobitnici na ovim izborima samo DOS i Kostu-
nica, uspevsi da konac¢no prikupe vise od dva miliona glasova, gubitnici su svi
ostali ucesnici izbora — Milo$evi¢ i SPS-JUL, ali u niSta manjoj meri i radikali s
odabranom pozicijom trece snage ili bloka i, mozda pre svih, SPO. Pogresna po-
liticka odluka Draskovic¢a da odbije ponudu ostalih stranaka i ne prihvati tre¢inu
ponudenih mesta na poslanickim i odborni¢kim listama kostala je ovu klju¢nu
opozicionu stranku politicke marginalizacije.

Kostuni¢inu pobedu nije, medutim, proglasio SIK na nacin predviden zako-
nom, nego je ta komisija, ta¢nije njen stalni deo, uporno nastojala, od 25. septem-
bra do 5. oktobra, da preinaci rezultate predsednickih izbora, kako bi sprecila ili
bar ublazila i odlozila Milo$evicev poraz.

Lideri DOS-a pozvali su 29. septembra na gradansku neposlusnost i na ma-
sovne proteste sve do priznavanja izbornih rezultata. Visednevne demonstracije
dostigle su vrhunac u cetvrtak, 5. oktobra, kada je na ulice Beograda izaslo vise od
700.000 gradana iz ¢itave Srbije, koji su zauzeli Saveznu skupstinu i zgradu RTS-a...
Tako se na ulicama Beograda dogodila ,meka demokratska revolucija”.
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Mirnom raspletu izborne drame doprineo je svakako i SUS, koji je deza-
vuisao svoj prethodni stav o ponovnom raspisivanju izbora i doneo Odluku
kojom je istovremeno usvojio zalbu DOS-a i ponistio resenje SIK-a o odbi-
janju Kostunic¢inog prigovora o poni$tavanju dela izbornog postupka. Na taj
nacin Vojislav Ko$tunica postao je predsednik SRJ.

U senci izborne pobede ostala je nikada do kraja dokazana ili opovrgnuta
tvrdnja da je KoStunica zaista pobedio, ali ne i sa dovoljnom izlazno$¢u na iz-
bore i da je to jedan od razloga zasto su pri paljenju Skupstine goreli i izborni
listi¢i. Ni samo paljenje Skupstine i odnosenje ,,revolucionarnih suvenira” iz
nje, kao ni postignuti sporazumi o neintervenciji sa specijalnom jedinicom
koju je vodio Legija, ne spadaju u romantiziranu, idili¢nu sliku o oktobarskom
prevratu kao ¢inu spontane narodne pobune protiv rezima. Ni to, ni pric¢e o
ogromnoj spoljnoj podrsci opoziciji i pritisku na rezim ne mogu, medutim,
dovesti u pitanje klju¢nu ¢injenicu — do promene je doslo zato $to se vecina
gradana i gradanki opredelila i, spremno$¢u da brani svoj izbor, izborila za
promene.

Procenjujuci karakter i efekte prelomnih septembarskih izbora iz 2000. go-
dine moglo bi se o njima govoriti kao o ,,iznenaduju¢im izborima” (Hantington).
Radi se prakti¢no o izborima koje autoritarni vladar raspise kako bi oziveo svoju
istro$enu legitimnost, a opozicija ih neocekivano, uprkos neravnopravnim iz-
bornim uslovima, dobije.

Upornoscu i reSeno$¢u gradana politicke promene su se na kraju ipak desile
5. oktobra 2000. godine i to zajednickom strategijom gradanske neposlusnosti
(mirnim sredstvima) i podelom poslova unutar drustvene opozicije izmedu par-
tija i nevladinih organizacija.

U kakvoj su vezi 5. i 7. oktobar?

Drugi, po mome sudu daleko vazniji, je odgovor na pitanje zasto smo za dve de-
cenije napravili pun krug i ponovo se vratili u stanje hibridnog rezima. Rezima
koji karakteriSe, pored brojnih demokratskih deficita i stagnantni razvoj uz viso-
ku nejednakost, rasireno siromastvo i to u uslovima demografskog praznjenja i
odlaska mladih?

Izvedeno ali vazno pitanje u tom okviru je u kojoj meri je takav ishod re-
zultat ponasanja nas gradanki i gradana, civilnog drustva, sindikata i, pre svega,
partija i politicara na vlasti izmedu 2000. i 2012. godine.

Radi se zapravo o detektovanju prirode poretka izmedu 2000-2012. i ra-
zlozima njegovog pada, ¢ak njegove dalje rastu¢e nepopularnosti, ¢iji efekti bi se
mogli saZeti u poruku: probudene nade, izneverena oc¢ekivanja.



Prof. dr Zoran Stojiljkovi¢, Probudene nade i izneverena ocekivanja: Peti oktobar ... 195

Gradani nisu dobili ono $to su, delom i nerealno, ocekivali a da pritom kljuc¢-
ni akteri, ili bar deo njih, to nije ni imao nameru da im pruzi ili je data obe-
¢anja prenisko drzao na sopstvenoj listi prioriteta. Interesna koalicija, odnosno
»~medeni mesec” izmedu gradana, novih vlasti i njenih spoljnih mentora trajao je
(ne)oclekivano kratko.

Razocaranje, cinizam i indiferentnost postali su dominantno stanje duha
gradana, praceno dubokim nepoverenjem u politicke elite.

Prvu klju¢nu prepreku ¢ine razmere siromastva i nejednakosti u Srbiji. Isto-
vremeno, njihovo redukovanje je, uz vladavinu prava i politicku odgovornost,
osnovni zahtev koji se postavlja pred svakog politickog aktera koji pretenduje na
osvajanje i, jo$ vaznije i teze, odrzanje na poziciji vlasti.

Komparativna istrazivanja pokazuju da gradanima i zaposlenima ,,dobro
ide” samo u situacijama istovremenog demokratskog i ekonomskog rasta, koji
vode i socijalnoj koheziji i smanjenju nejednakosti. Do istovremenog ostvariva-
nja sva tri razvojna faktora u Srbiji nikada nije doslo.

Prvo je rast i demokratije i ekonomije, ali je u situaciji ,,pljackaske privati-
zacije’, rasta nezaposlenosti i nejednakosti u periodu od 2000. do 2008. godine,
proizveo tek plitku podrsku novom rezimu.

Nakon toga na red dolazi ekonomska kriza, uz krizu oko Kosova, demokrat-
ske deficite i rasirenu korupciju. Kriza i pad i demokratije i ekonomije u tom pe-
riodu u znatnoj meri su oslonjene na takvu $iru evropsku i planetarnu tendenciju
demokratskog deficita i posrtanja ekonomije 2008. godine.

Ona vodi promeni vlasti u Srbiji 2012-2014. Staro-novi rezim dolazi na valu
populizma i borbe protiv korupcije koji sluzi da se preuzmu poluge vlasti i uspo-
stavi, ve¢ 2016-2017. zarobljavanjem institucija novi, hibridni rezim.

Demokratski deficiti, politicki klijentelizam i partijsko zapo$ljavanje praceni
su, medutim, rastom (nekvalitetne) zaposlenosti i skromnim, pozitivnim stopa-
ma rasta.

Istovremeno, ponovo ulazimo u period pada ekonomskih pokazatelja i da-
ljeg rasta siromastva i nejednakosti. Pad proizvodnje pracen je padom traznje.
A bez traznje, ukljucujudi i efikasnu, drzavnu investicionu, nema ni privrednog
oporavka.’

5 Zoran Stojiljkovi¢, ,,Uvod’, u: Stojiljkovi¢, Zoran, Aleksi¢, Dragan, Arandarenko Mihail, Kati¢ Ne-
bojsa, Sindikati i drustvene promene, predlozi za progresivnu ekonomsku i socijalnu agendu, FES,
Beograd, septembar 2020, str. 3.
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Otvorena pitanja i izazovi

Elementarna je istina da se svaka vlast u uslovima recesije i krize krece u sve
uzem manevarskom prostoru izmedu interesa kapitala i svojih poverilaca i za-
hteva sopstvenih gradana za pristojnim i sigurnim Zivotom. Pritom je, narocito
u perifernim i tranzicionim drustvima, istovremeno dobiti poverenje i glasove
gradana i ocuvati kreditni rejting i podrsku politickih i finansijskih sponzora
zadatak resiv poput kvadrature kruga. Posebno ako su se prethodne garniture
na vlasti decenijama ve¢ sluzile strategijom odlaganja klju¢nih, bolnih reformi i
kupovinom socijalnog mira uz istovremeno garantovanje tantijema i napojnica
svojoj, sve razgranatijoj klijenteli. Kombinacija partokratske drzave i ortackog,
»burazerskog” kapitalizma je zakonito ¢edo takve prakse. Srbija je u ovom pogle-
du gotovo skolski primer. Umesto odgovorne i javnom interesu podredene vlasti
i podrustvljavanja demokratije, kao i kreiranja njoj komplementarne socijalno
odrzive i odgovorne trzisne ekonomije, oprobanu recepturu za obitovanje na vla-
sti predstavljalo je praktikovanje populizma. Polazni, razorni nacional-populi-
zam zamenjen je u meduvremenu klasi¢nim politicarskim populizmom u kome
se na vlast dolazi kritikom prethodne od naroda otudene i korumpirane politicke
vlasti i tajkuna u njenoj milosti (Videti Prilog).

Aktuelne ,,evrokompatibilne” vlasti u Srbiji su, i pored (pre)komotne par-
lamentarne vecine, suocene sa teskim i viSestrukim izazovima. Pritom, nijedan
antikrizni scenario nije socijalno neutralan i za njega se mora platiti u medu-
vremenu formirana visoka cena. U tom okviru, privredna regulativa i poreska
politika, kao i radno i socijalno zakonodavstvo su u gotovo direktnoj funkciji
stvaranja ,,nove” arhitekture moc¢i. Istovremeno, prekarni rad ostaje ozbiljan pro-
blem u Srbiji. Smanjenje prava radnika je otislo predaleko i vreme je za jacanje
socijalnog dijaloga.

Tesko je, medutim, poverovati da do razvijenog socijalnog dijaloga moze
do¢i unutar odsustva svakog politickog i Sireg drustvenog dijaloga. Aktuelna
pandemijska kriza, uvecani zdravstveni rizici i demokratski deficit, odnosno iz-
borima dobijeni parlament bez opozicije nisu pogodno tlo za ravnopravni soci-
jalni dijalog.

Natom putu period dominacije jedne stranke ili koalicije, ovoga puta SNS, po-
kazuje se kao kraca ili duza epizoda poput ranijeg iskustva sa SPS-om ili DOS-om.
Stare bolesti ostaju ipak, uz zabrinjavajucu, i nakon izbora 2014. godine raspro-
stranjenu politi¢ku farsu u kojoj je opozicija slaba i dezorganizovana, §to poveca-
va razmere politicke neodgovornosti na obe strane.®

6 Dusan Spasojevi¢, Zoran Stojiljkovi¢, Izmedu uverenja i interesa — ideologije i organizacija strana-
ka u Srbiji, Fabrika knjiga, Beograd 2020, str. 104-108.
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Umesto epiloga

Ostaje gorak utisak da se decenijama vrtimo u krug. Sta je danas moguce u Srbiji
i na aparate priklju¢enom Balkanu kao demografski ispraznjenom prostoru?

Za neku buducu strategiju promena, pre strategiju normalizacije, to je od-
govorna i nadgledana vlast koja za efekat ima pristojan i siguran Zivot za svoje
gradane. U prevodu nova, kredibilna i kompetentna lica, da ne kazem socijalno
odgovorna elita sa linkovima prema civilnom drustvu, biznisu i sindikatima.

Za radnike i sindikate to je ni$ta manje od Novog drustvenog dogovora za
novo, postpandemijsko doba.

Samo osecaj kolektivne ugrozenosti i opasnosti, svest da smo svi na istoj
barci, moze ujediniti svet i probuditi nadu i uverenje da je zajedni¢kim naporima
moguce prebroditi ovu krizu.

U tom cilju, nacionalne drzave moraju da urade dve klju¢ne stvari.

Prvo, javni i netrzi$ni sektor mora obezbediti pruzanje univerzalnih osnov-
nih usluga i osnovnog dohotka.

Drugo, treba doneti zakone za razbijanje tehnologkih i trzi$nih monopola i
obeshrabriti poslovne modele ponasanja poput finansijskih $§pekulanata.

Istovremeno, osnazivanje socijalnog dijaloga i pregovora o platama i obe-
zbedivanje besplatnih javnih usluga podsti¢u brzu automatizaciju privrede, rezul-
tiraju¢i padom radnog vremena potrebnog za reprodukciju ljudskog Zivota.

Ovo ima duboke implikacije na tradicionalno razumevanje ,,ravnoteze posla
izivota”

Borba za ozakonjenje krace radne nedelje, bez gubitka plate, ujedno socijal-
no promovise automatizaciju tako $to uvodenje univerzalnih osnovnih prihoda i
usluga pruza adekvatnu kompenzaciju za proces gubitka poslova. To omogucava
da ljudi prezive vremena kad dobro placeni posao postaje deficitaran i garantuje
dostojanstveni rad i zivot.”

Prilog: Recepti iz (srpske) politicke kuhinje®

U svojoj studiji ,,Sva lica opozicije” konstatovao sam ve¢ da je u politickoj istoriji
moderne Srbije gotovo do mitskih razmera podignuta uloga politickih kuhinja.
U duhu pric¢a o majstorima ovih kuhinja nase pitanje bi moglo glasiti: Kako se

7 Zoran Stojiljkovi¢, ,,Sindikatii, kriza i dru$tvene promene”, u: Stojiljkovi¢, Zoran, Aleksi¢, Dra-
gan, Arandarenko Mihail, Kati¢ Nebojsa, Sindikati i drustvene promene, predlozi za progresivnu
ekonomsku i socijalnu agendu, FES, Beograd, septembar 2020, str. 11-12.

8 Zoran Stojiljkovi¢, Sva lica opozicije (1990-2015), Vukoti¢: Media, Beograd 2015, str. 262-268.
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skinuti sa jednoli¢ne partokratske i pre¢i na raznovrsniju i zdraviju demokratsku
ishranu (vladavinu)?

Polazna dijagnoza

Sve govori u prilog oceni da nismo, tri decenije nakon obnove viSepartizma,
u Srbiji, dosegli ni do formalne unutarstranacke i njoj korespondentne minimal-
ne, izborne demokratije. Pocetno odsustvo otvorenih demokratskih rasprava i
ravnopravne unutarstranacke utakmice za podrsku partijskog plebsa za klju¢nu
posledicu ima prenaglasenu partijsku disciplinu i karijerni pragmatizam. Dalje,
u nekoj vrsti povratne sprege, odsustvo interne parijske rasprave i demokrati-
je preliva se iz partija i proizvodi nedemokrati¢nost politickih institucija, deficit
kritickog misljenja i javne rasprave, kao i efektivne politicke odgovornosti. Siner-
gija ova dva procesa formira neku vrstu za¢aranog lavirinta mo¢i iz koga je tesko
pronaci demokratski izlaz.

Cime je dublje uzrokovano ovo stanje manjkave i defektne’ demokratije?

Po mome sudu radi se, pre svega, o ,razornoj smesi” i osnazuju¢em delo-
vanju politickim nasledem formiranog dominantnog autoritarnog obrasca obo-
zavanja i/ili podilazenja vodama, oslonjenog na klijentelisticke veze razmene
usluga. One su posebno rasirene i ojacane unutar partokratskog poretka u kome
partija/ partije vlasti impregniraju i na kraju poseduju drzavu.

Ovakvo stanje je potpomognuto odabranim institucionalnim politickim di-
zajnom, u nasem slucaju (posrednim) proporcionalnim izbornim sistemom gde
izborne liste kontrolise lider i kamarila vlasti oko njega.

Svi navedeni elementi vode, unutar formiranog populistickog politickog
obrasca, daljem uvecanju distance izmedu gotovo mitologizovanih voda i politic-
ki neodraslih gradana.

Primenjene recepture

1. Kako zauzeti vlast

Oprobana receptura za dobro zgotovljen obrok vlasti pokazuje, dakle, da su
nam potrebna Cetiri sastojka: tri namirnice i jedan neophodan zacin.

Ukus neprobirljivog i sa malim zadovoljnog srpskog glasaca najlakse moze
zadovoljiti miks:

1. Autoritarnosti — uverenja da e sve boljke resiti odabrani lider koga, bar
dok se ne nademo u ¢orsokaku, treba bespogovorno slediti makar nam on povre-
meno izgledao kao Domanovicev voda.
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2. Klijentelizma — put ka vlasti je olaksan razmenom obecanja i najavom
opipljivih koristi za pruzenu podrsku. Decenijsko razocaranje i frustracije proi-
zvele su reakciju tipa ,,od ideala se ne zivi ... gde sam tu ja, odnosno $ta ja imam
od toga”. Cini se da posebno u ,,strasnoj” vezi izmedu lidera i vodstva, i nizih par-
tijskih esalona, posebno u strankama na vlasti, ima o¢ito obostrane kalkulacije i
oc¢ekivane dobiti. Postizborni politicki preletaci iz stranaka opozicije u stranke
vlasti su mozda najbolji primer i potvrda iznete teze.

3. Populizam iliti sistem uzajamnog zavodenja/varanja. Dominantni ko-
lektivisticki obrazac dobitnom formulom ¢ini populizam u njegovim razli¢itim
varijantama od nacionalnog, preko socijalnog populizma, do usmeravanja besa
prema prethodnim - otudenim i korumpiranim politickim garniturama.

Zacin: uloga zacina je od klju¢nog znacaja posebno ako su kvalitet i svezina
namirnica sporni. U politickoj, po analogiji sa ribljom ¢orbom, ta vrsta zacina
koja moze zadrzati musterije su monopolisan pristup novcu i medijima. Ugodan
boravak na vlasti je uvek olaksan ako se kontrolisu tokovi novca i klju¢ni mediji
— bez obzira na njihov svojinski status.

2. Kako zadrzati vlast i posedovati drzavu

Cetiri pravila koja treba slediti:

1. Posedovati znanje o (ograni¢enom i plitkom) politickom trzistu i ponudi
i traznji na njemu.

U Srbiji plitku, nediferenciranu i nezahtevnu i neorganizovanu politicku
traznju dominantno ¢ini veéina siromasnih i frustriranih gradana kojima treba
obecati sigurnost.

Na drugoj strani, u takvoj situaciji je i neraznovrsna i siromasna, iako preo-
bilna i prekobrojna politicka ponuda. U njoj su fiksne pozicije a ne (trenutni)
zamenljivi ponudaci i izvodaci sli¢nih usluga i radova.

Aktuelno stanje karakteri$e Cinjenica da se Srbija jo§ nalazi izmedu (jo$
nedovr$enih) politika (nacionalnih) simbola i identiteta i tek uspostavljenih a ve¢
potisnutih i kanalisanih, interesnih podela i politika.

Ako niste politicki luzer prosto se, odnosom snaga u okruzenju, namece
suzen izbor unutar evropeiziranog politickog prostora. Pozeljno je, dakle, nositi
evropsko politicko ruho bez obzira na stvarna uverenja i motive.

2. Zacementirati lidersku poziciju u sopstvenoj stranci.

Pritom, u osnovi dugog boravka na vlasti partijskih lidera je nepostovanje
nekih definicionih oznaka slobodnih i ravnopravnih izbora, poput tajnosti gla-
sanja, obavezno veceg broja kandidata i ravnopravnosti u¢esnika izbornog nad-
metanja.
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3. Kartelizovati i ako se moze monopolizovati politicku ponudu i kontrolisati
polugama vlasti i samu biracku traznju. Odabrani tip (posrednog) proporcional-
nog sistema, dakle, ne stvara sam po sebi ali svakako olak$ava odrzanje na vlasti.

4. Okupirati drzavu i uspostaviti partokratiju.

Zeljeno stanje je partokratska vlast — stanje u kome partija/koalicija na vlasti
podreduje sebi, okupira i na kraju poseduje drzavu i gradane.

3. Terapija za odvikavanja od drogiranosti vlas¢u.

Da bi doslo do promena i hoda ka demokratskom modelu distribucije moci

neophodno je da paralelno deluju procesi:

(1) silaska sa scene ,,o¢eva osnivaca” i demontiranje monopola nad kadrov-
skom politikom i taktickim i strateSkim partijskim izborima,

(2) personalizacije izbornog sistema koja za rezultat ima okretanje kandida-
ta ka volji i ukusu biraca, a ne samo partijske nomenklature,

(3) redukovanja sistema postizborne raspodele politickog plena - jurisa
partijskih komesara na rukovodece pozicije u (pre)razvijenom javnom
sektoru, ali i

(4) pojave odraslog, politicki punoletnog - racionalnog, obavestenog i upu-
¢enog biraca.
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Zoran Stojiljkovi¢

RAISED HOPES AND FAILED EXPECTATIONS:
5™ OCTOBER TWENTY YEARS LATER

Abstract: This logically raises a question: What has happened in the meantime to
reduce the dominant interpretation from a revolutionary turning-point event to a di-
mension of a political event that only allowed Serbia to make its way out of the period of
authoritarianism and isolation and just opened the chances for the evolution from par-
tocracy to consolidated democracy? First of all, a prolonged state of ,,defective” democ-
racy, accompanied with crisis, poverty and unemployment, as well as almost endemically
rooted and widespread corruption, has quickly dispelled perhaps excessive expectations
of citizens and resulted in loss of energy for changes. However, resurgence of ,,old” issues,
such as the status of Kosovo, has again returned Serbia to the atmosphere and relations of
mistrust prevailing in 1999. Outbreak of planetary economic crisis simultaneously com-
pounded with internal causes of crisis, such as corruptive privatization, have urgently
and with full force imposed the need for finding a new developmental model and strat-
egy. This was the issue over which the political actors, broadly gathered under a kind of
political umbrella for changes, have definitively split up. This corroborates a claim that
comprehensive and coherent concept and strategy for changes has never existed. In other
words, a broad formula whereby opponents (including wavering and won over members
of the regime, who were induced to change sides for their own interests) gathered to
topple the previous regime is neither efficient nor effective for developing a substantially
new order. As a consequence, almost two decades after the 5" October democracy and
wellbeing do not yet exist in Serbia. The effect of failed expectations is return of populists
to power. More precisely, return to hybrid regime with insufficient, sub-optimum devel-
opment and growing inequalities, with hard and high poverty and social exclusion in the
conditions of demographic decline. Citizens did not get what they probably (and perhaps
unrealistically) expected, while the key actors, or at least some of them, never intended
to provide that to citizens. Some did not know how or it was probably low on their list of
priorities. What can be done today in the Balkans, as a demographically emptied region,
held on life-support devices? In the conditions of pandemic compounded with simul-
taneous supply and demand crisis, it would suffice to have a controllable government,
not excessively overbearing, and capable of providing decent and secure life. In other
words, what is needed are new, credible and competent persons with concrete actions
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and agenda or, one may say, socially responsible meritocracy with links to civil society,
business and trade unions.

Key words: actors, strategies, democracy, hybrid regime.
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Zarobljena drzava i hibridni rezim
dvadeset godina posle 5. oktobra

Sazetak: Tekst analizira znacaj ekstrakcije javnih resursa za opstanak hibridnih
reZima i zalaze se za integraciju ova dva pravca istrazivanja. Prvi deo teksta defi-
nise koncept zarobljene drzave, potom se klasifikuju glavne ekstraktivne institu-
cije, dok poslednji deo podvlaci njihov znacaj za druge vazne oblasti hibridnih
rezima, kao §to su izbori i mediji. Iako namesteni izbori i kontrolisani mediji
¢ine vazne stubove ovakvih rezima, oni u velikoj meri zavise od sredstava koji-
ma ih je moguce finansirati. Nov¢ana sredstva omogucuju placene aktiviste, koji
manipuli$u izbornim procesom na terenu, i medije, koji sakrivaju informacije
na osnovu kojih gradani mogu da odluce kako da glasaju. U diskusijama o kon-
solidaciji demokratije u Srbiji posle 2000, kao i o slabljenju demokratije posle
2012. godine ovom pitanju bilo je posve¢eno nedovoljno paznje.

Kljucne reci: hibridni rezimi, ekstraktivne institucije, namesteni izbori, kon-
trolisani mediji, zarobljena drzava

Tip rezima u Srbiji

Od pocetka visestranacja do danas, Srbija je promenila tip rezima nekoliko puta.
Tokom devedesetih godina klasifikovana je kao hibridni rezim, dok je posle 2000.
godine klasifikovana kao izborna demokratija.! Ovakvo stanje zadrzalo se skoro

* E-mail: dusan.pavlovic@mac.com
1 Pavlovi¢, Dusan i Slobodan Antonié, Konsolidacija demokratskih ustanova u Srbiji posle 2000.
godine, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007.
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deceniju, da bi stanje ponovo pocelo da se pogorsava nakon parlamentarnih i
predsednickih izbora iz 2012. godine. Nekoliko domacih i stranih autora je ve¢
ranije konstatovalo da je posle 2013. godine doslo do sloma demokratije i po-
vratka u hibridni rezim.? Ovo potvrduje i V-dem indeks, trenutno jedan od naj-
sveobuhvatnijih indeksa demokratije u svetu. Najvazniji ideks, Indeks liberalne
demokratije, pokazuje da je demokratija u Srbiji pocela da slabi od 2013. godine.
Sa Grafikona 1 vidimo da su demokratske ustanove pocele da slabe posle 2013.
godine, ali i da su do 2019. one najvise oslabile u odnosu na balkanski i isto¢no-
evropski prosek.’ Situacija je podjednako kriticna u svetskim okvirima. Prema
izvestaju V-Dem za 2020. godinu, Srbija se nalazi u grupi od deset zemalja u kojoj
su demokratske institucije najvise oslabile u poslednjih deset godina.*

Grafikon 1. V-dem Indeks liberalne demokratije
1990-2019.

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Balkan ™ "™ Centralno-Istocna Evropa "™ ——Srbija

2 Bieber, Florian, “Patterns of competitive authoritarianism in the Western Balkans’, East Euro-
pean Politics, 34:3, 2018, pp. 337-354; Bieber, Florian, The Rise of Authoritarianism in the Western
Balkans, Palgrave Macmillan, 2020; Vladisavljevi¢, Nebojsa, Uspon i pad demokratije posle Petog
oktobra, Arhipelag, Beograd 2019; Vladisavljevi¢, Nebojsa, ,Izbori, demokratija i takmicarski au-
toritarizam u Srbiji (1990-2020)", u: Jovanovi¢, M. i Vucicevi¢, D. (urs.), Izbori u Srbiji 1990-2020.
Sluzbeni glasnik, Beograd 2020; Pavlovi¢, Dusan, “The political economy behind the gradual de-
mise of democratic institutions in Serbia’, Southeast European and Black Sea Studies, vol. 20, no.
1, 2020.

3 U balkanske politicke rezime V-dem ubraja Albaniju, Bosnu, Bugarsku, Kosovo, Crnu Goru,
Severnu Makedoniju, Rumuniju i Srbiju. U Isto¢nu i Centralnu Evropu ubrajaju se Belorusija,
Hrvatska, Ceska Republika, Estonija, Madarska, Letonija, Litvanija, Moldavija, Poljska, Rusija,
Slovacka i Ukrajina.

4 V-Dem Report, Autocratization Surges — Resistance Grows. V-dem Democracy Report, V-Dem
Institute at the University of Gothenburg, 2020.
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U Srbiji rasprave o pogorsanju demokratije uglavnom nisu pracene raspra-
vama o uzrocima pogorsanja. U ovom tekstu hteo bih da ukazem na ekonomski
aspekat pogorsanja koji se sastoji u ekstraktivnim institucijama i zarobljenoj dr-
zavi (state capture). Slabljenje demokratskih ustanova trebalo bi sagledati u kon-
tekstu slabih nadzornih institucija. Slabe nadzorne institucije olaksavaju ekstrak-
ciju’, §to privlaci aktere koji imaju sklonost da zloupotrebljavaju institucije zarad
licnog bogacenja i koristi.

Ovo nije jedina prednost diskusije o zarobljenoj drzavi. Ona moze da obja-
sni dinamiku nekih klju¢nih aspekata hibridnih rezima. Uobicajeno se smatra da
su hibridni rezimi sastavljeni od Cetiri oblasti - izbori, mediji, zakonodavstvo i
sudstvo.* Medutim, ovakve sistematizacije ne uzimaju u razmatranje ¢injenicu da
ekstrakcija javnih resursa moze znacajno da utice na izbore i kontrolu medija.

Tekst je ovako organizovan. Najpre izlazem opsti znacaj koncepta zarobljene
drzave, ekstrakcije i stranackog zaposljavanja za objasnjenje pogorsanja demo-
kratije u Srbiji posle 2013. godine. Izlazem glavne ekstraktivne institucije na koje
treba obratiti paznju. Potom detaljnije analiziram uticaj kontrole javnih resursa
na izbore i kontrolu medija.

Dva shvatanja zarobljene drzave

Koncept zarobljene drzave (state capture) postaje relevantan za svetsku politicku
ekonomiju nakon 2000. U pocetku je zamisljen da bi se opisala kontrola javnih
(drzavnih) resursa od strane privatnih aktera’, ali je kasnije modifikovan u sino-
nim za bilo koju vrstu koruptivnog ponasanja koje ukljucuje ,,prisvajanje drzav-
nih resursa od strane politickih aktera u svoju korist, bilo privatnu ili politicku”
(Grzimata-Busse, 2008). U kontekstu Srbije (i drugih balkanskih drzava) moze-
mo uociti vaznu razliku od pocetnog shvatanja. Postkomunisticke drzave u jugo-
isto¢noj Evropi nisu dominantno zarobljene od strane privatne, poslovne, vojne
ili mafijaske grupe, ve¢ politicara. Oni su jaci od tajkuna, oligarha, mafije i vojno-
-bezbednosnih struktura. Otuda je moguce razlikovati dva koncepta zarobljene

5 Pavlovi¢, Dusan, ,Demokratsko proklizavanje: uloga moralnog hazarda u povratku u autorita-
rizam’, u: Ilija Vujaci¢ i Nikola Beljinac (urs.), Nova Evropa i njena periferija, Fakultet politickih
nauka, Beograd 2015.

6 Levitsky, Stephen, Lucan A. Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism’, Journal of Democ-
racy, vol. 13, no. 2, 2002.

7 Hellman, Joel, “Winners Take All: The Politics of Partial Reform”, World Politics, vol. 50, no, 2,
1998, pp. 203-34; Hellman, Joel, Geraint Jones i Daniel Kaufmann, “Seize the State, Seize the
Day”. World Bank Policy Research Paper, No. 2444. 2000; Karklins, Rasma, “Typology of Post-
Communist Corruption”, Problems of Postcommunism, vol. 49, no. 4, 2002, pp. 22-32.
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drzave, koja znacajno uti¢u na prirodu zarobljene drzave i specifi¢ne obrasce za-
robljavanja: korporativni i politicki.®

Korporativni model pretpostavlja da se akteri pretezno oslanjaju na regula-
tornu zarobljenost (regulatory capture®). U ovom modelu preduzeca potkupljuju
politicare da promene regulatorno okruzenje u kome ¢e njihovi poslovi dobiti
prednost. Ovde uoc¢avamo fenomen slabe drzave i jakih preduzeca.'

Politicki model pretpostavlja da se politic¢ari pretezno oslanjaju na ekstrak-
ciju u politicke svrhe. Glavni cilj politi¢ara nije nuzno bogacenje i poboljsanje
poslovnih izgleda, ve¢ finansiranje politicke masine koja omogucava pobedu na
slede¢im izborima. Stoga stranacko zaposljavanje i klijentelizam predstavljaju
dominantne oblike zarobljene drzave u ovakvim slucajevima."! Prvo omogucava
smestanje stranackih kadrova koji mogu da se mobili$u za naredne izbore. Drugo
omogucava izvlaenje javnog novca kojima se finansira politicka kampanja. Tek
nakon toga dolazi mogucnost licnog bogacenja bilo politi¢ara, bilo tajkuna ili
ostalih privatnih aktera, koji su povezani sa strankama.

U Srbiji je o zarobljenoj drzavi pocelo da se pise tek posle petooktobarskih
promena.'? Srbija je pro$la kroz oba modela — korporativni i politicki. Tokom
devedesetih godina politicki model je bio izrazeniji. U periodu 2000-2012. kor-
porativni model i regulatorna zarobljenost ima viSe uticaja. Posle 2012. godine
Srbija se ponovo vraca na politicki model.

Teorijske implikacije istrazivanja zarobljene drzave

Istrazivanje o zarobljenoj drzavi omogucava nekoliko rezultata koji imaju teorij-
ski, metodoloski i prakti¢an znacaj. Prvo, za razliku od korporativnih slucajeva

8 Innes, Abby, “The Political Economy of State Capture in Central Europe’, JCMS, vol. 52, no. 1,
2014, pp. 88-104.

9 Koncept je originalno razvio Dzordz Stigler u tekstu: Stigler, J. G., “The Theory of Economic Re-
gulation”, The Bell Journal of Economics and Management Science, vol. 2, no. 1, 1971, pp. 3-21.

10  Fierascu, S. I. The Networked Phenomenon of State Capture: Network Dynamics, Unintended
Consequences, and Business-Political Relations in Hungary, 2009-2012, Central European Uni-
versity, Budimpesta, 2017 (Doktorska disertacija).

11 Biezen, 1., Kopecky, L., “The State and the Parties: Public Funding, Public Regulation and Rent-
Seeking in Contemporary Democracies”, Party Politics, vol. 13, no. 2, 2007, pp. 235-54; Biezen,
L., Kopecky, I, “The Cartel Party and the State: Party—State Linkages in European Democracies’,
Party Politics, vol. 20, no. 2, 2014; Kopecky, P. Mair, P., Spirova, M. (eds.), Party Patronage and
Party Government in European Democracies, Oxford University Press, Oxford 2012.

12 Antoni¢, Slobodan, Zarobljena zemlja, Otkrovenje, Beograd 2002; Antoni¢, Slobodan, Elite, gra-
danstvo i slaba drzava, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009; Pavlovi¢, Dusan, ,,Zarobljena drzava’, u:
Mihailovi¢ Sre¢ko (ur.), Pet godina tranzicije II, Socijaldemokratski klub, Beograd 2006, str. 77-
91; Pesi¢, Vesna, ,,Partijska drzava kao uzrok korupcije u Srbiji”, Republika, br. 402-405, 2007.
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zarobljenje drzave u Aziji, SAD ili Zapadnoj Evropi, gde privatni agenti kontrolisu
javnu administraciju i javne propise', u Jugoistocnoj Evropi i Srbiji izrazeniji je
politi¢ki koncept zarobljene drzave. Drugim recima, politi¢ari su mo¢niji od taj-
kuna ili oligarha. To takode znaci da je u regionu i Srbiji stranacko zaposljavanje
(koje treba razlikovati od klijentelizma) najdominantniji oblik zarobljene drzave.
Ovakav zakljucak uti¢e na nivo ekstrakcije i zloupotrebu javnih resursa. Korpo-
rativni koncept zarobljene drzave moze podrazumevati dobro upravljanje, malu
drzavu i regulatorno zarobljavanje. Suprotno tome, politicki model zarobljene
drzave podrazumeva visok nivo javne potro$nje, ali i veliku koli¢inu rasipnic-
ke potrosnje (visoku ekstrakciju), jer se javnim sredstvima finansiraju politicke
stranke. Ovo otuda jer je stranacko zapo$ljavanje glavni ekstraktivni mehanizam
politickog modela zarobljene drzave. Politicki akteri moraju da ,,okupiraju” kom-
pletan javni sektor, pogotovo javna i komunalna preduzeca, da bi odrzali politicke
stranke i spremile ih za narednu izbornu trku. Istrazivanje u Poljskoj pokazuje da
je nivo politicke zarobljenosti drzave kroz kontrolu javnih preduzeca znacajan."

Drugo, i jo$ vaznije, primer Srbije moze da sugeriSe promene u metodama
merenja nivoa zarobljene drzave. Zarobljenost drzave izuzetno je tesko izmeriti,
jer podrazumeva veliku dozu netransparentnosti i kodeks ¢utanja medu establi-
$ment-politicarima. Do sada su poznata dva nac¢ina merenja. Prvi je anketa o po-
slovnom okruzenju i u¢inku preduzeca (skra¢eno BEEPS), koju su izradili Svet-
ska banka i Evropska banka za obnovu i razvoj. Ona je, medutim, podrazumevala
veliku dozu subjektivizma jer se zasnivala na licnoj proceni.

Drugi pokus$aj merenja je indikator Kontrole korupcije u okviru projekta
Upravljanje je vazno (Governance Matters), koji ve¢ 25 godina sprovodi Svetska
banka (Grafikon 2). Ovaj indikator takode podrazumeva subjektivnost, tj. licnu
procenu o zarobljenosti drzave."

Jos jedna studija gde je preciznije izmeren uticaj korupcije (kao zamena za
zarobljenu drzavu) objavljena je 2019. godine od strane troje srpskih ekonomista.
U tekstu pod nazivom ,,Zasto Srbija zaostaje u privrednom rastu” autori tvrde da
Srbija raste ispod potencijalnog nivoa, a da korupcija smanjuje privredni rast za
1 procentni poen.

13 Transparency International (TT), State Capture: An Overview. Anti-Corruption Helpdesk. 2014.

14 Szarzec, Katarzyna, Bartosz Totleben and Dawid Pigtek, “How Do Politicians Capture a State?
Evidence from State-Owned Enterprises”, East European Politics and Societies, 2020.

15  Kaufmann, Daniel, Aart Kraay and Massimo Mastruzzi, The Worldwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues, World Bank Policy Research Working Paper No. 5430, 2010.
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Grafikon 2. Kontrola korupcije, Srbija (1996-2019)
World Bank World Governane Indicator
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mm=control of corruption

»U radu pokazujemo da privreda Srbije trenutno raste gotovo 2 procentna
poena ispod svog potencijala, tj. trenutno nesto iznad 3% umesto potencijalnih
5%. Nasi rezultati pokazuju da, grubo, polovina zaostajanja (1 p.p.) moze da se
objasni slabom vladavinom prava i korupcijom, dok druga polovina potice od ni-
skih investicija (0.7 p.p.) i nedostataka obrazovnog sistema (0.2 p.p.). Prethodne
rezultate smo dobili ocenjujuci jednacinu rasta za zemlje ¢lanice Evropske unije.
Ovu jednacinu smo onda koristili kao normu da utvrdimo, prvo, koliki je po-
tencijalni rast Srbije, a zatim koji faktori i za koliko smanjuju njen stvarni rast
ispod potencijalnog. Dobijeni empirijski rezultati nedvosmisleno ukazuju da su
reforme u oblasti vladavine prava i obuzdavanja korupcije, kao i reforma obrazo-
vanja, osnovni preduslovi da Srbija ostvari svoj potencijalni rast i po¢ne da sustize
uporedive zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope.”'¢

U ovom tekstu predlazem fokus na institucije zarobljene drzave koji su od
znacaja za razumevanje pogorsanja demokratskih performansi. U tome sledim
dva nedavna rada u kojima se iznose objektivniji indikatori merenja zarobljenosti
drzave.

Prvi je tekst Fazekasa i Totha (2016), koji su na osnovu $tetnih ugovora o
javnim nabavkama u Madarskoj u periodu posle 2010. godine procenili meru
zarobljene drzave. Autori naznacuju da je glavni problem o analizi koncepta za-
robljene drzave nedostatak analitickih alatki. Autori ovako sazimaju problem i
resenja.

16  Petrovi¢, Pavle, Danko Bréerevi¢, Mirjana Gligori¢, “Why Is Serbia An Economic Growth Under-
achiever?”, Ekonomika preduzeca, vol. 67, no. 1-2, 2019.
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»Zarobljavanje drzave i korupcija rasireni su fenomeni $irom sveta, ali empi-
rijskim istrazivanjima o ovom fenomenu jos$ uvek nedostaju analiticki alati. Tekst
razvija novi konceptualni i analiti¢ki okvir za merenje zarobljene drzave na osno-
vu ugovorne mreze na mikronivou u javnim nabavkama. U tu svrhu uspostavlja
novu meru rizika od korupcije u drzavnim ugovorima sa fokusom na ponasa-
nje pojedinih organizacija. Nakon toga identifikujemo klastere visoke korupcije
- rizi¢ne organizacije u celoj ugovornoj mrezi narucilaca i njihovih dobavljaca,
koriste¢i formalne analize socijalnih mreza. Gusto povezane klastere organizaci-
ja sklone korupciji ozna¢avamo kao domen zarobljene drzave. Pokazujemo mo¢
novog analitickog okvira istrazujuci kako je radikalna centralizacija vladajuce eli-
te nakon izbora 2010. u Madarskoj uticala na centralizaciju zarobljene drzave.
Nalazi do kojih dolazimo ukazuju na izvodljivost i korisnost takvog pristupa na
mikronivou korupcije i zarobljene drzave. Bolje razumevanje mrezne strukture
korupcije i zarobljene drzave otvara nove kanale za istrazivanje politike antiko-
rupcije, budzetskog deficita, trzi$ne konkurencije i kvaliteta demokratije.”"’

Drugi je tekst troje autora koji su na primeru analize poljskih javnih predu-
zeca pokazali korelaciju promene ¢lanstva u upravnim odborima javnih preduze-
¢a sa izbornom promenom.

»Istrazili smo fenomen zarobljene politicke drzave u kontekstu drzavnih pre-
duzeca. Drzavna preduzeca su mesto gde se ukrstaju stranacko zaposljavanje i kli-
jentelizam, $to je slu¢aj u mnogim postsocijalistickim zemljama. Vladajudi politi-
¢ari mogu na vie nacina da ,,zarobe” drzavna preduzeca kako bi postigli korist za
sebe i svoje stranke. Jedan vazan dokaz za ovo su promene koje se desavaju u sasta-
vu upravnog i nadzornog odbora drzavnih preduzeca. Da bismo procenili stepen
politickog zarobljavanja drzave koristili smo uzorak svih promena (rotacija) u nad-
zornim i upravnim odborima poljskih akcionarskih drustava u periodu 2001-2017.
(..) Pokazali smo da je promena (rotacija) upravnika i nadzornog odbora ¢lanova
u drzavnim preduze¢ima povezana sa politickim izborima i promenama u izvr-
$noj vlasti. Posle takvih politickih dogadaja, samo drzavna preduzeca dozivljavaju
tornado u nadzornim odborima, dok medu privatnim kompanijama nema prome-
na. U proseku, broj promena pocinje da raste tri, a dostize maksimum oko desetog
meseca posle politickih izbora. Ovi nalazi nam omogucuju da tvrdimo da su rota-
cije u drzavnim preduze¢ima endemicni problem u Poljskoj i da su drzavna predu-
zeca politicki zarobljena. Meritokratija nije prihvacena u Poljskoj, ve¢ se tretira kao

korisna ideologija, bez stvarnog pokusaja primene.™®

17 Fazekas, Mihaly, Istvan Janos Téth, “From Corruption to State Capture: A New Analytical Frame-
work with Empirical Applications from Hungary”, Political Research Quarterly, vol. 69, no. 2,
2016, pp. 320-334.

18  Szarzec, Katarzyna, Bartosz Totleben and Dawid Pigtek, “How Do Politicians Capture a State?
Evidence from State-Owned Enterprises”, East European Politics and Societies, 2020.
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Predlazem spisak i analizu slede¢ih indikatora koji omogucuju objektivnije

merenje zarobljenosti drzave, kao i nacin da se indikatori nacine objektivnijima.

« Sistem javnih nabavki i transparentnost budzeta. Da li je omogucen uvid
u sve potrebne informacije o potro$nji? Da li postoji telo koje nadzire
javnu potrosnju, posebno kada su u pitanju javni ugovori sa privatnim
partnerima? Da li takvo telo ima potrebna ovlas¢enja?

« Dupliranje postojecih projekata. Postoje li projekti koji se ve¢ nalaze
negde u budzetu? Koliki je broj ministarstava bez portfelja ili sa dvostru-
kim funkcijama?

» Obrazac potrosnje javnih i komunalnih preduzec¢a. Da li javna preduze-
¢a posluju s gubicima? Koliki nivo posla (mereno u novcu ili prihodima
preduzeca) prebacuju na privatne preduzetnike? Povecavaju li naknadu
za uslugu za vise od stope inflacije u poslednjih pet godina?

« Stranacko zapo$ljavanje u javnom sektoru, pogotovo u javnim i komu-
nalnim preduze¢ima. Kakva je procena viska zaposlenih u ministarstvu
ili agenciji? Da li postoji javna sistematizacija radnih mesta i da li je broj
zaposlenih u skladu s njom?

O ovim indikatorima mogu da se ponude samo procene. Ipak, njihova ana-

liza otvorila bi prostor za sistemati¢niju diskusiju o rasipnickim obrascima potro-
$nje i smernicama za njihovo prevazilazenje.

Neformalizam

Pre nego $to predem na diskusiju o znacaju ekstrakcije za odrzanje hibridnog
rezima, zelim da istaknem jedan opstiji uslov kojeg je nemoguce izmeriti, a koji
u znacajnoj meri moZe da determinise zarobljenost drzave. Zarobljena drzava
je posledica snaznog neformalizma u jugoisto¢noj postkomunistickoj Evropi i
Srbiji.”® Tako je vec¢ina postkomunistickih zemalja formalno uvela demokratske,
regulatorne i nadzorne institucije, ove institucije ne obavljaju svoj glavni posao.*
One ne nadgledaju i ne kontroliSu izvr$nu vlast, ve¢ imitiraju oc¢ekivano pona-

19  Ledeneva, Alena (ed.), The Global Encyclopaedia of Informality, Volume 1. Towards Understand-
ing of Social and Cultural Complexity, UCL Press, 2018; Ledeneva, Alena (urednica), The Global
Encyclopaedia of Informality, Volume 2. Understanding Social and Cultural Complexity, UCL Press,
2018; Banovi¢, Ruzica Simi¢, “Uhljeb - a post-socialist homo croaticus: a personification of the
economy of favours in Croatia?”, Post-Communist Economies, Vol. 31, no. 3, 2019; Cveti¢anin,
Predrag, Misha Popovikj i Milo$ Jovanovi¢, “Informality in the Western Balkans: a culture, a con-
textual rational choice, or both?”, Southeast European and Black Sea Studies, vol. 19, no. 4, 2019.

20  Vladisavljevi¢, Nebojsa, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beograd 2019.
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$anje.”’ Otuda je neophodno identifikovati javne institucije koje samo naizgled
izgledaju kao kontrolne i nadzorne, ali u stvari toleriSu neodgovorno ponasanje
izvrsne vlasti i drzavnih sluzbenika®, sto vodi do zarobljenosti drzave od strane
politicara.

Sa pravnog stanovista, ve¢ina ovih institucija dizajnirana je na odgovarajuci
nacin. One Cesto podrazumevaju administrativne procedure donosenja odluka
koji se sprovode u demokratskom kontekstu. Ipak, kada se dublje zade u institu-
cionalni dizajn, mogu se uociti brojne mane koje omogucavaju ekstrakciju. Na
primer, sistem javnih nabavki je transparentan, ali agenti za nadzor (npr. drzavna
revizorska institucija, drzavni tuzilac, agencija za borbu protiv korupcije, telo za
kontrolu medija itd) ne izvrsavaju odgovarajuci nadzor. Ovi drzavni sluzbenici su
¢esto neaktivni bez objasnjenja ili pronalaze razloge da ne rade svoj posao. Strate-
gija vladajuce koalicije nije da ukine takve nadzorne institucije (naprotiv), ve¢ da
im dodeli slabe prerogative ili da na vazna mesta imenuje osobe koje ne rade svoj
posao (ne koriste nadleznosti koje imaju). Fokus na unutrasnji (i ¢esto skriveni)
rad ovih javnih institucija moze pomoc¢i u poboljsanju upravljanja i smanjenju
rasipnicke potrosnje (ekstrakcije).

Znacaj zarobljene drzave i ekstrakcije za hibridni rezim

Autori koji su formulisali koncept hibridnog rezima navode njegove Cetiri glavne
oblasti: izbori, zakonodavstvo, mediji i sudstvo.” U prvim radovima se politi¢cko-
-ekonomski aspekat klasifikacije ne pominje. Kasnije, u knjizi Competitive Aut-
horitarianism: Hybrid Regimes after the Cold War, iz 2010. godine, dolazi od revi-
zije koncepta. Sada se pominje institucionalni okvir koji favorizuje jednu stranu
(uneven level playing field). U okviru njega se eksplicitno pominje i nejednak
pristup resursima (access to resources) kao jedan od glavnih stubova stabilnosti
hibridnog rezima.**

U kakvom je odnosu mehanizam ekstrakcije sa navedenim oblastima? Iz-
borima i medijima je dodeljen nezavisan status u okviru defincije. Medutim,
dinamika u ovim oblastima u velikoj meri zavisi od mogu¢nosti ekstrakcije, tj.

21 Dimitrova, A. L., “The new member states of the EU in the aftermath of enlargement: Do new
European rules Remain empty shells”, Journal of European Public Policy, vol. 17, no. 1, 2010.

22 Pavlovi¢, Dusan, ,Demokratsko proklizavanje: uloga moralnog hazarda u povratku u autorita-
rizam’, u: Ilija Vujaci¢ i Nikola Beljinac (urs.), Nova Evropa i njena periferija, Fakultet politickih
nauka, Beograd 2015.

23 Levitsky, Stephen, Lucan A. Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism’, Journal of Democ-
racy, vol. 13, no. 2, 2002.

24 Levitsky, Steven i Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold
War, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, pp. 9-10.
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nesmetanog pristupa ekstraktivnim institucijama, pogotovo drzavnom budzetu i
stranackom zaposljavanju. Recimo, ¢injenica da vladajuca stranka (koalicija) ima
pristup javnoj administraciji i javnim preduze¢ima omogucava joj da veliki deo
sredstava iskoristi za potrebe izborne kampanje i dobijanja izbora. Novac javnih
preduzeca moze da se iskoristi za finansiranje stranke koja ucestvuje na izborima,
a veliki deo aktivista moze da se zaposli u javnim preduzec¢ima ili javnoj admini-
straciji i tako o trosku drzave obavlja poslove vezane za izbornu kampanju. Neke
stranke koriste opstinske prostorije u kojima smestaju izborni $tab i call centar.
Iz ovih prostorija - za koje stranka ne placa zakup i komunalije - vodi se izborna
kampanja. Ovo znacajno narusava jednakost $ansi u izbornom procesu, ,,nagi-
njudi teren” u korist vladajuce koalicije.

Sve stranke (vladajuce i opozicione) koje imaju pristup javnim resursima i
mogu da stranacki zaposljavaju svoje ¢lanove imaju nemerljivu prednost u od-
nosu na opoziciju koja to nema. Vladajuca stranka moze racunati na veliki broj
aktivista na terenu koji, usled ¢injenice da dobijaju redovnu platu iz budzeta jav-
nog preduzeca ili drzavnog budzeta, imaju jak motiv da se angazuju. Ovo vazi i
za kooptiranu opoziciju, tj. opozicione stranke koje kroz saradnju sa vladaju¢om
koalicijom dobijaju kontrolu nad komunalnim ili javnim preduzecem ¢ije resurse
mogu da koriste. Ovakve stranke ne predstavljaju pravu pretnju rezimu, ve¢ za
uzvrat nude fingiranje uloge u parlamentu ili politickom sistemu.”

Drugi aspekat hibridnog rezima su kontrolisani mediji. U nedemokratskim
rezimima mediji nemaju ulogu da obezbede informisanje biraca kako bi oni mo-
gli da donesu na-¢injenicama-zasnovanu odluku o tome za koga ¢e glasati, ve¢ pre
sluze za kontrolu birackog tela. Efikasnost ovakve funkcije medija takode zavisi
od novca. Mediji koji imaju dovoljno novca lakse opstaju od onih koji ga nemaju.
Isti tako, ¢injenica da opozicija nema pristup medijima znacajno smanjuje njene
$anse u odnosu na vladajucu koaliciju koja ih ima.

Ovo ne znadi da mediji nuzno moraju da budu u drzavnom vlasnistvu da
bi vladajuca stranka/koalicija nad njima imala kontrolu i tako ostvarivala pred-
nost. Tokom devedesetih godina najvec¢i deo medija u Srbiji bio je u drzavnim ili
rukama lokalne samouprave. Medutim, posle zahteva Evropske unije da se lo-
kalni mediji privatizuju, privatni vlasnici sada mogu da konkuri$u za medijska
sredstva iz lokalnih i gradskih budzeta. Ova sredstva se, medutim, usmeravaju
selektivno tako $to prioritet dobijaju mediji koji izvestavaju povoljno o vlastima,
dok mediji koji kritikuju vlast (a pogotovo netransparentno raspolaganje budzet-
skim novcem) ne mogu da dobiju novac iz budzeta. Samo raspodeljivanje budzet-
skih sredstava je netransparentno. Inicijativa za poboljsanje medijskog sadrzaja
pod nazivom ,Kazi/trazi $ta te zanima” izradila je za period 2017-2019. indeks

25  Pavlovi¢, Dusan, “How Political Parties in Hybrid Regimes Help the Incumbent Maintain a Dem-
ocratic Fagade’, East European Politics and Societies, 2020.
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transparentnosti dodeljivanja budzetskog novca medijima koji za 2018. godinu u
proseku iznosi 50 odsto. To znaci da je oko 50 odsto budzetskih para namenjenih
medijima potro$eno na netransparentan nacin. Pored toga, veliki deo budzetskih
sredstava daje se direktno medijima koji su u vlasnistvu ljudi bliskih vladajucoj
stranci ili koaliciji. Povlas¢eni mediji ne koriste samo direktna budzetska sred-
stva, ve¢ i sredstva drugih drzavnih agencija, kao i povlas¢en polozaj od drugih
drzavnih organa. TV Pink je, recimo, dobio pozajmicu od drzavne Agencije za
osiguranje i finansiranje izvoza (AOFI), za kredit za izvoz u iznosu od 10.000.000
evra 2014, a potom 3.200.000 evra 2017, koju nikada nije vratio. U tom trenutku
je TV Pink imao veliki poreski dug. Iako propisi AOFI ne dozvoljavaju odobra-
vanje pozajmica poreskim duznicima, TV Pinku je napravljen ustupak. Poreska
uprava je TV Pinku odlozila placanje 1.520.000.000 dinara duga.*

Zakljucak

Namera ovog teksta bila je da se pokaze da je za istrazivanje hibridnih rezima
vazno i istrazivanje zarobljene drzave. Ova istrazivanja su do sada uglavnom bila
razdvojena, kako sadrzajno tako i disciplinski. Hibridnim rezimima su se uglav-
nom bavili politikolozi-komparativisti, dok su se problemom zarobljene drzave
bavili politicki ekonomisti. Rezimi jugoisto¢ne Evrope nude primere kojima se
moze opravdati integrisanje ova dva pravca istrazivanja.
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Dusan Pavlovic
PUBLIC RESOURCE EXTRACTION AND HYBRID REGIMES

Abstract: The text looks into the importance of sate capture for the stability of hy-
brid regimes from the Serbian post-2000 perspective. It argues for an integration of these
two research fields. Part one gives a list extractive institutions related to political state
capture. These institutions provide better measurement of state capture. Part two empha-
sizes the importance of state capture for other hybrid regimes’s critical areas such as elec-
tions and media. Although rigged elections and controlled media are important pillars of
hybrid regimes, they depend to a large extent on the public funds by which they can be
financed. Extraction of public funds matters because these are used to pay both activists
who manipulate the electoral process in the field and the media that hide information on
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the basis of which citizens can decide how to vote. The issue of extraction has been under-
studied in the debates on the consolidation of democracy in Serbia after 2000 but also in
the discussios on democratic decline.

Key words: hybrid regimes, extractive institutions, rigged elections, controlled me-
dia.
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Sazetak: Tokom prvih dvadeset godina tranzicije Srbija je presla krug od auto-
ritarnog rezima Slobodana Milo$evica, koji je smenjen 5. oktobra 2000, preko
mlade demokratije u nastajanju, pa sve do obnavljanja autokratskih tenden-
cija, zarobljavanja drzave i povratka u hibridni rezim. Dok su uspon i pad
demokratije u Srbiji bili predmet drugih studija, do sada nije bilo sveobuhvat-
nih analiza kako je ovaj proces uticao na sektor bezbednosti i obratno. Ovo
poglavlje najpre diskutuje prepreke za brzu demokratizaciju sektora bezbed-
nosti Republike Srbije u ranim godinama tranzicije. Nakon toga se analizira
prva generacija reformi sektora bezbednosti. Poslednje poglavlje se fokusira
na uru$avanje demokratskih ustanova i zarobljavanje sektora bezbednosti na-
kon 2012. godine.

Kljucne reci: Srbija, demokratizacija, reforma sektora bezbednosti, hibridni
rezim, zarobljavanje drzave

Uvod

Slobodan Milo$evi¢ je bio jedan od poslednjih diktatora Evrope, a zbog svoje
uloge u jugoslovenskim ratovima dobio je nadimak ,,balkanski kasapin™' Iako je

* E-mail: filip.ejdus@fpn.bg.ac.rs

1 Clanak je zasnovan na tekstu koji je ranije objavljen na engleskom jeziku, Filip Ejdus, “Muddling
Through a Rocky Road: Security Sector Reforms in Serbia’, in: Robert Ondrejscak (ed.), Security
Sector Reform: Global Case Studies, pp. 42-64. Bratislava, CENAA, 2016. Takode su kori§¢eni
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fasadni pluralizam uveden pocetkom devedesetih, istinska demokratska tranzici-
ja u Srbiji zapocinje tek 5. oktobra 2000. godine, kada je nekoliko stotina hiljada
gradana Srbije izaslo na ulice Beograda i svrglo predsednika Slobodana Milose-
vi¢a. Samo nedelju dana pre toga on je izgubio predsednicke izbore od Vojislava
Kostunice, ali nije bio spreman da prihvati poraz. Iza scene, opozicioni lideri su
pregovarali o uslovima promene rezima sa najvi$§im e$alonima sektora bezbed-
nosti. Napudten od aparata sile, Slobodan Milosevi¢ nije imao mnogo izbora i
mirno je predao vlast. Promena rezima pokrenula je procese demokratizacije i
evropeizacije od kojih se ocekivalo da budu pokretacke snage reforme sektora
bezbednosti (RSB) u Srbiji. Medutim, dogovori sklopljeni uoci, tokom i nakon 5.
oktobra, kao i brojni strukturni izazovi i nereSena teritorijalna pitanja nasledena
od nedovrsene jugoslovenske implozije, oblikovali su buduc¢u putanju demokrat-
skih RSB u Srbiji. Neizvesnost saveza sa Crnom Gorom i buduceg statusa Kosova,
duboke politicke podele u pogledu interpretacije proslosti i pozeljne budu¢nosti,
ali i rezervisani domeni u sektoru bezbednosti ko¢ili su RSB u godinama koje su
dolazile. Ipak, tokom prvih deset godina zavrsena je prva generacija reformi koja
je usmerena na uspostavljanje zakonskih i institucionalnih pretpostavki za demo-
kratsko upravljanje sektorom bezbednosti.” Nakon toga, umesto druge generacije
reformi, koja je trebalo da dovede do internalizacije normi, razvoja demokratske
bezbednosne kulture, promene praksi i primene zakona, doslo je najpre do sta-
gnacije, a zatim i do urusavanja tekovina prve generacije demokratskih reformi
kroz zarobljavanje drzave.

U ostatku ovog teksta najpre razmatram nacin izlaska iz prethodnog rezima
u oktobru 2000. godine, kao i pocetnu situaciju i kontekst RSB. U drugom delu
analiziram sporo i trnovito sprovodenje prve generacije RSB tokom prvih deset
godina tranzicije, sa posebnim fokusom na reformu vojske, policije i obavestajnih
sluzbi. U trecem delu pokazujem kako je, umesto druge generacije u drugoj de-
ceniji 21. veka, doslo do demokratske regresije, zarobljavanja drzave i urusavanja
tekovina prve generacije RSB.

1. PoCetna situacija i kontekst RSB

Sa zavr$etkom Hladnog rata zapoceta je nasilna implozija Jugoslavije sukobi-
ma u Sloveniji 1991. godine, a zavrsila se sukobima u Makedoniji deset godina

elementi iz teksta ,,Sektor bezbednosti Srbije u doba demokratskog deficita’, koji je objavljen u
Evropskim sveskama, br. 8, 2018, str. 17-24.

2 Filip Ejdus, Democratic Security Sector Governance in Serbia, Frankfurt: PRIF Reports, no. 94,
2010. Za detaljnu hronologiju RSB od 5. oktobra do danas videti: Beogradski centar za bezbedno-
snu politiku, Bezbednost na dlanu: Portal o reformi sektora bezbednosti, ,Hronologija”, http://re-
forma.bezbednost.org/hronologija/ Datum pristupa: 8. decembar 2020.
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kasnije. Vec¢ina drzava nastalih na jugoslovenskim ruSevinama zamenile su jed-
nopartijski sistem ,,takmicarskim autoritarizmom”? Ovaj hibridni politi¢ki rezim
karakteriSe postojanje fasadnih demokratskih institucija i formalnog politickog
nadmetanja. Medutim, konkurencija u takmicarskom autoritarizmu je toliko ne-
pravedna i iskrivljena u korist vladajuce stranke da politicki proces ne ispunjava
minimalne standarde demokratije. U Srbiji su odrzavani izbori, ali oni nisu bili
ni fer ni posteni ve¢ su namestani u korist vladajuce Socijalisticke partije Srbije
(SPS) Slobodana Milosevi¢a. Opozicionim strankama je bilo dozvoljeno da se
takmice, ¢ak i da udu u parlament, ali ne i da preuzmu izvr$nu vlast. Njihovi
lideri su maltretirani, prebijani, ¢ak i ubijani. Drzavni mediji su bili mo¢no oru-
de rezimske propagande, dok su nezavisni mediji bili ogranic¢avani finansijskim,
pravnim i drugim pritiscima. Visokokriminalizovani srpski bezbednosni sektor
bio je pod direktnom kontrolom Milo$evi¢a i njegove klike koji su ga koristili kao
instrument rata i represije. Posebno ozloglasen je bio Resor drzavne bezbednosti
(RDB) koji je bio udarna pesnica Milosevi¢evog obrac¢una sa opozicijom. O tome
na najtragi¢niji nacin svedoce ubistva novinara Slavka Curuvije i politi¢ara Ivana
Stambolica, kao i pokusaji atentata na Vuka Draskovi¢a na Ibarskoj magistrali i
u Budvi.*

Prva ozbiljnija pukotina u starom rezimu dogodila se u novembru 1996. go-
dine kada je Milo$evi¢ pokusao da namesti lokalne izbore u srpskim gradovima.
Nakon visemesec¢nih uli¢nih protesta priznao je poraz. Rat na Kosovu 1998/1999.
godine, NATO intervencija i poraz, u kombinaciji sa sve snaznijim unutrasnjim
i medunarodnim delovanjem, dodatno su oslabili MiloSevicev legitimitet. Na
predsednickim izborima, odrzanim 24. septembra 2000. godine, Milosevic je po-
razen od Kostunice, ali opet nije bio spreman da prizna poraz. Kao odgovor na jo$
jedan pokusaj krade, opozicija je organizovala Strajkove i proteste u ¢itavoj Srbiji,
koji su kulminirali petog oktobra masovnim demonstracijama na ulicama Beo-
grada. Nakon $to mu je sektor bezbednosti okrenuo leda i otkazao poslusnost,
Milosevi¢ je priznao Ko$tuni¢inu pobedu, a formirana je i prelazna vlada. Ubrzo
nakon toga, koalicija osamnaest partija — Demokratska opozicija Srbije (DOS),
sastavljena od stranaka razlicitih ideoloskih usmerenja od levog do desnog cen-
tra, odnela je pobedu na parlamentarnim izborima, odrzanim 23. decembra 2000.
godine, $to je bio kraj Milosevi¢evog rezima.

Ovu ranu fazu politicke tranzicije karakterisali su neformalni i tajni dogo-
vori sklopljeni izmedu predstavnika DOS-a, sa jedne strane, i visokih zvani¢nika

3 Steven Levitsky & Lucan A. Way. 2002. “The Rise of Competitive Authoritarianism’, Journal of
Democracy, 13, no. 2: 51-65; Neboj$a Vladisavljevi¢, “Competitive authoritarianism and popular
protest: Evidence from Serbia under Milosevi¢”, International Political Science Review,vol. 37, no.
1, 2016, pp. 36-50.

4 Za ove zlo¢ine na najduze zatvorske kazne osuden je tadasnji nacelnik RDB Radomir Markovi¢.
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bezbednosti, sa druge. U to vreme veéina predstavnika DOS-a odrazavala je
kontakte sa razli¢itim elementima bezbednosnog aparata u cilju sprecavanja nasi-
lja nad demonstrantima.® Najvaznije od svega, u zamenu za mirnu smenu rezima,
klju¢nim akterima vojne i obavestajne sluzbe direktno ili indirektno je obecano
da ce ostati na svojim polozajima i da Ce biti izuzeti od politicke ili krivi¢ne od-
govornosti. Zoran Pindi¢, predsednik Demokratske stranke (DS) i bududi pre-
mijer Srbije, sastao se sa komandantom Jedinice za specijalne operacije (JSO)
Miloradom Lukovi¢em ,,Legijom”, usred masovnih protesta.® Lukovi¢ je uveravao
bindic¢a da nece intervenisati protiv demonstranata na ulici. Za uzvrat, mnogi
pretpostavljaju da je Dindi¢ direktno ili indirektno obecao da nece preduzimati
mere protiv interesa JSO kada bude bio na funkciji.” Zoran DPindi¢ je negirao
da su zakljuceni bilo koji od takvih dogovora, ali ¢injenica da su JSO, uprkos
zlo¢inima tokom devedesetih i vezama sa organizovanim kriminalom, jo$ dugo
bio nedodirljiv. Novoizabrani predsednik Savezne Republike Jugoslavije Vojislav
Kostunica takode je postigao neformalne dogovore sa visokim funkcionerima
sektora bezbednosti. Kako kaze nekadasnji nacelnih RDB, ,te iste veceri, kada se
obratio sa terase gradske skupstine kao novi predsednik, on se ve¢ dogovarao sa
Milo$evicem kome je obecao da ¢e zastititi njegovu porodicu, njegove kadrove i
njegov sistem”®

Ubrzo nakon preuzimanja vlasti, DOS se podelio u dva tabora. Prvi tabor
je vodio predsednik okrnjene jugoslovenske federacije Vojislav Kostunica, koji je
imao formalnu kontrolu nad Vojskom Jugoslavije i njenim obavestajnim sluzba-
ma. Na celu drugog tabora bio je premijer Srbije Zoran Pindi¢, koji je formalno
kontrolisao policiju i RDB. Dvojica lidera imala su oprecne vizije demokratske
tranzicije u Srbiji. Dok je Pindi¢ bio liberal, koji se zalagao za radikalni raskid
s biv§im rezimom, Kostunica je bio (i jo$ uvek je) konzervativni politicar koji
je zagovarao prilicno postepen i ,,legalisticki” pristup demokratskoj transforma-
ciji. U okviru koalicije DOS on se brzo istakao kao protivnik smene i hapsenja
Milosevic¢evih kadrova poput direktora RDB, Radomira Markovica, i nacelnika

5 Intervju sa Goranom Petrovi¢em, nekadasnjim nacelnikom RDB, 7. decembar 2012.

6 JSO, takode poznat kao Crvene beretke, uspostavljen je u okviru RDB, 1996. godine, spajanjem
nekoliko paravojnih grupa. Jedinica je ucestvovala u ratu na Kosovu (1998. 1 1999. godine), kao i
tokom pobune na jugu Srbije (2000. i 2001. godine). Komandant ove jedinice od 1999. do 2002.
bio je Milorad Lukovi¢, koji je dobio nadimak ,,Legija” zbog toga $to je sluzio u francuskoj Legiji
stranaca krajem osamdesetih godina.

7 Elizabeth Pond, Endgame in the Balkans: Regime Change European Style, Washington, Brookings
Institution Press, 2006, p. 214.

8 Petrovi¢ tvrdi da to potvrduje i razgovor izmedu Milosevica, Kostunice i ruskog ministra spoljnih
poslova Igora Ivanova, a koji je vojna obavestajna sluzba tajno snimala po naredbi takode prisut-
nog nacelnika General$taba Nebojse Pavkovica. Intervju sa autorom 7. juna 2012.
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General$taba, Nebojse Pavkovic¢a.” Predsednik Kostunica uspostavio je posebno
srda¢nu vezu sa $efom Vojne sluzbe bezbednosti Acom Tomicem, koji je ostao na
funkciji sve do marta 2003."° Delimi¢no zbog dogovora koje je sklopio, a delom iz
dubokog uverenja, Ko$tunica se protivio inicijativama unutar DOS-a za radikalan
raskid sa bivS§im rezimom, $to je imalo znacajne implikacije na budu¢i tok RSB.

Kontekst RSB posle 2000.

Kontekst RSB u Srbiji imao je pet glavnih karakteristika. Prvo, kontekst RSB u
Srbiji bio je postkonfliktni. Tokom devedesetih Srbija je bila umesana u cetiri
oruzana sukoba i suocila se sa oruzanom pobunom na jugu, u opstinama Presevo,
Medveda i Bujanovac krajem 2000. i pocetkom 2001. godine."" Postkonfliktno
okruzenje zahtevalo je zadatke kao $to su demobilizacija, razoruzanje i reintegra-
cija. Posebno je bilo tesko pitanje tranzicione pravde i saradnje sa Hagkim tribu-
nalom. U martu 2003. godine pripadnici sektora bezbednosti izvrsili su atentat na
prvog premijera Zorana Dindica u operaciji pod kodnim imenom ,,Stop Hagu”

Drugo, Srbija je bila postautoritarna zemlja. Takmicarsko autoritarna priroda
prethodnog rezima otezavala je RSB u Srbiji. U oktobru 2000. godine Srbija je imala
Ustav koji je formalno predvidao slobodne izbore, mehanizam kocenja i ravnote-
ze, ljudskih prava, mada to nije funkcionisalo u praksi. Pored toga, postojao je niz
politickih partija, relativno razvijeno civilno drustvo i nekoliko nezavisnih medija.
Medutim, ova naizgled povoljna pocetna pozicija zapravo se pretvorila u slabost.
Umesto da napravi oétar raskid sa proslos¢u, nova demokratska vlada nasledila je
stare strukture, kao i prateci birokratski aparat. Umesto da okrenu novi list, kao $to
su to ucinile zemlje iz Centralne i Isto¢ne Evrope posle 1989. godine, nove politicke
elite u Srbiji uklopile su se u postojeci institucionalni dizajn i njegove duboko usa-
dene neliberalne prakse. Polupredsednicki sistem je omogucavao neku kakvu takvu
ravnotezu snaga za vreme kohabitacije predsednika Kostunice i premijera Pindi-
¢a (2000-2003), kao i kasnije za vreme premijera Ko$tunice i predsednika Tadica
(2004-2008), ali je omogucio koncentraciju vlasti za vreme drugog mandata Borisa
Tadi¢a (2008-2012), i zarobljavanje drzave kada je Srpska napredna stranka (SNS)
preuzela obe glave izvrine vlasti 2012. godine."

9 Radomir Markovi¢ uhapsen je 2001. godine i osuden na 40 godina zatvora 2008. Nebojsa Pavko-
vi¢ izrucen je Haskom tribunalu 2005. godine i osuden je na dvadeset dve godine zatvora.

10 Timothy Edmunds, “Intelligence Agencies and Democratisation: Continuity and Change in Ser-
bia after MiloSevic”, Europe-Asia Studies, vol. 60, no. 1, 2008, p. 34.

11 Marija Marovi¢, Filip Ejdus & Ivan Kosti¢, Sukob percepcija? Bezbednost na jugu Srbije, Balkanski
centar za bliski istok, Beograd 2012.

12 Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beograd 2019.



222 11l DEO — DOMETI I UCINCI PETOOKTOBARSKIH PROMENA

Trece, nacin izlaska iz prethodnog rezima zakomplikovao je putanju RSB u
Srbiji. Neformalni pregovori i dogovori nesumnjivo su olaksali mirnu promenu
rezima. Ipak, oni su takode doveli i do stvaranja tzv. rezervisanih domena, oblasti
javne politike u kojima izabrani zvani¢nici nemaju efikasnu kontrolu na neizabra-
nim telima, u okviru obaves$tajnog sektora."”” Neformalna obecanja, koja su razni
¢lanovi koalicije DOS dali najvisem e$alonu sektora bezbednosti, istovremeno su
omogucila nastavak njihovog klijentelistickog odnosa sa politikom ali ih i imu-
nizovala od smene i krivicne odgovornosti, a o brzim i korenitim reformama da
i ne govorimo. Ovi rezervisani domeni nisu bili ni ¢vrsti ni trajni, pre svega zbog
neformalne prirode dogovora, kao i zbog klijentelistickog odnosa izmedu sektora
bezbednosti i novih vlasti koje su se raspolutile na dva centra mo¢i oko Ko$tuni-
ce i Dindica. Ipak, onemogucavajudi izabranim zvani¢nicima da efektivno kon-
trolidu sektor bezbednosti, rezervisani domeni u obavestajnom sektoru ¢inili su
demokratiju u Srbiji izmedu 2000. i 2003. godine defektnom.

Cetvrto, Srbija se suocavala sa nere§enim drzavnim pitanjima koja su dodat-
no kocila RSB. Sudbina federacije sa Crnom Gorom bila je nejasna sve do 2006.
godine. To je odlozilo pocetak vojnih reformi za $est godina, buduci da je vojska
bila u nadleznosti savezne vlasti. Jos§ jedno nereseno pitanje bio je i status Koso-
va. Ova nekadasnja srpska pokrajina proglasila je jednostranu nezavisnost 2008.
godine, $to je bio potez kojem se Srbija Zestoko usprotivila. Trajnim raspiriva-
njem nacionalizma ovo pitanje usporavalo je proces demokratizacije, ukljuc¢ujuci
i RSB.

Konac¢no, Srbija je bila duboko ideoloski polarizovana. Jedan deo gradana
ocekivao je radikalan raskid sa prethodnim rezimom, suoc¢avanje sa prosloscu i
brze reforme i integraciju u EU i NATO. Drugi deo drustva bio je viSe konzer-
vativan i protivio se brzim i korenitim promenama. Ova podela se reflektovala i
na DOS ¢iji su zavadeni lideri Zoran Dindi¢ i Vojislav Kostunica simbolizovali
ove dve suprotne ideje o tome u kom pravcu treba da se krece tranzicija. Njihov
li¢ni, politicki i ideoloski sukob, koji je kulminirao izruc¢ivanjem Slobodana Mi-
lo$evica Tribunalu u Hagu u junu 2001. godine, sprecio je da se mnogi reformski

13 Sli¢no misljenje iznose i Dusan Pavlovi¢ & Slobodan Antonié. Konsolidacija demokratskih usta-
nova u Srbiji posle 2000. godine, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007. Nebojsa Vladisavljevi¢, sa druge
strane, smatra da je pre rec o situaciji ,dvostruke mo¢i” nego o rezervisanim domenima. Iako on
ne negira da je bilo pregovora i davanja garancija izmedu visokih e$alona sektora bezbednosti
i predstavnika nove vlasti, on smatra da je ve¢ tada doslo do duboke politizacije i kontrole od
strane sukobljenih blokova u DOS-u koji su koristili sektor bezbednosti u svojim medusobnim
obrac¢unima. Nebojsa Vladisavljevi¢, Upon i pad demokratije posle Petog oktobra, nav. delo, 148.
Po mom misljenju, iako je politizacije od strane dva bloka svakako bilo, to nije sprecilo stvaranje
rezervisanih domena, pre svega u obavestajnom sektoru. Dogovori o mirnoj tranziciji su nasta-
vljeni dogovorima o ,,politickim uslugama” koje su delovi sektora bezbednosti nastavili da pruzaju
svojim politi¢kim gazdama, a za uzvrat su uzivali imunitet od smene ili krivi¢nog gonjenja.
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zahvati sprovedu brzo i lako." Jedan od njih je i Zakon o odgovornosti za krSenje
ljudskih prava, takode poznat i kao Zakon o lustraciji, koji je predvidao da se oni
funkcioneri koji su u proslosti krsili ljudska prava sklone sa javnih funkcija. Za
uspesno sprovodenje lustracije bilo je neophodno usvojiti i Zakon o otvaranju
javnih dosijea. Iako je Zakon o lustraciji stupio na snagu 2003. godine, on nikada
nije sproveden u delo. Osim toga, Zakon o otvaranju javnih dosijea nikada nije
usvojen zbog snaznih otpora onih politi¢ara i stranaka unutar ili izvan DOS koji
su ili sami izbegavali odgovornost ili su bili privrzenici ideologije nacionalizma,
i nisu zeleli diskontinuitet sa MiloSevi¢evim rezimom i suo¢avanje sa prosloscu.
Rascep unutar vladajuce koalicije okupljene oko DOS jeste stvarao kakvu takvu
ravnotezu snaga i samim tim omogucavao vec¢i medijski pluralizam.” Ipak, ovaj
rascep je sve do definitivnog raspada ,demokratskog bloka” 2008. godine isto
tako i otezavao punu civilnu kontrolu nad klijentelizovanim sektorom bezbedno-
sti i korenite reforme u ovoj oblasti. Zbog toga i dolazi do naizgled paradoksalne
situacije da su mnogi vazni koraci u prvoj generaciji demokratskih RSB (o kojima
¢e biti reci kasnije) upravo nacinjeni u periodu drugog mandata Borisa Tadica,
kada je njegova DS preuzela kontrolu nad obe glave izvrsne vlasti ali kada je zbog
odsustva ranije ravnoteze snaga unutar vladajuce koalicije istovremeno krenula i
erozija medijskih sloboda.

Sve u svemu, ovih pet karakteristika ¢ine post-petooktobarski kontekst RSB
u Srbiji jedinstveno slozenim u postkomunistickom svetu. Zbog poteskoca koje
poticu iz goreprikazanog konteksta, napori RSB tokom prvih godina demokrati-
zacije bili su nasumicni, fragmentirani i kratkotrajni. Oblaci su poceli da se ras¢i-
$¢avaju nakon $to je Crna Gora (2006) proglasila nezavisnost, a dodatni uslovi za
ubrzavanje prve generacije RSB dobili su podsticaj i pobedom proevropskih sna-
ga na predsednickim i parlamentarnim izborima 2008. godine. Do 2010. godine
normativni okvir za sektor bezbednosti uglavnom je uspostavljen, uklju¢ujuci
strate$ke dokumente koji isticu prioritete za RSB.' Ovim je ostvarena prva gene-
racija reformi i zapoceta je druga generacija ,,uspostavljanja efikasnih struktura
za demokratsko upravljanje odbrambenim i bezbednosnim sektorom”!” Slede¢a
tri odeljka opisuju prvu generaciju odbrambenih, policijskih i obavestajnih refor-
mi u Srbiji od 2000. do 2010. godine.

14  Detaljnu analizu dalekoseznog uticaja koji je sukob izmedu Pindi¢a I Ko$tunice oko saradnje sa
Hagom imao na trajektoriju demokratizacije videti: Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokra-
tije posle Petog oktobra, nav. delo, str. 81-154.

15  Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra.

16  To su: Strategija nacionalne bezbednosti (2009), Bela knjiga odbrane (2010) i Strategija razvoja
Ministarstva unutra$njih poslova 2011-2016 (2010).

17 Andrew Cottey, Timothy Edmunds & Anthony Forster, “The Second Generation Problematic:
Rethinking Democracy and Civil-Military Relations”, Armed Forces & Society, vol. 29, no. 1, 2002,
p- 32.



224 11l DEO — DOMETI I UCINCI PETOOKTOBARSKIH PROMENA

2. Prva generacija reformi sektora bezbednosti

U Srbiji je proces tranzicije sa takmicarskog autoritarizma na liberalnu demo-
kratiju zapoceo u oktobru 2000. godine. U godinama koje su dolazile Srbija je
prosla kroz nekoliko krugova slobodnih i postenih izbora i mirne predaje vlasti.
Stavige, uspostavljene su institucije za demokratsko upravljanje, mada one nikada
nisu doZivele punu implementaciju. Stavise, mnoge neliberalne prakse preZivele
su Milosevicev silazak sa vlasti. Kao §to Timoti Edmunds tvrdi, uprkos demo-
kratskim reformama, ,,neliberalni interesi, akteri i upravljacke mreze pronasli su
nove nacine da se prilagode, prezive i ¢ak napreduju”'® Ove neformalne mreze,
korupcija, klijentelizam i neliberalna politicka kultura nisu obavezno sprecava-
li uspostavljanje novih demokratskih pravila igre, ali su ih svakako sprecavali u
konsolidaciji. Politicke stranke su i dalje bile jace od drzavnih institucija, a izvr$na
vlast je dominirala nad zakonodavnom i sudskom vlas¢u. Uprkos ovim zastoji-
ma, tokom prvih deset godina okoncana je prva generacija demokratskih RSB,
ukljucujudi stvaranje mehanizama za civilnu i parlamentarnu kontrolu, sudsku
kontrolu i javni nadzor (Ejdus 2010). U nastavku ovog dela posebno analiziram
prvu generaciju reformi vojske, policije i obavestajnih sluzbi.

Reforma vojske

U oktobru 2000. godine, kada je zapocela demokratizacija, Srbija nije imala svoju
vojsku, ve¢ se u svojoj odbrani oslanjala na Vojsku Jugoslavije (V]). Jugoslavija
se 2002. godine transformisala u Drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore (SCG).
Tokom ovog perioda reforme vojske su bile skromne. Iako je oruzana pobuna na
jugu Srbije ugusena ve¢ na prolece 2001. godine, nereseni status Kosova i dalje je
pretio da prelije nestabilnost u centralnu Srbiju. Takode, neizvesnost oko drzavne
zajednice kontinuirano je odlagala sveobuhvatne reforme odbrane. U prve dve
godine vojska je samo reorganizovana uvodenjem korpusnog sistema. Zbog su-
koba izmedu Kostunice i Pindica nije uspeo pokusaj iz februara 2002. godine da
se na saveznom nivou oformi Savet za drzavnu bezbednost koji bi ojacao civilnu
kontrolu sektora bezbednosti. Zbog svega ovoga, civilna kontrola vojnih sluzbi
bezbednosti bila je zakonski neuredena i u praksi gotovo nepostoje¢a. O tome
najbolje svedoci sluc¢aj hapsenja nekadasnjeg nacelnika Generalstaba i potpred-
sednika republicke vlade Mom¢ila PeriSi¢a u martu 2002. i to bez znanja savezne
vlade ali i tadadnjeg nacelnika Generalstaba V] Nebojse Pavkovica. Ve¢ pocetkom
jula iste godine usvojen je Zakon o sluzbama bezbednosti, koji je istovremeno

18  Timothy Edmunds, “Illiberal Resilience in Serbia”, Journal of Democracy, vol. 20, no. 1, 2009, p.
129.
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bio i prvi zakon od 1945. koji je na savremen demokratski nacin regulisao voj-
ne sluzbe bezbednosti."” Slede¢i vazan korak u normativnom uredenju vojske je
Ustavna povelja SCG 2003. godine, kojom je predvideno da je vojska pod demo-
kratsko-civilnom kontrolom. Usledilo je usvajanje prvih strate-§kih dokumena-
ta, poput Strategije odbrane (2004) i Bele knjige odbrane (2005). Vazan korak u
ovom periodu bilo je i pot¢injavanje General$taba Ministarstvu odbrane (MO)
2004. godine.

Zamah za vojne reforme stvoren je nakon sto je SCG prestala da postoji
i Srbija stekla nadleznosti nad sektorom odbrane u maju 2006. godine. Strateski
pregled odbrane usvojen je u junu iste godine i po prvi put u vojnoj istoriji Srbije
postavljen je cilj da se do 2010. godine razvije potpuno profesionalna vojska od
21.000 vojnika. Srbija je 29. novembra 2006. godine pozvana da se pridruzi Part-
nerstvu za mir (PfP - Partnership for Peace). Ovo je otvorilo prostor za pomo¢
NATO-a srpskoj reformi odbrane preko Grupe za reformu odbrane (DRG - Defen-
ce Reform Group). Novi Ustav Srbije, proglasen u novembru 2006. godine, dodatno
je unapredio normativni okvir ponovnim potvrdivanjem principa civilne demo-
kratske kontrole, kao i uvodenjem prava na prigovor savesti. Normativni okvir zna-
¢ajno je poboljsan usvajanjem Zakona o vojsci i Zakona o odbrani 2007. godine.

Jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova u februaru 2008. godine stvo-
rilo je novi izazov za RSB u Srbiji. O¢ekujuci da kosovski Albanci proglase jed-
nostranu nezavisnost, Narodna skupstina Republike Srbije je u decembru 2007.
proglasila vojnu neutralnost i suspendovala vec¢inu aktivnosti vezanih za NATO,
ukljucujuci i DRG. Sam termin ,.evroatlantskih integracija” uklonjen je iz zvanic-
nog diskursa kao spoljnopoliticki cilj i zamenjen terminom ,,evropskih integraci-
ja”. Pristupanje NATO-u odloZeno je dok su aktivnosti Republike Srbije u okviru
programa PfP odrzavane na najnizem mogucéem nivou. Medutim, uprkos ovoj
obustavi aktivnosti povezanih sa NATO, Srbija je razvijala sve snazniji interes za
EU i njenu Zajednicku bezbednosnu i odbrambenu politiku (CSDP - Common
Security and Defence Policy). Na primer, Srbija je 2011. godine potpisala dva
vazna sporazuma sa EU kako bi zapocela svoje angazovanje sa CSDP.* U prolece
2012. zapoceti su pregovori o saradnji sa Evropskom odbrambenom agencijom,
dok je Vojska Srbije (VS) pocela da daje i prakti¢an doprinos misijama i opera-
cijama EU za upravljanje krizom u okviru CSDP. U ovom periodu MO je bilo za
korak ispred ostalih ministarstava u procesu evropskih integracija.*

19  Predrag Petrovi¢, Reforma sluzbi bezbednosti u Srbiji 2000-2017, Doktorska disertacija, Fakultet
politickih nauka, Univerzitet u Beogradu, 2020, str. 111.

20  Sporazum izmedu Republike Srbije i Evropske unije o bezbednosnim procedurama za razmenu
i zadtitu tajnih podataka; Sporazum izmedu Republike Srbije i Evropske unije o uspostavljanju
okvira za uc¢e$c¢e Republike Srbije u operacijama Evropske unije za upravljanje krizama.

21  Intervju sa Tanjom Miscevi¢, drzavnom sekretarkom u MO, 1. jun 2012.
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Paralelno s tim, proces profesionalizacije vojske nastavljen je bez zastoja i za-
vréen je 2011. godine, kada je obaveza sluzenja vojnog roka u potpunosti ukinuta.
U aprilu 2009. godine usvojene su Strategija nacionalne bezbednosti i Strategija
odbrane, ¢ime su postavljene smernice za odbrambenu i bezbednosnu politiku,
mada su sadrzale malo uputstava za dalju RSB. Kona¢no, u oktobru 2009. usvojen
je jo$ jedan vazan paket zakona o odbrani koji reguliSe mirovne operacije, vojne
obavestajne sluzbe, poverljivost podataka i civilnu sluzbu.” Vojna akademija je
reformisana, otvorena za kadetkinje i transformisana u Univerzitet odbrane 2011.
godine. Ovim je ostvarena prva generacija demokratskih reformi vojske, tj. uspo-
stavljanje formalnih mehanizama za demokratsko upravljanje sektorom odbrane.
Civilno rukovodstvo izgradilo je formalni okvir za profesionalnu i demokratski
kontrolisanu vojsku. Uprkos tome, nadzorne institucije su i dalje bile krhke, civil-
na kontrola je ostala veoma politizovana, dok su politicki odlucioci, oficirski kor
i gradani tek trebalo da internalizuju novouspostavljene norme o demokratskom
upravljanju sektorom odbrane.

Reforma policije

Tokom devedesetih, Slobodan Milosevi¢ nikada u potpunosti nije stekao pove-
renje u vojsku ve¢ se uvek radije oslanjao na policiju kao instrument represije i
zastite svog rezima. U oktobru 2000. godine srpska policija je bila prevelika, mili-
tarizovana i kriminalizovana sa vrlo loSom slikom u javnosti. Koalicija DOS je u
svom programu predvidela sveobuhvatne policijske reforme, uklju¢uju¢i demo-
kratsku kontrolu, profesionalizaciju i transformaciju iz politicke policije u sluzbu
gradana za sprovodenje zakona. Za razliku od vojske ili obavestajnih agencija,
prve demokratske reforme policije preduzete su rano, i to ¢im je ugu$ena oruzana
pobuna na jugu Srbije u maju 2001. godine. Za pocetak, za razliku od vojnog,
najvise policijsko rukovodstvo gotovo je u potpunosti uklonjeno ubrzo nakon sto
je Miloevicev rezim srusen. Stavise, formalno su uspostavljeni mehanizmi hori-
zontalne i vertikalne odgovornosti. Na primer, u martu 2001. godine, generalni
inspektor uspostavljen je kao mehanizam interne kontrole, iako su bile potrebne
dve godine da se neko stvarno imenuje na ovaj polozaj. Konacno, za razliku od
vojske, policija se prili¢cno brzo integrisala u razne modalitete medunarodne sa-
radnje.

Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) rano je pocelo da se bavi najkom-
pleksnijim bezbednosnim izazovima sa kojima se Srbija suocavala u to vreme.

22 Zakon o civilnoj sluzbi (2009); Zakon o upotrebi Vojske Srbije i drugih snaga odbrane u multina-
cionalnim operacijama van granica Republike Srbije (2009); Zakon o Vojnobezbednosnoj agenci-
jii Vojnoobavestajnoj agenciji (2009); Zakon o tajnosti podataka (2009).
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Vlada Srbije osnovala je Poseban odred za suzbijanje korupcije i organizovanog
kriminala (POSKOK) u novembru 2001. godine. U vrlo kratkom vremenskom
periodu jedinica je prikupila dokaze o umesanosti JSO i RDB u politicka ubistva
tokom prethodnog rezima i sastavila Belu knjigu o organizovanom kriminalu
koja je jasno definisala ,,Zemunski klan” kao jednu od najozlogladenijih grupa
u Srbiji. Vlada Srbije je, medutim, zastrasena od strane JSO, ugasila POSKOK
i zamenila ga Upravom za borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK).
UBPOK nije dao prioritet borbi protiv ,,Zemunskog klana’, uprkos ¢injenici da
ga je Bela knjiga jasno identifikovala kao jednu od najopasnijih grupa u zemlji.
Ovo pokazuje da su, iako je bilo pokusaja reforme policije, rezervisani domeni u
obavestajnom sektoru (o kojima ¢e kasnije biti vise reci) zajedno sa politizovanim
rukovodstvom policije, ozbiljno ogranic¢ili kapacitet vlade za borbu protiv orga-
nizovanog kriminala.

Naredna faza reforme policije zapocela je ve¢ tokom vanrednog stanja i ope-
racije ,,Sablja” koja je usledila nakon ubistva premijera Zorana Pindica 12. marta
2003. godine. U aprilu je MUP predstavio Dokument vizije, u kome se na oko 600
stranica analizira situacija u srpskoj policiji sa konkretnim politickim preporu-
kama. Takode, operacija ,,Sablja” vratila je policiji status i samopouzdanje, koji su
bili znacajno naruseni tokom perioda MiloSevic¢eve vladavine.” Slede¢i korak u
reformi policije ucinjen je u novembru 2005. godine, kada je usvojen novi Zakon
o policiji. Zakon je demilitarizovao policiju i uveo mesto direktora policije, drzav-
nog sluzbenika kojeg je Vlada imenovala na period od pet godina.

Veoma vazan za dalje reforme policije bio je i proces liberalizacije viznog
rezima sa EU. U aprilu 2008. godine Evropska komisija je Vladi Srbije predstavila
Mapu puta. Ona se sastojala od niza reformi koje je Srbija trebalo da sprovede
da bi bila stavljena na takozvanu ,,belu Sengen” listu. Reforme su se odnosile na
sigurnost licnih dokumenata, ilegalnu imigraciju i readmisiju, javni red i bezbed-
nost i spoljne odnose. Do kraja 2009. godine MUP je uspe$no realizovao sve za-
datke iz Mape puta. Kao rezultat toga, Srbija je dobila bezvizni rezim u decembru
2009. godine. Napredak je takode napravljen u reformi upravljanjem vanrednim
situacijama, i nakon pet godina rasprava sa MO oko toga ko ima vodec¢u ulogu
u ovoj oblasti ovo pitanje reseno je u korist Sektora za vanredne situacije unutar
MUP*

Medunarodna policijska saradnja dodatno je osnazena potpisivanjem Kon-
vencije o policijskoj saradnji u Jugoisto¢noj Evropi, Evropske policijske saradnje
(2006) i Strateskog sporazuma o saradnji sa Europolom (2008), kao i mnogih

23 Barry Ryan, “All that’s constant is change: a brief political history of police reform in Serbia”, We-
stern Balkans Security Observer, no. 11, 2008, p. 18.

24  Intervju sa pomo¢nikom ministra unutragnjih poslova i na¢elnikom Sektora za vanredne situacije
Predragom Maricem, 4. jun 2012.
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drugih bilateralnih i multilateralnih sporazuma. Kona¢no, snage MUP-a takode
su ucestvovale u medunarodnim civilnim misijama u Liberiji (UNMIL), Haitiju
(MINUSTAH) i na Kipru (UNFICYP). U periodu izmedu 2006. i 2010. godine
izgradnja normativnog i politickog okvira zavrsena je usvajanjem velikog bro-
ja zakona i strategija.”” U decembru 2010. godine usvojena je Strategija razvoja
MUP-a 2011-2016. Ona je identifikovala cetiri klju¢ne oblasti od strateSkog zna-
¢aja u buduc¢em razvoju MUP-a koje su se u velikoj meri podudarale sa drugom
generacijom RSB. To su: organizacija i upravljanje; ljudska, drustvena i drzav-
na bezbednost; nacionalna, regionalna i medunarodna partnerstva; unutrasnji i
spoljni nadzor, transparentnost i odgovornost.*

Reforma obavestajnih sluzbi

Posle pada Milosevica Jugoslavija je imala $est obavestajnih sluzbi. Svaka republi-
ka (Srbija i Crna Gora) imala je svoj RDB. Na saveznom nivou postojale su dve
vojne obavestajne agencije: Obavestajna uprava (OU) i Uprava bezbednosti (UB)
i dve obavestajne agencije u Ministarstvu spoljnih poslova: Sluzba za informisa-
nje i dokumentaciju (SID) i Sluzba bezbednosti (SB). Iako je ¢itava obavestajna
zajednica imala dugu tradiciju da bude politicka tajna policija, najmocniji je bio
RDB.” Posebno ozloglasen deo ovog sektora bila je JSO, zvani¢no deo RDB-a, ali
u stvarnosti izdvojena paravojna jedinica pot¢injena svom komandantu Legiji i
koja je preko nacelnika RDB odgovarala Slobodanu Milosevicu.

Pre dolaska na vlast, koalicija DOS je obecala sveobuhvatnu obavestajnu re-
formu, ukljucujudi tu i otvaranje tajnih dosijea i efikasan parlamentarni nadzor.
Pokazalo se da je ovo lakse re¢i nego uciniti. Dogovori koji su omogudili mir-
nu tranziciju 5. oktobra 2000. nazalost su stvorili rezervisan domen u obavestaj-
nom sektoru. Ovo se pre svega odnosi na JSO, paravojnu jedinicu koja je takode
bila poznata i kao ,,Crvene beretke” Ona je bila usko povezana sa kriminalnim

25  Strategije: Strategija borbe protiv trgovine ljudima u Republici Srbiji (2006); Nacionalna strategija
za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma (2008); Nacionalna strategija za borbu pro-
tiv organizovanog kriminala (2009); Strategija za borbu protiv droge u Republici Srbiji za period
od 2009. do 2013. godine (2009); Strategija suprotstavljanja ilegalnim migracijama u Republici
Srbiji za period 2009-2014. godine (2009); Strategija razvoja Ministarstva unutrasnjih poslova
2011-2016 (2010). Zakoni: Zakon o li¢noj karti (2006); Zakon o putnim ispravama (2007); Zakon
o azilu (2007); Zakon o zastiti drzavne granice (2008); Zakon o strancima (2008); Zakon o zastiti
podataka o li¢nosti (2009).

26 MUP. Strategija razvoja Ministarstva unutra$njih poslova 2011-2016.

27  RDB je bio deo policije do 2002. godine, kada je preimenovan u Bezbednosno-informativnu
agenciju (BIA) i uspostavljen kao autonomna agencija potc¢injena direktno republickoj vladi. SID
i SB su postepeno marginalizovani a Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti (2007) ih
uopste i ne spominje.
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podzemljem i dosledno je podrivala sve napore nove vlade da se na efikasan nacin
nosi sa organizovanim kriminalom, korupcijom, politickim atentatima ili ratnim
zloc¢inima iz proslosti. Iz straha od Legije i njegovog JSO, Dindiceva vlada propu-
stila je da napravi temeljnu istragu umesanosti ove jedinice u politicka ubistva i
njene veze sa organizovanim kriminalom. Medutim, ona se nije mogla odupreti
pritisku koji je izvrsila medunarodna zajednica da saraduje sa sudom u Hagu, a
u hapsenju optuzenika su cesto upravo bili kori$¢eni pripadnici JSO. To je, na
primer, bio slucaj i tokom hap$enja Slobodana Milosevica 1. aprila 2001. godine.
Medutim, kada su pripadnici jedinice JSO poceli da strahuju da bi i sami mogli
biti uhap$eni i izru¢eni Hagu, oni su organizovali pobunu od 9. do 17. novembra
2001.% Protestujuci zbog hap$enja osumnjicenih ratnih zlo¢inaca i njihovog izru-
¢enja Hagu, JSO, koji je po snazi bio drugi samo nakon V], blokirao je autoput
u Beogradu. Vlada je ispunila ve¢inu njihovih zahteva. Jedan od rezultata bio je
prinudna ostavka direktora RDB-a i njegovog zamenika i njihova zamena kadro-
vima koje su predlozili JSO i ,,zemunski klan”

Vlada Srbije bila je poniZena, ali ne i u potpunosti porazena. Shvativsi u ko-
joj meri je JSO blokirao dalje RSB, Vlada Srbije je odlucila da pojaca obavestajnu
reformu i svoje napore u borbi protiv organizovanog kriminala. Ve¢ u januaru
2002. godine Vlada Srbije je formirala Savet za drzavnu bezbednost, na ¢elu sa
premijerom Dindic¢em, sa ciljem civilne kontrole nad RDB.”” JSO je izdvojen iz
RDB i inkorporisan u MUP kao zasebna organizaciona jedinica. U julu 2002.
godine doneta su dva zakona o obaves$tajnim agencijama, stavljaju¢i ih pod nomi-
nalnu demokratsku kontrolu po prvi put u istoriji Srbije. Prvi je bio Zakon o sluz-
bama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije koji je regulisao vojne sluzbe na
saveznom nivou i stavio ih pod nadzor uglavnom tada ve¢ disfunkcionalne jugo-
slovenske skupstine. Drugi je bio Zakon o BIA koji je i RDB, do tada u sastavu
MUP-a, preimenovao i reorganizovao u autonomnu Bezbednosno-informativnu
agenciju (BIA) kao agenciju direktno podredenu Vladi Srbije.

Nazalost, ove promene su dosle prekasno. Sa svojim ljudima koji su vodili
BIA, ,Zemunski klan” je imao u Vladi Srbije svoje o¢i i usi. Da bi spre¢io namere
Vlade da se obra¢una sa mafijom, ,,Zemunski klan” je uz pomo¢ JSO, ali i svojih
ljudi u BIA, izvrsio atentat na premijera Dindi¢a 12. marta 2003. godine. Na-
kon atentata, proglaseno je vanredno stanje i pokrenuta je operacija Sablja koja
je trajala do 22. aprila. Glavni cilj operacije bilo je hapsenje pripadnika JSO i
»Zemunskog klana’, koji su odmah identifikovani kao klju¢ni zaverenici. Tokom
akcije, privedeno je vie od 10.000 ljudi medu kojima su bili visoki vojni zvani¢ni-
ci, opozicioni politicari, novinari, pa ¢ak i estradne zvezde. Iako je relativno mali

28  Legija je imenovan za komandanta JSO 1999. godine. U junu 2001. godine zvani¢no je podneo
ostavku, ali je ostao njen de facto komandant do rasformisanja ove jedinice u martu 2003.
29 Ovo telo je raspusteno nakon formiranja Vlade Vojislava Kostunice 2004. godine.
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broj uhap$enih bio i osuden, Vlada Srbije je oslanjajuci se na policiju, a posebno
na Zandarmeriju, uhapsila veéinu pripadnika ,,Zemunskog klana” i rasformirala
JSO. Organizovani kriminal je bio daleko od porazenog, ali je iz sektora bezbed-
nosti izbaceno jedno od najzlokobnijih nasleda Milo$evi¢evog rezima.*

Ubrzo nakon Dindic¢evog ubistva protivnicki blokovi su se rotirali na pozici-
jama. Dok je Boris Tadi¢, lider DS, postao predsednik Srbije, Vojislav Ko$tunica je
postao premijer, a njegova Demokratska stranka Srbije (DSS) formirala je Vladu
Srbije u martu 2004. godine. DSS je tako preuzeo kontrolu nad policijom i BIA,
na cije ¢elo je imenovan Rade Bulatovi¢, Kostunicin ¢ovek od poverenja. Iako je
JSO, kao glavni rezervisani domen u obavestajnom sektoru, uklonjen tokom ope-
racije ,,Sablja’, ostatak BIA nikada nije temeljno reformisan, i politizacija agencije
je nastavljena. To je bilo olak§ano Ko$tuni¢inim razumevanjem nacionalistickog
projekta iz devedesetih u kome je RDB imao znacajnu ulogu. Iako je izvestan broj
osumnjicenih za ratne zlocine izru¢en Hagu, Kostunicina vlada je insistirala na
tome da je re¢ o ,dobrovoljnim predajama”. Hapsenje klju¢nih osumnjicenih za
ratne zlocine, poput Ratka Mladica i Radovana Karadzica, koji su bili u bekstvu
uprkos optuznicama u Hagkom tribunalu i velikom pritisku medunarodne zajed-
nice, nije bio prioritet.

Dok je EU uslovljavala dalje pregovore o Sporazumu o stabilizaciji i pri-
druzivanju (SSP) napretkom u saradnji Srbije sa tribunalom u Hagu, predsednik
Boris Tadi¢ je pokrenuo osnivanje Saveta za nacionalnu bezbednost (SNB) jos u
januaru 2006. godine. Zbog odsustva dogovora sa Kostunicom oko nacina rada i
nadleznosti, ovo telo je osnovano tek Zakonom o osnovama uredenja sluzbi be-
zbednosti Republike Srbije, usvojenim u decembru 2007. godine. Klju¢ni zadatak
SNB bio je da koordiniSe civilne i vojne obavestajne sluzbe s ciljem lociranja,
hapsenja i izrucenja osumnjicenih ratnih zlocinaca koji su jos uvek bili na slo-
bodi. Predsednik Srbije predsedavao je SNB ex officio, dok je mesto sekretara
SNB-a, kao i de facto Sefa Biroa za koordinaciju obavestajnih sluzbi bilo zako-
nom rezervisano za njegovog $efa kabineta. Takvim institucionalnim dizajnom
predsednik Tadi¢ je imao za cilj jacanje kontrole nad celokupnom obavestajnom
zajednicom, izmedu ostalog i zbog toga kako bi Srbija mogla efektnije da saraduje
sa tribunalom u Hagu. Ove institucionalne promene urodile su plodom. Posle
izbora odrzanih u maju 2008. godine, prvi put od pocetka demokratske tranzicije,
formirana je vlada bez Kostunice i njegovog DSS-a. Novoformirana vlada na celu
sa DS imenovala je u julu novog $efa BIA. Samo nekoliko dana kasnije uhapsen je
Radovan Karadzi¢. Preostala dvojica osumnjicena za ratne zlocine, Ratko Mladi¢
i Goran Hadzi¢, uhap$eni su 2011. godine.

Sve u svemu, pokazalo se da je najteze reformisati obavestajni sektor, s obzi-
rom na to da je on u sebi sadrzao jak rezervisani domen. Iako se ¢ini da je rezer-

30  Milorad Ulemek ’Legija’ uhap$en je 2004, a 2007. godine je osuden na 40 godina zatvora.
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visani domen u obavestajnim agencijama iskorenjen do 2011. godine, normativ-
ni okvir za demokratsku kontrolu obavestajnih sluzbi je delimi¢no zaokruzen.
Sluzbe bezbednosti (BIA i VBA) zadrzale su policijska ovlas¢enja, $to nije uobica-
jeno u konsolidovanim demokratijama. Monitoring centar za presretanje komu-
nikacija nalazio se i dalje u okviru BIA, §to je otvaralo prostor za politicke zlou-
potrebe i narusavanje autonomije drugih organa u okviru sektora. Zakone koji su
usvojeni trebalo je u potpunosti primeniti, posebno kada je re¢ o parlamentarnoj
kontroli. Pored slabog parlamentarnog nadzora i snazne politizacije, najveci teret
obavestajnih reformi ostala je ¢injenica da se lustracija nikada nije dogodila dok
tajni dosijei nisu bili u potpunosti otvoreni za javnost. Nova vlast koja je formi-
rala SNS 2012. godine ne samo da je propustila priliku da ispravi greske koje su
pravile vlade pre toga, ve¢ su ubrzo poceli da urusavaju mlade i lomljive tekovine
prve decenije demokratskih reformi.

3. Umesto druge generacije reformi: zarobljavanje drzave

Ve¢ nakon svetske ekonomske krize iz 2008. godine zapocet je globalni trend
slabljenja demokratije. Izvestaj organizacije Freedom House za 2020. godinu po-
kazuje da se trend opadanja nivoa sloboda u svetu nastavlja ve¢ cetrnaestu godinu
zaredom.” Sli¢ni procesi zahvatili su i Zapadni Balkan. U njihovom izvestaju iz
2016. godine pise kako je ,,nakon sustinskog progresa od 2004. do 2010. godine,
podregion Balkana nazadovao $est godina zaredom, i prosecan skor demokratije
je tamo isti kao $to je bio i 2004. godine”** Tokom poslednjih godina, razmere
ove regresije poprimile su obelezja zarobljene drzave, odnosno procesa u kome
pojedinci i grupe ,,postupno i sistematicno menjaju formalna ’pravila igre’ prvo
u jednom, a kasnije i u drugim sektorima, kako bi ostvarivali svoje interese na
ustrb javnog dobra”* Pored brojnih istrazivaca koji na ovaj problem ukazuju, to
je prepoznala i sama EU koja je 2018. godine u svojoj strategiji prosirenja iznela
da: ,,ove zemlje pokazuju jasne elemente zarobljene drzave, uklju¢ujuéi veze sa
organizovanim kriminalom i korupcijom na svim nivoima vlasti i administracije,
kao i snazno preplitanje javnih i privatnih interesa”**

31  Freedom House, Freedom in the World 2020: A Leaderless Struggle for Democracy, New York
2020.

32 Freedom House, Nations in Transit, 2016, 2. https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_
NIT2016_Final_FWeb.pdf. Accessed 12 July 2018.

33  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji: poletna studija,
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd 2020, 12.

34 European Commission, Communication From the Commission to the European Parliament, The
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A
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Do demokratskog nazadovanja i zarobljavanja drzave doslo je i u Srbiji. Iako
su mnoge neliberalne prakse prezivele pad Slobodana Milosevica, o ¢emu je ranije
bilo reci, proces postepene demokratizacije napredovao je sve do dolaska SNS na
vlast 2012. godine.” Od tada, barem sude¢i po izvestajima Freedom House, demo-
kratizacija u Srbiji stagnira sve do 2015. godine, kada je krenuo proces demokrat-
ske recesije.”® Koncentracija mo¢i u rukama najpre prvog-potpredsednika Vlade,
pa premijera, a zatim i predsednika Republike Aleksandra Vucica, kontinuirani
pritisci na politicke protivnike i medije, kao i strateske manipulacije izbornim pro-
cesom doveli su do toga da 2020. godine Freedom House u svom izvestaju Nations
in Transit Srbiju prvi put od pada Milo$evica kategorizuje kao hibridni rezim.”

Vazan aspekt ove demokratske recesije je i urusavanje tekovina prve genera-
cije RSB. I pre 2012. godine, civilnu kontrolu je neretko karakterisalo narusava-
nje profesionalne autonomije vojske. Ovaj problem, kako ga Hantington naziva,
»subjektivne kontrole”, produbljen je nakon dolaska SNS na vlast, a politizacija
oruzanih snaga jo$ je viSe uzela maha.”® Najtragi¢niji primer partifikacije i kr-
$enja profesionalne autonomije vojske je incident iz marta 2015. godine kada se
srusio vojni helikopter usmrtivsi sedam ljudi, medu kojima i Zivotno ugrozena
beba iz Novog Pazara. Na osnovu izvestaja vojne komisije, kao i informacija koje
su dostupne u javnosti, uzrok nesrece je po svemu sudeci bila politicka odluka.
Zaobilazec¢i Generalstab, ignoriSu¢i upozorenja pilota i uprkos slaboj vidljivosti
tada je politicki naredeno da helikopter ipak sleti na aerodrom Nikola Tesla gde
bi trebalo da ga do¢ekaju mediji i ministri odbrane i zdravlja.*® Drugi eklatantan

Credible Enlargement Perspective for and Enhanced EU Engagement With the Western Balkans,
Strasbourg, 6.2.2018 COM(2018) 65 final, p. 3.

35  Prema Nebojsi Vladisavljevicu, erozija demokratije zapocela je jos za vreme drugog mandata Bo-
risa Tadi¢a (2008-2012) zbog ekonomske krize, oseke medunarodne promocije demokratije i,
$to je najvaznije, ¢injenice da je DS tada imao pod svojom kontrolom obe glave izvr$ne vlasti, i
predsednika i vladu. Takode, Vladisavljevi¢ smatra da je urusavanje pod naprednjacima pocelo
ranije nego §to to notira Freedom House. Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle
Petog oktobra, nav. delo, 20, str. 325.

36 Freedom House, Nations in Transit 2018, Serbia: Country Profile.

37  Sli¢nu dijagnozu su ponudili i drugi izvestaji respektabilnih nezavisnih istrazivackih organizacija
koje prate stanje demokratije u svetu. Na osnovu baze podataka Varieties of Democracy, Srbija je
toliko nazadovala od 2012. godine da je danas klasifikovana isto kao i Rusija, Sudan ili Venecuela:
kao izborna autokratija. To je sistem u kome formalno postoje demokratska pravila igre, ali ih
vlast sistematski i nekaznjeno krsi. To je sistem u kome postoje videstranacki izbori ali je izborna
utakmica toliko nefer da je vlast tesko ili nemoguce smeniti na izborima ve¢ samo na ulici. Anna
Lithrmann, Marcus Tannenberg & Staffan I. Lindberg, “Regimes of the World (RoW): Opening
New Avenues for the Comparative Study of Political Regimes”, Politics and Governance, Vol 6, no.
1,2018, p. 17.

38  Samuel Huntington, The Soldier and the State: the Theory and Politics of Civil-Military Relations,
Harvard University Press, Cambridge 1957, pp. 80-85

39  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str. 53.
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slu¢aj partifikacije dogodio se tokom predizborne kampanje u maju 2020. godine.
Tada je vojska grubo zloupotrebljena odlukom da se posalje na teritoriju opstine
Sid kako bi pomagala policiji u upravljanju migracijama iako su motivi za to bili
pre svega partijsko politicke, a ne bezbednosne prirode.

U sistemu odbrane je nakon 2012. godine zaustavljen i proces postepenog
otvaranja prema javnosti. Izmenama Zakona o odbrani iz 2018. godine, kao i pod-
zakonskim aktima, kojima je prosiren prostor za ekstenzivno i neselektivno odre-
divanje stepena tajnosti za dokumenta koja bi inace trebalo da budu dostupna
javnosti, sistem odbrane delimi¢no je izmesten iz sistema prava na slobodan pri-
stup informacijama od javnog znacaja.*® Osim toga, vojni establiSment se tokom
prethodnih godina sve vi$e zatvarao za saradnju sa nezavisnim drzavnim organi-
ma i civilnim drus$tvom, $to je anuliralo godine napornog truda.

Paradigmati¢an primer obracuna sa kriticarima vlasti dogodio se 2015.
godine kada je pokrenuta politicka i medijska hajka na zastitnika gradana Sasu
Jankovica. Predstavnici vladajuce elite, ali i provladini tabloidi su protiv njega
pokrenuli hajku preko tabloida Informer i televizije Pink, samo zbog toga $to je,
radeci svoj posao, utvrdio nezakonitost u postupanju VBA. Ona se ogledala u
neovlas¢enom uzimanju izjava od svedoka i snimaka sa nadzornih kamera nakon
sukoba Vojne policije i Zandarmerije na beogradskoj Paradi ponosa 2014. godi-
ne. Tada su podaci o li¢nosti Sase Jankovica, na primer da je bio vlasnik pistolja
kao i drugi detalji iz istrage o samoubistvu, koja je obavljena 24 godine pre toga,
curili iz Policije ka tabloidima.*' Na sli¢an nacin, afera Krusik sa kraja 2019. godi-
ne ukazala je na problem visoke korupcije u sektoru namenske industrije u koju
je direktno umesan otac tada$njeg ministra unutrasnjih poslova Nebojse Stefa-
novica. S obzirom na to da je uhapsen uzbunjiva¢ Aleksandar Obradovi¢, koji je
javnosti dostavio podatke o aferi, ona je postala i paradigmati¢an primer kako se
sistem obrac¢unava sa uzbunjiva¢ima u sektoru odbrane umesto da ih $titi.**

Sli¢ni procesi zahvatili su i policiju. Iako je politizacije policije bilo i pre 2012.
godine, ona je u proteklim godinama direktno stavljena u funkciju odbrane par-
tijskih interesa stranke na vlasti. Kako primecuje Sada Dordevi¢, postoje barem
tri mehanizma ove partifikacije. Prvo, policija se koristi za reavanje slucajeva koji
su korisni vladajucoj stranci. Odmah nakon formiranja nove vlade formirana je
u okviru MUP radna grupa ¢iji je cilj bio da istrazi 24 sporne privatizacije, $to je
dovelo do hapsenja Miroslava Miskovi¢a u decembru 2012. godine i ogromnog

40  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str.
51.

41 Nebojsa Vladisavljevi¢, Aleksandra Krsti¢, and Jovica Pavlovi¢, “Communicating Power and Re-
sistance in Democratic Decline: The 2015 Smear Campaign Against Serbia’s Ombudsman’, in: Ka-
trin Voltmer et al. (eds.) Media, Communication and the Struggle for Democratic Change, Palgrave
Macmillan, Cham, 2019, pp. 205-228.

42 Tbid, p.57.
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skoka popularnosti Vlade.* U ovom, kao i u mnogim drugim sli¢nim slucajevi-
ma bombasti¢no najavljenih i medijski propracenih hapsenja, pokazalo se da su
dokazi veoma tanki ili epiloga na sudu uopste nije ni bilo. Drugo, policija pod
pritiskom vlasti ne resava slucajeve u koje su umesani predstavnici vladajuce elite.
Najeklatantniji primer dogodio se u Hercegovackoj ulici 25. aprila 2016. godine.
Tom prilikom, policija se oglusila na pozive gradana koji su prijavili grupu od ne-
koliko desetina lica pod fantomkama, a koja je u ranim jutarnjim ¢asovima odu-
zimala privatnu imovinu, bagerima rusila privatne objekte i neovlag¢eno lisavala
slobode gradane Beograda koji su se tu zatekli.** I trece, informacije iz policije
cure i zloupotrebljavaju se protiv politickih protivnika, o ¢emu je bilo reci.

Posebno ilustrativan je tretman koji su tokom proteklih godina imali uzbu-
njivaci unutar policije. Iako je 2014. godine usvojen Zakon o zastiti uzbunjivaca,
policajci koji su se osmelili da u javnost iznesu informacije o krsenju ljudskih
prava ili sprezi policije i kriminala nisu bili zasti¢eni. Najbolji primer je slu¢aj po-
licajca Milana Dumanovica koji je u javnosti govorio o protivzakonitom zadatku
na koji je poslat na teritoriju Bosne i Hercegovine, tokom komemoracije zrtvama
genocida u Srebrenici u julu 2015. godine. Umesto da dobije zastitu, on je udaljen
sa posla i sudi mu se za odavanje sluzbene tajne. I drugi policajci koji su javno
otkrili nezakonito postupanje policije zavrsili su slicno.*

Tokom prethodnih godina, umanjena je i transparentnost rada policije.*
MUP redovno ne dostavlja sve zakonom predvidene izvestaje na vreme (ili ¢ak
uopste), a od Sest izvestaja koje po Zakonu o policiji ima obavezu da dostavi jav-
nosti, tokom 2019. godine nije dostavljen nijedan. Osim toga, MUP prednjaci po
broju Zalbi zbog nepostupanja po zahtevima za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja, koje su od 2016. godine u porastu. Paradigmatican slucaj ne-
transparentnog rada policije je i naruc¢ivanje i montiranje na beogradskim ulica-
ma hiljada pametnih kamera za video nadzor marke Huawei koje u sebi imaju
kontroverzni softver za prepoznavanje lica. Citav proces nabavke je od pocetka
sproveden u tajnosti, bez prethodno odrzane javne debate, a MUP redovno odbija
zahteve za slobodan pristup informacijama sa tim u vezi. Konac¢no, Poverenik je
u novembru 2019. godine odbacio MUP-ovu Procenu uticaja ove tehnologije na
zastitu podataka o li¢nosti iz septembra iste godine zbog toga $to ne zadovoljava
ni sadrzinske ni formalne kriterijume predvidene Zakonom o zastiti podataka o

43 Nebojsa Vladisavljevi¢, Aleksandra Krsti¢, and Jovica Pavlovi¢, “Communicating Power and Re-
sistance in Democratic Decline: The 2015 Smear Campaign Against Serbia’s Ombudsman’, in: Ka-
trin Voltmer et al. (eds.) Media, Communication and the Struggle for Democratic Change. Palgrave
Macmillan, Cham, 2019, pp. 42-43.

44  Zastitnik gradana, Utvrdenje i preporuke Zastitnika gradana, del. br. 17008, 9. maj 2016.

45  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str.
41.

46 Isto, str. 36-37.
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li¢nosti.*” Konacno, sto se tice ljudskih resursa, u policiji je nastavljeno zaposlja-
vanje bez javnog konkursa i jasnih kriterijuma za zaposljavanje i napredovanje.
Zakon o policiji iz 2016. godine jeste predstavljao pomak unapred, posto je regu-
lisao zaposljavanje i napredovanje, ali je izmenama i dopunama zakona iz 2018.
opet omoguceno da ministar svojevoljno zaposljava mimo konkursa.

U obavestajnom sektoru je takode od 2012. godine doslo do ponistavanja te-
kovina prve generacije reformi. Najpre je gotovo celokupna izvr$na vlast i sektor
bezbednosti, a posebno njegov obavestajni deo, stavljen pod apsolutnu kontrolu
vladajuc¢e SNS i njenog lidera Aleksandra Vucica. Cim je SNS do$ao na vlast, ek-
spresno je promenjen Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti kako bi jos
kao prvi potpredsednik Vlade i ministar odbrane, umesto $efa kabineta predsed-
nika Republike, Vuci¢ mogao da postane i sekretar Saveta za nacionalnu bezbed-
nost, koji je istovremeno i de facto Sef Biroa za koordinaciju sluzbi bezbednosti.
Vuci¢ je tim ¢inom preuzeo kontrolu nad sluzbama $to mu je pomoglo da se
ubrzo ustoli¢i kao najmoc¢niji ¢ovek u drzavi.* Na ovom mestu je ostao preko pet
godina kada je, postavsi predsednik Republike, imenovao na tu funkciju visokog
funkcionera SNS, ministra unutragnjih poslova Nebojsu Stefanovica.

Totalna kontrola vladajuce stranke nad sektorom bezbednosti uspostavljena
je postavljanjem Bratislava Gasica za direktora BIA u maju 2017. godine, $to je
prvi slucaj u savremenoj istoriji Srbije da je visoki funkcioner jedne vladajuce
stranke dos$ao na celo tajne sluzbe. Izmenama Zakona o BIA, usvojenim na jesen
2017. godine, povecana su i diskreciona ovlas¢enja direktora BIA, medu kojima
je i ono da zaposljava bez konkursa. Partijsko zaposljavanje je nastavljeno po du-
bini, o ¢emu ilustrativho govori i niz slucajeva istaknutih naprednjaka koji su
tokom ovog perioda posao dobili u BIA.* Konacno, transparentnost obavestaj-
nog sektora, iako nikada nije bila na zavidnom nivou, od dolaska naprednjaka na
vlast postaje jo§ manja. Od 2014. godine budzeti VBA i VOA se vise ne prikazuju
posebno u okviru budzeta MO, budzet BIA se vidi samo u celokupnom iznosu, a
javnost nije upoznata ni sa ukupnim iznosom njenih javnih nabavki.”
strumentalizacije od strane rezima za borbu protiv politickih protivnika i nei-
stomisljenika. To se reflektovalo i u govoru visokog predstavnika BIA koji je na

47  MUBP, Procena uticaja obrade na zastitu podataka o licnosti kori$¢enjem sistema video nadzora,
Septembar 2019; Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Mi-
§ljenje Poverenika na akt Ministarstva unutra$njih poslova — Procena uticaja obrade na zastitu
podataka o li¢nosti kori§¢enjem sistema video nadzora, 12. novembar 2019.

48  Predrag Petrovi¢ & Katarina Poki¢, ,,Crne tacke reformi sluzbi bezbednosti u Srbiji”, Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, Beograd 2017, str. 8.

49  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Niki¢, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str.
23.

50 Isto, str. 30.
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konferenciji 2018. godine rekao da je jedna od klju¢nih pretnji po nacionalnu
bezbednost delovanje spoljnog faktora koji kontrolise pojedince iz redova opozi-
cionih politickih stranaka, medija i NVO.”! Da ovo nisu samo puste rec¢i pokazuju
i brojni konkretni slucajevi. Na primer, zbog sumnje da ga je BIA snimala i pra-
tila, novinar KRIK-a, Stevan Dojcinovi¢, obratio se zastitniku gradana ali BIA je
odbila da dostavi trazene informacije. Poverenik je ustanovio i da je preko BIA
procurela fotografija specijalnog tuzioca protiv koga se vodila hajka u jednom
tabloidu. Komentarisanje ministra odbrane Vulina iz februara 2020. godine jo$
uvek neobjavljenog teksta u jednom nedeljnom listu ukazuje na to i da se voj-
ne sluzbe izgleda koriste za $pijuniranje neistomisljenika.”® Pored partifikacije,
nekoliko skorasnjih afera, poput ,,Krusika”’ u vezi sa namenskom industrijom,
kao i ,,Jovanjice” u vezi sa proizvodnjom marihuane, ukazuje i na potencijalnu
kriminalizaciju sluzbe.”

Paralelno sa naprednjackim zarobljavanjem sektora bezbednosti, sposobnost
drugih grana vlasti da vrse ulogu koc¢nice i ravnoteze tokom proteklih nekoliko
godina sistematski je slabljena. Zbog proporcionalnog izbornog sistema, prak-
se blanko ostavki, odsustva poslanicke volje i znanja i ogranicenih vremenskih i
stru¢nih resursa, Narodna skupstina nije imala impresivne kapacitete za efektiv-
nu kontrolu i nadzor nad sektorom bezbednosti ni pre 2012. godine.”* Osvajanje
vec¢ine mesta u skupstini od strane SNS-a, medutim, skupstinu je svelo na glasac-
ku masinu.” Iako je zakonski okvir ¢ak u pojedinim aspektima poboljsan, na pri-
mer Zakon o policiji iz 2016. godine predvida parlamentarnu kontrolu posebnih
dokaznih radnji, u praksi je ova kontrolna uloga Skupstine tokom prethodnog
saziva u potpunosti obesmisljena.

Skupstina je po hitnoj proceduri usvajala mnoge zakone te nije bilo adekvat-
ne rasprave. Tokom saziva od 2016. do 2020 godine ¢ak 35% zakona je usvojeno
po hitnoj proceduri, a ukoliko se uzmu samo u razmatranje zakoni iz oblasti be-
zbednosti taj procenat raste na 42% (14 od 33 zakona).* Sednice nadleznih odbora
trajale su prekratko, bez ozbiljne rasprave i uglavnom prolazile u hvalospevima
izvr$noj vlasti i stavljanju pecata na predloge zakona, strategija izvestaja i medu-
narodnih ugovora.”” Najilustrativniji primer je 35. sednica Odbora za odbranu i

51  Dorde Naskovi¢, ,BIA: Spoljni faktor najveca pretnja po bezbednost zemlje”, N1, 5. oktobar
2018.

52 Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Nikié, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str. 31.

53 Isto, str. 32.

54  Miroslav Hadzi¢ & Sonja Stojanovi¢, Godisnjak reforme sektora bezbednosti u Srbiji 2012, Beo-
gradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd 2012.

55  Institut za evropske poslove, Kapaciteti odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti, maj 2017.

56  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Nikié, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str. 75.

57  Dostupno preko: http://www.parlament.gov.rs/35._sednica_Odbora_za_odbranu_i_unutra%C5
%Alnje_poslove.38347.941.html (Pristupljeno 17. novembra 2020).
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unutrasnje poslove koja je odrzana 23. decembra 2019. godine. Tokom sednice
koja je trajala svega 28 minuta, pored predloga Strategije nacionalne bezbednosti
i Strategije odbrane, usvojene su izmene Zakona o Vojsci i Zakona o odbrani, je-
dan medunarodni sporazum, kao i predlog odluke o u¢es¢u Vojske Srbije u mul-
tinacionalnim operacijama. Ova sednica predstavlja skolski primer skupstinskog
odbora koji sluzi samo kao fasadna glasacka masina za stavljanje pecata na inici-
jative koje dolaze iz izvr$ne vlasti. Osim toga, izvestaji MUP i MO su neredovno
podnoseni Odboru za odbranu i unutrasnje poslove. Narodna skupstina ni ranije
nije sprovodila efektivhu budzetsku kontrolu troenja u sektoru bezbednosti na
koji odlazi najveci deo budzeta (oko 14% u 2020. godini), a novi Zakon o javnim
nabavkama, koji je stupio na snagu u julu 2020, dodatno suzava nadleznosti Na-
rodne skupstine u ovoj oblasti.*®

Vladajuca vec¢ina je u Skupstini na sve nacine vezivala ruke opozicionim
poslanicima kroz rutinsko preglasavanje opozicionih poslanika i odbacivanje
svih njihovih predloga. Gotovo svi amandmani, kao i svi predlozi za formira-
nje anketnih odbora koji su dolazili od opozicionih poslanika glatko su odbijani.
Osim toga, njihov rad je opstruiran i putem uskracivanja ili odugovlacenja sa
izdavanjem bezbednosnih sertifikata bez kojih je nemogu¢ uvid u tajne podatke,
pa samim tim ni efektivna skupstinska kontrola. Vladajuca vecina je skupstinski
nadzor nad sektorom bezbednosti opstruirala i uskra¢ivanjem prava na posla-
nicko pitanje, izbegavanjem razmatranja izvestaja nezavisnih kontrolnih institu-
cija i kori$¢enjem govornice za vredanje, obracun i diskreditovanje opozicije.”
Zbog opstrukcije njihovog rada, opozicioni poslanici su od februara 2019. godine
bojkotovali rad Skupstine. Opravdano je ocekivati da ¢e kapacitet za efektivnu
skupstinsku kontrolu sektora bezbednosti biti jo§ manji tokom 12. saziva koji je
konstituisan u avgustu 2020. godine i u kome gotovo da i nema opozicionih stra-
naka, zbog toga §to su junske izbore bojkotovale ili nisu presle cenzus.

U pogledu sudske kontrole, uprkos brojnim izazovima u reformi pravosuda
nakon 2000. godine, tokom prvih deset godina demokratske tranzicije usposta-
vljen je kakav-takav normativni okvir za sudski nadzor sektora bezbednosti, $to
je bio ,,znacajan napredak u odnosu na raniju praksu”® Nakon 2012. godine nije
bilo velikih zakonskih unapredenja u ovoj oblasti, a izmene koje su usvajane cesto
su vr$ene kako bi se stvorili dodatni preduslovi za politicku zloupotrebu sluzbi.
Jedna od njih je izmena Zakona o BIA iz 2014. godine kojom je, umesto Vrhovnog

58  Predrag Petrovi¢ & Jelena Peji¢-Nikié, Zarobljavanje sektora bezbednosti u Srbiji, nav. delo, str. 72.

59  Na primer, na dve sednice odrzane krajem 2017. godine, za manje od dva sata Odbor za odbranu
i unutra$nje poslove doneo je odluku o 19 predloga zakona iz oblasti bezbednosti. Milan Aleksi¢,
»Preugovor Alarm: Izves$taj o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24, Beogradski centar za bezbed-
nosnu politiku, Beograd 2018, str. 12.

60  Miroslav Hadzi¢ & Sonja Stojanovi¢ Gaji¢, Godisnjak reforme sektora bezbednosti, Sluzbeni gla-
snik, Beograd 2012, str. 36.
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kasacionog suda, imenovan Visi sud u Beogradu za odobravanje posebnih mera
tajnog nadzora. Posto prethodna odredba nije nikada bila sporna, i ostala je da
vazi u slucaju vojnih sluzbi, stvorena je osnovana sumnja da je motiv za ovo re-
$enje u Cinjenici da je na Celu Viseg suda u Beogradu li¢ni prijatelj Aleksandra
Vucica.”!

U proteklih nekoliko godina pravosudni organi su u brojnim slucajevima
otvoreno §titili nosioce izvr$ne vlasti od svake odgovornosti. Hapsenja redovno
na konferencijama za Stampu najavljuju politicari, u potpunosti zaobilaze¢i tuzi-
lastvo, a hap$enja uglavnom ne rezultiraju sudskim epilogom. Primera politickog
pritiska na sudove ima jako puno. Jedan od njih je svakako opstrukcija pravde
unutar pravosudnih organa povodom slucaja nelegalnog rusenja u Hercegovac-
koj ulici, u aprilu 2016.%* Kao saucesnik u ovom nasilju po svemu sudeci je uce-
stvovala i Policija Srbije koja se te no¢i oglusivala na pozive gradana. Iako je Za-
$titnik gradana u svom izvestaju svojevremeno ustanovio da je naredenje da se ne
postupa doslo sa vrha, vise od dve godine kasnije Visi sud u Beogradu osudio je
jedino $efa smene beogradske policije na uslovnu kaznu zatvora od pet meseci.*®
Jos jedna ilustracija politicke instrumentalizacije pravosuda je slucaj dva policajca
koji su tajno boravili 2015. godine u Potocarima na komemoraciji zrtvama geno-
cida u Srebrenici. Nakon $to su javno govorili o tome da su bili protivzakonito
poslati na teritoriju druge drzave, oni su otpusteni i uhaps$eni, odreden im je pri-
tvor i sudi im se za odavanje sluzbene tajne u tajnom postupku.® I u drugim po-
liticki osetljivim slu¢ajevima, poput pada vojnog helikoptera, navodnog pokusaja
»atentata” u Jajincima ili nasilja obezbedenja vladajuce stranke nad novinarima u
Pionirskom parku, pravosudni organi po svemu sudeci nisu uspeli da se odupru
snaznim politickim pritiscima.

Nezavisni drzavni organi, uspostavljeni u Srbiji nakon demokratskih pro-
mena 2000. godine, uprkos mnogim tesko¢ama, iz godine u godinu popravljali su
svoj uc¢inak u kontroli sektora bezbednosti. Ovaj proces se usporava u poslednjim
godinama drugog mandata Borisa Tadi¢a i potpuno prekida sa dolaskom SNS na
vlast 2012. godine, nakon cega se otpori pretvaraju u pritiske i otvorene napade.
Najocigledniji primer je slucaj tadasnjeg Zastitnika gradana, Sase Jankovica, o
¢emu je bilo reci. Sa sve jac¢im pritiscima suocavao se i Poverenik za informacije
od javnog znacaja i zadtitu podataka o li¢nosti, Rodoljub Sabi¢. Iako je otpora
prema radu Poverenika bilo i za vreme prethodnih vlasti, kako Sabi¢ kaZze, on

61  Predrag Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, Beograd 2020, str. 18.

62  Milica Vojinovi¢, ,Najvazniji slucajevi zaglavljeni u tuziladtvu”, KRIK, 10. april 2018.
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je za vreme naprednjaka bio ,jaci i neskriveniji nego ikada”*®* Kona¢no, nakon
visegodi$njih pokusaja pritisaka na jo$ jedan nezavisni organ, Agenciju za borbu
protiv korupcije, vlast je napokon uspela da ovu ustanovu stavi pod svoju kon-
trolu. Najpre je skupstinska vecina izabrala politicki podobne ¢lanove Odbora
ove agencije, koji su, zatim, u januaru 2018. godine izabrali za novog direktora
osobu koja je bila ¢lan SNS do dana stupanja na novu duznost.®® Nakon isticanja
mandata Jankovi¢u i Sabi¢u, na njihova mesta postavljene su nove osobe koje su
pokazale daleko manju spremnost da efektivno nadziru rad sektora bezbednosti.

Konacno, tokom prethodnih nekoliko godina znacajno je unazadena i kon-
trola javnosti. Mnoge organizacije civilnog drustva koje se bave bezbednosnom
politikom ne samo da su pogorsale saradnju sa drzavom ve¢ su postale meta otvo-
renih napada. Na svaku kritiku koja dolazi od ovih organizacija naprednjacka
vlast odgovarala je politickom i medijskom kampanjom li¢nog i profesionalnog
diskreditovanja.” Novinari koji nadziru najosetljivija pitanja, poput kriminala,
korupcije i sektora bezbednosti, dosli su pod pritisak nezapamcen od vremena
vladavine Slobodana Milosevic¢a. U pojedinim sluc¢ajevima postoje indicije da se
u kampanjama koje protiv njih vode prorezimski mediji koriste informacije do
kojih dolaze policija i sluzbe bezbednosti, $to je posebno zabrinjavajuci indikator
duboke politizacije kako medija tako i sektora bezbednosti.®® Fizicki napadi na
novinare su u stalnom porastu, ¢esto uz javni podsticaj visokih drzavnih funkcio-
nera, uglavnom nekaznjeno i bez sudskog epiloga.” Jos jedan skora$nji primer
zarobljavanja drzave i njene zloupotrebe za obracun sa neistomisljenicima jeste i
gruba zloupotreba Zakona o sprec¢avanju novca i finansiranja terorizma. Poziva-
judi se na ovaj zakon, Uprava za spre¢avanje pranja novca Ministarstva finansija
je 2020. godine od banaka trazila uvid u sve transakcije 20 ljudi i 37 organizacija
koje predstavljaju najglasnije kriti¢are rezima Aleksandra Vuci¢a. Ovu grubu zlo-
upotrebu antiteroristickog zakonodavstva za obracun sa neistomisljenicima osu-
dila je i Kancelarija visokog komesara za ljudska prava UN.”
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maj 2018.
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70  Ovaj postupak je osudila i kancelarija visokog komesara za ljudska prava UN. Dostupno preko:
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11 2020.
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Zakljucak

Kada je Srbija zapocela demokratizaciju 2000. godine, sve su $anse bile protiv
lakih i brzih reformi sektora bezbednosti. Imala je nejasne granice, duboko po-
larizovanu politicku scenu i oruzanu pobunu na jugu zemlje. Takode, dogovori
sklopljeni pre, tokom i nakon 5. oktobra 2000. godine olaksali su mirnu promenu
rezima, ali su zato stvorili rezervisane domene i defektnu demokratiju u godina-
ma koje su dolazile. Uprkos tome, tokom prve decenije demokratske tranzicije
uspostavljen je normativni okvir za demokratsko upravljanje sektorom bezbed-
nosti. Kada su Crna Gora i Kosovo otisli svojim putem, donosioci odluka u Srbiji
konacno su usmerili svoju paznju ka izgradnji institucija demokratskog upravlja-
nja, ukljucujudi tu i sektor bezbednosti. U periodu izmedu 2006. i 2010. godine
postignut je lavovski deo reformi u sektoru bezbednosti i uspostavljen pravni i
institucionalni okvir. Sa postignutom prvom generacijom RSB-a polagane su ve-
like nade u vezi s poc¢etkom druge generacije.

Ipak, proces je zastao povratkom na vlast politicara i stranaka iz MiloSevi-
¢evog vremena na izborima 2012. godine. Tada je zapocela i erozija postignuca
prve generacije reformi, da bi posle 2014. godine doslo do njihovog urusavanja
demokratskih ustanova i zarobljavanje drzave od strane SNS i njenog lidera Alek-
sandra Vucica. Zaokupljena krizama koje su se smenjivale, od ukrajinske, preko
sirijske i migrantske, pa sve do aktuelne epidemioloske krize, medunarodna za-
jednica je okretala glavu od ubrzane demokratske regresije u Srbiji u is¢ekivanju
da njena sve autokratskija vlast isporuci stabilnost u ovom rovitom delu Balkana.
Nedemokratsko upravljanje sektorom bezbednosti je trenutno najveca politicka
pretnja nacionalnoj bezbednosti Srbije. Kada je celokupan sektor bezbednosti za-
robljen od jedne stranke, i kada nema adekvatnog demokratskog nadzora, to je
multiplikator korupcije i organizovanog kriminala, a povecava se i potencijal za
eskalaciju etnickih i medudrzavnih sukoba i tenzija. Autoritarna kontrola nad
sektorom bezbednosti imace posebno snazan nasilni potencijal kada rezim bude
poceo da slabi i gubi medunarodnu podrsku i unutrasnju snagu, kao i prilikom
njegove smene. Jednom kada se to bude desilo, Srbija ¢e opet biti pred slicnim iza-
zovima kao i posle 5. oktobra, samo ovoga puta sa jasnim lekcijama iz sopstvenog
iskustva koje je skupo platila.
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Filip Ejdus
THE FAILED DEMOCRATISATION OF THE SECURITY SECTOR IN SERBIA

Abstract: During the first twenty years of transition, Serbia has come a full circle
from the authoritarian regime of Slobodan Milosevic, which was replaced on October 5,
2000, through the emerging young democracy, to the restoration of autocratic tendencies,
state capture and return to a hybrid regime. While the rise and fall of democracy in Serbia
has been the subject of other studies, there have been no comprehensive analyzes of the
effect of this process on the security sector and vice versa. This chapter first discusses the
obstacles to the rapid democratization of the security sector of the Republic of Serbia in
the early years of transition. After that, the first generation of democratic security sector
reforms is analyzed. The last section focuses on the collapse of democratic institutions
and the capture of the security sector since 2012.

Key words: Serbia, democratization, security sector reform, hybrid regime, state
capture.
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Y 4jmaHKy KOju caM NMCAao MOBOJOM YeTBPTe TOAUIIbNIE IPUMETHO caM
na Beh Taza obenexxaBame [letor okTOOpa BiIle TMYM HA KOMEMOPALUjy HETO
Ha npocnasy.' [lakie, Beh Taga cMO roBOpM/IN O 030M/bHO M3HEBEPEHUM OYEKN-
BamuMa y Hn3y obnmactu. Ho, kajja u3 oBe nepcrieKTiBe IOI7IeilaMo, criocTaBuhe
ce Jia je To 610 IOYeTaK M3BECHe CTaOMIN3aImje, Kajia Cy HOYeTHA MaIlTamka pac-
IpIIeHa, OKOHYaH PeBOTYIIVIOHAPHY Xa0C, a HOMUTUYKY XKUBOT IIOYEO fla y/Iasu
Y HEKY BPCTY CTaOMITHOCTY M TIPEABUA/BUBOCTH. VI TO je IOTpajamo joir HeKux
cemaM 1o ocam ropuHa. Beh 2010. roguHe, ca eKOHOMCKOM KPU30M, IpobiemMu
y Ap>kaBu cy 6y Tonuku fia ce Iletor okto6pa Huko Huje Hu cehao mmm ce o
TOMe TOBOPIJIO OHAKO CTUJJBMBO, Aa ce Oa He mpucehamo 1mTa cMo o4eKknBamm
¥ IITa Cy HomuTndapy obehapamm.

ITocne 2012. cutyanuja ce jol pajuKaJlHKje IPOMEHNIA jep CY B/IACT IOT-
IyHO 1peyseny oHu Koju cy Ileror okrobpa cBpruyTi. Of Taja o JaHac 3eM/by
BOJIM Tafia CBPTHYTY MMHUCTap MH(OpMICcama, y3 MunonieBuhesor nopriapo-
7a, jypunrauka JYJI-a, a IITaBHU MeMjcKM TajKyH je Takobe JYJI-oBa nmepjannua.
Haxne, Ha Bmactu cy uctu oHaj CIIC n npenakosana CpIicKa pafilKaTHa CTpaH-
Ka, T1a je OHJJa ¥ pasyM/bMBO IITA OHY MICJIE O IIPOLIeCY KOji UX je 6ap 3a jeHo
BpeMe CK/IOHNO ca Bracti. O camom IleToM okTOOpY HajBuUIIIE TOBOPH TO IITO I'd
ce jequHO ceha cy6jekaT koju ce ofasuBa Ha uMe Yegomup JopaHoBuh, anu v oH
cBe cr1abuje moMumbe ,Heonpahenu mecty okrobap” jep 61 To 3HAUMIIO [ja IUBbYje
y OyHap 13 Kora mnuje BOofy, OfHOCHO Jja 6ecrioTpe6HO HepB1pa rasyy.

Henocpenno nakoH femasama 2000. moBena ce jaBHa 11 Hay4YHa paclpasa
0 TOMe KaKo ce Moxe meduHucaTy npupopa Iletor okrobpa. ViHCTUTYT 32 Pu-
no3odujy u gpymrseHy Teopujy je 2001. rogyHe opraHn3oBao KoHpepeHIujy, a
3aTM U 00jaBMo BpefaH 300pHMK pafioBa Koju cy npupenwm Vpana Cracuh
u Munan Cy6otuh: Pesonyyuja u nopedax — o ounamuyu npomena y Cpouju.’
YnraB HKM3 ayTopa oxgpebuBao je mpupoxny norahaja Kkao peBonyIujy, JeMOKpaT-
cky wm mbepanny (Cserosap CrojaHoBuh, Becna Ilemuh, Anexcangap Mon-
Hap, MunaH [TogyHasan). Hajos6mwpHmju nopyxsar knacudukanyje npenyseo je
Cno6onan AHTOHUN KOjM je peaTMBHO NMPeNny3HO MMOKYINAO /ja HAIIPaBy pas/in-
Ky n3Meby pesonyuuje, c jenHe, u mpeBpara, OFHOCHO IIy4a, ¢ Apyre cTpane.” OH
je 6paHMO Te3y Aa je y MUTamy MOTUTUYKA PEeBOMYLNja, jep Cy IpeBpaT BOAVIN

1 Bypxosuh, 2005, cTp. 216.
2 Spasi¢, Suboti¢, 2001.
3 Antonié¢, 2001.
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JbY[M KOjJ HUCY OMIM [Ie0 peXIMa, 3a PasjMKy Off ITy4a WM APYTHX oO/IMKa Ha-
CUJIHE CMeHe BJIaCTH Y KOjyIMa JienTyjy /byu YHyTap cucteMa. AHToHmh je Takobhe
CMaTpao Jja 0Ba IOIMTHYKA PEBOYLMja UMa U3IJIefie la IpepacTe y APYIITBEHY
peBoIyLujy.

Ho, 1y 360pHMKY ce peructpyje ga cy Beh Tajja IpUITaHUIIN CTAPOT PEXKN-
Ma rOBOPWIN O Iy4y*, ITO je AHTOHMh Kao HayYHUK OM3aK HOBVMM BIacTMMa
pasymM/pMBO HacTojao fa nmobuje. Cnenehe rognte ce mojaBmaa CTpaxoBUTO OGUT-
Ha KibJUIa OpUTaHCKOT HOBMHApA M OYMITIeHO Oap obaBemTajia Tuma Mapura-
na Kojy je y Cpbuju o6jasno Paguo 592 nop HasuBom JMepa cenxu.” Mapiuarn je
Bp70 MHOpMICaHO 1 YBep/bMBO objacHmo [Tetn okTobap kao onepanujy LIVIA
y xojoj cy momurudapu JOC n gomahy onmosuionn aktepy npefcTaB/beHN Kao
YKV M3BPLIMOLY, MTEIIaiyja, JOK Cy Ka0 OpraHM3aTopy cBera npukasanu LIVA,
Crejr Iunmapr™eHT u oarosapajyhe enrnecke crpykrype. On 6e3benmwaka cam
CBOjeBPEMEHO 4Yy0 KaKO je OBa KiNUIa HaMeHCKM paheHa U mpeBeneHa Kop Hac
Kako 6u ce ynpaBo mobmm gomahu MUTOBM O ayTOXTOHOj JEMOKpPATCKOj pe-
BOJIYLIMjY I OTBOPEHO II0OKA3a/Io Aa Cy (PMHAHCHje, OpraHM3almja, TOTUCTUKA,
TpeHVHr gouun crnosba. Ocehaj moBpehene momahe cyjere no6po je cybmmupao
Hejan AnactacujeBuh TekctoM y Bpemery,® y KoMe je HeyCHENIHO ITOKYIIAO Ja
1o6uje OBy ,,06€300pasHy” Hapanyjy.

Mapiuarn je, usmeby ocranor, mokasao kKako je crpanu ¢axrop 6yumo Mu-
noureBuheBy CTPYKTypy, ¥ BpOOBao [ieJloBe HeroBOr amapaTa (BOjcKa, BOjHA
obaBemTajHa cnyx6a). Kmura byjomesuha n PagoBanosuha nonena je nmospi-
HO, /I BPeHO CBefjouerbe 0 KoHTakTuMa Hunbuha ca Jlernjom y npegseuepje
ITetor okrobpa.” Y HapegHNUM rofyHaMa M0jaBU/IO Ce MHOIITBO CBEJOYAHCTaBa
0 TOMe KaKoO je HaueJTHMK jaBHe 6e36ennocty CpereH Jlyknh nmrao y Byanmmer-
Ty npep [TeTn okTo6ap, KaKo je 1jeo BpX jaBHe 6e36egHOCTN Takohe 610 odpaher®
uty. Jlo jaHac HUCMO MMajy IpUINKE fIa YyjeMo Koja je ynora Josune CraHu-
mha, 3a Kora cy aMepuyKe KoJere BUIIIe ITyTa CBefo4mie y Xary ja je 6uo mu-
XOB areHT 1 JIa UX je 3ay>K1o pasHuM ycnyrama. OBO je BaXKHO IIOMEHYTH jep je

4 Tpeba 1moryeaTy BpeHO MHCAjiePCKO CBefiouerhe cyauje MmneHe ApexuHe, Kiury Noc prevare,
dan izdaje, o6jaBbeny 2004. romyHe. Y 10j yBep/bMBO CBEOYM KAKO je KIby4Ha OV/Ia yHyTpallliba
OICTPYKIMja U KaKo ¢y Muomesuha M30/10Batu yIpaBo BaKHU fienoBU pexuma. OrpoMHy
YJIOTY y IIpEBPATY 1 3ay3UMakby MHCTUTYLHja Off IIeCTOT OKTOOpa OfUrpasie Cy KpUMIHAIHE IPY-
1e Koje je Takobe JIp>kaBHa 6e36eIHOCT KOPYCTIIA U ipyKana Ha Besu. 3opaH Hunbuh y To goba
craBa y CypumHy, IOJ} 3aLITUTOM 00jeNeHOT CYPYMHCKO-3eMYHCKOT K/IaHa.

5 Marsal, 2002. Op crpane 165 1o xpaja. OH roBopu o opranusosanoj akiuju CAJl n YK koja je
oyesa oAMax HaKOH 3aBplireTka para 1999. IIpso ce kpehe o nHTeH3MBHOT BpOOBatba 3Ha4aj-
HIX JbYAU PEXIMa CBYX IpoduIa.

6 Anastasijevi¢, 2002.

7 Bujosevi¢, Radovanovi¢, 2000, str. 47.

8 O Tome cBefoun ypaso Jleruja y cBojoj kiusu Revolution. Ynemex, 2010, ctp. 187, 191-192.
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HAKOH IberoBe CMEeHe M CYMaHyTOr JoBoberma 4oBeKa 13 jaBHe 6e30eqHOCTH Ha
gesro CJIB, 11€0 Ko/mernjym, ofHOCHO BPX CTy>k6e 0CTao HellpoMeeH, (paKTUIKM
umnperaupad CrannmnhesuMm /pyauma. YuHu ce fa cy y nepuopy npen Iletn
okTobap BuiIe crymany MHCTpyKiyje Crannmmha Hero Pagera Mapkosuha. A
OH je Tajla OUNITIEIHO 6110 BaXKaH €0 OPUTAHCKO-aMepIyIKe CTPYKTYpe 3a opra-
HU3a1yjy u n3Boheme myya.

Y cBakoM crmy4ajy, GpOHTOBCKM AMCKYPC (AMCKYypC HMPBOT IIaHA, OHOTA
BUI/BMBOT) O HAIIOj] ZeMOKPATCKOj TOMUTUYKO] PEBOMTYLIMjU BPEMEHOM Ce CBe
BIIIIE TTOBJIAYNO TIPef PeaIMCTUYHNM AVCKYPCOM O HedeMy IITO 61 ce caBpeMe-
HVIM je3VIKOM Has3BajIo XubpuoHa onepayuja cépeasarea peiuma Koja je Opranm-
30BaHa CII0/ba V1 MIMaJIa pa3He HUBOeE fIeJIoBama (IVMCKYPC T3B. MAMHUX KOPUOOPa
mohu). IloHamame YNTABUX [el0Ba TAJalllber PeXNMMa Y HapeTHOM INepUORY
jacHO je ykasajio fia je U Te Kako 6110 e/leMeHara Iy4a, OfHOCHO CyOBep3nje pe-
KMIMa MI3HYTpPa U Ia Cy MHOTY Y TajHOCTM PN Ha JPYTy CTpaHy.’

Hakon porabaja y Ipysuju n Ykpajuan 2004. rofuHe, cBe BUIIIE Ce YCTAINO
IUCKYPC 0 000jeHUM pesosnyyujama Kao oONIKY Ip>KaBHOT IIpeBpara, a Haramuja
Hapounuixa je ca capaguunuma gedunncana [Tern okrob6ap kao npBy 060jeny
pesonyunjy.'’ JenoBame Kanpaca u pyrux 6MBIINX OTIIOpalIa Kao Ipodecno-
HaJIHUX PEBOTYLIMOHAPA, Y Capa/ibyl Ca aMepMYKOM 00aBeIITajHOM 3ajeJHIIIOM,
IOJATHO je 3alleMeHTNpaso npudy o IleToM oKTOOpY Kao CIO/bHOj MHTEpPBEH-
1uju, moTuckyjyhu sacinyre gomahux akTepa 1 KoHauHO OTUCKYjyhu y 3ab6opas
Hapanujy o IEeMOKPATCKOj peBOnyuuju. PesynraTtu Tpansunuje, KOjoM HUKO HUje
6110 3a7J0BO/baH, HOGATHO Cy OCIIOPW/IN JIETUTVMUTET MeTOOKTOOAPCKIUX flelna-
Bamba Kao HaBOJHE IEMOKPAaTCKe PeBOYLje.

Y3 TO je BpeMeHOM PacTao KyATHU IPOPOYAHCKM CcTaTyc MumonieBuhesor
roBOpa OffpXKaHor 2. okTo6Opa.'! Y meMy je, Kako ce oKasasno, OMBILIY ITpefces-
Huk CP] u Cpbuje jaCHO HA3HAYMO TEHJEHIUj€ TEOMOMUTUIKOT cnabmpemwa Cp-
Ouje 1 CPIICKOT Hapofa y PerioHy, Koje Cy ce 3aucra 1 HacraBuie nocie Ileror
OKTOOpa. YIIPKOC HOBOj JEMOKPATCKOj BJIACTH, jaCHO €BPOIICKOj Ia M eBpOaT-
JIAaHTCKOj OpMjeHTaIlVj1 HOBOT peXXuMa, 3amnayj je, ciaefehn crape reomnonmnruyke
obpaclie, HacTaByo Aa paau Ha onsajamy Llpue Tope n Kocosa op Cpbuje, na
ocybyje camo cpricke nmonmuTiyape, reHepase 1 MOINIAjLE U fja HeTyje AUCKYPC O
VICK/BYYMBO CPIICKOj KPMBMIIY 32 PaTOBE KaO OCHOBY ,, TPAH3UIVIOHE IIpaBje” Ha
oBMM npocTopuMa. CBaKo KO ce CyIpOTCTaBMO JlJa/beM pacnapyaBaiby JpKaBe,
M KO je TOBOPMO IPOTUB JBOCTPYKUX CTaHJApPAa, IPOIJALIaBaH je HallMOHA/IN-
cToM 1 HacnegHKoM Mutomesuha. Kox o61aHOr Hapopia To je 3amcTa Ha Kpajy

9 CetymMo ce yyBeHe IpociaBe u3pyderma Munomesnha Xary xojy je Ha Bugospan 2001. oprann-
30Ba0 [0 jyde meros Bogehu 6msuucMen Mupocnas Mumkosuh y cBom pecTopay JentnHo

10  Hapoynmuxa...

11 Munowesuh, 2000.
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YyTBpAWIO yBepewe fa Iletn okrobap Huje 61O CpIICKa eMOKpATCKa PeBOY-
1uja, Beh ennsopa, g0 YKYIHOT IeOHNOMUTUYKOT [eI0Bamkba 3allalHUX CUIa Ha
OBVIM IIPOCTOpYIMA.

JemHa o TYXXHMjUX IIpUYa MOCTIIETOOKTOOapcKe TpaHsuuuje Cpbuje jecy
TaKo3BaHe esponcke unmezpayuje Cpouje. I pyrum mocTKOMYHUCTUYKIM JiprKa-
BaMa Tpebajio je y IMpPOCeKy OKO IeTHAeCT TOAMHA Jja 3aBplie YMTaB IIpolec
TpaHcopMalje, IperoBapama, 3aK/byderha yroBopa 11 IPUCTYIIA y IYHO YWIaH-
ctBo EBporcke yHuje. O yBobemwa BuliecTpaHayja ¥ HapTUjCKOT ITypann3Ma y
CpO6uju mpoTekso je TpumeceT ToANHa, a o [leTor okTo6pa u myHe rmocseheHo-
CTV eBPOIICKVIM MHTeTpanyjaMa eBo Beh iBagecer roguHa. Cpbuja je fo caza 3a-
TBOPWJIA CaAMO JIBa IIperoBapayka I0I7IaB/ba, OTBOPIIA OCAMHAeCT (HeIITO BUIIe
Off TIOJIOBMHE) I HY HajMakbe He MOXKe Jla ce IpeABuAM Kaja he nmpoiec mperosa-
parba OuTH 3aBpllIeH U Kafi 61 0Ba Ap)kaBa MOIIA Ia oOuje CTaTyc MyHOIIpaBHe
yrannue EY. Tpeba ce cetutn Kako je, Ha npumep, npemujep Cpbuje 2003. 3opan
JKuskoBuh TBpano xako he Cpbuja nocraru yranuna EY o 2007. rogune!?

[Tocnenta gBa normaska Cpbuja je OTBOpNIIA jOII IIPOITE TOAVHE U Cajia
IIOCTOjM BPJIO jaKa CTPYyja yHyTap YHMje KOja He O3BO/baBa Jja Ceé OTBAapajy Ha-
pefHa IoIIaB/ba. JeflaH [jeo Mpude je YNbEeHNIA 1A je IPOLleC eBPOIICKNX MHTe-
rpanuja y cny4ajy Cpbuje cBe BpeMe kopuinheH kao mokpuhe 3a ycnoBbaBama
KOja HeMajy HMKAaKBe Be3€ Ca HOPMATMBHMM KPUTEPUjyMMMa YTaHCTBA: HIIP.
u3pydema XalIkoM TpUOYHATY 1 ITyHa capajba ca HbJM, KOOIepaTUBaH OTHOC
IpeMa IIpollecy nsrpagme ap>kaBe Ha KocoBy uta. Beh pyro ce npeko normasmpa
35 pakruuky nopydyje Cpbujn fia je mpusHame KocoBa kao He3aBNUCHe Ip>KaBe
¥ J03BOJIA a ce oHO ywianu y YH u pyre MmehyHaponHe MHCTUTYIIMje T/TaBHU
YCIOB 3a HaIpefjak eBpoIckux mHTerpanuja Cpouje. ITocnenmux ocam ropu-
Ha ogHoca Cpb6uje n EY mokas cy HeocmeqHOCT OBe MHCTUTYLje Koja je 6e3
npo6eMa 3aTBapaja O4M IIpef, OYMIIEFHNMM IOTOpIIaeM B/IaflaBYHE IIpaBa,
NOMMTUYKYX IIPaBa, CTamba MeAyja, c1oboyie TOBOpa, 3aTUM HAIllpeTKa MacOBHE
KOpYIIYje U APYTMX KapaKTepUCTVUKa Ofip>KMBe nubepanHe TeMOKpaTtuje, Ha-
majyhu ce ma he pykosoncrso Cpbuje ,3aBpumtu’ npoiec mpepaje Kocosa na
HaulMH oTno4eT bpucenckmum copasymom.

Tex xap je mocTano ounrnenHo ga npeaceqHnk Byunh Ha cBe HaumHe >xemm
fla OLyTOBJIAYM Taj IPOLieC 1 Aa Cy My obehama Be/mnKa a KOOIepaTUBHOCT CBe
Mama, bpucen n geMokpaTcku 3amaj cy ce ceTWIM fia je y MehyBpemeny ypyuue-
Ha leMokparuja y CpOuju, 1a mapaaMeHT Mu4y Ha CEBEPHOKOPEjCKIA, 1 OI03M-
1[/1ja He TIOCTOj, Jja Cy CBY MEMIMjU ITOf] KOHTPOJIOM BJIACTH I1a CY Y IIOCTIE[Ibe [IBe
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rofiuHe paJiIKa/THO IoropuraHe oreHe Cp6uje, Kako y peryJlapHIM U3BelLITajuMa
EBporcke koMucuje Tako U Kof Mo3HaTUX MehyHapogHux HeBmaguHux popyma
Kao mro ¢y ®pupmam xayc u beprencmanos mHpmekc.

Cse cy uspaxeHuju npobmeMu ca nornasbuMa 23 u 24 Koja cy OTBOpeHa
jour 2016. roguse. IToxceTnmo ce, y nmuTamy cy npobnemu npasocyba, dynpa-
MeHTaJIHUX IIpaBa, Impasfe, cnobone n 6e3bemnocTn. Pagu ce 3ampaBo o mor-
JIaB/bMIMa KOja Ce OfIHOCe Ha CTalbe IpaBHe Jip)KaBe, LITO je 300T BIACTY Koja
npedepypa YUCT BOTYHTApU3aM U aHTUMHCTUTYLIMOHANHY ¢unosodujy nocra-
JIa MMICAaOHa M allCTPAaKTHA MMEHNIIA.

Y mebhyBpemeHy, Ha OBOM IO/bY II0jaBMO ce U HU3 Apyrux npobnema. CTap-
Ha nozpiuka rpabhana 3a eBponcke nHTerpanyje nana je ucron 50%. buo je me-
proza Kaja je oHa 6ua ganexo usHaz 80. He camo 1iTo ¢y ce /byan yMOpUIN Of
IIpyye O eBPOIICKMM MHTerpalijaMa, a IIoceOHO Off HeKajia MOIYTapHUX JIVC-
Kypca o yop3amy MHTerpanuja, Beh cy mocranm cBecHM Jia je IieHa 3a BUX Ofjpu-
name off Kocmera, momahnx pecypca u HalMOHATHOT MHTEpeca Y HEKOM LIMpeM
cvucny. EY ce cBe Buie nepnunupa Kpos ,,otumame KocoBa 1 HaMmeTame rej
mapaja’, a ¥ Ipofy>KeHe Kpuse YHMje U OUMI/IefaH 3aMOp Off IPOILIpema yHY-
Tap e jaCHO IIa/by MOPYKY rpahaHmMa [ja o Te mpude y CKOpAIIbeM IIepUoLy
Hehe 6uTy HumTA.

[lITo ce mosuuyja BIACTU TUYE, 3a BUX Cy €BPOIICKE MHTETpalyje HEIITO
IITO MOpa Jla Ce CUMY/IMpa jep ce TO O4YeKyje Cro/ba. AKO Cy YCTIOBM ITyHa KOOIIe-
panuja oko HampeTka KocoBa kao He3aBuUCHe fipKaBe, yBohemwe caHKIuja Py-
CUjU U OfipuLIale Of capafmbe ca KuHoM, jacHO je 3alTO MHTerpanuje mocTajy
CBe Mame 3aHMM/bUBE NIpefcefHNKY Byunhy. Ako ce y3 TO Hofa MHTeH3UBUPabe
IPUTHCAKa OKO IIOIVIaB/ba 23 U 24, U TpaKelbe MeVjCKUX c1060/a U IIypanmns-
Ma, TEK OHJIa C€ BUJY Jla €BPOIICKE MHTEerpalije IOCTajy YaK M OIIaCHE 3a OJPXKMI-
BOCT OB€ BJIaCTI.

Moxpa ce TMe MOXXe TYMa4UTI pasaparbe TEKHOKpPATCKe CTPYKType Koja
jé 1o Ipe Kojy TOMHY BOAIM/IA IIPOLEC ITPEroBapamba ¥ CKOHIIEHTPUCA/IA BEIMKO
VICKYCTBO U €KCIIEPTH3Y Ha TOM II0Jby. Hajmpe je yKuHyTa KaHIlenapuja 3a pero-
Bapame Koja je MMaJia Hajo36ubHIje peroBapadke Kanayrere y Cpouju, n uH-
Terpycana y MMHMCTapCTBO 3a €BPOIICKE MHTErpanyje. Y MCTO BpeMe Cy IocTele-
HO e/IMMUHNICAHY J/byau 1onyT Bragumupa Mebhaka wmm Cphana Majcroposuha,
a IIpe TOAMHY JaHa ca MecTa IJIaBHOT IperoBapada MmoByka ce Tama Mumrdesuh
u Haryctwna 3emby. Op Taga CpOuja 4ak HUje HM VIMEHOBAsIa HeHy 3aMeHy I1a
je cajia TO MECTO HENOKPUBEHO. Y jaHyapy je u3 Munucrapcrsa otuiao u Bra-
mumup AterpeBuh, unmMe je cBa crapa ekuma nounithena. YmHu ce ga To Hajborbe
WIYCTPYyje KaKaB je OJJHOC IIPeMa eBPOIICKMM MHTErpalyjama yoIIITe.

ITocroju jour jeman 3aHMM/BMB MOMeHaT. OIIITe je TO3HATO Ja Cy MOCTIe
ITeror okTOOpa cBe BIage GopMupaHe IO BO/BY aMepUYKe U APYTUX BETUKUX
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sanmagHux ambacana. Kako je o Cpehko Illojuh 13 cepuje bena naha objacumno,
~I7Iacauyl I71acajy am 6upaun 6upajy”. AKo ce 3Ha Jja Cy CTPAHIM OJUTPaIN Or-
poMHy yrory u y gosobemwy KomryHniie Ha BacT u y npefaBamy KOMIUIETHE
BracTy [leMokpatckoj crpaniy 2008, 1, KOHauHO, y foBohewy Anekcanzpa By-
gpha 2012, oHma mocTaje jacHO 3amTo je cBe Behu 6poj /byau cpeMaH Aa 3a
YKYIIHO JIOLIIe CTakbe [eMOKpaTHje, BaJjlaBiHe IIPaBa I EKOHOMIje OKPUBM yTIpa-
BO cTpaHe (pakTope, ogHocHOo CAJl 1 EBpoICcKy yHMjY KOju OBJie MMajy Hajehn
yrunaj. 3anaguu nentpu Mohu un EY, ymecto fa mocraHy caBe3HUIM Y AeMO-
KpaTus3aluju ap>kaBe, 300T CBOjuX MHTepeca (paKTUUKM UTPAjy YIOTY Iperpexe
3a YCIIOCTaB/babe CTBapHe MmnbepaTHe JeMOKpaTHje KaKBa IOCTOj! Y IBUXOBUM
3em/bama. '

3aHMM/BYMBO 6M1 61MJI0 HAIIPAaBUTU KOMIIAPATVBHY IIPEITIE]] CTalba y PasHUM
obmacTMa n3Meby feBefeceTUX 1 OBOT TPAH3UIIVOHOT Ilepuoya. Yak 1 oM Koju
Cy BeoMa He3aJj0/bHI Ha jaBHO] CLIEHM OIIITKM pasBojeM TpaHsunuje y Cpouju
maHac, yrimaBHoM he mozppasymesarn fja je mog Muomesnhem cBe 6110 MHOTO
rope. [lokymurao 6ux oBfie ja Ty Ipenpacyny penarususyjem. Ilnare, crpane nH-
BeCTHUIIMje M HeKM JIPYTY CeTMEHTM CBAKaKo jecy 60/bu y pybpuum nocse, anm
CIIOJBHM AT, MHAYCTPUjCKa IPOM3BOJba CBAKaKo Cy 60/pM y pyopury npe. Kako
je To JoBau [lymannh o6jammasao y cBojoj behapckoj exonomuju®, crone pacra
o7 5% mocie mMpoMeHe BIacTy 6uie ¢y 6asupaHe YIZTaBHOM Ha IIPOJajy ITOPO-
ANYHe cpeOpHMHE, OMHOCHO (PYHKIVIOHATHUX JIelIoBa IIPUBpefie, JOK je Jobuje-
HJI HOBAl] yIJITABHOM MILAO Y HOTPOILIbY. YITTABHOM Ha KYIIOBMHY CTPaHe yBO3HE
pobe mmpoke norpomme. HamoMennmo u fa ¢y 6aHKapcKO U TPXKUIITE OCK-
rypama JOMUHAHTHO IpeIyITeHV CTpaHuM QUHaHCUjCKUM cybjekTuma. Vima-
MO 3aTUM HeBepOBaTaH IofaTak ja npeko 80% ynpbenuka y Cpbuju npoussope
CTpaHe KOMIIaHMje ¥ TO CTOBEHAUYKO-HeMauKe 1 XpBaTCKe.

Ho, oBie 61X 0CTaBMO CIOXKEHO NOJPyYje eKOHOMYje 10 CTPAHM U YCMEPUO
Ce Ha HEKO/IMKO JAPYTUX CETMEHATA Y KOjuMa je JOLIIO IO 3Ha4ajHOr IIOropliamba.

OHo mTO IPBO Hajia y 04N jecTe KBaIUTET BUCOKOT 0Opa3oBama. PeTko ko
he mohu na 6panu Te3y Kaxo je BUCOKO 0Opa3oBambe y 60/beM CTarby JaHac Hero
mTo je 6o npe 2000. Mwtomesnh jecte 610 OTBOPKO IPOCTOP 3a IpUBATHE

12 Axo BaM 3a MefujaTopa 0 KOCOBCKOM IMTamy mocTase 0coby (Pobepra Kymepa) koja y cBojuM
KIbMTaMa OTBOPEHO TBPJM YIIPaBo TO, fIa je MMbepanHa JeMOKpaTHja IIOTOfHA 3a 3eM/be TIOMyT
merosor YK, a ja oHa Huje 3a BapBape, OHJIa BaM He Tpeba 60/bM [JOKa3 3a rOpe M3HETY Tesy.
Cooper 2003.

13 Jyuranuh 2008, ctp. 13.
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¢axynTeTe, HO TO je joII OMIO Y eKCIIepUMEHTATHO]j a3, ¥ OCTOjajie Cy MHOTO
CTpOXXe KOHTPOJIe ¥ KPUTEPUjyMU 3a aKpefuTalujy Hero mro he 6utu mocie
2000. Y oBOM HOBOM IEPMOJY HOILIO je HajIpe /10 yBohemwa 60/10mBCKOr crcTe-
Ma Koju je fie3aByncao 1 000p1o KBaJIUTET I 3aXTeBe 3a CTYAUparbe Ha JJpXKaB-
HUM (paKy/nITeTIMa, a OMOTYh1o IomnmaBy KOHTPOBEP3HNX M CYMIBVBIX BYCOKIX
IIKo/a, QpaKkynreTa u yHUBep3nuTeTa. CBU 3HAjy [ja ce Ha Kpajy orpoMHa BehmHa
NpUBAaTHMX (PaKyaTeTa MPETBOPIIA Y MHCTUTYIIVje 3a IPOCTY KYIIOBMHY UCIIN-
Ta n guiioma. To je oHfia mpousBesio U MpobjeMe Ha Ap>KaBHUM (aKy/ITeTuMa
Koju ¢y 6w npunybhenn ga obapajy kputepujyme 3a CTyAuparma I I0arame
KaKo 011 6111 KOHKYPEHTHM y OIHOCY Ha oBe mpuBaTHe. [TocToju HIIp. 1 HemTo
IITO Ce 30Be /eednu3ayuja ounnome, Kaia CTYJEHTI Ca 3aBPIIEHNM OCHOBHMM
CTyAVjaMa Ha IIpUBAaTHOM QaxynTeTy fohy Ha MacTep Ha Ap)KaBHM U TY ra 3a-
Bpute. [Tocne Tora Bp/1o nmak/buBo I71€/ajy Jia ce MPe/ICTaB/bajy MCK/bYYMBO OBUM
MacCTEPOM, a Jja UX HUKO He INTA I7ie CY 3aBPLIVIIN IPETXOHE HIKOJIE.

Yarpey, Ha BehmHU Ap>kaBHUX (aKy/lITeTa JBOCEMECTPATHU TIPEAMETH CY
IPETBOPEHM Y IBa jeJHOCEMECTPAJIHA I HACTAB/bEHO je, Y3 HIDKe KPUTepujyMe,
Kao JIa ce HUIITA Huje goroxyto. OIIITH TPeH  je Ia ce CTyAeHT!Ma oMoryhn ma
MaJITeHe CBaKOT Mecelja MOTY Jja 3/1a3e Jia II0JIaKYy, 1 ce o6apa HUBO IOTpeOHOT
3Hama ¥ MOTPeOHNX ITOeHa 3a YCIIOB, Ka0 U Jja Ce eMMMMHUIIY YCMEeHY VCIUTI
U cBe 06aB/ba IPeKO TecToBa ca MoHyheHnM oprosopuma. IIpodecopn koju cy
KeJIe Jia 09yBajy BICOKe KBa/IMTeTe M3alllIM Cy Ha 30 I71ac Kao 6abapore Koje
pacTepyjy cTymeHTe 1 unHe mrety ¢akyrreruma. lllto 6u xepoj anTepHaTuBHE
non kynrype Mupomy6 Ilerposuh pekao: ,,[lebnmana’.

Ha Hexy HauMH NOBE3aHO Ca OBUM je U OllaJlatbe KBaIUTeTa MO/IUNTUYapa 1
JbYZIM KOj) 3ay3VMajy M3BpIIHE HO3MIyje Y Ap>XKaBHOj agMuHuUcTpanyju. [loba
BragaBuHe CHC je 3amcra cposaBame [0 KpajlbUX IpaHuUIia, aly HYU IIpe Tora
Huje 6uto 6amr MHOro 60sbe. TeHaeHIMja HabaB/pbaba JUIIOMA Ca IPUBATHUX 1
KOHTPOBEP3HUX (aKy/ITeTa II0YesIa je MHOTO paHuje, jour ca Bramhy JCC u JIC.
Kao meo rpabema koanuumonor noteHnmjana mpepcegauk Tapuh je Mopao ma
ujie y mocete MeraTpeHy yHUBEp3UTETY U fia Ia IIOMy/IapyIile MaKo je 610 jacHO
fia ce pajiu O IepBePTUPAlLY CUCTEMa BUCOKOT 00pa3oBama.

[TocTeneHo aerpaaypame cBera f0oBero je I Hallpembadkor o6a obenexe-
HOT OTBOPEHMM U3PYTMBakheM MEPUTOKpaTHje, yuewa U cTyaupama. [loues o
KOHTPOBEp3He IMUIUIOMe VM MacTep AUIUIoMe mpeficefHuka Hyukonmha u merosux
YYBEHMX ,,HayYHMX pajioBa’, Ipeko ryBepHepa Haponue 6anke, JoproBanke Ta-
6akoBuh, Koja Ha 3BaHNYHOM CajTy OBe MHCTUTYLMje He CMe Jla HaluIe I7ie je
INOKTOpMpasa, 3aTUM JIBOjMIle JOKa3aHUX IUIarMjaToOpa, MUHMCTPA YHY TPAIIBUX
nocnosa Credanosuha n MuHucTpa drHaHCcKja Maror, 4nje kapujepe 36or Tora
HIICY TIaTUJIe HETO CY, IITaBUILE, UILJIE Y37Ia3HOM ITyTarbOM, I1a CBE [0 YUTaBOT
HJI3a MMHJCTapa onyT 6uBsIier Bosaya hophesuha nnn Mapka Bypuha, kojuma
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Cy KOHTPOBep3He JUIIJIOMe Ca TPUBATHMX aKyATeTa HOMOIIe ja GOpMasHO 3ay-
3MY HEKe BaKHe ITO3UIIMje.

CruaHY npolecu ofBujanu cy ce, Mebytum, n y spyrum crpankama. Heka-
Ja enuTHaA [leMOKpaTcKa CTpaHKa JIOLIA je OT/IE /1A je Y je[fHOM TPEHYTKY BOfie
»1Iyne, bamma u Kena”, rmaBau oneparusan JJCC-a je u3BecHu Ypour JaHkoBuh,
XallllleH 3a peKeT 1 M3HY/e, a joul 1ybe je ca HoBuM ctpankama oyt IICI, rae je
Ha 4ejTy YOBEK HapKOMaH KOMe je MaHMP Jja IICyje Y jaABHOM IIPOCTOPY M CTATHO
u3asuBa caobpahajue Hecpehe ok y>xmBa onujare. Y MusomesnheBo Bpeme Ta-
KBe CTBapy Cy OusIe alcolyTHO He3aMUC/IMBe I1a je OKYIIaj KpUMMHaIa Apka-
Ha ja yhe y mapmameHT cmaBHO mpomnao. Ha ueno 6110 kakBe MHCTUTYIMje HUCY
MOIIH fia Kohy /by 6e3 BamuHNX JUIJIOMA M PeIeBaHTHOT MCKYCTBA.

Haskanoct, cnmaHe Hapamyje MO OM Ia M3/I0KMMO O pa3Bojy Ky/ITypHe,
IIPOCBETHE, Me/IMjCKe IOMUTHUKE U CTarby Ha OBUM NIpocTopuMa. Off TaKO3BaHMUX
IpefaTOPCKMX HAYYHNX YacOINCa, lebeX MOy T Ky THja 3a LIIerTe, 1O HOfCTU-
Ilatba IOMOJIHE 1 Haj4enrhe ucIpasHe 1 AyOOKO IONTU30BaHE CaBpeMeHe yMeT-
HOCTH, 10 IJapeBaiba pUjajIuTy IPOTrpaMa ¥ MPMMUTUBU3MA Y jABHOM IIPOCTOPY
KOjy IIOTIYHO JIeTpajiupa Miejy Y0BeKa, 3ajeqHuIie 1 Mehy/byacknx ogHoca.

OHO 1ITO je HeCYMILUBO, a OIIET II0BE3AHO Ca OBOM JIETPAJALjOM CUCTEMA
BPENHOCTH, jecy 3acTpairyjyhe gemorpadcke u mopopudse TeHeHnuje. CBu mo-
KasaTe/by Ha OBOM IIOJbY, YK/bY4yjyhu 1 HUBO eMurpanmje, ropu cy mocie 2000.
Hero mpe Tora. Tpe6a mornenaru 6poj pohene nere, 6poj ckIombeHNX OpaKoBa,
0poj pasBozia U MPOCEYHY TOMHY CTApOCTHU Ia he ce BUAeTH Ha cMO Ha OBOM
T0JbY YIIa/IV Y CHVMpaTy M3yMMpama I pacliajja nopopuie Kojy he 6es pagukan-
HIX pe3oBa OMTHU BPJ/IO TEIIKO, aKo He 1 Hemoryhe 3ayctaButi. O ToMme cam fe-
TaJBHO IMCA0 Ha IPYTMM MeCTMMa I1a OVIX yITyTHO YUTaolle Ha HeflaBHO 00jaBbe-
HY Kury Pam 3a nopoouuy y Cpouju.'*

Ha kpajy oBor cermeHTa ykasahy 1 Ha yKYIIHO CTame He3aBUCHOCTI U Cy-
BepeHnrera rpahana u gp>xaBe Cpbuje. Ako ce mpuxsaru Tesa jia je Iletn okro-
6ap 610 mp>kaBHM IIPEBpPAT ca eIeMEHTVMA ITy4Ya KOji Cy OpraHM30Baje CTpaHe
cnyx6e U ap)kaBe, OHJA IIOCTaje jaCHO 3aIlTO je KacHYje IIOCTAJI0 JIOTMYHO fia
OHM ITyOMHCKU IIPOJIPY Y CBe CerMeHTe HalleT APYIITBEHOT, MOMUTUYKOL, 1A U
6e36enHOocHOT pocTopa. Cepguuire HATO nakTa y Cpbuju je norupaHo y srpa-
iy MuHucCTapcTBa offbpaHe, M CTPAHIIM Cy IIPEKO CBOjMX areHaTa yTHIjaja BOAM-
M 4nTaBy peOpMy Y K0joj je CTpajaia Be/lKa KOMMYMHA HaopyXKama 1 60p-
OeHe TeXHMKe, YKMHYTO PeOBHO CIIy)eme BOjHOT poka 1 ofbOpambeHa oOyka
craHoBHMIITBA. OHM Cy TaKobe AMPEKTHO Ap>Kalu U ycMepaBasy BaKHe JielioBe
npasocybha kao mro cy Crernyjamam CyfjoBY ¥ TY>KWIALITBA 3 OPIaHM30BaHU
KpUMIHAJI VI paTHe 37I049MHE UTH.

14 Bypkosuh, 2019.
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CBojeBpeMHO caM 13a3Bao0 LIOK ¥ KOHCTEpHAIMjy Ha je[JHO] jaBHOj pacmpa-
Bu HIMH-a kazja cam o6jacH1O [ja Huje CIy4ajHO LITO Hajjade U Hajpas3BujeHuje
mmbepanne femokparuje monyt CAJl, Hemauke wim bputanuje umajy u Hajja-
Je, HajIIpodecroHaIHNje M HajIlo3HaTHje TajHe cyx6Oe. VI3 HeaBHO o6jaB/beHe
Kipure OVBILer 3aMeHVKa aupekropa bUA, [Jparana JKuamesuha, casHajemo fa
y IpeTXOffHOM IIepuoply Huje ypabheHa cTBapHa nmpodecroHanmsanyja, Temnonm-
TU3auMja ¥ MHPPACTPYKTYPHO OjadaBarbe y CPICKUM TajHUM cryxbama. Tako
HaM II0CTaje jaCHUje M 3allTO je CTEeIeH CYBepeHOCTH U 6e30eIHOCHe 3alITuTe
3eMJ/be U JIp>KaBHE aJIMMHICTPaLMje OIIa0, 3alITO je IIOCTAJI0 HOPMAJIHO Jja MU-
Huctpe y Bragyu Cp6uje nmocne Iletor okrobpa BenukuM XoHopapuma 1wahajy
T0jefiuHe 3amajiHe Ap>KaBe, a Cy BIafie IIyHe HBIXOBMX areHaTa yTuijaja ntn.'
Jla mocraHe HOpMaTHO fa aMbacafopy CTpaHMX 3eMasba jaBHO OLeHYjy TeKCTO-
BuMa y Ionumuyu ycremHocT pafa Brafie Hip. Lintupajmo Kuamesuha kojn
OBaKO OINCYje CIMCaK NMPBUX /byAU C1y>k6e nocye ITeror okrobpa: ,Ako Mu je
Off Heyera MyKa II0C/ie TPUAECET TOfIUHA, TO je YIPaBo TO MOHIDKaBajyhe mpep-
CTaB/balbe, I7ie BV HEKOM JI0jydepallbeM afBOKATY, OMBILIEM OTHOpAIIlY, CTPaHa-
9KOM 6e30e/baKy, BOjHO-OIIITHHCKOM pedepeHTy Wi TProeuy kadom Tpebda
Ia U3HeceTe 1eor cebe..”1®

Jomajmo ma ce mojaBumIa Mzieja KaKo ce U y CUCTeMY TajHMX CITy>KOM Mory
3aIomurbaBaTyl MAPTUjCKM KapOBM Ha allaHaXM ([ja MpuMajy IJIaTy a fja He pafe
VUM YaK U He J0J/Iase Ha 10cao), kao mto ce Beh crapmpajy y EIIC, Tenekom mmn
6mno xoje apyro jaBHo npenysehe...

AKO ce 13 IIepCreKTHBe TPaMLMOHa/IHE IIOJIMTUYKE TeOpMje II0CTAB/bajy M-
Tama O IPUPOAY Hallle TpaH3uIMje, HeMoryhe je n36ehm u crapo nurame o ynosn
nojexyHana y ucropuju. Hecymmuso je cnoxena mranoct Cro6ogana Muone-
Buha oppemmna u gedunncana nomtuky Cpouje TOKkoM Impolieca pacmaza Jyro-
CIaBUje 1 peaiHo je MOCTaBUTY MUTakbe Ja /iU 61 Taj poliec U3IIefao fpyraduje
7la je Ha BbeHOM 4erry 6110 HeKo Apyru. MutomeBuh je cBojeBpeMeHO BP/IO Iper3-
HO pekao fia cy npesi Cpbujom 6MTKe U ja HM OpY>KaHe HUCY UCK/bydeHe. Tokom
Ipoleca pacmaja JyrocnaByje KOPUCTHUO je CBe pecypce KOoju Cy IIOCTOjau, YKIbY-
ayjyhu n BojHy cwy. Y cimyHoj cutyanmjyu bopuc Je/blinH je MOTIIYHO OfycTao
Off IOCTaB/batba MUTAbA MOJIOXKAja PYCKOT HApOfia Y HOBOHACTA/IVMM pelryO/mKama

15  TysepHep HaponHe 6aHke, a satuM u MmyHucrap JuHkuh o6jacHNO je 4ak fa My HeMaMmo IITa
Jia KpMjeMo, ja HeMaMo TajHe, U [ia HaMa TajHe c1yxk6e u 3aimntuheHe Ipercke y AUIUIOMATHjI
Bullle 1 He Tpebajy..., JKusapesuh, 2020, ctp. 135.

16 WUcto, cTp. 239.
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U TIPEITYCTHO VX HBIXO0BOj CYIOVHIY, IITO je YIIABHOM 3HAYWIO JYICKPYMUHALN]Y,
ofty3auMabe rpah)aHCKuX, OMNTUYKIX, ¥ IPYTUX [IPaBa, [1a YaK U aHTaXoBambe Ja
parTyjy jemHy IpOTUB APYTUX Y BOjCKaMa HOBUX JipXKaBa.'”

Axo je Munomesuh o6enexuo nepuop go 2000, cBakako je Bojucnas Ko-
IITYHNIIA 00€IeXN0 MOCTMIIONIeBNheBCKY TpaH3UIMjy. Y INTamY je BPJIO C/Io-
YKeHa 0co6a, unju he MHOTY ITOTe3 OCTaTV HOTIYHO HEOOjallllbIBY M YeCTO He-
JIOTMYHY. AKO je Ta4HO JIa je OH OfUTPa0 BEIMKY Y/IOTY y ManyudyuKanyju 1 cra-
Omnu3anyju jaBHOT M HOMUTUYKOT IpocTopa nocie Huuhuhese cmpTy, Takobhe
je TaYHO /1a je OAATOBOPaH 3a YMTAaB IIpaBaly MOIUTUYKE TPAH3UIIMje KOju HaC je Ha
Kpajy foseo o Byunhese ayTokpatuje y K0joj cy cBe mHCTUTYLMje ypyureHe. Ha
OBOM MECTY MOXKEMO JIa YKa)KeMO CaMO Ha HEKOJIMKO aclleKaTa OBOT Yy HajMalby
PYKY 9yJHOT JIe/IOBaba.

Bpno je sannmpuBo ga JCC-oBUM 1 fanac, ynpKoc CB0joj €eBONMyLMji, Ha-
CTOje Ja IOPEKHY CTpaHu yTuijaj y ussobhemwy Iletor okrobpa, 1 6paHe neramm-
CTUYKY Te3y O AeMOKpPAaTCKIM IIpOMeHaMa Koje je Hapofi 13060puo Ha nusbopuma,
a 3aTuM Bepu(UKOBAO Ha ynumy. Y To BpeMe ce cam KomTyHmIja XBaamo Kako
je HajBehm ycmex 6mno y6p3ano Bpahame CP JyrocmaBuje y cBe MehyHaponne
uHCTHTYLUje. VicTuHa je, MehyTum, ma je To 6m1a mpBa yciyra Koja je yammena
CTpaHIMIMA, jep je TMMe mpuxBaheHa Te3a Kojy je Mmnomesuh oxbujao ma ce
C®PJ pacnana u fa CP JyrocmaBuja He MOXe Jla Tpakyt HMKakaB MehyHapop-
HOIIpaBHM KOHTMHYUTET ca BoM Beh Ja Mopa f1a, kao 1 cBe HOBOOpMUpaHe
perry6nuke, mpobe mporec HoBe armkanyje. CTpaHIM CY, BaKje, y CBe MHCTUTY-
nuje obepyuxe yrypamm CPJ kap je jerHoM mon KomTyHMIIOM puxBaTuIa mi-
XOB€ yCJIOBE.

Ilpyra BaxHa 1 HepasjalllbeHa Tauka je ryourak Llpue Tope. Ho, mpe Tora
Tpeba perucrposaru 3anamwyjyhn npenor HoBor YcraBa Cpbuje xoju je [JCC
nonyauo 2001. rogune. To je oHaj 3ab60opaB/beHN JOKYMEHT KOjU je IVIaHMPAo Aa
denepanusyje Cpbujy u na nopen Kocosa u BojsopuHe yBene jom 6ap yetupn
denepanne jenuuue u fa popMupa nocebaH Lpyry KoM IapaMeHTa y KoMme 6u
OBe jemuHuUIIe O1Ie IpefcTaB/beHe Mo TeputopujanHoM kbydy! Tpeba ncrahn
Zla OBaj IpeJyIor HeMa HMKAKBe Be3e ca JjiejaMa ITOKOjHOT aKajeMuka Jopuunha
KOjU je IIJIEAMPAO 3a TEPUTOPUja/IHY YIIPAaBHY PETMOHAMM3AIMjy KAaO Ha4MH Jla ce
Ip>KaBa MHTETpUILe, 1a ce 60/be aIMIHUCTPATUBHO OPraHN3yje I Ije Huje 6110

17 Tlornematn Porosus, 2010, ctp. 23, Kako je y Jlyuran6ey 1993. pactprayro u cunoaHo 1500
Pyca. O ry6merpy efleMeHTapHUX TIpaBa y HOBUM fipxkaBama Buau ctp. 80. Ha crpanama 96, 98
ONIICYje KaKo Cy OCTaB/beHM caMu cebu Pycu y BpeMe koHdukTa y Haropro-Kapabaxy paroa-
M Ha 06eMa CTpaHaMa ¥ OIeT 3aBPIININ Kao usbermiiie y camoj Pycuju. O ToMe Kako ce InTame
3alITHUTe PYCKOT Hapofa BaH Pycuje, ofHOCHO cTaB 0 Pycuma xao nodemeroj Hayuju moMabao
Kpo3 menoBame KoHrpeca pyckux sajennuiia u maptuje Poouna ga 6u tek moce 2007. mocrajao
Tle0 3BaHMYHE PYCKe MONIUTUKE, BUETU Subotié, 2020, cTp. 276 n ame.
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HIKaKBe ITpude o oMy pernona. Oaj uypuu npemor [ICC, na je npuxsahesn, 6uo
Ou npieasnaH 3a iajbe IMapajI30Barbe I Lelambe Jp)KaBe.

Cap na ce Bpatumo Ha Ilpny Iopy. Ca beorpanckum cnopasymom, Komry-
HMIA je PaKTUYKM YHUIITHO JAP)XKaBY KOjy je HACTIe[yo, CyBEepeHY, YCTaBHO Je-
¢unncany CP Jyrocnasujy. OH je omoryhno na ce, y3 pupektHo y4emhe EY (kao
rapanra), ¢opmupa HOBM IpoBu3opujyM mop HasusoM Cpbuja n Llpna Topa.
Tume je KOMIIETHY CyAOMHY OBOT IIPOBM3OPMjyMa Be3ao 3a akTepe y bpuceny
koju he HacTaBUTHU Ha pajie CYIPOTHO HAIIMM MHTEPECUMA, @ YaK ¥ CYIIPOTHO
moroBopy u3s beorpajckor criopasyma Kojyu Cy OHM FapaHTOBa/IN.

Hamnme, o ciopasymy je 61710 ZOrOBOPEHO A ce HajIpe ofpxe degepamHn
ns6opu xoju 6u JIIC Bpatnmm y ckynmtrry CP] 1 y monuTinakm >KnBOT 3ajef-
HIIIE, 1A J1a Ce TeK OHJIA OfPXKY IeMOKpaTcKu pedeperaym o 6ynyhuoctu Ilpre
Tope. YmecTo Tora, Bucoku ¢pyHkunonep y ComanuHom kabunery lllredan /lene
yuenno je beorpan ma npuxsatu HykanomnheBo ofycrajame Kao ycioB jja ce
mobuje cTyauja M3BO/BUBOCTY O IpuK/bydery EY. KomryHuna je n To nmpuxsa-
THO, Ka0 U BPJIO HM3AK IIPAr 3a yCHemHoCcT pedepenayma (55% m3aluimx) u cse
ocTajie HEHOpMasiHe OKBMpe Koje cy Jlajuak n JIumnka joHenu. 3anamyjyhe je ma
np>xaBa Cpbuja ca pecypcuma op 7.000.000 /pyy v cCBUM IpefHOCTUMA Koje je
Mora fia nmonyzau rpabannma Ilpue Tope (620.000) Huje Morna fa gobuje oBy
60p6y. OcTaje muTame 1a 11 je OHA TO 3aIIpaBo 1 XTesa. Yaora Anekcanjpa Hu-
kuroBuha'®, Taja ceemoryher meda xkabuHeTa npencenHuka Brage Komrynnie,
TeK Tpeba Jla ce UCTPAX! jep YMHMU Ce fia je OHa OMIa K/by4Ha y HAMEPHO VN
HeHaMepHO HeaJeKBaTHOM JienoBamy CpOuje y 0oBOM IIpoliecy, Kajia je BakaH
Iieo ipKaBe M3ryO/beH.

HapenHo KOHTpOBep3HO muTame jecte 3amro je Komrynnia ogabpao na
YMECTO CBOje CTpaHKe IofyoKe 1 jada [lemokparcky crpanky. Hakon 2000. u or-
POMHE TIOIY/IapHOCTY KOjy jé OH MMao, MHOTO KBaJMTETHOT CBETA, AaTPUOTa,
KOH3€pBaTMBalla, T0Ka3aso je HaMmepy fa ce ykbydu y JICC unn a momMaxy Kao
cuMnarusepn. Behu neo Bpxa cTpaHke Tpakmo je Jja ce OHa OTBOPY, Ja ce TU
JbYIVL IpYIMe U Jja ce GaKTIYKI ITpey3Me MATPUOTCKO OVMPAIKO Teyo Of pafiuKaja
u CIIC, Te ga ce popMupa CHa)KHA leCHA CTPAHKa Koja 611 ca TpumeceTak 1 BUIIe
IIOCTO I7TacOBA YBEK MOITIA Ia JOMMHMPA MOMUTNYKOM clieHoM. Ofjiyka Bpxa je
Owa fja ce TO He paj, Jja ce CTpaHKa CBefie Ha HUBO Koju caM KomryHuiia Mmoxe
Jla KOHTPOJIMIIE U J]a CE OBE JIBeé CTPAHKe CTAPOT PEeXXMMa, Ka0 ¥ MHOTY HerOBI
IeJIOBY HAIIPOCTO cadyBajy. Beh 2003. roguHe Ha mapraMeHTapHUM M360puMa
PafMKaayu Cy ce BpPaTM/IM Ha IPEKO MUIMOH I7acoBa, uam ckopo 30%. ICC je
mo6bua jensa 17% u 1mocie Tora KOHTMHYVPAHO HACTaBIIIA fIa TTAJIa.

K/pyunu MomeHar cy 6mam npepcegundky nsbopu 2004. roguse. Ymecto
fla ce caM KaHAMAYje M y3 CMabeH M300pHM LIeH3yC KOHAYHO J00uje 0BO MeCTo,

18 ¥V 1o moba je 6uo umey, y mopsopjy Pycke npkse y Beorpapny.
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Komrynnia je xao kanpmpara Brajajyhe koanmumje MCTakao HeyOeq/bUBOT
MapmmhanuHa, ca caMOfIeCTPYKTMBHOM KaMIIalbOM U C/IOTaHUMa. YubeHnIy
fla ce He pajiul O CIy4ajHOj rpeuny Beh o HaMepHOM 1oTe3y HoTBphyje mucame
Komrrynnun 6muckor Tujarnnha xoju je y H/H-y tapa objammasao ga je bopuc
Tapuh ,,Komrynnna ca man Tonom’, ofHOCHO MofiepHuja Bep3uja Komrynnie,
a 3a wera Tpeba 1 racartu.

Y mpyrom kpyry nz6opa 2004, ncro xao 1 2008, KomryHuia je fao K/bydHy
noppiiky nposanagHom Tapuhy nporus papmkana Hukonnha n tume ycmepno
KOHTMHYUTET Ipo3anafHe TpaHsunuje Cpouje. Onpmax HakoH monacka Tapuha
Ha BJIACT, leMy O/mmcka exnmna (‘Humac, Hlanep, Kpuctnh) modena je ga xopuctn
pecypce PTC-a n fpyre jaBHe pecypce 3a concTBeHO Ooraheme, unme je omer
KomryHuna jagao pyre a He cBojy cTpaHKy. HejacHu cy pasnosu 36or kojux je
OH OBO ypaj1o: ia /I je 1 To O6uia o6aBesa mpeMa CTpaHOM (PaKTOPY, IMYHA He-
TPIIE/BMBOCT IIPeMa paayKaiMa Ui JOroBop ca KpyroM oko Jlo6pune hocuha,
BEpOBATHO HUKaja HeheMo casHaTM.

Ty je 3atum n uyBeHa ennsona u3 maja 2007. kaja je Komrynuiia gorosopuo
koammuujy ca pagukanuma u CIIC-om, omoryhmo nz6op Tommcnasa Hukonnha
3a npepcegHuka CKyNIITHHE, a OHJIA ITOC/IE MIeT JaHa CAOIIITHO /Ia UIIAK IIPABU
nposanagny Biaagy ca [IC, I'17 u gpyruma. OBa Bnajia ce O4eKMBaHO HUje Ofip-
)Kajla HU TOAVIHY JaHa, amu KomrtyHura Hu tajja He ¢popmMupa BIamy ca paan-
kanuma i CIIC-omM, 3a mta je umao uncty Behuny, Beh omrydyje na pacnymre
n360ope HaAKOH KOjuX Hobuja ompasjame fla ce MoBydYe ca BracTu. HecyMm1Bo
je HaKOH Tora OMJIO [ja je PeIIno Jja Ce Ca HerOBUM IIOB/IAYeheM 13 MONMUTHKE U
caMa cTpaHKa yHuIITH. Ha Kpajy Tpeba perncTpoBary fa je 4ak U MOCTIeSHbIM
3Ha4YajHUM NMOMUTUYKMM 9uHOM 2012. KomTyHuna ofp>kao0 KOHTMHYUTET CBOT
Ipo3anaHor iefioBama. Tazia je koHauHO noap>xao Tomucnasa Hukonnha, ann
He BUIIIe pajiiKajla IaTpuoTy, Beh mposamnagHor KaHAygaTa Koji je Hyuo CTpaH-
nuMa Ha Kocosy Bume op Taguha.

Y meroso Bpeme I'17 je Bogmo nmpusarusanyjy u eKOHOMCKY IOUTUKY ca
IPMWINYHO KaTacTpodaaTHNM HOCIefuIlaMa 110 OBy Ap>KaBy, JoHeT je jesus Ilo-
poxuyuHy 3akoH 2005, moverna je mpefaja TPXKUIITA yIIOEHNMKA CTPAHIVIMA UTH,.
Y3 cBe TO ycIIeo je ja Kpeupa MUT O ,,ITaTPUOTH KOji je CKJIOWeH  3aTOo IITO je
OpaHNo HaIVIOHATHEe MHTepece...

Ha xpajy mocraBumo nutame rae cmo fanac? O ITerom okTo6py 3aucra Haj-
60/be CBeOYM TO ILITO O HEeMYy CBU FOBOpe Kao CMMOOIY M3HEBEPEHX OYeKM-
Bama, a He O CBETJIOM TPEHYTKY AeMoKparuje. Biact je mpernerookrobapcka,
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caMo HITO je Y3 paHuje MeTO/le HOMIUHAJIHO IIPey3esia UgeO0/I0T )y eBPOIICKUX MH-
terpanuja xojy je IOC nocno. CBu mpobieMu ofpaHumje Cy OCTanu, caMo JOfAT-
HO noropmann. Y Cpouju nMaMo pe>xuM CTabuIokpartuje, y3 u3pakeHe CUMIIa-
THje 32 ayTOPUTAPU3aM ¥ HENIOMITOBambe MHCTUTYIINjA.

ToBopehu Ha BenKoM OeorpajickoM MUTHHTY TIpef u3bope 24. centeMbpa
2000. Bojucnas KomTyHuiia HajaB1o je HeIIToO 0 4eMy CMO ITOC/Ie Oy pPHUX TOAVHA
pacmaja JyrocnaBuje u 6ombapmoBama cBu Mamranu. [la ra mapadpasupamo,
PeKao je ja CMO XKMBe/IM IIPEeBNUILe [MHAMIYHO U Jia je caja 1jeja aa mpobamo na
XXVMBJMMO MaJIO TOCaJIHUje KUBOTe Y HocafHujoj 3emspn. IlocTreTrookrobapcka
ucropuja oruuia je, mehytum, y gpyrom npasny. Y Cpbuju, cprickum sembama
u Ha bankany Hukaga Haxkanoct Hehe 6ty gocagHo. Ako je Komrynuma najon-
TOBOPHMj! 32 MHOTA JIpyTa U3HeBepeHa obehama, 0BO je jenHO 3a Koje Huje 6110
peayHo odekyBary fia he ra uxo nkaza peanusosary. bankan 1 cprckyu mpocro-
P OCTajy U iajbe MpeBUIle BaKHY Y TeOCTPATeIKIM UrpaMa ja Oy uX CTpaHIn
IPeIyCTUIN COIICTBEHOj AMHAMUIIV U 1a 61 Be/IMKe CIIe Off HacC IUTJIe PYKe.
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Misa Burkovié
THE BILANCE OF OCTOBER 5

Abstract: Trying to present the bilance of development of Serbia after October 5,
2000, the author divided the text into four parts. In the first, he looks back at the dispute
over the nature of this event and shows how the interpretation of the democratic revolu-
tion has failed. The second part follows the process of European integration of Serbia and
analyzes the reasons why the whole story was turned into a farce. The third part compares
certain segments of social development from the period before and after the fifth of Oc-
tober. Finally, in the end, the role of Vojislav Kostunica as the most important figure of
the overall Serbian transition is analyzed, and contrary to widespread interpretations, the
author shows that he actually maintained the pro-Western orientation of Serbia.

Key words: October 5, coup, European integration, Vojislav Kostunica, Serbia.
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Udinci i dostignuca
petooktobarskih promena u Srbiji

Sazetak: U Srbiji kao da ni 20 godina kasnije ne postoji saglasnost oko toga
$ta se zaista dogodilo 5. oktobra 2000. godine. U analizi i vrednovanju u¢inaka
i dostignuca politickih promena u Srbiji moze se pri¢i na vide nacina. Jedno
je pogled iznutra nas gradana i angaZovanih posmatraca. Taj pogled umno-
gome zavisi od toga ko je bio sa koje strane. Drugo je realna komparacija sa
zemljama iz okruZzenja sa kojima je Srbija bila u istoj drzavi (SFR]). Slovenija
i Hrvatska su ¢lanice EU. Njih dve, kao i Crna Gora i Makedonija, su ¢lanice
NATO-a. Tre¢i pogled je onaj izvan Srbije koji se ogleda u dinamici evropskog
puta, u godisnjim izvestajima, evaluatorima i monitoringu spolja. Verovatno
je na samom pocetku propustena Sansa da se promene konstitucionalizuju,
da se uspostavi diskontinuitet, da se namiri pravda, da se izvrsi ,suocavanje
sa proslos¢u” i da se nedvosmisleno odredi spoljnopoliticki kurs. Okretanje
ka Zapadu je bilo simultano sa uzdizanjem Istoka. Spoljnopoliticka i institu-
cionalna neopredeljenost, odsustvo demokratske tradicije i demokratske po-
liticke kulture, preokupacija konceptom ,otimanja od drzave”, ,nedovrsena
drzavna pitanja” (najpre odnosi sa Crnom Gorom do 2006) a sve vreme ne-
reden status Kosova i Metohije, procesi u sudu za ratne zlo¢ine na prostorima
bivse Jugoslavije, pojeli su i vreme i drzavne resurse. Stotine hiljada mladih
ljudi, u nemoguénosti da se promeni stanje u drustvu, promenili su drzavu.
Srbija je 2020. manje entuzijasti¢na, manje demokratska i manje proevropska.
Institucije su supstituisane vladavinom li¢nosti. Dijalog je zamenjen monolo-
gom, pluralizam monizmom, kulturu, nauku i obrazovanje prekrili su rijalitiji
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i tabloidi prepuni mediokriteta i polusveta. Kriticko misljenje je potisnuto.
Povremeni protesti i naznake pokreta prizivaju neki novi pocetak. Srbija nije
u devedesetim, ali se romanti¢no se¢amo entuzijazma i energije za promene sa
kraja devedesetih. U radu nastojim da odgovorim na pitanje zasto u Srbiji jos
uvek nije konsolidovana demokratija.

Kljuc¢ne reci: karakter promena, konstitucionalizacija, institucionalna neo-
predeljenost, otimanje od drzave, protesti i institucije

Sta se desilo 5. oktobra?

U Srbiji kao da ni 20 godina kasnije ne postoji saglasnost oko toga $ta se zaista
dogodilo 5. oktobra 2000. godine. Do politickih promena u Srbiji nije doslo 1989,
koja se simboli¢no uzima kao godina rusenja Berlinskog zida i ,,pada komuniz-
ma’, ve¢ desetak godina kasnije. Tom datumu prethodili su izbori za predsednika
Savezne Republike Jugoslavije i parlamentarni izbori (za Saveznu skupstinu), koji
su odrzani 24. septembra. Do promene rezima doslo je pobedom na ,iznena-
duju¢im izborima” i odbranom te pobede mirnim protestima na ulicama ispred
zgrade Savezne skupstine 5. oktobra. To je drugi put (sli¢no kao i nakon lokalnih
izbora 1996/97) da je MiloSevica trebalo pobediti najpre na izborima, a onda na
ulici - odbranom izborne pobede. U odnosu na talase demokratizacije, za Srbiju
se moze re¢i da su se politicke promene u njoj desile na kraju treceg ili na pocet-
ku cetvrtog talasa demokratizacije.! Prvo pitanje je da li je tre¢i talas zavrsen (Is
the Third Wa ve Over?), kako se pita Lari Dajmond u svom istoimenom tekstu i
u knjizi Developing Democracy, Toward Consolidation (Is the Third Wave of De-
mocratization Over?), odnosno — da li je ono $to je usledilo ,cetvrti talas”, kako
smatraju pojedini autori.?

Smeniti diktaturu bez prolivene kapi krvi, recept koji je uspe$no primenjen
protiv Slobodana Milo$evica u Srbiji, postao je, nakon 5. oktobra 2000, vrlo popu-
laran, jer su se sli¢ne stvari odigrale, osim u Srbiji (2000), u Gruziji (2003), Ukrajini
(2004) i Kirgistanu (2005). Sve ove drzave su polupredsednicki sistemi. U svim na-
vedenim slucajevima doslo je do ujedinjavanja opozicije, svuda su odrzani izbori
(otuda naziv ,,izborne revolucije”), znacajno su pomogle ,,otporaske” organizacije
i nezavisni mediji, izborna pobeda branjena je na ulicama, rezimi su pokusali da

1 Hantington Semjuel P, Tre(i talas, demokratizacija na izmaku dvadesetog veka, Politicka kultura,
Zagreb, i CID, Podgorica 2004.

2 Diamond Larry, Developing Democracy, Towards Consolidation, The John Hopkins University
Press, Baltimore and London (A Fourth Wave), 1999, p. 262; Diamond Larry, “Is the Third Wawe
Over?”, Journal of Democracy, 7.3 (1996): 20-37; Michael McFaul, “The Fourth Wave of Democra-

cy and Dictatorship”, “Noncooperative Transitions in the Postcommunist World”, World Politics
54, (January 2002), pp. 214-244.
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primene silu, u prelomnim trenucima postojali su kontakti opozicije sa policijom,
drustvo je podeljeno na prozapadno orijentisane i preferisanje Rusije.

U okviru ,treceg talasa” demokratizacije izborne revolucije su na najbolji
nacin potvrdile koliko su izbori ne samo ,,zivot demokratije” vec i ,smrt dikta-
ture”. Putem ,,izbornih revolucija” doslo je do talasa smene vlasti, politickih pro-
mena i procesa demokratizacije u Istocnoj Evropi: u Slovackoj (1998), Rumuniji
(1998), Hrvatskoj (2000), Srbiji (i Crnoj Gori) (2000), Gruziji (2003), Ukrajini
(2004) i Kirgistanu (2005).

Politicke promene u Srbiji 2000. imale su elemente ,,smene” i ,transforma-
cije” rezima. Do smene je doslo na izborima, a elementi transformacije postoje u
pregovorima stare i nove politicke elite, ukljuc¢ujudi i prelaznu republicku vladu
2000. Samo videnje i odredenje karaktera i dometa promena veoma je razlic¢ito i
u akademskim krugovima. Ocene su isle od ,,kontrarevolucije” (Mihajlo Marko-
vi¢), »,nadoknadujuce revolucije” (Jovica Trkulja), ,,politicke revolucije” (Slobo-
dan Antoni¢), ,,masovne i mirne revolucije” (Svetozar Stojanovi¢) — do ,liberalne
revolucije” (Milan Podunavac).

Kakvi su ucinci 5. oktobra?

»Berlinski zid” u Srbiji srusen je deset godina kasnije, 5. oktobra 2000. O slabo-
stima njegovih uc¢inaka obi¢no se kaze kako se nikada nije desio 6. oktobar. Prvih
godina nakon promena Srbija je vra¢ena u medunarodne organizacije, ukinute
su sankcije UN i zemlja je otvorena. Postojao je entuzijazam za integraciju sa Za-
padom i jasna proevropska orijentacija. Odrzana je serija parlamentarnih izbora
2003, 2007, 2008, 2012, 2014, 2016. i 2020. godine. Srbija je odavno prodla ,test
dve smene vlasti” (two turnover test, Hantington), (Zoran Zivkovi¢ - Vojislav
Kostunica, Kostunica - Mirko Cvetkovi¢, Mirko Cvetkovi¢ - Ivica Daci¢), ali je
imala i povratak na vlast snaga koje su porazene 5. oktobra. Socijalisticka partija
Srbije (SPS) je ve¢ 2003. podrzala manjinsku vladu Demokratske stranke Srbije
(DSS Vojislava Kostunice), da bi 2008. usla u koaliciju sa Demokratskom stran-
kom (DS). 1z Srpske radikalne stranke (SRS) je 2009. izdvojena Srpska napredna
stranka (SNS), koja je od 2012. na vlasti sa SPS-om.

Te 2000. godine pobedila je ujedinjena opozicija pod nazivom Demokrat-
ska opozicija Srbije (DOS), koja je kao svojevrsna ki§obranska koalicija okupljala
osamnaest stranaka i sindikata. U inicijalnoj fazi DOS je napravio nekoliko gre-
$aka. Bez njihovog kritickog sagledavanja i preispitivanja nemoguce je razumeti
zasto se demokratizacija i konsolidacija demokratije u Srbiji nisu odvijali brze.?

3 Slavi$a Orlovi¢, Politicki Zivot Srbije, izmedu partokratije i demokratije, Sluzbeni glasnik, Beograd
2008, str. 50.
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Prva velika greska novih vlasti, sa dugoro¢nim posledicama, bila je prela-
zna (,tehnicka’, ,troglava”) republic¢ka vlada sa¢injena od SPS-a, koji je do tada
bio na vlasti, SPO-a, koji je bio koalicioni partner SPS-a na saveznom nivou i
koji, iako najjaca opoziciona stranka tokom devedesetih, nije usao u DOS. Tre¢i
partner u Vladi bio je DOS. Predsednik Vlade Srbije bio je Milomir Mini¢ iz
SPS-a, a kopredsednici su bili Nebojsa Covi¢ iz DOS-a i Spasoje Kruni¢ iz SPO-
a. Ministarstva su imala koministre. Na taj nacin su jedni drugima vezivali ruke.
Propustanjem $anse da se napravi radikalniji otklon od struktura starog rezima,
umesto konsolidacije demokratije, omogucena je konsolidacija spletu bezbedno-
snih i kriminogenih struktura.

Druga velika greska nove vlasti sastojala se u ¢injenici da politicke promene
nisu konstitucionalizovane. Nije usvojen novi ustav, za §ta je nakon parlamen-
tarnih izbora za Skupstinu Srbije, odrzanih 23. decembra 2000, postojala dvotre-
¢inska vec¢ina DOS-a (imali su 176 od 250 poslanika). Nesnalazenje nove vlasti i
strah da stvar ne izmakne kontroli usporili su promene i onemogucili radikalniji
raskid sa prethodnim rezimom. Umesto da se politicke promene materijalizuju
demokratski, pravno i politicki, pre svega kroz usvajanje novog ustava ,,kao oso-
bite forme samolikvidacije revolucije”, sprovedena je strategija konstitucionalnog
kontinuiteta. U Srbiji je 2000. godine propustena jedna povoljna, retka i velika
konstitucionalna $ansa da se promene konstitucionalizuju, da se uspostavi dis-
kontinuitet, da se namiri pravda, da se izvri ,suocavanje sa proslos¢u” i da se
nedvosmisleno odredi spoljnopoliticki kurs. Sve ovo ukazuje da politicki akteri,
opsednuti vlag¢u, nisu imali sluha za politicki i istorijski trenutak, za promene
kojima je ovaj deo sveta bio obuhvac¢en. U DOS-u je doslo do sukoba izmedu dve
koncepcije - legaliteta (Ko$tunica) i legitimiteta (Pindi¢). Jedan od razloga za
produbljivanje tog jaza izmedu Pindica i Kostunice bilo je izrucenje Slobodana
Milosevi¢a Hagu (28. juna 2001). Prvi zastoj, a verovatno i korak nazad u pro-
cesima demokratizacije i evropeizacije bilo je ubistvo premijera Srbije, Zorana
bindic¢a 12.03.2003. godine. Tranzicija u Srbiji pracena je ,neprevazidenim na-
sledem proslosti” (Mladen Lazi¢). Nije uspostavljen diskontinuitet, nije izvr§ena
lustracija, nije namirena pravda.

Sta se de$avalo sa akterima 5. oktobra?

Svako od aktera petooktobarskih promena (stranke, otpor, gradani, medunarod-
na zajednica) i$ao je svojim a ne istim putem, ne ruku pod ruku, ve¢ jedni u ,,klin,
drugi u plo¢u”. Bez uspostavljanja bazi¢nog konsenzusa o temeljnim pitanjima
Srbije kao demokratske politicke zajednice, akteri petooktobarskih promena de-
lovali su kao rastimovani orkestar. Osvrnimo se nakratko na klju¢ne aktere.
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Stranke

0Od 2000. do 2012. (uz manjinsku vladu DSS-a, podrzanu od SPS-a, i vladu DS-a i
SPS-a 2008-2012) vlade su sastavljale partije koje su devedesetih bile opozicione i
suprotstavljale se Slobodanu Milosevicu, pre svega DS i DSS. Osim toga, na mestu
predsednika SR Jugoslavije bio je Vojislav Kostunica (2000-2003) a Srbije Boris Ta-
di¢ (2004-2012). Vlade koje su vodile klju¢ne stranke DOS-a — DS i/ili DSS trajale
su od 2000. do 2012. godine, od kada SNS (proizasla iz SRS-a) suvereno drzi vlast.
Iskustvo pokazuje da su znacajniji uspesi opozicije bili zabelezeni kada je doslo do
zajednickog delovanja i neke forme ukrupnjavanja, stvaranja predizbornih koali-
cija ili blokova ili nekakvog ujedinjavanja. Cesti konflikti glavnih politickih aktera,
narocito medu partijama koje su zajedno dovele do politickih promena 2000, otva-
ranje, ali i nezatvaranje brojnih afera, nezadovoljstvo brzinom sprovodenja demo-
kratskih reformi i neispunjenim obecanjima vodilo je razo¢aranju gradana. Ono se
manifestovalo na razli¢ite nacine, od rezignacije, cinizma i povlacenja iz politike,
do opadanja ucestvovanja u politici. Razocaranje se manifestovalo u reakciji protiv
onih na vlasti (glasanje ,,protiv”), ali je poprimalo oblik i izvesnog razocaranja u de-
mokratiju. Tridesetak godina viSepartizma u Srbiji obelezeno je partokratijom kao
jednom vrstom inercije nakon pedesetogodi$njeg iskustva vladavine jedne partije.
Partije na vlasti, kao po navici ili ste¢enom ,,pravu’, zaposedaju institucije, ustanove
i organizacije koje im ne pripadaju. To znaci da su one duboko zakoracile u sve
sfere drustva izvan parlamenta i vlade — od javnih preduzeca do ustanova kulture i
sportskih drustava. Iz ovih razloga, govori se o ,,sistemu plena” i ,,zarobljenoj drza-
vi”. Politicke partije u Srbiji drze kljuceve vertikalne mobilnosti i dozivljavaju se kao
»agencije za zaposljavanje”. Ta nit je konstanta u politickom delovanju partija od
vremena vladavine jedne partije (Komunisticke partije), preko devedesetih i domi-
nacije SPS-a, vladavine stranaka DOS-a sve do SNS-a. To znaci da se javna predu-
zeca shvataju kao plen za namirivanje kadrova i isisavanje kapitala. Ona su neretko
i predmet pregovora u formiranju postizbornih koalicija. Cak i danas 2020. godine,
20 od 33 direktora javnih preduzeca su vrsioci duznosti. Neki od njih, ¢ak od 2012.
godine. Prema zakonu, direktori javnih preduzeca biraju se na javnim konkursima
i ne mogu biti u v.d. stanju duze od godinu dana. Drzanjem u ovom statusu privre-
menosti, neizvesnosti i neposredne zavisnosti, nad njima se ostvaruje puna kontro-
la i pribavlja apsolutna poslusnost. Sli¢no je i u organima drzavne uprave gde se vise
od polovine drzavnih sluzbenika na polozajima nalazi u statusu vr$ioca duznosti. A
vecina njih je u tom statusu duze od pola godine, iako se po zakonu v.d. status moze
produziti na jo$ tri meseca u slu¢aju neuspeha internog, odnosno javnog konkursa.*

4 »Prema podacima Transparentnosti Srbije, samo u drugoj polovini 2019. pomo¢nici ministara,
direktori uprava, kancelarija i drugih Vladinih sluzbi u v.d. status postavljeni su ¢ak 232 puta,
medu kojima su u 30-ak slucajeva isti ljudi. U isto vreme, 14 sluzbenika na poloZajima imenovano



266 11l DEO — DOMETI I UCINCI PETOOKTOBARSKIH PROMENA

Transparentnost Srbija, u svom saopstenju ,,Drzavna uprava i dalje u *v.d. stanju; od
5. juna 2020, izvestava da je ,na osnovu brojnih pojedina¢nih resenja o postavlje-
nju vrsilaca duznosti koje je Vlada donosila tokom prosle godine utvrdila da oko
dve tre¢ine organa drzavne uprave u Republici Srbiji i dalje nema rukovodioce koji
su izabrani na konkursu”> Prema podacima Transparentnosti Srbija, tokom 2019.
Vlada je raspisala samo 42 konkursa za poloZaje na mestima pomoc¢nika ministara,
sekretara ministarstava, direktora i drugih rukovodilaca Vladinih kancelarija, upra-
va i posebnih organizacija. Posto je na kraju 2018. bilo ukupno 263 mesta koja su
zauzimali vr$ioci duznosti, to znaci da Vlada tokom 2019. nije ni pokusala da kroz
konkurs popuni ove polozaje u ¢ak 221 slucaju. Kako se navodi u izvestaju Prego-
varacke grupe za Poglavlje 23, ,, krajem 2018, od 370 polozaja u drzavnoj upravi, na
osnovu prethodno sprovedenih javnih i internih konkursa bilo je postavljeno 107
sluzbenika”®

Jednopartizam je 1990. zamenjen dominantnom strankom SPS (1990-
2000), kasnije polarizovanim i umerenim pluralizmom 2000-2012, i opet domi-
nantnom strankom (SNYS), a sve vreme na delu je partokratija. StoZerne stranke
DOS-a - DSS i DS od 2008. trajno su se razisle. DSS od 2014. ne moze da prede
izborni prag, 2016. jedva je presao 5% sa Dverima, a 2020. ¢ak ni smanjeni prag
na 3% (pod listom ,,Metla”) i raspada se na viSe delova. DS je od 2012. u stalnom
raspadu na viSe malih stranaka. Na parlamentarnim izborima 2016. DS je jedva
preskocila izborni prag (oko 6%) i to sa partnerima (Nova, DSHV, ZZS). Parla-
mentarne izbore 2020. DS je bojkotovala, a njeni nekadasnji lideri ¢ine obrise
opozicije sa svojim malim strankama: SDP (Tadi¢), LDP (Ceda Jovanovi¢), Nova
(Zoran Zivkovi¢), SSP (Dilas), Narodna stranka (Jeremic), Srpski patriotski sa-
vez — Aleksandar Sapi¢, Levica Srbije — Borko Stefanovi¢, Izvorna DS (Lutovac),
otcepljena DS (Leci¢), a ostali nekada visoki funkcioneri danas rade za Vucica
(Jelena Trivan, Gordana Comi¢ — bivée potpredsednice DS-a, Goran Vesi¢ — bivsi
$ef kabineta Zorana Dindica...). Stranka Mladana Dinkica izbrisana je iz registra
politickih partija a on se vrzmao oko kabineta Aleksandra Vucica.

Nijedna opoziciona stranka od 2012. naovamo nije pojedina¢no prelazila ni
10% glasova. Kandidat opozicije nije usao ni u drugi krug predsednickih izbora
2017. godine. Vise argumentovane kritike dolazilo je od dva nezavisna tela — Po-
verenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti i Zastitnika

je nakon sprovedenog konkursa.” https://nova.rs/vesti/politika/srbija-u-v-d-stanju-20-direktora-
postavljeno-bez-konkursa

5 Saopstenje Transparentnost Srbija, ,, Drzavna uprava i dalje u ’v.d. stanju}’ od 5. juna 2020. godine,
https://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/11480-drzavna-uprava-i-dal -
je-u-v-d-stanju (Pristupljeno oktobra 2020).

6 https://www.mpravde.gov.rs/files/08.02.%20  Action%20plan%20for%20Chapter%2023%20wit
h%20implementation%20status%200n%2031st%20December%202018-%20finalno.docx  (Ac-
cessed October 2020).
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gradana nego od cele opozicije. Opozicija u Srbiji od 2012. godine lutala je od
»belih listica” (2012), preko ,,Belog Preletacevi¢a” (2016), sve do bojkota izbora
(od strane dela opozicije) 2020. godine. Stranke koje su ¢inile ,,stari rezim” (SPS i
SRS), sada uz izdvajanje i transformaciju iz SRS u SNS, ¢ine rezim.

Otpor

Otpor je bio i ostao jedan od simbola petooktobarskih promena. Predstavljao
je radikalizaciju otpora, nepristajanja i gradanske neposlusnosti. Mladi, apatic-
ni ljudi postali su politizovani, predvodeni hard core aktivistima ove organizaci-
je. Primenjivana je teorija nenasilne borbe protiv diktatora. Veliki broj njih bio
je izlozen prebijanjima i hapsenjima zbog svojih aktivnosti. Da li je ,,revolucija
pojela svoju decu”? Otpor je najpre iza§ao na parlamentarne izbore (2003) kao
stranka, a potom se formalno utopio u DS, a pojedinci su razmesteni na pozicije
mo¢i ili su se povukli iz politike. Sli¢ne organizacije, poput Otpora (Resistance) u
Srbiji, bile su i u Gruziji - Kmara (Dosta, Enough), u Ukrajini — Pora (Vreme je,
It’s time), u Kirgistanu - Kel Kel (Nova epoha, New epohe). Takozvane ,$arene”
revolucije u centralnoj i isto¢noj Evropi i SSSR-u probudile su nade mnogih jer
su napadnute autoritarne tendencije vladajuce ve¢ine koja je nastojala da se pred-
stavi kao demokratska. Postoje neke zajednicke karakteristike izbornih revoluci-
ja: stvaranje ujedinjene opozicije; napori da se poveca broj registrovanih biraca
i njihova izlaznost i da se poboljsa kvalitet birackih spiskova; nastojanja da se
debata kampanje usmeri na troskove aktuelnog rezima i prednosti uces¢a u opo-
ziciji ¢lanova i gradana u celini; kori§¢enje medunarodnih i domacih posmatraca
za nadgledanje izbora i priprema za javne proteste, ako aktuelni rezim ili njihovi
naslednici pokusaju da ukradu izbore (Majkl Mekfol, Michael McFaul).” Pesnica
koja je bila simbol Otpora postala je simbol i za sve druge sli¢ne organizacije $i-
rom sveta. Poslednji put pesnica je kori§¢ena kao simbol pokreta I can’t breathe u
SAD 2020. godine. (Ilustracija 1)

7 McFaul, Michael, “The Orange Revolution in a Comparative Persspective”, in: Aslund, Anders and
McFaul, Michael, Revolution in Origins of Ukraine’s Democratic Breakthrough, Carnegie Endow-
ment for International Peace, 2006, p. 12.
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Ilustracija 1. Pesnica - simbol ,,Otpora” $irom sveta

lorocnAsia CEPBMA rPVBHﬂ YKPAMHA YKPAMHA |

@ . &

KELKEL
EFANET WPAH KWPMM3UA BEHECY3NA

& CAN'T BREATHE
I

- 1L
\llﬁ ULA PARK
pE'&‘,&«‘S ~ .00 PM

Gradani

Gradani Srbije uglavnom su razoc¢arani dometima i u¢incima 5. oktobra. To se
moze tumaditi i prevelikim i nerealnim o&ekivanjima. Sto su bila veca ocekivanja
veca su i razocaranja. Borba glavnih aktera DOS-a za vlast (i za plen), medusobna
trvenja i animoziteti dodatno su kvarili sliku u o¢ima javnosti. Desetak godina
potroseno je u sukobima i trvenjima DS-a i DSS-a i njihovih vode¢ih ljudi, u lelu-
janju na temama EU - Kosovo i Metohija. Nakon svetske krize 2008. i pada stan-
darda a jac¢anja korupcije, nakon parlamentarnih i predsednickih izbora 2012.
godine, na vlast dolaze stranke ,,starog rezima” SNS (proizasle iz SRS) i SPS. Gra-
dani su nakon 2012. godine imali seriju pokusaja da protestima izdejstvuju pro-
mene, ali je to bilo u neskladu sa potencijalima opozicije da ih povede i promene
izvede. Nakon serije pobeda SNS-a na parlamentarnim izborima (parlamentar-
nim 2012, 2014, 2016, kao i na predsednickim izborima 2017. godine), desavalo
se 1 nekoliko talasa protesta gradana i opozicije: ,Ne davimo Beograd” (2015) i
»1 od 5 miliona” (2018), ,,Bukom protiv diktature”, ,,Protesti protiv mera vlade u
pandemiji” (2020). Ovo je narocito doslo do izrazaja u periodu od 2016. do 2020.
godine. Ispostavilo se da, u okolnostima fragmentirane opozicije, ve¢i politicki
potres i mobilizaciju gradana izvr$e povremene protestne politike i gradanske
inicijative nego opozicione politicke stranke. Politicke partije nemaju kapaciteta
niti mobilizacijskih potencijala da gradane iz politike protesta i pokreta preu-
smere i/ili pridobiju nekim politickim idealom ili eventualno harizmom njihovog
lidera. Prijem¢ivost (harizma) starih lidera je istro$ena. Novi se nisu nametnuli,
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jer im stari blokiraju prolaz ka vrhu.® Ivan Krastev objasnjava fenomen protesta
$irom sveta na slede¢i nacin: ,,Masovni protesti su protiv predstavnicke politike,
a ne samo protiv predstavnika koji su trenutno na funkcijama. Ljudi viSe ne ve-
ruju da ce politicari zastupati njihove interese i ideale”® Konacno, i razoc¢arava-
juce: procenjuje se da je od 5. oktobra 2000. Srbiju napustilo izmedu 1.600.000 i
1.800.000 gradana, uglavnom u drzave EU. Nekoliko stotina hiljada mladih ljudi,
u nemogucnosti da se promeni stanje u drustvu, promenili su drzavu. Procenjuje
se da godisnje 60.000 ljudi napusti Srbiju. Njihovo zaposljavanje statisticki se vodi
kao smanjenje nezaposlenosti u Srbiji.

Medunarodni akteri

U Srbiji su politicke promene uglavnom ,,ohrabrivane” spolja. Kod nas je
sve, ukljucujudi pluralizaciju, izvr$eno pod pritiskom. Od tada do danas ta for-
mula ostala je delotvorna. Budzet se pravi u dogovoru sa MMF-om, vojska refor-
miSe u saradnji sa NATO-om, a zakoni uskladuju sa aqui communitare. Izabrani
predstavnici imaju potrebu da se dvostruko legitimisu, ka onima dole, gradani-
ma, i onima gore, medunarodnim akterima. Medunarodna zajednica Cestitala je
pobedu na predsednickim izborima 2012. u 18,00 ¢asova, iako je glasanje trajalo
do 20,00. Evropska unija ima razumevanje za li¢nu vlast u Srbiji i guSenje medi-
ja i gradanskih sloboda. Umesto vladavine prava, slobode medija i borbe protiv
korupcije, na ,,mapi puta” Srbije ka EU primarno je pitanje pregovora o statusu
Kosova, $to je svojevrsna politika uslovljavanja za prijem u ¢lanstvo EU.

Okretanje ka Zapadu, narocito naglaseno nakon 2000, bilo je simultano sa
uzdizanjem Istoka. Spoljnopoliticka i institucionalna neopredeljenost, odsustvo
demokratske tradicije i demokratske politicke kulture, preokupacija konceptom
»otimanja od drzave’, ,nedovr$ena drzavna pitanja’ (najpre odnosi sa Crnom
Gorom do 2006) a sve vreme nere$en status Kosova i Metohije, procesi u sudu
za ratne zloc¢ine na prostorima bivse Jugoslavije, pojeli su vreme, drzavne resurse
i strpljenje gradana. Sankcije UN, NATO bombardovanje, sud za ratne zlocine,
isporucivanje Hagu (sa ili bez osudivanja najvisih funkcionera Srbije: predsednik
republike, predsednik vlade, generali vojske i generali policije), priznanje jedno-
strano proglasene nezavisnosti Kosova i politika uslovljavanja za ¢lanstvo u EU, u
prvom redu pitanjem statusa Kosova, kod znacajnog dela gradana Srbije uticali su
na oblikovanje antizapadnih sentimenata. Bez konsenzusa o klju¢nim pitanjima

8 Slavi$a Orlovi¢, ,,Politicke institucije i partijski sistem” (str. 41-68), u: Slavisa Orlovi¢ i Despot
Kovacevi¢, Trideset godina obnovljenog visepartizma u Srbiji, Centar za demokratiju Fakulteta
politickih nauka i Fondacija Hans Zajdel 2020.

9 Krastev Ivan, Ometena demokratija, globalna politika protesta, Sluzbeni glasnik, Beograd 2017,
str. 25.
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unutrasnje i spoljne politike, politicke elite u Srbiji lutale su i lelujale izmedu Isto-
ka i Zapada, izmedu Cetiri stuba spoljne politike, gradeci kucu sa dvoje vrata a
ona je ostala nasred puta.

Kakvi su dometi i dostignuca politickih promena
u Srbiji nakon dvadeset godina?

U analizi i vrednovanju ucinaka i dostignuca politickih promena u Srbiji, dva-
deset godina kasnije, moze se pri¢i na vide nacina. Jedno je pogled iznutra nas
gradana i ,angazovanih posmatraca” Taj pogled umnogome zavisi od toga ko
je bio sa koje strane, kao i od toga kakva je stajna tacka posmatraca (vrednosna,
politicka, ideoloska). Partije ,starog rezima” za dnevno-politicke potrebe ili za
izborne kampanje povremeno i/ili po potrebi kriticki se osvréu na 5. oktobar.
Gradani-ucesnici su razocarani jer nije doslo do 6. oktobra u smislu realizacije
ideja 5. oktobra.

Drugi mogucdi pristup za analizu je komparacija sa zemljama iz okruZenja sa
kojima je Srbija bila u istoj drzavi (SFR]). One drzave koje su ranije raskinule sa
prethodnim rezimom ranije su uspostavile novi. One drzave koje nisu imale dile-
me oko c¢lanstva u EU ve¢ su postale njene c¢lanice. Slovenija i Hrvatska su ¢lanice
EU. Njih dve, kao i Crna Gora i Makedonija, su ¢lanice NATO-a. Po svoj prilici,
ono §to je Srbija trebalo i morala da uradi 1989. nije ni do 2020. Gledali smo
vozove kako prolaze, a zbog kalkulisanja i neodlu¢nosti ostali smo skoro sami na
peronu, okruzeni ¢lanicama EU i NATO-a. (Ilustracija 2)

Drzave koje su bile odlu¢ne iskoristile su $ansu i postale lokomotive razvo-
ja (Ceska, Poljska, Madarska, Slovenija). Demokratija u Isto¢noj Evropi se brze
sprovodila u onim drzavama koje su imale manje etnicke rascepe (Madarska,
Ceska, Poljska, Slovenija) i sporije u drzavama koje su dublje podeljene (Slovacka,
Bugarska, Rumunija i bivsa Jugoslavija).'’ Za razliku od njih, kao da smo ponovo
na pocetku. S tom razlikom Sto danas nemamo ni entuzijazam, ni resurse, ni ka-
pacitet kao pre dvadeset godina. Srbija 2020. deluje prili¢cno umorno, iscrpljeno
i istroSeno.

Tre¢i pogled je onaj izvan Srbije koji se ogleda u dinamici evropskog puta, u
godi$njim izvestajima, evaluatorima i monitoringu spolja. Prema Indeksu Tran-
sformacija (TI) fondacije Bartelsman koja prati razvoj demokratije, trzi$ne pri-
vrede i vladavine prava u zemljama u tranziciji, Srbija belezi najve¢i pad u odnosu
na izvestaj od pre dve godine. Belezi se rastudi pritisak na medije i slobodu mi-
Sljenja i sve vedi pritisak na podelu vlasti, ali Srbija se jo§ uvek ,,ne moze definisati

10  Donald L. Horowitz, “Democracy in Divided Societies”, Journal of Democracy, vol. 4, no. 4, Octo-
ber 1993, p. 19.
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kao autokratija nego kao defektna demokratija."! U izvestaju ,,Drzave u tranziciji”
(Nations in Transit), organizacije Fridom haus (Freedom House) koja se bavi ljud-
skim pravima i promovisanjem demokratije u svetu, 2018. godine, prvi put od
2003. Srbija i Crna Gora nisu kategorisane kao demokratije (u stalnom padu pet
godina unazad). One su izgubile epitet ,,delimi¢no konsolidovanih demokratija”
i vracene u grupu tranzicionih, odnosno ,,hibridnih rezima”. U izvestaju instituta
Vatietes of Democracy sa Univerzitetu u Geteborgu, u 2019. Srbija je klasifikovana
kao izborni autoritarizam.

11

Ilustracija 2. Drzave Zapadnog Balkana na putu integracije u
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Sva ova tri pogleda imaju nesto zajednicko u ¢injenici da Srbija 2020. nije
konsolidovana demokratija, a nezadovoljstvo pokazuju njeni gradani, okruzenje,
EU i spoljni evaluatori.

U izvestaju se govori i o tome kako je predsednik drzave ,,u nekoliko navrata” uticao na donogenje
odluka i time ,,potkopavao drzavno-pravni poredak i sistem podele vlasti”. ,,Srbija je zabelezila i
znacajan pad u sektoru ekonomske transformacije. Poseban problem Srbije je dominacija drzav-
nih preduzeca kad je u pitanju infrastruktura (zeleznicka i energetska mreza) i njihova neefika-
snost koju podstice i ¢injenica da mnoga od ovih preduzeca uzivaju povlaséeni polozaj na trzistu
ili ¢ak i monopolisticki status. Njihov slab ucinak cesto vodi ka zavisnosti od pomoc¢i drzave, §to
opet ima za posledicu da je Srbija po drzavnim subvencijama na drugom mestu u Evropi”. https://

nova.rs/region/defektne-demokratije-jugoistocne-evrope/
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Dvadeset godina kasnije

Proces demokratizacije Srbije i konsolidacije demokratije nije i$ao o¢ekivanom
dinamikom. Nema dileme da demokratija u Srbiji 2020. nije konsolidovana. U iz-
vesnom smislu, procesi evropeizacije i konsolidacije demokratije su komplemen-
tarni. Oba su usporena i skoro zaustavljena, a oba procesa zahtevaju vladavinu
prava i uspostavljanje i jacanje institucija. Evropeizacija Srbije deluje kao simula-
cija oba procesa. Politicke elite se procesom pristupanja EU vise kite i legitimisu
nego $to su pokazivale spremnost na prihvatanje i odricanje. Sa druge strane, EU
je tolerantna na propuste vlasti ako se ispunjava agenda i isporucuje ocekivano.
Ti procesi, naravno, nisu ni jednostavni, ni jednoznacni, ni kontinuirani. Vise lice
na putovanje po principu ,,kreni, stani”.

Dilermo O’Donel (Guillermo O’Donnell) i Filip Smiter (Philippe Schmitter)
ukazali su na mogucu neizvesnost, pri ¢emu tranzicija od autoritarizma ne mora
nuzno voditi demokratiji, ve¢ ka nesto liberalizovanijem, takode autoritarnom
rezimu.'? U Srbiji se takva tendencija moze pratiti od 2016. godine naovamo. Isto-
vremeno, nije lako, ako se Zeli biti odgovoran, dati procenu i karakteristiku ovog
»hibridnog rezima” sa deficitima demokratije."* Neke od karakteristika izbornih
autoritarizama, koje navodi Andreas Sedler, podse¢aju na stanje i procese u Srbiji:
»izborni autoritarizmi nastoje da uzrokuju fragmentaciju opozicije (1), ne dozvo-
ljavajuci da se ona ujedini, ojaca i nastupi kao prava alternativa aktuelnom rezi-
mu. Oni su mesavina slobode i kontrole (2). U njima ne postoje jednaki uslovi i
mogucnosti za kompeticiju. To se ogleda, pre svega, u novcu i medijima (3). Ishod
izbora moze se kontrolisati suzavanjem birackog prava, proterivanjem gradana,
manipulacijama i brisanjem birackih spiskova (4). Bira¢i mogu biti izolovani od
spoljnih pritisaka. Autoritarni vlastodrsci vrse pritisak na predstavnike civilnog
drustva i nezavisne medije. Mo¢ novca utice na izbore, kao i kupujuci siroma-
$ne birace (5). Cak i kada predizborni uslovi omogucavaju slobodne i fer izbore,
izborna krada moze biti prisutna u samom administrativno-tehnickom procesu

12 Guillermo O’Donnell and Philippe C. Schmitter, Transition from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore: John Hopkins University Press, 1986, p. 9.

13 ZareZime koji se nalaze u $irokom rasponu izmedu autoritarnih i liberalno-demokratskih koriste
se razli¢iti nazivi kao §to su: rezimi u procesu demokratizacije, pseudodemokratija, kvazidemo-
kratija, poludemokratija (semidemocracy, Martin Lipset), ,,neslobodne” (Illiberal) demokratije
(Fared Zakarija), diktatura sa demokratskom odorom ili oblandom (dictablanda), demokratura
- »restriktivna neslobodna demokratija’, kompetitivni autoritarizam (Levicki i Vej), delegative
demokratije (Dilermo O’Donel). To znaci da se radi o jasnom deficitu demokratije, odnosno de-
mokratiji slabog intenziteta, ¢ak se koriste i ambivalentni pojmovi kao $to su demokratski despo-
tizam ili autoritarna demokratija (sa znacenjem kao ,,drveno gvozde”).
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izbora (6)."* Prema Adamu P$evorskom, tranzicija ka demokratiji sastoji se iz dva
simultana procesa, ,,liberalizacije” i uspostavljanja demokratskih institucija.'” Li-
beralizacija u Srbiji ostala je bez izvodenja do kraja procesa izgradnje demokrat-
skih institucija. Dilermo O’Donel smatra da se nakon instaliranja demokratski
izabrane vlasti otvara put ka ,,drugoj tranziciji” koja je dugotrajna i kompleksna
a koja pretpostavlja da se demokratska vlast institucionalizuje ka konsolidovanoj
demokratiji. Nista ne garantuje da ¢e se druga tranzicija desiti i ona moze regre-
sirati ka autoritarizmu. Ono u ¢emu se O’Donel, PSevorski i drugi autori slazu,
krucijalni element koji odreduje uspeh druge tranzicije jeste izgradnja institu-
cija.'® P$evorski istice: ,,presudan korak ka demokratiji je prenos vlasti sa grupe
ljudi na pravila”'” To znaci — kada su poznate procedure ishodi nisu, a kada nisu
poznate procedure ishodi su naj¢e$¢e u rukama autoritarnih vladara. Da bi doslo
do uspes$nog ishoda, vladavinske politike i politicke strategije razlicitih agena-
ta moraju sprovoditi, priznavati i deliti zajednicki interes u izgradnji demokrat-
skih institucija. Kod uspostavljanja demokratskih poredaka, na samom pocetku
je vazno saznanje i uverenje da su institucije vazne i da njihov adekvatan izbor
moze da ima znacajne efekte u procesu dalje izgradnje i utvrdivanja demokratije.
Institucije predstavljaju set pravila bez kojih u drustvenim naukama i u drustvu
retko $ta moze da funkcionise. Izgradnja novih institucija jedan je od centralnih
prakti¢nih problema u postautoritarnim i narocito postkomunistickim drustvi-
ma. Prema Adamu PSevorskom: , Demokratija je konsolidovana kada u datim po-
litickim i ekonomskim uslovima odredeni sistem institucija postane ’jedina igra
u gradu, kada delovanje izvan demokratskih institucija postane nezamislivo”

14  Andreas Schedler: ,To se moze dogoditi u svakoj fazi izbornog procesa, od registracije bira¢a do
konaéne evidencije glasackih listi¢a. Odnosi se na aktivnosti kao $to su neproveravanje isprava
glasaca (licne karte), obijanja glasackih kutija ili pove¢avanja ukupnih glasova favorizovane parti-
je ikandidata” “The Meny of Manipulation”, p. 44. Po njemu, ,,Od Haitija do Perua, od Jugoslavije
do Azerbejdzana, od Burkine Faso do Zimbabvea, vladajuce partije su lazirale ili nastojale da
laziraju izbore. U najmanje polovini od 91 zabelezenog slucaja $irom sveta tokom devedesetih,
opozicione partije su smatrale da su bile Zrtve izborne krade”. Ibidem, p. 45.

15  Adam Przeworski: ,Mozda je korisno posmatrati tranziciju autoritarnog rezima u demokratski
sistem koja se sastoji od dva simultana, do neke tacke autonomna procesa: proces dezintegracije
autoritarnog rezima, koji ¢esto podrazumeva oblik ,liberalizacije”, kao i proces pojavljivanja de-
mokratskih institucija. Jako su obe transformacije odredene odlikama starog rezima, u nekom
momentu specificno demokratske institucije moraju biti ustanovljene. Stoga je vazno analizirati
demokratiju kao konac¢ni telos ovih transformacija”. Some Problems in the Study of the Transition
to Democracy, p. 56.

16  Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy’, Journal of Democracy 5 (January 1994), p. 56,
168; Adam Przeworski, Democracy and the Market, Cambridge University Press, p. 14.

17 Ibid.
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(bold S.0.)." Kod nas se uglavnom citira prvi deo ove recenice a zaboravlja drugi
deo, a upravo dominira delovanje izvan demokratskih institucija.

U Srbiji 2020. produbljen je i pojacan trend zapocet desetak godina ranije.
Izabrani predstavnici nisu u potpunosti nosioci najvise vlasti. Parlament je obe-
zlicen i marginalizovan. Mo¢ se seli tamo gde je lider vladajuce partije, bio on
predsednik ili premijer. Tako je bilo i tokom devedesetih godina. Rezervni dome-
ni su i dalje prisutni, samo su promenili gazdu ili su se prilagodili ili nagodili.

Moguc¢nosti nadziranja izabranih predstavnika sve su manje. Jedna od kon-
stantnih teznji partija u ovih 30 godina je supstitucija institucija liderima stranke.
To je bio put klijentelizma, partokratije, oligarhije i plutokratije. Tragovi auto-
ritarne politicke kulture imaju svoje dejstvo. Menjaju se portreti na zidovima a
potreba za predmetom oboZzavanja ostaje. Na politicke partije se ne gleda kao na
demokratske aktere sa vrednosnim orijentacijama i principima, ve¢ kao ,agen-
cije za zaposljavanje” koje treba da supstituisu odsustvo diplome, CV-ja, znanja
i vestina. Clanska karta partije ima tendenciju da zameni sve druge reference za
napredovanje. SNS je totalizirala sve sfere drustva i usisala ve¢inu aktera, uklju-
¢ujudi i druge politicke partije. Apsorbovala je sve $to je mogla i koga je stigla i
ne zaustavlja se na putu totalitarizacije. Latentni kompetitivno-konfliktni odnosi
veci su unutar SNS-a nego izmedu vlasti i opozicije. Vladajucoj partiji opozicija
nije u prilici da je ometa, koliko to ¢ine ,,mangupi u njihovim redovima”

Sve televizije sa nacionalnom frekvencom, uz odredene nijanse, imaju istu ili
sli¢nu uredivacku politiku u delu informativnog programa i ostavljaju utisak da
se mediji ureduju iz jednog centra. Umesto da informisu, ovi mediji bave se pro-
izvodnjom pristanka i ubedivanjem. Ne racunajuci dve televizije na kablovskim
operaterima, jedan dnevni list i dva nedeljnika, svi ostali mediji su kontrolisani.
To sprecava politicki pluralizam, deliberaciju, dijalog i mogu¢nost da se ¢uje dru-
ga strana. Partijska kompeticija ne odvija se u jednakim uslovima, niti su gradani
u prilici da se informisu o alternativama. Mi Zivimo u nametnutoj slici drustva.
Kriticko misljenje je potisnuto. Tome doprinose i globalni trendivi ,,postistine”
i ,,laznih vesti”. Politicki vrh nije slep za razlicitosti, ve¢ je netolerantan na njih.
Dijalog je zamenjen monologom, pluralizam monizmom, kulturu, nauku i obra-
zovanje prekrili su rijalitiji i tabloidi prepuni mediokriteta i polusveta.

Kod nas nije izvr$en transfer vlasti sa licnosti na institucije, ve¢ sa institucija
na licnost. Kada institucije funkcionis$u imate predvidljivost, kada ne funkcionisu
imate diskrecionost i arbitrernost. Pre svega neizvesnost koja je razapeta izmedu
politicke volje i samovolje.

Kao ishod imamo stanje u kojem je drzava zarobljena, demokratija defek-
tna, srednja klasa razorena, privreda opustosena, gradani osiromaseni i uplase-
ni, zagledani u rijalitije i monologe na televizijama sa nacionalnom frekvencom.

18  Adam Przeworski, Democracy and the Market, p. 26.
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Umesto aktivizma poput ,,Otpora” danas studenti traze smanjenje Skolarine od
Vucic¢a a ne smenu Vucic¢a. Povremeni protesti i naznake pokreta prizivaju neki
novi pocetak. Srbija je 2020. manje entuzijasticna, manje demokratska i manje
proevropska. Obnavljajuci energiju i ¢ekajuci $ansu za ,novi” pocetak, uz malo
vise osecaja za vreme i za kontekst, dobro bi bilo da kona¢no budemo jasni i sebi i
drugima $ta u stvari hoc¢emo i gde Zelimo da idemo. Bez toga, umesto da izademo
na auto-put, kako bi Pindi¢ svojevremeno rekao - ,,u najbrzu traku’”, mi ¢emo i
dalje ostati zaglavljeni u sporednom koloseku koji vodi ka periferiji.

Svojevremeno je Bertold Breht zapisao: ,,Nece se govoriti o vremenima koja
su bila mra¢na nego: zasto su njihovi pesnici ¢utali?”. Na sudenju ruskom di-
sidentu i nobelovcu Josifu Brodskom, sudija ga pita: ,,Sta ste uradili korisno za
otadzbinu?” - Brodski odgovara: ,,Pisao sam pesme. To mi je posao” Radimo li
mi svoj posao?
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Slavisa Orlovié

EFFECTS AND ACHIEVEMENTS OF THE OCTOBER 5
CHANGES IN SERBIA

Abstract: In Serbia, it seems that even 20 years later, there is no agreement on what
really happened on October 5, 2000. In the analysis and evaluation of the effects and
achievements of political changes in Serbia, twenty years later, it can be approached in
several ways. One is the inside view of us citizens and engaged observers. That view
largely depends on who was on which side. The second is a real comparison with the
surrounding countries with which Serbia was in the same country (SFRY). Slovenia and
Croatia are members of the EU. The two, like Montenegro and Macedonia, are members
of NATO. The third view is the one outside Serbia, which is reflected in the dynamics of
the European path, in annual reports, evaluators and external monitoring. Probably, at
the very beginning, the chance to change the constitutionalization, to establish discon-
tinuity, to settle justice, to “face the past” and to unambiguously determine the foreign
policy course was missed. Turning to the west was simultaneous with rising of the east.
Foreign political and institutional uncertainty, absence of democratic tradition and dem-
ocratic political culture, preoccupation with the concept of “kidnapping from the state”,
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»unfinished state issues” (first relations with Montenegro until 2006) and all the time
unresolved status of Kosovo and Metohija, war trials for crimes in the former Yugoslavia,
consumed both time and resources of the state. Hundreds of thousands of young people,
unable to change the situation in society, have changed the state. In 2020, Serbia is less
enthusiastic, less democratic and less pro-European. Institutions are replaced by the rule
of personality. Dialogue has been replaced by monologue, pluralism by monism, culture,
science and education have been covered by realities and tabloids full of mediocrity and
demimonde. Critical thinking has been suppressed. Occasional protests and indications
of the movement call for a new beginning. Serbia is not in the 1990s, but we romantically
remember the enthusiasm and energy for change in the late 1990s. In this paper, I try to
answer the question why democracy has not yet been consolidated in Serbia.

Key words: character of changes, constitutionalization, institutional uncertainty,
kidnapping from the state, protests and institutions.
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