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PREDGOVOR

Ova knjiga je nastala kao rezultat rada na naucno-istrazivatkom
projektu Podizanje kapaciteta politickih ustanova u Srbiji, koji se rea-
lizuje uz podrsku Ministarstva nauke Vlade Republike Srbije. Knjigu
¢ine saopstenja o kojima je naucno-istrazivacki tim vodio raspravu na
nauc¢nom skupu Protivurecnosti savremene drzave, koji je odrzan 23.
decembra 2008. godine na Fakultetu politickih nauka u Beogradu. Na-
ucni skup je odrzan uz podrsku i suorganizaciju fondacije Konrad Ade-
nauer Stiftung, na ¢emu se svesrdno zahvaljujemo. Sa rezultatima rada
na projektu upoznati su studenti master programa Politicka analitika i
menadzment, kao i specijalistickih akademskih studija Politicke partije
i izbori, koji su ne samo prisustvovali nau¢nom skupu ve¢ i aktivho
ucestvovali u njegovom radu svojim pitanjima i komentarima.

Knjigom SAVREMENA DRZAVA zavriava se treéa godina rada
na projektu Podizanje kapaciteta politickih ustanova u Srbiji. Razumlji-
vo je da je drzava najvaznija politicka ustanova i da su problemi savre-
mene drzave od znacaja kako za razvijene demokratske drzave tako, jo§
i viSe, za mlade, male i slabe drzave u drustvima u tranziciji, kao $to je
Srbija.
teorijsko-metodoloskih problema rada na projektu, Stampana je knjiga
POLITICKE INSTITUCIJE I DEMOKRATIJA. Zbog toga u toj knjizi
dominira tema o odnosu klasi¢nog i novog institucionalizma.

Na kraju druge godine rada na projektu (2007) publikovana je knji-
ga DILEME 1 IZAZOVI PARLAMENTARIZMA, u kojoj su objavljeni
radovi ne samo ¢lanova projektnog tima, ve¢ i viSe drugih relevantnih
autora iz zemlje i inostranstva, €iji su referati bili podneti na meduna-



rodnom nau¢nom skupu posveéenom razvoju parlamentarizma i parla-
mentarne demokratije. I ovaj skup je bio odrzan na Fakultetu politickih
nauka Univerziteta u Beogradu u zajednickoj organizaciji Naucno-
istrazivackog tima projekta i fondacije Konrad Adenauer Stiftung, uz
podrsku Ministarstva nauke Vlade Republike Srbije.

V. Pavlovi¢ i Z. Stojiljkovié



Vukasin Pavlovié

SAVREMENA DRZAVA

Sazetak: U uvodu autor se bavi velikim povratkom drzave u sa-
vremenu politicku teoriju. Sledeci deo je posvecen znacaju i teorijskom
razvoju pojma drzave. Nakon tog sledi tekst o razlicitim pristupima de-
finicijama drzave. Istorijska geneza i transformacija moderne drzave je
naredni deo referata. Moderna drzava se posmatra kao evropski izum.
Zavrsni deo se bavi novim izazovima za savremenu drzavu.

Kljucne reci: savremena drzava, definicije drzave, razvoj pojma
drzave, istorijska geneza drzave, transformacija drzave, izazovi za sa-
vremenu drzavu.

Uvod: Veliki povratak drzave

U klasi¢noj ili herojskoj fazi razvoja politickih nauka drzava je bi-
la u centru teorijske paznje. To je doba kada u teorijsko-metodoloskom
smislu dominira takozvani stari institucionalizam, pa je i razumljivo $to
se na drzavu gledalo kao na najvazniju politicku instituciju.

Ve¢i deo dvadesetog veka prote¢i ¢e u pomeranju tezista intere-
sovanja politickih nauka sa drzave na neke druge pojave u politickom
zivotu. Interesovanje za drzavu se iz centralne pozicije pomera na mar-
gine teorijskog interesovanja politicke misli. Razloga za takvo stanje
stvari ima viSe. Ovde ¢u navesti samo neke najvaznije.

Prvo, pojava klasi¢nog ili ranog pluralizma (Bentli, Laski i drugi) u
srediSte paznje dovodi teoriju interesnih grupa. Na drzavu se gleda kao
na jednu asocijaciju medu mnogima.

Drugo, dolazak i uspon bihejviorizma (za ¢iji ulazak u politicke
nauke najviSe zasluga ima predsednik Americke asocijacije za politic-



ke nauke Carls Merijam) donosi promenu klju¢ne paradigme: umesto
institucija, fokus teorijskih i istrazivackih agendi u politickim naukama
pomera se ka izuavanju ponasanja.

Treée, novi pluralizam (Ciji je najznacajniji predstavnik Robert
Dal) koji stupa na scenu i dozivljava uspon u prvim decenijama nakon
Drugog svetskog rata, nudi poliarhijski model demokratije u kome dr-
zava ustupa svoje mesto slozenoj i polimorfnoj mrezi moci na razli¢i-
tim nivoima odlucivanja.

Cetvrto, nakon eksplozije drustvenih pokreta u Sezdesetim i se-
damdesetim godinama dvadesetog veka, u srediSte interesovanja poli-
ticke sociologije, pa i politickih nauka u celini, dolazi teorija drustvenih
pokreta, koja na kriti¢an nacin gleda na ekspanziju savremene drzave i
na kolonizaciju sveta Zivota od strane sveta poretka (Habermas).

Peto, sa krizom ideoloskog etatizma i implozijom socijalizma na-
glo raste interes za teoriju civilnoga drustva, koja se sa periferije pome-
ra u srediSno polje interesovanja politicke sociologije i politicke teorije
(Dzon Kin, Dzin Koen i Endrju Arato, i dr.).

Medutim, poslednje decenije dvadesetog i prva decenija dvadeset-
prvog veka protic¢u u znaku velikog povratka drzave kao kljuéne teme
na teorijsku agendu politickih nauka. Na to je uticalo mnogo faktora,
ali je neosporno da se tematski povratak drzave poklopio sa slede¢im
pojavama.

Najpre, uspon etno-nacionalizma koji je pratio formiranje novih
drzava na tlu Evrope, a posebno na teritoriji bivse Jugoslavije i Sovjet-
skog Saveza, i traganje za «postnacionalnim konstelacijama» (Haber-
mas) savremenih drzava.

Zatim, intenzivni procesi regionalizacije i regionalnog transnacio-
nalnog povezivanja, na jednoj, i nadnacionalnih integracija (kao $to je
slucaj sa Evropskom Unijom i njenim prosirenjem), na drugoj strani,
otvorili su na nov na¢in mnoga klasi¢na pitanja nacionalne drzave.

Najzad, snazni talasi globalizacije i kosmopolitizma, kao da su
omogucili nastupanje postmodernoga doba post-drzave, i otvorili pita-
nje da li je doba drzave i drzavne suverenosti na izmaku.

Teorijski odgovori na sve ove izazove bili su dvostruki. S jedne
strane, politicke nauke su ponovo ozivele svoj sadrzinski interes za pi-
tanja drzave. S druge strane, doslo je do teorijsko-metodoloskog po-
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meranja koje se najbolje ocitava u pojavi i usponu takozvanog novog
institucionalizma.

Ozivljavanje sadrzinskog interesa za pitanja drzave obelezila je
pojava nekoliko izuzetno znacajnih teorijskih radova koji su najavili
veliki povratak drzave u centralni tematski krug savremenih politickih
nauka.

Najznacajniji uticaj u tom smislu izvrsila je knjiga «Bringing the
State Back in» (1985), a posebno uvodni tekst za ovu knjigu koji je na-
pisala Teda Skokpol (Theda Skocpol). Glavnu poentu tog teksta izraza-
va ocena o potrebi paradigmaticke preorijentacije sa teorija centriranih
na drustvo ka obnovljenom interesu za drzavu. Za razliku od knjige
Erika Nordlingera (Eric Nordlinger) «On the Autonomy of the Democ-
ratic State» (1981) koja akcenat stavlja na moguénosti autonomne ak-
cije drzave, Teda Scokpol zakljuCuje: «Ako drzavu vratimo natrag na
odgovarajuée centralno mesto u objasnjenju drustvenih promena i po-
litike, bi¢emo prisiljeni da uvazavamo urodenu i specificno svojstvenu
istori¢nost sociopolitickih struktura, i morac¢emo da obratimo paznju na
neizbeznu isprepletenost razvoja na nacionalnom nivou sa promenama
svetskog istorijskog konteksta» (Skocpol, 1985:28).

Drzava: znacaj i teorijski razvoj pojma

Prvorazredna je vaznost koncepta drzave kako za modernu dru-
Stvenu 1 politi¢ku teoriju, tako 1 za sam drustveni i politi¢ki zivot. «Ne-
ma koncepta koji je vazniji za politi¢ki diskurs i politicku analizu od
koncepta drzave» (Hay, Lister, 2006:1).

Za razliku od predmodernih vremena, u modernom svetu nije
moguce postojanje drustva bez drzave. Danas su drustvo i drzava u
toj meri povezani i isprepleteni, da ih je tesko i zamisliti jedno bez
drugog.

Istina, politicki antropolozi daju dvoznaéni odgovor na pitanje da li
su primitivni narodi organizovani tako da mozemo govoriti o njihovim
vladavinama kao drzavama ili bar kao o zacecima drzava. Ima onih koji
zastupaju stav o univerzalnosti drzave u ljudskim drustvima, kao i onih
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koji smatraju da su ne samo ranije postojala drustva koja ne znaju za dr-
zavu (state-less societies), nego i da danas postoje (Abeles, 2001:59).

U ovom tekstu se polazi od shvatanja da je pojam drzave novove-
kovni moderni pojam, jedna vrsta konceptualne apstrakcije Cije preci-
zno znacenje nije lako odrediti. «Drzava nije transepohalna kategorija,
nego strogo moderan tip politickog poretka» (Lalovi¢, 2008:8). Drzavu
mozemo smatrati kljuénom formacijom moderne politike. Uprkos tome
nema konsensusa o njenom pojmu (Cudworth, McGovern, 2007:1), a
jos je teze govoriti o postojanju jedne generalne teorije drzave (Skoc-
pol, 1996:3).

Razvoj novovekovne politicke misli pokazuje da je tema drzave
centralna preokupacija korifeja i utemeljivaca moderne politicke misli,
pocev od Makijavelija, pa preko Bodena i Hobsa, Monteskjea, Loka 1
Rusoa, do Hegela i Tokvila, Marksa i Vebera.

Makijavelijeva politicka misao je fokusirana na drzavu i njenu po-
liticku mo¢ (Pavlovi¢, 2007:55). Mada se smatra da je termin drzava (lo
stato) skovan 1 bio u upotrebi i pre njega (tako Dante Aligijeri slobodnu
drzavu, stato, suprotstavlja tiraniji), «ali je tek sa Makijavelijem ovo
novo ime za generic¢ki pojam drzave pocelo da se $ire koristi» (Cavoski,
Vasi¢, 2006:116).

Boden je zaduzio politi¢ku i pravnu nauku, a posebno teoriju drza-
ve, svojim shvatanjem suverenosti. On je ne samo izmislio termin suve-
renost, nego mu je dao i znacenje koje se i do danas odrzalo kao jedno
od bitnih svojstava drzave (Cavoski, Vasi¢, 2006: 145).

Hobs je udario temelje teoriji druStvenog ugovora kao osnove za
konstrukciju moderne drzave, koja se pojavljuje prvenstveno kao dr-
zava sigurnosti. Koncept drzave sigurnosti (security state) kao da se
danas ponovo vrac¢a na teorijsku i prakti¢nu politi¢ku agendu.

Monteskjeov Duh zakona ostace trajno ubelezen u temelje moder-
ne politicke misli po jednoj od najsnaznijih kritika despotizma i despot-
ske drzave, kao i po ideji podele drzavne vlasti na zakonodavnu, sudsku
1 izvrsnu.

Lok je najzasluzniji klasi¢ni mislilac konstitucionalne drzave i li-
mitirane vlade i jedan od osnivaca ideje o gradanskom drustvu, kao
korelativnom konceptu koji nezaobilazno ide uz pojam drzave u mo-
dernom drustvu.
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Ruso, kao veliki kriticar socijalnih nejednakosti i privatne svojine,
formuliSe ideje od izuzetnog znacaja za pojam moderne drzave, kao $to
su ideja o opstoj volji, neposrednoj demokratiji i politickoj slobodi.

Hegel je zaduzio politicku filozofiju teorijom o apsolutnoj ili uni-
verzalnoj drzavi kao emanaciji umnog opsteg interesa u odnosu na ego-
isti¢nu prirodu gradanskog drustva.

Tokvilova politicka misao je od viSestrukog znac¢aja za razmatranja
o modernoj drzavi, pa nije cudo $to doZivljava ponovnu afirmaciju u ne-
koliko oblasti: (a) u teoriji demokratije, koja se suocava sa nesagledivim
opasnostima proizvedenog, manipulisanog, kontrolisanog i instrumenta-
lizovanog javnog mnenja vecine; (b) u teoriji o civilnom drustvu, sa no-
vim pristupom pod kategorijom drustvenog kapitala; (c) u istrazivanjima
politicke kulture i studijama kulture uopste, novoj i vrlo plodnoj oblasti
koja prekoracuje mnoge uspostavljene disciplinarne granice u drustvenoj
teoriji; 1 (d) u sociologiji revolucije 1 teoriji tranzicije starog, autoritarnog
poretka u novi (Pavlovi¢, 2006:11,12).

Medu novovekovnim konceptima drzave, nesporno je da su dve
definicije ostvarile najveci uticaj na moderno poimanje drzave kao poj-
ma. Jedna definicija pripada Marksu i marksistickoj politickoj teoriji, i
po njoj drzava je instrument u rukama vladajuce klase, kojim ta klasa
ostvaruje svoj poseban interes, predstavljajuci ga ideoloski kao interes
drzave i drustva.

Drugu definiciju dugujemo Veberu, i po njoj, drzava predstavlja
politicku organizaciju sa karakterom javne ustanove, €iji upravni aparat
s uspehom polaze pravo na monopol legitimne fizicke prinude za odr-
zanje poretka na odredenoj teritoriji (Veber, 1976, 1:38).

Razliditi prisupi u odredenju (definisanju) drzave

Uobicajeno se smatra da se drzavom moze nazvati politicki pore-
dak koji ispunjava tri minimalna uslova: postojanje teritorije sa jasno
omedenim granicama, stanovnistvo i suverena vlast (Lalovi¢, 2008:8).

Carls Tili (Charls Tilly) u vrlo uticajnom zborniku iz 1975. godine
«The Formation of National States in Western Europe» nudi sledecu
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definiciju drzave: «Organizacija koja kontroliSe stanovniStvo nastanje-
no na definisanoj teritoriji je drzava ukoliko (1) se moze razlikovati od
drugih organizacija koje operiSu na istoj teritoriji; (2) ukoliko je auto-
nomna (3) centralizovana (4) a njeni delovi formalno koordinirani me-
du sobom (Tilly, 1975: 70).

Jedan od vodecih savremenih autora u oblasti politicke teorije dr-
zave Danfranko Podi (Gianfranco Poggi) predlaze da se u pristupu «pri-
¢i o drzavi» moraju uzeti u obzir sledece tri perspektive: menadzerska,
vojna i ekonomska. Potreba za efikasnim nacinom upravljanja na sve
Sirim 1 Sirim teritorijama zahteva porast profesionalnog administrativ-
nog aparata drzave. Podi ukazuje na zanimljivu istorijsku ¢injenicu da
su se prve permanentne institucije drzave u Zapadnoj Evropi bavile
unutrasnjim, a ne spoljnim pitanjima (tako su Vrhovni sud pravde i Mi-
nistarstvo trezora i finansija postojali mnogo pre Ministarstva spoljnih
poslova ili Ministarstva odbrane) (Poggi, 2001:97). Sto se ti¢e militarne
perspektive, Podi ukazuje na nekoliko momenata. Prvo, da je razlikova-
nje izmedu vojske i policije istorijski produkt. I drugo, da, saglasno to-
me, postoji unutrasnja i spolja$nja upotreba organizovane sile od strane
drzave. Policija i sudski sistem realizuju primenu organizovane drzavne
prisile u primeni zakona i suzbijanju pretnji javnom poretku, a armija
(vojska) ima osnovnu ulogu u spoljasnjoj, ratnoj upotrebi drzavne si-
le. Sto se ti¢e ekonomske perspektive pristupu drzavi, Podi ukazuje na
znacaj Marksovih analiza kapitalizma i odnosa politike i ekonomije. Za
razvoj moderne drzave klju¢nu ulogu imaju institucije svojine i ugovo-
ra, a posebno ugovora kojima se regulisu radni odnosi. Uloga drzave u
distribuciji i redistribuciji drustvenog bogatstva je izuzetno znacajna u
nase vreme.

Ima autora, poput Patrika Danlivija (Patrick Dunleavy) i Brendona
O‘Lirija (Brendon O‘Leary) koji nude dve Siroke strategije traganja za
odgovorom na pitanje $ta je drzava. Jednu ¢ine organizacione definici-
je, a drugu funkcionalne definicije.

Organizacione definicije gledaju na drzavu kao na skup vladavin-
skih institucija, sa relativno skorasnjim istorijskim poreklom. Vlada-
vina je proces uspostavljanja pravila, kontrole, vodstva ili regulisanja.
Neke forme vladavine su svojstvene (intrinsi¢ne) svakom ljudskom
drustvu, zato $to je drustvo koje je potpuno nekontrolisano, bez vodstva
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i neophodne regulacije, samo po sebi kontradiktoran termin. Za razliku
od toga, drzava nije nuzno svojstvena (intrinsi¢na) ljudskom drustvu.
Funkcionalne definicije drzave imaju dva oblika. Jedan koristi ex
ante pristup po kome je drzava skup institucija koje rade na ostvariva-
nju odredenih ciljeva, namera i zadataka. Drugi je ex post pristup koji
definiSe drzavu s obzirom na posledice njenog delovanja, a u prvom
redu s obzirom na odrzavanje drustvenog poretka (Dunleavy, O‘Leary,
1987:1-3).
Na osnovu navedenih strategija definisanja Danlivi i O‘Liri utvrdu-
ju sledec¢ih pet bitnih karakteristika drzave:
1. Drzava je prepoznatljivo odvojena institucija ili set institucija ,
tako razlicita od ostatka drustva da stvara prepoznatljivu razliku
javne od privatne sfere.

2. Drzava je suverena, ili vchovna mo¢, unutar svoje teritorije, 1 po
definiciji, konac¢ni autoritet za sve zakone, to jest obavezujuca
pravila podrzana sankcijama prisile. Javno pravo stvaraju zva-
nicnici drzave, a ono je poduprto formalnim monopolom sile.

3. Drzavni suverenitet se proteze na sve individue unutar date te-
ritorije, 1 primenjuje se jednako, ¢ak i prema onima koji su na
drzavnim polozajima i ucestvuju u donosenju zakona. Tako je
suverenitet odeljen od personala koji u bilo kom trenutku zauzi-
ma odredenu ulogu unutar drzave.

4. Personal moderne drzave je, po pravilu, angazovan i obucavan
za upravljanje na birokratski nacin.

5. Drzava ima sposobnost da obezbedi novac (putem oporezivanja)
kako bi finansirala svoje aktivnosti iz prihoda od svojih grada-
na. (Dunleavy, O‘Leary, 1987:2).

U teorijskom, pak smislu, smatram da je najdublje razumevanje dr-
zave ponudio Aleksandar Paserin D‘Antrev (Alexander Passerin d‘En-
treves) u svom tekstu Pojam drzave (The Notion of the State, 1967).
Njegova koncepcija ima tri aspekta ili stupnja koja su kumulativno sa-
drzana u pojmu drzave. Prvi aspekt i u istorijskom i u logickom smislu
je vezan za mo¢ ili silu. Drzava je monopol sile i postoji samo ako i
dok poseduje taj monopol. Drzava u Veberovom pojmu mo¢i (Macht)
izrazava odnos snaga, hijerarhijski odnos vladajuc¢ih i podvlasc¢enih.
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Stanoviste koje ostaje samo na shvatanju drzave kao mo¢i (Machstaat)
je tradicionalno stanovise takozvanog politickog realizma. Druga bitna
dimenzija drzave je vlast (u Veberovom recniku Herschaft). To nije neo-
grani¢ena i proizvoljna, arbitrerna vlast, ve¢ vlast ograni¢ena pravom i
zakonima. Ili kako bi se reklo, gde zavrSava zakon, prestaje i vlast. U
tom smislu vlast drzave je impersonalna, vladaju zakoni, a ne ljudi kao
pojedinci. Najzad trece, drzava je autoritet. Osnova njenog autoriteta je
legitimnost vlasti. To je pitanje pravednosti vlasti i politicke obligacije
koja je obostrana: politicka i moralna obaveza gradana na poslu$nost,
ali 1 politicka i moralna obaveza drzave na legitimnost (to jest nepre-
stanu potvrdu da se vlast vrsi u interesu i za srecu gradana drzave kao
politicke zajednice). Samo pod tim uslovom drzava moc¢i (Machtstaat)
moze da preraste u drustvenu, socijalnu drzavu (Sozialstaat).

Istorijska geneza i transformacija moderne drzave

U drustvenoj i politickoj teoriji ne postoji potpuna saglasnost oko
vremena nastanka drzave. Otuda sporovi i neslaganja oko utvrdivanja
njene starosti. Drzave su dugo vremena vazile za ve¢ni princip organi-
zovanja ljudskih zajednica, koji postoji od kako je sveta i veka. Uobi-
¢ajeno se smatra da ja drzava prastara ljudska institucija, nastala u vre-
me prvih poljoprivrednih drustava u Mesopotamiji, nekoliko hiljada
godina pre nove ere. U znamenitoj knjizi Orijentalna despotija Karl
Vitfogel tvrdi da su prve drzavne tvorevine nastale u tzv. hidraulicnim
drustvima, kako bi se obezbedilo navodnjavanje i kontrolisanje vodenih
tokova. Pod hidraulickim drustvima Vitfogel podrazumeva orijentalna
poljoprivredna drustva koja se temelje na velikim drzavno regulisanim
vodogradnjama kanala za navodnjavanje i odbranu od poplava. To su
drustva koja je Marks svrstao u azijatski nacin proizvodnje, a koja su
nastajala u Kini, Indiji, Mesopotamiji i Egiptu. Oslanjajuci se na Kar-
la Marksa i Maksa Vebera Vitfogel je utvrdio da «azijatskim drustvom
vlada birokratsko-despotska drzavay» (Wittfogel, 1988:39).

Na drugoj strani su shvatanja po kojima drzava u modernom smi-
slu te re¢i uopste nije tako stara tvorevina kao $to se to obi¢no misli.
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Konstatujué¢i da su moderna istrazivanja u politickoj istoriji dovela u
pitanje uobicCajene predstave o drzavi kao prastaroj tvorevini, Hagen
Sulce kaze: «Mi smo tek pre kratkog vremena saznali da su drzave u
evropskoj istoriji prili¢no nova pojava» (Sulce, 2002:19). Po tim shva-
tanjima, koja danas preovladuju u politickoj nauci, moderna drzava je
nastala u vreme pozne Renesanse, dakle pre oko pet vekova.

Drzava shvaéena u modernom smislu kao organizacija koja je ja-
sno odvojena kako od onih kojima se vlada tako i od onih koji vladaju,
nastala je u Evropi raspadom i prerastanjem feudalne organizacije dru-
§tva i stvaranjem prvih dr¥ava - nacija (Francuska, Engleska, Spanija,
Holandija, Svedska). Do tada je u feudalnoj Evropi vladao princip rim-
skog prava princeps legibus solitus, to jest nacelo da vladara ne obave-
zuje zakon jer je on zakon (Sulce, 2002:22). Taj proces uspostavljanja
drzave koja je i iznad vladara, nije se odigrao preko noci, vec je potra-
jao par vekova.

Sto se ti¢e procesa uspostavljanja drzave kao specifiGnog terito-
rijalnog birokratskog aparata, on je u srednjevekovnoj Evropi imao i
neobic¢nu predistoriju. Naime, jo§ u prvoj polovini trinaestog veka si-
cilijanski car Fridrih II iz loze Staufera, uspostavio je gustu mrezu bi-
rokratije, koja je obavljala poslove upravljanja drzavnim i druStvenim
zivotom, i koja je bila direktno pot€injena samo vladaru. Prema re¢ima
Hagena Sulca, bila je to moderno postavljena uprava koju je sa¢injavala
pravnicki obrazovana elita. Visoki sluzbenici nisu poticali iz provinci-
je u kojoj su sluzbovali, a da bi bili objektivni i nepristrasni bilo im je
cak zabranjeno da se zene mesStankama. Drzava je svuda bila prisutna i
sve je regulisala; rad lekara, apotekara i advokata podlegao je drzavnoj
proveri, a svaki zanat je bio do detalja normiran. Drzavna administra-
cija je odredivala honorare. Postojali su ¢ak i propisi o ¢isto¢i vazduha
i vode. Za Fridriha Drugog kazu da je bio bezobziran, moc¢an i energi-
¢an, ali i cudan i genijalan. Ustav iz Melfija, koji je 1231. godine doneo
«prvi moderan covek na tronu», o¢igledno je predstavljao pokusaj da
se, kombinacijom normanskih, rimskih, vizantinskih i arapskih pravnih
reSenja, realizuje racionalni model drzave. Ta drzava je bila preteca uto-
pijske Drzave sunca, kalabrijskog dominikanca Tomaza Kampanele, s
kraja Sesnaestog i pocetka sedamnaestog veka. Fridrih II je, dva i po
veka pre Kampaneline utopijske projekcije, stvorio racionalno organi-
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zovanu drzavu, koja je bila cudna kombinacija apsolutne monarhije i
pravne drzave. To je bila drzava kao umetnicko delo, ali taj eksperiment
je trajao samo par decenija, jer se ugasio nakon smrti Fridriha II i pro-
pasti dinastije Staufera (Sulce, 2002:24).

Od vremena nastanka prvih modernih drzava, koje su po pravilu
imale oblik apsolutnih monarhija, pa do nasih dana, drzava je nepre-
stano menjala ne samo svoje funkcije, nego i svoje forme i obli¢ja. Svoj
moderni pohod zapocela je u u znaku dvostrukih funkcija: kao ratni¢ka
drZava sa jakim najamnickim vojskama, na jednoj, i kao trgovacka dr-
Zava, sa podrskom trgovini i saobracaju, na drugoj strani. Unapredenje
ratne vestine sa uvodenjem vatrenog oruzja (pusaka i artiljerije) bacilo
je u drugi plan feudalni tip fragmentirane vojne organizacije i omoguci-
lo stvaranje drzavne vojne sile (najpre placene najamnicke vojske, a za-
tim naoruzavanjem i mobilizacijom naroda), pod komandom monarha.
Upotreba vatrenog oruzja bitno je smanjila ulogu plemstva u ostvariva-
nju vojnih i ratnih ciljeva. Topovi, koji su poceli da se koriste od sredine
13. veka, mogli su da razbiju zidove svake tvrdave pojedinih feudalaca.
Meci iz pusaka, koje su se kao ru¢no vatreno oruzje pojavile pocet-
kom 14. veka na evropskim bojnim poljima, mogli su da probiju viteske
oklope plemi¢a. Umesto teske oklopne konjice aristokratskih slojeva,
pesadija je postala glavna snaga u bitkama. Zajedno sa promenama u
nacinu ratovanja isla je visoka centralizacija politicke i vojne, a zatim i
ekonomske moc¢i, koja se oli¢avala u figuri apsolutnog monarha.

Teorijsko obrazlozenje razloga uspostavljanja apsolutne monarhije
najbolje je dao Tomas Hobs u svom delu u kome je drzavu izjednacio
sa mitoloSkom metaforom o Levijatanu. U praksi, medutim, kao prvi
primer stabilne i dugove¢ne moderne centralizovane drzave uzima se
Francuska. U njoj je proces centralizacije zapocCeo jos u Cetrnaestom
veku, a zavrsio se u doba Luja XIV-og u sedamnaestom veku. Francu-
ska je bila prva zemlja koja je jo$ u Cetrnaestom veku uvela direktne
poreze na robu i saobracaj, kao i drzava koja je jo§ 1445. godine uvela
prvu stajacu vojsku u Evropi toga doba. Od kraja tzv. tridesetogodi-
Snjeg rata, to jest od sredine sedamnaestog veka, Francuska je usposta-
vila neospornu politicku i kulturnu hegemoniju u Evropi. U to vreme u
njoj je zivelo oko 20 miliona stanovnika, $to je bilo dvostruko vise nego
u Svetom Rimskom Carstvu, tri puta vise nego u Engleskoj i Skotskoj
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zajedno, a &etiri puta vise nego u Spaniji — koja je u prethodnih sto godi-
na bila vodeca evropska sila. Pod Lujem XIV staja¢a vojska Francuske
brojala je oko 100.000 vojnika.

Hibridnom obliku drustva u vreme raspada feudalizma odgovarala
je trgovacka, merkantilna ili komercijalna driava, koja je omoguca-
vala uspon novog takozvanog treceg staleza, saCinjenog od trgovaca,
bankara i zanatlija. Idejnu osnovu merkantilizma dao je francuski mi-
nistar finansija u doba Luja XIV, Zan Batista Kolber, koji je smatrao da
veli¢ina i slava suverena zavise od ekonomskog prosperiteta drzave.
Merkantilizam je smatrao da drzava treba da do najsitnijih detalja in-
terveniSe u privredi, kako bi se realizovalo glavno nacelo da se mora
Sto vise prodavati inostranstvu, a §to manje uvoziti. Merkantilisti su,
naime, smatrali da u evropskom prostoru postoji konstantna koli¢ina
novca u opticaju i da jedna zemlja moZe postati bogatija samo ako dru-
gim zemljama uzme novac putem trgovine, to jest izvoza.

Vrlo brzo nakon velikih geografskih otkri¢a velike i moéne pomor-
ske drzave kao §to su Spanija, Holandija, a zatim Francuska i Engleska,
postaju jake kolonijalne driave, koje sebi prisvajaju ogromne i neispi-
tane povrsine dalekih kontinenata. Veliki deo uspona Evrope i Severne
Amerike u Sesnaestom, sedamnaestom i osamnaestom veku duguje se
vrlo razvijenom sistemu trgovine robljem, koje je posebno pogodilo
crni kontinent Afrike.

Razvoju moderne drzave veliki demokratski impuls daju borbe en-
gleskog parlamenta, francuske skupstine staleza, nemackog rajhstaga,
da se ogranici apsolutna vlast kralja. Politicka teorija DZona Loka na-
javila je uspostavljanje konstitucionalnih, ustavnih okvira svemoc¢noj
vlasti drzave. Tako nastaje moderna konstitucionalna driava. Demo-
kratskom karakteru moderne drzave narocito su doprinele velike dru-
Stvene i politicke revolucije, kao Sto su Americka revolucija i Francu-
ska revolucija.

U osamnaestom veku, a na osnovu ekonomske teorije radne vred-
nosti, koju su razvili Skotski prosvetitelji i moralisti, ekonomisti Smit,
Rikardo i Ferguson, uspostavljena je ona vrsta drzave, koja se moze
nazvati minimalna drZava, to jest drzava koja se zadovoljava samo ulo-
gom noc¢nog cuvara. To je drzava koja se minimalno upli¢e u drustveni,
a pogotovu ekonomski zivot, koji te¢e svojom logikom S§to ga diktiraju
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kapital i borba za profit. To je model drzave koji se joS naziva i laisse-
faire driava i koji ¢e dominirati do druge polovine devetnaestog veka,
to jest u fazi tzv. liberalnog kapitalizma. Jedno od klasi¢nih odredenja
minimalne drzave u politi¢koj teoriji dato je u delu Tomasa Pejna.

U devetnaestom veku dovrsava se razvoj velikih nacionalnih dr-
Zava sa ujedinjenjem Italije i Nemacke. Ali ¢e tek pocetkom dvade-
setog veka, nakon zavrSetka Prvog svetskog rata, do¢i do raspada dve
velike imperije, Otomanske i Austro-ugarske, na ¢ijim ¢e rusevinama
ni¢i vise novih nacionalnih drzava u Evropi.

U periodu izmedu dva svetska rata uspostavljaju se totalitarne
driave (fasisticka u Italiji, nacisticka u Nemackoj i staljinisticka u
Sovjetskom Savezu). Nacisticka Nemacka i faSisticka Italija ¢e, uz
snaznu podrsku militarizovanog Japana, zapoceti Drugi svetski rat.
Neposredno nakon Drugog svetskog rata uspostavlja se takozvani is-
tocni blok komunistickih i/ili socijalistickih drzava, koje sebe nazi-
vaju narodnim demokratijama, a koje predstavljaju obrazac drzave
politickog i ideoloskog jednopartijskog monopola.

Proces raspadanja svetskog kolonijalnog rezima zavrsice se, me-
dutim, tek nakon Drugog svetskog rata, §to ¢e omoguciti formiranje
velikog broja novih samostalnih drzava u zemljama tzv. treceg sveta
( pre svega u Africi 1 Aziji, jer su mnoge drzave u Latinskoj Americi
vec ranije stekle nezavisnost). U toj zoni stvara se veliki broj osobenih
postkolonijalnih driava.

U periodu nakon drugog svetskog rata u Evropi se uspostavlja i
afirmiSe socijaldemokratski koncept drzave poznat kao model drzave
blagostanja (welfare state). To je drzava koja uvodi nacelo solidar-
nosti 1 redistribucije dohotka u korist zaposlenih i siromas$nih, kao i u
korist svih gradana u pogledu moguénosti zdravstvenog osiguranja,
obrazovanja, politike pune zaposlenosti, modela socijalnog dijaloga
izmedu drzave, poslodavaca i sindikata, kao i sistema socijalnih dava-
nja za nezaposlene i siromasne.

U drugoj polovini sedamdesetih i prvoj polovini osamdesetih, kao
reakcija na drzavu blagostanja u Velikoj Britaniji pod Margaret Ta-
cer, a u Sjedinjenim Americkim Drzavama pod Ronaldom Reganom
nastupa period deregulacije i uspostavljanje modela neoliberalne dr-
Zave.
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Poslednje decenije dvadesetog veka proteci ¢e u znaku urusavanja
socijalizma i raspada sve tri socijalistiCke federacije: Sovjetskog Save-
za, Cehoslovacke i Jugoslavije. Na njihovom tlu nastaée vise novih, po
pravilu etnicki homogenih driava. Pad Berlinskog zida obelezice kraj
Hladnoga rata, ali i kraj VarSavskog ugovora i raspada socijalistickog
sistema. Od socijalistickih zemalja takozvanog drugog sveta ostace na
sceni samo njih nekoliko (Kina, Kuba i Severna Koreja). Namesto ide-
oloskog sukoba izmedu Zapada i Istoka, glavna osa konflikata postaje
odnos bogatog Severa i siromasnog Juga.

Nakon 11. septembra i ruSenja dve impozantne kule Svetskog tr-
govinskog centra na Menhetnu pojavljuju se prepoznatljivi znaci drza-
ve sigurnosti (security state) koju karakteriSu nepoverenje u strance 1
sopstvene gradane kao i slozene procedure provere svih putnika, poseb-
no u avionskom saobracaju.

U ovom trenutku, kada se blizimo kraju prve decenije dvadesetprvog
veka, pod nastupom globalne finansijske i ekonomske krize, koja je zapoce-
lau SAD bankrotom hipotekarnih i osiguravajucih bankarskih institucija, a
koja se $iri planetom sa nesagledivim i nepredvidim posledicama, kriza pa
i pad neoliberalnog koncepta drzave je ocigledan. Razvijena kapitalistiCka
industrijska i demokratska drzava nasla se pred najozbiljnijim izazovima
jos od velike krize iz tridesetih godina dvadesetog veka. Pokazuje se da je
vreme protestantskog kapitalizma sa Stednjom i marljivos¢u davno proslo,
a da krizu izaziva pohlepni, gramzivi i koruptivni kapitalizam kome sa-
mo trziste ne moze vise uspesno da reSava probleme. Kao da smo svedoci
pocetka ponovnog uspostavljanja intervencionisticke drzave, kakvu smo
imali u vreme velike krize i New Deal-a, ili svetskih ratova.

Moderna drZava kao evropski izum

Osnovano se smatra da je pojam drzave u danasnjem smislu te reci
evropski izum. Drzava je, kako kaze Dragutin Lalovi¢, temeljni politi¢-
kopravni projekt moderne (Lalovi¢, 2006:27-74).

Pokretacka normativna ideja Moderne i dominantni filozofski mo-
tiv evropskih procesa modernizacije bili su emancipacija razuma i su-
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bjektivnosti. «Od osamnaestog veka ovaj razvojni proces, drustveno i
intelektualno oblikovan na usputnim stanicama renesanse, reformacije
i prosvetiteljstva, dobio je svoj konkretan politicki oblik u politickoj
institucionalizaciji koja se, pomalo Sematski, moze prikazati slede¢im
redosledom: nacionalna drzava — konstitucionalna drzava — demokrat-
ska drzava — drzava blagostanja» (Ofe, 1999:20).

Istorija razvoja moderne drzavnosti u Evropi pokazuje velike isto-
rijske oscilacije u broju samostalnih drzava na njenom tlu. Pocetkom
razvoja moderne drzavnosti, dakle oko 1500-te godine bilo je oko pet
stotina viSe ili manje nezavisnih politickih zajednica sa odlikama dr-
zave. Cetiri veka kasnije, to jest oko 1900-te na evropskom tlu bilo je
oko 25 nezavisnih drzava. Na kraju dvadesetog veka broj samostalnih
drzava u Evropi je skoro dvostruko veci. A kao Sto pokazuju primeri
razdvajanja Srbije i Crne Gore, kao i neizvesna budu¢nost Kosova, taj
proces povecanja broja nezavisnih politickih zajednica nastavio se i u
prvim godinama dvadesetprvog veka. Istovremeno druga polovina, a
narocito kraj dvadesetog veka, obelezeni su jakim integracionim proce-
sima sa trendom stalnog povecanja ¢lanica Evropske Unije.

Istorija razvoja moderne drzavnosti u Evropi u periodu koji zahva-
ta poslednjih pet vekova, takode pokazuje i tendenciju da se jedinstvo
kontinenta uspostavljalo uz pomo¢ hegemonije jedne najmoc¢nije dr-
7ave. U $esnaestom i do sredine sedamnaestog veka to je bila Spanija,
od sredine sedamnaestog pa do pocetka devetnaestog veka to je bila
Francuska, a nakon poraza Napoleona pa do svetskih ratova to je bila
Engleska. Dvostruki pokusaj Nemacke, u dva svetska rata, da se namet-
ne kao hegemon Evrope, nije uspeo, ali je u dvadesetom veku doveo do
podele kontinenta na isto¢ni i1 zapadni blok. Ta podela ¢e nestati tek u
poslednjoj deceniji dvadesetog veka.

DrZzava pred novim izazovima
Na savremenu fizionomiju drzave na kraju dvadesetog i na pocet-

ku dvadesetprvog veka bitno uticu procesi globalizacije. Globalizacija
do koje dolazi u sferi ekonomije, finansija, saobrac¢aja, turizma, infor-
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macije i medija, ljudskih prava, ekologije, bolesti i ljudskog zdravlja,
bitno uti¢e na karakter i prirodu moderne savremene drzave. Mnoge
klasi¢ne koncepcije vezane za drzavu ozbiljno su dovedene u pitanje
pod dejstvom procesa globalizacije. Tu pre svega mislim na klasi¢nu
ideju suverenosti drzave, koja je u eri globalizacije, ozbiljno ne samo
ogranicena, ve¢ na neki nacin i izmenjena.

Drugi veliki izazov za modernu drzavu dolazi iz ekoloskog polja iz
polja odnosa coveka i drustva prema prirodi. Nacionalna drzava moze
i mora da se nosi sa lokalnim problemima zastite prirode, ali niti moze
niti je u stanju da resSava globalne ekoloske probleme i rizike kao $to
su: oste¢enja ozonskog omotaca, globalno zagrevanje i efekat staklene
baste, unistavanje tropskih Suma, obezvredivanje obradivog zemljista i
Sirenje pustinja, obezbedivanje dovoljnih koli¢ina vode za pice, proiz-
vodnja zdrave hrane, deponovanje otpada. Posebno je vazno resavanje
problema nastalih upotrebom nuklearne energije, kao i jo$ nesagledi-
vih rizika i posledica u proizvodnji genetski modifikovanih organizama
(genetski inzinjering) i slicno.

Treca grupa izazova za savremenu drzavu dolazi iz kulturnog polja.
Ocuvanje i razvoj nacionalnih kultura i etni¢kih identiteta predstavlja
protivtezu procesima globalizacije i standardizacije. Modeli multikul-
turalizma 1 politike identiteta i priznavanja razliCitosti se sa razli¢itim
stepenom uspeha primenjuju i u savremenim drzavama. Mnoga od tih
pitanja su u stalnom preispitivanju.

Najzad, kao $to sadasnja situacija pokazuje na dramati¢an nacin,
moderne drzave su pred velikim izazovima koji nastaju u vreme velikih
ekonomskih i finansijskih kriza, koje proizvode armije nezaposlenih,
Sire polje siromastva i podizu nivo konfliktnosti unutar savremenih dr-
zava i druStava.

Da bi uspesno odgovorila na ova i druga pitanja i izazove savreme-
na drzava mora da unapreduje svoje upravljacke i demokratske kapaci-
tete. [zgradnja institucionalnih kapaciteta drzave se sastoji u ojacavanju
postojecih 1 izgradnji novih ustanova. Slabe drzave i nekompetentne
vlade su izvor mnogih ozbiljnih lokalnih i regionalnih problema, koji
se, ponekad reperkutuju i na globalnom nivou. U ve¢ini drzava u raz-
voju u treCem svetu, kao i tzv. tranzicionih drzava u postkomunistickim
drustvima, drzavne institucije su, po pravilu, previse slabe, a ne previse
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jake, kako se to uobicajeno smatra. Kljucno pitanje ovih drustava je ka-
ko unaprediti njihove drzavne kapacitete.

Dakle, jedno je pitanje delokruga drzave, to jest razlicitih funkci-
ja i ciljeva koje pokrivaju vlada i druge drzavne institucije. Sasvim je
drugo pitanje jacine ili sposobnosti drzave i njene vlasti da planiraju i
sprovode u delo odredenu politiku i to se danas naziva institucionalnim
ili drzavnim kapacitetom odredene drzave.
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Vukasin Pavlovi¢

THE CONTEMPORARY STATE

Abstract: In the introduction author is dealing with the great return of the
state in the contemporary political theory. Next part is devoted to the signifi-
cance and theorethical development of the notion of the state. The following
part of the text is about the different aproaches to the definitions of the state.
Historical genesis and the transformation of the modern state is the next part of
the paper. Modern state is considered as European invention. The final part is
dealing with the new challenges to the contemporary state.

Key words: contemporary state, definition of the state, development of
the notion of the state, historical genesis of the state, tranformation of the state,
challenges to the contemporary state.
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Zoran Stojiljkovic¢

ZA1PROTIV SOCIJALNE DRZAVE

Sazetak: Kriza, i prateca razorna kritika koncepta i prakse “drzave
blagostanja”, odnosno preciznije drzave socijalne sigurnosti, reaktuelizo-
vali su 80-ih godina 20. veka rasprave oko pozeljne strukture i opravdanih,
optimalnih i odrzivih funkcija moderne drzave. U fokusu polemika naslo se
pitanje opravdanosti i pozeljnog obima drzavnih intervencija u privredno i
socijalno tkivo koje za cilj imaju socijalne transfere i preraspodelu u korist
siromasnih, odnosno sama socijalna uloga i karakter drzave.

Pocletkom treceg milenijuma, nakon talasa “turbo-globalizacije”

i suocavanja sa njenim brojnim ekonomskim, ali i politickim i kulturnim
aspektima i efektima, pitanje pozeljnog i moguceg socijalnog karaktera
i funkcija drzave je internacionalizovano, zaoStreno i prakticno prefor-
mulisano u dilemu da li je danas u globalizovanom okviru i kljuc¢u auto-
nomna, intervenisuca neokenzijanska nacionalna drzava, uopste jos i
prisutna i moguca. U polemikama su se na jednoj, neoliberalnoj strani
nasli zagovornici koncepata “‘minimalne”, “neutralne”, “legalne” ili
“preduzetnicke drzave” koji, u manjoj ili vecoj meri, osporavaju oprav-
danost i celishodnost redistributivnih strategija drzave. Na drugoj stra-
ni, nasli su se autori i struje misljenja (socijaldemokratska, hriséansko-
socijalna), koji, prihvatajuci delom kritike drzave blagostanja (welfare
state) koje dolaze sa desnice, nastoje da price o njenoj demontazi, pa
i agoniji i smrti, zamene njenom akomodacijom i razvojem koncepata
“nove drzave/drustva sigurnosti i blagostanja”, “socijalno odgovorne
drzave” ili “drzave socijalnog ulaganja” (Gidens).

Sve to zahteva da se redefinisu pojam, uloga i funkcije socijalne
niji, od brojnih modaliteta.

Kljuéne reci: drzava, sigurnost, blagostanje, socijalni model
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Pojam i razvoj

Socijalna drzava je najopstiji pojam — terminus generis, koji obu-
hvata sve drzave Cije su institucije, strukture i konkretne delatno-
sti usmerene na to da se putem reguliSucih i oblikujucih intervencija,
ostvare socijalna sigurnost i pristojan, ¢oveka dostojan kvalitet zivota,
odnosno ostvare i garantuju zivotne mogucnosti koje su u skladu sa
preovladuju¢im predstavama i razumevanjem ravnopravnosti ljudi i so-
cijalne pravde.

U uzem smislu socijalna drzava (Sozialstaat) u prevashodno ne-
mackoj tradiciji podrazumeva, medutim normativni pristup i princip
da se socijalna politika definiSe ustavom, odnosno da drzava preuzima
ustavnu obavezu da interveniSe u socijalnoj i ekonomskoj sferi. U tom
smislu recimo SAD i Australija jesu Welfare drzave, drzave socijalne
sigurnosti, ali ne i socijalne drzave samim tim §to socijalna politika ne-
ma ustavno temeljenje (Katraugalos, 2007:11-15).

Socijalna drzava je zapravo odgovarajuci, i u velikoj meri razlicit,
institucionalni okvir, i prate¢i mehanizam, koji predstavlja politi¢ku re-
zultantu formiranog bazi¢nog socijalnog konsenzusa o brizi i odgovor-
nosti za osnovnu sigurnost i dobrobit ¢lanova zajednice, odnosno za
garantovanje odredenog kataloga njihovih ekonomskih i socijalnih pra-
va. Kljucni stav i opredeljenje je da su ova prava i socijalna sigurnost
naprosto toliko vazni, da se ne bi smeli prepustiti aktima dobrocinstva
i individualne i kolektivne solidarnosti, odnosno drustvenoj (samo)re-
gulaciji, ve¢ moraju bar delom u¢i u zonu brige i odgovornosti drzave
i vlade.

Kljuéne politicke oblasti intervencije socijalne drzave ¢ine sfere
rada i zaposljavanja, obrazovanja, zdravstva i stanovanja, odnosno so-
cijalnog osiguranja, kao i socijalne zastite siromasnih i nemoc¢nih.

Institucionalni okvir i struktura socijalnih drzava, po pravilu, sa-
drze cCetiri oblika drzavne regulacije i usmeravanja. Prvu, Cine razliciti
oblici socijalnog osiguranja (od rizika siromastva, nezaposlenosti, sta-
rosti, invalidnosti, bolesti) koji se uglavnom svode na transfer novca-
nih benefita. Drugi, ¢ine socijalni servisi i ustanove, sa besplatnim ili
za gradane subvencionisanim cenama usluga, u oblastima obrazovanja,
zdravstva i socijalne zastite, prevashodno usmerene ka deci i starim li-
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cima. Treci, predstavlja drzavna regulacija u oblastima radne sigurnosti
i bezbednosti i zastite na radu, ekoloskih standarda i standarda stano-
vanja, koja ukljucuje i pomo¢ u namirnicama i regulaciju cena, primera
radi u slucajevima odredivanja stanarina i izgradnje socijalnih stanova.
Najzad, ¢etvrta oblast intervencije socijalne drzave su industrijski, od-
nosno radni odnosi i zaposljavanje, koji ukljucuju i vodenje i kombino-
vanje pasivnih mera zastite nezaposlenih, ali i aktivne mere kreiranja
uslova za novu zaposlenost.

Nastanak, razvoj i evolucija socijalne drzave, njenih brojnih raz-
licitih modaliteta prevashodno su rezultat delovanja dve grupe “ma-
kro-determinanti”. Prvu, objektivnu ¢ine stvorene razvojne, ekonomske
mogucnosti. Drugu, subjektivnu, tradicijom stvoreni karakter drustve-
nih odnosa i dominantni prateéi civilizacijski, vrednosni i politicko-kul-
turni obrazac njihovog razumevanja i prihvatanja. Primera radi, siro-
mastvo 1 marginalizovanost pojedinaca i ¢itavih drustvenih grupa mogu
biti interpretirani kao stvar nepravde, odsustva Sansi ili spleta nesre¢nih
okolnosti, ali 1 kao posledica necije lenjosti, neodgovornosti ili ¢ak ma-
nje vrednosti. Konsekvence prihvatanja jednih ili drugih vrsta interpre-
tacija po razvijenost socijalnih funkcija drzave su dosta jasne i direktne.
I prisutnost i raSirenost vrednosti solidarnosti i etike drustvene odgo-
vornosti su od velikog znacaja i1 uticaja na odredenje kvaliteta i Sirine
obuhvata drzavnih redistributivnih strategija.

Nastanak moderne socijalne drzave, u drugoj polovini 19. veka,
rezultat je formiranja dve dalje grupe pretpostavki. Prvu ¢ine proces
diferenciranja i autonomizacije drzavnih aparata, struktura i sluzbi, na
jednoj i razli¢itih oblika interesnog povezivanja i samoorganizovanja
unutar civilnog (gradanskog) drustva, na drugoj strani. Jasno razliko-
vanje drzave i civilnog drustva vodilo je dalje zahtevima za slobodom
interesnog i politickog organizovanja i politickim i izbornim procedu-
rama koje omogucuju prisustvo u predstavnickim institucijama i uticaj
na kreiranje drzavne politike. Legalizovanje sindikalnog i politickog
organizovanja radnistva i, posebno, radikalizam njegovih zahteva do-
veli su razvijena industrijalizovana evropska drustva do alternative: ili
klasni rat i radikalni sukobi ili socijalni kompromis. Nastajanje, 80-ih
godina 19. veka, pojedinih elemenata i struktura socijalne drzave, poput
Bizmarkovog radnog i socijalnog zakonodavstva i penzionog osigura-
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nja u Nemackoj, zapravo predstavlja nastojanje vlasti da se delimi¢nim
reformama, preventivno deluje i sprece frontalni sukobi. Struktura i
obim socijalnih transfera i funkcija drzave, njihovo Sirenje ili suzava-
nje, su zato najbolji indikator balansa mo¢i u drustvu, odnosno postig-
nutog klasnog ekvilibrija.

Primera radi, Sirenje socijalnih funkcija drzave i nastanak klasic-
nog “zlatnog” perioda Welfare State vezuje se za cuveni izvestaj lorda
Beveridza iz 1942. godine o socijalnom osiguranju u Velikoj Britaniji.
Socijalno-liberalnu poziciju razumevanja jednakosti kao pretpostavke
slobode, dobro ilustruje Beveridzov stav da sloboda predstavlja vise
od oslobadanja od arbitrarne mo¢i drzavne vlasti. Ona znaci slobodu
od ekonomskog robovanja bedi, prljavstini i drugim socijalnim zalima
(Nedovic, 2005:20).

Naoko paradoksalno, do Sirenja socijalnih funkcija i transfera do-
lazi, po pravilu, u vremenima ratova, kriza i postojanja konkurentskih,
alternativnih poredaka. Radi se zapravo o logicnom nastojanju vlasti da
se u takvim vremenima ojacaju drustvena solidarnost i integracija. Ako
su, recimo, Zene u toku rata preuzele u velikoj meri proizvodnju, bilo je
nelogi¢no dalje im negirati pravo glasa i ograni¢avati ekonomska i soci-
jalna prava. Sli¢nu sudbinu imali su i zastita dece, invalida i porodi¢no
socijalno osiguranje.

Preklapaju¢i politicki konsenzus (Rols) postignut oko “drzave
blagostanja” (nakon II svetskog rata) izmedu demokratskog socija-
lizma, paternalistickog konzervativizma i modernog, socijalnog libe-
ralizma, njegov socijalni supstrat najbolje izrazava Cer&ilova konsta-
tacija da treba obezbediti sigurnosnu mrezu ispod koje niko ne moze
pasti i lestvice po kojoj se svi mogu slobodno uspinjati (Nedovi¢,
2005:37).

Teorijski okvir i moralna i socijalna argumentacija
Najznacajnije politicko filozofsko utemeljenje 1 argumentaciju ova

pozicija nalazi u teoriji pravde kao pravicnosti Dzona Rolsa, odnosno
njegova dva kljucna principa pravde. Prvi princip polazi od jednakih
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prava i bazi¢nih sloboda, ukljuciv dostupnost svih polozaja u drustvu
pod principijelno istim pozicijama. Drugi, distributivni princip odnosi
se na nacelo jednakosti i izrazen je u Rolsovom stavu da nejednakosti
mogu biti pravedne samo ako za posledicu imaju vec¢u dobit svih, po-
sebno onih koji su u najgorem socijalnom polozaju (Hejvud, 2005:36;
Podunavac,1997:212).

Suprotno rasirenim predubedenjima nastanak i razvoj socijalne dr-
zave 1 politicki argument u prilog velferizma nisu prerogative ni jedne
pojedinac¢ne ideologije pa ni dugog dijaloga liberala i socijalista. Argu-
mente u prilog socijalnih funkcija iznosili su i konzervativci ali i ekolo-
zi i feministkinje, ¢ak i fasisti (Hejvud, 2005:62).

Tek se od polovine 19. veka, u okviru kritike kapitalizma, po-
¢inje da govori o preraspodeli kao regulatornom sredstvu koje ¢e
reSiti probleme koje stvara kapitalisticka eksploatacija i ujedno do-
sti¢i blagostanje. Socijalna uloga drzave videla se prethodno tek kao
gradnja socijalnog kordona protiv pritiska gomile siromasnih bes-
kuénika.

Primera radi, ni Skotski moralni prosvetitelji i ekonomisti ne
govore o potrebi uplitanja drzave jer se razvoj i blagostanje potizu
spontano — “nevidljivom rukom trzi§ta” i individualnim nastoja-
njima. Ipak i za Smita samoljubivoj prirodi i motivima pojedina-
ca uravnotezujuéi balans ¢ine ideja dobra i povecanje drustvenog
blagostanja kao krajnji efekat igre egoisti¢nih interesa (Vujacic¢,
2002:140-168).

Slicno Smitu, Bernard de Mondevil prvi put u delu “Antietika” iz-
nosi tezu da naoko paradoksalno rasipnic¢ko trosenje bogatih vodi, kroz
zaposljavanje, poboljSanju polozaja siromasnih (Beri, 2007:300-301).

Na drugoj strani, na levici ¢e put ka velferizmu biti otvoren kad
revolucionarni “naucni” socijalizam i shvatanje da je kapitalizam ne-
popravljiv sistem ugnjetavanja koji se mora rusiti revolucijom, bude
zamenjen evolutivnim “etickim socijalizmom”.

Eduard Bernstajn je rodonacelnik reformisticke struje koja drzi da
je moguée humanizovanje kapitalizma i uspostavljanje balansa izmedu
trzista i drzavne intervencije.

Snazni doprinos formulisanju koncepta i institucionalizaciji drzave
socijalnog staranja dali su ¢lanovi britanskog fabijanskog drustva.
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Moralni stav da je najveca slabost kapitalizma nedostatak solidar-
nosti i identiteta (Tonio), odnosno da nema racionalnog opravdanja za
nejednakost i da je njihov opstanak stvar predrasuda su istovremeno i
snazan argument u prilog uspostavljanju socijalne drzave.

Slican tip argumentacije prisutan je i u hriS¢anskoj socijalnoj mi-
sli. Pocev od papske enciklike Rerum novarum (1891) Katoli¢ka crkva
nije prestajala da razmatra probleme rada, kapitala i drustvene organi-
zacije.

Enciklika Laborem exercens (1981) znatno doprinosi videnju rada
i duhu personalizma. Katolicka socijalna doktrina se zalaze za dostojan-
stvo rada, komplementarnost rada i kapitala pri ¢emu rad ima prioritet,
ucestvovanje radnika u vlasnistvu i upravljanju, socijalno partnerstvo i
dijalog. Drzava ima duznost da razvija aktivnu politiku rada, stiti rad-
na i sindikalna prava, brine za dobrobit i sigurnost gradana. Slobodno
trziSte moze blagotvorno delovati samo uz drzavno definisanje pravaca
ekonomskog razvoja. Poreski i drugi drzavni prihodi moraju biti instru-
ment razvoja i solidarnosti (KAS, 2006:144-189).

Nakon svetske ekonomske krize 1929-1933. godine snazan do-
datni argument u prilog razvoja mehanizama socijalne zastite predsta-
vlja Kejnzov model ekonomije potraznje. Po Kejnzu, vlade kreirajuci
1 usmeravajuci potraznju pre svega prilagodavanjem fiskalne politike i
progresivnim oporezivanjem odrzavaju rast i zaposlenost. Model pre-
poznatljiv po sloganu “oporezyj i trosi” zapravo znaci da vlade svojim
troskovima i nabavkama dodatno “ubrizgavaju” u potraznju i ekonomi-
ju i time proizvode “efekat mnozitelja”.

T.H. Marsal korene ideje o drzavi socijalne sigurnosti vidi pak u
pojavi socijalnih prava kao tre¢oj generaciji prava jer su bez njih gra-
danska i politicka prava, bazirana prvenstveno na vlasni¢kim pravima,
ogranic¢ena. Tek socijalna prava (pravo na obrazovanje, penzije, zdrav-
stvenu i socijalnu zastitu) obezbeduju uslove za efektivno ostvarivanje
gradanskih i politickih prava.

Uspostavljanje i procvat socijalne drzave nakon drugog svetskog
rata Entoni Krosland naziva periodom “statizma”, odnosno rezultatom
delovanja tri procesa: prenosenja (delimi¢nog) ekonomske mo¢i iz ruku
kapitalista na drzavu; menadzerskom revolucijom i osnazivanjem sin-
dikalnog pokreta (Nedovic¢, 2005:57).
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Aktuelne kontroverze

Sirenje modela i prakse drzave blagostanja nakon Drugog svetskog
rata rezultat je 1 decenijskog privrednog buma, ali i atmosfere hladnog
rata i konkurencije sa real-socijalistickim rezimom i drzavama.

Do krize, pa i demontaze drzave blagostanja, dolazi 80-ih godina
sa energetskom krizom, privrednom recesijom i zaoStravanjem global-
ne ekonomske i politi¢ke konkurencije i utakmice.

Suzavanje funkcija i redizajniranje socijalne drzave je, medutim,
bar indirektna posledica i krize i urusavanja real-socijalizma i globalne
krize i preispitivanja na levici.

Univerzalnu, zajednicki deljenu, karakteristiku krize Cini najSire,
Habermasovo, odredenje kriza modernih drustava kao «kriza koje na-
staju kada struktura sistema dopusta manje mogucnosti reSavanja pro-
blema nego Sto bi se moralo upotrebiti za odrzanje ustrojstva sistema.
U tom smislu krize su stalne smetnje integraciji sistema» (Habermas,
1982:11).

Sistemski i strukturalni karakter (i uzroke) krize Habermas blize
odreduje i tumaci delovanjem procesa premestanja/transfera kriznih
tendencija iz jednog u druge podsisteme drustva, odnosno uzajamnom
vezom 1 uslovljavanjem: 1) ekonomske (neproizvodnja dovoljno po-
tro$nih vrednosti, kriza finansija); 2) krize politicko-administrativnog
sistema (nedonosenje potrebnog broja racionalnih odluka); 3) legiti-
macijske krize (deficit legitimnosti i kriza vrednosti); i 4) krize socio-
kulturnog sistema (negenerisanje svesti koja motivise na pro-sistemsko
delovanje — kriza motivacije).

Centralnu poziciju ima podsistem politike, unutar koga se (ne)
uspesno reguliSu i balansiraju protivrecni sistemski imperativi za odre-
denim (rastu¢im) stepenom akumulacije i istovremenim proizvodenjem
dovoljne mere masovne lojalnosti i pristanka. Za Habermasa u osnovi
krize poznog («kasnog») kapitalizma, su napetost kapitalizma i demo-
kratije, dvaju suprostavljenih principa drustvene integracije.

Sredis$nji znacaj pritom ima kriza legitimiteta i motivacije (Haber-
mas, 1982).

Za Klausa Ofea, njegovu politicku teoriju krize, kriza je takode
prevashodno izraz nesposobnosti politicko-administrativnog sistema da
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spreci i kompenzira ekonomsku krizu. Radi se, u okviru drzave bla-
gostanja, 0 nemogucénosti istovremenog Sirenja funkcija obezbedenja
kontinuiteta akumulacije i legitimizovanja politicke vlasti. Tri osnovna
resursa drzave blagostanja — fiskalni resursi, administrativna racional-
nost i masovna lojalnost imaju svoja jasna ograni¢enja, odnosno daju
kontradiktorne efekte. Tako fiskalni resursi, u obliku prekomernih dr-
zavnih investicija i subvencija, drogiraju sistem. Administrativna regu-
lacija nosi izazov ekspanzije i iracionalizacije politicko-organizacionih
struktura. Sve to rezultira masovnim nezadovoljstvom i napetosc¢u iz-
medu socijalnih nosilaca razli¢itih politicko-kulturnih obrazaca (Offe,
1999:53-55). Drzavna regulacija o€ito ima ogranicen i samozavarava-
juci («samoparaliSuci») karakter pa su, sledstveno tome, krizni procesi
ugradeni u samu strukturu i reproduktivnu osnovu drustva.

Disbalans zahteva za akumulacijom i zahteva za legitimacijom,
odnosno kriza akumulacije ili kriza legitimacije i napetosti i sukob nji-
hovih divergentnih logika, su u osnovi kritika koncepta i prakse drzave
blagostanja i to bez obzira dolaze li one sa levih ili desnih teorijskih 1
politickih pozicija. Pritom autori neoliberalnog usmerenja uzrok krize
vide u inflaciji zahteva — «revoluciji preteranih ocekivanja» (Hanting-
ton), koji se upucuju sistemu i proizvode stanje «politicke prenapregnu-
tosti» (Iston). Krize rezultiraju krizom upravljackog kapaciteta/sposob-
nosti i politicki imobilizovanim drustvom. Kriza zapravo predstavlja
rezultat paralelnog i istovremenog naraslog obima zahteva i redukova-
nog kapaciteta vlasti da ih razreSe. Prekomerni javni rashodi i inflacija
¢ine nus-proizvod uspostavljene relacije: (rastuéi) zahtevi — (prekomer-
ni) troskovi.

Radi se, po Hantingtonu, o demokratskom porivu da se smanji mo¢
vlade, a pojaca njena aktivnost — da joj se povecaju funkcije, a umanji
autoritet (Held, 1990:235-238).

Izlaz se trazi u pomeranju tezista od logike demokratije ka logici
akumulacije — u limitiranju i suZavanju demokratske participacije, na
jednoj, 1 jacanju socijalne kontrole i ograni¢avanju socijalnih davanja,
na drugoj strani.

Autori sa intelektualne i politicke levice prihvataju neoliberalnu
kritiku o preterano razvijenim socijalnim davanjima koja vode inflaciji
oc¢ekivanja korisnika, preopterec¢uju i «drogiraju» sistem i rezultiraju
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preglomaznim birokratskim, drzavnim «socijalnim aparatom» koji trosi
ogromna sredstva na sopstveno odrzavanje (Held,1990:234-238).

1zlaz se trazi u partnerskoj saradnji i nadopunjavanju drzavnih ser-
visa 1 sluzbi i civilno-drustvenog sektora, kao i decentralizaciji soci-
jalnih transfera i usluga i njihovom priblizavanju ograni¢enom krugu
krajnjih korisnika (Ofe,1999:263-319; Bek,2001:219-267).

Sve ostrija konkurencija i nametanje i globalizovanje tzv. «vasing-
tonskog konsenzusa» - formule: privatizacija, liberalizacija, deregula-
cija, marketizacija vodila je prihvatanju preduzetnickog rizika i fleksi-
bilnog trzista rada, odnosno faktickom odricanju od pune zaposlenosti.

Konkurentnost privrede i makroekonomska stabilnost od sredstava
postaju visoko rangirani cilj. Poreska i socijalna politika moraju pore-
skim olaksicama stimulisati stvaranje novih radnih mesta, a redukovana
socijalna pomo¢ mora biti tako dimenzionirana da pomaze nezavisnost,
odnosno da vodi obavezi traganja za poslom.

StrateSkom interesu za nesmetano odvijanje akumulacije, za ocCu-
vanje «prihodne strane sistema», odnosno za dobro zdravlje ekonomije
podredeni su i zZrtvovani masivni javni sektor, direktivna kontrola eko-
nomskih aktivnosti i, posebno, prate¢a manje-vise prigodna, antikapi-
talisticka retorika.

IzvrSena evolucija predstavlja delimicni ustupak ofanzivi neoli-
beralizma koji postaje vladajuca paradigma ve¢ krajem 70-ih godina
proslog veka. Zalaganje liberala za «minimalnu» i «neutralnu» drza-
vu, odnosno za drzavu koja iskljucuje svaku redistributivnu strategiju i
mere koje nisu poopstive, izuzev elementarne brige za najsiromasnije,
kao 1 koncept «legalne demokratije» podrazumevaju jasno smanjenje
birokratske regulacije, redukovanje uloge i uticaja interesnih grupa i
kolektivizma svake vrste. Da se radi, pre svega, o udaru na poziciju sin-
dikata govore jasno rasireni zahtevi za §to manje mesanja u ekonomiju,
Sirenje logike trzista bez ikakvih ogranicenja, ¢ak i na ipak specifi¢no i
bar u izvesnoj meri nefleksibilno trziste radne snage, odnosno zahtev za
deregulaciju, slobodu ugovaranja i potiskivanje korporativnih aranzma-
na (Hajek,1998:231-245).

Primera radi, Hajek na osnovni stav da je trziSte bazi¢ni meha-
nizam raspodele i da ono, a ne vlada, zna Sta bi ljudi trebalo dobiti,
nadograduje tezu da drzava zakonito ureduje samo propise kojima se
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Stite zivot, sloboda i imetak ¢ime negira svako provodenje distributivne
pravde (Hajek,1998:261-277).

I po Robertu Noziku, drzava prekoracuje svoje legitimne granice
kad postaje instrument za promicanje distributivne jednakosti — bilo da
se radi o jednakosti moguc¢nosti ili jednakosti rezultata (Held,1990:250-
251).

Trzisni fundamentalizam, odnosno negiranje voluntaristi¢ke inter-
vencije drzave, koja, i u svojoj «mekoj», socijaldemokratskoj varijanti,
nije nista drugo do put u puzajuci totalitarizam (Hajek), i njena zamena
svojevrsnom panacejom trzista — njegovim videnjem kao svereSavaju-
¢eg, Carobnog Stapica je, u osnovi, neoliberalne postavke.

Sporovi i razlike izmedu (neo)liberala i socijaldemokrata u svojoj
osnovi imaju razli¢it odnos prema mogucnosti i opravdanosti Sirenja
prostora jednakosti (i drzavne intervencije) i1 izvan sadrzaja i procedura
garantovanja pravne i politicke jednakosti i minimalne regulativne eko-
nomske uloge drzave.

Osnovni udar na socijalnu drzavu i najsnaznija kritika desnice
usmerena je zapravo na koncept socijalnih prava. Desnica odbacu-
je ,,prirodnost® socijalnih prava iz tri osnovna razloga. Prvo, zato $to
su nekonzistentna sa idejom ,,negativne* slobode kao slobode od svih
ograni¢enja, odnosno zato Sto predstavljaju prava bez reciprocnih oba-
veza. Drugo, zato $to su ekonomski neefikasna i dovode do usposta-
vljanja neracionalnih socijalnih subvencija i renti. Trece, zato $to po-
sledi¢no vode ka pasivnosti, zavisnosti, odnosno ¢ine korak na putu ka
ropstvu (Kymlicka and Norman,1994:345).

Kljucna prakti¢na pitanja i dileme vezane su za obim drzavnih in-
tervencija, posebno opravdanost redistribucije prihoda, odnosno pozelj-
nu visinu i udeo javne potros$nje u budzetu, kao i legitimnost vodenja i
efekte tripartitnog socijalnog dijaloga.

Jo$ od Adama Smita i njegovog koncepta i teze o «nevidljivoj ruci
trzistay legitimnim se, pored funkcija zastite od unutrasnjeg i spoljnjeg
nasilja i nepravdi, smatra jedino duznost angazovanja drzave u javnim
institucijama i radovima za koje kapital nema interes. Napetost izmedu
imperativa i logike kapitala i logike 1 vrednosti demokratije vodi ne-
voljnom pristajanju liberala i na, vrlo restriktivno prihvacen, princip
ispravljanja negativnih posledica trzi$nih poremecaja. Do izvesne, raci-
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onalne mere prihvatljiva su i, razvojno produktivna ulaganja u obrazo-
vanje, zdravstvo 1 komunikacijsku infrastrukturu.

Mitologema o «minimalnoj drzavi» ili «drzavi-no¢nom Cuvaru» te-
sko da, medutim, moze da odgovori izazovu i zahtevu za efikasnim oba-
vljanjem regulativnih funkcija, istovremenom i paralelnom instituciona-
lizacijom trzi$nih pravila igre i iniciranjem i kontrolom klju¢nih procesa
kakvi su reforma finansijskog podsistema ili restruktuiranje i privatizacija
realnog sektora — poslovima sa kojima su posebno suocene drzave u tran-
ziciji. U tranzicionim, postsocijalistickim drustvima poseban problem,
pre svega u pocetnoj fazi tranzicione recesije, predstavlja limitirani kapa-
citet drzave da odgovori na narasle potrebe za socijalnim osiguranjem i
zaStitom. Istovremeno, veéina siromasnih gradana gaji nostalgi¢na seca-
nja na paternalisticku, ¢ak skrbni¢ku ulogu drzave u real-socijalizmu koja
je brinula za (i nadzirala) gradane ,,0d kolevke pa do groba“. Razgranati
javni sektor, kao 1 socijalni servisi i usluge, iako niskog kvaliteta, bili su
dostupni gotovo svim ,,lojalnim* gradanima, pa bi se o real-socijalistic-
kim rezimima moglo govoriti kao nekoj vrsti masivne, ,,siromasne drza-
ve blagostanja“ (Claus Offe). Redukovanje socijalnih prava i transfera,
uz paralelnu primenu mera ,,Sok terapije®, i rastu¢e nejednakosti ne retko
su vodili stanju analognom prvobitnoj akumulaciji kapitala.

Na drugoj strani, ako je realni socijalizam iSta trajno ostavio u po-
litickim kulturama Istocne Evrope, to je skup jakih narodnih ocekiva-
nja u pogledu na odgovornost drzave prema drustvu. Zajamc¢en mini-
malni dohodak, besplatan i ravnopravan pristup obrazovanju, jeftine 1
pristupacne usluge, zastita radnog mesta, snaga socijalne drzave (Ili,
2007:605). Istovremeno su borba protiv siromastva i politika socijalne
inkluzije u ovim druStvima na izuzetno niskom nivou.

Jedan od klju¢nih problema za postkomunisti¢ka drustva ¢ini ozbi-
ljan deficit efektivnog dijaloga izmedu vlade i socijalnih partnera — sin-
dikata i poslodavackih unija. U zemljama u kojima su svi socijalni ak-
teri, kako drzava i njene institucije, tako i organizacije civilnog drustva,
bez izgradenih kapaciteta tesko je uspostaviti izbalansirano radno i so-
cijalno zakonodavstvo i odrzati efikasan sistem socijalne zastite. Sa-
moproklamovani model socijalno odgovornih drzava koji karakterise
ove zemlje spada dominantno u korpus liberalnih modela u kojima se
socijalne funkcije podreduju trziSnim mehanizmima.
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Osnovni problem ovih drzava je kako efikasno smanjiti jaz izmedu
jos uvek dominantne neoliberalne strategije tranzicije i nasledenog ve-
¢inskog zalaganja gradana za Sto puniju socijalnu jednakost.

Ovim drustvima je preko potreban najsiri druStveni konsenzus o
pravima i socijalnoj ceni promena, odnosno socijalni pakt o razvoju
i zaposljavanju. Funkcionisanje socijalnog pakta opet zahteva, ili bar
pretpostavlja, stabilnu, snaznu drzavu, konkurentnu privredu i auto-
nomne i uticajne sindikate.

Nova forma (konfliktnog) socijalnog partnerstva se naime mora za-
snivati na socijalnoj odgovornosti — spletu recipro¢nih prava i obaveza
kako drzavnih aparata, tako i privatnog i civilnog sektora drustva (Sto-
jiljkovi¢, 2008:291-330).

Jedna od klju¢nih pretpostavki je umece pretvaranja budzetskih
troskova u produktivno socijalno investiranje u oblastima poput obra-
zovanja, zdravstva, socijalne politike i politike zapo$ljavanja.

Izlaz je, u evropskim postsocijalistickim drustvima, zato potrazen
u okretanju evropskim integracijama i pozivanju na i promovisanju
evropskih vrednosti i evropskog socijalnog modela.

U evropskim ugovorima i Nacrtu Ustava za Evropu, EU se samo-
odreduje kao zajednica zasnovana na vrednostima posStovanja ljudskog
digniteta, slobode, demokratije, jednakosti, vladavine prava i poStova-
nja ljudskih prava. Zajednicki evropski identitet kreira se i na opre-
deljenju da se gradi drustvo zasnovano na principima pluralizma, jed-
nakosti, solidarnosti, tolerancije i ne-diskriminacije. Od istih osnovnih
vrednosti i principa, ukljuciv razvoj kroz saradnju i o¢uvanje kulturnog
bogatstva i razlicitosti polazi i Lisabonski ugovor koji, nakon propasti
Nacrta Ustava EU na viSe odrzanih nacionalnih referenduma, predsta-
vlja okvir za funkcionisanje EU.

Evropski socijalni model
U ugovorima EU, kao i u izjavama Saveta Evrope, polazi se od

stava da je evropski socijalni model vazan element procesa evropskih
integracija. EU se, medutim danas viSe nego ikada ranije, udaljava od
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jednog jedinstvenog socijalnog modela. Aktuelno, postoje bar 4 razli-
Cita prisutna modela blagostanja: anglosaksonski (liberalni), nordijski
(univerzalisticki), kontinentalno-evropski (korporacijski) i mediteran-
ski (korporacijski, oslonjen i na tradiciju i porodicu). U osnovi razli-
ka medu njima su razli¢ito poimanje i dimenzioniranje (obim) drzavne
socijalne politike, socijalnog osiguranja i poreske politike. Minimalni
zajednicki njihov imenitelj ¢ini, medutim uverenje da socijalni transferi
mogu imati pozitivne efekte po ekonomski razvoj, odnosno da nisu sa-
mo faktor ura¢unatog ,,politickog* rashoda, kao i da, na drugoj strani,
ekonomski razvoj mora imati i pozitivni efekat po socijalnu ravnotezu i
voditi uveéanoj socijalnoj koheziji.

Najsazetije, evropski socijalni model mogli bismo odrediti kao zbir
polaznih principa i pratecih strategija i aktivnosti drzavnih organa i or-
ganizacija civilnog dru$tva, usmerenih na to da se svim gradankama i
gradanima obezbede:

— osnovne materijalne potrebe i pristojan, coveka dostojan kvali-

tet zivota, odnosno ,,zdrav zivotni vek (posao, dohodak, ishra-
na, stanovanje...)

— socijalno i ekoloski odrziv razvoj, odnosno pravican i adekva-
tan razvoj sigurnosti i blagostanja za sadasnje ali i buduce ge-
neracije

— socijalna ukljucenost i participacija i

— ojaca socijalna kohezija preraspodelom dohotka u korist najsi-
romasnijih

Upravo su stepen socijalne kohezije (i prateci socijalni transferi i
potrosnja) element koji razlikuje, recimo, skandinavski, izdasni i uni-
verzalisticki socijalni model, na jednoj, i restriktivni (neo)liberalni, an-
glosaksonski, na drugoj strani.

Posledi¢no, po socijalnu koheziju kljuéne mere i aktivnosti poput
politike zaposljavanja, obrazovnog sistema, organizacije zdravstva, kao
1 socijalne sigurnosti i uredenja industrijskih odnosa su, zbog ogranice-
nih mogucénosti uskladivanja, delatnosti u kojima EU ima samo dopun-
ski, unapredujuci karakter.

Za razliku od pozitivnih nadleznosti EU u oblastima zajednicke
monetarne, trgovinske, agrarne i politike konkurencije, zbog razli¢itih

39



prilika, moguc¢nosti i prethodnih tradicija, politika zaposljavanja, obra-
zovna i socijalna politika su tek u ,,mekanom omotac¢u“ EU, odnosno
predmet su uredbi, direktiva ili preporuka. Praksa usvajanja socijalnih
povelja 1 usmeravajucih strateskih dokumenata poput strategija zapo-
Sljavanja (2000) ili odrzivog rasta (2002), posebno razvijena nakon
2000. godine unutar Lisabonskog procesa, je pokusaj da se kroz ,,meto-
du otvorene koordinacije ostvari uticaj EU na proces utvrdivanja prio-
riteta i oCuva 1 pospesi aktivirajuca i aktivna uloga socijalne drzave.

Nesto povoljnija situacija i komparativno veci stepen usmeravanja
i koordinacije postoji u oblasti uredenja industrijskih odnosa i promo-
cije socijalnog partnerstva i dijaloga — pre svega zahvaljuju¢i Konven-
cijama i Preporukama MOR-a i autoritetu njegovih misija i savetnika u
novoprimljenim i zemljama potencijalnim ¢lanicama u EU.

Rezimiraju¢i gotovo vek i po dugu istoriju modernih evropskih
socijalnih drzava mogli bismo konstatovati da se sve do 70-ih godina
20.veka socijalno i politicko klatno pomeralo ka prihvatanju i prakti-
kovanju sve kompletnijeg i obuhvatnijeg instrumentiranja socijalne dr-
zave. U poslednje tri decenije dominantne su tendencije sa suprotnim
predznakom. Po Bobu Jassopu, na delu je hod od na ,,fordovskom ra-
stu“ zasnovane Kejnzijanske nacionalne drzave blagostanja, (Walfare)
ka Sumpeterovskom work fare, postnacionalnom drzavnom rezimu.

U osnovi trenda redukovanja obima i dostignuca socijalne drzave
nalazi se proces globalizacije u njenom dominantnom neoliberalnom
okviru i kljucu.

Endru Hejvud uocava dve razlicite, ali jednako neprihvatljive ver-
zije globalizma. Prva tezi izgradnji globalne kapitalisticke ekonomije
koja znatno smanjuje mo¢ drzave, posebno njenu mo¢ da transformise
socijalnu strukturu. Globalizacija je u tom okviru mehanizam pomocu
koga ¢e se ostvariti ,,kraj istorije” u smislu kona¢ne pobede liberalnog
kapitalizma.

Drugi pravac medu teoretiCarima globalizaciju shvata pre svega
kao formu drzavne sigurnosti koja nastaje kao odgovor na prethodno
stvoreni globalni terorizam. Globalizam drzavne sigurnosti ima, medu-
tim, bar potencijalno, redukuju¢e delovanje po korpus ljudskih prava.
Globalizam se dakle posmatra kako kao odbrana liberalno-demokrat-
skih vrednosti i humanistickih ideala, pred ¢ijim se ugrozavanjem treba
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svrstati u bojne redove, tako i kao pokusaj SAD, da kao jedina preostala
sila uspostavi globalnu ekonomiju pod svojom supremacijom (Hejvud,
2005:341).

Posledi¢no, umesto socijalne ili bar socijalno odgovorne drzave
nastaje, latentno represivna, preduzetnicka drzava. U nastojanju da u
konkurentnom okviru globalnog svetskog ekonomskog poretka dostig-
ne $to vecu rentabilnost i kompetitivnost, preduzetni¢ka drzava postup-
no obara dostignute socijalne standarde i odustaje od brige za sopstvene
gradane.

Tokom 2008. godine sa svetskom finansijskom i ekonomskom kri-
zom postaje belodano da neogranicena liberalizacija finansija i trgovine
podriva socijalnu drzavu, ¢ak i kad kao svoj neposredni povod ima krah
nesolidnih hipotekarnih stambenih kredita datih siromasnima u SAD.

Za branitelje socijalne Evrope globalizacija u formi ,,produzetka
moc¢i i uticaja malog broja dominantnih nacija nad celinom nacionalnih
berzi* (Burdije,1999:43) devastira solidarnost, vodi padu kvaliteta zi-
vota, rusi socijalnu drzavu i ujedno marginalizuje levicu i sindikate.

Nasuprot tome, Burdije smatra da snaga odgovora lezi u mobiliza-
ciji socijalnih kapaciteta ,,evropskih radnika* koji tek okupljeni u Siri
tradicionalni socijalni pokret mogu biti protivteza svetskoj hegemoniji
transnacionalnih korporacija . ,,Samo jedna evropska socijalna drzava
bi bila kadra da se odupre dezintegracionom delovanju monetarne eko-
nomije* (Burdije,1999:47).

Na ovom tragu i drugi autori, poput Ilia, konstatuju da ,,Ako je
globalizovani kapitalizam onemoguéio nacionalni kejnzijanizam, mo-
guce je stvoriti evropski kontekst za regulativnu intervenciju (Ili,
2007:667).

Klasifikacija i tipologija

Razudene i brojne pristupe i veoma razli¢itu praksu socijalnih dr-
zava mozemo klasifikovati na osnovu tri bazi¢na kriterija: dominantnog
aktera, primenjenih nacina i metoda regulacije i obima, odnosno uni-
verzalnosti primene mera i instrumentarija socijalne intervencije.
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Dominantan akter moze biti drzava, drustvo ili pak trziste, odnosno
oni se mogu javljati u razli¢itim kombinacijama i konstelacijama snaga
i uticaja. Pritom drzavu karakteriSu metode intervencije ili podupiranja,
drustvo kolaboracija i stvaranje partnerskih mreza, a trziste kompeticija
ponuda, odnosno trziste socijalnih usluga.

Najzad u pogledu obima socijalni transferi mogu biti manje-vise
univerzalni ili pak usmereni na Sto uze selektivirani krug korisnika, od-
nosno univerzalni ili tek rezidualni.

U pogledu Sirine primene i distribucije socijalnih benefita savreme-
ne drzave se javljaju u Sirokom registru od univerzalnog provajdera be-
nefita do, krajnje mrzovoljnog i selektivnog, kompenzatora socijalnih
nedaca u poslednjoj instanci.

Autor najpoznatije tipologije drzava/drustava blagostanja je Danac
Gosta Esping-Andersen. On je, u oslonu na radove Richarda Titmussa,
pre svega njegovu podelu na univerzalno-rezidualni karakter socijalnih
intervencija, kao i kvantifikacije stepena dekomodifikacije rada i strati-
fikacije T.H. Marsala, u klasi¢nom delu ,, Tri sveta kapitalizma blagosta-
nja* (1990) definisao tri tipa/modela blagostanja: socijalno-liberalni, kor-
porativni (neokonzervativni) i nordijski, odnosno socijaldemokratski.

Bonoli, polazi od razlikovanja Bizmarkovog modela, odnosno, od
na radnom statusu zasnovanog socijalnog osiguranja i Beveridzovog
modela socijalne zastite siromasnih. Unutar ovog polaznog kriterija i
svakog od modela javljaju se sistemi sa malim i velikim izdacima i
socijalnim benefitima. Bizmarkov, na socijalnom osiguranju zasnovan
model predstavlja inspiraciju za juzni mediteranski, na malim izdacima
baziran, kao i korporativisticki, na relativno velikim izdacima baziran
model socijalne drzave.

Na drugoj strani, i slabi rezidualni, na malim izdacima zasnovani
(socijal)liberalni model, kao i na velikim izdacima bazirani, socijalde-
mokratski model polaze od Beveridzovog modela socijalne zastite.

Rekombinujuéi zajedni¢ke karakteristike pojedinih kriterija-akte-
ra, metoda i modela, kao njihove dominantne politicko-kulturne pret-
postavke i1 regionalnu rasprostranjenost, mogli bismo razlikovati pet
socijalnih modela/tipova socijalne drzave.

Prvi, socijaldemokratski, odnosno po dominantnoj teritorijalnoj
rasprostranjenosti nordijski model je model univerzalne, neselektivne i
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izdasne distribucije socijalnih benefita. Nordijska drzava sigurnosti
i blagostanja igra aktivnu ulogu na trzi$tu rada, organizuje robusne
javne usluge i servise i bazira se na tripartitnom i multipartitnom
socijalnom dijalogu, odnosno korporativistickom modelu socijalnog
konsenzusa.

Njemu opozitan je liberalni, na krajnje selektivnoj i ogranice-
noj distribuciji socijalnih davanja, pre svega namenjenim krajnje si-
romasnim i marginalizovanim grupama, zasnovan, anglosaksonski
model. U osnovi ovog modela je maksima da je svako kovac svoje
sre¢e, odnosno da je sam odgovoran za sopstvenu sudbinu.

Korporativisticki, kontinentalno-evropski model socijalne dr-
zave, poCiva na socijalnim pravima zasnovanim na socijalnom osi-
guranju zaposlenih, odnosno tek je virtuelno univerzalan. Problem
ovog modela je §to je vezan za nivo zaposlenosti, odnosno odrzava-
nje nivoa zarada i prava zaposlenih. Kriza ovog tipa socijalne drza-
ve, koju najbolje reprezentuje ,,veliki kompromis* socijaldemokra-
tije 1 hriS¢ansko-socijalnog tipa paternalistiCkog konzervativizma
postignut u Nemackoj, rezultat je konkurentskog pritiska neolibe-
ralnih ekonomija. Suoceni sa zahtevima za racionalizacijom i redu-
kovanjem prava sindikati su naterani na koncesiono pregovaranje,
odnosno na prinudni izbor izmedu rasta zarada i prava, i odrZanja
nivoa zaposlenosti.

Cetvrti, juzni (mediteranski) tip socijalne drzave je kombinacija
rudimentarnih formi korporativisticCkog modela socijalnog dogovora
velikih interesnih grupa, pre svega poslodavackih unija i sindika-
ta, sa drzavom 1 tradicijski formiranih oblika drustvene solidarnosti
prema selektivnim, siromastvom pogodenim grupama. Porodicne i
familijarne Seme (samo)pomoci, klasi¢cno milosrde i dobrocinstvo,
karitativna delatnost Crkve su, uz humanitarne aktivnosti nevladi-
nih organizacija, neki od oblika solidarnosti unutar civilnog drustva.
Danasnja tranziciona, postkonfliktna Srbija u najve¢oj meri pripada
ovom tipu (siromasne) socijalne drzave.

Ovim tipovima drzave odnosno socijalnim modelima treba pri-
dodati i peti japanski (jugoistocno-azijski) model paternalisticke dr-
zave i drustva, baziran na specificnoj tradiciji i kulturi.
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Srbija kao pravna, demokratska i socijalna drzava

Jedan od paradoksa tranzicije i jeste Cinjenica da se drzava poja-
vljuje kao akter koji sam sebe razvlaséuje kroz procese institucionaliza-
cije, privatizacije i deregulacije.

Iako 1 sama slaba i bez dovoljno resursa da resi nagomilane proble-
me, koji u Srbiji ukljucuju i izlaz iz decenijske (samo)izolacije i ispu-
njavanje ostrih uslova za «povratak u normalnost», ona je ipak u daleko
povoljnijoj poziciji od gradana i njihovih interesnih, civilnih asocijacija.
U vremenskom tesnacu ona mora pokazati i kompetentnost za poslove
sopstvene modernizacije i demokratske transformacije, odnosno proces
»gradenja drzave* (Fukojama). Istovremeno, ona mora pomoci proces
paralelnog formiranja preostalih polja stabilizovanja tranzicionih reformi
—autonomnog, legitimnog i legalnog politickog drustva, institucionalizo-
vanog ekonomskog drustva i aktivnog i razvijenog civilnog drustva.

Proces gradenja drzave ima, po Frensisu Fukojami dva svoja, rela-
tivno autonomna aspekta. Prvi Cini saglasnost oko definisanja opsega i
dubine zahvata drzavnih intervencija u socijalno tlo, odnosno razli¢itog
obima normativnih, sigurnosnih, vlasnickih, ekonomskih ili socijalnih i
kulturnih aranzmana i funkcija drzave.

Drugi aspekt tice se njenih (ne)dovoljnih, efikasnih i ekonomski
odrzivih 1 ,,isplativih* kapaciteta da realizuje odabrani opseg svojih
funkcija. Radi se pre svega o meri postojanja i racionalnog organizova-
nja kredibilnog, odgovornog, kompetentnog i nekorumpiranog drzav-
nog aparata.

Po obimu drzavnih funkcija drzave se mogu podeliti u tri grupe. U
prvu grupu spadaju drzave sa minimalnim opsegom funkcija. Po pravi-
lu radi se, pored odbrane, reda i zakona, kao i zastite vlasnickih prava,
tek o pruzanju osnovnih javnih dobara u oblastima bazi¢nog obrazova-
nja i zdravstvene i socijalne zastite. Cetvrtu grupu funkcija minimalne
drzave Cini kreditno-monetarna politika i bazi¢ni makroekonomski me-
nadzment.

Nesto razvijeniji ,,srednji tip drzave® razvija i funkcije regulisanja
monopola, osiguranja i finansijske regulacije, kvalitetnije i obuhvatnije
sisteme delovanja obrazovanja i socijalnog osiguranja, kao i zastite od
ekoloskih rizika.
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Najzad, tre¢i tip — socijalna drzava razvija meSovitu svojinu, ak-
tivno se mesa u industrijsku politiku i vr$i (umerenu) redistribuciju bo-
gatstva.

Na drugoj strani, institucionalni dizajn i kapacitet drzavnih organa
zavise od 4 medusobno povezana aspekta drzavnosti.

Prvi aspekt ti¢e se kvaliteta menadzmenta u oblasti organizacije i
upravljanja javnim ustanovama i preduzeé¢ima. Znanja iz ovih oblasti su
relativno lako prenosiva i sticu se obukom i obrazovanjem.

Drugi aspekt ¢ini sam odabrani oblik vladavine i politi¢ki sistem.
Odredene njegove formativne karakteristike poput decentralizacije
i principa subsidijarnosti mogu pogodovati jednim (ekonomija, regi-
onalni razvoj, gradanske inicijative), a stvarati probleme adaptacije u
drugim podsistemima (bezbednost, odbrana, antikoruptivne strategije).
Optimalno projektovana institucionalna struktura je zato od veoma ve-
likog znacaja.

Optimalnost i profesionalna kompetentnost drzavne administracije
jesu nuzni, ali ne i dovoljni uslovi. Neophodno je da odgovarajuéi pore-
dak uziva i kredibilitet i demokratsku legitimaciju gradana. Poverenje u
politicke aktere i institucije je treci, u Srbiji i ve¢ini zemalja u tranziciji
u velikoj meri deficitaran resurs.

Cetvrti, subpoliticki aspekt institucionalnih kapaciteta i ,,dobrog
zdravlja* drzave vezan je za (de)stimulativan karakter druStvenih normi
i vrednosti sadrzanih u politickoj kulturi i ,,memoriji* gradana. Taj so-
cijalni kapital jedne politicke zajednice u velikoj meri utic¢e na ponudu
i potraznju odgovarajucih politickih aktera i institucija i njihov rejting.
Primera radi, neformalne navike i norme i oblici grupisanja mogu po-
spesiti, ali i uruSavati i blokirati rad formalnih institucija i onemoguciti
prevodenje realnih tokova ekonomskog i politi¢kog delovanja u zakon-
ske okvire (Fukojama, 2004).

U teskim, gotovo dramati¢nim, okolnostima, poput ovih u Srbiji,
nuzno se postavljaju mnoga pitanja vezana za prirodu, trajanje, obim 1
kvalitet intervencija drzave u socijalno i privredno tkivo. Mogu li se,
recimo, pozicija, uloga i odgovornosti drzave svesti na neoliberalni
koncept minimalne i neutralne drzave ili »pristojne vlade«, odnosno
ograniCiti na nespornu normativno-regulativnu funkciju i eventualno
obezbedenje minimuma javnih dobara u slucajevima kada je trziste ne-
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efikasan ili nedostupan snabdevac? Ili ona mora poneti i atribut socijal-
no odgovorno drzave? Nije li onda pozivanje na nuznost da reSenje tri
problema transformisanja postkomunisticke politicke ekonomije — pri-
vatizacije, marketizacije i fiskalne i monetarne stabilizacije — bude pra-
¢eno paralelnom socijalnom strategijom, makar u vidu strategije reduk-
cije siromastva, samo pretekst i izgovor za povratak na (redizajnirani)
etatizam? Pogotovo §to deo gradana, gurnut u vrtlog siromastva, iska-
zuje nostalgiju za izvesnosc¢u i sigurnos¢u koju je pruzala socijalisticka
drzava kao «siromasna drzava blagostanja» (Ofe, 1999:321-339).

Nije li, na drugoj strani, ipak, neophodno posegnuti za neortodok-
snim, socijalno obojenim instrumentarijom poput garantovanja sigur-
nih, bezbednih uslova rada, ¢vrste politike minimalnih nadnica i ce-
lovite socijalne politike bazirane na razvoju preduzetnistva i politici
zapoSljavanja koja ukljucuje i eksperimentisanje sa razli¢itim oblicima
svojine 1 pomo¢ razvoju socijalnih kooperativa?

Sta o svemu tome kazu sami zaposleni i gradani Srbije, odnosno
moze li se iz nalaza istrazivanja vrSenih nakon 2002. godine izvuci neki
vecinski stav?

Osnovnu impresiju, iz brojnih istrazivanja, ¢ine, medutim, sami di-
fuzni, Cesto protivurecni sadrzaji svesti — ¢injenica da gradani prihvata-
ju istovremeno razlicite, Cak suprotne stavove, Sto znaci da izmedu tre-
¢ine i ¢ak polovine njih, pre svega onih manje obrazovanih, i ne moze,
ili ne zeli da definiSe svoj stav.

Ipak, uz sve nedoumice i medusobne razlike, moglo bi se tvrditi da
¢e gradani podrzati promene, ma koliko one bile bolne, ali samo pod
uslovom da su uvereni da imaju kompetentnu, odgovornu i nekorumpi-
ranu vlast i uz pratecu svest da su troskovi i dobiti od tranzicije relativ-
no pravi¢no rasporedeni.

Velika vec¢ina gradana i zaposlenih, posebno oni mladi i obrazova-
niji, je napravila, ¢ini se, definitivan iskorak i otklon od samoupravne
mitologije i nekritickog verovanja u paternalisticku, sveresavajucu ulo-
gu drzave.

Tome u prilog idu nalazi istrazivanja, vrSenih u periodu 1997-2007.
godina, vezani za stepen, istini za volju ne natpolovican, prihvatanja
trzi$nih reformi i privatizacije, ¢ak i kada se ona ostvaruje kroz domi-
nantni model prodaje. Podrska ¢e, medutim, biti i prakti¢na ako prome-
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ne budu pratili i relativno celoviti, kroz institucije i praksu socijalnog
dijaloga usvojeni socijalni programi i socijalna politika.

Ako ne postoji bas potpuni konsenzus, onda sigurna kvalifikova-
na, dvotreéinska vec¢ina gradana i zaposlenih u Srbiji o¢ekuje da drza-
va preuzme svoj deo odgovornosti u zadovoljavanju osnovnih potreba
gradana u slucajevima bolesti, siromastva i nezaposlenosti. U pozadini
ovog oCekivanja stoji i tradicija solidarnosti i uverenje da siromasni ni-
su samo, ¢ak ni pretezno, svojom krivicom zapali u poziciju u kojoj jesu
i da je zato drzava duzna da im pomogne.

Ali, to ne znaci da gradani i zaposleni, recimo, misle da drzava
svoju aktivnu politiku u oblasti prekvalifikacije, zaposljavanja i otva-
ranja novih radnih mesta moze ostvariti izvan logike trziSne ponude i
potraznje. Gradani ne misle ni da u sferi obrazovanja, kulture i socijal-
nih usluga i transfera ne treba (postupno) uvoditi elemente privatiza-
cije 1 trziSne konkurencije, pod pretpostavkom da su osnovne usluge
i minimalni standardi njihovog kvaliteta dostupni svima (Stojiljkovié,
2008:303)

Mogli bismo zakljuciti da u legalne i legitimne, ve¢inski prihva-
¢ene socijalne dimenzije demokratije i pozeljne funkcije socijalno od-
govorne drzave spadaju umerene redistributivne strategije usmerene
ka redukovanju i iskorenjivanju siromastva, nezaposlenosti i socijalne
izolacije, kao i garantovanje bazi¢nih obrazovnih i zdravstvenih uslu-
ga i standarda koji omogucavaju pristojan, coveka dostojan kvalitet
Zivota.

Prostor konsenzusa unutar uskog manevarskog prostora ,,tegob-
ne tranzicije, moguce je graditi oko, bar nacelnog, prihvatanja trzisne
ekonomije sa ugradenim socijalnim korektivima, odnosno oko prihva-
tanja evropskog socijalno-trziSnog modela.

Potvrdu ovoj tezi pruzaju potpuno podeljena misljenja, odnosno
isti stepen prihvatanja suprotnih tvrdnji da drzava mora pomagati kultu-
ru i umetnost, ali i da sve knjige i umetnicku produkciju treba prepustiti
trzisnoj sudbini, uz najveci udeo — ¢ak dve petine neodlucnih.

Teza o evropskom socijalno-trziSnom modelu, kao zoni moguceg
konsenzusa, potvrdu ima i u nalazima o pozeljnom obimu i sadrzaju
socijalnih funkcija drzave, dobijenih istrazivanjem Cesida iz decembra
2006. godine.
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U izboru izmedu tri modela poZeljnog obima socijalnih funkcije dr-
zave: 1) srediSnjeg modela socijalno odgovorne drzave, odnosno drza-
ve socijalnog ulaganja; 2) liberalne ,,minimalne* drzave koja §to manje
interveniSe u polju socijalnih odnosa prepustajuci stvari trzisnoj (samo)
regulaciji, i 3) sveprisutne, paternalistiCke uloge drzave, koja prakti¢no
preuzima drustvenu regulaciju, odnosno ulogu skrbnika i tutora svojih
podanika, gradani Srbije se opredeljuju za socijalno odgovornu drzavu,
odnosno evropski socijalno-trzisni model.

Grafikon 1.
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U odnosu 10:1 gradani su pre spremni da prihvate stav da drzava
treba da brine o otvaranju novih radnih mesta, nego uverenje da zapo-
Sljavanje treba prepustiti trziStu i delovanju zakona ponude i traznje
(87%:8%).

Istovetan odnos vlada i izmedu stepena prihvatanja stava da drza-
va mora da obezbedi osnovne potrebe gradana u slucaju siromastva i
bolesti i nezaposlenosti i suprotne tvrdnje da, osim najtezih slucajeva,
gradani samo moraju voditi racuna o sopstvenoj sudbini (89%:9%).
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Tek nesto manja razlika (odnos 8:1) postoji u stepenu spremnosti
da se podrzi stav da drzava treba da obezbedi jeftinije stanove za mlade
bra¢ne parove (86%), nego deljena uverenja da svi samo moraju stvoriti
mogucénost da kupe stan na trzistu (10%).

Mogli bismo zakljuciti da na priblizno 9 gradana koji su za aktivnu
partnersku socijalnu ulogu drzave dolazi tek jedan koji je odlu¢no pro-
tiv uplitanja drzave u ekonomske i socijalne odnose.

Stvari dosta drugacije stoje kada se potreba sopstvene odgovor-
nosti za svoju i sudbinu sopstvene porodice poredi sa spremnoscu da
se prihvati uloga drzave kao tutora koji preuzima brigu za privredu i
gradane. Udeo onih koji pristaju na sopstvenu (su)odgovornost je tek
nesto veci od broja onih koji bi da drzava za njih brine ,,0d kolevke
pa do groba® (44%:40%). Ocito da kada se od aktivne uloge drzave
kao socijalnog korektora trzista prede na logiku drzavnog dirizizma i
paternalizma broj zagovornika drzavne intervencije se vise nego pre-
polovi. Na drugoj strani, desetini ,,tvrdih* liberala se tada prikljuci
tre¢ina onih gradana koji prihvataju tek partnerstvo sa drzavom u for-
miranju sigurnosne mreze kroz koju se ne propada u vrtlog siromastva
i beznada.

U fokusu ekonomskih i politickih rasprava koje se vode u zemlja-
ma u tranziciji su dakle obim i karakter drzavnih intervencija u (obole-
lo) privredno i socijalno tkivo, odnosno njihova pozeljnost i odrzivost.
Istovremeno, to je (ili bi morao da bude) i osnovni sadrzaj socijalnog
dijaloga. Sli¢nu ulogu, uz jo$ veéi prakti¢ni znacaj, imaju primenjeni
modeli, obim i efekti procesa privatizacije koja donosi ogromnu pre-
raspodelu uloga i ¢ini klju¢nu igru interesa i moci u ovim drustvima
(Cesid, 2000).

I istrazivanje Svajcarske agencije za pomo¢ svetu rada - SLA
(2007) kao brojna ranija istrazivanja, pokazuje veliku difuziju sadrzaja
svesti, uz prisutno konfuzno i ¢ak protivurecno istovremeno prihvatanje
razli¢itih vrednosnih koncepata i ideologija: etatistickog paternalizma 1
,orige drzave o gradanima od kolevke pa do groba®, socijaldemokrat-
skog (ali 1 hri§¢anskog — socijalnog) zalaganja za partnerstvo gradana,
drzave i asocijacije civilnog drustva ili (manjinskog) neoliberalnog za-
laganja za gotovo isklju¢ivu odgovornost pojedinca i dominaciju pri-
vatnog interesa.
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Pritom, indikativno je da zanimanje i obrazovanje zaposlenih ne
igraju gotovo nikakvu ulogu pri zauzimanju stavova o ulozi drzave u
tranziciji.

Istovremeno, ni ¢lanstvo u sindikatima ne diferencira u iole zna-
¢ajnijoj meri stavove zaposlenih o ulozi drzave i prirodi klju¢nih tran-
zicionih promena.

Distribucija odgovara na pitanja o pozeljnim socijalnim funkcijama
drzave dakle u znacajnoj meri oscilira, odnosno zavisi od pozitivno ili
negativno usmerenih formulacija pitanja. Ako, medutim, dobijene nala-
ze ponderiSemo i preracunamo ¢ini se da, kao i u ranijim istrazivanjima
vrsenim u periodu 2003-2006. godina, u odnosu na stepen prihvacenosti
kao kriterijum, mozemo izdvojiti tri grupe socijalnih funkcija drzave.

Najsira, gotovo dvotrecinska saglasnost postoji oko prihvatanja
njenih socijalno zastitnih funkcija. Odnos broja onih koji su za to da
Vlada treba da obezbedi osnovne potrebe gradana u slucaju, bolesti,
siromastva i nezaposlenosti u odnosu na broj onih koji misle da, sem
najtezih slucajeva, svi treba da se sami snalaze i brinu o sebi je tri prema
jedan (63%:20%).

Nesto niza, ali jos uvek natpolovi¢na saglasnost i vecina (55%:18%)
postoji i oko prihvatanja stava da drzava mora da vodi aktivnu politiku
zaposljavanja, odnosno da brine o ostvarivanju radnih mesta, prekvali-
fikaciji i pomo¢ nezaposlenima.

Najnizu, tek relativno vecinsku podrsku (46%) ima stav da drzava
treba da utiCe na privredu i da je usmerava, uz cetvrtinu zaposlenih koji
bi da se, sasvim suprotno, drzava $to manje mesa u privredu i gotovo
tre¢inu neodlucnih.

Manevarski prostor je ocito krajnje suzen. Siromasna Srbija ne
moze bez velikih rizika prihvatiti, u uslovima kumuliranja visoke ne-
zaposlenosti, velike sive ekonomije, viska zaposlenih i niskih zarada
i penzija, primenu «3ok terapije» i neoliberalnog koncepta, koji i na
nesto gradualniji nadin vodi, poput prakse u SAD, Velikoj Britaniji, Ir-
skoj, Spaniji i Portugalu, svodenju javne potro$nje na treé¢inu drustve-
nog proizvoda. Na drugoj strani, nemoguca je, ma kako sa stanovista
gradana bila najpozeljnija, primena (ili odrzanje) skandinavskog mode-
la robusnih javnih sluzbi i visokih javnih izdataka koji dostizu polovinu
drustvenog proizvoda (Svedska, Danska, Finska, Norveska).
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Ostaje opcija (redukovanog) kontinentalno-evropskog modela so-
cijalnih transfera usmerenih, pre svega, na podizanje prilagodljivosti i
produktivnosti radne snage «fleksigurnosti», odnosno zalaganje za dr-
zavu socijalnog ulaganja (Gidens).

U zemljama socijalno-trziSnog, neokorporativnog modela, javna
potro$nja se krece na nivou od dve petine drustvenog proizvoda, uz
stalne pritiske da se, u cilju uvecanja konkurentnosti privreda, redukuju
socijalni transferi 1 prava zaposlenih i penzionera.

Suzen okvir tegobne tranzicije, odnosno preuzak manevarski pro-
stor za doktriniranu doslednost rezultirali su dosta Sirokom saglasno$éu
oko 6 klju¢nih aspekata ekonomskih i socijalnih promena.

Prvi, ¢ini neophodnost produbljivanja i zaokruzivanja trzi$nih re-
formi, koje ukljucuju i stvaranje otvorenog i fleksibilnog trzista rada i
redukovanje podele na formalnu i neformalnu (sivu) ekonomiju.

Drugi, komplementarni i strateski, pravac ¢ine svojinske prome-
ne-proces privatizacije koji treba da rezultira stvaranjem dominantnog,
dinamic¢nog 1 otvorenog privatnog sektora koji bi, u drugoj fazi tran-
zicije, obuhvatao i (delimi¢nu) privatizaciju velikih infrastrukturalnih
sistema. Prethodne garantije oCuvanja javnog interesa i kombinovanje
razvojnog i socijalnog momenta privatizacije — izrazenog kroz pratece
socijalne programe za viskove zaposlenih i manjinski paket akcija za
zaposlene (i gradane), treba da obezbede socijalnu podrsku za veliku —
tektonsku preraspodelu vlasnistva i mo¢i koju donosi privatizacija.

Neophodni, tre¢i aspekt ¢ini naglasena i neophodna regulativna i
normativna funkcija drzave. Odgovorna i efikasna drzava stvara «do-
bro uredeno ekonomsko drustvo», odnosno trzisnoj privredi primeren
institucionalni okvir, koji istovremeno treba da spreci razvoj i razmah
«visokonaponske» sistemske korupcije, odnosno nastajanje stanja drza-
ve zarobljene u mreze klijentelizma, selektivno datih subvencija i renti
koje deformisu i zaustavljaju ekonomski razvoj. Drzava, posebno u po-
Cetnoj fazi tranzicije ima i naglaSene obaveze i odgovornost za vodenje
politike jasnih i relativno ¢vrstih budzetskih ogranicenja, kreditno-mo-
netarnu i fiskalnu politiku, ali i za kreiranje ukupne strategije privred-
nog i socijalnog razvoja.

Nesto uzi, ali jo§ uvek visok stepen saglasnosti postoji oko optira-
nja za socijalno odgovornu drzavu - drzavu partnera, koja, u protivstavu
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sa polarnim modelima minimalne i1 neutralne drzave, na jednoj i skrb-
nicke, sveprisutne — paternalisticke drzave, na drugoj strani, u dijalogu
i saradnji sa asocijacijama civilnog drustva, pre svega sindikatima i po-
slodavcima, ureduje industrijske i socijalne odnose i ostvaruje socijalnu
politiku i ciljeve.

Pre svega, politicki akteri koji vr$e (drzavnu) politicku vlast, se, iz
razloga sopstvenog politickog probitka, (bar u drustvima u kojima su
primaoci raznih oblika socijalne pomo¢i, brojniji od krupnih poreskih
obveznika) ne mogu odre¢i — osloboditi socijalnih funkcija drzave.

Socijalni transferi, usmereni ka redukovanju siromastva i aktivnim
i pasivnim merama pomoc¢i nezaposlenima, za cilj imaju zastitu i ospo-
sobljavanje «lica u stanju socijalne potrebe» da prevashodno sopstve-
nim naporom izadu iz kruga marginalizovanih i siromasnih. Partner-
stvo drzave i civilnog sektora u formulisanju i realizovanju strategije
zaposljavanja i ukupne strategije smanjenja siromastva, bazira na logici
vezivanja obima i strukture socijalnih transfera za rast proizvodnje i ja-
¢anje ekonomskih performansi drustva.

Primera radi, redukovanje zastite i suzavanje prava penzionera i
invalida, rezultat je limitiranih moguénosti njihovog tekuceg finansira-
nja, uzrokovanog nepovoljnim odnosom broja penzionera u odnosu na
broj zaposlenih.

Izlaz se trazi u uvodenju, pored tekuceg finansiranja penzija iz pla-
ta aktuelno zaposlenih i dodatnog, dopunskog i dobrovoljnog penzio-
nog osiguranja i stvaranju kapitalizovanih penzionih fondova.

Na drugoj strani, pozicija zdravstva i obrazovanja se sve vise po-
smatra iz ugla njihovih produktivnih potencijala, cime se oni, posledi¢-
no, sve vise usmeravaju i orijentisu ka trzistu. Fondovima osiguranja i
drzavnom sektoru prevashodno ostaju bazi¢ni paket zdravstvenih uslu-
ga 1 sistem i racionalizovana mreza zdravstvenih i obrazovnih institu-
cija.

Opsta, politicko-ideoloski nespecificirana mesta — «politicke man-
tre» su, dakle zalaganje za: socijalno-trzisnu privredu, odnosno evropski
socijalni model; (tripartitni) dijalog socijalnih partnera i vlade; korek-
tivnu, socijalnu funkciju budzeta; oCuvanje javnog interesa i primenu
mera aktivne socijalne politike i politike zaposljavanja i unutar procesa
privatizacije — recju za solidarnost i socijalnu pravdu.
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Prostor politickih rasprava nije, medutim samo pitanje recepture
i mera koje treba primeniti, ve¢ daleko uza margina dilema oko ritma
primene «gorkih lekovay», kao i kompetentnosti (i nekorumpiranosti)
aktera koji ih personifikuju i politicki predstavljaju.

Pocetni, najsiri politicki dijalog i dogovor oko novog ustavnog
i politickog ruha Srbije mora polaziti i od pruzanja ¢vrstih garantija
ostvarivanja potpune liste individualnih i kolektivnih prava gradana,
kao 1 efektivnog procesa kontrolisanja i ograni¢avanja vlasti i njene do-
sledne vertikalne i horizontalne podele.

Vladavina prava i konac¢na konstitucionalizacija i1 politicka insti-
tucionalizacija jesu nuzan, no ne i dovoljan preduslov za demokratsku
konsolidaciju i izlazak Srbije iz zone visokog socijalnog i politickog
rizika.

Neophodan je i $iri socijalni konsenzus, odnosno otvoren i uzajam-
no obavezuju¢i socijalni dijalog Vlade i socijalnih partnera — posloda-
vaca i1 autonomnih sindikata.

Sadrzaj dijaloga usmeren je prevashodno na postizanje dogovora
oko strategije ekonomskog razvoja, efekata privatizacije, politike za-
posljavanja, regulacije konflikata u procesu kolektivnog pregovaranja i
donosenja izbalansiranog, evropskim standardima primerenog radnog i
socijalnog zakonodavstva.

U Srbiji se krajem 2008. godine, pred naletom svetske krize testi-
raju predizborna obecanja o ,,olako obecanoj brzini* uveéanja penzija
ili davanja prosirenog vazenja opstem kolektivnom ugovoru sindikata i
poslodavaca. Pred ,,socijalno odgovornom* Vladom stoje moguca dva
scenarija.

Jedan je da bude amnestirana od odgovornosti tako Sto ¢e joj svet-
ska ekonomska kriza posluziti kao tesko oboriv argument za povlace-
nje datih obecanja. U tom kontekstu misija MMF-a bi mogla da odigra
ulogu Sumara iz vica koji, nakon pauze za rucak, rastera vojske koje su
divljale po Sumi.

Drugi, ,,put kojim se rede ide* je strpljiv i argumentovan dijalog
u kome ¢e se korisnici budzeta svesno odre¢i pojedinih zahteva, ali ¢e
se 1 Vlada obavezati da zatvori brojne koruptivne kanale i smanji svoje
troskove, ucini transparentnim upravljanje javnim preduze¢ima i imo-
vinom i smanji preglomazni drzavni aparat.
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Trajni izlaz je u potpisivanju socijalnog pakta o razvoju i zapo-
Sljavanju u kojim ¢e vlast recimo garantovati rast proizvodnje i kreta-
nje cena i investicija a sa sindikatima dogovarati uslove privredivanja
i kretanje zaposlenosti, zarada, penzija i socijalnih davanja. Kad god
neko ne ispunjava svoj deo obaveza palila bi se crvena lampica koja
opominje da u kolima ponestaje goriva ili da vozimo u pogreSnom
smeru.

Jedino se argumentovanim i kritickim dijalogom dolazi do odgo-
vornih gradana i odgovorne, kompetentne i nekorumpirane vlasti.

Inace znacajno metodsko uporiste u analizi aktuelnog i buduceg
rasporeda snaga na liniji: trziSna alokacija — politicka redistribucija,
¢ini Bajmeovo katalogiziranje Cetiri grupe faktora koji na tom planu
deluju, sa razli¢itim predznakom i u suprotnim pravcima.

Na prvom mestu, razvijena, rastuca i otvorena ekonomija izlozena
konkurentnom globalizacijskom okviru, mo¢i ¢e da odrzi dominantan
trzi$ni princip raspodele, zahvaljujuci i ekonomiji velikog obima koja,
i sa manjim procentualnim udelom javne potro$nje, moze obezbediti
nuzna socijalna davanja. Relativno visoka stopa nezaposlenosti, multi-
kulturna struktura drustva, kao i visok udeo starih lica («stara drustvay)
opet tendiraju relativno visokom udelu socijalnih troskova. Otvorene
politicke institucije — posebno u drustvima sa politickom tradicijom i
mapom koju karakteriSu snaga borbenih sindikata i naglaseno prisustvo
i uticaj religijske solidaristicke doktrine, uz dominaciju politickih akte-
ra koji ih predstavljaju, takode idu u prilog odrzanju relativno visokog
udela socijalnih transfera. Istovremeno, to je i osnov za dominaciju cen-
tro-levice (Beyme,2002).

Korupcija i antikoruptivne strategije drzave

Sastavni deo price o akterima, sadrzajima i, posebno, kapacitetima
(socijalne) drzave u Srbiji je analiza profesionalne kompetentnosti poli-
ticke elite 1 Sire javne administracije, njihovog javnog kredibiliteta i od-
nosa prema redukovanju gotovo endemski rasirene korupcije. Ekonom-
ski i socijalni znacaj kreiranja efikasne antikoruptivne strategije mozda
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se najbolje ogleda u nalazu brojnih analiticara da se kroz koruptivne
kanale odlije 5-8% drustvenog kapitala.

Vito Tanei utvrduje da korupcija postoji kada dode do namernog
narusavanja principa nepristrasnosti pri odlu¢ivanju i to u cilju prisva-
janja neke pogodnosti.

Druga, radna definicija korupcije, primenjiva pre svega na javni
sektor, korupciju odreduje kao sticanje privatne koristi zloupotrebom
javnih ovlas¢enja. Tre¢om definicijom se korupcija definise kroz for-
mulu: korupcija=monopol+diskrecija-odgovornost, uz vaznu metodsku
i prakti¢no-politicku napomenu da je u osnovi svake efektivne antiko-
ruptivne strategije obrnuti sled, odnosno redukovanje monopola i dis-
krecionih ovlasé¢enja uz istovremeno uveéavanje svih oblika odgovor-
nosti.

U odredenju i tipologiji oblika korupcije u zemljama u tranziciji
Rasma Karklins polazi od podele korupcije na tri njena ideal-tipska
oblika. Prvi, najbenigniji ¢ini korupcija u svakodnevnoj interakciji
izmedu sluzbenika i gradana. Radi se o, na zalost, rasirenim i u iz-
vesnoj meri ¢ak tolerisanim pojavama poput podmicéivanja javnih
sluzbenika da bi prekrsili pravila, zloupotrebom ovlaséenja za iz-
davanje dozvola i vrSenje inspekcijskog nadzora ili svesnom zama-
gljivanju pravila i dezorganizaciji u cilju individualnog ili grupnog
iznudivanja mita.

Drugi, daleko drustveno razorniji vid ¢ini koruptivna interakcija u
okviru drzavnih institucija. Trgovina uticajem i izvlacenje koristi oba-
vlja se kroz Cetiri svoje dominantne forme: pretvaranje javnih sredstava
u plen sluzbenika kroz skrivene, alternativne budzete; loSe upravljanje
javnim resursima i profitiranje na njima; zloupotrebe, veoma rasirene
u procesu privatizacije i pri vrSenju javnih nabavki, kao i praksa ne-
potizma, klijentelizma i ,,prodaje* politickih polozaja. Radi se zapravo
o postavljanju poverljivih ljudi na polozaje sa ,,visokim rizikom ko-
rupcije, unutar, recimo, Ministarstva ekonomije, finansija, drzavnim
agencijama, upravnim odborima preduzeca ili carinskim i poreskim in-
spekcijama.

No, tre¢i vid zarobljavanja institucija, odnosno stanje zarobljene
drzave i pojava sistemske ,,visokonaponske* korupcije oznacava stanje
u kome su korupcija i korupcionasi ovladali drzavom. Radi se o pojava-
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ma obrazovanih skrivenih mreza mo¢i u delatnostima poput podrivanja
slobodnih izbora, zloupotrebe zakonodavnih ovlas¢enja i ovlas¢enja u
oblasti kontrole i nadzora, korupciju u pravosudu ili korumpiranja me-
dija, odnosno korupcije unutar samih medija. Posebno razoran mehani-
zam predstavlja koriS¢enje kompromituju¢ih materijala — , komproma-
ta® u svrhu politickih ucena i prisila (Karklins, 2007).

O korupciji u zoni ekonomije moze se govoriti iz odabranog ugla
koriS¢enja mo¢i i informacija u procesima privatizacije i stvaranja i
odrzavanja monopolskog poloZzaja.

Politicke uzroke korupcije u oslonu pre svega na radove Suzan
Rouz-Ejkerman, vidim u odsustvu kontrole i fakti¢ckoj nedodirljivosti
politickih elita, baziranoj i na zakonskim reSenjima i praksi dodele imu-
niteta. Klju¢ni mehanizam politicke korupcije je favoritizam, odnosno
favorizovanje odredenih pojedinaca i skupina.

Tri oblika i osnova korupcijom zarobljene drzave ¢ine, medusobno
tesno povezani kleptokratska vladavina, bilateralni monopoli vladara
kleptokrate i njegovih ,,partnera“ i kontrola mafije nad drzavom (Rou-
ze-Ejkerman, 2007).

Posebno rizicne su pritom zone nedovoljno regulisanog i pretezno
neformalnog politickog lobiranja, finansiranja politickih stranaka i iz-
bornih kampanja, ali i sporno pitanje vlasnistva nad poslani¢kim man-
datima.

Drustveno okruzenje povoljno za razvoj korupcije i koruptivnih
mehanizama u Srbiji predstavljaju nasledena, slaba i neprofesionalna
drzavna uprava i tranzicijom uzrokovana kriza, ukljuciv i krizu vred-
nosti, rastuce siromastvo i nezaposlenost. Posebnu pretnju Cine Siroka
diskreciona prava u oblastima poput privatizacije ili utvrdivanja pravila
konkurencije i spreCavanja monopola.

Rasirenosti korupcije u Srbiji dodatno je doprineo unutar ratnog
okruzenja, rasireni drzavni intervencionizam, kao i komplikovani, za-
stareli i nedovoljno uskladeni pravni sistem.

Posledi¢no, gradani Srbije smatraju da su tri osnovna uzroka ko-
rupcije u drustvu moralna kriza, opste siromastvo i nedovoljna izgra-
denost pravne drzave. Kao oblasti najvise pogodene korupcijom perci-
piraju se drzavni i politicki vrh, pravosude, carina, policija, zdravstvo,
organi uprave i javnih preduzeca (Cesid, oktobar 2008).
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lako svesne da put ka evropskim integracijama podrazumeva i od-
lu¢nu borbu sa korupcijom vlasti u Srbiji su sa zakasnjenjem, krajem
2005. godine, donele Nacionalnu strategiju za borbu protiv korupcije
i akcioni plan za njeno sprovodenje. Krajem 2008. godine usvojen je
Zakon o osnivanju posebne Agencije za borbu protiv korupcije. Para-
lelno u parlamentu su donoseni i zakoni sa znatnim, bar potencijalnim,
antikoruptivnim potencijalom, poput Zakona o javnim nabavkama, slo-
bodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, sprecavanju suko-
ba interesa, finansiranju stranaka, kao i zakon o zastitniku gradana i
drzavnoj revizorskoj instituciji. Prethodni period obelezili su i brojni
nesporazumi i teskoc¢e u radu i opstrukcija Saveta za borbu protiv ko-
rupcije formiranog 2001. godine.

Osnovnu svrhu i sustinu antikoruptivne strategije ¢ini promovisa-
nje 1 uspostava sistema drustvenog integriteta i prate¢ih mehanizama
odgovornosti ¢iji je cilj da korupciju ucini visokorizi¢nim poduhvatom
sa neizvesnom i malom zaradom.

U oslonu na analize Transparentnosti, sistem drustvenog integriteta
vidi se kao grcki hram ¢iji krov — integritet, podupire niz stubova koji
¢ine konstitutivne delove jedinstvenog sistema (Transparentnost Srbi-
ja-EPUS, 2001).

Oslonce — stubove sistema drustvenog integriteta ¢ine:

— efikasna zakonodavna vlast,

— kompetentna, odgovorna i nadzirana izvr$na vlast,
— nezavisno pravosude, uz princip ,,stabilnosti* sudske funkcije,

— postojanje posebnih organa i institucija poput revizora, ombud-
smana, poverenika za informacije od javnog znacaja ili nezavi-
snost agencija za borbu protiv korupcije,

— profesionalne javne sluzbe,
— transparentna i delotvorna lokalna samouprava,
— nezavisni i slobodni mediji i

— kriti¢no i razvijeno civilno drustvo i gradani svesni svojih prava
1 obaveza.

Mozemo konstatovati, nazalost duboke korene koje korupcija ima
u kulturi 1 istoriji drustva, kao i visoke transakcione troskove korupci-
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je koja direktno umanjuje drustveni rast i blagostanje. Uspesna borba
na suzbijanju korupcije moguca je jedino ako postoji rasirena svest o
njenim razornim efektima, jasna i delatna politicka volja, odgovarajuci
normativno-institucionalni okvir i jedinstvena i koherentna antikorup-
tivna strategija, ukljuciv monitoring i evaluaciju od strane nezavisnih
tela.

Perspektive: Agonija i krah ili transformacija
socijalne drzave

Pocetkom tre¢eg milenija socijalna drzava, i prateci socijalni tran-
sferi i redistributivne strategije suoceni su sa tri vrste izazova.

Prvu ¢ini, na neoliberalnoj paradigmi otvorene i socijalnim i na-
cionalnim barijerama neograniCene trziSne utakmice zasnovan, proces
globalizacije ekonomskih i finansijskih tokova. Globalizacija, predvo-
dena najmoc¢nijom neoliberalnom ekonomijom SAD, prosto prinuduje
slabije nacionalne ekonomije na preuzimanje ostrog konkurencijskog
obrasca, a klju¢ne medunarodne finansijske institucije prakticno name-
¢u redukovanje socijalnih izdataka. Rezultirajucu, drugu grupu izazova
¢ini proces fleksibilizacije trzista rada i teznja ka njegovoj liberalizaciji
i deregulaciji, uz obrazlozenje da ¢e samo trziste i razvoj resiti problem
nezaposlenosti i siromastva. Najzad, tre¢u vrstu izazova, pre svega u
zemljama-uzorima socijalne drzave, predstavlja poodmakli proces de-
mografskog starenja stanovnistva koji krajnje napreze penzione i druge
socijalne fondove i nuznim ¢ini dodatne Seme privatnog osiguranja.

Esping-Andersen, u svom novijem delu ,,Posle zlatnih godina“
(After the Golden Age, 1994), kao i brojni drugi autori, izlaz vide u
socijalnim inovacijama, i razvoju kombinovanog (i decentralizovanog)
drustveno-drzavnog modela blagostanja. On se zasniva na vrednosti-
ma: socijalne pravde, odnosno otvorenog pristupa radu, obrazovanju,
zdravlju i socijalnom osiguranju; odsustvu trade-offa, odnosno spojivo-
sti efikasnosti 1 pravi¢nosti; participacije, socijalnog partnerstva i dija-
loga i uvecanja socijalnog kapitala, kao i prihvatanju nuznosti socijalne
odgovornosti i funkcija drzave.
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Novu, racionalnu i odrzivu viziju ¢ini drustvo blagostanja, odno-
sno drustvo socijalne sigurnosti u kome su redukovani izolovanost i
siromastvo, i u kome gradani i subjektivno imaju osecaj blagostanja,
zadovoljstva i ispunjenosti. Unutar partnerskih mreza drustva blago-
stanja, formativnu ulogu igra socijalno odgovorna drzava, odnosno
drzava socijalnog investiranja.

Jedinstven odgovor na slozene i viSestruke izazove sa kojima se
suocio velferizam koji dolazi sa pozicije neoliberalne desnice mogao
bi se sazeti u zahtev za demontiranjem socijalne drzave. Na pomo-
lu je ,,socijalno nemilosrdni neoliberalizam® (Habermas, 2002:54).
Negacija dostignuca i instituta socijalne drzave ¢ini da ,,boljSevici*
(neo)liberalizma, libertarijanci o socijalnoj drzavi govore sa istom
vrstom ostras¢enosti ,,onako kako je revolucionarna levica neko¢
dozivljavala kapitalizam* (Gidens,1999:21).

Posebno je predmet kritike bio princip univerzalne distribucije
benificija, ukljuciv i onima koji bi za njih mogli da plate, Sto pred-
stavlja nepotrebno rasipnistvo. Izlaz je u redukciji besplatnih uslu-
ga, odnosno uvodenju ostrih kriterija selekcije.

Daleko je radikalnija teza da drzavna intervencija i zastita izazi-
va zavisnost od socijalne pomoc¢i i pasivizira njene primaoce (Frid-
man, Hajek).

Nasuprot tome rezultati istrazivanja Karol Voker pokazuju da zivot
na socijalnoj pomo¢i nikako ne bi bio opcija koju bi njeni korisnici iza-
brali, da su uopste bili u prilici da biraju (Gidens, 2005:341).

Najozbiljniji argument protiv socijalne drzave je njena ,.eko-
nomska neefikasnost“, time i neodrzivost. Taylor-Goby pak tvrdi da
nema ubedljivih dokaza da je drzava blagostanja opteretila privre-
du ili da su porezi umanjili radnu inicijativu, odnosno da ekonom-
ski pokazatelji manifestuju priblizno istu stopu rasta ekonomija ¢iji
se budzetski izdaci i politike blagostanja znatno razlikuju (Vasovi¢,
2002:64).

Vecina pristalica socijalne drzave na ekonomske kritike odgova-
ra njenom moralnom odbranom. Radi se zapravo o stavu da ,,ako dr-
zava (blagostanja) nema ulogu da uveca slobodu, ispravlja nepravde
i zadovoljava moralne zahteve zasnovane na potrebama — onda ona
i ne zasluzuje odbranu (Plant, 2002:235).
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I Gidens, intelektualni guru ,.tre¢eg puta“ kao resenje vidi ,,drzavu
socijalnog ulaganja koja deluje u kontekstu drustva pozitivnog blago-
stanja (Gidens,1999:116).

Gidens socijaldemokratama sugeriSe pomeranje ka politiCkom
centru jer reforma drzave blagostanja mora prizivati i ukljuciti aktivan
izbor zivotnih stilova, mora biti integrisana s ekoloskim strategijama i
odgovoriti na nove scenarije rizika (Gidens,1994:50).

Socijalisticka vera u sveobuhvatnu zastitu i jednakost ishoda za-
menjuje se zalaganjem za jednakost prilika. MeSovitu ekonomiju za-
menjuje trziSna ekonomija znanja, industrijsko druStvo informatickim
druStvom, na mesto klasne politike dolazi zajednica sa balansiranjem i
uvezivanjem prava i obaveza. Posledi¢no, od drzave tutora i zastite ,,od
kolevke pa do groba“ preslo se na ,,konkurentsku* drzavu i promovisa-
nje socijalnog ukljucivanja i stimulacije za one koji rade.

Na drugoj strani visok stepen saglasnosti postoji oko ocene da na-
cionalne drzave nisu, u uslovima poodmakle globalizacije, dovoljan
okvir za vodenje socijalno odgovorne politike.

Habermas tako istice da se funkcije socijalne drzave u dosadasnjim
razmerama mogu ispuniti jos jedino ako se sa nacionalnih drzava prede
na postnacionalne politicke zajednice koje bar u odredenoj meri sustizu
transnacionalnu privredu. Pozivajuéi se na Heldov koncept ,,globalne
demokratije, Habermas izlaze tezu o ,,kolektivno umrezenim sudbina-
ma“, koje ¢e voditi tome da drzave i gradani shvate da postoji nuznost
kosmopolitske solidarnosti (Habermas,2002:58-61).

Mogli bismo zakljuciti, a aktuelna svetska finansijska i ekonom-
ska kriza tezu €ini krajnje uverljivom, ¢ak urgentnom, da je u 21. veku
efektivna socijalna drzava moguca tek kao i transnacionalna socijalna
drzava, odnosno kao miks lokalnih, nacionalnih i regionalnih inicijativa
i regulatornih praksi.
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Zoran Stojiljkovié¢

SOCIAL SECURITY STATE - PRO AND CON

Abstract: Crisis of welfare state (or more precisely social security state)
in the 20th century eighties, followed by the devastating criticism of its con-
cept and practice, has restarted discussion regarding desirable structure and
justified, optimal and sustainable functions of modern state. The focus of these
discussions was on the question about the scope of justified and desirable state
interventions in social and economic fields with the aims to make social tran-
sfers and redistribution in favour of the poor, i.e. social role and character of
the state itself.

At the beginning of the third millennium, after the wave of “turbo-globa-
lization* and after facing its numerous econimic, as well as political and cultu-
ral aspects and effects, the question of desirable and possible social character
and functions of the state has been internationalized, heated and practicaly re-
formulated into contemporary dillema whether autonomous, interventionistic,
neo-keynesian nation-state is present and possible in globalized framework.

One side of these discussions has been represented by the neo-liberal posi-
tion, supporters of concepts of “minimal”, “neutral”, “legal” or “entrepreneuri-
al” state who are, more or less, arguing against justification and purposefulness
of redistributive state strategies. The other side of discussion gathered authors
and opinions (social democratic and Christian-social) that partially accepted
right-wing welfare state critics in attempt to replace the theses about the death
and agony of welfare state with its accommodation and development into "new
state/society of security and welfare”, “socially responsible state” and “state of
social investments” (Giddens).

All this asks for redefinition of the concept, role and functions of social
state, keeping in mind that welfare state is just one, well-known and most de-
veloped model.

Key words: state, social security, welfare, social model
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Porde Pavicevic

DRZAVA, PRAVDA I
REDISTRIBUCIJA

Sazetak: Tekst se bavi opravdanjem modernog pojma distribu-
tivne pravde koji podrazumeva da drzava ima pravo da vrsi preras-
podelu resursa prema odredenim principima pravde koji gradane
tretiraju kao jednake ucesnike u drustvenoj saradnji. Savremena
demokratska drzava je u ovom pogledu manjkava na dva nacina:
a) tako Sto ne uvazava podjednako interese svih gradana i b) svoju
stabilnost odrzava uz zZrtvovanje politicke participacije znacajnog
dela stanovnistva. Demokratske procedure ne mogu na adekvatan
nacin odgovoriti na ove probleme. Zbog toga je neophodno da dr-
zava ostvaruje i Stiti shemu saradnje koja cuva reciprocan polozaj
gradana. To je uslov koji mora biti ispunjen da bi gradani osecali
trajnu privrzenost institucijama koja je pretpostavka legitimnosti.
Za to je potrebno da drzava vodi niz redistributivnih politika koje
uravnotezavaju raspodelu drustvene i politicke moci potrebnih za
delotvorno koriscenje prava i mogucnosti koje demokratska drzava
mora garantovati da bi bila demokratska.

Tekst je zamisljen kao imanentna rekonstrukcija koja ne polazi
od neke univerzalne koncepcije pravde koja je nezavisna od sheme
saradnje u pitanju, nego od strukturnih manjkavosti drustava u pita-
nju koje se dozivljavaju kao nepravedne. To ne znaci da univerzalni
principi pravde ne postoje, nego da se do njih mora do¢i rekonstruk-
cijom tacke gledista sa koje se mogu porediti razlicite (imanentno
rekonstruisane) sheme saradnje.

Kljuéne redi: pravda, preraspodela, osnovna struktura drus-
tva, reciprocnost, stabilnost, legitimnost
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Kao $to ne ostavlja nimalo polja za nasilje i gra-
bez, za ugnjetavanje i globu, pravda u klici satire
strasti koje seju uvrede, koje izazivaju osvete i
sukobe, raspaljuju neprijateljstvo i ratove — medu
ljudima i narodima. A upucuje sve uzajamnom
postovanju i potpomaganju, uzajamnoj zastiti i
odbrani, ona gaji gradanske vrline 1 §iri blagoslo-
ve obste ljubavi, svetskog mira i napretka (Vladi-
mir Jovanovi¢, Politi¢ki re¢nik, 1873: 714)

Danas je postalo samorazumljivo da se problem preraspodele do-
vodi u vezu sa pravdom, tacnije posebnom vrstom pravde - distributiv-
nom pravdom. Isto tako, postalo je samorazumljivo da je drzava akter
koji vr8i preraspodelu drustvenih dobara u ime pravde. Preraspodela je
neophodna jer su sve poznate i ostvarive sheme saradnje tip drustve-
nih igara iz kojih neke grupe izlaze sa nedovoljno resursa za kvalitetan
zivot, odnosno kao gubitnici. To je nuzno zato $to su resursi oskudni i
ne moze svako imati onoliko resursa koliko Zeli. Pitanje preraspodele
jeste pitanje o tome da li postoje dobri razlozi, koje mozemo oznaciti
skupnim imenom pravda, a koji gubitnicima daju pravo na veéi udeo u
raspodeli nego Sto bi dobili kada bi postojala samo “prirodna” shema
raspodele, tacnije, kada ne bi postojala nikakva shema preraspodele.
Ovi dobri razlozi daju pravo onima koji su gubitnici na veéi udeo u
raspodeli i proizvode obavezu za drzavu da implementira shemu sarad-
nje koji ¢e uvazavati ove dobre razloge. Razlozi pravde u tom slucaju
nadjacavaju sve druge razloge.'

Ideja da drustvena preraspodela resursa treba da bude zasnovana na
pravdi i da je drzava akter preraspodele datira iz druge polovine XVIII
veka, mada je sam pojam distributivne pravde znatno stariji (Fleischack-
er, 2004). Redistributivne politike su do tada bile retke i opravdavane su
drugim razlozima poput ratne zasluge, milostinje ili bozje volje, ili je,

' Slavni poéetak Teorije pravde u tom smislu kaze: “Pravda je prva vrlina drustvenih ustano-

va kao §to je istina sistema misljenja. Teorija, ma koliko bila elegantna ili ekonomi¢na, mora
biti odbacena ako je neistinita; na sli¢an nacin, zakoni i ustanove, ma koliko efikasne i dobro
uredene, moraju biti reformisane ili ukinute ukoliko su nepravedne. Svaka osoba poseduje ne-
povredivost zasnovanu na pravdi koju ne moze nadvladati ¢ak ni dobrobit drustva kao celine.
” (Rols, 1998:3).
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Sto je ¢esci slucaj, briga o siromasnima bila prepustena volji onih koji su
bili dobitnici iz saradnje. Pojam distributivne pravde podrazumeva da
preraspodela nije nikakvo davanje ili pomo¢, ma kako plemeniti razlozi
bili za to, nego ostvarivanje sheme saradnje u kojoj svako dobija ono
na §ta ima pravo — ono $to mu pripada zato Sto je ucesnik sheme sara-
dnje. Ono §to je karakteristika modernog pojma distributivne pravde
jeste da se nejednakosti u raspodeli ne posmatraju kao proizvod razloga
koji su izvan sheme saradnje, nego da su potrebni politicki, drustveni
1 ekonomski napori koji povezuju ideju nacelne jednakosti svih ljud-
skih bi¢a sa politickim poretkom u kome zive®. U ovom tekstu zelim da
pokazem da postoje dobri razlozi da se prihvati ova ideja.

Tekst koji sledi je jedna vrsta imanentne rekonstrukcije. U njemu
se ne polazi od toga da su nam dostupni univerzalni principi pravde
na osnovu kojih mozemo procenjivati razliite sheme saradnje, nego
da je moguce rekonstruisati principe pravde koji su imanentni druStvu
koje je u pitanju i koji bi trebalo da nadomeste strukturne deficite koje
proizvodi shema saradnje bez principa pravde.To znaci da ¢e se poci
od primera odredene politicke formacije i deficita koje ona proizvodi
i iz njih izvoditi potreba za odgovaraju¢im redistributivnim politikama
drzave zasnovanim na pojmu pravde koji je imanentan vrednostima
koje su prihvac¢ene u tom drustvu. To ne znaci da ovakva rekonstrukcija
nema nikakvu kriticku vrednost i da se mora zaustaviti na prihva¢enom
skupu vrednosti u jednom drustvu, ma kakav on bio, nego samo da
ne postoji druga polazna tacka od one koju imamo u odnosu na neko
drustvo. Dokle takva rekonstrukcija moze stici, drugo je pitanje. Moje
je misljenje da moze daleko, samo §to je to dug put.

Politicka formacija koja je u pitanju jeste klasi¢no shvatanje liber-
alne demokratije. Ovde ne mislim samo na politicki sistem, nego pod

2 Flajsaker navodi osam razloga kojima se opravdavalo siromastvo koji su kroz istoriju blokirali
redistributivnu ulogu drzave: 1. Siromastvo je kazna za greh, 2. Ono je kao prirodna katastrofa
(zemljotres ili zaraza) protiv koje niSta ne mozemo uciniti, 3. Materijalne stvari nisu vazne, sto-
ga siromasni mogu ziveti jednako dobro, 4. Siromastvo prosvetljuje jer odvlaci paznju od op-
sesije materijalnim, 5. Siromasni su osposobljeni i sviknuti da zive u siromastvu i mogu ziveti
jednako dobro u siromastvu kao bogati u raskosi, 6. Siromastvo je neophodno da bi teralo ljude
da rade, a ne da piju i odaju se porocima, 7. Siromasni mogu ziveti dobro samo ako nauce ma-
nire i obi¢aje bogatih, 8. Postoji jednako pravo bogatih i siromasnih na materijalna dobra, ali
stvarnu preraspodelu sprecavaju drugi razlozi, kao $to je sloboda (Fleischacker, 2004: 9-10)
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ovim pojmom podrazumevam poredak koji pokuSava da uravnotezi
ideju moralne i politic¢ke jednakosti ljudi sa njihovom slobodom.
Radi se o dve razlicite vrednosti koje ponekad stoje u napetosti. Prva,
izmedu ostalog, podrazumeva da politicki poredak mora sve gradane
interesima. Druga podrazumeva da su gradani slobodni da ostvaruju
zivotne planove kakve god Zele, sve dok to ne narusava neka osnovna
pravila koordinacije i saradnje. Osnovna pravila koordinacije i sara-
dnje su definisana ustavom, a briga o njima i ostalim javnim dobrima
rasporedena je na razliite grane vlasti i ustanove koje se popunjavaju
pomocu izborne procedure. Teza koja se ovde zastupa jeste da ovaj
poredak ne moze biti stabilan i legitiman ukoliko se zahtevi gradana
ne uskladuju pomocu nacela pravde koji podrazumevaju preraspodelu
oskudnih resursa.

U daljem tekstu ¢u najpre naznaciti zaSto postoji skepticizam
u pogledu ove ideje. Zatim ¢u pokuSati da pokazem zasSto odsus-
tvo ideje pravde proizvodi manjkavosti poretka i koje su to manjka-
vosti. Konacno, samo ¢u skicirati nac¢ine kako se one mogu prevazici
pomocu teorije pravde koja podrazumeva preraspodelu. Osta¢u duzan
za razmatranje konkurentskih principa pravde koji mogu posluziti kao
javna politicka povelja drustva, za takvo neSto potrebno je mnogo
viSe prostora.

Pravda i skepticizam prema pravdi

Pravda je, nesporno, veoma vazno javno dobro. Ovom pojmu se
pripisuju razli¢ite drustvene uloge. Od pravde se ocekuje da nametne
ograni¢enja u ponasanju, uspostavi ravnotezu izmedu zahteva i usposta-
vi nepostojece i nadomesti pokidane veze medu gradanima (Lu, 1988).
Pravda kao ogranicenje odnosi se na sklonost ljudi da prekoracuju
granice. Ovu sklonost Aristotel je oznacCavao re¢ju pleonexia, koja
oznacCava pohlepu ili gramzivost, koja je, i prema Aristotelu, posebno
opasna kod onih koji imaju mo¢. To je sklonost koju treba da nau¢imo
sami da kontroliSemo ili da oblikujemo ustanove koje ¢e je obuzdavati.
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Pravda kao uravnotezivanje je vezana za konkurentske zahteve koji
pretenduju na opravdano vazenje. U ovom slucaju pravda se ispostavlja
kao nepristrasan sud koji suprostavljene zahteve dovodi u ravnotezu i
dodeljuje svakome ono $to mu po pravdi pripada. Ravnoteza koju us-
postavlja pravda zahteva drugacije osnove od onih kada se ravnoteza
postize na osnovu mo¢i suprostavljenih strana. Kona¢no, pravda moze
imati i ulogu zajednicke vrednosti oko koje ljudi organizuju zajednicki
zivot ili deo zivota. Ona se javlja kao sustinsko obelezje drustvene har-
monije, saradnje ili koordinacije na osnovu koje gradani jedni druge
prepoznaju kao jednake, odnosno, kao sugradane. Pravda, u ovom
smislu, ¢ini moralni osnov zajednistva gradana i drzi ih na okupu i onda
kada se ne slazu ili se sukobljavaju.

Pravda je, medutim, kontroverzna ideja i sporno analiticko sredstvo
za procenu ponasanja ljudi ili drustvenog i politickog uredenja. Postoje
tri, sada ve¢ konvencionalna, razloga zasto je tako, koje su jo§ davno
formulisali anticki sofisti i skeptici (Loos und Schreiber, 1984:235-236).
Prvi razlog je da je pravda konvencionalna, mozda i kontigentna vrlina.
Neugodna posledica ovoga jeste da se u razli¢itim zajednicama i medu
razli¢itim grupama razvijaju razli¢ita shvatanja pravde. U ovom smislu je
Paskal pravdu uporedivao sa modom koja “izaziva prijatnost” kod ljudi
postavljajuéi “uzor lepote”. Ni pravda nema objektivniji kvalitet jer ka-
ko podrugljivo konstatuje “pravda je ograni¢ena rekom”, sa ove i sa one
“strane Rajne vladaju razlicite pravde” (Paskal, 1965: §§ 37 1 294). Ovo
shvatanje je danas poznato kao eticki pluralizam i ima svoj politicki izraz
u teoriji multikulturalizma. Drugi razlog jeste da je pravda u krajnjem
uvek u sluzbi mo¢i, a to je po mnogima najvazniji politicki pojam. Kon-
vencije se oblikuju unutar politickog procesa koji se odvija kao borba za
sticanje mo¢i a, u krajnjem, mocniji su ti koji oblikuju dominantno shva-
tanje pravde. Pravda je joS samo orude moc¢nih da bi lakSe odrzali svoju
dominaciju. Shvatanje koje ¢e u devetnaestom veku na moc¢an nacin ob-
noviti Marks i koje i danas inspiriS§e mnoge - od radikalno-demokratskih
teoreticara do zastupnika realisti¢ne teorije medunarodnih odnosa. Tre¢i
razlog je Sto pravda gubi i u konkurenciji sa pojmom li¢ne korisnosti koji
ima mnogo jacu motivacionu snagu za pojedince. Pravedno postupanje
(sledenje normi ispravnog postupanja) je u nekim vaznim sluc¢ajevima
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rizi¢na, a Cesto i gubitnicka strategija’. Ova argumentacija se na moc¢an
na¢in moze formalizovati putem teorije drustvenog izbora.

Pravda i politicki poredak

Ako se sumira gorenavedeno, skepticizam u pogledu pravde zasni-
va se na epistemoloskoj nemoguénosti da se razvije objektivno i univer-
zalno shvatanje pravde i na njenoj motivacionoj inferiornosti u odnosu
na konkurentske pojmove mo¢i i interesa. Ovaj skepticizam je ugraden
u logiku konstituisanja moderne ustavne drzave*. Politicka mo¢ se kon-
stituiSe i ograni¢ava tako da koordiniSe individualne napore za ostva-
rivanjem $to viSe preferencija pojedinaca ili predpoliti¢ki definisanih
grupa. U suprotnom drzavi dajemo arbitrarnu mo¢ da odreduje i pri-
menjuje kriterijume za koje nemamo adekvatno racionalno i moralno
opravdanje niti obezbedene mehanizme kontrole. Norme koordinacije
(i saradnje) mogu se konstituisati na razli¢ite na¢ine i bez u tu svrhu for-
mulisanih principa pravde: a) evolutivno, kao niz drustvenih konvenci-
ja koje imaju status kolektivnih oblika racionalnosti i mogu se, u poli-
ticke svrhe, tretirati kao druStveni ugovori. Na taj nacin se uspostavlja
samonikli socijalni poredak ¢ije su norme dobrovoljno obavezujuce i
koji moze biti osnova za ograni¢enja potrebna za konstruisanje poretka
(Hardin, 1982). b) U slucaju da se spontanom koordinacijom ne moze
do¢i do normi poretka (javnog uma), potreban je iskorak iz neregulisa-

3 Ova argumentacija je veoma stara, uporediti Trasimahov zakljucak iz najpoznatijeg Plato-

novog dijaloga Drzava (knjiga I) ili argument Sokratovog ucenika Glaukona (knjiga II). Jo§
snazniju verziju ovog argumenta nalazimo kod skeptika iz Akademije iz I i II veka p.n.e. Kar-
neada ili Filusa. Filus ide toliko daleko da tvrdi da ne samo da je za pojedinca neracionalno da
se pravedno ponasa, nego bi i za drzavu bilo loSe ukoliko bi pojedinci u njoj bili pravedni; da
je tako, Rim bi ostao siromasno selo, a ne bio imperija. Ono §to je za drzavu ipak vazno jeste
da tezi odrzavanju privida pravednosti, kako bi neko mogao imati koristi od ugleda koji ima
pravda, a da izbegne nedace koje sa sobom nosi strogo postovanje zahteva pravde. (James E.
Holton: «Marcus Tullius Cicceroy, u: Strauss and Cropsey, 1987: 168-173)

Mada je izraz moderna drzava pleonazam, jer ne postoje drzave koje nisu moderne drzave.
Zacetke ideje drzave i prakse drzavnosti kakvu danas poznajemo nemamo pre X VI veka. Ipak,
ovaj izraz se koristi da bi se drzava razlikovala od drugih oblika politi¢ke organizacije, kakav
je anticki polis, rimska republika ili feudalni sistem prava i privilegija, za koji se takode Cesto
upotrebljava izraz drzava (Vincent, 1987).
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nog ili spontanog stanja u vidu ugovora da bi se konstruisao politicki
autoritet koji ¢e spolja uspostavljati norme poretka u skladu sa ex ante
definisanim ograni¢enjima i procedurama. Arbitar ima ulogu spoljnjeg
garanta da ¢e se poStovati samo relevantne strategije delovanja, a nje-
gova odluka uziva poverenje zasnovano na konsenzusu o ovla§¢enjima
i nac¢inima presudivanja sporova. Ovo je savremena verzija hobsovskog
arbitra, odnosno javnog politi¢kog autoriteta ovlas¢enog da konstituise
javni poredak 1 sudi prema njemu (Gauthier, 1995: 25-26). c) Norme
saradnje mogu takode biti ishod predpolitickog jedinstva koje se moze
ostvariti tumacenjem trajne povezanosti sudbina kroz zajednicku isto-
riju 1 zajednicki interes pripadnika grupe, koje se objektivizuje kroz
partikularizovane zajednice se¢anja i tumacenja, a nacija je samo jedna
takva zajednica, mozda najvaznija (Margalit, 2002, Melluci, 2006).

U drugoj polovini dvadesetog veka, medutim, formulisan je niz
ubedljivih argumenata da ovako formulisane norme drustvene koordi-
nacije i saradnje, ako se tumace sa liberalno-demokratskog stanovista,
ne ¢ine koherentan skup i sadrZe unutrasnje napetosti koje destabilizuju
politicki poredak (npr. Arrow, 1951/1963, Sen, 1970, Frochock, 1980).
Neprijatan ishod ovih argumenata jeste da su kolektivne odluke ko-
je se donose unutar odredenog politickog okvira ili nedemokratske ili
nedosledne. Ukratko, izostala je koordinacija i saradnja koja daje opti-
malne rezultate u odnosu na preferencije pojedinaca i grupa definisanih
nezavisno od okvira kooordinacije i saradnje. To pokazuje da politicki
okvir nije neutralan u odnosu na svaki (realisticno definisani) sistem
preferencija. Ukratko, konacne kolektivne odluke, kakve su politicke,
pod verovatnim okolnostima (postoji vise od jedne alternative), ili su
nekonzistentne i proizvode napetosti unutar sistema, ili, ako su unutra-
Snje dosledne, favorizuju neki sistem preferencija (koji se zbog toga
moze nazvati diktatorski).

Posledice su veoma neugodne, jer bismo morali izvesti zakljucak
da je benevolentni diktator ili socijalni inZenjer u stvari najbolje resenje
za vladavinu. To nije problem za politicke poretke koji se ne legitimiSu
vrednostima kao Sto su individualne slobode i jednakost. Za one koji
to Cine to stvara ozbiljne strukturne poremecaje i legitimacijske defi-
cite. Ove deficite je na elegantan nacin izrazio Amartija Sen. Ako se
samo pod pretpostavkom benevolentnog diktatora mogu doneti unutra-
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$nje dosledne i optimalne kolektivne odluke onda liberalna demokratija
ima dva ozbiljna deficita: a) politicki: u sferi politickog odlucivanja
prinudeni smo na “ekstremno Zrtvovanje participatornih odluka” i b)
drusStveni: u socijalnoj sferi se pokazuje “gruba neosetljivost prema raz-
li¢itim interesima razli¢itih delova populacije” (Sen, 2002: 69).

Ovde imamo dva izbora. Jedno je da odustanemo od ideja politic-
ke racionalnosti, racionalnosti kolektivnih odluka, politickog morala
itd. Sto je put koji predlazu Bjukenen i Talok iz knjige The Calculus
of Consent, ali i mnogi drugi koji se danas nazivaju libertarijancima.
To znaci da priznamo da je liberalna demokratija manjkav sistem koji
ne daje najbolje rezultate i da ne pokusavamo da trazimo reSenja unu-
tar politickog sistema. Drugo je ono koje je naznacio i sam Erou, a to
je da pokusamo da na nekim drugim osnovama pomirimo perspekti-
vu individualne racionalnosti sa imperativima politickog poretka.’ To
znaci, da pokuSamo da redizajniramo ustanove liberalne demokratije
tako da one daju rezultate koji ¢e im obezbediti punu legitimnost.
Problem je §to ovo resenje podrazumeva uplitanje drzave u drustve-
nu sferu u meri koja je mnogima neprihvatljiva. Da bi se razresila
dva gorepomenuta deficita (drustveni i politi¢ki) potrebne su politike
preraspodele koje bi motivisale gradane da aktivnije ucestvuju u poli-
tickom procesu i pokazale da politicki okvir jednako tretira i uvazava
interese svih. U tom slucaju, liberalnoj demokratiji je potrebna teorija
pravde koja ¢e omoguciti svima da budu tretirani kao jednaki gradani
i uravnotezavati njihove interese na nacin koji nikome unapred ne-
¢e davati prednosti. Reprezentativni primer takve teorije jeste veoma
uticajna Rolsova teorija pravde, koja je na razli¢it na¢in izlozena u
knjigama Teorija pravde (Rawls, 1971/1998) i Politicki liberalizam
(Rawls, 1992/1996/1998Db).

5 Zbog toga, kluéni problem, na kome pociva moguénost demokratije na liberalnim osnovama

postaje “izbor mehanizma koji ¢e na najbolji nacin dovesti do poklapanja pragmatickih impe-
rativa sa moralnim”. “U tom pogledu”, kaze Erou, “opravdanje demokratije pociva na dokazu
da su slobodna rasprava i iznosenje misljenja najprikladnije tehnike dolazenja do moralnog
imperativa implicitno zajednickog za sve” (isto: 85). U tom pravcu su se kretali mnogi poku-
Saji razreSenja teoreme nemogucnosti: pokusajem izmirenja pragmaticke tacke gledista koja
se sastoji u interesu za ostvarenjem pojedinacnih ciljeva definisanih individualnim poretkom
preferencija sa drustvenim i politickim poretkom ¢ije se osnove mogu vrednovati u odnosu na
usaglasenu tacku gledista.
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Pravda, reciprocitet i preraspodela

Resenje problema preraspodele tradicionalno se vezuje za po-
litike koje se odnose na probleme siromasnih i onih u nepovoljnom
polozaju. Ono §to mene ovde zanima jeste pitanje da li postoje neki
sistemski poremecaji koji mogu uticati na celokupne Zivotne izglede
pojedinca, a koji daju za pravo drzavi da interveniSe u ime pravde.
Vazan deo privlacnosti Rolsove Teorije pravde sadrzan je u otvara-
nju ove mogucénosti i to sa stanovista liberalne teorije. On je poka-
zao kako se ona mozZe boriti sa problemom sistemskih nepravdi koga
su, do tada, socijalisti¢ke teorije rezervisale za sebe®.

Konflikti koji se nalaze u sredistu liberalno demokratske koncepci-
je drzave proizvode nepravde, i to duboke nepravde koje su ugradene u
samu strukturu poretka, u njene srediSnje institucije i prakse. Zbog toga
su one naizgled anonimne i ne mogu se u potpunosti trasirati do izo-
lovanih postupaka pojedinaca. U¢inak pojedinacnih postupaka, zbirno
posmatranih, nije moguce procenjivati nezavisno od konteksta u kome
se delovanje odvija. Njihov ishod je Cesto rezultat mnogih sluc¢ajnosti
i nepredvidenih posledica i, §to je jo$ vaznije, pozadinskog delovanja
uvek ve¢ nekako uredenog sistema ustanova i praksi koje ¢ine jedin-
stvenu shemu. Rols ovu shemu naziva osnovna struktura drustva. De-
lovanje osnovne strukture kao “jedne sheme” ne moze se zanemariti
u procenjivanju poretka. Osnovna struktura uvek deluje u pozadini, iza
leda pojedinaca, i u znacajnoj meri odreduje posledice i smisao njego-
vih postupaka. Rolsovo “usresredivanje na osnovne ustanove drustva
i njihove u¢inke omogucuje da se razjasni kako nepravda moze biti
sistemska, moZze postojati, a da njen trag ne vodi ni do jednog ocigled-
no nepravednog postupka pojedinaca ili grupa“ (Pogge, 1989: 11). To

¢ Ekerman u tom smislu pise, Rols je ,,izvr$io dubok uticaj na mene jo$ otkako sam kao stu-
dent slusao njegova predavanja ranih Sezdesetih. Ona su ukljucivala sredi$nji znacaj osnovne
strukture drustva za teoriju pravde. Tu se politicki liberali razlikuju od libertarijanaca. Mi pri-
znajemo, a oni ne, da je pocetna pozicija u zivotu svakog ¢oveka duboko oblikovana uticajem
porodice, sistema obrazovanja, raspodele bogatstva, institucije privatne svojine i organizaci-
jom trzista. Liberali odbijaju da tretiraju ove osnovne ustanove kao da su nastale nevidljivom
rukom koja se promalja iz prirodnog stanja. Mi ustrajavamo na tome da ih podvrgnemo demo-
kratskoj kontroli“ (Ackerman, 1994: 367-368)
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je razlog zasto se delovanje osnovne strukture ne moze procenjivati uz
pomo¢ nacela kojima procenjujemo postupke pojedinaca’.

Problem se dalje usloznjava zato $to osnovna struktura drustva od
samog pocetka zivota ima dubok uticaj na ciljeve, teznje, stavove ¢ak
i karakter ljudi. U zavisnosti od toga kako je osnovna struktura obli-
kovana, ona moze unapredivati Sanse ljudi da iskoriste svoje sposob-
nosti, da ostvare vlastite ciljeve i teznje ili da oblikuju karakter prema
vlastitom samorazumevanju. Delovanje osnovne strukture kod Rol-
sa je duboko i od samog pocetka Zivota. Ono prozima mnoge vazne
segmente zivota i utice na zivotne izglede, posebno ako je osnovna
struktura oblikovana pod uticajem nejednakosti nastalih usled delo-
vanja prirodnih, drustvenih i istorijskih slu¢ajnosti®. A to je uvek slu-
¢aj kada se ona posmatra kao zbir kumulativnih u¢inaka pojedinaca
1 procenjuje sa stanovista agregacije preferencija, koje su, sa svoje
strane, nastale uvek unutar ve¢ oblikovane osnovne strukture®. Stoga
se uredenje osnovne strukture ne moze procenjivati sa tacke gledista
koja je unutar osnovne strukture, jer bi takvo glediste ve¢ bilo pod
uticajem delovanja osnovne strukture i moglo biti izlozeno sumnji da
je dogmatsko ili ideolosko. Osnovna struktura mora se procenjivati
sa tacke gledista koja je izvan osnovne strukture, do koje se dolazi
rekonstrukcijom uslova pod kojima bi izbor odredene sheme saradnje
mogli smatrati fer i slobodnim.

7 Sam Rols priznaje da ovaj razlog, mada prisutan, nije dovoljno razvijen u Teoriji pravde (1971:

§12, str. 75) i da ga je razvio tek u odgovoru na Nozikovu kritiku, prvi put u tekstu Basic Struc-
ture as Subject iz 1978. godine, a kasnije u Rawls, 2001b:55. fn 21 i Rawls, 1998b: 304-317)

8 Po Rolsu postoje najmanje tri vrste takvih sluc¢ajnosti: 1) drustvena klasa i poreklo pojedinca
u kojoj je roden i razvija se u dobu pre punoletstva, 2) prirodna obdarenost i $anse da razvije
svoju darovitost i 3) sudbina i dobra ili lo$a sre¢a tokom zivota (kako na njih uticu bolesti ili
nesrece, ili, neke drustvene okolnosti izvan kontrole pojedinca, nezaposlenost, regionalne eko-
nomske krize, ratovi). (Rawls, 2001b, 55)

°  Erou je takode bio svestan ovog problema kada ukazuje na nerealnost pretpostavke da se pre-
ferencije (koje kod njega ukljuCuju i vrednosti) uzimaju kao nepromenljive, ali smatra da to
predstavlja nepremostiv metodoloski problem (analogno Hajzenbergovom dokazu neodrede-
nosti u mikrofizici): “mi takode pretpostavljamo ... da se individualne vrednosti uzimaju kao
podaci koji se ne mogu menjati prirodom samog procesa donosenja odluka. To je, naravno,
standardno glediste u ekonomskoj teoriji (uprkos tome Sto su takvi autori kao ... tvrdili da je
ova pretpostavka nerealisticna) i u klasicnom liberalnom verovanju. Ako se na same individu-
alne vrednosti moze uticati metodom drustvenih nauka, postaje mnogo slozenije odrediti Sta
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Uzajamni uticaj koji postoji izmedu oblika osnovne strukture dru-
Stva 1 delovanja pojedinaca i grupa unutar nje i prema njoj jo§ vise
usloZnjava uspostavljanje merila na osnovu kojih mozemo procenjivati
osnovnu strukturu kao jednu shemu. Osnovna stuktura moze biti nesta-
bilna i menjati karakter. Pravedna osnovna struktura u trenutku t , mo-
ze, kumulativnim uc¢inkom pravednih postupaka pojedinaca, definisanih
prema principima pravedne osnovne strukture u datom ise¢ku vremena,
u trenutku t, postati nepravedna ili u trenutku t, postati neodrziva. Zbog
toga, nije dovoljno samo opisati nacela koja bi posluzila kao uspesna i
opravdana merila, nego i pokazati kakve bi oblike delovanja ohrabriva-
la (i generisala) osnovna struktura oblikovana prema ovim principima i
da li bi njihov povratni uticaj menjao osnovnu strukturu na nacin da iz-
gubi znacajne odlike koje su je prvobitno Cinile prihvatljivom. Osnovna
struktura mora biti samoodrziva na vlastitim pretpostavkama; da bi bila
pravedno oblikovana, mora generisati pravedne oblike delovanja poje-
dinaca i ostati pravedna tokom vremena.

Ovo je vazno jer je drustvo zadati Zivotni okvir, i ne postoji Robin-
son Kruso opcija karakteristicna za Hobsovske ugovorne teorije'’. Ipak,
drustveni okvir nije nepromenljiv. Njegovo uredenje se moze shvatiti
kao rezultat mnogih istorijskih, socijalnih, kulturnih slucajnosti, ali i
kao ,,kolektivni poduhvat®. Kao kolektivni poduhvat uredenje drustva
je podlozno kolektivnoj kontroli onih koji joj se pokoravaju kroz in-
stitucionalne mehanizme. Svako pojedinacno moZe uticati srazmerno
svom udelu u drustvenoj, a pre svega, politickoj moci. Zbog toga je
pravedna raspodela drustvene i politicke mo¢i jedno od sredi$njih mo-
ralnih pitanja jer je to uslov mogucnosti vodenja zivota kakav zelimo,
imajuci u vidu datost drustvenog okruzenja i njegov povratni utica;.

Ideja izlozenosti nekoj shemi saradnje ne podrazumeva da mora-
mo prihvatiti grupne norme ma kakve bile. Sve §to je u njoj sadrzano
jeste da je nespremnost na bilo kakvu saradnju osim one koja vodi ka

1 Gotje u svojoj knjizi Morals by Agreement otvoreno polazi od takvog shvatanja osobe.
Moralnost i racionalnost su odredeni u odnosu na ,ekonomskog ¢oveka“ koji je ,prirodni
Covek naseg vremena“. ,Svaki covek je stoga Robinson Kruso“...“sam na svom ostrvu“ Kkoji
,uziva plodove svog rada" Sli¢no je i u trziS$noj interakciji. (Gauthier, 1986: 91).Trziste i
moral imaju prema tome istu sposobnost neprinudnog ,,pomirenja individualnih interesa
za zajednickom dobiti“
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ostvarenju vlastitih ciljeva nije razumna opcija. Sledenje individualnih
ciljeva uvek ve¢ mora biti stavljeno u kontekst javno priznatih ili javno
nametnutih pravila (eliminacija dileme zatvorenika) koja definisu po-
lozaj gradana. Stoga za osnovnu strukturu drustva nije odrziva ona op-
cija koja ne moze da obezbedi reciproc¢an polozaj gradana u socijalnoj
strukturi ,,dopustajuci prevelike socijalne nejednakosti. Rols na primer,
predlaze pet mera koje imaju egalitarni karakter i koje bi u pozadini
cuvale recipro¢ni polozaj gradana. To su: a) javno finansiranje izbora
1 dostupnost informacija o politiCkim pitanjima, b) fer jednakost mo-
gucnosti u odredenoj meri, posebno u obrazovanju i obucenosti, ¢) pri-
stojna distribucija prihoda i bogatstava koja zadovoljava uslov da svim
gradanima obezbeduju univerzalna sredstva za (razlozno) i delotvorno
koris¢enje njihovih sloboda i moguénosti, d) drustvo kao poslodavac
onima kojima je to poslednje utociste, ili druge socijalne i ekonom-
ske politike koje bi sprovodila vlada i lokalne samouprave, €) osnovno
zdravstveno osiguranje svih gradana (Rawls, 1996: 1viii-lix).

Pravda, legitimnost i preraspodela

Drugi problem koji je gore spomenut je politicki. Najkrace receno,
drustvo koje je nepravedno strukturisano ne moze biti stabilno jer sna-
zno demotiviSe ucesc¢e nekih grupa u politiCkom procesu i drustvenoj
kooperaciji. Pozitivni uslov stabilnog odrzanja sheme kooperacije koju
¢ine slobodne i jednake osobe bio bi da ucesnici u razumnoj meri ose-
¢aju trajnu privrzenost principima na kojima shema saradnje pociva.
Privrzenost principima povecava verovatnocu da ¢e osnovna struktura
biti onakva kako je opisana pomocu principa. U suprotnom, ucesnici
bi, kada bi mogli da biraju, radije ziveli u drugacije uredenoj shemi
saradnje ili bi trazili da se otcepe. Takvu asocijaciju mozemo nazvati
nestabilnom (Nozik, 2003: 389). Problem je pre svega politicki, jer u
kona¢nom odrzanje sheme saradnje, posebno u demokratijama, zavi-
si od politicke volje. Problem je Sto vecinska politicka volja ne mora
biti reprezentativna. U demokratijama se mnoge vazne odluke relativ-
no Cesto donose preglasavanjem, a to moze dovesti do krivljenja she-
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me saradnje: “Vazno je za Zivotnost pravednog demokratskog poretka
tokom vremena da politi¢ki aktivni gradani razumeju ove ideje (bitne
ustavne elemente). Jer, dugorocno posmatrano, osnovna tumacenja bit-
nih ustavnih elemenata se odreduju politicki. Uporna vecina ili postojan
savez dovoljno jakih interesa mogu uciniti sa ustavom ono Sto zele”.
(Rawls, 2001: 496). U takvim situacijama, kako naglasavaju mnogi
autori, odrzivost sistema zavisi od privrzenosti gradana ustanovama i
vrednostima koje otelovljuju. Luman u tom smislu naglasava zavisnost
pravnog sistema od politi¢ke privrZenosti kada kaze da ¢e “pravo ...
izgubiti izvesnost da ¢e za sebe moci mobilizovati svest kada to bude
trebalo, odnosno kada bude politicki trebalo”, Hana Arent sli¢no kaze
za sve druStvene ustanove, jer kada ustanove “okostaju” i ne podupire
ih “zivotna snaga naroda” spadaju samo na “vlastodrzacke aparate pri-
nude” (navedeno prema, Brunkhorst, 2004:18).

Zbog toga test pogodnosti politickih ideja za javnu povelju dobro
uredenog drustva jeste njihova sposobnost budu konstruisane kao poli-
ticke vrednosti koje mogu prihvatiti gradani ukoliko sebe vide kao slo-
bodne i jednake sa drugima. Politicka koncepcija za ustavno demokrat-
sko drustvo mora biti sposobna da ostvari politicko jedinstvo u drustvu
u kome postoje duboke razlike u pogledu moralnih vrednosti koje gra-
dani slede. Ona ne sme Zaliti (niti slaviti) ¢injenicu da slobodni razvoj
moralnih i intelektualnih sposobnosti vodi do nesamerljivih razlika, ne-
go ih prihvatiti kao opstu ¢injenicu ljudske egzistencije (conditio huma-
na). PrevazilaZenje ovih razlika mora biti moguce pomocu skupa javno
prihvacenih razloga i nacina dokazivanja'!, a to nije izgledno imajuéi
u vidu javno dostupne resurse opravdanja. U tom smislu ni nauka, ni
religija niti filozofija nisu uspele da nametnu svoje metode i vrednosti

" To je smisao ideje o teretima rasudivanja koja je vise istorijska i socioloska nego logicka
ili konceptualna (Mulhol i Swift, 1992, str. 224). Alen Bjukenen upotrebljava izraz socijalna
epistemologija da bi oznacio socijalnu uslovljenost nasih normativnih uvida, $to bi u dobroj
meri odgovaralo smislu tereta rasudivanja. Svedocanstvo koje Rols nudi za nemoguénost po-
stizanja politicke saglasnosti jeste sociolosko-istorijskog tipa. To je ¢injenica da verodostojna
pretpostavka «trajne nesaglasnosti» ili «trajnog pluralizma» unutar slobodnih drustava, a ne
nepobitan dokaz unutra$nje nemogucénosti u smislu filozofskog skepticizma $to podrazumeva,
kao kod Dekarta ili Hjuma, «da nuzni uslovi saznanja nikada ne mogu biti dostignuti». Tereti
rasudivanja oznacavaju «prakti¢énu nemogucnost postizanja razlozne i delotvorne politicke sa-
glasnosti u pogledu sudova o istinitosti obuhvatnih u¢enja» (Rawls, 1996, 63).
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kao prihvacene obrasce prosudivanja javnih pitanja. Obuhvatna ucenja
izgubila su mo¢ da se nametnu kao politicke povelje. Ni liberalizam ne
prolazi bolje.

Liberalizam u ovom pogledu upada u paradoks, koji se moze izrazi-
ti na razlicite nacine. Dzin Hempton ga izrazava preko pojma toleranci-
je. Sa jedne strane liberalizam toleranciju shvata kao intrisi¢nu vrednost
i zahteva da drzava ostane neutralna u postupanju sa suprotstavljenim
gledistima gradana. Sa druge strane, liberalizam mora zahtevati povla-
S¢en polozaj za sebe i zahtevati da se primeni prinuda protiv onih koji
se ogrese o princip tolerancije (Hampton, 1989: 803). Ricard Belami i
Martin Holis jezgrovitije izrazavaju ovu ideju tvrdeci da ,,liberalizam
ne moze braniti sam sebe pozivajuci se na inherentnu superiornost libe-
ralnog ideala, a da ne postane neliberalan* (Bellamy and Hollis, 1995:
2). Rajner Frost u elegantnoj i ¢esto navodenoj formulaciji odreduje
liberala kao ,,coveka koji nije kadar da zauzme vlastiti stav u argumen-
taciji“, ali koji, moramo dodati, istovremeno tvrdi da je u pravu.

Princip tolerancije je zbog toga supstantivno jezgro liberalizma
kao politicke koncepcije. Ta¢nije, to je ucinak koji je imao princip to-
lerancije u odnosu na verske sukobe u XVI i XVII veku. On je stvorio
novu konceptualnu, drustvenu dimenziju koja je omogucila politicki
konsenzus zaracenih strana. Jednostavna ideja da politicko polje treba
da ostane neutralno u odnosu na duboke doktrinarne sporove otvorila
je prostor izgradnji ustavno-demokratskih druStava. Pomocu ideje to-
lerancije je ocrtano politicko polje i konstruisane politiCke vrednosti
koje ujedno afirmiSu vrednosti zajednickog Zivota i izbegavaju sukobe.
Vremenom je ova ideja zadobila Siroku podrsku u javnoj politi¢koj kul-
turi i postala samostalna politicka vrednost koja ima moralna obelezja.
Ukratko, radilo se o tome da se konstruise politicka koncepcija oko ko-
jih je moguce posti¢i saglasnost.

Stoga svako obuhvatno moralno, filozofsko ili religijsko ucenje, pa
i ono najbolje, ne moze pretendovati na to da bude politicka koncepcija
ustavno-demokratskog drustva. Zato Sto je obuhvatno, a ne zato $to nije
istinito ili ispravno. Upravo pretenzija na obuhvatnost koja podrazume-
va pretenziju na superiornost ili istinitost ¢ine svako ucenje nepodob-
nim da bude javna politicka povelja drustva. Drustva, na sadaS$njem ste-
penu razvoja, nemaju javne resurse pomocu kojih bi razresila sporove u
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vezi sa obuhvatno definisanom javnom poveljom drustva!?. Problem je
$to su ovi sporovi vanteorijski i mogu imati ozbiljne prakti¢ne posledi-
ce. Da su vanteorijski znaci da ne postoji usaglasena procedura procene
njihove istinitosti ili ispravnosti, nego su kriterijumi istinitosti i isprav-
nosti najcesce ugradeni u sama ucenja i zavise od bazi¢nih uverenja
koja pobornici prihvataju i koja shvataju kao vazan deo svog identiteta.
Doktrinarni sporovi na taj na¢in mogu prerasti i u identitetska sporenja
koja dobiju ozbiljnu javnu dimenziju.

Pitanje koje se onda postavlja jeste, kada je dopusteno upotreblja-
vati silu da bi se obezbedilo saobrazavanje sa politickim principima.
To je moralni zahtev sadrzan u pojmu legitimiteta da politicki poredak
»realizuje neke vrednosti dobrovoljne saradnje u sistemu ustanova koji
je neizbezno prisilan« (Nagel, 1991: 36). Politicka prinuda predstavlja
moralni problem koji se ne moze resiti samo sa najbolje dostupne mo-
ralne tacke glediSta, nego ako se pitamo na §ta nas politicki poredak
zasnovan na pravdi prisiljava. U demokratskom drustvu, politicka po-
velja koja zasluzuje takvo priznanje, uz izvesno interpretativno nasilje
nad Kantom i Rolsom, mora zadovoljiti dva uslova: a) da principe
pravde povezuje sa pravnim i politickim okvirom prema svima dostup-
nim standardima prosudivanja i b) vodi ka pravednijem drustvu jer b.1)
obrazuje gradane u pogledu vlastitih zahteva i b.2) uspostavlja javne
standarde politickog opravdanja i kritike.

12 Kompletna lista razloga zasto je konsenzus o nekoj obuhvatnoj doktrini nemogu¢ izlozena
je u petoj opstoj Cinjenici politicke sociologije koja se odnosi na terete rasudivanja, kojih ima
ukupno Sest i mogu se sumirati na slede¢i nacin (Rols,1998b:56-57): Prva tri se odnose na
opste teSkoce u zakljucivanju i postizanju konsenzusa. Njih ¢ine teSkoce u pristupu i proceni
¢injenica, teSkoce u pripisivanju jednog tumacenja nekog suda u odnosu na neki drugi i ne-
jasnost svih nasih pojmova. Poslednje dve teskoce imaju iste karakteristike kao i sustinska
osporivost normativnih pojmova, mada Rols odbija da im pripiSe epistemoloski znacaj, neko
ih upotrebljava samo da bi objasnio zasto se razlozne osobe mogu neslagati i pri iskrenoj
upotrebi intelektualnih sposobnosti. Cetvrti se odnosi na razliitost li¢nih istorija koje ¢ine
ukupno iskustvo pojedinca u svetlu koga se prihvataju i procenjuju moralne vrednosti. Razlike
u socijalnom i etnickom poreklu, okruzenju, obrazovanju, religijskom iskustvu itd, otezavaju
saglasnost medu pojedincima i grupama i ¢ine je malo verovatnom. Peti teret rasudivanja tice
se doktrinarnih neslaganja, odnosno razlicitih vrednosti koje se pripisuju razli¢itim socijalnim,
politickim i moralnim idealima. Konacno, Sesti teret poznat je iz Berlinovih dela i tice se licnih
i socijalnih zivotnih uslova koji ne dopustaju da se sve vrednosti koje odobravamo realizuju.
Zbog toga “Sto smo prisiljeni da biramo izmedu ovih slavljenih vrednosti, suo¢avamo se sa
velikim teSko¢ama u postavljanju prioriteta” (Rols, 1998b: 57).
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Osim uravnotezivanja drustvenih nejednakosti zasnovanih na reci-
pro¢nom poloZaju pojedinaca u drustvenoj strukturi, u dobro uredenom
drustvu moraju se uvazavati i razliciti doktrinarni zahtevi u odnosu na
raspodelu resursa koji se tiCu jednakog gradanstva gradana razlicitih
uverenja. Marginalizovane grupe svakako nisu spremne da daju podr-
Sku institucijama koje vrSe raspodelu koja ih ostavlja na marginama
drustva i bez resursa i uticaja da poprave svoj polozaj. To je narocito
vazno u periodima kriza kada je trajna privrZzenost gradana institucija-
ma presudna za odrzanje sheme saradnje (Matan, 2008). Institucije ko-
je nema ko da brani izloZene su rizicima sa nesagledivim posledicama,
mnogi primeri iz svetske i domace istorije to potvrduju, jer malo ko je
spreman da brani institucije (i drzave) koje smatra nepravednim.

Zakljucak

Moguénost drzave da vrsi preraspodelu je vazno sredstvo za odr-
zanje politickog poretka kao institucionalizovane sheme saradnje. U
tom pogledu potrebno je redizajniranje ustanova liberalne demokrati-
je u skladu sa principima pravde kako bi se oCuvala njena stabilnost
i nadoknadili deficiti legitimnosti. Ustanove moraju Cuvati reciprocan
polozaj gradana u druStvenom i politicCkom smislu. U suprotnom se de-
mokratske institucije mogu pretvoriti u sredstvo dominacije kojim se
favorizuju odredeni interesi i odredene grupe ljudi. Zbog toga je po-
trebno da se odredeni principi pravde povezu sa pravnim i politickim
okvirom. Ovde nije razmatrano pitanje koji su to principi i kakav je
njihov karakter, ali je izvesno da se oni moraju odnositi na probleme
i neravnoteze koje opterecuju dato drustvo i da moraju zadovoljavati
odredene teorijske i moralne kriterijume. Pravda je politicka vrlina koja
politi¢ku mo¢ i prinudu stavlja u odredene moralne okvire i pokusava
da ih podvrgne svojim ciljevima. Naravno, moralne ideje se ne mogu do
kraja realizovati u fizickom i socijalnom okruzenju, ali one moraju biti
takve da nije bez smisla orijentisati se prema njima u naSem socijalnom
svetu i datoj istorijskoj situaciji i da je moguce tokom celokupnog zivo-
ta odrzavati razloznu veru u njihovo ostvarenje. Bez takve orijentacije,
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ostaje nam izbor unutar nezahvalne alternative: da budemo utopijski
sanjari ili cini¢ni fatalisti. U suprotnom samo ljudi “pokvarenog srca”
ili “zaslepljeni zanesenjaci” mogu biti dobri gradani. Rasprave o pravdi
u poslednjih skoro Cetrdeset godina pokazuju da to ne mora biti gubit-
nicka opcija.
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Djordje Pavicevi¢

THE STATE, JUSTICE AND REDISTRIBUTION

Abstract: The article deals with a justification of the modern concept
of distributive justice which implies redistribution of resources according to
specific principles of justice. The justification started from imanent deficits of
contemporary democratic state and addresses two of them: a) uneqal concern
for the interests of the disadvantaged groups and b) sacrifice of participation in
order to maintain stability and coherence of decision-making procedures. The-
se deficits decrease stability and legitimacy of democratic states. Democratic
decision-making procedures do not have immanent resources to solve these
problems. Thus, we need a theory of justice which preserves background re-
ciprocity of citizens’ powers for effective use of rights and liberties. For these
reasons the state should implement a series of redistributive policies in order
to provide to citizens enough resourses for fair and effective participation in
scheme of cooperation and maintain stability and legitimacy of institutions.

Key words: justice, redistribution, basic society structure, reciprocity,
stability, legitimacy
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Ilija Vujacic¢

DRZAVA, DEMOKRATIJA I
SUPSIDIJERNOST

Sazetak: Autor analizira ulogu, mesto i znacaj principa supsidijer-
nosti u modernoj demokratskoj drzavi, nastojeci da pokaze da je prin-
cip supsidijernosti mnogo stariji i kompleksniji od njegovog koriscenja
u aktuelnim raspravama o Evropskoj Uniji ili odnosa izmedu federalnih
Jjedinica u slozenoj drzavi. Ukazuje se na dvostruku ulogu principa sup-
sidijernosti, kako kao principa organizacije drustva (asocijativisticka
izgradnja zajednice), tako i kao principa organizacije drzave (terito-
rijalna organizacija vlasti) u procesima demokratizacije i liberalizaci-
je. U tekstu se analizira komplementarnost principa supsidijernosti sa
principima decentralizacije, liberalizacije i ekonomske racionalnosti, a
narocito mesto i uloga ovog principa u deliberativnoj demokratiji.

Kljucne reci: drzava, demokratija, supsidijernost, decentraliza-
cija, asocijativizam, federalizam, lokalizam, zajednica, globalizacija,
upravljanje, deliberativna demokratija

Pojam supsidijernosti i njegovo poreklo

Demokratski poredak, izmedu ostalog, podrazumeva relativnu au-
tonomiju gradanskog drustva i decentralizovan sistem vlasti. Stoga su
vibrantno gradansko drustvo, s jedne, i regionalizam i lokalna uprava,
s druge strane, vazan elemenat demokratskog poretka. A u tome vaznu
ulogu ima princip supsidijernosti.
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Promena jednog izrazito autoritarnog centralizovanog sistema u
demokratski 1 decentralizovani sistem vlasti predstavlja slozen i dale-
kosezan poduhvat koji zahteva celovitu rekonstrukciju i sobom nosi
znatne politicke, ekonomske i socijalne posledice. Ovaj tekst ima za cilj
da ukaze na znacaj i mesto principa supsidijernosti, kako kao principa
organizacije drusStva (asocijativisticka izgradnja zajednice), tako i kao
principa organizacije drzave (teritorijalna organizacija vlasti) u proce-
sima demokratizacije i liberalizacije. Cilj ovog rada je i da ukaze da
princip supsidijernosti nije samo princip znacajan za uredivanje odnosa
nadleznosti izmedu razlic¢itih nivoa odlu¢ivanja u nadnacionalnoj za-
jednici poput Evropske Unije, pa ni samo za odnose izmedu federalnih
jedinica u jednoj slozenoj drzavi (na $ta se obi¢no svodi), nego da on
ima svoje mesto u svakoj demokratski uredenoj drzavi. Vise je podruc-
ja primene principa supsidijernosti: izmedu nadnacionalne zajednice
i Clanice; izmedu federacije i federalnih jedinica u federalnoj drzavi;
izmedu drzave i njenih nizih jedinica u decentralizovanoj unitarnoj dr-
zavi; izmedu drustvenih zajednica (poput porodice, udruzenja, zadruge,
verske zajednice i drugih) i drzave; i kona¢no, izmedu pojedinca i bilo
koje zajednice. Otud se smisao principa supsidijernosti i njegov znacaj
i znacenje kao politicko-filozofskog pojma i regulativnog principa na-
lazi u tome Sto je jednako vazan i za (u)pravni i politi¢ki poredak i kao
politicko-filozofski standard uredenja odnosa u savremenoj drzavi. U
tom smislu, supsidijernost je standard za procenu raspodele nadleznosti
po principu da se viSem nivou vlasti ili §iroj zajednici prepusta samo
ono §to on moze bolje i efikasnije da ostvari, odnosno da sva pitanja
koja mogu da se rese na nizim nivoima, ne treba da se prenose na vise
nivoe vlasti 1 upravljanja. To je sasvim u skladu sa njegovom osnov-
nom upotrebom podrzavanja upravne rasclanjenosti, regionalizacije i
decentralizacije.!

' Sam izraz »supsidijernost« je relativno nov, iako je re¢ latinskog porekla (supsidium). Etimo-
loski koreni u rimskom vojnom vokabularu u kome je oznacavala »rezervu« koja se uvodila iz
druge borbene linije. Izraz je u novije doba iskovao nemacki katolicki socijalni filozof Gustav
Gundlah (Gundlach) u prvoj polovini 20. veka, a pojam je prvi put blize odredio nemacki teo-
log Vilhelm Emanuel fon Keteler (Wilhelm Emmanuel von Ketteler) krajem 19. veka (O tome
up. Oswald von Nell-Breuning, »Supsidiarititsprinzip«, in: Staatslexikon. Recht. Wirtschafft.
Gesellschaft, Hrsg. von Gorres-Gesellschaft, Verlag Herder, Freiburg in Breisgau, 1962, Sieb-
ter Band, Reihe 826)
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Sredi$nja ideja supsidijernosti je da »drzava ne treba da se bavi
onim §to mogu da urade pojedinac i manje jedinice.«* U svakodnevnom
govoru nacelo supsidijernosti se najcesce izrazava kroz frazu »najblize
gradanima«, Sto ukazuje da se radi o temeljnom nacelu slobode i de-
mokratije, koje navodi na uspostavljanje jednog politickog standarda,
po kome odluke treba da se donose tamo gdje ¢e njihovi efekti najne-
posrednije i da se osete. Supsidijernost podvlaci pravo malih »Zivot-
nih krugova« i tako zasniva jednu nacelnu skepsu prema etatistickim
zahvatima, autokratskim oblicima vladanja i centralistickoj koncentra-
ciji mo¢i.* U tom smislu, nacelo supsidijernosti je politicko-filozofski
princip i normativni orijentir, koji priziva disperziju i dekoncentraciju
vlasti i spusStanje nivoa odlu¢ivanja na najnize upravno i politicki kom-
petentne jedinice. Stoga je to nacelo na kome pociva regionalizacija
i lokalna uprava i samouprava. Ali ono zahteva i ne$to vise od puke
devolucije i decentralizacije, vertikalnu ravnotezu i uzajamnu kontrolu
vlasti i odlucivanja.

StaviSe, normativni potencijal supsidijernosti se ponekad shvata
jos Sire, jer se uzima da pored ove upravno-politicke dimenzije - ili cak
i pre nje - supsidijernost ima i svoju drustveno-politicku stranu. Nai-
me, supsidijernost jednim delom zahvata i horizontalnu ravan odnosa
drustva i1 drzave u smislu nacela »onoliko drustva koliko je moguce,
toliko drzave koliko je neophodno«, $to ga ¢ini strukturno bliskim ci-
vilno-drustvenoj paradigmi i liberalnom idealu minimalne drzave. U
tom smislu princip supsidijernosti stoji u osnovi asocijativisticke kon-
cepcije drustva, koja podrazumeva da se poreklo drustva i vlasti nalazi
u horizontalnom povezivanju uzih i manjih, u §ire i ve¢e funkcionalne
i teritorijalne zajednice.*

)

Ludger Kiihnhardt, “Federalism and Supsidiarity”, Telos, No 91 (Spring), 1992, p. 83.

3 O tome up. P. Koslowski, “Supsidiaritit als Prinzip der Koordination der Gesellschaft”, in: K.
W. Nérr, Th. Oppermann (Hrsg.), Supsidiaritit: Idee und Wirklichkeit. Zur Reichweite eines
Prinzips in Deutschland und Europa, Mohr Siebeck ,Tiibingen, 1997, p. 39-48.

4 Tako shvacenu ideju supsidijernosti nalazimo u rudimentarnom obliku u Aristotelovoj asocija-

tivistickoj koncepciji synoikismos-a kao procesa formiranja politicke zajednice (koinonia po-

litike), a potom kod srednjovekovnih pisaca, pocev od Egidija Rimskog (Aegidius Romanus)

i Tome Akvinskog u 13. vijeku, koji su oslanjajuci se na Aristotela poreklo drustva i vlasti na-

lazili u povezivanju uzih i manjih u Sire i ve¢e funkcionalne i teritorijalne jedinice upravljanja.

Kada Toma Akvinski obnavlja Aristotelovsko razvojno asocijativisticko razumevanje ¢oveka,

prirode i drustva, on prakti¢no izri¢e princip supsidijernosti: »No u tim zajednicama postoje
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Johan Altuzije (Johannes Althusius ili Altaus) je prvi u svom delu
Politica methodice digesta iz 1603. godine, brane¢i lokalizam i komu-
nalizam, razvio ideje decentralizovane i poliarhijske strukture vlasti i
upravljanja, zasnovane na supsidijernosti kao principu diferenciranih
i relativno autonomnih nivoa organizacije i odlu¢ivanja. Ovu drus-
tvenu graduaciju Altuzije je zasnovao na nacelu supsidijernog pove-
zivanja i delegiranja ovlas¢enja vi§im i $irim zajednicama i iz toga
proistekloj funkcionalnoj i teritorijalnoj podeli nadleznosti. Sve one
potrebe i1 zahteve socijalnog zivota koje uza (ili lokalna) zajednica ne
moze ili ne moze dovoljno uspjesno da zadovolji, ona trazi da ostva-
ri u zajednici sa drugim lokalnim zajednicama ¢ime se formira Sira
i »viSa« zajednica kao »dopuna«. Na taj nacin nastaje jedan sistem
supsidijerno povezanih asocijacija i zajednica, gde se uze zajednice
potcinjavaju Sirim ciljevima i potrebama samo u onom stepenu koji
je neophodan i koristan za ostvarenje takvih svrha, zbog kojih se Sire
zajednice 1 uspostavljaju. Samoodgovorna, upravno i politicki kom-
petentna uza zajednica zadrzava pravo da vlastite poslove, zbog kojih
jeistvorena, sama vodi i ureduje i da se brani od jednostranih zahvata
Sire zajednice, ali 1 da od ove zahteva »pomoc« i »dopunjavanje,
uvek kada svoje ciljeve bez toga ne moze da ostvari. Sira zajednica
(drzava), pak, ima obavezu da postuje i ¢uva slobodno ispoljavanje
vlastitosti ¢lanice i da je podupire tamo gde njene sopstvene snage
nisu dovoljne. Tako se u krajnoj liniji formira i svojevrsna konstitu-
cionalna ravnoteza vlasti, koja se priblizava jednom sistemu teze i
protivteze, kao efektnog sistema kontrole vlasti u obezbedenju viso-
kog stepena zajedniStva uz neredukovanu autonomiju uzih zajednica
kao konstitutivnih jedinica.’ Ili kako je to izrazio jedan od najboljih
savremenih poznavalaca Altuzijeve misli, Tomas Higlin (Thomas O.
Hueglin): »Supsidijernost ne predstavlja mehanizam donosenja od-

razni stupnjevi i poreci od kojih je najvisi drzavna zajednica ¢iji je cilj da zadovolji sve Zivotne
potrebe ¢oveka.« (Toma Akvinski, »Predgovor Aristotelovoj 'Politici'«, u: Drzava, prev. Tomo
Veres, Globus, Zagreb, 1990, str. 42). Isto to nalazimo kod takvih asocijativista kao $to su Mar-
silije Padovanski u 14.-om i Johan Altuzije na kraju 16. i pocetku 17.veka.

3 O celini Altuzijeve koncepcije socijetarnog federalizma up. Ilija Vujaci¢, Federalisticka alter-
nativa. Njemacke teorije federalizma 17. vijeka, Institut za politicke studije, Beograd, 1993, str.
31-99, a za mesto principa supsidijernosti u njegovoj koncepciji drustva i drzave posebno str.
92-94.
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luka, ve¢ kvalitativni rukovodni princip za organizovanu saradnju u
civilnom drustvu.«®

Sa dominacijom koncepcije suverene apsolutne drzave u 17.1 18. veku
altuzijanska koncepcija je zaboravljena, da bi do obnove ideje supsidijer-
nosti doslo u Nemackoj krajem 19. veka pod uticajem romantizma i istorij-
ske Skole prava koja obnavlja staru germansku asocijativisticku ideju »za-
druznog Zivota« udruZenja (genossenschaf?). Tako Albert Sefle (Schiffle)
zadatke drzave doslovno tumaci kao »supsidijerne, jer ona treba, s jedne
strane, da svoj regulativni zahvat svede samo na one oblasti i one zadatke
koje drustveni organizacioni oblici ili profesionalno-staleska udruzenja i
samoupravne jedinice ne mogu vlastitim snagama da ispune (funkcije reda,
zastite i socijalna davanja), a da, s druge strane, istovremeno unapreduje i
potpomaze oblike vlastitog delovanja i samoreguralicije manjih jedinica
drustvene strukture. Sredinom 19. veka ¢e nemacki biskup fon Keteler, kao
predstavnik katolicke socijalne filozofije, jasno predociti iz nje izvedeno
shvatanje drzave: »Kako, naime, svaka vlast u drzavi potice od naroda,
otud su svi pojedinci, koji ¢ine narod, jedini osobni nosioci i posednici vla-
sti u drzavi. Razum i istina zahtevaju da narodu mora pripadati pravo kao i
jedna ogranic¢ena moc i da mu se mora prepustiti da se za ono $to sam moze
uciniti u svom domu, u svojoj opstini, u svom zavicaju, takode sam za to
pobrine i da ga ostvaruje.«’ I liberalna je tradicija u 19. veku, u svom anti-
etatistickom naglasavanju individualne slobode, preduzetnistva i relativne
autonomije drustva u odnosu na drzavu, zagovarala Siroku disperziju vlasti,
regionalizaciju i decentralizaciju blisko pojmu supsidijernosti.®

¢ Thomas O. Hueglin, »Johannes Althusius and the Modern Concept of Civil Society«, paper
Research Committee on Socio-Political Pluralism, International Political Science Association,
Bled, Slovenia, 16 - 18 September 1993, p. 8 (mimeo)

7 Wilhelm Emmanuel von Ketteler, Schriften, Ausgewéhlt und herausgegeben von Johannes
Mumbacher, Bd. 2, Kempten, Miinchen, 1911, s. 21, navedeno prema: Emmanuel Richter,
»Supsidiaritit und Neokonservativismus. Die Trennung von politischer Herrshaftsbegriindung
und gesellschaftlichen Stufenbau, in: Politische Vierteljahresschrift (PVS), Heft 3, Septem-
ber, 1987, s. 299.

8 Tako je Tokvil (Alexis de Tocqueville) jedan od uzroka opstanka demokratske republike u
Americi nasao u “opstinskim ustanovama, koje, ogranicavajué¢i despotizam vecine, ulivaju
istovremeno narodu ljubav prema slobodi i umece da se bude slobodan.« (Aleksis de Tokvil,
O demokratiji u Americi, prev. Zivojin Zivojinovié, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa,
Sremski Karlovci, CID, Titograd, 1990, str. 248.). Isto tako je Mil naglasio znacaj decentrali-
zacije i lokalnog upravljanja u sasvim supsidijernom smislu: » Autoritet koji najbolje poznaje
nacela trebao bi vladati tim nacelima, dok onaj koji je najsposobniji u detaljima trebao (bi)
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U 20. veku ¢e ovo shvatanje supsidijernosti kona¢no dobiti svoj
elaboriraniji izraz i od apstraktnog prec¢i u analiticko sredstvo konkret-
ne kritike vlasti. To ¢e ostvariti papska enciklika Pija (Pius) XI Qu-
adragessimo anno (sa karakteristicnim podnaslovom O rekonstrukciji
drustvenog poretka) koja nacelo supsidijernosti prvi put precizno odre-
duje 1 proglasava za najvisi i najvazniji princip: »Kako istorija obilno
dokazuje, istina je da s obzirom na promenjene uslove, mnoge stvari
koje su ranije izvrSavale male asocijacije ne mogu da se izvrSe bez ve-
likih asocijacija. Pa ipak, onaj najvazniji princip (gravisssimum prin-
cipium), koji se ne moze ostaviti po strani, niti se da izmeniti, ostaje
utvrden i neuzdrman u socijalnoj filozofiji: upravo kao §to je strasno
pogresno oduzeti pojedincima ono §to oni mogu vlastitom preduzimlji-
voséu 1 sopstvenim snagama ostvariti i poveriti drustvu, tako se u isti
mah pravda narusava, svima §teta nanosi 1 pravi poredak unereduje,
kada Sira i nadredena zajednica polaze pravo na ono $to manje i pod-
redene organizacije mogu da ostvaruju, a Sto dobrim ciljevima moze
da vodi. Jer svaka delatnost drustva je po svojoj prirodi i pojmu sup-
sidijerna; ona treba ¢lanove drustvenog tela da potpomaze i nikada da
ih ne razara ili usisava« (#79).° Formulisanje principa supsidijernosti
ovde je proisteklo iz potrebe odbrane pojedinca od masovnog drustva
i samog drustva i njegovih osnovnih jedinica od sveprisutne radajuce
totalitarne drzave u jednom privredno katastroficnom trenutku dubokog
potresa drustva sa u¢vrs¢ujuc¢im fasizmom 1931. godine. Od tada je ka-
tolicko socijalno ucenje stalno razvijalo ovaj vazan princip. Papa Pije
XII ¢e 1956.godine izjaviti: »civitas propter cives, non cives propter
civitatem« (drustvo sluzi gradaninu, a ne gradanin drustvu), a socijalna
enciklika Mater et magistra Jovana XXIII iz 1961. godine ¢e u notaciji
53, kao i jo$ na dva mesta (#117 1 #152) doslovno ponoviti princip su-
psidijernosti.! Upravo ovo katolicko socijalno uéenje je ono koje ¢e
produbiti koncept i u savremeno doba ga u€initi poznatim i preporuciti.

njima i upravljati.« (John Stuart Mill, »Razmatranja o predstavnickoj vladi«, u: Izabrani poli-
ticki spisi, prev. Karmen Basi¢, Informator i Fakultet politickih nauka, Zagreb, 1989, sv. 11, str.
158.)

°  http://www.vatican.va/holy father/pius_xi/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 19310515
quadragesimo-anno_en.html (pristupljeno 6 dec. 2008)

10 up:http://www.vatican.va/holy father/john_xxiii/encyclicals/documents/hf jxxiii
enc_ 15051961 mater_en.html (pristupljeno 6. dec. 2008)
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U znatno drugacijem socijalno-politickom kontekstu, sada u odbrani od
preteranih zahvata drzave blagostanja, Papa Jovan Pavle II ¢e se 1991.
godine u enciklici Centesimus annus pozvati na princip supsidijernosti:
»Drzava mora doprineti postignu¢u ovih ciljeva i neposredno i posr-
edno. Neposredno i prema nacelu supsidijernosti, stvaraju¢i povoljne
uslove za slobodno obavljanje ekonomskih aktivnosti, koje ¢e voditi do
obilnih moguénosti za zaposlenje i izvore bogastva.«!!

Sa procesima transformacije Evropskih Zajednica u Evropsku
Uniju, pojam supsidijernosti je uveden u Siroku upotrebu, postajuéi
nezaobilaznim u raspravama o evropskim integracionim procesima.
Ve¢ Nacrt ugovora Evropskog Parlamenta za osnivanje Unije od 14.
2. 1984. godine eksplicitno se pozivao na supsidijernost kao temeljno
nacelo na kome ¢e se zasnivati buduci odnosi ¢lanica, $to je u Mastrihtu
i kasnije u Amsterdamu dodatno podvuceno sa reformisanjem instit-
ucija vise u skladu sa principom supsidijernosti i demokratije.

ViSeznacnost i multidimenzionalnost supsidijernosti

Nacelo supsidijernosti stavlja naglasak na participaciju i saglas-
nost, mogucénost i sposobnost pojedinaca, grupa, organizacija i ustanova
da budu potpuno ukljuceni u politicki, ekonomski, drustveni i kulturni
zivot zajednica. Kako se to moze ostvariti? Odgovor je u decentralizaciji
odlucivanja i upravljanja na principu supsidijernosti. Pa ipak, znatna je
viSezna¢nost vezana za ovaj pojam. To je ucinilo da je postepeno ovaj
politicko-filozofskipojam, koji je poceo sve vise da se koristi kao rukovo-
dni princip u razmatranjima problema decentralizacije i devolucije vl-
asti uopste, bio znatno instrumentalizovan i ideologizovan. Takvu vrstu
politicke instrumentalizacije i ideologizacije doziveo je u Nemackoj
pocetkom osamdesetih godina proslog veka usavsi u ideoloske raspr-
ave o merama drzavnih davanja i drzavnih intervencija u privredu i
drustvo, a u vezi sa centralizujuéim tendencijama drzave blagostanja.
Tako politicki aktuelizovanog u ideoloskoj funkciji, konzervativci ga

' http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/encyclicals/documents/hf jpii_
enc 01051991 centesimus-annus_en.html (pristupljeno 6. dec. 2008)..
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koriste kao sredstvo napada na drzavu blagostanja i podrsku sveopstoj
deregulaciji. Nasuprot tome socijaldemokrate ga koriste da bi uz nj-
egovu pomo¢ kao reSenje za krizu kapitalistickog privrednog sistema
koristili ideju »zadruzne samoupravne privrede» (genossenschaftliche
Selbstverwaltungswirtschaft). Za »zelene« je pak supsidijernost pos-
tala programski elemenat njihove alternativne koncepcije drustva i
preoblikovanja ili »prepravke« socijalne drzave i samopomo¢i. Tako
su zadruzno-asocijativisticko shvatanje supsidijernosti leve i zeleno-al-
ternativne provinijencije, s jedne strane, i neoliberalna upotreba ovog
pojma radi isticanja licne odgovornosti i samoopomo¢i, s druge, poka-
zali da je princip supsidijernosti moguce braniti na razli¢itim ideolos-
kim osnovama.

Ta Cinjenica, medutim, ne dovodi u pitanje sam princip, jer ka-
da se zanemare ideoloska svojatanja, temeljno znacenje principa sups-
idijernosti i dalje ostaje: svodenje odlucivanja i odgovornosti na nize
nivoe drustvenosti i vlasti, bilo da se kao temeljna osnova drustva i
legitimacije vlasti vidi porodica, opstina i profesionalna udruzenja ili
pak pojedinac i njegove trziSno zasnovane grupne preduzetnicke akcije.
U tom smislu je princip supsidijernosti i demokratski i liberalan.

Pojam supsidijernosti ima kompleksno znacenje.'? Od svih zna-
cenja koja su se istorijski, strukturno i logicki lepila oko ovog pojma
dva su najtemeljnija, jednako prihvatljiva i vazna, ali ipak razlicita,
komplementarna znacenja. Naime, princip supsidijernosti se u raspr-
avi pojavljuje u dve verzije. U prvoj, kada podrazumeva supstituciju
ili dopunu, u smislu da moze da posluzi kao zamena ili ¢ak »zakrpa«
u slucaju nuzde, kada »¢lan« ili uza ili manja jedinica zajednice iz bilo
kog razloga (sa ili bez sopstvene krivice) izneveri, nije u stanju, odbije
ili otkaze da izvrsi neki zadatak, odnosno kada se na njeno izvrSenje ne
moze osloniti. Tako se legitimise intervencija viseg ili kompetentnijeg
nivoa, ali samo u meri u kojoj se nizi nivo pokazao nesposobnim ili
nespremnim da ostvari svoje ciljeve. U drugoj verziji, koja ukljucuje
ideju pomoci, supsidijernost podrazumijeva pomoc Sire zajednice, onda

12 Deo ovog rada koji se odnosi na poreklo i znacenja pojma supsidijernosti oslanja se na §ira

razmatranja o tome u tekstu “Supsidijernost i modernizacija lokalne zajednice”, objavljeno u:
Tija Vujaci¢, Politicka teorija. Studije, portreti, rasprave, Cigoja $tampa i FPN, Beograd, 200-
2., str. 291-302.
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kada snage »¢lana« nisu dovoljne za samostalno izvrsenje zadatka. U
srazmeri u kojoj uza lokalna zajednica moze da sama sebi nesto obez-
bedi, ona ima obavezu i neotudivo pravo na to, a tek tamo gde zad-
aci nadilaze njenu sposobnost izvrSenja, onda visa zajednica stupa na
pozornicu i delimi¢no ili u celini zadatak preuzima na sebe. Sam Pije
XI je u ovom smislu uzeo princip upotrebljavajuci ga posebno protiv
preteranih drzavnih intervencija, koje 1 ako predstavljaju akt pomoci,
stvarno skode efikasnosti, odgovornosti i samostalnosti uzih zajednica,
onemogucavajuci ih i onemocavajuci i tako zatvarajuci put svestranom
razvitku i demokratiji. To je negativna verzija supsidijernosti, koja se
ceSce priziva u vezi sa supsidijerno$¢u, a podrazumeva sprecavanje
intervencije viSeg entiteta ukoliko nizi moze da obavi sam ono §to je
potrebno da bi zadovoljio svoje potrebe. Pozitivna verzija, pak, namece
viSem entitetu da interveniSe supsidijerno, da pomogne nizem da oba-
vi ono §to ovaj treba, ali opet, ne moze izvesti sopstvenim snagama i
resursima. Pozitivni i negativni aspekt supsidijernosti nisu prosto supro-
tstavljeni, oni predstavljaju »dve strane medalje«. Ali oba ova aspekta
postavljaju problem iscrpnijeg tumacenja: koliko daleko dopire zahtev
nizih zajednica za pomo¢ $irih i §ta sve obuhvata (pozitivno); odnosno,
koliko daleko zastitna funkcija principa suzbija pravo Sire zajednice u
korist pojedinca i uze zajednice (negativno)? To su ve¢ pitanja na koja
sam princip u svojoj rukovodnoj normativnoj ulozi ne odgovara.
Nacelo supsidijernosti moze takode imati i vertikalnu i horizontal-
nu dimenziju. Vertikalna reguliSe raspodelu nadleznosti izmedu razli¢it-
ih institucionalnih nivoa, na primer drzave i regiona, odnosno lokalne
zajednice. Horizontalna nam, pak, pomaze da odlu¢imo da li neku funk-
ciju treba da obavi javna ustanova ili neka privatna agencija, pri cemu
se princip supsidijernosti pokazuje kao dosledno liberalni princip. Ovo
je narocCito naglaseno u napadu na drzavu blagostanja i gubitak njenih
kapaciteta upravljanja i trazi se smanjivanje drzavnog delovanja i opste
povlacenje javnog sektora iz drustvenih i privrednih aktivnosti. Tako
se u horizontalnom smislu princip supsidijernosti pojavljuje kao libera-
Ini princip redukovanja drzavnog intervencionizma. Pojedinci, grupe i
udruzenja, a ne javne ustanove, treba da budu zila kucavica drustva. U
tom smislu supsidijernost je princip koji zadovoljava potrebe zajedn-
ice predstavljaju¢i normativni standard za alokaciju odgovornosti za
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isporucivanje javnih dobara onim najmanjim funkcionalnim jedinicama
koje ta dobra mogu da obezbede.

Princip supsidijernosti ne moze utvrditi konkretno Sta nizoj zajed-
nici pripada, ali je vredno rukovodno pravilo. Ono ukazuje na pravac u
kome treba traziti reSenja i tako bar iskljuciti velike promasaje: najbliza
ili najuza zajednica (recimo opstina), ¢ije su snage dovoljne da bez
odricanja i zrtve koja bi podrazumevala neefikasnost, obezbedi neko
dobro, ima pravo da ga ostvari ili predlozi nacin njegovog ostvarenja,
ako ne moze ili neée, onda prepusta Siroj zajednici da ona to ucini. Ono
Sto neka lokalna zajednica ili region ili pokrajina moze da ucini, to ne
treba da Cini Sira i viSa zajednica ili drzava. Ono $to drzava obavlja
u zajednickom interesu su samo one stvari koje pojedinci, porodice,
lokalna udruzenja, kompanije i lokalne i regionalne vlasti ne mogu ob-
aviti sami. Otud je supsidijernost zdravorazumsko nacelo koje znaci
da odluke treba da se donose na nivou najblizem obi¢nom gradaninu
i da odlucivanje od strane viSih nivoa treba da bude ograni¢eno. Moz-
da jo$ opstije 1 tacnije, pod principom supsidijernosti se podrazumeva
nacelo prvenstva najkadrijih ili najkompetentnijih nivoa odgovornosti
i delovanja.

Ali, s obzirom na ovo, mora se izbe¢i prenoSenje defekata sa
nacionalnog na regionalni i lokalni nivo. Politicka decentralizacija i
autonomija ne garantuju savrsenu demokratiju. Ponekad, naroCito u
drustvima bez ve¢e demokratske tradicije i bez odgovarajuce kontrol-
e vlasti, nalazimo opasnije lokalne tiranije na lokalnom nivou, nego
Sto bi ih eventualno imali na nacionalnom. Ova vrsta decentralizacije
neodgovornosti, odnosno decentralizacije bez demokratije, karakteri-
sala je jugoslovenski samoupravni sistem. Zato se u mnogim slucaje-
vima mora na¢i kompromis izmedu lokalnih potreba i nacionalne nuzde.
Pozivanjem na supsidijernost ne moze se negirati drzavna suverenost.
Otud je supsidijerno pravilo upravljeno protiv etatizma, centralizma i
totalitarizma, ali nije pledoaje za bezuslovnu prednost manjih zajednica.
Supsidijernost ne zahteva ocuvanje manjih jedinica koje nisu upravno
sposobne za Zivot i upravljanje. Princip supsidijernosti je merodavan
za druStveni poredak koji je slobodan, preko koga individualni i grupni
identiteti, istorijske tradicije, geografske i socijalne veze deluju kroz
razli¢ita ispoljavanja. A u modernom drustvu sa njegovim visoko razvi-
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jenim infrastrukturama, pitanje poloZzaja razlicitih zajednica i institucija
je posebno zaostreno i1 nacelo supsidijernosti, kroz proces alociranja
podeljene vlasti i odgovornosti u jednom sloZenom stepenovanom poli-
tickom sistemu, tu ima posebnu ulogu.

Kao normativno nacelo, supsidijernost ograni¢ava meru u kojoj
viSa zajednica ili drzava, a ne niza zajednica ima vlast. Sam po sebi
princip ne kaze niSta o lokusu vlasti unutar nacionalne drzave, ve¢ pod-
razumeva §to nizi, ali upravno i politicki kompetentan, nivo odlucivanj-
a. U tom smislu supsidijernost je princip koji se primenjuje u odnosima
izmedu recimo opstine i grada, grada i regiona, regiona i pokrajine i
pokrajine i drzave. Kada se drzava zasniva na supsidijernosti od nje se
o¢ekuje da nizim nivoima poverava one funkcije koje su one bolje u
stanju da sprovode.'? Pored ukazivanja na standard ili na¢in odredivanja
alokacije nadleznosti, supsidijernost operira na dva institucionalna
nivoa: kao kriterijum za formulaciju politike i za njenu implementa-
ciju. Sledstveno tome, sistem u kome su nizim nivoima delegirane
nadleznosti za implementaciju politike, a nedostaju im kompetencije
za njeno formulisanje - kakav je slucaj u sistemu delegiranih ovlas¢enja
(koja u svakom trenutku mogu biti opozvana) ili sistemu devolucije vl-
asti (kao specijalnog dodeljivanja vlasti podredenoj jedinici, koje moze
biti opozvano u redovnom postupku) - ne moze se smatrati da pociva
na principu supsidijernosti.

Supsidijernost, decentralizacija i demokratija

Danas je sve vecCa svest u svetu o prihvatanju nacela
supsidijernosti kao nacela regionalizacije i lokalne autonomi-
je. Medutim, polaze¢i od uverenja da se umesto na drzavi, kao
polaznoj, jedinoj i centralnoj tacki i na drzavnom monopolu
organizovanih druStvenih aranzmana, drustvo zasniva na obu-
hvatnom procesu socio-politickog, ekonomskog i kulturnog
povezivanja i koordinacije druStvenih delovanja na razliitim

13

Giancarlo Pasquali, “Supsidiarity”, Journal of Regional Policy, No. 13, January-March 1993,
p. 141.
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uzim i Sirim, nizim i vi§im nivoima funkcionalno i teritorijalno
organizovane koordinacije u jednom slozenom i komplikovanom
sistemu socijalne komunikacije, savremena druStvena i politic-
ka teorija je princip supsidijernosti uzela kao podrazumevajuce
nacelo i drustvene i politicke organizacije. 1z tog razloga, princip
supsidijernosti je strukturno blizak asocijativistiCkom shvatan-
ju drustva, po kome, istorijski i logicki posmatrano, savreme-
no druStvo predstavlja asocijativisticki proces izgradnje jedne
pluralne socio-politicke strukture i potrebu nalazenja institucio-
nalnih mehanizama za garantovanje i oCuvanje inicijalnog sa-
moorganizovanja i udruzivanja. Asocijativizam nudi alternati-
vu uvrezenom shvatanju o drzavi kao instrumentu sile koji se
namece zajednicama unutar nje apsorbujuci ih i unifikujuéi, dok
supsidijernost nudi alternativu uvreZenom shvatanju o nuznosti
postojanja suverenog centra donosenja politickih odluka i kumu-
lirane vlasti.

Nase razmatranje principa supsidijernosti sugerise slede¢e zaklju-
cke u korist supsidijernosti kao sustinskog dela demokratije i moderne
vlasti 1 upravljanja:

U uslovima decentralizovanog odlu¢ivanja i upravljanja lokalna,
odnosno regionalna vlast omogucava pojedincima da vrsSe istu onu
vrstu izbora koja je ranije bila rezervisana samo za »centralnu vlast«:
o udelu privatnog i javnog sektora, o prenosenju tradicionalno javno
kontrolisanih poslova na privatne agencije, o odnosu poreza i usluga
itd. Ili kako je to efektno izrazio Gordon Talok (Tullock): »Najefikasn-
ije upravljanje ¢e obezbediti ona uprava koja predstavlja kombinaciju
razli¢itih nivoa, a ne ona koja je centralizovana.«'

Principom supsidijernosti podrazumevana poliarhi¢na struktura
vlasti i upravljanja obezbeduje veci stepen demokratske kontrole vlasti,
cuvajuci prava pojedinaca, grupa i lokalnih zajednica. Sam pluralizam
nivoa odludivanja i upravljanja deluje kao sistem teze i protivteze
upravo u onom smislu u kome ga je Medison (Madison) video kao
sustinu podele vlasti na nacionalnom nivou. A modernizovana, konkur-

14 Gordon Tullock, Organizacija moderne federalne drzave, Institut ekonomskih nauka i »Eko-

nomika«, Beograd, 1992, str. 57.
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entna i uspesna uza zajednica upravo uvecava prilike za ovu vrstu plu-
ralizma 1 ovu vrstu kontrole vlasti i upravljanja.

Postoji neposredna veza demokratije i delimi¢ne autonomije za
male zajednice, bilo da su zasnovane na teritorijalnom ili funkcionalnom
principu. Pri tome je lokalna autonomija kljucni, a ne opcioni elemenat
demokratske politike koja zahteva supsidijarnost.'* Stvar je nesto
drugacija sa regionalnom autonomijom, gde se ¢esto mogu umesati i
politicki obziri iz razloga politicke probitacnosti i partijskih politika.
Tako se Cesto ide u susret zahtevima za autonomijom kao predupred-
ivanje zahteva za otcepljenjem. Ovo postaje jasno kada se demokratija
posmatra kao ukljucivanje svih u vrSenje izbora o zajedni¢kom dobru.

Lokalna autonomija kao elemenat demokratije omoguc¢ava mnogo
vecem broju pojedinaca da ucestvuju u odgovornosti. Ona je stoga
sustinski deo gradanske kulture. Samouprava u gradanskom drustvu
se gradi kroz raspravu, participaciju, preuzimanje odgovornosti i
praktikovanje konsenzusa.'® Lokalne probleme treba da reSavaju ljudi
koji su najblize problemima, jer ¢e oni i ziveti sa posledicama i dobrih
i losih odluka. Princip supsidijernosti se ti¢e odnosa ljudi prema
vladaju¢im telima od lokalnog do nacionalnog nivoa. Uvek je vazno
da ljudi kojih se nesSto najvise tice imaju maksimum moguénosti od-
luc¢ivanja i da je svima kojih se to ti¢e data mogucnost da ucestvuju
u procesu odlucivanja. Pretpostavka supsidijernosti je ta da kada im
se da mogucnost, ljudi ¢e smatrati da je to stvar moralne odgovo-
rnosti da u€estvuju u procesu odlucivanja: »Demokratija nigde nije
dobro funkcionisala bez velikog udela lokalne samouprave... Samo
tamo gde se odgovornost moze uciti i vezbati u poslovima s kojima je
vecina ljudi upoznata, gde postupke rukovodi svest o svom bliznjem,
a ne neko teorijsko znanje o potrebama ostalih ljudi, samo tamo gde
obican covek moze stvarno da ucestvuje u javnim poslovima, jer se
ti¢u sveta koji poznaje.«'’

15 Up. Antony Black, “Communal Democracy and its History®, u: Political Studies, vol. 45, No
1, March 1997, pp 17-18.

1© H. George Frederickson, “Facing the Community”, Kettering Review, December 1997., p.
28.

17" F. A. Hayek, Put u ropstvo, prev. Zoe Pavlovi¢ i dr M. Prokopijevi¢, Global Book, Novi Sad,
1997., str. 334-335.
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Sto je manji broj bira¢a to je veéi njihov pojedinaéni uticaj na preds-
tavnicka telailakse ih je kontrolisati, nego poslanike u nacionalnom parla-
mentu. Na taj nacin se postiZe ve¢a kontrola vlasti nego u centralizovanom
sistemu vladanja i1 upravljanja. Zbog lakse kontrole administracije, a i
vece motivisanosti predstavnika u lokalnim telima da realizuju svoja pre-
dizborna obecanja s obzirom da su stalno »na oku« svojih biraca,'s sups-
idijerna organizacija vlasti i upravljanja doprinosi da se bolje odgovori na
lokalne potrebe i na njih brze i efikasnije reaguje.

Nacelo supsidijernosti nije samo princip koji se preporucuje razlo-
zima demokratije i slobode, ve¢ je 1 nacelo koje namec¢u novi trendovi
u svetskoj ekonomiji i politici. Zivimo u vremenu velikih promena u
polozaju i ovlas¢enjima nacionalnih drzava i centralnih vlasti, kada
slozeni procesi globalizacije uveliko menjaju njihovu sposobnost i
mogucénost da preduzimaju mnoge aktivnosti koje su tradicionalno spa-
dale u nadleznost nacionalne vlade. Jedna posledica ove promene je
preoblikovanje odnosa centralne i nizih vlasti i uo¢avanje da ¢e u mn-
ogim pogledima niZe, a ne centralna vlast biti bolje pripremljene za
hrvanje sa mnogim poslovima koji su se tradicionalno smatrali isklju-
¢ivim domenom centralne vlasti. Centralisticke drzave nisu u stanju da
stimuliSu razvoj vitalnih sektora drustva.

U uslovima globalizacije regionalne i lokalne zajednice su joS vi-
Se naterane da budu preduzetni¢ke i odgovorne za sopstvenu sudbinu,
da se ponasaju kao ekonomski subjekti koji i sami stvaraju profit, da
ulaze u konkurenciju za privlacenje kapitala, da izlaze iz svog zabitog
kutka i ulaze u »veliki svet« biznisa. Posledica ¢e biti transformacija
lokalnih i regionalnih vlasti u »kvazi-komercijalne korporacije koje se
takmice za gradane«, nude¢i kombinaciju prednosti i troskova i Cine-
¢i zivot na svojoj teritoriji bar toliko privlacnim, koliko i drugde unu-
tar dosega njihovih gradana. ' »Glasanje nogama« ¢e tada najbolje
pokazati centralizovanim drzavama i nemodernizovanim i neprilagode-
nim lokalnim zajednicama da propustaju svoju priliku da se ukljuée u
sve ozbiljniju i sve Siru - svetsku - konkurenciju.

18 “Lokalno mnijenje nuzno mnogo snaznije djeluje na lokalne upravljace« (J. S. Mill, navedeno

delo, str. 158)
F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Routledge & Kegan Paul, London and Henley,
1979, vol. 3, p. 146.
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Poseban je naglasak na znacaju principa supsidijernosti za delibe-
rativnu demokratiju. O odnosu principa supsidijernosti i demokratije
u kontekstu deliberacije Andreas Felesdal (Fellesdal) kaze “Princip
supsidijernosti izgleda da refiektuje iste normativne ideale kao i dem-
okratija: politike moraju da kontroliSu oni kojih se ticu, da osiguraju
da institucije i zakoni odgovaraju interesima pojedinaca, pod uslo-
vom da se svi broje za jednake. Princip supsidijernosti moze pojacati
slaganje, ukazuju¢i na pitanja koja treba da se reSe, jer supsidijerno-
st iziskuje argumentaciju pri razmisljanju o zajedni¢kom delovanju.
Otud supsidijernost stimuliSe deliberaciju.”?® Mesto supsidijernosti se
tako nalazi kod teoreticara deliberativne demokratije u samim njenim
temeljima, jer se zahvaljuju¢i njemu mogu “formirati preferencije u
decentralizovanim procesima odlucivanja ... unutar konstitucionalnih
politi¢kih struktura”.?! Felesdal, jedan od najagilnijih istraZivaca ovog
problema je zakljucio da postoji pet alternativnih teorija supsidije-
rnosti, koje se oslanjaju na Altuzija, americke konfederaliste, fiskalni
federalizam, katolicki personalizam i liberalni kontraktualizam. Svaka
od njih ima drugacije implikacije na institucionalne aranzmane i ulogu
politicke deliberacije, ali i1 sugeriSu nekoliko razloga za podrzavanje
tvrdnje da su “supsidijernost i deliberativna demokratija kompatibilni i
da jedno drugo podrZavaju.”* Ovi argumenti se mogu svesti na sledece:
uuzim jedinicama se lakSe osiguravaju zajednicki interesi, jer zajednicki
uslovi vode sli¢nim interesima i politickim izborima, $to olaksava pro-
cenu 1 izbor medu Clanovima jedinice; ovakva redukcija ¢ini lakSim
formiranje preferencija; tako unapredena supsidijernos¢u deliberacija
pomaze izgradnji zajednice; zabranom intervencije u lokalne stvari
supsidijernost pomaze zastiti od potcinjavanja i dominacije; supsidi-
jernost obezbeduje deliberaciju van direktne politicke kontrole, dakle,

2 Andreas Follesdal,“Supsidiarity and Democratic Deliberation®, na: http://209.85.129.132/
search?q=cache: W-oWjioxtR8J:folk.uio.no/andreasf/ms/subs-dem.rtf+Democracy+and+Sup
sidiarity&hl=en&ct=clnk&cd=12. Isti tekst je objavljen i u knjizi: Erik Oddvar Eriksen and
John Erik Fossum (eds.) Democracy in the European Union: Integration through Deliberation,
Routledge, London, 2000, pp. 85-110.

21 James Bohman, “The Coming of Age of Deliberative Democracy,” Journal of Political Phi-
losophy , No 1/1999, p. 25)_

22 Andreas Follesdal, “Supsidiarity”, Journal of Political Philosophy, vol 6, Issue 2, 1998, pp
231-259, takodje na http://folk.uio.no/andreasf/ms/subsid.rtf (pristupljeno 01.12.2008)
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u javnoj sferi, a ne u drzavnim institucijama, $to izrazava neteritorijalnu
primenu principa supsidijernosti.?

Dakle, transformisanje jedne zajednice koju je karaterisala
kontrolisana ekonomija i autoritarni politicki poredak u trzisnu ek-
onomiju i liberalno-demokratski poredak podrazumeva uporedost
demokratizacije,decentralizacijeideregulacije,sobziromdademokratija
i autonomija idu zajedno i uzajamno se podrzavaju i podupiru, predsta-
vljajuéi dva isprepletana i neraskidiva procesa. Ciljevi demokratizacije
nisu ostvarljivi u potpunosti, a da se istovremeno ne izvrsi i decentral-
izacija i deregulacija. Zbog toga se princip supsidijernosti ne moze pos-
matrati odvojeno i nezavisano od drugih principa vaznih za liberalnu i
demokratsku organizaciju drustva i drzave. Demokratija podrazumeva
Siroku participaciju gradana na nizim nivoima teritorijalne organizacije
kao malih »$kola demokratije» koje od gradana ¢ine odgovorne i politicki
kompetentne ucesnike u odlucivanju. Uz to ide ekonomska racionalnost
koja podrazumeva preuzimanje preduzetnicke odgovornosti za sopst-
venu sudbinu od strane svih nivoa vlasti i svih teritorijalnih zajednica.
Onaj koga se najneposrednije ti¢u i ko snosi posledice odluka (jedn-
ako koristi i Stete) taj treba i da donosi 1 sprovodi odluke. Konaéno, li-
beralizam podrazumeva ogranic¢enu drzavu, odnosno najmanji moguci
stepen drzavne regulacije, bez obzira na nivo na kome se ta regulacija
obavlja, to jest, da li se radi o centralnoj vlasti ili vlasti u autonomnim
teritorijalnim zajednicama. On podrazumeva i liberalnu supsidijernost,
da ono $to hoée i mogu da obavljaju privatne agencije, ne treba na sebe
da preuzimaju javne ustanove. U tom smislu su zahtevi demokratije,
ckonomske racionalnosti, decentralizacije i liberalizma neraskidivo
povezani sa principom supsidijernosti.*

23

Andreas Follesdal, “Supsidiarity and Democratic Deliberation®, navedeni izvor.
20O tome up. $ire Ilija Vujacié, ,,Aktuelni problemi regionalizacije Srbije, u: Ilija Vujaci¢, Hro-
nika odlozene tranzicije. Politicke analize, Stylos, Novi Sad, 2006, str. 273-282
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Ilija Vujaci¢

THE STATE, DEMOCRACY AND SUBSIDIARITY

Abstract: The author analyzes the role, place and importance of the prin-
ciple of subsidiarity in modern democratic state, intending to show that the
principle is much older and more complex from its use in contemporary dis-
cussions on European Union or relations between federal units in federal state.
He demonstrates the double role of the principle of subsidiarity, as principle
of organization of society (associativist building of community), as well as the
principle of state organization (territorial organization of power) in the proc-
esses of democratization and liberalization. In the article is analyzed comple-
mentarity of the principle of subsidiarity with the principles of decentraliza-
tion, liberalization and economic racionality, and particularly the place and the
role of this principle in deliberative democracy.

Key words: state, democracy, subsidiarity, decentralization, associativ-
ism, federalism, locality, community, globalization, governing, deliberative
democracy.
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Slavisa Orlovi¢

DRZAVA U PROCESU GLOBALIZACIJE

Sazetak: Predmet ovog rada je redukcija autonomije i uloge dr-
Zave u procesima globalizacije usled porasti moci medunarodnih or-
ganizacija i transnacionalnih korporacija. Globalizacija pretpostavija
i trazi izvesnu desuverenizaciju drzava. Rasprave o promenjenoj ulozi
nacionalnih drzava u procesu globalizacije idu od toga da se govori
o, izumiranju drzave* preko , ispraznjene autonomije i suvereniteta
nacionalnih drzava*“, do toga da suverenitet nacionalnih drzava nije
ugrozen i da one i dalje predstavijaju kljucne aktere na medunarodnoj
sceni. Jedan od pokretackih mehanizama globalnog upravljanja je sla-
bost nacionalnih drzava u resavanju globalnih problema (droga, krimi-
nal i terorizam, ili AIDS i SARS, ekoloski problemi). Broj nacionalnih
drzava se neprestano povecava, ali se istovremeno smanjuje njihova
mo¢ i uticaj. Nacionalna drzava je nezamenljiva u nudenju unutras-
nje sigurosti, bezbednosti, osecaja pripadnosti i identiteta. Danas su
mozda vise nego ranije potrebne jake i efikasne drzave sa ogranicenim
delokrugom neophodnih funkcija.

Kljuéne reci: drzava, globalizacija, suverenitet, teritorija, institu-
cionalni kapaciteti

Predmet ovog rada je redukcija autonomije i uloge drzave u proce-
sima globalizacije usled porasti mo¢i medunarodnih organizacija i tran-
snacionalnih korporacija. Globalizacija pretpostavlja i trazi izvesnu de-
suverenizaciju drzava. Broj nacionalnih drZava se neprestano povecava
ali se istovremeno smanjuje njihova mo¢ i uticaj. Suverenost je danas
podeljena izmedu nacionalnih, internacionalnih i ponekad, regionalnih
vlasti. Na gubitak ili smanjenje suvereniteta uticu globalna ekonomija,
nove forme globalnog upravljanja, medunarodni vojni savezi i meduna-
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rodno pravo. Proizvodnja i prodaja unutar transnacionalnih korporacija
postaju ,,deteritorijalizovani“. Mnogi elementi neophodni za odredenje
drzave su relativizovani od granica do suverene vlasti i slabih kapaci-
teta njihovih institucija. Uloga nacionalne drzave je u prethodna dva
veka bila respektabilna, ali sa inteziviranjem procesa globalizacije ona
pokazuje svoje slabosti i ogranicenja, §to zahteva preispitivanje njenih
klasi¢nih svojstava. Nacionalne drzave nisu vise jedini ili glavni oblici
vladavine ili mo¢i u svetu. Socijalna, politicka i ekonomska dimenzija
globalizacije ogledaju se u novim formama vladavine i autoriteta, no-
vim sferama i poljima politickog delovanja, tzv. ,deteritorijalizacija“
ili ,,rekonfiguracija drustvenog prostora®, odnosno, ,,svetu bez granica®
(,,borderless world / Keni¢i Ome). Globalizacija je univerzalan proces
ili set procesa koji generiraju medupovezanost i meduzavisnost izmedu
drzava i drustava povezujuéi ih u jedan moderan svetski sistem.!

Razlicito shvatanje drzave

Moderna drzava se razvijala u Evropi izmedu 16. 1 18. veka iako je
pojam drzava nastao na kraju ovog perioda. Kako istice Norman Beri,
uprkos naglasku koji se u politickoj teoriji stavlja na drzavu, ,,dvadeseti
vek karakteriSe vidan nedostatak filozofske refleksije o tom pojmu*“.? U
tumacenju uloge drzave u nasim zivotima, Richard Huggins® postavlja
pitanje — ko nas upisuje u knjigu rodenih, ali i umrlih, ko ozakonjuje
nase brakove, kome placamo poreze, ali i kazne, ¢ije pasoSe imamo ili
tablice na kolima? Ciji su ustav, zakoni, teritorija, granice, stanovnis-
tvo? U zavisnosti od toga koliko se upli¢e u nase Zivote, drzava moze
biti socijalna drzava, policijska drzava, totalitarna drzava, liberalna dr-

' The Concise Oxford Dictionary of POLITICS, (2003), (second edition), ed. lain Mclean, Ali-
stair McMillan, Oxford University Press, str. 223; detaljnije smo o ovome pisali u: Orlovi¢
Slavisa, (2004), Globalizacija — svet medupovezanosti i meduzavisnosti, u Iskusenja globaliza-
cije (Globalizacija, evropeizacija i nacionalni identitet), Kikinda, Skupstina opstine Kikinda i
Narodna biblioteka ,,Jovan Popovi¢®, str. 53-74

Norman Beri, (2007), Uvod u modernu politicku teoriju, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 79
Richard Huggins, Priroda drzave, u: Barrie Axford, Gary K Browning, Richard Huggins, Ben
Rosamond, John Turner, (2002), Uvod u politologiju, Politicka kultura, Zagreb, str. 255

o
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zava, minimalna drzava. Obzirom na uslove i period nastanka, drzave
mogu biti post-kolonijalne ili post-komunisticke. Obzirom na kontinent
na kojem se nalaze, one mogu biti evropske, azijske, africke, latino-
americke. S obzirom na to kako su drzave organizovane, one mogu biti
unitarne drzave, federacije 1 konfederacije. Za drzavu je vazno i ono
Sto je ukorenjeno u normama, vrednostima i uverenjima, koja nalazimo
u mitovima, religijskim verovanjima, politickim ideologijama ili gru-
pnim obredima. Razvojem tehnoloskih sredstava uvecale su se mogu¢-
nosti drzavi da nas posmatra ,,orvelovskim® sredstvima nadzora.
Neretko se za drzavu koristi termin vlada ili vladine institucije.* Po-
jam drzava ima tri znacenja. Prvo je definisanje drzave kao ukupnosti vla-
dinih institucija i zvani¢nika. Drugo, drzava u medunarodnim odnosima
znaci suverenu vlast nad odredenim stanovnistvom koje Zivi na odrede-
noj teritoriji. Trece, drzavom se ponekad naziva jedna substruktura neke
zemlje, kao $to se SAD sastoje od pedeset drzava (,,states*) a Nemacka
od Sesnaest (,,Laender)’. Maks Veber je pod drzavom podrazumevao
organizaciju koja ima ,,monopol legitimne primene fizicke sile®.

Transformacija suvereniteta drzave

Vecina rasprava o globalizaciji, bez obzira sa koje strane dolazi,
bavi se polozajem nacionalne drzave, ali takode i pitanjima sudbine na-
cionalnih kultura i nacionalnih identiteta. Raspon ovih rasprava ide od
toga da su nacionalnoj drzavi odbrojani dani, do toga da je njen uticaj
sve snazniji. Ono $to je svim debatama o globalizaciji zajednicko, to je
da se bitno menja uloga nacionalne drzave. Za hiperglobaliste (Ohme/
Ohmae), drzava nije vise vrhovni autoritet nad drustvom i ekonomijom.
,Nova era“ je obelezena globalnim trziStem. Kroz transnacionalne mre-
Ze proizvodnje, trgovine i finansija, na sceni je ekonomija bez granica i

4 Michael J. Sodaro: ,,Drzavne institucije su vladavinske organizacije zasnovane na specifi¢cnim
funkcijama na osnovu zakona, pravila, direktiva i ostalih autoritativnih procedura i praksi.
Kabineti (vlade), legislature, sudovi, administracija, vojska i policija, javne $kole i fakulteti,
komunalne sluzbe, ova i sli¢na tela predstavljaju delove drzave ili deluju kao njeni agenti®,
Comparative Politics, A Global Introduction, Second edition, str. 119

5 Michael J. Sodaro, Isto, str. 120

105



nacionalne vlade postaju transmisioni mehanizmi, odnosno, ,,prenosne
institucije u sendvicu izmedu mo¢nih lokalnih, regionalnih i globalnih
mehanizama vladavine®“.® Za neoliberale to je trijumf individualne slo-
bode, a za marksiste trijumf globalnog kapitalizma, a nakon kraha Nju-
jorske berze 2008. i krah neoliberalizma. Za skeptike, globalizacija je
u sustini mit koji pokriva segmentiranost medunarodne ekonomije u tri
glavna regionalna bloka (Evrope, pacificke Azije i Severne Amerike),
pri ¢emu nacionalne vlade ostaju veoma mo¢ne (Hirst i Tompson/ Hirst
and Thompson). Savremeni nivo ekonomske meduzavisnosti nije bez
presedana, istorijski posmatrano, ve¢ se samo radi o porastu internacio-
nalizacije, odnosno, interakcije izmedu nacionalnih ekonomija’. Prema
transformacionistima (Rozenau/Rosenau i Gidens/Giddens), drzave i
drustva Sirom planete prolaze kroz proces dubokih promena u kome
pokusavaju da se adaptiraju na sve meduzavisniji ali istovremeno 1 vi-
soko rizi¢an svet.?

Ronald Robertson isti¢e da je svestan da sociolozi i drugi koji
pokusavaju analizirati i shvatiti savremenu globalnu slozenost 1 sami
ucestvuju u projektima; ,,globalizacije, reglobalizacije, pa ¢ak i deglo-
balizacije, dodajuci, da su se ,,na taj nacin klasi¢ni sociolozi nasli pred
janusovskim problemom istodobne "nacionalizacije’ i "globalizacije'.
Globalizacija, kao da ide i u pravcu slabljenja i u pravcu jacanja naci-
onalistickih osecanja.'® Nacionalizam nastaje i kao reakcija na globali-
zaciju. Izvesno je da globalizacija prisiljava ljude da zive otvorenije i
interaktivnije.

¢ Dejvid Held, Debate o globalizaciji, u: Globalizacija, Mit ili stvarnost, 2003, Socioloska hre-
stomatija (priredio Vuleti¢ Vladimir), Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, str.
50

7 Dejvid Held, Debate o globalizaciji, str. 52

Dejvid Held: “U sredistu transformacionistickih teza je stav da u osvit novog milenijuma

globalizacija predstavlja centralnu pokretacku snagu koja stoji u pozadini brzih drustvenih,

politickih i ekonomskih promena koje preoblikuju moderna drustva i svetski poredak (Gidens,

1990)”, Isto, str. 55

®  Ronald Robertson, Globalizacija kao problem, str: 361999, u Globalizacija (priredio Andelko

Milardovi¢, Osijek-Zagreb-Split: Panliber, str. 43

Entoni Gidens: “Razvoj globalizovanih drustvenih odnosa verovatno pomaze da se umanje

neki aspekti nacionalistickih ose¢anja, povezanih sa nacionalnom drzavom (ili sa pojedinim

drzavama), ali moze biti u uzro¢noj vezi sa jacanjem vise lokalizovanih nacionalisti¢kih ose-

¢anja”, 1988, Posledice modernosti, Beograd: Filip Visnji¢, str. 69
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Po Entoni Gidensu, uzroci sve vece globalizacije su sledeci. Prvo,
pad komunizma, odnosno, kretanje bivsih socijalistickih drzava ka po-
litickim 1 ekonomskim sistemima zapada. To je po njemu uzrok, ali
istovremeno smatra da ga treba tretirati i kao rezultat same globaliza-
cije. Drugo, porast medunarodnih i regionalnih mehanizama vladavine
(UN, EU) i tre¢e, medunarodne vladine i nevladine organizacije.!! Svi
ovi uzroci se i te kako manifestuju na ulogu nacionalne drzave.

Po Alenu Skotu, nije viSe moguc¢a ni slavna Veberova definicija
drzave, jer su mnogi njeni atributi dovedeni u pitanje.'> Naime, prema
Maksu Veberu, ,,drzava je ona ljudska zajednica koja (uspesno) preten-
duje na to da unutar odredene teritorije — ,,teritorija“ spada u definiciju
- za sebe rezervise monopol legitimne primene fizicke sile®.!?

Suverenitet. Rasprave o promenjenoj ulozi nacionalnih drzava u
procesu globalizacije idu od toga da se govori o ,,izumiranju drzave*
preko ,,ispraznjene autonomije i suvereniteta nacionalnih drzava®, do
toga da suverenitet nacionalnih drzava nije ugrozen i da one i dalje
predstavljaju klju¢ne aktere na medunarodnoj sceni. Najbrojniji su
oni koji govore o transformaciji nacionalne drzave, odnosno promeni
forme i funkcija. lako nacije zadrzavaju vaznost, suverenitet nacije se
pomera, izgled nacionalne drzave se menja i nacionalne drzave su prisi-
ljene da ponovo otkrivaju svoje identitete“.!* Smatra se da je suverenitet
nuzna karakteristika drzave. Moderna istorija Zapadne Evrope Cesto je
pisana kao istorija uspona suverene drzave. Danas je u Evropi trend
desuverenizacije drzave. Organizacija ujedinjenih nacija je sastavlje-
na od suverenih drzava. Ipak, danas nije lako utvrditi znacenje pojma
suverenost. Kako smatra Norman Beri: ,,Zvati drzavu suverenom ne
znaci sugerisati da se ona ne moze izloziti obavezama medunarodnog

Entoni Gidens, Sociologija, str. 60. Po Gidensu, 1865. osnovana je Medunarodna telegrafska
unija, 1909. postojalo je 37 MVO (medunarodnih vladinih organizacija), do 1996. bilo ih je
260.

Alan Skot, Globalizacija: drustveni proces ili politicka retorika?, v Globalizacija, Mit ili
stvarnost, 2003, Socioloska hrestomatija (priredio Vuleti¢ Vladimir), Beograd: Zavod za udz-
benike i nastavna sredstva, str.77

13 Maks Veber, Politika kao poziv, u: Kritika kolektivizma, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1988, str. 56
Entoni Gidens, Svet koji nam izmice: prvo predavanje, u Globalizacija, Mit ili stvarnost, 2003,
Socioloska hrestomatija (priredio Vuleti¢ Vladimir), Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, str. 153
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prava. Ulaze¢i 1973. u Evropsku ekonomsku zajednicu, Ujedinjeno
Kraljevstvo je u izvesnoj meri prihvatilo superiornost prava koje izvi-
re iz medunarodnih institucija nad domac¢im zakonodavstvom. Docnije
razvoj te organizacije (danas zvane Evropska unija) doveo je do poste-
pene erozije ,,suverenosti® tako da zemljom danas, u nekim oblastima,
upravlja pravo koje nije njena neposredna tvorevina“.!* U procesu pri-
druzivanja Evropskoj uniji i najmoc¢nije drzave su bile prinudene da
harmonizuju svoje zakone. Klaus fon Bajme navodi da je Nemackoj
jedna petina zakona rezultat zahteva iz Brisela.!® Entoni Gidens smatra
da iako nacije zadrzavaju vaznost, ,,suverenitet nacije se pomera, izgled
nacionalne drzave se menja i nacionalne drzave su prisiljene da ponovo
otkrivaju svoje identitete. Vucina Vasovic¢ smatra da globalizacija pret-
postavlja i trazi izvesnu desuverenizaciju drzava: ,,Formiranje i jaCanje
globalnih i Sirih regionalnih, donekle i superdrzavnih centara moéi i
upravljanja, smanjuju znacaj i uticaj pojedinih drzava kao centara mo¢i.
Drugim re¢ima, u novim uslovima deo mo¢i se prenosi sa nivoa drzave
na $ire odnosno viSe nivoe regionalnog i globalnog organizovanja®.!’
Apsurdno je da se broj nacionalnih drzava neprestano povecava ali se
istovremeno smanjuje njihova mo¢ i uticaj (postaju tzv. ,,Banana repu-
blike*). Broj zemalja ¢lanica UN se povecao sa 166 drzava 1991. godi-
ne, na 190 2002. godine, odnosno 192 drzave 2008. godine. Sve vise se
govori o gubitku suvereniteta i preuzimanju funkcija drzave od strane
drugih aktera. Izvesno je da je suverenitet nacionalnih drzava potko-
pan jacanjem suprancionalnih entiteta i tvorevina. Suverenost je danas
podeljena izmedu nacionalnih, internacionalnih i ponekad, regionalnih
vlasti. Novi uspon evropskog ustrojstva drzave ogleda se u zajednickoj
valuti, vojsci i radu na zajednickom ustavu. Kako navodi Dejvid Held,
suverenost se danas moze razumeti ,,manje kao teritorijalno definisana
granica, a vise kao politicko pogadanje oko resursa u okviru komplek-
sne transnacionalne mreze*.'8

Norman Beri, (2007), Uvod u modernu politicku teoriju, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 87
Bajme, Beyme Klaus Von, (2001), Institutional Engineering and Transition to Democracy, u
Democratic Consolidation in Eastern Europe, Institutional Engineering, Volume 1, str. 5
Vuéina Vasovi¢, (2004), Legitimnost, legalnost i civilno drustvo, u Izmedu autoritarizma i de-
mokratije, knjiga 2, Civilno drustvo i politicka kultura, CEDET, Beograd, str. 328

18 Dejvid Held, Debate o globalizaciji, str. 58
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Suverenitet se dovodi u pitanje kada drzava teroriSe svoje gradane
ili kada vrsi agresiju na neku drugu zemlju. Drustvena odgovornost dr-
zava ne prestaje pred nacionalnim granicama ve¢ se pruza i preko njih.
Na jednoj strani, gradani mogu da pokrenu spor protiv sopstvene vlade
kada krSi njihova prava (kada iscrpe resurse unutrasnjeg prava), ili kako
navodi Kejt Nes: ,,U medunarodnom pravu, prava i obaveze pojedina-
ca, kao ljudi, sada su ispred njihovih obaveza, kao gradana suverenih
nacionalnih drzava“."” Sa druge strane, medunarodni sudovi izvode na
optuzenicku klupu Sefove drzava (slucaj Milosevic).

Ako su nekada medunarodne organizacije bile kreirane od strane
drzava (Clanica) one danas kreiraju i same drzave. Danas drzave manje
donose pravila igre, a vise ih postuju. One sprovode odluke meduna-
rodnih organizacija. Gotovo ista stvar se moze procitati na dva razlicita
nacina. Prvi je Gidensov stav, po kojem, ,,gradani uvidaju da politic¢ari
imaju ograni¢enu mo¢ pri reSavanju problema i kao rezultat toga gube
veru u postojece sisteme vladavine*.?° Drugi je stav Miroslava Pe¢ujli-
¢a, po kome, ,,vlade vise ne osecaju odgovornost prema gradanima vec
isklju¢ivo prema nadnacionalnim organizacijama“.?! Autoritet drzave
se rastace i1 pretace u nove forme drustvenih organizacija, kao nadna-
cionalnih tvorevina. Vucina Vasovi¢ sli¢no primecuje: ,,Drzava i po-
liticka vlast moraju da se legitimiziraju po dva osnova: prema onima
koji su gore, iznad drzave, i pred onima koji ostaju dole, u podnozju
drzave*.*

Na gubitak ili smanjenje suvereniteta uti¢u globalna ekonomija,
nove forme globalnog upravljanja, medunarodni vojni savezi i meduna-
rodno pravo. Globalizacija je dovela do novih globalnih aktera. To su,
osim drzave, i akteri globalne ekonomije (multinacionalne korporacije,
medunarodne finansijske institucije, mobilni kapital), akteri globalnog
civilnog drustva i teroristicke grupe i organizacije. Svaki od ovih aktera

19 Kejt Nes, Savremena politicka sociologija-Globalizacija, politika i mo¢, Sluzbeni glasnik, Be-
ograd, 2006., str. 67

20 Entoni Gidens, Sociologija , str. 64-65

21 Miroslav Pecujli¢, 2002, Globalizacija, dva lica sveta, Beograd: Gutembergova galaksija, str.
11

22 Vucéina Vasovi¢, (2004), Legitimnost, drzava i civilno drustvo, u: Izmedu autoritarizma i de-
mokratije (Srbija, Crna Gora, Hrvatska), knjiga II, Civilno drustvo i politicka kultura, CE-
DET, Beograd, str. 328
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na svoj nacin nastoji da dovede u pitanje autoritet i suverenitet drzave.
Drzava je Cesto uslovljena ili ucenjena. Ivan Krastev ove procese sliko-
vito opisuje na slede¢i nacin: ,,Spoljna ogranicenja imaju za cilj spre-
Cavanje realizacije projekta uzimanja za drzave koji podrzavaju elite,
ali istovremeno predatorska elita koristi spoljni pritisak kao izgovor za
sopstveni nedostatak drustvene odgovornosti. U tom smislu, spoljnja
uslovljavanja imaju negativan efekat na odnose izmedu politicara i jav-
nosti. Vlade bivaju izabrane nakon ljubavne veze sa birackim telom, ali
su ven¢ane sa medunarodnim donatorima. Gledajuc¢i odozdo, balkanske
demokratije su politicki rezimi gde su glasaci slobodni da menjaju vla-
de, ali su vrlo ograni¢eni da menjaju politike (podvukao S.0.)“.? Isti
autor dodaje: ,,Biraci su uhvaceni u zamku. Sa jedne strane, oni zele da
medunarodna zajednica kontroliSe njihove korumpirane politi¢are, ali
sa druge strane, oni zele da imaju re¢ kada je u pitanju proces kreiranja
politike. Medunarodni akteri takode doprinose delegitimizaciji elite.
Oni ne kaznjavaju elitu zbog krSenja obec¢anja datih birac¢ima, ve¢ ih,
naprotiv, i ohrabruju da to urade. Medunarodna zajednica kaznjava vla-
de zbog neispunjavanja obaveza prema MMF-u, ali nije zainteresovana
da utvrdi do koje mere politi¢ari ispunjavaju obeéanja data bira¢ima*.*
Usled porasta uloge medunarodnih vladinih organizacija (Intergovern-
mental organizations) dobitnici su: izvr$na vlast, birokratija i sudstvo a
gubitnici su parlamenti i partije.” TeroristiCke grupe deluju slabljenjem
spoljasnjeg suvereniteta i ugrozavanjem bezbednosti, ali to vodi i ka
jacanju unutra$njih prerogativa drzave. Medunarodno civilno drustvo
kao mreza samoorganizovanih i relativno autonomnih organizacija vrsi
uticaj svojim delovanjem unutar, ali i mimo drzave.

Ekonomska desuverenizacija drzava. Multinacionalne korporaci-
je nagrizaju suverenitet drzava sposobnoS¢u mobilnosti svoga kapita-
la - investiranjem i povla¢enjem kapitala, ali pre svega izbegavanjem
placanja poreza kao osnovnog prihoda drzave. Dejvid Held ukazuje

% Ivan Krastev, Zamka nefleksibilnosti, Frustrirana drustva, slabe drzave i demokratija, Pro-

gram za razvoj ujedinjenih nacija, Beogradski fond za politicku izuzetnost, Beograd, 2004.
(UNDP Issue Papers, The Inflexibility Trap. Frustrated Societes, Weak States and Democracy),
str. 31

2 Tvan Krastev, Isto, str. 32

Rod Hague & Martin Harrop, (2007), Comparative Government and Politics, An Introduction,

7th edition, Palgrave Macmillan, str. 38
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do koje mere globalizacija vr$i ekonomsku desuverenizaciju drzava:
,,Globalizacija transformi$e nacionalne ekonomije na takav nac¢in da se
nacionalni ekonomski prostor vise ne poklapa sa nacionalnim teritori-
jalnim granicama“.?® Nacionalne drZave su siromas$nije od transnacio-
nalnih korporacija koje sve vise kontroliSu masovne medije, posebno
TV-kanale i reklamne agencije, preko kojih Sire ,.kulturu i ideologiju
konzumerizma“ na globalnom nivou. Proizvodnja i prodaja unutar tran-
snacionalnih korporacija postaju ,,deteritorijalizovani®. Ekonomsku
suverenost drzave ugrozavaju nadnacionalne organizacije kojima ona
delegira deo svoje suverenosti prihvatajuci pravila igre, transnacional-
ne finansijske institucije (MMF, Svetska banka), multinacionalne kor-
poracije i globalizacija svetskog trzista i informaciono-komunikacione
tehnologije (internet, satelitska televizija) i globalni problemi koje sa-
ma drzava nije u stanju da reSava (ekoloski problemi, terorizam). Ne-
stanak ekonomskih granica ili preciznije, barijera, uslovljen je uticajem
takozvana Cetiri ,,I**: investicija, industrije, informacionih tehnologija i
individualnih potreba. Ekonomsko ¢itanje globalizacije razmatra porast
medudrzavnih transakcija i protoka kapitala, roba i usluga. U ekonom-
skom smislu ocita je nova vrsta deteritorijalizacije trzista. Prema Kejt
Nes ,,ekonomska globalizacija se Siroko shvata kao redukcija ekonom-
ske politike nacionalnih drzava“.?” Porast mo¢i finansijskog trzista, kao
1 porast trgovine, primoravaju vlade da prilagode i harmonizuju pro-tr-
zi$ne politike, poreske politike, ali neretko i da povecaju svoja zaduzi-
vanja. Kod zaduzivanja, vazno je naglasiti ne-odgovornost nacionalnih
elita, jer mandati prolaze, a dugovi ostaju ili se joS uvecavaju budu¢im
generacijama. Nacionalne drzave su primorane da smanje javnu potro-
$nju i drzavni upliv u ekonomiju, nastojeci da privuku strane investicije.
U tom pogledu politike vlada zna¢ajno su redukovane. Globalizovana
ekonomija zasnovana je na novim odnosima proizvodnje, trgovine, po-
trosnje i finansija. Kako istice Frensis Fukujama, ,,...nacionalne granice

2 Dejvid Held, Debate o globalizaciji, u Globalizacija, Mit ili stvarnost, 2003, Socioloska hre-
stomatija (priredio Vuleti¢ Vladimir), Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, str.
57

Kate Nash, “Contemporary Political Sociology (Globalization, Politics, and Power), str. 49;
ili u Prevedenoj verziji knjige: Kejt Nes§, Savremena politicka sociologija, (Glbalizacija, poli-
tika i mo¢), str. 61
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postaju propustljive za prolaz ideja, kulture i slika, a ne samo finan-
sijskog kapitala“.?® Uloga i mo¢ transnacionalnih korporacija enorm-
no je porasla. Transnacionalne korporacije su spremne da relociraju
proizvodnju i investicije u bilo kojem delu sveta i da omoguce ulazak
takozvane ,,globalne robe®, kao §to su koka-kola (coca-cola), Mek-
donalds (McDonalds), Najk-patike (Nike). Danas je svaki proizvod
postao Siroko dostupan (available), a to znaéi i globalizovan, i viSe
ne postoji nedostupnost (not-available). Finansijsko trziste reaguje na
promene u bilo kom delu sveta. Kako naglasava Urlih Bek, transna-
cionalne kompanije su u moguénosti da izvoze poslove u one delove
sveta gde je cena radne snage najniza, a obaveze za radno mesto naj-
manje. Po njemu, ,,najve¢i mo¢nici mogu ziveti tamo gde je najlepSe
za 7ivot, a placati porez tamo gde je to najjeftinije”.? Ovo postaje no-
vi imperativ i novi izazov za nacionalne drzave. One moraju da privu-
ku kapital, ljude i znanje da bi prezivele na svetskom trzistu i postaju
»Zapetljane u protivurecnosti ako pokusaju da se iskljuce i izoluju od
ostatka sveta. Po Beku, ,,borci za ekonomski razvoj kojima se politi-
cari tako ulaguju razaraju autoritet drzave traze¢i njene usluge a pri
tom joj uskracujuci poreske prihode“.3® Na taj nacin, superbogatasi
postaju virtuelni poreski obveznici. Sa druge strane, Entoni Gidens
podseca da i pored ogromne ekonomske moci i sposobnosti transnaci-
onalnih korporacija da uti¢u na vodenje politike ,,postoje neka klju¢na
podrucja u kojima se njihova mo¢ ne moze meriti sa mo¢i drzava - pri
¢emu su ovde posebno vazni teritorijalnost i kontrola nad sredstvima
prinude“.*' A ¢ak ni UN nemaju teritorijalnu odredenost i znacajan
pristup sredstvima prinude.*

Alen Skot smatra da nastavak ekonomske globalizacije najverovat-
nije nece biti neograni¢en u pravcu sve veceg uticaja geopolitickih or-
ganizacija vecih od drzave, ali manjih od planete (EU, ASEAN, NAF-

Frensis Fukujama, Kako nazvati nase doba, u Glokalni svet, Osam ogleda o globalizaciji, 2003

(priredili: Nusi¢ Olja, Dusan Velickovi¢), Beograd: Aleksandrija Press, Nova srpska politicka

misao, str. 29

2 Urlih Bek: “Kompanije mogu proizvoditi u jednoj zemlji, placati porez u drugoj i potrazivati
drzavne infrastrukturalne troskove u trecoj”, Virtuelni poreski obveznici, str. 133

30 Urlih Bek, Isto, str. 133

31 Entoni Gidens, (1988), Posledice modernosti, Beograd: Filip Visnji¢, str. 75

2 Entoni Gidens, Isto, str. 77
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TA). Njihova dalja evolucija povlaci za sobom mesavinu deregulacije
i ponovne regulacije®. On, ,,logici kapitala“, koja se uvek trudi da iz-
begne politicku regulaciju, suprostavlja ,,logiku politike koja se stalno
bori da ekonomsku aktivnost zadrzi pod svojom kontrolom. Ravnoteza
je narusena u korist ekonomije. Ako se prihvati da je pobeda politike
nad ekonomijom vodila onoj vrsti ekonomske neefikasnosti koje su se
pokazale u socijalizmu koji vi$e ne postoji, pobeda ekonomije nad dru-
Stvenim 1 politickim, ,.koja bi se dogodila jednom za svagda, kako je
zamiSlja neoliberalizam®,* prema Alenu Skotu, moze da se postigne
samo uz veliku socijalnu cenu. Na taj nacin, ovaj autor, kako sam kaze,
iznosi ,,umerene zakljucke®, kako, dokazano veca efikasnost trzista ne
bi trebala da istisne druge principe socijalne organizacije izvan eko-
nomske sfere. Na ovaj nac¢in se uvodi u raspravu ideoloska dimenzija
debate o globalizaciji, ukljucujuci i videnje globalizacije kao ideologije
vladavine svetskog trziSta. Prosirenje drzavnih ovlaséenja cesto vodi do
ograni¢enja ekonomskog rasta i neefikasnosti. Trziste i civilno drustvo
preuzimaju funkcije koje je drzava zauzela. PokuSaju drzave da pokrije
i prekrije sve sfere i segmente drustva u vidu desnog i levog totalitar-
nog ekstrema, zavrsio se neuspes$no 1945, kada je re¢ o fasSizmu i 1989.
kada je re¢ o komunizmu. Fridrih fon Hajek je sredinom dvadesetog
veka (1944) ukazivao na vezu izmedu totalitarizma i moderne drzave
blagostanja®. Tokom tri ¢etvrtine dvadesetog veka funkcije i delokrug
drzave znacajno su se prosirili, ukljuc¢uju¢i bukvalno sve demokratije.
Dok je drzavni sektor poc¢etkom veka trosio malo vise od 10 posto dru-
Stvenog proizvoda (DP) u vecini zapadnoevropskih zemalja i Sjedinje-
nim Drzavama, do kasnih 1980-ih, taj sektor trosio je gotovo 50 posto
drustvenog proizvoda (70 posto u slu¢aju socijaldemokratske Svedske).
Ova tendencija je, proizvode¢i neefikasnost i nepredvidene posledice,
dovela do silovite protivreakcije u obliku ,,taerizma“ i ,,reganizma‘.3
U odnosu na socijaldemokratsko ,,nadimanje‘ drzave, liberali se zalazu

3 Alen Skot, Globalizacija: drustveni proces ili politicka retorika?, str. 90

3 Alen Skot, Isto, str. 91

3 F.A.Hajek, (1997), Put u ropstvo, Global Book, Novi Sad (The Road to Serfdom, prvi put ob-
javljeno 1944. godine)

3 Frensis Fukujama, (2007), , Gradenje drzave, upravljanje i svetski poredak u dvadeset prvom
veku, Filip Visnji¢, Beograd, str. 14
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za naglaSeniju ulogu trzista kao pogodne sredine za drustvenu interak-
ciju, gde ukupan ishod odreduje skup pojedina¢nih izbora. Drzava je
izum za proizvodnju javnih dobara koja se koriste kada trziSne transak-
cije ne uspeju da pruze ono Sto pojedinci zele. Ipak, nacionalna trzista
relativno gube znac¢aj u odnosu na medunarodna trzista. Neoliberalizam
je potisnuo redistributivnu politiku drzave blagostanja, a za njene no-
stalgicare 1 levicare globalizacija je neoliberalni projekat. Dakle, tesko
je odrediti globalizaciju kao ideoloski neutralnu. Sta god da predstavlja
u ideoloskom smislu - postmodernizam, kraj istorije, kraj ideologije,
ono §to je svim ovim napadima i kvalifikacijama zajednicko jeste to da
su i oni ideoloski. Svaki od tih razli¢itih pristupa predstavlja u sustini
jedan pokusaj da se partikularan set politi¢kih ideja i vrednosti pokaze
superiornijim u odnosu na rivalske i da to predstavi kao bezuslovan tri-
jumf. Ono §to sigurno nije sporno, ,trziSnjacima® je istorija potvrdila
da su u pravu. Socijaldemokrate smatraju da se Cesto ekonomska efika-
snost ostvaruje na racun drustvene pravde, a liberali (libertarijanci) da
se zbog redistribucije smanjuje ekonomska efikasnost.

Novo shvatanje granica i teritorije drzave

Za drzavu je vazno da se znaju njene geografske granice, kojima se
zaokruzuje njena teritorija. Medunarodni poredak koji je uspostavljen
nakon Drugog svetskog rata naglasavao je svetost medunarodnih gra-
nica. Autoritet i legitimitet nacionalnih drzava su promenjeni, ,,nacio-
nalne vlade su u velikoj meri nemoc¢ne i da kontroliSu ono $to se desava
unutar njihovih granica i da realizuju o&ekivanja svojih gradana. Stavi-
Se, posto institucije globalne i regionalne vlasti sticu sve vazniju ulo-
gu, suverenitet i autonomija drzave sve viSe erodiraju“.’’ U Evropi su
danas pitanja granica, teritorija i manjina najtezi problemi, pogotovu u
Isto¢noj i Centralnoj Evropi, a narocito na Balkanu. Teritorija je vazna
pogotovu kada dva ili vi$e naroda Zele istu teritoriju, a drzavne granice

37 Dejvid Held, Debate o globalizaciji, u Globalizacija, Mit ili stvarnost, 2003, Socioloska hre-

stomatija (priredio Vuleti¢ Vladimir), Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, str.
57
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ne korenspondiraju sa etnickim. Ako je tokom ranog razvoja sistema
nacionalnih drzava suverenost bila povezana sa zamenom ,,mekih gra-
nica®, ,,tvrdim granicama®, danas se radi o obrnutom procesu. Granice
su otvorenije za razmenu roba i ideja, a zatvorenije za teroriste, trgovi-
nu ljudima, $verc, ali su ¢esto i selektivno Suplje. Kako primecuje Klaus
Ofe: ,,pogledajmo, na primer, ko obezbeduje granice i narode u bivsoj
Jugoslaviji 1 drugde, nacionalne armije ili NATO, ili Ujedinjene nacije,
ili ,,snage za brzo reagovanje* sastavljene od zemalja ucesnica? Odgo-
vor je da je svaka od pomenutih varijanti ta¢na koliko i bilo koja druga i
da niko ne zna ko je duzan da na to da autoritativan, efikasan i legitiman
odgovor“.* Klaus Ofe dodaje: ,,Drugo, granice su postale propustlji-
ve, bilo po planu (kao $to je to slu¢aj sa aranzmanima Evropske unije
ili Severnoamerickim sporazumom o slobodnoj trgovini - NAFTA), ili
de facto (kroz globalizaciju trzita kapitala, roba i usluga). Govorilo
se da sve veca poroznost granica dovodi do impotencije suverenosti i
besmislenosti demokratije®.* Klaus Ofe zaklju¢uje: “Ovim i drugim
razlozima moze se objasniti Siroko rasprostranjeno osecanje da je su-
verenitet postao nominalan, vlast anonimna, a njeno mesto upraznjeno
(podvukao S.0.)*.#

Po Endrju Hejvudu, jedan od klju¢nih aspekata globalizacije je
porast nadteritorijalnih (,,supraterritorijal”) odnosa medu ljudima: fi-
zicka udaljenost (geografija) postaje manje znacajan kompleks mreze
meduzavisnosti, koja posvecuje malu paznju tradicionalnim granica-
ma“.*! Ovo je evidentno u novim transnacionalnim formama ekonomije
i trgovine, kao i u porastu novih formi informacione i komunikacione
tehnologije, kreirajuci, na primer, fenomen ,,ciber-space“-a. Rede se
zivi u geografski izolovanim zajednicama, karakteristicnim po ograni-
¢enim licnim i drustvenim relacijama. Nasi zZivoti su postali pomesani
sa dogadajima koji se odigravaju i odlukama koje se donose daleko
od nas. Mi smo postali stanovnici globalnog sela (sveta). Internet je
olakSao gradanima i otezao vladama da kontrolisu protok informacija,
vrednosti, znanja i ideja. Na taj nacin se bitno menja i pozicija naci-

¥ Klaus Ofe, 1999, Modernost i drzava, Filip Visnji¢, Beograd, str. 8
3 Klaus Ofe, Isto, str. 9

40 Klaus Ofe, Isto, str. 10

4 Andrew Heywood, Political Ideologies, An introduction, str. 325
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onalnih drzava.*> Dobar primer su promene u Srbiji, Gruziji i Ukraji-
ni. Veliku ulogu odigrali su “nezavisni” mediji i savremena sredstva
komunikacije. Razbijena je monopolisticka slika rezimskih medija o
idealnom stanju u drustvu. Vecina gradana postala je adekvatno infor-
misana. Znacajnu ulogu igrala je i satelitska televizija i izveStavanje
BBC-a, CNN-a, EURONEWS-a, kao i protok informacija putem Inter-
neta (E-mailovi), vesti, diskusioni forumi, chatovanje. Mobilni telefoni
olaksali su komunikaciju i slanje slika i tekstova. U Kini je borba protiv
hakera, a iz Mijanmar-a (Burma) o ,,monaskoj revoluciji* smo dobijali
retke snimke nacinjene mobilnim telefonima.

Kada je re¢ o Balkanu, slikovit opis daje Ivan Krastev: ,,Na po-
litickim mapama, ovaj region izgleda kao eksplozivna mesavina sla-
bih drzava, drzava koje u stvari nisu drzave, i postojecih i buducih
protektorata. U istorijskim knjigama, Balkan ima znacenje zakasnele
modernizacije 1 nezavisnog procesa izgradnje drzave. U mnogim stu-
dijama, region je opisan kao mesto gde granice (kada su definisane)
nisu ¢vrste, identiteti su jaki, reformske mere nisu uspele, a buduénost
je neizvesna“.** Prema Krastevu, slabost demokratije na Balkanu je
uslovljena sa dve grupe faktora: balkanskim faktorima i postkomu-
nistickim faktorima. Balkanski faktori odnose se na eticke tenzije i
istorijske sporove koji su prepreka kooperativnhom ponasanju i zaka-
snelom i nezavrSenom procesu formiranja drzava u regionu. Global-
na prekompozicija mo¢i i upravljanja neretko nastoji da obezvredi i
potceni ulogu drzave. Kako primec¢uje Vucina Vasovic: ,,Pri tome se
zaboravlja da je drzava civilizacijska tekovina koja se dugo i tesko ra-
dala i1 oblikovala i da joj treba naéi dostojno mesto u novoj globalnoj
prekompoziciji mo¢i i upravljanja. Ona se ne moze tretirati kao prive-
zak nekih nedovoljno destiliranih i nedovoljno artikulisanih politickih
faktora ili vidova upravljanja bez sadrzaja i oblika®“.** Globalne pro-
mene i umnozavanje drzava postavljaju pitanja kada neki entitet jeste

4 Dejvid Held: “...globalna komunikacijska i transportna infrastruktura podupire nove oblike
ekonomske i druStvene organizacije koja prevazilazi nacionalne granice bez posledice po sma-
njenje efikasnosti i kontrole”, Debate o globalizaciji, str. 57

4 lvan Krastev, Zamka nefleksibilnosti, Frustrirana drustva, slabe drzave i demokratija, Program
za razvoj ujedinjenih nacija, Beogradski fond za politicku izuzetnost, Beograd, 2004. (UNDP
Issue Papers, The Inflexibility Trap: Frustrated Sicietes, Weak States and Democracy), str. 9

# Vucina Vasovi¢, (2006), Savremene demokratije I, Sluzbeni glanik, Beograd, str. 23
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i kada nije drzava? Koje pitanje ili momenat su vazni da nastane ili
prestaje da postoji drzava. Danas postoji vise primera koji relativizu-
ju klasicno shvatanje teritorija i granica: Teritorija pod kolonijalnom
kontrolom (npr. Velika Britanija kontroliSe Gibraltar); Teritorija pod
administriranjem Ujedinjenih nacija (Bosna); Dobrovoljno podredi-
vanje snaznom autoritetu (Portoriko i SAD); Garantovanje supstanci-
jalne autonomije u okviru veée drzave (Hong Kong i Kina).* Drzave
obi¢no smatraju da je dobijanje stolice u Ujedinjenim Nacijama ta
konacna tacka nastanka drzave.

Ni stanovni$tvo, odnosno gradani drzave nisu ostali bez uticaja
globalizacije. Stanovnistvo je izlozeno raznim udarima od etnickog ¢i-
$¢enja, humanog preseljenja, do apatrida, izbeglica, interno raseljenih
lica do ljudi sa dvojnim drzavljanstvom.

Porast globalnog upravljanja i jacanje ili isisavanje
kapaciteta drzava

Zemlje u razvoju su u globalizacijskim izazovima razapete izmedu
nepostojanja drzave (,,stateness*), izgradnje drzave (,,state building*) i
njene desuverenizacije. U vecini postkomunistickih drustava na dnev-
ni red su se javljala pitanja izgradnje drzave (state buildings). Mnogi
elementi neophodni za odredenje drzave su relativizovani od granica
do suverene vlasti i slabih kapaciteta njihovih institucija. Uspesna de-
mokratija zahteva funkcionalnu drzavu koja ima svoj suverenitet na
odredenoj teritoriji i Cije su granice, vladajuca elita i osnovne institu-
cije prihvacene od njenog stanovnistva. Kao $to su Huan Linz i Alfred
Stepan istakli u svojoj studiji o demokratskoj tranziciji i konsolidaciji,
postojanje drzave (,,stateness) je sustinski preduslov demokratskog
razvoja, odnosno, ,,bez drZave nije mogucéa ni demokratija“.*® Po njima,
bez drzave ne moze biti gradana (drzavljana, citizenship); bez gradana

% Rod Hague & Martin Harrop, (2007), Comparative Government and Politics, An Introduction,
7th edition, Palgrave Macmillan, str. 13

4 Huan Linz i Alfred Stepan, (1998), Demokratska tranzicija i konsolidacija, ,Filip Visnji¢*,
Beograd, str. 35
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ne moze biti demokratije.*” Vucina Vasovi¢ primecuje da desuvereni-
zacija i marginalizacija drzave pod egidom globalizacije ne vazi za sve
drzave i narode jednako. Vasovi¢ pise: ,,Politicka elita superdrzava se
protivurecno ponasa u svojoj zemlji i na strani. U svojoj zemlji ona
jaca drzavu i odrzava demokratiju u nekim elementarnim obrisima, a
na strani slabi druge drzave i instalira svoje upravljacke postaje pod
vidom uvodenja demokratije ili demokratizacije tih zemalja. U drugim
drzavama se pod egidom institucija civilnog drustva, stvaraju paralelne
politicke organizacije koje su izdrzavane, programirane ili dirigovane
spolja i deluju, neretko, pored, odnosno protiv interesa tih zemalja“.*
U nesto kriti¢nijem tonu Vasovi¢ primecuje: ,,Pod vidom globalizacije,
demokratizacije 1 modernizacije drugih zemalja, jastrebovi najrazvije-
nijih zemalja bezobzirno kidiSu na teritoriju i prirodne resurse - blago
drugih zemalja. U tom pohodu vuku za sobom i Citavu kolonu satelit-
skih zemalja. Dobar deo te kolone popunjavaju bivse realsocijalistic-
ke zemlje. Prvim redovima satelitske kolone bi¢e udeljen deo plena i
garantovanje teritorijalnog integriteta. Neposlusnim slede sankcije od
viSestrukog bojkota i satanizacije do pretnji dezintegracije ili gubitka
teritorije“.*’ Iz te i takve realnosti, vredi posmatrati i dimenzije ,,autori-
tarne svetske vladavine* (Miroslav Pecujli¢), koja se ogleda u novim ti-
povima vojnog intervencionizma (,,preventivnog*, ,,humanog®, ,,milo-
srdni andeo®) i odsustvom kontrabalansa i ravnoteze u medunarodnim
odnosima, kao i pomeranje ka unipolarnom svetu. Razmatrajuéi pitanje
,medunarodnih humanitarnih intervencija“ koje su dovele do de facto
,medunarodne imperijalne vlasti“, Frensis Fukujama sigurno preteruje
kada tvrdi: ,,strane sile su, deluju¢i u ime ljudskih prava i demokratske
legitimnosti, imale ne samo pravo, ve¢ i obavezu da se umesaju“.** On
je vise u pravu kada smatra da ni Sjedinjene Drzave ni medunarodna za-
jednica nisu mnogo uznapredovale u stvaranju samostalnih drzava u bi-
lo kojoj od zemalja koje su pokusale da ponovo izgrade, jer ,,ono §to se
u retorici medunarodne zajednice oznacava kao ,,gradenje kapaciteta“

47 Prema, Majkl Sodaro, Comparative Politics, A Global Introduction, str. 210

# Vucina Vasovi¢, Savremene demokratije I, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006., str. 22

4 Vuéina Vasovi¢, Savremene demokratije I, str. 24

3 Frensis Fukujama, (2007), Gradenje drzave, upravljanje i svetski poredak u dvadeset prvom
veku, Filip Visnji¢, Beograd, str. 111

118



u stvarnosti se pokazalo vise kao ,,isisavanje kapaciteta““.’! Pokazalo
se da medunarodna zajednica, ukljucujuci i ogroman broj NVO koje ¢i-
ne njen znacajan deo, ima puno mogucnosti da istisne umesto da ojaca
izuzetno slabe drzavne kapacitete zemalja o kojima je re¢. Kada medu-
narodna zajednica izgubi interesovanje i prede u sledecu kriznu oblast,
kapacitet se vrac¢a u prethodno stanje. Dobar primer je Bosna u kojoj
je Visoki predstavnik Ujedinjenih nacija (OHR) koristio svoju mo¢ da
smenjuje predsednike, premijere, sudije, gradonacelnike i druge izabra-
ne zvanicnike. Visoki predstavnik u Bosni je mogao da donosi zakone i
stvara nove institucije bez uzimanja u obzir misljenje bosanskog naro-
da. Prema Fukujami, medunarodna zajednica, umesto da jaca, ona uni-
Stava institucionalne kapacitete slabih drzava: “medunarodna zajednica
nije samo ogranicena koli¢inom kapaciteta koji moze da izgradi; ona je
zapravo 1 saucesnik u unistenju institucionalnog kapaciteta u mnogim
zemljama u razvoju. Ovo unistenje kapaciteta odigrava se uprkos naj-
boljim namerama donatora i rezultat je kontradiktornih ciljeva kojima
bi trebalo da sluzi medunarodna pomoc¢*.> Ostaje otvoreno pitanje ko
odlucuje o tome ¢iji suverenitet moze biti narusen, i na osnovu cega?

Na pitanje moze li demokratija preziveti globalizaciju Barber od-
govara: ,,Samo ako je demokratija globalizovana®, i mozemo dodati i
ako je globalizacija demokratizovana. Dejvid Held u svom kosmopolit-
skom modelu demokratije nastoji da prosiri okvire demokratije kako bi
izaSao u susret globalistickom preuredenju drustva i politike. Po njemu
je neophodna ne samo interakcija ve¢ i integracija nacionalno-drzavnih
nivoa i globalnog nivoa organizovanja. Held je za dozirano i kontroli-
sano utapanje drzave u globalnu zajednicu pri ¢emu bi drzava zadrzala
neke vazne funkcije. Ona ne bi bila ni puki servis globalne zajednice,
ali ni neka kontrateza ili kontrasila medunarodnoj zajednici.> Odgovor-
nost drzave za postupanje prema svojim gradanima, u pogledu postova-
nja ljudskih prava ne zaustavlja se na granicama drzave vec¢ se prostire
i Sire 1 viSe od nje.

S Frensis Fukujama, isto, str. 117

Frensis Fukujama, (2007), Gradenje drzave, upravijanje i svetski poredak u dvadeset prvom
veku, Filip Visnji¢, Beograd, str. 51

3 Prema, Vucini Vasovicu, Isto, str. 62
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Ono $to je vazno kao epilog, ,,iako nema formalnog autoriteta iz-
nad nacionalnih drzava, one su ipak podvrgnute globalnoj vladavini®
(Kejt Nes),** odnosno, “vladavini bez vlade”. Urlih Bek ¢e to drugacije
re¢i. Po njoj, globalizacija ne znaci svetsku drzavu, “ve¢ da budemo
precizniji, svetsko drustvo bez svetske drzave, bez svetske vlade”.** Ne-
mogucnost nacionalnih drzava u reSavanju globalnih problema, pred-
stavlja osnovni pokretacki mehanizam globalnog upravljanja. Vazno je
podvuci razliku izmedu globalnog upravljanja (global governance) i
svetske vlade (global government). Globalno upravljanje je zasnovano
na ne tako ¢vrstoj globalnoj regulativi i manje ili viSe dobrovoljnoj sa-
radnji razlicitih aktera od drzava, preko medunarodnih organizacija do
multinacionalih korporacija. Sa druge strane, svetska vlada bi podrazu-
mevala raspolaganje instrumentima prinude, administrativnim apara-
tom 1 ovlaséenjem da donosi zakone. Globalno upravljanje podrazume-
va koordinaciju supradrzavnih, transnacionalnih i nacionalnih, ponekad
i subdrzavnih aktera. Pluralizam aktera u okviru globalnog upravljanja
ne znaci da svi ovi akteri imaju jednak uticaj. Ekoloski problemi, na
primer, zahtevaju, ako ne globalno upravljanje, onda bar globalnu koor-
dinaciju u njihovom resavanju. Problem je utoliko ve¢i §to su transna-
cionalni postali droga, kriminal i terorizam, ili AIDS i SARS. Globalna
ekoloska degradacija dobila je razne manifestacione oblike i poprimila
dramati¢ne konsekvence. Re€ je o globalnom zagrevanju i klimatskim
promenama, gubitku biodiverziteta, prekomernoj zagadenosti, indu-
strijskim akcidentima, ratovima, porastu populacije, genetski modifi-
kovanim organizmima®® i sl. Sve to rada nove oblike rizika®’ (ekoloski
rizik, oruzje za masovno unistenje, elektronski virusi, neizlecive bole-
sti), Sto dovodi do “globalnog drustva rizika” (Urlih Bek).

3 Kate Nash, “Contemporary Political Sociology (Globalization, Politics, and Power), str. 55

35 Urlih Bek, Virtuelni poreski obveznici, str. 142

% Manfred B. Steger, (2003), Globalization: A Very Short Introduction, London: Oxford Univer-
sity Press, str. 87

37 Entoni Gidens: “Svet koji nam izmice nije svet u kome smo napustili nadu da ¢emo ga drzati
pod kontrolom. To je svet koji je uveo nove vrste nepredvidljivosti, nove vrste rizika, nove vr-
ste nesigurnosti”, Svet koji nam izmice: prvo predavanje, str. 144
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Zakljucak

Nacionalna drzava ne nestaje, ve¢ se njena uloga transformise.
Drzava je bila i ostala potreba, kako svojim gradanima, tako i medu-
narodnom poretku. U svom tekstu Da i ée nacionalne drzave prezi-
veti globalizaciju, Martin Vulf istice: ,,Globalizacija drzave ne ¢ini ne-
potrebnim. Naprotiv, da bi ljudi uspesno iskoristili prilike koje nudi
medunarodna integracija, njima je na oba kraja njihovih transakcija
potrebna drzava. Neuspesne drzave, neuredene drzave, slabe drzave i
korumpirane drzave izbegavaju se kao crne rupe u globalnom ekonom-
skom sistemu“.’® Nacionalna drzava je nezamenljiva u nudenju unu-
traSnje sigurnosti, bezbednosti, osecaja pripadnosti i identiteta. lako su
tokom istorije slicnom retorikom komunizam i globalizam govorili o
»odumiranju drzave®, danas su mozda viSe nego ranije potrebne jake i
efikasne drzave sa ogranicenim delokrugom neophodnih funkcija. Na
Balkanu su uglavnom slabe drzave, sa jakom ulogom medunarodne za-
jednice (protektorati). Drzave, ili drzavice se nazivaju entiteti, suvereni
su visoki predstavnici ili specijalni izaslanici, a za teritoriju je ucestali
izraz - ,,na ovim prostorima“. Drzavne granice su danas otvorenije, a
kulture imaju ve¢u moguénost prozimanja. Realnost i neminovnost, a
po nekima i sudbinska dimenzija globalizacije, ogleda se u ¢injenici i
istorijskom iskustvu po kojem nikada nerazvijeni nisu bili primer raz-
vijenima niti su slabiji diktirali ja¢ima, ve¢ obrnuto. Da bismo pronasli
svoje mesto u savremenom svetu, najpre je potrebno da ga upoznamo
i razumemo. Jo§ je Tukidid upozoravao da ,,velike drzave rade ono $to
mogu, male drzave rade ono §to moraju®. lako se suverenitet nacional-
nih drzava transformise, one i dalje predstavljaju jednog od klju¢nih
aktera, kako na medunarodnoj sceni, tako i unutar svoje teritorije.

% Martin Vulf, Da li ¢e nacionalne drzave preziveti globalizaciju? U: Globalizacija- mit ili stvar-

nost, uredio Vladimir Vuleti¢, Zavod za udzbenike i nastavna sredstav, Beograd, 2003, str.
315
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Slavisa Orlovié

THE STATE IN THE PROCESS OF GLOBALIZATION

Abstract: The subject of this paper is reduction of autonomy and role
of the state in the process of globalization because of international organi-
zations’ and transnational corporations’ empowering. Globalization assumes
and asks for certain “de-sovereignization” of states. Debates about changing
role of national states in process of globalization rank from talking about “the
extinction of state” through “emptied autonomy and national sovereignty of
national states” to those that national states sovereignty is not endangered and
that states still represent key actors on international scene. One of the driving
mechanism of global governance is the national states’ weakness in solving
global problems (drugs, criminal and terrorism, or AIDS and SARS, environ-
mental problems). The number of national states is constantly increasing, but
at the same time their power and influence decrease. National state is irreplace-
able in offering internal safety, security, feeling of belonging and identity.
Today strong and effective states with limited area of necessary functions are
perhaps more necessary than before.

Key words: state, globalization, sovereignty, territory, institutional ca-
pacities
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Dusan Pavlovi¢

KAKO NASTAJU DEMOKRATSKE USTANOVE

Sazetak: U tekstu se objasnjava kako nastaju demokratske usta-
nove koje obavezuju. Teorijska paradigma kojom se pristupa problemu
jeste institucionalizam racionalnog izbora. U odeljcima 1 i 2 pravim
razliku izmedu demokratskih ustanova u stabilnim demokratijama i
ustanova koje tek nastaju. U odeljku 3 izlazem neke teorijske koncepte
institucionalizma racionalnog izbora koji su mi neohodni za analizu.
U odeljcima 4-6 izlazem demokratsku dilemu i objasnjavam pod kojim
uslovima ona moze, a pod kojima ne moze da se prevazide. Odeljak 7
zakljucuje tekst.

Kljuéne re€i: Zatvorenikova dilema, institucionalizam racional-
nog izbora, demokratske ustanove (institucije); ravnoteza.

1. Uvod

Naslov ovog teksta ukazuje na to da je glavno pitanje kojim ovde
zelim da se bavim fenomen nastanka demokratskih ustanova (koje jed-
nim delom potpada i pod pitanje nastanka ustanova uopste). To je tacno.
Medutim, kako ¢e se videti iz nastavka, nastanak ustanova ne moze da
se razdvoji od pitanja “kada ustanove obavezuju?” Tvrdim da ustanove
nastaju ako obavezuju. Ako ne obavezuju, onda ne mozemo da govori-
mo o ustanovama. [zmedu nastanka ustanova i njihovog obavezivanja ne
postoji automatska veza. Moguce je zamisliti ustanove koje su upravo
nastale samo da bi se ubrzo raspale ili promenile svoj karakter. Uzrok ras-
pada moze biti upravo taj Sto nisu imale snagu da obavezu. Mene, dakle,
interesuje da ispitam kako nastaju ustanove koje obavezuju.
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Pitanje nastanka i obavezivanja demokratskih ustanova moze da
se podeli na dva dela: (1) snaga ustanova da obavezu prilikom njiho-
vog uspostavljanja; (2) snaga da obavezu prilikom njihovog odrzanja
(kada one postoje ve¢ duze vreme). Time ne zelim samo da kazem da u
istrazivanju ustanova postoje dve oblasti za istrazivanje, ve¢ da se istra-
zivanjem te dve oblasti dolazi do razli¢itih zaklju¢aka u pogledu toga
kada i kako ustanove obavezuju. U drugom slu¢aju — u slucaju u kome
postoji demokratski poredak — verovatnoca obavezivanja je daleko ve-
¢a. To otuda Sto su ustanove relativno autonomne, odnosno zato §to je
u konsolidovanom demokratskom poretku veca verovatnoca da ¢e eko-
nomsko-socijalni uslovi generisati podvrgavanje demokratskim usta-
novama. Demokratija uvek prezivljava u zemljama koje su privredno
razvijene zbog toga $to zavisnost od dohotka stvara odbojnost prema ri-
ziku 1 generiSe potrebu za fizickom sigurnoscéu (Przeworski 2005, 265).
A to je ono Sto institucionalne rutine i pravila mogu da obezbede.

Evo jedne ilustracije da bi se bolje razumelo zasto demokratske
ustanove lakse prezivljavaju u zemljama koje su privredno razvijene.
U Kosta Rici su 1948. godine organizovani izbori u kojima je rezultat
izmedu dva kandidata bio skoro neresen. Kosta Rika je tada imala BDP
od $1.500 po glavi stanovnika. Svako je svakog optuzivao za kradu, ta-
ko da je bilo skoro nemoguce da se utvrdi ko je, u stvari, pobedio. Nije
cak bilo jasno ko bi o tome trebalo da donese odluku. Nakon nekog vre-
mena izbio je gradanski rat u kome je poginulo 3000 ljudi. Jedna strana
je konacno do vlasti dosla oruzjem.

Nekih pedesetak godina kasnije, odrzani su izbori u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Rezultat je bio skoro isti: oba predsednicka kan-
didata dobila su skoro identi¢an broj glasova. Svako je svakog optuzi-
vao za kradu tako da je bilo skoro nemoguce da se utvrdi ko je, u stvari,
pobedio. Nije ¢ak bilo ni jasno ko bi o tome trebalo da donese odluku.
Nakon nekog vremena, Sud, ¢ijih je nekoliko ¢lanova nominovao otac
jednog od kandidata, doneo je odluku da je pobednik onaj koji je dobio
manje glasova. A potom su akteri koji su se Zustro raspravljali, umesto
da se dohvate pusaka, seli u svoje luksuzne automobile i odvezli se ku-
¢ama da okopavaju baste. Najveci broj aktera je posedovao luksuzne
automobile i kuce sa bastom, jer je BDP po glavi stanovnika u trenutku
izbora u toj privredi iznosio $20.000.
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Koji god bili razlozi za podvrgavanje (compliance), ova dva prin-
cipa nam govore da ¢e politicke stranke raditi kako im ustanove nalazu
ako je zemlja bogata, dok one to mozda hoce, a mozda i nece, ako je
zemlja siromasna. Primetimo da su ustanove, barem na nekom nivou
apstrakcije, bile iste u obe zemlje. Odrzani su izbori, pobednici je tre-
balo da budu oni koji osvoje veé¢inu, a presudu je donela jedna druga
ustanova. Razlika je bila u €injenici da je u jednoj zemlji GDP po glavi
stanovnika bio $1.500, a u drugoj $20.000. Ustanove jesu vazne i mo-
gu da obavezu aktere na odredeno ponaSanje. Ipak, njihova endogenost
vazi samo s obzirom na odredene socijalno-ekonomske okolnosti (Pr-
zeworski 2004, 532).

2. Obavezivanje u institucionalnom vakuumu

[lustracija iz prethodnog odeljka nam pokazuje da je lako braniti
tezu o endogenosti ustanova ukoliko je drustvo bogato i ustanove funk-
cioni$u ve¢ neko vreme. U komparativnoj literaturi postoji opsta sagla-
snost da privredni razvoj utice na stabilnost demokratije, odnosno na
snagu demokratskih ustanova da obavezu aktere na odredeno ponasa-
nje (Przeworski et al. 2000; Landman 2003; 65-93). Manje istrazivanja
ima o tome kakva je verovatnoc¢a da ¢e ustanove nastati i obavezivati
u kontekstu nedemokratskog ili raspadnutog nedemokratskog rezima.
Neizvesnost u pogledu toga da li ¢e demokratske ustanove moci nekog
da obavezu je veca zato $to su u takvom kontekstu ekonomsko-socijal-
ni uslovi daleko losiji. Mene, dakle, interesuje Sta moze da se kaze o
nastanku i obavezivanju demokratskih ustanova ukoliko pretpostavimo
nepovoljan socioekonomski kontekst. Pitanje je ovo: kako ustanove na-
staju, mogu li uopste nastati i kada pocinju da obavezuju ako nastanu u
kontekstu nepovoljnih socioekonomskih uslova.

Zamislimo, dakle, da nedemokratski rezim organizuje prve slobod-
ne izbore ili da se oni organizuju u kontekstu institucionalnog vakuu-
ma. | tu postoje neke poucne istorijske ilustracije. Kada su Saveznici
napustili okupiranu i ratom razrusenu Zapadnu Nemacku i Japan posle
zavrSetka 2. svetskog rata, iza sebe su ostavili demokratske ustanove
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i ustanove trziSne ekonomije. Te ustanove su uhvatile korena, i one i
danas regulisu politicke i ekonomske odnose u tim zemljama. Kada su
americke okupacione snage napustile Haiti 1934. godine, iza sebe su
takode ostavile demokratske i trziSne ustanove. Ipak, te ustanove nisu
sprecile Predsednika Stenia Vensena da postane apsolutni diktator Hai-
tija samo godinu dana kasnije (Przeworski 2004, 520).

Objasnjenje nastanka i obavezivanja demokratskih ustanova iz pr-
vog primera je jasno: one su uspostavljene i podrzane spolja. Tu nije
moguce govoriti o bilo kakvom autonomnom procesu u kome akteri
na osnovu licnog (ili bilo kog drugog) interesa dolaze do ravnotezne
situacije u kome se ustanove dobrovoljno prihvataju. Medutim, zasto
demokratske ustanove nisu pocele da obavezuju u drugom sluc¢aju? Da
li to znaci da je demokratija nemoguca iznutra kada za nju ne postoje
povoljni uslovi, odnosno kada su ustanove tek ustanovljene i slabe? Ha-
iti je mozda predalek primer za razumevanje problema koji ovde Zelim
da otvorim. Evo poznatijih slu¢ajeva iz blizeg i daljeg okruzenja. Uzmi-
mo primere Hrvatske, Srbije, Gruzije ili Ukrajine u periodu 2000-2004,
odn. u vreme tzv. izbornih revolucija. Zbog Cega u ove cetiri drzave
mozemo da nademo razliCite stepene stabilnosti demokratskih ustano-
va posle 2000, odn. 2003. i 2004. godine? Drugim re¢ima, zbog ¢ega u
nekim slucajevima moze da se tvrdi kako su krajem 2008. godine de-
mokratske ustanove u¢vrséene (Hrvatska), u drugim kako za to postoje
velike Sanse, iako ishod jo$ uvek nije sasvim ireverzibilan (Srbija), a u
tre¢im (Gruzija, Ukrajina) i dalje postoji velika opasnost da one budu
urusene, odn. da se sistem vrati u hibridno ili nedemokratsko stanje?
Ovde odmah zelim da nagovestim svoj zakljucak koji ¢u pokusati da
dokazem do kraja teksta. Postoji nekoliko uslova pod kojima demokrat-
ske ustanove u siromasnim drustvima bez demokratske tradicije mogu
da nastanu i obaveZzu:

(a) ako su izborne ustanove makar toliko prihvaé¢ene da garantuju

vi$e izbornih krugova;

(b) ako je vojna mo¢ podjednako balansirana, tj. kada ocekivana
redistribucija odrazava balans vojnih snaga glavnih aktera;

(c) kada se ustanove percipiraju kao pravedne, ond. kada svim ak-
terima potencijalno pruzaju Sansu da kroz njih dodu na vlast.
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Uslov (b) je verovatno kljucan, jer moze da pretegne u odnosu na
druga dva: ako izborne ustanove garantuju vise izbornih krugova (¢ime
se omogucuje ponavljanje Zatvorenikove dileme, o ¢emu c¢e biti vise
re¢i u narednom odeljku) i ako su pravedne, neravnoteza vojne moci
moze da odvrati aktere od saradnje. Neravnoteza vojne moci ima svoje
generatore. Ti generatori su ujedno uslovi koji sprecavaju nastanak de-
mokratskih ustanova:

(d) nizak nivo dohotka koji aktere podstice da krSe dogovor, jer

nemaju Sta da izgube;

(e) postojanje bezbednosne dileme koja aktere, snagom i prirodom
diskursa, motiviSe da zaobilaze demokratske ustanove i mono-
polisu vojnu mo¢.

U odeljku 4-5 govoricu o pitanjima (a, b i ¢), a u odeljku 6 o (d) i

(e). (Za siru raspravu o pitanju (e) vidi: Pavlovi¢ i Antoni¢ 2007).

3. Novi institucionalizam u politi¢koj nauci

Pre nego $to zapo¢nem raspravu hteo bih da jo$ detaljnije smestim
svoju argumentaciju u kontekst jedne teorijske paradigme. Ovaj tekst
pisan je iz ugla novog institucionalizma u politi¢koj nauci. Institucio-
nalista u politickim (i drustvenim) naukama jeste onaj ko smatra da su
ustanove endogene, ond. relativno autonomne, a nisu refleksija odno-
sa koji se uspostavljaju u drustvenoj strukturi (March & Olsen 1984;
1989; 2006). Drugim rec¢ima, ustanove uticu na ponasanje donosioca
odluka 1 ishode interakcija. O tom uticaju je moguce razmisljati na tri
nacina. Ustanove strukturiraju ishode tako Sto: (a) definiSu ko sme da
ucestvuje u politickoj utakmici; (b) uticu na oblikovanje politickih stra-
tegija; i (c) utiCu na ono §to akteri veruju da je moguce i pozeljno (uticu
na oblikovanje njihovih preferencija) (Steinmo 2001, 570-1).

Budu¢i da postoji viSe vrsta institucionalizama (Taylor & Hall
1996; Thelen 1999; Peters 2005; Rhodes et al. 2006; Peters & Pierre
2007), ja sam se ovde odlucio za institucionalizam racionalnog izbora.
Izbegavajuéi da ulazim u detaljniju raspravu o osnovnim propozicija-
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ma institucionalizma racionalnog izbora (Steinmo 2001; Weingast 2002;
Peters 2005; Shepsle 2006), zelim da ukazem samo na dva vazna koncepta
tog tipa institucionalizma, jer su mi oni neophodni za ono §to zelim da po-
kazem u ovom tekstu. Prvo, institucionalizam racionalnog izbora je dopri-
neo jednom posebnom shvatanju endogenosti ustanova po kome ustanove,
da bi mogle da obavezuju, moraju da budu samonamecuce (self-enforcing).
Kako ¢emo kasnije videti, demokratske ustanove, koje proizilaze iz de-
mokratskog ustava, ne moze da uspostavi neka tre¢a strana. Akteri sami
moraju da se saglase oko njihove prihvatljivosti i da ih potom odrzavaju.
Otuda je izvedena ideja relativne autonomnosti ustanova: njihova snaga da
obavezu uvek zavisi od okolnosti, jer akteri nisu suoceni sa istom vrstom
podsticaja za odrzanje ustanova.

Drugi vazan koncept jeste ravnoteza (ekonomistima Ce to biti poznatije
pod izrazom ekvilibrijum). Medu teoreti¢arima racionalnog izbora postoje
najmanje dva tabora koji na razlicite nacine gledaju na problem ravnoteze.
Po jednom shvatanju, ravnoteza je strukturno indukovana. Drugi smatra-
ju da je ravnoteza proizvod drustvene igre, odn. da je ona samonamecéuca
(Alt2002, 150). Mene ovde interesuje ovaj drugi tip ravnoteze, jer kroz nju
zelim da pokazem da ona nije uvek moguéa, odnosno da ne mora nuzno
da rezultira u demokratskim ustanovama (Pavlovi¢ 2006). lako se nacelno
smatra da ustanove smanjuju transakcione troskove, uvecavaju predvidlji-
vost interakcija, uvecavaju izvesnost i indukuju stabilnost (Alt & Alesina
1996, 647; Alt 2002, 149), sto bi trebalo da je u racionalnom interesu sva-
kog aktera (pojedinca ili grupe), to jo§ uvek ne mora da znaci da za neke
aktere nije racionalnije da zaobidu demokratske ustanove. Ukoliko makar
jedan akter smatra da im je bolje da svoje strategije ostvaruju mimo tih
ustanova, demokratske ustanove mozda nece nastati. U odeljcima 4-6 ras-
pravljam o tim uslovima.

Pitanje na koje ovde zelim da dam odgovor pretpostavlja cuvenu Za-
tvorenikovu dilemu (Axelrod 1984; Taylor 1987; Poundstone 1992). Za
potrebe ovog teksta ona ¢e biti preoblicena u drustvenu (ili demokratsku)
dilemu (Mueller 1996, 51). Njome Zelim da ukaZzem na problem nepovere-
nja izmedu aktera koje sprecava uspostavljanje demokratskih ustanova.

Objasni¢u ukratko sustinu dileme. Zamislimo dvoje seljaka koji
obraduju kukuruz. seLiaku B kukuruz za branje stize dve nedelje posle
branja kod seLiaka A. Seljaci imaju dve opcije: da svako bere kuku-

130



ruz za sebe ili da se uzajamno pomognu. Dok svako samostalno brine
o svom kukuruzu, isplata je minimalna za obojicu. Ako bi saradivali,
svako bi mogao da osigura vecu korisnost. Zakljucak je jasan: bolje je
saradivati nego ne saradivati. Medutim, Sta je garancija da ¢e seljaci
saradivati, odnosno da ¢e onaj kome berba stize prva kasnije pomoci
drugom? SELJAK B moze da pritekne u pomo¢ SELJAKU A i pomogne mu
da oberu kukuruz, ali zaSto bi SELIAK B verovao da ¢e mu SELJAK A UZ-
vratiti istom merom dve nedelje kasnije? PoSto nema garancija da ¢e
mu SELJAK A uzvratiti istom merom, SELJAK B nema nikakvog razloga da
pomogne SELJAKU A. A posto SELIAK A to zna, on nema nikavog razloga
ni da ga pozove u pomo¢. Tako dolazimo do minimalne korisnosti koja
je Stetna za oba seljaka. Primetimo da ovde nema nikakve nelogi¢nosti:
ponasanje oba seljaka je savrSeno racionalno kada se stvari sagledaju iz
licne perspektive, pre nego Sto nastupi konacna isplata. Razume se, da
su seljaci znali kakav ¢e biti konacan ishod, mozda bi odmah pomogli
jedan drugome. Ali ¢ak ni tada SELJAK B ne moze biti siguran da ¢e sE-
LIAK A saradivati kada svoj kukuruz vidi sloZzen u ambaru. To je dakle
poenta zatvorenikove, ond. druStvene dileme: iako je saradnja u obo-
stranom interesu obojice savrSeno racionalnih pojedinaca, ishod ¢e za
obojicu biti suboptimalan, ali ¢e i dalje biti racionalan.

Zasto se to deSava? Za to postoje dva razloga. Prvi je ¢injenica da
se u ovako opisanoj dilemi interakcija deSava samo jednom. Ako znam
da te vise nikada necu sresti, sasvim je racionalno da ne saradujem i
iskoristim tvoju pomo¢. Ako ti to znas§, izbeci ¢e§ bilo kakav odnos
sa mnom koji podrazumeva saradnju. Nekoliko ponovljenih interakcija
menja svest aktera o tome $ta im se viSe isplati.

Drugi razlog je kratkovidost aktera. Da bi se to razumelo potrebno
je da se razume da Steta koja nastaje nesaradnjom jeste Steta na duzi
rok. Ako seljaci godinama ne saraduju, oni ¢e od nesaradnje imati vise
Stete nego koristi. Ali ta Steta dolazi kasnije, a kratkoro¢na korist od
nesaradnje moze do¢i odmah. Ako sELJAK A uspe da navuce SELJAKA B
da mu pomogne, a onda mu ne uzvrati uslugu, njegova korist na kraci
rok je veca, jer ¢injenica da ne mora da mu vrac¢a uslugu ne stvara opor-
tunitetni troSak. Najveéi broj aktera se ponasa kratkovido, jer je sklon
diskontovanju vremena (Elster 2007, 114-118). Kao $to veca kuca u da-
ljini moze da izgleda manja od manje kuce koja se nalazi u vasoj blizini,
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tako veca suma novca koji treba da dobijete kasnije moze da vam iz-
gleda manja od manje sume koju dobijate odmah (/bid. 115). Ako vam
ponudim €100 u keSu danas za tezi posao koji treba da uradite odmah,
najveéem broju ljudi ¢e to biti privlacnije od ponude od €120 za laksi
posao koji takode treba da uradite odmah, ali ¢e vam pare na racun leci
tek za mesec dana.

4. DrusStvena dilema: racionalni izbor ili demokratija?

Pitanje koje je postavljeno na pocetku glasi: pod kojim uslovima je
moguce ocekivati od racionalnih osoba da se pridrzavaju demokratskih
pravila igre? TeoretiCari racionalnog izbora, inace, isto to pitanje posta-
vljaju na jedan uopsten nacin: Sta uopste moze da motivise pojedince da
se pridrzavaju pravila i normi koje propisuju ustanove? Ja ¢u ovde na
to uopsteno pitanje pokusati da odgovorim na jedan uopsten nacin, ali
¢e odgovor takode morati da bude delimi¢no specifican, jer se ne radi o
ustanovama uopste, ve¢ o demokratskim ustanovama.

Kako je poznato, ustavna demokratija, u kojoj se akteri koji ¢e biti na
vlasti odreduju demokratskim izborima, generise dobitnike 1 gubitnike. To
je normalno u situacijama gde postoje drustveni sukobi. Ako postoje suko-
bi i dobitnici i gubitnici, onda je slede¢e logi¢no pitanje ovo: zasto oni koji
gube nemaju motiv da se ponasaju subverzivno? Saglasnost gubitnika na
demokratskim izborima je od presudne vaznosti za stabilnost demokrat-
skog poretka (Anderson ez al. 2005). S obzirom na to da u demokratiji neko
uvek mora da izgubi, malo preciznije postavljeno pitanje moglo bi da izgle-
da ovako: Zasto politicke snage koje izgube na izborima nastavljaju da se
podvrgavaju ishodu izbora umesto da probaju da sruse sistem i vlast osvoje
silom? Na jednoj strani, neophodno je poverenje. Na drugoj, neophodno je
da se demokratija pokaze kao pravican sistem raspodele. Drugim re¢ima,
akteri moraju da veruju jedni drugima da onaj ko osvoji vlast nece da je
zloupotrebi. A verovace u to ako imaju razloga da veruju da imaju Sanse da
u buduénosti osvoje vlast (Przeworski 1991; 2005).

Sustina problema se jednim delom svodi na Zatvorenikovu dile-
mu: ne zaboravimo da je glavni problem koji ucesnici dileme moraju
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da prevazidu — nepoverenje iz kog sledi nesaradnja. Pod saradnjom se u
demokratiji podrazumeva voljnost aktera da postuju demokratske norme
i procedure. Saraduje onaj koji pristane da se podvrgava ishodima demo-
kratskih institucija, ¢ak i kada oni (ishodi) ne idu njemu u prilog. Ali akte-
ri u demokratiji, kao i u Zatvorenikovoj dilemi (ZD), s vremena na vreme
dolaze u iskusenje da prekinu saradnju, tj. prestanu da se podvrgavaju
demokratskim ishodima (ponasaju se subverzivno). To mogu da urade i
oni koji dobiju vlast, a ne samo oni koji su je izgubili. Nije teSko zamisliti
okolnosti u kojima ne postoji institucionalni nacin da se onaj koji dode na
vlast spreci da uzurpira svu vlast i tako od demokratije napravi nedemo-
kratski rezim. Primer Hitlerove Nemacke to najbolje pokazuje.

Kako demokratiju mozemo da izrazimo kao ZD? Pogledajte Se-
mu 2 i pretpostavite da sada brojevi u okvirima umesto godina zatvora
oznacavaju nagradu (isplatu) za saradnju i nesaradnju. Ako saraduju
(postuju demokratske procedure), oba aktera dobijaju ukupno nagradu
od 20 jedinica koju dele na jednake delove (oxvir 1). Ako oba ne sara-
duju, dobijaju minimalnu nagradu od cetiri jedinice (OkVIR 4). Isplate u
OKVIRIMA 2 i 3 pokazuju isplate za iskuSenje prevare. U tim slucajevima
stranka koja ne saraduje (ne postuje demokratske procedure), moze da
dobije vecu korist od uzajamne saradnje. S tim Sto tako velika isplata
moze da se ostvari jedino na Stetu ispaljivanja onog drugog koji je ispao
naiv¢ina, verujuci da je saradnja moguca.

B

Postuje demokratsku  Ukine demokratsku
proceduru (saraduje) proceduru (ne saraduje)

1. 2
Postuje 10,10 0,15
demokratske
procedure
A (saraduje) Ukupno: 20 Ukupno: 16
. 3. 4.
Ukine 15, 0 3, 3
demokratsku
proceduru
(ne saraduje) Ukupno: 15 Ukupno: 6

Sema 2. Struktura igre zatvorenicke dileme prilagodena demokratskoj dilemi.
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Zamislimo sada da se na nekim parlamentarnim izborima nadmecu
STRANKA A 1 B. Pobedila je STRANKA A koja je prihvatala pravila demokrat-
ske igre. STRANKA B, koja je prethodno bila na vlasti, takode prihvatajuci
demokratska pravila, dobrovoljno side s vlasti i prepusti funkciju upra-
vljanja sTrancI A. (Obe strane su nagradene sa po 10 poena, okviR 1.)
Cinjenica da se stranka A sada nasla na vlasti otvara joj moguénost da
prigrabi svu vlast (i dobije 15 poena, okvir 3). To je iskuSenje nesaradnje
koje je u demokratiji uvek latentno otvoreno, jer demokratske ustanove
nema da garantuje ko drugi do aktera samih. Pretpostavimo da STRANKA A
odluci da prihvati demokratiju samo ukoliko ona nastavi da pobeduje na
izborima. Za to je potrebno stvoriti neke uslove. U naredne Cetiri godine
stranka je pocela da menja ljude na ¢elnim pozicijama u vojsci, policiji,
sudstvu, medijima, izbornoj komisiji, javnim preduzec¢ima, ustanovi dr-
Zavnog revizora, centralnoj banci, univerzitetima, bolnicama itd. Smene
su se obavljale postepeno da niko ne bi mogao da se buni. (Da su uradene
odjednom, mozda bi sTRANKA B odmah pozvala ljude na ulice.)

Na narednim izborima, nakon cetiri godine, ponovo pobedi STRAN-
KA B, ali ovog puta STRANKA A kaZe da ne Zeli da prepusti vlast STRANCI
B, jer ona, na primer, ne razume S§ta su nacionalni ili drzavni interesi.
Izborna komisija ponisti izbore i organizuje nove na kojima, uz neop-
hodno laziranje, pobedi STRANKA A. Teoreti¢ari demokratije koji prihva-
taju stari institucionalizam ne bi mogli da objasne kako se to desilo.
Oni bi, u stvari, trebalo da tvrde kako je ovakav ishod nemogué, jer
bi odgovarajuce institucije (sud, policija itd.) sprecile ukidanje demo-
kratskih procedura. Ali, u ovom slucaju, nakon Cetiri godine, to vise
nije moguce: poSto su smene izvrSene, ne mozemo da se pozovemo na
vladavinu prava i pravnu drzavu, nezavisno sudstvo ili depolitizovanu
policiju, jer je sve to za Cetiri godine prestalo da postoji. STRANKA A je
dobila vise nego $to bi dobila da je saradivala, a STRANKA B je ispala na-
ivna verujuci joj. Razume se, da je STRANKA B pre Cetiri godine znala da
¢e se STRANKA A ovako ponasati, mozda ne bi predala vlast (i tako sebi
obezbedila maksimalnu isplatu od 15, okvir 2). Ona takode moze da
kaze kako ne priznaje namestene izbore i zapreti kako ¢e da organizuje
masovne demonstracije, digne oruzanu pobunu ili pozove stranu drzavu
da vojno interveniSe da bi se ponovo uspostavio demokratski poredak.
Dok se to ne desi (ako se uopste desi), mogu da produ godine u nasilju,
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gde oba aktera dobijaju manje nego Sto bi dobili da su nastavili da sa-
raduju (OKVIR 4).

Kako je ve¢ reCeno, racionalni akteri u demokratskom sistemu su
neprekidno suoceni sa iskusenjem odustajanja od igre po demokratskim
pravilima. Podsetimo se da je u ZD najjaci motiv za nesaradnju bila
zastita od najgoreg moguceg ishoda. U demokratiji to isto moze da se
desi: usled nedostatka poverenja i zelje da izbegnu subverzivno delova-
nje, igraci mogu da se, pre nego sto dode do bilo kakve interakcije, od-
luce na nesaradnju da bi izbegli situaciju u kojoj ¢e ispasti naiv¢ine. ZD
se zavrsava u kolektivno suboptimalnom ishodu upravo zbog toga Sto
STRANKA A zna da STRANKA B razmislja onako kako bi sTRANKA A mogla
da razmislja — da ne zeli da saraduje. Otuda bi konacni ishod bio onaj
koji daje najmanju isplatu (okvIR 4): on podrazumeva potpuno odsustvo
saradnje kroz demokratske procedure ili pokusaj kontrole drustvenih
resursa putem upotrebe oruzane sile.

Da bih bacio jo$ malo svetla na problem demokratske dileme i zah-
tev za samonametanjem, potrebno je da se objasni da prevazilazenje
dileme ne moze da se garantuje ustavom, ako se ustav shvati kao ugo-
vor. Po tom shvatanju, odrZanje demokratije nije sporazum aktera nego
ustav koji ima oblik drustvenog ugovora koji obavezuje (Dimitrijevi¢
2008; Molnar 2008). Ustavom se potom reguliSu demokratska prava
i slobode, kao i ogranicenje vlasti. Medutim, gledano iz ugla teorije
racionalnog izbora, ustav nije ugovor. Ustavom se, zapravo uopste ne
reSava pitanje obavezivanja ugovornih strana, ve¢ iskljuc¢ivo problem
koordinacije (Hardin 1989).

Takvo shvatanje ustava baca jo$ malo potrebnog svetla na nacin na
koji demokratske ustanove mogu da se odrze putem samonametanja.
Da bi demokratija mogla da se uspostavi nju moraju da podrze sve stra-
ne koje ucestvuju u procesu. Kada bi drzava bila ugovor koji garantuje
tre¢a strana koja nije deo ugovora (kako je to verovao Hobs), ona bi
mogla da nedemokratske aktere privede razumu i kazni ih, a demo-
kratija se nikada ne bi suocila sa problemom nesaradnje koji se javlja
u ZD. To otuda sto je Hobs drzavu smatrao autonomnom u odnosu na
politicki organizovano civilno drustvo. Medutim, tvrdnja da je ustavna
demokratija drustveni ugovor je sa stanovista teorije racionalnog izbora
nekoherentna, jer ugovor moze da postoji jedino ako iznad aktera postoji
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neko ko moze da ga garantuje. Demokratija je, nasuprot tome, sistem u
kome niko ne moze da stoji iznad volje ugovornih strana. Drugim reci-
ma, niko ne moze da garantuje demokratski poredak do samih ugovornih
strana. “Najvaznija stvar koja mora da se razume da bi se shvatila priroda
ugovora i ustava jeste to da, za razliku od pravnog ugovora koji zavisi
od prisile neke trece strane, ustav zavisi od sankcija i podsticaja koji su
interni grupama nad kojima ustav stoji” (Hardin 1989, 102). Demokratija
predstavlja dogovor po kome su pojedinci odlucili da saraduju. Ako odlu-
suprotno. Ustav, dakle, reSava pitanje koordinacije ako su akteri voljni da
saraduju; ako nisu, ustav ne predstavlja nikakvu garanciju saradnje.

1z svega dolazi sledece. Da bi se demokratske ustanove ucvrstile,
prevazilazenje demokratske dileme mora da zadovolji nekoliko uslova.
Vajngast navodi ukupno Cetiri:

* sporazum strana (aktera) mora da stvori pravila i prava obave-

zna za sve ucesnike;

» akteri koji se obavezuju sporazumom, moraju da veruju da im
je bolje da ga se pridrzavaju nego da ga se ne pridrzavaju;

* svaka strana mora da bude spremna da promeni svoje ponasanje
(od nesaradivackog u saradivacko), ali samo pod uslovima da to
isto ucini i druga strana;

» strane koje se dogovaraju moraju da budu spremne da brane do-
govor od onih koji bi hteli da ga prekrse, ukljucujudi i politicke
lidere koji su izabrani da koordiniSu aktivnosti koje su u intere-
su svih (Weingast 2002, 682; 2004).

Medutim, posto uslove ne moze da nadzire neka tre¢a strana, vec
samo one strane koje su potpisale ugovor, ustanove mogu da se odrze
(postanu obavezne) samo ako imaju karakter samonametljivosti.

5. Konsolidacija demokratskih ustanova

Koncept ravnoteze kljucan je za problem kojim ovde zelim da se
bavim zato $to institucionalizam racionalnog izbora tvrdi kako ustano-
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ve ustavne demokratije moraju da nastanu ¢ak i u uslovima Zatvoreni-
kove dileme. U stvari, najveci broj teoreti¢ara racionalnog izbora, tvr-
di kako je prevazilazenje problema kolektivnog delanja (Olson 1965)
kljucni politicki problem, odnosno da bez prevazilazenja te dileme nije
moguce govoriti o nastanku politike (Weale 2004).

Koncept zatvorenikove dileme (ZD) sluzi teoreti¢arima racional-
nog izbora da objasni kako ustanove nastaju. Ustanove, tako ide argu-
ment, uvek unapreduju drustvenu saradnju za koju se pretpostavlja da
¢e uvek biti privlacnija od odsustva saradnje. Ono §to je u zatvoreniko-
voj dilemi vredno uzajamne saradnje jeste Sto ona omogucuje koordi-
naciju (Hardin 1989, 103).

U nedostatku ustanova i koordinacije, pojedinci su neprekidno pod
pretnjom manje koristi i blagostanja. O¢igledno je da ¢e ispala (defec-
tion) biti privla¢na jedino ukoliko se igra odigra samo jednom. Medu-
tim, jednom odigrana igra jeste situacija koja se retko deSava u zZivotu
(Weale 2004, 92). U svetlu ponovljenih interakcija, akteri ¢e morati da
pristanu na stvaranje ustanova, jer ¢e time uvideti da je racionalnije sa-
radivati i povecati blagostanje. Otuda ¢e akteri uvek izabrati saradnju,
ukoliko interakcija moze da se ponavlja (Taylor 1987; Axelrod 1984;
Weingast 2002, 671; Weale 2004). Time hoce da se kaze da ¢e saradnja
postati samonamecuca, jer ¢e akteri posle nekoliko uzastopnih serija
ispala uvideti da im se saradnja vise isplati od nesaradnje.

Ako se, kako dolazi iz odeljka 1, demokratska dilema lako preva-
zilazi (ili uops$te ne nastaje) u uslovima jakog privrednog sistema gde
akteri imaju jak interes da saraduju, kako se ona prevazilazi u nepovolj-
nim privrednim uslovima kada su demokratske ustanove tek nastale?
Mogu li se demokratske ustanove konsolidovati tako da se ne menjaju
i ne podrivaju posle svake smene vlasti? U literaturi koja se od sredine
1990-ih godina proslog veka pocela baviti pitanjem prelaska iz nede-
mokratskih poredaka u demokratske, doslo se do zakljucka da je tran-
sformacija iz jednog poretka u drugi izvrsena samo ukoliko novonasta-
li poredak predstavlja konsolidovanu demokratiju (Elster et al., 1998;
Linz & Stepan 1996). Jer, jedno je uspostaviti institucije, a drugo je
kontinuirano se podvrgavati tim institucijama. Prema opstem shvatanju,
demokratija je konsolidovana kada se klju¢ne politicke snage saglase
oko toga da je povratak u nedemokratski poredak nepozeljan (Schnei-
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der & Schmitter 2004, 67). Motiv, odnosno racionalni interes za takvo
saglasje mora da bude generisan samim demokratskim procedurama;
njega niko, osim u posebnim slucajevima, osim aktera ne moze da
garantuje. To je upravo smisao ¢uvene fraze po kojoj je demokratija
konsolidovana tek ako postane ,,jedina igra u gradu®, odnosno ukoli-
ko se prihvati atitudinalno, a ne samo bihevioralno (Diamond 1999;
Schedler 2001). Sasvim tako: tamo gde stabilnost ustanova nema da
garantuje niko drugi do onoga ko se pod njima nalazi, akeri moraju da
budu sami voljni da te ustanove odrzavaju. Demokratija je, prema to-
me, konsolidovana tek kada postane samonamecuca, odn. kada sama
generiSe razloge da akteri ostanu u ravnotezi.

Da bi se razumeo problem odrzavanja ravnoteze u demokrat-
skom poretku iz ugla teorije racionalnog izbora, neophodno je vra-
titi se na definiciju ustanova onako kako ih shvata institutucionali-
zam racionalnog izbora. Osim §to ureduju pravila igre smanjujuci
neizvesnost (Alt 1996; 2002), ustanove raspodeljuju nagrade i ka-
zne za povinovanje, odn. nepovinovanje. Nepovinovati se isto je
Sto i potkopati demokratski sistem u nameri da se poniste njegovi
rezultati (Przeworski 1991, 28). Ustanove u demokratiji su dizaj-
nirane tako da kazne one koji ne zele da se povinuju. Ta sankcija
je, medutim, samo uslovna, jer ako je sankcija ono Sto garantuje
saradnju i ravnotezu, onda ne postoji dobrovoljan izlaz iz ZD (iako
jos uvek moze da se kaze da je osnova izlaska utemeljena na ra-
cionalnosti). Izlaz iz dileme bi tada bio mogu¢ samo uz primenu
sile (kao u slu¢aju Nemacke i Japana posle 2. svetskog rata), ¢ime
se dovodi u pitanje jedna od osnovnih premisa teorije racionalnog
izbora koja tvrdi da je demokratija sporazum koji garantuju strane
koje su se sporazumele, a ne ugovor (ustav) koji garantuje treca
strana koja nije deo sporazuma.

Kako sam najavio na kraju odeljka 2, prevazilazenje ZD moguce
je u dva slucaja. Prvi je slucaj njenog neprekidnog ponavljanja. Ne-
logi¢no je oCekivati da ¢e se izbori odrzati samo jednom. Odrzavanje
viSe izbornih krugova bi moglo da dovede do toga da akteri uvide
kako im se saradnja vise isplati od nesaradnje. Pretpostavimo da je
STRANKA A nekoliko puta pokrala izbore, ali da je nakon deset godi-
na takve izborne prakse sTRANKA B uspela da sTRANKU A skine s vlasti
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putem ulice, nasilno ili loSom procenom STRANKE A. (Recimo, STRAN-
KA A je pogresno procenila koliko treba da ukrade na izborima, pa je
STRANKA B “neocekivano” pobedila, $to je medije i vojsku prevalilo na
njenu stranu.) Proslost je ostavila traga na STRANCI B 1 sada ta stranka
ne Zeli samo da preuzme vlast, ve¢ Zeli i da se osveti za deset godina
Sikaniranja. Sada sTRANKA B vara i maltretira STRANKU A — krade na iz-
borima, zatvara opozicione politi¢ke vode, proganja ih po sudovima,
zloupotrebljava javne fondove itd. Posle nekoliko krugova uzajam-
nog Sikaniranja na vlast ponovo dolazi STRANKA A 1 tako iz pocetka.
Sta vidimo iz ovakve cirkulacije elita? Posle uzajamne koristi koja
nastaje subverzivnim delanjem, dolaze teSke godine u kojima onaj
koji se prvi ponasao subverzivno mora da trpi teze posledice od onih
koje bi sobom doneo obic¢an gubitak izbora. Ukupno gledano, svi su
na gubitku, jer nesaradnja (nepoStovanje izbornog procesa) smanjuje
opste blagostanje na duzi rok. Ukoliko je ishod svake interakcije uvek
ono §to se nalazi u okvIrRU 4, to znaci da ni jedna strana ne moze da,
na duzi rok, uveca svoje blagostanje na racun druge. To je pokazano
i eksperimentom: mozete ispaliti jednom; svaki naredni put ¢e vam
ispaljeni vratiti milo za drago (tit-for-tat), a onda ¢e se ispaljivanje na-
staviti uzajamno (Axelrod 1984). Uzajamno ispaljivanje bi vremenom
aktere dovelo na ideju da saradnjom mogu da dobiju viSe na duzi rok.
Vremenom bi se stvorila praksa poverenja da niko ne¢e zloupotrebiti
vlast, a poverenje bi potom dovelo aktere u ravnotezu: niko ne bi imao
razloga da zloupotrebi vlast sve dok ne postoje razlozi da to u¢ini onaj
drugi. U takvom drustvu bi posle nekoliko decenija moglo da se govo-
ri i o demokratskoj politi¢koj kulturi.

Saradnja koja proistice iz stalnog ponavljanja interakcije i uza-
jamno poverenje stvara uverenje medu akterima da svako ima Sanse
da pobedi na narednim izborima. Kako je ve¢ napomenuto u odeljku
1, u stabilnim demokratijama demokratske ustanove imaju ve¢u snagu
zato §to podvrgavanje garantuje akterima vecu sigurnost i izvesnost.
“[Demokratske] drzave nastaju iz razlicitih razlika, ali moraju da nu-
zno obezbede sigurnost; medutim, one se raspadaju ako nisu praved-
ne” (Gligorov 1994, 54). Demokratska pravda, odnosno moguénost
da svako pobedi na izborima, predstavlja specificnost demokratskih
ustanova koju druge ustanove ne poseduju nuzno.
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Kako demokratske ustanove to omogucuju? Demokratija je in-
stitucionalizovana neizvesnost, odnosno sistem decentralizovane
strateske akcije u kome je znanje neizbezno lokalno. U nedemo-
kratskom sistemu, za razliku od toga, uvek postoji akter koji tacno
zna Sta ¢e se desiti ili uvek postoji neko ko zna kakvi treba da budu
ishodi odn. §ta politicka elita ili vladar zele. U demokratiji takav ak-
ter ne postoji (Przeworski 1991, 47). Odsustvo politickog monopola
je kljucna differentia specifica demokratije u odnosu na sve ostale
vrste poredaka. Ono odrzava ravnotezu, saradnju, poverenje i legi-
timitet poretka, a i dalje omogucuje racionalno ponaSanje aktera.
Racionalnost je, sa druge strane, apsolutno sposobna da generiSe
takvu vrstu poretka. To znaci da se “politi¢ki akteri povinuju sada-
$njim porazima zato $to veruju da institucionalni okvir koji ureduje
demokratsko takmic¢enje omogucéuje da zadovolje svoj interes u bu-
du¢nosti” (Ibid. 19).

Videli smo da je jedan od nacina da se izade iz ZD uspostavlja-
nje poverenja medu igra¢ima. Isto vazi i za demokratiju. Samo se po-
verenje ovde zove legitimitet. Racionalnost koja generise poverenje
(uverenje da sistem nudi svima podjednake Sanse za pobedu) stvara
osnove legitimiteta. Legitimitet ovde ne znaci da je neko zadovoljan
u¢inkom neke vlade. Pojam je Siri: “legitimitet znaci da drustvo kao
celina veruje da su postojece politicke institucije najprimerenije bez
obzira na to §ta misle o pojedincima ili strankama koji su momental-
no na vlasti u nekom vremenskom periodu” (Lipset & Lakin 2004,
210). Legitimitet reSava problem kolektivnog delanja tako Sto akte-
rima daje signal po kome je moguce zakljuciti da im se nesaradnja
ne isplati. Ako je rezim legitiman, onda akteri ne moraju da misle o
tome da li ¢e bilo kome pasti na pamet da ukida demokratske institu-
cije. Misljenje svih u legitimnom demokratskom poretku je otprilike
ovakvo: “Ne moram da se spremam za nesaradnju zato $to verujem
da se niko drugi ne sprema za to” (/bid. 213). Takvo stanje — u kome
niko nema razloga da ne saraduje pod uslovom da svi ostali saradu-
ju — se, izrazeno re¢nikom teorije igara i teorije racionalnog izbora,
naziva stanjem ravnoteze (ekvilibrijuma).
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6. Kada nemamo razloga da saradujemo

Videli smo da ima slu¢ajeva kada ustanove mogu da se samona-
metnu i da racionalnost moze da generiSe demokratiju. Ali zasto onda
demokratija ne nastane svuda? Zasto se africke zemlje u kojima postoji
demokratski poredak mogu nabrojati na prste jedne ruke? Zasto osam,
odn. Cetiri godine posle “demokratskih revolucija” u Srbiji, Gruziji i
Ukrajini i dalje pri¢amo o konsolidaciji demokratije i neizvesnosti de-
mokratskih ustanova?

Prevazilazenje drustvene (demokratske) dileme i nastanak demo-
kratskih ustanova neizvestan je u dva slucaja. Prvi je nivo dohotka.
Kada akteri imaju malo toga da izgube, oni nemaju razloga da se pri-
drzavaju pravila i normi koje im nude demokratske ustanove. Uvek
je racionalnije i isplativije vlast odrzati silom ili na vlast do¢i silom.
Mislim da je to glavni razlog koji sprecava nastanak demokratije iz
neke vrste prirodnog stanja kakvo postoji danas, recimo, u najve¢em
broju africkih zemalja. Zemlje su siromasne, vojna sila nije izbalan-
sirana zbog cega su uslovi za uc¢vr§éivanje demokratskih ustanova
kontingentni. Prema tome, ustanove mogu da budu endogene, tj. da
strukturiraju ponasanje aktera, njihove strategije i preferencije (Wein-
gast 2002, 660; Weingast & Wittman 2006, 6), ali ta propozicija nije
univerzalno odbranjiva.

Drugi razlog je tzv. bezbednosna dilema. Da bi ustanove proizvele
podvrgavanje potrebno je da se okonca proces gradenja nacije i drzave.
U drustvima u kojima je nivo ekonomskog blagostanja dovoljno visok,
podvrgavanje ustanovama jos uvek nije obezbedeno ukoliko u zajedni-
ci nije reSeno pitanje nacionalnog identiteta i drzavne teritorije. Drustva
u kojima je neki aspekt nacionalnog i drzavnog pitanja sporan (terito-
rija, pravo na nacionalno samoopredeljenje, polozaj manjine itd.), ne
mogu da uc¢vrste demokratske ustanove. To otuda S§to proces gradenja
nacije, u situacijama u kojima postoje idealni uslovi za bezbednosni ri-
zik, odnosno ugrozenost nacije, moze da bude suprotstavljen izgradnji
demokratskih ustanova. Taj preduslov su prvi put ozbiljnije u razmatra-
nje uzeli Linc i Stepan kada su je izdvojili kao jednu od nezavisnih pro-
menljivih koja moZze da utice na konsolidaciju demokratskih ustanova.
Oni pisu:
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Pod kakvim se empirijskim uslovima mogu podudariti politi-
ka koja ima za cilj gradenje nacije i politika koja ima za cilj gra-
denje drzave? Sukobi izmedu te dve suprotne politike mogu da se
umanje ako se empirijski skoro svi stanovnici drzave poistovete
sa jednom subjektivnom idejom nacije, a ta nacija je prakticno
podudarna sa drzavom. Ti uslovi mogu da se ispune samo ako ne
postoji znacajna iredenta van granica drzave, ako u drzavi postoji
samo jedna (probudena) nacija i ako unutar drzave postoji mala
kulturna diverzifikovanost. Prakti¢no samo pod takvim okolno-
stima vode u takvoj drzavi mogu da istovremeno grade demokra-
tiju 1 nacionalnu drzavu. [...] Ta podudarnost empirijski uklanja
najve¢e deo problema drzave [stateness] i moze se smatrati kao
podrska konsolidaciji demokratije. Medutim, u modernim vre-
menima postoji tek nekoliko nedemokratskih drzava koje bi pod
takvim uslovima mogle da zapo¢nu demokratsku tranziciju (Linz
& Stepan 1996, 25).

Nacionalno heterogena drustva u kojima nije reSeno nacional-
no pitanje su drustva u kojima dominira tip rascepa koji je Cesto
suprostavljen izgradnji demokratskih ustanova. Drustva koja su
pocepana po pitanju sadrzaja identiteta, u kojima dominira poli-
tika simbola, koja su suo¢ena sa bezbednosnim rizikom ne mogu
da ucvrste demokratske ustanove pre nego Sto se ta pitanja rese
(Pavlovi¢ i Antoni¢ 2007). Bezbednosna dilema generiSe nestabil-
nost i produzava ZD, jer onemogucuje nastanak ravnoteze tako $to
neprekidno stvara podsticaje za aktere da nesaradnjom mogu da
dobiju vise nego saradnjom. Ravnoteza vojne mo¢i je ovde opet
od kljucnog znacaja. UgroZzenost teritorije, nacije i drzave nuzno
monopolise vojnu mo¢ u rukama jedne politicke elite koja nakon
toga nema podsticaja da je preda drugima. Kauzalni lanac, prema
tome, izgleda otprilike ovako: ugrozeni identitet ili ugrozena teri-
torija (ili oboje) stvara neravnotezu vojne moci, jer jednoj strani
daje podsticaj da monopolise vojnu silu pravdajuci se bezbedno-
snom dilemom. Monopol, zauzvrat, toj strani omogucuje da izbe-
gava saradnju (nepostovanje demokratskih procedura), jer na duzi
rok uvek moze da vise dobije nesaradnjom.
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7. Umesto zakljucka

Kako iz svega vidimo, objasnjenje demokratske konsolidacije lezi
u pravim podsticajima (Weingast 2002, 679; 2004). Ako su podsticaji
za ponasanje pravi, akteri ¢e se ponasati na zeljeni nacin (onako ka-
ko ustanove diktiraju). Ti podsticaji su: kontinuirano ponavljanje Za-
tvorenikove dileme i pravednost ustanova. Ali sve to ne mora da bude
ostvarljivo ukoliko nema odgovarajucih okolnosti u kojima je vojna si-
la ili izbalansirana ili neutralna, ukoliko su socijalno ekonomski uslovi
nepovoljni, te ukoliko u druStvu postoji snazna kriza identiteta, sporna
teritorija ili nereSeno drzavno pitanje. Tada je izlazak iz demokratske
dileme prakti¢no nemogu¢ bez uticaja sa strane.
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Dusan Pavlovié¢

HOW DEMOCRATIC INSTITUTIONS EMERGE

Abstract: In the article I discuss how democratic institutions emerge and
how they bring about compliance. The theoretical paradigm I deploy is that
of rational choice institutionalism. Sections 1 and 2 make distinction between
democratic institutions in stable societies and democratic institutions that just
emerged. Section 3 expounds some theoretical concepts of rational choice in-
stitutionalism that are critical for the discussion in the next two sections. Sec-
tions 4-6 discuss the democratic dilema and explain under what conditions it
can be overcome. Section 7 concludes.

Key words: Prisoner’s Dilema; rational choice institutionalism; democ-
ratic institutions; equilibrium.
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Dusan Spasojevic¢

GRADENJE DRZAVE I CIVILNOG DRUSTVA
U POSTKOMUNIZMU

Sazetak: Tekst se bavi simultanim nastajanjem i razvojem drzave
i civilnog drustva u postkomunistickim drustvima, a narocito u Srbiji
nakon 2000. Prvi deo rada posvecen je specificnostima u procesu iz-
gradnje drzave u ovom tipu drustva i razlikama u odnosu na razvijene
demokratije. Drugi deo rada razmatra uloge civilnog drustva, njegovu
ulogu u demokratskim promenama i nakon njih, kao i osnovne proble-
me sa kojima se civilno drustvo suocava u novim demokratijama. Zatim
sledi kratka analiza odnosa u trouglu izmedu drzave, drustva i politic-
kih partija koje povezuju dva pomenuta entiteta. Zakljucni deo teksta
odgovara na pitanje o ogranicenjima i problemima koji proizilaze iz
postojecih odnosa i iznosi tezu rada da ovakva konstelacija limitira ka-
pacitete drustva da konsoliduje i, narocito, produbi demokratiju.

Kljuéne reci: drzava, civilno drustvo, postkomunizam, tranzicija

Postkomunisticka drzava je vrlo specifican predmet istrazivanja u
okviru politi¢kih nauka. Sa jedne strane, o ovom tipu drZzave moze se
govoriti iz pozicija koje koristimo u analizi drzava u drugim (razvije-
nim) demokratijama, jer to su modeli kojima same postkomunisticke
drzave gravitiraju; sa druge strane, u ovim analizama je neophodno i
opravdano isticati znacajne razlike koje ove drzave (i drustva) imaju u
odnosu na zapadnoevropske ,,uzore®. Drugi pol dihotomne podele, oli-
¢en u civilnom drustvu, takode ima zajednicke elemente sa formama u
razvijenim demokratijama, ali je njegov polozaj fundamentalno druga-
¢iji. Ovaj rad ima za cilj da istrazi specifi¢ne osobine postkomunistickih
drzava i njihovih civilnih drustava, i da, u odnosu na tu polaznu tacku,
analizira njihov odnos u novim demokratijama isto¢ne Evrope. Nasa
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pretpostavka je da se razvoj ova dva analiticki odvojiva entiteta odvija
uz snazne medusobne interakcije. Nakon toga, pokusa¢emo da utvrdi-
mo da li kvalitet ovog odnosa ima dugoroc¢ne implikacije na politicki
razvoj i praksu.

Ova pitanja smatramo znacajnim jer je od pada Berlinskog zida
proslo skoro dvadeset godina, i ve¢ se moze govoriti o ustanovljenim
(konsolidovanim) odnosima izmedu drzave i drustva, 1 o posebnostima
koje postoje unutar ovog polja postkomunistickih drustava. Mora se
napomenuti da ovaj odnos nije istovetan u svim sistemima koji su imali
komunisti¢ku proslost, pa ¢e se naSa analiza fokusirati na one sisteme
koji iskazuju veci stepen diferencijacije u odnosu na model razvijenih
demokratija. Takode, imajuc¢i u vidu prirodu naseg interesovanja, pa-
Znja ¢e biti fokusirana na Srbiju, pa ¢e forma rada biti svojevrstan dija-
log izmedu opstije postkomunisti¢ke teorije i teorije/prakse u Srbiji.

1. Rekonceptualizacija drzave

lako drzava u postkomunizmu pokazuje znacajne specifi¢nosti u
odnosu na do sada poznate modele, ¢ini se da paznja teoreti¢ara drzave
nije ¢esto usmerena na ovaj fenomen. Ve¢ Linc i Stepan (Linz, Stepan
1996: 17) isticu problem drzavnosti (stateness problem) kao nulti pro-
blem u konsolidaciji demokratije, objasnjavajuci da je za ovaj proces
nuzno znati gde su granice drzave i ko su njeni gradani. Dva su klju¢na
unutrasnja aspekta drzavnosti: (1) moguénost vlade da sprovodi politi-
ku i zakone na Citavoj teritoriji i (2) prihvatanje drzave od strane svih
(ili bar §to veée vecine) njenih gradana. No, kako ukazuje i Ganev (pre-
ma Haughton, 2008:487), ovo odslikava model ponasanja istrazivaca
koji su najzainteresovaniji za multietnicke drzave i problem integracije
(verskih, etnickih, kulturnih itd.) manjina, dok stvaranje drzave u ho-
mogenijim drustvima ostaje u senci. Medutim, kako smatraju i Gzima-
la-Buse 1 Dzouns Loung (Grzymala-Busse, Jones Loung, 2002:529),
ovakav fokus je ,,propustena prilika u komparativnoj politici”, a to je
»produktivan dijalog nauc¢nika koji se bave post-komunistickom tran-
zicijom i drzavom”.
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Na najopstijem nivou, postkomunisticka drzava ukorenjena je
u paradoksu zasnovanom na potrebi da se sveobuhvatna i gloma-
zna komunisticka drzava umanji i povuce iz mnogih oblasti, ali i
da istovremeno postane efikasnija (snaznija) i da odgovori na neke
nove potrebe gradana. Potrebu za umanjivanjem drzave Gzimala-
Buse i Dzouns Loung (Grzymala-Busse, Jones Loung 2008:530)
formulisu kao ,,razgradivanje umesto gradenja drzave”, dok pro-
ces izgradnje novih funkcija odrazava kompleksnost problema sa
kojim se suocavaju ova drustva. Pre svega, a za razliku od zemalja
u razvoju, ,,polazna tacka nije odsustvo centralizovane administra-
cije ve¢ postojanje ekstenzivnog i politizovanog drzavnog aparata,
koji poseduje infrastrukturu i mo¢ prinude poslednjih pet deceni-
ja” (Grzymala-Busse, Jones Loung 2008:535). Znacaj nasledenog
istice 1 Kicelt (Kitschelt, 1999:19) koji kaze da dok su istori¢ari
fascinirani slobodom i moguénostima koje se pruzaju narodnim
vodama, politikolozi i sociolozi su fokusiraniji na ograni¢enja i
prepreke koje ancient regime postavlja svom nasledniku i kroz ko-
je nastavlja svoj ,,zagrobni zivot”. Neki aspekti ovog nasleda ima-
ju prvorazredan znacaj za funkcionisanje drzava u novom okru-
zenju. U analizi znacajnih elemenata nasleda, Kicelt (Kitschelt,
1999: 22-26) ukazuje na dve dimenzije koje smatra vaznima za
kasnije funkcionisanje drzava: prva se tice mehanizama na koje
se oslanjaju vlasti u komunistickom periodu i nivoa do kojeg je
razvijen nezavisan birokratski aparat koji ograni¢ava korupciju i
diskreciona prava, nasuprot administraciji zasnovanoj na licnim
poznanstvima, sistemu usluga i nepotizmu; drugi (za nas manje
vazan aspekt) ti¢e se dozvoljenog nivoa politickog i drustvenog
pluralizma i represije prema disidentima. Na prvu dimenziju (i nje-
no postojanje i nakon formalnog ,,uvodenja” demokratije) ukazuju
i Gzimala-Buse i Dzouns Loung smatrajuci da neformalna praksa i
strukture igraju znacajniju ulogu u postkomunistickim drustvima.
,,Oni nisu kodifikovani niti zvani¢no sankcionisani... ... sastoje se
od medusobnog razumevanja umesto formalnih pravila, li¢nih do-
govora umesto pravnih ugovora, ili organizacije bez obaveznog
zakonskog prepoznavanja koja bez obzira moze sluziti kao osnova
za sakupljanje i alokaciju resursa” (Grzymala-Busse, Jones Loung
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2008:534). Po Kiceltu, ova praksa je raSirenija u zemljama' koje
do danas nisu pristupile Evropskoj uniji i koje imaju nize skoro-
ve na skalama demokrati¢nosti (npr. Freedom House rangiranje),
Sto indirektno moze potvrditi validnost zakljucaka i kontinuiranost
uticaja nasleda.

Pored toga $to je u znacajnoj meri posredovana neformalnim kana-
lima mo¢i, a mozda i kao posledica toga, postkomunisticka drzava po-
kazuje jo§ jedan neobian fenomen. Naime, ove drzave u manjoj meri
demonstriraju koherentnu politiku 1 politi¢ku volju, i ¢esto iskazuju kon-
stantno previranje unutar drzavnog polja. U re¢ima GZzimale-Buse i DZo-
uns Loung, “nijedan agens nema uniforman uticaj na sve drzavne sektore
i drzavna akcija nije centralizovana niti koherentna” (Grzymala-Busse,
Jones Loung 2008: 535). Ovakvo funkcionisanje narocito karakterise ze-
mlje bez bazi¢nog konsenzusa o uredenju sistema i sa ostrim medupartij-
skim borbama koje rezultiraju nestabilnim vladama i cestom promenom
politike. Srbija i Ukrajina su dobri primeri ovakve prakse i primeri drzava
koje ne kontrolisu sve svoje podsisteme. Odsustvo nezavisne i stru¢ne
birokratije, koja bi amortizovala politicke turbulencije, samo pojacava
negativne efekte ove politicke borbe. Treba reci i da ishodi sli¢nih modela
ponasanja (slicnog nasleda) ne daju istovetne ishode, te da se o snazi po-
jedinacnih aktera unutar politickog sistema ne moze uniformno govoriti.
To vazi za sudska tela, tajne sluzbe ili vojsku, aktere koje imaju raznolike
polozaje unutar razli¢itih drustveno-istorijskih konteksta.

1.2. Gradenje postkomunistickih drzava

Proces gradenja drzave u postkomunizmu predstavlja interesantan
fenomen i zbog odvijanja procesa u savremenom dobu, §to omogucava
adekvatnije posmatranje i istrazivanje procesa. [zmedu ovih novonasta-
lih drzava postoje znacajne razlike, i one se mogu podeliti na one koje
su samo nastavile svoje postojanje u novom sistemu, poput Poljske ili
Madarske, 1 one koje su nastale od administrativnih oblasti nekadasnjih
federacija — SSSR, Jugoslavije i Cehoslovacke.

! Za detaljniju analizu i poredak zemalja videti Kitschelt, Herbert (1999), Post-Communist
Party Systems, Cambridge University Press, Cambridge, strana 39.
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Ipak, sve ove drzave dele neke zajednicke specifi¢nosti u proce-
su gradenja drzave. Gzimala-Buse i DZouns Loung (Grzymala-Busse,
Jones Loung 2008: 531) izdvajaju tri specificna aspekta: brzinu kojom
se odvija ovaj proces, uticaj formalnih i neformalnih struktura i prakse
na proces i njihovo medusobno sukobljavanje, i poseban medunarodni
kontekst, izrazen u procesima evropeizacije i globalizacije.

1. Brzina procesa stvaranja drzave nesumljivo je nov fenomen u
politickoj nauci i praksi. Za razliku od zapadnoevropskih dru-
Stava koja su vekovima trazila reSenja, usaglasavala ih i pode-
Savala tako da naprave funkcionalan drzavni aparat (ali i dru-
Stveni konsenzus koji ¢e ga podrzati), postkomunisticka drustva
suocila su se sa ovim problemom preko no¢i. Kako to Ofe for-
muliSe, ona su istovremeno morala da odgovore na sledeca pita-
nja: ko €ini zajednicu i koje su drustvene, kulturne i teritorijalne
granice prema drugima, kakva institucionalna reSenja zelimo za
nase drustvo i kakvu politiku vodimo (prema Pavlovié, 2006:
143-144). Ocigledno je da se tezi o brzom stvaranju mora doda-
ti 1 aspekt Sirine/dubine i tezine zahvata koji je pred politickim
elitama. Ova simultanost procesa je jedna od znacajnih razli-
ka u odnosu na demokratizacije u Latinskoj Americi ili juznoj
Evropi, gde je nacin promena ¢esto podrazumevao postepen i
relativno planski razvoj ka liberalnim demokratijama. Takode,
ovi procesi (narocito ekonomski) odvijali su se u nedovoljno
demokratizovanom okruzenju (npr. Cile za vreme generala Pi-
nocea) u kome gradani nisu mogli tako lako da ispostavljaju
svoje zahteve vladama, $to nije bio slucaj i isto¢noevropskim
novim demokratijama gde su vlade istovremeno menjale dru-
$tvo, uvodile bolne promene, ali i bile odgovorne (izbornim pu-
tem) gradanima i podloZnije njihovim kritikama. Kako to Bobio
formulise, ,,brzina kojom se vladi postavljaju zahtevi od strane
pojedinaca, gradana, u suprotnosti je sa sporos$¢u kojom slozena
procedura demokratskog politickog sistema dozvoljava politic-
koj klasi da donese odgovarajuce odluke” ili recitije ,,u demo-
kratiji je jednostavno postaviti zahtev, a teSko pruziti odgovor”
(Bobio, 1990: 34-35).

151



152

2. Postojanje formalnih i neformalnih aktera u procesu gradenja

drzave nije neobi¢na, niti pojava limitirana samo na postkomu-
nisticka drustva. Ono §to predstavlja posebnost je skoro ravno-
pravan uticaj koji dolazi iz polja drzavnih aktera (institucija) i od
strane ovih neformalnih centara mo¢i, kao i pomenuta Cinjenica
da drzavne institucije ne igraju uvek ,,u istom timu” i sa istim
ciljem, §to omogucava umrezavanje formalnih i neformalnih ak-
tera po odredenim pitanjima. U ove neformalne aktere mogu spa-
dati ekonomski moénici (npr. hrvatski ,,tajkuni” ili ruski ,,oligar-
si””), kriminalne grupe, delovi tajnih sluzbi, (nacionalni) medijski
magnati ili druge snage koje nakon pada komunizma poseduju
odredene kvantume moci. Akteri civilnog drustva retko (kolek-
tivno) participiraju u ovim procesima jer je njihova mo¢ najcesce
usmerena na rusenje starog rezima i tesko ju je konstruktivno or-
ganizovati za procese izgradnje drzavnih institucija, mada se in-
dividualni akteri (npr. lideri velikih drustvenih pokreta, sindikata
i sl.) mogu naci na znacajnim pozicijama u vlasti (civil society in
power). Ako se ima u vidu i pomenuta brzina procesa, jasno je da
postojece elite (formalne i neformalne) imaju naglasenu prednost
u inicijalnim fazama tranzicije, §to dugorocno dovodi do konzer-
viranja znacajnog dela drustvene elite i umanjenja kapaciteta za
promene. Takode, ,,one elite koje kreiraju legislativni okvir, ima-
junajvise koristi od njega” (Grzymala-Busse, Jones Loung 2008:
535). Dobar primer ove logike je i donosenje Ustava Republike
Srbije, koje je karakterisalo odsustvo adekvatne javne rasprave
(dakle, svojevrsna tajnost u procesu) i donosenje resenja u skladu
sa trenutnom politickom pozicijom i interesima najvaznijih akte-
ra, a ne postojanje dugorocne strategije zasnovane na politickim
odlukama.

. Tre¢a specifi¢nost tiCe se eksternih uticaja na nove demokra-

tije, koji ima najmanje dve komponente. Jedna pripada polju
globalizacije i predstavlja promene koje zahvataju sve drzave
sveta, dok drugu komponentu ¢ine procesi evropskih integra-
cija. Ovaj uticaj je rodno mesto jo$ jednog paradoksa novona-
stalih postkomunistickih drzava: taman kada su se osamostalile



od nekadasnjih centara mo¢i (Moskve, kao centra isto¢nog bloka
ili nekadasnjih prestonica federacija) i kada su pocele da ,,Zive
hiljadugodisnji san” (da upotrebimo deo hrvatske politicke mito-
logije), dominantni politi¢ki trendovi ,,nalazu” da se deo suvere-
niteta i tradicionalnih drzavnih ingerencija prenese na neke vise
nivoe i ,,podeli” sa nekim medunarodnim akterima. No, kada je
re¢ o evropeizaciji, ona nije samo zasnovana na deljenju postoje-
¢ih ingerencija, ve¢ postaje vazan akter u oblikovanju unutrasnjih
institucija sistema i postavljanju kriterijuma koje one moraju da
ispune. Naravno, ne treba biti politicki naivan i prevideti da su
velike sile uvek imale uticaj na manje drzave i njihovo stvaranje
i gradenje (,,sudbina jedne drzave nikada u potpunosti nije u ru-
kama njenih gradana”, Dal, Poliarhija), ali je ovaj proces kvali-
tativno drugaciji i institucionalizovaniji od nekadasnjih pritisaka.
Takode, neki od pritisaka koji dolaze iz medunarodnog okruzenja
predstavljaju teske zadatke za lokalne elite i dodatno podcrtavaju
kontradiktornosti koje smo pominjali u prvom delu: potrebu da
se drzava umanyji, sa jedne strane, i potrebu da se gradanima olak-
Sa tranzicija ka trziSnom modelu, sa druge strane’. Medunarodni
(a, makar formalno, sve vise evropski) aspekt je od esencijalnog
znacaja za konfliktne regione i ne sme se zaboraviti snazno pri-
sutvo 1 prakti¢no polu-kolonijalni odnos medunarodne zajednice
prema Bosni i Hercegovini ili Kosovu.

Moze se primetiti da su ove specificnosti u snaznom prozimanju i da
cesto imaju sinergetske efekte u procesu gradenja drzave (ali ne i u odno-
su na proces gradenja drzave, odnosno ne pospesuju ga). Tako, na primer,
uoceni privilegovani polozaj elita u odnosu na gradane dodatno dobija na
znacaju u kontekstu uticaja medunarodne zajednice, koja ponekad preuzi-
ma ingerencije gradana i ocekuje da se njoj polazu racuni i da se prema njoj
oseca politicka odgovornost, §to elite prepoznaju i ponasaju se u skladu sa
tim. Kako je to formulisao Krastev “partije u toku kampanje tako ulaze u
‘strasnu, ljubavnu vezu sa birackim telom, a nakon izbora u brak sa medu-
narodnim finansijskim institucijama’* (prema Stojiljkovi¢, 2007: 34).

Pre svega mislimo na ekonomske pritiske od strane Svetske banke ili Medunarodnog monetar-
nog fonda.
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Medutim, moZe se ukazati i na jo$ neke specifi¢ne osobine procesa
izgradnje drzave, a to su:

4. Dominantan pravac u procesu gradenja drzave je odozgo na do-
le. Imajuci u vidu institucionalnu formu procesa, ne moze se ni
ocekivati da on bude difuzan i previse otvoren za uce$ce gradana,
ali se u vecini postkomunistic¢kih drustava radi o znacajnom dis-
balansu u korist politickih elita. Dominacija politicke sfere posto-
ji 1 zbog nedovoljne snage civilnog sektora da se odupre putem
inicijativa. Kako se prvi izborni ciklusi u novim demokratijama
odrzavaju u svetlu borbe protiv ancient regime-a, a ne u cilju kre-
iranja novih politika, onda je pozeljno da institucije vlasti u vecoj
meri ukljuce gradane u procese donosenja klju¢nih odluka u vezi
sa procesom stvaranja drzave. Sevcova (Shevtsova) smatra da us-
peh modernizacije zavisi od moguénosti elita da promene model
razmisljanja i uverenje o ,,posebnom putu razvoja” koji se mani-
festuje kroz pomenute neformalne kanale i mehanizme vladanja,
ali ,,subordinaciju drustva, umesto dijaloga sa njim, i pokusaje
da se sprovede modernizacija ‘odozgo’, bez aktivne participacije
masa” (Shevtsova, 2002: 241).

5. Na kraju, ne smemo zaboraviti naslede komunizma u razume-
vanju drzave i njene uloge u odnosu na drustvo, narocito u dru-
Stvima u kojima (dugorocnije) demokratsko uredenje nije pret-
hodilo komunizmu. Rec je o svojevrsnoj vrednosnoj i prakti¢noj
fascinaciji drzavom, uverenjem da drzava (odnosno zajednica)
ima prednost nad individualnim potrebama, te uticaju teorija dr-
zavnog razloga. Postojanje ovakvih vrednosnih sistema znacaj-
no oblikuje proces stvaranja drzava, narocito u postkonfliktnim
regijama, kakva je Balkan.

2. Uloge civilnog drustva i odnos prema drzavi
O teorijskim, ali i normativnim odnosima drzave i civilnog drustva

mnogo je pisano. Medutim, ¢ini se da se ponekad ovaj odnos uzima
zdravo za gotovo, kako od akademske zajednice, a narocito od politickih

154



aktera. U tom smislu valja podsetiti na neke od uloga civilnog drustva
u razvijenim demokratijama i opasnosti od njihovog neispunjavanja.
Pogledajmo koje sve funkcije civilnog drustva u procesu konsolidacije
predvida Dajmond: 1) ogranicenje politicke vlasti, 2) stimulisanje poli-
ticke participacije, 3) obrazovanje za demokratiju, 4) razvijanje kanala
za artikulaciju interesa, 5) Sirenje demokratije na regionalnom i lokal-
nom nivou, 6) razvijanje i formulisanje razli¢itih interesa koji presecaju
podele u drustvu i daju mu pluralniju strukturu, 7) regrutovanje i obuka
novih politi¢kih lidera, 8) posmatranje izbora, 9) medijacija konflikata,
10) razvoj zajednice. ,,Ostvarujuci sve ove elemente, civilno drustvo
povezuje gradane sa drzavom i €ini je poStovanijom i legitimnijom (...)
Sto vladi omogucava da efikasnije sprovodi svoju politiku® a gradanima
da na nju uticu (Diamond, 1999: 239-250). Sli¢no razumevanje uloge
civilnog drustva (i u konsolidovanim demokratijama) mozemo na¢i kod
velikog broja teoreticara, ali i u nastupima i programima politickih ak-
tera. Ovo nam moze sluziti kao polazna tacka u analizi odnosa drzave
i civilnog drustva.

Medutim, ove koncepcijske postavke Cesto ostaju samo lepe zelje,
pa tako Stojiljkovi¢ zaklju¢uje da ,,civilno drustvo doprinosi konsolida-
ciji i trajnosti demokratije, ali je samo ne uzrokuje, niti stvara“ (Stojilj-
kovi¢, 2007: 35), a Paunovi¢ isti¢e pogresno (ili bar previse optimistic-
no) razumevanje civilnog drustva kao ,,leka za sve bolesti* (Paunovié,
2007: 43). Odsustvo tradicije i prakse civilnog drustva zasigurno osta-
vlja posledice i na njegovim kapacitetima da ostvaruje sve ,,predvide-
ne funkcije. Ili da preformuliSemo, ako se politicka sfera suocava sa
velikim problemima i odsustvom demokrati¢nosti, nije tesko ocekivati
sli¢ne tendencije i u civilnom polju. Dakle, nije svako civilno drustvo
demokratsko, ili da parafraziramo Sartorija, moze li nedemokratsko ci-
vilno drustvo ostvarivati demokratske funkcije?

2.1. Civilno drustvo pre promena,
u prevratu i nakon njega

Kada se govori o civilnom drustvu u postkomunizmu, znacajan
deo literature je posvecen ulozi organizovanih gradana u promeni re-
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zima. Bilo da je re¢ o Solidarnosti i PraSkom prolecu, ili o novim
organizacijama i pokretima olicenim u tzv. ,,Sarenim revolucijama“
(coloured revolutions), ¢esto se akterima civilnog drustva pridaje veci
znacaj od onoga koji imaju politicki akteri. U nekim slucajevima ima
i dosta preterivanja (izazvanih interesima ili vrednosnim uverenjima
onih koji takve ocene iznose), ali i namere da se istakne novi kvalitet
koji su gradani doneli opozicionim politickim snagama. Ove ocene
ponekad sakrivaju realni kapacitet civilnog drustva, koje u samom
(simboli¢kom) ¢inu demokratskih promena (rusenju Berlinskog zida,
oktobarskim protestima u Srbiji 2000. ili ,,8atorskom gradu® u Kijevu)
demonstrira mnogo vec¢u snagu od one koje realno ima. Da napravimo
paralelu sa ljudskim organizmom, ta performansa je kao da se civil-
no drustvo naslo ,,na adrenalinu®, i izaslo na politicku scenu iz svoje
komunisticke (ili autoritarne) ,,potisnutosti” (Pavlovi¢) i neizgradeno-
sti. Podsetimo, da bi civilno drustvo postojalo u punom kapacitetu i
formi, drzava mora omoguciti i garantovati osnovne uslove njegovog
postojanja.

Medutim, ovaj medeni mesec izmedu gradana (civilnog drustva) i
politi¢ara imao je ograniCen rok trajanja, jer je promene trebalo kapita-
lizovati institucionalnim putem, u ustanovama koje nisu imale ni for-
malnih kanala, ni sluha za gradansku participaciju. U promenama koje
su zadrzale formu i kontinuitet starog rezZima bar na najopstijem nivou,
institucije starog rezima nastavile su svoje postojanje. Civilno drustvo
se ovde naslo u svojevrsnom paradoksu: da bi dobilo bilo kakvu for-
malnu mogucénost rada i uticaja, ona im je morala biti ,,data* od strane
politickih aktera (drzave); medutim, politicki akteri koji su tek prigrlili
vlast, nisu bili previse radi da je ogranicavaju i dele, smatrajuci da ,,ci-
vilno drustvo viSe nije potrebno i da treba da se ‘demobilise’*. ,,Izjave
najvisih drzavnih zvani¢nika (nakon promena) su se svodile na poznate
fraze ‘nevladinih organizacija ima previse’, ‘one viSe nisu potrebne’
(Paunovi¢, 2005: 112). Druga mogucnost bila je da civilno drustvo pri-
tiskom ,,0sv0ji* formalizovanje svoga polozaja u politickom i drustve-
nom sistemu, ali se tada pojavio novi paradoks izrazen u dilemi ,,kako
protiv nasih?*, odnosno u ¢injenici da je najveéi deo civilnog drustva
podrzavao opozicione snage, i bio zadovoljan §to su kona¢no dosle na
vlast.
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2.2. Gradenje i konsolidacija civilnog
drustva — teorija i praksa

Kao sto je iz prethodnog kroki prikaza pocetnog odnosa drustva i
drzave u novim demokratijama jasno, nije samo drzava ona koja prolazi
kroz proces gradenja. I u polju civilnog drustva neophodno je izgraditi
aktere, uslove, mehanizme, praksu i vrednosti koje ¢e omoguciti po-
stojanje funkcionalnog civilnog drustva. Ovde se mozemo fokusirati
na dva klju¢na aspekta ovog procesa: na normativni i prakticni okvir u
kome funkcionise civilno drustvo u postkomunisti¢koj Srbiji. Takode,
trebalo bi napomenuti da ¢e paznja biti fokusirana na elemente civilnog
drustva koje imaju snazne politicke i druStvene agende, umesto na Citav
spektar gradanskog aktivizma.

Zakonski okvir

Ve¢ smo napomenuli da, iako izmedu civilnog drusStva i drzave vla-
da napetost i kompeticija za domene uticaja, ono ne moze postojati bez
drzavnog obezbedivanja osnovnih uslova za rad. Najvazniji preduslov
ostvarivanja neophodnih uslova je zakonodavni okvir, koji pored ure-
divanja polja civilnog drustva iskazuje 1 vrednosno razumevanje njego-
vog polozaja i uloge unutar drustva i demokratskog sistema. Nema bo-
ljeg pokazatelja o ulozi i polozaju civilnog drustva u Srbiji od ¢injenice
da osam godina nakon oktobarskih promena i dalje nije donet Zakon o
udruzenjima?. Tako se mozZe tvrditi da ovaj zakon ne moze biti prioritet
u prvim tranzicionim koracima (doduse, sa mnogo prava i argumenata
moze se tvrditi bas suprotno), nakon stotina novih zakona i promene
Ustava Srbije, o¢igledno je da za zakone koji bi uredili polozaj civilnog
drustva nije bilo politicke volje. Imajuéi ovo u vidu, previse ambiciozno
bi bilo oc¢ekivati i neke sekundarne elemente podrske funkcionisanju ci-
vilnog drustva, poput stimulativnih poreskih stopa privatnim firmama
koje podrzavaju aktivnosti civilnog drustva. U odsustvu novog zakona,
gradanska udruzenja funkcioniSu unutar dualnog i zastarelog zakon-

3 Zakon o udruzenjima se od 18.07.2008. nalazio u skupstinskoj proceduri, ali je iz nje povucen
(tre¢i put) 17.12.2008.
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skog okvira — saveznog (iako savezne drzave nema ve¢ neko vreme)
i republickog, a zanimljivo je da i dalje funkcioniSu neke zaostavstine
iz komunistickog perioda u vezi sa privilegovanim polozajem nasled-
nica nekadasnjih ,,drzavnih* udruzenja gradana — sindikata, udruzenja
novinara, studentskih organizacija. Ova privilegovanost odslikava se
u povlaséenom polozaju u smislu reprezentativnosti (odnosno pretpo-
stavljene reprezentativnosti) i u pogledu finansijske i druge materijalne
podrske koju neke od ovih organizacija i dalje koriste. Pored Zakona
o udruzenjima u ,,sistemske* zakone u ovoj oblasti zasigurno spada i
Zakon o zaduzbinama i fondacijama, ¢ija se jedna verzija (prednacrt)
trenutno nalazi na neformalnoj javnoj raspravi medu akterima civilnog
drustva, kao 1 Zakon o volontiranju.

Prakticni okvir — vrednosti i praksa

Ono §to nije obezbedeno legislativnim okvirom, ponekad moze
biti delimi¢no nadoknadeno praksom i vrednostima koje dominiraju
drustvom. Jedan od primera ovakve situacije jeste i nastajanje i prezi-
vljavanja nekih elemenata civilnog drustva i pre demokratskih prome-
na u Srbiji. Medutim, u uslovima konsoliduju¢e demokratije, potrebna
praksa je specificna. Pre svega, drzavni organi mogu kreirati kanale
komunikacije sa civilnim drustvom, putem redovnih sastanaka, osni-
vanja mesSovitih tela, javnih rasprava i sl. Ipak, u korenu svih ovih for-
mi je vrednosno uverenje predstavnika vlasti o njihovoj odgovornosti
pred gradanima. U suprotnom, civilnom drustvu su na raspolaganju ne-
ki drugi kontrolni mehanizmi, ¢ije koriS¢enje opet zavisi od politicke
drustvu jeste javnost. U analizi odnosa civilnog drustva i drzave, jav-
nost ima dva kljuc¢na alata — jedan se tice dostupnosti podataka od jav-
nog znacaja, a drugi dostupnosti javnog prostora akterima civilnog dru-
Stva. Kada je re¢ o prvom, situacija u Srbiji nije ni malo optimisti¢na.
lako Srbija ima Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, kao 1 instituciju Poverenika za informacije od javnog znacaja
(Rodoljub Sabi¢), ova oblast nije funkcionalna u zadovoljavaju¢oj me-
ri, onoj koja bi omogucila nezavisnu kontrolu rada organa ili gradanske
inicijative sa zahtevima koji su potkrepljeni proverenim argumentima
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1 zvani¢nim podacima. U skladu sa oc¢ekivanjima, zalbe povereniku se
najc¢esce upucuju u vezi sa informacijama o raspolaganju budzetskim i
donatorskim sredstvima, medunarodnim i domacim projektima, javnim
nabavkama, legalnosti postupaka za izdavanje raznih dozvola, platama,
prijemu kadrova i broju zaposlenih i drugo®. Paznju javnosti privuklo
je i traZzenje informacije od Bezbednosno-informativne agencije (BIA)
o broju prisluskivanih gradana u Srbiji od strane Inicijative mladih za
ljudska prava, na koje nije odgovoreno ni nakon tri godine (Politika,
11.12.2008). Da situacija bude jo§ neverovatnija, i sam poverenik, Ro-
doljub Sabi¢, po sopstvenom priznanju ima problema da dobije odrede-
ne informacije o BIA-e. Paradigmatican primer stanja u ovoj oblasti je
javnosti nedostupan sporazum o koncesionom ugovoru za autoput Beo-
grad-Pozega. Ne samo da su delovi ugovora nedostupni javnosti, ve¢ se
novinarima nudilo i da ,,vide donji ve$ ministra®“, $to je govorilo o raz-
umevanju ovog problema od strane konkretne vlade. Cak i kada postoji
vrednosna podrska dostupnosti podataka, drzava ne gradi mehanizme i
nezavisna (ali potentna) tela koja ¢e moc¢i da obezbede ove ciljeve. Sa
jedne strane, viSe od 95% zahteva upucenih povereniku je uspesno re-
Seno; sa druge, kako to ocenjuje Orlovi¢ (2008:193) ,,bez obzira na evi-
dentne prodore na planu ostvarivanja slobode pristupa informacijama,
za sve vreme, pa i danas, prisutan je snazan, kontinuirani otpor primeni
Zakona i aktivnostima poverenika za informacije®.

Kada je re¢ o dostupnosti medijskog prostora, situacija je nesto po-
voljnija, uz napomenu da je drzava i dalje vlasnik odredenog dela me-
dija. Pored uticaja na uredivacku politiku®, valja pomenuti i da ovakva
situacija kr$i postojece medijske zakone, a kako se mediji razumeju i
kao deo civilnog drustva, o¢igledno je da i u ovoj oblasti vlada (drzava)
sledi Sablon nepoverenja i nevoljnost da se stvaraju nezavisne instituci-
je. O prostoru koje civilno drustvo ima za kritiku vlade na slican nac¢in
se govori se i u izvestaju CIVICUS Index civilnog drustva — izvestaj za
Srbiju: ,,za ovakvo delovanje u Srbiji nedostaju dve sustinske pretpo-
stavke i obe su politicke: jedna je politic¢ki prostor, druga je politicka

4 Prema mese¢nim izve$tajima Poverenika, http://www.poverenik.org.yu/arhdokumentacija.asp
(pristupljeno 22.12.2008.)

> Ovo je narocito karakteristicno za manje sredine i opStinske medije koji su pod kontrolom vla-
sti.
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kultura. Politicki prostor je zaguSen politickim elitama, a u politickoj
kulturi dominira odsustvo smisla za dijalog sa neistomisljenicima®. U
ovakvim uslovima ,,same organizacije su razvile mehanizme autocen-
zure* (Milojevi¢, 2007: 97-98). No, osim postojecih medija koji su na
(ograni¢enom) raspolaganju udruzenjima civilnog sektora, njima je Za-
konom o radio difuziji omogucéeno osnivanje sopstvenih elektronskih
medija. Cinjenica da je svega nekoliko organizacija (radunajuéi i Srp-
sku pravoslavnu i Katolicku crkvu) iskoristilo ovu priliku govori i o
nespremnosti civilnog drustva da iskoristi sve ponudene moguénosti.

Znacajan aspekt postojanja civilnog drustva jeste njegova finan-
sijska odrzivost. Nepostojanje zakona ovde iskazuje svoje nedostat-
ke jer su NVO u najvecoj meri finansijski zavisne od medunarodnih
fondova kojih je sve manje. Umanjenje novca je posledica procena da
je civilno drustvo (ili uopsteno demokratija) dovoljno razvijeno i da
bi sredstva trebalo preraspodeliti na regione gde su potrebnija. Ovo
dovodi do ostrije kompeticije unutar civilnog drustva oko umanjenih
fondova, §to, sa jedne strane, zasigurno povecava kvalitet ponudenih
programa, ali i razvija preveliki stepen kompeticije i egoizma unutar
polja civilnog drustva. Pored umanjenja sredstava, u kontekstu nase
analize valja istaci i sve vece insistiranje medunarodnih fondacija na
Lpartnerstvu civilnog drustva sa javnim insititucijama (u boljem slu-
¢aju) ili potpuno okretanje ka ovim drugima, Sto dovodi do toga da
»Vlada Srbije postaje najveci strani placenik™ (Orlovi¢, 2008: 361).
Kada se na to doda nadproporcionalno interesovanje akademske za-
jednice za polje drzave u odnosu na drustvenu sferu, jasno je da je
klatno znacajno izbaceno iz ravnoteze i da je drzava sa svojim telima
u centru normativne i prakticne paznje.

U ovakvim uslovima rada, civilno drustvo je razvilo jo$ jedan
veoma vazan mehanizam pritiska na vlade — uticaj medunarodne za-
jednice. Naime, od strane medunarodne zajednice konstantno dolaze
zahtevi za uklju¢ivanjem predstavnika civilnog drustva u rad drzavnih
organa, kao i za ispunjavanje razlicitih tzv. ,,evropskih kriterijuma“. Sa
druge strane, iz polja civilnog drustva dolaze snazni zahtevi za brzim i
efikasnijim reformama, zahtevi da se efikasnije Stite ljudska prava i da
se, generalno, unapredi nivo demokrati¢nosti. Sustinski, izmedu ova
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dva zahteva javlja se meduzavisnost, a civilno drustvo koristi Brisel i/ili
Vasington kao novi (efikasniji) kanal komunikacije sa svojom vladom.

3. Odnos drzava - partije - civilno drustvo
u postkomunistickoj tranziciji

U tradicionalnom razumevanju odnosa civilnog drustva i drzave,
jedan od najvaznijih kanala komunikacije izmedu ova dva entiteta pred-
stavljale su politicke partije. Bez obzira da li su partije posmatrane kao
inicijalni deo civilnog drustva koji se pruza ka drzavi, ili obratno, one
su predstavljale mehanizam prenosenja gradanskih interesa i stavova u
politicku arenu.

Klasi¢nom modelu odnosa odgovara dominacija masovnih partija
(mass parties) Ciji nastanak Kac i Mer (Katz, Mair, 1995) smestaju na
pocetak dvadesetog veka, u vreme kada velike drustvene grupe ulaze
na politicku pozornicu (radnici, seljaci, verske grupe...). ,,Ove partije
nastaju prvenstveno medu novo-aktiviranim, i ¢esto deprivilegovanim
elementima civilnog drustva kao deo njihove (na kraju uspesne) borbe
da se ¢uje njihov glas* (Katz, Mair, 1995: 10). U njihovom razumeva-
nju, partije predstavljaju link izmedu drzave i civilnog drustva, ali su
jasno ,usidrene u civilnom drustvu‘ (Katz, Mair, 1995: 11). Medutim,
sa uvodenjem opSteg prava glasa i sa posleratnim ekonomskim razvo-
jem zapadnih drustava, dolazi do pojave sveobuhvatnih (catch-all) par-
tija, koje se u odnosu izmedu civilnog drustva i drzave postavljaju kao
brokeri i pomeraju se sve vise u drzavno polje. Veze ovih partija sa
drustvom su slabije nego kod masovnih partija jer one vise ne predsta-
vljaju konkretne slojeve i drustvene grupe. Poslednji stadijum razvoja
predstavlja pojava kartel partija, koje ,,karakteriSe inter-penetracije dr-
zave 1 partija“ i jo§ vece smanjenje veze sa civilnom druStvom. Partije
su ,,absorbovane od strane drzave® i ,,postaju polu-drzavne agencije*
( Katz, Mair, 1995: 16). Demokratija po ovom konceptu pocinje da se
razume kao ,,servis koji drzave obezbeduje za civilno drustvo®.

lako ova analiza dolazi iz polja razvijenih demokratija, u njoj se
mogu naci snazni elementi primenjivi u postkomunistickim drustvi-
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ma, pre svega o limitiranoj vezi civilnog drustva i partija. Odsustvo
srednjih (mezo) nivoa organizovanja (Evans, Whitefield, 1993) oci-
tava se u dominaciji sveobuhvatnih partija u postkomunizmu; ove
partije Cesto stupaju u kartelizovane odnose, a ,,novac i patronaze
izgleda leze u srcu partijske politike u postkomunistickoj Evropi
(Haughton, 2008: 486). Odavde se moZzemo vratiti na gradenje dr-
zave: ,,runaway state building® je proces koji podrazumeva uveca-
nje administracije bez povecanja efikasnosti; uvecanje nastaje zbog
zaposljavanja velikog broja novih Cinovnika, a kao posledica ins-
titucionalizovanog partijskog sistema (O’Dwyer, prema Haughton,
2008: 488). Isti autor nastavlja dalje tvrdec¢i da u ovakvom sistemu
gradenja drzave ,,dolazi do namernog odlaganja uvodenja nadzor-
nih i regulatornih tela i slabih pokusaja da se drzava transformise u
racionalniju birokratsku organizaciju® (Grzymala-Busse prema Ha-
ugthon, 2008: 487). Na osnovu bugarskog iskustva, Ganev smatra
da slabost postkomunistickih zemalja nije posledica neoliberalne
doktrine, ve¢ fluidnog institucionalnog okruzenja u kome nekolici-
na strateski dobro rasporedenih aktera iskoriS¢ava mogucénosti koje
nudi ranjivi javni domen (Ganev, navedeno prema Haugthonu 2008:
488).

U sli¢noj analizi prilika u Srbiji (Izmedu partokratije i demo-
kratije) Orlovi¢ ukazuje na sistem ,,feudalizacije* izvr$ne vlasti,
odnosno na podelu resora medu partijama, $to rezultira neodgovor-
nom vladom i povec¢avanjem moc¢i ministara, te vlada ne deluje kao
tim. Istie se i znacaj partijske pripadnosti za zaposljavanje i partije
kao kanala vertikalne mobilnosti. ,,Za postavljanje na javne funkci-
je partijska pripadnost smatra se dominantnim kriterijumom, a ako
imenovani kadar ima jos i kakvu-takvu kvalifikaciju, stvar se smatra
potpuno ‘Cistom’* (Orlovi¢, 2008: 553).

4. Ogranicenja i prepreke daljeg razvoja

U idealnom metodu gradenja drzave u tranzicionom i postkomu-
nistickom okviru postojala bi saradnja drzave i civilnog drustva, kao
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rezultat potrebe da se u drustvu sprovede sveobuhvatna i veoma duboka
promena, te da se u vezi sa tom promenom ostvari $irok bazi¢ni kone-
senzus. Zapravo, ovim drustvima bila je potrebna neka adaptirana ver-
zija socijalnog i ekonomskog ,,new deal-a“. Medutim, i povrSan uvid u
stanje pojedinih isto¢noevropskih zemalja ukazuje na neispunjavanje
ovog preoptimisticnog standarda.

Pre svega, odnos mo¢i u ovim novim demokratijama drasti¢no
je pomeren u polje drzave i na stranu politi¢kih i ekonomskih elita.
Tako se komunisticki sistem vrednosti menja pod naletom demokrat-
skih promena, drzava ne prestaje da postoji u potpunosti. Naprotiv,
nove politicke elite vrlo rado koriste Sirok drzavni domen nastao
u vreme starog rezima, vrlo sporo i postepeno ga suzavajuci. Na-
ravno, suzavanja su najbrza u oblasti drzavne odgovornosti prema
gradanima (npr. socijalna davanja), dok se najsporije (ako uopste)
umanjuju mehanizmi kojima se kontrolise politicko polje. Odsustvo
nezavisnih kontrolnih tela ili nezavisnost medija® najbolje reprezen-
tuje ove tendencije.

Jedan od razloga ovakvog ponasanja politickih aktera je i potreba
za efikasnosc¢u. Naime, zbog zgusnutosti politicke agende tranzicionih
zemalja, neophodan je visok stepen efikasnosti, odnosno brzina u do-
nosenju odluka. Medutim, efikasno donoSenje odluka ne osigurava i
efikasnu implementaciju, pa se ta¢nom ¢ini narodna poslovica da ,.ko
ne plati (utro$i vreme) na mostu, platice na Cupriji“. Sa druge strane,
oc¢ekivanja gradana od nove vlasti po pravilu su nerealno visoka, pa su
takvi i zahtevi koje postavljaju pred vladu. Treba podsetiti da je jedan
od razloga velikih o¢ekivanja i nasledeno oc¢ekivanje reSenja od drzave
i manjak privatne inicijative.

Deo ovih zahteva gradana mogao bi biti kanalisan (pa ¢ak i razre-
Sen) kanalima civilnog drustva, ali se ti potencijali slabo koriste. Jedan
deo uzroka se nalazi u stanju u kome se nalazi civilno drustvo i njego-
vom ne previse mo¢nom polozaju, o ¢ijim smo uzrocima ve¢ govorili.

¢ Cak i kada u inicijalnoj fazi dode do fakti¢ke liberalizacije medija, ukoliko se ona pravilno ne
institucionalizuje, uvek postoji opasnost od ,,povratka drzave®. Odli¢an primer ove opasnosti
je polozaj slovenackih medija za vreme vlade Janeza Jans$e i znatno umanjenje autonomije me-
dija koji su u nekoj formi drzavnog vlasnistva, kao i konstantni politi¢ki pritisci na novinara
HRT Denisa Latina, urednika emisije ,,Latinica‘.
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Ovako se drzava i civilno drustvo nalaze u modelu alternacije koji pod-
razumeva organizovanje civilnog drustva kao alternative oficijelnom
polju politike. ,,Zato §to se ne komunicira dovoljno iskreno i uspesno,
civilni akteri stvaraju alternativne zakonodavne i razvojne projekte pa
ih potom, oblicima gradanskog i sindikalnog protesta i neposlusnosti,
uvode u polje politike. Tvrdi zagovornici ovog modela, krajnje skeptic-
ni prema akterima oficijelne politike, odreduju ga kao pozeljni model
rediferencijacije, umesto neokorporativne fuzije civilnog drustva i dr-
zave* (Stojiljkovi¢, 2007: 29). Nuspojava ovakvog odnosa jeste para-
lelizam postojanja, svojevrsni ,,aparthejd* drzave i njenih aktivnih gra-
dana, a narocito neobican odnos nastaje kada se u jednacinu ukljuci i
medunarodna zajednica.

Ve¢ smo istakli da se zbog vaznosti integracionih procesa znacaj
medunarodnih aktera u velikoj meri ose¢a u postkomunistickim dru-
Stvima i da su vlade ponekad vise okrenute Briselu ili Vasingtonu nego
svojim gradanima. Sa druge strane, medunarodni akteri veoma cesto
nalaze sagovornike i istomisljenike u polju civilnog drustva, pa ih ko-
riste kao mehanizam pritiska na nacionalne vlade. Istovremeno, NVO
pokusavaju da se izvuku iz svog nezavidnog internog polozaja koristeci
uticaj medunarodne zajednice i njihov pritisak na vlade. Ukratko, stvara
se trougaoni odnos u kome najveéi znacaj imaju eksterni akteri na ustrb
»domacih“, a sama komunikacija izmedu ,,domacih* elemenata ide pre-
ko medunarodne zajednice.

Medutim, ovaj ,.komunikacioni trougao“ ne omoguc¢ava neke od
najvaznijih funkcija civilnog drustva bez kojih je demokratija osude-
na na najnizi obim — kontrolu vlasti i predstavljanje gradana. Kontrola
drzavnih organa postaje jo§ znacajnija kada se ima u vidu pomenuta
,heorganizovanost* drzave, odnosno nekoordiniranost svih drzavnih
tela, kao i odsustvo civilne (politicke) kontrole svih domena vlasti. Na
neformalnost drzavne akcije ponekad se samo moze dati, takode, nefor-
malan odgovor iz polja civilnog drustva. No, kontrola od strane javnosti
je vazna i za politicke aktere jer sprecava ,,lo8e poslovanje* partija na
vlasti.

Kada je o predstavljaju interesa gradana rec, civilno drustvo
moze znacajno doprineti ovom procesu na nizim i srednjim nivoima
koji Cesto izlaze iz stranackih vizura. Dominacija politike javnom
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sferom ne olakSava ove pokusaje. Na zalost, odvajanje stranaka od
civilnog drustva i njihovo priblizavanje drzavi (kartelizacija) samo
osnazuje deficit koji postoji u polju civilnog drustva. Medutim, kod
ove funkcije civilnog drustva postoji joS jedan veoma interesantan
aspekt. Naime, kako to i evropski standardi nalazu, u odredenim
drzavnim telima predvida se uceS¢e predstavnika civilnog sektora
(npr. Republicka radiodifuzna agencija — RRA), §to otvara Citav set
problema. Pre svega, §ta sve podrazumevamo pod civilnom sekto-
rom — nevladine organizacije, medije, crkve ili univerzitete? Ili sve
od ponudenog? Zatim, na koji nacin civilni sektor bira svoje pred-
stavnike? Odsustvo samoorganizacije i usaglaSenog mehanizma jos
je jedan prilog kritici civilnog drustva u Srbiji. Clanove pomenute
Radiodifuzne agencije bira skupstina Srbije na predlog nevladinih
organizacija, koje do svojih kandidata dolaze procesom slobodnih
(4. neinstitucionalizovanih i neorganizovanih) konsultacija i lobira-
nja, Sto je u ovom slucaju rezultiralo sa nekoliko kandidata o koji-
ma je na kraju odluku donosila vladaju¢a vecina u pralamentu. Ovo
otvara pitanje nejednakosti medu akterima civilnog sektora jer pred-
nost dobijaju oni koji imaju bolje odnose sa vladaju¢im strankama,
a ne oni koji bi, evenutalno, bolje zastupali interese civilnog drustva
(pod pretpostavkom da takvi zajednicki interesi postoje i da su po-
znati). Na kraju, u nekim inicijativama (poput izrade Strategije za
smanjenje siromastva) postoje (formalno) otvoreni pozivi za ucesce,
ali se javljaju optuzbe za monopolisanjem procesa od strane pojedi-
nih NVO.

U najkrac¢em, ravnoteza odnosa civilno drustvo - drzava u postko-
munistickim drustvima je toliko ugrozena da to stvara ozbiljna ograni-
¢enja daljem razvoju demokratije. Ona se moze konsolidovati na izbor-
nom nivou (elektoralna demokratija), ali o ozbiljnom produbljivanju
(deepening) u ovakvoj konstelaciji odnosa teSko moze biti govora. Ta-
kode, ni vrednosna promena, tako neophodna za dugoro¢nost demo-
kratije, nece nastati bez jasnog partnerstva civilnog drustva i politicke
sfere, ili bar bez znacajno promenjenog odnosa.
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Dusan Spasojevié¢

THE STATE AND CIVIL SOCIETY BUILDING
IN POST-COMMUNISM

Abstract: The paper deals with simultaneous emergence and develop-
ment of state and civil society in the post-communist societies and especially
in Serbia after 2000. The first part of the paper is dedicated to the state building
process in this type of society and its differences in comparison to developed
democracies. The second part, considers the role of civil society, its role in
democratic changes and after, as well as the main problems that civil society
faces in new democracies. It is followed by a short analysis of the relations in
the triangle between state, society and political parties that link the first two
elements. The concluding part answers to the question of limitations and pro-
blems arising from the existing relations and puts forward the thesis that such
constellation limits the societal capacity to consolidate and, especially to dee-
pen democracy.

Key words: state, civil society, post-communism, transition
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Jelena Loncar

OD VLADANJA KA UPRAVLJANJU

Sazetak: U ftekstu je predstavijen koncept upravijanja i razlike
koje ovaj koncept donosi u odnosu na tradicionalni koncept viadanja.
Tekst, takode, razmatra uzroke prelaska sa vladanja ka upravijanju i
novu ulogu drzave koja iz toga proistice. Poslednji deo rada posvecen
je problemu odgovornosti koji ukazuje na nedostatke koji se pojavijuju
u primeni koncepta upravljanja.

Kljucne reci: upravijanje, drzava, viadanje, odgovornost

Poslednjih godina drzava je dozZivela velike transformacije. Doslo je
do sustinske promene u nacinu upravljanja, do prelaska sa vladanja (gover-
nment), dakle jednog hijerarhijskog odnosa drzave prema drustvu, ka novom
nacinu upravljanja (governance) koji podrazumeva sve vece ukljucivanje
ekonomskih i drustvenih aktera u proces upravljanja. Upravljanje je savremen
koncept koji poCinje da se razvija u drzavama zapadne Evrope u poslednjim
decenijama 20. veka. U ovom radu nas interesuje $ta je to novo sto koncept
upravljanja donosi u odnosu na tradicionalni koncept vladanja. U prvom delu
rada bavi¢emo se uzrocima i nacinom prelaska sa vladanja na upravljanje,
potom ¢emo predstaviti sam koncept upravljanja, razli¢ita shvatanja i modele
upravljanja. Takode nas interesuje kakva je uloga drzave u procesu upravlja-
nja i koje posledice ovaj koncept stvara po odnos gradana i drzave.

Uzroci promene uloge drzave
Savremena drzava se suocava sa brojnim izazovima koji dolaze iz ne-

koliko pravaca. ,,Odozgo™ dolaze izazovi sve veéeg uticaja nadnacionalnih
institucija izazvani ekonomskom globalizacijom, novim globalnim izazovi-
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ma, rizicima i pretnjama. DZesop (Jessop) navodi da su kao problemi najce-
$¢e navodeni: 1. porast globalnog kapitalizma koji nije kontrolisan niti ga je
bilo moguce kontrolisati, 2. nastanak globalnog rizicnog drustva, 3. izazov
nacionalnoj politici od strane politika identiteta i novih drustvenih pokreta
baziranih na lokalnim i transnacionalnim pitanjima, 4. pretnja novih formi te-
rorizma i decentralizovanog rata mreza (Jessop, 2003:1). Novi izazovi pred-
stavljaju probleme sa kojima drzava sama ne moze da se suoci zbog Cega
neki smatraju da postoji tendencija da uloga drzave postane zanemarljiva'.
Drzava se suocava i sa izazovima ,,sa strane* koji se ogledaju u sve ve¢em
uticaju razlicitih agencija i privatnih aktera i,,0dozdo* Sirenjem razlicitih dru-
Stvenih mreza.

Na talasu ekonomskog rasta i narastajuceg bogatstva u drzavama trzi-
$ne ekonomije nakon 2. svetskog rata dolazi do razvoja i modernizacije dru-
Stava. Drustva postaju sve sloZenija, sve vise diferencirana i fragmentisana,
preplicu se razliciti interesi i identiteti usled cega *70-ih godina dolazi do
preispitivanja uloge drzave. Ova preispitivanja su ozivela ,,kada su nau¢nici
i politi¢ari poceli da shvataju da je drzava postala previse mala da resi velike
svetske probleme i suvise velika da resi svoje male* (Jessop, 2003:1).

Drzava blagostanja je na sebe preuzela mnoge znacajne uloge iz soci-
jalno-ekonomske sfere (obrazovanje, zaposlenost, socijalna zastita, osigura-
nje...). Nakon 2. svetskog rata ona je pokretala i obezbedivala brojne javne
poslove i usluge. Ovakav trend su pratile i promene u strukturi drzavnog apa-
rata, uvecanje administracije, Sirenje postojecih i stvaranje novih institucija i
sve znacajnije zaposljavanje u drzavnim i javnim ustanovama. Ekonomski
rast i mocna drzava obezbedivale su gradanima visok standard javnih usluga,
kvalitetno 1 pristupacno obrazovanje, zdravstvene usluge i socijalnu sigur-
nost uz sigurnost zaposlenja i pristojan Zivot.

Medutim, od *70-ih godina drustva se toliko usloznjavaju, zadaci koji
se namecu drzavi postaju sve kompleksniji. Drzava postaje preopterecena
i vi$e nije mogla sama adekvatno da odgovori svim zahtevima koji su do-
lazili od strane gradana. Bile su neophodne promene u nacinu upravljanja.
Koiman (Kooiman) identifikuje tri pravca u kojima je doslo do promene:
od komandovanja ka regulaciji, od dobavljaca ka drzavi koja stvara uslove

I Koncepti globalnog upravljanja (global governance) ili upravljanja bez vlade (governan-

ce without government) oslikavaju ove tendencije. Videti Hewson, Sinclair 1999, Rosenau,
Czempiel 1992, Rhodes 1997
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i daje Sanse i od milosrda do aktiviranja (Kooiman, 2003:120-122). Pristup
odozgo na dole i hijerarhijska kontrola ocigledno nisu davali rezultate zbog
cega je komandna drzava 1970-ih u zapadnoevropskim drzavama zamenjena
regulativnom drzavom koju karakteriSe privatizacija, liberalizacija, reforma
blagostanja i deregulacija. U regulativnoj drzavi akcenat se stavlja na decen-
tralizaciju i regionalizaciju umesto na direktna, rigidna i restriktivna pravila i
intervencije. Drzava se ograni¢ava na odredeni broj korskih aktivnosti, onih
koje smatra da ne moze da prepusti ostalima. U pruzanju javnih usluga uvode
se trzi$no razmisljanje i trziSni mehanizmi koji doprinose vecoj efikasnosti u
pruzanju ovih usluga.

Dzesop upucuje na Sest trendova u restrukturisanju drzave: denaciona-
lizacija, deetatizacija i reetatizacija, povlacenje drzave, ponovna artikulacija
ekonomije, preuredenje politiCke hijerarhije, stvaranje nove slike o politic-
kim zajednicama (Jessop, 2003:6-9). Prvi trend se odnosi na disperziju mo-
¢i drzave na tri nivoa, na medunarodne institucije, na regionalno i lokalno
1 na autonomne medunacionalne saveze. Deetatizacija podrazumeva da su
neke od ,,aktivnosti (tehnicke, ekonomske, finansijske, pravno-politicke, ide-
oloske, itd) koje je obavljala drzave transferisane u potpunosti, ili podeljene
sa paradrzavnim, nevladinim, komercijalnim, neprofitnim akterima, institu-
cionalnim aranzmanima ili rezimima* (Jessop, 2003:6). Povlacenje drzave
podrazumeva pojavljivanje nekih novih nosilaca mo¢i koji su nezavisni od
teritorijalne drzave. Reartikulacija ekonomije odnosi se na prosirivanje eko-
nomskog polja tako da ono ukljucuje mnoge dodatne faktore, koji su ranije
smatrani neekonomskim. Preuredenje politiCke hijerarhije govori o tome da
u hijerarhiju moraju da se ukljuce i transnacionalni i nadnacionalni faktori
dok Sesti trend istiCe zahteve za autonomijom, pokusaje secesije, globalno
civilno drustvo, primat ljudskih prava nad nacionalnos¢u i sl.

Definisanje koncepta upravljanja

Re¢ governance se dugo koristila kao sinonim za vladanje. Majnc
(Mayntz) navodi da su prva kori§¢enja termina zabeleZena u 14-om ve-
ku i1 odnosila su se na vladanje ili nacin vladanja ¢ime se pravila poj-
movna razlika u odnosu na institucije vladanja (Mayntz, 2006:1). Upra-
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vljanje u novom znacenju od *60-ih i *70-ih godina 20-og veka privlaci
sve vise paznje.

Vladanje podrazumeva jedan hijerarhijski odnos drzave prema
drustvu. Drzavne vlasti u hijerarhijskom modelu primenjuju suverenu
kontrolu nad ljudima i grupama koji ¢ine civilno drustvo. Drzava vlada
oslanjajuci se na monopol legitimne upotrebe nasilja.

Za razliku od vladanja, ,,upravljanje je ciljno usmereno uredenje
drustvenih odnosa i sukoba koji se nalaze u njihovom temelju pomoc¢u
pouzdanih i trajnih mera i institucija umesto neposredne primene moci i
sile”(Cirn, 2003:8). U upravljanju akcenat se stavlja na mreze, pregova-
ranje i interakciju $to je u suprotnosti sa hijerarhijom i kontrolom. Ove
razlike izmedu upravljanja i vladanja se jasno mogu videti u Tabeli I.

Upravljanje podrazumeva sve veée ukljucivanje ekonomskih i
drustvenih aktera u proces upravljanja. Upravljanje je, dakle, Siri pojam
od vladanja, jer je vlada samo jedna od institucija uklju¢ena u upravlja-
nje (Mijatovi¢, Vujaci¢, Marinkovié¢, 2008:196). Pored vlade, u obezbe-
divanju javnih proizvoda i usluga, ucestvuju i trzi$ni i drustveni akteri.

Upravljanje prema Cirnu ima cetiri cilja: unutrasnji i spoljni mir
(bezbednost), civilno konstituisan osec¢aj zajednicke pripadnosti koji
omogucava politicku drzavu (identitet), demokratska procedura odlu-
¢ivanja (legitimitet) 1 od svih strana prihvacena ravnoteza izmedu eko-
nomske efikasnosti i pravi¢nosti raspodele (socijalno blagostanje).

Tabela I: Nova upravljacka paradigma

Klasi¢na javna administracija Novo upravljanje
Program/agencija Sredstvo
Hijerarhija Mreza
Javno vs. privatno Javno-+privatno
Komanda i kontrola Pregovaranje i ubedivanje
Vestine menadzmenta Vestine osposobljavanja

Izvor: Salamon, 2002:9
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Modeli upravljanja

U Pojmovniku liberalne demokratije kao osnovni modeli upravlja-
nja navode se dobrovoljna spontana koordinacija (trziste), naredbodav-
no organizovanje i upravljanje (hijerarhija) i zajednicko neformalno
kreiranje politika od strane pojedinaca i grupa unutar i izvan institu-
cionalnih struktura (politicka mreza) (Mijatovié, Vujaci¢, Marinkovic,
2008:196). Trziste predstavlja odgovarajuc¢i model kada su ciljevi s gle-
dista efikasnosti veci i kada program koji treba implementirati ukljucu-
je moguénosti formiranja cena i razmenu. Mreze su korisne kada pro-
grami ukljucuju vise aktera iz privatnog sektora, posebno kada usluga
koja se pruza nije trzi$na i ukljucuje bliske interakcije sa klijentima. Za
neke javne programe-narocCito one koji uklju¢uju osnovna prava uce-
snika-vlada moze da bude najbolji izvor implementacije (Pierre, Peters,
2005:4-5).

Drustveno upravljanje prema Koimanu predstavlja skup nekoliko
nacina upravljanja. Koiman razlikuje tri nac¢ina upravljanja: samo-upra-
vljanje, ko-upravljanje i hijerarhijsko upravljanje (Kooiman, 2003:79-
131). Predstavi¢emo sva tri nacina jer su od izuzetnog znacaja za razu-
mevanje kompleksnosti upravljanja i za razumevanje odnosa drustva i
drzave. U svakoj drzavi su u odredenom stepenu i na razli¢itim nivoima
i oblastima uredenja drustvenog zivota prisutna sva tri na¢ina upravlja-
nja. Pojedinacne drzave se razlikuju u zavisnosti od toga koji na¢in
upravljanja je dominantniji.

Samo-upravljanje

Samo-upravljanje se odnosi na ,kapacitet drustvenih entiteta da
obezbede neophodna sredstva za razvoj i odrzanje njihovog sopstvenog
identiteta i time pokazu relativno visok stepen socijalno-politi¢ke auto-
nomije* (Kooiman, 2003:79). Samo-upravljanje se ne odnosi na oblasti
iz kojih se drzava povlaci dajuci pravo privatnim akterima da reguliSu
odredenu oblast umesto nje zadrzavaju¢i moc¢ da isto to pravo ukine.
Naprotiv, ono podrazumeva potpunu autonomiju od drzave.
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Ko-upravijanje

Sustina ko-upravljanja je u tome da su povezane strane prinudene
na saradnju zbog toga $to se nalaze na istom zadatku ili su im isti ciljevi,
a kao ulozi u tom odnosu stavljaju se autonomija i identitet (Kooiman,
2003:96). Upravo ovaj sustinski element predstavlja prema Kooimanu
razliku izmedu koordinacije i koupravljanja jer koordinacija predstavlja
mehanizam u kom strane prilagodavaju svoje ponasanje, a da pritom
njihov identitet i autonomija nisu direktno ukljuceni.

Kooiman razlikuje pet nacina na koje se manifestuje ko-upravlja-
nje: 1. komunikativno upravljanje, koje se analizira iz ugla politicke
nauke, 2. partnerstvo izmedu javnog i privatnog $to je u centru pazZnje
javne administracije i lokalne uprave, 3. ko-menadzment, koji se sta-
vlja u fokus pomorskih studija i politicke ekonomije, 4. mreze, koje se
istrazuju u okviru sociologije, politicke nauke i javne administracije i
5. rezimi, koji se proucavaju u medunarodnoj politi¢koj ekonomiji (Ko-
oiman, 2003:100).

Komunikativno upravljanje podrazumeva da su akteri odgovorni
gradani. Drustvo postaje sve kompleksnije zbog ¢ega se proces upra-
vljanja prosiruje. Ovo upravljanje odgovara ,,situacijama u kojima su
oni koji su ukljuceni u upravljacke meduigre (interplays)* voljni da
dodu do meduli¢nog razumevanja za koupravljacke svrhe* (Kooiman,
2003:101). Podrazumeva aktivno ucestvovanje svih aktera i posvece-
nost ciljevima oko kojih se svi slazu.

Privatno-javna partnerstva su institucionalizovani nacini saradnje
izmedu privatnih i javnih aktera. Predstavljaju konkretne forme sarad-
nje ukljucenih aktera. Javni sektor je taj koji predlaze saradnju, definiSe
vrste 1 obim poslova ili usluga koje namerava da prenese na privatnog
partnera, a privatni sektor pristaje na partnerstvo ukoliko odgovara nje-
govim poslovnim interesima. To su najcesce visegodiSnja partnerstva
u kojima privatni partner, s jedne strane, donosi korist od uklju¢ivanja
privatnog kapitala u javni posao, unosi trziSne mehanizme i orijentisa-

2 Meduigre su ,,poluformalne horizontalne drustvene interakcije u kojima akteri ili entiteti uce-
stvuju vise ili manje jednako; ove interakcije su relativno fleksibilno organizovane i teze ka
komparativno konkretnom cilju, ali oko koga se moze pregovarati* (Kooiman, 2003:108)
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nost ka profitu, ulaZe znanje i strucnost. S druge strane, vlada uklanja
drustvene, pravne i administrativne smetnje. Privatno-javna partnerstva
su zastupljena u vecini sektora drzava zapadne Evrope. U Srbiji se tek
razvija svest o znacaju privatno-javnih partnerstava. Pozitivni primeri
privatno-javnih partnerstava kod nas su u oblastima lokalnih vodovoda
i komunalnih delatnosti®.

Ko-menadZzment je forma ko-upravljanja koja se koristi za upra-
vljanje prirodnim resursima. Podrazumeva podeljenu odgovornost ka-
ko za crpljenje resursa tako i za njihovo oCuvanje. Pretpostavlja se da
korisnici kojima je prepustena eksploatacija prirodnih resursa poseduju
respektivna znanja o resursima $to im daje legitimitet u upravljanju. U
nacrtu Nacionalnog strategijskog plana Crne Gore za razvoj ribarskog
sektora Crne Gore od 2009-2013. predvida se razvijanje ko-menadz-
menta u ribarstvu, partnerstva u kojem ¢e vlada, korisnici lokalnih re-
sursa (ribari), druge organizacije (NVO, akademske i istrazivacke orga-
nizacije) i drugi zainteresovani, partneri u ribarstvu i oblasti priobalnih
resursa (vlasnici brodova, trgovci ribom, turisticki objekti, itd.) da dele
nadleznost i ovlaséenja za donoSenje odluka. Planirano je formiranje
Saveta za upravljanje u ribarstvu u okviru koga ¢e svi partneri ucestvo-
vati u upravljanju ribarstvom®.

Mreze predstavljaju horizontalne veze izmedu drustva i drzave i
imaju znacajnu ulogu u donosenju odluka i upravljanju drzavom. Mre-
7e se oznacavaju razli¢itim etiketama: kompetitivni pluralizam, drzav-
ni korporatizam, grupna podvlada, korporativni pluralizam, gvozdeni
trougao, sektor ili mezokorporatizam, zajednice politika i sl. (Sire Ko-
oiman, 2003:104-106). U Nemackoj, na primer, u polju nauke mreza
upravljaca ukljucuje razlicite organizacije kao Sto su Maks-Plank in-
stitut (Max-Planck institut), federalne i regionalne vlasti, i Nemacka
asocijacija univerzitetskih profesora i predavaca (Hochschulverband).
Pregovori se odvijaju u okviru Nau¢nog saveta. U SAD je rasprostra-

3 Dobar primer su opitine Zagubica, Zabari, Malo Crni¢e, Smederevska Palanka koje su pove-
rile obavljanje komunalne delatnosti sakupljanja i odlaganja ¢vrstog otpada koncesijom na 25
godina nemackoj firmi TROJON & Fisher EKO

4 Vlada Crne Gore, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, “Razvoj ribarskog
sektora Crne Gore 2009-2013. godine, Nacionalni strategijski plan, Nacrt, oktobar 2008., str
54, www.gov.me/files/1227541953.doc
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njen ,,gvozdeni trougao* (iron triangle) koji se sastoji od federalnih vla-
sti, mo¢nih interesnih organizacija i odredenih parlamentarnih odbora
(Mayntz, 2003:3, 2006:7).

Rezimi se stvaraju kako bi se §to efikasnije hvatalo u koStac sa
viSestrukom meduzavisno$¢u 1 kompleksnoséu u medunarodnim od-
nosima. Rezimi predstavljaju ,,set implicitnih ili eksplicitnih principa,
normi, pravila i procedura odlucivanja oko kojih konvergiraju ocekiva-
nja aktera u datoj oblasti medunarodnih odnosa‘“ (Krasner, prema Ko-
oiman, 2003:206)

Hijerarhijsko upravljanje

Hijerarhijsko upravljanje karakteriSu intervencije koje su od svih
formi drustvenih interakcija najviSe formalizovane i najvertikalnije.
Odnosi se na tradicionalno upravljanje odozgo na dole. Uprkos svemu,
neosporno je da ovakav nacin upravljanja i dalje postoji u svim drzava-
ma. U mnogima vi$e nije jedini niti je dominantan, ali je i dalje prisu-
tan u odredenom stepenu. Kooiman ipak smatra da je ,,racionalizovana,
birokratska ili hijerarhijska drzava tako dobro opisana i oblikovana od
strane Maksa Vebera, jo§ uvek oko nas, i veoma stvarna. Na njenim
marginama-i mozda ¢ak u centru, tu i tamo-pojavljuju se pukotine, i
kriticki glasovi o njenom delovanju postaju sve glasniji“ (Kooiman,
2003:115).

Nova uloga drzave

Debate o savremenoj drzavi se krecu od toga da smo stigli do kraja
drzave, da je drzava suvi$na do onih koji smatraju da je drzava jedi-
ni legitimni akter upravljanja koji ¢ak i kad delegira neke nadleznosti
uvek moze da ih oduzme, u njenim rukama su i dalje poluge mo¢i. Ne
mozemo prihvatiti nijednu od ovih krajnosti. Ne moze se osporiti da je
drzava shvacena u Veberovom smislu, kao posedovanje monopola nad
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sredstvima prinude i tradicionalno utemeljen sistem dominacije na svo-
joj teritoriji, znatno promenjena. Menjaju se strukture i instrumenti upra-
vljanja. Menjaju se mo¢ i uloga drzave zbog ¢ega nije ispravno govoriti
0 smanjenoj ili pove¢anoj moc¢i drzave. Drzava se sve vise oslanja na
svoju meku modé, sve ¢esce koristi mekse instrumente upravljanja. Ove
promene, $to je razumljivo, nisu iste u svim drzavama. Nov nacin upra-
vljanja je posebno karakteristiCan za EU gde su razvijeni upravljanje na
vi$e nivoa, koordinacija, regionalna saradnja, privatno-javna partnerstva.
Neke nadleznosti koje sama ne moze efikasno da obavlja drzava prepusta
privatnim akterima, agencijama, korporacijama. Flinders strahuje od to-
ga da delegiranje vaznih poslova, iako povecava efikasnost samog posla,
vremenom smanjuje intelektualni kapacitet drzave (Flinders, 2006:236).
Drzava se odri¢e vestina i znanja koje je ranije posedovala zbog Cega
prestaje da bude sposobna da sama obavlja zadatke za koje je ranije bila
sposobna ¢ime se otvara mogucnost ucena i poboljSava pozicija privatnih
korporacija, drzava gubi pregovaracki potencijal.

Da bi upravljanje uopste bilo efikasno neophodno je postojanje iz-
gradenog i jakog civilnog drustva, jake i efikasne institucije. Neophod-
no je da postoje korporativni akteri koji predstavljaju razlicite funkcio-
nalne kao i razlicite socijalno-ekonomske interese kao $to su sindikati,
poslovne asocijacije, naucno-istrazivacki instituti, razliite interesne
organizacije. ,,U procesima upravljanja gde postoji velika raznolikost
aktera i gde mnogi akteri ucestvuju na ad hoc bazi, institucije su kritic-
ki uesnici sa svojom osobeno$c¢u kontinuiteta; na sceni u kojoj mnogi
akteri dolaze i odlaze, svaki akter koji je trajnije ukljucen ¢e imati jaku
poziciju® (Pierre, Peters, 2005:105). Upravo se ovde pokazuje da drza-
va ne gubi na znacaju, ve¢ se samo menja njena uloga. Drzava treba da
podrzava stvaranje i unapredenje institucija koje prepoznaju i na efika-
san nacin brinu o op$tim i posebnim drustvenim interesima.

Kompleksnost savremenih drustava, kompleksnost upravljackih
zadataka zahtevaju od drzave sposobnosti i za neke nove funkcije. Sa-
vremena drzava mora da bude dobar menadzer, dobar koordinator. Nje-
na uloga je da stvori uslove pod kojima ¢e drugi akteri sami delovati

> Meka mo¢ predstavlja sposobnost da dobijemo ono §to zelimo putem privlaénosti, ubedivanja
i uz pristanak onih nad kojima se mo¢ koristi pre nego prisilom ili podsticanjem (videti Nye
2004)
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umesto da sama intervenise. Drzava treba da koordiniSe transnacional-
ne i subnacionalne aktivnosti, ona je ,,fasilitator i kooperativni partner*
(Kooiman, 2003:3). Dok civilno drustvo, privatne korporacije, politic-
ke mreze predstavljaju posebne interese, drzava je ta koja se stara o
dobrobiti celog drustva, jedina koja zastupa opste interese. Zbog toga je
izuzetno vazno da koordinise aktivnosti svih aktera u upravljanju. Insti-
tucije javnog sektora su takode jedine sposobne za resavanje konflikata
za razliku od trzista i civilnog drustva koji tesko dolaze do konsenzusa i
ukoliko dode do neslaganja i sukoba verovatnija je blokada odlu¢ivanja
nego dolazenje do kompromisa.

Odgovornost

Sa procesima upravljanja javlja se potreba za promenom nacina
na koji se obezbeduje odgovornost za javne poslove. Hijerarhijska
odgovornost gubi na znacaju jer drzavne institucije nemaju integri-
tet da same formuliSu i implementiraju politike. Dva su uzroka to-
me: nepoverenje u sposobnost institucija da same obezbede javne
proizvode i usluge i sve slozenije potrebe za koje se legitimno bore
drustveni subjekti. ,,Pod modernim uslovima javne stvari vise ne
mogu da budu ekskluzivna odgovornost drzave. Sve sfere imaju ov-
de zadatak. Samim tim, trziSte ne moze vise da bude sfera ograni-
cene javne odgovornosti, neka odgovornost mora da se transferise
trziStu, i civilno drustvo treba da bude vise uklju¢eno u upravljacke
procese (Kooiman, 2003:217).

Privatne korporacije, poluautonomne agencije staraju se, pored
drzave, o pruzanju javnih usluga i obezbedivanju javnih proizvoda.
Oni se ne mogu pozvati na tradicionalnu hijerarhijsku odgovornost
jer su autonomni, ili bar delom autonomni od drzave. Za javno-pri-
vatna partnerstva se ,,u najmanju ruku moze re¢i da su demokrat-
ski sumnjiva, ili gore, da su demokratski nelegitimna“ (Flinders,
2006:236).

Postavlja se pitanje na koji nacin se obezbeduje odgovornost
privatnih tela i kome su ona odgovorna. Kada je u pitanju privatno-
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javno partnerstvo, da li je odgovorna privatna korporacija kojoj je de-
legirana obaveza izvr$enja posla ili javni partner? Ovakva partnerstva
stvaraju jednu bafer zonu u kojoj je moguce ,,pranje ruku® i prebaci-
vanje odgovornosti ¢. Sanse za korupciju su veée u ovakvim horizon-
talnim odnosima nego u vertikalnim. Flinders istice da je u vestmin-
sterskim demokratijama, kao $to su Kanada, Novi Zeland, Australija i
Velika Britanija, prebacivanje krivice onemoguéeno institucijom licne
odgovornosti ministra koga parlament i javnost uvek mogu pozvati na
odgovornost nezavisno od toga da li je politika u pitanju odgovornost
kompanije u drzavnom vlasniStvu, nezavisnog regulatora ili kvaziauto-
nomne agencije (Flinders, 2006:237).

Vecina ugovora sa privatnim korporacijama se sklapa na duzi vre-
menski period $to znaci da ugovor ne moze da regulise i predvidi sve
probleme koji bi mogli da se jave u vrSenju usluge. Dug vremenski
period dovodi i do smanjene fleksibilnosti jer neke okolnosti mogu da
se promene, nova vlada moze da nasledi obaveze sa kojima se ne slaze
i koje ne zeli da ispunjava (Flinders, 2006:235). ,,Cinjenicaje da mno-
ge forme javno-privatnog partnerstva znace da ¢e nova vlada naslediti
znatne finansijske obaveze. Ovo povecava moguénost da fleksibilnost
politika budu¢ih vlada moze da bude znatno ograni¢ena obavezom da
servisira zna¢ajna ugovorna izmirenja duga u koja je usla prosla vla-
da“ (Flinders, 2006:236).

Takode, nije jasno kako se obezbeduje garancija da ¢e usluga ko-
ja se pruza kroz ko-upravljanje biti bolja i jeftinija nego ona koju bi
pruzila sama drzava, odnosno kojim mehanizmima se sprecava ko-
rupcija. Razumno je pretpostaviti da ¢e privatni partner, ukoliko je
posao za koji se daje koncesija profitabilan, dobro poslovati jer je to i
u njegovom poslovnom interesu, ali, s druge strane, on ima monopol
na vr$enje konkretne usluge S§to moze da iskoristi protiv javnog inte-
resa. Postoje brojni primeri kada je usluga pruzena kroz partnerstvo

©  Dobar primer je raskid ugovora o koncesiji za izgradnju autoputa Horgos§-Pozega za §ta jo$
uvek nije utvrdena odgovornost za neizvrSavanje obaveze bilo od strane drzave ili konzorci-
juma Alpina i Por, niti je javnost upoznata sa svim delovima koncesionog ugovora tako da se
jos uvek ne zna da li je ugovor raskinut na Stetu drzave (ukoliko je ona ta koja je ispunila svoje
obaveze)
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javnog i privatnog bila znatno skuplja nego da je bila u odgovornosti
samo javnog sektora’.

Odgovornost bi svakako morala da se deli jer je Cinjenica da u
vrsenju javnih usluga privatna tela deluju pod okriljem i uz podrsku
resornog ministarstva. Odgovornost mora da se koncentri$e na sam pro-
ces upravljanja. Tradicionalno shvatanje odgovornosti bi moralo da se
dopuni oblicima horizontalne odgovornosti®. Neophodno je osnivanje
razli¢itih mehanizama pracenja i kontrole. S obzirom na kompleksnost
modernih javnih organizacija, njihova kontrola iznutra ili spolja zahte-
va znatne sposobnosti zbog ¢ega kontrolor mora da bude jednako kom-
pleksan i razli¢it kao i mreze koje kontrolise.

Zakljucak

U radu smo prikazali nacin upravljanja koji u savremenoj drza-
vi postaje sve dominantniji. Pored drzave u proces upravljanja se kao
ravnopravni partneri ukljucuju privatno-javna partnerstva, mreze, upra-
vljacki rezimi koji zajedno sa drzavom ucestvuju u donosenju odluka,
obezbedivanju javnih proizvoda i usluga. Pokusali smo da ukazemo na
neke probleme sa kojima se suocavaju drzava i drustvo u upravljanju
kao Sto su problemi legitimiteta vlasti, odgovornosti i koje implikaci-
je ovi problemi nose po odnos drzave i gradana. Do promena u nacinu
upravljanja i do nove uloge savremene drzave doslo je usled drustvenih
promena i sve ve¢e kompleksnosti savremenog drustva. Promenjene 1
sve slozenije potrebe drustava uti¢u na to da se i drzava menja kako bi
upravljanje bilo §to bolje i efikasnije. Moze se zakljuciti da se efika-
sno upravljanje postize jedino saradnjom javnog i privatnog sektora,
jasnom podelom nadleznosti, institucionalizovanim mehanizmima pra-
¢enja i kontrole i jasnim i preciznim pravilima igre.

7 Istrazivanja snabdevanja vodom u Francuskoj 2004. pokazala su da je u onim gradovima koji
su snabdevani vodom kroz privatno-javno partnerstvo bila 16,6% veca nego u onim u kojima
je grad bio odgovoran za obezbedivanje usluge (prema Hall, 2008:20-21)

8 Vise o horizontalnoj odgovornosti, Schillemans, 2008
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Jelena Longar

FROM GOVERNMENT TO GOVERNANCE

Abstract: The paper presents the concept of governance and differen-
ces it brings in relation to traditional concept of government. The paper, also,
considers causes of shift from government to governance and new role of the
state it yields. The last part of the paper is dedicated to the accountability pro-
blem which points out weaknesses that appear in implementation of governan-
ce concept.

Key words: governance, state, government, accountability
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Miodrag A. Jovanovi¢

USTAV I SECESIONISTICKI SUKOB

Sazetak: Ovaj rad se bavi pitanjem da li ustav moze biti od bilo ka-
kve koristi prilikom upravljanja secesionistickim sukobima. Najpre se ovi
sukobi, shodno Ofeovoj klasifikaciji, svrstavaju u kategoriju identitetskih
politickih sukoba, za koje bi jedan od raspoloZivih instrumenata iz arsenala
liberalno-demokratskih drzava bilo kolektivno ustavno pravo na secesiju.
U sledecem koraku se ispituje da li je secesija strana ustavnom pravu, pa
se na osnovu uporedne ustavnopravne analize zakljucuje da, protivno uvre-
Zenim shvatanjima, ona to nije u potpunosti. Nadalje se zastupa stav da
u slucaju postojanja kredibilne secesionisticke pretnje, minimalno liberal-
no-demokratske drzave poseduju bar tri razloga politicke razboritosti da
razmotre meru konstitucionalizacije secesije — izbegavanje ¢orsokaka vla-
davinskog procesa,; predupredivanje odlucujuceg mesanja medunarodnih
cinilaca i doprinos politickoj stabilnosti date drzave. Najzad, u poslednjem
delu rada se istice da konstitucionalizacija secesije moze doprineti zastiti
bar tri vrednosti liberalno-demokratskog konstitucionalizma, a to su: via-
davina prava, prosirenje demokratskih prava i mir medu zajednicama.

Kljucne re€i: ustav, secesionisticki sukob, konstitucionalizacija
secesije, liberalno-demokratski konstitucionalizam

Secesionisti¢ki sukob kao politic¢ki sukob

Moj glavni zadatak u ovom radu bi¢e da utvrdim da li najvisi prav-
ni akt jedne drzave moze da doprinese kanalisanju i reSavanju secesio-
nistickih sukoba. U tom smislu, najpre ¢u se osvrnuti na prirodu secesi-
onisti¢kog sukoba kao oblika politickog sukoba. Ofe razlikuje tri vrste
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sukoba kojima drzava upravlja putem pravnih instrumenata. U tradici-
onalne sukobe ubrajaju se oni oko prava i resursa koji su zasnovani na
ideologiji 1 interesima, a sredstva koja se koriste za njihovo reSavanje
jesu razlicita ustavom zagarantovana politicka i socijalna prava. Medu-
tim, pored ovih sukoba, drzava danas mora da reSava gotovo nesavladi-
ve, na identitetu zasnovane konflikte oko priznavanja i postovanja gru-
pe.! Ofe kaze da “su grupna prava lek koji ustavne demokratije imaju na
raspolaganju kada se suoc¢avaju sa ovom vrstom sukoba.””

Ne ulazeé¢i na ovom mestu u raspravu o stvarnim drustvenim i ko-
lektivnim psiholoskim podsticajima na secesionisticku mobilizaciju?,
¢ini se da teznje secesionista vode ka identitetskom sukobu, utoliko $to
one pocivaju na pretpostavci, bar kad je re¢ o videnju secesionista, da
drzava ne pokazuje ni deli¢ poStovanja prema grupi kojoj oni pripada-
ju, niti je uopste priznaje.* Pored toga, postoje, kao $to je to Heraklides
istakao, tri elementa koja predstavljaju “osnovne i nezavisne varijabile”
bez kojih je svaki vid secesije “nezamisliv, potpuno besmislen”. To su:
a) teritorijalna osnova kolektiviteta; b) postojanje vece grupe ljudi koja
sebe dozivljava kao distinktivnu; c) vrsta odnosa izmedu centra i ovog
kolektiviteta.> Otuda, ukoliko ovaj tip identitetskog sukoba® treba da se

' Claus Offe, “’Homogeneity’ and Constitutional Democracy: Coping With Identity Conflicts

Through Group Rights’, Journal of Political Philosophy, 6/2 (1998): 121.

Ibid., str. 123.

3 Jos sredinom sedamdesetih godina dvadesetog veka Bir¢ je izneo stav da je smislenije tretirati
drustvene faktore, kao §to su etnokulturna lojalnost i secesionisticki pokret, kao “date” i “pri-
rodne” nego ih tumaciti samo kao “zavisne varijabile” koje se objasnjavaju “preko politicke
diskriminacije, ekonomske eksploatacije, relativne deprivacije, itd.” On je takode istakao da
mera u kojoj su etnokulturne manjine zadovoljne svojom situacijom politicke integracije u
vecéu drzavu zavisi od ravnoteze izmedu odricanja i koristi koje se razlikuju od jednog do dru-
gog mesta i od jednog do drugog vremenskog perioda. Antony H. Birch, ‘Minority Nationalist
Movements and Theories of Political Integration’, World Politics, 30/3 (1978): 333—4;

4 Pavkovi¢ i Radan navode da se osnove ili izvori problema na koje se secesionisticki pokreti
zale mogu klasifikovati u 3 kategorije: 1. nejednaka raspodela mo¢i i/ili resursa i/ili statusa
izmedu razli¢itih grupa unutar mati¢ne drzave, koja je navodno nepovoljna za secesionisti¢-
ku grupu; 2. Steta koju je mati¢na drzava, ili dominantna grupa unutar nje, namerno nanela
ili nanosi secesionickoj ciljnoj grupi; i 3. tudinska vlast ili dominacija nad ciljnom grupom.
Aleksandar Pavkovi¢, Petar Radan, Stvaranje novih drzava — Teorija i praksa otcepljenja, (Be-
ograd: Sl. glasnik, 2008), str. 77. i dalje

5 Alexis Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics (London:
Frank Cuss, 1991), str. 13.

¢ lako postoje izvesne politicke teorije o secesiji koje negiraju da su grupe formirane po osnovu
nacionalnosti i etnokulturnom identitetu superiorne u odnosu na druge pripadnosti i identitete

o
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reSava ustavnim sredstvima, to bi trebalo uc€initi u formi grupnog ili ko-
lektivnog prava na otcepljenje.’

Secesionisticka politika se moze javiti u razli¢itim oblicima. Nor-
man definiSe ovu politiku kao “neprekidan spektar aktivnosti koje se
kre¢u od pravno dopustive aktivnosti zagovaranja secesije do pravno
i moralno sumnjivih aktivnosti jednostranih deklaracija o nezavisnosti
(Unilateral Declaration of Independence - UDI) 1 oruzanih ustanaka,
ukljucujuéi pri tom stvaranje politickih stranaka sa secesionistickim
programom, ucestvovanje takvih stranaka na izborima, referendume o
nezavisnosti koje oni organizuju nakon §to formiraju regionalnu vlast,
i tako dalje.”® Stoga, iako sama teZnja teritorijalno koncentrisanog sta-
novnistva jedne politicke zajednice da ospori vlast centralne drzave i
da na kraju pomeri medunarodno priznate granice “ka unutra”, gde ih
ranije nije bilo, predstavlja dovoljan razlog za jedan veci politicki su-
kob izmedu centralne vlasti i periferije, moze se desiti da prode mnogo
vremena pre nego Sto ovaj sukob preraste u nesto opasnije. Kao sto
pokazuje skorasnja istorija pojedinih zapadnih liberalnih demokratija,
a naroCito onih sa federalnom strukturom, postojanje aktivnosti ozbilj-
nijih prosecesionistic¢kih politickih organizacija ne znac¢i nuzno da ¢e se
nesuglasice oko buduénosti zajednicke drzave premestiti sa polja po-
litike na polje nasilja. Naprotiv. Uprkos tome, ustavni mehanizmi se
retko koriste za utvrdivanje uslova secesionisticke politike i reSavanje

(vidi, npr., David Copp, ‘Democracy and Communal Self-Determination’, u Robert McKimm,
Jeff McMabhan (eds), The Morality of Nationalism (Oxford: Oxford University Press, 1997),
str. 278), one uglavnom ne uzimaju u obzir empirijski kontra-argument da je u skorijoj istoriji
svaki ozbiljan secesionisticki pokret pocivao na etnokulturnoj razli¢itosti. Stoga je secesioni-
sticki sukob po svojoj prirodi, gotovo uvek, na identitetu zasnovan sukob koji ukljucuje etno-
kulturnu ve¢inu i manjinu(e). Up. Monty G. Marshall & Ted Robert Gurr, Peace and Conflict
2005: A Global Survey of Armed Conflicts, Self-Determination Movements, and Democracy,
naadresi, http://www.cidem.umd.edu/publications/papers/peace_and_conflict 2005.pdf

7 Bjukenan kaze da je pravo na otcepljenje “pravo koje se pripisuje grupi da ucestvuje u kolek-
tivnoj aktivnosti ¢ija je svrha nezavisnost od postojece drzave, pri cemu sticanje nezavisnosti
ukljucuje preuzimanje teritorije.” Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divor-
ce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec (Boulder: Westview Press, 1991), str. 75. Ne bi
trebalo praviti nikakvu principijelnu razliku izmedu pojmova ‘grupna’ i ‘kolektivna’ prava. U
vezi sa pravnom prirodom ove vrste prava, vidi, Miodrag A. Jovanovi¢, ‘Recognizing Minority
Identities Through Collective Rights’, Human Rights Quarterly, 27/2 (2005): 625-51.

8 Wayne Norman, ‘Domesticating Secession’, u Stephen Macedo, Allen Buchanan (ur.), Secession
and Self-Determination (New York and London: New York University Press, 2003), str. 203.
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“pitanja svih pitanja” — da li ¢e se jedan deo teritorije odvojiti od svoje
mati¢ne drzave. Ima li razloga za ovakav oprez?

Dali je secesija strana ustavnom pravu?

U nedavno sprovedenoj uporednoj studiji, Evropska komisija za
demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) proucavala je na
koji nacin se pitanjima samoopredeljenja i otcepljenja bavi ustavno
pravo drzava ¢lanica Saveta Evrope i drzava koje su podnele zahtev za
ulazak u Savet Evrope, kao i Juzne Afrike i Kirgistana. Rezultati stu-
dije otkrivaju da iako bi bilo “blago re¢i” da je otcepljenje “u suprot-
nosti sa nacionalnim ustavnim pravom”, ni u jednom od proucavanih
ustavnih akata “izri¢ito se ne upotrebljava termin ‘secesija’ kako bi se
zabranila sama ta pojava i njeni pripremni akti.” Umesto toga, obi¢no
se smatra da zabrana secesije proizilazi iz drugih ustavnih odreda-
ba koje se odnose na: nedeljivost drzave (na primer, Spanija, Italija),
drzavno jedinstvo i/ili nacionalno jedinstvo (na primer, Juzna Afri-
ka, Moldavija) a jo$ Cesce, teritorijalni integritet (na primer, Albanija,
Madarska, Litvanija). Ako se u ustavnim dokumentima izri¢ito i spo-
minje spoljasnji vid samoopredeljenja, to se ¢ini kako bi se ukazalo
na pravo te drzave “na nezavisnost u odnosu na spoljasnji svet” (na
primer, Nemacka, Hrvatska, Slovenija). Opsta je ocena Komisije da
“generalno uzev, ustavno pravo ne poznaje pojam secesije”.’

Cini se, medutim, da je ovaj zaklju¢ak samo delimi¢no tacan. Naj-
pre, postoji nekoliko istorijskih i aktuelnih primera klauzula o secesiji u
ustavnim sistemima u samoj Evropi, kao i nekolicina u drugim delovi-
ma sveta.'” Medu primerima iz proslosti nalaze se: Poglavlje X Ustava
Burme iz 1947. godine!; zakon Sovjetskog Saveza iz 1990. godine,

®  European Commission for Democracy Through Law, Self-Determination and Secession in
Constitutional Law (izve$taj koji je Komisija usvojila na svojoj 41. sednici u Veneciji, 10-11
decembar 1999), CDL-INF (2000) 2

19 Svi pomenuti primeri detaljnije su razmotreni u Poglavlju IV moje knjige Constitutionalizing
Secession in Federalized States: A Procedural Approach (Utrecht: Eleven, 2007)

" Da upotrebimo Ducéacekove re¢i, ova “ustavna teorija je propala u stvarnosti” zato $to su razli-
¢ite etnicke grupe “ucestvovale u stalnom gerilskom ratovanju”, $to je na kraju dovelo do uvo-
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pod naslovom Zakon o postupku otcepljenja Sovjetske Republike od
Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika, koji se zasnivao na ¢lanu
72 sovjetskog Ustava iz 1977. godine u kojem se kaze: “Svaka Save-
zna Republika zadrzava pravo da se slobodno otcepi od SSSR-a”'?;
sli¢an nacrt zakona, donet na pocetku sukoba u bivsoj Jugoslaviji, koji
je trebalo da bude zasnovan na nenormativnom ideoloskom proglasu
sadrzanom u Osnovnim nac¢elima Ustava iz 1974. godine (Poglavlje
I, paragraf 1), gde je zvanicno proglaseno pravo svih jugoslovenskih
naroda na samoopredeljenje, uklju¢ujuci i pravo na otcepljenje'?; i
¢lan 60 Ustavne povelje Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, na
osnovu koje je manja jedinica usvojila detaljnu pravnu proceduru i na
kraju iskoristila svoje ustavno pravo da se otcepi i postane nezavisna
drzava.'*

U aktuelne primere spadaju: Ustav Svetog Kristofera i Nevisa
iz 1983. godine's, Ustav Savezne Demokratske Republike Etiopije iz
1994. godine'®, kao i odredbe Zakona o Severnoj Irskoj iz 1998. godine,

denja vojnog rezima koji je jo§ uvek na vlasti. Ivo D. Duchacek, Power Maps — Comparative
Politics of Constitutions (Santa Barbara, Oxford: ABC - Clio Press, 1973), str. 118.

12 Prema misljenju Kasezea, znacaj ovog zakona ogleda se u ¢injenici da je to “prvi primer na-
cionalnog zakona kojim se, na detaljan nacin, reguliSe pravo na secesiju.” Antonio Cassese,
Self-determination of Peoples: A Legal Reappraisal (Cambridge: Cambridge University Press,
1995), str. 265-266.

13 “Narodi Jugoslavije, polaze¢i od prava svakog naroda na samoopredeljenje, ukljucujudi i pra-
vo na otcepljenje, na osnovu svoje slobodno izrazene volje u zajednickoj borbi svih naroda i
narodnosti u narodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji, a u skladu sa svojim isto-
rijskim teznjama, svesni da je dalje u¢vrs§éivanje njihovog bratstva i jedinstva u zajednickom
interesu, zajedno sa narodnostima sa kojima zive, ujedinili su se u saveznu republiku slobodnih
i ravnopravnih naroda i narodnosti i stvorili socijalisticku federativnu zajednicu radnih ljudi.”.
O tome na koji nacin je pitanje otcepljenja tretirano u ustavnim dokumentima i teoriji bivse
Jugoslavije, vidi, Peter Radan, ‘Secession and Constitutional Law in the Former Yugoslavia’,
University of Tasmania Law Review, 20/2 (2001): 181-204.

14 Vise o pravnom okviru i kompletnom referendumskom procesu u Crnoj Gori, vidi u, Miodrag
A. Jovanovi¢, ‘Consensual Secession of Montenegro — Towards Good Practice?’, u, Aleksan-
dar Pavkovi¢, Peter Radan (ur.), On the Way to Statehood — Secession and Globalisation (Al-
dershot: Ashgate, 2008), str. 133-148.

5O pozadini ovog slu¢aja konstitucionalizacije otcepljenja vidi, npr. Ralph R. Premdas, ‘Self-
Determination and Decentralisation in the Caribbean: Tobago and Nevis’, str. 1, dostupno na
adresi <www.uwichill.edu.bb/bnccde/sk&n/conference/papers/RRPremdas.html>.

1o Vidi, npr., Ahmednasir M. Abdullahi, ‘Article 39 of the Ethiopian Constitution on Secession
and Self-Determination: A Panacea to the Nationality Question in Africa?’, Verfassung und
Recht Ubersee, 31 (1998): 454.

187



koji predstavlja deo ustavnopravnog poretka Velike Britanije, a predvida
pravo ove pokrajine da se ujedini sa Republikom Irskom.!” Pored toga,
¢lan 50 konsolidovane verzije Ugovora o EU, koji je deo tzv. Lisabon-
skog ugovora, predvida, po ugledu na propali evropski ustavni akt, “klau-
zulu o povlaéenju” koja reguliSe opciju izlaska iz Evropske Unije.'®
Medutim, pored ovih izri¢itih odredaba koje utvrduju uslove pod
kojima je moguce vrsiti pravo na otcepljenje od centralne drzave, oci-
gledno je, narocito posle odluke Vrhovnog suda Kanade u slucaju
Kvebek', da opcija izlaska moze ponekad da bude ucitana u znace-
nje ustavnog teksta, putem nepozitivistickog pristupa “Sirokog konsti-
tucionalizma”.?® Naime, Caudri i Hauze tvrde da se Sud opredelio za
dualisticki pristup prilikom tumacenja kanadskog Ustava. U izuzetnim
slucajevima, kao $to je onaj koji se vodio pred ovim sudom, nepozitivi-
sti¢ki pristup zasniva se na ideji konstitucionalne evolucije (Ustav kao
“Zivo drvo”, par. 52 slucaja Kvebek), koja ne pravi ostru razliku izmedu
ustavnog amandmana i ustavne hermeneutike i koja poc¢iva na dubljim,
nepisanim ustavnim nacelima. U kanadskom sluc¢aju, Sud je naveo Ce-
tiri takva nacela: federalizam, demokratija, ustavnost i vladavina prava
i zaStita manjina.?! Nakon §to je razmotrio njihovo funkcionisanje, Sud
je dosao do nekoliko vaznih zakljucaka od kojih je najvazniji da ka-
nadska federacija, u principu, ne predstavlja nerazrusivu (indissoluble)
zajednicu %, te da se takva politi¢ka opcija moze posti¢i putem ustavne

17" Tirni smatra da bi, kada je re¢ o britanskom ustavnom konceptu parlamentarnog suvereniteta
i nadmo¢i, parlament Ujedinjenog Kraljevstva mogao da, pravno govoreci, odbaci rezultate
glasanja na kojem je pobedila secesionisticka opcija. “Politicki gledano, medutim, pritisak da
se donese zakon obecan u Zakonu o Severnoj Irskoj iz 1998. godine, s.1(2) bio bi, u slucaju
afirmativnog glasanja, nepodnosljiv.” Stephen Tierney, Constitutional Law and National Plu-
ralism (Oxford: Oxford University Press, 2004), str. 288.

8 Vidi analizu inicijalne odredbe, koja nije pretrpela znacajnije promene, Raymond J. Friel,
‘Providing a Constitutional Framework for Withdrawal From the EU: Article 59 of the Draft
European Constitution’, International and Comparative Law Quarterly, 53 (2004): 407-428.

19 Reference re Secession of Quebec, (1998) 2 S.C.R., 217.

20 Vidi, Alexander Reilly, ‘Constitutional Principles in Canada and Australia: Lessons From the
Quebec Secession Decision’, Public Law Review, 10/3 (1999): 211.

2 Sujit Choudry, Robert Howse, ‘Constitutional Theory and the Quebec Secession Reference,
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 13 (2000): 1571t.

22 “Kontinuirano postojanje i funkcionisanje kanadskog ustavnog poretka ne moze da ostane
ravnodu$no prema jasnom izrazavanju jasne vecine Kvebecana da ne zele vise da ostanu u
Kanadi.” (par. 92)

188



procedure donoSenja amandmana.” Ipak, Sud je istakao i neophodnost
prethodnih pregovora izmedu svih relevantnih politickih aktera, to jest,
izmedu savezne vlade, Kvebeka, drugih provincija i, po moguc¢stvu, abo-
ridzinskih naroda.?* Nakon ove odluke neki tumaci su obazrivo zakljuéili
da ona “stvara kvazi-ustavno pravo na otcepljenje”®, dok su drugi sme-
lije ustvrdili da je Kanada zapravo “ustavnim putem dozvolila proces za
ostvarivanje secesije jedne ili viSe svojih provincija ili drzava.”?

Sve receno navodi na zakljucak da, uprkos stavovima Venecijanske
komisije, secesija nije u potpunosti strana ustavnom pravu. Ipak, da bi se
utvrdila prava priroda ove veze, neophodno je odgovoriti na sledeca temelj-
na pitanja: Da li pravo na secesiju zaista pripada najvisem pravnom aktu
jedne drzave? Da li i koje vrednosti liberalno-demokratskog konstituciona-
lizma mogu da budu zasticene u slucaju konstitucionalizacije secesije?

Konstitucionalizam i secesija - preispitivanje

U komparativnom proucavanju najuticajnijih tradicija konstitucio-
nalizma u svetu, onih Velike Britanije, Sjedinjenih Americkih Drzava i
Francuske, Projs dolazi do zakljucka da je veoma tesko do¢i do “nedvo-
smislene, jednozna¢ne i nesporne ideje konstitucionalizma.”?” Danas

2 “Naravno, ta¢no je da u Ustavu nista ne piSe o tome da li je provincija sposobna da se otcepi
od Konfederacije ali, iako Ustav izri¢ito niti odobrava niti zabranjuje secesiju, ¢in otcepljenja
bi pretendovao da izmeni vlast nad kanadskom teritorijom na nacin koji je nesumnjivo u ne-
skladu sa nagim sadagnjim ustavnim uredenjem. Cinjenica da bi ove promene bile snazne ili da
bi pretendovale da imaju znacaj u pogledu medunarodnog prava, ne negira njihovu prirodu, a
to je da su oni amandmani na Ustav Kanade... Amandmani neophodni za postizanje otcepljenja
bili bi radikalni i ekstenzivni.” (par. 84)

24 “Nacelo federalizma, povezano sa demokratskim nacelom, kaze da bi jasno odbacivanje po-
stojeceg ustavnog poretka i jasno izrazena zelja stanovnistva provincije da se otcepi dovelo do
recipro¢ne obaveze svih stranaka u Konfederaciji da pregovaraju o ustavnim promenama kako
bi odgovorili na tu zelju.” (par. 88)

2 Daniel Weinstock, ‘Constitutionalizing the Right to Secede’, The Journal of Political Philo-
sophy, 9/2 (2001): 188.

% Peter Leslie, ‘Canada: The Supreme Court Sets Rules for the Secession of Quebec’, Publius:
The Journal of Federalism, 29/2 (1999): 135.

27 Ulrich K. Preuss, ‘The Political Meaning of Constitutionalism’, u Richard Bellamy (ed.), Con-
stitutionalism and Democracy: American and European Perspectives (Aldershot: Avebury,
1996), str. 24.
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smo svedoci ¢injenice da se konstitucionalizam kao ideja “razvija i Siri
na one delove sveta u kojima ga je ranije bilo nemoguée zamisliti”, pa
tako pojedini autori, poput Brusa Akermana govore o “usponu svetskog
konstitucionalizma”? U isto vreme, o¢igledno je da “istorija modernog
konstitucionalizma jo$ uvek predstavlja istoriju koju tek treba napisa-
ti”3%, posto je jasno da na pocetku novog veka mozemo legitimno da se
zapitamo, zajedno sa Flajnerom, “da li ¢e britanski konstitucionalizam
zacet u periodu prosvetiteljstva u 17. veku biti zamenjen nekim novim
ustavnim teorijama koje se uglavnom bave multkulturalizmom, globa-
lizacijom, univerzalnos¢u ljudskih prava i demokratije.”!

Ovaj autor nije jedini koji daje potvrdan odgovor na ovo pitanje.
Pridruzuje mu se nemacki ustavni teoretiCar Deninger, koji iznosi tezu
da tri tradicionalne vrednosti — sloboda, jednakost, bratstvo (liberté, éga-
lite, fraternité) — treba dopuniti novim post-modernim ustavnim paradig-
mama — bezbednosti, razli¢itosti i solidarnosti (Sicherheit, Vielfalt und
Solidaritdt).** Najzad, Henkin naglasava da pored tradicionalnih vredno-
sti narodne suverenosti, predstavnicke demokratije, podele vlasti, ograni-
¢ene vlade i zastite individualnih prava, konstitucionalizam danas “moze
takode podrazumevati i postovanje ‘samoopredeljenja’ — prava ‘naroda’
da izaberu, promene ili prekinu (oznacio, M. J.) svoje politicke veze.”*

U tom kontekstu, u politi¢koj teoriji je otvorena rasprava da i je
ustavno pravo na secesiju uopste spojivo sa konstitucionalizmom. Naj-
vatreniji zagovornik negativnog odgovora na ovo pitanje je Kas San-
stajn. On polazi od pretpostavke da ustav predstavlja oblik prethodnog

Louis Henkin, ‘A New Birth of Constitutionalism: Genetic Influences and Genetic Defects’, u
Michael Rosenfeld (ur.), Constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy (Theoretical
Perspectives) (Durham and London: Duke University Press, 1994), str. 51.

Autor isti¢e sve veci znacaj uporednog ustavnopravnog pristupa - i za naucnike i za sudije - i

kritikuje americku teoriju i praksu $to to najveéma nije usvojila. Bruce Ackerman, ‘The Rise

of World Constitutionalism’, Virginia Law Review, 83/4 (1997): 771-797.

3% Horst Dippel, ‘Modern Constitutionalism, An Introduction to a History in Need of Writing’,

Legal History Review 73/1-2 (2005): 168.

Thomas Fleiner, ‘Ageing Constitution’, rad predstavljen na zavr$noj konferenciji Letnjeg uni-

verziteta, Institute of Federalism, 14 September 2001, str. 3.

32 Vidi, Johannes Bitzer and Hans-Joachim Koch (eds), Sicherheit, Vielfalt und Solidaritdt. Ein
neues Paradigma des Verfassungsrechts? Symposium zum 65. Geburtstags Erhard Denningers
am 20. Juni 1997, (Baden-Baden: Nomos, 1997)

3 Henkin, ‘A New Birth of Constitutionalism: Genetic Influences and Genetic Defects’, p. 42.
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obavezivanja na odredeni pravac delovanja jedne politicke zajednice
(precommitment strategy).>* Konstitucionalizacija secesije bi, otuda,
uvecala rizike medu-etnicke borbe; smanjila bi izglede za kompromis
i dogovor; dramati¢no bi podigla uloge dnevno-politickih odluka i pri-
likom njihovog donosenja bi unela irelevantna i nelegitimna razmatra-
nja; stvorila bi teren za ucenjivanje i strateSko postupanje; i najvaznije,
ugrozila bi izglede za dugoro¢nu samoupravu.*

Oni koji smatraju da ustavno pravo na secesiju nije nespojivo sa
modernim konstitucionalizmom, poput Vajnstoka i Normana, uocava-
ju: da se secesionisticka politika vodi bez obzira na to da li ustavi ¢ute
ili ne i da je bolje za drzavu da ishode takve politike uredi shodno nace-
lu vladavine prava nego da ceka da sami secesionisti legitimisu pravila
igre; da u liberalnim demokratijama ve¢ postoje kredibilni, politicki or-
ganizovani i parlamentarno zastupljeni secesionisticki pokreti, te da je
tesko povudi arbitrarnu granicu i ne dozvoliti im da pokusaju i samu se-
cesiju koja je platforma njihovog delovanja; da bi konstitucionalizacija
secesije zapravo podrazumevala skup vrlo strogih proceduralnih uslova
koje treba ispuniti; najzad, da upravo onda kada nema secesionisticke
odredbe u ustavu, secesionisti mogu nekaznjeno, ¢esto i neprincipijelno
pretiti otcepljenjem u vezi sa drugim dnevno-politickim odlukama.*

Na stranicama koje slede pokusacu ukratko da pokazem da politic-
ka razboritost (ne obavezno i normativni razlozi, poput pravde®’) po-

3 Cass R. Sunstein, Designing Democracy — What Constitutions Do (Oxford University Press:
Oxford, 2001), p. 96.

3 Cass R. Sunstein, ‘Constitutionalism and Secession’, University of Chicago Law Review, 58
(1991), p. 633-670.

3 Kljucni Vajnstokovi (Daniel Winstock) radovi su: ‘Toward A Proceduralist Theory of Seces-
sion’ (2000) 13/2 Canadian Journal of Law and Jurisprudence 251-262; i ‘Constitutionalizing
the Right to Secede’ (2001) 9/2 The Journal of Political Philosophy 182-203. Klju¢ni Norma-
novi (Wayne Norman) radovi su: Negotiating Nationalism - Nation-Building, Secession and
Federalism in the Multinational State (Oxford: Oxford University Press, 2006), ‘Domesti-
cating Secession’ u Stephen Macedo and Allen Buchanan (ur.), Secession and Self-Determi-
nation, (New York and London: New York University Press, 2003), pp 193-237; ‘Secession
and (Constitutional) Democracy’, u Ferran Requeio (ur.), Democracy and National Pluralism
(London and New York: Routledge, 2001), pp 84-102; i ‘The Ethics of Secession as the Re-
gulation of Secessionist Politics’ u Margaret Moore (ur.), National Self-Determination and
Secession (Oxford: Oxford University Press, 1998), pp 34-61.

37 Ni Norman ne zastupa tezu da su razlozi pravde ti koji isklju¢ivo opravdavaju konstituciona-
lizaciju secesije. On kaze da je po sredi jedinstven “normativni koktel”, sacinjen “od razloga
pravde i manjinskih prava, demokratije, priznanja, stabilnosti, pragmatizma i grupnih intere-
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nekad upucuje na konstitucionalizaciju secesije kao na institucionalni
odgovor secesionistiCkom izazovu. Ipak, treba prethodno naglasiti da
je takva strategija mogucéa samo u onim drzavama koje zadovoljavaju
minimum liberalne-demokrati¢nosti, odnosno u kojima se, generalno
uzev, politi¢ka vlast prenosi na miran nacin, putem slobodnih i demo-
kratskih izbora; gde postoji Siroka podrska demokratskom politickom
rezimu, ukljucujudi i privrzenost svih relevantnih politi¢kih ¢inilaca ne-
nasilnim strategijama za realizaciju sopstvenih ciljeva; i gde su osnovna
individualna i vitalna manjinska prava ustavno zagarantovana i efektiv-
no zasti¢ena.’® Kada se u takvim drzavama pojavi kredibilna secesioni-
sticka pretnja®, postoje bar tri razloga politicke razboritosti koji nalazu
pribegavanju konstitucionalizaciji secesije.

1. Izbegavanje Corsokaka vladavinskog procesa

Prvi od ovih argumenata sam nazvao izbegavanje ¢orsokaka vlada-
vinskog procesa. Da bi stvari bile jasnije, podsetimo se poznate distink-
cije koju je Dzudit Sklar napravila izmedu obaveze i lojalnosti. Svaki
vladavinski proces pociva kako na politickim obavezama, koje u formi
zakona i drugih pravnih pravila stvaraju javne vlasti, tako i na lojalno-
sti onih nad kojima se vlada. Smatra se da u liberalnim-demokratijama
razlozi za prihvatanje ili odbacivanje pomenutih obaveza potic¢u od izri-
¢itog ili precutnog pristanka gradana, pa nas tako “i sama re¢ legitimitet
upucuje na pravnu zasnovanost politickih obaveza.”*® Medutim, dok
politicke obaveze poseduju na pravilima zasnovnu, racionalnu priro-
du, dotle je lojalnost “duboko emocionalna i ne primarno racionalna”
i vezuje se za pripadnost nekoj drustvenoj grupi.*' Sklarova zakljucuje

sa”. Norman, Negotiating Nationalism - Nation-Building, Secession and Federalism in the
Multinational State, p. 215.

U Constitutionalizing Secession in Federalized States: A Procedural Approach ovaj preduslov sam
nazvao the minimal liberal-democratic setting requirement i detaljnije je obraden u I poglavlju.
Sta predstavlja kredibilnu secesionisticku pretnju jeste jedno fakticko pitanje, koje ée od slu-
¢aja do slucaja procenjivati politicko vodstvo date drzave.

40 Judith N. Shklar, ‘Obligation, Loyalty, Exile’ Political Theory, 21/2, (1993): 183.

4 Ibid., p 184.
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da razlika izmedu politicke obaveze i lojalnosti izlazi na videlo ¢im
se pojavi pitanje da li neko treba da se povinuje nekoj vlasti ili ne. U
takvim okolnostima, kaze ona, ne mozZemo ignorisati ¢injenicu da lojal-
nost moze jednako doprineti i odrzanju ali i podrivanju javnih pravila.*
Vladavinski proces zapada u ¢orsokak kada znacajan broj teritorijalno
skoncentrisanog stanovnistva drzave izrazava vecu lojalnost sopstvenoj
etnokulturnoj grupi nego drzavi kao celini, na nacin da je odbijanje da
se povinuju javnim pravilima prevashodno motivisano emocionalnim
nepoistovec¢ivanjem sa drzavnim vlastima koje ta pravila izdaju, jer one
vise ne predstavljaju ‘nasu’ drzavu.

Kao $to je napred pomenuto, dve bivse komunisticke federacije, SSSR
i SFRJ, pokusale su da pravno reguliSu otcepljenje svojih federalnih je-
dinica, ali neuspesno, jer su stvari na terenu ve¢ davno izmakle kontroli
i federalne vlasti vise nisu imale efektivnu kontrolu nad delovima svoje
teritorije. Kanada je dosla na korak od ¢orsokaka vladavinskog procesa,
pasivno ¢ekajuéi ishod referenduma koji je 1995. godine odrzan u Kve-
beku. Najzad, €ini se da je upravo izbegavanje takvog scenarija bio razlog
zasto je Ujedinjeno Kraljevstvo donelo pomenuti Zakon o Severnoj Irskoj
u kojem je Drzavnom sekretaru za Severnu Irsku ostavljena mogucnost da
raspise referendum “ako mu se ucini verovatnim da bi vecina onih koji su
glasali izrazila Zelju da Severna Irska prestane da bude deo Ujedinjenog
Kraljevstva i da postane deo ujedinjene Irske.”*

2. Predupredivanje odluc¢ujuceg meSanja medunarodnih
¢inilaca

Drugi razlog u prilog konstitucionalizacije secesije u odredenim
okolnostima tice se predupredivanja odlucujuceg mesanja medunarod-
nih cinilaca. On pociva na vrlo prostoj pretpostavci da bi svaka drzava
pre volela da ima vise, nego manje kontrole nad sopstvenim unutra-
$njim pitanjima. Uz to, drzave i dalje imaju klju¢nu odgovornost za

2 Ibid.,p 187.
4 The Northern Ireland Act 1998 je dostupan na <www.hmso.gov.uk/acts/acts1998/19980047.
htm>
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dobrobit svojih gradana.** Alternativa ovom pristupu sastojala bi se u
prepustanju medunarodnim ¢iniocima da arbitriraju u slucajevima se-
cesionistickih konflikata. A kada je re¢ o vaze¢oj medunarodnoprav-
noj regulativi u ovoj oblasti, ¢ak i najvec¢i zagovornici takvog pristupa,
poput Bjukenana, jasno napominju: “Postoje¢e medunarodno pravo u
pogledu secesije je ozbiljno defektno.”*

Slu¢aj medunarodnog mesanja u secesionistic¢ki konflikt u bivsoj Jugo-
slaviji uverljivo pokazuje da odsustvo odgovarajuceg i blagovremenog ustav-
nog odgovora na secesionisticku politiku moze to mesanje uciniti ekstrem-
nim i odlucujuc¢im.*® Svakako, SFRJ nije bila liberalno-demokratska drzava i
niko ne tvrdi da bi scenario iz ovoga slucaja bio ponovljen u kontekstu neke
mnogo stabilnije liberalno-demokratske politicke zajednice, ali niko takode
ne moze da porekne ni da bi takva drzava posedovala mnogo vecu kontrolu
nad celokupnom situacijom kada bi konstitucionalizovala proceduru sece-
sije, nego kada jasno ustanovljenih internih pravila ne bi bilo. Umesto da se
dozvoli da politika mo¢i medunarodnih Cinilaca odnese prevagu prilikom od-
lucivanja u secesionisti¢koj krizi, konstitucionalizacija secesije bi mogla da
utice na principijelniji stav medunarodnih ¢inilaca u pogledu pitanja prizna-
nja drzava, jer bi samo oni entiteti koji su zadovoljili propisane ustavne krite-
rijume mogli legitimno zahtevati da budu priznati od strane drugih drzava.

3. Doprinos politickoj stabilnosti

Najzad, tre¢i razlog iz korpusa argumenata politicke razboritosti
ti¢e se moguceg pozitivnog efekta konstitucionalizacije secesije na po-
liticku stabilnost date drzave. Po re¢ima Normana, pravno regulisana

#  To je slucaj Cak i u oblasti zastite ljudskih prava, u kojoj se drzave vrlo &esto javljaju u ulozi
onih koji ih najviSe ugrozavaju, §to je za uzvrat i dovelo do rapidne internacionalizacije ove
pravne oblasti. Up. Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry (Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2001), p 35.

4 Allen Buchanan, ‘A Principled International Legal Response to Demands for Self-Determi-
nation’, u Igor Primoratz and Aleksandar Pavkovic (ur.), Identity, Self-Determination, and Se-
cession (London: Ashgate, 2006), p 139. Stoga, on predlaze temeljnu moralnu reformu medu-
narodnog prava u ovoj oblasti. Allen Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination:
Moral Foundations for International Law (Oxford: Oxford University Press, 2004).

4 See, e.g., Peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, (London and New
York: Routledge, 2002)

194



procedura otcepljenja, koja “bi secesiju Cinila tesko mogucom, ali ne i
nemogucom”, primarno bi sluzila da regionalni politicki lideri odbace
secesionisticku politiku kao sredstvo ojacavanja svojih zahteva za vi-
Se autonomije. U isto vreme, “centralne vlasti bi mogle biti voljnije da
u startu dodele viSe autonomije tom regionu ako bi bili sigurne da to
secesiju ne bi ucinilo izvesnijom.” Sli¢no tome, Vajnstok tvrdi da bi
jedna od “pragmatic¢nih vrlina” konstitucionalizacije secesije mogla da
se ogleda u tome $to bi ona “izmenila motivaciju relevantnog aktera na
nacin koji bi promovisao jedinstvo.”*® On smatra da “u mnogim rela-
tivno pravednim i prosperitetnim viSenacionalnim drZzavama, jedan od
glavnih pokretaca secesionistickog osecanja jeste upravo Cinjenica da
pravo na otcepljenje ne postoji.” Kada se takva klauzula inkorporira u
najvisi pravni akt, moze se ocekivati da ¢e se potencijalni titulari prava
lakSe opredeljivati za “hladnu i jasnu analizu dobiti i troskova i procenu
koristi od otcepljenja, odnosno ostajanja unutar vece drzave”, i da ¢e u
relativno pravednim i bogatim liberalnim demokratijama, ova analiza
najcesce “favorizovati ostanak”. Istovremeno, u istom kontekstu, cen-
tralne vlasti ¢e “rede biti u iskusenju da se bezobzirno ophode prema
kolektivnim pravima manjinskih nacija nego S$to bi to bile da smatraju
da mogu to da ¢ine bez rizika da budu kaznjene.”*

Nadalje, na osnovu svega sto iz iskustva znamo o secesionistickim
pokretima Sirom sveta, ¢ini se da nije toliko sporno da ¢e, kada postoje
jasna i valjana pravila, nejasnoce i opasnost od izbijanja nasilja, kao
prateée pojave secesionisticke politike, biti u znac¢ajnoj meri umanje-
ni.** Ovo ne znaci da bi se svi potencijalni nasilni sukobi sprecili pu-
kim ¢inom konstitucionalizacije secesije, naro¢ito u onim drzavama u
kojima takva procedura nije sastavni deo minimalnog liberalno-demo-
kratskog drustvenog i institucionalnog ambijenta. Medutim, ukoliko su
ti uslovi ispunjeni, konstitucionalizacija prava na otcepljenje umanjila
bi snagu argumenata onih secesionista koji bi bili spremni da upotrebe

47 Wayne Norman, ‘Justice and Stability in Multinational Societies’ u Alain-G. Gagnon and Ja-
mes Tully (ur.), Multinational Democracies (Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
pp. 107-108; Up. Norman, ‘Domesticating Secession’, pp 223-228.

8 Weinstock, Toward A Proceduralist Theory of Secession, str. 261.

49 Ibid., str. 262.

3% Up. Norman, ’The Ethics of Secession as the Regulation of Secessionist Politics’, fusnota 41.
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nasilna sredstva, tvrde¢i da je njihov politicki cilj nemoguce ostvari-
ti putem regularnih procesa demokratske politike, kao §to bi to danas
mogao biti slucaj sa pojedinim pristalicama baskijskog separatistickog
pokreta u Spaniji.>' Shodno tome, otklanjanjem moguéih razloga grup-
nog nezadovoljstva i neprijateljstva povecavaju se izgledi za stabilnost
date politicke zajednice.

Zastita vrednosti liberalno-demokratskog
konstitucionalizma

Ako se u gorepomenutim prilikama konstitucionalizacija secesije
pokazuje kao politicki razborito resenje, to jos uvek ne znaci da je takav
institucionalni odgovor u skladu sa liberalno-demokratskim konstitu-
cionalizmom per se. Stoga je osnovno sledece pitanje — da li bilo koje
vrednosti liberalno-demokratskog konstitucionalizma mogu da se zasti-
te u slucaju konstitucionalizacije secesije. Moje je misljenje da postoje
najmanje tri takve vrednosti. Ukratko ¢u dati prikaz svake od njih.

1. Vladavina prava

Kada je rec o prvoj od ovih vrednosti, ¢ini se da zagovornici kon-
stitucionalizacije secesije s pravom tvrde da bi se izmeStanjem ovog
pitanja sa polja politike moc¢i i njegovim postavljanjem unutar usta-
novljenog pravnog okvira “osiguralo da nikada ne dode do prekida u
vladavini prava.” Ustavno pravo na otcepljenje bi narocito podsticalo
pravnu sigurnost kao vitalni deo koncepta vladavine prava, utoliko §to
bi “regulisalo oblik politike utvrdivanjem jasnih kriterijuma za uspeh i

S Pored toga, politiCko nasilje moze lako da se prosiri nakon zabrane ovih baskijskih politi¢kih
stranaka, koje su, navodno, povezane sa teroristickim aktivnostima ETA-e. Vidi, Leslie Tura-
no, ’Spain: Banning Political Parties as a Response to Basque Terrorism’, International Journal
of Constitutional Law, 1/4 (2003): 730-740.

2 Norman, ‘Secession and (Constitutional) Democracy’, str. 91.
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neuspeh.” U tom smislu, klauzula u kojoj se spominje secesija imala bi
sli¢nu svrhu onoj koju imaju ustavni propisi o izborima i proceduri do-
nosenja amandmana.> Stoga bi ovakvo ustavno sredstvo, prema mislje-
nju Normana, moglo ne samo da ‘“umanji rizik nasilja, ve¢ bi cak moglo
da se shvati kao gotovo sustinski vredan cilj u ustavnoj demokratiji.”>*

lako su pojedini protivnici konstitucionalizacije secesije sprem-
ni da priznaju da je, narocito u sadasnjim liberalnim demokratijama,
moralno pravo na otcepljenje “toliko duboko ukorenjeno da se ne mo-
ze lako zaobiéi”, oni nisu voljni da ovim, inace valjanim, zahtevima
obezbede ustavnu zastitu. Umesto toga, oni opravdavaju ovakav, do-
nekle kontradiktoran stav, ukazivanjem na “pravo pitanje”, a to je “da
li bi ustavno pravo na otcepljenje u znacajnoj meri povecalo stepen
secesionistickog delovanja, ili bi ustavna zabrana secesije u znacajnoj
meri umanjila stepen takvog delovanja.”*® U svakom slu¢aju, sudec¢i po
svemu §to znamo o liberalnim demokratijama, “secesionisticka politika
moze da se pojavi svugde, bez obzira na pravne praznine i zabrane”,
ali, da ponovimo, postoje opravdani razlozi da verujemo da bi ona “bila
Stetnija ako bi se pojavila u pravnom vakuumu nego $to bi to bila ako
bi se pojavila unutar dobro promisljenih pravnih i proceduralnih para-
metara.”’

2. Prosirenje demokratskih prava

Kada je re¢ o drugoj vrednosti, moramo biti svesni ¢injenice da je
u vecini drzava zapadne hemisfere, koje se obi¢no smatraju stabilnim
liberalnim demokratijama, moguée pronaéi ozbiljne, pa ¢ak i parlamen-
tarno zastupljene politicke organizacije koje propagiraju secesiju. To
znaci da pomenuti demokratski sistemi, po pravilu, dozvoljavaju sece-

3 Norman, ‘The Ethics of Secession as the Regulation of Secessionist Politics’, str. 48.

3 Norman, ‘Secession and (Constitutional) Democracy’, str. 91.

Kai Nielsen, ‘Liberal Nationalism, Liberal Democracies, and Secession’, The University of

Toronto Law Journal, 48/2 (1998): str. 253.

% Cass Sunstein, ‘Should Constitutions Protect the Right to Secede — A Reply to Weinstock’, The
Journal of Political Philosophy, 9/3 (2001): 353—4.

7 Weinstock, ‘Constitutionalizing the Right to Secede’, str. 196.
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sionistima da se organizuju i da ucestvuju na izborima, sve dotle dok oni
ne koriste nasilna sredstva za ostvarivanje svojih politickih ciljeva. Stoga
Norman, s razlogom, govori o tome “kako je tesko da se proizvoljno utvrdi
gde prestaje legalnost secesionisti¢ke politike”. Jer, “ako je dozvoljeno da
se zagovara secesija, da se osnivaju stranke sa secesionistiCkim programom
i da ove stranke formiraju lokalnu vlast”, onda je teSko shvatiti zasto sdmo
pravo na otcepljenje ne bi moglo takode biti legalizovano.*®

Da bismo ilustrovali neobi¢nost ove situacije, zamislimo jednu po-
liticku zajednicu u kojoj glavni izvor energije obezbeduje nuklearna
elektrana. U toj drzavi, medutim, postoji i ozbiljan pokret koji se protivi
upotrebi nuklearne energije. Pretpostavimo sada da ta drzava dozvolja-
va ovom pokretu da se politicki organizuje, da ucestvuje na izborima i
da predstavlja svoje stavove u narodnoj skupstini. Pretpostavimo tako-
de i da ustav ove drzave sadrzi eksplicitnu zabranu o zatvaranju nukle-
arne elektrane i da se ova ustavna klauzula ne moZze promeniti. Koliki bi
znacaj mogle da imaju politicke aktivnosti pomenutog pokreta u datom
politickom okruzenju? Parlamentarne secesionisticke partije u liberal-
nim demokratijama ¢iji ustavi ne poznaju pravo na otcepljenje nalaze
se u veoma sli¢noj situaciji.

Liberalno-demokratski konstitucionalizam kodifikuje demokratska
pravila igre utoliko $to definiSe ko moZe da glasa i o kojim pitanjima.>
Shodno tome, u kontekstu ve¢ priznatog demokratskog potencijala se-
cesionisti¢kih politickih partija, €ini se da ponuditi izlazak kao opciju
na glasackom meniju ne bi predstavljalo nista drugo do prosirenja veé
postoje¢ih demokratskih prava.

3. Mir medu zajednicama

Na kraju, kada je re¢ o poslednje spomenutoj vrednosti, trebalo
bi da se naglasi da u deceniji koja je usledila nakon Hladnog rata nisu
medudrzavni sukobi, ve¢ “etnonacionalni ratovi za nezavisnost ... pred-

% Norman, ‘Domesticating Secession’, str. 207.
% Richard Bellamy & Dario Castiglione, ‘Constitutionalism and Democracy — Political Theory
and the American Constitution’, British Journal of Political Science, 27/4 (1997): 595.
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stavljali glavnu pretnju gradanskom miru i regionalnoj sigurnosti.”®
U vedini ovih sukoba nalaze se etnokulturne (manjinske) grupe koje
ratuju sa centralnom drzavom. Stoga u danasSnjem svetu za postizanje
nacionalnog mira nije dovoljno samo da se obezbedi pomirenje izmedu
pojedinaca, kako je to pre nekih pedeset godina smatrao Kelzen.®' Ono
Sto je pored toga potrebno jeste i da se smire tenzije izmedu grupa, a
ono $to predstavlja dodatnu teSkocu u tom smislu ogleda se u Cinjenici
da manjine Cesto ne doZzivljavaju centralnu drzavu kao neutralnog i ne-
pristrasnog mirotvorca, ve¢ je dozivljavaju kao aktivnog ucesnika koji
predstavlja dominantnu etnokulturnu grupu.®? Cak se i liberalno-demo-
kratske drzave uobicajeno na takav nacin dozivljavaju od strane vatre-
nih pristalica lokalnih secesionisti¢kih pokreta. ,,Ova iznenadna pojava
nacionalne svesti®, kaze Frenk, ,,sve vise se manifestuje u pokusajima
otcepljenja od viSenacionalnih civilnih drustava i formiranih drzava,
kao i u pokusajima njihove dezintegracije.“*

Stoga, kao Sto to primecuje Flajner, uloga sadasnjih ustava jeste da
»obezbede sredstva za reSavanje sukoba nastalih usled postojanja raz-
licitosti u jednom drustvu.*“¢* Ustavno pravo na secesiju ne bi trebalo
shvatati kao instrument koji bi direktno mogao da proizilazi iz principa
»etnokulturne pravde®.® Naprotiv. Cak i Norman izri¢ito kaZe: ,,Ja ne
tvrdim da pravican ustav multinacionalne federacije mora da sadrzi kla-
uzulu o secesiji, ve¢ samo to da je takva klauzula potencijalno korisna
na nacine koji imaju zna¢aj u multinacionalnim demokratijama.*%¢ A
to znaci, da u odredenim prilikama — na primer, u kontekstu znacajnog

€ Up. Marshall & Gurr, Peace and Conflict 2005: A Global Survey of Armed Conflicts, Self-De-
termination Movements, and Democmcy, str. 1.

®  Hans Kelsen, Peace Through Law (Chapel Hill: The University of North Carolina Press,
1944), str. 4.

02 Marsal i Gur dele glavne oruzane sukobe prema “vrsti konflikta” na komunalne, etnicke, po-
liticke i/ili medunarodne. “Komunalni oruzani sukobi podrazumevaju borbu izmedu vojnih
snaga iz lokalnih, ¢esto etnickih zajednica, bez direktnog uplitanja centralne drzave; drzava je
centralni uc¢esnik u ostala tri tipa sukoba.” /bid, str. 55.

% Thomas M. Franck, The Empowered Self — Law and Society in the Age of Individualism (Ox-
ford: Oxford University Press, 1999), str. 21

% Fleiner, *Ageing Constitution’, str. 14

% Will Kymlicka, ’Nation-Building and Minority Rights: Comparing East and West’, Journal of
Ethnic and Migration Studies, 26/2 (2000): 187-95

% Norman, "Domesticating Secession’, str. 227.

199



ustavnog rekonstituisanja drzave®’ - klauzula o secesiji moze predsta-
vljati sredstvo za unapredivanje mira medu ve¢im zajednicama.

Zakljucak

U ovom radu, pokuSao sam da pokazem da konstitucionalizaci-
ja secesije ne bi trebalo da se diskredituje kao nesto $to nije u skladu
sa liberalno-demokratskim konstitucionalizmom, bar ne sa onim koji
ozbiljno shvata imperative novog veka, kao §to su multikulturalizam,
postovanje etnokulturne razlicitosti i samoopredeljenje. Na kraju kra-
jeva, u americkoj ustavnoj teoriji pre gradanskog rata nasiroko se ras-
pravljalo o pitanju da li je pravo na otcepljenje svojstveno federalnom
obliku drzave, a tek nakon poraza secesionistickog Juga, ovo je pitanje
u najvecoj meri, ali ne i potpuno, prestalo da bude deo teorijskog dis-
kursa. Ova tema, stoga, ofigledno ne predstavlja novost za naucnike
koji se bave konstitucionalizmom, bar ne za one iz federalnih drzava
ili onih nalik federacijama. Ove politicke zajednice su jo§ uvek zajed-
nice u kojima se ponajpre moze pronaci uticaj secesionisticke politike 1
stoga one predstavljaju najbolje kandidate za konstitucionalizaciju se-
cesije.®® Ovo stanoviste ne treba izjednacavati sa stavom da federalnim
jedinicama pripada inherentno pravo na unilateralnu secesiju iz veée
drzave, ve¢ sa onim prema kojem je o takvoj ustavnoj opciji moguca
rasprava izmedu centra i periferije.®

¢ Up. Norman, Negotiating Nationalism — Nation-Building, Secession and Federalism in the

Multinational State, str. 210.

U situaciji kada ne postoji takva ustavna klauzula, specificna institucionalna sposobnost jedne
federalne jedinice da proizvede secesionisti¢ku krizu mogla bi lako da postane strateska prednost
u slucaju da ona zazeli da postane nezavisna drzava. U takvom scenariju moglo bi da se dogodi
da centralna drzava, pa ¢ak i ona liberalno-demokratska, ne bude vise iskljucivi gospodar svoje
unutra$nje politicke sudbine, a u post-badinterovskom dobu, u kojem se stekao utisak ,,da je me-
dunarodno priznata drzavnost savezne drzave u neku ruku manje solidna od one unitarne drzave*
(Hurst Hannum), ovo bi moglo da stvori prostor za medunarodno indukovan raspad date politicke
zajednice. To je verovatno razlog zbog kojeg svi nabrojani primeri konstitucionalizacije secesije
dolaze iz federalnih zemalja ili onih nalik federacijama. Vidi detaljnije Poglavlje I moje knjige
Constitutionalizing Secession in Federalized States: A Procedural Approach.

Otuda preporuka koju na vise mesta u ovom radu upucujem tvorcima ustava i drzavnicima da
bi ova strategija mogla ponekad biti razborita ne podrazumeva i sugestiju da bi ovu klauzu-
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Konac¢no, ukoliko takva klauzula bude inkorporirana u ustavni si-

stem drzave, smatram da bi proceduralni model konstitucionalizacije
bio bolji od supstantivnog, zbog toga Sto bi, pre svega, njime bila iz-
begnuta moguca neslaganja oko pravnog tumacenja propisanih uslova
za secesiju.”® Ovaj proceduralni model morace da se pozabavi jednim
brojem ozbiljnih pitanja, kao $to su definisanje potencijalnog titulara
prava na secesiju, odgovarajuce teritorijalne jedinice koja bi mogla da
vrsi takvo pravo, problem “rekurzivnih secesija“ manjina na secesioni-
stickom podrucju koje se protive secesiji, jasnost referendumskog pita-
nja, problem glasackog prava, prag koji je potrebno preci za postizanje
vecine, itd. Medutim, ako bismo ovde dotakli sva pomenuta pitanja iza-
§li bismo znacajno iz okvira ovoga rada.”
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lu trebalo da namece centralna drzava. Naprotiv, kao i kad je re¢ o bilo kojoj drugoj klauzuli
jednog liberalno-demokratskog ustava, da 1i ¢e ona biti legitimna zavisic¢e u najve¢oj meri od
toga da li ¢e je prihvatiti svi relevantni akteri. Niko, medutim, ne moze da ospori ¢injenicu da
u sadasnjoj postavci stvari, kada se u ustavima Sirom sveta ne doti¢e ova tema, ve¢ spremnost
centralne drzave da sebe izlozi takvoj proceduri moze predstavljati znacajnu inicijalnu pred-
nost u procesu deliberacije, §to u krajnjem moze direktno uticati na konacan izgled klauzule o
secesiji.

Ukoliko se usvoje supstantivni kriterijumi, “postoji mala verovatnoca da ¢e se secesionisti i
unionisti sloziti oko toga koji su to incidenti ili dogadaji koji daju pravedan razlog za otceplje-
nje, oko toga da li su se takvi dogadaji zaista i desili, oko toga da li se oni mogu ispraviti samo
putem otcepljenja, oko toga da li su odredena krsenja bila dovoljno znacajna da bi se secesija
opravdala, itd.“ Norman, *The Ethics of Secession as the Regulation of Secessionist Politics’,
str. 50.

U vezi sa detaljnom raspravom o tome kako bi jedan moguéi proceduralni okvir za konsti-
tucionalizaciju secesije mogao da izgleda, vidi Poglavlje V moje knjige Constitutionalizing
Secession in Federalized States: A Procedural Approach.
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Miodrag A. Jovanovié¢

CONSTITUTION AND SECESSIONIST CONFLICT

Abstract: This paper deals with the question whether constitution can be
of any use in dealing with secessionist conflicts. First, these conflicts are clas-
sified, according to Offe’s typology, as political conflicts over identity, which
can be dealt with one of the instruments from the arsenal of liberal-democratic
states — collective constitutional right to secession. In the next step, the paper
takes an inquiry as to whether secession is alien to constitutional law, and after
the comparative constitutional analysis, it draws the conclusion that, contrary
to the widespread view, this is not quite so. Furthermore, the paper advances
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the thesis that, when faced with a credible secessionist threat, a minimally libe-
ral-democratic state has at least three reasons stemming from political pruden-
ce to consider the option of the constitutionalization of secession — avoiding
the impasse of ungovernability, excluding the decisive interference of inter-
national actors, enhancing political stability. Finally, the last part of the paper
argues that constitutionalization of secession might contribute to the protection
of at least three values of liberal-democratic constitutionalism — rule of law, the
extension of democratic rights and peace among communities.

Key words: constitution, secessionist conflict, constitutionalization of se-
cession, liberal-democratic constitutionalism
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Branimir Stojkovié¢

KULTURNI KANON I MULTIKULTURNA
DRUSTVA

Sazetak: Ovaj rad istrazuje ulogu kulturnog kanona u multikul-
turnom drustvu. Najpre se odredjuje pojam kulturnog kanona i njegova
uloga u enkulturacijskom procesu, a potom se poblize analiziraju neki
od tipova i modaliteta multikulturnih drustava u istorijskoj i uporednoj
perspektivi. Ukazuje sa na neuspeh politike strukturne asimilacije koja
je polazila od pune afirmacije multikulturalnosti i racunala sa socio-
ekonomskim c¢iniocima koji je trebalo da osiguraju minimalan, ali i do-
voljan stepen funkcionalne integracije u slozeno multietnicko drustvo.
To vodi drzavnim politikama koje nastoje, da se kroz proces primarne
i sekundarne enkulturacije, odnosno kroz nastavne programe na svim
nivoima obrazovanja osigura prihvatanje temeljnih drustvenih i kul-
turnih vrednosti. Istu takvu ulogu imaju i obavezni ispiti kojima se pri
prijemu u drzavljanstvo podvrgavaju odrasle osobe kako bi se utvrdilo
da li prihvataju temeljne vrednosti drustva domacina.

Kljuéne reci: kulturni kanon, multikulturalnost, kulturni diverzitet

Sta je kulturni kanon? Na to pitanje moze da se odgovori polaze¢i
od znacenja rec¢i kanon koja se definiSe kao ono §to je ispravno i u skla-
du sa oficijelnim religijskim u¢enjem (dok se ono §to odstupa od njega
naziva apokrifnim). Kada je re¢ o kulturnom kanonu on se odnosi na
korpus kulturne bastine koji se smatra neizostavnim delom enkultura-
cijskog procesa, te tako ulazi u skolske udzbenike i predstavlja neo-
spornu osnovu svake nacionalne kulture'. Kulturni kanon se moze od-

' Kod svojevremenog pokusaja sa tzv. zajedni¢kim obrazovnim jezgrima 1980-tih bilo je zapra-
vo re¢ o uvodenju kulturnog kanona kao zajednic¢ke kulturne osnove ondasnje jugoslovenske
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rediti i na civilizacijskom nivou pa se tako govori o zapadnom kanonu?
koji sadrzi vrhunska dela zapadnoevropske kulture (i umetnosti) i njime
je definisana visoka kultura nasuprot popularnoj kulturi koja je sa jedne
strane lokalna, a sa druge masovna i globalna (amerikanizovana).

U kakvoj su vezi kulturni kanon i multikulturalnost? Sve su ¢esc¢a
stanovista po kojima postojanje multikulturnih zajednica unutar jednog
drustva vodi stvaranju druStvenih i kulturnih getoa koji ograniavaju
mogucnosti etnickih zajednica ali i pojedinaca. Za njih podrazumeva-
juca obaveznost pripadanja jednoj od kultura u multikulturnom drustvu
znaci odricanje od svih drugih kulturnih narativa, a krajnji rezultat je
time nametnuto ograni¢enje razvoja personalnog identiteta. Kulturni
kanon u takvom multikulturnom okruzenju po misljenju nekih autora
bi mogao da posluzi kao narativ viSeg reda (master narative) koji je u
funkciji socijalne inkluzije 1 kulturne fluidnosti nasuprot zatvorenosti
svake pojedinacne kulture. (P. Stolz, 2007). Sve je veci broj zemalja
koji pri prijemu u drzavljanstvo, odnosno naturalizaciji, uvode test koji
ispituje poznavanje i prihvatanje osnovnih kulturnih i druStvenih vred-
nosti zemlje domacina’.

Neki od kriticara multikulturalizma tvrde da njegovo etabliranje
vodi podeli drustva i da dovodi u pitanje drzavno jedinstvo pa je re¢
zapravo o pluralnoj monokulturalnoesti. To stanoviste zagovara, na
primer, DZonatan Saks. Po njemu, politika multikulturalizma je dosegla
svoje granice i pocinje da daje negativne ucinke. Ono §to je 1970-tih
zapocelo kao plemenita ideja, krajem 1990 —tih se pretvara u svoju su-
protnost. Multikulturalizam ne zavr$ava u (ocekivanoj) integraciji ve¢ u
segregaciji. Njegova afirmacija je zapravo omogucéila da grupe zive sve
viSe odvojeno, ne podsti¢uéi njihovu integraciju ve¢ ih odvracajuci od
nje (J. Sachs, 2008). Namera mu je bila da podstakne toleranciju. Nje-

drzave, koja posle Titove smrti, vi$e nije mogla da bude integrisana ,,lepkom* te harizmati¢ne
licnosti. Neuspeh tog projekta je pokazao da je Jugoslavija kao drzava kulturno neodrziva (not
sustainble), a posto je u sluc¢aju evropskih nacionalnih drzava upravo kultura osnovni integraci-
oni Cinilac (tzv. ,,sveta krava® evropskih nacija) trebalo je da bude jasno da je i politicki projekt
jugoslovenske drzave time definitivno doveden u pitanje.

Taj kanon je lapidarno dovoden u pitanje tvrdnjom da je neobjektivan i pristrasan buduéi da ga
¢ine pretezno dela ,, mrtvih, belih, evropskih muskaraca‘“skraceno DWEM.

3 Medju njima su Velika Britanija, SAD, Kanada, Holandija, Svedska, Danska, Norveska ali i

Slovenija i odnedavno Crna Gora.

o
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gov rezultat je, umesto toga, da su drustva u kojima je on bio isproban,
mnogo razorenija, podeljenija i netolerantnija nego $to su pre bila.
Predmet kritike je 1 korporativni multikulturalizam, odnosno na-
stojanja multinacionalnih kompanija da se na svakom od svojih mno-
gobrojnih trzista pojave u odgovaraju¢im lokalnim bojama. Tako je,
na primer, McDonalds koji je, uz Koka Kolu, najcesce kritikovan zbog
svog agresivnog i hiperstandardizovanog nastupa na svetskom trzistu
«fast food» restorana, poslednjih godina usvojio politiku diverzifika-
cije svoje ponude i pojavio se sa McCountry obrokom koji polazi od
lokalnog ukusa potrosaca. Nastojanja korporativnog multikulturalizma
dovode, ponekad, do incidenata koji potencijalno ne moraju da budu ni-
malo bezazleni. Tako se Klaudija Sifer, jedna od najpoznatijih svetskih
manekenki na jednoj modnoj reviji u Parizu pojavila u haljinu na kojoj
je, na arapskom, bila odStampana kaligrafski oblikovana sura iz Korana.
Islamski verski autoriteti su odmah reagovali smatrajuci to svetogrdem.
Ispostavilo se da je kreator tkanine bio pogresno obavesten da je rec o
stihovima jedne persijske ljubavne poeme. Sve se zavrsilo time Sto se
direktor Sanelove modne kuée javno izvinio ¢elniku pariske musliman-
ske zajednice, a ovaj je izvinjenje prihvatio tek nakon obeéanja da ¢e
tako dizajnirana haljina biti povucena sa trzista (J. S. Khan, 1995).
Izgleda da je, zahvaljujuci i takvim, naizgled trivijalnim inciden-
tima, u pojedinim zemljama trend multikulturalnosti dostigao svoju
krajnju tacku i da se krece u suprotom pravcu. Primer za to su Holan-
dija, Velika Britanija i Nemacka u kojima se politika tolerancije prema
pripadnicima drugih kultura (kao $to je islamska) postepeno menja u
pravcu politike kulturne integracije. To se u slu¢aju imigranata Zeli da
postigne uslovljavanjem prijema u drzavljanstvo znanjem jezika, do-
mace kulture i testiranjem poznavanja, dominantnih ,,domac¢ih* kultur-
nih vrednosti (F. Fukuyama, 2007). Uvodi se (Velika Britanija) sveca-
no polaganje zakletve prilikom prijema u drzavljanstvo umesto ranijeg
obavestavanja putem poste. Cin sticanja drzavljanstva tako dobija auru
pobednickog slavlja (B. Stojkovi¢, 1987) za onoga ko je uspeo da po-
stane gradaninom (citizenship) Velike Britanije. Time se ujedno prizna-
je neuspeh doskorasnje politike strukturne asimilacije koja je polazi-
la od pune afirmacije multikulturnosti i pravi zaokret ka post-etnickim
oblicima gradanske nacionalne pripadnosti. U Holandiji kulturni kanon
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postaje deo obrazovnog kurikuluma i instrument politike kulturne i ci-
vilne inkluzije koja u njemu vidi vode¢i narativ koji, tvrde njegovi za-
govornici, moze da pomiri partikularizme dijaspore (P. Stolz, 2007).
Zanimljivo je da i drzava Crna Gora iako nema imigrantsku dijasporu
uvodi ispit za sticanje drzavljanstva ¢iji jedan deo Cini test poznavanja
crnogorskog jezika. Taj test je postao obavezan krajem septembra 2008.
g. 1 to dok crnogorski jezik jo$ nije normativno (gramatika i leksika)
definisan.

Vazan doprinos razumevanju odnosa multikulturalnosti i mo¢i
su dale Britanske studije kulture koje su pokazale kako se pomoc¢u
Gramsijevog koncepta hegemonije moze potpunije da razume britan-
sko drustvo koje je istovremeno duboko klasno podeljeno i izrazito
multikulturno. Njihove analize pokazuju kako najpre sam atribut ,,bri-
tanski“ mora da bude doveden u pitanje i iznova elaboriran. Tako se,
pored nekada dominantne engleske kulture, u obzir uzima ne samo po-
stojanje autohtonih etnickih kultura (Skotske, irske i velske) ve¢ i ¢itav
niz azijskih, africkih karibskih zajednica u dijaspori koje sve zajedno
¢ine kulturu britanskog drustva (G. Turner 1990).

Multikulturalizmu je - po svom izvornom znaéenju - veoma sli-
can termin Kulturni pluralizam. Lansirao ga je, jo§ dvadesetih go-
dina, ovog veka Alen Lok, jedna od vodecih figura New Negro Mo-
vement koji je bio usmeren na afirmisanje crnacke knjizevnosti i
likovne umetnosti u SAD (A. Lock, 1925). To znaci da je, istorijski
gledano, kulturni pluralizam prethodio multikulturalizmu. Za razliku
od multikulturalizma, on nije bio vodeée nacelo neke nacionalne poli-
tike ve¢ jedan od principa kulturne politike UNESKO-a i to u periodu
dok je ova medunarodna organizacija bila prevashodno usmerena na
probleme kulture zemalja Tre¢eg sveta. Ove su se — kao bivse koloni-
je — upravo suocavale sa problemima stvaranja nacije (Sto su njihove
bivse metropole okoncale jo§ u proslom veku). Zato je terminom kul-
turni pluralizam oznacavan ravnopravan, tolerantan i otvoren odnos
izmedu nacionalnih kultura, a ne kultura koje postoje na sub-nacio-
nalnom nivou za $to je rezervisan termin multikulturalizam. Utoliko
ima osnova za tvrdnju da je koncept kulturnog pluralizma vise prime-
ren zemljama Treceg sveta dok se razvijene zemlje Zapada suocavaju
sa izazovima multikulturalizma.
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Kanada se smatra zemljom koja je najviSe postigla u afirmaciji
multikulturalizma kao politickog ideala na osnovu koga se ureduju od-
nosi medu etnickim grupama na nacin koji podrazumeva koegzisten-
ciju, uzajamnu toleranciju i jednakost. Time se zeleo da relativizuje
bipolarni antagonizam izmedu anglofone vec¢ine i frankofone manjine
koja je koncentrisana u Kvebeku i ¢iji je nacionalizam imao jasan se-
paratisticki trend. Pokazuje se, medutim, u slu¢aju Kanade da je klatno
multikulturalizma doseglo krajnju tacku, pa se u poslednjem izvestaju
Parlamentu Kvebeka ¢iji je naslov Building the Future/A time for Re-
conciliation/ moze da procita tvrdnja da on nije odgovorio ocekivanji-
ma. Potom dolazi tekst koji implicira, mada, izri¢ito ne pominje kultur-
ni kanon. ,,UopsSteno govoreci, u interesu je svake zajednice da odrzi
minimum kohezije. Polaze¢i od toga svaka zajednica usvaja zajednicki
okvir orijentacije, koji osigurava uc¢esc¢e gradana u javnim raspravama
i stvara osecaj solidarnosti koji je neophodan svakom egalitarnom dru-
Stvu da bi nesmetano funkcionisalo i angazovalo stanovnistvo u slucaju
kriza i tek tako moglo da koristi prednosti koje nastaju na osnovu njego-
ve etnokulturne raznolikosti* (G. Bouchard and C. Taylor, 2008).

Poslednjih petnaestak godina politiku multikulturalizma prihvata
i Australija. Ova drzava-kontinent je tradicionalno bila smatrana uzor-
nom replikom anglosaksonske kulture na nacin na kojoj su to u an-
ticko vreme bile grcke kolonije u Sredozemlju u odnosu na Gréku. U
Australiju su presadivane ne samo britanske drzavne institucije (dvo-
partijski parlamentarni sistem, sistem obrazovanja...) ve¢ i tipi¢no bri-
tanski sportovi kao $to su kriket i polo. U poslednje vreme, medutim,
Australija nastoji da sebe razvojno redefiniSe i situira se i unutar azij-
skog civilizacijskog kruga. Deo tog zaokreta jeste i politika imigracije
koja ohrabruje doseljenike iz Juzne Azije da se ne prepuste asimilaciji,
ve¢ da sacuvaju vlastitu kulturnu tradiciju.

Multikulturnom «mozaiku» koga ¢ine grupe koje imaju razlicite
kulturne osobenosti, ali sve zajedno predstavljaju slozenu celinu se, po
pravilu, suprotstavlja predstava «lonca za pretapanje» (melting pot) ko-
ja je oznacavala dugogodisnju politiku asimilacije imigranata u SAD.
Pokazalo se, medutim, da mo¢ asimilacije ima tako re¢i fizicku granicu:
to je (crna) boja koze. Potomci belih imigranata ve¢ u drugoj generaciji
postaju neupadljivi ameri¢ki gradani dok crni i posle vise od stopede-
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set godina zadrzavaju boju koze koja ih izdvaja i locira u geto. Otuda
nastojanja na stvaranju americke crne nacije — Afroamerikanaca koji se
ne samoodreduju pre svega bojom koze ve¢ zajednickom (africkom)
postojbinom. Time se proklamuju princip razlikovanja koji uvodi jos i
Evroamerikance, Amerikance azijskog porekla (Asian American) i naj-
zad autohtono stanovniStvo — Indijance (Native American). Time SAD
pocinje da sebe redefiniSe kao multikulturno drustvo, a ne vise kao na-
cija nastala asimilacijom c¢ija je pravila ekskluzivno definisala najmoc-
nija drustvena grupa — ona anglosaksonskog porekla (WASP). To nai-
lazi na odobravanje liberalne javnosti , ali i na rezerve i osporavanja od
kojih vredi pomenuti Samjuela Hantingtona i njegovu knjigu Who are
we? Challenges to American National Identity Ciji je ve¢ 1 sam naslov
alarmantno intoniran (S. Huntington, 2004).

Diskurs multikulturalizma ¢esto pribegava argumentima koji se tra-
dicionalno susre¢u kod zagovornika ekoloskog pokreta. Naime, moder-
na (post)industrijska civilizacija, koju odlikuje globalna rasprostranje-
nost i stalna potreba za pove¢avanjem efikasnosti kroz standardizaciju
produkcije i proizvoda je neprijateljska prema svakoj vrsti posebnosti i
svim oblicima ispoljavanja kulturne raznolikosti. Narocito su na udaru
osobitosti i posebnosti malih izolovanih sredina i isto takvih drustvenih
grupa. Ali kao $to bioloska raznovrsnost (diverzitet) nudi neslu¢eni di-
japozon adaptacija na spoljasnji svet, tako i kulturna raznolikost sadrzi
univerzum kreativnog tumacenja i odnosenja prema covekovom svetu.
Svaki zaboravljeni obicaj i praksa kao 1 i§¢ezli jezik su, tvrde oni, vero-
vatno zauvek izgubljene moguénosti ljudskog roda. 1z toga sledi da je
neophodno na jednak nacin brinuti o bioloskoj i raznim oblicima kul-
turne raznolikosti. Kulturni diverzitet se stoga smatra resursom koji se,
nalik prirodnim resursima, aktuelizuje kada se za tim ukaze potreba (F.
Dz. Le¢ner, Dz. Boli, 2006).

Dok je u slucaju bioloskog diverziteta ta argumentacija u celini
prihvatljiva, njena primena na ljudska drustva i kulture se susrece sa iz-
vesnim ogranicenjima koja namece prihvatanje univerzalnih vrednosti
covecanstva. Izlaganje sistematskog kataloga takvih vrednosti i prava
nije neophodno, dovoljno je podsetiti da su, na primer, licna sloboda,
licno dostojanstvo, zabrana fizickog mucenja i posebna zastita dece i
maloletnika pobrojani u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima
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koju su 1948. donele Ujedinjene nacije i da su je prihvatile sve njene
¢lanice. DeSava se, medutim, da su neke od tih vrednosti sadrzanih u
Deklaraciji o pravima ¢oveka Ujedinjenih nacija u direktnom sukobu sa
kulturnim vrednostima (obicajima) pojedinih naroda. Taj sukob vred-
nosti je pogotovo uocljiv u okolnostima multikulturnog drustva kada
se razliciti sistemi vrednosti suoCavaju unutar istog socijalnog prostora
kako je to, na primer, danas slu¢aj sa Velikom Britanijom. Postavlja se
pitanje da li pripadnici delova nekih zajednica (pripadnici ekstremnih
frakcija islama) koji u pitanje dovode liberalne osnove britanskog dru-
Stva imaju pravo da se na njih pozivaju kada njihove gradanske slobode
bivaju dovedene u pitanje. Odgovor je — negativan. Jer, niko se ne moze
pozivati na prava i slobode koje drugima ne priznaje, a upravo tako po-
stupaju islamski ekstremisti (P. Shefer, 2007).

Britanski sudovi su se ve¢ suocili sa multikulturnim izazovom koji
predstavlja muslimanska zajednica u Velikoj Britaniji. Re¢ je o jednom
aspektu regulacije njenog kolektivnog zivota - islamskom pravu (Seri-
jatu) koje dopusta brak sa devoj¢icama koje su, po britanskom zakonu,
jos uvek deca. Britanski sud je tu naSao solomonsko resenje koje od-
stupa od principa univerzalnosti prava. Naime, dopustio je da boginji
pravde za tren spadne povez — i da se pravo primeni uz uvazavanje kul-
turnih razlika. Priznao je muslimanima pravo da se (van Velike Britani-
je) vencavaju u skladu sa svojim obi¢ajima, ali je istovremeno zakljuc¢io
da je istovetna praksa izvan okvira braka zasnovanog na Serijatskom
pravu — seksualna zloupotreba dece koja podleze krivicnom gonjenju.
Posto je u slucaju koji je bio osnova za izricanje precedentne presude,
suprug bio uredno ven¢an po muslimanskim zakonima, mogao je da i
na teritoriji UK nesmetano nastavi obavljanje bra¢nih duznosti sa trina-
estogodisSnjom devojcicom.

Drugi primer pokazuje da sudski sistem Velike Britanije - koji je
utemeljen na precedentnom pravu — moze da prednost prizna univerzal-
no tumacenim ljudskim pravima, a ne njihovoj relativizaciji zasnovanoj
na obicajnoj praksi. Re€ je o inciziji (obrezivanju) devojcica koja je deo
kulturne tradicije nekih africkih drustava. Ta praksa je zabranjena u Ve-
likoj Britaniji jer se smatra nespojivim sa ljudskim zenskim pravima.
Medutim, kod nekih Zena je ta operacija (zbog odredenih anatomskih
osobenosti) jasno medicinski indikovana. Sud je i tu pribegao solomon-
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skom reSenju: taj hirurski zahvat je dozvolio iskljucivo u slucajevima
kada postoje medicinski razlozi, ali je istovremeno zabranio njeno izvo-
denje ako je cilj o¢uvanje tradicionalnih afri¢kih obicaja.

Sa druge strane, Francuska je polovinom 90-tih bila u situaciji da
se suoci sa izazovom religijski utemeljene multikulturalnosti. Pokusaj
muslimanske zajednice da ucenice-muslimanke u Francuskoj dolaze
u Skolu pokrivene zarom nije uspeo. Drzava je — po cenu njihovog
udaljavanja iz Skola - ostala dosledno na stanoviStu da je francuska
Skola sekularna ustanova i da je u njoj podjednako nedopusteno pri-
sustvo muslimanskih kao i svih drugih religijskih simbola. To je re-
fleks republikanizma koji sve drzavljane (citoyens) vidi kao Francuze
bez obzira na njihovu religijsku pripadnost ili etnicko poreklo i ide
toliko daleko da ne dopusta da se pitanje o etni¢koj/rasnoj i religij-
skoj pripadnosti postavi u popisima stanovni$tva i drugim oficijelnim
demografskim istrazivanjima. To, naravno, ne znaci da su svi gra-
dani Francuske jednaki bez obzira na poreklo. Da se njihove Sanse,
upravo zahvaljujuéi razli¢itom etnickom poreklu, drasti¢no razlikuju
pokazuju protesti mladih Arapa iz pariskih predgrada koji formalnu,
gradansku jednakost smatraju praznom ljusturom koja nije ispunjena
socijalnim sadrzajem.

Novija istorijska istrazivanja istorije multikulturalnosti su pokaza-
la da ima osnova za postavljanje pitanja koja su se ranije ¢inila neo-
snovanim i ¢ak neumesnim. Jedno od njih se odnosi na preispitivanje
tvrdnje da su samo savremena drustva multikulturna, a da to nekadasnja
drustva ni u kojoj meri nisu bila. Izgleda da je to, pre svega, problem
intelektualne senzibilizacije: samo je savremeno prisustvo koncepta
multikulturalizma - koji nije stariji od ¢etrdesetak godina - omogucilo
da bude uocena i ta do sada na taj na¢in neshvatana odlika nekadasnjih
drustva (R. D. Grillo, 1998.). Kvalitet multikulturalnosti se, naravno,
ne pripisuje tradicionalnim drustvima plemenskog tipa koja su pocivala
na krvnim vezama ve¢ u prvom redu drzavnim tvorevinama imperijal-
nog tipa. Fakti¢ku multikulturalnost - koja je fenomen koji se javlja sa
prvim takvim kompleksnim drustvima potrebno je zato razlikovati od
njenog diskursa — multikulturalizma koji je savremeni fenomen usko
povezan sa savremenim shvatanjem ljudskih i pogotovo kulturnih pra-
va (B. Stojkovi¢, 1999).
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U prilog te tvrdnje govore, najpre, klasi¢ni primeri - helenisticka
imperija Aleksandra Makedonskog i Rim kao drzave u kojima su zajed-
no ziveli pripadnici mnogih naroda ¢ije su se kulture susretale, dodiri-
vale 1 mesale, a koje su poznate kao poliglotska carstva starog sveta. U
novovekovnu istoriju spada Otomanska imperija koju neki istrazivaci
isti¢u kao primer slozenog multikulturnog drustva. Po Grilou se, u slu-
¢aju Otomanske imperije, radi o drustvu koje je multikulturnu razli-
citost definisalo pre svega u kategorijama religijskog i kulturna prava
videlo kao pravo na religijsku praksu neislamskih zajednica (hris¢ana i
Jevreja) sto ukljucuje autonomni pravni sistem (mileti) kojim se regu-
liSu odnosi unutar svake od zajednica. Medutim, za razliku od savre-
menih drustava koja multikulturalnost temelje na shvatanju kulturnih
prava koja za ishodiSte imaju pojedinca, klasi¢na drustva vide u prvom
redu kolektivitet, a ne pojedinca. Zato bi, mozda, bilo opravdano takva
drustva oznaciti kao proto-multikulturna dok bi termin multikulturno-
sti (u uzem smislu) bio rezervisan za savremena drustva koja odlikuje
postojanje vise zajednica od kojih svaka ima posebnu kulturu, ali je
ishodiste prava na kulturnu osobenost pojedinca, a ne vise iskljucivo
zajednica.

Tu lezi odgovor na pitanje da li je i koliko drustvo koje je na Balka-
nu postojalo u vreme Otomanske imperije bilo multikulturno, odnosno
da li mu je proslovekovna ideja monokulturne nacionalne drzave zada-
la definitivan udarac. U epohi nacija, nacionalna drzava postaje drza-
vom par exellence, odnosno standardom u odnosu na koji se procenjuje
«normalnost» ma koje drzavne tvorevine. I savremene visenacionalne
drzave bivaju neretko smatrane nedovrsenim, istorijskim zaostatkom
(reliktom) nekadasnjih carevina kao $to je bio slucaj sa nekadasnjim
Sovjetskim Savezom, Cehoslovackom i Jugoslavijom koja je imala tu
jedinstvenu «privilegiju» da su je ¢inili delovi ¢ak dve nekadasnje im-
perije. Najzad, i Ataturkova Turska je bila primorana da Otomansko
carstvo redefiniSe kao nacionalnu drzavu (u kljucu turskog sekularnog
nacionalizma) nakon §to su to ve¢ ucinili brojni drugi narodi koji su bili
u njenom sastavu stvorivsi - tokom procesa raspada Otomanske impe-
rije - svoje nacionalne drzave. Za takve prakse negiranja i ¢ak zatiranja
posebnih kolektivnih identiteta za racun nacionalnog Heder Re koristi
termin patoloska homogenizacija (H. Rae, 2002).
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Tako se —Austrougarska i Turska — svojevremeno nazivane «tam-
nicama naroday» sa istorijske distance pokazuju kao prilicno pristojna
multikulturna drustva u odnosu na svoje naslednice — nacionalne dr-
zave. Ove su se, skoro bez izuzetka, takmicile u zatiranju nacionalnih
manjina kroz negiranje prava na manjinski jezik i osobenu kulturnu
tradiciju. Primenjivane su, u osnovi, dve strategije monokulturne re-
dukcije nekadasnjeg multikulturnog drustva. Prva je bila brutalna i brza
sekvenca proterivanja Turaka iz balkanskih gradova u kojima su veko-
vima ziveli, a druga, dugoro¢na i dominantna je bila strategija asimila-
cije posto je uglavnom re¢ o kulturno (verski i jezicki) bliskim narodi-
ma koji pripadaju zajednickoj «balkanskoj civilizaciji» (T. Stojanovic).
Koliko god nacije na Balkanu nastojale da se razlikuju od svojih suseda
- jezikom, poreklom, religijom, istorijom...utoliko izgledaju sli¢nije ne-
kome ko ih posmatra spolja i u odnosu na sve njih ima ekvidistancu.
To se moze nazvati fenomenom mozaika: $to su elementi sitniji, a po-
smatra¢ udaljeniji mozaik izgleda homogenijim i obratno, ako mu se
sasvim priblizi ili je ¢ak deo njega - slika nestaje, odnosno razlaze se na
disparatne elemente.

Osobenosti projekta asimilacije na tlu Balkana su, mozda, najbolje
uocljive na primeru Makedonije i Makedonaca budu¢i da je, taj neka-
da jedinstveni prostor u okviru Turske - na po¢etku XX veka - nakon
Balkanskih ratova podeljen izmedu Srbije, Bugarske i Grcke. Na tlu
na kome je ve¢ postojao nacionalni makedonski pokret sukobile su se
tri drzavne asimilacione politike — srpska, bugarska i grcka. Sticajem
razli¢itih istorijskih ¢inilaca, od kojih na poslednjem mestu sigurno ni-
je medusobno potiranje tri napred navedena asimilacionizma i Make-
donci su (u okviru viSenacionalne federativne Jugoslavije) dobili Sansu
za stvaranje vlastite nacionalne drzave koju su fakticki realizovali tek
90-tih godina ovog veka.

Ipak su pravi - i izgleda nepovratni - gubitnici u procesu monokul-
turne (etnicke) homogenizacije na Balkanskom poluostrvu bili pripad-
nici naroda koji jedini na Balkanu nije uspeo da stvori svoju nacionalnu
drzavu. Rec¢ je o Cincarima (Kucovlasima), starom balkanskom narodu
koji je —nakon odlaska u dijasporu - predstavljao vazan deo hris¢anskog
supstrata balkanskih gradova. Tek nakon stvaranja nacionalnih drzava u
XIX veku biva doveden u pitanje i najzad i§¢ezava ¢itav — za spoljnog
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posmatraca i ranije uglavnom nevidljiv - kosmos drustvenih (porodic-
nih i trgovackih) veza ¢iji je knjizevni opis dao Borislav Peki¢ u svojom
visetomnom «Zlatnom runu». Cincari su shvatili da je — nakon raspa-
da proto-multikulturne Otomanske imperije - u uslovima nepostojanja
vlastite drzave jedini izlaz skoro potpuna asimilacija u monokulturno
drustvo domacina. Oni su tu asimilaciju do te mere uspesno izveli da
su Cinili ne samo znacajan deo, na primer srpske, ali i bugarske i gréke
finansijske i trgovacke burzoazije u nastajanju vec i samo jezgro nacio-
nalne inteligencije novonastalih drzava (P. B Marinkovi¢, 2005).

Balkanski tip multikulturalnosti bi stoga mogao da se oznaci kao
Jjedva-multikulturalnost u poredenju sa, na primer varijantom, multi-
kulturalnosti u Velikoj Britaniji u kojoj, jedne uz druge, Zive autohtone
kulturne zajednice Engleza, Skota, Vel3ana, ali i kulturnih zajednica u
dijaspori Jamajkanaca i Pakistanaca i pripadnika drugih van-evropskih
kultura. Za razliku od te situacije u kojoj se, unutar istog drustva, jedna
ili vise autohtonih kultura susreée sa kulturama dijaspore koje su me-
dusobno veoma razlicite, u slu¢aju Balkana rec¢ je o kulturama koje su
vekovima na istom prostoru i koje dele mnoge zajednicke civilizacijske
vrednosti. Opravdano je, dakle, govoriti ne samo o postojanju, odnosno
nepostojanju kvaliteta multikulturalnosti ve¢ i o meri, odnosno stepenu
njenog ispoljavanja.

Manji stepen medusobnih kulturnih razlika bi trebalo da olakSava
asimilaciju i da vodi homogenizaciji i oblikovanju slozene nacional-
ne kulture, ali to nije uvek slu¢aj. Cesto je na delu fenomen koji je
jos Frojd nazvao narcizmom malih razlika koji deluje u suprotnom
pravcu nagla$avajuc¢i kulturnu razli¢itost na racun sli¢nosti susednih
kultura. To je osnova za razlikovanje segregativnog i integrativnog
multikulturalizma na Sto ukazuje Aleksandar Pavkovi¢. Nesto ranije
je Dajna Revi¢ ta dva tipa mulikulturalnosti suprotstavila jedan dru-
gom nazvavsi prvi partikularnom, a drugim pluralistickom mulikul-
turalnoséu. (D. Ravitch, 1990). Segregativni multikulturalizam na
prostoru Balkana, poCinje da dominira uporedo sa procesom stvaranja
nacionalnih drzava tokom XIX veka. Nuzna pretpostavka za njegovo
nastajanje — kao Sto je to slucaj sa etnonacionalizmom uopste - je-
ste primordijalno jedinstvo krvi i tla. Ako ona nije ispunjena, tj. ako
se radi o imigrantskim grupama (razli¢itog etnickog porekla) koje se
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susrecu na tlu na koje niti jedna od njih nema osnova za polaganje
ekskluzivnog prava - ima mogucnosti za nastajanje integrativnog
multikulturalizma, onoga koji preovladava u Kanadi i Australiji (A.
Pavkovi¢, 1998). U te dve zemlje nema striktno definisanih «ostrvay
imigrantske kulture ve¢ samo manjih ili ve¢ih koncentracija unutar
gradova, odnosno regija, za razliku od evropskih nacionalnih manjina
koje su, po pravilu, teritorijalno utemeljene.

Uobicajene su tvrdnje da su multikulturalizam i rasizam nuzno
medusobno suprotstavljeni i da vode dijametralno suprotnim kulturnim
politikama. Ukazuje se, medutim i na moguénost odbrane rasizma argu-
mentima multikulturalizma, ma kako to na prvi pogled apsurdno izgle-
dalo. Upravo to &ini Slavoj Zizek u tekstu ¢iji je naslov samo retoricki
upitan : ,,Multikulturalizam- novi rasizam ?* (S. Zizek, 2002) Dokaz
za to je stvarnost Juznoafricke republike u vreme aparthejda. U osnovi
ustrojstva juznoafrickog drustva bila je, do krajnjih konsekvenci dove-
dena, ideja razlicitosti koja je programski branjena pravom na odvojeni
razvoj onih ¢ija je (rasna) priroda drugacija. Pri tom je bila minuciozno
izvedena podela na bele i obojene koji su se zatim delili na crne, oboje-
ne i azijate. Svaka od tih grupa imala je svoju teritoriju na kojoj je sta-
novala, radila i Skolovala se. Prelazenje na teritoriju drugih rasnih grupa
bilo je moguce samo uz posedovanje odgovarajuce dozvole — internog
pasosa. Bilo je, medutim, jasno da toboznja politika odvojenog razvoja
ima iskljucivo ideolosku funkciju kojom se opravdava rasna suprema-
cija belih Afrikanera.
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Branimir Stojkovi¢

CULTURAL CANON AND MULTICULTURAL SOCIETIES

Abstract: This paper investigates role of cultural canon in multicultural
society. In the opening part of the paper author tries to give definition of cul-
tural canon and its role in process of enculturation and to analyze main types
of multicultural society — historically and comparatively. Policy of structural
assimilation having as focal point multiculturalism and its failure in several
western societies is also examined. As a result of this failure, policy and pro-
cedure of naturalization has been deeply changed and evidence of adoption of
cultural canon as part of future citizens habitus has been required.

Key words: cultural canon, multiculturality, cultural diversity
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Vladimir Pavicevié

REPRODUKCIJA POPULISTICKOG OBRASCA
U SRPSKOJ POLITICKOJ KULTURI

Sazetak: U tekstu se dokazuje da je u periodu razvoja moderne
drzave, umesto na demokratizaciji i modernizaciji, srpska politicka kul-
tura temeljena na populistickom obrascu politickog delovanja. Primeri
Karadorda, kralja Aleksandra, Tita i MiloSevic¢a pokazuju kontinuiranu
prisutnost ovog obrasca tokom 19. i 20. veka. Rezultat ovakvog razvoja
institucija politickog poretka jeste snazna, ali fiktivna veza vode i naro-
da i nerazvijena, nedemokratska politicka kultura.

Kljuéne reéi: populizam, voda, suveren, narod, masa, politicka
kultura, Srbija

Od nastanka moderne srpske drzave pocetkom 19. veka, populizam
je najcesce koris¢eni mehanizam za osvajanje vlasti ili njeno odrzanje.
Populisticki obrazac je, od Karadorda do Slobodana Milosevica, predsta-
vljao repetitivnu tehniku vladanja, koja u praksi nije uspesno zamenjena
instrumentima koje obezbeduje razvijeni model liberalne demokratije.

Prepreku za oZivotvorenje elemenata liberalne demokratije u Srbiji,
najcesce su predstavljale vode, koje su izvor svog legitimiteta zasnivale
ili na svetosti tradicije i kolektivnog nasleda naroda (tradicionalistic¢ki
tip vode), ili na izuzetnim li¢nim svojstvima njih samih (harizmatski tip
vode).! Snaga jednog ili drugog izvora legitimiteta bila je dovoljna da
u slucaju Srbije spreci pojavu vode, koji, prema Veberovoj klasifikaci-
ji, svoj legitimacijski titulus zasniva na postovanju sistema procedura
i prava (zakonodavstva) kojim bi politi¢ko polje zajednice trebalo da
bude uredeno.

' Maksimilijan Veber, Privreda i drustvo, Prosveta, Beograd, 1976. (poglavlje 3, deo 10)
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I tradicionalisticki i harizmatski tip vodstva se, u slucaju dvovekov-
ne istorije moderne Srbije, temelji na populizmu. Pod terminom popu-
lizam ¢e se u ovom tekstu podrazumevati tehnika vladanja koja pociva
na spoju vode i mase u okviru koje volja za mo¢ voda nalazi oslonac u
osecanjima osujecenosti pripadnika mase.? U Zelji da svojoj vlasti obez-
bedi neupitni legitimitet, voda zaobilazi institucije politickog poretka,
uporiste svog delovanja pronalazi u volji mase, koja, identifikujuéi se sa
vodom, oslobodiocem i prosvetiteljem, slepo sledi njegovu volju.

Teza o populistickom obrascu kao osnovnoj karakteristici delova-
nja u politickom polju Srbije u 19. 1 20. veku bic¢e predstavljena kroz
sledeca Cetiri slucaja:

1. Karadordevo vodstvo pocetkom 19. veka;

2. ukidanje parlamentarizma 1929. godine;

3. Titovo rukovodenje u komunisti¢koj Jugoslaviji;

4. Milosevi¢ev dolazak na vlast.

Karadordevo vodstvo pocetkom 19. veka

Isprva ne zele¢i da trpe nasilje dahijske uprave, a zatim ni vlast
sultana, srpski ustanici su pocetkom 19. veka trazili nacin da organizu-
ju vlast koju su dobili. Rastrzani izmedu razlicitih koncepata i vodeni
tradicionalistickim obrascem delovanja, odlucili su da izaberu vodu,
jednoga od njih na kojeg bi preneli najve¢u mo¢. Ustanicke vode, oku-
pljene februara 1804. u OrasScu, isprva su ovaj polozaj ponudile haj-
duckom vodi Stanoju GlavaSu, a zatim knezu Teodosiju Maricevicu.
Obojica su odbila, tvrdeci da voda ustanika ne moze biti ni hajduk bez
kuéista, ni ugledni knez. Kao srednje reSenje izabran je trgovac i bivsi
frajkor, Porde Petrovi¢ Karadorde.’

Iznenaden ovom odlukom, Karadorde je posumnjao u svoje mo¢i i
znanje da vodi ustanike i narod, na §ta su mu ustanici odgovorili: ,,Sto ti
ne zna$, mi ¢emo ti kas’ti.“ Tako je stvoren odnos koji je po¢ivao na vo-

2 Elias Canetti, Masa i mo¢, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1984.
3 Prota Mateja Nenadovi¢, Memoari, Politika, 2005; Vladimir Corovié, Istorija srpskog naroda,
Ars Libri, Beograd, 2001.
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lji istaknutih li¢nosti naroda da mo¢i upravljanja vezu za vodu, kojem
¢e oni, kao deo Praviteljstvujuséeg sovjeta, biti najjaci oslonac i podr-
Ska. Sa druge strane, Karadorde je blagovremeno upozorio okupljene
ustanike da je on prek ¢ovek, ali su mu oni odgovorili da je bas takav u
ovom vremenu potreban.

Nepunih godinu dana kasnije, voda srpskih ustanika postaje ne-
prikosnoveni lider. On sam odlu¢uje o nagradi i kazni i ne retko sam
odlucuje o zivotu i smrti. Oslanjanju¢i se na svoju posebnost, na
sopstvene vrline kao izabranog vode, on je nastojao da ostvari di-
rektnu vezu sa svojim narodom, a da kao posrednika eliminiSe Pra-
viteljstvujusci sovjet. Naljutivsi se na smelost kritike ¢lanova Pra-
viteljstvujusceg sovjeta, Karadorde im se obratio re¢ima: ,,Na polje
kurve, po dusi vas! Lasno je u vrucoj sobi uredivati i zapovjedati,
nego da vas vidim sjutra u polju kad Turci udare.* Isticao je vaznost
svoje funkcije vojskovode.

Tako je voda, izabran na temelju tradicije naroda, za kratki vre-
menski period, prerastao u harizmatskog lidera, koji pokusaje ogra-
nic¢enja ili makar usmeravanja njegove vladavine tumaci kao atak.
Atak na lidera ne bi mogao da predstavlja dovoljnu opasnost ukoliko
se ne bi izjednacio sa atakom na celokupni narod. Otud je Karador-
de, ne mareci za ustanove i procedure, mobilisao sentimente ugro-
zene mase i svoju borbu izjednacio sa narodnom voljom. Opozicija
njegovoj vlasti nije mogla do¢i od institucija, ve¢ samo od drugih
vojnih voda, pa su se tako sporovi izmedu Karadorda i vojvoda od-
vijali na vaninstitucionalnoj ravni, podrivajuc¢i snagu mlade drzave
upravo u periodu kada joj je bila najpotrebnija i doprinosec¢i njenom
slomu.

Medutim, ako je drzava propala, obrazac vladavine putem direktne
veze suverena i naroda je preziveo, pa je ¢ak i usavrSen. Tokom dugo-
trajne vlade kneza Milosa Obrenovi¢a doneSena su ¢ak dva ustava (Sre-
tenjski 1 Turski), ali je njihova primena gotovo u potpunosti izostala.
Tako je izostala i uloga i vaznost institucija u izgradnji moderne srpske
drzave.

*  Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Praviteljstvujusci sovjet, u Istorijski spisi 2, Prosveta, Beograd,
1966.
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Ukidanje parlamentarizma 1929. godine

Temeljni dokument novoformirane jugoslovenske drzave izmedu
dva svetska rata bio je Vidovdanski ustav, usvojen 1921. godine. Pre-
ma odredbama ovog ustava, Jugoslavija je bila definisana kao ustav-
na, parlamentarna monarhija po uzoru na savremene parlamentarne
demokratije toga doba. Jugoslovenski parlamentarizam je, medutim,
Sto zbog nepostovanja procedura, $to zbog nesaglasnosti oko najva-
znijih politika u novoj drzavi, imao periode velikih kriza.’ Kriza par-
lamentarizma bila je na vrhuncu nakon $to je poslanik u Narodnoj
skupstini Punis$a Raci¢ pistoljem pucao u Stjepana Radié¢a i jos Cetvo-
ricu hrvatskih poslanika.

Ovaj dogadaj omogucio je kralju Aleksandru da raspusti Narodnu
skupstinu 1 uvede diktaturu ¢ime je omoguéeno da se eliminis$u ustano-
ve koje su kralja sputavale u njegovom delovanju.® Novu vladu formi-
rao je Petar Zivkovié, dugogodisnji poverenik kralja u vojsci i voda tzv.
Bele ruke, oficirske zaverenicke grupe. Njegovim imenovanjem kralj
je saopstio da je uvedena vojna diktatura i da kralja cuva vojska. Kralj
Aleksandar je 1931. godine narodu podario tzv. Oktroisani ustav, a de-
lovanje institucija politickog sistema unisteno je novim mehanizmima
upravljanja. Jedan od ovih mehanizama bilo je pisanje peticija dvoru,
koji je reSavao probleme stanovniStva, ¢ime su institucije u potpunosti
zaobilazene, a njihovo postojanje obesmisljeno.’

Diktatura uspostavljena 1929. godine trajala je i nakon ubistva kra-
lja Aleksandra u Marseju 1934. godine. Geslo i filozofija diktature bi-
lo je da viSe nema posrednika izmedu kralja i naroda. Osnovna ideja
filozofije je jedinstvo koje u neposredenom odnosu kralj i narod lako
postizu, a kao remetilac takvog odnosa javlja se politicki pluralizam i
delovanje demokratskih ustanova. Dodatna snaga ove ideje nalazila se

5 Svetozar Pribi¢evi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Prosveta, Beograd, 1953.

©  Postoji niz anegdota iz ovog perioda koje slikovito opisuju karakter promena. Jedna od tih
upucuje na kraljevu posetu ranjenom Stjepanu Radi¢u u bolnici tokom koje je Vlatko Macek
kralju rekao: ,,Sada ostaju samo kralj i narod.” Ova Macekova recenica svakako nije predsta-
vljala poziv na uspostavljanje diktature, ali je kralju ostala u pamcenju i nedugo potom je zaista
i zaveo diktaturu.

7 lvana Dobrivojevi¢, Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929 — 1935, Insti-
tut za savremenu istoriju, Beograd, 2006.
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u ¢injenici da je kralj Aleksandar imao specijalni odnos sa vojskom i sa
veteranima koji su uvek bili spremni na pokret protiv kraljevih, a time
i narodnih, neprijatelja. Ovaj je sistem uprave i inaugurisan u govoru
kojim je ukinut parlamentarizam, u kojem je kralj saopstio da ,,sada iz-
medu kralja i naroda nema posrednika®.

Parlamentarizam je 1929. godine zamenjen diktaturom koja je
vodu stavila na ¢elo. Umesto u demokratskim ustanovama o kojima
odlucuju gradani, voda je legitimacijski osnov svoje vladavine prona-
$ao u narodu koji je sa njim komunicirao direktno i koji se konacno
oslobodio stega parlamentarnog zivota. Kraljeva nevolja je bila to $to
narod u ovom slucaju nije bio jedno, vec je, prozet tradicijama razlicitih
etni¢kih zajednica koje su ¢inile Jugoslaviju, onemoguéavao potpuno
izjednaCavanje kraljeve volje sa narodnom.

Titova Jugoslavija

Komunisticka Jugoslavija je dozivela nekoliko mena do konacnog
uoblicavanja kao Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 7.
aprila 1963. godine. Za razliku od meduratne Jugoslavije, koja je, ba-
rem po tekstu ustava iz 1921. godine obezbedivala pluralitet politickog
zivota neophodan za funkcionisanje parlamentarne demokratije, Titova
drzava je i u formalnom smislu uc¢vrstila odnos vode i naroda kao su-
Stinski element delovanja drzave.?

U slucaju Josipa Broza harizmatski tip vodstva je nepromenljiv.
Osim na vrlinama vode, Brozov sistem pocivao je na vladajuéoj ideo-
logiji i na vojsci. Postojanje samo jedne ideologije sprecavalo je plu-
ralizam miSljenja i bilo kakav kriticki pristup u odnosu na proslost i
politicki zivot komunistickog sistema. U tom kontekstu se formalizuje
i radni narod kao neophodni izvor legitimiteta vladavine druga Tita.’
Jednako vazan izvor stabilnosti poretka i njegovog legitimiteta dolazio
je od vojske, koja je bila ¢uvar dostignuca revolucije i dozivotnog pred-
sednika partije i republike.

8 Kosta Nikoli¢, Tito govori Sto narod misli- kult Josipa Broza Tita 1944 - 1949, Institut za sa-
vremenu istoriju, Beograd, 2006.

®  Nebojsa Popov, Srpski populizam: od marginalne do dominantne pojave, u magazinu Vreme,
Beograd, 1993.

225



Ulogu parlamenta 1 vlade je u drzavi suStinski preuzeo Marsalat,
kabinet predsednika republike. MarSalatu su slati podnesci i zahtevi
radnog naroda, koji su uredno reSavani, pa je stvorena slika harmonic-
nog odnosa vode 1 njegovog naroda. Ova idila bi delovanjem parlamen-
ta ili drugih demokratskih ustanova mogla samo da bude narusena.'

Najslikovitiji primer urusenosti procedura i demokratskih instituci-
ja predstavljao je ¢uveni govor Josipa Broza u okviru kojeg je saopstio
i to da ,,...sudije ne treba da se drze zakona k’o pijan plota.“!! Usledilo
je narodno odusevljenje koje je pokazalo da voda govori upravo ono §to
narod misli. U ostvarenom jedinstvu vode i naroda nalazi se neiscrpna
mo¢, koja stiti od svakog neprijatelja, pa se demokratija javlja kao pret-
nja da ¢e postignuto jedinstvo da se slomi.

Pritom je periodi¢nim ¢istkama rukovodstva (pristalice Informbi-
roa 1948, Dilasovci 1954, Rankovicevcei 1966, Maspok i srpski liberali
1971-2) Tito podrivao stabilnost institucija, onemogucavajuci stvaranje
alternativnog centra mo¢i i pojavu osobe koja bi mogla ugroziti nepri-
kosnovenost njegove harizme. Otud je nakon njegove smrti i nastao va-
kuum koji nije bilo mogucée zameniti za to predvidenim institucijama,
pa je tokom naredne decenije savezna vlast sve vise gubila legitimitet
naustrb republickih elita, koje su lakSe uspostavljale kontakt sa naro-
dom.'

Milosevicev dolazak na viast

Populisti¢ki obrazac odrzavanja veze izmedu vode i naroda najja-
sniji je na primeru dolaska na vlast i vladavine Slobodana Milosevica.
Ve¢ na Osmoj sednici Milosevi¢ je oprobao nekonvencionalna sredstva
politicke borbe — visoko prisustvo medija i zapaljivu politicku frazeo-
logiju.”® Usledila je ,antibirokratska revolucija“, tokom koje su kroz
,mitinge istine” destabilizovana Milosevi¢u nelojalna rukovodstva.

1" Obogotvorenje Titovog kulta, Hereticus br. 1, Beograd, 2005.

" Kosta Cavoski, Tito — tehnologija viasti, Dosije, Beograd, 1991.

12 Detalji o tehnologiji politiC¢kog obra¢una u: Savo Krzavac, Dragan Markovi¢, Zasto su sme-
njivani, Narodna knjiga, Beograd 1985; Slavoljub Duji¢, Slom srpskih liberala, Filip Visnji¢,
Beograd 1990.

13 Mom¢ilo Pavlovi¢, Dejan Jovi¢, Vladimir Petrovi¢, MiloSevié: put ka viasti, Institut za savre-
menu istoriju, Beograd 2008.
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Pocetkom oktobra 1988. demonstranti u Novom Sadu su gadali jogur-
tom zgradu IzvrSnog ve¢a Vojvodine i prinudili ¢lanove vojvodanskog
rukovodstva da podnesu ostavke. Sli¢an scenario ponovljen je u Crnoj
Gori u kojoj se masa, koja podrzava MiloSevica, srela sa policijom kod
mesta Zuta greda, nakon &ega je crnogorsko rukovodstvo odstupilo. Po-
pulisticki pristup politici urusavao je vec¢ rasklimane temelje Jugosla-
vije.!4

Usledilo je obelezavanje proslave 600 godina od bitke na Koso-
vu, §to je bila prilika da se voda i njegov narod sretnu licem u lice na
mestu koje simbolizuje tradiciju otpora i neprihvatanja tudinske vlasti.
To je bio nacin da se narod prepozna u vodi koji potvrduje svoje pravo
da urusi institucije sistema iz kojeg je i sam potekao i da ih obesmisli
tako Sto na najvaznije pozicije moze da imenuje ljude koji uzivaju nje-
govo poverenje. Na mitingu su ucestvovale stotine hiljada ljudi, ¢ije
je odusevljavanje MiloSevi¢evom politikom dosezalo histeri¢ne razine.
Tako se u MiloSevi¢evom slucaju poklopilo vezivanje za jaku tradiciju
i obiCaje sa jedne i izrazito harizmatska licnost vode sa druge strane.
Ovaj spoj nije obecavao da ¢e racionalno politicko delovanje, koje pret-
postavlja stavljanje zakona iznad volje suverena, postati karakteristika
politi¢kih procesa u Srbiji krajem 20. veka.'

Jednom utemeljen, kult vode se ubrzo ustalio.'® On je omogucio
Milosevi¢u da se u narednim godinama odrzi na vlasti uprkos ratnom
okruzenju kojem je odsudno doprineo i ekonomskom kolapsu koji je
proizvela njegova politika. Populisticki obrazac delovanja ostao je ka-
rakteristika Miloseviceve vladavine do demokratskih promena 2000.
godine. Rezultat toga bila je urusenost institucija, nesposobna elita i
pauperizovano gradanstvo.

skoksk

Razvoj politicke kulture u Srbiji se, u najve¢em delu 19. 1 20. veka,
odvijao na temelju ucinaka autoritarnih voda. Primeri Karadorda, kralja

14

Dejan Jovi¢, Jugoslavija, drzava koja je odumrla, Samizdat B92, Beograd 2003.

15 Latinka Perovic et alia, Srbija u modernizacijskim procesima XX veka (1-4), Institut za noviju
istoriju Srbije, Beograd, 1994-2006.

16 Slavoljub Puki¢, Kako se dogodio voda, Filip Visnji¢, Beograd 1992.
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Aleksandra, Tita i MiloSevi¢a ukazuju da se politicka kultura u Srbiji
nije temeljila na principima liberalne demokratije i modernizacije drza-
ve. Ove principe zamenio je populisticki obrazac politickog delovanja
koji je vodama obezbedivao neophodni legitimacijski osnov, a masama
identifikaciju sa vodom i privid uticaja u politickom procesu.

Nezavisno od drustvenih okolnosti i ideoloskog opredeljenja, po-
pulizam je bio dominantni mehanizam utemeljenja politickog poret-
ka, $to je za posledicu imalo nemoguc¢nost da se u Srbiji razvije zrela,
demokratska politicka kultura. Povezanost suverena i naroda nije bila
obezbedena oko saglasnosti o vrednosti zakona, politickom plurali-
zmu i ogranicenju vlasti, ve¢ oko fikcije o odrzavanju posebnih od-
nosa izmedu naroda i vode, koja je vodila neogranic¢enoj vlasti vode.
Tako je reprodukcija populistickog obrasca postala najveci protivnik
demokratije i prepreka razvoju participativne politicke kulture u Sr-
biji.
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Vladimir Pavic¢evié

REPRODUCTION OF POPULISM IN SERBIAN
POLITICAL CULTURE

Abstract: In this paper I tried to argue that modern Serbian state has been
founded on a populist discourse as a key characteristic of its political culture.

Examples of Karadjordje, King Alexander, Tito ad Milosevic prove that
populism was playing a key role in Serbia in 19. and 20. century. The conse-
quence is strong but fictive relation between a leader and his people as well as
undeveloped, non-democratic political culture.

Key words: populism, leader, sovereign, people, mob, political culture,
Serbia
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Cedomir Cupié

PREDUSLOVI ZA SAVREMENU
DEMOKRATSKU DRZAVU

Sazetak: Mesto, uloga i znacaj drzave za savremeno drustvo. Dva
preduslova savremene demokratske drzave. socijalni i kulturni. Savre-
mena demokratska drzava — liberalna i/ili socijalna. Protivrecnosti sa-
vremene drzave: garant slobode ili njen moguci ugrozitelj; birokratiza-
cija i funkcionalizacija; servis moc¢nih ili servis gradana, utemeljena na
rasta i/ili razvoja.

Kljuéne re€i: drzava, demokratija, savremenost, preduslovi, soci-
Jjalno, kulturno, sloboda, razum, odgovornost, interes, rast, razvoj.

Dva su preduslova da demokratska drzava funkcioniSe u punom
kapacitetu: socijalni i kulturni. Ti preduslovi odreduju mesto, ulogu i
znacaj drzave za savremeno drustvo. Zasad je drzava najoptimalnija,
najsavrsenija i najmoc¢nija organizacija jednog drustva. Kakva je jedna
drzava pokazuju njena uloga, funkcionisanje i efikasnost, odnosno po
njenoj ulozi, nacinu funkcionisanja i stepenu efikasnosti vidi se karak-
ter i drzave i druStva. Ako je drzava u sluzbi drustva, odnosno gradana,
nesporno je demokratska. Ali, ako je u sluzbi pojedinaca i grupa onda je
autokratska, a u sluzbi partija — partitokratska. Kada je drzava u sluzbi
gradana pozicionira se kao mo¢ni servis koji ima regulativnu funkciju i
nezavisna kontrolna tela (unutar i spolja) i mehanizme.

Izvor protivrecnosti drzave jeste njena priroda. U prirodi drzave je
da raspolaze silom i da je netolerantna. Upravo upotreba sile i netole-
rantnost mogu biti izvor 1 uzrok opasnosti, odnosno moguce zloupotre-
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be. Bez drzave se ne moze, ali ona moze da bude uzrok i povod velikih
opasnosti i za pojedince i za drustvene grupe i drustvo u celini. Drustvo
se s drzavom organizuje i uokviruje, ali ne retko dogada se da organi-
zacija 1 uokvirenje postanu svrha za sebe. Drugim re¢ima, drzava se
moze otrgnuti i otuditi 1 od gradana i od drustva i kao mo¢na sila moze
da ih porobljava i stavlja u svoju sluzbu. Da se to ne bi desilo, drzava
se iznutra ograni¢ava i kontrolise vladavinom prava, odnosno vlada-
vinom zakona, ali ne bilo kojih ve¢ dobrih zakona, odnosno zakona
koji maksimalno obuhvataju neku oblast, delatnost, pojavu, problem,
odnos, delovanje i ponasanje. Vladavinom prava drustvo regulise svoje
delovanje i ponaSanje, ali i delovanje i funkcionisanje drzave.

Demokratija je vladavina koja je tokom razvoja drustava i drzava
menjala sadrzaj, ali i vrednosti na kojima se temeljila. Od vladavine
proste veéine u kojoj svi u€estvuju (omnikratija), do predstavnicke de-
mokratije i vladavine procedura (proceduralna demokratija) koje omo-
gucavaju svima jednake uslove i Sanse, nezavisno od njihovih razlika
(rasnih, religijskih, nacionalnih, slojevnih) i odnosa (veéina—manjina).

Vrlina demokratije je: prvo, da se zasniva na univerzalnim vredno-
stima i da su joj one mera', drugo, da je u odgovornom drustvu moguca
odgovorna vladavina i trece, da je otvorena za sve interese (opste, po-
sebne, pojedinacne), probleme i razvoj.2

' Mudro i sjajno istinsku demokratiju odreduje Puro Susnji¢. Po njemu, ona ,,nije ni vladavina
vecine ni vladavina manjine, ve¢ vladavina vrline, pravde i prava koja se temelji na pravdi‘.
(Puro Susnji¢, ISTINSKA DEMOKRATIJA JE VLADAVINA VRLINE, u ,,Danas®, br.4095,
15. decembar 2008, str. 6.)

Opravdane zamerke demokratiji dali su mnogi mislioci u proslosti, ali i savremeni politicki
teoretiCari. Platon je zamerio da demokratija poc¢iva na jednakosti, odnosno da ona izjednacava
sve (oceve i sinove, starce i mladice, doseljenike i starosedeoce). Prema Platonu, to je nepra-
vedno. Druga Platonova zamerka odnosi se na shvatanje slobode. Prema njemu, demokratski
covek zadovoljava se samo raspojasanom i neograni¢enom slobodom. Gradani demokratske
drzave, naposletku, ,,prestaju da vode racuna i o pisanim i nepisanim zakonima, samo da im
niko ni na koji nacin ne bi bio gospodar. Drugi autori zamerali su demokratiji prevlast ve¢ine
nad manjinom (tiranija ve¢ine, odnosno samovolja vecine u kojoj interesi manjine mogu ostati
nezasti¢eni). Odluke ve¢ine mogu biti nerazumne i rdave. Jedan od problema jeste i kompeten-
tnost. Nekompetentna vec¢ina moze doneti Stetne odluke. Demokratska vladavina moze pasti i
u ruke prosecnih, odnosno osrednjih i forsirati jednoobraznost i zahteve konformizma. To su i
karakteristike savremenih masovnih drustava. Partijski pluralizam, pak, moze da izazove bor-
bu do zaslepljenosti za osvajanje vlasti. Takode, opasnost je mnogobrojnost politickih partija
koje cepaju politicko bice drustva i drzave, tako da politicki subjekti nisu u stanju da razumno,
razborito i racionalno donose vazne odluke.

o
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U savremenoj demokratskoj vladavini znacajno mesto ima pro-
cedura. Vladavina koja ima razvijene procedure i kontrolne organe i
mehanizme pripada dobrim vladavinama. Nju karakteriSu demokrat-
ska izborna procedura (princip vecine u izbornoj proceduri koriguje
se raznim oblicima kvalifikovane vecine ili proporcionalnim izbornim
sistemom); sloboda misli i pravo na javno izrazavanje (suceljavanje mi-
Sljenja 1 odmeravanje argumenata uz prihvatanje ,,boljeg argumenta®);
visoka sposobnost onih koji konkuri$u za izborne funkcije u vlasti (in-
telektualna, stru¢na, moralna); prihvatanje konsenzusa koji omogucava
mirno razreSavanje problema i odlu¢ivanje uz primenu demokratskih
principa. Vrednosti na kojima se zasniva taj oblik demokratske vladavi-
ne su: ideal tolerancije, ideal nenasilja, ,,ideal postepenog obnavljanja
drustva putem slobodne rasprave ideja i promene nacina misljenja i zi-
vota“ i ideal bratstva.’

Uslovi za dobar demokratski poredak i funkcionisanje
savremene demokratske drzave

Za dobru liberalnu demokratsku vladavinu i drzavu potrebni su sle-
deci uslovi: (1) Vladavina zakona za razliku od vladavine samovolje;*
(2) Jednakost i ravnopravnost gradana pred zakonom (selektivni za-
koni su rdavi i opasni jer narusavaju jednake uslove i omogucéavaju
onima koji ih sprovode da pocine nepravdu, ali i da poloZzaj iskoriste za
licnu dobit, odnosno moguénost korupcije); (3) Stranacki pluralizam
koji omoguéava konkurenciju u politickom zivotu; (4) Podela viasti na
zakonodavnu, izvrsno-upravnu i sudsku (dosledno izvedena, posebno

3 Norberto Bobio, BUDUCNOST DEMOKRATIJE, Filip Visnji¢, Beograd, 1990, str. 37-38.

4 Demokratija ,,bez vladavine zakona, tj. kada nije zasnovana na ustavnim ograni¢enjima po-
staje izraz puke volje i samovolje vecine ili onih koji njome lako manipulisu. Svaka vlast
mora biti ograni¢ena pa i vlast naroda. U tome je smisao principa vladavine zakona®. (Vojislav
Stanovéi¢, CIVILNO DRUSTVO I VLADAVINA PRAVA U VISENACIONALNIM ZAJED-
NICAMA u Zborniku POTISNUTO CIVILNO DRUSTVO, ur. Vukagin Pavlovi¢, Eko-centar,
Beograd, 1995, str. 117.) ,,Liberalna demokratija moze biti samo ograni¢ena vladavina, jer se
svim elementima u okviru liberalne tradicije pojedincima daju prava i priznaju pravedni zahte-
vi koje drzava mora priznati i poStovati i koji se, u stvari, mogu isticati protiv nje“. (Dzon Grej,
LIBERALIZAM, CID, Podgorica, 1999, str. 97.)
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veliki stepen samostalnosti sudske vlasti); (5) Disperzija ili dekoncen-
tracija vlasti po horizontalnim i vertikalnim linijama politi¢kog organi-
zovanja; (6) Slobodni i tajni izbori uz razradene kontrolne mehanizme;
(7) Postojanje i delovanje slobodnih i otvorenih medija koji podlezu
samo profesionalnim standardima (8) Slobodno trziste robe i ideja; (9)
Gradanska prava (individualna i kolektivna) izvedena iz prirodnih pra-
va, odnosno ljudskih prava (pravo na zivot, pravo na telo, pravo na slo-
bodu i pravo na svojinu). Tu su i politi¢ka, socijalna i ekonomska prava,
1 prava kao rezultat civilizacijskih procesa (ekolosko pravo, pravo Zena
na reprodukciju, pravo na istinitu informaciju).

U uspostavljanju vladavine zakona bitno je stvoriti i razviti kon-
trolne organe i mehanizme — u okviru vlasti i okolo vlasti. Dosledna
podela vlasti 1 sudstvu garantuje nezavisnost. Profesionalni kriteriju-
mi moraju da budu jedini i odlu¢ujuéi €inilac. Takode, decentralizacija
treba da osigura znacaj lokalne vlasti. Savremene demokratske drzave
decentralizacijom omogucavaju povratak najboljeg antickog ideala po-
litike — grada drzave. Jer, za politicki zivot je najbolja zajednica koja se
moze okom sagledati i glasom opasati. U njoj se najbolje odluke mogu
donositi i ostvarivati. Tu je sve vidjivo i lakSe se kontroliSe. Dobar lo-
kalni politicki Zivot pomaze izbor najboljih u predstavljanju svoje sre-
dine — onih koji imaju §ta da ponude (ideje, energiju, volju i odlucnost),
koji su razboriti i odgovorni.

Spoljni omotac¢ kontrole i kritike vlasti, koji joj pomaze da isprav-
lja propuste i lake ostvari odluke, jesu nevladine organizacije.’ Sto
ih je vise to je znak da je obuhvaceno viSe pitanja i problema Zivota.
Mreza tih udruzenja veoma koristi razvoju drzave i drustvenog zivota.
Zbog toga ih je potrebno podrzavati i na njih se osloniti. Nevladine or-
ganizacije mogu pomo¢i vlasti, uc¢estvovati u zajednickom ostvarivanju
odredenih projekata, kontrolisati vlast i kritikovati je. Sve te funkcije
znacajne su za vlast koja hoce da obavlja poslove koje je prihvatila,
a drzavi podizu ugled, odnosno omogucuju joj da bude racionalna i
efikasna.

5 Vukasin Pavlovi¢, CIVILNO DRUSTVO I MOGUCNOSTI DEMOKRATSKIH PROMENA
KA OTVORENOM DRUSTVU, u Zborniku POTISNUTO CIVILNO DRUSTVO, ur. Vuka-
Sin Pavlovi¢, Eko-centar, Beograd, 1995, str. 11-48.
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Preduslovi za savremenu demokratsku drZavu

Za savremenu demokratsku drzavu nije dovoljno da ispuni nor-
mativne uslove, ve¢ je neophodno i da omoguéi okolnosti u kojima
¢e drzava funkcionisati i biti efikasna. Dva su preduslova za to: so-
cijalni 1 kulturni.

Ako nije stabilna socijalna struktura, posebno dobro utemeljen
polozaj srednjih slojeva drustva koji poseduju stvaralacki potencijal
i nosioci su razvoja drustva, nema uslova za savremenu demokrat-
sku drzavu. Samo u okolnostima stabilne strukture i socijalne sagla-
snosti moguce je funkcionisanje tih uslova. To nije lak preduslov,
ali bez njega savremena demokratska drzava ne moze se utemeljiti
niti funkcionisati.

Drugi preduslov je kulturni, posebno razvijena demokratska
politicka kultura. Demokratska politicka kultura pretpostavlja ra-
zvijene sledece elemente: (1) Podizanje nivoa opSte kulture gra-
dana (funkcionalno opismenjavanje); (2) Prihvatanje univerzalnih
vrednosti kao merila i orijentira (istine, pravde, dobra, slobode,
jednakosti, solidarnosti i ljudskog dostojanstva); (3) Formiranje i
postovanje licnosti (vaspitanje i obrazovanje za autonomnu li¢nost —
slobodnog gradanina, a ne za podanika); (4) Postovanje i garantova-
nje individualnih i kolektivnih prava (nacionalnih, religijskih) koja
su samo ograni¢ena individualnim pravima); (5) Poverenje izmedu
gradana (stvaranje osecanja pouzdanosti) i poverenje izmedu onih
ljudi u vlasti, drzavnoj upravi i gradana (postize se regularnim i po-
uzdanim izbornim sistemom, politicki korektnom izbornom kampa-
njom, politiCkom ekspertizom, efikasnom i racionalnom drzavnom
administracijom 1 odgovornim delovanjem i ponasanjem drzavnih
organa); (6) Javni duh i javnost (za drustveni i drzavni Zivot javnost
ima korektivnu funkciju, odnosno kriticku i kontrolnu); i (7) Odgo-
vornost (1 pojedinaca i odgovornih za obavljanje drzavnih funkci-
ja) za izgovorenu javnu rec¢ i odgovornost pred sopstvenom savescu
ucesnika u viasti.

Sloboda omogucéava odgovornost, ali se ni sama ne moze odrza-
ti bez odgovornosti. Sloboda i odgovornost uzajamno se podupiru.
Slobodno drustvo gradi odgovorno drustvo, a odgovorno drustvo
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je ono u kojem su odgovorni pojedinci. Nema kolektivno odgovornog
drustva bez odgovornih pojedinaca.®

Odgovornost pojedinca podrazumeva odgovorno delovanje i po-
naSanje prema sebi, bliznjima, drugima, profesiji i prema grupi, pre-
ma prirodi i celokupnoj zajednici, odnosno drzavi i drustvu. Tek kad
pojedinac sazri i stekne sposobnost za odgovornost, postaje religiozni,
obicajni, moralni ili pravni subjekt. Bez razvijene sposobnosti za od-
govornost, nema odgovornog pojedinca, ali ni onoga §to pojedinca ¢ini
liénos¢u i kulturnim bi¢em. Covek bez izgradene odgovornosti ostaje
u prvoj, bioloskoj prirodi (kao jedinka, odnosno biolosko bice, koje se
ne razlikuje od ostalih Zivotinjskih stvorenja). Tek u drugoj prirodi, u
kulturi, on postaje ljudsko bi¢e. Prema odgovornosti moze se proceniti
i ljudskost nekog bica, ali i kvalitet zajednice u kojoj zivi. Ljudi, tezeci
redu, sigurnosti i stabilnosti, razvijaju sopstvenu, ali i drustvenu odgo-
vornost.

Sredstva za razvoj savremene demokratske drzave — dijalog,
tolerancija, kompromis i konsenzus

Dijalog je sredstvo u politiCkom komuniciranju, a i jedan od vaznih
elemenata demokratske politicke kulture. Nema demokratske politicke
kulture bez dijaloga. Dobro ureden demokratski poredak ne moze se ni
izgraditi, niti funkcionisati bez dijaloga. Dijalog u politici zahteva: da
se drugi saslusa pazljivo, da se prema drugom pokaze uctivost i da se
drugi ravnopravno prihvati.

Covek dijaloga je otvoren i uzda se u razum. Takav ¢ovek ne pri-
hvata silu i nasilje. Netrpeljivi ne prihvataju dijalog, jer su ubedeni da

¢ ,Da bi bila delotvorna, odgovornost mora biti individualna. U slobodnom drustvu ne moze biti
nikakve kolektivne odgovornosti grupe kao takve, ukoliko udruzenim delovanjem sami sebe ili
nekoliko njih ne ucine individualno i pojedinacno odgovornima. Zajednicka ili podeljena od-
govornost moze za pojedinca stvoriti nuznost slaganja sa drugima i na taj nacin ograniciti moci
svakog pojedinacno. Ako su iste stvari odgovornost mnogih, a da se istovremeno ne nametne
duznost zdruzenog i sporazumnog delovanja, u¢inak je obi¢no takav da niko stvarno ne prihvata
odgovornost. Kao §to svojina svih na kraju nije nicija, tako i odgovornost svih nije ni¢ija odgo-
vornost™. (Friedrich A. Hayek, POREDAK SLOBODE, Global Book, Novi Sad 1998. str. 79.)
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znaju istinu 1 da im nikakav razgovor nije potreban. Oni su ograniceni i
glupi, a ako se dokopaju politickog polozaja — opasni i Stetni. ,,Samoza-
dovoljstvo je uvek praéeno gluposéu (Andre Zid). Dijaloga nema bez
ljubavi prema istini. Demokratska politika treba da razradi procedure i
mehanizme da samozadovoljnici ne dobiju znacaj u politickom zivotu
zajednice.

Dijaloga u politici nema bez razlicitosti, iskrenosti, postovanja i
sebe 1 drugih. Zato su viSenacionalne politicke zajednice velika Sansa
za politicki dijalog, a potom i dobro smisljene i odmerene zajednicke
odluke.

Za stvaranje dijaloske politicke kulture potrebno je postovati licno-
sti, postovati individualna prava izvedena iz prirodnih prava, posStovati
religijska i nacionalna prava (granica ovih prava su individualna prava),
kao i poverenje i iskrenost medu gradanima.

Drugo veliko sredstvo demokratske politicke kulture je foleranci-
ja. Dva su znacenja tolerancije: (1) trpeljivost prema drugom misljenju,
uverenju, ubedenju, delovanju i ponasanju i (2) prihvatanje i poStovanje
razlika.

U prvom znacenju, tolerancija je zajedni¢ko podnoSenje Stete,
odricanje od ostvarenja dela potreba, interesa, uverenja i ubedenja. To-
lerancija je spremnost na kompromis. U ovom znacenju, tolerancija je
pobeda nad zlom. Ona je zasnovana na zrtvi. NesSto svoje zrtvujem, da
ne bih otvorio sukobe s drugima. Tolerantan ¢ovek je u svakodnevnom
zivotu omiljen jer je dobar za drustvo i druzenje.

U drugom znacenju, tolerancija je prihvatanje razlika, odnosno
shvatanje da zivot bez njih ne moze i da se u njima odvija. Svest o
tome je veliki ¢ovekov iskorak. Jer od tog momenta, Covek pocinje da
prihvata pluralizam misljenja, pogleda, uverenja, ubedenja, delovanja i
ponasanja. Razlike u njegovoj svesti postaju nesto normalno.

Razlike su u osnovi zZivota i zbog toga ne bi smele da sluze pro-
dubljivanju sukoba do razaranja i uniStenja. Suprotno, susret razlika
trebalo bi da oplemenjuje zivot, da ga produbljuje i proSiruje, jednom
recju, da ga bogati.

Subjekti tolerancije su pojedinci, grupe i zajednice. Drzava ne
moze biti tolerantna, jer legitimno i legalno raspolaze silom i upotre-
bljava je, ali zato moze biti garant tolerancije. Tolerancija se ne sme
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prihvatiti samo u sluc¢ajevima kada se u ime slobode dovodi u pitanje
sloboda drugoga i drugih. Nema tolerancije ni prema nasilju.

I dijalog i tolerancija u politici u sebe ukljuc¢uju veru i nadu da se
moze u miru i na miran nacin Ziveti.

U politickom zivotu jednog drustva i drzave znacajno sredstvo
je kompromis (saradnja). Tamo gde je omogucena sloboda misljenja,
izrazavanja 1 organizovanja na delu su i sudari, ne samo misljenja
nego i interesa. Sudari lako mogu da zavrSe u sukobima, do najopa-
snijih — ratova. Da bi bili izbegnuti ili umanjeni sukobi, demokratska
vladavina koristi kompromis. Zbog toga je kompromis vazno sred-
stvo, a duh kompromisa lekovit. lako razli¢itih misljenja, orijentacija
i interesa, suparnici, odnosno takmicari u politici, da bi doneli odlu-
ku, stupaju u pregovore i na taj nacin otpocinju saradnju. Saradnja za
opsti interes, opSte dobro gradana u politici, nije samo potrebna nego
i neophodna. U saradnji potiskujemo posebne interese da bi ostvarili
opste ciljeve i1 zadatke. Demokratska vladavina ne prihvata iskljuci-
vost 1 iskljuCive ve¢ one koji traze najbolja i najoptimalnija reSenja,
korisna svima. Naravno, kompromis, odnosno saradnja, ima i grani-
cu: nema kompromisa izmedu istine i lazi, pravde i nepravde, dobra i
zla. Kompromis je, s jedne strane, popustanje i ustupanje u ime visih
drustvenih i drzavnih ciljeva, a, s druge strane, u ponudenim reSenji-
ma prihvatanje boljeg. Kompromis se postize izmedu dve pravde ili
dva dobra — u odmeravanju prihvati¢emo ili srednje reSenje ili trenut-
no bolje argumentovano.

Demokratska politicka kultura nezamisliva je bez jo$ jednog
sredstva — konsenzusa (saglasnosti). Najbolja reSenja u zajedniCkom
zivotu postignuta su saglasno$c¢u svih ucesnika, jer kad su ucesnici
u politickom odlucivanju saglasni niko nije nadglasan i niko nema
osecaj da je zapostavljen, zakinut ili pobeden. Konsenzus je izuzetno
vazan u procesu donoSenja najbitnijih odluka, posebno u viSenacio-
nalnim 1 visereligijskim drzavama. Nametanje volje ve¢ine manjini
moze da izazove nepomirljive i teSke sukobe. Upravo konsenzus u
takvim drzavama omogucava da se nacionalne, religijske ili bilo koje
manjine osecaju ravnopravnim i nezapostavljenim.

Kritika podrazumeva razumno, razborito, racionalno i argumentova-
no suocavanje s nekom idejom, koncepcijom, problemom. Kritika uvek
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omogucava reSavanje na najbolji nacin drustvenih problema i donoSe-
nje valjanih odluka. Volter je upozoravao da prestati kritikovati znaci biti
mrtav. Politicki Zivot bez kritike je ne samo opasan nego i razoran. Kri-
tika pomaze i onemogucava da vlast zavrsi u uzurpaciji. Pametna vlast
u kriticarima ima besplatne pomagace. Bez kritike vlast lako zavrSava u
samovolji i samozadovoljstvu koje skoncava u bezperspektivnosti.

Kontrola podstice efikasnost vlasti i sprecava nezakonitosti i
uzurpacije. Sto je viSe kontrolnih mehanizama, manja je moguénost
zloupotrebe vlasti.

Politicka kultura kao preduslov omogucava stvaranje demokrat-
skog obrasca misljenja, delovanja i ponasanja koji ¢e uspostaviti i
odrzavati dobru liberalno-demokratsku politi¢ku vladavinu.

Liberalna ili/i socijalna drzava

Nesporno se pokazalo da Cisti oblici savremene demokratske drzave
ne postoje. Postoji nesto §to bi se moglo oznaciti kao dominacija liberal-
nog ili socijalnog. Svaka od ovih dominacija ima prednosti, ali i slabosti.
Najc¢es¢e dominacija jednog oblika izaziva probleme, neretko sukobe i
opasnosti koje po posledicama mogu biti Zestoke i tragi¢ne. Iskustvo u
funkcionisanju savremenih demokratskih drzava pokazuje da bi treba-
lo izbegavati graditi ih na dilemi ili-ili. Pokazalo se da je mnogo bolje
utemeljiti ih na spoju ta dva koncepta, odnosno njihovih vrlina. Znaci,
savremena demokratska drzava trebalo bi da bude i liberalna i socijalna.
Takvo opredeljenje omogucava fleksibilnost u njenom funkcionisanju,
posebno u periodima ekonomskog zasi¢enja, zastoja i kriza. Na cikli¢ne
ekonomske krize ona ¢e davati najbolje odgovore i resenja.

Liberalnu drzavu teorijski je utemeljio Kant s tri nacela na kojima
se zasniva gradanski, odnosno republikanski ustav.” To su nacela slobo-
de®, jednakosti 1 nezavisnosti. Sloboda podrazumeva slobodu svakom

7 Imanuel Kant, UM I SLOBODA, Posebno izdanje ¢asopisa ,,Ideje, Beograd, 1974. str. 102-
107.

8 Na Kantovom tragu i Hegel je smatrao da je drzava ,,zbiljnost konkretne slobode; a konkretna
sloboda sastoji se u tome da osobna pojedinacnost i njeni posebni interesi isto tako imaju svoj
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gradaninu kao ljudskom bi¢u, odnosno slobodu za njega kao poje-
dinca, kao i njegovo slobodno raspolaganje dobrima koja poseduje
i poslovima. Jednakost se odnosi na zakone, gde su svi gradani jed-
naki i ravnopravni pred zakonom. Nezavisnost podrazumeva prav-
nu i prakti¢nu, odnosno pravnu sposobnost (subjekt prava) i pravo
glasa.

U Kantovom utemeljenju liberalne drzave (pravne drzave) sustin-
ski su povezane politicke slobode i ekonomski liberalizam.

Prema Kantu, postoje ,,tri razli¢ita oblika vlasti po kojima drzava
ima svoju autonomiju, znaci, po kojima se izgraduje i odrzava po zako-
nima slobode. U njihovom jedinstvu pociva spas drzave, pod kojom ne
treba razumeti ni dobro pojedinca ni njegovu sre¢u‘.’

Kant smatra da su sloboda i jednakost u temelju drzave, ali
samo sloboda koja garantuje li¢na prava i politi¢ki status pojedin-
ca kao gradanina. Drzava ne treba da se bavi bogatstvom, odnosno
materijalnim statusom gradanina. To pripada ekonomskoj slobodi,
odnosno slobodnom izboru pojedinaca. Drugim rec¢ima, drzava ne
treba da se mesa u raspodelu bogatstva. Ona ne treba ni da se bavi
socijalnom politikom, jer bi na taj nacin u pitanje dovela nacela
pravne drzave.

U distom obliku, liberalna drzava je drzava vladavine zakona, ali
ne bilo kojih. Predmet zakona je opsti i zato ga karakteriSe opstost i
neodredeno trajanje. Prema tome, ,,zakon je opsta i formalna norma®,
odnosno on treba da ,,bude opsta, formalna i umna norma“.!® Zakonu

potpuni razvoj i priznanje svog prava (u sistemu porodice i gradanskog drustva), kao §to s po-
mocu samih sebe djelomice prelaze u interes opcega, a djelomice sa znanjem i voljom priznaju
to opce kao svoj vlastiti supstancijalni duh, pa su za nj djelatni kao za svoj konacni cilj, tako
da ni ono opce ne vazi i ne izvrSava se bez posebnog interesa, znanja i htijenja, niti individue
zive kao privatne osobe samo za ovo potonje, a da im htenje nije ujedno u opéemu i za opce,
imajuci djelatnost koja je svjesna te svrhe. Princip modernih drzava ima tu necuvenu snagu i
dubinu da daje da se princip subjektiviteta dovrsi do samostalnog ekstrema osobne posebnosti,
a istovremeno moze da ga vrati u supstancijalno jedinstvo i da tako u njemu odrzi samo to je-
dinstvo®. (Georg Willhelm Friedrich Hegel, OSNOVNE CRTE FILOZOFIJE PRAVA, Veselin
Maslesa — Svjetlost, Sarajevo, 1989; str. 377.)

Imanuel Kant, UCENJE O PRAVU, prema Jean-Francois Kervegen, HEGEL I PRAVNA DR-
ZAVA, u &as. ,,Gledista®, br. 10-12/1989; str. 28.

10 Jean-Francois Kervegen, HEGEL I PRAVNA DRZAVA, u ¢as. ,,Gledista“, br. 10-12/1989; str.
31
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podlezu svi — i oni koji ga formulisu, i oni koji ga prihvataju, i svi gra-
dani koji u drzavi zive. U tome se ogleda njegova opstost, ali i jedna-
kost gradana pred njim."

Savremena demokratska drzava u stvarnosti ne bi mogla da opstane
kao Cista liberalna drzava. Garantovanje li¢nih sloboda nije dovoljan uslov
i razlog da liberana drzava opstane. Nejednake pretpostavke, sposobnosti
i Sanse pojedinaca da pribave egzistenciju i sreCu dovoljan su razlog da se
Cista liberalna drzava ne moze odrzati. Savremena demokratska drzava nije
samo garant individualnih sloboda i prava, ve¢ je i garant socijalne sigur-
nosti. Ove dve suprotstavljene uloge pokazuju njenu protivurecnu prirodu,
odnosno dramu koja se odvija unutar savremene demokratske drzave."

1 Ne moze biti jednakosti u slu¢aju posebnog naredenja, izdatog jednoj osobi ili grupi; nasuprot
tome, na svakog primenjiva, opSta norma, u skladu je sa nacelom jednakosti i sa predstavom po
kojoj se politicka zajednica sastoji od pravnih i drustvenih atoma. Pravne posledice ovakvog
shvatanja zakona daju elemente za odredivanje stvarnog politickog sadrzaja pravne drzave. Uz-
mimo na primer socijalna prava (pravo na obrazovanje, sredstva za zivot, pravo Strajka...); ovo
su ,prava saucestvovanja‘ (Teilhaberechte), jer priznavanje ovih prava od drzave zahteva izvesne
mere, a ne ,prava slobode*, koja svakom pojedincu dozvoljavaju izvesne vrste delatnosti i koja se
mogu definisati univerzalno. Takva socijalna prava ne mogu biti predmet ovako shvacenog za-
kona, jer je njihovo provodenje nuzno neegalitarno: samo siromasni mogu traziti pomo¢ drzave,
pravo na rad smisleno je u konkretnom sluc¢aju samo za nezaposlene. Ukratko, pravna drzava ne
moze donositi socijalne zakone; samo administrativne mere mogu u takvom slucaju obezbediti
izvesnim kategorijama stanovnistva njihova socijalna prava. Definicija zakona kao opste i for-
malne norme, koja je sustinska za pravnu drzavu, do kraja je suprotna politickom pojmu zakona,
koji nalazimo na primer kod Hobbesa. Ako se shvati kao zapovest suverena, zakon odreduje
jednu obavezu; on se tako suprotstavlja pravu — slobodi delanja koju zakon moze samo ograniciti
ili sputati. Naprotiv, u pravnoj drzavi, uloga zakonske norme prevashodno je u tome da osigura
zastitu osnovnih prava, ,prava coveka i gradanina‘, i da im obezbedi primat u stvarnoj drustvenoj
praksi odredujuci podrucje slobode u koje se ne sme dirati*. Op.cit. str. 31-32.

12 Ovu dramu opisao je Klaus Ofe razmatrajuci odnos demokratije i drzave blagostanja (socijalne
drzave). Prema njemu su ,,tri komponente modela odnosa izmedu drzave i gradanstva na Za-
padu viadavina prava, predstavnicka demokratija, i obezbedenje ,gradanske sigurnosti’ kroz
drzavu blagostanja‘. Prema Ofeu, problem je ,,usredsreden na pitanje stabilnosti i odrzivosti
politickog sistema koji saCinjavaju ove tri institucionalne komponente. Pri tome se mogu razli-
kovati dve potpuno suprotne perspektive. Jedna istice sklad, kompatibilnost, pa ¢ak i evolucio-
no medusobno jacanje ova tri elementa, dok druga, suprotna, stavlja naglasak na zategnutosti,
opterecenja, kontradikcije i nekompatibilnost. Koja je od ove dve perspektive valjana, iz kojih
razloga, u kom smislu i pod kojim uslovima mora ostati teorijsko i u krajnjoj liniji empirijsko
otvoreno pitanje. Globalni problem potencijalnih inherentnih napetosti unutar sklopa ove tri
institucionalne komponente moze se podeliti na tri pod-problema. Oni se odnose na odrzivost
parcijalnih sinteza, odnosno sinteza (1) liberalnih i demokratskih komponenata, (2) liberalne
drzave i drzave blagostanja ili po nemackoj terminologiji koja je nesto specificnija pravne dr-
zave (Rechstaat) 1 socijalne drzave (Socialstaat), i (3) elemenata demokratske drzave i drzave
blagostanja“. (Klaus Ofe, MODERNOST I DRZAVA, Filip Vinji¢, Beograd, 1999, str. 215.)
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Pokazalo se da uz dve velike univerzalne vrednosti — slobode i jed-
nakosti pred zakonom, na kojima se gradi pravna drzava, odnosno odr-
zava vladavina prava, bitno mesto pripada tre¢oj vrednosti — solidarno-
sti. Sigurnoj i stabilnoj savremenoj demokratskoj drzavi nisu dovoljni
sloboda i jednakost pred zakonom, ve¢ je potrebna i solidarnost izmedu
gradana. Solidarnost omogucava da se ne ugrozava sloboda nemo¢nih
(dece, invalida, staraca), materijalno ugrozenih (siromasnih), nezapo-
slenih (ne svojom krivicom), ali i da se ne $iri kolektivna patologija
(od uli¢nog kriminala 1 prostitucije, do terorizma raznih nezadovoljni-
ka). Kada je u pitanju solidarnost, drzava je posrednik koji raspodeljuje
sredstva, odnosno ona treba da ima svojstvo javnog servisa gradana.

Osetljivost za kolektivne (socijalne) probleme drustva nalazimo i
kod zastupnika liberalne teorije i drzave. Tako Isaija Berlin smatra da
intervencija drzave nije zlo ako zaustavlja moguce vece zlo. Takode,
svaki pojedinac treba da u vidu ima da ako su drugi pored njega neslo-
bodni ili u lancima siromastva ,,tada je ni ja ne Zelim za sebe, odlu¢no je
odbacujem i daleko ¢u radije deliti njihovu sudbinu®.!* Prema Berlinu,
sistem koji promovise individualnu slobodu i prihvata ¢injenicu da ta
sloboda ,,poéiva na bedi izvesnog broja drugih ljudskih bi¢a“!* nemo-
ralan je i nepravedan.

I Kroford Bro Makferson smatra da pojedina¢no (individualno) i
socijalno treba da se usaglasavaju. Prema njemu, razlog je ne samo u
pravu pojedinaca na materijalne potrebe ve¢ i u pravu na ne-materijalne
potrebe: zaposljavanje, socijalna sigurnost u najSirem smislu, kvalitet
zivota.'?

Slobodno trziSte ima izuzetan znac¢aj za razvoj ekonomije i drus-
tva, ali ono ne moze i ne bi trebalo da zahvati sve segmente drustve-
nog zivota. Jer, u drustvu postoje i vrednosti koje ne podlezu trzisSnom
vrednovanju. Istina, pravda, dobro, ljubav ne mogu se trzisno do kraja
procenjivati.

Uloga savremene demokratske drzave je znacajna i bitna i za odre-
denje granica trziSta i za pomaganje da se ono Sto ne pripada logici

13 Isaija Berlin, CETIRI OGLEDA O SLOBODI, Filip Visnji¢, Beograd, 1992. str. 208.

14 Op.cit. str. 208.

15 C.B. Macpherson, POLITICKA TEORIJA POSJEDNICKOG INDIVIDUALIZMA, Centar
drustvenih djelatnosti Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, Zagreb, 1981. str. 167-228.
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trziSta postuje 1 garantuje. U njoj treba da se nade mera izmedu trziSne
efikasnosti i socijalne pravde.

U konstituciji savremene demokratske drzave principi individuali-
teta i socijaliteta treba da budu usaglaSeni, odnosno treba da se garantuju
i individualna politi¢ka prava i kolektivna prava (socijalna, ekonomska
i kulturna). Pritom granica kolektivnih prava jesu individualna prava.
Na taj nacin se svi ljudi izjednacavaju pred zakonom. ,,Zato se problem
dovesti u sklad obe vrste potreba i prava, vodeci racuna o dvodimenzi-
onalnosti ljudske prirode."

Drustva i drzave u procesu promena (slom prethodnog sistema i us-
postavljanje novog) ne bi trebalo da se opredeljuju izmedu ekstremnih
orijentacija: egoistickog individualizma ili totalitarnog kolektivizma.
Takode, problem ne treba postavljati na relaciji tradicionalizam—mo-
dernizacija, ve¢ na relaciji tradicija—modernizacija. Za razvoj i napre-
dak potrebne su i tradicija i modernizacija, a ne ili tradicija i/i moder-
nizacija.!”

Bez iskoraka iz navika i uhodanih staza nema promena ni napretka.
Svaka promena je izazov. Tamo gde se ni§ta ne menja — nista ne nastaje.
Tu caruju jalovost i zivotarenje. Prepustanje proslosti, posebno rdavoj,
i njeno produzavanje u sadaSnjosti, nije niSta drugo do tavorenje i laga-
no nestajanje. Gde se promena i izbor ne podsticu ili ¢ak zaustavljaju,
zaustavlja se razvoj.'® Svaka promena osvezava i, §to je vaznije, izba-
cuje ¢oveka iz okova rdavih navika. Promena je za pojedinca i drustvo
ponovno radanje, napustanje ustaljenih rdavih dozivljaja, delovanja,
ponasanja, posmatranja i loSeg zivota. Promene, posebno dobro i kva-
lifikovano osmisljene, prosiruju svest i razaraju u¢malost, prinudu i na-

16 Zagorka Golubovi¢, ULOGA DRZAVE I LIBERALNI PRINCIP SLOBODNE INDIVIDUE:

KONTROVERZE I DILEME, u zbornik POJEDINAC I DRZAVA, Institut drustvenih nauka,

Centar za ekonomska istrazivanja, Beograd, 2005. str. 58.

Pod pojmom tradicije podrazumevam sve §to je izabrano iz proslosti kao razumno i umno

i §to pomaze zivotu ljudi u opstajanju i razvoju. Tradiciji pripadaju sve vrednosti koje su se

nametnule i koje su odabrane iz proslosti. Tako je tradicija o¢iS¢ena proslost iz koje je nestalo

sve rdavo, opasno i zlo po zivot. Nekriticko ponavljanje proslosti ili neodgovarajuce korisé¢enje

tradicije jeste ono Sto moze postati rdavo i razarajuce.

18 Cedomir Cupi¢, SMISAO PROMENA, u: Vuéina Vasovié i Vukagin Pavlovi¢ (ur.) POSTKO-
MUNIZAM I DEMOKRATSKE PROMENE, Jugoslovensko udruzenje za politicke nauke,
Fakultet politickih nauka, Beograd, 2002, str.136-143.
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silje. Hegel je upozorio da ¢ovek ,.koga jo$ niSta ne cudi zZivi u stanju
tuposti i gluposti®.

Ne menjati rdavo vrsta je zlo¢ina i prema sebi i prema svemu budu-
¢em. Svest o promeni u pojedincu, zajednici, drzavi, jeste pobuna pro-
tiv svega Sto zivot zaustavlja, zatvara i iznutra razjeda i razara. [zlazak
iz letargije i pomirenje sa ustaljenim rdavim nacinom zivota veliki je
iskorak u sopstvenom osves¢ivanju i prosvetljavanju.'’

Promene utemeljuju nove obrasce misljenja, delovanja i ponasanja.
Ko to ne zna ili zaustavlja, velika je Stetoc¢ina. U temelju promena su
slobodno misljenje, slobodno kretanje, slobodna inicijativa i slobodni
izbor. Tek u slobodi ¢ovek stice odgovornost. Odnosno, sloboda je pret-
postavka odgovornog delovanja i ponasanja. Pretpostavka odgovorno-
sti su i nacela. Fridrih fon Hajek je upozorio da je ¢ovek izgubljen bez
oslonca u nacelima. Naravno, bez slobode nema ni nac¢ela ni morala.
Ono $to je greska mnogih, prema Hajeku je shvatanje ,,da ljudi moraju
najpre da budu dobri pre nego §to im se dodeli sloboda. Istina je da bi
slobodno drustvo kome nedostaju moralni temelji bilo veoma neugod-
no za zivot. Ali ¢ak i kao takvo, ono bi ipak bilo bolje nego drustvo koje
je neslobodno i nemoralno; ono bar nudi nadu za postepeno nastajanje
moralnih ubedenja koja neslobodno drustvo sprecava“.?

Mnogo je opreznije i bolje graditi druStvo i drzavu u kojoj se u
sklad dovode individualne slobode i prava sa dobro osmisljenom soci-
jalnom i kulturnom politikom, kojom ¢e biti zadovoljena i pojedinacna i
socijalna pravda. U procesima promena opasnost je da se u ime osloba-
danja od kolektivizma razvije posesivni individualizam ,,snalazljivih*
koji toboznje trziSne slobode mogu iskoristiti da se enormno obogate,
i na kraju monopoliSu tu slobodu. Posledice su Cesto tragi¢ne: drustvo
malog broja osiono bogatih i velikog broja siromasnih i bednih.

Odmereno spajanje liberalnog i socijalnog principa u savremenoj
demokratskoj drzavi, moze stvoriti uslove za ravnopravan start i razvoj

19 Kant je istakao da je prosvecenost ,,izlazak ¢ovekov iz stanja samoskrivljene nezrelosti®,
a ,lenjost i kukavicluk su uzroci zbog kojih tako veliki deo ljudi ... dragovoljno, do kraja
zivota ostaje nezrelo®. Zato Kant preporucuje: ,,Imaj hrabrosti da se sluzi§ sopstvenim razu-
mom!* (Imanuel Kant, UM I SLOBODA, Posebno izdanje ¢asopisa ,,Ideje*, Beograd, 1974.
str. 43.)

20 Fridrih fon Hajek, STUDLJE 1Z FILOZOFIJE, EKONOMIJE I POLITIKE, Paidea, Beograd,
2002. str. 145.
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svih, odnosno za socijalnu ravnotezu i stabilnost. Samo slobodan i za-
Sti¢en gradanin postaje odgovoran. Tek kao odgovoran on moze aktivno
da ucestvuje u kontroli drzavnih organa, da se ne bi otrgli i zloupotrebili
drzavu za li¢nu ili grupnu korist.

Protivureénosti savremene drzave

Prva protivurecnost savremene drzave proizilazi iz njenog odnosa
prema slobodi. Najcistiji, najjasniji stav odnosa drzave prema slobodi
dali su liberalni mislioci. Prema njima, sloboda pojedinca je najveca
vrednost i neotudiva je. Ona pojedincu omoguéava slobodan izbor.
Liberalni mislioci smatraju da pravila koja ograni¢avaju pojedinac¢nu
slobodu ukidaju svaki oblik slobode. Prinudne funkcije vlasti, odno-
sno drzave, odnose se, kako je Fridrih fon Hajek formulisao, na ono
Sto bi omogudilo ,,tri velike negacije: mir, pravda i sloboda“.?' Prema
Hajeku, ,,da bi se ovo ostvarilo, vlast u svojim funkcijama prinude tre-
ba da bude ograni¢ena na sprovodenje takvih zabrana (izrazenih kao
apstraktna pravila) koje su jednako primenljive na sve, kao i da u okvi-
ru istih jedinstvenih pravila, trazi od svih da ucestvuju u troskovima
drugih, neprinudnih usluga, koje ona moze odluciti da pruzi gradani-
ma, preko materijalnih i li¢nih sredstava koja su joj time stavljena na
raspolaganje®.*

Sloboda pojedinca ogranicena je samo slobodom drugog pojedin-
ca. Granica moje slobode je drugi. I stoga je vazna funkcija drzave da
vladavinom prava garantuje tu slobodu i da sloboda ne zavrsi u sopstve-
nom dokidanju. Cesto je onaj ko to garantuje, u ovom slu¢aju drzava,
u mogucnosti da tu garanciju zloupotrebi. 1z Cinjenice da je moguce
zloupotrebiti garanciju potrebno je tacno i jasno definisati ovlascéenja,
odnosno duznosti i odgovornosti drzavnih organa. Takode, potrebni su
i stalni nadzor i kontrola gradanstva. Sto je vise kontrolnih organa i me-
hanizama, to je manja mogucnost zloupotrebe. Bez nadzora i kontrole
opasnost je velika da se oni koji garantuju i sprovode slobode i prava

21 Op.cit. str. 99.
2 Op.cit. str. 99.
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otrgnu i zavrse u samovolji. Zato su izuzetno vazni kontrolni organi i
mehanizmi, kao i javnost, odnosno da sve §to drzavni organi obavljaju
bude dostupno javnom uvidu.

Prema Hajeku, drzavna garancija slobode ljudima ,,dopusta da
koriste svoja vlastita sredstva i znanja za vlastite svrhe, ne smeju biti
podredeni pravilima koja im govore $ta moraju pozitivno da ¢ine, vec¢
samo pravilima koja im govore $ta ne smeju da ¢ine: osim u slucaju is-
punjavanja obaveza koje je neki pojedinac dobrovoljno preuzeo, pravila
pravi¢nog postupanja samo razgrani¢avaju obim dopustenih postupaka,
ali ne odreduju pojedinacna delanja koja covek mora preduzeti u odre-
denom trenutku. (Postoje izvesni retki izuzeci, kao $to su postupci radi
spasavanja ili zastite Zivota, spre¢avanja katastrofa i sli¢no, gde pravila
pravi¢nosti zahtevaju neku pozitivnu radnju, ili bi trebalo da budu ge-
neralno prihvacena kao pravicna pravila ako bi je zahtevale. Daleko
bi nas odvelo ako bi se ovde raspravljalo o polozaju takvih pravila u
sistemu.) Generalno negativni karakter pravila pravi¢nog postupanja
i odgovaraju¢e primarno mesto nepravde koja se zabranjuje, nesto je
Sto se Cesto primecivalo, ali se retko promisljalo do njihovih logickih
posledica®.?

Druga protivurecnost savremene drzave osnosi se na mesto i ulogu
birokratije. Jo§ je Veber smatrao, a pre njega Hegel, da moderna drus-
tva ne mogu bez birokratije. Moderna drzava bez nje ne moze iza¢i na
kraj sa administrativnim poslovanjem. To vazi i za ostale velike sisteme
organizacije. Prema Veberu, birokratija je najracionalnija organizacija
koja zadovoljava potrebe pojedinaca u organizovanom drustvu. Dajuci
veliki znacaj za organizovana drustva birokratiji, Veber je formulisao
idealni tip birokratije kojem bi trebalo teziti.>* Sto se vise priblizava
idealnom tipu, izvesnije je da ¢e drzavna birokratija biti racionalnija i
efikasnija (dobro razvijena vestina obavljanja posla, preciznost, brzina
u zadovoljavanju potreba, odnosno zahteva gradana).

b

Op.cit. str. 88.

Prema Veberu, odlike idealnog tipa birokratije su: (a) hijerarhija autoriteta sa preciznim sluz-
benim duznostima (piramidalnog oblika — subordinacija od vrha do podnozja); (b) ponasanje
sluzbenika odredeno i precizirano pisanim pravilima; (c) dobra placenost poslova koje sluzbe-
nici obavljaju; (d) odvojenost javnog posla od privatnog zivota sluzbenika; i (e) sluzbenici ne
mogu da poseduju sredstva s kojima rade.

[}
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Veber je ukazivao da birokratija moze da se rutinizuje, postane be-
zli¢na, otrgne kontroli i postane sila za sebe. Poseban problem je i to
Sto drzavna birokratija, poseduju¢i mo¢ znanja i vestina, moze da se
sukobi s demokratski izabranim politi¢arima. I cesto je u tim sukobima
vestija i uspesnija. Neretko birokrate u drzavnoj sluzbi manipulisu poli-
tiCarima, poturaju¢i im netacne ili poluistinite informacije ili dovodeci
ih u situaciju da zbog manje stru¢nosti padaju u jednu vrstu zavisnosti.
Zbog toga je potrebno da drzavnu birokratiju stalno nadziru i kontrolisu
1 izabrani politicari i nezavisna tela gradanskog drustva, kao i da njen
rad u potpunosti bude dostupan javnosti. Veber se zbog toga zalagao za
racionalnu drzavu, osposobljenu da birokratiju ograni¢ava, kontrolise i
¢ini odgovornom.

U drustvima promena, do izrazaja dolaze upravo problem birokra-
tije i njena protivrecna priroda. Zbog toga je treba ne samo kontrolisati,
ve¢ i1 funkcionalno oporaviti. Od dobrog i brzog funkcionisanja drzav-
ne administracije zavisi sprovodenje reformi. Drzavna administracija
treba da je u sluzbi gradana kao njihov servis, a ne u sluzbi politi¢kih,
ekonomskih ili drugih mo¢nika.

Savremena demokratska drzava prevashodno treba da se uteme-
ljuje na razumu i odgovornosti, kao i na interesu i kalkulaciji. Pojedini
savremeni teoreticari smatraju da ona treba da se sluzi racionalnim iz-
borom. Ako bi se drzava svela samo na racionalni izbor, pocivala bi na
interesu i kalkulaciji. Ti interesi bili bi pojedinac¢ni i posebni, a ne opsti.
Ne znaci da je ono $to je racionalno za pojedinca ili posebne grupe raci-
onalno i za opsti interes. Tako racionalni izbor bez odgovornog delova-
nja i ponasanja moze zavrsiti u individualnom ili grupnom egoizmu.

Izbor izmedu rasta i razvoja je nesto $to, takode, moze opteretiti
savremenu demokratsku drzavu. Stratesko opredeljenje drzave samo za
rast moze da odvede u privrednu jednostranost. Rast bez razvoja forsira
samo one koji su, najcesce, uspeli da se domognu bogatstva na nelega-
lan ili $pekulantski nagin. Cesto pojedinaéni i grupni rast, uz tehnicko
i tehnolosko osavremenjavanje proizvodnje, pove¢ava nezaposlenost.
Strategija rasta na taj nacin moze da optereti drzavu jer veliki broj otpu-
Stenih (tehnoloski visak) pada na teret svih gradana. Zato je potrebno da
rast uvek prati razvoj, odnosno da se uz nove tehnologije istovremeno
razvijaju paralelne mogucnosti zaposljavanja onih koji su postali visak.
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Uspesna privreda vodi racuna i o rastu i o razvoju, odnosno i o tehnic¢-
koj i tehnoloskoj modernizaciji i zaposljavanju.

Savremena demokratska drzava trebalo bi da nade meru izmedu
liberalne i socijalne drzave, izmedu minimalne i pravedne i izmedu
otvorene i suverene.
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Cedomir Cupi¢

PREREQUISITES FOR A CONTEMPORARY DEMOCRATIC
STATE

Abstract: Place, role and significance of the state for contemporary soci-
ety. Two prerequisites for a contemporary democratic state: social and cultur-
al. Contemporary democratic state — liberal and/or social. Contradictions of a
contemporary state: guarantor of freedom or freedom’s possible infringement,
bureaucratisation and functionalisation, service of the powerful or service of
the citizens; founded on reason and responsibility and/or interest and calculat-
ing; in the service of economic growth and/or development.

Key words: state, democracy, contemporary, prerequisites, social, cul-
tural, freedom, reason, responsibility, interest, growth, development.
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