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PREDGOVOR

Ova knjiga je nastala kao rezultat rada na naučno-istraživačkom 
projektu Podizanje kapaciteta političkih ustanova u Srbiji, koji se rea-
lizuje uz podršku Ministarstva nauke Vlade Republike Srbije. Knjigu 
čine saopštenja o kojima je naučno-istraživački tim vodio raspravu na 
naučnom skupu Protivurečnosti savremene države, koji je održan 23. 
decembra 2008. godine na Fakultetu političkih nauka u Beogradu. Na-
učni skup je održan uz podršku i suorganizaciju fondacije Konrad Ade-
nauer Stiftung, na čemu se svesrdno zahvaljujemo. Sa rezultatima rada 
na projektu upoznati su studenti master programa Politička analitika i 
menadžment, kao i specijalističkih akademskih studija Političke partije 
i izbori, koji su ne samo prisustvovali naučnom skupu već i aktivno 
učestvovali u njegovom radu svojim pitanjima i komentarima.             

Knjigom SAVREMENA DRŽAVA  završava se treća godina rada 
na projektu Podizanje kapaciteta političkih ustanova u Srbiji. Razumlji-
vo je da je država najvažnija politička ustanova i da su problemi savre-
mene države od značaja kako za razvijene demokratske države tako, još 
i više, za mlade, male i slabe države u društvima u tranziciji, kao što je 
Srbija.

Na kraju prve godine (2006), koja je bila posvećena raščišćavanju 
teorijsko-metodoloških problema rada na projektu, štampana je knjiga 
POLITIČKE INSTITUCIJE I DEMOKRATIJA. Zbog toga u toj knjizi 
dominira tema o odnosu klasičnog i novog institucionalizma. 

Na kraju druge godine rada na projektu (2007) publikovana je knji-
ga DILEME I IZAZOVI PARLAMENTARIZMA, u kojoj su objavljeni 
radovi ne samo članova projektnog tima, već i više drugih relevantnih 
autora iz zemlje i inostranstva, čiji su referati bili podneti na međuna-



rodnom naučnom skupu posvećenom razvoju parlamentarizma i parla-
mentarne demokratije. I ovaj skup je bio održan na Fakultetu političkih 
nauka Univerziteta u Beogradu u zajedničkoj organizaciji Naučno-
istraživačkog tima projekta i fondacije Konrad Adenauer Stiftung, uz 
podršku Ministarstva nauke Vlade Republike Srbije. 

V. Pavlović i Z. Stojiljković
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Vu ka šin Pa vlo vić

SA VRE ME NA DR ŽA VA

Sa že tak: U uvo du autor se ba vi ve li kim po vrat kom dr ža ve u sa-
vre me nu po li tič ku te o ri ju. Sle de ći deo je po sve ćen zna ča ju i te o rij skom 
raz vo ju poj ma dr ža ve. Na kon tog sle di tekst o raz li či tim pri stu pi ma de-
fi  ni ci ja ma dr ža ve. Isto rij ska ge ne za i tran sfor ma ci ja mo der ne dr ža ve je 
na red ni deo re fe ra ta. Mo der na dr ža va se po sma tra kao evrop ski izum. 
Za vr šni deo se ba vi no vim iza zo vi ma za sa vre me nu dr ža vu.

Ključ ne re či: sa vre me na dr ža va, de fi  ni ci je dr ža ve, raz voj poj ma 
dr ža ve, isto rij ska ge ne za dr ža ve, tran sfor ma ci ja dr ža ve, iza zo vi za sa-
vre me nu dr ža vu. 

Uvod: Ve li ki po vra tak dr ža ve

U kla sič noj ili he roj skoj fa zi raz vo ja po li tič kih na u ka dr ža va je bi-
la u cen tru te o rij ske pa žnje. To je do ba ka da u te o rij sko-me to do lo škom 
smi slu do mi ni ra ta ko zva ni sta ri in sti tu ci o na li zam, pa je i ra zu mlji vo što 
se na dr ža vu gle da lo kao na naj va žni ju po li tič ku in sti tu ci ju.

Ve ći deo dva de se tog ve ka pro te ći će u po me ra nju te ži šta in te re-
so va nja po li tič kih na u ka sa dr ža ve na ne ke dru ge po ja ve u po li tič kom 
ži vo tu. In te re so va nje za dr ža vu se iz cen tral ne po zi ci je po me ra na mar-
gi ne te o rij skog in te re so va nja po li tič ke mi sli. Raz lo ga za ta kvo sta nje 
stva ri ima vi še. Ov de ću na ve sti sa mo ne ke naj va žni je.

Pr vo, po ja va kla sič nog ili ra nog plu ra li zma (Ben tli, La ski i dru gi) u 
sre di šte pa žnje do vo di te o ri ju in te re snih gru pa. Na dr ža vu se gle da kao 
na jed nu aso ci ja ci ju me đu mno gi ma.

Dru go, do la zak i us pon bi hej vi o ri zma (za či ji ula zak u po li tič ke 
na u ke naj vi še za slu ga ima pred sed nik Ame rič ke aso ci ja ci je za po li tič-



10

ke na u ke Čarls Me ri jam) do no si pro me nu ključ ne pa ra dig me: ume sto 
in sti tu ci ja, fo kus te o rij skih i is tra ži vač kih agen di u po li tič kim na u ka ma 
po me ra se ka iz u ča va nju po na ša nja. 

Tre će, no vi plu ra li zam (či ji je naj zna čaj ni ji pred stav nik Ro bert 
Dal) ko ji stu pa na sce nu i do ži vlja va us pon u pr vim de ce ni ja ma na kon 
Dru gog svet skog ra ta, nu di po li ar hij ski mo del de mo kra ti je u ko me dr-
ža va ustu pa svo je me sto slo že noj i po li morf noj mre ži mo ći na raz li či-
tim ni vo i ma od lu či va nja. 

Če tvr to, na kon eks plo zi je dru štve nih po kre ta u še zde se tim i se-
dam de se tim go di na ma dva de se tog ve ka, u sre di šte in te re so va nja po li-
tič ke so ci o lo gi je, pa i po li tič kih na u ka u ce li ni, do la zi te o ri ja dru štve nih 
po kre ta, ko ja na kri ti čan na čin gle da na eks pan zi ju sa vre me ne drž a ve i 
na ko lo ni za ci ju sve ta ži vo ta od stra ne sve ta po ret ka (Ha ber mas).

Pe to, sa kri zom ide o lo škog eta ti zma i im plo zi jom so ci ja li zma na-
glo ra ste in te res za te o ri ju ci vil no ga dru štva, ko ja se sa pe ri fe ri je po me-
ra u sre di šno po lje in te re so va nja po li tič ke so ci o lo gi je i po li tič ke te o ri je 
(Džon Kin, Džin Koen i En dr ju Ara to, i dr.).

Me đu tim, po sled nje de ce ni je dva de se tog i pr va de ce ni ja dva de set-
pr vog ve ka pro ti ču u zna ku ve li kog po vrat ka dr ža ve kao ključ ne te me 
na te o rij sku agen du po li tič kih na u ka. Na to je uti ca lo mno go fak to ra, 
ali je neo spor no da se te mat ski po vra tak dr ža ve po klo pio sa sle de ćim 
po ja va ma.

Naj pre, us pon et no-na ci o na li zma ko ji je pra tio for mi ra nje no vih 
dr ža va na tlu Evro pe, a po seb no na te ri to ri ji biv še Ju go sla vi je i So vjet-
skog Sa ve za, i tra ga nje za «post na ci o nal nim kon ste la ci ja ma» (Ha ber-
mas) sa vre me nih dr ža va.

Za tim, in ten ziv ni pro ce si re gi o na li za ci je i re gi o nal nog tran sna ci o-
nal nog po ve zi va nja, na jed noj, i nad na ci o nal nih in te gra ci ja (kao što je 
slu čaj sa Evrop skom Uni jom i nje nim pro ši re njem), na dru goj stra ni, 
otvo ri li su na nov na čin mno ga kla sič na pi ta nja na ci o nal ne dr ža ve.

Naj zad, sna žni ta la si glo ba li za ci je i ko smo po li ti zma, kao da su 
omo gu ći li na stu pa nje post mo der no ga do ba post-dr ža ve, i otvo ri li pi ta-
nje da li je do ba dr ža ve i dr žav ne su ve re no sti na iz ma ku.

Te o rij ski od go vo ri na sve ove iza zo ve bi li su dvo stru ki. S jed ne 
stra ne, po li tič ke na u ke su po no vo oži ve le svoj sa dr žin ski in te res za pi-
ta nja dr ža ve. S dru ge stra ne, do šlo je do te o rij sko-me to do lo škog po-
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me ra nja ko je se naj bo lje oči ta va u po ja vi i uspo nu ta ko zva nog no vog 
in sti tu ci o na li zma.

Oži vlja va nje sa dr žin skog in te re sa za pi ta nja dr ža ve obe le ži la je 
po ja va ne ko li ko iz u zet no zna čaj nih te o rij skih ra do va ko ji su na ja vi li 
ve li ki po vra tak dr ža ve u cen tral ni te mat ski krug sa vre me nih po li tič kih 
na u ka.

Naj zna čaj ni ji uti caj u tom smi slu iz vr ši la je knji ga «Brin ging the 
Sta te Back in» (1985), a po seb no uvod ni tekst za ovu knji gu ko ji je na-
pi sa la Te da Skok pol (The da Skoc pol). Glav nu po en tu tog tek sta iz ra ža-
va oce na o po tre bi pa ra dig ma tič ke pre o ri jen ta ci je sa te o ri ja cen tri ra nih 
na dru štvo ka ob no vlje nom in te re su za dr ža vu. Za raz li ku od knji ge 
Eri ka Nor dlin ge ra (Eric Nor dlin ger) «On the Auto nomy of the De moc-
ra tic Sta te» (1981) ko ja ak ce nat sta vlja na mo guć no sti auto nom ne ak-
ci je dr ža ve, Te da Scok pol za klju ču je: «Ako dr ža vu vra ti mo na trag na 
od go va ra ju će cen tral no me sto u ob ja šnje nju dru štve nih pro me na i po-
li ti ke, bi će mo pri si lje ni da uva ža va mo uro đe nu i spe ci fi č no svoj stve nu 
isto rič nost so ci o po li tič kih struk tu ra, i mo ra će mo da obra ti mo pa žnju na 
ne iz be žnu is pre ple te nost raz vo ja na na ci o nal nom ni vou sa pro me na ma 
svet skog isto rij skog kon tek sta» (Skoc pol, 1985:28). 

Dr ža va: zna čaj i te o rij ski raz voj poj ma 

Pr vo ra zred na je va žnost kon cep ta dr ža ve ka ko za mo der nu dru-
štve nu i po li tič ku te o ri ju, ta ko i za sam dru štve ni i po li tič ki ži vot. «Ne-
ma kon cep ta ko ji je va žni ji za po li tič ki dis kurs i po li tič ku ana li zu od 
kon cep ta dr ža ve» (Hay, Li ster, 2006:1). 

Za raz li ku od pred mo der nih vre me na, u mo der nom sve tu ni je 
mo gu će po sto ja nje dru štva bez dr ža ve. Da nas su dru štvo i dr ža va u 
toj me ri po ve za ni i is pre ple te ni, da ih je te ško i za mi sli ti jed no bez 
dru gog. 

Isti na, po li tič ki an tro po lo zi da ju dvo znač ni od go vor na pi ta nje da li 
su pri mi tiv ni na ro di or ga ni zo va ni ta ko da mo že mo go vo ri ti o nji ho vim 
vla da vi na ma kao dr ža va ma ili bar kao o za če ci ma dr ža va. Ima onih ko ji 
za stu pa ju stav o uni ver zal no sti dr ža ve u ljud skim dru štvi ma, kao i onih 
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ko ji sma tra ju da su ne sa mo ra ni je po sto ja la dru štva ko ja ne zna ju za dr-
ža vu (sta te-less so ci e ti es), ne go i da da nas po sto je (Abe les, 2001:59). 

U ovom tek stu se po la zi od shva ta nja da je po jam dr ža ve no vo ve-
kov ni mo der ni po jam, jed na vr sta kon cep tu al ne ap strak ci je či je pre ci-
zno zna če nje  ni je la ko od re di ti. «Dr ža va ni je tran se po hal na ka te go ri ja, 
ne go stro go mo de ran tip po li tič kog po ret ka» (La lo vić, 2008:8). Dr ža vu 
mo že mo sma tra ti ključ nom for ma ci jom mo der ne po li ti ke. Upr kos to me 
ne ma kon sen su sa o nje nom poj mu (Cud worth, McGo vern, 2007:1), a 
još je te že go vo ri ti o po sto ja nju jed ne ge ne ral ne te o ri je dr ža ve (Skoc-
pol, 1996:3).

Raz voj no vo ve kov ne po li tič ke mi sli po ka zu je da je te ma dr ža ve 
cen tral na pre o ku pa ci ja ko ri fe ja i ute me lji va ča mo der ne po li tič ke mi sli, 
po čev od Ma ki ja ve li ja, pa pre ko Bo de na i Hob sa, Mon te skjea, Lo ka i 
Ru soa, do He ge la i To kvi la, Mark sa i Ve be ra.

Ma ki ja ve li je va po li tič ka mi sao je fo ku si ra na na dr ža vu i nje nu po-
li tič ku moć (Pa vlo vić, 2007:55). Ma da se sma tra da je ter min dr ža va (lo 
sta to) sko van i bio u upo tre bi i pre nje ga (ta ko Dan te Ali gi je ri slo bod nu 
dr ža vu, sta to, su prot sta vlja ti ra ni ji), «ali je tek sa Ma ki ja ve li jem ovo 
no vo ime za ge ne rič ki po jam dr ža ve po če lo da se ši re ko ri sti» (Ča vo ški, 
Va sić, 2006:116).

Bo den je za du žio po li tič ku i prav nu na u ku, a po seb no te o ri ju dr ža-
ve, svo jim shva ta njem su ve re no sti. On je ne sa mo iz mi slio ter min su ve-
re nost, ne go mu je dao i zna če nje ko je se i do da nas odr ža lo kao jed no 
od bit nih svoj sta va dr ža ve (Ča vo ški, Va sić, 2006: 145). 

Hobs je uda rio te me lje te o ri ji dru štve nog ugo vo ra kao osno ve za 
kon struk ci ju mo der ne dr ža ve, ko ja se po ja vlju je pr ven stve no kao dr-
ža va si gur no sti. Kon cept dr ža ve si gur no sti (se cu rity sta te) kao da se 
da nas po no vo vra ća na te o rij sku i prak tič nu po li tič ku agen du. 

Mon te skje ov Duh za ko na osta će traj no ube le žen u te me lje mo der-
ne po li tič ke mi sli po jed noj od naj sna žni jih kri ti ka de spo ti zma i de spot-
ske dr ža ve, kao i po ide ji po de le dr žav ne vla sti na za ko no dav nu, sud sku 
i iz vr šnu.

Lok je naj za slu žni ji kla sič ni mi sli lac kon sti tu ci o nal ne dr ža ve i li-
mi ti ra ne vla de i je dan od osni va ča ide je o gra đan skom dru štvu, kao 
ko re la tiv nom kon cep tu ko ji ne za o bi la zno ide uz po jam dr ža ve u mo-
der nom dru štvu.



13

Ru so, kao ve li ki kri ti čar so ci jal nih ne jed na ko sti i pri vat ne svo ji ne, 
for mu li še ide je od iz u zet nog zna ča ja za po jam mo der ne dr ža ve, kao što 
su ide ja o op štoj vo lji, ne po sred noj de mo kra ti ji i po li tič koj slo bo di.

He gel je za du žio po li tič ku fi  lo zo fi  ju te o ri jom o ap so lut noj ili uni-
ver zal noj dr ža vi kao ema na ci ji um nog op šteg in te re sa u od no su na ego-
i stič nu pri ro du gra đan skog dru štva. 

To kvi lo va po li tič ka mi sao je od vi še stru kog zna ča ja za raz ma tra nja 
o mo der noj dr ža vi, pa ni je ču do što do ži vlja va po nov nu afi r ma ci ju u ne-
ko li ko obla sti: (a) u te o ri ji de mo kra ti je, ko ja se su o ča va sa ne sa gle di vim 
opa sno sti ma pro iz ve de nog, ma ni pu li sa nog, kon tro li sa nog i in stru men ta-
li zo va nog jav nog mne nja ve ći ne; (b) u te o ri ji o ci vil nom dru štvu, sa no-
vim pri stu pom pod ka te go ri jom dru štve nog ka pi ta la; (c) u is tra ži va nji ma 
po li tič ke kul tu re i stu di ja ma kul tu re uop šte, no voj i vr lo plod noj obla sti 
ko ja pre ko ra ču je mno ge us po sta vlje ne di sci pli nar ne gra ni ce u dru štve noj 
te o ri ji; i (d) u so ci o lo gi ji re vo lu ci je i te o ri ji tran zi ci je sta rog, auto ri tar nog 
po ret ka u no vi (Pa vlo vić, 2006:11,12). 

Me đu no vo ve kov nim kon cep ti ma dr ža ve, ne spor no je da su dve 
de fi  ni ci je ostva ri le naj ve ći uti caj na mo der no po i ma nje dr ža ve kao poj-
ma. Jed na de fi  ni ci ja pri pa da Mark su i mark si stič koj po li tič koj te o ri ji, i 
po njoj dr ža va je in stru ment u ru ka ma vla da ju će kla se, ko jim ta kla sa 
ostva ru je svoj po se ban in te res, pred sta vlja ju ći ga ide o lo ški kao in te res 
dr ža ve i dru štva. 

Dru gu de fi  ni ci ju du gu je mo Ve be ru, i po njoj, dr ža va pred sta vlja 
po li tič ku or ga ni za ci ju sa ka rak te rom jav ne usta no ve, či ji uprav ni apa rat 
s uspe hom po la že pra vo na mo no pol le gi tim ne fi  zič ke pri nu de za odr-
ža nje po ret ka na od re đe noj te ri to ri ji (Ve ber, 1976, I:38).

Raz li či ti pri su pi u od re đe nju (de fi  ni sa nju) dr ža ve

Uobi ča je no se sma tra da se dr ža vom mo že na zva ti po li tič ki po re-
dak ko ji is pu nja va tri mi ni mal na uslo va: po sto ja nje te ri to ri je sa ja sno 
ome đe nim gra ni ca ma, sta nov ni štvo i su ve re na vlast (La lo vić, 2008:8).

Čarls Ti li (Charls Tilly) u vr lo uti caj nom zbor ni ku iz 1975. go di ne 
«The For ma tion of Na ti o nal Sta tes in We stern Euro pe» nu di sle de ću 
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de fi  ni ci ju dr ža ve: «Or ga ni za ci ja ko ja kon tro li še sta nov ni štvo na sta nje-
no na de fi  ni sa noj te ri to ri ji je dr ža va uko li ko (1) se mo že raz li ko va ti od 
dru gih or ga ni za ci ja ko je ope ri šu na is toj te ri to ri ji; (2) uko li ko je auto-
nom na (3) cen tra li zo va na (4) a nje ni de lo vi for mal no ko or di ni ra ni me-
đu so bom (Tilly, 1975: 70).

Je dan od vo de ćih sa vre me nih auto ra u obla sti po li tič ke te o ri je dr-
ža ve Đan fran ko Po đi (Gi an fran co Pog gi) pred la že da se u pri stu pu «pri-
či o dr ža vi» mo ra ju uze ti u ob zir sle de će tri per spek ti ve: me na džer ska, 
voj na i eko nom ska. Po tre ba za efi  ka snim na či nom upra vlja nja na sve 
ši rim i ši rim te ri to ri ja ma zah te va po rast pro fe si o nal nog ad mi ni stra tiv-
nog apa ra ta dr ža ve. Po đi uka zu je na za ni mlji vu isto rij sku či nje ni cu da 
su se pr ve per ma nent ne in sti tu ci je dr ža ve u Za pad noj Evro pi ba vi le 
unu tra šnjim, a ne spolj nim pi ta nji ma (ta ko su Vr hov ni sud prav de i Mi-
ni star stvo tre zo ra i fi  nan si ja po sto ja li mno go pre Mi ni star stva spolj nih 
po slo va ili Mi ni star stva od bra ne) (Pog gi, 2001:97). Što se ti če mi li tar ne 
per spek ti ve, Po đi uka zu je na ne ko li ko mo me na ta. Pr vo, da je raz li ko va-
nje iz me đu voj ske i po li ci je isto rij ski pro dukt. I dru go, da, sa gla sno to-
me, po sto ji unu tra šnja i spo lja šnja upo tre ba or ga ni zo va ne si le od stra ne 
dr ža ve. Po li ci ja i sud ski si stem re a li zu ju pri me nu or ga ni zo va ne dr žav ne 
pri si le u pri me ni za ko na i su zbi ja nju pret nji jav nom po ret ku, a ar mi ja 
(voj ska) ima osnov nu ulo gu u spo lja šnjoj, rat noj upo tre bi dr žav ne si-
le. Što se ti če eko nom ske per spek ti ve pri stu pu dr ža vi, Po đi uka zu je na 
zna čaj Mark so vih ana li za ka pi ta li zma i od no sa po li ti ke i eko no mi je. Za 
raz voj mo der ne dr ža ve ključ nu ulo gu ima ju in sti tu ci je svo ji ne i ugo vo-
ra, a po seb no ugo vo ra ko ji ma se re gu li šu rad ni od no si. Ulo ga dr ža ve u 
di stri bu ci ji i re di stri bu ci ji dru štve nog bo gat stva je iz u zet no zna čaj na u 
na še vre me. 

Ima auto ra, po put Pa tri ka Dan li vi ja (Pa trick Dun le avy) i Bren do  na 
O‘Li ri ja (Bren don O‘Le ary) ko ji nu de dve ši ro ke stra te gi je tra ga nja za 
od go vo rom na pi ta nje šta je dr ža va. Jed nu či ne or ga ni za ci o ne de fi  ni ci-
je, a dru gu funk ci o nal ne de fi  ni ci je.

Or ga ni za ci o ne de fi  ni ci je gle da ju na dr ža vu kao na skup vla da vin-
skih in sti tu ci ja, sa re la tiv no sko ra šnjim isto rij skim po re klom. Vla da-
vi na je pro ces us po sta vlja nja pra vi la, kon tro le, vođ stva ili re gu li sa nja. 
Ne ke for me vla da vi ne su svoj stve ne (in trin sič ne) sva kom ljud skom 
dru štvu, za to što je dru štvo ko je je pot pu no ne kon tro li sa no, bez vođ stva 
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i neo p hod ne re gu la ci je, sa mo po se bi kon tra dik to ran ter min. Za raz li ku 
od to ga, dr ža va ni je nu žno svoj stve na (in trin sič na) ljud skom dru štvu.

Funk ci o nal ne de fi  ni ci je dr ža ve ima ju dva ob li ka. Je dan ko ri sti ex 
an te pri stup po ko me je dr ža va skup in sti tu ci ja ko je ra de na ostva ri va-
nju od re đe nih ci lje va, na me ra i za da ta ka. Dru gi je ex post pri stup ko ji 
de fi  ni še dr ža vu s ob zi rom na po sle di ce nje nog de lo va nja, a u pr vom 
re du s ob zi rom na odr ža va nje dru štve nog po ret ka (Dun le avy, O‘Le ary, 
1987:1-3).

Na osno vu na ve de nih stra te gi ja de fi  ni sa nja Dan li vi i O‘Li ri utvr đu-
ju sle de ćih pet bit nih ka rak te ri sti ka dr ža ve:

1. Dr ža va je pre po zna tlji vo odvo je na in sti tu ci ja ili set in sti tu ci ja , 
ta ko raz li či ta od ostat ka dru štva da stva ra pre po zna tlji vu raz li ku 
jav ne od pri vat ne sfe re.

2. Dr ža va je su ve re na, ili vr hov na moć, unu tar svo je te ri to ri je, i po 
de fi  ni ci ji, ko nač ni auto ri tet za sve za ko ne, to jest oba ve zu ju ća 
pra vi la po dr ža na sank ci ja ma pri si le. Jav no pra vo stva ra ju zva-
nič ni ci dr ža ve, a ono je pod u pr to for mal nim mo no po lom si le.

3. Dr žav ni su ve re ni tet se pro te že na sve in di vi due unu tar da te te-
ri to ri je, i pri me nju je se jed na ko, čak i pre ma oni ma ko ji su na 
dr žav nim po lo ža ji ma i uče stvu ju u do no še nju za ko na. Ta ko je 
su ve re ni tet ode ljen od per so na la ko ji u bi lo kom tre nut ku za u zi-
ma od re đe nu ulo gu unu tar dr ža ve.

4. Per so nal mo der ne dr ža ve je, po pra vi lu, an ga žo van i ob u ča van 
za upra vlja nje na bi ro krat ski na čin. 

5. Dr ža va ima spo sob nost da obez be di no vac (pu tem opo re zi va nja) 
ka ko bi fi  nan si ra la svo je ak tiv no sti iz pri ho da od svo jih gra đa-
na. (Dun le avy, O‘Le ary, 1987:2).

U te o rij skom, pak smi slu, sma tram da je naj du blje raz u me va nje dr-
ža ve po nu dio Alek san dar Pa se rin D‘An trev (Ale xan der Pas se rin d‘En-
tre ves) u svom tek stu Po jam dr ža ve (The No tion of the Sta te, 1967). 
Nje go va kon cep ci ja ima tri aspek ta ili stup nja ko ja su ku mu la tiv no sa-
dr ža na u poj mu dr ža ve. Pr vi aspekt i u isto rij skom i u lo gič kom smi slu 
je ve zan za moć ili si lu. Dr ža va je mo no pol si le i po sto ji sa mo ako i 
dok po se du je taj mo no pol. Dr ža va u Ve be ro vom poj mu mo ći (Macht) 
iz ra ža va od nos sna ga, hi je rar hij ski od nos vla da ju ćih i pod vla šće nih. 
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Sta no vi šte ko je osta je sa mo na shva ta nju dr ža ve kao mo ći (Mac hsta at) 
je tra di ci o nal no sta no vi še ta ko zva nog po li tič kog re a li zma. Dru ga bit na 
di men zi ja dr ža ve je vlast (u Ve be ro vom reč ni ku Her schaft). To ni je neo-
gra ni če na i pro iz volj na, ar bi trer na vlast, već vlast ogra ni če na pra vom i 
za ko ni ma. Ili ka ko bi se re klo, gde za vr ša va za kon, pre sta je i vlast. U 
tom smi slu vlast dr ža ve je im per so nal na, vla da ju za ko ni, a ne lju di kao 
po je din ci. Naj zad tre će, dr ža va je auto ri tet. Osno va nje nog auto ri te ta je 
le gi tim nost vla sti. To je pi ta nje pra ved no sti vla sti i po li tič ke obli ga ci je 
ko ja je obo stra na: po li tič ka i mo ral na oba ve za gra đa na na po slu šnost, 
ali i po li tič ka i mo ral na oba ve za dr ža ve na le gi tim nost (to jest ne pre-
sta nu po tvr du da se vlast vr ši u in te re su i za sre ću gra đa na dr ža ve kao 
po li tič ke za jed ni ce). Sa mo pod tim uslo vom dr ža va mo ći (Machtsta at) 
mo že da pre ra ste u dru štve nu, so ci jal nu dr ža vu (So zi al sta at). 

Isto rij ska ge ne za i tran sfor ma ci ja mo der ne dr ža ve

U dru štve noj i po li tič koj te o ri ji ne po sto ji pot pu na sa gla snost oko 
vre me na na stan ka dr ža ve. Otu da spo ro vi i ne sla ga nja oko utvr đi va nja 
nje ne sta ro sti. Dr ža ve su du go vre me na va ži le za več ni prin cip or ga ni-
zo va nja ljud skih za jed ni ca, ko ji po sto ji od ka ko je sve ta i ve ka. Uobi-
ča je no se sma tra da ja dr ža va pra sta ra ljud ska in sti tu ci ja, na sta la u vre-
me pr vih po ljo pri vred nih dru šta va u Me so po ta mi ji, ne ko li ko hi lja da 
go di na pre no ve ere. U zna me ni toj knji zi Ori jen tal na de spo ti ja Karl 
Vit fo gel tvr di da su pr ve dr žav ne tvo re vi ne na sta le u tzv. hi dra u lič nim 
dru štvi ma, ka ko bi se obez be di lo na vod nja va nje i kon tro li sa nje vo de nih 
to ko va. Pod hi dra u lič kim dru štvi ma Vit fo gel pod ra zu me va ori jen tal na 
po ljo pri vred na dru štva ko ja se te me lje na ve li kim dr žav no re gu li sa nim 
vo do grad nja ma ka na la za na vod nja va nje i od bra nu od po pla va. To su 
dru štva ko ja je Marks svr stao u azi jat ski na čin pro iz vod nje, a ko ja su 
na sta ja la u Ki ni, In di ji, Me so po ta mi ji i Egip tu. Osla nja ju ći se na Kar-
la Mark sa i Mak sa Ve be ra Vit fo gel je utvr dio da «azi jat skim dru štvom 
vla da bi ro krat sko-de spot ska dr ža va» (Wit tfo gel, 1988:39). 

Na dru goj stra ni su shva ta nja po ko ji ma dr ža va u mo der nom smi-
slu te re či uop šte ni je ta ko sta ra tvo re vi na kao što se to obič no mi sli. 



17

Kon sta tu ju ći da su mo der na is tra ži va nja u po li tič koj isto ri ji do ve la u 
pi ta nje uobi ča je ne pred sta ve o dr ža vi kao pra sta roj tvo re vi ni, Ha gen 
Šul ce ka že: «Mi smo tek pre krat kog vre me na sa zna li da su dr ža ve u 
evrop skoj isto ri ji pri lič no no va po ja va» (Šul ce, 2002:19). Po tim shva-
ta nji ma, ko ja da nas pre o vla đu ju u po li tič koj na u ci, mo der na dr ža va je 
na sta la u vre me po zne Re ne san se, da kle pre oko pet ve ko va. 

Dr ža va shva će na u mo der nom smi slu kao or ga ni za ci ja ko ja je ja-
sno odvo je na ka ko od onih ko ji ma se vla da ta ko i od onih ko ji vla da ju, 
na sta la je u Evro pi ras pa dom i pre ra sta njem fe u dal ne or ga ni za ci je dru-
štva i stva ra njem pr vih dr ža va - na ci ja (Fran cu ska, En gle ska, Špa ni ja, 
Ho lan di ja, Šved ska). Do ta da je u fe u dal noj Evro pi vla dao prin cip rim-
skog pra va prin ceps le gi bus so li tus, to jest na če lo da vla da ra ne oba ve-
zu je za kon jer je on za kon (Šul ce, 2002:22). Taj pro ces us po sta vlja nja 
dr ža ve ko ja je i iz nad vla da ra, ni je se od i grao pre ko no ći, već je po tra-
jao par ve ko va. 

Što se ti če pro ce sa us po sta vlja nja dr ža ve kao spe ci fi č nog te ri to-
ri jal nog bi ro krat skog apa ra ta, on je u sred nje ve kov noj Evro pi imao i 
neo bič nu pred i sto ri ju. Na i me, još u pr voj po lo vi ni tri na e stog ve ka si-
ci li jan ski car Fri drih II iz lo ze Šta u fe ra, us po sta vio je gu stu mre žu bi-
ro kra ti je, ko ja je oba vlja la po slo ve upra vlja nja dr žav nim i dru štve nim 
ži vo tom, i ko ja je bi la di rekt no pot či nje na sa mo vla da ru. Pre ma re či ma 
Ha ge na Šul ca, bi la je to mo der no po sta vlje na upra va ko ju je sa či nja va la 
prav nič ki obra zo va na eli ta. Vi so ki slu žbe ni ci ni su po ti ca li iz pro vin ci-
je u ko joj su slu žbo va li, a da bi bi li objek tiv ni i ne pri stra sni bi lo im je 
čak za bra nje no da se že ne me štan ka ma. Dr ža va je svu da bi la pri sut na i 
sve je re gu li sa la; rad le ka ra, apo te ka ra i advo ka ta pod le gao je dr žav noj 
pro ve ri, a sva ki za nat je bio do de ta lja nor mi ran. Dr žav na ad mi ni stra-
ci ja je od re đi va la ho no ra re. Po stoja li su čak i pro pi si o či sto ći va zdu ha 
i vo de. Za Fri dri ha Dru gog ka žu da je bio bez ob zi ran, mo ćan i ener gi-
čan, ali i ču dan i ge ni ja lan. Ustav iz Mel fi  ja, ko ji je 1231. go di ne do neo 
«pr vi mo de ran čo vek na tro nu», oči gled no je pred sta vljao po ku šaj da 
se, kom bi na ci jom nor man skih, rim skih, vi zan tin skih i arap skih prav nih 
re še nja, re a li zu je ra ci o nal ni mo del dr ža ve. Ta dr ža va je bi la pre te ča uto-
pij ske Dr ža ve sun ca, ka la brij skog do mi ni kan ca To ma za Kam pa ne le, s 
kra ja še sna e stog i po čet ka se dam na e stog ve ka. Fri drih II je, dva i po 
ve ka pre Kam pa ne li ne uto pij ske pro jek ci je, stvo rio ra ci o nal no or ga ni-
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zo va nu dr ža vu, ko ja je bi la čud na kom bi na ci ja ap so lut ne mo nar hi je i 
prav ne dr ža ve. To je bi la dr ža va kao umet nič ko de lo, ali taj eks pe ri ment 
je tra jao sa mo par de ce ni ja, jer se uga sio na kon smr ti Fri dri ha II i pro-
pa sti di na sti je Šta u fe ra (Šul ce, 2002:24). 

Od vre me na na stan ka pr vih mo der nih dr ža va, ko je su po pra vi lu 
ima le ob lik ap so lut nih mo nar hi ja, pa do na ših da na, dr ža va je ne pre-
sta no me nja la ne sa mo svo je funk ci je, ne go i svo je for me i ob lič ja. Svoj 
mo der ni po hod za po če la je u u zna ku dvo stru kih funk ci ja: kao rat nič ka 
dr ža va sa ja kim na jam nič kim voj ska ma, na jed noj, i kao tr go vač ka dr-
ža va, sa po dr škom tr go vi ni i sa o bra ća ju, na dru goj stra ni. Una pre đe nje 
rat ne ve šti ne sa uvo đe njem va tre nog oruž ja (pu ša ka i ar ti lje ri je) ba ci lo 
je u dru gi plan fe u dal ni tip frag men ti ra ne voj ne or ga ni za ci je i omo gu ći-
lo stva ra nje dr žav ne voj ne si le (naj pre pla će ne na jam nič ke voj ske, a za-
tim na o ru ža va njem i mo bi li za ci jom na ro da), pod ko man dom mo nar ha. 
Upo tre ba va tre nog oruž ja bit no je sma nji la ulo gu plem stva u ostva ri va-
nju voj nih i rat nih ci lje va. To po vi, ko ji su po če li da se ko ri ste od sre di ne 
13. ve ka, mo gli su da raz bi ju zi do ve sva ke tvr đa ve po je di nih fe u da la ca. 
Me ci iz pu ša ka, ko je su se kao ruč no va tre no oruž je po ja vi le po čet-
kom 14. ve ka na evrop skim boj nim po lji ma, mo gli su da pro bi ju vi te ške 
oklo pe ple mi ća. Ume sto te ške oklop ne ko nji ce ari sto krat skih slo je va, 
pe ša di ja je po sta la glav na sna ga u bit ka ma. Za jed no sa pro me na ma u 
na či nu ra to va nja išla je vi so ka cen tra li za ci ja po li tič ke i voj ne, a za tim i 
eko nom ske mo ći, ko ja se oli ča va la u fi  gu ri ap so lut nog mo nar ha. 

Te o rij sko obra zlo že nje raz lo ga us po sta vlja nja ap so lut ne mo nar hi je 
naj bo lje je dao To mas Hobs u svom de lu u ko me je dr ža vu iz jed na čio 
sa mi to lo škom me ta fo rom o Le vi ja ta nu. U prak si, me đu tim, kao pr vi 
pri mer sta bil ne i du go več ne mo der ne cen tra li zo va ne dr ža ve uzi ma se 
Fran cu ska. U njoj je pro ces cen tra li za ci je za po čeo još u če tr na e stom 
ve ku, a za vr šio se u do ba Lu ja XIV-og u se dam na e stom ve ku. Fran cu-
ska je bi la pr va ze mlja ko ja je još u če tr na e stom ve ku uve la di rekt ne 
po re ze na ro bu i sa o bra ćaj, kao i dr ža va ko ja je još 1445. go di ne uve la 
pr vu sta ja ću voj sku u Evro pi to ga do ba. Od kra ja tzv. tr i de se to go di-
šnjeg ra ta, to jest od sre di ne se dam na e stog ve ka, Fran cu ska je us po sta-
vi la neo spor nu po li tič ku i kul tur nu he ge mo ni ju u Evro pi. U to vre me u 
njoj je ži ve lo oko 20 mi li o na sta nov ni ka, što je bi lo dvo stru ko vi še ne go 
u Sve tom Rim skom Car stvu, tri pu ta vi še ne go u En gle skoj i Škot skoj 
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za jed no, a če ti ri pu ta vi še ne go u Špa ni ji – ko ja je u pret hod nih sto go di-
na bi la vo de ća evrop ska si la. Pod Lu jem XIV sta ja ća voj ska Fran cu ske 
bro ja la je oko 100.000 voj ni ka. 

Hi brid nom ob li ku dru štva u vre me ras pa da fe u da li zma od go va ra la 
je tr go vač ka, mer kan til na ili ko mer ci jal na dr ža va, ko ja je omo gu ća-
va la us pon no vog ta ko zva nog tre ćeg sta le ža, sa či nje nog od tr go va ca, 
ban ka ra i za na tli ja. Idej nu osno vu mer kan ti li zma dao je fr an cu ski mi-
ni star fi  nan si ja u do ba Lu ja XIV, Žan Ba ti sta Kol ber, ko ji je sma trao da 
ve li či na i sla va su ve re na za vi se od eko nom skog pro spe ri te ta dr ža ve. 
Mer kan ti li zam je sma trao da dr ža va tre ba da do naj sit ni jih de ta lja in-
ter ve ni še u pri vre di, ka ko bi se re a li zo va lo glav no na če lo da se mo ra 
što vi še pro da va ti ino stran stvu, a što ma nje uvo zi ti. Mer kan ti li sti su, 
na i me, sma tra li da u evrop skom pro sto ru po sto ji kon stant na ko li či na 
nov ca u op ti ca ju i da jed na ze mlja mo že po sta ti bo ga ti ja sa mo ako dru-
gim ze mlja ma uzme no vac pu tem tr go vi ne, to jest iz vo za.

Vr lo br zo na kon ve li kih ge o graf skih ot kri ća ve li ke i moć ne po mor-
ske dr ža ve kao što su Špa ni ja, Ho lan di ja, a za tim Fran cu ska i En gle ska, 
po sta ju ja ke ko lo ni jal ne dr ža ve, ko je se bi pri sva ja ju ogrom ne i ne is pi-
ta ne po vr ši ne da le kih kon ti ne na ta. Ve li ki deo uspo na Evro pe i Se ver ne 
Ame ri ke u še sna e stom, se dam na e stom i osam na e stom ve ku du gu je se 
vr lo raz vi je nom si ste mu tr go vi ne ro bljem, ko je je po seb no po go di lo 
cr ni kon ti nent Afri ke. 

Raz vo ju mo der ne dr ža ve ve li ki de mo krat ski im puls da ju bor be en-
gle skog par la men ta, fran cu ske skup šti ne sta le ža, ne mač kog raj hsta ga, 
da se ogra ni či ap so lut na vlast kra lja. Po li tič ka te o ri ja Džo na Lo ka na-
ja vi la je us po sta vlja nje kon sti tu ci o nal nih, ustav nih okvi ra sve moć noj 
vla sti dr ža ve. Ta ko na sta je mo der na kon sti tu ci o nal na dr ža va. De mo-
krat skom ka rak te ru mo der ne dr ža ve na ro či to su do pri ne le ve li ke dru-
štve ne i po li tič ke re vo lu ci je, kao što su Ame rič ka re vo lu ci ja i Fran cu-
ska re vo lu ci ja.

U osam na e stom ve ku, a na osno vu eko nom ske te o ri je rad ne vred-
no sti, ko ju su raz vi li škot ski pro sve ti te lji i mo ra li sti, eko nomi sti Smit, 
Ri kar do i Fer gu son, us po sta vlje na je ona vr sta dr ža ve, ko ja se mo že 
na zva ti mi ni mal na dr ža va, to jest dr ža va ko ja se za do vo lja va sa mo ulo-
gom noć nog ču va ra. To je dr ža va ko ja se mi ni mal no upli će u dru štve ni, 
a po go to vu eko nom ski ži vot, ko ji te če svo jom lo gi kom što ga dik ti ra ju 
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ka pi tal i bor ba za pro fi t. To je mo del dr ža ve ko ji se još na zi va i la is se-
fa i re dr ža va i ko ji će do mi ni ra ti do dru ge po lo vi ne de vet na e stog ve ka, 
to jest u fa zi tzv. li be ral nog ka pi ta li zma. Jed no od klasič nih od re đe nja 
mi ni mal ne dr ža ve u po li tič koj te o ri ji da to je u de lu To ma sa Pej na. 

U de vet na e stom ve ku do vr ša va se raz voj ve li kih na ci o nal nih dr-
ža va sa uje di nje njem Ita li je i Ne mač ke. Ali će tek po čet kom dva de-
se tog ve ka, na kon za vr šet ka Pr vog svet skog ra ta, do ći do ras pa da dve 
ve li ke im pe ri je, Oto man ske i Austro-ugar ske, na či jim će ru še vi na ma 
ni ći vi še no vih na ci o nal nih dr ža va u Evro pi.

U pe ri o du iz me đu dva svet ska ra ta us po sta vlja ju se to ta li tar ne 
dr ža ve (fa ši stič ka u Ita li ji, na ci stič ka u Ne mač koj i sta lji ni stič ka u 
So vjet skom Sa ve zu). Na ci stič ka Ne mač ka i fa ši stič ka Ita li ja će, uz 
sna žnu po dr šku mi li ta ri zo va nog Ja pa na, za po če ti Dru gi svet ski rat. 
Ne po sred no na kon Dru gog svet skog ra ta us po sta vlja se ta ko zva ni is-
toč ni blok ko mu ni stič kih i/ili so ci ja li stič kih dr ža va, ko je se be na zi-
va ju na rod nim de mo kra ti ja ma, a ko je pred sta vlja ju obra zac dr ža ve 
po li tič kog i ide o lo škog jed no par tij skog mo no po la. 

Pro ces ras pa da nja svet skog ko lo ni jal nog re ži ma za vr ši će se, me-
đu tim, tek na kon Dru gog svet skog ra ta, što će omo gu ći ti for mi ra nje 
ve li kog bro ja no vih sa mo stal nih dr ža va u ze mlja ma tzv. tre ćeg sve ta 
( pre sve ga u Afri ci i Azi ji, jer su mno ge dr ža ve u La tin skoj Ame ri ci 
već ra ni je ste kle ne za vi snost). U toj zo ni stva ra se ve li ki broj oso be nih 
post ko lo ni jal nih dr ža va. 

U pe ri o du na kon dru gog svet skog ra ta u Evro pi se us po sta vlja i 
afi r mi še so ci jal de mo krat ski kon cept dr ža ve po znat kao mo del dr ža ve 
bla go sta nja (wel fa re sta te). To je dr ža va ko ja uvo di na če lo so li dar-
no sti i re di stri bu ci je do hot ka u ko rist za po sle nih i si ro ma šnih, kao i u 
ko rist svih gra đa na u po gle du mo guć no sti zdrav stve nog osi gu ra nja, 
obra zo va nja, po li ti ke pu ne za po sle no sti, mo de la so ci jal nog di ja lo ga 
iz me đu dr ža ve, po slo da va ca i sin di ka ta, kao i si ste ma so ci jal nih da va-
nja za ne za po sle ne i si ro ma šne. 

U dru goj po lo vi ni se dam de se tih i pr voj po lo vi ni osam de se tih, kao 
re ak ci ja na dr ža vu bla go sta nja u Ve li koj Bri ta ni ji pod Mar ga ret Ta-
čer, a u Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma pod Ro nal dom Re ga nom 
na stu pa pe riod de re gu la ci je i us po sta vlja nje mo de la neo li be ral ne dr-
ža ve.
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Po sled nje de ce ni je dva de se tog ve ka pro te ći će u zna ku uru ša va nja 
so ci ja li zma i ras pa da sve tri so ci ja li stič ke fe de ra ci je: So vjet skog Sa ve-
za, Če ho slo vač ke i Ju go sla vi je. Na nji ho vom tlu na sta će vi še no vih, po 
pra vi lu et nič ki ho mo ge nih dr ža va. Pad Ber lin skog zi da obe le ži će kraj 
Hlad no ga ra ta, ali i kraj Var šav skog ugo vo ra i ras pa da so ci ja li stič kog 
si ste ma. Od so ci ja li stič kih ze ma lja ta ko zva nog dru gog sve ta osta će na 
sce ni sa mo njih ne ko li ko (Ki na, Ku ba i Se ver na Ko re ja). Na me sto ide-
o lo škog su ko ba iz me đu Za pa da i Is to ka, glav na osa kon fl i ka ta po sta je 
od nos bo ga tog Se ve ra i si ro ma šnog Ju ga. 

Na kon 11. sep tem bra i ru še nja dve im po zant ne ku le Svet skog tr-
go vin skog cen tra na Men het nu po ja vlju ju se pre po zna tlji vi zna ci dr ža-
ve si gur no sti (se cu rity sta te) ko ju ka ra k te ri šu ne po ve re nje u stran ce i 
sop stve ne gra đa ne kao i slo že ne pro ce du re pro ve re svih put ni ka, po seb-
no u avi on skom sa o bra ća ju. 

U ovom tre nut ku, ka da se bli ži mo kra ju pr ve de ce ni je dva de set pr vog 
ve ka, pod na stu pom glo bal ne fi  nan sij ske i eko nom ske kri ze, ko ja je za po če-
la u SAD ban kro tom hi po te kar nih i osi gu ra va ju ćih ban kar skih in sti tu ci ja, a 
ko ja se ši ri pla ne tom sa ne sa gle di vim i ne pred vi dim po sle di ca ma, kri za pa 
i pad neo li be ral nog kon cep ta dr ža ve je oči gle dan. Raz vi je na ka pi ta li stič ka 
in du strij ska i de mo krat ska dr ža va na šla se pred naj o zbilj ni jim iza zo vi ma 
još od ve li ke kri ze iz tri de se tih go di na dva de se t og ve ka. Po ka zu je se da je 
vre me pro te stant skog ka pi ta li zma sa šted njom i mar lji vo šću dav no pro šlo, 
a da kri zu iza zi va po hlep ni, gram zi vi i ko rup tiv ni ka pi ta li zam ko me sa-
mo tr ži šte ne mo že vi še uspe šno da re ša va pro ble me. Kao da smo sve do ci 
po čet ka po nov nog us po sta vlja nja in ter ven ci o ni stič ke dr ža ve, ka kvu smo 
ima li u vre me ve li ke kri ze i New Deal-a, ili svet skih ra to va. 

Mo der na dr ža va kao evrop ski izum 

Osno va no se sma tra da je po jam dr ža ve u da na šnjem smi slu te re či 
evrop ski izum. Dr ža va je, ka ko ka že Dra gu tin La lo vić, te melj ni po li tič-
ko prav ni pro jekt mo der ne (La lo vić, 2006:27-74).

Po kre tač ka nor ma tiv na ide ja Mo der ne i do mi nant ni fi  lo zof ski mo-
tiv evrop skih pro ce sa mo der ni za ci je bi li su eman ci pa ci ja ra zu ma i su-
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bjek tiv no sti. «Od osam na e stog ve ka ovaj raz voj ni pro ces, dru štve no i 
in te lek tu al no ob li ko van na us put nim sta ni ca ma re ne san se, re for ma ci je 
i pro sve ti telj stva, do bio je svoj kon kre tan po li tič ki ob lik u po li tič koj 
in sti tu ci o na li za ci ji ko ja se, po ma lo še mat ski, mo že pri ka za ti sle de ćim 
re do sle dom: na ci o nal na dr ža va – kon sti tu ci o nal na dr ža va – de mo krat-
ska dr ža va – dr ža va bla go sta nja» (Ofe, 1999:20).

Isto ri ja raz vo ja mo der ne dr žav no sti u Evro pi po ka zu je ve li ke isto-
rij ske osci la ci je u bro ju sa mo stal nih dr ža va na nje nom tlu. Po čet kom 
raz vo ja mo der ne dr žav no sti, da kle oko 1500-te go di ne bi lo je oko pet 
sto ti na vi še ili ma nje ne za vi snih po li tič kih za jed ni ca sa od li ka ma dr-
ža ve. Če ti ri ve ka ka sni je, to jest oko 1900-te na evrop skom tlu bi lo je 
oko 25 ne za vi snih dr ža va. Na kra ju dva de se tog ve ka broj sa mo stal nih 
dr ža va u Evro pi je sko ro dvo stru ko ve ći. A kao što po ka zu ju pri me ri 
raz dva ja nja Sr bi je i Cr ne Go re, kao i ne iz ve sna bu duć nost Ko so va, taj 
pro ces po ve ća nja bro ja ne za vi snih po li tič kih za jed ni ca na sta vio se i u 
pr vim go di na ma dva de set pr vog ve ka. Isto vre me no dru ga po lo vi na, a 
na ro či to kraj dva de se tog ve ka, obe le že ni su ja kim in te gra ci o nim pro ce-
si ma sa tren dom stal nog po ve ća nja čla ni ca Evrop ske Uni je. 

Isto ri ja raz vo ja mo der ne dr žav no sti u Evro pi u pe ri o du ko ji za hva-
ta po sled njih pet ve ko va, ta ko đe po ka zu je i ten den ci ju da se je din stvo 
kon ti nen ta us po sta vlja lo uz po moć he ge mo ni je jed ne naj moć ni je dr-
ža ve. U še sna e stom i do sre di ne se dam na e stog ve ka to je bi la Špa ni ja, 
od sre di ne se dam na e stog pa do po čet ka de ve t nae stog ve ka to je bi la 
Fran cu ska, a na kon po ra za Na po le o na pa do svet skih ra to va to je bi la 
En gle ska. Dvo stru ki po ku šaj Ne mač ke, u dva svet ska ra ta, da se na met-
ne kao he ge mon Evro pe, ni je us peo, ali je u dva de se tom ve ku do veo do 
po de le kon ti nen ta na is toč ni i za pad ni blok. Ta po de la će ne sta ti tek u 
po sled njoj de ce ni ji dva de se tog ve ka.

Dr ža va pred no vim iza zo vi ma 

Na sa vre me nu fi  zi o no mi ju dr ža ve na kra ju dva de se tog i na po čet-
ku dva de set pr vog ve ka bit no uti ču pro ce si glo ba li za ci je. Glo ba li za ci ja 
do ko je do la zi u sfe ri eko no mi je, fi  nan si ja, sa o bra ća ja, tu ri zma, in for-
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ma ci je i me di ja, ljud skih pra va, eko lo gi je, bo le sti i ljud skog zdra vlja, 
bit no uti če na ka rak ter i pri ro du mo der ne sa vre me ne dr ža ve. Mno ge 
kla sič ne kon cep ci je ve za ne za dr ža vu ozbilj no su do ve de ne u pi ta nje 
pod dej stvom pro ce sa glo ba li za ci je. Tu pre sve ga mi slim na kla sič nu 
ide ju su ve re no sti dr ža ve, ko ja je u eri glo ba li za ci je, ozbilj no ne sa mo 
ogra ni če na, već na ne ki na čin i iz me nje na.

Dru gi ve li ki iza zov za mo der nu dr ža vu do la zi iz eko lo škog po lja iz 
po lja od no sa čo ve ka i dru štva pre ma pri ro di. Na ci o nal na dr ža va mo že 
i mo ra da se no si sa lo kal nim pro ble mi ma za šti te pri ro de, ali ni ti mo že 
ni ti je u sta nju da re ša va glo bal ne eko lo ške pro ble me i ri zi ke kao što 
su: ošte će nja ozon skog omo ta ča, glo bal no za gre va nje i efe kat sta kle ne 
ba šte, uni šta va nje trop skih šu ma, obez vre đi va nje ob ra di vog ze mlji šta i 
ši re nje pu sti nja, obez be đi va nje do volj nih ko li či na vo de za pi će, pro iz-
vod nja zdra ve hra ne, de po no va nje ot pa da. Po seb no je va žno re ša va nje 
pro ble ma na sta lih upo tre bom nu kle ar ne ener gi je, kao i još ne sa gle di-
vih ri zi ka i po sle di ca u pro iz vod nji ge net ski mo di fi  ko va nih or ga ni za ma 
(ge net ski in ži nje ring) i slič no.

Tre ća gru pa iza zo va za sa vre me nu dr ža vu do la zi iz kul tur nog po lja. 
Oču va nje i raz voj na ci o nal nih kul tu ra i et nič kih iden ti te ta pre dsta vlja 
pro tiv te žu pro ce si ma glo ba li za ci je i stan dar di za ci je. Mo de li mul ti kul-
tu ra li zma i po li ti ke iden ti teta i pri zna va nja raz li či to sti se sa raz li či tim 
ste pe nom uspe ha pri me nju ju i u sa vre me nim dr ža va ma. Mno ga od tih 
pi ta nja su u stal nom pre i spi ti va nju.

Naj zad, kao što sa da šnja si tu a ci ja po ka zu je na dra ma ti čan na čin, 
mo der ne dr ža ve su pred ve li kim iza zo vi ma ko ji na sta ju u vre me ve li kih 
eko nom skih i fi  nan sij skih kri za, ko je pro iz vo de ar mi je ne za po sle nih, 
ši re po lje si ro ma štva i podižu ni vo kon fl ikt no sti unu tar sa vre me nih dr-
ža va i dru šta va. 

Da bi uspe šno od go vo ri la na ova i dru ga pi ta nja i iza zo ve sa vre me-
na dr ža va mo ra da una pre đu je svo je upra vljač ke i de mo krat ske ka pa ci-
te te. Iz grad nja in sti tu ci o nal nih ka pa ci te ta dr ža ve se sa sto ji u oja ča va nju 
po sto je ćih i iz grad nji no vih usta no va. Sla be dr ža ve i ne kom pe tent ne 
vla de su iz vor mno gih ozbilj nih lo kal nih i re gi o nal nih pro ble ma, ko ji 
se, po ne kad re per ku tu ju i na glo bal nom ni vou. U ve ći ni dr ža va u raz-
vo ju u tre ćem sve tu, kao i tzv. tran zi ci o nih dr ža va u post ko mu ni stič kim 
dru štvi ma, dr žav ne in sti tu ci je su, po pra vi lu, pre vi še sla be, a ne pre vi še 
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ja ke, ka ko se to uobi ča je no sma tra. Ključ no pi ta nje ovih dru šta va je ka-
ko una pre di ti nji ho ve dr žav ne ka pa ci te te. 

Da kle, jed no je pi ta nje de lo kru ga dr ža ve, to jest raz li či tih funk ci-
ja i ci lje va ko je po kri va ju vla da i dru ge dr žav ne in sti tu ci je. Sa svim je 
dru go pi ta nje ja či ne ili spo sob no sti dr ža ve i nje ne vla sti da pla ni ra ju i 
spro vo de u de lo od re đe nu po li ti ku i to se da nas na zi va in sti tu ci o nal nim 
ili dr žav nim ka pa ci te tom od re đe ne dr ža ve.
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Vu ka šin Pa vlo vić

THE CON TEM PO RARY STA TE

Ab stract: In the in tro duc tion author is de a ling with the gre at re turn of the 
sta te in the con tem po rary po li ti cal the ory. Next part is de vo ted to the sig ni fi -
can ce and the o ret hi cal de ve lop ment of the no tion of the sta te. The fol lo wing 
part of the text is abo ut the dif fe rent apro ac hes to the de fi  ni ti ons of the sta te. 
Hi sto ri cal ge ne sis and the tran sfor ma tion of the mo dern sta te is the next part of 
the pa per. Mo dern sta te is con si de red as Euro pean in ven tion. The fi  nal part is 
de a ling with the new chal len ges to the con tem po rary sta te. 

Key words: con tem po rary sta te, de fi  ni tion of the sta te, de ve lop ment of 
the no tion of the sta te, hi sto ri cal ge ne sis of the sta te, tran for ma tion of the sta te, 
chal len ges to the con tem po rary sta te. 
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Zo ran Sto jilj ko vić

ZA I PRO TIV SO CI JAL NE DR ŽA VE

Sa že tak: Kri za, i pra te ća ra zor na kri ti ka kon cep ta i prak se “dr ža ve 
bla go sta nja”, od no sno pre ci zni je dr ža ve so ci jal ne si gur no sti, re ak tu e li zo-
va li su 80-ih go di na 20. ve ka ras pra ve oko po želj ne struk tu re i oprav da nih, 
op ti mal nih i odr ži vih funk ci ja mo der ne dr ža ve. U fo ku su po le mi ka na šlo se 
pi ta nje oprav da no sti i po želj nog obi ma dr žav nih in ter ven ci ja u pri vred no i 
so ci jal no tki vo ko je za cilj ima ju so ci jal ne tran sfe re i pre ra spo de lu u ko rist 
si ro ma šnih, od no sno sa ma so ci jal na ulo ga i ka rak ter dr ža ve.

Po čet kom tre ćeg mi le ni ju ma, na kon ta la sa “tur bo-glo ba li za ci je” 
i su o ča va nja sa nje nim broj nim eko nom skim, ali i po li tič kim i kul tur nim 
aspek ti ma i efek ti ma, pi ta nje po želj nog i mo gu ćeg so ci jal nog ka rak te ra 
i funk ci ja dr ža ve je in ter na ci o na li zo va no, za o štre no i prak tič no pre for-
mu li sa no u di le mu da li je da nas u glo ba li zo va nom okvi ru i klju ču auto-
nom na, in ter ve ni šu ća neo ken zi jan ska na ci o nal na dr ža va, uop šte još i 
pri sut na i mo gu ća. U po le mi ka ma su se na jed noj, neo li be ral noj stra ni 
na šli za go vor ni ci kon ce pa ta “mi ni mal ne”, “ne u tral ne”, “le gal ne” ili 
“pred u zet nič ke dr ža ve” ko ji, u ma njoj ili ve ćoj me ri, ospo ra va ju oprav-
da nost i ce lis hod nost re di stri bu tiv nih stra te gi ja dr ža ve. Na dru goj stra-
ni, na šli su se auto ri i stru je mi šlje nja (so ci jal de mo krat ska, hri šćan sko-
so ci jal na), ko ji, pri hva ta ju ći de lom kri ti ke dr ža ve bla go sta nja (wel fa re 
sta te) ko je do la ze sa de sni ce, na sto je da pri če o nje noj de mon ta ži, pa 
i ago ni ji i smr ti, za me ne nje nom ako mo da ci jom i raz vo jem kon ce pa ta 
“no ve dr ža ve/dru štva si gur no sti i bla go sta nja”, “so ci jal no od go vor ne 
dr ža ve” ili “dr ža ve so ci jal nog ula ga nja” (Gi dens).

Sve to zah te va da se re de fi  ni šu po jam, ulo ga i funk ci je so ci jal ne 
dr ža ve, či ji je Wel fa re Sta te sa mo je dan, isti na naj po zna ti ji i naj ra zvi je-
ni ji, od broj nih mo da li te ta.

Ključ ne re či: dr ža va, si gur nost, bla go sta nje, so ci jal ni mo del
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Po jam i raz voj

So ci jal na dr ža va je naj op šti ji po jam – ter mi nus ge ne ris, ko ji obu-
hva ta sve dr ža ve či je su in sti tu ci je, struk tu re i kon kret ne de lat no-
sti usme re ne na to da se pu tem re gu li šu ćih i ob li ku ju ćih in ter ven ci ja, 
ostva re so ci jal na si gur nost i pri sto jan, čo ve ka do sto jan kva li tet ži vo ta, 
od no sno ostva re i ga ran tu ju ži vot ne mo guć no sti ko je su u skla du sa 
pre o vla đu ju ćim pred sta va ma i raz u me va njem rav no prav no sti lju di i so-
ci jal ne prav de. 

U užem smi slu so ci jal na dr ža va (So zi al sta at) u pre vas hod no ne-
mač koj tra di ci ji pod ra zu me va, me đu tim nor ma tiv ni pri stup i prin cip 
da se so ci jal na po li ti ka de fi  ni še usta vom, od no sno da dr ža va pre u zi ma 
ustav nu oba ve zu da in ter ve ni še u so ci jal noj i eko nom skoj sfe ri. U tom 
smi slu re ci mo SAD i Austra li ja je su Wel fa re dr ža ve, dr ža ve so ci jal ne 
si gur no sti, ali ne i so ci jal ne dr ža ve sa mim tim što so ci jal na po li ti ka ne-
ma ustav no te me lje nje (Ka tra u ga los, 2007:11-15).

So ci jal na dr ža va je za pra vo od go va ra ju ći, i u ve li koj me ri raz li čit, 
in sti tu ci o nal ni okvir, i pra te ći me ha ni zam, ko ji pred sta vlja po li tič ku re-
zul tan tu for mi ra nog ba zič nog so ci jal nog kon sen zu sa o bri zi i od go vor-
no sti za osnov nu si gur nost i do bro bit čla no va za jed ni ce, od no sno za 
ga ran to va nje od re đe nog ka ta lo ga nji ho vih eko nom skih i so ci jal nih pra-
va. Ključ ni stav i opre de lje nje je da su ova pra va i so ci jal na si gur nost 
na pro sto to li ko va žni, da se ne bi sme li pre pu sti ti ak ti ma do bro čin stva 
i in di vi du al ne i ko lek tiv ne so li dar no sti, od no sno dru štve noj (sa mo)re-
gu la ci ji, već mo ra ju bar de lom ući u zo nu bri ge i od go vor no sti dr ža ve 
i vla de.

Ključ ne po li tič ke obla sti in ter ven ci je so ci jal ne dr ža ve či ne sfe re 
ra da i za po šlja va nja, obra zo va nja, zdrav stva i sta no va nja, od no sno so-
ci jal nog osi gu ra nja, kao i so ci jal ne za šti te si ro ma šnih i ne moć nih.

In sti tu ci o nal ni okvir i struk tu ra so ci jal nih dr ža va, po pra vi lu, sa-
dr že če ti ri ob li ka dr žav ne re gu la ci je i usme ra va nja. Pr vu, či ne raz li či ti 
ob li ci so ci jal nog osi gu ra nja (od ri zi ka si ro ma štva, ne za po sle no sti, sta-
ro sti, in va lid no sti, bo le sti) ko ji se uglav nom svo de na tran sfer nov ča-
nih be ne fi  ta. Dru gi, či ne so ci jal ni ser vi si i usta no ve, sa bes plat nim ili 
za gra đa ne sub ven ci o ni sa nim ce na ma uslu ga, u obla sti ma obra zo va nja, 
zdrav stva i so ci jal ne zašti te, pre vas hod no usme re ne ka de ci i sta rim li-
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ci ma. Tre ći, pred sta vlja dr žav na re gu la ci ja u obla sti ma rad ne si gur no sti 
i bez bed no sti i za šti te na ra du, eko lo ških stan dar da i stan dar da sta no-
va nja, ko ja uklju ču je i po moć u na mir ni ca ma i re gu la ci ju ce na, pri me ra 
ra di u slu ča je vi ma od re đi va nja sta na ri na i iz grad nje so ci jal nih sta no va. 
Naj zad, če tvr ta oblast in ter ven ci je so ci jal ne dr ža ve su in du strij ski, od-
no sno rad ni od no si i za po šlja va nje, ko ji uklju ču ju i vo đe nje i kom bi no-
va nje pa siv nih me ra za šti te ne za po sle nih, ali i ak tiv ne me re kre i ra nja 
uslo va za no vu za po sle nost.

Na sta nak, raz voj i evo lu ci ja so ci jal ne dr ža ve, nje nih broj nih raz-
li či tih mo da li te ta pre vas hod no su re zul tat de lo va nja dve gru pe “ma-
kro-de ter mi nan ti”. Pr vu, objek tiv nu či ne stvo re ne raz voj ne, eko nom ske 
mo guć no sti. Dru gu, su bjek tiv nu, tra di ci jom stvo re ni ka rak ter dru štve-
nih od no sa i do mi nant ni pra te ći ci vi li za cij ski, vred no sni i po li tič ko-kul-
tur ni obra zac nji ho vog raz u me va nja i pri hva ta nja. Pri me ra ra di, si ro-
ma štvo i mar gi na li zo va nost po je di na ca i či ta vih dru štve nih gru pa mo gu 
bi ti in ter pre ti ra ni kao stvar ne prav de, od su stva šan si ili sple ta ne sreć nih 
okol no sti, ali i kao po sle di ca ne či je le njo sti, neo d go vor no sti ili čak ma-
nje vred no sti. Kon se kven ce pri hva ta nja jed nih ili dru gih vr sta in ter pre-
ta ci ja po raz vi je nost so ci jal nih funk ci ja dr ža ve su do sta ja sne i di rekt ne. 
I pri sut nost i ra ši re nost vred no sti so li dar no sti i eti ke dru štve ne od go-
vor no sti su od ve li kog zna ča ja i uti ca ja na od re đe nje kva li te ta i ši ri ne 
ob u hva ta dr žav nih re di stri bu tiv nih stra te gi ja.

Na sta nak mo der ne so ci jal ne dr ža ve, u dru goj po lo vi ni 19. ve ka, 
re zul tat je for mi ra nja dve da lje gru pe pret po stav ki. Pr vu či ne pro ces 
di fe ren ci ra nja i auto no mi za ci je dr žav nih apa ra ta, struk tu ra i slu žbi, na 
jed noj i raz li či tih ob li ka in te re snog po ve zi va nja i sa mo or ga ni zo va nja 
unu tar ci vil nog (gra đan skog) dru štva, na dru goj stra ni. Ja sno raz li ko-
va nje dr ža ve i ci vil nog dru štva vo di lo je da lje zah te vi ma za slo bo dom 
in te re snog i po li tič kog or ga ni zo va nja i po li tič kim i iz bor nim pro ce du-
ra ma ko je omo gu ću ju pri su stvo u pred stav nič kim in sti tu ci ja ma i uti caj 
na kre i ra nje dr žav ne po liti ke. Le ga li zo va nje sin di kal nog i po li tič kog 
or ga ni zo va nja rad ni štva i, po seb no, ra di ka li zam nje go vih zah te va do-
ve li su raz vi je na in du stri ja li zo va na evrop ska dru štva do al ter na ti ve: ili 
kla sni rat i ra di kal ni su ko bi ili so ci jal ni kom pro mis. Na sta ja nje, 80-ih 
go di na 19. ve ka, po je di nih ele me na ta i struk tu ra so ci jal ne dr ža ve, po put 
Bi zmar ko vog rad nog i so ci jal nog za ko no dav stva i pen zi o nog osi gu ra-
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nja u Ne mač koj, za pra vo pred sta vlja na sto ja nje vla sti da se de li mič nim 
re for ma ma, pre ven tiv no de lu je i spre če fron tal ni su ko bi. Struk tu ra i 
obim so ci jal nih tran sfe ra i funk ci ja dr ža ve, nji ho vo ši re nje ili su ža va-
nje, su za to naj bo lji in di ka tor ba lan sa mo ći u dru štvu, od no sno po stig-
nu tog kla snog ekvi li bri ja.

Pri me ra ra di, ši re nje so ci jal nih funk ci ja dr ža ve i na sta nak kla sič-
nog “zlat nog” pe ri o da Wel fa re Sta te ve zu je se za ču ve ni iz ve štaj lor da 
Be ve ri dža iz 1942. go di ne o so ci jal nom osi gu ra nju u Ve li koj Bri ta ni ji. 
So ci jal no-li be ral nu po zi ci ju raz u me va nja jed na ko sti kao pret po stav ke 
slo bo de, do bro ilu stru je Be ve ri džov stav da slo bo da pred sta vlja vi še 
od oslo ba đa nja od ar bi trar ne mo ći dr žav ne vla sti. Ona zna či slo bo du 
od eko nom skog ro bo va nja be di, pr ljav šti ni i dru gim so ci jal nim za li ma 
(Ne do vić, 2005:20).

Na o ko pa ra dok sal no, do ši re nja so ci jal nih funk ci ja i tran sfe ra do-
la zi, po pra vi lu, u vre me ni ma ra to va, kri za i po sto ja nja kon ku rent skih, 
al ter na tiv nih po re da ka. Ra di se za pra vo o lo gič nom na sto ja nju vla sti da 
se u ta kvim vre me ni ma oja ča ju dru štve na so li dar nost i in te gra ci ja. Ako 
su, re ci mo, že ne u to ku ra ta pre u ze le u ve li koj me ri pro iz vod nju, bi lo je 
ne lo gič no da lje im ne gi ra ti pra vo gla sa i ogra ni ča va ti eko nom ska i so ci-
jal na pra va. Slič nu sud bi nu ima li su i za šti ta de ce, in va li da i po ro dič no 
so ci jal no osi gu ra nje.

Pre kla pa ju ći po li tič ki kon sen zus (Rols) po stig nut oko “dr ža ve 
bla go sta nja” (na kon II svet skog ra ta) iz me đu de mo krat skog so ci ja-
li zma, pa ter na li stič kog kon zer va ti vi zma i mo der nog, so ci jal nog li be-
ra li zma, nje gov so ci jal ni sup strat naj bo lje iz ra ža va Čer či lo va kon sta-
ta ci ja da tre ba obez be di ti si gur no snu mre žu is pod ko je ni ko ne mo že 
pa sti i le stvi ce po ko joj se svi mo gu slo bod no us pi nja ti (Ne do vić, 
2005:37).

Te o rij ski okvir i mo ral na i so ci jal na ar gu men ta ci ja

Naj zna čaj ni je po li tič ko fi  lo zof sko ute me lje nje i ar gu men ta ci ju ova 
po zi ci ja na la zi u te o ri ji prav de kao pra vič no sti Džo na Rol sa, od no sno 
nje go va dva ključ na prin ci pa prav de. Pr vi prin cip po la zi od jed na kih 
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pra va i ba zič nih slo bo da, uklju čiv do stup nost svih po lo ža ja u dru štvu 
pod prin ci pi jel no istim po zi ci ja ma. Dru gi, di stri bu tiv ni prin cip od no si 
se na na če lo jed na ko sti i iz ra žen je u Rol so vom sta vu da ne jed na ko sti 
mo gu bi ti pra ved ne sa mo ako za po sle di cu ima ju ve ću do bit svih, po-
seb no onih ko ji su u naj go rem so ci jal nom po lo ža ju (Hej vud, 2005:36; 
Po dun a vac,1997:212).

Su prot no ra ši re nim pre du be đe nji ma na sta nak i raz voj so ci jal ne dr-
ža ve i po li tič ki ar gu ment u pri log vel fe ri zma ni su pre ro ga ti ve ni jed ne 
po je di nač ne ide o lo gi je pa ni du gog di ja lo ga li be ra la i so ci ja li sta. Ar gu-
men te u pri log so ci jal nih funk ci ja iz no si li su i kon zer va tiv ci ali i eko lo-
zi i fe mi nist ki nje, čak i fa ši sti (Hej vud, 2005:62).

Tek se od po lo vi ne 19. ve ka, u okvi ru kri ti ke ka pi ta li zma, po-
či nje da go vo ri o pre ra spo de li kao re gu la tor nom sred stvu ko je će 
re ši ti pro ble me ko je stva ra ka pi ta li stič ka eks plo a ta ci ja i ujed no do-
sti ći bla go sta nje. So ci jal na ulo ga dr ža ve vi de la se pret hod no tek kao 
grad nja so ci jal nog kor do na pro tiv pri ti ska go mi le si ro ma šnih bes-
kuć ni ka.

Pri me ra ra di, ni škot ski mo ral ni pro sve ti te lji i eko no mi sti ne 
go vo re o po tre bi upli ta nja dr ža ve jer se raz voj i bla go sta nje po ti žu 
spon ta no – “ne vi dlji vom ru kom tr ži šta” i in di vi du al nim na sto ja-
nji ma. Ipak i za Smi ta sa mo lju bi voj pri ro di i mo ti vi ma po je di na-
ca urav no te žu ju ći ba lans či ne ide ja do bra i po ve ća nje dru štve nog 
bla go sta nja kao kraj nji efe kat igre ego i stič nih in te re sa (Vu ja čić, 
2002:140-168).

Slič no Smi tu, Ber nard de Mon de vil pr vi put u de lu “An ti e ti ka” iz-
no si te zu da na o ko pa ra dok sal no ra sip nič ko tro še nje bo ga tih vo di, kroz 
za po šlja va nje, po bolj ša nju po lo ža ja si ro ma šnih (Be ri, 2007:300-301).

Na dru goj stra ni, na le vi ci će put ka vel fe ri zmu bi ti otvo ren kad 
re vo lu ci o nar ni “na uč ni” so ci ja li zam i shva ta nje da je ka pi ta li zam ne-
po pra vljiv si stem ugnje ta va nja ko ji se mo ra ru ši ti re vo lu ci jom, bu de 
za me njen evo lu tiv nim “etič kim so ci ja li zmom”.

Edu ard Bern štajn je ro do na čel nik re for mi stič ke stru je ko ja dr ži da 
je mo gu će hu ma ni zo va nje ka pi ta li zma i us po sta vlja nje ba lan sa iz me đu 
tr ži šta i dr žav ne in ter ven ci je.

Sna žni do pri nos for mu li sa nju kon cep ta i in sti tu ci o na li za ci ji dr ža ve 
so ci jal nog sta ra nja da li su čla no vi bri tan skog fa bi jan skog dru štva.
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Mo ral ni stav da je naj ve ća sla bost ka pi ta li zma ne do sta tak so li dar-
no sti i iden ti te ta (To nio), od no sno da ne ma ra ci o nal nog oprav da nja za 
ne jed na kost i da je nji hov op sta nak stvar pred ra su da su isto vre me no i 
sna žan ar gu ment u pri log us po sta vlja nju so ci jal ne dr ža ve.

Sli čan tip ar gu men ta ci je pri su tan je i u hri šćan skoj so ci jal noj mi-
sli. Po čev od pap ske en ci kli ke Re rum no va rum (1891) Ka to lič ka cr kva 
ni je pre sta ja la da raz ma tra pro ble me ra da, ka pi ta la i dru štve ne or ga ni-
za ci je.

En ci kli ka La bo rem exer cens (1981) znat no do pri no si vi đe nju ra da 
i du hu per so na li zma. Ka to lič ka so ci jal na dok tri na se za la že za do sto jan-
stvo ra da, kom ple men tar nost ra da i ka pi ta la pri če mu rad ima pri o ri tet, 
uče stvo va nje rad ni ka u vla sni štvu i upra vlja nju, so ci jal no part ner stvo i 
di ja log. Dr ža va ima du žnost da raz vi ja ak tiv nu po li ti ku ra da, šti ti rad-
na i sin di kal na pra va, bri ne za do bro bit i si gur nost gra đa na. Slo bod no 
tr ži šte mo že bla go tvor no de lo va ti sa mo uz dr žav no de fi  ni sa nje pra va ca 
eko nom skog raz voja. Po re ski i dru gi dr žav ni pri ho di mo ra ju bi ti in stru-
ment raz vo ja i so li dar no sti (KAS, 2006:144-189).

Na kon svet ske eko nom ske kri ze 1929-1933. go di ne sna žan do-
dat ni ar gu ment u pri log raz vo ja me ha ni za ma so ci jal ne za šti te pred sta-
vlja Kej nzov mo del eko no mi je po tra žnje. Po Kej nzu, vla de kre i ra ju ći 
i usme ra va ju ći po tra žnju pre sve ga pri la go đa va njem fi  skal ne po li ti ke i 
pro gre siv nim opo re zi va njem odr ža va ju rast i za po sle nost. Mo del pre-
po zna tljiv po slo ga nu “opo re zuj i tro ši” za pra vo zna či da vla de svo jim 
tro ško vi ma i na bav ka ma do dat no “ubri zga va ju” u po tra žnju i eko no mi-
ju i ti me pro iz vo de “efe kat mno ži te lja”.

T.H. Mar šal ko re ne ide je o dr ža vi so ci jal ne si gur no sti vi di pak u 
po ja vi so ci jal nih pra va kao tre ćoj ge ne ra ci ji pra va jer su bez njih gra-
đan ska i po li tič ka pra va, ba zi ra na pr ven stve no na vla snič kim pra vi ma, 
ogra ni če na. Tek so ci jal na pra va (pra vo na obra zo va nje, pen zi je, zdrav-
stve nu i so ci jal nu za šti tu) obez be đu ju uslo ve za efek tiv no ostva ri va nje 
gra đan skih i po li tič kih pra va.

Us po sta vlja nje i pro cvat so ci jal ne dr ža ve na kon dru gog svet skog 
ra ta En to ni Kro sland na zi va pe ri o dom “sta ti zma”, od no sno re zul ta tom 
de lo va nja tri pro ce sa: pre no še nja (de li mič nog) eko nom ske mo ći iz ru ku 
ka pi ta li sta na dr ža vu; me na džer skom re vo lu ci jom i osna ži va njem sin-
di kal nog po kre ta (Ne do vić, 2005:57).
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Ak tu el ne kon tro ver ze

Ši re nje mo de la i prak se dr ža ve bla go sta nja na kon Drugog svet skog 
ra ta re zul tat je i de ce nij skog pri vred nog bu ma, ali i at mos fe re hlad nog 
ra ta i kon ku ren ci je sa real-so ci ja li stič kim re ži mom i dr ža va ma.

Do kri ze, pa i de mon ta že dr ža ve bla go sta nja, do la zi 80-ih go di na 
sa ener get skom kri zom, pri vred nom re ce si jom i za o štra va njem glo bal-
ne eko nom ske i po li tič ke kon ku ren ci je i utak mi ce.

Su ža va nje funk ci ja i re di zaj ni ra nje so ci jal ne dr ža ve je, me đu tim, 
bar in di rekt na po sle di ca i kri ze i uru ša va nja real-so ci ja li zma i glo bal ne 
kri ze i pre i spi ti va nja na le vi ci.

Uni ver zal nu, za jed nič ki de lje nu, ka rak te ri sti ku kri ze či ni naj ši re, 
Ha ber ma so vo, od re đe nje kri za mo der nih dru šta va kao «kri za ko je na-
sta ju ka da struk tu ra si ste ma do pu šta ma nje mo guć no sti re ša va nja pro-
ble ma ne go što bi se mo ra lo upo tre bi ti za odr ža nje ustroj stva si ste ma. 
U tom smi slu kri ze su stal ne smet nje in te gra ci ji si ste ma» (Ha ber mas, 
1982:11).

Si stem ski i struk tu ral ni ka rak ter (i uzro ke) kri ze Ha ber mas bli že 
od re đu je i tu ma či de lo va njem pro ce sa pre me šta nja/tran sfe ra kri znih 
ten den ci ja iz jed nog u dru ge pod si ste me dru štva, od no sno uza jam nom 
ve zom i uslo vlja va njem: 1) eko nom ske (ne pro iz vod nja do volj no po-
tro šnih vred no sti, kri za fi  nan si ja); 2) kri ze po li tič ko-ad mi ni stra tiv nog 
si ste ma (ne do no še nje po treb nog bro ja ra ci o nal n ih od lu ka); 3) le gi ti-
ma cij ske kri ze (de fi  cit le gi tim no sti i kri za vred no sti); i 4) kri ze so cio-
kul tur nog si ste ma (nege ne ri sa nje sve sti ko ja mo ti vi še na pro-si stem sko 
de lo va nje – kri za mo ti va ci je).

Cen tral nu po zi ci ju ima pod si stem po li ti ke, unu tar ko ga se (ne)
uspe šno re gu li šu i ba lan si ra ju pro tiv reč ni si stem ski im pe ra ti vi za od re-
đe nim (ra stu ćim) ste pe nom aku mu la ci je i isto vre me nim pro iz vo đe njem 
do volj ne me re ma sov ne lo jal no sti i pri stan ka. Za Ha ber ma sa u osno vi 
kri ze po znog («ka snog») ka pi ta li zma, su na pe tost ka pi ta li zma i de mo-
kra ti je, dva ju su pro sta vlje nih prin ci pa dru štve ne in te gra ci je.

Sre di šnji zna čaj pri tom ima kri za le gi ti mi te ta i mo ti va ci je (Ha ber-
mas, 1982).

Za Kla u sa Ofea, nje go vu po li tič ku te o ri ju kri ze, kri za je ta ko đe 
pre vas hod no iz raz ne spo sob no sti po li tič ko-ad mi ni stra tiv nog si ste ma da 
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spre či i kom pen zi ra eko nom sku kri zu. Ra di se, u okvi ru dr ža ve bla-
go sta nja, o ne mo guć no sti isto vre me nog ši re nja funk ci ja obez be đe nja 
kon ti nui te ta aku mu la ci je i le gi ti mi zo va nja po li tič ke vla sti. Tri osnov na 
re sur sa dr ža ve bla go sta nja – fi  skal ni re sur si, ad mi ni stra tiv na ra ci o nal-
nost i ma sov na lo jal nost ima ju svo ja ja sna ogra ni če nja, od no sno da ju 
kon tra dik tor ne efek te. Ta ko fi  skal ni re sur si, u ob li ku pre ko mer nih dr-
žav nih in ve sti ci ja i sub ven ci ja, dro gi ra ju si stem. Ad mi ni stra tiv na re gu-
la ci ja no si iza zov eks pan zi je i ira ci o na li za ci je po li tič ko-or ga ni za ci o nih 
struk tu ra. Sve to re zul ti ra ma sov nim ne za do volj stvom i na pe to šću iz-
me đu so ci jal nih no si la ca raz li či tih po li tič ko-kul tur nih obra za ca (Of fe, 
1999:53-55). Dr žav na re gu la ci ja oči to ima ogra ni čen i sa mo za va ra va-
ju ći («sa mo pa ra li šu ći») ka rak ter pa su, sled stve no to me, kri zni pro ce si 
ugra đe ni u sa mu struk tu ru i re pro duk tiv nu osno vu dru štva.

Dis ba lans zah te va za aku mu la ci jom i zah te va za le gi ti ma ci jom, 
od no sno kri za aku mu la ci je ili kri za le gi ti ma ci je i na pe to sti i su kob nji-
ho vih di ver gent nih lo gi ka, su u osno vi kri ti ka kon cep ta i prak se dr ža ve 
bla go sta nja i to bez ob zi ra do la ze li one sa le vih ili de snih te o rij skih i 
po li tič kih po zi ci ja. Pri tom auto ri neo li be ral nog usme re nja uzrok kri ze 
vi de u in fl a ci ji zah te va – «re vo lu ci ji pre te ra nih oče ki va nja» (Han ting-
ton), ko ji se upu ću ju si ste mu i pro iz vo de sta nje «po li tič ke pre na preg nu-
to sti» (Iston). Kri ze re zul ti ra ju kri zom upra vljač kog ka pa ci te ta/spo sob-
no sti i po li tič ki imo bi li zo va nim dru štvom. Kri za za pra vo pred sta vlja 
re zul tat pa ra lel nog i isto vre me nog na ra slog obi ma zah te va i re du ko va-
nog ka pa ci te ta vla sti da ih raz re še. Pre ko mer ni jav ni ras ho di i in fl a ci ja 
či ne nus-pro iz vod us po sta vlje ne re la ci je: (ras tu ći) zah te vi – (pre ko mer-
ni) tro ško vi.

Ra di se, po Han ting to nu, o de mo krat skom po ri vu da se sma nji moć 
vla de, a po ja ča nje na ak tiv nost – da joj se po ve ća ju funk ci je, a uma nji 
auto ri tet (Held, 1990:235-238).

Iz laz se tra ži u po me ra nju te ži šta od lo gi ke de mo kra ti je ka lo gi ci 
aku mu la ci je – u li mi ti ra nju i su ža va nju de mo krat ske par ti ci pa ci je, na 
jed noj, i ja ča nju so ci jal ne kon tro le i ogra ni ča va nju so ci jal nih da va nja, 
na dru goj stra ni.

Auto ri sa in te lek tu al ne i po li tič ke le vi ce pri hva ta ju neo li be ral nu 
kri ti ku o pre te ra no raz vi je nim so ci jal nim da va nji ma ko ja vo de in fl a ci ji 
oče ki va nja ko ri sni ka, pre op te re ću ju i «dro gi ra ju» si stem i re zul ti ra ju 
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pre glo ma znim bi ro krat skim, dr žav nim «so ci jal nim apa ra tom» ko ji tro ši 
ogrom na sred stva na sop stve no odr ža va nje (Held,1990:234-238).

Iz laz se tra ži u part ner skoj sa rad nji i na do pu nja va nju dr žav nih ser-
vi sa i slu žbi i ci vil no-dru štve nog sek to ra, kao i de cen tra li za ci ji so ci-
jal nih tran sfe ra i uslu ga i nji ho vom pri bli ža va nju ogra ni če nom kru gu 
kraj njih ko ri sni ka (Ofe,1999:263-319; Bek,2001:219-267).

Sve oštri ja kon ku ren ci ja i na me ta nje i glo ba li zo va nje tzv. «va šing-
ton skog kon sen zu sa» - for mu le: pri va ti za ci ja, li be ra li za ci ja, de re gu la-
ci ja, mar ke ti za ci ja vo di la je pri hva ta nju pred u zet nič kog ri zi ka i fl ek si-
bil nog tr ži šta ra da, od no sno fak tič kom od ri ca nju od pu ne za po sle no sti.

Kon ku rent nost pri vre de i ma kro e ko nom ska sta bil nost od sred sta va 
po sta ju vi so ko ran gi ra ni cilj. Po re ska i so ci jal na po li ti ka mo ra ju po re-
skim olak ši ca ma sti mu li sa ti stva ra nje no vih rad nih me sta, a re du ko va na 
so ci jal na po moć mo ra bi ti ta ko di men zi o ni ra na da po ma že ne za vi snost, 
od no sno da vo di oba ve zi tra ga nja za po slom.

Stra te škom in te re su za ne sme ta no od vi ja nje aku mu la ci je, za oču-
va nje «pri hod ne stra ne si ste ma», od no sno za do bro zdra vlje eko no mi je 
pod re đe ni su i žr tvo va ni ma siv ni jav ni sek tor, di rek tiv na kon tro la eko-
nom skih ak tiv no sti i, po seb no, pra te ća ma nje-vi še pri god na, an ti ka pi-
ta li stič ka re to ri ka.

Iz vr še na evo lu ci ja pred sta vlja de li mič ni ustu pak ofan zi vi neo li-
be ra li zma ko ji po sta je vla da ju ća pa ra dig ma već kra jem 70-ih go di na 
pro šlog ve ka. Za la ga nje li be ra la za «mi ni mal nu» i «ne u tral nu» dr ža-
vu, od no sno za dr ža vu ko ja is klju ču je sva ku re di stri bu tiv nu stra te gi ju i 
me re ko je ni su po op šti ve, iz u zev ele men tar ne bri ge za naj si ro ma šni je, 
kao i kon cept «le gal ne de mo kra ti je» pod ra zu me va ju ja sno sma nje nje 
bi ro krat ske re gu la ci je, re du ko va nje ulo ge i uti ca ja in te re snih gru pa i 
ko lek ti vi zma sva ke vr ste. Da se ra di, pre sve ga, o uda ru na po zi ci ju sin-
di ka ta go vo re ja sno ra ši re ni zah te vi za što ma nje me ša nja u eko no mi ju, 
ši re nje lo gi ke tr ži šta bez ika kvih ogra ni če nja, čak i na ipak spe ci fi č no i 
bar u iz ve snoj me ri ne fl ek si bil no tr ži šte rad ne sna ge, od no sno zah tev za 
de re gu la ci ju, slo bo du ugo va ra nja i po ti ski va nje kor po ra tiv nih aran žma-
na (Ha jek,1998:231-245).

Pri me ra ra di, Ha jek na osnov ni stav da je tr ži šte ba zič ni me ha-
ni zam ras po de le i da ono, a ne vla da, zna šta bi lju di tre ba lo do bi ti, 
na do gra đu je te zu da dr ža va za ko ni to ure đu je sa mo pro pi se ko ji ma se 
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šti te ži vot, slo bo da i ime tak či me ne gi ra sva ko pro vo đe nje di stri bu tiv ne 
prav de (Ha jek,1998:261-277).

I po Ro ber tu No zi ku, dr ža va pre ko ra ču je svo je le gi tim ne gra ni ce 
kad po sta je in stru ment za pro mi ca nje di stri bu tiv ne jed na ko sti – bi lo da 
se ra di o jed na ko sti mo guć no sti ili jed na ko sti re zul ta ta (Held,1990:250-
251).

Tr ži šni fun da men ta li zam, od no sno ne gi ra nje vo lun ta ri stič ke in ter-
ven ci je dr ža ve, ko ja, i u svo joj «me koj», so ci jal de mo krat skoj va ri jan ti, 
ni je ni šta dru go do put u pu za ju ći to ta li ta ri zam (Ha jek), i nje na za me na 
svo je vr snom pa na ce jom tr ži šta – nje go vim vi đe njem kao sve re ša va ju-
ćeg, ča rob nog šta pi ća je, u osno vi, neo li be ral ne po stav ke.

Spo ro vi i raz li ke iz me đu (neo)li be ra la i so ci jal de mo kra ta u svo joj 
osno vi ima ju raz li čit od nos pre ma mo guć no sti i oprav da no sti ši re nja 
pro sto ra jed na ko sti (i dr žav ne in ter ven ci je) i iz van sa dr ža ja i pro ce du ra 
ga ran to va nja prav ne i po li tič ke jed na ko sti i mi ni mal ne re gu la tiv ne eko-
nom ske ulo ge dr ža ve.

Osnov ni udar na so ci jal nu dr ža vu i naj sna žni ja kri ti ka de sni ce 
usme re na je za pra vo na kon cept so ci jal nih pra va. De sni ca od ba cu-
je „pri rod nost“ so ci jal nih pra va iz tri osnov na raz lo ga. Pr vo, za to što 
su ne kon zi stent na sa ide jom „ne ga tiv ne“ slo bo de kao slo bo de od svih 
ogra ni če nja, od no sno za to što pred sta vlja ju pra va bez re ci proč nih oba-
ve za. Dru go, za to što su eko nom ski ne e fi  ka sna i do vo de do us po sta-
vlja nja ne ra ci o nal nih so ci jal nih sub ven ci ja i ren ti. Tre će, za to što po-
sle dič no vo de ka pa siv no sti, za vi sno sti, od no sno či ne ko rak na pu tu ka 
rop stvu (Kymlic ka and Nor man,1994:345).

Ključ na prak tič na pi ta nja i di le me ve za ne su za obim dr žav nih in-
ter ven ci ja, po seb no oprav da nost re di stri bu ci je pri ho da, od no sno po želj-
nu vi si nu i udeo jav ne po tro šnje u bu dže tu, kao i le gi tim nost vo đe nja i 
efek te tri par tit nog so ci jal nog di ja lo ga.

Još od Ada ma Smi ta i nje go vog kon cep ta i te ze o «ne vi dlji voj ru ci 
tr ži šta» le gi tim nim se, po red funk ci ja za šti te od unu tra šnjeg i spolj njeg 
na si lja i ne prav di, sma tra je di no du žnost an ga žo va nja dr ža ve u jav nim 
in sti tu ci ja ma i ra do vi ma za ko je ka pi tal ne ma in te res. Na pe tost iz me đu 
im pe ra ti va i lo gi ke ka pi ta la i lo gi ke i vred no sti de mo kra ti je vo di ne-
volj nom pri sta ja nju li be ra la i na, vr lo re strik tiv no pri hva ćen, prin cip 
is pra vlja nja ne ga tiv nih po sle di ca tr ži šnih po re me ća ja. Do iz ve sne, ra ci-
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o nal ne me re pri hva tlji va su i, raz voj no pro duk tiv na ula ga nja u obra zo-
va nje, zdrav stvo i ko mu ni ka cij sku in fra struk tu ru.

Mi to lo ge ma o «mi ni mal noj dr ža vi» ili «dr ža vi-noć nom ču va ru» te-
ško da, me đu tim, mo že da od go vo ri iza zo vu i zah te vu za efi  ka snim oba-
vlja njem re gu la tiv nih funk ci ja, isto vre me nom i pa ra lel nom in sti tu ci o na-
li za ci jom tr ži šnih pra vi la igre i ini ci ra njem i kon tro lom ključ nih pro ce sa 
ka kvi su re for ma fi  nan sij skog pod si ste ma ili re struk tu i ra nje i pri va ti za ci ja 
re al nog sek to ra – po slo vi ma sa ko ji ma su po seb no su o če ne dr ža ve u tran-
zi ci ji. U tran zi ci o nim, post so ci ja li stič kim dru štvi ma po se ban pro blem, 
pre sve ga u po čet noj fa zi tran zi ci o ne re ce si je, pred sta vlja li mi ti ra ni ka pa-
ci tet dr ža ve da od go vo ri na na ra sle po tre be za so ci jal nim osi gu ra njem i 
za šti tom. Isto vre me no, ve ći na si ro ma šnih gra đa na ga ji no stal gič na se ća-
nja na pa ter na li stič ku, čak skrb nič ku ulo gu dr ža ve u real-so ci ja li zmu ko ja 
je bri nu la za (i nad zi ra la) gra đa ne „od ko lev ke pa do gro ba“. Raz gra na ti 
jav ni sek tor, kao i so ci jal ni ser vi si i uslu ge, iako ni skog kva li te ta, bi li su 
do stup ni go to vo svim „lo jal nim“ gra đa ni ma, pa bi se o real-so ci ja li stič-
kim re ži mi ma mo glo go vo ri ti kao ne koj vr sti ma siv ne, „si ro ma šne dr ža-
ve bla go sta nja“ (Cla us Of fe). Re du ko va nje so ci jal nih pra va i tran sfe ra, 
uz pa ra lel nu pri me nu me ra „šok te ra pi je“, i ras tu će ne jed na ko sti ne ret ko 
su vo di li sta nju ana log nom pr vo bit noj aku mu la ci ji ka pi ta la.

Na dru goj stra ni, ako je re al ni so ci ja li zam išta traj no osta vio u po-
li tič kim kul tu ra ma Is toč ne Evro pe, to je skup ja kih na rod nih oče ki va-
nja u po gle du na od go vor nost dr ža ve pre ma dru štvu. Za jam čen mi ni-
mal ni do ho dak, bes pla tan i rav no pra van pri stup obra zo va nju, jef ti ne i 
pri stu pač ne uslu ge, za šti ta rad nog me sta, sna ga so ci jal ne dr ža ve (Ili, 
2007:605). Isto vre me no su bor ba pro tiv si ro ma štva i po li ti ka so ci jal ne 
in klu zi je u ovim dru štvi ma na iz u zet no ni skom ni vou.

Je dan od ključ nih pro ble ma za post ko mu ni stič ka dru štva či ni ozbi-
ljan de fi  cit efek tiv nog di ja lo ga iz me đu vla de i so ci jal nih part ne ra – sin-
di ka ta i po slo da vač kih uni ja. U ze mlja ma u ko ji ma su svi so ci jal ni ak-
te ri, ka ko dr ža va i nje ne in sti tu ci je, ta ko i or ga ni za ci je ci vil nog dru štva, 
bez iz gra đe nih ka pa ci te ta te ško je us po sta vi ti iz ba lan si ra no rad no i so-
ci jal no za ko no dav stvo i odr ža ti efi  ka san si stem so ci jal ne za šti te. Sa-
mo pro kla mo va ni mo del so ci jal no od go vor nih dr ža va ko ji ka rak te ri še 
ove ze mlje spa da do mi nant no u kor pus li be ral nih mo de la u ko ji ma se 
so ci jal ne funk ci je pod re đu ju tr ži šnim me ha ni zmi ma.
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Osnov ni pro blem ovih dr ža va je ka ko efi  ka sno sma nji ti jaz iz me đu 
još uvek do mi nant ne neo li be ral ne stra te gi je tran zi ci je i na sle đe nog ve-
ćin skog za la ga nja gra đa na za što pu ni ju so ci jal nu jed na kost.

Ovim dru štvi ma je pre ko po tre ban naj ši ri dru štve ni kon sen zus o 
pra vi ma i so ci jal noj ce ni pro me na, od no sno so ci jal ni pakt o raz vo ju 
i za po šlja va nju. Funk ci o ni sa nje so ci jal nog pak ta opet zah te va, ili bar 
pret po sta vlja, sta bil nu, sna žnu dr ža vu, kon ku rent nu pri vre du i auto-
nom ne i uti caj ne sin di ka te.

No va for ma (konfl iktnog) so ci jal nog part ner stva se na i me mo ra za-
sni va ti na so ci jal noj od go vor no sti – sple tu re ci proč nih pra va i oba ve za 
ka ko dr žav nih apa ra ta, ta ko i pri vat nog i ci vil nog sek to ra dru štva (Sto-
jilj ko vić, 2008:291-330).

Jed na od ključ nih pret po stav ki je ume će pre tva ra nja bu džet skih 
tro ško va u pro duk tiv no so ci jal no in ve sti ra nje u obla sti ma po put obra-
zo va nja, zdrav stva, so ci jal ne po li ti ke i po li ti ke za po šlja va nja.

Iz laz je, u evrop skim post so ci ja li stič kim dru štvi ma, za to po tra žen 
u okre ta nju evrop skim in te gra ci ja ma i po zi va nju na i pro mo vi sa nju 
evrop skih vred no sti i evrop skog so ci jal nog mo de la.

U evrop skim ugo vo ri ma i Na cr tu Usta va za Evro pu, EU se sa mo-
o dre đu je kao za jed ni ca za sno va na na vred no sti ma po što va nja ljud skog 
dig ni te ta, slo bo de, de mo kra ti je, jed na ko sti, v la da vi ne pra va i po što va-
nja ljud skih pra va. Za jed nič ki evrop ski iden ti tet kre i ra se i na opre-
de lje nju da se gra di dru štvo za sno va no na prin ci pi ma plu ra li zma, jed-
na ko sti, so li dar no sti, to le ran ci je i ne-dis kri mi na ci je. Od istih osnov nih 
vred no sti i prin ci pa, uklju čiv raz voj kroz sa rad nju i oču va nje kul tur nog 
bo gat stva i raz li či to sti po la zi i Li sa bon ski ugo vor ko ji, na kon pro pa sti 
Na cr ta Usta va EU na vi še odr ža nih na ci o nal nih re fe ren du ma, pred sta-
vlja okvir za funk ci o ni sa nje EU.

Evrop ski so ci jal ni mo del

U ugo vo ri ma EU, kao i u iz ja va ma Sa ve ta Evro pe, po la zi se od 
sta va da je evrop ski so ci jal ni mo del va žan ele ment pro ce sa evrop skih 
in te gra ci ja. EU se, me đu tim da nas vi še ne go ika da ra ni je, uda lja va od 
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jed nog je din stve nog so ci jal nog mo de la. Ak tu el no, po sto je bar 4 raz li-
či ta pri sut na mo de la bla go sta nja: an glo sak son ski (li be ral ni), nor dij ski 
(uni ver za li stič ki), kon ti nen tal no-evrop ski (kor po ra cij ski) i me di te ran-
ski (kor po ra cij ski, oslo njen i na tra di ci ju i po ro di cu). U osno vi raz li-
ka me đu nji ma su raz li či to po i ma nje i di men zi o ni ra nje (obim) dr žav ne 
so ci jal ne po li ti ke, so ci jal nog osi gu ra nja i po re ske po li ti ke. Mi ni mal ni 
za jed nič ki nji hov ime ni telj či ni, me đu tim uve re nje da so ci jal ni tran sfe ri 
mo gu ima ti po zi tiv ne efek te po eko nom ski raz voj, od no sno da ni su sa-
mo fak tor ura ču na tog „po li tič kog“ ras ho da, kao i da, na dru goj stra ni, 
eko nom ski raz voj mo ra ima ti i po zi tiv ni efe kat po so ci jal nu rav no te žu i 
vo di ti uve ća noj so ci jal noj ko he zi ji.

Naj sa že ti je, evrop ski so ci jal ni mo del mo gli bismo od re di ti kao zbir 
po la znih prin ci pa i pra te ćih stra te gi ja i ak tiv no sti dr žav nih or ga na i or-
ga ni za ci ja ci vil nog dru štva, usme re nih na to da se svim gra đan ka ma i 
gra đa ni ma obez be de:

–  osnov ne ma te ri jal ne po tre be i pri sto jan, čo ve ka do sto jan kva li-
tet ži vo ta, od no sno „zdrav ži vot ni vek“ (po sao, do ho dak, is hra-
na, sta no va nje...)

–  so ci jal no i eko lo ški odr živ raz voj, od no sno pra vi čan i ade kva-
tan raz voj si gur no sti i bla go sta nja za sa da šnje ali i bu du će ge-
ne ra ci je

–  so ci jal na uklju če nost i par ti ci pa ci ja i 
–  oja ča so ci jal na ko he zi ja pre ra spo de lom do hot ka u ko rist naj si-

ro ma šni jih
Upra vo su ste pen so ci jal ne ko he zi je (i pra te ći so ci jal ni tran sfe ri i 

po tro šnja) ele ment ko ji raz li ku je, re ci mo, skan di nav ski, iz da šni i uni-
ver za li stič ki so ci jal ni mo del, na jed noj, i re strik tiv ni (neo)li be ral ni, an-
glo sak son ski, na dru goj stra ni.

Po sle dič no, po so ci jal nu ko he zi ju ključ ne me re i ak tiv no sti po put 
po li ti ke za po šlja va nja, obra zov nog si ste ma, or ga ni za ci je zdrav stva, kao 
i so ci jal ne si gur no sti i ure đe nja in du strij skih od no sa su, zbog ogra ni če-
nih mo guć no sti uskla đi va nja, de lat no sti u ko ji ma EU ima sa mo do pun-
ski, una pre đu ju ći ka rak ter.

Za raz li ku od po zi tiv nih nad le žno sti EU u obla sti ma za jed nič ke 
mo ne tar ne, tr go vin ske, agrar ne i po li ti ke kon ku ren ci je, zbog raz li či tih 
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pri li ka, mo guć no sti i pret hod nih tra di ci ja, po li ti ka za po šlja va nja, obra-
zov na i so ci jal na po li ti ka su tek u „me ka nom omo ta ču“ EU, od no sno 
pred met su ured bi, di rek ti va ili pre po ru ka. Prak sa usva ja nja so ci jal nih 
po ve lja i usme ra va ju ćih stra te ških do ku me na ta po put stra te gi ja za po-
šlja va nja (2000) ili odr ži vog ra sta (2002), po seb no raz vi je na na kon 
2000. go di ne unu tar Li sa bon skog pro ce sa, je po ku šaj da se kroz „me to-
du otvo re ne ko or di na ci je“ ostva ri uti caj EU na pro ces utvr đi va nja pri o-
ri te ta i oču va i po spe ši ak ti vi ra ju ća i ak tiv na ulo ga so ci jal ne dr ža ve. 

Ne što po volj ni ja si tu a ci ja i kom pa ra tiv no ve ći ste pen usme ra va nja 
i ko or di na ci je po sto ji u obla sti ure đe nja in du strij skih od no sa i pro mo-
ci je so ci jal nog part ner stva i di ja lo ga – pre sve ga za hva lju ju ći Kon ven-
ci ja ma i Pre po ru ka ma MOR-a i auto ri te tu nje go vih mi si ja i sa vet ni ka u 
no vo pri mlje nim i ze mlja ma po ten ci jal nim čla ni ca ma u EU.

Re zi mi ra ju ći go to vo vek i po du gu isto ri ju mo der nih evrop skih 
so ci jal nih dr ža va mo gli bismo kon sta to va ti da se sve do 70-ih go di na 
20.ve ka so ci jal no i po li tič ko klat no po me ra lo ka pri hva ta nju i prak ti-
ko va nju sve kom plet ni jeg i ob u hvat ni jeg in stru men ti ra nja so ci jal ne dr-
ža ve. U po sled nje tri de ce ni je do mi nant ne su ten den ci je sa su prot nim 
pred zna kom. Po Bo bu Jas so pu, na de lu je hod od na „for dov skom ra-
stu“ za sno va ne Kejn zi jan ske na ci o nal ne dr ža ve bla go sta nja, (Wal fa re) 
ka Šum pe te rov skom work fa re, post na ci o nal nom dr žav nom re ži mu.

U osno vi tren da re du ko va nja obi ma i do stig nu ća so ci jal ne dr ža ve 
na la zi se pro ces glo ba li za ci je u nje nom do mi nant nom neo li be ral nom 
okvi ru i klju ču.

En dru Hej vud uoča va dve raz li či te, ali jed na ko ne pri hva tlji ve ver-
zi je glo ba li zma. Pr va te ži iz grad nji glo bal ne ka pi ta li stič ke eko no mi je 
ko ja znat no sma nju je moć dr ža ve, po seb no nje nu moć da tran sfor mi še 
so ci jal nu struk tu ru. Glo ba li za ci ja je u tom okvi ru me ha ni zam po mo ću 
ko ga će se ostva ri ti „kraj isto ri je“ u smi slu ko nač ne po be de li be ral nog 
ka pi ta li zma.

Dru gi pra vac me đu te o re ti ča ri ma glo ba li za ci ju shva ta pre sve ga 
kao for mu dr žav ne si gur no sti ko ja na sta je kao od go vor na pret hod no 
stvo re ni glo bal ni te ro ri zam. Glo ba li zam dr žav ne si gur no sti ima, me đu-
tim, bar po ten ci jal no, re du ku ju će de lo va nje po kor pus ljud skih pra va. 
Glo ba li zam se da kle po sma tra ka ko kao od bra na li be ral no-de mo krat-
skih vred no sti i hu ma ni stič kih ide a la, pred či jim se ugro ža va njem tre ba 
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svr sta ti u boj ne re do ve, ta ko i kao po ku šaj SAD, da kao je di na pre o sta la 
si la us po sta vi glo bal nu eko no mi ju pod svo jom su pre ma ci jom (Hej vud, 
2005:341).

Po sle dič no, ume sto so ci jal ne ili bar so ci jal no od go vor ne dr ža ve 
na sta je, la tent no re pre siv na, pred u zet nič ka dr ža va. U na sto ja nju da u 
kon ku rent nom okvi ru glo bal nog svet skog eko nom skog po ret ka do stig-
ne što ve ću ren ta bil nost i kom pe ti tiv nost, pred u zet nič ka dr ža va po stup-
no oba ra do stig nu te so ci jal ne stan dar de i od u sta je od bri ge za sop stve ne 
gra đa ne.

To kom 2008. go di ne sa svet skom fi  nan sij skom i eko nom skom kri-
zom po sta je be lo da no da neo gra ni če na li be ra li za ci ja fi  nan si ja i tr go vi ne 
pod ri va so ci jal nu dr ža vu, čak i kad kao svoj ne po sred ni po vod ima krah 
ne so lid nih hi po te kar nih stam be nih kre di ta da tih si ro ma šni ma u SAD.

Za bra ni te lje so ci jal ne Evro pe glo ba li za ci ja u for mi „pro du žet ka 
mo ći i uti ca ja ma log bro ja do mi nant nih na ci ja nad ce li nom na ci o nal nih 
ber zi“ (Bu r dije,1999:43) de va sti ra so li dar nost, vo di pa du kva li te ta ži-
vo ta, ru ši so ci jal nu dr ža vu i ujed no mar gi na li zu je le vi cu i sin di ka te.

Na su prot to me, Bur di je sma tra da sna ga od go vo ra le ži u mo bi li za-
ci ji so ci jal nih ka pa ci te ta „evrop skih rad ni ka“ ko ji tek oku plje ni u ši ri 
tra di ci o nal ni so ci jal ni po kret mo gu bi ti pro tiv te ža svet skoj he ge mo ni ji 
tran sna ci o nal nih kor po ra ci ja . „Sa mo jed na evrop ska so ci jal na dr ža va 
bi bi la ka dra da se od u pre dez in te gra ci o nom de lo va nju mo ne tar ne eko-
no mi je“ (Bur dije,1999:47).

 Na ovom tra gu i dru gi auto ri, po put Ilia, kon sta tu ju da „Ako je 
glo ba li zo va ni ka pi ta li zam one mo gu ćio na ci o nal ni kej nzi ja ni zam, mo-
gu će je stvo ri ti evrop ski kon tekst za re gu la tiv nu in ter ven ci ju“ (Ili, 
2007:667).

Kla si fi  ka ci ja i ti po lo gi ja

Raz u đe ne i broj ne pri stu pe i ve o ma raz li či tu prak su so ci jal nih dr-
ža va mo že mo kla si fi  ko va ti na osno vu tri ba zič na kri te ri ja: do mi nant nog 
ak te ra, pri me nje nih na či na i me to da re gu la ci je i obi ma, od no sno uni-
ver zal no sti pri me ne me ra i in stru men ta ri ja so ci jal ne in ter ven ci je.
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Do mi nan tan ak ter mo že bi ti dr ža va, dru štvo ili pak tr ži šte, od no sno 
oni se mo gu ja vlja ti u raz li či tim kom bi na ci ja ma i kon ste la ci ja ma sna ga 
i uti ca ja. Pri tom dr ža vu ka rak te ri šu me to de in ter ven ci je ili pod u pi ra nja, 
dru štvo ko la bo ra ci ja i stva ra nje part ner skih mre ža, a tr ži šte kom pe ti ci ja 
po nu da, od no sno tr ži šte so ci jal nih uslu ga.

Naj zad u po gle du obi ma so ci jal ni tran sfe ri mo gu bi ti ma nje-vi še 
uni ver zal ni ili pak usme re ni na što uže se lek ti vi ra ni krug ko ri sni ka, od-
no sno uni ver zal ni ili tek re zi du al ni.

U po gle du ši ri ne pri me ne i di stri bu ci je so ci jal nih be ne fi  ta sa vre me-
ne dr ža ve se ja vlja ju u ši ro kom re gi stru od uni ver zal nog pro vaj de ra be-
ne fi  ta do, kraj nje mr zo volj nog i se lek tiv nog, kom pen za to ra so ci jal nih 
ne da ća u po sled njoj in stan ci.

Autor naj po zna ti je ti po lo gi je dr ža va/dru šta va bla go sta nja je Da nac 
Go sta Esping-An der sen. On je, u oslo nu na ra do ve Ric har da Tit mus sa, 
pre sve ga nje go vu po de lu na uni ver zal no-re zi du al ni ka rak ter so ci jal nih 
in ter ven ci ja, kao i kvan ti fi  ka ci je ste pe na de ko mo di fi  ka ci je ra da i stra ti-
fi  ka ci je T.H. Mar ša la, u kla sič nom de lu „Tri sve ta ka pi ta li zma bla go sta-
nja“ (1990) de fi  ni sao tri ti pa/mo de la bla go sta nja: so ci jal no-li be ral ni, kor-
po ra tiv ni (neo kon zer va tiv ni) i nor dij ski, od no sno so ci jal de mo krat ski.

Bo no li, po la zi od raz li ko va nja Bi zmar ko vog mo de la, od no sno, od 
na rad nom sta tu su za sno va nog so ci jal nog osi gu ra nja i Be ve ri džo vog 
mo de la so ci jal ne za šti te si ro ma šnih. Unu tar ovog po la znog kri te ri ja i 
sva kog od mo de la ja vlja ju se si ste mi sa ma lim i ve li kim iz da ci ma i 
so ci jal nim be ne fi  ti ma. Bi zmar kov, na so ci jal nom osi gu ra nju za sno van 
mo de l pred sta vlja in spi ra ci ju za ju žni me di te ran ski, na ma lim iz da ci ma 
ba zi ran, kao i kor po ra ti vi stič ki, na re la tiv no ve li kim iz da ci ma ba zi ran 
mo del so ci jal ne dr ža ve.

Na dru goj stra ni, i sla bi re zi du al ni, na ma lim iz da ci ma za sno va ni 
(so ci jal)li be ral ni mo del, kao i na ve li kim iz da ci ma ba zi ra ni, so ci jal de-
mo krat ski mo del po la ze od Be ve ri džo vog mo de la so ci jal ne za šti te.

Re kom bi nu ju ći za jed nič ke ka rak te ri sti ke po je di nih kri te ri ja-ak te-
ra, me to da i mo de la, kao nji ho ve do mi nant ne po li tič ko-kul tur ne pret-
po stav ke i re gi o nal nu ras pro stra nje nost, mo gli bi smo raz li ko va ti pet 
so ci jal nih mo de la/ti po va so ci jal ne dr ža ve.

Pr vi, so ci jal de mo krat ski, od no sno po do mi nant noj te ri to ri jal noj 
ras pro stra nje no sti nor dij ski mo del je mo del uni ver zal ne, ne se lek tiv ne i 
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iz da šne di stri bu ci je so ci jal nih be ne fi  ta. Nor dij ska dr ža va si gur no sti 
i bla go sta nja igra ak tiv nu ulo gu na tr ži štu ra da, or ga ni zu je ro bu sne 
jav ne uslu ge i ser vi se i ba zi ra se na tri par tit nom i mul ti par tit nom 
so ci jal nom di ja lo gu, od no sno kor po ra ti vi stič kom mo de lu so ci jal nog 
kon sen zu sa.

Nje mu opo zi tan je li be ral ni, na kraj nje se lek tiv noj i ogra ni če-
noj di stri bu ci ji so ci jal nih da va nja, pre sve ga na me nje nim kraj nje si-
ro ma šnim i mar gi na li zo va nim gru pa ma, za sno van, an glo sak son ski 
mo del. U osno vi ovog mo de la je mak si ma da je sva ko ko vač svo je 
sre će, od no sno da je sam od go vo ran za sop stve nu sud bi nu.

Kor po ra ti vi stič ki, kon ti nen tal no-evrop ski mo del so ci jal ne dr-
ža ve, po či va na so ci jal nim pra vi ma za sno va nim na so ci jal nom osi-
gu ra nju za po sle nih, od no sno tek je vir tu el no uni ver za lan. Pro blem 
ovog mo de la je što je ve zan za ni vo za po sle no sti, od no sno odr ža va-
nje ni voa za ra da i pra va za po sle nih. Kri za ovog ti pa so ci jal ne dr ža-
ve, ko ju naj bo lje re pre zen tu je „ve li ki kom pro mis“ so ci jal de mo kra-
ti je i hri šćan sko-so ci jal nog ti pa pa ter na li stič kog kon zer va ti vi zma 
po stig nut u Ne mač koj, re zul tat je kon ku rent skog pri ti ska neo li be-
ral nih eko no mi ja. Su o če ni sa zah te vi ma za ra ci o na li za ci jom i re du-
ko va njem pra va sin di ka ti su na te ra ni na kon ce si o no pre go va ra nje, 
od no sno na pri nud ni iz bor iz me đu ra sta za ra da i pra va, i odr ža nja 
ni voa za po sle no sti.

Če tvr ti, ju žni (me di te ran ski) tip so ci jal ne dr ža ve je kom bi na ci ja 
ru di men tar nih for mi kor po ra ti vi stič kog mo de la so ci jal nog do go vo ra 
ve li kih in te re snih gru pa, pre sve ga po slo da vač kih uni ja i sin di ka-
ta, sa dr ža vom i tra di cij ski for mi ra nih ob li ka dru štve ne so li dar no sti 
pre ma se lek tiv nim, si ro ma štvom po go đe nim gru pa ma. Po ro dič ne i 
fa mi li jar ne še me (sa mo)po mo ći, kla sič no mi lo sr đe i do bro čin stvo, 
ka ri ta tiv na de lat nost Cr kve su, uz hu ma ni tar ne ak tiv no sti ne vla di-
nih or ga ni za ci ja, ne ki od ob li ka so li dar no sti unu tar ci vil nog dru štva. 
Da na šnja tran zi ci o na, post kon fl ikt na Sr bi ja u naj ve ćoj me ri pri pa da 
ovom ti pu (si ro ma šne) so ci jal ne dr ža ve.

Ovim ti po vi ma dr ža ve od no sno so ci jal nim mo de li ma tre ba pri-
do da ti i pe ti ja pan ski (ju go i stoč no-azij ski) mo del pa ter na li stič ke dr-
ža ve i dru štva, ba zi ran na spe ci fi č noj tra di ci ji i kul tu ri. 
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Sr bi ja kao prav na, de mo krat ska i so ci jal na dr ža va

Je dan od pa ra dok sa tran zi ci je i je ste či nje ni ca da se dr ža va po ja-
vlju je kao ak ter ko ji sam se be raz vla šću je kroz pro ce se in sti tu ci o na li za-
ci je, pri va ti za ci je i de re gu la ci je.

Iako i sa ma sla ba i bez do volj no re sur sa da re ši na go mi la ne pro ble-
me, ko ji u Sr bi ji uklju ču ju i iz laz iz de ce nij ske (sa mo)izo la ci je i is pu-
nja va nje oštrih uslo va za «po vra tak u nor mal nost», ona je ipak u da le ko 
po volj ni joj po zi ci ji od gra đa na i nji ho vih in te re snih, ci vil nih aso ci ja ci ja. 
U vre men skom te sna cu ona mo ra po ka za ti i kom pe tent nost za po slo ve 
sop stve ne mo der ni za ci je i de mo krat ske tran sfor ma ci je, od no sno pro ces 
„gra đe nja dr ža ve“ (Fu ko ja ma). Isto vre me no, ona mo ra po mo ći pro ces 
pa ra lel nog for mi ra nja pre o sta lih po lja sta bi li zo va nja tran zi ci o nih re for mi 
– auto nom nog, le gi tim nog i le gal nog po li tič kog dru štva, in sti tu ci o na li zo-
va nog eko nom skog dru štva i ak tiv nog i raz vi je nog ci vil nog dru štva.

Pro ces gra đe nja dr ža ve ima, po Fren si su Fu ko ja mi dva svo ja, re la-
tiv no auto nom na aspek ta. Pr vi či ni sa gla snost oko de fi  ni sa nja op se ga i 
du bi ne za hva ta dr žav nih in ter ven ci ja u so ci jal no tlo, od no sno raz li či tog 
obi ma nor ma tiv nih, si gur no snih, vla snič kih, eko nom skih ili so ci jal nih i 
kul tur nih aran žma na i funk ci ja dr ža ve.

Dru gi aspekt ti če se nje nih (ne)do volj nih, efi  ka snih i eko nom ski 
odr ži vih i „is pla ti vih“ ka pa ci te ta da re a li zu je oda bra ni op seg svo jih 
funk ci ja. Ra di se pre sve ga o me ri po sto ja nja i ra ci o nal nog or ga ni zo va-
nja kre di bil nog, od go vor nog, kom pe tent nog i ne ko rum pi ra nog dr žav-
nog apa ra ta.

Po obi mu dr žav nih funk ci ja dr ža ve se mo gu po de li ti u tri gru pe. U 
pr vu gru pu spa da ju dr ža ve sa mi ni mal nim op se gom funk ci ja. Po pra vi-
lu ra di se, po red od bra ne, re da i za ko na, kao i za šti te vla snič kih pra va, 
tek o pru ža nju osnov nih jav nih do ba ra u obla sti ma ba zič nog obra zo va-
nja i zdrav stve ne i so ci jal ne za šti te. Če tvr tu gru pu funk ci ja mi ni mal ne 
dr ža ve či ni kre dit no-mo ne tar na po li ti ka i ba zič ni ma kro e ko nom ski me-
nadž ment.

Ne što raz vi je ni ji „sred nji tip dr ža ve“ raz vi ja i funk ci je re gu li sa nja 
mo no po la, osi gu ra nja i fi  nan sij ske re gu la ci je, kva li tet ni je i ob u hvat ni je 
si ste me de lo va nja obra zo va nja i so ci jal nog osi gu ra nja, kao i za šti te od 
eko lo ških ri zi ka.
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Naj zad, tre ći tip – so ci jal na dr ža va raz vi ja me šo vi tu svo ji nu, ak-
tiv no se me ša u in du strij sku po li ti ku i vr ši (ume re nu) re di stri bu ci ju bo-
gat stva.

Na dru goj stra ni, in sti tu ci o nal ni di zajn i ka pa ci tet dr žav nih or ga na 
za vi se od 4 me đu sob no po ve za na aspek ta dr žav no sti.

Pr vi aspekt ti če se kva li te ta me nadž men ta u obla sti or ga ni za ci je i 
upra vlja nja jav nim usta no va ma i pred u ze ći ma. Zna nja iz ovih obla sti su 
re la tiv no la ko pre no si va i sti ču se obu kom i obra zo va njem.

Dru gi aspekt či ni sam oda bra ni ob lik vla da vi ne i po li tič ki si stem. 
Od re đe ne nje go ve for ma tiv ne ka rak te ri sti ke po put de cen tra li za ci je 
i prin ci pa sub si di jar no sti mo gu po go do va ti jed nim (eko no mi ja, re gi-
o nal ni raz voj, gra đan ske ini ci ja ti ve), a stva ra ti pro ble me adap ta ci je u 
dru gim pod si ste mi ma (bez bed nost, od bra na, an ti ko rup tiv ne stra te gi je). 
Op ti mal no pro jek to va na in sti tu ci o nal na struk tu ra je za to od ve o ma ve-
li kog zna ča ja.

Op ti mal nost i pro fe si o nal na kom pe tent nost dr žav ne ad mi ni stra ci je 
je su nu žni, ali ne i do volj ni uslo vi. Neo p hod no je da od go va ra ju ći po re-
dak uži va i kre di bi li tet i de mo krat sku le gi ti ma ci ju gra đa na. Po ve re nje u 
po li tič ke ak te re i in sti tu ci je je tre ći, u Sr bi ji i ve ći ni ze ma lja u tran zi ci ji 
u ve li koj me ri de fi  ci ta ran re surs.

Če tvr ti, sub po li tič ki aspekt in sti tu ci o nal nih ka pa ci te ta i „do brog 
zdra vlja“ dr ža ve ve zan je za (de)sti mu la ti van ka rak ter dru štve nih nor mi 
i vred no sti sa dr ža nih u po li tič koj kul tu ri i „me mo ri ji“ gra đa na. Taj so-
ci jal ni ka pi tal jed ne po li tič ke za jed ni ce u ve li koj me ri uti če na po nu du 
i po tra žnju od go va ra ju ćih po li tič kih ak te ra i in sti tu ci ja i nji hov rej ting. 
Pri me ra ra di, ne for mal ne na vi ke i nor me i ob li ci gru pi sa nja mo gu po-
spe ši ti, ali i uru ša va ti i blo ki ra ti rad for mal nih in sti tu ci ja i one mo gu ći ti 
pre vo đe nje re al nih to ko va eko nom skog i po li tič kog de lo va nja u za kon-
ske okvi re (Fu ko ja ma, 2004).

U te škim, go to vo dra ma tič nim, okol no sti ma, po put ovih u Sr bi ji, 
nu žno se po sta vlja ju mno ga pi ta nja ve za na za pri ro du, tra ja nje, obim i 
kva li tet in ter ven ci ja dr ža ve u so ci jal no i pri vred no tki vo. Mo gu li se, 
re ci mo, po zi ci ja, ulo ga i od go vor no sti dr ža ve sve sti na neo li be ral ni 
kon cept mi ni mal ne i ne u tral ne dr ža ve ili »pri stoj ne vla de«, od no sno 
ogra ni či ti na ne spor nu nor ma tiv no-re gu la tiv nu funk ci ju i even tu al no 
obez be đe nje mi ni mu ma jav nih do ba ra u slu ča je vi ma ka da je tr ži šte ne-
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e fi  ka san ili ne do stu pan snab de vač? Ili ona mo ra po ne ti i atri but so ci jal-
no od go vor no dr ža ve? Ni je li on da po zi va nje na nu žnost da re še nje tri 
pro ble ma tran sfor mi sa nja post ko mu ni stič ke po li tič ke eko no mi je – pri-
va ti za ci je, mar ke ti za ci je i fi  skal ne i mo ne tar ne sta bi li za ci je – bu de pra-
će no pa ra lel nom so ci jal nom stra te gi jom, ma kar u vi du stra te gi je re duk-
ci je si ro ma štva, sa mo pre tekst i iz go vor za po vra tak na (re di zaj ni ra ni) 
eta ti zam? Po go to vo što deo gra đa na, gur nut u vr tlog si ro ma štva, is ka-
zu je no stal gi ju za iz ve sno šću i si gur no šću ko ju je pru ža la so ci ja li stič ka 
dr ža va kao «si ro ma šna dr ža va bla go sta nja» (Ofe, 1999:321-339).

Ni je li, na dru goj stra ni, ipak, neo p hod no po seg nu ti za neo r to dok-
snim, so ci jal no obo je nim in stru men ta ri jom po put ga ran to va nja si gur-
nih, bez bed nih uslo va ra da, čvr ste po li ti ke mi ni mal nih nad ni ca i ce-
lo vi te so ci jal ne po li ti ke ba zi ra ne na raz vo ju pred u zet ni štva i po li ti ci 
za po šlja va nja ko ja uklju ču je i eks pe ri men ti sa nje sa raz li či tim ob li ci ma 
svo ji ne i po moć raz vo ju so ci jal nih ko o pe ra ti va?

Šta o sve mu to me ka žu sa mi za po sle ni i gra đa ni Sr bi je, od no sno 
mo že li se iz na la za is tra ži va nja vr še nih na kon 2002. go di ne iz vu ći ne ki 
ve ćin ski stav?

Osnov nu im pre si ju, iz broj nih is tra ži va nja, či ne, me đu tim, sa mi di-
fu zni, če sto pro ti vu reč ni sa dr ža ji sve sti – či nje ni ca da gra đa ni pri hva ta-
ju isto vre me no raz li či te, čak su prot ne sta vo ve, što zna či da iz me đu tre-
ći ne i čak po lo vi ne njih, pre sve ga onih ma nje obra zo va nih, i ne mo že, 
ili ne že li da de fi  ni še svoj stav.

Ipak, uz sve ne do u mi ce i me đu sob ne raz li ke, mo glo bi se tvr di ti da 
će gra đa ni po dr ža ti pro me ne, ma ko li ko one bi le bol ne, ali sa mo pod 
uslo vom da su uve re ni da ima ju kom pe tent nu, od go vor nu i ne ko rum pi-
ra nu vlast i uz pra te ću svest da su tro ško vi i do bi ti od tran zi ci je re la tiv-
no pra vič no ras po re đe ni.

Ve li ka ve ći na gra đa na i za po sle nih, po seb no oni mla đi i obra zo va-
ni ji, je na pra vi la, či ni se, de fi  ni ti van is ko rak i ot klon od sa mo u prav ne 
mi to lo gi je i ne kri tič kog ve ro va nja u pa ter na li stič ku, sve re ša va ju ću ulo-
gu dr ža ve.

To me u pri log idu na la zi is tra ži va nja, vr še nih u pe ri o du 1997-2007. 
go di na, ve za ni za ste pen, isti ni za vo lju ne nat po lo vi čan, pri hva ta nja 
tr ži šnih re for mi i pri va ti za ci je, čak i ka da se ona ostva ru je kroz do mi-
nant ni mo del pro da je. Po dr ška će, me đu tim, bi ti i prak tič na ako pro me-
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ne bu du pra ti li i re la tiv no ce lo vi ti, kroz in sti tu ci je i prak su so ci jal nog 
di ja lo ga usvo je ni so ci jal ni pro gra mi i so ci jal na po li ti ka. 

Ako ne po sto ji baš pot pu ni kon sen zus, on da si gur na kva li fi  ko va-
na, dvo tre ćin ska ve ći na gra đa na i za po sle nih u Sr bi ji oče ku je da dr ža-
va pre u zme svoj deo od go vor no sti u za do vo lja va nju osnov nih po tre ba 
gra đa na u slu ča je vi ma bo le sti, si ro ma štva i ne za po sle no sti. U po za di ni 
ovog oče ki va nja sto ji i tra di ci ja so li dar no sti i uve re nje da si ro ma šni ni-
su sa mo, čak ni pre te žno, svo jom kri vi com za pa li u po zi ci ju u ko joj je su 
i da je za to dr ža va du žna da im po mog ne.

Ali, to ne zna či da gra đa ni i za po sle ni, re ci mo, mi sle da dr ža va 
svo ju ak tiv nu po li ti ku u obla sti pre kva li fi  ka ci je, za po šlja va nja i otva-
ra nja no vih rad nih me sta mo že ostva ri ti iz van lo gi ke tr ži šne po nu de i 
po tra žnje. Gra đa ni ne mi sle ni da u sfe ri obra zo va nja, kul tu re i so ci jal-
nih uslu ga i tran sfe ra ne tre ba (po stup no) uvo di ti ele men te pri va ti za-
ci je i tr ži šne kon ku ren ci je, pod pret po stav kom da su osnov ne uslu ge 
i mi ni mal ni stan dar di nji ho vog kva li te ta do stup ni svi ma (Sto jilj ko vić, 
2008:303)

Mo gli bi smo za klju či ti da u le gal ne i le gi tim ne, ve ćin ski pri hva-
će ne so ci jal ne di men zi je de mo kra ti je i po želj ne funk ci je so ci jal no od-
go vor ne dr ža ve spa da ju ume re ne re di stri bu tiv ne stra te gi je usme re ne 
ka re du ko va nju i is ko re nji va nju si ro ma štva, ne za po sle no sti i so ci jal ne 
izo la ci je, kao i ga ran to va nje ba zič nih obra zov nih i zdrav stve nih uslu-
ga i stan dar da ko ji omo gu ća va ju pri sto jan, čo ve ka do sto jan kva li tet 
ži vo ta.

Pro stor kon sen zu sa unu tar uskog ma ne var skog pro sto ra „te gob-
ne tran zi ci je“, mo gu će je gra di ti oko, bar na čel nog, pri hva ta nja tr ži šne 
eko no mi je sa ugra đe nim so ci jal nim ko rek ti vi ma, od no sno oko pri hva-
ta nja evrop skog so ci jal no-tr ži šnog mo de la.

Po tvr du ovoj te zi pru ža ju pot pu no po de lje na mi šlje nja, od no sno 
isti ste pen pri hva ta nja su prot nih tvrd nji da dr ža va mo ra po ma ga ti kul tu-
ru i umet nost, ali i da sve knji ge i umet nič ku pro duk ci ju tre ba pre pu sti ti 
tr ži šnoj sud bi ni, uz naj ve ći udeo – čak dve pe ti ne neo d luč nih.

Te za o evrop skom so ci jal no-tr ži šnom mo de lu, kao zo ni mo gu ćeg 
kon sen zu sa, po tvr du ima i u na la zi ma o po želj nom obi mu i sa dr ža ju 
so ci jal nih funk ci ja dr ža ve, do bi je nih is tra ži va njem Ce si da iz de cem bra 
2006. go di ne.
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U iz bo ru iz me đu tri mo de la po želj nog obi ma so ci jal nih funk ci je dr-
ža ve: 1) sre di šnjeg mo de la so ci jal no od go vor ne dr ža ve, od no sno dr ža-
ve so ci jal nog ula ga nja; 2) li be ral ne „mi ni mal ne“ dr ža ve ko ja što ma nje 
in ter ve ni še u po lju so ci jal nih od no sa pre pu šta ju ći stva ri tr ži šnoj (sa mo)
re gu la ci ji, i 3) sve pri sut ne, pa ter na li stič ke ulo ge dr ža ve, ko ja prak tič no 
pre u zi ma dru štve nu re gu la ci ju, od no sno ulo gu skrb ni ka i tu to ra svo jih 
po da ni ka, gra đa ni Sr bi je se opre de lju ju za so ci jal no od go vor nu dr ža vu, 
od no sno evrop ski so ci jal no-tr ži šni mo del.

Gra fi  kon 1.

U od no su 10:1 gra đa ni su pre sprem ni da pri hva te stav da dr ža va 
tre ba da bri ne o otva ra nju no vih rad nih me sta, ne go uve re nje da za po-
šlja va nje tre ba pre pu sti ti tr ži štu i de lo va nju za ko na po nu de i tra žnje 
(87%:8%).

Isto ve tan od nos vla da i iz me đu ste pe na pri hva ta nja sta va da dr ža-
va mo ra da obez be di osnov ne po tre be gra đa na u slu ča ju si ro ma štva i 
bo le sti i ne za po sle no sti i su prot ne tvrd nje da, osim naj te žih slu ča je va, 
gra đa ni sa mo mo ra ju vo di ti ra ču na o sop stve noj sud bi ni (89%:9%).

Kakvu državu želimo
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Tek ne što ma nja raz li ka (od nos 8:1) po sto ji u ste pe nu sprem no sti 
da se po dr ži stav da dr ža va tre ba da obez be di jef ti ni je sta no ve za mla de 
brač ne pa ro ve (86%), ne go de lje na uve re nja da svi sa mo mo ra ju stvo ri ti 
mo guć nost da ku pe stan na tr ži štu (10%).

Mo gli bi smo za klju či ti da na pri bli žno 9 gra đa na ko ji su za ak tiv nu 
part ner sku so ci jal nu ulo gu dr ža ve do la zi tek je dan ko ji je od luč no pro-
tiv upli ta nja dr ža ve u eko nom ske i so ci jal ne od no se.

Stva ri do sta dru ga či je sto je ka da se po tre ba sop stve ne od go vor-
no sti za svo ju i sud bi nu sop stve ne po ro di ce po re di sa sprem no šću da 
se pri hva ti ulo ga dr ža ve kao tu to ra ko ji pre u zi ma bri gu za pri vre du i 
gra đa ne. Udeo onih ko ji pri sta ju na sop stve nu (su)od govor nost je tek 
ne što ve ći od bro ja onih ko ji bi da dr ža va za njih bri ne „od ko lev ke 
pa do gro ba“ (44%:40%). Oči to da ka da se od ak tiv ne ulo ge dr ža ve 
kao so ci jal nog ko rek to ra tr ži šta pre đe na lo gi ku dr žav nog di ri ži zma i 
pa ter na li zma broj za go vor ni ka dr žav ne in ter ven ci je se vi še ne go pre-
po lo vi. Na dru goj stra ni, de se ti ni „tvr dih“ li be ra la se ta da pri klju či 
tre ći na onih gra đa na ko ji pri hva ta ju tek part ner stvo sa dr ža vom u for-
mi ra nju si gur no sne mre že kroz ko ju se ne pro pa da u vr tlog si ro ma štva 
i bez na đa.

U fo ku su eko nom skih i po li tič kih ras pra va ko je se vo de u ze mlja-
ma u tran zi ci ji su da kle obim i ka rak ter dr žav nih in ter ven ci ja u (obo le-
lo) pri vred no i so cij al no tki vo, od no sno nji ho va po želj nost i odr ži vost. 
Isto vre me no, to je (ili bi mo rao da bu de) i osnov ni sa dr žaj so ci jal nog 
di ja lo ga. Slič nu ulo gu, uz još ve ći prak tič ni zna čaj, ima ju pri me nje ni 
mo de li, obim i efek ti pro ce sa pri va ti za ci je ko ja do no si ogrom nu pre-
ra spo de lu ulo ga i či ni ključ nu igru in te re sa i mo ći u ovim dru štvi ma 
(Ce sid, 2006).

I is tra ži va nje Švaj car ske agen ci je za po moć sve tu ra da - SLA 
(2007) kao broj na ra ni ja is tra ži va nja, po ka zu je ve li ku di fu zi ju sa dr ža ja 
sve sti, uz pri sut no kon fu zno i čak pro ti vu reč no isto vre me no pri hva ta nje 
raz li či tih vred no snih kon ce pa ta i ide o lo gi ja: eta ti stič kog pa ter na li zma i 
„bri ge dr ža ve o gra đa ni ma od ko lev ke pa do gro ba“, so ci jal de mo krat-
skog (ali i hri šćan skog – so ci jal nog) za la ga nja za part ner stvo gra đa na, 
dr ža ve i aso ci ja ci je ci vil nog dru štva ili (ma njin skog) neo li be ral nog za-
la ga nja za go to vo is klju či vu od go vor nost po je din ca i do mi na ci ju pri-
vat nog in te re sa.
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Pri tom, in di ka tiv no je da za ni ma nje i obra zo va nje za po sle nih ne 
igra ju go to vo ni ka kvu ulo gu pri za u zi ma nju sta vo va o ulo zi dr ža ve u 
tran zi ci ji.

Isto vreme no, ni član stvo u sin di ka ti ma ne di fe ren ci ra u iole zna-
čaj ni joj me ri sta vo ve za po sle nih o ulo zi dr ža ve i pri ro di ključ nih tran-
zi ci o nih pro me na.

Di stri bu ci ja od go va ra na pi ta nja o po želj nim so ci jal nim funk ci ja ma 
dr ža ve da kle u zna čaj noj me ri osci li ra, od no sno za vi si od po zi tiv no ili 
ne ga tiv no usme re nih for mu la ci ja pi ta nja. Ako, me đu tim, do bi je ne na la-
ze pon de ri še mo i pre ra ču na mo či ni se da, kao i u ra ni jim is tra ži va nji ma 
vr še nim u pe ri o du 2003-2006. go di na, u od no su na ste pen pri hva će no sti 
kao kri te ri jum, mo že mo iz dvo ji ti tri gru pe so ci jal nih funk ci ja dr ža ve.

Naj ši ra, go to vo dvo tre ćin ska sa gla snost po sto ji oko pri hva ta nja 
nje nih so ci jal no za štit nih funk ci ja. Od nos bro ja onih ko ji su za to da 
Vla da tre ba da obez be di osnov ne po tre be gra đa na u slu ča ju, bo le sti, 
si ro ma štva i ne za po sle no sti u od no su na broj onih ko ji mi sle da, sem 
naj te žih slu ča je va, svi tre ba da se sa mi sna la ze i bri nu o se bi je tri pre ma 
je dan (63%:20%).

Ne što ni ža, ali još uvek nat po lo vič na sa gla snost i ve ći na (55%:18%) 
po sto ji i oko pri hva ta nja sta va da dr ža va mo ra da vo di ak tiv nu po li ti ku 
za po šlja va nja, od no sno da bri ne o ostva ri va nju rad nih me sta, pre kva li-
fi  ka ci ji i po moć ne za po sle ni ma.

Naj ni žu, tek re la tiv no većin sku po dr šku (46%) ima stav da dr ža va 
tre ba da uti če na pri vre du i da je usme ra va, uz če tvr ti nu za po sle nih ko ji 
bi da se, sa svim su prot no, dr ža va što ma nje me ša u pri vre du i go to vo 
tre ći nu neo d luč nih.

Ma ne var ski pro stor je oči to kraj nje su žen. Si ro ma šna Sr bi ja ne 
mo že bez ve li kih ri zi ka pri hva ti ti, u uslo vi ma ku mu li ra nja vi so ke ne-
za po sle no sti, ve li ke si ve eko no mi je, vi ška za po sle nih i ni skih za ra da 
i pen zi ja, pri me nu «šok te ra pi je» i neo li be ral nog kon cep ta, ko ji i na 
ne što gra du al ni ji na čin vo di, po put prak se u SAD, Ve li koj Bri ta ni ji, Ir-
skoj, Špa ni ji i Por tu ga lu, svo đe nju jav ne po tro šnje na tre ći nu dru štve-
nog pro iz vo da. Na dru goj stra ni, ne mo gu ća je, ma ka ko sa sta no vi šta 
gra đa na bi la naj po želj ni ja, pri me na (ili odr ža nje) skan di nav skog mo de-
la ro bu snih jav nih slu žbi i vi so kih jav nih iz da ta ka ko ji do sti žu po lo vi nu 
dru štve nog pro iz vo da (Šved ska, Dan ska, Fin ska, Nor ve ška).
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Osta je op ci ja (re du ko va nog) kon ti nen tal no-evrop skog mo de la so-
ci jal nih tran sfe ra usme re nih, pre sve ga, na po di za nje pri la go dlji vo sti i 
pro duk tiv no sti rad ne sna ge «fl ek si gur no sti», od no sno za la ga nje za dr-
ža vu so ci jal nog ula ga nja (Gi dens).

U ze mlja ma so ci jal no-tr ži šnog, neo kor po ra tiv nog mo de la, jav na 
po tro šnja se kre će na ni vou od dve pe ti ne dru štve nog pro iz vo da, uz 
stal ne pri ti ske da se, u ci lju uve ća nja kon ku rent no sti pri vre da, re du ku ju 
so ci jal ni tran sfe ri i pra va za po sle nih i pen zi o ne ra.

Su žen okvir te gob ne tran zi ci je, od no sno pre u zak ma ne var ski pro-
stor za dok tri ni ra nu do sled nost re zul ti ra li su do sta ši ro kom sa gla sno šću 
oko 6 ključ nih aspe ka ta eko nom skih i so ci jal nih pro me na.

Pr vi, či ni neo p hod nost pro du blji va nja i za o kru ži va nja tr ži šnih re-
for mi, ko je uklju ču ju i stva ra nje otvo re nog i fl ek si bil nog tr ži šta ra da i 
re du ko va nje po de le na for mal nu i ne for mal nu (si vu) eko no mi ju.

Dru gi, kom ple men tar ni i stra te ški, pra vac či ne svo jin ske pro me-
ne-pro ces pri va ti za ci je ko ji tre ba da re zul ti ra stva ra njem do mi nant nog, 
di na mič nog i otvo re nog pri vat nog sek to ra ko ji bi, u dru goj fa zi tran-
zi ci je, ob u hva tao i (de li mič nu) pri va ti za ci ju ve li kih in fra struk tu ral nih 
si ste ma. Pret hod ne ga ran ti je oču va nja jav nog in te re sa i kom bi no va nje 
raz voj nog i so ci jal nog mo men ta pri va ti za ci je – iz ra že nog kroz pra te će 
so ci jal ne pro gra me za vi ško ve za po sle nih i ma njin ski pa ket ak ci ja za 
za po sle ne (i gra đa ne), tre ba da obez be de so ci jal nu po dr šku za ve li ku – 
tek ton sku pre ra spo de lu vla sni štva i mo ći ko ju do no si pri va ti za ci ja.

Neo p hod ni, tre ći aspekt či ni na gla še na i neo p hod na re gu la tiv na i 
nor ma tiv na funk ci ja dr ža ve. Od go vor na i efi  ka sna dr ža va stva ra «do-
bro ure đe no eko nom sko dru štvo», od no sno tr ži šnoj pri vre di pri me ren 
in sti tu ci o nal ni okvir, ko ji isto vre me no tre ba da spre či raz voj i raz mah 
«vi so ko na pon ske» si stem ske ko rup ci je, od no sno na sta ja nje sta nja dr ža-
ve za ro blje ne u mre že kli jen te li zma, se lek tiv no da tih sub ven ci ja i ren ti 
ko je de for mi šu i za u sta vlja ju eko nom ski raz voj. Dr ža va, po seb no u po-
čet noj fa zi tran zi ci je ima i na gla še ne oba ve ze i od go vor nost za vo đe nje 
po li ti ke ja snih i re la tiv no čvr stih bu džet skih ogra ni če nja, kre dit no-mo-
ne tar nu i fi  skal nu po li ti ku, ali i za kre i ra nje ukup ne stra te gi je pri vred-
nog i so ci jal nog raz vo ja.

Ne što uži, ali još uvek vi sok ste pen sa gla sno sti po sto ji oko op ti ra-
nja za so ci jal no od go vor nu dr ža vu - dr ža vu part ne ra, ko ja, u pro tiv sta vu 
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sa po lar nim mo de li ma mi ni mal ne i ne u tral ne dr ža ve, na jed noj i skrb-
nič ke, sve pri sut ne – pa ter na li stič ke dr ža ve, na dru goj stra ni, u di ja lo gu 
i sa rad nji sa aso ci ja ci ja ma ci vil nog dru štva, pre sve ga sin di ka ti ma i po-
slo dav ci ma, ure đu je in du strij ske i so ci jal ne od no se i ostva ru je so ci jal nu 
po li ti ku i ci lje ve.

Pre sve ga, po li tič ki ak te ri ko ji vr še (dr žav nu) po li tič ku vlast, se, iz 
raz lo ga sop stve nog po li tič kog pro bit ka, (bar u dru štvi ma u ko ji ma su 
pri ma o ci ra znih ob li ka so ci jal ne po mo ći, broj ni ji od krup nih po re skih 
ob ve zni ka) ne mo gu od re ći – oslo bo di ti so ci jal nih funk ci ja dr ža ve.

So ci jal ni tran sfe ri, usme re ni ka re du ko va nju si ro ma štva i ak tiv nim 
i pa siv nim me ra ma po mo ći ne za po sle ni ma, za cilj ima ju za šti tu i ospo-
so blja va nje «li ca u sta nju so ci jal ne po tre be» da pre vas hod no sop stve-
nim na po rom iza đu iz kru ga mar gi na li zo va nih i si ro ma šnih. Part ner-
stvo dr ža ve i ci vil nog sek to ra u for mu li sa nju i re a li zo va nju stra te gi je 
za po šlja va nja i ukup ne stra te gi je sma nje nja si ro ma štva, ba zi ra na lo gi ci 
ve zi va nja obi ma i struk tu re so ci jal nih tran sfe ra za rast pro iz vod nje i ja-
ča nje eko nom skih per for man si dru štva.

Pri me ra ra di, re du ko va nje za šti te i su ža va nje pra va pen zi o ne ra i 
in va li da, re zul tat je li mi ti ra nih mo guć no sti nji ho vog te ku ćeg fi  nan si ra-
nja, uzro ko va nog ne po volj nim od no som bro ja pen zi o ne ra u od no su na 
broj za po sle nih.

Iz laz se tra ži u uvo đe nju, po red te ku ćeg fi  nan si ra nja pen zi ja iz pla-
ta ak tu el no za po sle nih i do dat nog, do pun skog i do bro volj nog pen zi o-
nog osi gu ra nja i stva ra nju ka pi ta li zo va nih pen zi o nih fon do va.

Na dru goj stra ni, po zi ci ja zdrav stva i obra zo va nja se sve vi še po-
sma tra iz ugla nji ho vih pro duk tiv nih po ten ci ja la, či me se oni, po sle dič-
no, sve vi še usme ra va ju i ori jen ti šu ka tr ži štu. Fon do vi ma osi gu ra nja i 
dr žav nom sek to ru pre vas hod no osta ju ba zič ni pa ket zdrav stve nih uslu-
ga i si stem i ra ci o na li zo va na mre ža zdrav stve nih i obra zov nih in sti tu-
ci ja.

Op šta, po li tič ko-ide o lo ški ne spe ci fi  ci ra na me sta – «po li tič ke man-
tre» su, da kle za la ga nje za: so ci jal no-tr ži šnu pri vre du, od no sno evrop ski 
so ci jal ni mo del; (tri par tit ni) di ja log so ci jal nih part ne ra i vla de; ko rek-
tiv nu, so ci jal nu funk ci ju bu dže ta; oču va nje jav nog in te re sa i pri me nu 
me ra ak tiv ne so ci jal ne po li ti ke i po li ti ke za po šlja va nja i unu tar pro ce sa 
pri va ti za ci je – reč ju za so li dar nost i so ci jal nu prav du.
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Pro stor po li tič kih ras pra va ni je, me đu tim sa mo pi ta nje re cep tu re 
i me ra ko je tre ba pri me ni ti, već da le ko uža mar gi na di le ma oko rit ma 
pri me ne «gor kih le ko va», kao i kom pe tent no sti (i ne ko rum pi ra no sti) 
ak te ra ko ji ih per so ni fi  ku ju i po li tič ki pred sta vlja ju. 

Po čet ni, naj ši ri po li tič ki di ja log i do go vor oko no vog ustav nog 
i po li tič kog ru ha Sr bi je mo ra po la zi ti i od pru ža nja čvr stih ga ran ti ja 
ostva ri va nja pot pu ne li ste in di vi du al nih i ko lek tiv nih pra va gra đa na, 
kao i efek tiv nog pro ce sa kon tro li sa nja i ogra ni ča va nja vla sti i nje ne do-
sled ne ver ti kal ne i ho ri zon tal ne po de le.

Vla da vi na pra va i ko nač na kon sti tu ci o na li za ci ja i po li tič ka in sti-
tu ci o na li za ci ja je su nu žan, no ne i do vo ljan pred u slov za de mo krat sku 
kon so li da ci ju i iz la zak Sr bi je iz zo ne vi so kog so ci jal nog i po li tič kog 
ri zi ka.

Neo p ho dan je i ši ri so ci jal ni kon sen zus, od no sno otvo ren i uza jam-
no oba ve zu ju ći so ci jal ni di ja log Vla de i so ci jal nih part ne ra – po slo da-
va ca i auto nom nih sin di ka ta.

Sa dr žaj di ja lo ga usme ren je pre vas hod no na po sti za nje do go vo ra 
oko stra te gi je eko nom skog raz vo ja, efe ka ta pri va ti za ci je, po li ti ke za-
po šlja va nja, re gu la ci je kon fl i ka ta u pro ce su ko lek tiv nog pre go va ra nja i 
do no še nja iz ba lan si ra nog, evrop skim stan dar di ma pri me re nog rad nog i 
so ci jal nog za ko no dav stva.

U Sr bi ji se kra jem 2008. go di ne, pred na le tom svet ske kri ze te sti-
ra ju pred iz bor na obe ća nja o „ola ko obe ća noj br zi ni“ uve ća nja pen zi ja 
ili da va nja pro ši re nog va že nja op štem ko lek tiv nom ugo vo ru sin di ka ta i 
po slo da va ca. Pred „so ci jal no od go vor nom“ Vla dom sto je mo gu ća dva 
sce na ri ja.

Je dan je da bu de am ne sti ra na od od go vor no sti ta ko što će joj svet-
ska eko nom ska kri za po slu ži ti kao te ško obo riv ar gu ment za po vla če-
nje da tih obe ća nja. U tom kon tek stu mi si ja MMF-a bi mo gla da od i gra 
ulo gu šu ma ra iz vi ca ko ji, na kon pa u ze za ru čak, ras te ra voj ske ko je su 
di vlja le po šu mi.

Dru gi, „put ko jim se re đe ide“ je str pljiv i ar gu men to van di ja log 
u ko me će se ko ri sni ci bu dže ta sve sno od re ći po je di nih zah te va, ali će 
se i Vla da oba ve za ti da za tvo ri broj ne ko rup tiv ne ka na le i sma nji svo je 
tro ško ve, uči ni tran spa rent nim upra vlja nje jav nim pred u ze ći ma i imo-
vi nom i sma nji pre glo ma zni dr žav ni apa rat.
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Traj ni iz laz je u pot pi si va nju so ci jal nog pak ta o raz vo ju i za po-
šlja va nju u ko jim će vlast re ci mo ga ran to va ti rast pro iz vod nje i kre ta-
nje ce na i in ve sti ci ja a sa sin di ka ti ma do go va ra ti uslo ve pri vre đi va nja 
i kre ta nje za po sle no sti, za ra da, pen zi ja i so ci jal nih da va nja. Kad god 
ne ko ne is pu nja va svoj deo oba ve za pa li la bi se cr ve na lam pi ca ko ja 
opo mi nje da u ko li ma po ne sta je go ri va ili da vo zi mo u po gre šnom 
sme ru.

Je di no se ar gu men to va nim i kri tič kim di ja lo gom do la zi do od go-
vor nih gra đa na i od go vor ne, kom pe tent ne i ne ko rum pi ra ne vla sti.

Ina če zna čaj no me tod sko upo ri šte u ana li zi ak tu el nog i bu du ćeg 
ras po re da sna ga na li ni ji: tr ži šna alo ka ci ja – po li tič ka re di stri bu ci ja, 
či ni Baj me o vo ka ta lo gi zi ra nje če ti ri gru pe fak to ra ko ji na tom pla nu 
de lu ju, sa raz li či tim pred zna kom i u su prot nim prav ci ma.

Na pr vom me stu, raz vi je na, ra stu ća i otvo re na eko no mi ja iz lo že na 
kon ku rent nom glo ba li za cij skom okvi ru, mo ći će da odr ži do mi nan tan 
tr ži šni prin cip ras po de le, za hva lju ju ći i eko no mi ji ve li kog obi ma ko ja, 
i sa ma njim pro cen tu al nim ude lom jav ne po tro šnje, mo že obez be di ti 
nu žna so ci jal na da va nja. Re la tiv no vi so ka sto pa ne za po sle no sti, mul ti-
kul tur na struk tu ra dru štva, kao i vi sok udeo sta rih li ca («sta ra dru štva») 
opet ten di ra ju re la tiv no vi so kom ude lu so ci jal nih tro ško va. Otvo re ne 
po li tič ke in sti tu ci je – po seb no u dru štvi ma sa po li tič kom tra di ci jom i 
ma pom ko ju ka rak te ri šu sna ga bor be nih sin di ka ta i na gla še no pri su stvo 
i uti caj re li gij ske so li da ri stič ke dok tri ne, uz do mi na ci ju po li tič kih ak te-
ra ko ji ih pred sta vlja ju, ta ko đe idu u pri log odr ža nju re la tiv no vi so kog 
ude la so ci jal nih tran sfe ra. Isto vre me no, to je i osnov za do mi na ci ju cen-
tro-le vi ce (Beyme,2002).

Ko rup ci ja i an ti ko rup tiv ne stra te gi je dr ža ve

Sa stav ni deo pri če o ak te ri ma, sa dr ža ji ma i, po seb no, ka pa ci te ti ma 
(so ci jal ne) dr ža ve u Sr bi ji je ana li za pro fe si o nal ne kom pe tent no sti po li-
tič ke eli te i ši re jav ne ad mi ni stra ci je, nji ho vog jav nog kre di bi li te ta i od-
no sa pre ma re du ko va nju go to vo en dem ski ra ši re ne ko rup ci je. Eko nom-
ski i so ci jal ni zna čaj kre i ra nja efi  ka sne an ti ko rup tiv ne stra te gi je mo žda 
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se naj bo lje ogle da u na la zu broj nih ana li ti ča ra da se kroz ko rup tiv ne 
ka na le od li je 5-8% dru štve nog ka pi ta la.

Vi to Ta nei utvr đu je da ko rup ci ja po sto ji ka da do đe do na mer nog 
na ru ša va nja prin ci pa ne pri stra sno sti pri od lu či va nju i to u ci lju pri sva-
ja nja ne ke po god no sti.

Dru ga, rad na de fi  ni ci ja ko rup ci je, pri me nji va pre sve ga na jav ni 
sek tor, ko rup ci ju od re đu je kao sti ca nje pri vat ne ko ri sti zlo u po tre bom 
jav nih ovla šće nja. Tre ćom de fi  ni ci jom se ko rup ci ja de fi  ni še kroz for-
mu lu: ko rup ci ja=mo no pol+dis kre ci ja-od go vor nost, uz va žnu me tod sku 
i prak tič no-po li tič ku na po me nu da je u osno vi sva ke efek tiv ne an ti ko-
rup tiv ne stra te gi je obr nu ti sled, od no sno re du ko va nje mo no po la i dis-
kre ci o nih ovla šće nja uz isto vre me no uve ća va nje svih ob li ka od go vor-
no sti.

U od re đe nju i ti po lo gi ji ob li ka ko rup ci je u ze mlja ma u tran zi ci ji 
Ra sma Kar klins po la zi od po de le ko rup ci je na tri nje na ideal-tip ska 
ob li ka. Pr vi, naj be nig ni ji či ni ko rup ci ja u sva ko dnev noj in ter ak ci ji 
iz me đu slu žbe ni ka i gra đa na. Ra di se o, na ža lost, ra ši re nim i u iz-
ve snoj me ri čak to le ri sa nim po ja va ma po put pod mi ći va nja jav nih 
slu žbe ni ka da bi pre kr ši li pra vi la, zlo u po tre bom ovla šće nja za iz-
da va nje do zvo la i vr še nje in spek cij skog nad zo ra ili sve snom za ma-
glji va nju pra vi la i dez or ga ni za ci ji u ci lju in di vi du al nog ili grup nog 
iz nu đi va nja mi ta.

Dru gi, da le ko dru štve no ra zor ni ji vid či ni ko rup tiv na in ter ak ci ja u 
okvi ru dr žav nih in sti tu ci ja. Tr go vi na uti ca jem i iz vla če nje ko ri sti oba-
vlja se kroz če ti ri svo je do mi nant ne for me: pre tva ra nje jav nih sred sta va 
u plen slu žbe ni ka kroz skri ve ne, al ter na tiv ne bu dže te; lo še upra vlja nje 
jav nim re sur si ma i pro fi  ti ra nje na nji ma; zlo u po tre be, ve o ma ra ši re ne 
u pro ce su pri va ti za ci je i pri vr še nju jav nih na bav ki, kao i prak sa ne-
po ti zma, kli jen te li zma i „pro da je“ po li tič kih po lo ža ja. Ra di se za pra vo 
o po sta vlja nju po ver lji vih lju di na po lo ža je sa „vi so kim ri zi kom ko-
rup ci je“, unu tar, re ci mo, Mi ni star stva eko no mi je, fi  nan si ja, dr žav nim 
agen ci ja ma, uprav nim od bo ri ma pred u ze ća ili ca rin skim i po re skim in-
spek ci ja ma.

No, tre ći vid za ro blja va nja in sti tu ci ja, od no sno sta nje za ro blje ne 
dr ža ve i po ja va si stem ske „vi so ko na pon ske“ ko rup ci je ozna ča va sta nje 
u ko me su ko rup ci ja i ko rup ci o na ši ovla da li dr ža vom. Ra di se o po ja va-
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ma obra zo va nih skri ve nih mre ža mo ći u de lat no sti ma po put pod ri va nja 
slo bod nih iz bo ra, zlo u po tre be za ko no dav nih ovla šće nja i ovla šće nja u 
obla sti kon tro le i nad zo ra, ko rup ci ju u pra vo su đu ili ko rum pi ra nja me-
di ja, od no sno ko rup ci je unu tar sa mih me di ja. Po seb no ra zo ran me ha ni-
zam pred sta vlja ko ri šće nje kom pro mi tu ju ćih ma te ri ja la – „kom pro ma-
ta“ u svr hu po li tič kih uce na i pri si la (Kar klins, 2007).

O ko rup ci ji u zo ni eko no mi je mo že se go vo ri ti iz oda bra nog ugla 
ko ri šće nja mo ći i in for ma ci ja u pro ce si ma pri va ti za ci je i stva ra nja i 
odr ža va nja mo no pol skog po lo ža ja.

Po li tič ke uzro ke ko rup ci je u oslo nu pre sve ga na ra do ve Su zan 
Ro uz-Ej ker man, vi dim u od su stvu kon tro le i fak tič koj ne do dir lji vo sti 
po li tič kih eli ta, ba zi ra noj i na za kon skim re še nji ma i prak si do de le imu-
ni te ta. Ključ ni me ha ni zam po li tič ke ko rup ci je je fa vo ri ti zam, od no sno 
fa vo ri zo va nje od re đe nih po je di na ca i sku pi na.

Tri ob li ka i osno va ko rup ci jom za ro blje ne dr ža ve či ne, me đu sob no 
te sno po ve za ni klep to krat ska vla da vi na, bi la te ral ni mo no po li vla da ra 
klep to kra te i nje go vih „part ne ra“ i kon tro la ma fi  je nad dr ža vom (Ro u-
ze-Ej ker man, 2007).

Po seb no ri zič ne su pri tom zo ne ne do volj no re gu li sa nog i pre te žno 
ne for mal nog po li tič kog lo bi ra nja, fi  nan si ra nja po li tič kih stra na ka i iz-
bor nih kam pa nja, ali i spor no pi ta nje vla sni štva nad po sla nič kim man-
da ti ma.

Dru štve no okru že nje po volj no za raz voj ko rup ci je i ko rup tiv nih 
me ha ni za ma u Sr bi ji pred sta vlja ju na sle đe na, sla ba i ne pro fe si o nal na 
dr žav na upra va i tran zi ci jom uzro ko va na kri za, uklju čiv i kri zu vred-
no sti, ras tu će si ro ma štvo i ne za po sle nost. Po seb nu pret nju či ne ši ro ka 
dis kre ci o na pra va u obla sti ma po put pri va ti za ci je ili utvr đi va nja pra vi la 
kon ku ren ci je i spre ča va nja mo no po la.

Ra ši re no sti ko rup ci je u Sr bi ji do dat no je do pri neo unu tar rat nog 
okru že nja, ra ši re ni dr žav ni in ter ven ci o ni zam, kao i kom pli ko va ni, za-
sta re li i ne do volj no uskla đe ni prav ni si stem.

Po sle dič no, gra đa ni Sr bi je sma tra ju da su tri osnov na uzro ka ko-
rup ci je u dru štvu mo ral na kri za, op šte si ro ma štvo i ne do volj na iz gra-
đe nost prav ne dr ža ve. Kao obla sti naj vi še po go đe ne ko rup ci jom per ci-
pi ra ju se dr žav ni i po li tič ki vrh, pra vo su đe, ca ri na, po li ci ja, zdrav stvo, 
or ga ni upra ve i jav nih pred u ze ća (Ce sid, ok to bar 2008).
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Iako sve sne da put ka evrop skim in te gra ci ja ma pod ra zu me va i od-
luč nu bor bu sa ko rup ci jom vla sti u Sr bi ji su sa za ka šnje njem, kra jem 
2005. go di ne, do ne le Na ci o nal nu stra te gi ju za bor bu pro tiv ko rup ci je 
i ak ci o ni plan za nje no spro vo đe nje. Kra jem 2008. go di ne usvo jen je 
Za kon o osni va nju po seb ne Agen ci je za bor bu pro tiv ko rup ci je. Pa ra-
lel no u par la men tu su do no še ni i za ko ni sa znat nim, bar po ten ci jal nim, 
an ti ko rup tiv nim po ten ci ja lom, po put Za ko na o jav nim na bav ka ma, slo-
bod nom pri stu pu in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja, spre ča va nju su ko-
ba in te re sa, fi  nan si ra nju stra na ka, kao i za kon o za štit ni ku gra đa na i 
dr žav noj re vi zor skoj in sti tu ci ji. Pret hod ni pe riod o be le ži li su i broj ni 
ne spo ra zu mi i te ško će u ra du i op struk ci ja Sa ve ta za bor bu pro tiv ko-
rup ci je for mi ra nog 2001. go di ne.

Osnov nu svr hu i su šti nu an ti ko rup tiv ne stra te gi je či ni pro mo vi sa-
nje i us po sta va si ste ma dru štve nog in te gri te ta i pra te ćih me ha ni za ma 
od go vor no sti či ji je cilj da ko rup ci ju uči ni vi so ko ri zič nim po du hva tom 
sa ne iz ve snom i ma lom za ra dom.

U oslo nu na ana li ze Tran spa rent no sti, si stem dru štve nog in te gri te ta 
vi di se kao grč ki hram či ji krov – in te gri tet, pod u pi re niz stu bo va ko ji 
či ne kon sti tu tiv ne de lo ve je din stve nog si ste ma (Tran spa rent nost Sr bi-
ja-EPUS, 2001).

Oslon ce – stu bo ve si ste ma dru štve nog in te gri te ta či ne:
–  efi  ka sna za ko no dav na vlast,
–  kom pe tent na, od go vor na i nad zi ra na iz vr šna vlast,
–  ne za vi sno pra vo su đe, uz prin cip „sta bil no sti“ sud ske funk ci je,
–  po sto ja nje po seb nih or ga na i in sti tu ci ja po put re vi zo ra, om bud-

sma na, po ve re ni ka za in for ma ci je od jav nog zna ča ja ili ne za vi-
snost agen ci ja za bor bu pro tiv ko rup ci je,

–  pro fe si o nal ne jav ne slu žbe,
–  tran spa rent na i de lo tvor na lo kal na sa mo u pra va,
–  ne za vi sni i slo bod ni me di ji i
–  kri tič no i raz vi je no ci vil no dru štvo i gra đa ni sve sni svo jih pra va 

i oba ve za.
Mo že mo kon sta to va ti, na ža lost du bo ke ko re ne ko je ko rup ci ja ima 

u kul tu ri i isto ri ji dru štva, kao i vi so ke tran sak ci o ne tro ško ve ko rup ci-
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je ko ja di rekt no uma nju je dru štve ni rast i bla go sta nje. Uspe šna bor ba 
na su zbi ja nju ko rup ci je mo gu ća je je di no ako po sto ji ra ši re na svest o 
nje nim ra zor nim efek ti ma, ja sna i de lat na po li tič ka vo lja, od go va ra ju ći 
nor ma tiv no-in sti tu ci o nal ni okvir i je din stve na i ko he rent na an ti ko rup-
tiv na stra te gi ja, uklju čiv mo ni to ring i eva lu a ci ju od stra ne ne za vi snih 
te la.

Per spek ti ve: Ago ni ja i krah ili tran sfor ma ci ja
so ci jal ne dr ža ve

Po čet kom tre ćeg mi le ni ja so ci jal na dr ža va, i pra te ći so ci jal ni tran-
sfe ri i re di stri bu tiv ne stra te gi je su o če ni su sa tri vr ste iza zo va.

Pr vu či ni, na neo li be ral noj pa ra dig mi otvo re ne i so ci jal nim i na-
ci o nal nim ba ri je ra ma neo gra ni če ne tr ži šne utak mi ce za sno van, pro ces 
glo ba li za ci je eko nom skih i fi  nan sij skih to ko va. Glo ba li za ci ja, pred vo-
đe na naj moć ni jom neo li be ral nom eko no mi jom SAD, pro sto pri nu đu je 
sla bi je na ci o nal ne eko no mi je na pre u zi ma nje oštrog kon ku ren cij skog 
obra sca, a ključ ne me đu na rod ne fi  nan sij ske in sti tu ci je prak tič no na me-
ću re du ko va nje so ci jal nih iz da ta ka. Re zul ti ra ju ću, dru gu gru pu iza zo va 
či ni pro ces fl ek si bi li za ci je tr ži šta ra da i te žnja ka nje go voj li be ra li za ci ji 
i de re gu la ci ji, uz obra zlo že nje da će sa mo tr ži šte i raz voj re ši ti pro blem 
ne za po sle no sti i si ro ma štva. Naj zad, tre ću vr stu iza zo va, pre sve ga u 
ze mlja ma-uzo ri ma so ci jal ne dr ža ve, pred sta vlja po od ma kli pro ces de-
mo graf skog sta re nja sta nov ni štva ko ji kraj nje na pre že pen zi o ne i dru ge 
so ci jal ne fon do ve i nu žnim či ni do dat ne še me pri vat nog osi gu ra nja.

Esping-An der sen, u svom no vi jem de lu „Po sle zlat nih go di na“ 
(Af ter the Gol den Age, 1994), kao i broj ni dru gi auto ri, iz laz vi de u 
so ci jal nim ino va ci ja ma, i raz vo ju kom bi no va nog (i de cen tra li zo va nog) 
dru štve no-dr žav nog mo de la bla go sta nja. On se za sni va na vred no sti-
ma: so ci jal ne prav de, od no sno otvo re nog pri stu pa ra du, obra zo va nju, 
zdra vlju i so ci jal nom osi gu ra nju; od su stvu tra de-of fa, od no sno spo ji vo-
sti efi  ka sno sti i pra vič no sti; par ti ci pa ci je, so ci jal nog part ner stva i di ja-
lo ga i uve ća nja so ci jal nog ka pi ta la, kao i pri hva ta nju nu žno sti so ci jal ne 
od go vor no sti i funk ci ja dr ža ve.
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No vu, ra ci o nal nu i odr ži vu vi zi ju či ni dru štvo bla go sta nja, od no-
sno dru štvo so ci jal ne si gur no sti u ko me su re du ko va ni izo lo va nost i 
si ro ma štvo, i u ko me gra đa ni i su bjek tiv no ima ju ose ćaj bla go sta nja, 
za do volj stva i is pu nje no sti. Unu tar part ner skih mre ža dru štva bla go-
sta nja, for ma tiv nu ulo gu igra so ci jal no od go vor na dr ža va, od no sno 
dr ža va so ci jal nog in ve sti ra nja.

Je din stven od go vor na slo že ne i vi še stru ke iza zo ve sa ko ji ma se 
su o čio vel fe ri zam ko ji do la zi sa po zi ci je neo li be ral ne de sni ce mo gao 
bi se sa že ti u zah tev za de mon ti ra njem so ci jal ne dr ža ve. Na po mo-
lu je „so ci jal no ne mi lo srd ni neo li be ra li zam“ (Ha ber mas, 2002:54). 
Ne ga ci ja do stig nu ća i in sti tu ta so ci jal ne dr ža ve či ni da „bolj še vi ci“ 
(neo)li be ra li zma, li ber ta ri jan ci o so ci jal noj dr ža vi go vo re sa istom 
vr stom ostra šće no sti „ona ko ka ko je re vo lu ci o nar na le vi ca ne koć 
do ži vlja va la ka pi ta li zam“ (Gi dens,1999:21).

Po seb no je pred met kri ti ke bio prin cip uni ver zal ne di stri bu ci je 
be ni fi  ci ja, uklju čiv i oni ma ko ji bi za njih mo gli da pla te, što pred-
sta vlja ne po treb no ra sip ni štvo. Iz laz je u re duk ci ji bes plat nih uslu-
ga, od no sno uvo đe nju oštrih kri te ri ja se lek ci je.

Da le ko je ra di kal ni ja te za da dr žav na in ter ven ci ja i za šti ta iza zi-
va za vi snost od so ci jal ne po mo ći i pa si vi zi ra nje ne pri ma o ce (Frid-
man, Ha jek).

Na su prot to me re zul ta ti is tra ži va nja Ka rol Vo ker po ka zu ju da ži vot 
na so ci jal noj po mo ći ni ka ko ne bi bio op ci ja ko ju bi nje ni ko ri sni ci iza-
bra li, da su uop šte bi li u pri li ci da bi ra ju (Gi dens, 2005:341).

Naj o zbilj ni ji ar gu ment pro tiv so ci jal ne dr ža ve je nje na „eko-
nom ska ne e fi  ka snost“, ti me i neo dr ži vost. Taylor-Goby pak tvr di da 
ne ma ube dlji vih do ka za da je dr ža va bla go sta nja op te re ti la pri vre-
du ili da su po re zi uma nji li rad nu ini ci ja ti vu, od no sno da eko nom-
ski po ka za te lji ma ni fe stu ju pri bli žno istu sto pu ra sta eko no mi ja či ji 
se bu džet ski iz da ci i po li ti ke bla go sta nja znat no raz li ku ju (Va so vić, 
2002:64).

Ve ći na pri sta li ca so ci jal ne dr ža ve na eko nom ske kri ti ke od go va-
ra nje nom mo ral nom od bra nom. Ra di se za pra vo o sta vu da „ako dr-
ža va (bla go sta nja) ne ma ulo gu da uve ća slo bo du, is pra vlja ne prav de 
i za do vo lja va mo ral ne zah te ve za sno va ne na po tre ba ma – on da ona 
i ne za slu žu je od bra nu (Plant, 2002:235).
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I Gi dens, in te lek tu al ni gu ru „tre ćeg pu ta“ kao re še nje vi di „dr ža vu 
so ci jal nog ula ga nja ko ja de lu je u kon tek stu dru štva po zi tiv nog bla go-
sta nja (Gi dens,1999:116).

Gi dens so ci jal de mo kra ta ma su ge ri še po me ra nje ka po li tič kom 
cen tru jer re for ma dr ža ve bla go sta nja mo ra pri zi va ti i uklju či ti ak ti van 
iz bor ži vot nih sti lo va, mo ra bi ti in te gri sa na s eko lo škim stra te gi ja ma i 
od go vo ri ti na no ve sce na ri je ri zi ka (Gi dens,1994:50).

So ci ja li stič ka ve ra u sve o bu hvat nu za šti tu i jed na kost is ho da za-
me nju je se za la ga njem za jed na kost pri li ka. Me šo vi tu eko no mi ju za-
me nju je tr ži šna eko no mi ja zna nja, in du strij sko dru štvo in for ma tič kim 
dru štvom, na me sto kla sne po li ti ke do la zi za jed ni ca sa ba lan si ra njem i 
uve zi va njem pra va i oba ve za. Po sle dič no, od dr ža ve tu to ra i za šti te „od 
ko lev ke pa do gro ba“ pre šlo se na „kon ku rent sku“ dr ža vu i pro mo vi sa-
nje so ci jal nog uklju či va nja i sti mu la ci je za one ko ji ra de.

Na dru goj stra ni vi sok ste pen sa gla sno sti po sto ji oko oce ne da na-
ci o nal ne dr ža ve ni su, u uslo vi ma po od ma kle glo ba li za ci je, do vo ljan 
okvir za vo đe nje so ci jal no od go vor ne po li ti ke.

Ha ber mas ta ko is ti če da se funk ci je so ci jal ne dr ža ve u do sa da šnjim 
raz me ra ma mo gu is pu ni ti još je di no ako se sa na ci o nal nih dr ža va pre đe 
na post na ci o nal ne po li tič ke za jed ni ce ko je bar u od re đe noj me ri su sti žu 
tran sna ci o nal nu pri vre du. Po zi va ju ći se na Hel dov kon cept „glo bal ne 
de mo kra tije“, Ha ber mas iz la že te zu o „ko lek tiv no umre že nim sud bi na-
ma“, ko je će vo di ti to me da dr ža ve i gra đa ni shva te da po sto ji nu žnost 
ko smo po lit ske so li dar no sti (Ha ber mas,2002:58-61).

Mo gli bismo za klju či ti, a ak tu el na svet ska fi  nan sij ska i eko nom-
ska kri za te zu či ni kraj nje uver lji vom, čak ur gent nom, da je u 21. ve ku 
efek tiv na so ci jal na dr ža va mo gu ća tek kao i tran sna ci o nal na so ci jal na 
dr ža va, od no sno kao miks lo kal nih, na ci o nal nih i re gi o nal nih ini ci ja ti va 
i re gu la tor nih prak si. 
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Zoran Stojiljković

SOCIAL SECURITY STATE – PRO AND CON

Abstract: Crisis of welfare state (or more precisely social security state) 
in the 20th century eighties, followed by the devastating criticism of its con-
cept and practice, has restarted discussion regarding desirable structure and 
justifi ed, optimal and sustainable functions of modern state. The focus of these 
discussions was on the question about the scope of justifi ed and desirable state 
interventions in social and economic fi elds with the aims to make social tran-
sfers and redistribution in favour of the poor, i.e. social role and character of 
the state itself. 

At the beginning of the third millennium, after the wave of “turbo-globa-
lization“ and after facing its numerous econimic, as well as political and cultu-
ral aspects and effects, the question of desirable and possible social character 
and functions of the state has been internationalized, heated and practicaly re-
formulated into contemporary dillema whether autonomous, interventionistic, 
neo-keynesian nation-state is present and possible in globalized framework.

One side of these discussions has been represented by the neo-liberal posi-
tion, supporters of concepts of “minimal”, “neutral”, “legal” or “entrepreneuri-
al” state who are, more or less, arguing against justifi cation and purposefulness 
of redistributive state strategies. The other side of discussion gathered authors 
and opinions (social democratic and Christian-social) that partially accepted 
right-wing welfare state critics in attempt to replace the theses about the death 
and agony of welfare state with its accommodation and development into ”new 
state/society of security and welfare”, “socially responsible state” and “state of 
social investments” (Giddens). 

All this asks for redefi nition of the concept, role and functions of social 
state, keeping in mind that welfare state is just one, well-known and most de-
veloped model.

Key words: state, social security, welfare, social model
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Đorđe Pavićević

DRŽAVA, PRAVDA I
REDISTRIBUCIJA

Sažetak: Tekst se bavi opravdanjem modernog pojma distribu-
tivne pravde koji podrazumeva da država ima pravo da vrši preras-
podelu resursa prema određenim principima pravde koji građane 
tretiraju kao jednake učesnike u društvenoj saradnji. Savremena 
demokratska država je u ovom pogledu manjkava na dva načina: 
a) tako što ne uvažava podjednako interese svih građana i b) svoju 
stabilnost održava uz žrtvovanje političke participacije značajnog 
dela stanovništva. Demokratske procedure ne mogu na adekvatan 
način odgovoriti na ove probleme. Zbog toga je neophodno da dr-
žava ostvaruje i štiti shemu saradnje koja čuva recipročan položaj 
građana. To je uslov koji mora biti ispunjen da bi građani osećali 
trajnu privrženost institucijama koja je pretpostavka legitimnosti. 
Za to je potrebno da država vodi niz redistributivnih politika koje 
uravnotežavaju raspodelu društvene i političke moći potrebnih za 
delotvorno korišćenje prava i mogućnosti koje demokratska država 
mora garantovati da bi bila demokratska.

Tekst je zamišljen kao imanentna rekonstrukcija koja ne polazi 
od neke univerzalne koncepcije pravde koja je nezavisna od sheme 
saradnje u pitanju, nego od strukturnih manjkavosti društava u pita-
nju koje se doživljavaju kao nepravedne. To ne znači da univerzalni 
principi pravde ne postoje, nego da se do njih mora doći rekonstruk-
cijom tačke gledišta sa koje se mogu porediti različite (imanentno 
rekonstruisane) sheme saradnje. 

Ključne reči: pravda, preraspodela, osnovna struktura druš-
tva, recipročnost, stabilnost, legitimnost
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Kao što ne ostavlja nimalo polja za nasilje i gra-
bež, za ugnjetavanje i globu, pravda u klici satire 
strasti koje seju uvrede, koje izazivaju osvete i 
sukobe, raspaljuju neprijateljstvo i ratove – među 
ljudima i narodima. A upućuje sve uzajamnom 
poštovanju i potpomaganju, uzajamnoj zaštiti i 
odbrani, ona gaji građanske vrline i širi blagoslo-
ve obšte ljubavi, svetskog mira i napretka (Vladi-
mir Jovanović, Politički rečnik, 1873: 714)

Danas je postalo samorazumljivo da se problem preraspodele do-
vodi u vezu sa pravdom, tačnije posebnom vrstom pravde - distributiv-
nom pravdom. Isto tako, postalo je samorazumljivo da je država akter 
koji vrši preraspodelu društvenih dobara u ime pravde. Preraspodela je 
neophodna jer su sve poznate i ostvarive sheme saradnje tip društve-
nih igara iz kojih neke grupe izlaze sa nedovoljno resursa za kvalitetan 
život, odnosno kao gubitnici. To je nužno zato što su resursi oskudni i 
ne može svako imati onoliko resursa koliko želi. Pitanje preraspodele 
jeste pitanje o tome da li postoje dobri razlozi, koje možemo označiti 
skupnim imenom pravda, a koji gubitnicima daju pravo na veći udeo u 
raspodeli nego što bi dobili kada bi postojala samo “prirodna” shema 
raspodele, tačnije, kada ne bi postojala nikakva shema preraspodele. 
Ovi dobri razlozi daju pravo onima koji su gubitnici na veći udeo u 
raspodeli i proizvode obavezu za državu da implementira shemu sarad-
nje koji će uvažavati ove dobre razloge. Razlozi pravde u tom slučaju 
nadjačavaju sve druge razloge.1 

Ideja da društvena preraspodela resursa treba da bude zasnovana na 
pravdi i da je država akter preraspodele datira iz druge polovine XVIII 
veka, mada je sam pojam distributivne pravde znatno stariji (Fleischack-
er, 2004). Redistributivne politike su do tada bile retke i opravdavane su 
drugim razlozima poput ratne zasluge, milostinje ili božje volje, ili je, 

1  Slav ni po če tak Te o ri je prav de u tom smi slu ka že: “Prav da je pr va vr li na dru štve nih usta no-
va kao što je isti na si ste ma mi šlje nja. Te o ri ja, ma ko li ko bi la ele gant na ili eko no mič na, mo ra 
bi ti od ba če na ako je ne i sti ni ta; na sli čan na čin, za ko ni i usta no ve, ma ko li ko efi  ka sne i do bro 
ure đe ne, mo ra ju bi ti re for mi sa ne ili uki nu te uko li ko su ne pra ved ne. Sva ka oso ba po se du je ne-
po vre di vost za sno va nu na prav di ko ju ne mo že nad vla da ti čak ni do bro bit dru štva kao ce li ne. 
” (Rols, 1998:3).
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što je češći slučaj, briga o siromašnima bila prepuštena volji onih koji su 
bili dobitnici iz saradnje. Pojam distributivne pravde podrazumeva da 
preraspodela nije nikakvo davanje ili pomoć, ma kako plemeniti razlozi 
bili za to, nego ostvarivanje sheme saradnje u kojoj svako dobija ono 
na šta ima pravo – ono što mu pripada zato što je učesnik sheme sara-
dnje. Ono što je karakteristika modernog pojma distributivne pravde 
jeste da se nejednakosti u raspodeli ne posmatraju kao proizvod razloga 
koji su izvan sheme saradnje, nego da su potrebni politički, društveni 
i ekonomski napori koji povezuju ideju načelne jednakosti svih ljud-
skih bića sa političkim poretkom u kome žive2. U ovom tekstu želim da 
pokažem da postoje dobri razlozi da se prihvati ova ideja.

Tekst koji sledi je jedna vrsta imanentne rekonstrukcije. U njemu 
se ne polazi od toga da su nam dostupni univerzalni principi pravde 
na osnovu kojih možemo procenjivati različite sheme saradnje, nego 
da je moguće rekonstruisati principe pravde koji su imanentni društvu 
koje je u pitanju i koji bi trebalo da nadomeste strukturne defi cite koje 
proizvodi shema saradnje bez principa pravde.To znači da će se poći 
od primera određene političke formacije i defi cita koje ona proizvodi 
i iz njih izvoditi potreba za odgovarajućim redistributivnim politikama 
države zasnovanim na pojmu pravde koji je imanentan vrednostima 
koje su prihvaćene u tom društvu. To ne znači da ovakva rekonstrukcija 
nema nikakvu kritičku vrednost i da se mora zaustaviti na prihvaćenom 
skupu vrednosti u jednom društvu, ma kakav on bio, nego samo da 
ne postoji druga polazna tačka od one koju imamo u odnosu na neko 
društvo. Dokle takva rekonstrukcija može stići, drugo je pitanje. Moje 
je mišljenje da može daleko, samo što je to dug put.

Politička formacija koja je u pitanju jeste klasično shvatanje liber-
alne demokratije.  Ovde ne mislim samo na politički sistem, nego pod 

2  Flaj ša ker na vo di osam raz lo ga ko ji ma se oprav da va lo si ro ma štvo ko ji su kroz isto ri ju blo ki ra li 
re di strib utiv nu ulo gu dr ža ve: 1. Si ro ma štvo je ka zna za greh, 2. Ono je kao pri rod na ka ta stro fa 
(ze mljo tres ili za ra za) pro tiv ko je ni šta ne mo že mo uči ni ti, 3. Ma te ri jal ne stva ri ni su va žne, sto-
ga si ro ma šni mo gu ži ve ti jed na ko do bro, 4. Si ro ma štvo pro sve tlju je jer od vla či pa žnju od op-
se si je ma te ri jal nim, 5. Si ro ma šni su ospo so blje ni i svik nu ti da ži ve u si ro ma štvu i mo gu ži ve ti 
jed na ko do bro u si ro ma štvu kao bo ga ti u ras ko ši, 6. Si ro ma štvo je neo p hod no da bi te ra lo lju de 
da ra de, a ne da pi ju i oda ju se po ro ci ma, 7. Si ro ma šni mo gu ži ve ti do bro sa mo ako na u če ma-
ni re i obi ča je bo ga tih, 8. Po sto ji jed na ko pra vo bo ga tih i si ro ma šnih na ma te ri jal na do bra, ali 
stvar nu pre ra spo de lu spre ča va ju dru gi raz lo zi, kao što je slo bo da (Fle ischac ker, 2004: 9-10)
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ovim pojmom podrazumevam poredak koji pokušava da uravnoteži 
ideju moralne i političke jednakosti ljudi sa njihovom slobodom. 
Radi se o dve različite vrednosti koje ponekad stoje u napetosti. Prva, 
između ostalog, podrazumeva da politički poredak mora sve građane 
tretirati kao jednake i ne sme davati prednosti ničijim pretenzijama i 
interesima. Druga podrazumeva da su građani slobodni da ostvaruju 
životne planove kakve god žele, sve dok to ne narušava neka osnovna 
pravila koordinacije i saradnje. Osnovna pravila koordinacije i sara-
dnje su defi nisana ustavom, a briga o njima i ostalim javnim dobrima 
raspoređena je na različite grane vlasti i ustanove koje se popunjavaju 
pomoću izborne procedure. Teza koja se ovde zastupa jeste da ovaj 
poredak ne može biti stabilan i legitiman ukoliko se zahtevi građana 
ne usklađuju pomoću načela pravde koji podrazumevaju preraspodelu 
oskudnih resursa.

U daljem tekstu ću najpre naznačiti zašto postoji skepticizam 
u pogledu ove ideje. Zatim ću pokušati da pokažem zašto odsus-
tvo ideje pravde proizvodi manjkavosti poretka i koje su to manjka-
vosti. Konačno, samo ću skicirati načine kako se one mogu prevazići 
pomoću teorije pravde koja podrazumeva preraspodelu. Ostaću dužan 
za razmatranje konkurentskih principa pravde koji mogu poslužiti kao 
javna politička povelja društva, za takvo nešto potrebno je mnogo 
više prostora.

Pravda i skepticizam prema pravdi

Pravda je, nesporno, veoma važno javno dobro. Ovom pojmu se 
pripisuju različite društvene uloge. Od pravde se očekuje da nametne 
ograničenja u ponašanju, uspostavi ravnotežu između zahteva i usposta-
vi nepostojeće i nadomesti pokidane veze među građanima (Lu, 1988). 
Pravda kao ograničenje odnosi se na sklonost ljudi da prekoračuju 
granice. Ovu sklonost Aristotel je označavao rečju pleonexia, koja 
označava pohlepu ili gramzivost, koja je, i prema Aristotelu, posebno 
opasna kod onih koji imaju moć. To je sklonost koju treba da naučimo 
sami da kontrolišemo ili da oblikujemo ustanove koje će je obuzdavati. 
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Pravda kao uravnoteživanje je vezana za konkurentske zahteve koji 
pretenduju na opravdano važenje. U ovom slučaju pravda se ispostavlja 
kao nepristrasan sud koji suprostavljene zahteve dovodi u ravnotežu i 
dodeljuje svakome ono što mu po pravdi pripada. Ravnoteža koju us-
postavlja pravda zahteva drugačije osnove od onih kada se ravnoteža 
postiže na osnovu moći suprostavljenih strana. Konačno, pravda može 
imati i ulogu zajedničke vrednosti oko koje ljudi organizuju zajednički 
život ili deo života. Ona se javlja kao suštinsko obeležje društvene har-
monije, saradnje ili koordinacije na osnovu koje građani jedni druge 
prepoznaju kao jednake, odnosno, kao sugrađane. Pravda, u ovom 
smislu, čini moralni osnov zajedništva građana i drži ih na okupu i onda 
kada se ne slažu ili se sukobljavaju.

Pravda je, međutim, kontroverzna ideja i sporno analitičko sredstvo 
za procenu ponašanja ljudi ili društvenog i političkog uređenja. Postoje 
tri, sada već konvencionalna, razloga zašto je tako, koje su još davno 
formulisali antički sofi sti i skeptici (Loos und Schre i ber, 1984:235-236).  
Pr vi raz log je da je prav da kon ven ci o nal na, mo žda i kon ti gent na vr li na. 
Ne u god na po sle di ca ovo ga je ste da se u raz li či tim za jed ni ca ma i me đu 
raz li či tim gru pa ma raz vi ja ju raz li či ta shva ta nja prav de. U ovom smi slu je 
Pa skal prav du upo re đi vao sa mo dom ko ja “iza zi va pri jat nost” kod lju di 
po sta vlja ju ći “uzor le po te”. Ni prav da ne ma objek tiv ni ji kva li tet jer ka-
ko po dru glji vo kon sta tu je “prav da je ogra ni če na re kom”, sa ove i sa one 
“stra ne Raj ne vla da ju raz li či te prav de” (Pa skal, 1965: §§ 37 i 294). Ovo 
shva ta nje je da nas po zna to kao etič ki plu ra li zam i ima svoj po li tič ki iz raz 
u te o ri ji mul ti kul tu ra li zma. Dru gi raz log je ste da je prav da u kraj njem 
uvek u slu žbi mo ći, a to je po mno gi ma naj va žni ji po li tič ki po jam. Kon-
ven ci je se ob li ku ju unu tar po li tič kog pro ce sa ko ji se od vi ja kao bor ba za 
sti ca nje mo ći a, u kraj njem, moć ni ji su ti ko ji ob li ku ju do mi nant no shva-
ta nje prav de. Prav da je još sa mo oru đe moć nih da bi lak še odr ža li svo ju 
do mi na ci ju. Shva ta nje ko je će u de vet na e stom ve ku na mo ćan na čin ob-
no vi ti Marks i ko je i da nas in spi ri še mno ge - od ra di kal no-de mo krat skih 
te o re ti ča ra do za stup ni ka re a li stič ne te o ri je me đu na rod nih od no sa. Tre ći 
raz log je što prav da gu bi i u kon ku ren ci ji sa poj mom lič ne ko ri sno sti ko ji 
ima mno go ja ču mo ti va ci o nu sna gu za po je din ce. Pra ved no po stu pa nje 
(sle đe nje nor mi is prav nog po stu pa nja) je u ne kim va žnim slu ča je vi ma 
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ri zič na, a če sto i gu bit nič ka stra te gi ja3. Ova ar gu men ta ci ja se na mo ćan 
na čin mo že for ma li zo va ti pu tem te o ri je dru štve nog iz bo ra. 

Prav da i po li tič ki po re dak

Ako se su mi ra go re na ve de no, skep ti ci zam u po gle du prav de za sni-
va se na epi ste mo lo škoj ne mo guć no sti da se raz vi je objek tiv no i uni ver-
zal no shva ta nje prav de i na nje noj mo ti va ci o noj in fe ri or no sti u od no su 
na kon ku rent ske poj mo ve mo ći i in te re sa. Ovaj skep ti ci zam je ugra đen 
u lo gi ku kon sti tu i sa nja mo der ne ustav ne dr ža ve4. Po li tič ka moć se kon-
sti tu i še i ogra ni ča va ta ko da ko or di ni še in di vi du al ne na po re za ostva-
ri va njem što vi še pre fe ren ci ja po je di na ca ili pred po li tič ki de fi  ni sa nih 
gru pa. U su prot nom dr ža vi da je mo ar bi trar nu moć da od re đu je i pri-
me nju je kri te ri ju me za ko je ne ma mo ade kvat no ra ci o nal no i mo ral no 
oprav da nje ni ti obez be đe ne me ha ni zme kon tro le. Nor me ko or di na ci je 
(i sa rad nje) mo gu se kon sti tu i sa ti na raz li či te na či ne i bez u tu svr hu for-
mu li sa nih prin ci pa prav de: a) evo lu tiv no, kao niz dru štve nih kon ven ci-
ja ko je ima ju sta tus ko lek tiv nih ob li ka ra ci o nal no sti i mo gu se, u po li-
tič ke svr he, tre ti ra ti kao dru štve ni ugo vo ri. Na taj na čin se us po sta vlja 
sa mo ni kli so ci jal ni po re dak či je su nor me do bro volj no oba ve zu ju će i 
ko ji mo že bi ti osno va za ogra ni če nja po treb na za kon stru i sa nje po ret ka 
(Har din, 1982). b) U slu ča ju da se spon ta nom ko o rdi na ci jom ne mo že 
do ći do nor mi po ret ka (jav nog uma), po tre ban je is ko rak iz ne re gu li sa-

3  Ova ar gu men ta ci ja  je ve o ma sta ra, upo re di ti Tra si ma hov za klju čak iz naj po zna ti jeg Pla to-
no vog di ja lo ga Dr ža va (knji ga I) ili argu ment So kra to vog uče ni ka Gla u ko na (knji ga II). Još 
sna žni ju ver zi ju ovog ar gu men ta na la zi mo kod skep ti ka iz Aka de mi je iz I i II ve ka p.n.e. Kar-
ne a da ili Fi lu sa. Fi lus  ide to li ko da le ko  da tvr di da ne sa mo da je za po je din ca ne ra ci o nal no da 
se pra ved no po na ša, ne go bi i za dr ža vu bi lo lo še uko li ko bi po je din ci u njoj bi li pra ved ni; da 
je ta ko, Rim bi ostao si ro ma šno se lo, a ne bio im pe ri ja. Ono što je za dr ža vu ipak va žno je ste 
da te ži odr ža va nju pri vi da pra ved no sti, ka ko bi ne ko mo gao ima ti ko ri sti od ugle da ko ji ima 
prav da, a da iz beg ne ne da će ko je sa so bom no si stro go po što va nje zah te va prav de. (Ja mes E. 
Hol ton: «Mar cus Tul li us Cic ce ro», u: Stra uss and Crop sey, 1987: 168-173)

4  Ma da je iz raz mo der na dr ža va ple o na zam, jer ne po sto je dr ža ve ko je ni su mo der ne dr ža ve. 
Za čet ke ide je dr ža ve i prak se dr žav no sti ka kvu da nas po zna je mo ne ma mo pre XVI ve ka. Ipak, 
ovaj iz raz se ko ri sti da bi se dr ža va raz li ko va la od dru gih ob li ka po litičke or ga ni za ci je, ka kav 
je an tič ki po lis, rim ska re pu bli ka  ili fe u dal ni si stem pra va i pri vi le gi ja, za ko ji se ta ko đe če sto 
upo tre blja va iz raz dr ža va (Vin cent, 1987).
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nog ili spon ta nog sta nja u vi du ugo vo ra da bi se kon stru i sao po li tič ki 
auto ri tet ko ji će spo lja us po sta vlja ti nor me po ret ka u skla du sa ex an te 
de fi  ni sa nim ogra ni če nji ma i pro ce du ra ma. Ar bi tar ima ulo gu spolj njeg 
ga ran ta da će se po što va ti sa mo re le vant ne stra te gi je de lo va nja, a nje-
go va od lu ka uži va po ve re nje za sno va no na kon sen zu su o ovla šće nji ma 
i na či ni ma pre su đi va nja spo ro va. Ovo je sa vre me na ver zi ja hob sov skog 
ar bi tra, od no sno jav nog po li tič kog auto ri te ta ovla šće nog da kon sti tu i še 
jav ni po re dak i su di pre ma nje mu (Ga ut hi er, 1995: 25-26). c) Nor me 
sa rad nje mo gu ta ko đe bi ti is hod pred po li tič kog je din stva ko je se mo že 
ostva ri ti tu ma če njem traj ne po ve za no sti sud bi na kroz za jed nič ku isto-
ri ju i za jed nič ki in te res pri pad ni ka gru pe, ko je se objek ti vi zu je kroz 
par ti ku la ri zo va ne  za jed ni ce se ća nja i tu ma če nja, a na ci ja je sa mo jed na 
ta kva za jed ni ca, mo žda naj va žni ja (Mar ga lit, 2002, Mel lu ci, 2006). 

U dru goj po lo vi ni dva de se tog ve ka, me đu tim, for mu li san je niz 
ube dlji vih ar gu me na ta da ova ko for mu li sa ne nor me dru štve ne ko or di-
na ci je i sa rad nje, ako se tu ma če sa li be ral no-de mo krat skog sta no vi šta, 
ne či ne ko he ren tan skup i sa dr že unu tra šnje na pe to sti ko je de sta bi li zu ju 
po li tič ki po re dak (npr. Ar row, 1951/1963, Sen, 1970, Froc hock, 1980). 
Ne pri ja tan is hod ovih ar gu me na ta je ste da su ko lek tiv ne od lu ke ko-
je se do no se unu tar od re đe nog po li tič kog okvi ra ili ne de mo krat ske ili 
ne do sled ne. Ukrat ko, iz o sta la je ko or di na ci ja i sa rad nja ko ja da je op ti-
mal ne re zul ta te u od no su na pre fe ren ci je po je di na ca i gru pa de fi  ni sa nih 
ne za vi sno od okvi ra ko o or di na ci je i sa rad nje. To po ka zu je da po li tič ki 
okvir ni je ne u tra lan u od no su na sva ki (re a li stič no de fi  ni sa ni) si stem 
pre fe ren ci ja. Ukrat ko, ko nač ne ko lek tiv ne od lu ke, ka kve su po li tič ke, 
pod ve ro vat nim okol no sti ma (po sto ji vi še od jed ne al ter na ti ve), ili su 
ne kon zi stent ne i pro iz vo de na pe to sti unu tar si ste ma, ili, ako su unu tra-
šnje do sled ne, fa vo ri zu ju ne ki si stem pre fe ren ci ja (ko ji se zbog to ga 
mo že na zva ti dik ta tor ski).

Po sle di ce su ve o ma ne u god ne, jer bi smo mo ra li iz ve sti za klju čak 
da je be ne vo lent ni dik ta tor ili so ci jal ni in že njer u stva ri naj bo lje re še nje 
za vla da vi nu. To ni je pro blem za po li tič ke po ret ke ko ji se ne le gi ti mi šu 
vred no sti ma kao što su in di vi du al ne slo bo de i jed na kost. Za one ko ji 
to či ne to stva ra ozbilj ne struk tur ne po re me ća je i le gi ti ma cij ske de fi -
ci te. Ove de fi  ci te je na ele gan tan na čin iz ra zio Amar tija Sen. Ako se 
sa mo pod pret po stav kom be ne vo lent nog dik ta to ra mo gu do ne ti unu tra-
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šnje do sled ne i op ti mal ne ko lek tiv ne od lu ke on da li be ral na de mo kra ti ja 
ima dva ozbilj na de fi  ci ta: a) po li tič ki: u sfe ri po li tič kog od lu či va nja 
pri nu đe ni smo na “eks trem no žr tvo va nje par ti ci pa tor nih od lu ka” i b) 
dru štve ni: u so ci jal noj sfe ri se po ka zu je “gru ba neo se tlji vost pre ma raz-
li či tim in te re si ma raz li či tih de lo va po pu la ci je” (Sen, 2002: 69).

Ov de ima mo dva iz bo ra. Jed no je da od u sta ne mo od ide ja po li tič-
ke ra ci o nal no sti, ra ci o nal no sti ko lek tiv nih od lu ka, po li tič kog mo ra la 
itd. što je put ko ji pred la žu Bju ke nen i Ta lok iz knji ge The Cal cu lus 
of Con sent, ali i mno gi dru gi ko ji se da nas na zi va ju li ber ta ri jan ci ma. 
To zna či da pri zna mo da je li be ral na de mo kra ti ja manj kav si stem ko ji 
ne da je naj bo lje re zul ta te i da ne po ku ša va mo da tra ži mo re še nja unu-
tar po li tič kog si ste ma. Dru go je ono ko je je na zna čio i sam Erou, a to 
je da po ku ša mo da na ne kim dru gim osno vama po mi ri mo per spek ti-
vu in di vi du al ne ra ci o nal no sti sa im pe ra ti vi ma po li tič kog po ret ka.5 To 
zna či, da po ku ša mo da re di zaj ni ra mo usta no ve li be ral ne de mo kra ti je 
ta ko da one da ju re zul ta te ko ji će im obez be di ti pu nu le gi tim nost. 
Pro blem je što ovo re še nje pod ra zu me va upli ta nje dr ža ve u dru štve-
nu sfe ru u me ri ko ja je mno gi ma ne pri hva tlji va. Da bi se raz re ši la 
dva go re po me nu ta de fi  ci ta (dru štve ni i po li tič ki) po treb ne su po li ti ke 
pre ra spo de le ko je bi mo ti vi sa le gra đa ne da ak tiv ni je uče stvu ju u po li-
tič kom pro ce su i po ka za le da po li tič ki okvir jed na ko tre ti ra i uva ža va 
in te re se svih. U tom slu ča ju, li be ral noj de mo kra ti ji je po treb na te o ri ja 
prav de ko ja će omo gu ći ti svi ma da bu du tre ti ra ni kao jed na ki gra đa ni 
i urav no te ža va ti nji ho ve in te re se na na čin ko ji ni ko me una pred ne-
će da va ti pred no sti. Re pre zen ta tiv ni pri mer ta kve te o ri je je ste ve o ma 
uti caj na Rol so va te o ri ja prav de, ko ja je na raz li čit na čin iz lo že na u 
knji ga ma Te o ri ja prav de (Rawls, 1971/1998) i Po li tič ki li be ra li zam 
(Rawls, 1992/1996/1998b).

5  Zbog to ga, kluč ni pro blem, na ko me po či va mo guć nost de mo kra ti je na li be ral nim osno va ma 
po sta je “iz bor me ha ni zma ko ji će na naj bo lji na čin do ve sti do po kla pa nja prag ma tič kih im pe-
ra ti va sa mo ral nim”. “U tom po gle du”,  ka že Erou, “oprav da nje de mo kra ti je po či va na do ka zu 
da su slo bod na ras pra va i iz no še nje mi šlje nja naj pri klad ni je teh ni ke do la že nja do mo ral nog 
im pe ra ti va im pli cit no za jed nič kog za sve” (isto: 85). U tom prav cu su se kre ta li mno gi po ku-
ša ji raz re še nja te o re me ne mo guć no sti: po ku ša jem iz mi re nja prag ma tič ke tač ke gle di šta ko ja 
se sa sto ji u in te re su za ostva re njem po je di nač nih ci lje va de fi  ni sa nih in di vi du al nim po ret kom 
pre fe ren ci ja sa dru štve nim i po li tič kim po ret kom či je se osno ve mo gu vred no va ti u od no su na 
usa gla še nu tač ku gle di šta.  
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Prav da, re ci pro ci tet i pre ra spo de la

Re še nje pro ble ma pre ra spo de le tra di ci o nal no se ve zu je za po-
li ti ke ko je se od no se na pro ble me si ro ma šnih i onih u ne po volj nom 
po lo ža ju. Ono što me ne ov de za ni ma je ste pi ta nje da li po sto je ne ki 
si stem ski po re me ća ji ko ji mo gu uti ca ti na ce lo kup ne ži vot ne iz gle de 
po je din ca, a ko ji da ju za pra vo dr ža vi da in ter ve ni še u ime prav de.  
Va žan deo pri vlač no sti Rolso ve Te o ri je prav de sa dr žan je u otva ra-
nju ove mo guć no sti i to sa sta no vi šta li be ral ne te o ri je. On je po ka-
zao ka ko se ona mo že bo ri ti sa pro ble mom si stem skih ne prav di ko ga  
su, do ta da, so ci ja li stič ke te o ri je re zer vi sa le za se be6. 

Kon fl ik ti ko ji se na la ze u sre di štu li be ral no de mo krat ske kon cep ci-
je dr ža ve  pro iz vo de ne prav de, i to du bo ke ne prav de ko je su ugra đe ne u 
sa mu struk tu ru po ret ka, u nje ne sre di šnje in sti tu ci je i prak se. Zbog to ga 
su one na iz gled ano nim ne i ne mo gu se u pot pu no sti tra si ra ti do izo-
lo va nih po stu pa ka po je di na ca. Uči nak po je di nač nih po stu pa ka, zbir no 
po sma tra nih, ni je mo gu će pro ce nji va ti ne za vi sno od kon tek sta u ko me 
se de lo va nje od vi ja. Nji hov is hod je če sto re zul tat mno gih slu čaj no sti 
i ne pred vi đe nih po sle di ca i, što je još va žni je, po za din skog de lo va nja 
uvek već ne ka ko ure đe nog si ste ma usta no va i prak si ko je či ne je din-
stve nu she mu. Rols ovu she mu na zi va osnov na struk tu ra dru štva. De-
lo va nje osnov ne struk tu re kao “jed ne she me” ne mo že se  za ne ma ri ti 
u pro ce nji va nju po ret ka. Osnov na struk tu ra uvek de lu je u po za di ni, iza 
le đa po je di na ca, i u zna čaj noj me ri od re đu je po sle di ce i smi sao nje go-
vih po stu pa ka. Rol so vo “usre sre đi va nje na osnov ne usta no ve dru štva 
i nji ho ve učin ke omo gu ću je da se raz ja sni ka ko ne prav da mo že bi ti 
si stem ska, mo že po sto ja ti, a da njen trag ne vo di ni do jed nog oči gled-
no ne pra ved nog po stup ka po je di na ca ili gru pa“ (Pog ge, 1989: 11). To 

6  Eker man u tom smi slu pi še, Rols je „iz vr šio du bok uti caj na me ne još ot ka ko sam kao stu-
dent slu šao nje go va pre da va nja ra nih še zde se tih. Ona su uklju či va la sre di šnji zna čaj osnov ne 
struk tu re dru štva za te o ri ju prav de. Tu se po li tič ki li be ra li raz li ku ju od li ber ta ri ja na ca. Mi pri-
zna je mo, a oni ne, da je po čet na po zi ci ja u ži vo tu sva kog čo ve ka du bo ko ob li ko va na uti ca jem 
po ro di ce, si ste ma obra zo va nja, ras po de le bo gat stva, in sti tu ci je pri vat ne svo ji ne i or ga ni za ci-
jom tr ži šta. Li be ra li od bi ja ju da tre ti ra ju ove osnov ne usta no ve kao da su na sta le ne vi dlji vom 
ru kom ko ja se pro ma lja iz pri rod nog sta nja. Mi us tra ja va mo na to me da ih pod vrg ne mo de mo-
krat skoj kon tro li“ (Ac ker man, 1994: 367-368)
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je raz log za što se de lo va nje osnov ne struk tu re ne mo že pro ce nji va ti uz 
po moć na če la ko ji ma pro ce nju je mo po stup ke po je di na ca7.

Pro blem se da lje uslo žnja va za to što osnov na struk tu ra dru štva od 
sa mog po čet ka ži vo ta ima du bok uti caj na ci lje ve, te žnje, sta vo ve čak 
i ka rak ter lju di. U za vi sno sti od to ga ka ko je osnov na struk tu ra ob li-
ko va na, ona mo že una pre đi va ti šan se lju di da is ko ri ste svo je spo sob-
no sti, da ostva re vla sti te ci lje ve i te žnje ili da ob li ku ju ka rak ter pre ma 
vla sti tom sa mo ra zu me va nju. De lo va nje osnov ne struk tu re kod Rol-
sa je du bo ko i od sa mog po čet ka ži vo ta. Ono pro ži ma mno ge va žne 
seg men te ži vo ta i uti če na ži vot ne iz gle de, po seb no ako je osnov na 
struk tu ra ob li ko va na pod uti ca jem ne jed na ko sti na sta lih usled de lo-
va nja pri rod nih, dru štve nih i isto rij skih slu čaj no sti8. A to je uvek slu-
čaj ka da se ona po sma tra kao zbir ku mu la tiv nih uči na ka po je di na ca 
i pro ce nju je sa sta no vi šta agre ga ci je pre fe ren ci ja, ko je su, sa svo je 
stra ne, na sta le uvek unu tar već ob li ko va ne osnov ne struk tu re9. Sto ga 
se ure đe nje osnov ne struk tu re ne mo že pro ce nji va ti sa tač ke gle di šta 
ko ja je unu tar osnov ne struk tu re, jer bi ta kvo gle di šte već bi lo pod 
uti ca jem de lo va nja osnov ne struk tu re i mo glo bi ti iz lo že no sum nji da 
je dog mat sko ili ide o lo ško. Osnov na struk tu ra mo ra se pro ce nji va ti 
sa tač ke gle di šta ko ja je iz van osnov ne struk tu re, do ko je se do la zi 
re kon struk ci jom uslo va pod ko ji ma bi iz bor od re đe ne she me sa rad nje 
mo gli sma tra ti fer i slo bod nim.

7  Sam Rols pri zna je da ovaj raz log, ma da pri su tan, ni je do volj no raz vi jen u Te o ri ji prav de (1971: 
§12, str. 75) i da ga je raz vio tek u od go vo ru na No zi ko vu kri ti ku, pr vi put u tek stu Ba sic Struc-
tu re as Su bject iz 1978. go di ne, a ka sni je u Rawls, 2001b:55. fn 21 i Rawls, 1998b: 304-317)

8  Po Rol su po sto je naj ma nje tri vr ste ta kvih slu čaj no sti: 1) dru štve na kla sa i po re klo po je din ca 
u ko joj je ro đen i raz vi ja se u do bu pre pu no let stva, 2) pri rod na ob da re nost i šan se da raz vi je 
svo ju da ro vi tost i 3) sud bi na i do bra ili lo ša sre ća to kom ži vo ta (ka ko na njih uti ču bo le sti ili 
ne sre će, ili, ne ke dru štve ne okol no sti iz van kon tro le po je din ca,  ne za po sle nost, re gi o nal ne eko-
nom ske kri ze, ra to vi). (Rawls, 2001b, 55)

9  Erou je ta ko đe bio sve stan ovog pro ble ma ka da uka zu je na ne re al nost pret po stav ke da se pre-
fe ren ci je (ko je kod nje ga uklju ču ju i vred no sti) uzi ma ju kao ne pro men lji ve, ali sma tra da to 
pred sta vlja ne pre mo stiv me to do lo ški pro blem (ana log no Haj zen ber go vom do ka zu neo d re đe-
no sti u mi kro fi  zi ci): “mi ta ko đe pret po sta vlja mo … da se in di vi du al ne vred no sti uzi ma ju kao 
po da ci ko ji se ne mo gu me nja ti pri ro dom sa mog pro ce sa do no še nja od lu ka. To je, na rav no, 
stan dard no gle di šte u eko nom skoj te o ri ji  (upr kos to me što su ta kvi auto ri kao … tvr di li da je 
ova pret po stav ka ne re a li stič na) i u kla sič nom li be ral nom ve ro va nju. Ako se na sa me in di vi du-
al ne vred no sti mo že uti ca ti me to dom dru štve nih na u ka, po sta je mno go slo že ni je od re di ti šta 
zna či da je je dan me tod pri hva tlji vi ji od dru gog. (Ar row, 1951/1964: 7-8) 
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Uza jam ni uti caj ko ji po sto ji iz me đu ob li ka osnov ne struk tu re dru-
štva i de lo va nja po je di na ca i gru pa unu tar nje i pre ma njoj još vi še 
uslo žnja va us po sta vlja nje me ri la na osno vu ko jih mo že mo pro ce nji va ti 
osnov nu struk tu ru kao jed nu she mu. Osnov na stuk tu ra mo že bi ti ne sta-
bil na i me nja ti ka rak ter. Pra ved na osnov na struk tu ra u tre nut ku t1, mo-
že, ku mu la tiv nim učin kom pra ved nih po stu pa ka po je di na ca, de fi  ni sa nih 
pre ma prin ci pi ma pra ved ne osnov ne struk tu re u da tom iseč ku vre me na, 
u tre nut ku t2 po sta ti ne pra ved na ili u tre nut ku t3 po sta ti neo dr ži va. Zbog 
to ga, ni je do volj no sa mo opi sa ti na če la ko ja bi po slu ži la kao uspe šna i 
oprav da na me ri la, ne go i po ka za ti ka kve bi ob li ke de lo va nja ohra bri va-
la (i ge ne ri sa la) osnov na struk tu ra ob li ko va na pre ma ovim prin ci pi ma i 
da li bi nji hov po vrat ni uti caj me njao osnov nu struk tu ru na na čin da iz-
gu bi zna čaj ne od li ke ko je su je pr vo bit no či ni le pri hva tlji vom. Osnov na 
struk tu ra mo ra bi ti sa mo o dr ži va na vla sti tim pret po stav ka ma; da bi bi la 
pra ved no ob li ko va na, mo ra ge ne ri sa ti pra ved ne ob li ke de lo va nja po je-
di na ca i osta ti pra ved na to kom vre me na.

Ovo je va žno jer je dru štvo za da ti ži vot ni okvir, i ne po sto ji Ro bin-
son Kru so op ci ja ka rak te ri stič na za Hob sov ske ugo vor ne te o ri je10. Ipak, 
dru štve ni okvir ni je ne pro men ljiv. Nje go vo ure đe nje se mo že shva ti ti 
kao re zul tat mno gih isto rij skih, so ci jal nih, kul tur nih slu čaj no sti, ali i 
kao „ko lek tiv ni po du hvat“. Kao ko lek tiv ni po du hvat ure đe nje dru štva 
je pod lo žno ko lek tiv noj kon tro li onih ko ji joj se po ko ra va ju kroz in-
sti tu ci o nal ne me ha ni zme. Sva ko po je di nač no mo že uti ca ti sra zmer no 
svom ude lu u dru štve noj, a pre sve ga, po li tič koj mo ći. Zbog to ga je 
pra ved na ras po de la dru štve ne i po li tič ke mo ći jed no od sre di šnjih mo-
ral nih pi ta nja jer je to uslov mo guć no sti vo đe nja ži vo ta ka kav že li mo, 
ima ju ći u vi du da tost dru štve nog okru že nja i nje gov po vrat ni uti caj. 

Ide ja iz lo že no sti ne koj she mi sa rad nje ne pod ra zu me va da mo ra-
mo pri hva ti ti grup ne nor me ma ka kve bi le. Sve što je u njoj sa dr ža no 
je ste da je ne sprem nost na bi lo ka kvu sa rad nju osim one ko ja vo di ka 

10  Go tje u svo joj knji zi Mo rals by Agre e ment otvo re no po la zi od ta kvog shva ta nja oso be. 
Mo ral nost i ra ci o nal nost su od re đe ni u od no su na „eko nom skog čo ve ka“ ko ji je „pri rod ni 
čo vek na šeg vre me na“. „Sva ki čo vek je sto ga Ro bin son Kru so“ ...“sam na svom ostr vu“  ko ji  
„uži va plo do ve svog ra da“. Slič no je i u tr ži šnoj in ter ak ci ji.  (Ga ut hi er, 1986: 91).Tr ži šte i 
mo ral ima ju pre ma to me istu spo sob nost ne pri nud nog „po mi re nja in di vi du al nih in te re sa 
za za jed nič kom do bi ti“.
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ostva re nju vla sti tih ci lje va ni je ra zum na op ci ja. Sle đe nje in di vi du al nih 
ci lje va uvek već mo ra bi ti sta vlje no u kon tekst jav no pri zna tih ili jav no 
na met nu tih pra vi la (eli mi na ci ja di le me za tvo re ni ka) ko ja de fi  ni šu po-
lo žaj gra đa na. Sto ga za osnov nu struk tu ru dru štva ni je odr ži va ona op-
ci ja ko ja ne mo že da obez be di re ci pro čan po lo žaj gra đa na u so ci jal noj 
struk tu ri „do pu šta ju ći pre ve li ke so ci jal ne ne jed na ko sti. Rol s na pri mer, 
pred la že pet me ra ko je ima ju ega li tar ni ka rak ter i ko je bi u po za di ni 
ču va le re ci proč ni po lo žaj gra đa na. To su: a) jav no fi  nan si ra nje iz bo ra 
i do stup nost in for ma ci ja o po li tič kim pi ta nji ma, b) fer jed na kost mo-
guć no sti u od re đe noj me ri, po seb no u obra zo va nju i ob u če no sti, c) pri-
stoj na di stri bu ci ja pri ho da i bo gat sta va ko ja za do vo lja va uslov da svim 
gra đa ni ma obez be đu ju uni ver zal na sred stva  za (ra zlo žno) i de lo tvor no 
ko ri šće nje nji ho vih slo bo da i mo guć no sti, d) dru štvo kao po slo da vac 
oni ma ko ji ma je to po sled nje uto či šte, ili dru ge so ci jal ne i eko nom-
ske po li ti ke ko je bi spro vo di la vla da i lo kal ne sa mo u pra ve, e) osnov no 
zdrav stve no osi gu ra nje svih gra đa na (Rawls, 1996: lvi ii-lix).

Prav da, le gi tim nost i pre ra spo de la

Dru gi pro blem ko ji je go re spo me nut je po li tič ki. Naj kra će re če no, 
dru štvo ko je je ne pra ved no struk tu ri sa no ne mo že bi ti sta bil no jer sna-
žno de mo ti vi še uče šće ne kih gru pa u po li tič kom pro ce su i dru štve noj 
ko o pe ra ci ji. Po zi tiv ni uslov sta bil nog odr ža nja she me ko o pe ra ci je ko ju 
či ne slo bod ne i jed na ke oso be bio bi da uče sni ci u ra zum noj me ri ose-
ća ju traj nu pri vr že nost prin ci pi ma na ko ji ma she ma sa rad nje po či va. 
Pri vr že nost prin ci pi ma po ve ća va ve ro vat no ću da će osnov na struk tu ra 
bi ti ona kva ka ko je opi sa na po mo ću prin ci pa. U su prot nom, uče sni ci 
bi, ka da bi mo gli da bi ra ju, ra di je ži ve li u dru ga či je ure đe noj she mi 
sa rad nje ili bi tra ži li da se otce pe. Ta kvu aso ci ja ci ju mo že mo na zva ti 
ne sta bil nom  (No zik, 2003: 389). Pro blem je pre sve ga po li tič ki, jer u 
ko nač nom odr ža nje she me sa rad nje, po seb no u  de mo kra ti ja ma, za vi-
si od po li tič ke vo lje. Pro blem je što ve ćin ska po li tič ka vo lja ne mo ra 
bi ti re pre zen ta tiv na. U de mo kra ti ja ma se mno ge va žne od lu ke re la tiv-
no če sto do no se pre gla sa va njem, a to mo že do ve sti do kri vlje nja she-
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me sa rad nje: “Va žno je za ži vot nost pra ved nog de mo krat skog po ret ka 
to kom vre me na da po li tič ki ak tiv ni gra đa ni raz u me ju ove ide je (bit ne 
ustav ne ele men te). Jer, du go roč no po sma tra no, osnov na tu ma če nja bit-
nih ustav nih ele me na ta se od re đu ju po li tič ki. Upor na ve ći na ili po sto jan 
sa vez do volj no ja kih in te re sa mo gu uči ni ti sa usta vom ono što že le”. 
(Rawls, 2001: 496). U ta kvim si tu a ci ja ma, ka ko na gla ša va ju mno gi 
auto ri, odr ži vost si ste ma za vi si od pri vr že no sti gra đa na usta no va ma i 
vred no sti ma ko je ote lo vlju ju. Lu man u tom smi slu na gla ša va za vi snost 
prav nog si ste ma od po li tič ke pri vr že no sti ka da ka že da će “pra vo … 
iz gu bi ti iz ve snost da će za se be mo ći mo bi li zo va ti svest ka da to bu de 
tre ba lo, od no sno ka da bu de po li tič ki tre ba lo”, Ha na Arent slič no ka že 
za sve dru štve ne usta no ve, jer ka da usta no ve “oko šta ju” i ne pod u pi re 
ih “ži vot na sna ga na ro da” spa da ju sa mo na “vla sto dr žač ke apa ra te pri-
nu de” (na ve de no pre ma, Brunk horst, 2004:18).

Zbog to ga test po god no sti po li tič kih ide ja za jav nu po ve lju do bro 
ure đe nog dru štva je ste nji ho va spo sob nost bu du kon stru i sa ne kao po li-
tič ke vred no sti ko je mo gu pri hva ti ti gra đa ni uko li ko se be vi de kao slo-
bod ne i jed na ke sa dru gi ma. Po li tič ka kon cep ci ja za ustav no de mo krat-
sko dru štvo mo ra bi ti spo sob na da ostva ri po li tič ko je din stvo u dru štvu 
u ko me po sto je du bo ke raz li ke u po gle du mo ral nih vred no sti ko je gra-
đa ni sle de. Ona ne sme ža li ti (ni ti sla vi ti) či nje ni cu da slo bod ni raz voj 
mo ral nih i in te lek tu al nih spo sob no sti vo di do ne sa mer lji vih raz li ka, ne-
go ih pri hva ti ti kao op štu či nje ni cu ljud ske eg zi sten ci je (con di tio hu ma-
na). Pre va zi la že nje ovih raz li ka mo ra bi ti mo gu će po mo ću sku pa jav no 
pri hva će nih raz lo ga i na či na do ka zi va nja11, a to ni je iz gled no ima ju ći 
u vi du jav no do stup ne re sur se oprav da nja. U tom smi slu ni na u ka, ni 
re li gi ja ni ti fi  lo zo fi  ja ni su us pe le da na met nu svo je me to de i vred no sti 

11  To je smi sao ide je o te re ti ma ra su đi va nja ko ja je vi še isto rij ska i so ci o lo ška ne go lo gič ka 
ili kon cep tu al na (Mul hol i Swift, 1992, str. 224). Alen Bju ke nen upo tre blja va iz raz so ci jal na 
epi ste mo lo gi ja da bi ozna čio so ci jal nu uslo vlje nost na ših nor ma tiv nih uvi da, što bi u do broj 
me ri od go va ra lo smi slu te re ta ra su đi va nja. Sve do čan stvo ko je Rols nu di za ne mo guć nost po-
sti za nja po li tič ke sa gla sno sti je ste so ci o lo ško-isto rij skog ti pa. To je či nje ni ca da ve ro do stoj na 
pret po stav ka «traj ne ne sa gla sno sti» ili «traj nog plu ra li zma» unu tar slo bod nih dru šta va, a ne 
ne po bi tan do kaz unu tra šnje ne mo guć no sti u smi slu fi  lo zof skog skep ti ci zma što pod ra zu me va, 
kao kod De kar ta ili Hju ma, «da nu žni uslo vi sa zna nja ni ka da ne mo gu bi ti do stig nu ti». Te re ti 
ra su đi va nja ozna ča va ju «prak tič nu ne mo guć nost po sti za nja ra zlo žne i de lo tvor ne po li tič ke sa-
gla sno sti u po gle du su do va o isti ni to sti ob u hvat nih uče nja» (Rawls, 1996, 63). 
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kao pri hva će ne obra sce  pro su đi va nja jav nih pi ta nja. Ob u hvat na uče nja 
iz gu bi la su moć da se na met nu kao po li tič ke po ve lje. Ni li be ra li zam ne 
pro la zi bo lje.

Li be ra li zam u ovom po gle du upa da u pa ra doks, ko ji se mo že iz ra zi-
ti na raz li či te na či ne. Džin Hemp ton ga iz ra ža va pre ko poj ma to le ran ci-
je. Sa jed ne stra ne li be ra li zam to le ran ci ju shva ta kao in tri sič nu vred nost 
i zah te va da dr ža va osta ne ne u tral na u po stu pa nju sa su prot sta vlje nim 
gle di šti ma gra đa na. Sa dru ge stra ne, li be ra li zam mo ra zah te va ti po vla-
šćen po lo žaj za se be i zah te va ti da se pri me ni pri nu da pro tiv onih ko ji 
se ogre še o prin cip to le ran ci je (Hamp ton, 1989: 803). Ri čard Be la mi i 
Mar tin Ho lis je zgro vi ti je iz ra ža va ju ovu ide ju tvr de ći da „li be ra li zam 
ne mo že bra ni ti sam se be po zi va ju ći se na in he rent nu su per i or nost li be-
ral nog ide a la, a da ne po sta ne ne li be ra lan“ (Bel lamy and Hol lis, 1995: 
2). Raj ner Frost u ele gant noj i če sto na vo đe noj for mu la ci ji od re đu je 
li be ra la kao „čo ve ka ko ji ni je ka dar da za u zme vla sti ti stav u ar gu men-
ta ci ji“, ali ko ji, mo ra mo do da ti, isto vre me no tvr di da je u pra vu.

Prin cip to le ran ci je je zbog to ga sup stan tiv no je zgro li be ra li zma 
kao po li tič ke kon cep ci je. Tač ni je, to je uči nak ko ji je imao prin cip to-
le ran ci je u od no su na ver ske su ko be u XVI i XVII ve ku. On je stvo rio 
no vu kon cep tu al nu, dru štve nu di men zi ju ko ja je omo gu ći la po li tič ki 
kon sen zus za ra će nih stra na. Jed no stav na ide ja da po li tič ko po lje tre ba 
da osta ne ne u tral no u od no su na du bo ke dok tri nar ne spo ro ve otvo ri la 
je pro stor iz grad nji ustav no-de mo krat skih dru šta va. Po mo ću ide je to-
le ran ci je je ocr ta no po li tič ko po lje i kon stru i sa ne po li tič ke vred no sti 
ko je ujed no afi r mi šu vred no sti za jed nič kog ži vo ta i iz be ga va ju su ko be. 
Vre me nom je ova ide ja za do bi la ši ro ku po dr šku u jav noj po li tič koj kul-
tu ri i po sta la sa mo stal na po li tič ka vred nost ko ja ima mo ral na obe lež ja.  
Ukrat ko, ra di lo se o to me da se kon stru i še po li tič ka kon cep ci ja oko ko-
jih je mo gu će po sti ći sa gla snost.

Sto ga sva ko ob u hvat no mo ral no, fi  lo zof sko ili re li gij sko uče nje, pa 
i ono naj bo lje, ne mo že pre ten do va ti na to da bu de po li tič ka kon cep ci ja 
ustav no-de mo krat skog dru štva. Za to što je ob u hvat no, a ne za to što ni je 
isti ni to ili is prav no. Upra vo pre ten zi ja na ob u hvat nost ko ja pod ra zu me-
va pre ten zi ju na su per i or nost ili isti ni tost či ne sva ko uče nje ne po dob-
nim da bu de jav na po li tič ka po ve lja dru štva. Dru štva, na sa da šnjem ste-
pe nu raz vo ja, ne ma ju jav ne re sur se po mo ću ko jih bi raz re ši la spo ro ve u 
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ve zi sa ob u hvat no de fi  ni sa nom jav nom po ve ljom dru štva12. Pro blem je 
što su ovi spo ro vi van te o rij ski i mo gu ima ti ozbilj ne prak tič ne po sle di-
ce. Da su van te o rij ski zna či da ne po sto ji usa gla še na pro ce du ra pro ce ne 
nji ho ve isti ni to sti ili is prav no sti, ne go su kri te ri ju mi isti ni to sti i is prav-
no sti naj če šće ugra đe ni u sa ma uče nja i za vi se od ba zič nih uve re nja 
ko ja po bor ni ci pri hva ta ju i ko ja shva ta ju kao va žan deo svog iden ti te ta. 
Dok tri nar ni spo ro vi na taj na čin mo gu pre ra sti i u iden ti tet ska spo re nja 
ko ja do bi ju ozbilj nu jav nu di men zi ju.

Pi ta nje ko je se on da po sta vlja je ste, ka da je do pu šte no upo tre blja-
va ti si lu da bi se obez be di lo sa o bra ža va nje sa po li tič kim prin ci pi ma. 
To je mo ral ni zah tev sa dr žan u poj mu le gi ti mi te ta da po li tič ki po re dak 
„re a li zu je ne ke vred no sti do bro volj ne sa rad nje u si ste mu usta no va ko ji 
je ne iz be žno pri si lan« (Na gel, 1991: 36). Po li tič ka pri nu da pred sta vlja 
mo ral ni pro blem ko ji  se ne mo že re ši ti sa mo sa naj bo lje do stup ne mo-
ral ne tač ke gle di šta, ne go ako se pi ta mo na šta nas po li tič ki po re dak 
za sno van na prav di pri si lja va. U de mo krat skom dru štvu, po li tič ka po-
ve lja ko ja za slu žu je ta kvo pri zna nje, uz iz ve sno in ter pre ta tiv no na si lje 
nad  Kan tom i Rol som, mo ra za do vo lji ti dva uslo va: a) da prin ci pe 
prav de po ve zu je sa prav nim i po li tič kim okvi rom pre ma svi ma do stup-
nim stan dar di ma pro su đi va nja i b) vo di ka pra ved ni jem dru štvu jer b.1) 
obra zu je gra đa ne u po gle du vla sti tih zah te va i b.2) us po sta vlja jav ne 
stan dar de po li tič kog oprav da nja i kri ti ke.

12  Kom plet na li sta raz lo ga za što je kon sen zus o ne koj ob u hvat noj dok tri ni ne mo guć iz lo že na 
je u pe toj op štoj či nje ni ci po li tič ke so ci o lo gi je ko ja se od no si na te re te ra su đi va nja, ko jih ima 
ukup no  šest i mo gu se su mi ra ti na sle de ći na čin (Rols,1998b:56-57): Pr va tri se od no se na 
op šte te ško će u za klju či va nju i po sti za nju kon sen zu sa. Njih či ne te ško će u pri stu pu i pro ce ni 
či nje ni ca, te ško će u pri pi si va nju jed nog tu ma če nja ne kog su da u od no su na ne ki dru gi i ne-
ja snost svih na ših poj mo va. Po sled nje dve te ško će ima ju iste ka rak te ri sti ke kao i su štin ska 
ospo ri vost nor ma tiv nih poj mo va, ma da Rols od bi ja da im pri pi še epi ste mo lo ški zna čaj, ne ko 
ih upo tre blja va sa mo da bi ob ja snio za što se ra zlo žne oso be mo gu ne sla ga ti i pri iskre noj 
upo tre bi in te lek tu al nih spo sob no sti. Če tvr ti se od no si na raz li či tost lič nih isto ri ja ko je či ne 
ukup no is ku stvo po je din ca u sve tlu ko ga se pri hva ta ju i pro ce nju ju mo ral ne vred no sti. Raz li ke 
u so ci jal nom i et nič kom po re klu, okru že nju, obra zo va nju, re li gij skom is ku stvu itd, ote ža va ju 
sa gla snost me đu po je din ci ma i gru pa ma i či ne je ma lo ve ro vat nom. Pe ti te ret ra su đi va nja ti če 
se dok tri nar nih ne sla ga nja, od no sno raz li či tih vred no sti ko je se pri pi su ju raz li či tim so ci jal nim, 
po li tič kim i mo ral nim ide a li ma.  Ko nač no, še sti te ret po znat je iz Ber li no vih de la i ti če se lič nih 
i so ci jal nih ži vot nih uslo va ko ji ne do pu šta ju da se sve vred no sti ko je odo bra va mo re a li zu ju. 
Zbog to ga “što smo pri si lje ni da bi ra mo iz me đu ovih sla vlje nih vred no sti, su o ča va mo se sa 
ve li kim te ško ća ma u po sta vlja nju pri o ri te ta” (Rols, 1998b: 57).
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Osim urav no te ži va nja dru štve nih ne jed na ko sti za sno va nih na re ci-
proč nom po lo ža ju po je di na ca u dru štve noj struk tu ri, u do bro ure đe nom 
dru štvu mo ra ju se uva ža va ti i raz li či ti dok tri nar ni zah te vi u od no su na 
ras po de lu re sur sa ko ji se ti ču jed na kog gra đan stva gra đa na raz li či tih 
uve re nja. Mar gi na li zo va ne gru pe sva ka ko ni su sprem ne da da ju po dr-
šku in sti tu ci ja ma ko je vr še ras po de lu ko ja ih osta vlja na mar gi na ma 
dru štva i bez re sur sa i uti ca ja da po pra ve svoj po lo žaj. To je na ro či to 
va žno u pe ri o di ma kri za ka da je traj na pri vr že nost gra đa na in sti tu ci ja-
ma pre sud na za odr ža nje she me sa rad nje (Ma tan, 2008).  In sti tu ci je ko-
je ne ma ko da bra ni iz lo že ne su ri zi ci ma sa ne sa gle di vim po sle di ca ma, 
mno gi pri me ri iz svet ske i do ma će isto ri je to po tvr đu ju, jer ma lo ko je 
spre man da bra ni in sti tu ci je (i dr ža ve) ko je sma tra ne pra ved nim. 

Za klju čak 

Mo guć nost dr ža ve da vr ši pre ra spo de lu je va žno sred stvo za odr-
ža nje po li tič kog po ret ka kao in sti tu ci o na li zo va ne she me sa rad nje. U 
tom po gle du po treb no je re di zaj ni ra nje usta no va li be ral ne de mo kra ti-
je u skla du sa prin ci pi ma prav de ka ko bi se oču va la nje na sta bil nost 
i na dok na di li de fi  ci ti le gi tim no sti. Usta no ve mo ra ju ču va ti re ci pro čan 
po lo žaj gra đa na u dru štve nom i po li tič kom smi slu. U su prot nom se de-
mo krat ske in sti tu ci je mo gu pre tvo ri ti u sred stvo do mi na ci je ko jim se 
fa vo ri zu ju od re đe ni in te re si i od re đe ne gru pe lju di. Zbog to ga je po-
treb no da se od re đe ni prin ci pi prav de po ve žu sa prav nim i po li tič kim 
okvi rom. Ov de ni je raz ma tra no pi ta nje ko ji su to prin ci pi i ka kav je 
nji hov ka rak ter, ali je iz ve sno da se oni mo ra ju od no si ti na pro ble me 
i ne rav no te že ko je op te re ću ju da to dru štvo i da mo ra ju za do vo lja va ti 
od re đe ne te o rij ske i mo ral ne kri te ri ju me. Prav da je po li tič ka vr li na ko ja 
po li tič ku moć i pri nu du sta vlja u od re đe ne mo ral ne okvi re i po ku ša va 
da ih pod vrg ne svo jim ci lje vi ma. Na rav no, mo ral ne ide je se ne mo gu do 
kra ja re a li zo va ti u fi  zič kom i so ci jal nom okru že nju, ali one mo ra ju bi ti 
ta kve da ni je bez smi sla ori jen ti sa ti se pre ma nji ma u na šem so ci jal nom 
sve tu i da toj isto rij skoj si tu a ci ji i da je mo gu će to kom ce lo kup nog ži vo-
ta odr ža va ti ra zlo žnu ve ru u nji ho vo ostva re nje. Bez ta kve ori jen ta ci je, 



81

osta je nam iz bor unu tar ne za hval ne al te r na ti ve: da bu de mo uto pij ski 
sa nja ri ili ci nič ni fa ta li sti. U su prot nom sa mo lju di “po kva re nog sr ca” 
ili “za sle plje ni za ne se nja ci” mo gu bi ti do bri gra đa ni. Ra spra ve o prav di 
u po sled njih sko ro če tr de set go di na po ka zu ju da to ne mo ra bi ti gu bit-
nič ka op ci ja.
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Djor dje Pa vi će vić

THE STA TE, JU STI CE AND RE DI STRI BU TION

Ab stract: The ar tic le de als with a ju sti fi  ca tion of the mo dern con cept 
of di stri bu ti ve ju sti ce which im pli es re di stri bu tion of re so ur ces ac cor ding to 
spe ci fi c prin ci ples of ju sti ce. The ju sti fi  ca tion star ted from ima nent de fi  cits of 
con tem po rary de moc ra tic sta te and ad dres ses two of them: a) une qal con cern 
for the in te rests of the di sa dvan ta ged gro ups and b) sac ri fi  ce of par ti ci pa tion in 
or der to ma in tain sta bi lity and co he ren ce of de ci sion-ma king pro ce du res. The-
se de fi  cits dec re a se sta bi lity and le gi ti macy of de moc ra tic sta tes. De moc ra tic 
de ci sion-ma king pro ce du res do not ha ve im ma nent re so ur ces to sol ve the se 
pro blems. Thus, we need a the ory of ju sti ce which pre ser ves bac kgro und re-
ci pro city of ci ti zens’ po wers for ef fec ti ve use of rights and li ber ti es. For the se 
re a sons the sta te sho uld im ple ment a se ri es of re di stri bu ti ve po li ci es in or der 
to pro vi de to ci ti zens eno ugh re so ur ses for fa ir and ef fec ti ve par ti ci pa tion in 
sche me of co o pe ra tion and ma in tain sta bi lity and le gi ti macy of in sti tu ti ons.

Key words: ju sti ce, re di stri bu tion, ba sic so ci ety struc tu re, re ci pro city, 
sta bi lity, le gi ti macy 
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Ilija Vujačić

DRŽAVA, DEMOKRATIJA I
SUPSIDIJERNOST

Sažetak: Autor analizira ulogu, mesto i značaj principa supsidijer-
nosti u modernoj demokratskoj državi, nastojeći da pokaže da je prin-
cip supsidijernosti mnogo stariji i kompleksniji od njegovog korišćenja 
u aktuelnim raspravama o Evropskoj Uniji ili odnosa između federalnih 
jedinica u složenoj državi. Ukazuje se na dvostruku ulogu principa sup-
sidijernosti, kako kao principa organizacije društva (asocijativistička 
izgradnja zajednice), tako i kao principa organizacije države (terito-
rijalna organizacija vlasti) u procesima demokratizacije i liberalizaci-
je. U tekstu se analizira komplementarnost principa supsidijernosti sa 
principima decentralizacije, liberalizacije i ekonomske racionalnosti, a 
naročito mesto i uloga ovog principa u deliberativnoj demokratiji.

Ključne reči: država, demokratija, supsidijernost, decentraliza-
cija, asocijativizam, federalizam, lokalizam, zajednica, globalizacija, 
upravljanje, deliberativna demokratija

Pojam supsidijernosti i njegovo poreklo

Demokratski poredak, između ostalog, podrazumeva relativnu au-
tonomiju građanskog društva i decentralizovan sistem vlasti. Stoga su 
vibrantno građansko društvo, s jedne, i regionalizam i lokalna uprava, 
s druge strane, važan elemenat demokratskog poretka. A u tome važnu 
ulogu ima princip supsidijernosti. 
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Promena jednog izrazito autoritarnog centralizovanog sistema u 
demokratski i decentralizovani sistem vlasti predstavlja složen i dale-
kosežan poduhvat koji zahteva celovitu rekonstrukciju i sobom nosi 
znatne političke, ekonomske i socijalne posledice. Ovaj tekst ima za cilj 
da ukaže na značaj i mesto principa supsidijernosti, kako kao principa 
organizacije društva (asocijativistička izgradnja zajednice), tako i kao 
principa organizacije države (teritorijalna organizacija vlasti) u proce-
sima demokratizacije i liberalizacije. Cilj ovog rada je i da ukaže da 
princip supsidijernosti nije samo princip značajan za uređivanje odnosa 
nadležnosti između različitih nivoa odlučivanja u nadnacionalnoj za-
jednici poput Evropske Unije, pa ni samo za odnose između federalnih 
jedinica u jednoj složenoj državi (na šta se obično svodi), nego da on 
ima svoje mesto u svakoj demokratski uređenoj državi. Više je područ-
ja primene principa supsidijernosti: između nadnacionalne zajednice 
i članice; između federacije i federalnih jedinica u federalnoj državi; 
između države i njenih nižih jedinica u decentralizovanoj unitarnoj dr-
žavi; između društvenih zajednica (poput porodice, udruženja, zadruge, 
verske zajednice i drugih) i države; i konačno, između pojedinca i bilo 
koje zajednice. Otud se smisao principa supsidijernosti i njegov značaj 
i značenje kao političko-fi lozofskog pojma i regulativnog principa na-
lazi u tome što je jednako važan i za (u)pravni i politički poredak i kao 
političko-fi lozofski standard uređenja odnosa u savremenoj državi. U 
tom smislu, supsidijernost je standard za procenu raspodele nadležnosti 
po principu da se višem nivou vlasti ili široj zajednici prepušta samo 
ono što on može bolje i efi kasnije da ostvari, odnosno da sva pitanja 
koja mogu da se reše na nižim nivoima, ne treba da se prenose na više 
nivoe vlasti i upravljanja. To je sasvim u skladu sa njegovom osnov-
nom upotrebom podržavanja upravne raščlanjenosti, regionalizacije i 
decentralizacije.1

1  Sam iz raz »sup si di jer nost« je re la tiv no nov, iako je reč la tin skog po re kla (sup si di um). Eti mo-
lo ški ko re ni u rim skom voj nom vo ka bu la ru u ko me je ozna ča va la »re zer vu« ko ja se uvo di la iz 
dru ge bor be ne li ni je. Iz raz je u no vi je do ba is ko vao ne mač ki ka to lič ki so ci jal ni fi  lo zof Gu stav 
Gun dlah (Gun dlach) u pr voj po lo vi ni 20. ve ka, a po jam je pr vi put bli že od re dio ne mač ki te o-
log Vil helm Ema nuel fon Ke te ler (Wil helm Em ma nuel von Ket te ler) kra jem 19. ve ka (O to me 
up. Oswald von Nell-Bre u ning, »Supsidiaritätsprinzip«, in: Sta at sle xi kon. Recht. Wirtschaft. 
Ge sellschaft, Hrsg. von Görres-Ge sellschaft, Ver lag Her der, Fre i burg in Bre is gau, 1962, Si eb-
ter Band, Re i he 826) 
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Središnja ideja supsidijernosti je da »država ne treba da se bavi 
onim što mogu da urade pojedinac i manje jedinice.«2 U svakodnevnom 
govoru načelo supsidijernosti se najčešće izražava kroz frazu »najbliže 
građanima«, što ukazuje da se radi o temeljnom načelu slobode i de-
mokratije, koje navodi na uspostavljanje jednog političkog standarda, 
po kome odluke treba da se donose tamo gdje će njihovi efekti najne-
posrednije i da se osete. Supsidijernost podvlači pravo malih »život-
nih krugova« i tako zasniva jednu načelnu skepsu prema etatističkim 
zahvatima, autokratskim oblicima vladanja i centralističkoj koncentra-
ciji moći.3 U tom smislu, načelo supsidijernosti je političko-fi lozofski 
princip i normativni orijentir, koji priziva disperziju i dekoncentraciju 
vlasti i spuštanje nivoa odlučivanja na najniže upravno i politički kom-
petentne jedinice. Stoga je to načelo na kome počiva regionalizacija 
i lokalna uprava i samouprava. Ali ono zahteva i nešto više od puke 
devolucije i decentralizacije, vertikalnu ravnotežu i uzajamnu kontrolu 
vlasti i odlučivanja. 

Štaviše, normativni potencijal supsidijernosti se ponekad shvata 
još šire, jer se uzima da pored ove upravno-političke dimenzije - ili čak 
i pre nje - supsidijernost ima i svoju društveno-političku stranu. Nai-
me, supsidijernost jednim delom zahvata i horizontalnu ravan odnosa 
društva i države u smislu načela »onoliko društva koliko je moguće, 
toliko države koliko je neophodno«, što ga čini strukturno bliskim ci-
vilno-društvenoj paradigmi i liberalnom idealu minimalne države. U 
tom smislu princip supsidijernosti stoji u osnovi asocijativističke kon-
cepcije društva, koja podrazumeva da se poreklo društva i vlasti nalazi 
u horizontalnom povezivanju užih i manjih, u šire i veće funkcionalne 
i teritorijalne zajednice.4

2  Lud ger Kühnhardt, “Fe de ra lism and Sup si di a rity”, Te los, No 91 (Spring), 1992, p. 83.
3  O to me up. P. Ko slow ski, “Supsidiarität als Prin zip der Ko or di na tion der Ge sellschaft”, in: K. 

W. Nő rr, Th. Op per mann (Hrsg.), Supsidiarität: Idee und Wir klic hke it. Zur Re ic hwe i te eines 
Prin zips in De utschland und Euro pa, Mo hr Si e beck ,Tübin gen, 1997, p. 39-48.

4  Ta ko shva će nu ide ju sup si di jer no sti na la zi mo u ru di men tar nom ob li ku u Ari sto te lo voj aso ci ja-
ti vi stič koj kon cep ci ji syno i ki smos-a kao pro ce sa for mi ra nja po li tič ke za jed ni ce (ko i no nia po-
li ti ke), a po tom kod sred njo ve kov nih pi sa ca, po čev od Egi di ja Rim skog (Aegi di us Ro ma nus) 
i To me Akvin skog u 13. vi je ku, ko ji su osla nja ju ći se na Ari sto te la po re klo dru štva i vla sti na-
la zi li u po ve zi va nju užih i ma njih u ši re i ve će funk ci o nal ne i te ri to ri jal ne je di ni ce upra vlja nja. 
Ka da To ma Akvin ski ob na vlja Ari sto te lov sko raz voj no aso ci ja ti vi stič ko raz u me va nje čo ve ka, 
pri ro de i dru štva, on prak tič no iz ri če prin cip sup si di jer no sti: »No u tim za jed ni ca ma po sto je 
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Johan Altuzije (Johannes Althusius ili Altaus) je prvi u svom delu 
Politica methodice digesta iz 1603. godine, braneći lokalizam i komu-
nalizam, razvio ideje decentralizovane i poliarhijske strukture vlasti i 
upravljanja, zasnovane na supsidijernosti kao principu diferenciranih 
i relativno autonomnih nivoa organizacije i odlučivanja. Ovu druš-
tvenu graduaciju Altuzije je zasnovao na načelu supsidijernog pove-
zivanja i delegiranja ovlašćenja višim i širim zajednicama i iz toga 
proistekloj funkcionalnoj i teritorijalnoj podeli nadležnosti. Sve one 
potrebe i zahteve socijalnog života koje uža (ili lokalna) zajednica ne 
može ili ne može dovoljno uspješno da zadovolji, ona traži da ostva-
ri u zajednici sa drugim lokalnim zajednicama čime se formira šira 
i »viša« zajednica kao »dopuna«. Na taj način nastaje jedan sistem 
supsidijerno povezanih asocijacija i zajednica, gde se uže zajednice 
potčinjavaju širim ciljevima i potrebama samo u onom stepenu koji 
je neophodan i koristan za ostvarenje takvih svrha, zbog kojih se šire 
zajednice i uspostavljaju. Samoodgovorna, upravno i politički kom-
petentna uža zajednica zadržava pravo da vlastite poslove, zbog kojih 
je i stvorena, sama vodi i uređuje i da se brani od jednostranih zahvata 
šire zajednice, ali i da od ove zahteva »pomoć« i »dopunjavanje«, 
uvek ka da svo je ci lje ve bez to ga ne mo že da ostva ri. Ši ra za jed ni ca 
(dr ža va), pak, ima oba ve zu da po štu je i ču va slo bod no is po lja va nje 
vla sti to sti čla ni ce i da je pod u pi re ta mo gde nje ne sop stve ne sna ge 
ni su do volj ne. Ta ko se u kraj noj li ni ji for mi ra i svo je vr sna kon sti tu-
ci o nal na rav no te ža vla sti, ko ja se pri bli ža va jed nom si ste mu te že i 
pro tiv te že, kao efekt nog si ste ma kon tro le vla sti u obez be đe nju vi so-
kog ste pe na za jed ni štva uz ne re du ko va nu auto no mi ju užih za jed ni ca 
kao kon sti tu tiv nih je di ni ca.5 Ili ka ko je to iz ra zio je dan od naj bo ljih 
sa vre me nih po zna va la ca Al tu zi je ve mi sli, To mas Hi glin (Tho mas O. 
Hu e glin): »Sup si di jer nost ne pred sta vlja me ha ni zam do no še nja od-

ra zni stup nje vi i po re ci od ko jih je naj vi ši dr žav na za jed ni ca či ji je cilj da za do vo lji sve ži vot ne 
po tre be čo ve ka.« (To ma Akvin ski, »Pred go vor Ari sto te lo voj 'Po li ti ci'«, u: Dr ža va, prev. To mo 
Ve reš, Glo bus, Za greb, 1990, str. 42). Isto to na la zi mo kod ta kvih aso ci ja ti vi sta kao što su Mar-
si li je Pa do van ski u 14.-om i Jo han Al tu zi je na kra ju 16. i po čet ku 17.ve ka.

5  O ce li ni Al tu zi je ve kon cep ci je so ci je tar nog fe de ra li zma up. Ili ja Vu ja čić, Fe de ra li stič ka al ter-
na ti va. Nje mač ke te o ri je fe de ra li zma 17. vi je ka, In sti tut za po li tič ke stu di je, Be o grad, 1993, str. 
31-99, a za me sto prin ci pa sup si di jer no sti u nje go voj kon cep ci ji dru štva i dr ža ve po seb no str. 
92-94.
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lu ka, već kva li ta tiv ni ru ko vod ni prin cip za or ga ni zo va nu sa rad nju u 
ci vil nom dru štvu.«6

Sa do mi na ci jom kon cep ci je su ve re ne ap so lut ne dr ža ve u 17. i 18. ve ku 
al tu zi jan ska kon cep ci ja je za bo ra vlje na, da bi do ob no ve ide je sup si di jer-
no sti do šlo u Ne mač koj kra jem 19. ve ka pod uti ca jem ro man ti zma i isto rij-
ske ško le pra va ko ja ob na vlja sta ru ger man sku aso ci ja ti vi stič ku ide ju »za-
dru žnog ži vo ta« udru že nja (ge nos sen schaft). Ta ko Al bert Še fl e (Schäffl e) 
za dat ke dr ža ve do slov no tu ma či kao »sup si di jer ne«, jer ona tre ba, s jed ne 
stra ne, da svoj re gu la tiv ni za hvat sve de sa mo na one obla sti i one za dat ke 
ko je dru štve ni or ga ni za ci o ni ob li ci ili pro fe si o nal no-sta le ška udru že nja i 
sa mo u prav ne je di ni ce ne mo gu vla sti tim sna ga ma da is pu ne (funk ci je re da, 
za šti te i so ci jal na da va nja), a da, s dru ge stra ne, isto vre me no una pre đu je i 
pot po ma že ob li ke vla sti tog de lo va nja i sa mo re gu ra li ci je ma njih je di ni ca 
dru štve ne struk tu re. Sre di nom 19. ve ka će ne mač ki bi skup fon Ke te ler, kao 
pred stav nik ka to lič ke so ci jal ne fi  lo zo fi  je, ja sno pre do či ti iz nje iz ve de no 
shva ta nje dr ža ve: »Ka ko, na i me, sva ka vlast u dr ža vi po ti če od na ro da, 
otud su svi po je din ci, ko ji či ne na rod, je di ni osob ni no si o ci i po sed ni ci vla-
sti u dr ža vi. Ra zum i isti na zah te va ju da na ro du mo ra pri pa da ti pra vo kao i 
jed na ogra ni če na moć i da mu se mo ra pre pu sti ti da se za ono što sam mo že 
uči ni ti u svom do mu, u svo joj op šti ni, u svom za vi ča ju, ta ko đe sam za to 
po bri ne i da ga ostva ru je.«7 I li be ral na je tra di ci ja u 19. ve ku, u svom an ti-
e ta ti stič kom na gla ša va nju in di vi du al ne slo bo de, pred u zet ni štva i re la tiv ne 
auto no mi je dru štva u od no su na dr ža vu, za go va ra la ši ro ku dis per zi ju vla sti, 
re gi o na li za ci ju i de cen tra li za ci ju bli sko poj mu sup si di jer no sti.8 

6  Tho mas O. Hu e glin, »Jo han nes Alt hu si us and the Mo dern Con cept of Ci vil So ci ety«, pa per 
Re se arch Com mit tee on So cio-Po li ti cal Plu ra lism, In ter na ti o nal Po li ti cal Sci en ce As so ci a tion, 
Bled, Slo ve nia, 16 - 18 Sep tem ber 1993, p. 8 (mi meo)

7  Wil helm Em ma nuel von Ket te ler, Schrif ten, Aus gewählt und he ra us ge ge ben von Jo han nes 
Mum bac her, Bd. 2, Kemp ten, München, 1911, s. 21, na ve de no pre ma: Em ma nuel Ric hter, 
»Supsidiarität und Neo kon ser va ti vi smus. Die Tren nung von po li tischer He rrs haftsbe gründung 
und ge sellscha ftlic hen Stu fen bau«, in: Po li tische Vi er te lja hresschrift (PVS), Heft 3, Sep tem-
ber, 1987, s. 299.

8  Ta ko je To kvil (Ale xis de Toc qu e vil le) je dan od uzro ka op stan ka de mo krat ske re pu bli ke u 
Ame ri ci na šao u “op štin skim usta no va ma, ko je, ogra ni ča va ju ći de spo ti zam ve ći ne, uli va ju 
isto vre me no na ro du lju bav pre ma slo bo di i ume će da se bu de slo bo dan.« (Alek sis de To kvil, 
O de mo kra ti ji u Ame ri ci, prev. Ži vo jin Ži vo ji no vić, Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, 
Srem ski Kar lov ci, CID, Ti to grad, 1990, str. 248.). Isto ta ko je Mil na gla sio zna čaj de cen tra li-
za ci je i lo kal nog upra vlja nja u sa svim sup si di jer nom smi slu: »Auto ri tet ko ji naj bo lje po zna je 
na če la tre bao bi vla da ti tim na če li ma, dok onaj ko ji je naj spo sob ni ji u de ta lji ma tre bao (bi) 
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U 20. ve ku će ovo shva ta nje sup si di jer no sti ko nač no do bi ti svoj 
ela bo ri ra ni ji iz raz i od ap strakt nog pre ći u ana li tič ko sred stvo kon kret-
ne kri ti ke vla sti. To će ostva ri ti pap ska en ci kli ka Pi ja (Pi us) XI Qu-
a dra ges si mo an no (sa ka rak te ri stič nim pod na slo vom O re kon struk ci ji 
dru štve nog po ret ka) ko ja na če lo sup si di jer no sti pr vi put pre ci zno od re-
đu je i pro gla ša va za naj vi ši i naj va žni ji prin cip: »Ka ko isto ri ja obil no 
do ka zu je, isti na je da s ob zi rom na pro me nje ne uslo ve, mno ge stva ri 
ko je su ra ni je iz vr ša va le ma le aso ci ja ci je ne mo gu da se iz vr še bez ve-
li kih aso ci ja ci ja. Pa ipak, onaj naj va žni ji prin cip (gra visssi mum prin-
ci pi um), ko ji se ne mo že osta vi ti po stra ni, ni ti se da iz me ni ti, osta je 
utvr đen i ne uz dr man u so ci jal noj fi  lo zo fi  ji: upra vo kao što je stra šno 
po gre šno od u ze ti po je din ci ma ono što oni mo gu vla sti tom pred u zi mlji-
vo šću i sop stve nim sna ga ma ostva ri ti i po ve ri ti dru štvu, ta ko se u isti 
mah prav da na ru ša va, svi ma šte ta na no si i pra vi po re dak une re đu je, 
ka da ši ra i nad re đe na za jed ni ca po la že pra vo na ono što ma nje i pod-
re đe ne or ga ni za ci je mo gu da ostva ru ju, a što do brim ci lje vi ma mo že 
da vo di. Jer sva ka de lat nost dru štva je po svo joj pri ro di i poj mu sup-
si di jer na; ona tre ba čla no ve dru štve nog te la da pot po ma že i ni ka da da 
ih ne ra za ra ili usi sa va« (#79).9 For mu li sa nje prin ci pa sup si di jer no sti 
ov de je pro is te klo iz po tre be od bra ne po je din ca od ma sov nog dru štva 
i sa mog dru štva i nje go vih osnov nih je di ni ca od sve pri sut ne ra đa ju će 
to ta li tar ne dr ža ve u jed nom pri vred no ka ta stro fi č nom tre nut ku du bo kog 
po tre sa dru štva sa učvr šću ju ćim fa ši zmom 1931. go di ne. Od ta da je ka-
to lič ko so ci jal no uče nje stal no raz vi ja lo ovaj va žan prin cip. Pa pa Pi je 
XII će 1 956.g od in e izjav it i: »civi tas pr opter cives , non ci ves pr op te r 
civitat em« (dru štvo s lu ži  građaninu,  a  ne građ anin društv u) , a  soci ja lna  
enci klika Mat er  et mag is tra Jo vana XXIII iz  19 61. godine  ć e  u notaciji 
53, kao i još n a dva mesta (#117 i  #152 ) dos lo vn o ponov iti pri nc ip  su-
ps idijernost i.10 Uprav o  ovo  kato li čko  socij alno učenje j e ono koj e  će  
produ biti koncep t i  u sav remeno dob a  ga uč ini ti poznat im  i  p reporučiti . 

nji ma i upra vlja ti.« (John Stu art Mill, »Raz ma tra nja o pred stav nič koj vla di«, u: Iza bra ni po li-
tič ki spi si, prev. Kar men Ba šić, In for ma tor i Fa kul tet po li tič kih na u ka, Za greb, 1989, sv. II, str. 
158.)

9 http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_
quadragesimo-anno_en.html (pristupljeno 6 dec. 2008)

10 up:http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/encyclicals/documents/hf_jxxiii_
enc_15051961_mater_en.html (pristupljeno 6. dec. 2008)
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U zn at no  druga či jem  soci ja lno -politi čko m konte kstu, s ada  u odbran i  od  
prete ran ih za hv ata dr ža ve  blagost anja,  Papa  Jovan Pavle II će se  19 91. 
god in e u  encik li ci  Cente simus  ann us pozvati  na pri nc ip  su ps idijerno st i: 
»D ržava  mo ra  dopr inet i  postignuću  ov ih cilj ev a i  neposre dno  i posr-
ed no.  Neposred no i  pr ema na če lu  su ps idijernos ti ,  stvar ajuć i povol jne 
uslov e z a slob odno  obavlj anj e ekono msk ih  aktivn osti, ko je  će voditi  do 
ob iln ih  mogućnos ti  za  zaposle nj e i i zv ore bogastva.« 11

 Sa  proces ima  tr an sformaci je Evro psk ih  Zajednica  u Evro psku 
U niju, p oj am  su ps idijernost i je uve de n u ši rok u upot reb u,  post aj u ći  
n ezaobilazn im  u  raspravama  o evro ps kim  i n tegraci on im  procesima . 
Već N ac rt ugovo ra Evrop sk og  Parlamenta  z a osniv anje Unije od 14. 
2.  19 84. go din e e ksplicit no  se poziva o  na  su psidijernos t ka o tem el jno 
nače lo na kome  će  se  zasn iv ati b ud ući od no si članica, što  je u  Mastri htu  
i kasn ije  u  Amste rda mu dod at no  podvuče no  sa  r eformis anj em  i nstit-
ucija viš e u skladu  s a princ ip om  su ps idijerno st i i  d emokrati je . 

 Višeznačno st  i  mu lt i dim enzional no st  su ps idijern os ti

Na če lo  su ps idijern osti st avl ja naglasa k  na  p ar ticipac iju  i saglas-
nos t, mogućno st  i sposo bn os t  pojedin aca, g ru pa ,  or ganizacij a  i ustano va 
da  bu du potpu no  uključ en i u  politi čki , ekonom ski,  društve ni  i kul turni 
 živ ot  zajed nica. Kako  se to mo že  ostva ri ti? Odgovor  je  u  de ce nt raliz ac ij i 
 odlučivanj a i  upravljanja  n a prin ci pu  su ps idijernosti. Pa ip ak, znat na  je 
 višezna čn ost vezana za  ovaj pojam. T o  je učinilo  da  je  postepeno  o vaj  
poli ti čko -fi loz ofski p ojam, ko ji je poče o sve više  da  se korist i  kao  rukovo-
dni princ ip  u  raz matran jim a pro ble ma  de ce nt ralizac ij e  i  devolu cije vl-
asti uopšte,  bio z natn o i ns tr um entalizova n   i  id eologiz ovan.  Takvu  vr stu  
poli tičk e i ns tr um en talizaci j e  i  id eo logiz ac ije doživeo  je  u Nem ačk oj 
počet ko m  osamde se tih go dina pr ošlog v eka ušav š i  u ideol ošk e raspr-
av e o m era ma drž av nih dava nja  i drž avn ih  in tervenci ja  u privre du i 
društvo , a u vez i s a  ce nt ralizuj ući m  te ndenc ij ama dr ža ve  blagost anja. 
 Ta ko poli ti č ki  a kt uelizovan o g  u ideološ ko j funkc iji ,  kon zervativ ci  ga 

11 http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jpii_
enc_01051991_centesimus-annus_en.html (pristupljeno 6. dec. 2008)..  
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koriste  kao sre ds tvo napa da  na dr ža vu  blagosta nj a i pod rš ku sveo pš to j 
 de regula ci ji. Nas uprot  t ome  s oc ija ldemokra te  ga koriste da b i  uz nj-
egovu pomo ć  kao rešenj e za  kr iz u  kapi talisti čkog  privr edn og si st ema  
koris tili i dej u »zad ru ž ne s amoupr avn e privr ede » ( geno ssens chaftliche 
S elb stverwaltungswirtschaft) .  Za »zelene« je  p ak  su psidije rno st pos-
tala  progra ms ki elem en at nj iho ve  al ternat ivn e  koncep cije društ v a i  
p re oblikovanja  ili  »prepr av ke«  soci ja lne drž av e  i  samopo moći. Ta ko 
 su zadr už no -a so cija tivisti čk o shvat an je  su ps idijer nosti l ev e i z ele no -al-
ternat iv ne  pr ov inijencij e, s je dne stran e,  i  ne oliber aln a upotreba  ovog 
 pojma  r ad i istic anja  li čne  o dgovorno st i  i  s amoopomoć i, s d ru ge , poka-
zali da  je pri nc ip  su ps idijer no sti mo gu će branit i  na  različ i ti m ideološ-
ki m osnovama . 

 Ta  činje ni ca, međuti m,  ne dov od i u pitanje  sam princip , jer ka-
da  s e zane m ar e ideol oš ka  svojat anja , teme lj no znače nj e prin ci pa  su ps-
idijerno sti i da lje ost aj e: svo đe nj e  odlučiva nj a i  o dgovornos ti na  niže 
n ivoe  d ruštvenos ti i vl asti, bilo da s e ka o temel jna os nova druš tv a  i 
 le gitima cije v lasti  v id i poro dic a, opšti na  i   pro fesiona ln a udruženja il i 
 pa k pojedin ac  i nj eg ove tr žiš no  zasnov ane gru p ne  pre duzet ni čke akcije. 
U  tom smislu  je pri nc ip  su ps idijerno st i i  demokrat sk i  i liber alan.

P oj am  su ps idijernosti  ima  komple ks no značenje.12 Od  sv ih zna-
čenja koja su  se  istorijsk i,  struktu rno  i lo gi čki lepila oko  ovog pojma 
dv a  su n aj temeljn ij a, jed nak o pr ihvatlj iva i važna, ali  ip ak  različ ita , 
k omp lement ar na znač e nja. Nai me, pri nc ip  su ps idijernosti  se  u ras pr-
avi  pojavljuje u  d ve verzi je. U p rvoj,  ka da  p odrazu mev a  su pstitucij u 
 ili dopun u, u smis lu da mo že  da posluž i  kao zamena ili  č ak »zakrp a«  
u sl učaju n užde, kada »član« ili už a ili  ma nj a jed ini ca  zajedni ce iz bilo  
k og razloga (sa ili  bez  sopst ve ne kri vi ce ) izne veri, ni je u st an ju, odbij e 
 ili otka že  da i zvrši  n eki zad at ak, od nosno kada s e na  nj en o izvršen je ne 
m ož e oslo niti. Ta ko  s e  legit imi še  in terve ncija višeg  i li k om petent nijeg 
nivoa , ali s amo u m eri u koj oj se  niži  n ivo po kaz ao  nesposobni m ili  
nespremnim  da ost vari  svo je ciljev e. U dr ug oj ver ziji, ko ja  uklju čuje 
 id eju pom oć i,  su psidijer no st  p od razum ijeva  pomoć  ši re  zajed nice,  onda 

12   Deo ovog  ra da  k oj i se  odn osi n a p or eklo i  zn ačen ja pojma  supsi di jernost i  osl anja  s e  na šira  
r azmatra nja  o tom e  u t ekstu  “S upsidij ernost i mod e rnizacija lokalne zajednice”, o bj avl jeno  u: 
 I lija Vuj ač ić ,  Političk a  teorija.  St u dije,  portreti, raspr av e, Čigoja štampa i FPN, Beogr ad, 200-
2., str.  2 91 -3 02 . 
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 kada sn age »č lana«  nis u dovolj ne  za  samos ta ln o izvr šen je zadatk a.  U 
srazm eri u kojo j u ža lo kal na  zaje dnica mo že da  sama  sebi ne št o obez-
bedi, ona  i ma obave zu  i  neotu đivo pravo na to,  a tek tam o  gde z ad-
ac i nadi laze n jen u sposo bn os t izvrš enja,  onda  vi ša  zajed nica stu pa  na  
pozorn ic u i  delimično  il i u c el ini zad a ta k preuzi ma na sebe . Sam Pije 
XI je u  ovom smislu u zeo pri nci p up ot re bljavaju ći  ga pos ebno pr ot iv  
prete ran ih drž avn ih  in terven cija, koje i  ako  pre dstavljaj u  akt pomoć i, 
stv arno š ko de  efi kasn os ti,  o dgovorno st i i  sa mostalnosti  už ih  zajedn ic a,  
o ne mo gućavajući  ih  i  o ne moćavaj ući i  ta ko  z atvarajući  put  svestr ano m 
razvi tk u i  d emokratiji.  To  je  negat iv na ver zi ja  su ps idijern osti, ko ja se 
č eš će priz iva u vez i  sa  su ps idijernošć u,  a  p odrazum ev a  spreča van je 
 in terve ncije  vi še g enti te ta uk oliko  niži mož e da obavi sam ono š to j e 
potrebno  da  b i zadovo ljio  svo je pot re be.  Pozit iv na verzija,  p ak, n ameće 
 vi še m entite tu  da  i nterve ni še  su psidijern o,  da po mogne niže m da oba-
vi ono što  ovaj treba, ali ope t, ne  m ože izv esti  sopstv en im snag ama  i  
resur si ma.  Poziti vn i i  negativni as pe kt  su ps idijer nosti  nisu p rost o s upro-
tstavljeni,  oni  pre dstavljaju » dve s tr ane medalje«. Ali oba o va as pek ta 
p ostavl jaju pr obl em  iscrp ni je g tumač en ja: k ol iko d al eko do pire z ahtev 
 niž ih  zajedni ca za  pomoć širih i št a  sv e obuh va ta  (poziti vn o); odn os no, 
k ol iko d alek o zašti tn a funkc ij a pri nci pa suz bija  pravo  ši re  zajedn ice u 
k or ist  pojedinca  i u že  zajed ni ce  (negativno)? To s u  već pitan ja na koja 
 sam princ ip u s vo joj  rukovo dn oj  normati vnoj ulo zi  n e odgo va ra.

Na če lo  su ps idijer nosti  m ože ta kođe ima ti  i  vertika ln u i  ho rizon tal-
nu  dimenz ij u.  Verti ka ln a regu li še  raspo de lu  nadlež no sti iz me đu  razli čit-
ih  i n sti tucion alnih nivoa , na p ri mer drž av e  i reg io na, od nos no lo kal ne  
zajed ni ce .  Hor izontalna nam,  p ak, poma že  d a odlučimo  da li n ek u funk-
ciju treb a da o bavi ja vn a ustanov a ili  nek a priva tn a agencija , pri čemu  
se pri nc ip  su ps idijer no st i pokazuj e ka o dos le dno  libera lni princip. O vo  
j e nar oči to  naglaš en o u napa du  na dr ža vu  blagosta nj a i gub itak n je ni h 
 kapacit eta  upravljan ja i traž i s e  smanji van je drž av no g delova nja i  opš te  
povlač enje ja vn og sektor a iz  društven ih i  privr edn ih  aktivn osti. Tako  
s e u  ho rizonta lnom smi slu pri nc ip  su ps idijer no sti  pojavljuj e  kao  libera-
lni pr in ci p  reduko van ja drž avn og  in t er vencion iz ma.  Pojedi nci, grup e  i 
udruženja,  a ne ja vn e ustan ove, tre ba da  budu  ž il a kuca vica društva. U  
tom sm is lu  su psidijernost  je pr incip  k oj i z adovo lja va po tre be  zajedn-
ice  pre ds tavlja ju ći  normati vni standar d  za  alok ac iju  o dgovornos ti  z a 
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 is poručiv anje j av nih dobara  on im najman ji m  fu nkcion al ni m  jedin icama 
ko je ta  dobra mogu  d a obezbed e. 

Pri nc ip  su ps idijernos ti ne m ož e utvr diti  konkretn o šta  niž oj  zajed-
ni ci pripada, ali  je v re dno  rukov od no pravilo.  O no ukazuj e na pra vac u 
 kome t re ba tr až iti reše nja i tak o ba r  isklj uč iti ve li ke  promaš aje : najbliža  
 ili n aju ža  zajed ni ca (r eci mo opšt ina), čij e su  snag e dovoljne d a  be z 
odrica nja i  žrtve koj a  bi  p od razum e va la  neefi kasno st ,  obezb edi  neko 
dobro,  ima pravo da  ga ostvari  il i pre dloži n ač in njegov og  ostvarenja, 
a ko ne mož e ili  neće,  on da pre pušta  šir oj  zajednici da on a to učini. On o 
što  ne ka lo kal na  zajednic a ili regio n i li  pokr ajina mož e da učini, t o ne 
tre ba da  čini š ira i  vi ša  zajednic a  ili država. On o  što dr žava obav lja  
u  zajedn ič ko m intere su su samo  one s tvari  k oje  pojed in ci , poro dic e, 
loka ln a udruže nj a,  kompan ije  i loka ln e  i  region alne vlas ti ne  mo gu ob-
aviti sami. Otud  je sups id ij ernost zdr av or az umsko načel o koj e znač i 
da od luke tre ba da s e  do nose n a nivou na jbl ižem obi čn om građaninu  
i  da odl uč iv anj e  od strane  vi ši h  nivoa  t reba  da  bude ogr an iče no. Mož-
da j oš  op štij e  i tačn ije, p od  pr in cipom su ps id ijernosti se p od razumeva 
načel o prvens tv a najk ad ri jih il i  na jkompete nt n iji h nivoa o dg o vor nosti 
i  de lovan ja.

Al i,  s  obzir om  na  ov o,  m ora se iz be ći  prenoše nje  d efeka ta  s a 
nac io nal no g na r eg ionalni  i  l okalni n ivo.  Političk a dec en tral izacija  i  
a utonomija n e  ga ra nt uju sa vrš enu de mokrati ju .  Poneka d,  naroč ito  u 
dr uš tv ima bez  već e demo kratske  tradicije i bez  od go varaju će kontr ol-
e  vl asti, nalaz imo op asn ije  l ok al ne tir a ni je  na  lokaln om  nivou , n ego  
š to  b i ih even tu aln o  imali  na  na ci on alnom. O va  vr sta  decen tr a liza cije 
 neodgovo rnosti, odn osno de ce nt ra lizac ije b ez dem okr atije,  k arakt eri-
sala j e j ugoslov en s ki  samou pravni  si st em. Zato se  u  m nog im slučaje-
vima mor a  na ći ko mp romis  iz me đu lokalnih potre ba  i  na cional ne  nužde.  
Poz ivanje m na su ps idijerno st  ne  može se  n eg ir at i državna s uveren os t . 
Otud je   sups idijern o pravi lo upra vlj en o proti v  et ati zma, centra li zma i 
 to talita rizma,  al i  nije  pledo aje za b ezuslo vnu  prednos t manjih z ajed nica. 
Sup sidijer no st  ne  z ahteva oč uv an je manjih  jedi nica  ko je nis u upravno  
s posobne  za ži vot i  u pr av lj anje. Pri ncip su ps id ijernost i j e merod av an  
za dr u štve ni pored ak  ko ji je  slob od an, preko k og a  indiv id ual ni  i grupni 
i den titeti,  istorijske  t radici je , geog ra fs ke i s oci jalne  v ez e delu ju  kroz 
 ra zl ičita  is po ljavan ja.  A  u mode rno m  dr uštvu sa  nj egovi m  vis oko raz vi-
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jenim  in fr ast ru kturama, pita nje pol ož aj a razl ič iti h zaje dnica i  in sti tu cija 
je p osebno  za oštreno  i  n ač elo su ps idi jernos ti,  kroz proces  alo ciranj a 
podeljene  vl ast i i o dg ovornos ti  u  je dnom slož en om  step enovano m poli-
tičko m s is temu, tu  im a posebnu u logu. 

Kao normativno  načelo , supsidi jerno st ogran ič ava me ru u ko joj 
vi ša   zaj ednic a  ili država,  a  n e  niža zaje dnica ima vla st. Sam  p o s ebi 
pr in cip  ne kaž e niš ta  o  l okusu vlasti u nutar n ac io nal ne države, v eć pod-
razumeva  št o n iži, al i  up ravno  i  poli ti čki k omp etentan,  nivo o dlučiva nj-
a . U to m  s mislu s ups id ijernos t j e  princip  k oji se  primenj uj e u o dno sima 
izme đu  r eci mo  opštine i grada,  g rada i r egiona ,  r egion a  i  pokrajine i  
p okraj ine i države . Kada se  država zas ni va na s upsidij er no sti od nje  se 
očekuje  da niž im  n iv oima po ve ra va one  f unk cije koj e  su  on e bolje  u 
 stanju da sp rov od e. 13  Po red u kazivanja na  s ta ndard ili  na či n  određ iv an ja 
alokacij e nad lež nos ti ,  supsidij erno st op erira  na dva in stitucio nalna 
 ni v oa: ka o  kr it erijum  z a f ormulacij u p oli ti ke  i za  n je nu imple me nta-
ciju. Sle ds tve no  tome, si stem u  k om e  su nižim  nivoima  delegira ne 
 nadle žn os ti  za impl eme ntaciju  politik e, a ne dos taju  im ko mpeten cij e 
za njeno  fo rmuli sa nj e  - kaka v je slučaj  u  sis temu d el egi ra nih ovl ašćenja  
( ko ja u s va ko m tren utku  mogu  biti o poz vana) i li  sistem u de volucije vl-
asti (kao  sp ecijalno g  dodeljivan ja  vlast i  po dre đe noj jedini ci ,  koj e može 
b iti  op oz va no  u redo vn om  po stupku ) - ne može s e smatrati da  počiva 
n a p ri ncipu  su psidij er no sti .  

Supsidij er nost,  d e ce nt ra li zacija  i d emokrat ij a

 Danas  j e sve v eć a  svest u s ve tu o prihvata nju načel a 
 supsidijer no sti kao  na čela regi onal izacije  i lokalne  au tonomi-
je .  Međut im ,  po la zeći od  uve renja da  se  umesto  na drž avi , kao 
po l azno j, jedi no j i c entral no j t ački i n a d ržavnom mo nop olu 
or ga ni zo vanih dr uš tv en ih  aranž mana , druš tv o  zasniva na  o bu-
hvatnom proce su soci o-politi čkog,  ek o nomskog  i   kul turnog 
 po ve zi van ja i  ko or di na cije  dr uš tv en ih delov anja na  r azličiti m 

13 G ian carlo  P asq uali,  “ Supsid iar ity”, J our nal of  R egional P ol ic y, No.  1 3, January-March 1993, 
p. 141 .
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u ži m  i širi m,  nižim  i  vi šim n iv oi ma  f unkcio nal no  i ter itor ijalno 
 or gan izova n e  koordinaci je u je dn om  sl ož enom i  komplikovan om  
s is te mu  soci ja lne komu nika cije, s av rem ena d ru št ve na  i politič-
ka t eo rija je  princip  s up sid ij ernosti uzel a k ao pod razumev aj uć e 
 na čelo  i društ ve ne i po litičke org anizacij e.  Iz tog r azl oga,  pri nci p 
sups idi je rnosti  je struk tur no bliza k  as oc ij ativ ističk om shv atan-
ju druš tva, p o k ome,  istori js ki  i logičk i  posmatr ano , sav re me-
no dru štv o  pr e dst avlja  as oc ij ativisti čki  p ro ces izgra dn je jedn e 
 plu ralne  so ci o- po li ti čke strukt ur e  i potreb u  na la že nja in stitu cio-
na ln ih meha ni zama za  ga rantovan je  i očuvan je i nic ijaln og sa-
moorgani zo vanja  i  ud ru živanj a. Asocija tiv iz am  nudi alter na ti-
vu  uvreženom  sh va tan ju o dr žavi  kao  i ns trument u  sile koj i  se 
nameć e z ajedni cam a  unutar  n je  apsorb ujući  ih  i  unifi ku juć i, dok  
s upsidij er no st  nudi  alterna tivu u vr eže nom shva ta nju o  nu žn ost i 
 postoj an ja  suver en og ce ntra  donošen ja polit ič ki h o dl uka i kumu-
lira ne vlas ti.

N aš e r az matranj e p rincip a supsidij erno sti sugeriše  s ledeć e z akl ju-
čk e  u kori st  s up sidijernos ti k ao suš tin skog d el a demo kr a tij e i moderne 
 vl as ti i  up rav lj anja: 

U  uslovima dece ntrali zo vanog  odlučiv an ja i  uprav lja nj a  lokal na, 
odnosn o re gionalna vlast o moguća va  pojedinci ma da v rš e istu on u 
 vr stu izb or a  k oja  je ra nije b ila  r ez ervisa na  samo za » cen tralnu  vl ast«: 
o  ud elu p ri vatnog i  javnog sektora , o prenošenju  trad ic ionalno  javno  
kontrol isanih posl o va  n a p rivatne  age ncije, o od no su  poreza i u sluga  
itd. I li  kako je  to  e fe ktno i zr az io Gor don Talok (Tullo ck): »Naj efi  ka sn-
ij e upravljan je  će obe zb ed iti  o na upra va  k oj a  preds ta vl ja  kombinac ij u 
razl ičitih niv oa,  a ne ona  k oj a je  centra lizova na .«14  

Princi pom  supsi dijerno st i  podraz umeva na  p ol iarhičn a struk tur a 
vlas ti  i  upravljanja  o be zbeđuj e veći  s te pe n demokrat ske  kontro le  vlasti, 
 čuvajuć i prava  poj ed inaca,  grupa i lokal nih zaje dnica. Sam  pl uraliza m 
 nivoa o dlučivanja  i  uprav lj anja d eluje kao  s i ste m teže  i protiv tež e 
 up ra vo u on om  smi slu u kom e ga je Me dis on  (Madis on) vi de o kao 
 su štinu podele  vlasti  n a  nacionalnom  nivou.  A m oderni zovana, ko nkur-

14  Gordon Tullo ck , Orga niz acija moderne f ederalne drža ve ,  Institu t  ekonomskih nauka i »Eko-
nomika«, Beograd, 1992, s tr . 57.
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entna i  us pešna  u ža z ajedn ica u pr avo  u većava  pr ili ke za o vu  v rstu plu-
raliz ma  i  ovu vr stu kontrol e v la sti i up ra vl ja nja .

Postoji ne po s red na veza  de mokratije  i delimi čne  autono mi je  za 
male  zajednice,  b i lo da  su  zasno va ne n a teri to ri jalno m ili  fu nkcion al no m 
p rincipu. Pri tome  je loka ln a  autonomi ja   klj učni, a  ne  o pcioni elemena t 
demo kratsk e  politik e  koj a zah te va supsid ij arnos t. 15 S tvar j e  neš to  
drugačij a s a regio na ln om aut onomijom , gde se čes to mogu  um eš ati i 
poli ti čk i obziri iz  r azl og a  politič ke  probita čn osti  i partijski h p oliti ka. 
Ta ko se če st o i de  u su sre t zahtevima z a  au tonomijom kao  p redupr eđ-
ivanje  zah tev a za o tceplje nje m. Ovo  po st aje jasno  ka da se  de mok ra tija 
p os ma tra ka o ukl jučivan je sv ih  u  v ršenje iz bora  o zaje dn ičk om  dobru.

Lokalna  auto nomi ja kao elem ena t demok ra tije o mo g uća va mnogo  
ve ćem broj u pojedinac a da učestv uju  u odgo vo rn os ti . Ona j e  s to ga 
suš ti nsk i  deo građan sk e  ku lture.  Sam ou prava u  gr ađansk om  društv u 
se gra di  k roz ra sprav u, partic ipa ciju,  pre uz imanje odgovornosti  i  
praktik ova nj e  konsenz usa.16 Lok alne p ro bleme tr eba da  re ša vaj u  ljudi 
koj i su  na jbliže  probl emima,  j er  će on i  i živeti  sa  posledic am a  i  dobrih  
i loših odluka . Princip  supsi dijernost i se ti če  odno sa lju di pre ma  
vlada juć im  telim a  od  l okalnog do naci onaln og nivoa. Uv ek je  važn o 
d a ljudi koj ih s e nešto  na jviše  t ič e  imaju mak si mum  mogućn os ti  od-
lu čivanja i da je  svima kojih s e t o tiče da ta mogućn ost  da učestvuju 
u proc esu  odlu či van ja . Pretpost avka  supsidi je rnost i  je  t a da kad a  im 
 se  da mo gućno st, l judi će  sm a tr at i da je t o  stvar m oraln e o dgovo-
rn o sti  da učes tvuju  u procesu o dl uči vanja:  »Demok ratija  nig de nije  
do br o funkc io nisala b ez  velik og ude la  lokalne sa moup rave. ..  S amo 
tamo gde se odg ovornost može  učiti   i v ežbati  u poslov ima  s  kojima  je 
već ina lj udi u poznata, g de pos tupke  rukovodi  svest o  svom  bližnje m, 
a n e n ek o teorijsko z nanje  o pot rebam a o stalih ljudi, s amo tamo gd e 
 običan čove k može  stvar no  d a u čestvu je u javnim  pos lov ima,  jer se 
t iču sveta ko ji  po zn aje.«17 

15    Up.  Antony B lack, “Commu na l Democrac y  and its  H istory “,  u: Political Studies, vol. 45, No 
1, March  1997, pp 17-18.

16   H.  George Frederi ck so n,  “Facing  the C ommuni ty”, Kettering Review, December 19 97. , p. 
2 8. 

17  F.  A. Haye k, Put  u  ropstv o,  prev. Z oe  Pavlovi ć i  dr M. Prokopijević,  G lo bal B ook, Novi Sad, 
1997., str. 334-335.



98

Što  je  ma nji bro j  b ira ča to j e  već i njihov poje dinačni u tic aj na  preds-
tav nička  tela i  lakše i h j e  ko nt rolisa ti,  nego  po slanike u  naci onalnom parla-
mentu.  Na  taj  na či n se  p ostiže već a kon tr ol a  vl asti neg o u  ce ntraliz ova nom 
si st emu vlad a nj a  i upra vljanja .  Zbo g lakš e  kontrole  a dministracije,  a i 
veće motiv isanos ti  predsta vn ik a u  loka ln im  t el ima da  realizuju  svo ja pre-
diz bo rna obećanj a s ob zi ro m da su  sta lno » na  oku« svojih bir ača,18 su ps-
idi jerna   or ganiza ci ja vla st i  i u pr avljan ja do prinosi  da se  bolje od go vo ri  na 
lo ka ln e pot re be  i  na njih  br že i efi kasnije  r eaguj e.

Na če lo su psidije rn osti nije  samo pr in ci p koji  se  p reporu ču je razlo-
zi ma de mo kratije  i  slobod e,  v eć je i n ače lo  koje  na m eću  novi  tr endovi 
u  sv etskoj  ekonomi ji i p ol itici.  Ž ivimo  u  vr em en u veli ki h pro men a u 
po lo žaju i  ov lašćenjim a n acionalnih d r ža va  i cen tralni h v la sti, k ada 
slože ni  p r oce si glo ba lizacije  u veliko m en j aju  njiho vu spos obnos t i  
m ogućnost d a  preduzima j u m no ge  aktiv no sti ko je s u tradi cionaln o spa-
dale  u  nadležnost naci onalne  vl ad e. Je dna posledi ca o ve promene  je 
pr eobliko van je o dnosa ce nt ralne i ni žih vl ast i  i uoč avanje da će  u  m n-
ogi m pogl edi ma ni že, a  n e cent ra lna vla st b iti bo lje prip rem lj ene  za 
hr va nje s a mnogim  poslovima  k oj i su s e trad ici onalno  sm atrali  isklju-
čivim  do menom  ce nt ra ln e vla st i . C entrali sti čke d rža ve  nisu u stan ju da  
s ti mulišu r azvoj v i tal nih  sektor a  dru štva. 

U  uslo vima g lo balizacije r eg io nalne i lo kal ne zaj edni ce su  još vi-
še nate ra ne da  budu preduz etničke  i  odg ov orne za s ops tv enu su db in u, 
da se  po našaju kao ek on omski s ubjekti  koji i s am i stvaraju  pro fi t, d a 
u la ze u kon kurenci ju z a  pr ivlač enj e kapita la ,  da  izlaze  iz svog z abito g 
k ut ka  i ulaz e  u  »v eliki  svet« bi zn isa. Posl ed ica će  bi ti tra ns fo rm acija 
l ok alnih i r egi onalnih  v lasti  u »kvazi- komerc ij al ne  korporac ij e koje  se 
 takmiče  z a građan e«, nud eći ko mb inacij u  prednos ti  i troškov a  i čine-
ći  život na  svojo j  terito ri ji  bar t oli ko  p ri vlačni m,  k oliko i  d rug de  u nu-
tar dose ga  nj ih ov ih gra đan a. 19 » Gla sa nj e nogama«  ć e t ada na jbolje  
p okazati centra lizovanim držav am a i nemoder nizovanim  i nepril ag ođe-
ni m loka ln im zajedn ica ma da prop uš taju sv oj u pril ik u  da  se  uključe  u 
 sv e  ozb iljni ju  i  sv e širu -  s vetsku  -  konkur en ci ju. 

18    “Lo kalno mnije nje nužno   mnog o snažn ije djeluje n a lokalne u pravljače« (J. S. Mill, naveden o 
d elo, str. 158)

19   F.  A .  Hayek, Law , L eg islati on  a nd  Liberty, Routledge & Kegan Paul, London and Henley, 
1979, vol. 3, p. 146.
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P oseban j e  nag la sak na z nač aju pr in ci pa  s upsid ije rnost i z a delibe-
rativnu de mokratij u. O od no su  pr in cipa s ups idijerno sti  i  demokratije  
u  ko ntekst u  deliberaci je  An dr eas Fe le sd al (F øl lesdal) k aže  “ Princip 
s upsidijer nosti izgl ed a  da refl e ktu je  i ste nor ma tivne  i de al e kao  i  d em-
okrat ij a:  p olitike mora ju da kontrolišu  oni kojih  s e tiču,  da osig ur aj u 
d a  instit ucije  i  z akoni  od govaraju  i nt eresima  po jedina ca, po d uslo-
vom d a se svi br oj e  za  jednake .  Pr incip  s ups id ij ernosti mo že  poj ačati 
sl aga nje , ukaz uj uć i na pitanja  ko ja  tr eba da s e  re še, j er  s up si dijerno-
st izis ku je  ar gu mentaciju  pri  ra zmišljanj u  o  z aj ednič ko m  de lov anju.  
O tud  s upsidij ernost  stimul iš e d eliberaciju.” 20 Me sto  s upsidi jerno sti se 
 ta ko  nalaz i  kod  t eoretič ara  de li be ra tivne d em ok ratij e  u  sa mim njeni m 
temel jim a,  j e r s e zahv al juj ući nje mu  mo gu “form ira ti pref erencije u  
 dec en traliz ova ni m  procesima o dlu čivanja  … un utar kons tit ucionalni h 
p ol iti čkih s truktura”. 21  Fel es dal, je dan od naj agi lnijih i st ra živača  ovo g 
prob le ma  j e  zaključ io d a pos to ji  p et alte rn ati vnih t eo ri ja  supsidi je-
rno sti, k oje  se   os lanjaju  na Altuzija, ameri čk e  konfe der al is te, fi sk aln i 
 fe d era lizam,  kat olički p erson al iza m i l ib er al ni  kontraktual iz am . Sva ka  
o d njih  i ma druga či je  i mplikaci je na instituc io na lne  aranžman e  i  ul ogu  
poli ti čke  d eliber ac ij e,  ali i suger išu ne kolik o  ra zl oga za podrž av anj e 
tvrdnj e da s u “supsidi je rnost i delib er at iv na demokr atija  ko mp at ibiln i i  
da  jedn o  dr ugo podrža vaj u.” 22 Ovi a rgume nti se  mogu s ve st i  na sled eć e: 
 u užim  j ed inicama se l ak še osi gu ravaju  zajedn ički i nt er esi,  je r  zajedni čki 
us lov i  vode  slični m inter es im a i pol it ičk im  izbor ima, š to  ol akšava  p ro-
cen u  i izbo r  me đu  č lanov im a jed inic e; ova kva  r edukci ja  čini l akš im 
 fo rmiranj e p referen cija;  ta ko  un apređen a  supsi dij ernošću d el ibe ra cija 
pom až e  iz gradnji  z aj edn ice; zabr an om  inte rv en ci je  u lokaln e st vari 
 su psi dijern ost  pomaž e zaštiti  od potč injavanja i d omi nacije ; s up si di-
jernost ob ez be đuje  de li be ra cij u van  di rektne  po litičk e  ko ntr ol e, dakle,  

20  Andreas Føllesdal,“Supsidiarity and Democratic Deliberation“, na: http://209.85.129.132/
search?q=cache:W-oWjioxtR8J:folk.uio.no/andreasf/ms/subs-dem.rtf+Democracy+and+Sup
sidiarity&hl=en&ct=clnk&cd=12. Isti tekst je objavljen i u knjizi: Erik Oddvar Eriksen and 
John Erik Fossum (eds.) Democracy in the European Union: Integration through Deliberation, 
Routledge, London, 2000, pp. 85-110.

21  Ja me s Bohman,  “ Th e Comin g  of Age of Delibe rative Democracy,” Journal  of  Political Phi-
losophy , No 1/1999, p. 25) 

22  Andreas Føllesdal, “Supsidiarity”, Journal of Political Philosophy, vol 6, Issue 2, 1998, pp 
231-259, takodje na http://folk.uio.no/andreasf/ms/subsid.rtf (pristupljeno 01.12.2008)
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u javnoj  sfe ri ,  a ne u  držav nim  i nstit ucijama,  š to  i zr ažava  net er it orijal nu  
p rimenu pr in cip a sup si dij ernos ti .23 

Dak le , trans fo rm isanje  je dne  zaje dn ice  koju j e  karater is al a 
 kontro li sana ek on omi ja  i  a utorit arn i p ol it ič ki pore da k  u  tr žišnu ek-
on omiju i l ib era ln o-demokra ts ki  poredak  pod razumeva  up oredost 
 de mo kr atizacij e ,  decentra liz acij e  i deregul aci je,  s  obziro m d a  de mokrat ij a 
i au ton omija  i du  za je dn o i u zajamno s e p održavaj u  i  podupiru, predsta-
vlj aj ući dva  is preplet ana  i  ne ra sk idiva p ro ce sa .  Ciljevi dem okratizaci je 
nisu  o st var lj ivi u pot punos ti,  a  da se i st ovremen o  ne  i zvrši i d ecentral-
iz acija  i deregul ac ija . Zbog  to ga s e prin ci p  su ps idijer nosti ne  mo že pos-
ma tra ti  odvoj en o  i  nezav is ano od  d ru gi h  princi pa  važnih  za lib er a lnu i  
d em ok rat sku o rg an iz ac iju društ va i drž ave.  De mok ra tija p odrazumev a 
 širok u par ti cip aciju g ra đan a na n iž im n ivoima  te ritorij al ne  o rganizacije 
kao ma lih  »škol a  d emo kratije » koje  o d  gr ađana  č in e  odgovorn e  i  pol itičk i 
 kom pe tentne uče snik e u od lu čivanju. U z to ide e konomsk a racionalnos t 
 ko ja  po drazum eva  p reuzimanje  preduzetn ič ke  odg ov ornos ti za sopst-
venu  sud bi nu od  s trane s vi h niv oa  vlasti i  svih terit orijalnih  za jednica. 
 On aj ko ga  se na jne posred ni je  t iču i k o  sn os i posle di ce  odlu ka  (jedn-
ak o koris ti  i šte te ) taj  treba  i d a don os i  i  sprovodi o dl uke. Kon ačno, li-
beralizam p od ra zu meva o graničenu državu, odnosno  najmanji  mog ući 
ste pen državne  regulacij e,  bez ob zi ra  n a n ivo na  ko me  s e ta regul ac ij a 
 obavlja ,  to  jest,  da  l i s e radi o centralnoj  vlasti  ili vlas ti u  auton omn im 
teri to rijalnim z ajednica ma. On po d ra zu meva i  libera ln u supsidijern ost, 
da on o  što h oć e i  m ogu da  oba vljaju  p r iva tn e agenc ije , n e  tr eb a na se be  
d a  preuzi maj u  ja vne u st an ove. U tom  s mislu s u  za hte vi  demokratij e, 
ek on omske  ra cional no sti ,  decentra li za cij e i libe ra lizma neraskid iv o 
 poveza ni sa  principom  supsidi je rnosti . 24

23  Andreas Føllesdal, “Supsidi a rity and De moc ra tic De li be ra tion“, na ve de ni iz vor.
24  O to me up. ši re Ili ja Vu ja čić, „Ak tu el ni pro ble mi re gi o na li za ci je Sr bi je“, u: Ili ja Vu ja čić, Hro-

ni ka od lo že ne tran zi ci je. Po li tič ke ana li ze, Stylos, No vi Sad, 2006, str. 273-282
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THE STATE, DEMOCRACY AND SUBSIDIARITY

Abstract: The author analyzes the role, place and importance of the prin-
ciple of subsidiarity in modern democratic state, intending to show that the 
principle is much older and more complex from its use in contemporary dis-
cussions on European Union or relations between federal units in federal state. 
He demonstrates the double role of the principle of subsidiarity, as principle 
of organization of society (associativist building of community), as well as the 
principle of state organization (territorial organization of power) in the proc-
esses of democratization and liberalization. In the article is analyzed comple-
mentarity of the principle of subsidiarity with the principles of decentraliza-
tion, liberalization and economic racionality, and particularly the place and the 
role of this principle in deliberative democracy. 

Key words: state, democracy, subsidiarity, decentralization, associativ-
ism, federalism, locality, community, globalization, governing, deliberative 
democracy.
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DRŽAVA U PROCESU GLOBALIZACIJE

Sažetak: Predmet ovog rada je redukcija autonomije i uloge dr-
žave u procesima globalizacije usled porasti moći međunarodnih or-
ganizacija i transnacionalnih korporacija. Globalizacija pretpostavlja 
i traži izvesnu desuverenizaciju država. Rasprave o promenjenoj ulozi 
nacionalnih država u procesu globalizacije idu od toga da se govori 
o „izumiranju države“ preko „ispražnjene autonomije i suvereniteta 
nacionalnih država“, do toga da suverenitet nacionalnih država nije 
ugrožen i da one i dalje predstavljaju ključne aktere na međunarodnoj 
sceni. Jedan od pokretačkih mehanizama globalnog upravljanja je sla-
bost nacionalnih država u rešavanju globalnih problema (droga, krimi-
nal i terorizam, ili AIDS i SARS, ekološki problemi). Broj nacionalnih 
država se neprestano povećava, ali se istovremeno smanjuje njihova 
moć i uticaj. Nacionalna država je nezamenljiva u nuđenju unutraš-
nje sigurosti, bezbednosti, osećaja pripadnosti i identiteta. Danas su 
možda više nego ranije potrebne jake i efi kasne države sa ograničenim 
delokrugom neophodnih funkcija.

Ključne reči: država, globalizacija, suverenitet, teritorija, institu-
cionalni kapaciteti

Predmet ovog rada je redukcija autonomije i uloge države u proce-
sima globalizacije usled porasti moći međunarodnih organizacija i tran-
snacionalnih korporacija. Globalizacija pretpostavlja i traži izvesnu de-
suverenizaciju država. Broj nacionalnih država se neprestano povećava 
ali se istovremeno smanjuje njihova moć i uticaj. Suverenost je danas 
podeljena između nacionalnih, internacionalnih i ponekad, regionalnih 
vlasti. Na gubitak ili smanjenje suvereniteta utiču globalna ekonomija, 
nove forme globalnog upravljanja, međunarodni vojni savezi i međuna-
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rodno pravo. Proizvodnja i prodaja unutar transnacionalnih korporacija 
postaju „deteritorijalizovani“. Mnogi elementi neophodni za određenje 
države su relativizovani od granica do suverene vlasti i slabih kapaci-
teta njihovih institucija. Uloga nacionalne države je u prethodna dva 
veka bila respektabilna, ali sa inteziviranjem procesa globalizacije ona 
pokazuje svoje slabosti i ograničenja, što zahteva preispitivanje njenih 
klasičnih svojstava. Nacionalne države nisu više jedini ili glavni oblici 
vladavine ili moći u svetu. Socijalna, politička i ekonomska dimenzija 
globalizacije ogledaju se u novim formama vladavine i autoriteta, no-
vim sferama i poljima političkog delovanja, tzv. „deteritorijalizacija“ 
ili „rekonfi guracija društvenog prostora“, odnosno, „svetu bez granica“ 
(„borderless world“ / Keniči Ome). Globalizacija je univerzalan proces 
ili set procesa koji generiraju međupovezanost i međuzavisnost između 
država i društava povezujući ih u jedan moderan svetski sistem.1 

Različito shvatanje države

Moderna država se razvijala u Evropi između 16. i 18. veka iako je 
pojam država nastao na kraju ovog perioda. Kako ističe Norman Beri, 
uprkos naglasku koji se u političkoj teoriji stavlja na državu, „dvadeseti 
vek karakteriše vidan nedostatak fi lozofske refl eksije o tom pojmu“.2 U 
tumačenju uloge države u našim životima, Richard Huggins3 postavlja 
pitanje – ko nas upisuje u knjigu rođenih, ali i umrlih, ko ozakonjuje 
naše brakove, kome plaćamo poreze, ali i kazne, čije pasoše imamo ili 
tablice na kolima? Čiji su ustav, zakoni, teritorija, granice, stanovniš-
tvo? U zavisnosti od toga koliko se upliće u naše živote, država može 
biti socijalna država, policijska država, totalitarna država, liberalna dr-

1  The Con ci se Ox ford Dic ti o nary of PO LI TICS, (2003), (se cond edi tion), ed. Iain Mclean, Ali-
sta ir McMil lan, Ox ford Uni ver sity Press, str. 223; detalj ni je smo o ovo me pi sa li u: Or lo vić 
Sla vi ša, (2004), Glo ba li za ci ja – svet me đu po ve za no sti i me đu za vi sno sti, u Is ku še nja glo ba li za-
ci je (Glo ba li za ci ja, evro pe i za ci ja i na ci o nal ni iden ti tet), Ki kin da, Skup šti na op šti ne Ki kin da i 
Na rod na bi bli o te ka „Jo van Po po vić“, str. 53-74

2  Nor man Be ri, (2007), Uvod u mo der nu po li tič ku te o ri ju, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, str. 79
3  Ric hard Hug gins, Pri ro da dr ža ve, u: Bar rie Ax ford, Gary K Brow ning, Ric hard Hug gins, Ben 

Ro sa mond, John Tur ner, (2002), Uvod u po li to lo gi ju, Po li tič ka kul tu ra, Za greb, str. 255
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žava, minimalna država. Obzirom na uslove i period nastanka, države 
mogu biti post-kolonijalne ili post-komunističke. Obzirom na kontinent 
na kojem se nalaze, one mogu biti evropske, azijske, afričke, latino-
američke. S obzirom na to kako su države organizovane, one mogu biti 
unitarne države, federacije i konfederacije. Za državu je važno i ono 
što je ukorenjeno u normama, vrednostima i uverenjima, koja nalazimo 
u mitovima, religijskim verovanjima, političkim ideologijama ili gru-
pnim obredima. Razvojem tehnoloških sredstava uvećale su se moguć-
nosti državi da nas posmatra „orvelovskim“ sredstvima nadzora.

Neretko se za državu koristi termin vlada ili vladine institucije.4 Po-
jam država ima tri značenja. Prvo je defi nisanje države kao ukupnosti vla-
dinih institucija i zvaničnika. Drugo, država u međunarodnim odnosima 
znači suverenu vlast nad određenim stanovništvom koje živi na određe-
noj teritoriji. Treće, državom se ponekad naziva jedna substruktura neke 
zemlje, kao što se SAD sastoje od pedeset država („states“) a Nemačka 
od šesnaest („Laender“)5. Maks Veber je pod državom podrazumevao 
organizaciju koja ima „monopol legitimne primene fi zičke sile“. 

Transformacija suvereniteta države

Većina rasprava o globalizaciji, bez obzira sa koje strane dolazi, 
bavi se položajem nacionalne države, ali takođe i pitanjima sudbine na-
cionalnih kultura i nacionalnih identiteta. Raspon ovih rasprava ide od 
toga da su nacionalnoj državi odbrojani dani, do toga da je njen uticaj 
sve snažniji. Ono što je svim debatama o globalizaciji zajedničko, to je 
da se bitno menja uloga nacionalne države. Za hiperglobaliste (Ohme/
Ohmae), država nije više vrhovni autoritet nad društvom i ekonomijom. 
„Nova era“ je obeležena globalnim tržištem. Kroz transnacionalne mre-
že proizvodnje, trgovine i fi nansija, na sceni je ekonomija bez granica i 

4  Mic hael J. So da ro: „Dr žav ne in sti tu ci je su vla da vin ske or ga ni za ci je za sno va ne na spe ci fi č nim 
funk ci ja ma na osno vu za ko na, pra vi la, di rek ti va i osta lih auto ri ta tiv nih pro ce du ra i prak si. 
Ka bi ne ti (vla de), le gi sla tu re, su do vi, ad mi ni stra ci ja, voj ska i po li ci ja, jav ne ško le i fa kul te ti, 
ko mu nal ne slu žbe, ova i slič na te la pred sta vlja ju de lo ve dr ža ve ili de lu ju kao nje ni agen ti“, 
Com pa ra ti ve Po li tics, A Glo bal In tro duc tion, Se cond edi tion, str. 119

5  Mic hael J. So da ro, Isto, str. 120
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nacionalne vlade postaju transmisioni mehanizmi, odnosno, „prenosne 
institucije u sendviču između moćnih lokalnih, regionalnih i globalnih 
mehanizama vladavine“.6 Za neoliberale to je trijumf individualne slo-
bode, a za marksiste trijumf globalnog kapitalizma, a nakon kraha Nju-
jorške berze 2008. i krah neoliberalizma. Za skeptike, globalizacija je 
u suštini mit koji pokriva segmentiranost međunarodne ekonomije u tri 
glavna regionalna bloka (Evrope, pacifi čke Azije i Severne Amerike), 
pri čemu nacionalne vlade ostaju veoma moćne (Hirst i Tompson/ Hirst 
and Thompson). Savremeni nivo ekonomske međuzavisnosti nije bez 
presedana, istorijski posmatrano, već se samo radi o porastu internacio-
nalizacije, odnosno, interakcije između nacionalnih ekonomija7. Prema 
transformacionistima (Rozenau/Rosenau i Gidens/Giddens), države i 
društva širom planete prolaze kroz proces dubokih promena u kome 
pokušavaju da se adaptiraju na sve međuzavisniji ali istovremeno i vi-
soko rizičan svet.8

Ronald Robertson ističe da je svestan da sociolozi i drugi koji 
pokušavaju analizirati i shvatiti savremenu globalnu složenost i sami 
učestvuju u projektima; „globalizacije, reglobalizacije, pa čak i deglo-
balizacije“, dodajući, da su se „na taj način klasični sociolozi našli pred 
janusovskim problemom istodobne `nacionalizacije` i `globalizacije`“.9 
Globalizacija, kao da ide i u pravcu slabljenja i u pravcu jačanja naci-
onalističkih osećanja.10 Nacionalizam nastaje i kao reakcija na globali-
zaciju. Izvesno je da globalizacija prisiljava ljude da žive otvorenije i 
interaktivnije.

6  Dej vid Held, De ba te o glo ba li za ci ji, u: Glo ba li za ci ja, Mit ili stvar nost, 2003, So ci o lo ška hre-
sto ma ti ja (pri re dio Vu le tić Vla di mir), Be o grad: Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, str. 
50

7  Dej vid Held, De ba te o glo ba li za ci ji, str. 52
8  Dej vid Held: “U sre di štu tran sfor ma ci o ni stič kih te za je stav da u osvit no vog mi le ni ju ma 

glo ba li za ci ja pred sta vlja cen tral nu po kre tač ku sna gu ko ja sto ji u po za di ni br zih dru štve nih, 
po li tič kih i eko nom skih pro me na ko je pre o bli ku ju mo der na dru štva i svet ski po re dak (Gi dens, 
1990)”, Isto, str. 55

9  Ro nald Ro bert son, Glo ba li za ci ja kao pro blem, str. 361999, u Glo ba li za ci ja (pri re dio An đel ko 
Mi lar do vić, Osi jek-Za greb-Split: Pan li ber, str. 43

10  En to ni Gi dens: “Raz voj glo ba li zo va nih dru štve nih od no sa ve ro vat no po ma že da se uma nje 
ne ki aspek ti na cio na li stič kih ose ća nja, po ve za nih sa na ci o nal nom dr ža vom (ili sa po je di nim 
dr ža va ma), ali mo že bi ti u uzroč noj ve zi sa ja ča njem vi še lo ka li zo va nih na ci o na li stič kih ose-
ća nja”, 1988, Po sle di ce mo der no sti, Be o grad: Fi lip Vi šnjić, str. 69
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Po Entoni Gidensu, uzroci sve veće globalizacije su sledeći. Prvo, 
pad komunizma, odnosno, kretanje bivših socijalističkih država ka po-
litičkim i ekonomskim sistemima zapada. To je po njemu uzrok, ali 
istovremeno smatra da ga treba tretirati i kao rezultat same globaliza-
cije. Drugo, porast međunarodnih i regionalnih mehanizama vladavine 
(UN, EU) i treće, međunarodne vladine i nevladine organizacije.11 Svi 
ovi uzroci se i te kako manifestuju na ulogu nacionalne države.

Po Alenu Skotu, nije više moguća ni slavna Veberova defi nicija 
države, jer su mnogi njeni atributi dovedeni u pitanje.12 Naime, prema 
Maksu Veberu, „država je ona ljudska zajednica koja (uspešno) preten-
duje na to da unutar određene teritorije – „teritorija“ spada u defi niciju 
- za sebe rezerviše monopol legitimne primene fi zičke sile“.13

Suverenitet. Rasprave o promenjenoj ulozi nacionalnih država u 
procesu globalizacije idu od toga da se govori o „izumiranju države“ 
preko „ispražnjene autonomije i suvereniteta nacionalnih država“, do 
toga da suverenitet nacionalnih država nije ugrožen i da one i dalje 
predstavljaju ključne aktere na međunarodnoj sceni. Najbrojniji su 
oni koji govore o transformaciji nacionalne države, odnosno promeni 
forme i funkcija. Iako nacije zadržavaju važnost, suverenitet nacije se 
pomera, izgled nacionalne države se menja i nacionalne države su prisi-
ljene da ponovo otkrivaju svoje identitete“.14 Smatra se da je suverenitet 
nužna karakteristika države. Moderna istorija Zapadne Evrope često je 
pisana kao istorija uspona suverene države. Danas je u Evropi trend 
desuverenizacije države. Organizacija ujedinjenih nacija je sastavlje-
na od suverenih država. Ipak, danas nije lako utvrditi značenje pojma 
suverenost. Kako smatra Norman Beri: „Zvati državu suverenom ne 
znači sugerisati da se ona ne može izložiti obavezama međunarodnog 

11  En to ni Gi dens, So ci o lo gi ja, str. 60. Po Gi den su, 1865. osno va na je Me đu na rod na te le graf ska 
uni ja, 1909. po sto ja lo je 37 MVO (me đu na rod nih vla di nih or ga ni za ci ja), do 1996. bi lo ih je 
260.

12  Alan Skot, Glo ba li za ci ja: dru štve ni pro ces ili po li tič ka re to ri ka?, u Glo ba li za ci ja, Mit ili 
stvar nost, 2003, So ci o lo ška hre sto ma ti ja (pri re dio Vu le tić Vla di mir), Be o grad: Za vod za udž-
be ni ke i na stav na sred stva, str.77

13  Maks Ve ber, Po li ti ka kao po ziv, u: Kri ti ka ko lek ti vi zma, Fi lip Vi šnjić, Be o grad, 1988, str. 56
14  En to ni Gi dens, Svet ko ji nam iz mi če: pr vo pre da va nje, u Glo ba li za ci ja, Mit ili stvar nost, 2003, 

So ci o lo ška hre sto ma ti ja (pri re dio Vu le tić Vla di mir), Be o grad: Za vod za udž be ni ke i na stav na 
sred stva, str. 153
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prava. Ulazeći 1973. u Evropsku ekonomsku zajednicu, Ujedinjeno 
Kraljevstvo je u izvesnoj meri prihvatilo superiornost prava koje izvi-
re iz međunarodnih institucija nad domaćim zakonodavstvom. Docnije 
razvoj te organizacije (danas zvane Evropska unija) doveo je do poste-
pene erozije „suverenosti“ tako da zemljom danas, u nekim oblastima, 
upravlja pravo koje nije njena neposredna tvorevina“.15 U procesu pri-
druživanja Evropskoj uniji i najmoćnije države su bile prinuđene da 
harmonizuju svoje zakone. Kla us fon Baj me na vo di da je Ne mač koj 
jed na pe ti na za ko na r e zul tat zah te va iz Bri se la.16 En to ni Gi dens sma tra 
da iako na ci je za dr ža va ju va žnost, „su ve re ni tet na ci je se po me ra, iz gled 
na ci o nal ne dr ža ve se me nja i na ci o nal ne dr ža ve su pri si lje ne da po no vo 
ot kri va ju svo je iden ti te te“. Vu či na Va so vić sma tra da glo ba li za ci ja pret-
po sta vlja i tra ži iz ve snu de su ve re ni za ci ju dr ža va: „For mi ra nje i ja ča nje 
glo bal nih i ši rih re gi o nal nih, do ne kle i su per dr žav nih cen ta ra mo ći i 
upra vlja nja, sma nju ju zna čaj i uti caj po je di nih dr ža va kao cen ta ra mo ći. 
Dru gim re či ma, u no vim uslo vi ma deo mo ći se pre no si sa ni voa dr ža ve 
na ši re od no sno vi še ni voe re gi o nal nog i glo bal nog or ga ni zo va nja“.17 
Ap surd no je da se broj na ci o nal nih dr ža va ne pre sta no po ve ća va ali se 
isto vre me no sma nju je nji ho va moć i uti caj (po sta ju tzv. „Ba na na re pu-
bli ke“). Broj ze ma lja čla ni ca UN se po ve ćao sa 166 dr ža va 1991. go di-
ne, na 190 2002. go di ne, od no sno 192 dr ža ve 2008. go di ne. Sve vi še se 
go vo ri o gu bit ku su ve re ni te ta i pre u zi ma nju funk ci ja dr ža ve od stra ne 
dru gih ak te ra. Iz ve sno je da je su ve re ni tet na ci o nal nih dr ža va pot ko-
pan ja ča njem su pran ci o nal nih en ti te ta i tvo re vi na. Su ve re nost je da nas 
po de lje na iz me đu na ci o nal nih, in ter na ci o nal nih i po ne kad, re gi o nal nih 
vla sti. No vi us pon evrop skog ustroj stva dr ža ve ogle da se u za jed nič koj 
va lu ti, voj sci i ra du na za jed ničkom usta vu. Ka ko na vo di Dej vid Held, 
su ve re nost se da nas mo že raz u me ti „ma nje kao te ri to ri jal no de fi  ni sa na 
gra ni ca, a vi še kao po li tič ko po ga đa nje oko re sur sa u okvi ru ko mplek-
sne tran sna ci o nal ne mre že“.18

15  Nor man Be ri, (2007), Uvod u mo der nu po li tič ku te o ri ju, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, str. 87
16  Baj me, Beyme Kla us Von, (2001), In sti tu ti o nal En gi ne e ring and Tran si tion to De moc racy, u 

De moc ra tic Con so li da tion in Eastern Euro pe, In sti tu ti o nal En gi ne e ring, Vo lu me 1, str. 5
17  Vu ći na Va so vić, (2004), Le gi tim nost, le gal nost i ci vil no dru štvo, u Iz me đu auto ri ta ri zma i de-

mo kra ti je, knji ga 2, Ci vil no dru štvo i po li tič ka kul tu ra, CE DET, Be o grad, str. 328
18  Dej vid Held, De ba te o glo ba li za ci ji, str. 58 
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Su ve re nitet se do vo di u pi ta nje ka da dr ža va te ro ri še svo je gra đa ne 
ili ka da vr ši agre si ju na ne ku dru gu ze mlju. Dru štve na od go vor nost dr-
ža va ne pre sta je pred na ci o nal nim gra ni ca ma već se pru ža i pre ko njih. 
Na jed noj stra ni, gra đa ni mo gu da po kre nu spor pro tiv sop stve ne vla de 
ka da kr ši nji ho va pra va (ka da is cr pe re sur se unu tra šnjeg pra va), ili ka ko 
na vo di Kejt Neš: „U me đu na rod nom pra vu, pra va i oba ve ze po je di na-
ca, kao lju di, sa da su is pred nji ho vih oba ve za, kao gra đa na su ve re nih 
na ci o nal nih dr ža va“.19 Sa dru ge stra ne, me đu na rod ni su do vi iz vo de na 
op tu že nič ku klu pu še fo ve dr ža va (slu čaj Mi lo še vić). 

Ako su ne ka da me đu na rod ne or ga ni za ci je bi le kre i ra ne od stra ne 
dr ža va (čla ni ca) one da nas kre i ra ju i sa me dr ža ve. Da nas dr ža ve ma nje 
do no se pra vi la igre, a vi še ih po štu ju. One spro vo de od lu ke me đu na-
rod nih or ga ni za ci ja. Go to vo ista stvar se mo že pro či ta ti na dva raz li či ta 
na či na. Pr vi je Gi den sov stav, po ko jem, „gra đa ni uvi đa ju da po li ti ča ri 
ima ju ogra ni če nu moć pri re ša va nju pro ble ma i kao re zul tat to ga gu be 
ve ru u po sto je će si ste me vla da vi ne“.20 Dru gi je stav Mi ro sla va Pe čuj li-
ća, po ko me, „vla de vi še ne ose ća ju od go vor nost pre ma gra đa ni ma već 
is klju či vo pre ma nad na ci o nal nim or ga ni za ci ja ma“.21 Auto ri tet dr ža ve 
se ras ta če i pre ta če u no ve for me dru štve nih or ga ni za ci ja, kao nad na-
ci o nal nih tvo re vi na. Vu či na Va so vić slič no pri me ću je: „Dr ža va i po-
li tič ka vlast mo ra ju da se le gi ti mi zi ra ju po dva osno va: pre ma oni ma 
ko ji su go re, iz nad dr ža ve, i pred oni ma ko ji osta ju do le, u pod nož ju 
dr ža ve“.22

Na gu bi tak ili sma nje nje su ve re ni te ta uti ču glo bal na eko no mi ja, 
no ve for me glo bal nog upra vlja nja, me đu na rod ni voj ni sa ve zi i me đu na-
rod no pra vo. Glo ba li za ci ja je do ve la do no vih glo bal nih ak te ra. To su, 
osim dr ža ve, i ak te ri glo bal ne eko no mi je (mul ti na ci o nal ne kor po ra ci je, 
me đu na rod ne fi  nan sij ske in sti tu ci je, mo bil ni ka pi tal), ak te ri glo bal nog 
ci vil nog dru štva i te ro ri stič ke gru pe i or ga ni za ci je. Sva ki od ovih ak te ra 

19  Kejt Neš, Sa vre me na po li tič ka so ci o lo gi ja-Glo ba li za ci ja, po li ti ka i moć, Slu žbe ni gla snik, Be-
o grad, 2006., str. 67

20  En to ni Gi dens, So ci o lo gi ja , str. 64-65
21  Mi ro slav Pe čuj lić, 2002, Glo ba li za ci ja, dva li ca sve ta, Be o grad: Gu tem ber go va ga lak si ja, str. 

11
22  Vu ći na Va so vić, (2004), Le gi tim nost, dr ža va i ci vil no dru štvo, u: Iz među auto ri ta ri zma i de-

mo kra ti je (Sr bi ja, Cr na Go ra, Hr vat ska), knji ga II, Ci vil no dru štvo i po li tič ka kul tu ra, CE-
DET, Be o grad, str. 328
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na svoj na čin na sto ji da do ve de u pi ta nje auto ri tet i su ve re ni tet dr ža ve. 
Dr ža va je če sto uslo vlje na ili uce nje na. Ivan Kra stev ove pro ce se sli ko-
vi to opi su je na sle de ći na čin: „Spolj na ogra ni če nja ima ju za cilj spre-
ča va nje re a li za ci je pro jek ta uzi ma nja za dr ža ve ko ji po dr ža va ju eli te, 
ali isto vre me no pre da tor ska eli ta ko ri sti spolj ni pri ti sak kao iz go vor za 
sop stve ni ne do sta tak dru štve ne od go vor no sti. U tom smi slu, spolj nja 
uslo vlja va nja ima ju ne ga ti van efe kat na od no se iz me đu po li ti ča ra i jav-
no sti. Vla de bi va ju iza bra ne na kon lju bav ne ve ze sa bi rač kim te lom, ali 
su ven ča ne sa me đu na rod nim do na to ri ma. Gle da ju ći od o zdo, bal kan ske 
de mo kra ti je su po li tič ki re ži mi gde su gla sa či slo bod ni da me nja ju vla-
de, ali su vr lo ogra ni če ni da me nja ju po li ti ke (pod vu kao S.O.)“.23 Isti 
autor do da je: „Bi ra či su uhva će ni u zam ku. Sa jed ne stra ne, oni že le da 
me đu na rod na za jed ni ca kon tro li še nji ho ve ko rum pi ra ne po li ti ča re, ali 
sa dru ge stra ne, oni že le da ima ju reč ka da je u pi ta nju pro ces kre i ra nja 
po li ti ke. Me đu na rod ni ak te ri ta ko đe do pri no se de le gi ti mi za ci ji eli te. 
Oni ne ka žnja va ju eli tu zbog kr še nja obe ća nja da tih bi ra či ma, već ih, 
na pro tiv, i ohra bru ju da to ura de. Me đu na rod na za jed ni ca ka žnja va vla-
de zbog ne is pu nja va nja oba ve za pre ma MMF-u, ali ni je za in te re so va na 
da utvr di do ko je me re po li ti ča ri is pu nja va ju obe ća nja da ta bi ra či ma“.24 
Usled po ra sta ulo ge me đu na rod nih vla di nih or ga ni za ci ja (In ter go vern-
men tal or ga ni za ti ons) do bit ni ci su: iz vr šna vlast, bi ro kra ti ja i sud stvo a 
gu bit ni ci su par la men ti i par ti je.25 Te ro ri stič ke gru pe de lu ju sla blje njem 
spo lja šnjeg su ve re ni te ta i ugro ža va njem bez bed no sti, ali to vo di i ka 
ja ča nju unu tra šnjih pre ro ga ti va dr ža ve. Me đu na rod no ci vil no dru štvo 
kao mre ža sa mo or ga ni zo va nih i re la tiv no auto nom nih or ga ni za ci ja vr ši 
uti caj svo jim de lo va njem unu tar, ali i mi mo dr ža ve.

Eko nom ska de su ve re ni za ci ja dr ža va. Mul ti na ci o nal ne kor po ra ci-
je na gri za ju su ve re nitet dr ža va spo sob no šću mo bil no sti svo ga ka pi ta-
la - in ve sti ra njem i po vla če njem ka pi ta la, ali pre sve ga iz be ga va njem 
pla ća nja po re za kao osnov nog pri ho da dr ža ve. Dej vid Held uka zu je 

23  Ivan Kra stev, Zam ka ne fl ek si bil no sti, Fru stri ra na dru štva, sla be dr ža ve i de mo kra ti ja, Pro-
gram za raz voj uje di nje nih na ci ja, Be o grad ski fond za po li tič ku iz u zet nost, Be o grad, 2004. 
(UNDP Is sue Pa pers, The In fl e xi bi lity Trap: Fru stra ted So ci e tes, We ak Sta tes and De moc racy), 
str. 31

24  Ivan Kra stev, Isto, str. 32
25  Rod Ha gue & Mar tin Har rop, (2007), Com pa ra ti ve Go vern ment and Po li tics, An In tro duc tion, 

7th edi tion, Pal gra ve Mac mil lan, str. 38
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do ko je me re glo ba li za ci ja vr ši eko nom sku de su ve re ni za ci ju dr ža va: 
„Glo ba li za ci ja tran sfor mi še na ci o nal ne eko no mi je na ta kav na čin da se 
na ci o nal ni eko nom ski pro stor vi še ne po kla pa sa na ci o nal nim te ri to ri-
jal nim gra ni ca ma“.26 Na ci o nal ne dr ža ve su si ro ma šni je od tran sna ci o-
nal nih kor po ra ci ja ko je sve vi še kon tro li šu ma sov ne me di je, po seb no 
TV-ka na le i re klam ne agen ci je, pre ko ko jih ši re „kul tu ru i ide o lo gi ju 
kon zu me ri zma“ na glo bal nom ni vou. Pro iz vod nja i pro da ja unu tar tran-
sna ci o nal nih kor po ra ci ja po sta ju „de te ri to ri ja li zo va ni“. Eko nom sku 
su ve re nost dr ža ve ugro ža va ju nad na ci o nal ne or ga ni za ci je ko ji ma ona 
de le gi ra deo svo je su ve re no sti pri hva ta ju ći pra vi la igre, tran sna ci o nal-
ne fi  nan sij ske in sti tu ci je (MMF, Svet ska ban ka), mul ti na ci o nal ne kor-
po ra ci je i glo ba li za ci ja svet skog tr ži šta i in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne 
teh no lo gi je (in ter net, sa te lit ska te le vi zi ja) i glo bal ni pro ble mi ko je sa-
ma dr ža va ni je u sta nju da re ša va (eko lo ški pro ble mi, te ro ri zam). Ne-
sta nak eko nom skih gra ni ca ili pre ci zni je, ba ri je ra, uslo vljen je uti ca jem 
ta ko zva na če ti ri „I“: in ve sti ci ja, in du stri je, in for ma ci o nih teh no lo gi ja i 
in di vi du al nih po tre ba. Eko nom sko či ta nje glo ba li za ci je raz ma tra po rast 
me đu dr žav nih tran sak ci ja i pro to ka ka pi ta la, ro ba i uslu ga. U eko nom-
skom smi slu oči ta je no va vr sta de te ri to ri ja li za ci je tr ži šta. Pre ma Kejt 
Neš „eko nom ska glo ba li za ci ja se ši ro ko shva ta kao re duk ci ja eko nom-
ske po li ti ke na ci o nal nih dr ža va“.27 Po rast mo ći fi  nan sij skog tr ži šta, kao 
i po rast tr go vi ne, pri mo ra va ju vla de da pri la go de i har mo ni zu ju pro-tr-
ži šne po li ti ke, po re ske po li ti ke, ali ne ret ko i da po ve ća ju svo ja za du ži-
va nja. Kod za du ži va nja, va žno je na gla si ti ne-od go vor nost na ci o nal nih 
eli ta, jer man da ti pro la ze, a du go vi osta ju ili se još uve ća va ju bu du ćim 
ge ne ra ci ja ma. Na ci o nal ne dr ža ve su pri mo ra ne da sma nje jav nu po tro-
šnju i dr žav ni upliv u eko no mi ju, na sto je ći da pri vu ku stra ne in ve sti ci je. 
U tom po gle du po li ti ke vla da zna čaj no su re du ko va ne. Glo ba li zo va na 
eko no mi ja za sno va na je na no vim od no si ma pro iz vod nje, tr go vi ne, po-
tro šnje i fi  nan si ja. Ka ko is ti če Fren sis Fu ku ja ma, „...na ci o nal ne gra ni ce 

26  Dej vid Held, De ba te o glo ba li za ci ji, u Glo ba li za ci ja, Mit ili stvar nost, 2003, So ci o lo ška hre-
sto ma ti ja (pri re dio Vu le tić Vla di mir), Be o grad: Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, str. 
57

27  Ka te Nash, “Con tem po rary Po li ti cal So ci o logy (Glo ba li za tion, Po li tics, and Po wer), str. 49; 
ili u Pre ve de noj ver zi ji knji ge: Kejt Neš, Sa vre me na po li tič ka so ci o lo gi ja, (Glba li za ci ja, po li-
ti ka i moć), str. 61
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po sta ju pro pu stlji ve za pro laz ide ja, kul tu re i sli ka, a ne sa mo fi  nan-
sij skog ka pi ta la“.28 Ulo ga i moć tran sna ci o nal nih kor po ra ci ja enorm-
no je po ra sla. Tran sna ci o nal ne kor po ra ci je su sprem ne da re lo ci ra ju 
pro iz vod nju i in ve sti ci je u bi lo ko jem de lu sve ta i da omo gu će ula zak 
ta ko zva ne „glo bal ne ro be“, kao što su ko ka-ko la (co ca-co la), Mek-
do nalds (McDo nalds), Najk-pa ti ke (Ni ke). Da nas je sva ki pro iz vod 
po stao ši ro ko do stu pan (ava i la ble), a to zna či i glo ba li zo van, i vi še 
ne po sto ji ne do stup nost (not-ava i la ble). Fi nan sij sko tr ži šte re a gu je na 
pro me ne u bi lo kom de lu sve ta. Ka ko na gla ša va Ur lih Bek, tran sna-
ci o nal ne ko m pa ni je su u mo guć no sti da iz vo ze po slo ve u one de lo ve 
sve ta gde je ce na rad ne sna ge naj ni ža, a oba ve ze za rad no me sto naj-
ma nje. Po nje mu, „naj ve ći moć ni ci mo gu ži ve ti ta mo gde je naj lep še 
za ži vot, a pla ća ti po rez ta mo gde je to naj jef ti ni je“.29 Ovo po sta je no-
vi im pe ra tiv i no vi iza zov za na ci o nal ne dr ža ve. One mo ra ju da pri vu-
ku ka pi tal, lju de i zna nje da bi pre ži ve le na svet skom tr ži štu i po sta ju 
„za pe tlja ne u pro ti vu reč no sti“ ako po ku ša ju da se is klju če i izo lu ju od 
ostat ka sve ta. Po Be ku, „bor ci za eko nom ski raz voj ko ji ma se po li ti-
ča ri ta ko ula gu ju ra za ra ju auto ri tet dr ža ve tra že ći nje ne uslu ge a pri 
tom joj us kra ću ju ći po re ske pri ho de“.30 Na taj na čin, su per bo ga ta ši 
po sta ju vir tu el ni po re ski ob ve zni ci. Sa dru ge stra ne, En to ni Gi dens 
pod se ća da i po red ogrom ne eko nom ske mo ći i spo sob no sti tran sna ci-
o nal nih kor po ra ci ja da uti ču na vo đe nje po li ti ke „po sto je ne ka ključ na 
pod ruč ja u ko ji ma se nji ho va moć ne mo že me ri ti sa mo ći dr ža va - pri 
če mu su ov de po seb no va žni te ri to ri jal nost i kon tro la nad sred stvi ma 
pri nu de“.31 A čak ni UN ne ma ju te ri to ri jal nu od re đe nost i zna ča jan 
pri stup sred stvi ma pri nu de.32

Alen Skot sma tra da na sta vak eko nom ske glo ba li za ci je naj ve ro vat-
ni je ne će bi ti neo gra ni čen u prav cu sve ve ćeg uti ca ja ge o po li tič kih or-
ga ni za ci ja ve ćih od dr ža ve, ali ma njih od pla ne te (EU, ASEAN, NAF-

28  Fren sis Fu ku ja ma, Ka ko na zva ti na še do ba, u Glo kal ni svet, Osam ogle da o glo ba li za ci ji, 2003 
(pri re di li: Nu šić Olja, Du šan Ve lič ko vić), Be o grad: Alek san dri ja Press, No va srp ska po li tič ka 
mi sao, str. 29

29  Ur lih Bek: “Kom pa ni je mo gu pro iz vo di ti u jed noj ze mlji, pla ća ti po rez u dru goj i po tra ži va ti 
dr žav ne in fra struk tu ral ne tro ško ve u tre ćoj”, Vir tu el ni po re ski ob ve zni ci, str. 133 

30  Ur lih Bek, Isto, str. 133
31  En to ni Gi dens, (1988), Po sle di ce mo der no sti, Be o grad: Fi lip Vi šnjić, str. 75
32  En to ni Gi dens, Isto, str. 77
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TA). Nji ho va da lja evo lu ci ja po vla či za so bom me ša vi nu de re gu la ci je 
i po nov ne re gu la ci je33. On, „lo gi ci ka pi ta la“, ko ja se uvek tru di da iz-
beg ne po li tič ku re gu la ci ju, su pro sta vlja „lo gi ku po li ti ke“ ko ja se stal no 
bo ri da eko nom sku ak tiv nost za dr ži pod svo jom kon tro lom. Rav no te ža 
je na ru še na u ko rist eko no mi je. Ako se pri hva ti da je po be da po li ti ke 
nad eko no mi jom vo di la onoj vr sti eko nom ske ne e fi  ka sno sti ko je su se 
po ka za le u so ci ja li zmu ko ji vi še ne po sto ji, po be da eko no mi je nad dru-
štve nim i po li tič kim, „ko ja bi se do go di la jed nom za svag da, ka ko je 
za mi šlja neo li be ra li zam“,34 pre ma Ale nu Sko tu, mo že da se po stig ne 
sa mo uz ve li ku so ci jal nu ce nu. Na taj na čin, ovaj autor, ka ko sam ka že, 
iz no si „ume re ne za ključ ke“, ka ko, do ka za no ve ća efi  ka snost tr ži šta ne 
bi tre ba la da is ti sne dru ge prin ci pe so ci jal ne or ga ni za ci je iz van eko-
nom ske sfe re. Na ovaj na čin se uvo di u ras pra vu ide o lo ška di men zi ja 
de ba te o glo ba li za ci ji, uklju ču ju ći i vi đe nje glo ba li za ci je kao ide o lo gi je 
vla da vi ne svet skog tr ži šta. Pro ši re nje dr žav nih ovla šće nja če sto vo di do 
ogra ni če nja eko nom skog ra sta i ne e fi  ka sno sti. Tr ži šte i ci vil no dru štvo 
pre u zi ma ju funk ci je ko je je dr ža va za u ze la. Po ku ša ju dr ža ve da po kri je 
i pre kri je sve sfe re i seg men te dru štva u vi du de snog i le vog to ta li tar-
nog eks tre ma, za vr šio se ne u spe šno 1945, ka da je reč o fa ši zmu i 1989. 
ka da je reč o ko mu ni zmu. Fri drih fon Ha jek je sre di nom dva de se tog 
ve ka (1944) uka zi vao na ve zu iz me đu to ta li ta ri zma i mo der ne dr ža ve 
bla go sta nja35. To kom tri če tvr ti ne dva de se tog ve ka funk ci je i de lo krug 
dr ža ve zna čaj no su se pro ši ri li, uklju ču ju ći bu kval no sve de mo kra ti je. 
Dok je dr žav ni sek tor po čet kom ve ka tro šio ma lo vi še od 10 po sto dru-
štve nog pro iz vo da (DP) u ve ći ni za pad no e vrop skih ze ma lja i Sje di nje-
nim Dr ža va ma, do ka snih 1980-ih, taj sek tor tro šio je go to vo 50 po sto 
dru štve nog pro iz vo da (70 po sto u slu ča ju so ci jal de mo krat ske Šved ske). 
Ova ten den ci ja je, pro iz vo de ći ne e fi  ka snost i ne pred vi đe ne po sle di ce, 
do ve la do si lo vi te pro ti vre ak ci je u ob li ku „ta če ri zma“ i „re ga ni zma“.36 
U od no su na so ci jal de mo krat sko „na di ma nje“ dr ža ve, li be ra li se za la žu 

33  Alen Skot, Glo ba li za ci ja: dru štve ni pro ces ili po li tič ka re to ri ka?, str. 90
34  Alen Skot, Isto, str. 91
35  F.A.Ha jek, (1997), Put u rop stvo, Glo bal Bo ok, No vi Sad (The Road to Ser fdom, pr vi put ob-

ja vlje no 1944. go di ne)
36  Fren sis Fu ku ja ma, (2007), , Gra đe nje dr ža ve, upra vlja nje i svet ski po re dak u dva de set pr vom 

ve ku, Fi lip Vi šnjić, Be o grad, str. 14
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za na gla še ni ju ulo gu tr ži šta kao po god ne sre di ne za dru štve nu in ter ak-
ci ju, gde uku pan is hod od re đu je skup po je di nač nih iz bo ra. Dr ža va je 
izum za pro iz vod nju jav nih do ba ra ko ja se ko ri ste ka da tr ži šne tran sak-
ci je ne us pe ju da pru že ono što po je din ci že le. Ipak, na ci o nal na tr ži šta 
re la tiv no gu be zna čaj u od no su na me đu na rod na tr ži šta. Neo li be ra li zam 
je po ti snuo re di stri bu tiv nu po li ti ku dr ža ve bla go sta nja, a za nje ne no-
stal gi ča re i le vi ča re glo ba li za ci ja je neo li be ral ni pro je kat. Da kle, te ško 
je od re di ti glo ba li za ci ju kao ide o lo ški ne u tral nu. Šta god da pred sta vlja 
u ide o lo škom smi slu - post mo der ni zam, kraj isto ri je, kraj ide o lo gi je, 
ono što je svim ovim na pa di ma i kva li fi  ka ci ja ma za jed nič ko je ste to da 
su i oni ide o lo ški. Sva ki od tih ra zli či tih pri stu pa pred sta vlja u su šti ni 
je dan po ku šaj da se par ti ku la ran set po li tič kih ide ja i vred no sti po ka že 
su per i or ni jim u od no su na ri val ske i da to pred sta vi kao bez u slo van tri-
jumf. Ono što si gur no ni je spor no, „tr ži šnja ci ma“ je isto ri ja po tvr di la 
da su u pra vu. So ci jal de mo kra te sma tra ju da se če sto eko nom ska efi  ka-
snost ostva ru je na ra čun dru štve ne prav de, a li be ra li (li ber ta ri jan ci) da 
se zbog re di stri bu ci je sma nju je eko nom ska efi  ka snost. 

No vo shva ta nje gra ni ca i te ri to ri je dr ža ve

Za dr ža vu je va žno da se zna ju nje ne ge o graf ske gra ni ce, ko ji ma se 
za o kru žu je nje na te ri to ri ja. Me đu na rod ni po re dak ko ji je us po sta vljen 
na kon Dru gog svet skog ra ta na gla ša vao je sve tost me đu na rod nih gra-
ni ca. Auto ri tet i le gi ti mi tet na ci o nal nih dr ža va su pro me nje ni, „na ci o-
nal ne vla de su u ve li koj me ri ne moć ne i da kon tro li šu ono što se de ša va 
unu tar nji ho vih gra ni ca i da re a li zu ju oče ki va nja svo jih gra đa na. Šta vi-
še, po što in sti tu ci je glo bal ne i re gi o nal ne vla sti sti ču sve va žni ju ulo-
gu, su ve re ni tet i auto no mi ja dr ža ve sve vi še ero di ra ju“.37 U Evro pi su 
da nas pi ta nja gra ni ca, te ri to ri ja i ma nji na naj te ži pro ble mi, po go to vu u 
Is toč noj i Cen tral noj Evro pi, a na ro či to na Bal ka nu. Te ri to ri ja je va žna 
po go to vu ka da dva ili vi še na ro da že le istu te ri to ri ju, a dr žav ne gra ni ce 

37  Dej vid Held, De ba te o glo ba li za ci ji, u Glo ba li za ci ja, Mit ili stvar nost, 2003, So ci o lo ška hre-
sto ma ti ja (pri re dio Vu le tić Vla di mir), Be o grad: Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, str. 
57
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ne ko ren spon di ra ju sa et nič kim. Ako je to kom ra nog raz vo ja si ste ma 
na ci o nal nih dr ža va su ve re nost bi la po ve za na sa za me nom „me kih gra-
ni ca“, „tvr dim gra ni ca ma“, da nas se ra di o obr nu tom pro ce su. Gra ni ce 
su otvo re ni je za raz me nu ro ba i ide ja, a za tvo re ni je za te ro ri ste, tr go vi-
nu lju di ma, šverc, ali su če sto i se lek tiv no šu plje. Ka ko pri me ću je Kla us 
Ofe: „po gle daj mo, na pri mer, ko obez be đu je gra ni ce i na ro de u biv šoj 
Ju go sla vi ji i dru gde, na ci o nal ne ar mi je ili NA TO, ili Uje di nje ne na ci je, 
ili „sna ge za br zo re a go va nje“ sa sta vlje ne od ze ma lja uče sni ca? Od go-
vor je da je sva ka od po me nu tih va ri jan ti tač na ko li ko i bi lo ko ja dru ga i 
da ni ko ne zna ko je du žan da na to da auto ri ta ti van, efi  ka san i le gi ti man 
od go vor“.38 Kla us Ofe do da je: „Dru go, gra ni ce su po sta le pro pu stlji-
ve, bi lo po pla nu (kao što je to slu čaj sa aran žma ni ma Evrop ske uni je 
ili Se ver no a me rič kim spo ra zu mom o slo bod noj tr go vi ni - NAF TA), ili 
de fac to (kroz glo ba li za ci ju tr ži šta ka pi ta la, ro ba i uslu ga). Go vo ri lo 
se da sve ve ća po ro znost gra ni ca do vo di do im po ten ci je su ve re no sti i 
be smi sle no sti de mo kra ti je“.39 Kla us Ofe za klju ču je: “Ovim i dru gim 
raz lo zi ma mo že se ob ja sni ti ši ro ko ras pro stra nje no ose ća nje da je su-
ve re ni tet po stao no mi na lan, vlast ano nim na, a nje no me sto upra žnje no 
(pod vu kao S.O.)“.40

Po En dr ju Hej vu du, je dan od ključ nih aspe ka ta glo ba li za ci je je 
po rast nad te ri to ri jal nih („su pra ter ri to ri jal“) od no sa me đu lju di ma: fi -
zič ka uda lje nost (ge o gra fi  ja) po sta je ma nje zna ča jan kom pleks mre že 
me đu za vi sno sti, ko ja po sve ću je ma lu pa žnju tra di ci o nal nim gra ni ca-
ma“.41 Ovo je evi dent no u no vim tran sna ci o nal nim for ma ma eko no mi je 
i tr go vi ne, kao i u po ra stu no vih for mi in for ma ci o ne i ko mu ni ka ci o ne 
teh no lo gi je, kre i ra ju ći, na pri mer, fe no men „ci ber-spa ce“-a. Re đe se 
ži vi u ge o graf ski izo lo va nim za jed ni ca ma, ka rak te ri stič nim po ogra ni-
če nim lič nim i dru štve nim re la ci ja ma. Na ši ži vo ti su po sta li po me ša ni 
sa do ga đa ji ma ko ji se od i gra va ju i od lu ka ma ko je se do no se da le ko 
od nas. Mi smo po sta li sta nov ni ci glo bal nog se la (sve ta). In ter net je 
olak šao gra đa ni ma i ote žao vla da ma da kon tro li šu pro tok in for ma ci ja, 
vred no sti, zna nja i ide ja. Na taj na čin se bit no me nja i po zi ci ja na ci-

38  Kla us Ofe, 1999, Mo der nost i dr ža va, Fi lip Vi šnjić, Be o grad, str. 8
39  Kla us Ofe, Isto, str. 9
40  Kla us Ofe, Isto, str. 10
41  An drew Heywo od, Po li ti cal Ide o lo gi es, An in tro duc tion, str. 325
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o nal nih dr ža va.42 Do bar pri mer su pro me ne u Sr bi ji, Gru zi ji i Ukra ji-
ni. Ve li ku ulo gu od i gra li su “ne za vi sni” me di ji i sa vre me na sred stva 
ko mu ni ka ci je. Raz bi je na je mo no po li stič ka sli ka re žim skih me di ja o 
ide al nom sta nju u dru štvu. Ve ći na gra đa na po sta la je ade kvat no in for-
mi sa na. Zna čaj nu ulo gu igra la je i sa te lit ska te le vi zi ja i iz ve šta va nje 
BBC-a, CNN-a, EURO NEWS-a, kao i pro tok in for ma ci ja pu tem In ter-
ne ta (E-ma i lo vi), ve sti, di sku si o ni fo ru mi, cha to va nje. Mo bil ni te le fo ni 
olak ša li su ko mu ni ka ci ju i sla nje sli ka i tek sto va. U Ki ni je bor ba pro tiv 
ha ke ra, a iz Mijan mar-a (Bur ma) o „mo na škoj re vo lu ci ji“ smo do bi ja li 
ret ke snim ke na či nje ne mo bil nim te le fo ni ma. 

Ka da je reč o Bal ka nu, sli ko vit opis da je Ivan Kra stev: „Na po-
li tič kim ma pa ma, ovaj re gion iz gle da kao eks plo ziv na me ša vi na sla-
bih dr ža va, dr ža va ko je u stva ri ni su dr ža ve, i po sto je ćih i bu du ćih 
pro tek to ra ta. U isto rij skim knji ga ma, Bal kan ima zna če nje za ka sne le 
mo der ni za ci je i ne za vi snog pro ce sa iz grad nje dr ža ve. U mno gim stu-
di ja ma, re gion je opi san kao me sto gde gra ni ce (ka da su de fi  ni sa ne) 
ni su čvr ste, iden ti te ti su ja ki, re form ske me re ni su us pe le, a bu duć nost 
je ne iz ve sna“.43 Pre ma Kra ste vu, sla bost de mo kra ti je na Bal ka nu je 
uslo vlje na sa dve gru pe fak to ra: bal kan skim fak to ri ma i post ko mu-
ni stič kim fak to ri ma. Bal kan ski fak to ri od no se se na etič ke ten zi je i 
isto rij ske spo ro ve ko ji su pre pre ka ko o pe ra tiv nom po na ša nju i za ka-
sne lom i ne za vr še nom pro ce su for mi ra nja dr ža va u re gi o nu. Glo bal-
na pre kom po zi ci ja mo ći i upra vlja nja ne ret ko na sto ji da obez vre di i 
pot ce ni ulo gu dr ža ve. Ka ko pri me ću je Vu či na Va so vić: „Pri to me se 
za bo ra vlja da je dr ža va ci vi li za cij ska te ko vi na ko ja se du go i te ško ra-
đa la i ob li ko va la i da joj tre ba na ći do stoj no me sto u no voj glo bal noj 
pre kom po zi ci ji mo ći i upra vlja nja. Ona se ne mo že tre ti ra ti kao pri ve-
zak ne kih ne do volj no de sti li ra nih i ne do volj no ar ti ku li sa nih po li tič kih 
fak to ra ili vi do va upra vlja nja bez sa dr ža ja i ob li ka“.44 Glo bal ne pro-
me ne i umno ža va nje dr ža va po sta vlja ju pi ta nja ka da ne ki en ti tet je ste 

42  Dej vid Held: “...glo bal na ko mu ni ka cij ska i tran sport na in fra struk tu ra pod u pi re no ve ob li ke 
eko nom ske i dru štve ne or ga ni za ci je ko ja pre va zi la zi na ci o nal ne gra ni ce bez po sle di ce po sma-
nje nje efi  ka sno sti i kon tro le”, De ba te o glo ba li za ci ji, str. 57

43  Ivan Kra stev, Zam ka ne fl ek si bil no sti, Fru stri ra na dru štva, sla be dr ža ve i de mo kra ti ja, Pro gram 
za raz voj uje di nje nih na ci ja, Be o grad ski fond za po li tič ku iz u zet nost, Be o grad, 2004. (UNDP 
Is sue Pa pers, The In fl e xi bi lity Trap: Fru stra ted Si ci e tes, We ak Sta tes and De moc racy), str. 9

44  Vu či na Va so vić, (2006), Sa vre me ne de mo kra ti je I, Slu žbe ni gla nik, Be o grad, str. 23 
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i ka da ni je dr ža va? Ko je pi ta nje ili mo me nat su va žni da na sta ne ili 
pre sta je da po sto ji dr ža va. Da nas po sto ji vi še pri me ra ko ji re la ti vi zu-
ju kla sič no shva ta nje te ri to ri ja i gra ni ca: Te ri to ri ja pod ko lo ni jal nom 
kon tro lom (npr. Ve li ka Bri ta ni ja kon tro li še Gi bral tar); Te ri to ri ja pod 
ad mi ni stri ra njem Uje di nje nih na ci ja (Bo sna); Do bro volj no pod re đi-
va nje sna žnom auto ri te tu (Por to ri ko i SAD); Ga ran to va nje sup stan ci-
jal ne auto no mi je u okvi ru ve će dr ža ve (Hong Kong i Ki na).45 Dr ža ve 
obič no sma tra ju da je do bi ja nje sto li ce u Uje di nje nim Na ci ja ma ta 
ko nač na tač ka na stan ka dr ža ve.

Ni sta nov ni štvo, od no sno gra đa ni dr ža ve ni su osta li bez uti ca ja 
glo ba li za ci je. Sta nov ni štvo je iz lo že no ra znim uda ri ma od et nič kog či-
šće nja, hu ma nog pre se lje nja, do apa tri da, iz be gli ca, in ter no ra se lje nih 
li ca do lju di sa dvoj nim dr ža vljan stvom. 

Po rast glo bal nog upra vlja nja i ja ča nje ili isi sa va nje
ka pa ci te ta dr ža va

Ze mlje u raz vo ju su u glo ba li za cij skim iza zo vi ma ra za pe te iz me đu 
ne po sto ja nja dr ža ve („sta te ness“), iz grad nje dr ža ve („sta te bu il ding“) i 
nje ne de su ve re ni za ci je. U ve ći ni post ko mu ni stič kih dru šta va na dnev-
ni red su se ja vlja la pi ta nja iz grad nje dr ža ve (sta te bu il dings). Mno gi 
ele men ti neo p hod ni za od re đe nje dr ža ve su re la ti vi zo va ni od gra ni ca 
do su ve re ne vla sti i sla bih ka pa ci te ta nji ho vih in sti tu ci ja. Uspe šna de-
mo kra ti ja zah te va funk ci o nal nu dr ža vu ko ja ima svoj su ve re ni tet na 
od re đe noj te ri to ri ji i či je su gra ni ce, vla da ju ća eli ta i osnov ne in sti tu-
ci je pri hva će ne od nje nog sta nov ni štva. Kao što su Huan Linz i Al fred 
Ste pan is ta kli u svo joj stu di ji o de mo krat skoj tran zi ci ji i kon so li da ci ji, 
po sto ja nje dr ža ve („sta te ness“) je su štin ski pred u slov de mo krat skog 
raz vo ja, od no sno, „bez dr ža ve ni je mo gu ća ni de mo kra ti ja“.46 Po nji ma, 
bez dr ža ve ne mo že bi ti gra đa na (dr ža vlja na, ci ti zen ship); bez gra đa na 

45  Rod Ha gue & Mar tin Har rop, (2007), Com pa ra ti ve Go vern ment and Po li tics, An In tro duc tion, 
7th edi tion, Pal gra ve Mac mil lan, str. 13

46  Huan Linz i Al fred Ste pan, (1998), De mo krat ska tran zi ci ja i kon so li da ci ja, „Fi lip Vi šnjić“, 
Be o grad, str. 35
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ne mo že bi ti de mo kra ti je.47 Vu či na Va so vić pri me ću je da de su ve re ni-
za ci ja i mar gi na li za ci ja dr ža ve pod egi dom glo ba li za ci je ne va ži za sve 
dr ža ve i na ro de jed na ko. Va so vić pi še: „Po li tič ka eli ta su per dr ža va se 
pro ti vu reč no po na ša u svo joj ze mlji i na stra ni. U svo joj ze mlji ona 
ja ča dr ža vu i odr ža va de mo kra ti ju u ne kim ele men tar nim ob ri si ma, a 
na stra ni sla bi dru ge dr ža ve i in sta li ra svo je upra vljač ke po sta je pod 
vi dom uvo đe nja de mo kra ti je ili de mo kra ti za ci je tih ze ma lja. U dru gim 
dr ža va ma se pod egi dom in sti tu ci ja ci vil nog dru štva, stva ra ju pa ra lel ne 
po li tič ke or ga ni za ci je ko je su iz dr ža va ne, pro gra mi ra ne ili di ri go va ne 
spo lja i de lu ju, ne ret ko, po red, od no sno pro tiv in te re sa tih ze ma lja“.48 
U ne što kri tič ni jem to nu Va so vić pri me ću je: „Pod vi dom glo ba li za ci je, 
de mo kra ti za ci je i mo der ni za ci je dru gih ze ma lja, ja stre bo vi naj ra zvi je-
ni jih ze ma lja bez ob zir no ki di šu na te ri to ri ju i pri rod ne re sur se - bla go 
dru gih ze ma lja. U tom po ho du vu ku za so bom i či ta vu ko lo nu sa te lit-
skih ze ma lja. Do bar deo te ko lo ne po pu nja va ju biv še re al so ci ja li stič-
ke ze mlje. Pr vim re do vi ma sa te lit ske ko lo ne bi će ude ljen deo ple na i 
ga ran to va nje te ri to ri jal nog in te gri te ta. Ne po slu šnim sle de sank ci je od 
vi še stru kog boj ko ta i sa ta ni za ci je do pret nji dez in te gra ci je ili gu bit ka 
te ri to ri je“.49 Iz te i ta kve re al no sti, vre di po sma tra ti i di men zi je „auto ri-
tar ne svet ske vla da vi ne“ (Mi ro slav Pe čuj lić), ko ja se ogle da u no vim ti-
po vi ma voj nog in ter ve nci o ni zma („pre ven tiv nog“, „hu ma nog“, „mi lo-
srd ni an đeo“) i od su stvom kon tra ba lan sa i rav no te že u me đu na rod nim 
od no si ma, kao i po me ra nje ka uni po lar nom sve tu. Raz ma tra ju ći pi ta nje 
„me đu na rod nih hu ma ni tar nih in ter ven ci ja“ ko je su do ve le do de fac to 
„me đu na rod ne im pe ri jal ne vla sti“, Fren sis Fu ku ja ma si gur no pre te ru je 
ka da tvr di: „stra ne si le su, de lu ju ći u ime ljud skih pra va i de mo krat ske 
le gi tim no sti, ima le ne sa mo pra vo, već i oba ve zu da se ume ša ju“.50 On 
je vi še u pra vu ka da sma tra da ni Sje di nje ne Dr ža ve ni me đu na rod na za-
jed ni ca ni su mno go uz na pre do va le u stva ra nju sa mo stal nih dr ža va u bi-
lo ko joj od ze ma lja ko je su po ku ša le da po no vo iz gra de, jer „ono što se 
u re to ri ci me đu na rod ne za jed ni ce ozna ča va kao „gra đe nje ka pa ci te ta“ 

47  Pre ma, Majkl So da ro, Com pa ra ti ve Po li tics, A Glo bal In tro duc tion, str. 210
48  Vu či na Va so vić, Sa vre me ne de mo kra ti je I, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, 2006., str. 22 
49  Vu či na Va so vić, Sa vre me ne de mo kra ti je I, str. 24
50  Fren sis Fu ku ja ma, (2007), Gra đe nje dr ža ve, upra vlja nje i svet ski po re dak u dva de set pr vom 

ve ku, Fi lip Vi šnjić, Be o grad, str. 111 
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u stvar no sti se po ka za lo vi še kao „isi sa va nje ka pa ci te ta““.51 Po ka za lo 
se da me đu na rod na za jed ni ca, uklju ču ju ći i ogro man broj NVO ko je či-
ne njen zna ča jan deo, ima pu no mo guć no sti da is ti sne ume sto da oja ča 
iz u zet no sla be dr žav ne ka pa ci te te ze ma lja o ko ji ma je reč. Ka da me đu-
na rod na zajed ni ca iz gu bi in te re so va nje i pre đe u sle de ću kri znu oblast, 
ka pa ci tet se vra ća u pret hod no sta nje. Do bar pri mer je Bo sna u ko joj 
je Vi so ki pred stav nik Uje di nje nih na ci ja (OHR) ko ri stio svo ju moć da 
sme nju je pred sed ni ke, pre mi je re, su di je, gra do na čel ni ke i dru ge iza bra-
ne zva nič ni ke. Vi so ki pred stav nik u Bo sni je mo gao da do no si za ko ne i 
stva ra no ve in sti tu ci je bez uzi ma nja u ob zir mi šlje nje bo san skog na ro-
da. Pre ma Fu ku ja mi, me đu na rod na za jed ni ca, ume sto da ja ča, ona uni-
štava in sti tu ci o nal ne ka pa ci te te sla bih dr ža va: “me đu na rod na za jed ni ca 
ni je sa mo ogra ni če na ko li či nom ka pa ci te ta ko ji mo že da iz gra di; ona je 
za pra vo i sa u če snik u uni šte nju in sti tu ci o nal nog ka pa ci te ta u mno gim 
ze mlja ma u raz vo ju. Ovo uni šte nje ka pa ci te ta od i gra va se upr kos naj-
bo ljim na me ra ma do na to ra i re zul tat je kon tra dik tor nih ci lje va ko ji ma 
bi tre ba lo da slu ži me đu na rod na po moć“.52 Osta je otvo re no pi ta nje ko 
od lu ču je o to me či ji su ve re ni tet mo že bi ti na ru šen, i na osno vu če ga?

Na pi ta nje mo že li de mo kra ti ja pre ži ve ti glo ba li za ci ju Bar ber od-
go va ra: „Sa mo ako je de mo kra ti ja glo ba li zo va na“, i mo že mo do da ti i 
ako je glo ba li za ci ja de mo kra ti zo va na. Dej vid Held u svom ko smo po lit-
skom mo de lu de mo kra ti je na sto ji da pro ši ri okvi re de mo kra ti je ka ko bi 
iza šao u su sret glo ba li stič kom pre u re đe nju dru štva i po li ti ke. Po nje mu 
je neo p hod na ne sa mo in ter ak ci ja već i in te gra ci ja na ci o nal no-dr žav nih 
ni voa i glo bal nog ni voa or ga ni zo va nja. Held je za do zi ra no i kon tro li-
sa no uta pa nje dr ža ve u glo bal nu za jed ni cu pri če mu bi dr ža va za dr ža la 
ne ke va žne funk ci je. Ona ne bi bi la ni pu ki ser vis glo bal ne za jed ni ce, 
ali ni ne ka kon tra te ža ili kon tra si la me đu na rod noj za jed ni ci.53 Od go vor-
nost dr ža ve za po stu pa nje pre ma svo jim gra đa ni ma, u po gle du po što va-
nja ljud skih pra va ne za u sta vlja se na gra ni ca ma dr ža ve već se pro sti re 
i ši re i vi še od nje. 

51  Fren sis Fu ku ja ma, isto, str. 117
52  Fren sis Fu ku ja ma, (2007), Gra đe nje dr ža ve, upra vlja nje i svet ski po re dak u dva de set pr vom 

ve ku, Fi lip Vi šnjić, Be o grad, str. 51
53  Pre ma, Vu či ni Va so vi ću, Isto, str. 62
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Ono što je va žno kao epi log, „iako ne ma for mal nog auto ri te ta iz-
nad na ci o nal nih dr ža va, one su ipak pod vrg nu te glo bal noj vla da vi ni“ 
(Kejt Neš),54 od no sno, “vla da vi ni bez vla de”. Ur lih Bek će to dru ga či je 
re ći. Po njoj, glo ba li za ci ja ne zna či svet sku dr ža vu, “već da bu de mo 
pre ci zni ji, svet sko dru štvo bez svet ske dr ža ve, bez svet ske vla de”.55 Ne-
mo guć nost na ci o nal nih dr ža va u re ša va nju glo bal nih pro ble ma, pred-
sta vlja osnov ni po kre tač ki me ha ni zam glo bal nog upra vlja nja. Va žno je 
pod vu ći raz li ku iz me đu glo bal nog upra vlja nja (glo bal go ver nan ce) i 
svet ske vla de (glo bal go vern ment). Glo bal no upra vlja nje je za sno va no 
na ne ta ko čvr stoj glo bal noj re gu la ti vi i ma nje ili vi še do bro volj noj sa-
rad nji raz li či tih ak te ra od dr ža va, pre ko me đu na rod nih or ga ni za ci ja do 
mul ti na ci o na lih kor po ra ci ja. Sa dru ge stra ne, svet ska vla da bi pod ra zu-
me va la ras po la ga nje in stru men ti ma pri nu de, ad mi ni stra tiv nim apa ra-
tom i ovla šće njem da do no si za ko ne. Glo bal no upra vlja nje pod ra zu me-
va ko or di na ci ju su pra dr žav nih, tran sna ci o nal nih i na ci o nal nih, po ne kad 
i sub dr žav nih ak te ra. Plu ra li zam ak te ra u okvi ru glo bal nog upra vlja nja 
ne zna či da svi ovi ak te ri ima ju jed nak uti caj. Eko lo ški pro ble mi, na 
pri mer, zah te va ju, ako ne glo bal no upra vlja nje, on da bar glo bal nu ko or-
di na ci ju u nji ho vom re ša va nju. Pro blem je uto li ko ve ći što su tran sna-
ci onal ni po sta li dro ga, kri mi nal i te ro ri zam, ili AIDS i SARS. Glo bal na 
eko lo ška de gra da ci ja do bi la je raz ne ma ni fe sta ci o ne ob li ke i po pri mi la 
dra ma tič ne kon se kven ce. Reč je o glo bal nom za gre va nju i kli mat skim 
pro me na ma, gu bit ku bi o di ver zi te ta, pre ko mer noj za ga đe no sti, in du-
strij skim ak ci den ti ma, ra to vi ma, po ra stu po pu la ci je, ge net ski mo di fi -
ko va nim or ga ni zmi ma56 i sl. Sve to ra đa no ve ob li ke ri zi ka57 (eko lo ški 
ri zik, oruž je za ma sov no uni šte nje, elek tron ski vi ru si, ne iz le či ve bo le-
sti), što do vo di do “glo bal nog dru štva ri zi ka” (Ur lih Bek).

54  Ka te Nash, “Con tem po rary Po li ti cal So ci o logy (Glo ba li za tion, Po li tics, and Po wer), str. 55
55  Ur lih Bek, Vir tu el ni po re ski ob ve zni ci, str. 142
56  Man fred B. Ste ger, (2003), Glo ba li za tion: A Very Short In tro duc tion, Lon don: Ox ford Uni ver-

sity Press, str. 87
57  En to ni Gi dens: “Svet ko ji nam iz mi če ni je svet u ko me smo na pu sti li na du da će mo ga dr ža ti 

pod kon tro lom. To je svet ko ji je uveo no ve vr ste ne pred vi dlji vo sti, no ve vr ste ri zi ka, no ve vr-
ste ne si gur no sti”, Svet ko ji nam iz mi če: pr vo pre da va nje, str. 144
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Za klju čak 

Na ci o nal na dr ža va ne ne sta je, već se nje na ulo ga tran sfor mi še. 
Dr ža va je bi la i osta la po tre ba, ka ko svo jim gra đa ni ma, ta ko i me đu-
na rod nom po ret ku. U svom tek stu Da li će na ci o nal ne dr ža ve pre ži-
ve ti glo ba li za ci ju, Mar tin Vulf is ti če: „Glo ba li za ci ja dr ža ve ne či ni ne-
po treb nim. Na pro tiv, da bi lju di uspe šno is ko ri sti li pri li ke ko je nu di 
me đu na rod na in te gra ci ja, nji ma je na oba kra ja nji ho vih tran sak ci ja 
po treb na dr ža va. Ne u spe šne dr ža ve, ne u re đe ne dr ža ve, sla be dr ža ve i 
ko rum pi ra ne dr ža ve iz be ga va ju se kao cr ne ru pe u glo bal nom eko nom-
skom si ste mu“.58 Na ci o nal na dr ža va je ne za men lji va u nu đe nju unu-
tra šnje si gu rno sti, bez bed no sti, ose ća ja pri pad no sti i iden ti te ta. Iako su 
to kom isto ri je slič nom re to ri kom ko mu ni zam i glo ba li zam go vo ri li o 
„od u mi ra nju dr ža ve“, da nas su mo žda vi še ne go ra ni je po treb ne ja ke i 
efi  ka sne dr ža ve sa ogra ni če nim de lo kru gom neo p hod nih funk ci ja. Na 
Bal ka nu su uglav nom sla be dr ža ve, sa ja kom ulo gom me đu na rod ne za-
jed ni ce (pro tek to ra ti). Dr ža ve, ili dr ža vi ce se na zi va ju en ti te ti, su ve re ni 
su vi soki pred stav ni ci ili spe ci jal ni iza sla ni ci, a za te ri to ri ju je uče sta li 
iz raz - „na ovim pro sto ri ma“. Dr žav ne gra ni ce su da nas otvo re ni je, a 
kul tu re ima ju ve ću mo guć nost pro ži ma nja. Re al nost i ne mi nov nost, a 
po ne ki ma i sud bin ska di men zi ja glo ba li za ci je, ogle da se u či nje ni ci i 
isto rij skom is ku stvu po ko jem ni ka da ne raz vi je ni ni su bi li pri mer raz-
vi je ni ma ni ti su sla bi ji dik ti ra li ja či ma, već obr nu to. Da bi smo pro na šli 
svo je me sto u sa vre me nom sve tu, naj pre je po treb no da ga upo zna mo 
i raz u me mo. Još je Tu ki did upo zo ra vao da „ve li ke dr ža ve ra de ono što 
mo gu, ma le dr ža ve ra de ono što mo ra ju“. Iako se su ve re ni tet na ci o nal-
nih dr ža va tran sfor mi še, one i da lje pred sta vlja ju jed nog od ključ nih 
ak te ra, ka ko na me đu na rod noj sce ni, ta ko i unu tar svo je te ri to ri je.

58  Mar tin Vulf, Da li će na ci o nal ne dr ža ve pre ži ve ti glo ba li za ci ju? U: Glo ba li za ci ja- mit ili stvar-
nost, ure dio Vla di mir Vu le tić, Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stav, Be o grad, 2003, str. 
315
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Slaviša Orlović

THE STATE IN THE PROCESS OF GLOBALIZATION

Abstract: The subject of this paper is reduction of autonomy and role 
of the state in the process of globalization because of international organi-
zations’ and transnational corporations’ empowering. Globalization assumes 
and asks for certain “de-sovereignization” of states. Debates about changing 
role of national states in process of globalization rank from talking about “the 
extinction of state” through “emptied autonomy and national sovereignty of 
national states” to those that national states sovereignty is not endangered and 
that states still represent key actors on international scene. One of the driving 
mechanism of global governance is the national states’ weakness in solving 
global problems (drugs, criminal and terrorism, or AIDS and SARS, environ-
mental problems). The number of national states is constantly increasing, but 
at the same time their power and infl uence decrease. National state is irreplace-
able in offering internal safety, security, feeling of  belonging and identity. 
Today strong and effective states with limited area of necessary functions are 
perhaps more necessary than before.

Key words: state, globalization, sovereignty, territory, institutional ca-
pacities
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Du šan Pa vlo vić

KA KO NA STA JU DE MO KRAT SKE USTA NO VE

Sa že tak: U tek stu se ob ja šnja va ka ko na sta ju de mo krat ske usta-
no ve ko je oba ve zu ju. Te o rij ska pa ra dig ma ko jom se pri stu pa pro ble mu 
je ste in sti tu ci o na li zam ra ci o nal nog iz bo ra. U odelj ci ma 1 i 2 pra vim 
raz li ku iz me đu de mo krat skih usta no va u sta bil nim de mo kra ti ja ma i 
usta no va ko je tek na sta ju. U odelj ku 3 iz la žem ne ke te o rij ske kon cep te 
in sti tu ci o na li zma ra ci o nal nog iz bo ra ko ji su mi neo hod ni za ana li zu. 
U odelj ci ma 4-6 iz la žem de mo krat sku di le mu i ob ja šnja vam pod ko jim 
uslo vi ma ona mo že, a pod ko ji ma ne mo že da se pre va zi đe. Ode ljak 7 
za klju ču je tekst.

Ključ ne re či: Za tvo re ni ko va di le ma; in sti tu ci o na li zam ra ci o nal-
nog iz bo ra; de mo krat ske usta no ve (in sti tu ci je); rav no te ža.

1. Uvod

Na slov ovog tek sta uka zu je na to da je glav no pi ta nje ko jim ov de 
že lim da se ba vim fe no men na stan ka de mo krat skih usta no va (ko je jed-
nim de lom pot pa da i pod pi ta nje na stan ka usta no va uop šte). To je tač no. 
Me đu tim, ka ko će se vi de ti iz na stav ka, na sta nak usta no va ne mo že da 
se raz dvo ji od pi ta nja “ka da usta no ve oba ve zu ju?” Tvr dim da usta no ve 
na sta ju ako oba ve zu ju. Ako ne oba ve zu ju, on da ne mo že mo da go vo ri-
mo o usta no va ma. Iz me đu na stan ka usta no va i nji ho vog oba ve zi va nja ne 
po sto ji auto mat ska ve za. Mo gu će je za mi sli ti usta no ve ko je su upra vo 
na sta le sa mo da bi se ubr zo ras pa le ili pro me ni le svoj ka rak ter. Uzrok ras-
pa da mo že bi ti upra vo taj što ni su ima le sna gu da oba ve žu. Me ne, da kle, 
in te re su je da is pi tam ka ko na sta ju usta no ve ko je oba ve zu ju.
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Pi ta nje na stan ka i oba ve zi va nja de mo krat skih usta no va mo že da 
se po de li na dva de la: (1) sna ga usta no va da oba ve žu pri li kom nji ho-
vog us po sta vlja nja; (2) sna ga da oba ve žu pri li kom nji ho vog odr ža nja 
(ka da one po sto je već du že vre me). Ti me ne že lim sa mo da ka žem da u 
is tra ži va nju usta no va po sto je dve obla sti za is tra ži va nje, već da se is tra-
ži va njem te dve obla sti do la zi do raz li či tih za klju ča ka u po gle du to ga 
ka da i ka ko usta no ve oba ve zu ju. U dru gom slu ča ju – u slu ča ju u ko me 
po sto ji de mo krat ski po re dak – ve ro vat no ća oba ve zi va nja je da le ko ve-
ća. To otu da što su usta no ve re la tiv no auto nom ne, od no sno za to što je 
u kon so li do va nom de mo krat skom po ret ku ve ća ve ro vat no ća da će eko-
nom sko-so ci jal ni uslo vi ge ne ri sa ti pod vr ga va nje de mo krat skim usta-
no va ma. De mo kra ti ja uvek pre ži vlja va u ze mlja ma ko je su pri vred no 
raz vi je ne zbog to ga što za vi snost od do hot ka stva ra od boj nost pre ma ri-
zi ku i ge ne ri še po tre bu za fi  zič kom si gur no šću (Pr ze wor ski 2005, 265). 
A to je ono što in sti tu ci o nal ne ru ti ne i pra vi la mo gu da obez be de.

Evo jed ne ilu stra ci je da bi se bo lje raz u me lo za što de mo krat ske 
usta no ve lak še pre ži vlja va ju u ze mlja ma ko je su pri vred no raz vi je ne. 
U Ko sta Ri ci su 1948. go di ne or ga ni zo va ni iz bo ri u ko ji ma je re zul tat 
iz me đu dva kan di da ta bio sko ro ne re šen. Ko sta Ri ka je ta da ima la BDP 
od $1.500 po gla vi sta nov ni ka. Sva ko je sva kog op tu ži vao za kra đu, ta-
ko da je bi lo sko ro ne mo gu će da se utvr di ko je, u stva ri, po be dio. Ni je 
čak bi lo ja sno ko bi o to me tre ba lo da do ne se od lu ku. Na kon ne kog vre-
me na iz bio je gra đan ski rat u ko me je po gi nu lo 3000 lju di. Jed na stra na 
je ko nač no do vla sti do šla oruž jem.

Ne kih pe de se tak go di na ka sni je, odr ža ni su iz bo ri u Sje di nje nim 
Ame rič kim Dr ža va ma. Re zul tat je bio sko ro isti: oba pred sed nič ka kan-
di da ta do bi la su sko ro iden ti čan broj gla so va. Sva ko je sva kog op tu ži-
vao za kra đu ta ko da je bi lo sko ro ne mo gu će da se utvr di ko je, u stva ri, 
po be dio. Ni je čak bi lo ni ja sno ko bi o to me tre ba lo da do ne se od lu ku. 
Na kon ne kog vre me na, Sud, či jih je ne ko li ko čla no va no mi no vao otac 
jed nog od kan di da ta, do neo je od lu ku da je po bed nik onaj ko ji je do bio 
ma nje gla so va. A po tom su ak te ri ko ji su se žu stro ras pra vlja li, ume sto 
da se do hva te pu ša ka, se li u svo je luk su zne auto mo bi le i od ve zli se ku-
ća ma da oko pa va ju ba šte. Naj ve ći broj ak te ra je po se do vao luk su zne 
auto mo bi le i ku će sa ba štom, jer je BDP po gla vi sta nov ni ka u tre nut ku 
iz bo ra u toj pri vre di iz no sio $20.000. 
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Ko ji god bi li raz lo zi za pod vr ga va nje (com pli an ce), ova dva prin-
ci pa nam go vo re da će po li tič ke stran ke ra di ti ka ko im usta no ve na la žu 
ako je ze mlja bo ga ta, dok one to mo žda ho će, a mo žda i ne će, ako je 
ze mlja si ro ma šna. Pri me ti mo da su usta no ve, ba rem na ne kom ni vou 
ap strak ci je, bi le iste u obe ze mlje. Odr ža ni su iz bo ri, po bed ni ci je tre-
ba lo da bu du oni ko ji osvo je ve ći nu, a pre su du je do ne la jed na dru ga 
usta no va. Raz li ka je bi la u či nje ni ci da je u jed noj ze mlji GDP po gla vi 
sta nov ni ka bio $1.500, a u dru goj $20.000. Usta no ve je su va žne i mo-
gu da oba ve žu ak te re na od re đe no po na ša nje. Ipak, nji ho va en do ge nost 
va ži sa mo s ob zi rom na od re đe ne so ci jal no-eko nom ske okol no sti (Pr-
ze wor ski 2004, 532). 

2. Oba ve zi va nje u in sti tu ci o nal nom va ku u mu

Ilu stra ci ja iz pret hod nog odelj ka nam po ka zu je da je la ko bra ni ti 
te zu o en do ge no sti usta no va uko li ko je dru štvo bo ga to i usta no ve funk-
ci o ni šu već ne ko vre me. U kom pa ra tiv noj li te ra tu ri po sto ji op šta sa gla-
snost da pri vred ni raz voj uti če na sta bil nost de mo kra ti je, od no sno na 
sna gu de mo krat skih usta no va da oba ve žu ak te re na od re đe no po na ša-
nje (Pr ze wor ski et al. 2000; Land man 2003; 65-93). Ma nje is tra ži va nja 
ima o to me ka kva je ve ro vat no ća da će usta no ve na sta ti i oba ve zi va ti 
u kon tek stu ne de mo krat skog ili ras pad nu tog ne de mo krat skog re ži ma. 
Ne iz ve snost u po gle du to ga da li će de mo krat ske usta no ve mo ći ne kog 
da oba ve žu je ve ća za to što su u ta kvom kon tek stu eko nom sko-so ci jal-
ni uslo vi da le ko lo ši ji. Me ne, da kle, in te re su je šta mo že da se ka že o 
na stan ku i oba ve zi va nju de mo krat skih usta no va uko li ko pret po sta vi mo 
ne po vo ljan so ci o e ko nom ski kon tekst. Pi ta nje je ovo: ka ko usta no ve na-
sta ju, mo gu li uop šte na sta ti i ka da po či nju da oba ve zu ju ako na sta nu u 
kon tek stu ne po volj nih so ci o e ko nom skih uslo va.

Za mi sli mo, da kle, da ne de mo krat ski re žim or ga ni zu je pr ve slo bod-
ne iz bo re ili da se oni or ga ni zu ju u kon tek stu in sti tu ci o nal nog va ku u-
ma. I tu po sto je ne ke po uč ne isto rij ske ilu stra ci je. Ka da su Sa ve zni ci 
na pu sti li oku pi ra nu i ra tom raz ru še nu Za pad nu Ne mač ku i Ja pan po sle 
za vr šet ka 2. svet skog ra ta, iza se be su osta vi li de mo krat ske usta no ve 
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i usta no ve tr ži šne eko no mi je. Te usta no ve su uhva ti le ko re na, i one i 
da nas re gu li šu po li tič ke i eko nom ske od no se u tim ze mlja ma. Ka da su 
ame rič ke oku pa ci o ne sna ge na pu sti le Ha i ti 1934. go di ne, iza se be su 
ta ko đe osta vi le de mo krat ske i tr ži šne usta no ve. Ipak, te usta no ve ni su 
spre či le Pred sed ni ka Ste nia Ven se na da po sta ne ap so lut ni dik ta tor Ha i-
ti ja sa mo go di nu da na ka sni je (Pr ze wor ski 2004, 520).

Ob ja šnje nje na stan ka i oba ve zi va nja de mo krat skih usta no va iz pr-
vog pri me ra je ja sno: one su us po sta vlje ne i po dr ža ne spo lja. Tu ni je 
mo gu će go vo ri ti o bi lo ka kvom auto nom nom pro ce su u ko me ak te ri 
na osno vu lič nog (ili bi lo kog dru gog) in te re sa do la ze do rav no te žne 
si tu a ci je u ko me se usta no ve do bro volj no pri hva ta ju. Me đu tim, za što 
de mo krat ske usta no ve ni su po če le da oba ve zu ju u dru gom slu ča ju? Da 
li to zna či da je de mo kra ti ja ne mo gu ća iz nu tra ka da za nju ne po sto je 
po volj ni uslo vi, od no sno ka da su usta no ve tek usta no vlje ne i sla be? Ha-
i ti je mo žda pre da lek pri mer za raz u me va nje pro ble ma ko ji ov de že lim 
da otvo rim. Evo po zna ti jih slu ča je va iz bli žeg i da ljeg okru že nja. Uzmi-
mo pri me re Hr vat ske, Sr bi je, Gru zi je ili Ukra ji ne u pe ri o du 2000-2004, 
odn. u vre me tzv. iz bor nih re vo lu ci ja. Zbog če ga u ove če ti ri dr ža ve 
mo že mo da na đe mo raz li či te ste pe ne sta bil no sti de mo krat skih usta no-
va po sle 2000, odn. 2003. i 2004. go di ne? Dru gim re či ma, zbog če ga u 
ne kim slu ča je vi ma mo že da se tvr di ka ko su kra jem 2008. go di ne de-
mo krat ske usta no ve učvr šće ne (Hr vat ska), u dru gim ka ko za to po sto je 
ve li ke šan se, iako is hod još uvek ni je sa svim ire ver zi bi lan (Sr bi ja), a u 
tre ćim (Gru zi ja, Ukra ji na) i da lje po sto ji ve li ka opa snost da one bu du 
uru še ne, odn. da se si stem vra ti u hi brid no ili ne de mo krat sko sta nje? 
Ov de od mah že lim da na go ve stim svoj za klju čak ko ji ću po ku ša ti da 
do ka žem do kra ja tek sta. Po sto ji ne ko li ko uslo va pod ko ji ma de mo krat-
ske usta no ve u si ro ma šnim dru štvi ma bez de mo krat ske tra di ci je mo gu 
da na sta nu i oba ve žu:

(a) ako su iz bor ne usta no ve ma kar to li ko pri hva će ne da ga ran tu ju 
vi še iz bor nih kru go va;

(b) ako je voj na moć pod jed na ko ba lan si ra na, tj. ka da oče ki va na 
re di stri bu ci ja od ra ža va ba lans voj nih sna ga glav nih ak te ra;

(c) ka da se usta no ve per ci pi ra ju kao pra ved ne, ond. ka da svim ak-
te ri ma po ten ci jal no pru ža ju šan su da kroz njih do đu na vlast.
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Uslov (b) je ve ro vat no klju čan, jer mo že da pre teg ne u od no su na 
dru ga dva: ako iz bor ne usta no ve ga ran tu ju vi še iz bor nih kru go va (či me 
se omo gu ću je po na vlja nje Za tvo re ni ko ve di le me, o če mu će bi ti vi še 
re či u na red nom odelj ku) i ako su pra ved ne, ne rav no te ža voj ne mo ći 
mo že da od vra ti ak te re od sa rad nje. Ne rav no te ža voj ne mo ći ima svo je 
ge ne ra to re. Ti ge ne ra to ri su ujed no uslo vi ko ji spre ča va ju na sta nak de-
mo krat skih usta no va:

(d) ni zak ni vo do hot ka ko ji ak te re pod sti če da kr še do go vor, jer 
ne ma ju šta da iz gu be;

(e) po sto ja nje bez bed no sne di le me ko ja ak te re, sna gom i pri ro dom 
dis kur sa, mo ti vi še da za o bi la ze de mo krat ske usta no ve i mo no-
po li šu voj nu moć.

U odelj ku 4-5 go vo ri ću o pi ta nji ma (a, b i c), a u odelj ku 6 o (d) i 
(e). (Za ši ru ras pra vu o pi ta nju (e) vi di: Pa vlo vić i An to nić 2007).

3. No vi in sti tu ci o na li zam u po li tič koj na u ci

Pre ne go što za poč nem ras pra vu hteo bih da još de talj ni je sme stim 
svo ju ar gu men ta ci ju u kon tekst jed ne te o rij ske pa ra dig me. Ovaj tekst 
pi san je iz ugla no vog in sti tu ci o na li zma u po li tič koj na u ci. In sti tu ci o-
na li sta u po li tič kim (i dru štve nim) na u ka ma je ste onaj ko sma tra da su 
usta no ve en do ge ne, ond. re la tiv no auto nom ne, a ni su re fl ek si ja od no-
sa ko ji se us po sta vlja ju u dru štve noj struk tu ri (March & Ol sen 1984; 
1989; 2006). Dru gim re či ma, usta no ve uti ču na po na ša nje do no si o ca 
od lu ka i is ho de in ter ak ci ja. O tom uti ca ju je mo gu će raz mi šlja ti na tri 
na či na. Usta no ve struk tu ri ra ju is ho de ta ko što: (a) de fi  ni šu ko sme da 
uče stvu je u po li tič koj utak mi ci; (b) uti ču na ob li ko va nje po li tič kih stra-
te gi ja; i (c) uti ču na ono što ak te ri ve ru ju da je mo gu će i po želj no (uti ču 
na ob li ko va nje nji ho vih pre fe ren ci ja) (Ste in mo 2001, 570-1). 

Bu du ći da po sto ji vi še vr sta in sti tu ci o na li za ma (Taylor & Hall 
1996; The len 1999; Pe ters 2005; Rho des et al. 2006; Pe ters & Pi er re 
2007), ja sam se ov de od lu čio za in sti tu ci o na li zam ra ci o nal nog iz bo ra. 
Iz be ga va ju ći da ula zim u de talj ni ju ras pra vu o osnov nim pro po zi ci ja-
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ma in sti tu ci o na li zma ra ci o nal nog iz bo ra (Ste in mo 2001; We in gast 2002; 
Pe ters 2005; Shep sle 2006), že lim da uka žem sa mo na dva va žna kon cep ta 
tog ti pa in sti tu ci o na li zma, jer su mi oni neo p hod ni za ono što že lim da po-
ka žem u ovom tek stu. Pr vo, in sti tu ci o na li zam ra ci o nal nog iz bo ra je do pri-
neo jed nom po seb nom shva ta nju en do ge no sti usta no va po ko me usta no ve, 
da bi mo gle da oba ve zu ju, mo ra ju da bu du sa mo na me ću će (self-en for cing). 
Ka ko će mo ka sni je vi de ti, de mo krat ske usta no ve, ko je pro iz i la ze iz de-
mo krat skog usta va, ne mo že da us po sta vi ne ka tre ća stra na. Ak te ri sa mi 
mo ra ju da se sa gla se oko nji ho ve pri hva tlji vo sti i da ih po tom odr ža va ju. 
Otu da je iz ve de na ide ja re la tiv ne auto nom no sti usta no va: nji ho va sna ga da 
oba ve žu uvek za vi si od okol no sti, jer ak te ri ni su su o če ni sa istom vr stom 
pod sti ca ja za odr ža nje usta no va.

Dru gi va žan kon cept je ste rav no te ža (eko no mi sti ma će to bi ti po zna ti je 
pod iz ra zom ekvi li bri jum). Me đu te o re ti ča ri ma ra ci o nal nog iz bo ra po sto je 
naj ma nje dva ta bo ra ko ji na raz li či te na či ne gle da ju na pro blem rav no te že. 
Po jed nom shva ta nju, rav no te ža je struk tur no in du ko va na. Dru gi sma tra-
ju da je rav no te ža pro iz vod dru štve ne igre, odn. da je ona sa mo na me ću ća 
(Alt 2002, 150). Me ne ov de in te re su je ovaj dru gi tip rav no te že, jer kroz nju 
že lim da po ka žem da ona ni je uvek mo gu ća, od no sno da ne mo ra nu žno 
da re zul ti ra u de mo krat skim usta no va ma (Pa vlo vić 2006). Iako se na čel no 
sma tra da usta no ve sma nju ju tran sak ci o ne tro ško ve, uve ća va ju pred vi dlji-
vost in ter ak ci ja, uve ća va ju iz ve snost i in du ku ju sta bil nost (Alt & Ale si na 
1996, 647; Alt 2002, 149), što bi tre ba lo da je u ra ci o nal nom in te re su sva-
kog ak te ra (po je din ca ili gru pe), to još uvek ne mo ra da zna či da za ne ke 
ak te re ni je ra ci o nal ni je da za o bi đu de mo krat ske usta no ve. Uko li ko ma kar 
je dan ak ter sma tra da im je bo lje da svo je stra te gi je ostva ru ju mi mo tih 
usta no va, de mo krat ske usta no ve mo žda ne će na sta ti. U odelj ci ma 4-6 ras-
pra vljam o tim uslo vi ma.

Pi ta nje na ko je ov de že lim da dam od go vor pret po sta vlja ču ve nu Za-
tvo re ni ko vu di le mu (Axel rod 1984; Taylor 1987; Po und sto ne 1992). Za 
po tre be ovog tek sta ona će bi ti pre o bli če na u dru štve nu (ili de mo krat sku) 
di le mu (Mu el ler 1996, 51). Njo me že lim da uka žem na pro blem ne po ve re-
nja iz me đu ak te ra ko je spre ča va us po sta vlja nje de mo krat skih usta no va.

Ob ja sni ću ukrat ko su šti nu di le me. Za mi sli mo dvo je se lja ka ko ji 
ob ra đu ju ku ku ruz. SE LJA KU B ku ku ruz za bra nje sti že dve ne de lje po sle 
bra nja kod SE LJA KA A. Se lja ci ima ju dve op ci je: da sva ko be re ku ku-
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ruz za se be ili da se uza jam no po mog nu. Dok sva ko sa mo stal no bri ne 
o svom ku ku ru zu, is pla ta je mi ni mal na za obo ji cu. Ako bi sa ra đi va li, 
sva ko bi mo gao da osi gu ra ve ću ko ri snost. Za klju čak je ja san: bo lje je 
sa ra đi va ti ne go ne sa ra đi va ti. Me đu tim, šta je ga ran ci ja da će se lja ci 
sa ra đi va ti, od no sno da će onaj ko me ber ba sti že pr va ka sni je po mo ći 
dru gom? SE LJAK B mo že da pri tek ne u po moć SE LJA KU A i po mog ne mu 
da obe ru ku ku ruz, ali za što bi SE LJAK B ve ro vao da će mu SE LJAK A uz-
vra ti ti istom me rom dve ne de lje ka sni je? Po što ne ma ga ran ci ja da će 
mu SE LJAK A uz vra ti ti istom me rom, SE LJAK B ne ma ni ka kvog raz lo ga da 
po mog ne SE LJA KU A. A po što SE LJAK A to zna, on ne ma ni ka vog raz lo ga 
ni da ga po zo ve u po moć. Ta ko do la zi mo do mi ni mal ne ko ri sno sti ko ja 
je štet na za oba se lja ka. Pri me ti mo da ov de ne ma ni ka kve ne lo gič no sti: 
po na ša nje oba se lja ka je sa vr še no ra ci o nal no ka da se stva ri sa gle da ju iz 
lič ne per spek ti ve, pre ne go što na stu pi ko nač na is pla ta. Raz u me se, da 
su se lja ci zna li ka kav će bi ti ko na čan is hod, mo žda bi od mah po mo gli 
je dan dru go me. Ali čak ni ta da SE LJAK B ne mo že bi ti si gu ran da će SE-
LJAK A sa ra đi va ti ka da svoj ku ku ruz vi di slo žen u am ba ru. To je da kle 
po en ta za tvo re ni ko ve, ond. dru štve ne di le me: iako je sa rad nja u obo-
stra nom in te re su obo ji ce sa vr še no ra ci o nal nih po je di na ca, is hod će za 
obo ji cu bi ti su bop ti ma lan, ali će i da lje bi ti ra ci o na lan.

Za što se to de ša va? Za to po sto je dva raz lo ga. Pr vi je či nje ni ca da 
se u ova ko opi sa noj di le mi in ter ak ci ja de ša va sa mo jed nom. Ako znam 
da te vi še ni ka da ne ću sre sti, sa svim je ra ci o nal no da ne sa ra đu jem i 
is ko ri stim tvo ju po moć. Ako ti to znaš, iz be ći ćeš bi lo ka kav od nos 
sa mnom ko ji pod ra zu me va sa rad nju. Ne ko li ko po no vlje nih in ter ak ci ja 
me nja svest ak te ra o to me šta im se vi še is pla ti. 

Dru gi raz log je krat ko vi dost ak te ra. Da bi se to raz u me lo po treb no 
je da se raz u me da šte ta ko ja na sta je ne sa rad njom je ste šte ta na du ži 
rok. Ako se lja ci go di na ma ne sa ra đu ju, oni će od ne sa rad nje ima ti vi še 
šte te ne go ko ri sti. Ali ta šte ta do la zi ka sni je, a krat ko roč na ko rist od 
ne sa rad nje mo že do ći od mah. Ako SE LJAK A uspe da na vu če SE LJA KA B 
da mu po mog ne, a on da mu ne uz vra ti uslu gu, nje go va ko rist na kra ći 
rok je ve ća, jer či nje ni ca da ne mo ra da mu vra ća uslu gu ne stva ra opor-
tu ni tet ni tro šak. Naj ve ći broj ak te ra se po na ša krat ko vi do, jer je sklon 
dis kon to va nju vre me na (El ster 2007, 114-118). Kao što ve ća ku ća u da-
lji ni mo že da iz gle da ma nja od ma nje ku će ko ja se na la zi u va šoj bli zi ni, 
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ta ko ve ća su ma nov ca ko ji tre ba da do bi je te ka sni je mo že da vam iz-
gle da ma nja od ma nje su me ko ju do bi ja te od mah (Ibid. 115). Ako vam 
po nu dim €100 u ke šu da nas za te ži po sao ko ji tre ba da ura di te od mah, 
naj ve ćem bro ju lju di će to bi ti pri vlač ni je od po nu de od €120 za lak ši 
po sao ko ji ta ko đe tre ba da ura di te od mah, ali će vam pa re na ra čun le ći 
tek za me sec da na.

4. Dru štve na di le ma: ra ci o nal ni iz bor ili de mo kra ti ja?

Pi ta nje ko je je po sta vlje no na po čet ku gla si: pod ko jim uslo vi ma je 
mo gu će oče ki va ti od ra ci o nal nih oso ba da se pri dr ža va ju de mo krat skih 
pra vi la igre? Te o re ti ča ri ra ci o nal nog iz bo ra, ina če, isto to pi ta nje po sta-
vlja ju na je dan uop šten na čin: šta uop šte mo že da mo ti vi še po je din ce da 
se pri dr ža va ju pra vi la i nor mi ko je pro pi su ju usta no ve? Ja ću ov de na 
to uop šte no pi ta nje po ku ša ti da od go vo rim na je dan uop šten na čin, ali 
će od go vor ta ko đe mo ra ti da bu de de li mič no spe ci fi  čan, jer se ne ra di o 
usta no va ma uop šte, već o de mo krat skim usta no va ma.

Ka ko je po zna to, ustav na de mo kra ti ja, u ko joj se ak te ri ko ji će bi ti na 
vla sti od re đu ju de mo krat skim iz bo ri ma, ge ne ri še do bit ni ke i gu bit ni ke. To 
je nor mal no u si tu a ci ja ma gde po sto je dru štve ni su ko bi. Ako po sto je su ko-
bi i do bit ni ci i gu bit ni ci, on da je sle de će lo gič no pi ta nje ovo: za što oni ko ji 
gu be ne ma ju mo tiv da se po na ša ju sub ver ziv no? Sa gla snost gu bit ni ka na 
de mo krat skim iz bo ri ma je od pre sud ne va žno sti za sta bil nost de mo krat-
skog po ret ka (An der son et al. 2005). S ob zi rom na to da u de mo kra ti ji ne ko 
uvek mo ra da iz gu bi, ma lo pre ci zni je po sta vlje no pi ta nje mo glo bi da iz gle-
da ova ko: Za što po li tič ke sna ge ko je iz gu be na iz bo ri ma na sta vlja ju da se 
pod vr ga va ju is ho du iz bo ra ume sto da pro ba ju da sru še si stem i vlast osvo je 
si lom? Na jed noj stra ni, neo p hod no je po ve re nje. Na dru goj, neo p hod no je 
da se de mo kra ti ja po ka že kao pra vi čan si stem ras po de le. Dru gim re či ma, 
ak te ri mo ra ju da ve ru ju jed ni dru gi ma da onaj ko osvo ji vlast ne će da je 
zlo u po tre bi. A ve ro va će u to ako ima ju raz lo ga da ve ru ju da ima ju šan se da 
u bu duć no sti osvo je vlast (Pr ze wor ski 1991; 2005).

Su šti na pro ble ma se jed nim de lom svo di na Za tvo re ni ko vu di le-
mu: ne za bo ra vi mo da je glav ni pro blem ko ji uče sni ci di le me mo ra ju 
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da pre va zi đu – ne po ve re nje iz kog sle di ne sa rad nja. Pod sa rad njom se u 
de mo kra ti ji pod ra zu me va volj nost ak te ra da po štu ju de mo krat ske nor me 
i pro ce du re. Sa ra đu je onaj ko ji pri sta ne da se pod vr ga va is ho di ma de mo-
krat skih in sti tu ci ja, čak i ka da oni (is ho di) ne idu nje mu u pri log. Ali ak te-
ri u de mo kra ti ji, kao i u Za tvo re ni ko voj di le mi (ZD), s vre me na na vre me 
do la ze u is ku še nje da pre ki nu sa rad nju, tj. pre sta nu da se pod vr ga va ju 
de mo krat skim is ho di ma (po na ša ju se sub ver ziv no). To mo gu da ura de i 
oni ko ji do bi ju vlast, a ne sa mo oni ko ji su je iz gu bi li. Ni je te ško za mi sli ti 
okol no sti u ko ji ma ne po sto ji in sti tu ci o nal ni na čin da se onaj ko ji do đe na 
vlast spre či da uzur pi ra svu vlast i ta ko od de mo kra ti je na pra vi ne de mo-
krat ski re žim. Pri mer Hi tle ro ve Ne mač ke to naj bo lje po ka zu je. 

Ka ko de mo kra ti ju mo že mo da iz ra zi mo kao ZD? Po gle daj te še-
mu 2 i pret po sta vi te da sa da bro je vi u okvi ri ma ume sto go di na za tvo ra 
ozna ča va ju na gra du (is pla tu) za sa rad nju i ne sa rad nju. Ako sa ra đu ju 
(po štu ju de mo krat ske pro ce du re), oba ak te ra do bi ja ju ukup no na gra du 
od 20 je di ni ca ko ju de le na jed na ke de lo ve (OKVIR 1). Ako oba ne sa ra-
đu ju, do bi ja ju mi ni mal nu na gra du od če ti ri je di ni ce (OKVIR 4). Is pla te u 
OKVI RI MA 2 i 3 po ka zu ju is pla te za is ku še nje pre va re. U tim slu ča je vi ma 
stran ka ko ja ne sa ra đu je (ne po štu je de mo krat ske pro ce du re), mo že da 
do bi je ve ću ko rist od uza jam ne sa rad nje. S tim što ta ko ve li ka is pla ta 
mo že da se ostva ri je di no na šte tu is pa lji va nja onog dru gog ko ji je is pao 
na iv či na, ve ru ju ći da je sa rad nja mo gu ća.
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Za mi sli mo sa da da se na ne kim par la men tar nim iz bo ri ma nad me ću 
STRAN KA A i B. Po be di la je STRAN KA A ko ja je pri hva ta la pra vi la de mo krat-
ske igre. STRAN KA B, ko ja je pret hod no bi la na vla sti, ta ko đe pri hva ta ju ći 
de mo krat ska pra vi la, do bro volj no si đe s vla sti i pre pu sti funk ci ju upra-
vlja nja STRAN CI A. (Obe stra ne su na gra đe ne sa po 10 po e na, OKVIR 1.) 
Či nje ni ca da se stran ka A sa da na šla na vla sti otva ra joj mo guć nost da 
pri gra bi svu vlast (i do bi je 15 po e na, OKVIR 3). To je is ku še nje ne sa rad nje 
ko je je u de mo kra ti ji uvek la tent no otvo re no, jer de mo krat ske usta no ve 
ne ma da ga ran tu je ko dru gi do ak te ra sa mih. Pret po sta vi mo da STRAN KA A 
od lu či da pri hva ti de mo kra ti ju sa mo uko li ko ona na sta vi da po be đu je na 
iz bo ri ma. Za to je po treb no stvo ri ti ne ke uslo ve. U na red ne če ti ri go di ne 
stran ka je po če la da me nja lju de na čel nim po zi ci ja ma u voj sci, po li ci ji, 
sud stvu, me di ji ma, iz bor noj ko mi si ji, jav nim pred u ze ći ma, usta no vi dr-
žav nog re vi zo ra, cen tral noj ban ci, uni ver zi te ti ma, bol ni ca ma itd. Sme ne 
su se oba vlja le po ste pe no da ni ko ne bi mo gao da se bu ni. (Da su ura đe ne 
od jed nom, mo žda bi STRAN KA B od mah po zva la lju de na uli ce.) 

Na na red nim iz bo ri ma, na kon če ti ri go di ne, po no vo po be di STRAN-
KA B, ali ovog pu ta STRAN KA A ka že da ne že li da pre pu sti vlast STRAN CI 
B, jer ona, na pri mer, ne raz u me šta su na ci o nal ni ili dr žav ni in te re si. 
Iz bor na ko mi si ja po ni šti iz bo re i or ga ni zu je no ve na ko ji ma, uz neo p-
hod no la ži ra nje, po be di STRAN KA A. Te o re ti ča ri de mo kra ti je ko ji pri hva-
ta ju sta ri in sti tu ci o na li zam ne bi mo gli da ob ja sne ka ko se to de si lo. 
Oni bi, u stva ri, tre ba lo da tvr de ka ko je ova kav is hod ne mo guć, jer 
bi od go va ra ju će in sti tu ci je (sud, po li ci ja itd.) spre či le uki da nje de mo-
krat skih pro ce du ra. Ali, u ovom slu ča ju, na kon če ti ri go di ne, to vi še 
ni je mo gu će: po što su sme ne iz vr še ne, ne mo že mo da se po zo ve mo na 
vla da vi nu pra va i prav nu dr ža vu, ne za vi sno sud stvo ili de po li ti zo va nu 
po li ci ju, jer je sve to za če ti ri go di ne pre sta lo da po sto ji. STRAN KA A je 
do bi la vi še ne go što bi do bi la da je sa ra đi va la, a STRAN KA B je is pa la na-
iv na ve ru ju ći joj. Raz u me se, da je STRAN KA B pre če ti ri go di ne zna la da 
će se STRAN KA A ova ko po na ša ti, mo žda ne bi pre da la vlast (i ta ko se bi 
obez be di la mak si mal nu is pla tu od 15, OKVIR 2). Ona ta ko đe mo že da 
ka že ka ko ne pri zna je na me šte ne iz bo re i za pre ti ka ko će da or ga ni zu je 
ma sov ne de mon stra ci je, dig ne oru ža nu po bu nu ili po zo ve stra nu dr ža vu 
da voj no in ter ve ni še da bi se po no vo us po sta vio de mo krat ski po re dak. 
Dok se to ne de si (ako se uop šte de si), mo gu da pro đu go di ne u na si lju, 
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gde oba ak te ra do bi ja ju ma nje ne go što bi do bi li da su na sta vi li da sa-
ra đu ju (OKVIR 4). 

Ka ko je već re če no, ra ci o nal ni ak te ri u de mo krat skom si ste mu su 
ne pre kid no su o če ni sa is ku še njem od u sta ja nja od igre po de mo krat skim 
pra vi li ma. Pod se ti mo se da je u ZD naj ja či mo tiv za ne sa rad nju bi la 
za šti ta od naj go reg mo gu ćeg is ho da. U de mo kra ti ji to isto mo že da se 
de si: usled ne do stat ka po ve re nja i že lje da iz beg nu sub ver ziv no de lo va-
nje, igra či mo gu da se, pre ne go što do đe do bi lo ka kve in ter ak ci je, od-
lu če na ne sa rad nju da bi iz be gli si tu a ci ju u ko joj će is pa sti na iv či ne. ZD 
se za vr ša va u ko lek tiv no su bop ti mal nom is ho du upra vo zbog to ga što 
STRAN KA A zna da STRAN KA B raz mi šlja ona ko ka ko bi STRAN KA A mo gla 
da raz mi šlja – da ne že li da sa ra đu je. Otu da bi ko nač ni is hod bio onaj 
ko ji da je naj ma nju is pla tu (OKVIR 4): on pod ra zu me va pot pu no od su stvo 
sa rad nje kroz de mo krat ske pro ce du re ili po ku šaj kon tro le dru štve nih 
re sur sa pu tem upo tre be oru ža ne si le.

Da bih ba cio još ma lo sve tla na pro blem de mo krat ske di le me i zah-
tev za sa mo na me ta njem, po treb no je da se ob ja sni da pre va zi la že nje 
di le me ne mo že da se ga ran tu je usta vom, ako se ustav shva ti kao ugo-
vor. Po tom shva ta nju, odr ža nje de mo kra ti je ni je spo ra zum ak te ra ne go 
ustav ko ji ima ob lik dru štve nog ugo vo ra ko ji oba ve zu je (Di mi tri je vić 
2008; Mol nar 2008). Usta vom se po tom re gu li šu de mo krat ska pra va 
i slo bo de, kao i ogra ni če nje vla sti. Me đu tim, gle da no iz ugla te o ri je 
ra ci o nal nog iz bo ra, ustav ni je ugo vor. Usta vom se, za pra vo uop šte ne 
re ša va pi ta nje oba ve zi va nja ugo vor nih stra na, već is klju či vo pro blem 
ko or di na ci je (Har din 1989).

Ta kvo shva ta nje usta va ba ca još ma lo po treb nog sve tla na na čin na 
ko ji de mo krat ske usta no ve mo gu da se odr že pu tem sa mo na me ta nja. 
Da bi de mo kra ti ja mo gla da se us po sta vi nju mo ra ju da po dr že sve stra-
ne ko je uče stvu ju u pro ce su. Ka da bi dr ža va bi la ugo vor ko ji ga ran tu je 
tre ća stra na ko ja ni je deo ugo vo ra (ka ko je to ve ro vao Hobs), ona bi 
mo gla da ne de mo krat ske ak te re pri ve de ra zu mu i ka zni ih, a de mo-
kra ti ja se ni ka da ne bi su o či la sa pro ble mom ne sa rad nje ko ji se ja vlja 
u ZD. To otu da što je Hobs dr ža vu sma trao auto nom nom u od no su na 
po li tič ki or ga ni zo va no ci vil no dru štvo. Me đu tim, tvrd nja da je ustav na 
de mo kra ti ja dru štve ni ugo vor je sa sta no vi šta te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra 
ne ko he rent na, jer ugo vor mo že da po sto ji je di no ako iz nad ak te ra po sto ji 
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ne ko ko mo že da ga ga ran tu je. De mo kra ti ja je, na su prot to me, si stem u 
ko me ni ko ne mo že da sto ji iz nad vo lje ugo vor nih stra na. Dru gim re či-
ma, ni ko ne mo že da ga ran tu je de mo krat ski po re dak do sa mih ugo vor nih 
stra na. “Naj va žni ja stvar ko ja mo ra da se raz u me da bi se shva ti la pri ro da 
ugo vo ra i usta va je ste to da, za raz li ku od prav nog ugo vo ra ko ji za vi si 
od pri si le ne ke tre će stra ne, ustav za vi si od sank ci ja i pod sti ca ja ko ji su 
in ter ni gru pa ma nad ko ji ma ustav sto ji” (Har din 1989, 102). De mo kra ti ja 
pred sta vlja do go vor po ko me su po je din ci od lu či li da sa ra đu ju. Ako od lu-
če da ob u sta ve sa rad nju, ni ko ih u to me ne mo že spre či ti ili ih na te ra ti na 
su prot no. Ustav, da kle, re ša va pi ta nje ko or di na ci je ako su ak te ri volj ni da 
sa ra đu ju; ako ni su, ustav ne pred sta vlja ni ka kvu ga ran ci ju sa rad nje.

Iz sve ga do la zi sle de će. Da bi se de mo krat ske usta no ve učvr sti le, 
pre va zi la že nje de mo krat ske di le me mo ra da za do vo lji ne ko li ko uslo va. 
Vajn gast na vo di ukup no če ti ri:

•  spo ra zum stra na (ak te ra) mo ra da stvo ri pra vi la i pra va oba ve-
zna za sve uče sni ke;

•  ak te ri ko ji se oba ve zu ju spo ra zu mom, mo ra ju da ve ru ju da im 
je bo lje da ga se pri dr ža va ju ne go da ga se ne pri dr ža va ju;

•  sva ka stra na mo ra da bu de sprem na da pro me ni svo je po na ša nje 
(od ne sa ra đi vač kog u sa ra đi vač ko), ali sa mo pod uslo vi ma da to 
isto uči ni i dru ga stra na;

•  stra ne ko je se do go va ra ju mo ra ju da bu du sprem ne da bra ne do-
go vor od onih ko ji bi hte li da ga pre kr še, uklju ču ju ći i po li tič ke 
li de re ko ji su iza bra ni da ko or di ni šu ak tiv no sti ko je su u in te re-
su svih (We in gast 2002, 682; 2004).

Me đu tim, po što uslo ve ne mo že da nad zi re ne ka tre ća stra na, već 
sa mo one stra ne ko je su pot pi sa le ugo vor, usta no ve mo gu da se odr že 
(po sta nu oba ve zne) sa mo ako ima ju ka rak ter sa mo na me tlji vo sti. 

5. Kon so li da ci ja de mo krat skih usta no va

Kon cept rav no te že klju čan je za pro blem ko jim ov de že lim da se 
ba vim za to što in sti tu ci o na li zam ra ci o nal nog iz bo ra tvr di ka ko usta no-
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ve ustav ne de mo kra ti je mo ra ju da na sta nu čak i u uslo vi ma Za tvo re ni-
ko ve di le me. U stva ri, naj ve ći broj te o re ti ča ra ra ci o nal nog iz bo ra, tvr-
di ka ko je pre va zi la že nje pro ble ma ko lek tiv nog de la nja (Ol son 1965) 
ključ ni po li tič ki pro blem, od no sno da bez pre va zi la že nja te di le me ni je 
mo gu će go vo ri ti o na stan ku po li ti ke (We a le 2004). 

Kon cept za tvo re ni ko ve di le me (ZD) slu ži te o re ti ča ri ma ra ci o nal-
nog iz bo ra da ob ja sni ka ko usta no ve na sta ju. Usta no ve, ta ko ide ar gu-
ment, uvek una pre đu ju dru štve nu sa rad nju za ko ju se pret po sta vlja da 
će uvek bi ti pri vlač ni ja od od su stva sa rad nje. Ono što je u za tvo re ni ko-
voj di le mi vred no uza jam ne sa rad nje je ste što ona omo gu ću je ko or di-
na ci ju (Har din 1989, 103).

U ne do stat ku usta no va i ko or di na ci je, po je din ci su ne pre kid no pod 
pret njom ma nje ko ri sti i bla go sta nja. Oči gled no je da će is pa la (de fec-
tion) bi ti pri vlač na je di no uko li ko se igra od i gra sa mo jed nom. Me đu-
tim, jed nom od i gra na igra je ste si tu a ci ja ko ja se ret ko de ša va u ži vo tu 
(We a le 2004, 92). U sve tlu po no vlje nih in ter ak ci ja, ak te ri će mo ra ti da 
pri sta nu na stva ra nje usta no va, jer će ti me uvi de ti da je ra ci o nal ni je sa-
ra đi va ti i po ve ća ti bla go sta nje. Otu da će ak te ri uvek iza bra ti sa rad nju, 
uko li ko in ter ak ci ja mo že da se po na vlja (Taylor 1987; Axel rod 1984; 
We in gast 2002, 671; We a le 2004). Ti me ho će da se ka že da će sa rad nja 
po sta ti sa mo na me ću ća, jer će ak te ri po sle ne ko li ko uza stop nih se ri ja 
is pa la uvi de ti da im se sa rad nja vi še is pla ti od ne sa rad nje.

Ako se, ka ko do la zi iz odelj ka 1, de mo krat ska di le ma la ko pre va-
zi la zi (ili uop šte ne na sta je) u uslo vi ma ja kog pri vred nog si ste ma gde 
ak te ri ima ju jak in te res da sa ra đu ju, ka ko se ona pre va zi la zi u ne po volj-
nim pri vred nim uslo vi ma ka da su dem o krat ske usta no ve tek na sta le? 
Mo gu li se de mo krat ske usta no ve kon so li do va ti ta ko da se ne me nja ju 
i ne pod ri va ju po sle sva ke sme ne vla sti? U li te ra tu ri ko ja se od sre di ne 
1990-ih go di na pro šlog ve ka po če la ba vi ti pi ta njem pre la ska iz ne de-
mo krat skih po re da ka u de mo krat ske, do šlo se do za ključ ka da je tran-
sfor ma ci ja iz jed nog po ret ka u dru gi iz vr še na sa mo uko li ko no vo na sta-
li po re dak pred sta vlja kon so li do va nu de mo kra ti ju (El ster et al., 1998; 
Linz & Ste pan 1996). Jer, jed no je us po sta vi ti in sti tu ci je, a dru go je 
kon ti nu i ra no se pod vr ga va ti tim in sti tu ci ja ma. Pre ma op štem shva ta nju, 
de mo kra ti ja je kon so li do va na ka da se ključ ne po li tič ke sna ge sa gla se 
oko to ga da je po vra tak u ne de mo krat ski po re dak ne po že ljan (Schne i-
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der & Schmit ter 2004, 67). Mo tiv, od no sno ra ci o nal ni in te res za ta kvo 
sa gla sje mo ra da bu de ge ne ri san sa mim de mo krat skim pro ce du ra ma; 
nje ga ni ko, osim u po seb nim slu ča je vi ma, osim ak te ra ne mo že da 
ga ran tu je. To je upra vo smi sao ču ve ne fra ze po ko joj je de mo kra ti ja 
kon so li do va na tek ako po sta ne „je di na igra u gra du“, od no sno uko li-
ko se pri hva ti ati tu di nal no, a ne sa mo bi he vi o ral no (Di a mond 1999; 
Sche dler 2001). Sa svim ta ko: ta mo gde sta bil nost usta no va ne ma da 
ga ran tu je ni ko dru gi do ono ga ko se pod nji ma na la zi, ake ri mo ra ju da 
bu du sa mi volj ni da te usta no ve odr ža va ju. De mo kra ti ja je, pre ma to-
me, kon so li do va na tek ka da po sta ne sa mo na me ću ća, odn. ka da sa ma 
ge ne ri še raz lo ge da ak te ri osta nu u rav no te ži.

Da bi se raz u meo pro blem odr ža va nja rav no te že u de mo krat-
skom po ret ku iz ugla te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra, neo p hod no je vra-
ti ti se na de fi ni ci ju usta no va ona ko ka ko ih shva ta in sti tu tu ci o na li-
zam ra ci o nal nog iz bo ra. Osim što ure đu ju pra vi la igre sma nju ju ći 
ne iz ve snost (Alt 1996; 2002), usta no ve ras po de lju ju na gra de i ka-
zne za po vi no va nje, odn. ne po vi no va nje. Ne po vi no va ti se isto je 
što i pot ko pa ti de mo krat ski si stem u na me ri da se po ni šte nje go vi 
re zul ta ti (Pr ze wor ski 1991, 28). Usta no ve u de mo kra ti ji su di zaj-
ni ra ne ta ko da ka zne one ko ji ne že le da se po vi nu ju. Ta sank ci ja 
je, me đu tim, sa mo uslov na, jer ako je sank ci ja ono što ga ran tu je 
sa rad nju i rav no te žu, on da ne po sto ji do bro vo ljan iz laz iz ZD (iako 
još uvek mo že da se ka že da je osno va iz la ska ute me lje na na ra-
ci o nal no sti). Iz laz iz di le me bi ta da bio mo guć sa mo uz pri me nu 
si le (kao u slu ča ju Ne mač ke i Ja pa na po sle 2. svet skog ra ta), či me 
se do vo di u pi ta nje jed na od osnov nih pre mi sa te o ri je ra ci o nal nog 
iz bo ra ko ja tvr di da je de mo kra ti ja spo ra zum ko ji ga ran tu ju stra ne 
ko je su se spo ra zu me le, a ne ugo vor (ustav) ko ji ga ran tu je tre ća 
stra na ko ja ni je deo spo ra zu ma. 

Ka ko sam na ja vio na kra ju odelj ka 2, pre va zi la že nje ZD mo gu će 
je u dva slu ča ja. Pr vi je slu čaj nje nog ne pre kid nog po na vlja nja. Ne-
lo gič no je oče ki va ti da će se iz bo ri odr ža ti sa mo jed nom. Odr ža va nje 
vi še iz bor nih kru go va bi mo glo da do ve de do to ga da ak te ri uvi de 
ka ko im se sa rad nja vi še is pla ti od ne sa rad nje. Pret po sta vi mo da je 
STRAN KA A ne ko li ko pu ta po kra la iz bo re, ali da je na kon de set go di-
na ta kve iz bor ne prak se STRAN KA B us pe la da STRAN KU A ski ne s vla sti 
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pu tem uli ce, na sil no ili lo šom pro ce nom STRAN KE A. (Re ci mo, STRAN-
KA A je po gre šno pro ce ni la ko li ko tre ba da ukra de na iz bo ri ma, pa je 
STRAN KA B “neo če ki va no” po be di la, što je me di je i voj sku pre va li lo na 
nje nu stra nu.) Pro šlost je osta vi la tra ga na STRAN CI B i sa da ta stran ka 
ne že li sa mo da pre u zme vlast, već že li i da se osve ti za de set go di na 
ši ka ni ra nja. Sa da STRAN KA B va ra i mal tre ti ra STRAN KU A – kra de na iz-
bo ri ma, za tva ra opo zi ci o ne po li tič ke vo đe, pro ga nja ih po su do vi ma, 
zlo u po tre blja va jav ne fon do ve itd. Po sle ne ko li ko kru go va uza jam-
nog ši ka ni ra nja na vlast po no vo do la zi STRAN KA A i ta ko iz po čet ka. 
Šta vi di mo iz ova kve cir ku la ci je eli ta? Po sle uza jam ne ko ri sti ko ja 
na sta je sub ver ziv nim de la njem, do la ze te ške go di ne u ko ji ma onaj 
ko ji se pr vi po na šao sub ver ziv no mo ra da tr pi te že po sle di ce od onih 
ko je bi so bom do neo obi čan gu bi tak iz bo ra. Ukup no gle da no, svi su 
na gu bit ku, jer ne sa rad nja (ne po što va nje iz bor nog pro ce sa) sma nju je 
op šte bla go sta nje na du ži rok. Uko li ko je is hod sva ke in ter ak ci je uvek 
ono što se na la zi u OKVI RU 4, to zna či da ni jed na stra na ne mo že da, 
na du ži rok, uve ća svo je bla go sta nje na ra čun dru ge. To je po ka za no 
i eks pe ri men tom: mo že te is pa li ti jed nom; sva ki na red ni put će vam 
is pa lje ni vra ti ti mi lo za dra go (tit-for-tat), a on da će se is pa lji va nje na-
sta vi ti uza jam no (Axel rod 1984). Uza jam no is pa lji va nje bi vre me nom 
ak te re do ve lo na ide ju da sa rad njom mo gu da do bi ju vi še na du ži rok. 
Vre me nom bi se stvo ri la prak sa po ve re nja da ni ko ne će zlo u po tre bi ti 
vlast, a po ve re nje bi po tom do ve lo ak te re u rav no te žu: ni ko ne bi imao 
raz lo ga da zlo u po tre bi vlast sve dok ne po sto je raz lo zi da to uči ni onaj 
dru gi. U ta kvom dru štvu bi po sle ne ko li ko de ce ni ja mo glo da se go vo-
ri i o de mo krat skoj po li tič koj kul tu ri.

Sa rad nja ko ja pro is ti če iz stal nog po na vlja nja in ter ak ci je i uza-
jam no po ve re nje stva ra uve re nje me đu ak te ri ma da sva ko ima šan se 
da po be di na na red nim iz bo ri ma. Ka ko je već na po me nu to u odelj ku 
1, u sta bil nim de mo kra ti ja ma de mo krat ske usta no ve ima ju ve ću sna gu 
za to što pod vr ga va nje ga ran tu je ak te ri ma ve ću si gur nost i iz ve snost. 
“[De mo krat ske] dr ža ve na sta ju iz raz li či tih raz li ka, ali mo ra ju da nu-
žno obez be de si gur nost; me đu tim, one se ras pa da ju ako ni su pra ved-
ne” (Gli go rov 1994, 54). De mo krat ska prav da, od no sno mo guć nost 
da sva ko po be di na iz bo ri ma, pred sta vlja spe ci fi č nost de mo krat skih 
usta no va ko ju dru ge usta no ve ne po se du ju nu žno. 
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Ka ko de mo krat ske usta no ve to omo gu ću ju? De mo kra ti ja je in-
sti tu ci o na li zo va na ne iz ve snost, od no sno si stem de cen tra li zo va ne 
stra te ške ak ci je u ko me je zna nje ne iz be žno lo kal no. U ne de mo-
krat skom si ste mu, za raz li ku od to ga, uvek po sto ji ak ter ko ji tač no 
zna šta će se de si ti ili uvek po sto ji ne ko ko zna ka kvi tre ba da bu du 
is ho di odn. šta po li tič ka eli ta ili vla dar že le. U de mo kra ti ji ta kav ak-
ter ne po sto ji (Pr ze wor ski 1991, 47). Od su stvo po li tič kog mo no po la 
je ključ na dif fe ren tia spe ci fi  ca de mo kra ti je u od no su na sve osta le 
vr ste po re da ka. Ono odr ža va rav no te žu, sa rad nju, po ve re nje i le gi-
ti mi tet po ret ka, a i da lje omo gu ću je ra ci o nal no po na ša nje ak te ra. 
Ra ci o nal nost je, sa dru ge stra ne, ap so lut no spo sob na da ge ne ri še 
ta kvu vr stu po ret ka. To zna či da se “po li tič ki ak te ri po vi nu ju sa da-
šnjim po ra zi ma za to što ve ru ju da in sti tu ci o nal ni okvir ko ji ure đu je 
de mo krat sko tak mi če nje omo gu ću je da za do vo lje svoj in te res u bu-
duć no sti” (Ibid. 19). 

Vi de li smo da je je dan od na či na da se iza đe iz ZD us po sta vlja-
nje po ve re nja me đu igra či ma. Isto va ži i za de mo kra ti ju. Sa mo se po-
ve re nje ov de zo ve le gi ti mi tet. Ra ci o nal nost ko ja ge ne ri še po ve re nje 
(uve re nje da si stem nu di svi ma pod jed na ke šan se za po be du) stva ra 
osno ve le gi ti mi te ta. Le gi ti mi tet ov de ne zna či da je ne ko za do vo ljan 
učin kom ne ke vla de. Po jam je ši ri: “le gi ti mi tet zna či da dru štvo kao 
ce li na ve ru je da su po sto je će po li tič ke in sti tu ci je naj pri me re ni je bez 
ob zi ra na to šta mi sle o po je din ci ma ili stran ka ma ko ji su mo men tal-
no na vla sti u ne kom vre men skom pe ri o du” (Lip set & La kin 2004, 
210). Le gi ti mi tet re ša va pro blem ko lek tiv nog de la nja ta ko što ak te-
ri ma da je sig nal po ko me je mo gu će za klju či ti da im se ne sa rad nja 
ne is pla ti. Ako je re žim le gi ti man, on da ak te ri ne mo ra ju da mi sle o 
to me da li će bi lo ko me pa sti na pa met da uki da de mo krat ske in sti tu-
ci je. Mi šlje nje svih u le gi tim nom de mo krat skom po ret ku je ot pri li ke 
ova kvo: “Ne mo ram da se spre mam za ne sa rad nju za to što ve ru jem 
da se ni ko dru gi ne spre ma za to” (Ibid. 213). Ta kvo sta nje – u ko me 
ni ko ne ma raz lo ga da ne sa ra đu je pod uslo vom da svi osta li sa ra đu-
ju – se, iz ra že no reč ni kom te o ri je iga ra i te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra, 
na zi va sta njem rav no te že (ekvi li bri ju ma). 
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6. Ka da ne ma mo raz lo ga da sa ra đu je mo

Vi de li smo da ima slu ča je va ka da usta no ve mo gu da se sa mo na-
met nu i da ra ci o nal nost mo že da ge ne ri še de mo kra ti ju. Ali za što on da 
de mo kra ti ja ne na sta ne svu da? Za što se afrič ke ze mlje u ko ji ma po sto ji 
de mo krat ski po re dak mo gu na bro ja ti na pr ste jed ne ru ke? Za što osam, 
odn. če ti ri go di ne po sle “de mo krat skih re vo lu ci ja” u Sr bi ji, Gru zi ji i 
Ukra ji ni i da lje pri ča mo o kon so li da ci ji de mo kra ti je i ne iz ve sno sti de-
mo krat skih usta no va?

Pre va zi la že nje dru štve ne (de mo krat ske) di le me i na sta nak de mo-
krat skih usta no va ne iz ve stan je u dva slu ča ja. Pr vi je ni vo do hot ka. 
Ka da ak te ri ima ju ma lo to ga da iz gu be, oni ne ma ju raz lo ga da se pri-
dr ža va ju pra vi la i nor mi ko je im nu de de mo krat ske usta no ve. Uvek 
je ra ci o nal ni je i is pla ti vi je vlast odr ža ti si lom ili na vlast do ći si lom. 
Mi slim da je to glav ni raz log ko ji spre ča va na sta nak de mo kra ti je iz 
ne ke vr ste pri rod nog sta nja ka kvo po sto ji da nas, re ci mo, u naj ve ćem 
bro ju afrič kih ze ma lja. Ze mlje su si ro ma šne, voj na si la ni je iz ba lan-
si ra na zbog če ga su uslo vi za učvr šći va nje de mo krat skih usta no va 
kon tin gent ni. Pre ma to me, usta no ve mo gu da bu du en do ge ne, tj. da 
struk tu ri ra ju po na ša nje ak te ra, nji ho ve stra te gi je i pre fe ren ci je (We in-
gast 2002, 660; We in gast & Wit tman 2006, 6), ali ta pro po zi ci ja ni je 
uni ver zal no od bra nji va. 

Dru gi raz log je tzv. bez bed no sna di le ma. Da bi usta no ve pro iz ve le 
pod vr ga va nje po treb no je da se okon ča pro ces gra đe nja na ci je i dr ža ve. 
U dru štvi ma u ko ji ma je ni vo eko nom skog bla go sta nja do volj no vi sok, 
pod vr ga va nje usta no va ma još uvek ni je obez be đe no uko li ko u za jed ni-
ci ni je re še no pi ta nje na ci o nal nog iden ti te ta i dr žav ne te ri to ri je. Dru štva 
u ko ji ma je ne ki aspekt na ci o nal nog i dr žav nog pi ta nja spo ran (te ri to-
ri ja, pra vo na na ci o nal no sa mo o pre de lje nje, po lo žaj ma nji ne itd.), ne 
mo gu da učvr ste de mo krat ske usta no ve. To otu da što pro ces gra đe nja 
na ci je, u si tu a ci ja ma u ko ji ma po sto je ide al ni uslo vi za bez bed no sni ri-
zik, od no sno ugro že nost na ci je, mo že da bu de su prot sta vljen iz grad nji 
de mo krat skih usta no va. Taj pred u slov su pr vi put ozbilj ni je u raz ma tra-
nje uze li Linc i Ste pan ka da su je iz dvo ji li kao jed nu od ne za vi snih pro-
men lji vih ko ja mo že da uti če na kon so li da ci ju de mo krat skih usta no va. 
Oni pi šu:
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Pod ka kvim se em pi rij skim uslo vi ma mo gu po du da ri ti po li ti-
ka ko ja ima za cilj gra đe nje na ci je i po li ti ka ko ja ima za cilj gra-
đe nje dr ža ve? Su ko bi iz me đu te dve su prot ne po li ti ke mo gu da se 
uma nje ako se em pi rij ski sko ro svi sta nov ni ci dr ža ve po i sto ve te 
sa jed nom su bjek tiv nom ide jom na ci je, a ta na ci ja je prak tič no 
po du dar na sa dr ža vom. Ti uslo vi mo gu da se is pu ne sa mo ako ne 
po sto ji zna čaj na ire den ta van gra ni ca dr ža ve, ako u dr ža vi po sto ji 
sa mo jed na (pro bu đe na) na ci ja i ako unu tar dr ža ve po sto ji ma la 
kul tur na di ver zi fi ko va nost. Prak tič no sa mo pod ta kvim okol no-
sti ma vo đe u ta kvoj dr ža vi mo gu da isto vre me no gra de de mo kra-
ti ju i na ci o nal nu dr ža vu. [...] Ta po du dar nost em pi rij ski ukla nja 
naj ve će deo pro ble ma dr ža ve [sta te ness] i mo že se sma tra ti kao 
po dr ška kon so li da ci ji de mo kra ti je. Me đu tim, u mo der nim vre-
me ni ma po sto ji tek ne ko li ko ne de mo krat skih dr ža va ko je bi pod 
ta kvim uslo vi ma mo gle da za poč nu de mo krat sku tran zi ci ju (Linz 
& Ste pan 1996, 25).

Na ci o nal no he te ro ge na dru štva u ko ji ma ni je re še no na ci o nal-
no pi ta nje su dru štva u ko ji ma do mi ni ra tip ras ce pa ko ji je če sto 
su pro sta vljen iz grad nji de mo krat skih usta no va. Dru štva ko ja su 
po ce pa na po pi ta nju sa dr ža ja iden ti te ta, u ko ji ma do mi ni ra po li-
ti ka sim bo la, ko ja su su o če na sa bez bed no snim ri zi kom ne mo gu 
da učvr ste de mo krat ske usta no ve pre ne go što se ta pi ta nja re še 
(Pa vlo vić i An to nić 2007). Bez bed no sna di le ma ge ne ri še ne sta bil-
nost i pro du ža va ZD, jer one mo gu ću je na sta nak rav no te že ta ko što 
ne pre kid no stva ra pod sti ca je za ak te re da ne sa rad njom mo gu da 
do bi ju vi še ne go sa rad njom. Rav no te ža voj ne mo ći je ov de opet 
od ključ nog zna ča ja. Ugro že nost te ri to ri je, na ci je i dr ža ve nu žno 
mo no po li še voj nu moć u ru ka ma jed ne po li tič ke eli te ko ja na kon 
to ga ne ma pod sti ca ja da je pre da dru gi ma. Ka u zal ni la nac, pre ma 
to me, iz gle da ot pri li ke ova ko: ugro že ni iden ti tet ili ugro že na te ri-
to ri ja (ili obo je) stva ra ne rav no te žu voj ne mo ći, jer jed noj stra ni 
da je pod sti caj da mo no po li še voj nu si lu prav da ju ći se bez bed no-
snom di le mom. Mo no pol, za uz vrat, toj stra ni omo gu ću je da iz be-
ga va sa rad nju (ne po što va nje de mo krat skih pro ce du ra), jer na du ži 
rok uvek mo že da vi še do bi je ne sa rad njom.
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7. Ume sto za ključ ka

Ka ko iz sve ga vi di mo, ob ja šnje nje de mo krat ske kon so li da ci je le ži 
u pra vim pod sti ca ji ma (We in gast 2002, 679; 2004). Ako su pod sti ca ji 
za po na ša nje pra vi, ak te ri će se po na ša ti na že lje ni na čin (ona ko ka-
ko usta no ve dik ti ra ju). Ti pod sti ca ji su: kon ti nu i ra no po na vlja nje Za-
tvo re ni ko ve di le me i pra ved nost usta no va. Ali sve to ne mo ra da bu de 
ostvar lji vo uko li ko ne ma od go va ra ju ćih okol no sti u ko ji ma je voj na si-
la ili iz ba lan si ra na ili ne u tral na, uko li ko su so ci jal no eko nom ski uslo vi 
ne po volj ni, te uko li ko u dru štvu po sto ji sna žna kri za iden ti te ta, spor na 
te ri to ri ja ili ne re še no dr žav no pi ta nje. Ta da je iz la zak iz de mo krat ske 
di le me prak tič no ne mo guć bez uti ca ja sa stra ne.
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Du šan Pa vlo vić

HOW DE MOC RA TIC IN STI TU TI ONS EMER GE

Ab stract: In the ar tic le I di scuss how de moc ra tic in sti tu ti ons emer ge and 
how they bring abo ut com pli an ce. The the o re ti cal pa ra digm I de ploy is that 
of ra ti o nal cho i ce in sti tu ti o na lism. Sec ti ons 1 and 2 ma ke dis tin ction bet we en 
de moc ra tic in sti tu ti ons in sta ble so ci e ti es and de moc ra tic in sti tu ti ons that just 
emer ged. Sec tion 3 ex po unds so me the o re ti cal con cepts of ra ti o nal cho i ce in-
sti tu ti o na lism that are cri ti cal for the di scus sion in the next two sec ti ons. Sec-
ti ons 4-6 di scuss the de moc ra tic di le ma and ex pla in un der what con di ti ons it 
can be over co me. Sec tion 7 con clu des.

Key words: Pri so ner’s Di le ma; ra ti o nal cho i ce in sti tu ti o na lism; de moc-
ra tic in sti tu ti ons; equ i li bri um.
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Du šan Spa so je vić

GRA ĐE NJE DR ŽA VE I CI VIL NOG DRU ŠTVA
U POST KO MU NI ZMU

Sa že tak: Tekst se ba vi si mul ta nim na sta ja njem i raz vo jem dr ža ve 
i ci vil nog dru štva u post ko mu ni stič kim dru štvi ma, a na ro či to u Sr bi ji 
na kon 2000. Pr vi deo ra da po sve ćen je spe ci fi č no sti ma u pro ce su iz-
grad nje dr ža ve u ovom ti pu dru štva i raz li ka ma u od no su na raz vi je ne 
de mo kr ati je. Dru gi deo ra da raz ma tra ulo ge ci vil nog dru štva, nje go vu 
ulo gu u de mo krat skim pro me na ma i na kon njih, kao i osnov ne pro ble-
me sa ko ji ma se ci vil no dru štvo su o ča va u no vim de mo kra ti ja ma. Za tim 
sle di krat ka ana li za od no sa u tro u glu iz me đu dr ža ve, dru štva i po li tič-
kih par ti ja ko je po ve zu ju dva po me nu ta en ti te ta. Za ključ ni deo tek sta 
od go va ra na pi ta nje o ogra ni če nji ma i pro ble mi ma ko ji pro iz i la ze iz 
po sto je ćih od no sa i iz no si te zu ra da da ova kva kon ste la ci ja li mi ti ra ka-
pa ci te te dru štva da kon so li du je i, na ro či to, pro du bi de mo kra ti ju. 

Ključ ne re či: dr ža va, ci vil no dru štvo, post ko mu ni zam, tran zi ci ja

Post ko mu ni stič ka dr ža va je vr lo spe ci fi  čan pred met is tra ži va nja u 
okvi ru po li tič kih na u ka. Sa jed ne stra ne, o ovom ti pu dr ža ve mo že se 
go vo ri ti iz po zi ci ja ko je ko ri sti mo u ana li zi dr ža va u dru gim (raz vi je-
nim) de mo kra ti ja ma, jer to su mo de li ko ji ma sa me post ko mu ni stič ke 
dr ža ve gra vi ti ra ju; sa dru ge stra ne, u ovim ana li za ma je neo p hod no i 
oprav da no is ti ca ti zna čaj ne raz li ke ko je ove dr ža ve (i dru štva) ima ju u 
od no su na za pad no e vrop ske „uz o re“. Dru gi pol di ho tom ne po de le, oli-
čen u ci vil nom dru štvu, ta ko đe ima za jed nič ke ele men te sa for ma ma u 
raz vi je nim de mo kra ti ja ma, ali je nje gov po lo žaj fun da men tal no dru ga-
či ji. Ovaj rad ima za cilj da is tra ži spe ci fi č ne oso bi ne post ko mu ni stič kih 
dr ža va i nji ho vih ci vil nih dru šta va, i da, u od no su na tu po la znu tač ku, 
ana li zi ra nji hov od nos u no vim de mo kra ti ja ma is toč ne Evro pe. Na ša 
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pret po stav ka je da se raz voj ov a dva ana li tič ki odvo ji va en ti te ta od vi ja 
uz sna žne me đu sob ne in ter ak ci je. Na kon to ga, po ku ša će mo da utvr di-
mo da li kva li tet ovog od no sa ima du go roč ne im pli ka ci je na po li tič ki 
raz voj i prak su. 

Ova pi ta nja sma tra mo zna čaj nim jer je od pa da Ber lin skog zi da 
pro šlo sko ro dva de set go di na, i već se mo že go vo ri ti o usta no vlje nim 
(kon so li do va nim) od no si ma iz me đu dr ža ve i dru štva, i o po seb no sti ma 
ko je po sto je unu tar ovog po lja post ko mu ni stič kih dru šta va. Mo ra se 
na po me nu ti da ovaj od nos ni je isto ve tan u svim si ste mi ma ko ji su ima li 
ko mu ni stič ku pro šlost, pa će se na ša ana li za fo ku si ra ti na one si ste me 
ko ji is ka zu ju ve ći ste pen di fe ren ci ja ci je u od no su na mo del raz vi je nih 
de mo kra ti ja. Ta ko đe, ima ju ći u vi du pri ro du na šeg in te re so va nja, pa-
žnja će bi ti fo ku si ra na na Sr bi ju, pa će for ma ra da bi ti svo je vr stan di ja-
log iz me đu op šti je post ko mu ni stič ke te o ri je i te o ri je/prak se u Sr bi ji. 

1. Re kon cep tu a li za ci ja dr ža ve 

Iako dr ža va u post ko mu ni zmu po ka zu je zna čaj ne spe ci fi č no sti u 
od no su na do  sa da po zna te mo de le, či ni se da pa žnja te o re ti ča ra dr ža ve 
ni je če sto usme re na na ovaj fe no men. Već Linc i Ste pan (Linz, Ste pan 
1996: 17) is ti ču pro blem dr žav no sti (sta te ness pro blem) kao nul ti pro-
blem u kon so li da ci ji de mo kra ti je, ob ja šnja va ju ći da je za ovaj pro ces 
nu žno zna ti gde su gra ni ce dr ža ve i ko su nje ni gra đa ni. Dva su ključ na 
unu tra šnja aspek ta dr žav no sti: (1) mo guć nost vla de da spro vo di po li ti-
ku i za ko ne na či ta voj te ri to ri ji i (2) pri hva ta nje dr ža ve od stra ne svih 
(ili bar što ve će ve ći ne) nje nih gra đa na. No, ka ko uka zu je i Ga nev (pre-
ma Ha ug hton, 2008:487), ovo od sli ka va mo del po na ša nja is tra ži va ča 
ko ji su naj za in te re so va ni ji za mul ti et nič ke dr ža ve i pro blem in te gra ci je 
(ver skih, et nič kih, kul tur nih itd.) ma nji na, dok stva ra nje dr ža ve u ho-
mo ge ni jim dru štvi ma osta je u sen ci. Me đu tim, ka ko sma tra ju i Gži ma-
la-Bu se i Džo uns Lo ung (Grzyma la-Bus se, Jo nes Lo ung, 2002:529), 
ova kav fo kus je „pro pu šte na pri li ka u kom pa ra tiv noj po li ti ci”, a to je 
„pro duk ti van di ja log na uč ni ka ko ji se ba ve post-ko mu ni stič kom tran-
zi ci jom i dr ža vom”. 
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Na naj op šti jem ni vou, post ko mu ni stič ka dr ža va uko re nje na je 
u pa ra dok su za sno va nom na po tre bi da se sve o bu hvat na i glo ma-
zna ko mu ni stič ka dr ža va uma nji i po vu če iz mno gih obla sti, ali i 
da isto vre me no po sta ne efi ka sni ja (sna žni ja) i da od go vo ri na ne ke 
no ve po tre be gra đa na. Po tre bu za uma nji va njem dr ža ve Gži ma la-
Bu se i Džo uns Lo ung (Grzyma la-Bus se, Jo nes Lo ung 2008:530) 
for mu li šu kao „raz gra đi va nje ume sto gra đe nja dr ža ve”, dok pro-
ces iz grad nje no vih funk ci ja od ra ža va kom plek snost pro ble ma sa 
ko jim se su o ča va ju ova dru štva. Pre sve ga, a za raz li ku od ze ma lja 
u raz vo ju, „po la zna tač ka ni je od su stvo cen tra li zo va ne ad mi ni stra-
ci je već po sto ja nje eks ten ziv nog i po li ti zo va nog dr žav nog apa ra ta, 
ko ji po se du je in fra struk tu ru i moć pri nu de po sled njih pet de ce ni-
ja” (Grzyma la-Bus se, Jo nes Lo ung 2008:535). Zna čaj na sle đe nog 
is ti če i Ki čelt (Kitschelt, 1999:19) ko ji ka že da dok su isto ri ča ri 
fa sci ni ra ni slo bo dom i mo guć no sti ma ko je se pru ža ju na rod nim 
vo đa ma, po li ti ko lo zi i so ci o lo zi su fo ku si ra ni ji na ogra ni če nja i 
pre pre ke ko je an ci ent re gi me po sta vlja svom na sled ni ku i kroz ko-
je na sta vlja svoj „za grob ni ži vot”. Ne ki aspek ti ovog na sle đa ima-
ju pr vo ra zre dan zna čaj za funk ci o ni sa nje dr ža va u no vom okru-
že nju. U ana li zi zna čaj nih ele me na ta na sle đa, Ki čelt (Kitschelt, 
1999: 22–26) uka zu je na dve di men zi je ko je sma tra va žni ma za 
ka sni je funk ci o ni sa nje dr ža va: pr va se ti če me ha ni za ma na ko je 
se osla nja ju vla sti u ko mu ni stič kom pe ri o du i ni voa do ko jeg je 
raz vi jen ne za vi san bi ro krat ski apa rat ko ji ogra ni ča va ko rup ci ju i 
dis kre ci o na pra va, na su prot ad mi ni stra ci ji za sno va noj na lič nim 
po znan stvi ma, si ste mu uslu ga i ne po ti zmu; dru gi (za nas ma nje 
va žan aspekt) ti če se do zvo lje nog ni voa po li tič kog i dru štve nog 
plu ra li zma i re pre si je pre ma di si den ti ma. Na pr vu di men zi ju (i nje-
no po sto ja nje i na kon for mal nog „uvo đe nja” de mo kra ti je) uka zu ju 
i Gži ma la-Bu se i Džo uns Lo ung sma tra ju ći da ne for mal na prak sa i 
struk tu re igra ju zna čaj ni ju ulo gu u post ko mu ni stič kim dru štvi ma. 
„Oni ni su ko di fi ko va ni ni ti zva nič no sank ci o ni sa ni… …sa sto je se 
od me đu sob nog raz u me va nja ume sto for mal nih pra vi la, lič nih do-
go vo ra ume sto prav nih ugo vo ra, ili or ga ni za ci je bez oba ve znog 
za kon skog pre po zna va nja ko ja bez ob zi ra mo že slu ži ti kao osno va 
za sa ku plja nje i alo ka ci ju re sur sa” (Grzyma la-Bus se, Jo nes Lo ung 
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2008:534). Po Ki čel tu, ova prak sa je ra ši re ni ja u ze mlja ma1 ko je 
do da nas ni su pri stu pi le Evrop skoj uni ji i ko je ima ju ni že sko ro-
ve na ska la ma de mo kra tič no sti (npr. Fre e dom Ho u se ran gi ra nje), 
što in di rekt no mo že po tvr di ti va lid nost za klju ča ka i kon ti nui ra nost 
uti ca ja na sle đa. 

Po red to ga što je u zna čaj noj me ri po sre do va na ne for mal nim ka na-
li ma mo ći, a mo žda i kao po sle di ca to ga, post ko mu ni stič ka dr ža va po-
ka zu je još je dan neo bi čan fe no men. Na i me, ove dr ža ve u ma njoj me ri 
de mon stri ra ju ko he rent nu po li ti ku i po li tič ku vo lju, i če sto is ka zu ju kon-
stant no pre vi ra nje unu tar dr žav nog po lja. U re či ma Gži ma le-Bu se i Džo-
uns Lo ung, “ni je dan agens ne ma uni for man uti caj na sve dr žav ne sek to re 
i dr žav na ak ci ja ni je cen tra li zo va na ni ti ko he rent na” (Grzyma la-Bus se, 
Jo nes Lo ung 2008: 535). Ova kvo funk ci o ni sa nje na ro či to ka rak te ri še ze-
mlje bez ba zič nog kon se nzu sa o ure đe nju si ste ma i sa oštrim me đu par tij-
skim bor ba ma ko je re zul ti ra ju ne sta bil nim vla da ma i če stom pro me nom 
po li ti ke. Sr bi ja i Ukra ji na su do bri pri me ri ova kve prak se i pri me ri dr ža va 
ko je ne kon tro li šu sve svo je pod si ste me. Od su stvo ne za vi sne i struč ne 
bi ro kra ti je, ko ja bi amor ti zo va la po li tič ke tur bu len ci je, sa mo po ja ča va 
ne ga tiv ne efek te ove po li tič ke bor be. Tre ba re ći i da is ho di slič nih mo de la 
po na ša nja (slič nog na sle đa) ne da ju isto vet ne is ho de, te da se o sna zi po-
je di nač nih ak te ra unu tar po li tič kog si ste ma ne mo že uni form no go vo ri ti. 
To va ži za sud ska te la, taj ne slu žbe ili voj sku, ak te re ko je ima ju ra zno li ke 
po lo ža je unu tar raz li či tih dru štve no-isto rij skih kon tek sta. 

 1.2. Gra đe nje post ko mu ni stič kih dr ža va

Pro ces gra đe nja dr ža ve u post ko mu ni zmu pred sta vlja in te re san tan 
fe no men i zbog od vi ja nja pro ce sa u sa vre me nom do bu, što omo gu ća va 
ade kvat nije po sma tra nje i is tra ži va nje pro ce sa. Iz me đu ovih no vo na sta-
lih dr ža va po sto je zna čaj ne raz li ke, i one se mo gu po de li ti na one ko je 
su sa mo na sta vi le svo je po sto ja nje u no vom si ste mu, po put Polj ske ili 
Ma đar ske, i one ko je su na sta le od ad mi ni stra tiv nih obla sti ne ka da šnjih 
fe de ra ci ja – SSSR, Ju go sla vi je i Če ho slo vač ke.

1  Za de talj ni ju ana li zu i po re dak ze ma lja vi de ti Kitschelt, Her bert (1999), Post-Com mu nist 
Party Systems, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, stra na 39.
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Ipak, sve ove dr ža ve de le ne ke za jed nič ke spe ci fi č no sti u pro ce-
su gra đe nja dr ža ve. Gži ma la-Bu se i Džo uns Lo ung (Grzyma la-Bus se, 
Jo nes Lo ung 2008: 531) iz dva ja ju tri spe ci fi č na aspek ta: br zi nu ko jom 
se od vi ja ovaj pro ces, uti caj for mal nih i ne for mal nih struk tu ra i prak se 
na pro ces i nji ho vo me đu sob no su ko blja va nje, i po se ban me đu na rod ni 
kon tekst, iz ra žen u pro ce si ma evro pe i za ci je i glo ba li za ci je. 

1. Br zi na pro ce sa stva ra nja dr ža ve ne su mlji vo je nov fe no men u 
po li tič koj na u ci i prak si. Za raz li ku od za pad no e vrop skih dru-
šta va ko ja su ve ko vi ma tra ži la re še nja, usa gla ša va la ih i po de-
ša va la ta ko da na pra ve funk ci o na lan dr žav ni apa rat (ali i dru-
štve ni kon sen zus ko ji će ga po dr ža ti), post ko mu ni stič ka dru štva 
su o či la su se sa ovim pro ble mom pre ko no ći. Ka ko to Ofe for-
mu li še, ona su isto vre me no mo ra la da od go vo re na sle de ća pi ta-
nja: ko či ni za jed ni cu i ko je su dru štve ne, kul tur ne i te ri to ri jal ne 
gra ni ce pre ma dru gi ma, ka kva in sti tu ci o nal na re še nja že li mo za 
na še dru štvo i ka kvu po li ti ku vo di mo (pre ma Pa vlo vić, 2006: 
143–144). Oči gled no je da se te zi o br zom stva ra nju mo ra do da-
ti i aspekt ši ri ne/du bi ne i te ži ne za hva ta ko ji je pred po li tič kim 
eli ta ma. Ova si mul ta nost pro ce sa je jed na od zna čaj nih raz li-
ka u od no su na de mo kra ti za ci je u La tin skoj Ame ri ci ili ju žnoj 
Evro pi, gde je na čin pro me na če sto pod ra zu me vao po ste pen i 
re la tiv no plan ski raz voj ka li be ral nim de mo kra ti ja ma. Ta ko đe, 
ovi pro ce si (na ro či to eko nom ski) od vi ja li su se u ne do volj no 
de mo kra ti zo va nom okru že nju (npr. Či le za vre me ge ne ra la Pi-
no čea) u ko me gra đa ni ni su mo gli ta ko la ko da is po sta vlja ju 
svo je zah te ve vla da ma, što ni je bio slu čaj i is toč no e vrop skim 
no vim de mo kra ti ja ma gde su vla de isto vre me no me nja le dru-
štvo, uvo di le bol ne pro me ne, ali i bi le od go vor ne (iz bor nim pu-
tem) gra đa ni ma i pod lo žni je nji ho vim kri ti ka ma. Ka ko to Bo bio 
for mu li še, „br zi na ko jom se vla di po sta vlja ju zah te vi od stra ne 
po je di na ca, gra đa na, u su prot no sti je sa spo ro šću ko jom slo že na 
pro ce du ra de mo krat skog po li tič kog si ste ma do zvo lja va po li tič-
koj kla si da do ne se od go va ra ju će od lu ke” ili re či ti je „u de mo-
kra ti ji je jed no stav no po sta vi ti zah tev, a te ško pru ži ti od go vor” 
(Bo bio, 1990: 34–35).
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2.  Po sto ja nje for mal nih i ne for mal nih ak te ra u pro ce su gra đe nja 
dr ža ve ni je neo bič na, ni ti po ja va li mi ti ra na sa mo na post ko mu-
ni stič ka dru štva. Ono što pred sta vlja po seb nost je sko ro rav no-
pra van uti caj ko ji do la zi iz po lja dr žav nih ak te ra (in sti tu ci ja) i od 
stra ne ovih ne for mal nih cen ta ra mo ći, kao i po me nu ta či nje ni ca 
da dr žav ne in sti tu ci je ne igra ju uvek „u istom ti mu” i sa istim 
ci ljem, što omo gu ća va umre ža va nje for mal nih i ne for mal nih ak-
te ra po od re đe nim pi ta nji ma. U ove ne for mal ne ak te re mo gu spa-
da ti eko nom ski moć ni ci (npr. hr vat ski „taj ku ni” ili ru ski „oli gar-
si”), kri mi nal ne gru pe, de lo vi taj nih slu žbi, (na ci o nal ni) me dij ski 
mag na ti ili dru ge sna ge ko je na kon pa da ko mu ni zma po se du ju 
odr eđe ne kvan tu me mo ći. Ak te ri ci vil nog dru štva ret ko (ko lek-
tiv no) par ti ci pi ra ju u ovim pro ce si ma jer je nji ho va moć naj će šće 
usme re na na ru še nje sta rog re ži ma i te ško ju je kon struk tiv no or-
ga ni zo va ti za pro ce se iz grad nje dr žav nih in sti tu ci ja, ma da se in-
di vi du al ni ak te ri (npr. li de ri ve li kih dru štve nih po kre ta, sin di ka ta 
i sl.) mo gu na ći na zna čaj nim po zi ci ja ma u vla sti (ci vil so ci ety in 
po wer). Ako se ima u vi du i po me nu ta br zi na pro ce sa, ja sno je da 
po sto je će eli te (for mal ne i ne for mal ne) ima ju na gla še nu pred nost 
u ini ci jal nim fa za ma tran zi ci je, što du go roč no do vo di do kon zer-
vi ra nja zna čaj nog de la dru štve ne eli te i uma nje nja ka pa ci te ta za 
pro me ne. Ta ko đe, „one eli te ko je kre i ra ju le gi sla tiv ni okvir, ima-
ju naj vi še ko ri sti od nje ga” (Grzyma la-Bus se, Jo nes Lo ung 2008: 
535). Do bar pri mer ove lo gi ke je i do no še nje Usta va Re pu bli ke 
Sr bi je, ko je je ka rak te ri sa lo od su stvo ade kvat ne jav ne ras pra ve 
(da kle, svo je vr sna taj nost u pro ce su) i do no še nje re še nja u skla du 
sa tre nut nom po li tič kom po zi ci jom i in te re si ma naj va žni jih ak te-
ra, a ne po sto ja nje du go roč ne stra te gi je za sno va ne na po li tič kim 
od lu ka ma. 

3.  Tre ća spe ci fi č nost ti če se eks ter nih uti ca ja na no ve de mo kra-
ti je, ko ji ima naj ma nje dve kom po nen te. Jed na pri pa da po lju 
glo ba li za ci je i pred sta vlja pro me ne ko je za hva ta ju sve dr ža ve 
sve ta, dok dru gu kom po nentu či ne pro ce si evrop skih in te gra-
ci ja. Ovaj uti caj je rod no me sto još jed nog pa ra dok sa no vo na-
sta lih post ko mu ni stič kih dr ža va: ta man ka da su se osa mo sta li le 
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od ne ka da šnjih cen ta ra mo ći (Mo skve, kao cen tra is toč nog blo ka 
ili ne ka da šnjih pre sto ni ca fe de ra ci ja) i ka da su po če le da „ži ve 
hi lja du go di šnji san” (da upo tre bi mo deo hr vat ske po li tič ke mi to-
lo gi je), do mi nant ni po li tič ki tren do vi „na la žu” da se deo su ve re-
ni te ta i tra di ci o nal nih dr žav nih in ge ren ci ja pre ne se na ne ke vi še 
ni voe i „po de li” sa ne kim me đu na rod nim ak te ri ma. No, ka da je 
reč o evro pe i za ci ji, ona ni je sa mo za sno va na na de lje nju po sto je-
ćih in ge ren ci ja, već po sta je va žan ak ter u ob li ko va nju unu tra šnjih 
in sti tu ci ja si ste ma i po sta vlja nju kri te ri ju ma ko je one mo ra ju da 
is pu ne. Na rav no, ne tre ba bi ti po li tič ki na i van i pre vi de ti da su 
ve li ke si le uvek ima le uti caj na ma nje dr ža ve i nji ho vo stva ra nje 
i gra đe nje („sud bi na jed ne dr ža ve ni ka da u pot pu no sti ni je u ru-
ka ma nje nih gra đa na”, Dal, Po li ar hi ja), ali je ovaj pro ces kva li-
ta tiv no dru ga či ji i in sti tu ci o na li zo va ni ji od ne ka da šnjih pri ti sa ka. 
Ta ko đe, ne ki od pri ti sa ka ko ji do la ze iz me đu na rod nog okru že nja 
pred sta vlja ju te ške za dat ke za lo kal ne eli te i do dat no pod cr ta va ju 
kon tra dik tor no sti ko je smo po mi nja li u pr vom de lu: po tre bu da 
se dr ža va uma nji, sa jed ne stra ne, i po tre bu da se gra đa ni ma olak-
ša tran zi ci ja ka tr ži šnom mo de lu, sa dru ge stra ne2. Me đu na rod ni 
(a, ma kar for mal no, sve vi še evrop ski) aspekt je od esen ci jal nog 
zna ča ja za kon fl ikt ne re gi o ne i ne sme se za bo ra vi ti sna žno pri-
su tvo i prak tič no po lu-ko lo ni jal ni od nos me đu na rod ne za jed ni ce 
pre ma Bo sni i Her ce go vi ni ili Ko so vu. 

Mo že se pri me ti ti da su ove spe ci fi č no sti u sna žnom pro ži ma nju i da 
če sto ima ju si ner get ske efek te u pro ce su gra đe nja dr ža ve (ali ne i u od no-
su na pro ces gra đe nja dr ža ve, od no sno ne po spe šu ju ga). Ta ko, na pri mer, 
uoče ni pri vi le go va ni po lo žaj eli ta u od no su na gra đa ne do dat no do bi ja na 
zna ča ju u kon tek stu uti ca ja me đu na rod ne za jed ni ce, ko ja po ne kad pre u zi-
ma in ge ren ci je gra đa na i oče ku je da se njoj po la žu ra ču ni i da se pre ma njoj 
ose ća po li tič ka od go vor nost, što eli te pre po zna ju i po na ša ju se u skla du sa 
tim. Ka ko je to for mu li sao Kra stev “par ti je u to ku kam pa nje ta ko ula ze u 
‘stra snu, lju bav nu ve zu sa bi rač kim te lom, a na kon iz bo ra u brak sa me đu-
na rod nim fi  nan sij skim in sti tu ci ja ma’“ (pre ma Sto jilj ko vić, 2007: 34). 

2  Pre sve ga mi sli mo na eko nom ske pri ti ske od stra ne Svet ske ban ke ili Me đu na rod nog mo ne tar-
nog fon da.
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Me đu tim, mo že se uka za ti i na još ne ke spe ci fi č ne oso bi ne pro cesa 
iz grad nje dr ža ve, a to su:

4.  Do mi nan tan pra vac u pro ce su gra đe nja dr ža ve je od o zgo na do-
le. Ima ju ći u vi du in sti tu ci o nal nu for mu pro ce sa, ne mo že se ni 
oče ki va ti da on bu de di fu zan i pre vi še otvo ren za uče šće gra đa na, 
ali se u ve ći ni post ko mu ni stič kih dru šta va ra di o zna čaj nom dis-
ba lan su u ko rist po li tič kih eli ta. Do mi na ci ja po li tič ke sfe re po sto-
ji i zbog ne do volj ne sna ge ci vil nog sek to ra da se od u pre pu tem 
ini ci ja ti va. Ka ko se pr vi iz bor ni ci klu si u no vim de mo kra ti ja ma 
odr ža va ju u sve tlu bor be pro tiv an ci ent re gi me-a, a ne u ci lju kre-
i ra nja no vih po li ti ka, on da je po želj no da in sti tu ci je vla sti u ve ćoj 
me ri uklju če gra đa ne u pro ce se do no še nja ključ nih od lu ka u ve zi 
sa pro ce som stva ra nja dr ža ve. Šev co va (Shev tso va) sma tra da us-
peh mo der ni za ci je za vi si od mo guć no sti eli ta da pro me ne mo del 
raz mi šlja nja i uve re nje o „po seb nom pu tu raz vo ja” ko ji se ma ni-
fe stu je kroz po me nu te ne for mal ne ka na le i me ha ni zme vla da nja, 
ali „sub or di na ci ju dru štva, ume sto di ja lo ga sa njim, i po ku ša je 
da se spro ve de mo der ni za ci ja ‘od o zgo’, bez ak tiv ne par ti ci pa ci je 
ma sa” (Shev tso va, 2002: 241). 

5. Na kra ju, ne sme mo za bo ra vi ti na sle đe ko mu ni zma u raz u me-
va nju dr ža ve i nje ne ulo ge u od no su na dru štvo, na ro či to u dru-
štvi ma u ko ji ma (du go roč ni je) de mo krat sko ure đe nje ni je pret-
ho di lo ko mu ni zmu. Reč je o svo je vr snoj vred no snoj i prak tič noj 
fa sci na ci ji dr ža vom, uve re njem da dr ža va (od no sno za jed ni ca) 
ima pred nost nad in di vi du al nim po tre ba ma, te uti ca ju te o ri ja dr-
žav nog raz lo ga. Po sto ja nje ova kvih vred no snih si ste ma zna čaj-
no ob li ku je pro ces stva ra nja dr ža va, na ro či to u post kon fl ikt nim 
re gi ja ma, ka kva je Bal kan. 

2. Ulo ge ci vil nog dru štva i od nos pre ma dr ža vi

O te o rij skim, ali i nor ma tiv nim od no si ma dr ža ve i ci vil nog dru štva 
mno go je pi sa no. Me đu tim, či ni se da se po ne kad ovaj od nos uzi ma 
zdra vo za go to vo, ka ko od aka dem ske za jed ni ce, a na ro či to od po li tič kih 
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ak te ra. U tom smi slu va lja pod se ti ti na ne ke od ulo ga ci vil nog dru štva 
u raz vi je nim de mo kra ti ja ma i opa sno sti od nji ho vog ne is pu nja va nja. 
Po gle daj mo ko je sve funk ci je ci vil nog dru štva u pro ce su kon so li da ci je 
pred vi đa Daj mond: 1) ogra ni če nje po li tič ke vla sti, 2) sti mu li sa nje po li-
tič ke par ti ci pa ci je, 3) obra zo va nje za de mo kra ti ju, 4) raz vi ja nje ka na la 
za ar ti ku la ci ju in te re sa, 5) ši re nje de mo kra ti je na re gi o nal nom i lo kal-
nom ni vou, 6) raz vi ja nje i for mu li sa nje raz li či tih in te re sa ko ji pre se ca ju 
po de le u dru štvu i da ju mu plu ra l ni ju struk tu ru, 7) re gru to va nje i obu ka 
no vih po li tič kih li de ra, 8) po sma tra nje iz bo ra, 9) me di ja ci ja kon fl i ka ta, 
10) raz voj za jed ni ce. „Ostva ru ju ći sve ove ele men te, ci vil no dru štvo 
po ve zu je gra đa ne sa dr ža vom i či ni je po što va ni jom i le gi tim ni jom (...) 
što vla di omo gu ća va da efi  ka sni je spro vo di svo ju po li ti ku“ a gra đa ni ma 
da na nju uti ču (Di a mond, 1999: 239–250). Slič no raz u me va nje ulo ge 
ci vil nog dru štva (i u kon so li do va nim de mo kra ti ja ma) mo že mo na ći kod 
ve li kog bro ja te o re ti ča ra, ali i u na stu pi ma i pro gra mi ma po li tič kih ak-
te ra. Ovo nam mo že slu ži ti kao po la zna tač ka u ana li zi od no sa dr ža ve 
i ci vil nog dru štva. 

Me đu tim, ove kon cep cij ske po stav ke če sto osta ju sa mo le pe že lje, 
pa ta ko Sto jilj ko vić za klju ču je da „ci vil no dru štvo do p ri no si kon so li da-
ci ji i traj no sti de mo kra ti je, ali je sa mo ne uzro ku je, ni ti stva ra“ (Sto jilj-
ko vić, 2007: 35), a Pa u no vić is ti če po gre šno (ili bar pre vi še op ti mi stič-
no) raz u me va nje ci vil nog dru štva kao „le ka za sve bo le sti“ (Pa u no vić, 
2007: 43). Od su stvo tra di ci je i prak se ci vil nog dru štva za si gur no osta-
vlja po sle di ce i na nje go vim ka pa ci te ti ma da ostva ru je sve „pred vi đe-
ne“ funk ci je. Ili da pre for mu li še mo, ako se po li tič ka sfe ra su o ča va sa 
ve li kim pro ble mi ma i od su stvom de mo kra tič no sti, ni je te ško oče ki va ti 
slič ne ten den ci je i u ci vil nom po lju. Da kle, ni je sva ko ci vil no dru štvo 
de mo krat sko, ili da pa ra fra zi ra mo Sar to ri ja, mo že li ne de mo krat sko ci-
vil no dru štvo ostva ri va ti de mo krat ske funk ci je? 

2.1. Ci vil no dru štvo pre pro me na,
u pre vra tu i na kon nje ga

Ka da se go vo ri o ci vil nom dru štvu u post ko mu ni zmu, zna ča jan 
deo li te ra tu re je po sve ćen ulo zi or ga ni zo va nih gra đa na u pro me ni re-
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ži ma. Bi lo da je reč o So li dar no sti i Pra škom pro le ću, ili o no vim 
or ga ni za ci ja ma i po kre ti ma oli če nim u tzv. „ša re nim re vo lu ci ja ma“ 
(co lo u red re vo lu ti ons), če sto se ak te ri ma ci vil nog dru štva pri da je ve ći 
zna čaj od ono ga ko ji ima ju po li tič ki ak te ri. U ne kim slu ča je vi ma ima 
i do sta pre te ri va nja (iza zva nih in te re si ma ili vred no snim uve re nji ma 
onih ko ji ta kve oce ne iz no se), ali i na me re da se is tak ne no vi kva li tet 
ko ji su gra đa ni do ne li opo zi ci o nim po li tič kim sna ga ma. Ove oce ne 
po ne kad sa kri va ju re al ni ka pa ci tet ci vil nog dru štva, ko je u sa mom 
(sim bo lič kom) či nu de mo krat skih pro me na (ru še nju Ber lin skog zi da, 
ok to bar skim pro te sti ma u Sr bi ji 2000. ili „ša tor skom gra du“ u Ki je vu) 
de mon stri ra mno go ve ću sna gu od one ko je re al no ima. Da na pra vi mo 
pa ra le lu sa ljud skim or ga ni zmom, ta per for man sa je kao da se ci vil-
no dru štvo na šlo „na adre na li nu“, i iza šlo na po li tič ku sce nu iz svo je 
ko mu ni stič ke (ili auto ri tar ne) „po ti snu to sti“ (Pa vlo vić) i ne iz gra đe no-
sti. Pod se ti mo, da bi ci vil no dru štvo po sto ja lo u pu nom ka pa ci te tu i 
for mi, dr ža va mo ra omo gu ći ti i ga ran to va ti osnov ne uslo ve nje go vog 
po sto ja nja. 

Me đu tim, ovaj me de ni me sec iz me đu gra đa na (ci vil nog dru štva) i 
po li ti ča ra imao je o gra ni čen rok tra ja nja, jer je pro me ne tre ba lo ka pi ta-
li zo va ti in sti tu ci o nal nim pu tem, u usta no va ma ko je ni su ima le ni for-
mal nih ka na la, ni slu ha za gra đan sku par ti ci pa ci ju. U pro me na ma ko je 
su za dr ža le for mu i kon ti nu i tet sta rog re ži ma bar na naj op šti jem ni vou, 
in sti tu ci je sta rog re ži ma na sta vi le su svo je po sto ja nje. Ci vil no dru štvo 
se ov de na šlo u svo je vr snom pa ra dok su: da bi do bi lo bi lo ka kvu for-
mal nu mo guć nost ra da i uti ca ja, ona im je mo ra la bi ti „da ta“ od stra ne 
po li tič kih ak te ra (dr ža ve); me đu tim, po li tič ki ak te ri ko ji su tek pri gr li li 
vlast, ni su bi li pre vi še ra di da je ogra ni ča va ju i de le, sma tra ju ći da „ci-
vil no dru štvo vi še ni je po treb no i da tre ba da se ‘de mo bi li še’“. „Iz ja ve 
naj vi ših dr žav nih zva nič ni ka (na kon pro me na) su se svo di le na po zna te 
fra ze ‘ne vla di nih or ga ni za ci ja ima pre vi še’, ‘one vi še ni su po treb ne’“ 
(Pa u no vić, 2005: 112). Dru ga mo guć nost bi la je da ci vil no dru štvo pri-
ti skom „osvo ji“ for ma li zo va nje svo ga po lo ža ja u po li tič kom i dru štve-
nom si ste mu, ali se ta da po ja vio no vi pa ra doks iz ra žen u di le mi „ka ko 
pro tiv na ših?“, od no sno u či nje ni ci da je naj ve ći deo ci vil nog dru štva 
po dr ža vao opo zi ci o ne sna ge, i bio za do vo ljan što su ko nač no do šle na 
vlast. 
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2.2. Gra đe nje i kon so li da ci ja ci vil nog
dru štva – te o ri ja i prak sa

Kao što je iz pret hod nog kro ki pri ka za po čet nog od no sa dru štva i 
dr ža ve u no vim de mo kra ti ja ma ja sno, ni je sa mo dr ža va ona ko ja pro la zi 
kroz pro ces gra đe nja. I u po lju ci vil nog dru štva neo p hod no je iz gra di ti 
ak te re, uslo ve, me ha ni zme, prak su i vred no sti ko je će omo gu ći ti po-
sto ja nje funk ci o nal nog ci vil nog dru štva. Ov de se mo že mo fo ku si ra ti 
na dva ključ na aspek ta ovog pro ce sa: na nor ma tiv ni i prak tič ni okvir u 
ko me funk ci o ni še ci vil no dru štvo u post ko mu ni stič koj Sr bi ji. Ta ko đe, 
tre ba lo bi na po me nu ti da će pa žnja bi ti fo ku si ra na na ele men te ci vil nog 
dru štva ko je ima ju sna žne po li tič ke i dru štve ne agen de, ume sto na či tav 
spek tar gra đan skog ak ti vi zma. 

Za kon ski okvir

Već smo na po me nu li da, iako iz me đu ci vil nog dru štva i dr ža ve vla-
da na pe tost i kom pe ti ci ja za do me ne uti ca ja, ono ne mo že po sto ja ti bez 
dr žav nog obez be đi va nja osnov nih uslo va za rad. Naj va žni ji pred u slov 
ostva ri va nja neo p hod nih uslo va je za ko no dav ni okvir, ko ji po red ure-
đi va nja po lja ci vil nog dru štva is ka zu je i vred no sno raz u me va nje nje go-
vog po lo ža ja i ulo ge unu tar dru štva i de mo krat skog si ste ma. Ne ma bo-
ljeg po ka za te lja o ulo zi i po lo ža ju ci vil nog dru štva u Sr bi ji od či nje ni ce 
da osam go di na na kon ok to bar skih pro me na i da lje ni je do net Za kon o 
udru že nji ma3. Iako se mo že tvr di ti da ovaj za kon ne mo že bi ti prio ri tet 
u pr vim tran zi ci o nim ko ra ci ma (do du še, sa mno go pra va i ar gu me na ta 
mo že se tvr di ti baš su prot no), na kon sto ti na no vih za ko na i pro me ne 
Usta va Sr bi je, oči gled no je da za za ko ne ko ji bi ure di li po lo žaj ci vil nog 
dru štva ni je bi lo po li tič ke vo lje. Ima ju ći ovo u vi du, pre vi še am bi ci o zno 
bi bi lo oče ki va ti i ne ke se kun dar ne ele men te po dr ške funk ci o ni sa nju ci-
vil nog dru štva, po put sti mu la tiv nih po re skih sto pa pri vat nim fi r ma ma 
ko je po dr ža va ju ak tiv no sti ci vil nog dru štva. U od su stvu no vog za ko na, 
gra đan ska udru že nja funk ci o ni šu unu tar du al nog i za sta re log za kon-

3  Za kon o udru že nji ma se od 18.07.2008. na la zio u skup štin skoj pro ce du ri, ali je iz nje po vu čen 
(tre ći put) 17.12.2008. 
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skog okvi ra – sa ve znog (iako sa ve zne dr ža ve ne ma već ne ko vre me) 
i re pu blič kog, a za ni mlji vo je da i da lje funk ci o ni šu ne ke za o stav šti ne 
iz ko mu ni stič kog pe ri o da u ve zi sa pri vi le go va nim po lo ža jem na sled-
ni ca ne ka da šnjih „dr žav nih“ udru že nja gra đa na – sin di ka ta, udru že nja 
no vi na ra, stu dent skih or ga ni za ci ja. Ova pri vi le go va nost od sli ka va se 
u po vla šće nom po lo ža ju u smi slu re pre zen ta tiv no sti (od no sno pret po-
sta vlje ne re pre zen ta tiv no sti) i u po gle du fi  nan sij ske i dru ge ma te ri jal ne 
po dr ške ko ju ne ke od ovih or ga ni za ci ja i da lje ko ri ste. Po red Za ko na 
o udru že nji ma u „si stem ske“ za ko ne u ovoj obla sti za si gur no spa da i 
Za kon o za du žbi na ma i fon da ci ja ma, či ja se jed na ver zi ja (pred na crt) 
tre nut no na la zi na ne for mal noj jav noj ras pra vi me đu ak te ri ma ci vil nog 
dru štva, kao i Za kon o vo lon ti ra nju. 

Prak tič ni okvir – vred no sti i prak sa 

Ono što ni je obez be đe no le gi sla tiv nim okvi rom, po ne kad mo že 
bi ti de li mič no na dok na đe no prak som i vred no sti ma ko je do mi ni ra ju 
dru štvom. Je dan od pri me ra ova kve si tu a ci je je ste i na sta ja nje i pre ži-
vlja va nja ne kih ele me na ta ci vil nog dru štva i pre de mo krat skih pro me-
na u Sr bi ji. Me đu tim, u uslo vi ma kon so li du ju će de mo kra ti je, po treb na 
prak sa je spe ci fi č na. Pre sve ga, dr žav ni or ga ni mo gu kre i ra ti ka na le 
ko mu ni ka ci je sa ci vil nim dru štvom, pu tem re dov nih sa sta na ka, osni-
va nja me šo vi tih te la, jav nih ras pra va i sl. Ipak, u ko re nu svih ovih for-
mi je vred no sno uve re nje pred stav ni ka vla sti o nji ho voj od go vor no sti 
pred gra đa ni ma. U su prot nom, ci vil nom dru štvu su na ras po la ga nju ne-
ki dru gi kon trol ni me ha ni zmi, či je ko ri šće nje opet za vi si od po li tič ke 
vo lje. Naj ka rak te ri stič ni ji ka nal uti ca ja ko ji je na ras po la ga nju ci vil nom 
dru štvu je ste jav nost. U ana li zi od no sa ci vil nog dru štva i dr ža ve, jav-
nost ima dva ključ na ala ta – je dan se ti če do stup no sti po da ta ka od jav-
nog zna ča ja, a dru gi do stup no sti jav nog pro sto ra ak te ri ma ci vil nog dru-
štva. Ka da je reč o pr vom, si tu a ci ja u Sr bi ji ni je ni ma lo op ti mi stič na. 
Iako Sr bi ja ima Za kon o slo bod nom pri stu pu in for ma ci ja ma od jav nog 
zna ča ja, kao i in sti tu ci ju Po ve re ni ka za in for ma ci je od jav nog zna čaja 
(Ro do ljub Ša bić), ova oblast ni je funk ci o nal na u za do vo lja va ju ćoj me-
ri, onoj ko ja bi omo gu ći la ne za vi snu kon tro lu ra da or ga na ili gra đan ske 
ini ci ja ti ve sa zah te vi ma ko ji su pot kre plje ni pro ve re nim ar gu men ti ma 
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i zva nič nim po da ci ma. U skla du sa oče ki va nji ma, žal be po ve re ni ku se 
naj če šće upu ću ju u ve zi sa in for ma ci ja ma o ras po la ga nju bu džet skim i 
do na tor skim sred stvi ma, me đu na rod nim i do ma ćim pro jek ti ma, jav nim 
na bav ka ma, le gal no sti po stu pa ka za iz da va nje ra znih do zvo la, pla ta ma, 
pri je mu ka dro va i bro ju za po sle nih i dru go4. Pa žnju jav no sti pri vu klo 
je i tra že nje in for ma ci je od Bez bed no sno-in for ma tiv ne agen ci je (BIA) 
o bro ju pri slu ški va nih gra đa na u Sr bi ji od stra ne Ini ci ja ti ve mla dih za 
ljud ska pra va, na ko je ni je od go vo re no ni na kon tri go di ne (Po li ti ka, 
11.12.2008). Da si tu a ci ja bu de još ne ve ro vat ni ja, i sam po ve re nik, Ro-
do ljub Ša bić, po sops tve nom pri zna nju ima pro ble ma da do bi je od re đe-
ne in for ma ci je o BIA-e. Pa ra dig ma ti čan pri mer sta nja u ovoj obla sti je 
jav no sti ne do stu pan spo ra zum o kon ce si o nom ugo vo ru za auto put Be o-
grad-Po že ga. Ne sa mo da su de lo vi ugo vo ra ne do stup ni jav no sti, već se 
no vi na ri ma nu di lo i da „vi de do nji veš mi ni stra“, što je go vo ri lo o raz-
u me va nju ovog pro ble ma od stra ne kon kret ne vla de. Čak i ka da po sto ji 
vred no sna po dr ška do stup no sti po da ta ka, dr ža va ne gra di me ha ni zme i 
ne za vi sna (ali po tent na) te la ko ja će mo ći da obez be de ove ci lje ve. Sa 
jed ne stra ne, vi še od 95% zah te va upu će nih po ve re ni ku je uspe šno re-
še no; sa dru ge, ka ko to oce nju je Or lo vić (2008:193) „bez ob zi ra na evi-
dent ne pro do re na pla nu ostva ri va nja slo bo de pri stu pa in for ma ci ja ma, 
za sve vre me, pa i da nas, pri su tan je sna žan, kon ti nu i ra ni ot por pri me ni 
Za ko na i ak tiv no sti ma po ve re ni ka za in for ma ci je“. 

Ka da je reč o do stup no sti me dij skog pro sto ra, si tu a ci ja je ne što po-
volj ni ja, uz na po me nu da je dr ža va i da lje vla snik od re đe nog de la me-
di ja. Po red uti ca ja na ure đi vač ku po li ti ku5, va lja po me nu ti i da ova kva 
si tu a ci ja kr ši po sto je će me dij ske za ko ne, a ka ko se me di ji raz u me ju i 
kao deo ci vil nog dru štva, oči gled no je da i u ovoj obla sti vla da (dr ža va) 
sle di ša blon ne po ve re nja i ne volj nost da se stva ra ju ne za vi sne in sti tu ci-
je. O pro sto ru ko je ci vil no dru štvo ima za kri ti ku vla de na sli čan na čin 
se go vo ri se i u iz ve šta ju CI VI CUS In dex ci vil nog dru štva – iz ve štaj za 
Sr bi ju: „za ova kvo de lo va nje u Sr bi ji ne do sta ju dve su štin ske pret po-
stav ke i obe su po li tič ke: jed na je po li tič ki pro stor, dru ga je po li tič ka 

4  Pre ma me seč nim iz ve šta ji ma Po ve re ni ka, http://www.po ve re nik.org.yu/ar hdo ku men ta ci ja.asp 
(pri stu plje no 22.12.2008.)

5  Ovo je na ro či to ka rak te ri stič no za ma nje sre di ne i op štin ske me di je ko ji su pod kon tro lom vla-
sti. 
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kul tu ra. Po li tič ki pro stor je za gu šen po li tič kim eli ta ma, a u po li tič koj 
ku l tu ri do mi ni ra od su stvo smi sla za di ja log sa ne is to mi šlje ni ci ma“. U 
ova kvim uslo vi ma „sa me or ga ni za ci je su raz vi le me ha ni zme auto cen-
zu re“ (Mi lo je vić, 2007: 97–98). No, osim po sto je ćih me di ja ko ji su na 
(ogra ni če nom) ras po la ga nju udru že nji ma ci vil nog sek to ra, nji ma je Za-
ko nom o ra dio di fu zi ji omo gu će no osni va nje sop stve nih elek tron skih 
me di ja. Či nje ni ca da je sve ga ne ko li ko or ga ni za ci ja (ra ču na ju ći i Srp-
sku pra vo slav nu i Ka to lič ku cr kvu) is ko ri sti lo ovu pri li ku go vo ri i o 
ne sprem no sti ci vil nog dru štva da is ko ri sti sve po nu đe ne mo guć no sti. 

Zna ča jan aspekt po sto ja nja ci vil nog dru štva je ste nje go va fi  nan-
sij ska odr ži vost. Ne po sto ja nje za ko na ov de is ka zu je svo je ne do stat-
ke jer su NVO u naj ve ćoj me ri fi  nan sij ski za vi sne od me đu na rod nih 
fon do va ko jih je sve ma nje. Uma nje nje nov ca je po sle di ca pro ce na da 
je ci vil no dru štvo (ili uop šte no de mo kra ti ja) do volj no raz vi je no i da 
bi sred stva tre ba lo pre ra spo de li ti na re gi o ne gde su po treb ni ja. Ovo 
do vo di do oštri je kom pe ti ci je unu tar ci vil nog dru štva oko uma nje nih 
fon do va, što, sa jed ne stra ne, za si gur no po ve ća va kva li tet po nu đe nih 
pro gra ma, ali i raz vi ja pre ve li ki ste pen kom pe ti ci je i ego i zma unu tar 
po lja ci vil nog dru štva. Po red uma nje nja sred sta va, u kon tek stu na še 
ana li ze va lja is ta ći i sve ve će in si sti ra nje me đu na rod nih fon da ci ja na 
„part ner stvu“ ci vil nog dru štva sa jav nim in si ti tu ci ja ma (u bo ljem slu-
ča ju) ili pot pu no okre ta nje ka ovim dru gi ma, što do vo di do to ga da 
„Vla da Sr bi je po sta je naj ve ći stra ni pla će nik“ (Or lo vić, 2008: 361). 
Ka da se na to do da nad pro por ci o nal no in te re so va nje aka dem ske za-
jed ni ce za po lje dr ža ve u od no su na dru štve nu sfe ru, ja sno je da je 
klat no zna čaj no iz ba če no iz rav no te že i da je dr ža va sa svo jim te li ma 
u cen tru nor ma tiv ne i prak tič ne pa žnje. 

U ova kvim uslo vi ma ra da, ci vil no dru štvo je raz vi lo još je dan 
ve o ma va žan me ha ni zam pri ti ska na vla de – uti caj me đu na rod ne za-
jed ni ce. Na i me, od stra ne me đu na rod ne za jed ni ce kon stant no do la ze 
zah te vi za uklju či va njem pred stav ni ka ci vil nog dru štva u rad dr žav nih 
or ga na, kao i za is pu nja va nje raz li či tih tzv. „evrop skih kri te ri ju ma“. Sa 
dru ge stra ne, iz po lja ci vil nog dru štva do la ze sna žni zah te vi za br žim i 
efi  ka sni jim re for ma ma, zah te vi da se efi  ka sni je šti te ljud ska pra va i da 
se, ge ne ral no, una pre di ni vo de mo kra tič no sti. Su štin ski, iz me đu ova 
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dva zah te va ja vlja se me đu za vi snost, a ci vil no dru štvo ko ri sti Bri sel i/ili 
Va šing ton kao no vi (efi  ka sni ji) ka nal ko mu ni ka ci je sa svo jom vla dom. 

 3. Od nos dr ža va - par ti je - ci vil no dru štvo
u post ko mu ni stič koj tran zi ci ji 

U tra di ci o nal nom raz u me va nju od no sa ci vil nog dru štva i dr ža ve, 
je dan od naj va žni jih ka na la ko mu ni ka ci je iz me đu ova dva enti te ta pred-
sta vlja le su po li tič ke par ti je. Bez ob zi ra da li su par ti je po sma tra ne kao 
ini ci jal ni deo ci vil nog dru štva ko ji se pru ža ka dr ža vi, ili obrat no, one 
su pred sta vlja le me ha ni zam pre no še nja gra đan skih in te re sa i sta vo va u 
po li tič ku are nu.

Kla sič nom mo de lu od no sa od go va ra do mi na ci ja ma sov nih par ti ja 
(mass par ti es) či ji na sta nak Kac i Mer (Katz, Ma ir, 1995) sme šta ju na 
po če tak dva de se tog ve ka, u vre me ka da ve li ke dru štve ne gru pe ula ze 
na po li tič ku po zor ni cu (rad ni ci, se lja ci, ver ske gru pe...). „Ove par ti je 
na sta ju pr ven stve no me đu no vo-ak ti vi ra nim, i če sto de pri vi le go va nim 
ele men ti ma ci vil nog dru štva kao deo nji ho ve (na kra ju uspe šne) bor be 
da se ču je nji hov glas“ (Katz, Ma ir, 1995: 10). U nji ho vom raz u me va-
nju, par ti je pred sta vlja ju link iz me đu dr ža ve i ci vil nog dru štva, ali su 
ja sno „usi dre ne u ci vil nom dru štvu“ (Katz, Ma ir, 1995: 11). Me đu tim, 
sa uvo đe njem op šteg pra va gla sa i sa po sle rat nim eko nom skim raz vo-
jem za pad nih dru šta va, do la zi do po ja ve sve o bu hvat nih (catch-all) par-
ti ja, ko je se u od no su iz me đu ci vil nog dru štva i dr ža ve po sta vlja ju kao 
bro ke ri i po me ra ju se sve vi še u dr žav no po lje. Ve ze ovih par ti ja sa 
dru štvom su sla bi je ne go kod ma sov nih par ti ja jer one vi še ne pred sta-
vlja ju kon kret ne slo je ve i dru štve ne gru pe. Po sled nji sta di jum raz vo ja 
pred sta vlja po ja va kar tel par ti ja, ko je „ka rak te ri še in ter-pe ne tra ci je dr-
ža ve i par ti ja“ i još ve će sma nje nje ve ze sa ci vil nom dru štvom. Par ti je 
su „ab sor bo va ne od stra ne dr ža ve“ i „po sta ju po lu-dr žav ne agen ci je“ 
( Katz, Ma ir, 1995: 16). De mo kra ti ja po ovom kon cep tu po či nje da se 
raz u me kao „ser vis ko ji dr ža ve obez be đu je za ci vil no dru štvo“. 

Iako ova ana li za do la zi iz po lja raz vi je nih de mo kra ti ja, u njoj se 
mo gu na ći sna žni ele men ti pri menji vi u post ko mu ni stič kim dru štvi-
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ma, pre sve ga o li mi ti ra noj ve zi ci vil nog dru štva i par ti ja. Od su stvo 
sred njih (me zo) ni voa or ga ni zo va nja (Evans, Whi te fi  eld, 1993) oči-
ta va se u do mi na ci ji sve o bu hvat nih par ti ja u post ko mu ni zmu; ove 
par ti je če sto stu pa ju u kar te li zo va ne od no se, a „no vac i pa tro na že 
iz gle da le že u sr cu par tij ske po li ti ke u post ko mu ni stič koj Evro pi“ 
(Ha ug hton, 2008: 486). Odav de se mo že mo vra ti ti na gra đe nje dr-
ža ve: „ru na way sta te bu il ding“ je pro ces ko ji pod ra zu me va uve ća-
nje ad mi ni stra ci je bez po ve ća nja efi  ka sno sti; uve ća nje na sta je zbog 
za po šlja va nja ve li kog bro ja no vih či nov ni ka, a kao po sle di ca in s-
ti tu ci o na li zo va nog par tij skog si ste ma (O’Dwyer, pre ma Ha ug hton, 
2008: 488). Isti autor na sta vlja da lje tvr de ći da u ova kvom si ste mu 
gra đe nja dr ža ve „do la zi do na mer nog od la ga nja uvo đe nja nad zor-
nih i re gu la tor nih te la i sla bih po ku ša ja da se dr ža va tran sfor mi še u 
ra ci o nal ni ju bi ro krat sku or ga ni za ci ju“ (Grzyma la-Bus se pre ma Ha-
ug thon, 2008: 487). Na osno vu bu gar skog is ku stva, Ga nev sma tra 
da sla bost post ko mu ni stič kih ze ma lja ni je po sle di ca neo li be ral ne 
dok tri ne, već fl u id nog in sti tu ci o nal nog okru že nja u ko me ne ko li ci-
na stra te ški do bro ras po re đe nih ak te ra is ko ri šća va mo guć no sti ko je 
nu di ra nji vi jav ni do men (Ga nev, na ve de no pre ma Ha u gtho nu 2008: 
488). 

U slič noj ana li zi pri li ka u Sr bi ji (Iz me đu par to kra ti je i de mo-
kra ti je) Or lo vić uka zu je na si stem „fe u da li za ci je“ iz vr šne vla sti, 
od no sno na po de lu re so ra me đu par ti ja ma, što re zul ti ra neo d go vor-
nom vla dom i po ve ća va njem mo ći mi ni sta ra, te vla da ne de lu je kao 
tim. Is ti če se i zna čaj par tij ske pri pad no sti za za po šlja va nje i par ti je 
kao ka na la ver ti kal ne mo bil no sti. „Za po sta vlja nje na jav ne funk ci-
je par tij ska pri pad nost sma tra se do mi nant nim kri te ri ju mom, a ako 
ime no va ni ka dar ima još i ka kvu-ta kvu kva li fi  ka ci ju, stvar se sma tra 
pot pu no ‘či stom’“ (Or lo vić, 2008: 553). 

4. Ogra ni če nja i pre pre ke da ljeg raz vo ja 

U ide al nom me to du gra đe nja dr ža ve u tran zi ci o nom i post ko mu-
ni stič kom okvi ru po sto ja la bi sa rad nja dr ža ve i ci vil nog dru štva, kao 
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re zul tat po tre be da se u dru štvu spro ve de sve o bu hvat na i ve o ma du bo ka 
pro me na, te da se u ve zi sa tom pro me nom ostva ri ši rok ba zič ni ko ne-
sen zus. Za pra vo, ovim dru štvi ma bi la je po treb na ne ka adap ti ra na ver-
zi ja so ci jal nog i eko nom skog „new deal-a“. Me đu tim, i po vr šan uvid u 
sta nje po je di nih is toč no e vrop skih ze ma lja uka zu je na ne is pu nja va nje 
ovog pre op ti mi stič nog stan dar da.

Pre sve ga, od nos mo ći u ovim no vim de mo kra ti ja ma dra stič no 
je po me ren u po lje dr ža ve i na stra nu po li tič kih i eko nom skih eli ta. 
Iako se ko mu ni stič ki si stem vred no sti me nja pod na le tom de mo krat-
skih pro me na, dr ža va ne pre sta je da po sto ji u pot pu no sti. Na pro tiv, 
no ve po li tič ke eli te vr lo ra do ko ri ste ši rok dr žav ni do men na stao 
u vre me sta rog re ži ma, vr lo spo ro i po ste pe no ga su ža va ju ći. Na-
rav no, su ža va nja su naj br ža u obla sti dr žav ne od go vor no sti pre ma 
gra đa ni ma (npr. so ci jal na da va nja), dok se naj spo ri je (ako uop šte) 
uma nju ju me ha ni zmi ko ji ma se kon tro li še po li tič ko po lje. Od su stvo 
ne za vi snih kon trol nih te la ili ne za vi snost me di ja6 naj bo lje re pre zen-
tu je ove ten den ci je. 

Je dan od raz lo ga ova kvog po na ša nja po li tič kih ak te ra je i po tre ba 
za efi  ka sno šću. Na i me, zbog zgu snu to sti po li tič ke agen de tran zi ci o nih 
ze ma lja, neo p ho dan je vi sok ste pen efi  ka snosti, od no sno br zi na u do-
no še nju od lu ka. Me đu tim, efi  ka sno do no še nje od lu ka ne osi gu ra va i 
efi  ka snu im ple men ta ci ju, pa se tač nom či ni na rod na po slo vi ca da „ko 
ne pla ti (utro ši vre me) na mo stu, pla ti će na ću pri ji“. Sa dru ge stra ne, 
oče ki va nja gra đa na od no ve vla sti po pra vi lu su ne re al no vi so ka, pa su 
ta kvi i zah te vi ko je po sta vlja ju pred vla du. Tre ba pod se ti ti da je je dan 
od raz lo ga ve li kih oče ki va nja i na sle đe no oče ki va nje re še nja od dr ža ve 
i ma njak pri vat ne ini ci ja ti ve. 

Deo ovih zah te va gra đa na mo gao bi bi ti ka na li san (pa čak i raz re-
šen) ka na li ma ci vil nog dru štva, ali se ti po ten ci ja li sla bo ko ri ste. Je dan 
deo uzro ka se na la zi u sta nju u ko me se na la zi ci vil no dru štvo i nje go-
vom ne pre vi še moć nom po lo ža ju, o či jim smo uzro ci ma već go vo ri li. 

6  Čak i ka da u ini ci jal noj fa zi do đe do fak tičke li be ra li za ci je me di ja, uko li ko se ona pra vil no ne 
in sti tu ci o na li zu je, uvek po sto ji opa snost od „po vrat ka dr ža ve“. Od li čan pri mer ove opa sno sti 
je po lo žaj slo ve nač kih me di ja za vre me vla de Ja ne za Jan še i znat no uma nje nje auto no mi je me-
di ja ko ji su u ne koj for mi dr žav nog vla sni štva, kao i kon stant ni po li tič ki pri ti sci na no vi na ra 
HRT De ni sa La ti na, ured ni ka emi si je „La ti ni ca“. 
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Ova ko se dr ža va i ci vil no dru štvo na la ze u mo de lu al ter na ci je ko ji pod-
ra zu me va or ga ni zo va nje ci vil nog dru štva kao al ter na ti ve ofi  ci jel nom 
po lju po li ti ke. „Za to što se ne ko mu ni ci ra do volj no iskre no i uspe šno, 
ci vil ni ak te ri stva ra ju al ter na tiv ne za ko no dav ne i raz voj ne pro jek te pa 
ih po tom, ob li ci ma gra đan skog i sin di kal nog pro te sta i ne po slu šno sti, 
uvo de u po lje po li ti ke. Tvr di za go vor ni ci ovog mo de la, kraj nje skep tič-
ni pre ma ak te ri ma ofi  ci jel ne po li ti ke, od re đu ju ga kao po želj ni mo del 
re di fe ren ci ja ci je, ume sto neo kor po ra tiv ne fu zi je ci vil nog dru štva i dr-
ža ve“ (Sto jilj ko vić, 2007: 29). Nus po ja va ova kvog od no sa je ste pa ra-
le li zam po sto ja nja, svo je vr sni „apart hejd“ dr ža ve i nje nih ak tiv nih gra-
đa na, a na ro či to neo bi čan od nos na sta je ka da se u jed na či nu uklju či i 
me đu na rod na za jed ni ca.

Već smo is ta kli da se zbog va žno sti in te gra ci o nih pro ce sa zna čaj 
me đu na rod nih ak te ra u ve li koj me ri ose ća u post ko mu ni stič kim dru-
štvi ma i da su vla de po ne kad vi še okre nu te Bri se lu ili Va šing to nu ne go 
svo jim gra đa ni ma. Sa dru ge stra ne, me đu na rod ni ak te ri ve o ma če sto 
na la ze sa go vo rni ke i isto mi šlje ni ke u po lju ci vil nog dru štva, pa ih ko-
ri ste kao me ha ni zam pri ti ska na na ci o nal ne vla de. Isto vre me no, NVO 
po ku ša va ju da se iz vu ku iz svog ne za vid nog in ter nog po lo ža ja ko ri ste ći 
uti caj me đu na rod ne za jed ni ce i nji hov pri ti sak na vla de. Ukrat ko, stva ra 
se tro u ga o ni od nos u ko me naj ve ći zna čaj ima ju eks ter ni ak te ri na uštrb 
„do ma ćih“, a sa ma ko mu ni ka ci ja iz me đu „do ma ćih“ ele me na ta ide pre-
ko me đu na rod ne za jed ni ce. 

Me đu tim, ovaj „ko mu ni ka ci o ni tro u gao“ ne omo guća va ne ke od 
naj va žni jih funk ci ja ci vil nog dru štva bez ko jih je de mo kra ti ja osu đe-
na na naj ni ži obim – kon tro lu vla sti i pred sta vlja nje gra đa na. Kon tro la 
dr žav nih or ga na po sta je još zna čaj ni ja ka da se ima u vi du po me nu ta 
„neo r ga ni zo va nost“ dr ža ve, od no sno ne ko or di ni ra nost svih dr žav nih 
te la, kao i od su stvo ci vil ne (po li tič ke) kon tro le svih do me na vla sti. Na 
ne for mal nost dr žav ne ak ci je po ne kad se sa mo mo že da ti, ta ko đe, ne for-
ma lan od go vor iz po lja ci vil nog dru štva. No, kon tro la od stra ne jav no sti 
je va žna i za po li tič ke ak te re jer spre ča va „lo še po slo va nje“ par ti ja na 
vla sti.

Ka da je o pred sta vlja ju in te re sa gra đa na reč, ci vil no dru štvo 
mo že zna čaj no do pri ne ti ovom pro ce su na ni žim i sred njim ni vo i ma 
ko ji če sto iz la ze iz stra nač kih vi zu ra. Do mi na ci ja po li ti ke jav nom 



165

sfe rom ne olak ša va ove po ku ša je. Na ža lost, odva ja nje stra na ka od 
ci vil nog dru štva i nji ho vo pri bli ža va nje dr ža vi (kar te li za ci ja) sa mo 
osna žu je de fi  cit ko ji po sto ji u po lju ci vil nog dru štva. Me đu tim, kod 
ove funk ci je ci vil nog dru štva po sto ji još je dan ve o ma in te re san tan 
aspekt. Na i me, ka ko to i evrop ski stan dar di na la žu, u od re đe nim 
dr žav nim te li ma pred vi đa se uče šće pred stav ni ka ci vil nog sek to ra 
(npr. Re pu blič ka ra di o di fu zna agen ci ja – RRA), što otva ra či tav set 
pro ble ma. Pre sve ga, šta sve pod ra zu me va mo pod ci vil nom sek to-
rom – ne vla di ne or ga ni za ci je, me di je, cr kve ili uni ver zi te te? Ili sve 
od po nu đe nog? Za tim, na ko ji na čin ci vil ni sek tor bi ra svo je pred-
stav ni ke? Od su stvo sa mo or ga ni za ci je i usa gla še nog me ha ni zma još 
je je dan pri log kri ti ci ci vil nog dru štva u Sr bi ji. Čla no ve po me nu te 
Ra di o di fu zne agen ci je bi ra skup šti na Sr bi je na pred log ne vla di nih 
or ga ni za ci ja, ko je do svo jih kan di da ta do la ze pro ce som slo bod nih 
(tj. ne in sti tu ci o na li zo va nih i neo r ga ni zo va nih) kon sul ta ci ja i lo bi ra-
nja, što je u ovom slu ča ju re zul ti ra lo sa ne ko li ko ka ndi da ta o ko ji-
ma je na kra ju od lu ku do no si la vla da ju ća ve ći na u pra la men tu. Ovo 
otva ra pi ta nje ne jed na ko sti me đu ak te ri ma ci vil nog sek to ra jer pred-
nost do bi ja ju oni ko ji ima ju bo lje od no se sa vla da ju ćim stran ka ma, 
a ne oni ko ji bi, eve nu tal no, bo lje za stu pa li in te re se ci vil nog dru štva 
(pod pret po stav kom da ta kvi za jed nič ki in te re si po sto je i da su po-
zna ti). Na kra ju, u ne kim ini ci ja ti va ma (po put iz ra de Stra te gi je za 
sma nje nje si ro ma štva) po sto je (for mal no) otvo re ni po zi vi za uče šće, 
ali se ja vlja ju op tu žbe za mo no po li sa njem pro ce sa od stra ne po je di-
nih NVO. 

 U naj kra ćem, rav no te ža od no sa ci vil no dru štvo - dr ža va u post ko-
mu ni stič kim dru štvi ma je to li ko ugro že na da to stva ra ozbilj na ogra ni-
če nja da ljem raz vo ju de mo kra ti je. Ona se mo že kon so li do va ti na iz bor-
nom ni vou (elek to ral na de mo kra ti ja), ali o ozbilj nom pro du blji va nju 
(de e pe ning) u ova kvoj kon ste la ci ji od no sa te ško mo že bi ti go vo ra. Ta-
ko đe, ni vred no sna pro me na, ta ko neo p hod na za du go roč nost de mo-
kra ti je, ne će na sta ti bez ja snog part ner stva ci vil nog dru štva i po li tič ke 
sfe re, ili bar bez zna čaj no pro me nje nog od no sa. 
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Du šan Spa so je vić

THE STA TE AND CI VIL SO CI ETY BU IL DING
IN POST-COM MU NISM 

Ab stract: The pa per de als with si mul ta ne o us emer gen ce and de ve lop-
ment of sta te and ci vil so ci ety in the post-com mu nist so ci e ti es and espe ci ally 
in Ser bia af ter 2000. The fi rst part of the pa per is de di ca ted to the sta te bu il ding 
pro cess in this type of so ci ety and its dif fe ren ces in com pa ri son to de ve lo ped 
de moc ra ci es. The se cond part, con si ders the ro le of ci vil so ci ety, its ro le in 
de moc ra tic chan ges and af ter, as well as the main pro blems that ci vil so ci ety 
fa ces in new de moc ra ci es. It is fol lo wed by a short analysis of the re la ti ons in 
the tri an gle bet we en sta te, so ci ety and po li ti cal par ti es that link the fi rst two 
ele ments. The con clu ding part an swers to the qu e sti on of li mi ta ti ons and pro-
blems ari sing from the exi sting re la ti ons and puts for ward the the sis that such 
con stel la tion li mits the so ci e tal ca pa city to con so li da te and, espe ci ally to de e-
pen de moc racy.

Key words: sta te, ci vil so ci ety, post-com mu nism, tran si tion 
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Jelena Lončar

OD VLADANJA KA UPRAVLJANJU

Sažetak: U tekstu je predstavljen koncept upravljanja i razlike 
koje ovaj koncept donosi u odnosu na tradicionalni koncept vladanja. 
Tekst, takođe, razmatra uzroke prelaska sa vladanja ka upravljanju i 
novu ulogu države koja iz toga proističe. Poslednji deo rada posvećen 
je problemu odgovornosti koji ukazuje na nedostatke koji se pojavljuju 
u primeni koncepta upravljanja. 

Ključne reči: upravljanje, država, vladanje, odgovornost

Poslednjih godina država je doživela velike transformacije. Došlo je 
do suštinske promene u načinu upravljanja, do prelaska sa vladanja (gover-
nment), dakle jednog hijerarhijskog odnosa države prema društvu, ka novom 
načinu upravljanja (governance) koji podrazumeva sve veće uključivanje 
ekonomskih i društvenih aktera u proces upravljanja. Upravljanje je savremen 
koncept koji počinje da se razvija u državama zapadne Evrope u poslednjim 
decenijama 20. veka. U ovom radu nas interesuje šta je to novo što koncept 
upravljanja donosi u odnosu na tradicionalni koncept vladanja. U prvom delu 
rada bavićemo se uzrocima i načinom prelaska sa vladanja na upravljanje, 
potom ćemo predstaviti sam koncept upravljanja, različita shvatanja i modele 
upravljanja. Takođe nas interesuje kakva je uloga države u procesu upravlja-
nja i koje posledice ovaj koncept stvara po odnos građana i države.

Uzroci promene uloge države

Savremena država se suočava sa brojnim izazovima koji dolaze iz ne-
koliko pravaca. „Odozgo“ dolaze izazovi sve većeg uticaja nadnacionalnih 
institucija izazvani ekonomskom globalizacijom, novim globalnim izazovi-
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ma, rizicima i pretnjama. Džesop (Jessop) navodi da su kao problemi najče-
šće navođeni: 1. porast globalnog kapitalizma koji nije kontrolisan niti ga je 
bilo moguće kontrolisati, 2. na sta nak glo bal nog ri zič nog dru štva, 3. iza zov 
na ci o nal noj po li ti ci od stra ne po li ti ka iden ti te ta i no vih dru štve nih po kre ta 
ba zi ra nih na lo kal nim i tran sna ci o nal nim pi ta nji ma, 4. pret nja no vih for mi te-
ro ri zma i de cen tra li zo va nog ra ta mre ža (Jes sop, 2003:1). No vi iza zo vi pred-
sta vlja ju pro ble me sa ko ji ma dr ža va sa ma ne mo že da se su o či zbog če ga 
ne ki sma tra ju da po sto ji ten den ci ja da ulo ga dr ža ve po sta ne za ne mar lji va1. 
Dr ža va se su o ča va i sa iza zo vi ma „sa stra ne“ ko ji se ogle da ju u sve ve ćem 
uti ca ju raz li či tih agen ci ja i pri vat nih ak te ra i „od o zdo“ ši re njem raz li či tih dru-
štve nih mre ža. 

Na ta la su eko nom skog ra sta i na ra sta ju ćeg bo gat stva u dr ža va ma tr ži-
šne eko no mi je na kon 2. svet skog ra ta do la zi do raz vo ja i mo der ni za ci je dru-
šta va. Dru štva po sta ju sve slo že ni ja, sve vi še di fe ren ci ra na i frag men ti sa na, 
pre pli ću se raz li či ti in te re si i iden ti te ti usled če ga ’70-ih go di na do la zi do 
pre i spi ti va nja ulo ge dr ža ve. Ova pre i spi ti va nja su oži ve la „ka da su na uč ni ci 
i po li ti ča ri po če li da shva ta ju da je dr ža va po sta la pre vi še ma la da re ši ve li ke 
svet ske pro ble me i su vi še ve li ka da re ši svo je ma le“ (Jes sop, 2003:1). 

Dr ža va bla go sta nja je na se be pre u ze la mno ge zna čaj ne ulo ge iz so ci-
jal no-eko nom ske sfe re (obra zo va nje, za po sle nost, so ci jal na za šti ta, osi gu ra-
nje...). Na kon 2. svet skog ra ta ona je po kre ta la i obez be đi va la broj ne jav ne 
po slo ve i uslu ge. Ova kav trend su pra ti le i pro me ne u struk tu ri dr žav nog apa-
ra ta, uve ća nje ad mi ni stra ci je, ši re nje po sto je ćih i stva ra nje no vih in sti tu ci ja i 
sve zna čaj ni je za po šlja va nje u dr žav nim i jav nim usta no va ma. Eko nom ski 
rast i moć na dr ža va obez be đi va le su gra đa ni ma vi sok stan dard jav nih uslu ga, 
kva li tet no i pri stu pač no obra zo va nje, zdrav stve ne uslu ge i so ci jal nu si gur-
nost uz si gur nost za po sle nja i pri sto jan ži vot.

Me đu tim, od ’70-ih go di na dru štva se to li ko uslo žnja va ju, za da ci ko ji 
se na me ću dr ža vi po sta ju sve kom plek sni ji. Dr ža va po sta je pre op te re će na 
i vi še ni je mo gla sa ma ade kvat no da od go vo ri svim zah te vi ma ko ji su do-
la zi li od stra ne gra đa na. Bi le su neo p hod ne pro me ne u na či nu upra vlja nja. 
Ko i man (Ko o i man) iden ti fi  ku je tri prav ca u ko ji ma je do šlo do pro me ne: 
od ko man do va nja ka re gu la ci ji, od do ba vlja ča ka dr ža vi ko ja stva ra uslo ve 

1  Kon cep ti glo bal nog upra vlja nja (glo bal go ver nan ce) ili upra vlja nja bez vla de (go ver nan-
ce wit ho ut go vern ment) osli ka va ju ove ten den ci je. Vi de ti Hew son, Sin cla ir 1999, Ro se nau, 
Czem piel 1992, Rho des 1997
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i da je šan se i od mi lo sr đa do ak ti vi ra nja (Ko o i man, 2003:120-122). Pri stup 
od o zgo na do le i hi je rar hij ska kon tro la oči gled no ni su da va li re zul ta te zbog 
če ga je ko mand na dr ža va 1970-ih u za pad no e vrop skim dr ža va ma za me nje na 
re gu la tiv nom dr ža vom ko ju ka rak te ri še pri va ti za ci ja, li be ra li za ci ja, re for ma 
bla go sta nja i de re gu la ci ja. U re gu la tiv noj dr ža vi ak ce nat se sta vlja na de cen-
tra li za ci ju i re gi o na li za ci ju ume sto na di rekt na, ri gid na i re strik tiv na pra vi la i 
in ter ven ci je. Dr ža va se ogra ni ča va na od re đe ni broj kor skih ak tiv no sti, onih 
ko je sma tra da ne mo že da pre pu sti osta li ma. U pru ža nju jav nih uslu ga uvo de 
se tr ži šno raz mi šlja nje i tr ži šni me ha ni zmi ko ji do pri no se ve ćoj efi  ka sno sti u 
pru ža nju ovih uslu ga.

Dže sop upu ću je na šest tren do va u re struk tu ri sa nju dr ža ve: de na ci o na-
li za ci ja, de e ta ti za ci ja i re e ta ti za ci ja, po vla če nje dr ža ve, po nov na ar ti ku la ci ja 
eko no mi je, pre u re đe nje po li tič ke hi je rar hi je, stva ra nje no ve sli ke o po li tič-
kim za jed ni ca ma (Jes sop, 2003:6-9). Pr vi trend se od no si na dis per zi ju mo-
ći dr ža ve na tri ni voa, na me đu na rod ne in sti tu ci je, na re gi o nal no i lo kal no 
i na auto nom ne me đu na ci o nal ne sa ve ze. De e ta ti za ci ja pod ra zu me va da su 
ne ke od „ak tiv no sti (teh nič ke, eko nom ske, fi  nan sij ske, prav no-po li tič ke, ide-
o lo ške, itd) ko je je oba vlja la dr ža ve tran sfe ri sa ne u pot pu no sti, ili po de lje ne 
sa pa ra dr žav nim, ne vla di nim, ko mer ci jal nim, ne pro fi t nim ak te ri ma, in sti tu-
ci o nal nim aran žma ni ma ili re ži mi ma“ (Jes sop, 2003:6). Po vla če nje dr ža ve 
pod ra zu me va po ja vlji va nje ne kih no vih no si la ca mo ći ko ji su ne za vi sni od 
te ri to ri jal ne dr ža ve. Re ar ti ku la ci ja eko no mi je od no si se na pro ši ri va nje eko-
nom skog po lja ta ko da ono uklju ču je mno ge do dat ne fak to re, ko ji su ra ni je 
sma tra ni ne e ko nom skim. Pre u re đe nje po li tič ke hi je rar hi je go vo ri o to me da 
u hi je rar hi ju mo ra ju da se uklju če i tran sna ci o nal ni i nad na ci o nal ni fak to ri 
dok še sti trend is ti če zah te ve za auto no mi jom, po ku ša je se ce si je, glo bal no 
ci vil no dru štvo, pri mat ljud skih pra va nad na ci o nal no šću i sl.

De fi  ni sa nje kon cep ta upra vlja nja 

Reč go ver nan ce se du go ko ri sti la kao si no nim za vla da nje. Majnc 
(Mayntz) na vo di da su pr va ko ri šće nja ter mi na za be le že na u 14-om ve-
ku i od no si la su se na vla da nje ili na čin vla da nja či me se pra vi la poj-
mov na raz li ka u od no su na in sti tu ci je vla da nja (Mayntz, 2006:1). Upra-
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vlja nje u no vom zna če nju od ’60-ih i ’70-ih go di na 20-og ve ka pri vla či 
sve vi še pa žnje.

Vla da nje pod ra zu me va je dan hi je rar hij ski od nos dr ža ve pre ma 
dru štvu. Dr žav ne vla sti u hi je rar hij skom mo de lu pri me nju ju su ve re nu 
kon tro lu nad lju di ma i gru pa ma ko ji či ne ci vil no dru štvo. Dr ža va vla da 
osla nja ju ći se na mo no pol le gi tim ne upo tre be na si lja. 

 Za raz li ku od vla da nja, „upra vlja nje je cilj no usme re no ure đe nje 
dru štve nih od no sa i su ko ba ko ji se na la ze u nji ho vom te me lju po mo ću 
po u zda nih i traj nih me ra i in sti tu ci ja ume sto ne po sred ne pri me ne mo ći i 
si le”(Cirn, 2003:8). U upra vlja nju ak ce nat se sta vlja na mre že, pre go va-
ra nje i in ter ak ci ju što je u su prot no sti sa hi je rar hi jom i kon tro lom. Ove 
raz li ke iz me đu upra vlja nja i vla da nja se ja sno mo gu vi de ti u Ta be li I.

 Upra vlja nje pod ra zu me va sve ve će uklju či va nje eko nom skih i 
dru štve nih ak te ra u pro ces upra vlja nja. Upra vlja nje je, da kle, ši ri po jam 
od vla da nja, jer je vla da sa mo jed na od in sti tu ci ja uklju če na u upra vlja-
nje (Mi ja to vić, Vu ja čić, Ma rin ko vić, 2008:196). Po red vla de, u obez be-
đi va nju jav nih pro iz vo da i uslu ga, uče stvu ju i tr ži šni i dru štve ni ak te ri. 

Upra vlja nje pre ma Cir nu ima če ti ri ci lja: unu tra šnji i spolj ni mir 
(bez bed nost), ci vil no kon sti tu i san ose ćaj za jed nič ke pri pad no sti ko ji 
omo gu ća va po li tič ku dr ža vu (iden ti tet), de mo krat ska pro ce du ra od lu-
či va nja (le gi ti mi tet) i od svih stra na pri hva će na rav no te ža iz me đu eko-
nom ske efi  ka sno sti i pra vič no sti ras po de le (so ci jal no bla go sta nje).

Ta be la I: No va upra vljač ka pa ra dig ma

Kla sič na jav na ad mi ni stra ci ja No vo upra vlja nje

Pro gram/agen ci ja Sred stvo

Hi je rar hi ja Mre ža

Jav no vs. pri vat no Jav no+pri vat no

Ko man da i kon tro la Pre go va ra nje i ube đi va nje

Ve šti ne me nadž men ta Ve šti ne ospo so blja va nja

Iz vor: Sa la mon, 2002:9
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Mo de li upra vlja nja

U Poj mov ni ku li be ral ne de mo kra ti je kao osnov ni mo de li upra vlja-
nja na vo de se do bro volj na spon ta na ko or di na ci ja (tr ži šte), na red bo dav-
no or ga ni zo va nje i upra vlja nje (hi je rar hi ja) i za jed nič ko ne for mal no 
kre i ra nje po li ti ka od stra ne po je di na ca i gru pa unu tar i iz van in sti tu-
ci o nal nih struk tu ra (po li tič ka mre ža) (Mi ja to vić, Vu ja čić, Ma rin ko vić, 
2008:196). Tr ži šte pred sta vlja od go va ra ju ći mo del ka da su ci lje vi s gle-
di šta efi  ka sno sti ve ći i ka da pro gram ko ji tre ba im ple men ti ra ti uklju ču-
je mo guć no sti for mi ra nja ce na i raz me nu. Mre že su ko ri sne ka da pro-
gra mi uklju ču ju vi še ak te ra iz pri vat nog sek to ra, po seb no ka da uslu ga 
ko ja se pru ža ni je tr ži šna i uklju ču je bli ske in ter ak ci je sa kli jen ti ma. Za 
ne ke jav ne pro gra me-na ro či to one ko ji uklju ču ju osnov na pra va uče-
sni ka-vla da mo že da bu de naj bo lji iz vor im ple men ta ci je (Pi er re, Pe ters, 
2005:4-5).

Dru štve no upra vlja nje pre ma Ko i ma nu pred sta vlja skup ne ko li ko 
na či na upra vlja nja. Ko i man raz li ku je tri na či na upra vlja nja: sa mo-upra-
vlja nje, ko-upra vlja nje i hi je rar hij sko upra vlja nje (Ko o i man, 2003:79-
131). Pred sta vi će mo sva tri na či na jer su od iz u zet nog zna ča ja za raz u-
me va nje kom plek sno sti upra vlja nja i za raz u me va nje od no sa dru štva i 
dr ža ve. U sva koj dr ža vi su u od re đe nom ste pe nu i na raz li či tim ni vo i ma 
i obla sti ma ure đe nja dru štve nog ži vo ta pri sut na sva tri na či na upra vlja-
nja. Po je di nač ne dr ža ve se raz li ku ju u za vi sno sti od to ga ko ji na čin 
upra vlja nja je do mi nant ni ji.

Sa mo-upra vlja nje

Sa mo-upra vlja nje se od no si na „ka pa ci tet dru štve nih en ti te ta da 
obez be de neo p hod na sred stva za raz voj i odr ža nje nji ho vog sop stve nog 
iden ti te ta i ti me po ka žu re la tiv no vi sok ste pen so ci jal no-po li tič ke auto-
no mi je“ (Ko o i man, 2003:79). Sa mo-upra vlja nje se ne od no si na obla sti 
iz ko jih se dr ža va po vla či da ju ći pra vo pri vat nim ak te ri ma da re gu li šu 
od re đe nu oblast ume sto nje za dr ža va ju ći moć da isto to pra vo uki ne. 
Na pro tiv, ono pod ra zu me va pot pu nu auto no mi ju od dr ža ve. 
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Ko-upra vlja nje

Su šti na ko-upra vlja nja je u to me da su po ve za ne stra ne pri nu đe ne 
na sa rad nju zbog to ga što se na la ze na istom za dat ku ili su im isti ci lje vi, 
a kao ulo zi u tom od no su sta vlja ju se auto no mi ja i iden ti tet (Ko o i man, 
2003:96). Upra vo ovaj su štin ski ele ment pred sta vlja pre ma Ko o i ma nu 
raz li ku iz me đu ko or di na ci je i ko u pra vlja nja jer ko or di na ci ja pred sta vlja 
me ha ni zam u kom stra ne pri la go đa va ju svo je po na ša nje, a da pri tom 
nji hov iden ti tet i auto no mi ja ni su di rekt no uklju če ni.

Ko o i man raz li ku je pet na či na na ko je se ma ni fe stu je ko-upra vlja-
nje: 1. ko mu ni ka tiv no upra vlja nje, ko je se ana li zi ra iz ugla po li tič ke 
na u ke, 2. part ner stvo iz me đu jav nog i pri vat nog što je u cen tru pa žnje 
jav ne ad mi ni stra ci je i lo kal ne upra ve, 3. ko-me nadž ment, ko ji se sta-
vlja u fo kus po mor skih stu di ja i po li tič ke eko no mi je, 4. mre že, ko je se 
is tra žu ju u okvi ru so ci o lo gi je, po li tič ke na u ke i jav ne ad mi ni stra ci je i 
5. re ži mi, ko ji se pro u ča va ju u me đu na rod noj po li tič koj eko no mi ji (Ko-
o i man, 2003:100).

Ko mu ni ka tiv no upra vlja nje pod ra zu me va da su ak te ri od go vor ni 
gra đa ni. Dru štvo po sta je sve kom plek sni je zbog če ga se pro ces upra-
vlja nja pro ši ru je. Ovo upra vlja nje od go va ra „si tu a ci ja ma u ko ji ma su 
oni ko ji su uklju če ni u upra vljač ke me đu i gre (in ter plays)2 volj ni da 
do đu do me đu lič nog raz u me va nja za ko u pra vljač ke svr he“ (Ko o i man, 
2003:101). Pod ra zu me va ak tiv no uče stvo va nje svih ak te ra i po sve će-
nost ci lje vi ma oko ko jih se svi sla žu.

Pri vat no-jav na part ner stva su in sti tu ci o na li zo va ni na či ni sa rad nje 
iz me đu pri vat nih i jav nih ak te ra. Pred sta vlja ju kon kret ne for me sa rad-
nje uklju če nih ak te ra. Javni se kto r je taj ko ji pred la že sa rad nju, de fi  ni še 
vr ste i obim po slo va ili uslu ga ko je na me ra va da pre ne se na pri vat nog 
part ne ra, a pri vat ni sek tor pri sta je na part ner stvo uko li ko od go va ra nje-
go vim po slov nim in te re si ma. To su naj če šće vi še go di šnja part ner stva 
u ko ji ma pri vat ni part ner, s jed ne stra ne, do no si ko rist od uklju či va nja 
pri vat nog ka pi ta la u jav ni po sao, uno si tr ži šne me ha ni zme i ori jen ti sa-

2  Me đu i gre su „po lu for mal ne ho ri zon tal ne dru štve ne in ter ak ci je u ko ji ma ak te ri ili en ti te ti uče-
stvu ju vi še ili ma nje jed na ko; ove in ter ak ci je su re la tiv no fl ek si bil no or ga ni zo va ne i te že ka 
kom pa ra tiv no kon kret nom ci lju, ali oko ko ga se mo že pre go va ra ti“ (Ko o i man, 2003:108)
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nost ka pro fi  tu, ula že zna nje i struč nost. S dru ge stra ne, vla da ukla nja 
dru štve ne, prav ne i ad mi ni stra tiv ne smet nje. Pri vat no-jav na part ner stva 
su za stu plje na u ve ći ni sek to ra dr ža va za pad ne Evro pe. U Sr bi ji se tek 
raz vi ja svest o zna ča ju pri vat no-jav nih part ner sta va. Po zi tiv ni pri me ri 
pri vat no-jav nih part ner sta va kod nas su u obla sti ma lo kal nih vo do vo da 
i ko mu nal nih de lat no sti3. 

Ko-me nadž ment je for ma ko-upra vlja nja ko ja se ko ri sti za upra-
vlja nje pri rod nim re sur si ma. Pod ra zu me va po de lje nu od go vor nost ka-
ko za cr plje nje re sur sa ta ko i za nji ho vo oču va nje. Pret po sta vlja se da 
ko ri sni ci ko ji ma je pre pu šte na eks plo a ta ci ja pri rod nih re sur sa po se du ju 
re spek tiv na zna nja o re sur si ma što im da je le gi ti mi tet u upra vlja nju. U 
na cr tu Na ci o nal nog stra te gij skog pla na Cr ne Go re za raz voj ri bar skog 
sek to ra Cr ne Go re od 2009-2013. pred vi đa se raz vi ja nje ko-me nadž-
men ta u ri bar stvu, part ner stva u ko jem će vla da, ko ri sni ci lo kal nih re-
sur sa (ri ba ri), dru ge or ga ni za ci je (NVO, aka dem ske i is tra ži vač ke or ga-
ni za ci je) i dru gi za in te re so va ni, part ne ri u ri bar stvu i obla sti pri o bal nih 
re sur sa (vla sni ci bro do va, tr gov ci ri bom, tu ri stič ki objek ti, itd.) da de le 
nad le žnost i ovla šće nja za do no še nje od lu ka. Pla ni ra no je for mi ra nje 
Sa ve ta za upra vlja nje u ri bar stvu u okvi ru ko ga će svi part ne ri uče stvo-
va ti u upra vlja nju ri bar stvom4. 

Mre že pred sta vlja ju ho ri zon tal ne ve ze iz me đu dru štva i dr ža ve i 
ima ju zna čaj nu ulo gu u do no še nju od lu ka i upra vlja nju dr ža vom. Mre-
že se ozna ča va ju raz li či tim eti ke ta ma: kom pe ti tiv ni plu ra li zam, dr žav-
ni kor po ra ti zam, grup na pod vla da, kor po ra tiv ni plu ra li zam, gvo zde ni 
tro u gao, sek tor ili me zo kor po ra ti zam, za jed ni ce po li ti ka i sl. (ši re Ko-
o i man, 2003:104-106). U Ne mač koj, na pri mer, u po lju na u ke mre ža 
upra vlja ča uklju ču je raz li či te or ga ni za ci je kao što su Maks-Plank in-
sti tut (Max-Planck in sti tut), fe de ral ne i re gi o nal ne vla sti, i Ne mač ka 
aso ci ja ci ja uni ver zi tet skih pro fe so ra i pre da va ča (Hochschul ver band). 
Pre go vo ri se od vi ja ju u okvi ru Na uč nog sa ve ta. U SAD je ras pro stra-

3  Do bar pri mer su op šti ne Ža gu bi ca, Ža ba ri, Ma lo Cr ni će, Sme de rev ska Pa lan ka ko je su po ve-
ri le oba vlja nje ko mu nal ne de lat no sti sa ku plja nja i od la ga nja čvr stog ot pa da kon ce si jom na 25 
go di na ne mač koj fi r mi TRO JON & Fis her EKO

4  Vla da Cr ne Go re, Mi ni star stvo po ljo pri vre de, šu mar stva i vo do pri vre de, “Raz voj ri bar skog 
sek to ra Cr ne Go re 2009-2013. go di ne, Na ci o nal ni stra te gij ski plan, Na crt, ok to bar 2008., str 
54, www.gov.me/fi  les/1227541953.doc
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njen „gvo zde ni tro u gao“ (iron tri an gle) ko ji se sa sto ji od fe de ral nih vla-
sti, moć nih in te re snih or ga ni za ci ja i od re đe nih par la men tar nih od bo ra 
(Mayntz, 2003:3, 2006:7). 

Re ži mi se stva ra ju ka ko bi se što efi  ka sni je hva ta lo u ko štac sa 
vi še stru kom me đu za vi sno šću i kom plek sno šću u me đu na rod nim od-
no si ma. Re ži mi pred sta vlja ju „set im pli cit nih ili eks pli cit nih prin ci pa, 
nor mi, pra vi la i pro ce du ra od lu či va nja oko ko jih kon ver gi ra ju oče ki va-
nja ak te ra u da toj obla sti me đu na rod nih od no sa“ (Kra sner, pre ma Ko-
o i man, 2003:206) 

Hi je rar hij sko upra vlja nje

Hi je rar hij sko upra vlja nje ka rak te ri šu in ter ven ci je ko je su od svih 
for mi dru štve nih in ter ak ci ja naj vi še for ma li zo va ne i naj ver ti kal ni je. 
Od no si se na tra di ci o nal no upra vlja nje od o zgo na do le. Upr kos sve mu, 
neo spor no je da ova kav na čin upra vlja nja i da lje po sto ji u svim dr ža va-
ma. U mno gi ma vi še ni je je di ni ni ti je do mi nan tan, ali je i da lje pri su-
tan u od re đe nom ste pe nu. Ko o i man ipak sma tra da je „ra ci o na li zo va na, 
bi ro krat ska ili hi je rar hij ska dr ža va ta ko do bro opi sa na i ob li ko va na od 
stra ne Mak sa Ve be ra, još uvek oko nas, i ve o ma stvar na. Na nje nim 
mar gi na ma-i mo žda čak u cen tru, tu i ta mo-po ja vlju ju se pu ko ti ne, i 
kri tič ki gla so vi o nje nom de lo va nju po sta ju sve gla sni ji“ (Ko o i man, 
2003:115). 

No va ulo ga dr ža ve

De ba te o sa vre me noj dr ža vi se kre ću od to ga da smo sti gli do kra ja 
dr ža ve, da je dr ža va su vi šna do onih ko ji sma tra ju da je dr ža va je di-
ni le gi tim ni ak ter upra vlja nja ko ji čak i kad de le gi ra ne ke nad le žno sti 
uvek mo že da ih odu zme, u nje nim ru ka ma su i da lje po lu ge mo ći. Ne 
mo že mo pri hva ti ti ni jed nu od ovih kraj no sti. Ne mo že se ospo ri ti da je 
dr ža va shva će na u Ve be ro vom smi slu, kao po se do va nje mo no po la nad 
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sred stvi ma pri nu de i tra di ci o nal no ute me ljen si stem do mi na ci je na svo-
joj te ri to ri ji, znat no pro me nje na. Me nja ju se struk tu re i in stru men ti upra-
vlja nja. Me nja ju se moć i ulo ga dr ža ve zbog če ga ni je is prav no go vo ri ti 
o sma nje noj ili po ve ća noj mo ći dr ža ve. Dr ža va se sve vi še osla nja na 
svo ju me ku moć5, sve če šće ko ri sti mek še in stru men te upra vlja nja. Ove 
pro me ne, što je ra zu mlji vo, ni su iste u svim dr ža va ma. Nov na čin upra-
vlja nja je po seb no ka rak te ri sti čan za EU gde su raz vi je ni upra vlja nje na 
vi še ni voa, ko or di na ci ja, re gi o nal na sa rad nja, pri vat no-jav na part ner stva. 
Ne ke nad le žno sti ko je sa ma ne mo že efi  ka sno da oba vlja dr ža va pre pu šta 
pri vat nim ak te ri ma, agen ci ja ma, kor po ra ci ja ma. Flin ders stra hu je od to-
ga da de le gi ra nje va žnih po slo va, iako po ve ća va efi  ka snost sa mog po sla, 
vre me nom sma nju je in te lek tu al ni ka pa ci tet dr ža ve (Flin ders, 2006:236). 
Dr ža va se od ri če ve šti na i zna nja ko je je ra ni je po se do va la zbog če ga 
pre sta je da bu de spo sob na da sa ma oba vlja za dat ke za ko je je ra ni je bi la 
spo sob na či me se otva ra mo guć nost uce na i po bolj ša va po zi ci ja pri vat nih 
kor po ra ci ja, dr ža va gu bi pre go va rač ki po ten ci jal. 

Da bi upra vlja nje uop šte bi lo efi  ka sno neo p hod no je po sto ja nje iz-
gra đe nog i ja kog ci vil nog dru štva, ja ke i efi  ka sne in sti tu ci je. Neo p hod-
no je da po sto je kor po ra tiv ni ak te ri ko ji pred sta vlja ju raz li či te funk ci o-
nal ne kao i raz li či te so ci jal no-eko nom ske in te re se kao što su sin di ka ti, 
po slov ne aso ci ja ci je, na uč no-is tra ži vač ki in sti tu ti, raz li či te in te re sne 
or ga ni za ci je. „U pro ce si ma upra vlja nja gde po sto ji ve li ka ra zno li kost 
ak te ra i gde mno gi ak te ri uče stvu ju na ad hoc ba zi, in sti tu ci je su kri tič-
ki uče sni ci sa svo jom oso be no šću kon ti nu i te ta; na sce ni u ko joj mno gi 
ak te ri do la ze i od la ze, sva ki ak ter ko ji je traj ni je uklju čen će ima ti ja ku 
po zi ci ju“ (Pi er re, Pe ters, 2005:105). Upra vo se ov de po ka zu je da dr ža-
va ne gu bi na zna ča ju, već se sa mo me nja nje na ulo ga. Dr ža va tre ba da 
po dr ža va stva ra nje i una pre đe nje in sti tu ci ja ko je pre po zna ju i na efi  ka-
san na čin bri nu o op štim i po seb nim dru štve nim in te re si ma.

Kom plek snost sa vre me nih dru šta va, kom plek snost upra vljač kih 
za da ta ka zah te va ju od dr ža ve spo sob no sti i za ne ke no ve funk ci je. Sa-
vre me na dr ža va mo ra da bu de do bar me na džer, do bar ko or di na tor. Nje-
na ulo ga je da stvo ri uslo ve pod ko ji ma će dru gi ak te ri sa mi de lo va ti 

5  Me ka moć pred sta vlja spo sob nost da do bi je mo ono što že li mo pu tem pri vlač no sti, ube đi va nja 
i uz pri sta nak onih nad ko ji ma se moć ko ri sti pre ne go pri si lom ili pod sti ca njem (vi de ti Nye 
2004)
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ume sto da sa ma in ter ve ni še. Dr ža va tre ba da ko or di ni še tran sna ci o nal-
ne i sub na ci o nal ne ak tiv no sti, ona je „fa si li ta tor i ko o pe ra tiv ni part ner“ 
(Ko o i man, 2003:3). Dok ci vil no dru štvo, pri vat ne kor po ra ci je, po li tič-
ke mre že pred sta vlja ju po seb ne in te re se, dr ža va je ta ko ja se sta ra o 
do bro bi ti ce log dru štva, je di na ko ja za stu pa op šte in te re se. Zbog to ga je 
iz u zet no va žno da ko or di ni še ak tiv no sti svih ak te ra u upra vlja nju. In sti-
tu ci je jav nog sek to ra su ta ko đe je di ne spo sob ne za re ša va nje kon fl i ka ta 
za raz li ku od tr ži šta i ci vil nog dru štva ko ji te ško do la ze do kon sen zu sa i 
uko li ko do đe do ne sla ga nja i su ko ba ve ro vat ni ja je blo ka da od lu či va nja 
ne go do la že nje do kom pro mi sa.

Od go vor nost

Sa pro ce si ma upra vlja nja ja vlja se po tre ba za pro me nom na či na 
na ko ji se obez be đu je od go vor nost za jav ne po slo ve. Hi je rar hij ska 
od go vor nost gu bi na zna ča ju jer dr žav ne in sti tu ci je ne ma ju in te gri-
tet da sa me for mu li šu i im ple men ti ra ju po li ti ke. Dva su uzro ka to-
me: ne po ve re nje u spo sob nost in sti tu ci ja da sa me obez be de jav ne 
pro iz vo de i uslu ge i sve slo že ni je po tre be za ko je se le gi tim no bo re 
dru štve ni su bjek ti. „Pod mo der nim uslo vi ma jav ne stva ri vi še ne 
mo gu da bu du eks klu ziv na od go vor nost dr ža ve. Sve sfe re ima ju ov-
de za da tak. Sa mim tim, tr ži šte ne mo že vi še da bu de sfe ra ogra ni-
če ne jav ne od go vor no sti, ne ka od go vor nost mo ra da se tran sfe ri še 
tr ži štu, i ci vil no dru štvo tre ba da bu de vi še uklju če no u upra vljač ke 
pro ce se“ (Ko o i man, 2003:217).

Pri vat ne kor po ra ci je, po lu a u to nom ne agen ci je sta ra ju se, po red 
dr ža ve, o pru ža nju jav nih uslu ga i obez be đi va nju jav nih pro iz vo da. 
Oni se ne mo gu po zva ti na tra di ci o nal nu hi je rar hij sku od go vor nost 
jer su auto nom ni, ili bar de lom auto nom ni od dr ža ve. Za jav no-pri-
vat na part ner stva se „u naj ma nju ru ku mo že re ći da su de mo krat-
ski sum nji va, ili go re, da su de mo krat ski ne le gi tim na“ (Flin ders, 
2006:236). 

Po sta vlja se pi ta nje na ko ji na čin se obez be đu je od go vor nost 
pri vat nih te la i ko me su ona od go vor na. Ka da je u pi ta nju pri vat no-
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jav no part ner stvo, da li je od go vor na pri vat na kor po ra ci ja ko joj je de-
le gi ra na oba ve za iz vr še nja po sla ili jav ni part ner? Ova kva part ner stva 
stva ra ju jed nu ba fer zo nu u ko joj je mo gu će „pra nje ru ku“ i pre ba ci-
va nje od go vor no sti 6. Šan se za ko rup ci ju su ve će u ova kvim ho ri zon-
tal nim od no si ma ne go u ver ti kal nim. Flin ders is ti če da je u vest min-
ster skim de mo kra ti ja ma, kao što su Ka na da, No vi Ze land, Austra li ja i 
Ve li ka Bri ta ni ja, pre ba ci va nje kri vi ce one mo gu će no in sti tu ci jom lič ne 
od go vor no sti mi ni stra ko ga par la ment i jav nost uvek mo gu po zva ti na 
od go vor nost ne za vi sno od to ga da li je po li ti ka u pi ta nju od go vor nost 
kom pa ni je u dr žav nom vla sni štvu, ne za vi snog re gu la to ra ili kva zi a u to-
nom ne agen ci je (Flin ders, 2006:237).

Ve ći na ugo vo ra sa pri vat nim kor po ra ci ja ma se skla pa na du ži vre-
men ski pe riod što zna či da ugo vor ne mo že da re gu li še i pred vi di sve 
pro ble me ko ji bi mo gli da se ja ve u vr še nju uslu ge. Dug vre men ski 
pe riod do vo di i do sma nje ne fl ek si bil no sti jer ne ke okol no sti mo gu da 
se pro me ne, no va vla da mo že da na sle di oba ve ze sa ko ji ma se ne sla že 
i ko je ne že li da is pu nja va (Flin ders, 2006:235). „Či nje ni ca je da mno-
ge for me jav no-pri vat nog part ner stva zna če da će no va vla da na sle di ti 
znat ne fi  nan sij ske oba ve ze. Ovo po ve ća va mo guć nost da fl ek si bil nost 
po li ti ka bu du ćih vla da mo že da bu de znat no ogra ni če na oba ve zom da 
ser vi si ra zna čaj na ugo vor na iz mi re nja du ga u ko ja je ušla pro šla vla-
da“ (Flin ders, 2006:236). 

Ta ko đe, ni je ja sno ka ko se obez be đu je ga ran ci ja da će uslu ga ko-
ja se pru ža kroz ko-upra vlja nje bi ti bo lja i jef ti ni ja ne go ona ko ju bi 
pru ži la sa ma dr ža va, od no sno ko jim me ha ni zmi ma se spre ča va ko-
rup ci ja. Ra zum no je pret po sta vi ti da će pri vat ni part ner, uko li ko je 
po sao za ko ji se da je kon ce si ja pro fi  ta bi lan, do bro po slo va ti jer je to i 
u nje go vom po slov nom in te re su, ali, s dru ge stra ne, on ima mo no pol 
na vr še nje kon kret ne uslu ge što mo že da is ko ri sti pro tiv jav nog in te-
re sa. Po sto je broj ni pri me ri ka da je uslu ga pru že na kroz part ner stvo 

6  Do bar pri mer je ras kid ugo vo ra o kon ce si ji za iz grad nju auto pu ta Hor goš-Po že ga za šta još 
uvek ni je utvr đe na od go vor nost za ne iz vr ša va nje oba ve ze bi lo od stra ne dr ža ve ili kon zor ci-
ju ma Al pi na i Por, ni ti je jav nost upo zna ta sa svim de lo vi ma kon ce si o nog ugo vo ra ta ko da se 
još uvek ne zna da li je ugo vor ras ki nut na šte tu dr ža ve (uko li ko je ona ta ko ja je is pu ni la svo je 
oba ve ze)
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jav nog i pri vat nog bi la znat no sku plja ne go da je bi la u od go vor no sti 
sa mo jav nog sek to ra7. 

Od go vor nost bi sva ka ko mo ra la da se de li jer je či nje ni ca da u 
vr še nju jav nih uslu ga pri vat na te la de lu ju pod okri ljem i uz po dr šku 
re sor nog mi ni star stva. Od go vor nost mo ra da se kon cen tri še na sam pro-
ces upra vlja nja. Tra di ci o nal no shva ta nje od go vor no sti bi mo ra lo da se 
do pu ni ob li ci ma ho ri zon tal ne od go vor no sti8. Neo p hod no je osni va nje 
raz li či tih me ha ni za ma pra će nja i kon tro le. S ob zi rom na kom plek snost 
mo der nih jav nih or ga ni za ci ja, nji ho va kon tro la iz nu tra ili spo lja zah te-
va znat ne spo sob no sti zbog če ga kon tro lor mo ra da bu de jed na ko kom-
plek san i raz li čit kao i mre že ko je kon tro li še. 

Za klju čak

U ra du smo pri kazali na čin upra vlja nja ko ji u sa vre me noj dr ža-
vi po sta je sve do mi nant ni ji. Po red dr ža ve u pro ces upra vlja nja se kao 
rav no prav ni part ne ri uklju ču ju pri vat no-jav na part ner stva, mre že, upra-
vljač ki re ži mi ko ji za jed no sa dr ža vom uče stvu ju u do no še nju od lu ka, 
obez be đi va nju jav nih pro iz vo da i uslu ga. Po ku ša li smo da uka že mo na 
ne ke pro ble me sa ko ji ma se su o ča va ju dr ža va i dru štvo u upra vlja nju 
kao što su pro ble mi le gi ti mi te ta vla sti, od go vor no sti i ko je im pli ka ci-
je ovi pro ble mi no se po od nos dr ža ve i gra đa na. Do pro me na u na či nu 
upra vlja nja i do no ve ulo ge sa vre me ne dr ža ve do šlo je usled dru štve nih 
pro me na i sve ve će kom plek sno sti sa vre me nog dru štva. Pro me nje ne i 
sve slo že ni je po tre be dru šta va uti ču na to da se i dr ža va me nja ka ko bi 
upra vlja nje bi lo što bo lje i efi  ka sni je. Mo že se za klju či ti da se efi  ka-
sno upra vlja nje po sti že je di no sa rad njom jav nog i pri vat nog sek to ra, 
ja snom po de lom nad le žno sti, in sti tu ci o na li zo va nim me ha ni zmi ma pra-
će nja i kon tro le i ja snim i pre ci znim pra vi li ma igre.

7  Is tra ži va nja snab de va nja vo dom u Fran cu skoj 2004. po ka za la su da je u onim gra do vi ma ko ji 
su snab de va ni vo dom kroz pri vat no-jav no part ner stvo bi la 16,6% ve ća ne go u onim u ko ji ma 
je grad bio od go vo ran za obez be đi va nje uslu ge (pre ma Hall, 2008:20-21)

8  Vi še o ho ri zon tal noj od go vor no sti, Schil le mans, 2008
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Je le na Lon čar

FROM GO VERN MENT TO GO VER NAN CE

Ab stract: The pa per pre sents the con cept of go ver nan ce and dif fe ren-
ces it brings in re la tion to tra di ti o nal con cept of go vern ment. The pa per, al so, 
con si ders ca u ses of shift from go vern ment to go ver nan ce and new ro le of the 
sta te it yields. The last part of the pa per is de di ca ted to the ac co un ta bi lity pro-
blem which po ints out we ak nes ses that ap pe ar in im ple men ta tion of go ver nan-
ce con cept.

Key words: go ver nan ce, sta te, go vern ment, ac co un ta bi lity
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Mi o drag A. Jo va no vić

USTAV I SE CE SI O NI STIČ KI SU KOB

Sa že tak: Ovaj rad se ba vi pi ta njem da li ustav mo že bi ti od bi lo ka-
kve ko ri sti pri li kom upra vlja nja se ce si o ni stič kim su ko bi ma. Naj pre se ovi 
su ko bi, shod no Ofe o voj kla si fi  ka ci ji, svr sta va ju u ka te go ri ju iden ti tet skih 
po li tič kih su ko ba, za ko je bi je dan od ras po lo ži vih in stru me na ta iz ar se na la 
li be ral no-de mo krat skih dr ža va bi lo ko lek tiv no ustav no pra vo na se ce si ju. 
U sle de ćem ko ra ku se is pi tu je da li je se ce si ja stra na ustav nom pra vu, pa 
se na osno vu upo red ne ustav no prav ne ana li ze za klju ču je da, pro tiv no uvre-
že nim shva ta nji ma, ona to ni je u pot pu no sti. Na da lje se za stu pa stav da 
u slu ča ju po sto ja nja kre di bil ne se ce si o ni stič ke pret nje, mi ni mal no li be ral-
no-de mo krat ske dr ža ve po se du ju bar tri raz lo ga po li tič ke raz bo ri to sti da 
raz mo tre me ru kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je – iz be ga va nje ćor so ka ka vla-
da vinskog pro cesa; pred u pre đi va nje od lu ču ju ćeg me ša nja me đu na rod nih 
či ni la ca i do pri nos po li tič koj sta bil no sti da te dr ža ve. Naj zad, u po sled njem 
de lu ra da se is ti če da kon sti tu ci o na li za ci ja se ce si je mo že do pri ne ti za šti ti 
bar tri vred no sti li be ral no-de mo krat skog kon sti tu ci o na li zma, a to su: vla-
da vi na pra va, pro ši re nje de mo krat skih pra va i mir me đu za jed ni ca ma.

Ključ ne re či: ustav, se ce si o ni stič ki su kob, kon sti tu ci o na li za ci ja 
se ce si je, li be ral no-de mo krat ski kon sti tu ci o na li zam 

Se ce si o ni stič ki su kob kao po li tič ki su kob

Moj glav ni za da tak u ovom ra du bi će da utvr dim da li naj vi ši prav-
ni akt jed ne dr ža ve mo že da do pri ne se ka na li sa nju i re ša va nju se ce si o-
ni stič kih su ko ba. U tom smi slu, naj pre ću se osvr nu ti na pri ro du se ce si-
o ni stič kog su ko ba kao ob li ka po li tič kog su ko ba. Ofe raz li ku je tri vr ste 
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su ko ba ko ji ma dr ža va upra vlja pu tem prav nih in stru me na ta. U tra di ci-
o nal ne su ko be ubra ja ju se oni oko pra va i re sur sa ko ji su za sno va ni na 
ide o lo gi ji i in te re si ma, a sred stva ko ja se ko ri ste za nji ho vo re ša va nje 
je su raz li či ta usta vom za ga ran to va na po li tič ka i so ci jal na pra va. Me đu-
tim, po red ovih su ko ba, dr ža va da nas mo ra da re ša va go to vo ne sa vla di-
ve, na iden ti te tu za sno va ne kon fl ik te oko pri zna va nja i po što va nja gru-
pe.1 Ofe ka že da “su grup na pra va lek ko ji ustav ne de mo kra ti je ima ju na 
ras po la ga nju ka da se su o ča va ju sa ovom vr stom su ko ba.”2

Ne ula ze ći na ovom me stu u ras pra vu o stvar nim dru štve nim i ko-
lek tiv nim psi ho lo škim pod sti ca ji ma na se ce si o ni stič ku mo bi li za ci ju3, 
či ni se da te žnje se ce si o ni sta vo de ka iden ti tet skom su ko bu, uto li ko što 
one po či va ju na pret po stav ci, bar kad je reč o vi đe nju se ce si o ni sta, da 
dr ža va ne po ka zu je ni de lić po što va nja pre ma gru pi ko joj oni pri pa da-
ju, ni ti je uop šte pri zna je.4 Po red to ga, po sto je, kao što je to He ra kli des 
is ta kao, tri ele men ta ko ja pred sta vlja ju “osnov ne i ne za vi sne va ri ja bi le” 
bez ko jih je sva ki vid se ce si je “ne za mi sliv, pot pu no be smi slen”. To su: 
a) te ri to ri jal na osno va ko lek ti vi te ta; b) po sto ja nje ve će gru pe lju di ko ja 
se be do ži vlja va kao di stink tiv nu; c) vr sta od no sa iz me đu cen tra i ovog 
ko lek ti vi te ta.5 Otu da, uko li ko ovaj tip iden ti tet skog su ko ba6 tre ba da se 

1  Cla us Of fe, “’Ho mo ge ne ity’ and Con sti tu ti o nal De moc racy: Co ping With Iden tity Con fl icts 
Thro ugh Gro up Rights’, Jo ur nal of Po li ti cal Phi lo sophy, 6/2 (1998): 121.

2  Ibid., str. 123.
3  Još sre di nom se dam de se tih go di na dva de se tog ve ka Birč je iz neo stav da je smi sle ni je tre ti ra ti 

dru štve ne fak to re, kao što su et no kul tur na lo jal nost i se ce si o ni stič ki po kret, kao “da te” i “pri-
rod ne” ne go ih tu ma či ti sa mo kao “za vi sne va ri ja bi le” ko je se ob ja šnja va ju “pre ko po li tič ke 
dis kri mi na ci je, eko nom ske eks plo a ta ci je, re la tiv ne de pri va ci je, itd.” On je ta ko đe is ta kao da 
me ra u ko joj su et no kul tur ne ma nji ne za do volj ne svo jom si tu a ci jom po li tič ke in te gra ci je u 
ve ću dr ža vu za vi si od rav no te že iz me đu od ri ca nja i ko ri sti ko je se raz li ku ju od jed nog do dru-
gog me sta i od jed nog do dru gog vre men skog pe ri o da. An tony H. Birch, ‘Mi no rity Na ti o na list 
Mo ve ments and The o ri es of Po li ti cal In te gra tion’, World Po li tics, 30/3 (1978): 333–4; 

4  Pav ko vić i Ra dan na vo de da se osno ve ili iz vo ri pro ble ma na ko je se se ce si o ni stič ki po kre ti 
ža le mo gu kla si fi  ko va ti u 3 ka te go ri je: 1. ne jed na ka ras po de la mo ći i/ili re sur sa i/ili sta tu sa 
iz me đu raz li či tih gru pa unu tar ma tič ne dr ža ve, ko ja je na vod no ne po volj na za se ce si o ni stič-
ku gru pu; 2. šte ta ko ju je ma tič na dr ža va, ili do mi nant na gru pa unu tar nje, na mer no na ne la 
ili na no si se ce si o nič koj cilj noj gru pi; i 3. tu đin ska vlast ili do mi na ci ja nad cilj nom gru pom. 
Alek san dar Pav ko vić, Pe tar Ra dan, Stva ra nje no vih dr ža va – Te o ri ja i pr ak sa ot ce plje nja, (Be-
o grad: Sl. gla snik, 2008), str. 77. i da lje

5  Ale xis He rac li des, The Self-De ter mi na tion of Mi no ri ti es in In ter na ti o nal Po li tics (Lon don: 
Frank Cuss, 1991), str. 13.

6  Iako po sto je iz ve sne po li tič ke te o ri je o se ce si ji ko je ne gi ra ju da su gru pe for mi ra ne po osno vu 
na ci o nal no sti i et no kul tur nom iden ti te tu su per i or ne u od no su na dru ge pri pad no sti i iden ti te te 
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re ša va ustav nim sred stvi ma, to bi tre ba lo uči ni ti u for mi grup nog ili ko-
lek tiv nog pra va na ot ce plje nje.7

Se ce si o ni stič ka po li ti ka se mo že ja vi ti u raz li či tim ob li ci ma. Nor-
man de fi  ni še ovu po li ti ku kao “ne pre ki dan spek tar ak tiv no sti ko je se 
kre ću od prav no do pu sti ve ak tiv no sti za go va ra nja se ce si je do prav no 
i mo ral no sum nji vih ak tiv no sti jed no stra nih de kla ra ci ja o ne za vi sno sti 
(Uni la te ral Dec la ra tion of In de pen den ce - UDI) i oru ža nih usta na ka, 
uklju ču ju ći pri tom stva ra nje po li tič kih stra na ka sa se ce si o ni stič kim 
pro gra mom, uče stvo va nje ta kvih stra na ka na iz bo ri ma, re fe ren du me o 
ne za vi sno sti ko je oni or ga ni zu ju na kon što for mi ra ju re gi o nal nu vlast, 
i ta ko da lje.”8 Sto ga, iako sa ma te žnja te ri to ri jal no kon cen tri sa nog sta-
nov ni štva jed ne po li tič ke za jed ni ce da ospo ri vlast cen tral ne dr ža ve i 
da na kra ju po me ri me đu na rod no pri zna te gra ni ce “ka unu tra”, gde ih 
ra ni je ni je bi lo, pred sta vlja do vo ljan raz log za je dan ve ći po li tič ki su-
kob iz me đu cen tral ne vla sti i pe ri fe ri je, mo že se de si ti da pro đe mno go 
vre me na pre ne go što ovaj su kob pre ra ste u ne što opa sni je. Kao što 
po ka zu je sko ra šnja isto ri ja po je di nih za pad nih li be ral nih de mo kra ti ja, 
a na ro či to onih sa fe de ral nom struk tu rom, po sto ja nje ak tiv no sti ozbilj-
ni jih pro se ce si o ni stič kih po li tič kih or ga ni za ci ja ne zna či nu žno da će se 
ne su gla si ce oko bu duć no sti za jed nič ke dr ža ve pre me sti ti sa po lja po-
li ti ke na po lje na si lja. Na pro tiv. Upr kos to me, ustav ni me ha ni zmi se 
ret ko ko ri ste za utvr đi va nje uslo va se ce si o ni stič ke po li ti ke i re ša va nje 

(vi di, npr., Da vid Copp, ‘De moc racy and Com mu nal Self-De ter mi na tion’, u Ro bert McKimm, 
Jeff McMa han (eds), The Mo ra lity of Na ti o na lism (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1997), 
str. 278), one uglav nom ne uzi ma ju u ob zir em pi rij ski kon tra-ar gu ment da je u sko ri joj isto ri ji 
sva ki ozbi ljan se ce si o ni stič ki po kret po či vao na et no kul tu r noj raz li či to sti. Sto ga je se ce si o ni-
stič ki su kob po svo joj pri ro di, go to vo uvek, na iden ti te tu za sno van su kob ko ji uklju ču je et no-
kul tur nu ve ći nu i ma nji nu(e). Up. Monty G. Mar shall & Ted Ro bert Gu rr, Pe a ce and Con fl ict 
2005: A Glo bal Sur vey of Ar med Con fl icts, Self-De ter mi na tion Mo ve ments, and De moc racy, 

 na adre si, http://www.cidcm.umd.edu/pu bli ca ti ons/pa pers/pe a ce_and_con fl ict_2005.pdf 
7  Bju ke nan ka že da je pra vo na ot ce plje nje “pra vo ko je se pri pi su je gru pi da uče stvu je u ko lek-

tiv noj ak tiv no sti či ja je svr ha ne za vi snost od po sto je će dr ža ve, pri če mu sti ca nje ne za vi sno sti 
uklju ču je pre u zi ma nje te ri to ri je.” Al len Buc ha nan, Se ces sion: The Mo ra lity of Po li ti cal Di vor-
ce from Fort Sum ter to Lit hu a nia and Qu e bec (Bo ul der: We stvi ew Press, 1991), str. 75. Ne bi 
tre ba lo pra vi ti ni ka kvu prin ci pi jel nu raz li ku iz me đu poj mo va ‘grup na’ i ‘ko lek tiv na’ pra va. U 
ve zi sa prav nom pri ro dom ove vr ste pravâ, vi di, Mi o drag A. Jo va no vić, ‘Re cog ni zing Mi no rity 
Iden ti ti es Thro ugh Col lec ti ve Rights’, Hu man Rights Qu ar terly, 27/2 (2005): 625–51.

8  Wayne Nor man, ‘Do me sti ca ting Se ces sion’, u Step hen Ma ce do, Al len Buc ha nan (ur.), Se ces sion 
and Self-De ter mi na tion (New York and Lon don: New York Uni ver sity Press, 2003), str. 203.
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“pi ta nja svih pi ta nja” – da li će se je dan deo te ri to ri je odvo ji ti od svo je 
ma tič ne dr ža ve. Ima li raz lo ga za ova kav oprez?

Da li je se ce si ja stra na ustav nom pra vu?

U ne dav no spro ve de noj upo red noj stu di ji, Evrop ska ko mi si ja za 
de mo kra ti ju pu tem pra va (Ve ne ci jan ska ko mi si ja) pro u ča va la je na 
ko ji na čin se pi ta nji ma sa mo o pre de lje nja i ot ce plje nja ba vi ustav no 
pra vo dr ža va čla ni ca Sa ve ta Evro pe i dr ža va ko je su pod ne le zah tev za 
ula zak u Sa vet Evro pe, kao i Ju žne Afri ke i Kir gi sta na. Re zul ta ti stu-
di je ot kri va ju da iako bi bi lo “bla go re ći” da je ot ce plje nje “u su prot-
no sti sa na ci o nal nim ustav nim pra vom”, ni u jed nom od pro u ča va nih 
ustav nih aka ta “iz ri či to se ne upo tre blja va ter min ‘se ce si ja’ ka ko bi se 
za bra ni la sa ma ta po ja va i nje ni pri prem ni ak ti.” Ume sto to ga, obič no 
se sma tra da za bra na se ce si je pro iz i la zi iz dru gih ustav nih od re da-
ba ko je se od no se na: ne de lji vost dr ža ve (na pri mer, Špa ni ja, Ita li ja), 
dr žav no je din stvo i/ili na ci o nal no je din stvo (na pri mer, Ju žna Afri-
ka, Mol da vi ja) a još če šće, te ri to ri jal ni in te gri tet (na pri mer, Al ba ni ja, 
Ma đar ska, Li tva ni ja). Ako se u ustav nim do ku men ti ma iz ri či to i spo-
mi nje spo lja šnji vid sa mo o pre de lje nja, to se či ni ka ko bi se uka za lo 
na pra vo te dr ža ve “na ne za vi snost u od no su na spo lja šnji svet” (na 
pri mer, Ne mač ka, Hr vat ska, Slo ve ni ja). Op šta je oce na Ko mi si je da 
“ge ne ral no uzev, ustav no pra vo ne po zna je po jam se ce si je”.9 

Či ni se, me đu tim, da je ovaj za klju čak sa mo de li mič no ta čan. Naj-
pre, po sto ji ne ko li ko isto rij skih i ak tu el nih pri me ra kla u zu la o se ce si ji u 
ustav nim si ste mi ma u sa moj Evro pi, kao i ne ko li ci na u dru gim de lo vi-
ma sve ta.10 Me đu pri me ri ma iz pro šlo sti na la ze se: Po gla vlje X Usta va 
Bur me iz 1947. go di ne11; za kon So vjet skog Sa ve za iz 1990. go di ne, 

9  Euro pean Com mis sion for De moc racy Thro ugh Law, Self-De ter mi na tion and Se ces sion in 
Con sti tu ti o nal Law (iz ve štaj ko ji je Ko mi si ja usvo ji la na svo joj 41. sed ni ci u Ve ne ci ji, 10–11 
de cem bar 1999), CDL-INF (2000) 2

10  Svi po me nu ti pri me ri de talj ni je su raz mo tre ni u Po gla vlju IV mo je knji ge Con sti tu ti o na li zing 
Se ces sion in Fe de ra li zed Sta tes: A Pro ce du ral Ap pro ach (Utrecht: Ele ven, 2007)

11  Da upo tre bi mo Du ča če ko ve re či, ova “ustav na te o ri ja je pro pa la u stvar no sti” za to što su raz li-
či te et nič ke gru pe “uče stvo va le u stal nom ge ril skom ra to va nju”, što je na kra ju do ve lo do uvo-
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pod na slo vom Za kon o po stup ku ot ce plje nja So vjet ske Re pu bli ke od 
Sa ve za So vjet skih So ci ja li stič kih Re pu bli ka, ko ji se za sni vao na čla nu 
72 so vjet skog Usta va iz 1977. go di ne u ko jem se ka že: “Sva ka Sa ve-
zna Re pu bli ka za dr ža va pra vo da se slo bod no ot ce pi od SSSR-a”12; 
sli čan na crt za ko na, do net na po čet ku su ko ba u biv šoj Ju go sla vi ji, ko ji 
je tre ba lo da bu de za sno van na ne nor ma tiv nom ide o lo škom pro gla su 
sa dr ža nom u Osnov nim na če li ma Usta va iz 1974. go di ne (Po gla vlje 
I, pa ra graf 1), gde je zva nič no pro gla še no pra vo svih ju go slo ven skih 
na ro da na sa mo o pre de lje nje, uklju ču ju ći i pra vo na ot ce plje nje13; i 
član 60 Ustav ne po ve lje Dr žav ne za jed ni ce Sr bi ja i Cr na Go ra, na 
osno vu ko je je ma nja je di ni ca usvo ji la de talj nu prav nu pro ce du ru i na 
kra ju is ko ri sti la svo je ustav no pra vo da se ot ce pi i po sta ne ne za vi sna 
dr ža va.14

U ak tu el ne pri me re spa da ju: Ustav Sve tog Kri sto fe ra i Ne vi sa 
iz 1983. go di ne15, Ustav Sa ve zne De mo krat ske Re pu bli ke Eti o pi je iz 
1994. go di ne16, kao i od red be Za ko na o Se ver noj Ir skoj iz 1998. go di ne, 

đe nja voj nog re ži ma ko ji je još uvek na vla sti. Ivo D. Duc ha cek, Po wer Maps – Com pa ra ti ve 
Po li tics of Con sti tu ti ons (San ta Bar ba ra, Ox ford: ABC - Clio Press, 1973), str. 118.

12  Pre ma mi šlje nju Ka se zea, zna čaj ovog za ko na ogle da se u či nje ni ci da je to “pr vi pri mer na-
ci o nal nog za ko na ko jim se, na de ta ljan na čin, re gu li še pra vo na se ce si ju.” An to nio Cas se se, 
Self-de ter mi na tion of Pe o ples: A Le gal Re ap pra i sal (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 
1995), str. 265-266. 

13  “Na ro di Ju go sla vi je, po la ze ći od pra va sva kog na ro da na sa mo o pre de lje nje, uklju ču ju ći i pra-
vo na ot ce plje nje, na osno vu svo je slo bod no iz ra že ne vo lje u za jed nič koj bor bi svih na ro da i 
na rod no sti u na rod no o slo bo di lač kom ra tu i so cij a li stič koj re vo lu ci ji, a u skla du sa svo jim  isto-
rij skim te žnja ma, sve sni da je da lje učvr šći va nje nji ho vog brat stva i je din stva u za jed nič kom 
in te re su, za jed no sa na rod no sti ma sa ko ji ma ži ve, uje di ni li su se u sa ve znu re pu bli ku slo bod nih 
i rav no prav nih na ro da i na rod no sti i stvo ri li so ci ja li stič ku fe de ra tiv nu za jed ni cu rad nih lju di.”. 
O to me na ko ji na čin je pi ta nje ot ce plje nja tre ti ra no u ustav nim do ku men ti ma i te o ri ji biv še 
Ju go sla vi je, vi di, Pe ter Ra dan, ‘Se ces sion and Con sti tu ti o nal Law in the For mer Yugo sla via’, 
Uni ver sity of Ta sma nia Law Re vi ew, 20/2 (2001): 181–204. 

14  Vi še o prav nom okvi ru i kom plet nom re fe ren dum skom pro ce su u Cr noj Go ri, vi di u, Mi o drag 
A. Jo va no vić, ‘Con sen sual Se ces sion of Mon te ne gro – To wards Good Prac ti ce?’, u, Alek san-
dar Pav ko vić, Pe ter Ra dan (ur.), On the Way to Sta te hood – Se ces sion and Glo ba li sa tion (Al-
der shot: As hga te, 2008), str. 133-148.

15  O po za di ni ovog slu ča ja kon sti tu ci o na li za ci je ot ce plje nja vi di, npr. Ralph R. Prem das, ‘Self-
De ter mi na tion and De cen tra li sa tion in the Ca rib bean: To ba go and Ne vis’, str. 1, do stup no na 
adre si <www.uwic hill.edu.bb/bnccde/sk&n/con fe ren ce/pa pers/RR Prem das.html>.

16  Vi di, npr., Ah med na sir M. Ab dul la hi, ‘Ar tic le 39 of the Et hi o pian Con sti tu tion on Se ces sion 
and Self-De ter mi na tion: A Pa na cea to the Na ti o na lity Qu e sti on in Afri ca?’, Ver fas sung und 
Recht Über see, 31 (1998): 454.
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ko ji pred sta vlja deo ustav no prav nog po ret ka Ve li ke Bri ta ni je, a pred vi đa 
pra vo ove po kra ji ne da se uje di ni sa Re pu bli kom Ir skom.17 Po red to ga, 
član 50 kon so li do va ne ver zi je Ugo vo ra o EU, ko ji je deo tzv. Li sa bon-
skog ugo vo ra, pred vi đa, po ugle du na pro pa li evrop ski ustav ni akt, “k lau-
zu lu o po vla če nju” ko ja re gu li še op ci ju iz la ska iz Evrop ske Uni je.18

Me đu tim, po red ovih iz ri či tih od re da ba ko je utvr đu ju uslo ve pod 
ko ji ma je mo gu će vr ši ti pra vo na ot ce plje nje od cen tral ne dr ža ve, oči-
gled no je, na ro či to po sle od lu ke Vr hov nog su da Ka na de u slu ča ju 
Kve bek19, da op ci ja iz la ska mo že po ne kad da bu de uči ta na u zna če-
nje ustav nog tek sta, pu tem ne po zi ti vi stič kog pri stu pa “ši ro kog kon sti-
tu ci o na li zma”.20 Na i me, Ča u dri i Ha u ze tvr de da se Sud opre de lio za 
du a li stič ki pri stup pri li kom tu ma če nja ka nad skog Usta va. U iz u zet nim 
slu ča je vi ma, kao što je onaj ko ji se vo dio pred ovim su dom, ne po zi ti vi-
stič ki pri stup za sni va se na ide ji kon sti tu ci o nal ne evo lu ci je (Ustav kao 
“ži vo dr vo”, par. 52 slu ča ja Kve bek), ko ja ne pra vi oštru raz li ku iz me đu 
ustav nog amand ma na i ustav ne her me ne u ti ke i ko ja po či va na du bljim, 
ne pi sa nim ustav nim na če li ma. U ka nad skom slu ča ju, Sud je na veo če-
ti ri ta kva na če la: fe de ra li zam, de mo kra ti ja, ustav nost i vla da vi na pra va 
i za šti ta ma nji na.21 Na kon što je raz mo trio nji ho vo funk ci o ni sa nje, Sud 
je do šao do ne ko li ko va žnih za klju ča ka od ko jih je naj va žni ji da ka-
nad ska fe de ra ci ja, u prin ci pu, ne pred sta vlja ne raz ru ši vu (in dis so lu ble) 
za jed ni cu 22, te da se ta kva po li tič ka op ci ja mo že po sti ći pu tem ustav ne 

17  Tir ni sma tra da bi, ka da je reč o bri tan skom ustav nom kon cep tu par la men tar nog su ve re ni te ta 
i nad mo ći, par la ment Uje di nje nog Kra ljev stva mo gao da, prav no go vo re ći, od ba ci re zul ta te 
gla sa nja na ko jem je po be di la se ce si o ni stič ka op ci ja. “Po li tič ki gle da no, me đu tim, pri ti sak da 
se do ne se za kon obe ćan u Za ko nu o Se ver noj Ir skoj iz 1998. go di ne, s.1(2) bio bi, u slu ča ju 
afi r ma tiv nog gla sa nja, ne pod no šljiv.” Step hen Ti er ney, Con sti tu ti o nal Law and Na ti o nal Plu-
ra lism (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2004), str. 288.

18  Vi di ana li zu ini ci jal ne od red be, ko ja ni je pre tr pe la zna čaj ni je pro me ne, Raymond J. Friel, 
‘Pro vi ding a Con sti tu ti o nal Fra me work for Wit hdra wal From the EU: Ar tic le 59 of the Draft 
Euro pean Con sti tu tion’, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, 53 (2004): 407-428.

19  Re fe ren ce re Se ces sion of Qu e bec, (1998) 2 S.C.R., 217.
20  Vi di, Ale xan der Re illy, ‘Con sti tu ti o nal Prin ci ples in Ca na da and Austra lia: Les sons From the 

Qu e bec Se ces sion De ci sion’, Pu blic Law Re vi ew, 10/3 (1999): 211. 
21  Su jit Cho u dry, Ro bert How se, ‘Con sti tu ti o nal The ory and the Qu e bec Se ces sion Re fe ren ce, 

Ca na dian Jo ur nal of Law and Ju ri spru den ce, 13 (2000): 157ff.
22  “Kon ti nu i ra no po sto ja nje i funk ci o ni sa nje ka nad skog ustav nog po ret ka ne mo že da osta ne 

rav no du šno pre ma ja snom iz ra ža va nju ja sne ve ći ne Kve be ča na da ne že le vi še da osta nu u 
Ka na di.” (par. 92)
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pro ce du re do no še nja amand ma na.23 Ipak, Sud je is ta kao i neo p hod nost 
pret hod nih pre go vo ra iz me đu svih re le vant nih po li tič kih ak te ra, to jest, 
iz me đu sa ve zne vla de, Kve be ka, dru gih pro vin ci ja i, po mo guć stvu, abo-
ri džin skih na ro da.24 Na kon ove od lu ke ne ki tu ma či su oba zri vo za klju či li 
da ona “stva ra kva zi-ustav no pra vo na ot ce plje nje”25, dok su dru gi sme-
li je us tvr di li da je Ka na da za pra vo “ustav nim pu tem do zvo li la pro ces za 
ostva ri va nje se ce si je jed ne ili vi še svo jih pro vin ci ja ili dr ža va.”26

Sve re če no na vo di na za klju čak da, upr kos sta vo vi ma Ve ne ci jan ske 
ko mi si je, se ce si ja ni je u pot pu no sti stra na ustav nom pra vu. Ipak, da bi se 
utvr di la pra va pri ro da ove ve ze, neo p hod no je od go vo ri ti na sle de ća te melj-
na pi ta nja: Da li pra vo na se ce si ju za i sta pri pa da naj vi šem prav nom ak tu 
jed ne dr ža ve? Da li i ko je vred no sti li be ral no-de mo krat skog kon sti tu ci o na-
li zma mo gu da bu du za šti će ne u slu ča ju kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je?

Kon sti tu ci o na li zam i se ce si ja - pre i spi ti va nje

U kom pa ra tiv nom pro u ča va nju naj u ti caj ni jih tra di ci ja kon sti tu ci o-
na li zma u sve tu, onih Ve li ke Bri ta ni je, Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va i 
Fran cu ske, Projs do la zi do za ključ ka da je ve o ma te ško do ći do “ne dvo-
smi sle ne, jed no znač ne i ne spor ne ide je kon sti tu ci o na li zma.”27 Da nas 

23  “Na rav no, tač no je da u Usta vu ni šta ne pi še o to me da li je pro vin ci ja spo sob na da se ot ce pi 
od Kon fe de ra ci je ali, iako Ustav iz ri či to ni ti odo bra va ni ti za bra nju je se ce si ju, čin ot ce plje nja 
bi pre ten do vao da iz me ni vlast nad ka nad skom te ri to ri jom na na čin ko ji je ne sum nji vo u ne-
skla du sa na šim sa da šnjim ustav nim ure đe njem. Či nje ni ca da bi ove pro me ne bi le sna žne ili da 
bi pre ten do va le da ima ju zna čaj u po gle du me đu na rod nog pra va, ne ne gi ra nji ho vu pri ro du, a 
to je da su oni amand ma ni na Ustav Ka na de... Amand ma ni neo p hod ni za po sti za nje ot ce plje nja 
bi li bi ra di kal ni i eks ten ziv ni.” (par. 84)

24  “Na če lo fe de ra li zma, po ve za no sa de mo krat skim na če lom, ka že da bi ja sno od ba ci va nje po-
sto je ćeg ustav nog po ret ka i ja sno iz ra že na že lja sta nov ni štva pro vin ci je da se ot ce pi do ve lo do 
re ci proč ne oba ve ze svih stra na ka u Kon fe de ra ci ji da pre go va ra ju o ustav nim pro me na ma ka ko 
bi od go vo ri li na tu že lju.” (par. 88) 

25  Da niel We in stock, ‘Con sti tu ti o na li zing the Right to Se ce de’, The Jo ur nal of Po li ti cal Phi lo-
sophy, 9/2 (2001): 188.

26  Pe ter Le slie, ‘Ca na da: The Su pre me Co urt Sets Ru les for the Se ces sion of Qu e bec’, Pu bli us: 
The Jo ur nal of Fe de ra lism, 29/2 (1999): 135.

27  Ul rich K. Pre uss, ‘The Po li ti cal Me a ning of Con sti tu ti o na lism’, u Ric hard Bel lamy (ed.), Con-
sti tu ti o na lism and De moc racy: Ame ri can and Euro pean Per spec ti ves (Al der shot: Ave bury, 
1996), str. 24. 
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smo sve do ci či nje ni ce da se kon sti tu ci o na li zam kao ide ja “raz vi ja i ši ri 
na one de lo ve sve ta u ko ji ma ga je ra ni je bi lo ne mo gu će za mi sli ti”28, pa 
ta ko po je di ni auto ri, po put Bru sa Aker ma na go vo re o “uspo nu svet skog 
kon sti tu ci o na li zma”29 U isto vre me, oči gled no je da “isto ri ja mo der nog 
kon sti tu ci o na li zma još uvek pred sta vlja isto ri ju ko ju tek tre ba na pi sa-
ti”30, po što je ja sno da na po čet ku no vog ve ka mo že mo le gi tim no da se 
za pi ta mo, za jed no sa Flaj ne rom, “da li će bri tan ski kon sti tu ci o na li zam 
za čet u pe ri o du pro sve ti telj stva u 17. ve ku bi ti za me njen ne kim no vim 
ustav nim te o ri ja ma ko je se uglav nom ba ve mult kul tu ra li zmom, glo ba-
li za ci jom, uni ver zal no šću ljud skih pra va i de mo kra ti je.”31

Ovaj autor ni je je di ni ko ji da je po tvr dan od go vor na ovo pi ta nje. 
Pri dru žu je mu se ne mač ki ustav ni te o re ti čar De nin ger, ko ji iz no si te zu 
da tri tra di ci o nal ne vred no sti – slo bo da, jed na kost, brat stvo (li berté, éga-
lité, fra ter nité) – tre ba do pu ni ti no vim post-mo der nim ustav nim pa ra dig-
ma ma – bez bed no sti, raz li či to sti i so li dar no sti (Sic her he it, Vi el falt und 
Solidarität).32 Naj zad, Hen kin na gla ša va da po red tra di ci o nal nih vred no-
sti na rod ne su ve re no sti, pred stav nič ke de mo kra ti je, po de le vla sti, ogra ni-
če ne vla de i za šti te in di vi du al nih pra va, kon sti tu ci o na li zam da nas “mo že 
ta ko đe pod ra zu me va ti i po što va nje ‘sa mo o pre de lje nja’ – pra va ‘na ro da’ 
da iza be ru, pro me ne ili pre ki nu (ozna čio, M. J.) svo je po li tič ke ve ze.”33

U tom kon tek stu, u po li tič koj te o ri ji je otvo re na ras pra va da li je 
ustav no pra vo na se ce si ju uop šte spo ji vo sa kon sti tu ci o na li zmom. Naj-
va tre ni ji za go vor nik ne ga tiv nog od go vo ra na ovo pi ta nje je Kas San-
stajn. On po la zi od pret po stav ke da ustav pred sta vlja ob lik pret hod nog 

28  Lo u is Hen kin, ‘A New Birth of Con sti tu ti o na lism: Ge ne tic In fl u en ces and Ge ne tic De fects’, u 
Mic hael Ro sen feld (ur.), Con sti tu ti o na lism, Iden tity, Dif fe ren ce, and Le gi ti macy (The o re ti cal 
Per spec ti ves) (Dur ham and Lon don: Du ke Uni ver sity Press, 1994), str. 51.

29  Autor is ti če sve ve ći zna čaj upo red nog ustav no prav nog pri stu pa - i za na uč ni ke i za su di je - i 
kri ti ku je ame rič ku te o ri ju i prak su što to naj već ma ni je usvo ji la. Bru ce Ac ker man, ‘The Ri se 
of World Con sti tu ti o na lism’, Vir gi nia Law Re vi ew, 83/4 (1997): 771-797. 

30  Horst Dip pel, ‘Mo dern Con sti tu ti o na lism, An In tro duc tion to a Hi story in Need of Wri ting’, 
Le gal Hi story Re vi ew 73/1-2 (2005): 168.

31  Tho mas Fle i ner, ‘Age ing Con sti tu tion’, rad pred sta vljen na za vr šnoj kon fe ren ci ji Let njeg uni-
ver zi te ta, In sti tu te of Fe de ra lism, 14 Sep tem ber 2001, str. 3.

32  Vi di, Jo han nes Bit zer and Hans-Jo ac him Koch (eds), Sic her he it, Vi el falt und Solidarität. Ein 
ne u es Pa ra dig ma des Ver fas sungsrechts? Sympo si um zum 65. Ge burt stags Er hard Den nin gers 
am 20. Ju ni 1997, (Ba den-Ba den: No mos, 1997)

33  Hen kin, ‘A New Birth of Con sti tu ti o na lism: Ge ne tic In fl u en ces and Ge ne tic De fects’, p. 42.
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oba ve zi va nja na od re đe ni pra vac de lo va nja jed ne po li tič ke za jed ni ce 
(pre com mit ment stra tegy).34 Kon sti tu ci o na li za ci ja se ce si je bi, otu da, 
uve ća la ri zi ke me đu-et nič ke bor be; sma nji la bi iz gle de za kom pro mis 
i do go vor; dra ma tič no bi po di gla ulo ge dnev no-po li tič kih od lu ka i pri-
li kom nji ho vog do no še nja bi une la ire le vant na i ne le gi tim na raz ma tra-
nja; stvo ri la bi te ren za uce nji va nje i stra te ško po stu pa nje; i naj va žni je, 
ugro zi la bi iz gle de za du go roč nu sa mo u pra vu.35

Oni ko ji sma tra ju da ustav no pra vo na se ce si ju ni je ne spo ji vo sa 
mo der nim kon sti tu ci o naliz mom, po put Vajn sto ka i Nor ma na, uoča va-
ju: da se se ce si o ni stič ka po li ti ka vo di bez ob zi ra na to da li usta vi ću te 
ili ne i da je bo lje za dr ža vu da is ho de ta kve po li ti ke ure di shod no na če-
lu vla da vi ne pra va ne go da če ka da sa mi se ce si o ni sti le gi ti mi šu pra vi la 
igre; da u li be ral nim de mo kra ti ja ma već po sto je kre di bil ni, po li tič ki or-
ga ni zo va ni i par la men tar no za stu plje ni se ce si o ni stič ki po kre ti, te da je 
te ško po vu ći ar bi trar nu gra ni cu i ne do zvo li ti im da po ku ša ju i sa mu se-
ce si ju ko ja je plat for ma nji ho vog de lo va nja; da bi kon sti tu ci o na li za ci ja 
se ce si je za pra vo pod ra zu me va la skup vr lo stro gih pro ce du ral nih uslo va 
ko je tre ba is pu ni ti; naj zad, da upra vo on da ka da ne ma se ce si o ni stič ke 
od red be u usta vu, se ce si o ni sti mo gu ne ka žnje no, če sto i ne prin ci pi jel no 
pre ti ti ot ce plje njem u ve zi sa dru gim dnev no-po li tič kim od lu ka ma.36 

Na stra ni ca ma ko je sle de po ku ša ću ukrat ko da po ka žem da po li tič-
ka raz bo ri tost (ne oba ve zno i nor ma tiv ni raz lo zi, po put prav de37) po-

34  Cass R. Sun stein, De sig ning De moc racy – What Con sti tu ti ons Do (Ox ford Uni ver sity Press: 
Ox ford, 2001), p. 96.

35  Cass R. Sun stein, ‘Con sti tu ti o na lism and Se ces sion’, Uni ver sity of Chi ca go Law Re vi ew, 58 
(1991), p. 633-670.

36  Ključ ni Vajn sto ko vi (Da niel Win stock) ra do vi su: ‘To ward A Pro ce du ra list The ory of Se ces-
sion’ (2000) 13/2 Ca na dian Jo ur nal of Law and Ju ri spru den ce 251-262; i ‘Con sti tu ti o na li zing 
the Right to Se ce de’ (2001) 9/2 The Jo ur nal of Po li ti cal Phi lo sophy 182-203. Ključ ni Nor ma-
no vi (Wayne Nor man) ra do vi su: Ne go ti a ting Na ti o na lism - Na tion-Bu il ding, Se ces sion and 
Fe de ra lism in the Mul ti na ti o nal Sta te (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2006), ‘Do me sti-
ca ting Se ces sion’ u Step hen Ma ce do and Al len Buc ha nan (ur.), Se ces sion and Self-De ter mi-
na tion, (New York and Lon don: New York Uni ver sity Press, 2003), pp 193-237; ‘Se ces sion 
and (Con sti tu ti o nal) De moc racy’, u Fer ran Re qu e io (ur.), De moc racy and Na ti o nal Plu ra lism 
(Lon don and New York: Ro u tled ge, 2001), pp 84-102; i ‘The Et hics of Se ces sion as the Re-
gu la tion of Se ces si o nist Po li tics’ u Mar ga ret Mo o re (ur.), Na ti o nal Self-De ter mi na tion and 
Se ces sion (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1998), pp 34-61.

37  Ni Nor man ne za stu pa te zu da su raz lo zi prav de ti ko ji is klju či vo oprav da va ju kon sti tu ci o na-
li za ci ju se ce si je. On ka že da je po sre di je din stven “nor ma tiv ni kok tel”, sa či njen “od raz lo ga 
prav de i ma njin skih pra va, de mo kra ti je, pri zna nja, sta bil no sti, prag ma ti zma i grup nih in te re-
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ne kad upu ću je na kon sti tu ci o na li za ci ju se ce si je kao na in sti tu ci o nal ni 
od go vor se ce si o ni stič kom iza zo vu. Ipak, tre ba pret hod no na gla si ti da 
je ta kva stra te gi ja mo gu ća sa mo u onim dr ža va ma ko je za do vo lja va ju 
mi ni mum li be ral ne-de mo kra tič no sti, od no sno u ko ji ma se, ge ne ral no 
uzev, po li tič ka vlast pre no si na mi ran na čin, pu tem slo bod nih i de mo-
krat skih iz bo ra; gde po sto ji ši ro ka po dr ška de mo krat skom po li tič kom 
re ži mu, uklju ču ju ći i pri vr že nost svih re le vant nih po li tič kih či ni la ca ne-
na sil nim stra te gi ja ma za re a li za ci ju sop stve nih ci lje va; i gde su osnov na 
in di vi du al na i vi tal na ma njin ska pra va ustav no za ga ran to va na i efek tiv-
no za šti će na.38 Ka da se u ta kvim dr ža va ma po ja vi kre di bil na se ce si o ni-
stič ka pret nja39, po sto je bar tri raz lo ga po li tič ke raz bo ri to sti ko ji na la žu 
pri be ga va nju kon sti tu ci o na li za ci ji se ce si je. 

1. Iz be ga va nje ćor so ka ka vla da vin skog pro ce sa

Pr vi od ovih ar gu me na ta sam na zvao iz be ga va nje ćor so ka ka vla da-
vin skog pro ce sa. Da bi stva ri bi le ja sni je, pod se ti mo se po zna te di stink-
ci je ko ju je Džu dit Šklar na pra vi la iz me đu oba ve ze i lo jal no sti. Sva ki 
vla da vin ski pro ces po či va ka ko na po li tič kim oba ve za ma, ko je u for mi 
za ko na i dru gih prav nih pra vi la stva ra ju jav ne vla sti, ta ko i na lo jal no-
sti onih nad ko ji ma se vla da. Sma tra se da u li be ral nim-de mo kra ti ja ma 
raz lo zi za pri hva ta nje ili od ba ci va nje po me nu tih oba ve za po ti ču od iz ri-
či tog ili pre ćut nog pri stan ka gra đa na, pa nas ta ko “i sa ma reč le gi ti mi tet 
upu ću je na prav nu za sno va nost po li tič kih oba ve za.”40 Me đu tim, dok 
po li tič ke oba ve ze po se du ju na pra vi li ma za snov nu, ra ci o nal nu pri ro-
du, do tle je lo jal nost “du bo ko emo ci o nal na i ne pri mar no ra ci o nal na” 
i ve zu je se za pri pad nost ne koj dru štve noj gru pi.41 Škla ro va za klju ču je 

sa”. Nor man, Ne go ti a ting Na ti o na lism - Na tion-Bu il ding, Se ces sion and Fe de ra lism in the 
Mul ti na ti o nal Sta te, p. 215.

38  U Con sti tu ti o na li zing Se ces sion in Fe de ra li zed Sta tes: A Pro ce du ral Ap pro ach ovaj pred u slov sam 
na zvao the mi ni mal li be ral-de moc ra tic set ting re qu i re ment i de talj ni je je ob ra đen u I po gla vlju.

39  Šta pred sta vlja kre di bil nu se ce si o ni stič ku pret nju je ste jed no fak tič ko pi ta nje, ko je će od slu-
ča ja do slu ča ja pro ce nji va ti po li tič ko vođ stvo da te dr ža ve.

40  Ju dith N. Shklar, ‘Obli ga tion, Loyalty, Exi le’ Po li ti cal The ory, 21/2, (1993): 183.
41  Ibid., p 184. 
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da raz li ka iz me đu po li tič ke oba ve ze i lo jal no sti iz la zi na vi de lo čim 
se po ja vi pi ta nje da li ne ko tre ba da se po vi nu je ne koj vla sti ili ne. U 
ta kvim okol no sti ma, ka že ona, ne mo že mo ig no ri sa ti či nje ni cu da lo jal-
nost mo že jed na ko do pri ne ti i odr ža nju ali i pod ri va nju jav nih pra vi la.42 
Vla da vin ski pro ces za pa da u ćor so kak ka da zna ča jan broj te ri to ri jal no 
skon cen tri sa nog sta nov ni štva dr ža ve iz ra ža va ve ću lo jal nost sop stve noj 
et no kul tur noj gru pi ne go dr ža vi kao ce li ni, na na čin da je od bi ja nje da 
se po vi nu ju jav nim pra vi li ma pre vas hod no mo ti vi sa no emo ci o nal nim 
ne po i sto ve ći va njem sa dr žav nim vla sti ma ko je ta pra vi la iz da ju, jer one 
vi še ne pred sta vlja ju ‘na šu’ dr ža vu.

Kao što je na pred po me nu to, dve biv še ko mu ni stič ke fe de ra ci je, SSSR 
i SFRJ, po ku ša le su da prav no re gu li šu ot ce plje nje svo jih fe de ral nih je-
di ni ca, ali ne u spe šno, jer su stva ri na te re nu već dav no iz ma kle kon tro li 
i fe de ral ne vla sti vi še ni su ima le efek tiv nu kon tro lu nad de lo vi ma svo je 
te ri to ri je. Ka na da je do šla na ko rak od ćor so ka ka vla da vinskog pro ce sa, 
pa siv no če ka ju ći is hod re fe ren du ma ko ji je 1995. go di ne odr žan u Kve-
be ku. Naj zad, či ni se da je upra vo iz be ga va nje ta kvog sce na ri ja bio raz log 
za što je Uje di nje no Kra ljev stvo do ne lo po me nu ti Za kon o Sever noj Ir skoj 
u ko jem je Dr žav nom se kre ta ru za Se ver nu Ir sku osta vlje na mo guć nost da 
ras pi še re fe ren dum “ako mu se uči ni ve ro vat nim da bi ve ći na onih ko ji su 
gla sa li iz ra zi la že lju da Se ver na Ir ska pre sta ne da bu de deo Uje di nje nog 
Kra ljev stva i da po sta ne deo uje di nje ne Ir ske.”43

2. Pred u pre đi va nje od lu ču ju ćeg me ša nja me đu na rod nih
či ni la ca

Dru gi raz log u pri log kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je u od re đe nim 
okol no sti ma ti če se pred u pre đi va nja od lu ču ju ćeg me ša nja me đu na rod-
nih či ni la ca. On po či va na vr lo pro stoj pret po stav ci da bi sva ka dr ža va 
pre vo le la da ima vi še, ne go ma nje kon tro le nad sop stve nim unu tra-
šnjim pi ta nji ma. Uz to, dr ža ve i da lje ima ju ključ nu od go vor nost za 

42  Ibid., p 187.
43  The Nort hern Ire land Act 1998 je do stu pan na <www.hmso.gov.uk/acts/acts1998/19980047.

htm>
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do bro bit svo jih gra đa na.44 Al ter na ti va ovom pri stu pu sa sto ja la bi se u 
pre pu šta nju me đu na rod nim či ni o ci ma da ar bi tri ra ju u slu ča je vi ma se-
ce si o ni stič kih kon fl i ka ta. A ka da je reč o va že ćoj me đu na rod no prav-
noj re gu la ti vi u ovoj obla sti, čak i naj ve ći za go vor ni ci ta kvog pri stu pa, 
po put Bju ke na na, ja sno na po mi nju: “Po sto je će me đu na rod no pra vo u 
po gle du se ce si je je ozbilj no de fekt no.”45 

Slu čaj me đu na rod nog me ša nja u se ce si o ni stič ki kon fl ikt u biv šoj Ju go-
sla vi ji uver lji vo po ka zu je da od su stvo od go va ra ju ćeg i bla go vre me nog ustav-
nog od go vo ra na se ce si o ni stič ku po li ti ku mo že to me ša nje uči ni ti eks trem-
nim i od lu ču ju ćim.46 Sva ka ko, SFRJ ni je bi la li be ral no-de mo krat ska dr ža va i 
ni ko ne tvr di da bi sce na rio iz ovo ga slu ča ja bio po no vljen u kon tek stu ne ke 
mno go sta bil ni je li be ral no-de mo krat ske po li tič ke za jed ni ce, ali ni ko ta ko đe 
ne mo že da po rek ne ni da bi ta kva dr ža va po se do va la mno go ve ću kon tro lu 
nad ce lo kup nom si tu a ci jom ka da bi kon sti tu ci o na li zo va la pro ce du ru se ce-
si je, ne go ka da ja sno usta no vlje nih in ter nih pra vi la ne bi bi lo. Ume sto da se 
do zvo li da po li ti ka mo ći me đu na rod nih či ni la ca od ne se pre va gu pri li kom od-
lu či va nja u se ce si o ni stič koj kri zi, kon sti tu ci o na li za ci ja se ce si je bi mo gla da 
uti če na prin ci pi jel ni ji stav me đu na rod nih či ni la ca u po gle du pi ta nja pri zna-
nja dr ža va, jer bi sa mo oni en ti te ti ko ji su za do vo lji li pro pi sa ne ustav ne kri te-
ri ju me mo gli le gi tim no zah te va ti da bu du pri zna ti od stra ne dru gih dr ža va.

3. Do pri nos po li tič koj sta bil no sti

Naj zad, tre ći raz log iz kor pu sa ar gu me na ta po li tič ke raz bo ri to sti 
ti če se mo gu ćeg po zi tiv nog efek ta kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je na po-
li tič ku sta bil nost da te dr ža ve. Po re či ma Nor ma na, prav no re gu li sa na 

44  To je slu čaj čak i u obla sti za šti te ljud skih pra va, u ko joj se dr ža ve vr lo če sto ja vlja ju u ulo zi 
onih ko ji ih naj vi še ugro ža va ju, što je za uz vrat i do ve lo do ra pid ne in ter na ci o na li za ci je ove 
prav ne obla sti. Up. Mic hael Ig na ti eff, Hu man Rights as Po li tics and Ido la try (Prin ce ton and 
Ox ford: Prin ce ton Uni ver sity Press, 2001), p 35.

45  Al len Buc ha nan, ‘A Prin ci pled In ter na ti o nal Le gal Re spon se to De mands for Self-De ter mi-
na tion’, u Igor Pri mo ratz and Alek san dar Pav ko vic (ur.), Iden tity, Self-De ter mi na tion, and Se-
ces sion (Lon don: As hga te, 2006), p 139. Sto ga, on pred la že te melj nu mo ral nu re for mu me đu-
na rod nog pra va u ovoj obla sti. Al len Buc ha nan, Ju sti ce, Le gi ti macy, and Self-De ter mi na tion: 
Mo ral Fo un da ti ons for In ter na ti o nal Law (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2004). 

46  See, e.g., Pe ter Ra dan, The Bre ak-up of Yugo sla via and In ter na ti o nal Law, (Lon don and New 
York: Ro u tled ge, 2002)
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pro ce du ra ot ce plje nja, ko ja “bi se ce si ju či ni la te ško mo gu ćom, ali ne i 
ne mo gu ćom”, pri mar no bi slu ži la da re gi o nal ni po li tič ki li de ri od ba ce 
se ce si o ni stič ku po li ti ku kao sred stvo oja ča va nja svo jih zah te va za vi-
še auto no mi je. U isto vre me, “cen tral ne vla sti bi mo gle bi ti volj ni je da 
u star tu do de le vi še auto no mi je tom re gi o nu ako bi bi li si gur ne da to 
se ce si ju ne bi uči ni lo iz ve sni jom.”47 Slič no to me, Vajn stok tvr di da bi 
jed na od “prag ma tič nih vr li na” kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je mo gla da 
se ogle da u to me što bi ona “iz me ni la mo ti va ci ju re le vant nog ak te ra na 
na čin ko ji bi pro mo vi sao je din stvo.”48 On sma tra da “u mno gim re la-
tiv no pra ved nim i pro spe ri tet nim vi še na ci o nal nim dr ža va ma, je dan od 
glav nih po kre ta ča se ce si o ni stič kog ose ća nja je ste upra vo či nje ni ca da 
pra vo na ot ce plje nje ne po sto ji.” Ka da se ta kva kla u zu la in kor po ri ra u 
naj vi ši prav ni akt, mo že se oče ki va ti da će se po ten ci jal ni ti tu la ri pra va 
lak še opre de lji va ti za “hlad nu i ja snu ana li zu do bi ti i tro ško va i pro ce nu 
ko ri sti od ot ce plje nja, od no sno osta ja nja unu tar ve će dr ža ve”, i da će u 
re la tiv no pra ved nim i bo ga tim li be ral nim de mo kra ti ja ma, ova ana li za 
naj če šće “fa vo ri zo va ti osta nak”. Isto vre me no, u istom kon tek stu, cen-
tral ne vla sti će “re đe bi ti u is ku še nju da se bez ob zir no op ho de pre ma 
ko lek tiv nim pra vi ma ma njin skih na ci ja ne go što bi to bi le da sma tra ju 
da mo gu to da či ne bez ri zi ka da bu du ka žnje ne.”49

Na da lje, na osno vu sve ga što iz is ku stva zna mo o se ce si o ni stič kim 
po kre ti ma ši rom sve ta, či ni se da ni je to li ko spor no da će, ka da po sto je 
ja sna i va lja na pra vi la, ne ja sno će i opa snost od iz bi ja nja na si lja, kao 
pra te će po ja ve se ce si o ni stič ke po li ti ke, bi ti u zna čaj noj me ri uma nje-
ni.50 Ovo ne zna či da bi se svi po ten ci jal ni na sil ni su ko bi spre či li pu-
kim či nom kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je, na ro či to u onim dr ža va ma u 
ko ji ma ta kva pro ce du ra ni je sa stav ni deo mi ni mal nog li be ral no-de mo-
krat skog dru štve nog i in sti tu ci o nal nog am bi jen ta. Me đu tim, uko li ko su 
ti uslo vi is pu nje ni, kon sti tu ci o na li za ci ja pra va na ot ce plje nje uma nji la 
bi sna gu ar gu me na ta onih se ce si o ni sta ko ji bi bi li sprem ni da upo tre be 

47  Wayne Nor man, ‘Ju sti ce and Sta bi lity in Mul ti na ti o nal So ci e ti es’ u Alain-G. Gag non and Ja-
mes Tully (ur.), Mul ti na ti o nal De moc ra ci es (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2001), 
pp. 107–108; Up. Nor man, ‘Do me sti ca ting Se ces sion’, pp 223–228. 

48  We in stock, To ward A Pro ce du ra list The ory of Se ces sion, str. 261.
49  Ibid., str. 262.
50  Up. Nor man, ’The Et hics of Se ces sion as the Re gu la tion of Se ces si o nist Po li tics’, fu sno ta 41.
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na sil na sred stva, tvr de ći da je nji hov po li tič ki cilj ne mo gu će ostva ri-
ti pu tem re gu lar nih pro ce sa de mo krat ske po li ti ke, kao što bi to da nas 
mo gao bi ti slu čaj sa po je di nim pri sta li ca ma ba skij skog se pa ra ti stič kog 
pok re ta u Špa ni ji.51 Shod no to me, ot kla nja njem mo gu ćih raz lo ga grup-
nog ne za do volj stva i ne pri ja telj stva po ve ća va ju se iz gle di za sta bil nost 
da te po li tič ke za jed ni ce.

Za šti ta vred no sti li be ral no-de mo krat skog
kon sti tu ci o na li zma

Ako se u go re po me nu tim pri li ka ma kon sti tu ci o na li za ci ja se ce si je 
po ka zu je kao po li tič ki raz bo ri to re še nje, to još uvek ne zna či da je ta kav 
in sti tu ci o nal ni od go vor u skla du sa li be ral no-de mo krat skim kon sti tu-
ci o na li zmom per se. Sto ga je osnov no sle de će pi ta nje – da li bi lo ko je 
vred no sti li be ral no-de mo krat skog kon sti tu ci o na li zma mo gu da se za šti-
te u slu ča ju kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je. Mo je je mi šlje nje da po sto je 
naj ma nje tri ta kve vred no sti. Ukrat ko ću da ti pri kaz sva ke od njih. 

1. Vla da vi na pra va

Ka da je reč o pr voj od ovih vred no sti, či ni se da za go vor ni ci kon-
sti tu ci o na li za ci je se ce si je s pra vom tvr de da bi se iz me šta njem ovog 
pi ta nja sa po lja po li ti ke mo ći i nje go vim po sta vlja njem unu tar usta-
no vlje nog prav nog okvi ra “osi gu ra lo da ni ka da ne do đe do pre ki da u 
vla da vi ni pra va.”52 Ustav no pra vo na ot ce plje nje bi na ro či to pod sti ca lo 
prav nu si gur nost kao vi tal ni deo kon cep ta vla da vi ne pra va, uto li ko što 
bi “re gu li sa lo ob lik po li ti ke utvr đi va njem ja snih kri te ri ju ma za uspeh i 

51  Po red to ga, po litičko na si lje mo že la ko da se pro ši ri na kon za bra ne ovih ba skij skih po li tič kih 
stra na ka, ko je su, na vod no, po ve za ne sa te ro ri stič kim ak tiv no sti ma ETA-e. Vi di, Le slie Tu ra-
no, ’Spain: Ban ning Po li ti cal Par ti es as a Re spon se to Ba sque Ter ro rism’, In ter na ti o nal Jo ur nal 
of Con sti tu ti o nal Law, 1/4 (2003): 730-740.

52  Nor man, ‘Se ces sion and (Con sti tu ti o nal) De moc racy’, str. 91.
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ne u speh.” U tom smi slu, kla u zu la u ko joj se spo mi nje se ce si ja ima la bi 
slič nu svr hu onoj ko ju ima ju ustav ni pro pi si o iz bo ri ma i pro ce du ri do-
no še nja amand ma na.53 Sto ga bi ova kvo ustav no sred stvo, pre ma mi šlje-
nju Nor ma na, mo glo ne sa mo da “uma nji ri zik na si lja, već bi čak mo glo 
da se shva ti kao go to vo su štin ski vre dan cilj u ustav noj de mo kra ti ji.”54 

Iako su po je di ni pro tiv ni ci kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je sprem-
ni da pri zna ju da je, na ro či to u sa da šnjim li be ral nim de mo kra ti ja ma, 
mo ral no pra vo na ot ce plje nje “to li ko du bo ko uko re nje no da se ne mo-
že la ko za o bi ći”55, oni ni su volj ni da ovim, ina če va lja nim, zah te vi ma 
obez be de ustav nu za šti tu. Ume sto to ga, oni oprav da va ju ova kav, do-
ne kle kon tra dik to ran stav, uka zi va njem na “pra vo pi ta nje”, a to je “da 
li bi ustav no pra vo na ot ce plje nje u zna čaj noj me ri po ve ća lo ste pen 
se ce si o ni stič kog de lo va nja, ili bi ustav na za bra na se ce si je u zna čaj noj 
me ri uma nji la ste pen ta kvog de lo va nja.”56 U sva kom slu ča ju, su de ći po 
sve mu što zna mo o li be ral nim de mo kra ti ja ma, “se ce si o ni stič ka po li ti ka 
mo že da se po ja vi svu gde, bez ob zi ra na prav ne pra zni ne i za bra ne”, 
ali, da po no vi mo, po sto je oprav da ni raz lo zi da ve ru je mo da bi ona “bi la 
štet ni ja ako bi se po ja vi la u prav nom va ku u mu ne go što bi to bi la ako 
bi se po ja vi la unu tar do bro pro mi šlje nih prav nih i pro ce du ral nih pa ra-
me ta ra.”57 

2. Pro ši re nje de mo krat skih pra va

Ka da je reč o dru goj vred no sti, mo ra mo bi ti sve sni či nje ni ce da je 
u ve ći ni dr ža va za pad ne he mis fe re, ko je se obič no sma tra ju sta bil nim 
li be ral nim de mo kra ti ja ma, mo gu će pro na ći ozbilj ne, pa čak i par la men-
tar no za stu plje ne po li tič ke or ga ni za ci je ko je pro pa gi ra ju se ce si ju. To 
zna či da po me nu ti de mo krat ski si ste mi, po pra vi lu, do zvo lja va ju se ce-

53  Nor man, ‘The Et hics of Se ces sion as the Re gu la tion of Se ces si o nist Po li tics’, str. 48.
54  Nor man, ‘Se ces sion and (Con sti tu ti o nal) De moc racy’, str. 91.
55  Kai Ni el sen, ‘Li be ral Na ti o na lism, Li be ral De moc ra ci es, and Se ces sion’, The Uni ver sity of 

To ron to Law Jo ur nal, 48/2 (1998): str. 253.
56  Cass Sun stein, ‘Sho uld Con sti tu ti ons Pro tect the Right to Se ce de – A Reply to We in stock’, The 

Jo ur nal of Po li ti cal Phi lo sophy, 9/3 (2001): 353–4.
57  We in stock, ‘Con sti tu ti o na li zing the Right to Se ce de’, str. 196.
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si o ni sti ma da se or ga ni zu ju i da uče stvu ju na iz bo ri ma, sve do tle dok oni 
ne ko ri ste na sil na sred stva za ostva ri va nje svo jih po li tič kih ci lje va. Sto ga 
Nor man, s raz lo gom, go vo ri o to me “ka ko je te ško da se pro iz volj no utvrdi 
gde pre sta je le gal nost se ce si o ni stič ke po li ti ke”. Jer, “ako je do zvo lje no da 
se za go va ra se ce si ja, da se osni va ju stran ke sa secesi o ni stič kim pro gra mom 
i da ove stran ke for mi ra ju lo kal nu vlast”, on da je te ško shva ti ti za što sâmo 
pra vo na ot ce plje nje ne bi mo glo ta ko đe bi ti le ga li zo va no.58  

Da bi smo ilu stro va li neo bič nost ove si tu a ci je, za mi sli mo jed nu po-
li tič ku za jed ni cu u ko joj glav ni iz vor ener gi je obez be đu je nu kle ar na 
elek tra na. U toj dr ža vi, me đu tim, po sto ji i ozbi ljan po kret ko ji se pro ti vi 
upo tre bi nu kle ar ne ener gi je. Pret po sta vi mo sa da da ta dr ža va do zvo lja-
va ovom po kre tu da se po li tič ki or ga ni zu je, da uče stvu je na iz bo ri ma i 
da pred sta vlja svo je sta vo ve u na rod noj skup šti ni. Pret po sta vi mo ta ko-
đe i da ustav ove dr ža ve sa dr ži eks pli cit nu za bra nu o za tva ra nju nu kle-
ar ne elek tra ne i da se ova ustav na kla u zu la ne mo že pro me ni ti. Ko li ki bi 
zna čaj mo gle da ima ju po li tič ke ak tiv no sti po me nu tog po kre ta u da tom 
po li tič kom okru že nju? Par la men tar ne se ce si o ni stič ke par ti je u li be ral-
nim de mo kra ti ja ma či ji usta vi ne po zna ju pra vo na ot ce plje nje na la ze 
se u ve o ma slič noj si tu a ci ji.

Li be ral no-de mo krat ski kon sti tu ci o na li zam ko di fi  ku je de mo krat ska 
pra vi la igre uto li ko što de fi  ni še ko mo že da gla sa i o ko jim pi ta nji ma.59 
Shod no to me, u kon tek stu već pri zna tog de mo krat skog po ten ci ja la se-
ce si o ni stič kih po li tič kih par ti ja, či ni se da po nu di ti iz la zak kao op ci ju 
na gla sač kom me ni ju ne bi pred sta vlja lo ni šta dru go do pro ši re nja već 
po sto je ćih de mo krat skih pra va. 

3. Mir me đu za jed ni ca ma

Na kra ju, ka da je reč o po sled nje spo me nu toj vred no sti, tre ba lo 
bi da se na gla si da u de ce ni ji ko ja je usle di la na kon Hlad nog ra ta ni su 
me đu dr žav ni su ko bi, već “et no na ci o nal ni ra to vi za ne za vi snost ... pred-

58  Nor man, ‘Do me sti ca ting Se ces sion’, str. 207.
59  Ric hard Bel lamy & Da rio Ca sti gli o ne, ‘Con sti tu ti o na lism and De moc racy – Po li ti cal The ory 

and the Ame ri can Con sti tu tion’, Bri tish Jo ur nal of Po li ti cal Sci en ce, 27/4 (1997): 595.
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sta vlja li glav nu pret nju gra đan skom mi ru i re gi o nal noj si gur no sti.”60 
U ve ći ni ovih su ko ba na la ze se et no kul tur ne (ma njin ske) gru pe ko je 
ra tu ju sa cen tral nom dr ža vom. Sto ga u da na šnjem sve tu za po sti za nje 
na ci o nal nog mi ra ni je do volj no sa mo da se obez be di po mi re nje iz me đu 
po je di na ca, ka ko je to pre ne kih pe de set go di na sma trao Kel zen.61 Ono 
što je po red to ga po treb no je ste i da se smi re ten zi je iz me đu gru pa, a 
ono što pred sta vlja do dat nu te ško ću u tom smi slu ogle da se u či nje ni ci 
da ma nji ne če sto ne do ži vlja va ju cen tral nu dr ža vu kao ne u tral nog i ne-
pri stra snog mi ro tvor ca, već je do ži vlja va ju kao ak tiv nog uče sni ka ko ji 
pred sta vlja do mi nant nu et no kul tur nu gru pu.62 Čak se i li be ral no-de mo-
krat ske dr ža ve uobi ča je no na ta kav na čin do ži vlja va ju od stra ne va tre-
nih pri sta li ca lo kal nih se ce si o ni stič kih po kre ta. „Ova iz ne nad na po ja va 
na ci o nal ne sve sti“, ka že Frenk, „sve vi še se ma ni fe stu je u po ku ša ji ma 
ot ce plje nja od vi še na ci o nal nih ci vil nih dru šta va i for mi ra nih dr ža va, 
kao i u po ku ša ji ma nji ho ve dez in te gra ci je.“63

Sto ga, kao što to pri me ću je Flaj ner, ulo ga sa da šnjih usta va je ste da 
„obez be de sred stva za re ša va nje su ko ba na sta lih usled po sto ja nja raz-
li či to sti u jed nom dru štvu.“64 Ustav no pra vo na se ce si ju ne bi tre ba lo 
shva ta ti kao in stru ment ko ji bi di rekt no mo gao da pro iz i la zi iz prin ci pa 
„et no kul tur ne prav de“.65 Na pro tiv. Čak i Nor man iz ri či to ka že: „Ja ne 
tvr dim da pra vi čan ustav mul ti na ci o nal ne fe de ra ci je mo ra da sa dr ži kla-
u zu lu o se ce si ji, već sa mo to da je ta kva kla u zu la po ten ci jal no ko ri sna 
na na či ne ko ji ima ju zna čaj u mul ti na ci o nal nim de mo kra ti ja ma.“66 A 
to zna či, da u od re đe nim pri li ka ma – na pri mer, u kon tek stu zna čaj nog 

60  Up. Mar shall & Gu rr, Pe a ce and Con fl ict 2005: A Glo bal Sur vey of Ar med Con fl icts, Self-De-
ter mi na tion Mo ve ments, and De moc racy, str. 1.

61  Hans Kel sen, Pe a ce Thro ugh Law (Cha pel Hill: The Uni ver sity of North Ca ro li na Press, 
1944), str. 4.

62  Mar šal i Gur de le glav ne oru ža ne su ko be pre ma “vr sti kon fl ik ta” na ko mu nal ne, et nič ke, po-
li tič ke i/ili me đu na rod ne. “Ko mu nal ni oru ža ni su ko bi pod ra zu me va ju bor bu iz me đu voj nih 
sna ga iz lo kal nih, če sto et nič kih za jed ni ca, bez di rekt nog upli ta nja cen tral ne dr ža ve; dr ža va je 
cen tral ni uče snik u osta la tri ti pa su ko ba.” Ibid, str. 55.

63  Tho mas M. Franck, The Em po we red Self – Law and So ci ety in the Age of In di vi du a lism (Ox-
ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1999), str. 21

64  Fle i ner, ’Age ing Con sti tu tion’, str. 14
65  Will Kymlic ka, ’Na tion-Bu il ding and Mi no rity Rights: Com pa ring East and West’, Jo ur nal of 

Et hnic and Mi gra tion Stu di es, 26/2 (2000): 187-95
66  Nor man, ’Do me sti ca ting Se ces sion’, str. 227.
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ustav nog re kon sti tu i sa nja dr ža ve67 - kla u zu la o se ce si ji mo že pred sta-
vlja ti sred stvo za una pre đi va nje mi ra me đu ve ćim za jed ni ca ma.

Za klju čak

U ovom ra du, po ku šao sam da po ka žem da kon sti tu ci o na li za ci-
ja se ce si je ne bi tre ba lo da se di skre di tu je kao ne što što ni je u skla du 
sa li be ral no-de mo krat skim kon sti tu ci o naliz mom, bar ne sa onim ko ji 
ozbilj no shva ta im pe ra ti ve no vog ve ka, kao što su mul ti kul tu ra li zam, 
po što va nje et no kul tur ne raz li či to sti i sa mo o pre de lje nje. Na kra ju kra-
je va, u ame rič koj ustav noj te o ri ji pre gra đan skog ra ta na ši ro ko se ras-
pra vlja lo o pi ta nju da li je pra vo na ot ce plje nje svoj stve no fe de ral nom 
ob li ku dr ža ve, a tek na kon po ra za se ce si o ni stič kog Ju ga, ovo je pi ta nje 
u naj ve ćoj me ri, ali ne i pot pu no, pre sta lo da bu de deo te o rij skog dis-
kur sa. Ova te ma, sto ga, oči gled no ne pred sta vlja no vost za na uč ni ke 
ko ji se ba ve kon sti tu ci o na li zmom, bar ne za one iz fe de ral nih dr ža va 
ili onih na lik fe de ra ci ja ma. Ove po li tič ke za jed ni ce su još uvek za jed-
ni ce u ko ji ma se po naj pre mo že pro na ći uti caj se ce si o ni stič ke po li ti ke i 
sto ga one pred sta vlja ju naj bo lje kan di da te za kon sti tu ci o na li za ci ju se-
ce si je.68 Ovo sta no vi šte ne tre ba iz jed na ča va ti sa sta vom da fe de ral nim 
je di ni ca ma pri pa da in he rent no pra vo na uni la te ral nu se ce si ju iz ve će 
dr ža ve, već sa onim pre ma ko jem je o ta kvoj ustav noj op ci ji mo gu ća 
ras pra va iz me đu cen tra i pe ri fe ri je.69

67  Up. Nor man, Ne go ti a ting Na ti o na lism – Na tion-Bu il ding, Se ces sion and Fe de ra lism in the 
Mul ti na ti o nal Sta te, str. 210.

68  U si tu a ci ji ka da ne po sto ji ta kva ustav na kla u zu la, spe ci fi č na in sti tu ci o nal na spo sob nost jed ne 
fe de ral ne je di ni ce da pro iz ve de se ce si o ni stič ku kri zu mo gla bi la ko da po sta ne stra te ška pred nost 
u slu ča ju da ona za že li da po sta ne ne za vi sna dr ža va. U ta kvom sce na ri ju mo glo bi da se do go di 
da cen tral na dr ža va, pa čak i ona li be ral no-de mo krat ska, ne bu de vi še is klju či vi go spo dar svo je 
unu tra šnje po li tič ke sud bi ne, a u post-ba din te rov skom do bu, u ko jem se ste kao uti sak „da je me-
đu na rod no pri zna ta dr žav nost sa ve zne dr ža ve u ne ku ru ku ma nje so lid na od one uni tar ne dr ža ve“ 
(Hurst Han num), ovo bi mo glo da stvo ri pro stor za me đu na rod no in du ko van ras pad da te po li tič ke 
za jed ni ce. To je ve ro vat no raz log zbog ko jeg svi na bro ja ni pri me ri kon sti tu ci o na li za ci je se ce si je 
do la ze iz fe de ral nih ze ma lja ili onih na lik fe de ra ci ja ma. Vi di de talj ni je Po gla vlje II mo je knji ge 
Cons ti tu ti ona li zing Se ces sion in Fe de ra li zed Sta tes: A Pro ce du ral Ap pro ach.

69  Otu da pre po ru ka ko ju na vi še me sta u ovom ra du upu ću jem tvor ci ma usta va i dr žav ni ci ma da 
bi ova stra te gi ja mo gla po ne kad bi ti raz bo ri ta ne pod ra zu me va i su ge sti ju da bi ovu kla u zu-
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Ko nač no, uko li ko ta kva kla u zu la bu de in kor po ri ra na u ustav ni si-
stem dr ža ve, sma tram da bi pro ce du ral ni mo del kon sti tu ci o na li za ci je 
bio bo lji od sup stan tiv nog, zbog to ga što bi, pre sve ga, nji me bi la iz-
beg nu ta mo gu ća ne sla ga nja oko prav nog tu ma če nja pro pi sa nih uslo va 
za se ce si ju.70 Ovaj pro ce du ral ni mo del mo ra će da se po za ba vi jed nim 
brojem ozbilj nih pi ta nja, kao što su de fi  ni sa nje po ten ci jal nog ti tu la ra 
pra va na se ce si ju, od go va ra ju će te ri to ri jal ne je di ni ce ko ja bi mo gla da 
vr ši ta kvo pra vo, pro blem “re kur ziv nih se ce si ja“ ma nji na na se ce si o ni-
stič kom pod ruč ju ko je se pro ti ve se ce si ji, ja snost re fe ren dum skog pi ta-
nja, pro blem gla sač kog pra va, prag ko ji je po treb no pre ći za po sti za nje 
ve ći ne, itd. Me đu tim, ako bi smo ov de do ta kli sva po me nu ta pi ta nja iza-
šli bi smo zna čaj no iz okvi ra ovo ga ra da.71

lu tre ba lo da na me će cen tral na dr ža va. Na pro tiv, kao i kad je reč o bi lo ko joj dru goj kla u zu li 
jed nog li be ral no-de mo krat skog usta va, da li će ona bi ti le gi tim na za vi si će u naj ve ćoj me ri od 
to ga da li će je pri hva ti ti svi re le vant ni ak te ri. Ni ko, me đu tim, ne mo že da ospo ri či nje ni cu da 
u sa da šnjoj po stav ci stva ri, ka da se u usta vi ma ši rom sve ta ne do ti če ova te ma, već sprem nost 
cen tral ne dr ža ve da se be iz lo ži ta kvoj pro ce du ri mo že pred sta vlja ti zna čaj nu ini ci jal nu pred-
nost u pro ce su de li be ra ci je, što u kraj njem mo že di rekt no uti ca ti na ko na čan iz gled kla u zu le o 
se ce si ji.

70  Uko li ko se usvo je sup stan tiv ni kri te ri ju mi, “po sto ji ma la ve ro vat no ća da će se se ce si o ni sti i 
uni o ni sti slo ži ti oko to ga ko ji su to in ci den ti ili do ga đa ji ko ji da ju pra ve dan raz log za ot ce plje-
nje, oko to ga da li su se ta kvi do ga đa ji za i sta i de si li, oko to ga da li se oni mo gu is pravi ti sa mo 
pu tem ot ce plje nja, oko to ga da li su od re đe na kr še nja bi la do volj no zna čaj na da bi se se ce si ja 
oprav da la, itd.“ Nor man, ’The Et hics of Se ces sion as the Re gu la tion of Se ces si o nist Po li tics’, 
str. 50. 

71  U ve zi sa de talj nom ras pra vom o to me ka ko bi je dan mo gu ći pro ce du ral ni okvir za kon sti-
tu ci o na li za ci ju se ce si je mo gao da iz gle da, vi di Po gla vlje V mo je knji ge Con sti tu ti o na li zing 
Se ces sion in Fe de ra li zed Sta tes: A Pro ce du ral Ap pro ach.
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Mi o drag A. Jo va no vić

CON STI TU TION AND SE CES SI O NIST CON FLICT

Ab stract: This pa per de als with the qu e sti on whet her con sti tu tion can be 
of any use in de a ling with se ces si o nist con fl icts. First, the se con fl icts are clas-
si fi ed, ac cor ding to Of fe’s typo logy, as po li ti cal con fl icts over iden tity, which 
can be de alt with one of the in stru ments from the ar se nal of li be ral-de moc ra tic 
sta tes – col lec ti ve con sti tu ti o nal right to se ces sion. In the next step, the pa per 
ta kes an in qu iry as to whet her se ces sion is alien to con sti tu ti o nal law, and af ter 
the com pa ra ti ve con sti tu ti o nal analysis, it draws the con clu sion that, con trary 
to the wi de spre ad vi ew, this is not qu i te so. Furt her mo re, the pa per advan ces 
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the the sis that, when fa ced with a cre di ble se ces si o nist thre at, a mi ni mally li be-
ral-de moc ra tic sta te has at le ast three re a sons stem ming from po li ti cal pru den-
ce to con si der the op tion of the con sti tu ti o na li za tion of se ces sion – avo i ding 
the im pas se of un go ver na bi lity, ex clu ding the de ci si ve in ter fe ren ce of in ter-
na ti o nal ac tors, en han cing po li ti cal sta bi lity. Fi nally, the last part of the pa per 
ar gu es that con sti tu ti o na li za tion of se ces sion might con tri bu te to the pro tec tion 
of at le ast three va lu es of li be ral-de moc ra tic con sti tu ti o na lism – ru le of law, the 
ex ten si on of de moc ra tic rights and pe a ce among com mu ni ti es. 

Key words: con sti tu tion, se ces si o nist con fl ict, con sti tu ti o na li za tion of se-
ces sion, li be ral-de moc ra tic con sti tu ti o na lism 
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Branimir Stojković 

KULTURNI KANON I MULTIKULTURNA 
DRUŠTVA 

Sažetak: Ovaj rad istražuje ulogu kulturnog kanona u multikul-
turnom društvu. Najpre se odredjuje pojam kulturnog kanona i njegova 
uloga u enkulturacijskom procesu, a potom se pobliže analiziraju neki 
od tipova i modaliteta multikulturnih društava u istorijskoj i uporednoj 
perspektivi. Ukazuje sa na neuspeh politike strukturne asimilacije koja 
je polazila od pune afi rmacije multikulturalnosti i računala sa socio-
ekonomskim činiocima koji je trebalo da osiguraju minimalan, ali i do-
voljan stepen funkcionalne integracije u složeno multietničko društvo. 
To vodi državnim politikama koje nastoje, da se kroz proces primarne 
i sekundarne enkulturacije, odnosno kroz nastavne programe na svim 
nivoima obrazovanja osigura prihvatanje temeljnih društvenih i kul-
turnih vrednosti. Istu takvu ulogu imaju i obavezni ispiti kojima se pri 
prije mu u dr žavljanstvo pod vr ga va ju od ra sle oso be ka ko bi se utvr di lo 
da li pri hva ta ju te melj ne vred no sti dru štva do ma ći na. 

Ključ ne re či: kul tur ni ka non, mul ti kul tu ral nost, kul tur ni di ver zi tet

Šta je kul tur ni ka non? Na to pi ta nje mo že da se od go vo ri po la ze ći 
od zna če nja re či ka non ko ja se de fi  ni še kao ono što je is prav no i u skla-
du sa ofi  ci jel nim re li gij skim uče njem (dok se ono što od stu pa od nje ga 
na zi va apo krif nim). Ka da je reč o kul tur nom ka no nu on se od no si na 
kor pus kul tur ne ba šti ne ko ji se sma tra ne iz o stav nim de lom en kul tu ra-
cij skog pro ce sa, te ta ko ula zi u škol ske udž be ni ke i pred sta vlja neo-
spor nu osno vu sva ke na ci o nal ne kul tu re1. Kul tur ni ka non se mo že od-

1  Kod svo je vre me nog po ku ša ja sa tzv. za jed nič kim obra zov nim je zgri ma 1980-tih bi lo je za pra-
vo reč o uvo đe nju kul tur nog ka no na kao za jed nič ke kul tur ne osno ve on da šnje ju go slo ven ske 
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re di ti i na ci vi li za cij skom ni vou pa se ta ko go vo ri o za pad nom ka no nu2 
ko ji sa dr ži vr hun ska de la za pad no e vrop ske kul tu re (i umet no sti) i nji me 
je de fi  ni sa na vi so ka kul tu ra na su prot po pu lar noj kul tu ri ko ja je sa jed ne 
stra ne lo kal na, a sa dru ge ma sov na i glo bal na (ame ri ka ni zo va na).

U ka kvoj su ve zi kul tur ni ka non i mul ti kul tu ral nost? Sve su če šća 
sta no vi šta po ko ji ma po sto ja nje mul ti kul tur nih za jed ni ca unu tar jed nog 
dru štva vo di stva ra nju dru štve nih i kul tur nih ge toa ko ji ogra ni ča va ju 
mo guć no sti et nič kih za jed ni ca ali i po je di na ca. Za njih pod ra zu me va-
ju ća oba ve znost pri pa da nja jed noj od kul tu ra u mul ti kul tur nom dru štvu 
zna či od ri ca nje od svih dru gih kul tur nih na ra ti va, a kraj nji re zul tat je 
ti me na met nu to ogra ni če nje raz vo ja per so nal nog iden ti te ta. Kul tur ni 
ka non u ta kvom mul ti kul tur nom okru že nju po mi šlje nju ne kih auto ra 
bi mo gao da po slu ži kao na ra tiv vi šeg re da (ma ster na ra ti ve) ko ji je u 
funk ci ji so ci jal ne in klu zi je i kul tur ne fl u id no sti na su prot za tvo re no sti 
sva ke po je di nač ne kul tu re. (P. Stolz, 2007). Sve je ve ći broj ze ma lja 
ko ji pri pri je mu u dr ža vljan stvo, od no sno na tu ra li za ci ji, uvo de test ko ji 
is pi tu je po zna va nje i pri hva ta nje osnov nih kul tur nih i dru štve nih vred-
no sti ze mlje do ma ći na3.

Ne ki od kri ti ča ra mul ti kul tu ra li zma tvr de da nje go vo eta bli ra nje 
vo di po de li dru štva i da do vo di u pi ta nje dr žav no je din stvo pa je reč 
za pra vo o plu ral noj mo no kul tu ral no sti. To sta no vi šte za go va ra, na 
pri mer, Džo na tan Saks. Po nje mu, po li ti ka mul ti kul tu ra li zma je do se gla 
svo je gra ni ce i po či nje da da je ne ga tiv ne učin ke. Ono što je 1970-tih 
za po če lo kao ple me ni ta ide ja, kra jem 1990 –tih se pre tva ra u svo ju su-
prot nost. Mul ti kul tu ra li zam ne za vr ša va u (oče ki va noj) in te gra ci ji već u 
se gre ga ci ji. Nje go va afi r ma ci ja je za pra vo omo gu ći la da gru pe ži ve sve 
vi še odvo je no, ne pod sti ču ći nji ho vu in te gra ci ju već ih od vra ća ju ći od 
nje (J. Sachs, 2008). Na me ra mu je bi la da pod stak ne to le ran ci ju. Nje-

dr ža ve, ko ja po sle Ti to ve smr ti, vi še ni je mo gla da bu de in te gri sa na „lep kom“ te ha ri zma tič ne 
lič no sti. Ne u speh tog pro jek ta je po ka zao da je Ju go sla vi ja kao dr ža va kul tur no neo dr ži va (not 
su sta in ble), a po što je u slu ča ju evrop skih na ci o nal nih dr ža va upra vo kul tu ra osnov ni in te gra ci-
o ni či ni lac (tzv. „sve ta kra va“ evrop skih na ci ja) tre ba lo je da bu de ja sno da je i po li tič ki pro jekt 
ju go slo ven ske dr ža ve ti me de fi  ni tiv no do ve den u pi ta nje.

2  Taj ka non je la pi dar no do vo đen u pi ta nje tvrd njom da je neo bjek ti van i pri stra san bu du ći da ga 
či ne pre te žno de la „ mr tvih, be lih, evrop skih mu ška ra ca“skra će no DWEM. 

3  Me dju nji ma su Ve li ka Bri ta ni ja, SAD, Ka na da, Ho lan di ja, Šved ska, Dan ska, Nor ve ška ali i 
Slo ve ni ja i od ne dav no Cr na Go ra.
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gov re zul tat je, ume sto to ga, da su dru štva u ko ji ma je on bio is pro ban, 
mno go ra zo re ni ja, po de lje ni ja i ne to le rant ni ja ne go što su pre bi la. 

Pred met kri ti ke je i kor po ra tiv ni mul ti kul tu ra li zam, od no sno na-
sto ja nja mul ti na ci o nal nih kom pa ni ja da se na sva kom od svo jih mno-
go broj nih tr ži šta po ja ve u od go va ra ju ćim lo kal nim bo ja ma. Ta ko je, 
na pri mer, McDo nalds ko ji je, uz Ko ka Ko lu, naj če šće kri ti ko van zbog 
svog agre siv nog i hi per stan dar di zo va nog na stu pa na svet skom tr ži štu 
«fast food» re sto ra na, po sled njih go di na usvo jio po li ti ku di ver zi fi  ka-
ci je svo je po nu de i po ja vio se sa McCo un try obro kom ko ji po la zi od 
lo kal nog uku sa po tro ša ča. Na sto ja nja kor po ra tiv nog mul ti kul tu ra li zma 
do vo de, po ne kad, do in ci de na ta ko ji po ten ci jal no ne mo ra ju da bu du ni-
ma lo be za zle ni. Ta ko se Kla u di ja Ši fer, jed na od naj po zna ti jih svet skih 
ma ne ken ki na jed noj mod noj re vi ji u Pa ri zu po ja vi la u ha lji nu na ko joj 
je, na arap skom, bi la od štam pa na ka li graf ski ob li ko va na su ra iz Ko ra na. 
Islam ski ver ski auto ri te ti su od mah re a go va li sma tra ju ći to sve to gr đem. 
Is po sta vi lo se da je kre a tor tka ni ne bio po gre šno oba ve šten da je reč o 
sti ho vi ma jed ne per sij ske lju bav ne po e me. Sve se za vr ši lo ti me što se 
di rek tor Ša ne lo ve mod ne ku će jav no iz vi nio čel ni ku pa ri ske mu sli man-
ske za jed ni ce, a ovaj je iz vi nje nje pri hva tio tek na kon obe ća nja da će 
ta ko di zaj ni ra na ha lji na bi ti po vu če na sa tr ži šta (J. S. Khan, 1995). 

Iz gle da da je, za hva lju ju ći i ta kvim, na iz gled tri vi jal nim in ci den-
ti ma, u po je di nim ze mlja ma trend mul ti kul tu ral no sti do sti gao svo ju 
kraj nju tač ku i da se kre će u su pro tom prav cu. Pri mer za to su Ho lan-
di ja, Ve li ka Bri ta ni ja i Ne mač ka u ko ji ma se po li ti ka to le ran ci je pre ma 
pri pad ni ci ma dru gih kul tu ra (kao što je islam ska) po ste pe no me nja u 
prav cu po li ti ke kul tur ne in te gra ci je. To se u slu ča ju imi gra na ta že li da 
po stig ne uslo vlja va njem pri je ma u dr ža vljan stvo zna njem je zi ka, do-
ma će kul tu re i te sti ra njem po zna va nja, do mi nant nih „do ma ćih“ kul tur-
nih vred no sti (F. Fu kuyama, 2007). Uvo di se (Ve li ka Bri ta ni ja) sve ča-
no po la ga nje za kle tve pri li kom pri je ma u dr ža vljan stvo ume sto ra ni jeg 
oba ve šta va nja pu tem po šte. Čin sti ca nja dr ža vljan stva ta ko do bi ja auru 
po bed nič kog sla vlja (B. Stoj ko vić, 1987) za ono ga ko je us peo da po-
sta ne gra đa ni nom (ci ti zen ship) Ve li ke Bri ta ni je. Ti me se ujed no pri zna-
je ne u speh do sko ra šnje po li ti ke struk tur ne asi mi la ci je ko ja je po la zi-
la od pu ne afi r ma ci je mul ti kul tur no sti i pra vi za o kret ka post-et nič kim 
ob li ci ma gra đan ske na ci o nal ne pri pad no sti. U Ho lan di ji kul tur ni ka non 
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po sta je deo obra zov nog ku ri ku lu ma i in stru ment po li ti ke kul tur ne i ci-
vil ne in klu zi je ko ja u nje mu vi di vo de ći na ra tiv ko ji, tvr de nje go vi za-
go vor ni ci, mo že da po mi ri par ti ku la ri zme di ja spo re (P. Stolz, 2007). 
Za ni mlji vo je da i dr ža va Cr na Go ra iako ne ma imi grant sku di ja spo ru 
uvo di is pit za sti ca nje dr ža vljan stva či ji je dan deo či ni test po zna va nja 
cr no gor skog je zi ka. Taj test je po stao oba ve zan kra jem sep tem bra 2008. 
g. i to dok cr no gor ski je zik još ni je nor ma tiv no (gra ma ti ka i lek si ka) 
de fi  ni san.

Va žan do pri nos raz u me va nju od no sa mul ti kul tu ral no sti i mo ći 
su da le Bri tan ske stu di je kul tu re ko je su po ka za le ka ko se po mo ću 
Gram ši je vog kon cep ta he ge mo ni je mo že pot pu ni je da raz u me bri tan-
sko dru štvo ko je je isto vre me no du bo ko kla sno po de lje no i iz ra zi to 
mul ti kul tur no. Nji ho ve ana li ze po ka zu ju ka ko naj pre sam atri but „bri-
tan ski“ mo ra da bu de do ve den u pi ta nje i iz no va ela bo ri ran. Ta ko se, 
po red ne ka da do mi nant ne en gle ske kul tu re, u ob zir uzi ma ne sa mo po-
sto ja nje autoh to nih et nič kih kul tu ra (škot ske, ir ske i vel ške) već i či tav 
niz azij skih, afrič kih ka rib skih za jed ni ca u di ja spo ri ko je sve za jed no 
či ne kul tu ru bri tan skog dru štva (G. Tur ner 1990). 

Mul ti kul tu ra li zmu je - po svom iz vor nom zna če nju - ve o ma sli-
čan ter min kul tur ni plu ra li zam. Lan si rao ga je, još dva de setih go-
di na, ovog ve ka Alen Lok, jed na od vo de ćih fi  gu ra New Ne gro Mo-
ve ment ko ji je bio usme ren na afi r mi sa nje cr nač ke knji žev no sti i 
li kov ne umet no sti u SAD (A. Lock, 1925). To zna či da je, isto rij ski 
gle da no, kul tur ni plu ra li zam pret ho dio mul ti kul tu ra li zmu. Za raz li ku 
od mul ti kul tu ra li zma, on ni je bio vo de će na če lo ne ke na ci o nal ne po li-
ti ke već je dan od prin ci pa kul tur ne po li ti ke UNE SKO-a i to u pe ri o du 
dok je ova me đu na rod na or ga ni za ci ja bi la pre vas hod no usme re na na 
pro ble me kul tu re ze ma lja Tre ćeg sve ta. Ove su se – kao biv še ko lo ni-
je – upra vo su o ča va le sa pro ble mi ma stva ra nja na ci je (što su nji ho ve 
biv še me tro po le okon ča le još u pro šlom ve ku). Za to je ter mi nom kul-
tur ni plu ra li zam ozna ča van rav no pra van, to le ran tan i otvo ren od nos 
iz me đu na ci o nal nih kul tu ra, a ne kul tu ra ko je po sto je na sub-na ci o-
nal nom ni vou za što je re zer vi san ter min mul ti kul tu ra li zam. Uto li ko 
ima osno va za tvrd nju da je kon cept kul tur nog plu ra li zma vi še pri me-
ren ze mlja ma Tre ćeg sve ta dok se raz vi je ne ze mlje Za pa da su o ča va ju 
sa iza zo vi ma mul ti kul tu ra li zma. 
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Ka na da se sma tra ze mljom ko ja je naj vi še po sti gla u afi r ma ci ji 
mul ti kul tu ra li zma kao po li tič kog ide a la na osno vu ko ga se ure đu ju od-
no si me đu et nič kim gru pa ma na na čin ko ji pod ra zu me va ko eg zi sten-
ci ju, uza jam nu to le ran ci ju i jed na kost. Ti me se že leo da re la ti vi zu je 
bi po lar ni an ta go ni zam iz me đu an glo fo ne ve ći ne i fran ko fo ne ma nji ne 
ko ja je kon cen tri sa na u Kve be ku i či ji je na ci o na li zam imao ja san se-
pa ra ti stič ki trend. Po ka zu je se, me đu tim, u slu ča ju Ka na de da je klat no 
mul ti kul tu ra li zma do se glo kraj nju tač ku, pa se u po sled njem iz ve šta ju 
Par la men tu Kve be ka či ji je na slov Bu il ding the Fu tu re/A ti me for Re-
con ci li a tion/ mo že da pro či ta tvrd nja da on ni je od go vo rio oče ki va nji-
ma. Po tom do la zi tekst ko ji im pli ci ra, ma da, iz ri či to ne po mi nje kul tur-
ni ka non. „Uop šte no go vo re ći, u in te re su je sva ke za jed ni ce da odr ži 
mi ni mum ko he zi je. Po la ze ći od to ga sva ka za jed ni ca usva ja za jed nič ki 
okvir ori jen ta ci je, ko ji osi gu ra va uče šće gra đa na u jav nim ras pra va ma 
i stva ra ose ćaj so li dar no sti ko ji je neo p ho dan sva kom ega li tar nom dru-
štvu da bi ne sme ta no funk ci o ni sa lo i an ga žo va lo sta nov ni štvo u slu ča ju 
kri za i tek ta ko mo glo da ko ri sti pred no sti ko je na sta ju na osno vu nje go-
ve et no kul tur ne ra zno li ko sti“ (G. Bo uc hard and C. Taylor, 2008).

Po sled njih pet na e stak go di na po li ti ku mul ti kul tu ra li zma pri hva ta 
i Austra li ja. Ova dr ža va-kon ti nent je tra di ci o nal no bi la sma tra na uzor-
nom re pli kom an glo sak son ske kul tu re na na čin na ko joj su to u an-
tič ko vre me bi le grč ke ko lo ni je u Sre do ze mlju u od no su na Grč ku. U 
Austra li ju su pre sa đi va ne ne sa mo bri tan ske dr žav ne in sti tu ci je (dvo-
par tij ski par la men tar ni si stem, si stem obra zo va nja...) već i ti pič no bri-
tan ski spor to vi kao što su kri ket i po lo. U po sled nje vre me, me đu tim, 
Austra li ja na sto ji da se be raz voj no re de fi  ni še i si tu i ra se i unu tar azij-
skog ci vi li za cij skog kru ga. Deo tog za o kre ta je ste i po li ti ka imi gra ci je 
ko ja ohra bru je do se lje ni ke iz Ju žne Azi je da se ne pre pu ste asi mi la ci ji, 
već da sa ču va ju vla sti tu kul tur nu tra di ci ju.

Mul ti kul tur nom «mo za i ku» ko ga či ne gru pe ko je ima ju raz li či te 
kul tur ne oso be no sti, ali sve za jed no pred sta vlja ju slo že nu ce li nu se, po 
pra vi lu, su prot sta vlja pred sta va «lon ca za pre ta pa nje» (mel ting pot) ko-
ja je ozna ča va la du go go di šnju po li ti ku asi mi la ci je imi gra na ta u SAD. 
Po ka za lo se, me đu tim, da moć asi mi la ci je ima ta ko re ći fi  zič ku gra ni cu: 
to je (cr na) bo ja ko že. Po tom ci be lih imi gra na ta već u dru goj ge ne ra ci ji 
po sta ju ne u pa dlji vi ame rič ki gra đa ni dok cr ni i po sle vi še od sto pe de-
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set go di na za dr ža va ju bo ju ko že ko ja ih iz dva ja i lo ci ra u ge to. Otu da 
na sto ja nja na stva ra nju ame rič ke cr ne na ci je – Afro a me ri ka na ca ko ji se 
ne sa mo o dre đu ju pre sve ga bo jom ko že već za jed nič kom (afrič kom) 
po stoj bi nom. Ti me se pro kla mu ju prin cip raz li ko va nja ko ji uvo di još i 
Evro a me ri kan ce, Ame ri kan ce azij skog po re kla (Asian Ame ri can) i naj-
zad autoh to no sta nov ni štvo – In di jan ce (Na ti ve Ame ri can). Ti me SAD 
po či nje da se be re de fi  ni še kao mul ti kul tur no dru štvo, a ne vi še kao na-
ci ja na sta la asi mi la ci jom či ja je pra vi la eks klu ziv no de fi  ni sa la naj moć-
ni ja dru štve na gru pa – ona an glo sak son skog po re kla (WASP). To na i-
la zi na odo bra va nje li be ral ne jav no sti , ali i na re zer ve i ospo ra va nja od 
ko jih vre di po me nu ti Sa mju e la Han ting to na i nje go vu knji gu Who are 
we? Chal len ges to Ame ri can Na ti o nal Iden tity či ji je već i sam na slov 
alar mant no in to ni ran (S. Hun ting ton, 2004). 

Dis kurs mul ti kul tu ra li zma če sto pri be ga va ar gu men ti ma ko ji se tra-
di ci o nal no su sre ću kod za go vor ni ka eko lo škog po kre ta. Na i me, mo der-
na (post)in du strij ska ci vi li za ci ja, ko ju od li ku je glo bal na ras pro stra nje-
nost i stal na po tre ba za po ve ća va njem efi  ka sno sti kroz stan dar di za ci ju 
pro duk ci je i pro iz vo da je ne pri ja telj ska pre ma sva koj vr sti po seb no sti i 
svim ob li ci ma is po lja va nja kul tur ne ra zno li ko sti. Na ro či to su na uda ru 
oso bi to sti i po seb no sti ma lih izo lo va nih sre di na i isto ta kvih dru štve nih 
gru pa. Ali kao što bi o lo ška ra zno vr snost (di ver zi tet) nu di ne slu će ni di-
ja po zon adap ta ci ja na spo lja šnji svet, ta ko i kul tur na ra zno li kost sa dr ži 
uni ver zum kre a tiv nog tu ma če nja i od no še nja pre ma čo ve ko vom sve tu. 
Sva ki za bo ra vlje ni obi čaj i prak sa kao i iš če zli je zik su, tvr de oni, ve ro-
vat no za u vek iz gu blje ne mo guć no sti ljud skog ro da. Iz to ga sle di da je 
neo p hod no na jed nak na čin bri nu ti o bi o lo škoj i ra znim ob li ci ma kul-
tur ne ra zno li ko sti. Kul tur ni di ver zi tet se sto ga sma tra re sur som ko ji se, 
na lik pri rod nim re sur si ma, ak tu e li zu je ka da se za tim uka že po tre ba (F. 
Dž. Leč ner, Dž. Bo li, 2006). 

Dok je u slu ča ju bi o lo škog di ver zi te ta ta ar gu men ta ci ja u ce li ni 
pri hva tlji va, nje na pri me na na ljud ska dru štva i kul tu re se su sre će sa iz-
ve snim ogra ni če nji ma ko ja na me će pri hva ta nje uni ver zal nih vred no sti 
čo ve čan stva. Iz la ga nje si ste mat skog ka ta lo ga ta kvih vred no sti i pra va 
ni je neo p hod no, do volj no je pod se ti ti da su, na pri mer, lič na slo bo da, 
lič no do sto jan stvo, za bra na fi  zič kog mu če nja i po seb na za šti ta de ce i 
ma lo let ni ka po bro ja ni u Uni ver zal noj de kla ra ci ji o ljud skim pra vi ma 
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ko ju su 1948. do ne le Uje di nje ne na ci je i da su je pri hva ti le sve nje ne 
čla ni ce. De ša va se, me đu tim, da su ne ke od tih vred no sti sa dr ža nih u 
De kla ra ci ji o pra vi ma čo ve ka Uje di nje nih na ci ja u di rekt nom su ko bu sa 
kul tur nim vred no sti ma (obi ča ji ma) po je di nih na ro da. Taj su kob vred-
no sti je po go to vo uoč ljiv u okol no sti ma mul ti kul tur nog dru štva ka da 
se raz li či ti si ste mi vred no sti su o ča va ju unu tar istog so ci jal nog pro sto ra 
kako je to, na pri mer, da nas slu čaj sa Ve li kom Bri ta ni jom. Po sta vlja se 
pi ta nje da li pri pad ni ci de lo va ne kih za jed ni ca (pri pad ni ci eks trem nih 
frak ci ja isla ma) ko ji u pi ta nje do vo de li be ral ne osno ve bri tan skog dru-
štva ima ju pra vo da se na njih po zi va ju ka da nji ho ve gra đan ske slo bo de 
bi va ju do ve de ne u pi ta nje. Od go vor je – ne ga ti van. Jer, ni ko se ne mo že 
po zi va ti na pra va i slo bo de ko je dru gi ma ne pri zna je, a upra vo ta ko po-
stu pa ju islam ski eks tre mi sti (P. She fer, 2007).

Bri tan ski su do vi su se već su o či li sa mul ti kul tur nim iza zo vom ko ji 
pred sta vlja mu sli man ska za jed ni ca u Ve li koj Bri ta ni ji. Reč je o jed nom 
aspek tu re gu la ci je nje nog ko lek tiv nog ži vo ta - islam skom pra vu (še ri-
ja tu) ko je do pu šta brak sa de voj či ca ma ko je su, po bri tan skom za ko nu, 
još uvek de ca. Bri tan ski sud je tu na šao so lo mon sko re še nje ko je od-
stu pa od prin ci pa uni ver zal no sti pra va. Na i me, do pu stio je da bo gi nji 
prav de za tren spad ne po vez – i da se pra vo pri me ni uz uva ža va nje kul-
tur nih raz li ka. Pri znao je mu sli ma ni ma pra vo da se (van Ve li ke Bri ta ni-
je) ven ča va ju u skla du sa svo jim obi ča ji ma, ali je isto vre me no za klju čio 
da je isto vet na prak sa iz van okvi ra bra ka za sno va nog na še ri jat skom 
pra vu – sek su al na zlo u po tre ba de ce ko ja pod le že kri vič nom go nje nju. 
Po što je u slu ča ju ko ji je bio osno va za iz ri ca nje pre ce dent ne pre su de, 
su prug bio ured no ven čan po mu sli man skim za ko ni ma, mo gao je da i 
na te ri to ri ji UK ne sme ta no na sta vi oba vlja nje brač nih du žno sti sa tri na-
e sto go di šnjom de voj či com.

Dru gi pri mer po ka zu je da sud ski si stem Ve li ke Bri ta ni je - ko ji je 
ute me ljen na pre ce dent nom pra vu – mo že da pred nost pri zna uni ver zal-
no tu ma če nim ljud skim pra vi ma, a ne nji ho voj re la ti vi za ci ji za sno va noj 
na obi čaj noj prak si. Reč je o in ci zi ji (ob re zi va nju) de voj či ca ko ja je deo 
kul tur ne tra di ci je ne kih afrič kih dru šta va. Ta prak sa je za bra nje na u Ve-
li koj Bri ta ni ji jer se sma tra ne spo ji vim sa ljud skim žen skim pra vi ma. 
Me đu tim, kod ne kih že na je ta ope ra ci ja (zbog od re đe nih ana tom skih 
oso be no sti) ja sno me di cin ski in di ko va na. Sud je i tu pri be gao so lo mon-
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skom re še nju: taj hi rur ški za hvat je do zvo lio is klju či vo u slu ča je vi ma 
ka da po sto je me di cin ski raz lo zi, ali je isto vre me no za bra nio nje no iz vo-
đe nje ako je cilj oču va nje tra di ci o nal nih afrič kih obi ča ja. 

Sa dru ge stra ne, Fran cu ska je po lo vi nom 90-tih bi la u si tu a ci ji da 
se su o či sa iza zo vom re li gij ski ute me lje ne mul ti kul tu ral no sti. Po ku šaj 
mu sli man ske za jed ni ce da uče ni ce-mu sli man ke u Fran cu skoj do la ze 
u ško lu po kri ve ne za rom ni je us peo. Dr ža va je – po ce nu nji ho vog 
uda lja va nja iz ško la - osta la do sled no na sta no vi štu da je fran cu ska 
ško la se ku lar na usta no va i da je u njoj pod jed na ko ne do pu šte no pri-
su stvo mu sli man skih kao i svih dru gih re li gij skih sim bo la. To je re-
fl eks re pu bli ka ni zma ko ji sve dr ža vlja ne (ci toyens) vi di kao Fran cu ze 
bez ob zi ra na nji ho vu re li gi jsku pri pad nost ili et nič ko po re klo i ide 
to li ko da le ko da ne do pu šta da se pi ta nje o et nič koj/ra snoj i re li gij-
skoj pri pad no sti po sta vi u po pi si ma sta nov ni štva i dru gim ofi  ci jel nim 
de mo graf skim is tra ži va nji ma. To, na rav no, ne zna či da su svi gra-
đa ni Fran cu ske jed na ki bez ob zi ra na po re klo. Da se nji ho ve šan se, 
upra vo za hva lju ju ći raz li či tom et nič kom po re klu, dra stič no raz li ku ju 
po ka zu ju pro te sti mla dih Ara pa iz pa ri skih pred gra đa ko ji for mal nu, 
gra đan sku jed na kost sma tra ju pra znom lju štu rom ko ja ni je is pu nje na 
so ci jal nim sa dr ža jem. 

No vi ja isto rij ska is tra ži va nja isto ri je mul ti kul tu ral no sti su po ka za-
la da ima osno va za po sta vlja nje pi ta nja ko ja su se ra ni je či ni la neo-
sno va nim i čak ne u me snim. Jed no od njih se od no si na pre i spi ti va nje 
tvrd nje da su sa mo sa vre me na dru štva mul ti kul tur na, a da to ne ka da šnja 
dru štva ni u ko joj me ri ni su bi la. Iz gle da da je to, pre sve ga, pro blem 
in te lek tu al ne sen zi bi li za ci je: sa mo je sa vre me no pri su stvo kon cep ta 
mul ti kul tu ra li zma - ko ji ni je sta ri ji od če tr de se tak go di na - omo gu ći lo 
da bu de uoče na i ta do sa da na taj na čin neshva ta na od li ka ne ka da šnjih 
dru štva (R. D. Gril lo, 1998.). Kva li tet mul ti kul tu ral no sti se, na rav no, 
ne pri pi su je tra di ci o nal nim dru štvi ma ple men skog ti pa ko ja su po či va la 
na krv nim ve za ma već u pr vom re du dr žav nim tvo re vi na ma im pe ri jal-
nog ti pa. Fak tič ku mul ti kul tu ral nost - ko ja je fe no men ko ji se ja vlja sa 
pr vim ta kvim kom plek snim dru štvi ma po treb no je za to raz li ko va ti od 
nje nog dis kur sa – mul ti kul tu ra li zma ko ji je sa vre me ni fe no men usko 
po ve zan sa sa vre me nim shva ta njem ljud skih i po go to vo kul tur nih pra-
va (B. Stoj ko vić, 1999). 
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U pri log te tvrd nje go vo re, naj pre, kla sič ni pri me ri - he le ni stič ka 
im pe ri ja Alek san dra Ma ke don skog i Rim kao dr ža ve u ko ji ma su za jed-
no ži ve li pri pad ni ci mno gih na ro da či je su se kul tu re su sre ta le, do di ri-
va le i me ša le, a ko je su po zna te kao po li glot ska car stva sta rog sve ta. U 
no vo ve kov nu isto ri ju spa da Oto man ska im pe ri ja ko ju ne ki is tra ži va či 
is ti ču kao pri mer slo že nog mul ti kul tur nog dru štva. Po Gri lou se, u slu-
ča ju Oto man ske im pe ri je, ra di o dru štvu ko je je mul ti kul tur nu raz li-
či tost de fi  ni sa lo pre sve ga u ka te go ri ja ma re li gij skog i kul tur na pra va 
vi de lo kao pra vo na re li gij sku prak su ne i slam skih za jed ni ca (hri šća na i 
Je vre ja) što uklju ču je auto nom ni prav ni si stem (mi le ti) ko jim se re gu-
li šu od no si unu tar sva ke od za jed ni ca. Me đu tim, za raz li ku od sa vre-
me nih dru šta va ko ja mul ti kul tu ral nost te me lje na shva ta nju kul tur nih 
pra va ko ja za is ho di šte ima ju po je din ca, kla sič na dru štva vi de u pr vom 
re du ko lek ti vi tet, a ne po je din ca. Za to bi, mo žda, bi lo oprav da no ta kva 
dru štva ozna či ti kao pro to-mul ti kul tur na dok bi ter min mul ti kul tur no-
sti ( u užem smi slu) bio re zer vi san za sa vre me na dru štva ko ja od li ku je 
po sto ja nje vi še za jed ni ca od ko jih sva ka ima po seb nu kul tu ru, ali je 
is ho di šte pra va na kul tur nu oso be nost po je di nca, a ne vi še is klju či vo 
za jed ni ca. 

Tu le ži od go vor na pi ta nje da li je i ko li ko dru štvo ko je je na Bal ka-
nu po sto ja lo u vre me Oto man ske im pe ri je bi lo mul ti kul tur no, od no sno 
da li mu je pro šlo ve kov na ide ja mo no kul tur ne na ci o nal ne dr ža ve za da-
la de fi  ni ti van uda rac. U epo hi na ci ja, na ci o nal na dr ža va po sta je dr ža-
vom par exel len ce, od no sno stan dar dom u od no su na ko ji se pro ce nju je 
«nor mal nost» ma ko je dr žav ne tvo re vi ne. I sa vre me ne vi še na ci o nal ne 
dr ža ve bi va ju ne ret ko sma tra ne ne do vr še nim, isto rij skim za o stat kom 
(re lik tom) ne ka da šnjih ca re vi na kao što je bio slu čaj sa ne ka da šnjim 
So vjet skim Sa ve zom, Če ho slo vač kom i Ju go sla vi jom ko ja je ima la tu 
je din stve nu «pri vi le gi ju» da su je či ni li de lo vi čak dve ne ka da šnje im-
pe ri je. Naj zad, i Ata tur ko va Tur ska je bi la pri mo ra na da Oto man sko 
car stvo re de fi  ni še kao na ci o nal nu dr ža vu (u klju ču tur skog se ku lar nog 
na ci o na li zma) na kon što su to već uči ni li broj ni dru gi na ro di ko ji su bi li 
u nje nom sa sta vu stvo riv ši - to kom pro ce sa ras pa da Oto man ske im pe-
ri je - svo je na ci o nal ne dr ža ve. Za ta kve prak se ne gi ra nja i čak za ti ra nja 
po seb nih ko lek tiv nih iden ti te ta za ra čun na ci o nal nog He der Re ko ri sti 
ter min pa to lo ška ho mo ge ni za ci ja (H. Rae, 2002). 
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Ta ko se –Austro u gar ska i Tur ska – svo je vre me no na zi va ne «tam-
ni ca ma na ro da» sa isto rij ske dis tan ce po ka zu ju kao pri lič no pri stoj na 
mul ti kul tur na dru štva u odno su na svo je na sled ni ce – na ci o nal ne dr-
ža ve. Ove su se, sko ro bez iz u zet ka, tak mi či le u za ti ra nju na ci o nal nih 
ma nji na kroz ne gi ra nje pra va na ma njin ski je zik i oso be nu kul tur nu 
tra di ci ju. Pri me nji va ne su, u osno vi, dve stra te gi je mo no kul tur ne re-
duk ci je ne ka da šnjeg mul ti kul tur nog dru štva. Pr va je bi la bru tal na i br za 
se kven ca pro te ri va nja Tu ra ka iz bal kan skih gra do va u ko ji ma su ve ko-
vi ma ži ve li, a dru ga, du go roč na i do mi nant na je bi la stra te gi ja asi mi la-
ci je po što je uglav nom reč o kul tur no (ver ski i je zič ki) bli skim na ro di-
ma ko ji pri pa da ju za jed nič koj «bal kan skoj ci vi li za ci ji» (T. Sto ja no vić). 
Ko li ko god na ci je na Bal ka nu na sto ja le da se raz li ku ju od svo jih su se da 
- je zi kom, po re klom, re li gi jom, isto ri jom...uto li ko iz gle da ju slič ni je ne-
ko me ko ih po sma tra spo lja i u od no su na sve njih ima ekvi di stan cu.
To se mo že na zva ti fe no me nom mo za i ka: što su ele men ti sit ni ji, a po-
sma trač uda lje ni ji mo za ik iz gle da ho mo ge ni jim i obrat no, ako mu se 
sa svim pri bli ži ili je čak deo nje ga - sli ka ne sta je, od no sno raz la že se na 
dis pa rat ne ele men te.

Oso be no sti pro jek ta asi mi la ci je na tlu Bal ka na su, mo žda, naj bo lje 
uoč lji ve na pri me ru Ma ke do ni je i Ma ke do na ca bu du ći da je, taj ne ka-
da je din stve ni pro stor u okvi ru Tur ske - na po čet ku XX ve ka - na kon 
Bal kan skih ra to va po de ljen iz me đu Sr bi je, Bu gar ske i Grč ke. Na tlu 
na ko me je već po sto jao na ci o nal ni ma ke don ski po kret su ko bi le su se 
tri dr žav ne asi mi la ci o ne po li ti ke – srp ska, bu gar ska i grč ka. Sti ca jem 
raz li či tih isto rij skih či ni la ca, od ko jih na po sled njem me stu si gur no ni-
je me đu sob no po ti ra nje tri na pred na ve de na asi mi la ci o ni zma i Ma ke-
don ci su (u okvi ru vi še na ci o nal ne fe de ra tiv ne Ju go sla vi je) do bi li šan su 
za stva ra nje vla sti te na ci o nal ne dr ža ve ko ju su fak tič ki re a li zo va li tek 
90-tih go di na ovog ve ka.

Ipak su pra vi - i iz gle da ne po vrat ni - gu bit ni ci u pro ce su mo no kul-
tur ne (et nič ke) ho mo ge ni za ci je na Bal kan skom po lu o str vu bi li pri pad-
ni ci na ro da ko ji je di ni na Bal ka nu ni je us peo da stvo ri svo ju na ci o nal nu 
dr ža vu. Reč je o Cin ca ri ma (Ku co vla si ma), sta rom bal kan skom na ro du 
ko ji je – na kon od la ska u di ja spo ru - pred sta vljao va žan deo hri šćan skog 
sup stra ta bal kan skih gra do va. Tek na kon stva ra nja na ci o nal nih dr ža va u 
XIX ve ku bi va do ve den u pi ta nje i naj zad iš če za va či tav – za spolj nog 
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po sma tra ča i ra ni je uglav nom ne vi dljiv - ko smos dru štve nih (po ro dič-
nih i tr go vač kih) ve za či ji je knji žev ni opis dao Bo ri slav Pe kić u svo jom 
vi še tom nom «Zlat nom ru nu». Cin ca ri su shva ti li da je – na kon ras pa-
da pro to-mul ti kul tur ne Oto man ske im pe ri je - u uslo vi ma ne po sto ja nja 
vla sti te dr ža ve je di ni iz laz sko ro pot pu na asi mi la ci ja u mo no kul tur no 
dru štvo do ma ći na. Oni su tu asi mi la ci ju do te me re uspe šno iz ve li da 
su či ni li ne sa mo zna ča jan deo, na pri mer srp ske, ali i bu gar ske i grč ke 
fi  nan sij ske i tr go vač ke bur žo a zi je u na sta ja nju već i sa mo je zgro na ci o-
nal ne in te li gen ci je no vo na sta lih dr ža va (P. B Ma rin ko vić, 2005).

Bal kan ski tip mul ti kul tu ral no sti bi sto ga mo gao da se ozna či kao 
je dva-mul ti kul tu ral nost u po re đe nju sa, na pri mer va ri jan tom, mul ti-
kul tu ral no sti u Ve li koj Bri ta ni ji u ko joj, jed ne uz dru ge, ži ve autoh to ne 
kul tur ne za jed ni ce En gle za, Ško ta, Vel ša na, ali i kul tur nih za jed ni ca u 
di ja spo ri Ja maj ka na ca i Pa ki sta na ca i pri pad ni ka dru gih van-evrop skih 
kul tu ra. Za raz li ku od te si tu a ci je u ko joj se, unu tar istog dru štva, jed na 
ili vi še autoh to nih kul tu ra su sre će sa kul tu ra ma di ja spo re ko je su me-
đu sob no ve o ma raz li či te, u slu ča ju Bal ka na reč je o kul tu ra ma ko je su 
ve ko vi ma na istom pro sto ru i ko je de le mno ge za jed nič ke ci vi li za cij ske 
vred no sti. Oprav da no je, da kle, go vo ri ti ne sa mo o po sto ja nju, od no sno 
ne po sto ja nju kva li te ta mul ti kul tu ral no sti već i o me ri, od no sno ste pe nu 
nje nog is po lja va nja. 

Ma nji ste pen me đu sob nih kul tur nih raz li ka bi tre ba lo da olak ša va 
asi mi la ci ju i da vo di ho mo ge ni za ci ji i ob li ko va nju slo že ne na ci o nal-
ne kul tu re, ali to ni je uvek slu čaj. Če sto je na de lu fe no men ko ji je 
još Frojd na zvao nar ci zmom ma lih raz li ka ko ji de lu je u su prot nom 
prav cu na gla ša va ju ći kul tur nu raz li či tost na ra čun slič no sti su sed nih 
kul tu ra. To je osno va za raz li ko va nje se gre ga tiv nog i in te gra tiv nog 
mul ti kul tu ra li zma na što uka zu je Alek san dar Pav ko vić. Ne što ra ni je 
je Daj na Re vič ta dva ti pa mu li kul tu ral no sti su prot sta vi la je dan dru-
gom na zvav ši pr vi par ti ku lar nom, a dru gim plu ra li stič kom mu li kul-
tu ral no šću. (D. Ra vitch, 1990). Se gre ga tiv ni mul ti kul tu ra li zam na 
pro sto ru Bal ka na, po či nje da do mi ni ra upo re do sa pro ce som stva ra nja 
na ci o nal nih dr ža va to kom XIX ve ka. Nu žna pret po stav ka za nje go vo 
na sta ja nje – kao što je to slu čaj sa et no na ci o na li zmom uop šte - je-
ste pri mor di jal no je din stvo kr vi i tla. Ako ona ni je is pu nje na, tj. ako 
se ra di o imi grant skim gru pa ma (raz li či tog et nič kog po re kla) ko je se 
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su sre ću na tlu na ko je ni ti jed na od njih ne ma osno va za po la ga nje 
eks klu ziv nog pra va - ima mo guć no sti za na sta ja nje in te gra tiv nog 
mul ti kul tu ra li zma, ono ga ko ji pre o vla da va u Ka na di i Austra li ji (A. 
Pav ko vić, 1998). U te dve ze mlje ne ma strikt no de fi  ni sa nih «ostr va» 
imi grant ske kul tu re već sa mo ma njih ili ve ćih kon cen tra ci ja unu tar 
gra do va, od no sno re gi ja, za raz li ku od evrop skih na ci o nal nih ma nji na 
ko je su, po pra vi lu, te ri to ri jal no ute me lje ne. 

Uobi ča je ne su tvrd nje da su mul ti kul tu ra li zam i ra si zam nu žno 
me đu sob no su prot sta vlje ni i da vo de di ja me tral no su prot nim kul tur nim 
po li ti ka ma. Uka zu je se, me đu tim i na mo guć nost od bra ne ra si zma ar gu-
men ti ma mul ti kul tu ra li zma, ma ka ko to na pr vi po gled ap surd no iz gle-
da lo. Upra vo to či ni Sla voj Ži žek u tek stu či ji je na slov sa mo re to rič ki 
upi tan : „Mul ti kul tu ra li zam- no vi ra si zam ?“ (S. Ži žek, 2002) Do kaz 
za to je stvar nost Ju žno a frič ke re pu bli ke u vre me apart hej da. U osno vi 
ustroj stva ju žno a frič kog dru štva bi la je, do kraj njih kon se kven ci do ve-
de na, ide ja raz li či to sti ko ja je pro gram ski bra nje na pra vom na odvo je ni 
raz voj onih či ja je (ra sna) pri ro da dru ga či ja. Pri tom je bi la mi nu ci o zno 
iz ve de na po de la na be le i obo je ne ko ji su se za tim de li li na cr ne, obo je-
ne i azi ja te. Sva ka od tih gru pa ima la je svo ju te ri to ri ju na ko joj je sta-
no va la, ra di la i ško lo va la se. Pre la že nje na te ri to ri ju dru gih ra snih gru pa 
bi lo je mo gu će sa mo uz po se do va nje od go va ra ju će do zvo le – in ter nog 
pa so ša. Bi lo je, me đu tim, ja sno da to bo žnja po li ti ka odvo je nog raz vo ja 
ima is klju či vo ide o lo šku funk ci ju ko jom se oprav da va ra sna su pre ma-
ci ja be lih Afri ka ne ra. 
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Bra ni mir Stoj ko vić

CUL TU RAL CA NON AND MUL TI CUL TU RAL SO CI E TI ES

Ab stract: This pa per in ve sti ga tes ro le of cul tu ral ca non in mul ti cul tu ral 
so ci ety. In the ope ning part of the pa per aut hor tri es to gi ve de fi  ni tion of cul-
tu ral ca non and its ro le in pro cess of en cul tu ra tion and to analyze main types 
of mul ti cul tu ral so ci ety – hi sto ri cally and com pa ra ti vely. Po licy of struc tu ral 
as si mi la tion ha ving as fo cal po int mul ti cul tu ra lism and its fa i lu re in se ve ral 
we stern so ci e ti es is al so exa mi ned. As a re sult of this fa i lu re, po licy and pro-
ce du re of na tu ra li za tion has been de eply chan ged and evi den ce of adop tion of 
cul tu ral ca non as part of fu tu re ci ti zens ha bi tus has been re qu i red.  

Key words: cul tu ral ca non, mu lti cul tu ra lity, cul tu ral di ver sity
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Vla di mir Pa vi će vić

RE PRO DUK CI JA PO PU LI STIČ KOG OBRA SCA
U SRP SKOJ PO LI TIČ KOJ KUL TU RI

Sa že tak: U tek stu se do ka zu je da je u pe ri o du raz vo ja mo der ne 
dr ža ve, ume sto na de mo kra ti za ci ji i mo der ni za ci ji, srp ska po li tič ka kul-
tu ra te me lje na na po pu li stič kom obra scu po li tič kog de lo va nja. Pri me ri 
Ka ra đor đa, kra lja Alek san dra, Ti ta i Mi lo še vi ća po ka zu ju kon ti nu i ra nu 
pri sut nost ovog obra sca to kom 19. i 20. ve ka. Re zul tat ova kvog raz vo ja 
in sti tu ci ja po li tič kog po ret ka je ste sna žna, ali fi k tiv na ve za vo đe i na ro-
da i ne raz vi je na, ne de mo krat ska po li tič ka kul tu ra.  

Ključ ne re či: po pu li zam, vo đa, su ve ren, na rod, ma sa, po li tič ka 
kul tu ra, Sr bi ja

Od na stan ka mo der ne srp ske dr ža ve po čet kom 19. ve ka, po pu li zam 
je naj če šće ko ri šće ni me ha ni zam za osva ja nje vla sti ili nje no odr ža nje. 
Po pu li stič ki obra zac je, od Ka ra đor đa do Slo bo da na Mi lo še vi ća, pred sta-
vljao re pe ti tiv nu teh ni ku vla da nja, ko ja u prak si ni je uspe šno za me nje na 
in stru men ti ma ko je obez be đu je raz vi je ni mo del li be ral ne de mo kra ti je.

Pre pre ku za oži vo tvo re nje ele me na ta li be ral ne de mo kra ti je u Sr bi ji, 
naj če šće su pred sta vlja le vo đe, ko je su iz vor svog le gi ti mi te ta za sni va le 
ili na sve to sti tra di ci je i ko lek tiv nog na sle đa na ro da (tra di ci o na li stič ki 
tip vo đe), ili na iz u zet nim lič nim svoj stvi ma njih sa mih (ha ri zmat ski tip 
vo đe).1 Sna ga jed nog ili dru gog iz vo ra le gi ti mi te ta bi la je do volj na da 
u slu ča ju Sr bi je spre či po ja vu vo đe, ko ji, pre ma Ve be ro voj kla si fi  ka ci-
ji, svoj le gi ti ma cij ski ti tu lus za sni va na po što va nju si ste ma pro ce du ra 
i pra va (za ko no dav stva) ko jim bi po li tič ko po lje za jed ni ce tre ba lo da 
bu de ure đe no.

1  Mak si mi li jan Ve ber, Pri vre da i dru štvo, Pro sve ta, Be o grad, 1976. (po gla vlje 3, deo 10)



222

I tra di ci o na li stič ki i ha ri zmat ski tip vođ stva se, u slu ča ju dvo ve kov-
ne isto ri je mo der ne Sr bi je, te me lji na po pu li zmu. Pod ter mi nom po pu-
li zam će se u ovom tek stu pod ra zu me va ti teh ni ka vla da nja ko ja po či va 
na spo ju vo đe i ma se u okvi ru ko je vo lja za moć vo đa na la zi oslo nac u 
ose ća nji ma osu je će no sti pri pad ni ka ma se.2 U že lji da svo joj vla sti obez-
be di ne u pit ni le gi ti mi tet, vo đa za o bi la zi in sti tu ci je po li tič kog po ret ka, 
upo ri šte svog de lo va nja pro na la zi u vo lji ma se, ko ja, iden ti fi  ku ju ći se sa 
vo đom, oslo bo di o cem i pro sve ti te ljem, sle po sle di nje go vu vo lju.

Te za o po pu li stič kom obra scu kao osnov noj ka rak te ri sti ci de lo va-
nja u po li tič kom po lju Sr bi je u 19. i 20. ve ku bi će pred sta vlje na kroz 
sle de ća če ti ri slu ča ja:

1. Ka ra đor đe vo vođ stvo po čet kom 19. ve ka;
2. uki da nje par la men ta ri zma 1929. go di ne;
3. Ti to vo ru ko vo đe nje u ko mu ni stič koj Ju go sla vi ji;
4. Mi lo še vi ćev do la zak na vlast.

Ka ra đor đe vo vođ stvo po čet kom 19. ve ka

Is pr va ne že le ći da tr pe na si lje da hij ske upra ve, a za tim ni vlast 
sul ta na,  srp ski usta ni ci su po čet kom 19. ve ka tra ži li na čin da or ga ni zu-
ju vlast ko ju su do bi li. Ras tr za ni iz me đu raz li či tih kon ce pa ta i vo đe ni 
tra di ci o na li stič kim obra scem de lo va nja, od lu či li su da iza be ru vo đu, 
jed no ga od njih na ko jeg bi pre ne li naj ve ću moć. Usta nič ke vo đe, oku-
plje ne fe bru a ra 1804. u Ora šcu, is pr va su ovaj po lo žaj po nu di le haj-
duč kom vo đi Sta no ju Gla va šu, a za tim kne zu Te o do si ju Ma ri će vi ću. 
Obo ji ca su od bi la, tvr de ći da vo đa usta ni ka ne mo že bi ti ni haj duk bez 
ku ći šta, ni ugled ni knez. Kao sred nje re še nje iza bran je tr go vac i biv ši 
fraj kor, Đor đe Pe tro vić Ka ra đor đe.3

Iz ne na đen ovom od lu kom, Ka ra đor đe je po sum njao u svo je mo ći i 
zna nje da vo di usta ni ke i na rod, na šta su mu usta ni ci od go vo ri li: „Što ti 
ne znaš, mi će mo ti kas’ti.“ Ta ko je stvo ren od nos ko ji je po či vao na vo-

2  Eli as Ca net ti, Ma sa i moć, Gra fi č ki za vod Hr vat ske, Za greb, 1984. 
3  Pro ta Ma te ja Ne na do vić, Me mo a ri, Po li ti ka, 2005; Vla di mir Ćo ro vić, Isto ri ja srp skog na ro da, 

Ars Li bri, Be o grad, 2001. 
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lji is tak nu tih lič no sti na ro da da mo ći upra vlja nja ve žu za vo đu, ko jem 
će oni, kao deo Pra vi telj stvu ju ščeg so vje ta, bi ti naj ja či oslo nac i po dr-
ška. Sa dru ge stra ne, Ka ra đor đe je bla go vre me no upo zo rio oku plje ne 
usta ni ke da je on prek čo vek, ali su mu oni od go vo ri li da je baš ta kav u 
ovom vre me nu po tre ban.

Ne pu nih go di nu da na ka sni je, vo đa srp skih usta ni ka po sta je ne-
pri ko sno ve ni li der. On sam od lu ču je o na gra di i ka zni i ne ret ko sam 
od lu ču je o ži vo tu i smr ti. Osla nja nju ći se na svo ju po seb nost, na 
sop stve ne vr li ne kao iza bra nog vo đe, on je na sto jao da ostva ri di-
rekt nu ve zu sa svo jim na ro dom, a da kao po sred ni ka eli mi ni še Pra-
vi telj stvu ju šči so vjet. Na lju tiv ši se na sme lost kri ti ke čla no va Pra-
vi telj stvu ju ščeg so vje ta, Ka ra đor đe im se obra tio re či ma: „Na po lje 
kur ve, po du ši vas! La sno je u vru ćoj so bi ure đi va ti i za po vje da ti, 
ne go da vas vi dim sju tra u po lju kad Tur ci uda re.“4 Is ti cao je va žnost 
svo je funk ci je voj sko vo đe.

Ta ko je vo đa, iza bran na te me lju tra di ci je na ro da, za krat ki vre-
men ski pe riod, pre ra stao u ha ri zmat skog li de ra, ko ji po ku ša je ogra-
ni če nja ili ma kar usme ra va nja nje go ve vla da vi ne tu ma či kao atak. 
Atak na li de ra ne bi mo gao da pred sta vlja do volj nu opa snost uko li ko 
se ne bi iz jed na čio sa ata kom na ce lo kup ni na rod. Otud je Ka ra đor-
đe, ne ma re ći za usta no ve i pro ce du re, mo bi li sao sen ti men te ugro-
že ne ma se i svo ju bor bu iz jed na čio sa na rod nom vo ljom. Opo zi ci ja 
nje go voj vla sti ni je mo gla do ći od in sti tu ci ja, već sa mo od dru gih 
voj nih vo đa, pa su se ta ko spo ro vi iz me đu Ka ra đor đa i voj vo da od-
vi ja li na va nin sti tu ci o nal noj rav ni, pod ri va ju ći sna gu mla de dr ža ve 
upra vo u pe ri o du ka da joj je bi la naj po treb ni ja i do pri no se ći nje nom 
slo mu. 

Me đu tim, ako je dr ža va pro pa la, obra zac vla da vi ne pu tem di rekt ne 
ve ze su ve re na i na ro da je pre ži veo, pa je čak i usa vr šen. To kom du go-
traj ne vla de kne za Mi lo ša Obre no vi ća do ne še na su čak dva usta va (Sre-
tenj ski i Tur ski), ali je nji ho va pri me na go to vo u pot pu no sti iz o sta la. 
Ta ko je iz o sta la i ulo ga i va žnost in sti tu ci ja u iz grad nji mo der ne srp ske 
dr ža ve. 

4  Vuk Ste fa no vić Ka ra džić, Pra vi telj stvu ju šči so vjet, u Isto rij ski spi si 2, Pro sve ta, Be o grad, 
1966.
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Uki da nje par la men ta ri zma 1929. go di ne 

Te melj ni do ku ment no vo for mi ra ne ju go slo ven ske dr ža ve iz me đu 
dva svet ska ra ta bio je Vi dov dan ski ustav, usvo jen 1921. go di ne. Pre-
ma od red ba ma ovog usta va, Ju go sla vi ja je bi la de fi  ni sa na kao ustav-
na, par la men tar na mo nar hi ja po uzo ru na sa vre me ne par la men tar ne 
de mo kra ti je to ga do ba. Ju go slo ven ski par la men ta ri zam je, me đu tim, 
što zbog ne po što va nja pro ce du ra, što zbog ne sa gla sno sti oko naj va-
žni jih po li ti ka u no voj dr ža vi, imao pe ri o de ve li kih kri za.5 Kri za par-
la men ta ri zma bi la je na vr hun cu na kon što je po sla nik u Na rod noj 
skup šti ni Pu ni ša Ra čić pi što ljem pu cao u Stje pa na Ra di ća i još če tvo-
ri cu hr vat skih po sla ni ka.

Ovaj do ga đaj omo gu ćio je kra lju Alek san dru da ras pu sti Na rod nu 
skup šti nu i uve de dik ta tu ru či me je omo gu će no da se eli mi ni šu usta no-
ve ko je su kra lja spu ta va le u nje go vom de lo va nju.6 No vu vla du for mi-
rao je Pe tar Živ ko vić, du go go di šnji po ve re nik kra lja u voj sci i vo đa tzv. 
Be le ru ke, ofi  cir ske za ve re nič ke gru pe. Nje go vim ime no va njem kralj 
je sa op štio da je uve de na voj na dik ta tu ra i da kra lja ču va voj ska. Kralj 
Alek san dar je 1931. go di ne na ro du po da rio tzv. Ok tro i sa ni ustav, a de-
lo va nje in sti tu ci ja po li tič kog si ste ma uni šte no je no vim me ha ni zmi ma 
upra vlja nja. Je dan od ovih me ha ni za ma bi lo je pi sa nje pe ti ci ja dvo ru, 
ko ji je re ša vao pro ble me sta nov ni štva, či me su in sti tu ci je u pot pu no sti 
za o bi la že ne, a nji ho vo po sto ja nje obe smi šlje no.7

Dik ta tu ra us po sta vlje na 1929. go di ne tra ja la je i na kon ubi stva kra-
lja Alek san dra u Mar se ju 1934. go di ne. Ge slo i fi  lo zo fi  ja dik ta tu re bi-
lo je da vi še ne ma po sred ni ka iz me đu kra lja i na ro da. Osnov na ide ja 
fi  lo zo fi  je je je din stvo ko je u ne po sre de nom od no su kralj i na rod la ko 
po sti žu, a kao re me ti lac ta kvog od no sa ja vlja se po li tič ki plu ra li zam i 
de lo va nje de mo krat skih usta no va. Do dat na sna ga ove ide je na la zi la se 

5  Sve to zar Pri bi će vić, Dik ta tu ra kra lja Alek san dra, Pro sve ta, Be o grad, 1953.
6  Po sto ji niz aneg do ta iz ovog pe ri o da ko je sli ko vi to opi su ju ka rak ter pro me na. Jed na od tih 

upu ću je na kra lje vu po se tu ra nje nom Stje pa nu Ra di ću u bol ni ci to kom ko je je Vlat ko Ma ček 
kra lju re kao: „Sa da osta ju sa mo kralj i na rod.“ Ova Ma če ko va re če ni ca sva ka ko ni je pred sta-
vlja la po ziv na us po sta vlja nje dik ta tu re, ali je kra lju osta la u pam će nju i ne du go po tom je za i sta 
i za veo dik ta tu ru.

7  Iva na Do bri vo je vić, Dr žav na re pre si ja u do ba dik ta tu re kra lja Alek san dra 1929 – 1935, In sti-
tut za sa vre me nu isto ri ju, Be o grad, 2006.
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u či nje ni ci da je kralj Alek san dar imao spe ci jal ni od nos sa voj skom i sa 
ve te ra ni ma ko ji su uvek bi li sprem ni na po kret pro tiv kra lje vih, a ti me 
i na rod nih, ne pri ja te lja. Ovaj je si stem upra ve i ina u gu ri san u go vo ru 
ko jim je uki nut par la men ta ri zam, u ko jem je kralj sa op štio da „sa da iz-
me đu kra lja i na ro da ne ma po sred ni ka“.

 Par la men ta ri zam je 1929. go di ne za me njen dik ta tu rom ko ja je 
vo đu sta vi la na če lo. Ume sto u de mo krat skim usta no va ma o ko ji ma 
od lu ču ju gra đa ni, vo đa je le gi ti ma cij ski osnov svo je vla da vi ne pro na-
šao u na ro du ko ji je sa njim ko mu ni ci rao di rekt no i ko ji se ko nač no 
oslo bo dio ste ga par la men tar nog ži vo ta. Kra lje va ne vo lja je bi la to što 
na rod u ovom slu ča ju ni je bio jed no, već je, pro žet tra di ci ja ma raz li či tih 
et nič kih za jed ni ca ko je su či ni le Ju go sla vi ju, one mo gu ća vao pot pu no 
iz jed na ča va nje kra lje ve vo lje sa na rod nom.     

Ti to va Ju go sla vi ja

Ko mu ni stič ka Ju go sla vi ja je do ži ve la ne ko li ko me na do ko nač nog 
uob li ča va nja kao So ci ja li stič ke Fe de ra tiv ne Re pu bli ke Ju go sla vi je 7. 
apri la 1963. go di ne. Za raz li ku od me đu rat ne Ju go sla vi je, ko ja je, ba-
rem po tek stu usta va iz 1921. go di ne obez be đi va la plu ra li tet po li tič kog 
ži vo ta neo p ho dan za funk ci o ni sa nje par la men tar ne de mo kra ti je, Ti to va 
dr ža va je i u for mal nom smi slu učvr sti la od nos vo đe i na ro da kao su-
štin ski ele ment de lo va nja dr ža ve.8  

U slu ča ju Jo si pa Bro za ha ri zmat ski tip vođ stva je ne pro men ljiv. 
Osim na vr li na ma vo đe, Bro zov si stem po či vao je na vla da ju ćoj ide o-
lo gi ji i na voj sci. Po sto ja nje sa mo jed ne ide o lo gi je spre ča va lo je plu-
ra li zam mi šlje nja i bi lo ka kav kri tič ki pri stup u od no su na pro šlost i 
po li tič ki ži vot ko mu ni stič kog si ste ma. U tom kon tek stu se for ma li zu je 
i rad ni na rod kao neo p hod ni iz vor le gi ti mi te ta vla da vi ne dru ga Ti ta.9 
Jed na ko va žan iz vor sta bil no sti po ret ka i nje go vog le gi ti mi te ta do la zio 
je od voj ske, ko ja je bi la ču var do stig nu ća re vo lu ci je i do ži vot nog pred-
sed ni ka par ti je i re pu bli ke. 

8  Ko sta Ni ko lić, Ti to go vo ri što na rod mi sli- kult Jo si pa Bro za Ti ta 1944 - 1949, In sti tut za sa-
vre me nu isto ri ju, Be o grad, 2006.

9  Ne boj ša Po pov, Srp ski po pu li zam: od mar gi nal ne do do mi nant ne po ja ve, u ma ga zi nu Vre me, 
Be o grad, 1993.
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Ulo gu par la men ta i vla de je u dr ža vi su štin ski pre u zeo Mar ša lat, 
ka bi net pred sed ni ka re pu bli ke. Mar ša la tu su sla ti pod ne sci i zah te vi 
rad nog na ro da, ko ji su ured no re ša va ni, pa je stvo re na sli ka har mo nič-
nog od no sa vo đe i nje go vog na ro da. Ova idi la bi de lo va njem par la men-
ta ili dru gih de mo krat skih usta no va mo gla sa mo da bu de na ru še na.10 

Naj sli ko vi ti ji pri mer uru še no sti pro ce du ra i de mo krat skih in sti tu ci-
ja pred sta vljao je ču ve ni go vor Jo si pa Bro za u okvi ru ko jeg je sa op štio 
i to da „...su di je ne tre ba da se dr že za ko na k’o pi jan plo ta.“11 Usle di lo 
je na rod no odu še vlje nje ko je je po ka za lo da vo đa go vo ri upra vo ono što 
na rod mi sli. U ostva re nom je din stvu vo đe i na ro da na la zi se ne is crp na 
moć, ko ja šti ti od sva kog ne pri ja te lja, pa se de mo kra ti ja ja vlja kao pret-
nja da će po stig nu to je din stvo da se slo mi.

Pri tom je pe ri o dič nim čist ka ma ru ko vod stva (pri sta li ce In for mbi-
roa 1948, Đi la sov ci 1954, Ran ko vi ćev ci 1966, Ma spok i srp ski li be ra li 
1971-2) Ti to pod ri vao sta bil nost in sti tu ci ja, one mo gu ća va ju ći stva ra nje 
al ter na tiv nog cen tra mo ći i po ja vu oso be ko ja bi mo gla ugro zi ti ne pri-
ko sno ve nost nje go ve ha ri zme. Otud je na kon nje go ve smr ti i na stao va-
ku um ko ji ni je bi lo mo gu će za me ni ti za to pred vi đe nim in sti tu ci ja ma, 
pa je to kom na red ne de ce ni je sa ve zna vlast sve vi še gu bi la le gi ti mi tet 
na u štrb re pu blič kih eli ta, ko je su lak še us po sta vlja le kon takt sa na ro-
dom.12

Mi lo še vi ćev do la zak na vlast

Po pu li stič ki obra zac odr ža va nja ve ze iz me đu vo đe i na ro da naj ja-
sni ji je na pri me ru do la ska na vlast i vla da vi ne Slo bo da na Mi lo še vi ća. 
Već na Osmoj sed ni ci Mi lo še vić je opro bao ne kon ven ci o nal na sred stva 
po li tič ke bor be – vi so ko pri su stvo me di ja i za pa lji vu po li tič ku fra ze o-
lo gi ju.13 Usle di la je „an ti bi ro krat ska re vo lu ci ja“, to kom ko je su kroz 
„mi tin ge isti ne“ de sta bi li zo va na Mi lo še vi ću ne lo jal na ru ko vod stva. 

10  Obo go tvo re nje Ti to vog kul ta, He re ti cus br. 1, Be o grad, 2005.
11  Ko sta Ča vo ški, Ti to – teh no lo gi ja vla sti, Do si je, Be o grad, 1991.
12  De ta lji o teh no lo gi ji po li tič kog ob ra ču na u: Sa vo Kr ža vac, Dr agan Mar ko vić, Za što su sme-

nji va ni, Na rod na knji ga, Be o grad 1985; Sla vo ljub Đu jić, Slom srp skih li be ra la, Fi lip Vi šnjić, 
Be o grad 1990. 

13  Mom či lo Pa vlo vić, De jan Jo vić, Vla di mir Pe tro vić, Mi lo še vić: put ka vla sti, In sti tut za sa vre-
me nu isto ri ju, Be o grad 2008.
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Po čet kom ok to bra 1988. de mon stran ti u No vom Sa du su ga đa li jo gur-
tom zgra du Iz vr šnog ve ća Voj vo di ne i pri nu di li čla no ve voj vo đan skog 
ru ko vod stva da pod ne su ostav ke. Sli čan sce na rio po no vljen je u Cr noj 
Go ri u ko joj se ma sa, ko ja po dr ža va Mi lo še vi ća, sre la sa po li ci jom kod 
me sta Žu ta gre da, na kon če ga je cr no gor sko ru ko vod stvo od stu pi lo. Po-
pu li stič ki pri stup po li ti ci uru ša vao je već ras kli ma ne te me lje Ju go sla-
vi je.14

Usle di lo je obe le ža va nje pro sla ve 600 go di na od bit ke na Ko so-
vu, što je bi la pri li ka da se vo đa i nje gov na rod sret nu li cem u li ce na 
me stu ko je sim bo li zu je tra di ci ju ot po ra i ne pri hva ta nja tu đin ske vla sti. 
To je bio na čin da se na rod pre po zna u vo đi ko ji po tvr đu je svo je pra vo 
da uru ši in sti tu ci je si ste ma iz ko jeg je i sam po te kao i da ih obe smi sli 
ta ko što na naj va žni je po zi ci je mo že da ime nu je lju de ko ji uži va ju nje-
go vo po ve re nje. Na mi tin gu su uče stvo va le sto ti ne hi lja da lju di, či je 
je odu še vlja va nje Mi lo še vi će vom po li ti kom do se za lo hi ste rič ne ra zi ne. 
Ta ko se u Mi lo še vi će vom slu ča ju po klo pi lo ve zi va nje za ja ku tra di ci ju 
i obi ča je sa jed ne i iz ra zi to ha ri zmat ska lič nost vo đe sa dru ge stra ne. 
Ovaj spoj ni je obe ća vao da će ra ci o nal no po li tič ko de lo va nje, ko je pret-
po sta vlja sta vlja nje za ko na iz nad vo lje su ve re na, po sta ti ka rak te ri sti ka 
po li tič kih pro ce sa u Sr bi ji kra jem 20. ve ka.15 

Jed nom ute me ljen, kult vo đe se ubr zo usta lio.16 On je omo gu ćio 
Mi lo še vi ću da se u na red nim go di na ma odr ži na vla sti upr kos rat nom 
okru že nju ko jem je od sud no do pri neo i eko nom skom ko lap su ko ji je 
pro iz ve la nje go va po li ti ka. Po pu li stič ki obra zac de lo va nja ostao je ka-
rak te ri sti ka Mi lo še vi će ve vla da vi ne do de mo krat skih pro me na 2000. 
go di ne. Re zul tat to ga bi la je uru še nost in sti tu ci ja, ne spo sob na eli ta i 
pa u pe ri zo va no gra đan stvo.

***

Raz voj po li tič ke kul tu re u Sr bi ji se, u naj ve ćem de lu 19. i 20. ve ka, 
od vi jao na te me lju uči na ka auto ri tar nih vo đa. Pri me ri Ka ra đor đa, kra lja 

14  De jan Jo vić, Ju go sla vi ja, dr ža va ko ja je od u mr la, Sa mi zdat B92, Be o grad 2003.
15  La tin ka Pe ro vić et alia, Sr bi ja u mo der ni za cij skim pro ce si ma XX ve ka (1-4), In sti tut za no vi ju 

isto ri ju Sr bi je, Be o grad, 1994-2006.
16  Sla vo ljub Đu kić, Ka ko se do go dio vo đa, Fi lip Vi šnjić, Be o grad 1992.
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Alek san dra, Ti ta i Mi lo še vi ća uka zu ju da se po li tič ka kul tu ra u Sr bi ji 
ni je te me lji la na prin ci pi ma li be ral ne de mo kra ti je i mo der ni za ci je dr ža-
ve. Ove prin ci pe za me nio je po pu li stič ki obra zac po li tič kog de lo va nja 
ko ji je vo đa ma obez be đi vao neo p hod ni le gi ti ma cij ski osnov, a ma sa ma 
iden ti fi  ka ci ju sa vo đom i pri vid uti ca ja u po li tič kom pro ce su.  

Ne za vi sno od dru štve nih okol no sti i ide o lo škog opre de lje nja, po-
pu li zam je bio do mi nant ni me ha ni zam ute me lje nja po li tič kog po ret-
ka, što je za po sle di cu ima lo ne mo guć nost da se u Sr bi ji raz vi je zre la, 
de mo krat ska po li tič ka kul tu ra. Po ve za nost su ve re na i na ro da ni je bi la 
obez be đe na oko sa gla sno sti o vred no sti za ko na, po li tič kom plu ra li-
zmu i ogra ni če nju vla sti, već oko fi k ci je o odr ža va nju po seb nih od-
no sa iz me đu na ro da i vo đe, ko ja je vo di la neo gra ni če noj vla sti vo đe. 
Ta ko je re pro duk ci ja po pu li stič kog obra sca po sta la naj ve ći pro tiv nik 
de mo kra ti je i pre pre ka raz vo ju par ti ci pa tiv ne po li tič ke kul tu re u Sr-
bi ji. 
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REPRODUCTION OF POPULISM IN SERBIAN
POLITICAL CULTURE

Abstract: In this paper I tried to argue that modern Serbian state has been 
founded on a populist discourse as a key characteristic of its political culture.

Examples of Karadjordje, King Alexander, Tito ad Milosevic prove that 
populism was playing a key role in Serbia in 19. and 20. century. The conse-
quence is strong but fi ctive relation between a leader and his people as well as 
undeveloped, non-democratic political culture.
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Čedomir Čupić

PREDUSLOVI ZA SAVREMENU 
DEMOKRATSKU DRŽAVU

Sažetak: Mesto, uloga i značaj države za savremeno društvo. Dva 
preduslova savremene demokratske države: socijalni i kulturni. Savre-
mena demokratska država – liberalna i/ili socijalna. Protivrečnosti sa-
vremene države: garant slobode ili njen mogući ugrozitelj; birokratiza-
cija i funkcionalizacija; servis moćnih ili servis građana; utemeljena na 
razumu i odgovornosti i/ili interesu i kalkulaciji; u službi ekonomskog 
rasta i/ili razvoja.

Ključne reči: država, demokratija, savremenost, preduslovi, soci-
jalno, kulturno, sloboda, razum, odgovornost, interes, rast, razvoj.

Dva su preduslova da demokratska država funkcioniše u punom 
kapacitetu: socijalni i kulturni. Ti preduslovi određuju mesto, ulogu i 
značaj države za savremeno društvo. Zasad je država najoptimalnija, 
najsavršenija i najmoćnija organizacija jednog društva. Kakva je jedna 
država pokazuju njena uloga, funkcionisanje i efi kasnost, odnosno po 
njenoj ulozi, načinu funkcionisanja i stepenu efi kasnosti vidi se karak-
ter i države i društva. Ako je država u službi društva, odnosno građana, 
nesporno je demokratska. Ali, ako je u službi pojedinaca i grupa onda je 
autokratska, a u službi partija – partitokratska. Kada je država u službi 
građana pozicionira se kao moćni servis koji ima regulativnu funkciju i 
nezavisna kontrolna tela (unutar i spolja) i mehanizme.

Izvor protivrečnosti države jeste njena priroda. U prirodi države je 
da raspolaže silom i da je netolerantna. Upravo upotreba sile i netole-
rantnost mogu biti izvor i uzrok opasnosti, odnosno moguće zloupotre-
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be. Bez države se ne može, ali ona može da bude uzrok i povod velikih 
opasnosti i za pojedince i za društvene grupe i društvo u celini. Društvo 
se s državom organizuje i uokviruje, ali ne retko događa se da organi-
zacija i uokvirenje postanu svrha za sebe. Drugim rečima, država se 
može otrgnuti i otuđiti i od građana i od društva i kao moćna sila može 
da ih porobljava i stavlja u svoju službu. Da se to ne bi desilo, država 
se iznutra ograničava i kontroliše vladavinom prava, odnosno vlada-
vinom zakona, ali ne bilo kojih već dobrih zakona, odnosno zakona 
koji maksimalno obuhvataju neku oblast, delatnost, pojavu, problem, 
odnos, delovanje i ponašanje. Vladavinom prava društvo reguliše svoje 
delovanje i ponašanje, ali i delovanje i funkcionisanje države.

Demokratija je vladavina koja je tokom razvoja društava i država 
menjala sadržaj, ali i vrednosti na kojima se temeljila. Od vladavine 
proste većine u kojoj svi učestvuju (omnikratija), do predstavničke de-
mokratije i vladavine procedura (proceduralna demokratija) koje omo-
gućavaju svima jednake uslove i šanse, nezavisno od njihovih razlika 
(rasnih, religijskih, nacionalnih, slojevnih) i odnosa (većina–manjina).

Vrlina demokratije je: prvo, da se zasniva na univerzalnim vredno-
stima i da su joj one mera1, drugo, da je u odgovornom društvu moguća 
odgovorna vladavina i treće, da je otvorena za sve interese (opšte, po-
sebne, pojedinačne), probleme i razvoj.2

1  Mudro i sjajno istinsku demokratiju određuje Đuro Šušnjić. Po njemu, ona „nije ni vladavina 
većine ni vladavina manjine, već vladavina vrline, pravde i prava koja se temelji na pravdi“. 
(Đuro Šušnjić, ISTINSKA DEMOKRATIJA JE VLADAVINA VRLINE, u „Danas“, br.4095, 
15. decembar 2008, str. 6.)

2  Opravdane zamerke demokratiji dali su mnogi mislioci u prošlosti, ali i savremeni politički 
teoretičari. Platon je zamerio da demokratija počiva na jednakosti, odnosno da ona izjednačava 
sve (očeve i sinove, starce i mladiće, doseljenike i starosedeoce). Prema Platonu, to je nepra-
vedno. Druga Platonova zamerka odnosi se na shvatanje slobode. Prema njemu, demokratski 
čovek zadovoljava se samo raspojasanom i neograničenom slobodom. Građani demokratske 
države, naposletku, „prestaju da vode računa i o pisanim i nepisanim zakonima, samo da im 
niko ni na koji način ne bi bio gospodar“. Drugi autori zamerali su demokratiji prevlast većine 
nad manjinom (tiranija većine, odnosno samovolja većine u kojoj interesi manjine mogu ostati 
nezaštićeni). Odluke većine mogu biti nerazumne i rđave. Jedan od problema jeste i kompeten-
tnost. Nekompetentna većina može doneti štetne odluke. Demokratska vladavina može pasti i 
u ruke prosečnih, odnosno osrednjih i forsirati jednoobraznost i zahteve konformizma. To su i 
karakteristike savremenih masovnih društava. Partijski pluralizam, pak, može da izazove bor-
bu do zaslepljenosti za osvajanje vlasti. Takođe, opasnost je mnogobrojnost političkih partija 
koje cepaju političko biće društva i države, tako da politički subjekti nisu u stanju da razumno, 
razborito i racionalno donose važne odluke.
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U savremenoj demokratskoj vladavini značajno mesto ima pro-
cedura. Vladavina koja ima razvijene procedure i kontrolne organe i 
mehanizme pripada dobrim vladavinama. Nju karakterišu demokrat-
ska izborna procedura (princip većine u izbornoj proceduri koriguje 
se raznim oblicima kvalifi kovane većine ili proporcionalnim izbornim 
sistemom); sloboda misli i pravo na javno izražavanje (sučeljavanje mi-
šljenja i odmeravanje argumenata uz prihvatanje „boljeg argumenta“); 
visoka sposobnost onih koji konkurišu za izborne funkcije u vlasti (in-
telektualna, stručna, moralna); prihvatanje konsenzusa koji omogućava 
mirno razrešavanje problema i odlučivanje uz primenu demokratskih 
principa. Vrednosti na kojima se zasniva taj oblik demokratske vladavi-
ne su: ideal tolerancije, ideal nenasilja, „ideal postepenog obnavljanja 
društva putem slobodne rasprave ideja i promene načina mišljenja i ži-
vota“ i ideal bratstva.3

Uslovi za dobar demokratski poredak i funkcionisanje 
savremene demokratske države

Za dobru liberalnu demokratsku vladavinu i državu potrebni su sle-
deći uslovi: (1) Vladavina zakona za razliku od vladavine samovolje;4 
(2) Jednakost i ravnopravnost građana pred zakonom (selektivni za-
koni su rđavi i opasni jer narušavaju jednake uslove i omogućavaju 
onima koji ih sprovode da počine nepravdu, ali i da položaj iskoriste za 
ličnu dobit, odnosno mogućnost korupcije); (3) Stranački pluralizam 
koji omogućava konkurenciju u političkom životu; (4) Podela vlasti na 
zakonodavnu, izvršno-upravnu i sudsku (dosledno izvedena, posebno 

3  Norberto Bobio, BUDUĆNOST DEMOKRATIJE, Filip Višnjić, Beograd, 1990, str. 37-38.
4  Demokratija „bez vladavine zakona, tj. kada nije zasnovana na ustavnim ograničenjima po-

staje izraz puke volje i samovolje većine ili onih koji njome lako manipulišu. Svaka vlast 
mora biti ograničena pa i vlast naroda. U tome je smisao principa vladavine zakona“. (Vojislav 
Stanovčić, CIVILNO DRUŠTVO I VLADAVINA PRAVA U VIŠENACIONALNIM ZAJED-
NICAMA u Zborniku POTISNUTO CIVILNO DRUŠTVO, ur. Vukašin Pavlović, Eko-centar, 
Beograd, 1995, str. 117.) „Liberalna demokratija može biti samo ograničena vladavina, jer se 
svim elementima u okviru liberalne tradicije pojedincima daju prava i priznaju pravedni zahte-
vi koje država mora priznati i poštovati i koji se, u stvari, mogu isticati protiv nje“. (Džon Grej, 
LIBERALIZAM, CID, Podgorica, 1999, str. 97.)
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veliki stepen samostalnosti sudske vlasti); (5) Disperzija ili dekoncen-
tracija vlasti po horizontalnim i vertikalnim linijama političkog organi-
zovanja; (6) Slobodni i tajni izbori uz razrađene kontrolne mehanizme; 
(7) Postojanje i delovanje slobodnih i otvorenih medija koji podležu 
samo profesionalnim standardima (8) Slobodno tržište robe i ideja; (9) 
Građanska prava (individualna i kolektivna) izvedena iz prirodnih pra-
va, odnosno ljudskih prava (pravo na život, pravo na telo, pravo na slo-
bodu i pravo na svojinu). Tu su i politička, socijalna i ekonomska prava, 
i prava kao rezultat civilizacijskih procesa (ekološko pravo, pravo žena 
na reprodukciju, pravo na istinitu informaciju).

U uspostavljanju vladavine zakona bitno je stvoriti i razviti kon-
trolne organe i mehanizme – u okviru vlasti i okolo vlasti. Dosledna 
podela vlasti i sudstvu garantuje nezavisnost. Profesionalni kriteriju-
mi moraju da budu jedini i odlučujući činilac. Takođe, decentralizacija 
treba da osigura značaj lokalne vlasti. Savremene demokratske države 
decentralizacijom omogućavaju povratak najboljeg antičkog ideala po-
litike – grada države. Jer, za politički život je najbolja zajednica koja se 
može okom sagledati i glasom opasati. U njoj se najbolje odluke mogu 
donositi i ostvarivati. Tu je sve vidjivo i lakše se kontroliše. Dobar lo-
kalni politički život pomaže izbor najboljih u predstavljanju svoje sre-
dine – onih koji imaju šta da ponude (ideje, energiju, volju i odlučnost), 
koji su razboriti i odgovorni.

Spoljni omotač kontrole i kritike vlasti, koji joj pomaže da isprav-
lja propuste i lakše ostvari odluke, jesu nevladine organizacije.5 Što 
ih je više to je znak da je obuhvaćeno više pitanja i problema života. 
Mreža tih udruženja veoma koristi razvoju države i društvenog života. 
Zbog toga ih je potrebno podržavati i na njih se osloniti. Nevladine or-
ganizacije mogu pomoći vlasti, učestvovati u zajedničkom ostvarivanju 
određenih projekata, kontrolisati vlast i kritikovati je. Sve te funkcije 
značajne su za vlast koja hoće da obavlja poslove koje je prihvatila, 
a državi podižu ugled, odnosno omogućuju joj da bude racionalna i 
efi kasna.

5  Vukašin Pavlović, CIVILNO DRUŠTVO I MOGUĆNOSTI DEMOKRATSKIH PROMENA 
KA OTVORENOM DRUŠTVU, u Zborniku POTISNUTO CIVILNO DRUŠTVO, ur. Vuka-
šin Pavlović, Eko-centar, Beograd, 1995, str. 11-48.
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Preduslovi za savremenu demokratsku državu

Za savremenu demokratsku državu nije dovoljno da ispuni nor-
mativne uslove, već je neophodno i da omogući okolnosti u kojima 
će država funkcionisati i biti efi kasna. Dva su preduslova za to: so-
cijalni i kulturni.

Ako nije stabilna socijalna struktura, posebno dobro utemeljen 
položaj srednjih slojeva društva koji poseduju stvaralački potencijal 
i nosioci su razvoja društva, nema uslova za savremenu demokrat-
sku državu. Samo u okolnostima stabilne strukture i socijalne sagla-
snosti moguće je funkcionisanje tih uslova. To nije lak preduslov, 
ali bez njega savremena demokratska država ne može se utemeljiti 
niti funkcionisati.

Drugi preduslov je kulturni, posebno razvijena demokratska 
politička kultura. Demokratska politička kultura pretpostavlja ra-
zvijene sledeće elemente: (1) Podizanje nivoa opšte kulture gra-
đana (funkcionalno opismenjavanje); (2) Prihvatanje univerzalnih 
vrednosti kao merila i orijentira (istine, pravde, dobra, slobode, 
jednakosti, solidarnosti i ljudskog dostojanstva); (3) Formiranje i 
poštovanje ličnosti (vaspitanje i obrazovanje za autonomnu ličnost – 
slobodnog građanina, a ne za podanika); (4) Poštovanje i garantova-
nje individualnih i kolektivnih prava (nacionalnih, religijskih) koja 
su samo ograničena individualnim pravima); (5) Poverenje između 
građana (stvaranje osećanja pouzdanosti) i poverenje između onih 
ljudi u vlasti, državnoj upravi i građana (postiže se regularnim i po-
uzdanim izbornim sistemom, politički korektnom izbornom kampa-
njom, političkom ekspertizom, efi kasnom i racionalnom državnom 
administracijom i odgovornim delovanjem i ponašanjem državnih 
organa); (6) Javni duh i javnost (za društveni i državni život javnost 
ima korektivnu funkciju, odnosno kritičku i kontrolnu); i (7) Odgo-
vornost (i pojedinaca i odgovornih za obavljanje državnih funkci-
ja) za izgovorenu javnu reč i odgovornost pred sopstvenom savešću 
učesnika u vlasti.

Sloboda omogućava odgovornost, ali se ni sama ne može održa-
ti bez odgovornosti. Sloboda i odgovornost uzajamno se podupiru. 
Slobodno društvo gradi odgovorno društvo, a odgovorno društvo 
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je ono u kojem su odgovorni pojedinci. Nema kolektivno odgovornog 
društva bez odgovornih pojedinaca.6

Odgovornost pojedinca podrazumeva odgovorno delovanje i po-
našanje prema sebi, bližnjima, drugima, profesiji i prema grupi, pre-
ma prirodi i celokupnoj zajednici, odnosno državi i društvu. Tek kad 
pojedinac sazri i stekne sposobnost za odgovornost, postaje religiozni, 
običajni, moralni ili pravni subjekt. Bez razvijene sposobnosti za od-
govornost, nema odgovornog pojedinca, ali ni onoga što pojedinca čini 
ličnošću i kulturnim bićem. Čovek bez izgrađene odgovornosti ostaje 
u prvoj, biološkoj prirodi (kao jedinka, odnosno biološko biće, koje se 
ne razlikuje od ostalih životinjskih stvorenja). Tek u drugoj prirodi, u 
kulturi, on postaje ljudsko biće. Prema odgovornosti može se proceniti 
i ljudskost nekog bića, ali i kvalitet zajednice u kojoj živi. Ljudi, težeći 
redu, sigurnosti i stabilnosti, razvijaju sopstvenu, ali i društvenu odgo-
vornost.

Sredstva za razvoj savremene demokratske države – dijalog, 
tolerancija, kompromis i konsenzus

Dijalog je sredstvo u političkom komuniciranju, a i jedan od važnih 
elemenata demokratske političke kulture. Nema demokratske političke 
kulture bez dijaloga. Dobro uređen demokratski poredak ne može se ni 
izgraditi, niti funkcionisati bez dijaloga. Dijalog u politici zahteva: da 
se drugi sasluša pažljivo, da se prema drugom pokaže učtivost i da se 
drugi ravnopravno prihvati.

Čovek dijaloga je otvoren i uzda se u razum. Takav čovek ne pri-
hvata silu i nasilje. Netrpeljivi ne prihvataju dijalog, jer su ubeđeni da 

6  „Da bi bila delotvorna, odgovornost mora biti individualna. U slobodnom društvu ne može biti 
nikakve kolektivne odgovornosti grupe kao takve, ukoliko udruženim delovanjem sami sebe ili 
nekoliko njih ne učine individualno i pojedinačno odgovornima. Zajednička ili podeljena od-
govornost može za pojedinca stvoriti nužnost slaganja sa drugima i na taj način ograničiti moći 
svakog pojedinačno. Ako su iste stvari odgovornost mnogih, a da se istovremeno ne nametne 
dužnost združenog i sporazumnog delovanja, učinak je obično takav da niko stvarno ne prihvata 
odgovornost. Kao što svojina svih na kraju nije ničija, tako i odgovornost svih nije ničija odgo-
vornost“. (Friedrich A. Hayek, POREDAK SLOBODE, Global Book, Novi Sad 1998. str. 79.)
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znaju istinu i da im nikakav razgovor nije potreban. Oni su ograničeni i 
glupi, a ako se dokopaju političkog položaja – opasni i štetni. „Samoza-
dovoljstvo je uvek praćeno glupošću“ (Andre Žid). Dijaloga nema bez 
ljubavi prema istini. Demokratska politika treba da razradi procedure i 
mehanizme da samozadovoljnici ne dobiju značaj u političkom životu 
zajednice.

Dijaloga u politici nema bez različitosti, iskrenosti, poštovanja i 
sebe i drugih. Zato su višenacionalne političke zajednice velika šansa 
za politički dijalog, a potom i dobro smišljene i odmerene zajedničke 
odluke.

Za stvaranje dijaloške političke kulture potrebno je poštovati lično-
sti, poštovati individualna prava izvedena iz prirodnih prava, poštovati 
religijska i nacionalna prava (granica ovih prava su individualna prava), 
kao i poverenje i iskrenost među građanima.

Drugo veliko sredstvo demokratske političke kulture je toleranci-
ja. Dva su značenja tolerancije: (1) trpeljivost prema drugom mišljenju, 
uverenju, ubeđenju, delovanju i ponašanju i (2) prihvatanje i poštovanje 
razlika.

U prvom značenju, tolerancija je zajedničko podnošenje štete, 
odricanje od ostvarenja dela potreba, interesa, uverenja i ubeđenja. To-
lerancija je spremnost na kompromis. U ovom značenju, tolerancija je 
pobeda nad zlom. Ona je zasnovana na žrtvi. Nešto svoje žrtvujem, da 
ne bih otvorio sukobe s drugima. Tolerantan čovek je u svakodnevnom 
životu omiljen jer je dobar za društvo i druženje.

U drugom značenju, tolerancija je prihvatanje razlika, odnosno 
shvatanje da život bez njih ne može i da se u njima odvija. Svest o 
tome je veliki čovekov iskorak. Jer od tog momenta, čovek počinje da 
prihvata pluralizam mišljenja, pogleda, uverenja, ubeđenja, delovanja i 
ponašanja. Razlike u njegovoj svesti postaju nešto normalno.

Razlike su u osnovi života i zbog toga ne bi smele da služe pro-
dubljivanju sukoba do razaranja i uništenja. Suprotno, susret razlika 
trebalo bi da oplemenjuje život, da ga produbljuje i proširuje, jednom 
rečju, da ga bogati.

Subjekti tolerancije su pojedinci, grupe i zajednice. Država ne 
može biti tolerantna, jer legitimno i legalno raspolaže silom i upotre-
bljava je, ali zato može biti garant tolerancije. Tolerancija se ne sme 
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prihvatiti samo u slučajevima kada se u ime slobode dovodi u pitanje 
sloboda drugoga i drugih. Nema tolerancije ni prema nasilju.

I dijalog i tolerancija u politici u sebe uključuju veru i nadu da se 
može u miru i na miran način živeti.

U političkom životu jednog društva i države značajno sredstvo 
je kompromis (saradnja). Tamo gde je omogućena sloboda mišljenja, 
izražavanja i organizovanja na delu su i sudari, ne samo mišljenja 
nego i interesa. Sudari lako mogu da završe u sukobima, do najopa-
snijih – ratova. Da bi bili izbegnuti ili umanjeni sukobi, demokratska 
vladavina koristi kompromis. Zbog toga je kompromis važno sred-
stvo, a duh kompromisa lekovit. Iako različitih mišljenja, orijentacija 
i interesa, suparnici, odnosno takmičari u politici, da bi doneli odlu-
ku, stupaju u pregovore i na taj način otpočinju saradnju. Saradnja za 
opšti interes, opšte dobro građana u politici, nije samo potrebna nego 
i neophodna. U saradnji potiskujemo posebne interese da bi ostvarili 
opšte ciljeve i zadatke. Demokratska vladavina ne prihvata isključi-
vost i isključive već one koji traže najbolja i najoptimalnija rešenja, 
korisna svima. Naravno, kompromis, odnosno saradnja, ima i grani-
cu: nema kompromisa između istine i laži, pravde i nepravde, dobra i 
zla. Kompromis je, s jedne strane, popuštanje i ustupanje u ime viših 
društvenih i državnih ciljeva, a, s druge strane, u ponuđenim rešenji-
ma prihvatanje boljeg. Kompromis se postiže između dve pravde ili 
dva dobra – u odmeravanju prihvatićemo ili srednje rešenje ili trenut-
no bolje argumentovano.

Demokratska politička kultura nezamisliva je bez još jednog 
sredstva – konsenzusa (saglasnosti). Najbolja rešenja u zajedničkom 
životu postignuta su saglasnošću svih učesnika, jer kad su učesnici 
u političkom odlučivanju saglasni niko nije nadglasan i niko nema 
osećaj da je zapostavljen, zakinut ili pobeđen. Konsenzus je izuzetno 
važan u procesu donošenja najbitnijih odluka, posebno u višenacio-
nalnim i višereligijskim državama. Nametanje volje većine manjini 
može da izazove nepomirljive i teške sukobe. Upravo konsenzus u 
takvim državama omogućava da se nacionalne, religijske ili bilo koje 
manjine osećaju ravnopravnim i nezapostavljenim. 

Kritika podrazumeva razumno, razborito, racionalno i argumentova-
no suočavanje s nekom idejom, koncepcijom, problemom. Kritika uvek 
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omogućava rešavanje na najbolji način društvenih problema i donoše-
nje valjanih odluka. Volter je upozoravao da prestati kritikovati znači biti 
mrtav. Politički život bez kritike je ne samo opasan nego i razoran. Kri-
tika pomaže i onemogućava da vlast završi u uzurpaciji. Pametna vlast 
u kritičarima ima besplatne pomagače. Bez kritike vlast lako završava u 
samovolji i samozadovoljstvu koje skončava u bezperspektivnosti.

Kontrola podstiče efi kasnost vlasti i sprečava nezakonitosti i 
uzurpacije. Što je više kontrolnih mehanizama, manja je mogućnost 
zloupotrebe vlasti.

Politička kultura kao preduslov omogućava stvaranje demokrat-
skog obrasca mišljenja, delovanja i ponašanja koji će uspostaviti i 
održavati dobru liberalno-demokratsku političku vladavinu.

Liberalna ili/i socijalna država

Nesporno se pokazalo da čisti oblici savremene demokratske države 
ne postoje. Postoji nešto što bi se moglo označiti kao dominacija liberal-
nog ili socijalnog. Svaka od ovih dominacija ima prednosti, ali i slabosti. 
Najčešće dominacija jednog oblika izaziva probleme, neretko sukobe i 
opasnosti koje po posledicama mogu biti žestoke i tragične. Iskustvo u 
funkcionisanju savremenih demokratskih država pokazuje da bi treba-
lo izbegavati graditi ih na dilemi ili-ili. Pokazalo se da je mnogo bolje 
utemeljiti ih na spoju ta dva koncepta, odnosno njihovih vrlina. Znači, 
savremena demokratska država trebalo bi da bude i liberalna i socijalna. 
Takvo opredeljenje omogućava fl eksibilnost u njenom funkcionisanju, 
posebno u periodima ekonomskog zasićenja, zastoja i kriza. Na ciklične 
ekonomske krize ona će davati najbolje odgovore i rešenja.

Liberalnu državu teorijski je utemeljio Kant s tri načela na kojima 
se zasniva građanski, odnosno republikanski ustav.7 To su načela slobo-
de8, jednakosti i nezavisnosti. Sloboda podrazumeva slobodu svakom 

7  Imanuel Kant, UM I SLOBODA, Posebno izdanje časopisa „Ideje“, Beograd, 1974. str. 102-
107.

8  Na Kantovom tragu i Hegel je smatrao da je država „zbiljnost konkretne slobode; a konkretna 
sloboda sastoji se u tome da osobna pojedinačnost i njeni posebni interesi isto tako imaju svoj 
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građaninu kao ljudskom biću, odnosno slobodu za njega kao poje-
dinca, kao i njegovo slobodno raspolaganje dobrima koja poseduje 
i poslovima. Jednakost se odnosi na zakone, gde su svi građani jed-
naki i ravnopravni pred zakonom. Nezavisnost podrazumeva prav-
nu i praktičnu, odnosno pravnu sposobnost (subjekt prava) i pravo 
glasa.

U Kantovom utemeljenju liberalne države (pravne države) suštin-
ski su povezane političke slobode i ekonomski liberalizam.

Prema Kantu, postoje „tri različita oblika vlasti po kojima država 
ima svoju autonomiju, znači, po kojima se izgrađuje i održava po zako-
nima slobode. U njihovom jedinstvu počiva spas države, pod kojom ne 
treba razumeti ni dobro pojedinca ni njegovu sreću“.9

Kant smatra da su sloboda i jednakost u temelju države, ali 
samo sloboda koja garantuje lična prava i politički status pojedin-
ca kao građanina. Država ne treba da se bavi bogatstvom, odnosno 
materijalnim statusom građanina. To pripada ekonomskoj slobodi, 
odnosno slobodnom izboru pojedinaca. Drugim rečima, država ne 
treba da se meša u raspodelu bogatstva. Ona ne treba ni da se bavi 
socijalnom politikom, jer bi na taj način u pitanje dovela načela 
pravne države.

U čistom obliku, liberalna država je država vladavine zakona, ali 
ne bilo kojih. Predmet zakona je opšti i zato ga karakteriše opštost i 
neodređeno trajanje. Prema tome, „zakon je opšta i formalna norma“, 
odnosno on treba da „bude opšta, formalna i umna norma“.10 Zakonu 

potpuni razvoj i priznanje svog prava (u sistemu porodice i građanskog društva), kao što s po-
moću samih sebe djelomice prelaze u interes općega, a djelomice sa znanjem i voljom priznaju 
to opće kao svoj vlastiti supstancijalni duh, pa su za nj djelatni kao za svoj konačni cilj, tako 
da ni ono opće ne važi i ne izvršava se bez posebnog interesa, znanja i htijenja, niti individue 
žive kao privatne osobe samo za ovo potonje, a da im htenje nije ujedno u općemu i za opće, 
imajući djelatnost koja je svjesna te svrhe. Princip modernih država ima tu nečuvenu snagu i 
dubinu da daje da se princip subjektiviteta dovrši do samostalnog ekstrema osobne posebnosti, 
a istovremeno može da ga vrati u supstancijalno jedinstvo i da tako u njemu održi samo to je-
dinstvo“. (Georg Willhelm Friedrich Hegel, OSNOVNE CRTE FILOZOFIJE PRAVA, Veselin 
Masleša – Svjetlost, Sarajevo, 1989; str. 377.)

9  Imanuel Kant, UČENJE O PRAVU, prema Jean-François Kervegen, HEGEL I PRAVNA DR-
ŽAVA, u čas. „Gledišta“, br. 10-12/1989; str. 28.

10  Jean-François Kervegen, HEGEL I PRAVNA DRŽAVA, u čas. „Gledišta“, br. 10-12/1989; str. 
31.
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podležu svi – i oni koji ga formulišu, i oni koji ga prihvataju, i svi gra-
đani koji u državi žive. U tome se ogleda njegova opštost, ali i jedna-
kost građana pred njim.11

Savremena demokratska država u stvarnosti ne bi mogla da opstane 
kao čista liberalna država. Garantovanje ličnih sloboda nije dovoljan uslov 
i razlog da liberana država opstane. Nejednake pretpostavke, sposobnosti 
i šanse pojedinaca da pribave egzistenciju i sreću dovoljan su razlog da se 
čista liberalna država ne može održati. Savremena demokratska država nije 
samo garant individualnih sloboda i prava, već je i garant socijalne sigur-
nosti. Ove dve suprotstavljene uloge pokazuju njenu protivurečnu prirodu, 
odnosno dramu koja se odvija unutar savremene demokratske države.12

11  „Ne može biti jednakosti u slučaju posebnog naređenja, izdatog jednoj osobi ili grupi; nasuprot 
tome, na svakog primenjiva, opšta norma, u skladu je sa načelom jednakosti i sa predstavom po 
kojoj se politička zajednica sastoji od pravnih i društvenih atoma. Pravne posledice ovakvog 
shvatanja zakona daju elemente za određivanje stvarnog političkog sadržaja pravne države. Uz-
mimo na primer socijalna prava (pravo na obrazovanje, sredstva za život, pravo štrajka…); ovo 
su ,prava saučestvovanja‘ (Teilhaberechte), jer priznavanje ovih prava od države zahteva izvesne 
mere, a ne ,prava slobode‘, koja svakom pojedincu dozvoljavaju izvesne vrste delatnosti i koja se 
mogu defi nisati univerzalno. Takva socijalna prava ne mogu biti predmet ovako shvaćenog za-
kona, jer je njihovo provođenje nužno neegalitarno: samo siromašni mogu tražiti pomoć države, 
pravo na rad smisleno je u konkretnom slučaju samo za nezaposlene. Ukratko, pravna država ne 
može donositi socijalne zakone; samo administrativne mere mogu u takvom slučaju obezbediti 
izvesnim kategorijama stanovništva njihova socijalna prava. Defi nicija zakona kao opšte i for-
malne norme, koja je suštinska za pravnu državu, do kraja je suprotna političkom pojmu zakona, 
koji nalazimo na primer kod Hobbesa. Ako se shvati kao zapovest suverena, zakon određuje 
jednu obavezu; on se tako suprotstavlja pravu – slobodi delanja koju zakon može samo ograničiti 
ili sputati. Naprotiv, u pravnoj državi, uloga zakonske norme prevashodno je u tome da osigura 
zaštitu osnovnih prava, ,prava čoveka i građanina‘, i da im obezbedi primat u stvarnoj društvenoj 
praksi određujući područje slobode u koje se ne sme dirati“. Op.cit. str. 31-32.

12  Ovu dramu opisao je Klaus Ofe razmatrajući odnos demokratije i države blagostanja (socijalne 
države). Prema njemu su „tri komponente modela odnosa između države i građanstva na Za-
padu vladavina prava, predstavnička demokratija, i obezbeđenje ,građanske sigurnosti’ kroz 
državu blagostanja“. Prema Ofeu, problem je „usredsređen na pitanje stabilnosti i održivosti 
političkog sistema koji sačinjavaju ove tri institucionalne komponente. Pri tome se mogu razli-
kovati dve potpuno suprotne perspektive. Jedna ističe sklad, kompatibilnost, pa čak i evolucio-
no međusobno jačanje ova tri elementa, dok druga, suprotna, stavlja naglasak na zategnutosti, 
opterećenja, kontradikcije i nekompatibilnost. Koja je od ove dve perspektive valjana, iz kojih 
razloga, u kom smislu i pod kojim uslovima mora ostati teorijsko i u krajnjoj liniji empirijsko 
otvoreno pitanje. Globalni problem potencijalnih inherentnih napetosti unutar sklopa ove tri 
institucionalne komponente može se podeliti na tri pod-problema. Oni se odnose na održivost 
parcijalnih sinteza, odnosno sinteza (1) liberalnih i demokratskih komponenata, (2) liberalne 
države i države blagostanja ili po nemačkoj terminologiji koja je nešto specifi čnija pravne dr-
žave (Rechstaat) i socijalne države (Socialstaat), i (3) elemenata demokratske države i države 
blagostanja“. (Klaus Ofe, MODERNOST I DRŽAVA, Filip Višnjić, Beograd, 1999, str. 215.)
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Pokazalo se da uz dve velike univerzalne vrednosti – slobode i jed-
nakosti pred zakonom, na kojima se gradi pravna država, odnosno odr-
žava vladavina prava, bitno mesto pripada trećoj vrednosti – solidarno-
sti. Sigurnoj i stabilnoj savremenoj demokratskoj državi nisu dovoljni 
sloboda i jednakost pred zakonom, već je potrebna i solidarnost između 
građana. Solidarnost omogućava da se ne ugrožava sloboda nemoćnih 
(dece, invalida, staraca), materijalno ugroženih (siromašnih), nezapo-
slenih (ne svojom krivicom), ali i da se ne širi kolektivna patologija 
(od uličnog kriminala i prostitucije, do terorizma raznih nezadovoljni-
ka). Kada je u pitanju solidarnost, država je posrednik koji raspodeljuje 
sredstva, odnosno ona treba da ima svojstvo javnog servisa građana.

Osetljivost za kolektivne (socijalne) probleme društva nalazimo i 
kod zastupnika liberalne teorije i države. Tako Isaija Berlin smatra da 
intervencija države nije zlo ako zaustavlja moguće veće zlo. Takođe, 
svaki pojedinac treba da u vidu ima da ako su drugi pored njega neslo-
bodni ili u lancima siromaštva „tada je ni ja ne želim za sebe, odlučno je 
odbacujem i daleko ću radije deliti njihovu sudbinu“.13 Prema Berlinu, 
sistem koji promoviše individualnu slobodu i prihvata činjenicu da ta 
sloboda „počiva na bedi izvesnog broja drugih ljudskih bića“14 nemo-
ralan je i nepravedan.

I Kroford Bro Makferson smatra da pojedinačno (individualno) i 
socijalno treba da se usaglašavaju. Prema njemu, razlog je ne samo u 
pravu pojedinaca na materijalne potrebe već i u pravu na ne-materijalne 
potrebe: zapošljavanje, socijalna sigurnost u najširem smislu, kvalitet 
života.15

Slobodno tržište ima izuzetan značaj za razvoj ekonomije i druš-
tva, ali ono ne može i ne bi trebalo da zahvati sve segmente društve-
nog života. Jer, u društvu postoje i vrednosti koje ne podležu tržišnom 
vrednovanju. Istina, pravda, dobro, ljubav ne mogu se tržišno do kraja 
procenjivati.

Uloga savremene demokratske države je značajna i bitna i za odre-
đenje granica tržišta i za pomaganje da se ono što ne pripada logici 

13  Isaija Berlin, ČETIRI OGLEDA O SLOBODI, Filip Višnjić, Beograd, 1992. str. 208.
14  Op.cit. str. 208.
15  C.B. Macpherson, POLITIČKA TEORIJA POSJEDNIČKOG INDIVIDUALIZMA, Centar 

društvenih djelatnosti Saveza socijalističke omladine Hrvatske, Zagreb, 1981. str. 167-228.
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tržišta poštuje i garantuje. U njoj treba da se nađe mera između tržišne 
efi kasnosti i socijalne pravde.

U konstituciji savremene demokratske države principi individuali-
teta i socijaliteta treba da budu usaglašeni, odnosno treba da se garantuju 
i individualna politička prava i kolektivna prava (socijalna, ekonomska 
i kulturna). Pritom granica kolektivnih prava jesu individualna prava. 
Na taj način se svi ljudi izjednačavaju pred zakonom. „Zato se problem 
ne postavlja po logici ili-ili (individualizam ili kolektivizam), već kako 
dovesti u sklad obe vrste potreba i prava, vodeći računa o dvodimenzi-
onalnosti ljudske prirode“.16

Društva i države u procesu promena (slom prethodnog sistema i us-
postavljanje novog) ne bi trebalo da se opredeljuju između ekstremnih 
orijentacija: egoističkog individualizma ili totalitarnog kolektivizma. 
Takođe, problem ne treba postavljati na relaciji tradicionalizam—mo-
dernizacija, već na relaciji tradicija—modernizacija. Za razvoj i napre-
dak potrebne su i tradicija i modernizacija, a ne ili tradicija ili moder-
nizacija.17

Bez iskoraka iz navika i uhodanih staza nema promena ni napretka. 
Svaka promena je izazov. Tamo gde se ništa ne menja – ništa ne nastaje. 
Tu caruju jalovost i životarenje. Prepuštanje prošlosti, posebno rđavoj, 
i njeno produžavanje u sadašnjosti, nije ništa drugo do tavorenje i laga-
no nestajanje. Gde se promena i izbor ne podstiču ili čak zaustavljaju, 
zaustavlja se razvoj.18 Svaka promena osvežava i, što je važnije, izba-
cuje čoveka iz okova rđavih navika. Promena je za pojedinca i društvo 
ponovno rađanje, napuštanje ustaljenih rđavih doživljaja, delovanja, 
ponašanja, posmatranja i lošeg života. Promene, posebno dobro i kva-
lifi kovano osmišljene, proširuju svest i razaraju učmalost, prinudu i na-

16  Zagorka Golubović, ULOGA DRŽAVE I LIBERALNI PRINCIP SLOBODNE INDIVIDUE: 
KONTROVERZE I DILEME, u zbornik POJEDINAC I DRŽAVA, Institut društvenih nauka, 
Centar za ekonomska istraživanja, Beograd, 2005. str. 58.

17  Pod pojmom tradicije podrazumevam sve što je izabrano iz prošlosti kao razumno i umno 
i što pomaže životu ljudi u opstajanju i razvoju. Tradiciji pripadaju sve vrednosti koje su se 
nametnule i koje su odabrane iz prošlosti. Tako je tradicija očišćena prošlost iz koje je nestalo 
sve rđavo, opasno i zlo po život. Nekritičko ponavljanje prošlosti ili neodgovarajuće korišćenje 
tradicije jeste ono što može postati rđavo i razarajuće.

18  Čedomir Čupić, SMISAO PROMENA, u: Vučina Vasović i Vukašin Pavlović (ur.) POSTKO-
MUNIZAM I DEMOKRATSKE PROMENE, Jugoslovensko udruženje za političke nauke, 
Fakultet političkih nauka, Beograd, 2002, str.136-143.
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silje. Hegel je upozorio da čovek „koga još ništa ne čudi živi u stanju 
tuposti i gluposti“.

Ne menjati rđavo vrsta je zločina i prema sebi i prema svemu budu-
ćem. Svest o promeni u pojedincu, zajednici, državi, jeste pobuna pro-
tiv svega što život zaustavlja, zatvara i iznutra razjeda i razara. Izlazak 
iz letargije i pomirenje sa ustaljenim rđavim načinom života veliki je 
iskorak u sopstvenom osvešćivanju i prosvetljavanju.19

Promene utemeljuju nove obrasce mišljenja, delovanja i ponašanja. 
Ko to ne zna ili zaustavlja, velika je štetočina. U temelju promena su 
slobodno mišljenje, slobodno kretanje, slobodna inicijativa i slobodni 
izbor. Tek u slobodi čovek stiče odgovornost. Odnosno, sloboda je pret-
postavka odgovornog delovanja i ponašanja. Pretpostavka odgovorno-
sti su i načela. Fridrih fon Hajek je upozorio da je čovek izgubljen bez 
oslonca u načelima. Naravno, bez slobode nema ni načela ni morala. 
Ono što je greška mnogih, prema Hajeku je shvatanje „da ljudi moraju 
najpre da budu dobri pre nego što im se dodeli sloboda. Istina je da bi 
slobodno društvo kome nedostaju moralni temelji bilo veoma neugod-
no za život. Ali čak i kao takvo, ono bi ipak bilo bolje nego društvo koje 
je neslobodno i nemoralno; ono bar nudi nadu za postepeno nastajanje 
moralnih ubeđenja koja neslobodno društvo sprečava“.20

Mnogo je opreznije i bolje graditi društvo i državu u kojoj se u 
sklad dovode individualne slobode i prava sa dobro osmišljenom soci-
jalnom i kulturnom politikom, kojom će biti zadovoljena i pojedinačna i 
socijalna pravda. U procesima promena opasnost je da se u ime osloba-
đanja od kolektivizma razvije posesivni individualizam „snalažljivih“ 
koji tobožnje tržišne slobode mogu iskoristiti da se enormno obogate, 
i na kraju monopolišu tu slobodu. Posledice su često tragične: društvo 
malog broja osiono bogatih i velikog broja siromašnih i bednih.

Odmereno spajanje liberalnog i socijalnog principa u savremenoj 
demokratskoj državi, može stvoriti uslove za ravnopravan start i razvoj 

19  Kant je istakao da je prosvećenost „izlazak čovekov iz stanja samoskrivljene nezrelosti“, 
a „lenjost i kukavičluk su uzroci zbog kojih tako veliki deo ljudi … dragovoljno, do kraja 
života ostaje nezrelo“. Zato Kant preporučuje: „Imaj hrabrosti da se služiš sopstvenim razu-
mom!“ (Imanuel Kant, UM I SLOBODA, Posebno izdanje časopisa „Ideje“, Beograd, 1974. 
str. 43.)

20  Fridrih fon Hajek, STUDIJE IZ FILOZOFIJE, EKONOMIJE I POLITIKE, Paidea, Beograd, 
2002. str. 145.
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svih, odnosno za socijalnu ravnotežu i stabilnost. Samo slobodan i za-
štićen građanin postaje odgovoran. Tek kao odgovoran on može aktivno 
da učestvuje u kontroli državnih organa, da se ne bi otrgli i zloupotrebili 
državu za ličnu ili grupnu korist.

Protivurečnosti savremene države

Prva protivurečnost savremene države proizilazi iz njenog odnosa 
prema slobodi. Najčistiji, najjasniji stav odnosa države prema slobodi 
dali su liberalni mislioci. Prema njima, sloboda pojedinca je najveća 
vrednost i neotuđiva je. Ona pojedincu omogućava slobodan izbor. 
Liberalni mislioci smatraju da pravila koja ograničavaju pojedinačnu 
slobodu ukidaju svaki oblik slobode. Prinudne funkcije vlasti, odno-
sno države, odnose se, kako je Fridrih fon Hajek formulisao, na ono 
što bi omogućilo „tri velike negacije: mir, pravda i sloboda“.21 Prema 
Hajeku, „da bi se ovo ostvarilo, vlast u svojim funkcijama prinude tre-
ba da bude ograničena na sprovođenje takvih zabrana (izraženih kao 
apstraktna pravila) koje su jednako primenljive na sve, kao i da u okvi-
ru istih jedinstvenih pravila, traži od svih da učestvuju u troškovima 
drugih, neprinudnih usluga, koje ona može odlučiti da pruži građani-
ma, preko materijalnih i ličnih sredstava koja su joj time stavljena na 
raspolaganje“.22

Sloboda pojedinca ograničena je samo slobodom drugog pojedin-
ca. Granica moje slobode je drugi. I stoga je važna funkcija države da 
vladavinom prava garantuje tu slobodu i da sloboda ne završi u sopstve-
nom dokidanju. Često je onaj ko to garantuje, u ovom slučaju država, 
u mogućnosti da tu garanciju zloupotrebi. Iz činjenice da je moguće 
zloupotrebiti garanciju potrebno je tačno i jasno defi nisati ovlašćenja, 
odnosno dužnosti i odgovornosti državnih organa. Takođe, potrebni su 
i stalni nadzor i kontrola građanstva. Što je više kontrolnih organa i me-
hanizama, to je manja mogućnost zloupotrebe. Bez nadzora i kontrole 
opasnost je velika da se oni koji garantuju i sprovode slobode i prava 

21  Op.cit. str. 99.
22  Op.cit. str. 99.
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otrgnu i završe u samovolji. Zato su izuzetno važni kontrolni organi i 
mehanizmi, kao i javnost, odnosno da sve što državni organi obavljaju 
bude dostupno javnom uvidu.

Prema Hajeku, državna garancija slobode ljudima „dopušta da 
koriste svoja vlastita sredstva i znanja za vlastite svrhe, ne smeju biti 
podređeni pravilima koja im govore šta moraju pozitivno da čine, već 
samo pravilima koja im govore šta ne smeju da čine: osim u slučaju is-
punjavanja obaveza koje je neki pojedinac dobrovoljno preuzeo, pravila 
pravičnog postupanja samo razgraničavaju obim dopuštenih postupaka, 
ali ne određuju pojedinačna delanja koja čovek mora preduzeti u odre-
đenom trenutku. (Postoje izvesni retki izuzeci, kao što su postupci radi 
spasavanja ili zaštite života, sprečavanja katastrofa i slično, gde pravila 
pravičnosti zahtevaju neku pozitivnu radnju, ili bi trebalo da budu ge-
neralno prihvaćena kao pravična pravila ako bi je zahtevale. Daleko 
bi nas odvelo ako bi se ovde raspravljalo o položaju takvih pravila u 
sistemu.) Generalno negativni karakter pravila pravičnog postupanja 
i odgovarajuće primarno mesto nepravde koja se zabranjuje, nešto je 
što se često primećivalo, ali se retko promišljalo do njihovih logičkih 
posledica“.23

Druga protivurečnost savremene države osnosi se na mesto i ulogu 
birokratije. Još je Veber smatrao, a pre njega Hegel, da moderna druš-
tva ne mogu bez birokratije. Moderna država bez nje ne može izaći na 
kraj sa administrativnim poslovanjem. To važi i za ostale velike sisteme 
organizacije. Prema Veberu, birokratija je najracionalnija organizacija 
koja zadovoljava potrebe pojedinaca u organizovanom društvu. Dajući 
veliki značaj za organizovana društva birokratiji, Veber je formulisao 
idealni tip birokratije kojem bi trebalo težiti.24 Što se više približava 
idealnom tipu, izvesnije je da će državna birokratija biti racionalnija i 
efi kasnija (dobro razvijena veština obavljanja posla, preciznost, brzina 
u zadovoljavanju potreba, odnosno zahteva građana).

23  Op.cit. str. 88.
24  Prema Veberu, odlike idealnog tipa birokratije su: (a) hijerarhija autoriteta sa preciznim služ-

benim dužnostima (piramidalnog oblika – subordinacija od vrha do podnožja); (b) ponašanje 
službenika određeno i precizirano pisanim pravilima; (c) dobra plaćenost poslova koje službe-
nici obavljaju; (d) odvojenost javnog posla od privatnog života službenika; i (e) službenici ne 
mogu da poseduju sredstva s kojima rade.
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Veber je ukazivao da birokratija može da se rutinizuje, postane be-
zlična, otrgne kontroli i postane sila za sebe. Poseban problem je i to 
što državna birokratija, posedujući moć znanja i veština, može da se 
sukobi s demokratski izabranim političarima. I često je u tim sukobima 
veštija i uspešnija. Neretko birokrate u državnoj službi manipulišu poli-
tičarima, poturajući im netačne ili poluistinite informacije ili dovodeći 
ih u situaciju da zbog manje stručnosti padaju u jednu vrstu zavisnosti. 
Zbog toga je potrebno da državnu birokratiju stalno nadziru i kontrolišu 
i izabrani političari i nezavisna tela građanskog društva, kao i da njen 
rad u potpunosti bude dostupan javnosti. Veber se zbog toga zalagao za 
racionalnu državu, osposobljenu da birokratiju ograničava, kontroliše i 
čini odgovornom.

U društvima promena, do izražaja dolaze upravo problem birokra-
tije i njena protivrečna priroda. Zbog toga je treba ne samo kontrolisati, 
već i funkcionalno oporaviti. Od dobrog i brzog funkcionisanja držav-
ne administracije zavisi sprovođenje reformi. Državna administracija 
treba da je u službi građana kao njihov servis, a ne u službi političkih, 
ekonomskih ili drugih moćnika.

Savremena demokratska država prevashodno treba da se uteme-
ljuje na razumu i odgovornosti, kao i na interesu i kalkulaciji. Pojedini 
savremeni teoretičari smatraju da ona treba da se služi racionalnim iz-
borom. Ako bi se država svela samo na racionalni izbor, počivala bi na 
interesu i kalkulaciji. Ti interesi bili bi pojedinačni i posebni, a ne opšti. 
Ne znači da je ono što je racionalno za pojedinca ili posebne grupe raci-
onalno i za opšti interes. Tako racionalni izbor bez odgovornog delova-
nja i ponašanja može završiti u individualnom ili grupnom egoizmu.

Izbor između rasta i razvoja je nešto što, takođe, može opteretiti 
savremenu demokratsku državu. Strateško opredeljenje države samo za 
rast može da odvede u privrednu jednostranost. Rast bez razvoja forsira 
samo one koji su, najčešće, uspeli da se domognu bogatstva na nelega-
lan ili špekulantski način. Često pojedinačni i grupni rast, uz tehničko 
i tehnološko osavremenjavanje proizvodnje, povećava nezaposlenost. 
Strategija rasta na taj način može da optereti državu jer veliki broj otpu-
štenih (tehnološki višak) pada na teret svih građana. Zato je potrebno da 
rast uvek prati razvoj, odnosno da se uz nove tehnologije istovremeno 
razvijaju paralelne mogućnosti zapošljavanja onih koji su postali višak. 
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Uspešna privreda vodi računa i o rastu i o razvoju, odnosno i o tehnič-
koj i tehnološkoj modernizaciji i zapošljavanju.

Savremena demokratska država trebalo bi da nađe meru između 
liberalne i socijalne države, između minimalne i pravedne i između 
otvorene i suverene.
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Čedomir Čupić

PREREQUISITES FOR A CONTEMPORARY DEMOCRATIC 
STATE

Abstract: Place, role and signifi cance of the state for contemporary soci-
ety. Two prerequisites for a contemporary democratic state: social and cultur-
al. Contemporary democratic state – liberal and/or social. Contradictions of a 
contemporary state: guarantor of freedom or freedom’s possible infringement; 
bureaucratisation and functionalisation; service of the powerful or service of 
the citizens; founded on reason and responsibility and/or interest and calculat-
ing; in the service of economic growth and/or development.

Key words: state, democracy, contemporary, prerequisites, social, cul-
tural, freedom, reason, responsibility, interest, growth, development.
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