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Ovaj zbornik rezultat je projekta Zan Mone modul — Ustavna politika Evropske
unije, koji sprovodi Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu uz po-
drsku Jean Monnet programa Evropske komisije.

Prilozi autora sa Fakulteta politickih nauka deo su njihovih istrazivanja na pro-
jektu Politicki identitet Srbije u regionalnom i globalnom kontekstu (evidencioni
broj: 179076), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije. Ovo ministarstvo je sufinansiralo izdavanje ovog zbornika.
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PREDGOVOR

Zbornik koji je pred ¢itaocima proizasao je iz rada nau¢ne konferencije
y2Evropski gradanin u vremenu krize: izbor izmedu EU i drzave ¢lanice kao
lazna dilema”, odrzane na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu
26.juna 2013. godine. Konferencija je odrzana kao deo projekta Fakulteta poli-
tickih nauka Zan Mone modul — Ustavna politika EU, koji je finansijski podrza-
la Evropska komisija iz programa Lifelong Learning, potprogram Jean Monnet.
Pored toga, izdavanje zbornika podrzalo je Ministarstvo prosvete, nauke i te-
hnoloskog razvoja direktnim finansijskim doprinosom istraziva¢ima Fakulteta
politickih nauka kroz projekat Politicki identitet Srbije u regionalnom i globalnom
kontekstu.

U okviru programa Evropskih studija, Fakultet politickih nauka, pored
ostalih pitanja, nastoji da izu¢ava savremene dileme evropske ustavnosti i ide u
korak sa najznacajnijim evropskim nauc¢nim i obrazovnim institucijama u do-
menu evropskih studija. Nau¢na konferencija, ¢ijem radu su doprineli istrazivaci
jednog broja fakulteta i instituta iz Srbije i regiona, i ¢ija izlaganja su pretoena
u ¢lanke u ovom zborniku, upravo predstavlja deo tih napora.

Evropska unija je 2013. godinu oznacila ,,Evropskom godinom gradana”
povodom obelezavanja dvadeset godina od uvodenja koncepta evropskog gra-
danstva u Ugovor iz Mastrihta (1993). Konferencija je stoga bila prilika da se
iz ugla razli¢itih nau¢nih disciplina ponudi utemeljena ocena dometa koncepta
evropskog gradanstva, posebno u vremenu krize u kojem se EU danas nalazi.
Takode, konferencija je trebalo da doprinese da se u Srbiji, ali i regionu, pod-
stakne nauc¢na rasprava i istrazivanje razli¢itih koncepata ustavnosti, a posebno
ideje gradanstva unutar jedne nedrzavne, nadnacionalne zajednice.

Uvodenje koncepta i prava gradanstva EU u osnivacke ugovore Evropske
unije i Evropske zajednice pre dvadeset godina podstaklo je velika pozitivna
ocekivanja. Pored nove zajednicke spoljne politike i bezbednosti, kao i sarad-
nje u oblasti pravosuda i unutrasnjih poslova, gradanstvo EU bilo je znacajan
element nastajuce politicke unije. Posle ekonomske integracije bilo je logi¢no,
tj. saglasno unutrasnjoj logici integracije, da se prede na deklarisanu izgradnju
politicke zajednice evropskih drzava i gradana. Posle dvadeset godina moze se
konstatovati veoma skroman napredak u navedenom procesu.

Svojevrstan izazov ideji gradanstva, a narocito polozaju evropskog grada-
nina predstavlja danasnja kriza u kojoj se Evropska unija nasla. Kriza je otvorila
Citav niz pitanja na koja vazedi ugovorni koncept gradanstva nije odgovorio. Jo$

pre 2005. godine, kada su gradani Francuske i Holandije odbili da prihvate novi
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Ugovor o ustavu Evrope, u vazduhu je visilo pitanje o sve vecoj razlici izmedu
velikog broja poslova koje su institucije EU obavljale za njihove korisnike (gra-
dane, fizicka i pravna lica), s jedne strane, i sve manjeg uticaja na te institucije
od strane gradana, s druge. Kriza ekonomske i monetarne unije od 2008. go-
dine ovo je pitanje krajnje zaostrila bududi da je nadin re$avanja krize smesten
u prostore daleko od oc¢iju javnosti. Poredak EU postao je krajnje otuden od
gradana.

Ovim povodom, i vremenski zgusnuto, na dnevni red su dosla sva klasi¢na
pitanja politickog poretka: odnos pojedinca i poretka, osnovi njegove lojalnosti
prema poretku, osnovi opravdavanja poretka pred pojedincem, pitanje kontrole
instanci javnog upravljanja, u¢esée u javnom zivotu, pa ¢ak i pitanja koja zadiru
u smisao postojanja Evropske unije kao, recimo — zasto smo zajedno u EU, po-
stoje li uopste Evropljani kao politi¢ka kategorija i sli¢no. Ali, nedovrsenost EU
kao politicke zajednice, posebno ugovorno skroman obim prava gradanstva EU,
uslovili su da se ova i sli¢na pitanja unutar EU postavljaju na nacionalno dife-
rencirani na¢in. Mozda ne na 28 razli¢itih nacina, ali svakako na prepoznatljive
nacine krizom vise i krizom manje pogodenih zemalja ili grupa zemalja. Kriza
je podstakla proces renacionalizacije, ne samo kao reakciju pojedinaca-gradana
Unije ve¢ i u vidu ponasanja vlada drzava ¢lanica u traganju za reenjima. Ume-
sto opsteevropske gradanske solidarnosti raste medusobna podozrivost medu
gradanima Unije povodom nacina na koji se kriza resava. Novi mehanizmi resa-
vanja krize uspostavljeni odgovaraju¢im ugovorima i odlukama — ugovorima o
stabilizaciji (fiskalna unija) i stabilizacionom mehanizmu, odlukom o osnivanju
bankarske unije i prate¢om legislativom — izazivaju sumnje u pogledu nacional-
no rasporedenih koristi i gubitaka. Kao opsti rezultat, gradani Unije udaljuju se
jedni od drugih na evropskom a ponovo zblizavaju na nacionalnom planu.

Ovi procesi imaju opsteevropske negativne ucinke. Nije, dakle, re¢ samo
o drzavama ¢lanicama EU, ve¢ i o drugim evropskim drzavama. Kada je pre
dvadeset godina ustanovljen ugovorni koncept gradanstva EU, kolokvijalno
je bio prihvacen kao koncept evropskog gradanstva. Bilo je to sasvim u skladu
sa uvrezenim misljenjem da EU kao tvorevina mira i prosperiteta deluje kao
uzor za postepeno uspostavljanje opsteevropskog poretka na osnovu dobrovolj-
nog pristupanja svih evropskih drzava (sem Rusije, iz razumljivih geografskih
i geopolitickih razloga). Panevropska ideja Unije kao Evrope uticala je snagom
nekadasnjeg primera na ideju gradanstva EU kao evropskog gradanstva. Danas
vidimo da je ova ideja i u okviru same EU suocena sa krizom perspektive, §to
nesumnjivo ostavlja posledice i na njenu panevropsku dimenziju. Njeno uspe-
$no obnavljanje u samoj Uniji direktno zavisi od na¢ina i tempa resavanja tekuce
krize, §to je za sada proces neizvesnog ishoda. Ali, nezavisno od toga, unutra-
$nja dogadanja u EU znacajna su za ceo svet, pa utoliko jos§ znacajnija za ostatak
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Evrope. Iz tog osnovnog razloga ona se moraju pazljivo pratiti i analizirati, cemu
nauka iz oblasti evropskih studija mora dati odlu¢ujuci doprinos.

Otuda i ovaj zbornik, koji nastavlja aktivnosti prethodne konferencije i
prateceg zbornika posvecenih Ugovoru o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju
u ekonomskoj i monetarnoj uniji (Kriza Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beo-
grad, 2013). Ovaj zbornik sadrzi ¢lanke trinaest autora koji sa razli¢itih stano-
vista postavljaju pitanja i analiziraju probleme gradanstva u EU u kontekstu
savremene krize. Zbornik je podeljen u tematska poglavlja u okviru kojih je vo-
dena naucna rasprava o gradanstvu u Evropskoj uniji. Priredivaci ovom prilikom
izrazavaju zahvalnost ucesnicima konferencije koji su svoje priloge priredili za
objavljivanje.

U Beogradu, 24. decembra 2013.
Slobodan Samardzi¢
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INSTITUT GRADANSTVA | NJEGOVO MESTO
U PRAVNOM PORETKU EVROPSKE UNIJE

Apstrakt. U nameri da predstavimo osnovne karakteristike ovog insti-
tuta i njegovog mesta u pravnom poretku EU, najpre ¢emo se blize po-
zabaviti njegovim nastankom i evolucijom. Potom ¢emo izloziti pravila
primarnog prava i ukazati na sekundarnu legislativu, iz kojih proisticu
pravila koja ga tvore. U tre¢em delu potrazi¢emo odgovor na pitanje
kako subjekti prava EU shvataju ovaj institut u situaciji kada postoji
spor izmedu njih i kako Sud pravde odgovara na njihov zahtev da pre-
sudi §ta jeste, a $ta nije u skladu sa pravom EU. Verujemo da ¢e takav
pristup omoguciti da pokazemo kako se institut gradanstva, zahvalju-
juéi ogromnim delom sudskoj praksi, razvio u autonoman institut koji
doprinosi specifi¢noj dinamici razvoja prava EU.

Kljuéne reci: gradanstvo EU, pravni poredak EU, Sud pravde EU, sudska
praksa, pravo EU

Abstract. In an intention to present the basic features of citizenship and
its place in the EU’s legal system we first look into its establishment and
evolution. Then, we present the sources of primary and secondary law
where rules which regulate thi s institute are found. In the third part, we
search for the answers to the question of how the EU law subjects un-
derstand this institute in situations of dispute among them as well as to
the question of how the Court of Justice responds to their applications.
We believe that such an approach would allow us to show how the EU
citizenship has developed, largely through the cases before the Court,
into an autonomous institute which contribute to the specific dynamics

of the EU law development.

Key words: EU citizenship, EU legal system, Court of Justice, EU case
law, EU law
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Uvod

Kada se, kao sastavni deo projekta osnivanja toliko Zeljene i dugo ¢ekane
Evropske unije (u daljem tekstu EU), pojavilo i gradanstvo (citizenship) EU
¢inilo se da su najsmeliji snovi evropskih federalista postali java, ili su bar blizu
da to postanu.! Cinilo se da je ideji i pokretu ujedinjenja Evrope konacno uspelo
da prekine pupc¢anu vrpcu izmedu fizickog lica i drzave i da, Stavise, redefinise
odnos pripadnosti i zavisnosti fizickog lica tako $to ¢e ona sama zauzeti mesto
suverena, odnosno drzave. Polet i optimizam, sa jedne strane, a otpor i neve-
rica, sa druge, trajali su, medutim, veoma kratko. Ve¢ prvo Citanje osnivackih
ugovora (ugovor o osnivanju EU i ugovor o osnivanju Evropske zajednice, u
daljem tekstu EZ), kako su izmenjeni i dopunjeni Ugovorom iz Mastrihta 1993.
godine, pokazali su da evropske integracije nisu u¢inile sudbonosni iskorak iz
koncepta medunarodne organizacije.? EZ, a, u to doba, preko njih i zbog njih i
EU, bitno su se razlikovale od svih postojecih oblika trajnog organizovanja dr-
zava na medunarodnom planu. Zato su, uostalom, i ponele naziv naddrzavnih,
nadnacionalnih.® Ali su ipak, izmedu ostalog i zbog ¢vrste veze izmedu drzava
i fizickog lica, drzavljanstva, ostale medunarodne organizacije. Jer, gradanstvo,
kako je dizajnirano Ugovorom iz Mastrihta, nije trebalo da ugrozi, a kamoli
zameni drzavljanstvo drzava ¢lanica.

Tek sto su unionisti odahnuli, gradanstvo EU pocelo je da pokazuje neke
karakteristike koje oni nisu o¢ekivali, niti im se nadali.* Kako u pogledu svoje

1 Ovaj autor se sa setom priseca burnih rasprava u tada relativno uskim krugovima posle-
nika komunitarnog prava o tome kako valja prevesti termin citizenship na nas jezik: kao
drzavljanstvo ili gradanstvo. Prevladao je, sa pravom, termin gradanstvo.

2 Oviidrugiosnivacki ugovori, ukljucujuci tu i Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o funkcio-
nisanju Evropske unije, dostupni su na http://europa.eu/eu-law/treaties

3 Odlikama naddrzavnosti EU smatraju se njene sledece karakteristike, kumulativno uzete:
odluke obavezujuceg karaktera donose institucije u kojima nisu predstavljene drzave
(Evropska komisija i Evropski parlament); u institucijama u kojima jesu predstavljene dr-
zave odluke se donose vec¢inom, a obavezuju sve drzave ¢lanice (Evropski savet i Savet
ministara, gde je vecinsko odlucivanje pravilo), a obavezuju sve drzave ¢lanice; odluke
su obavezujuce, neke od njih ne samo za drzave i institucije, vec i za fizicka i pravna lica
(regulative, odluke); obavezna pravosudna kontrola izvrSenja obaveza koje proisticu iz
prava EU.

4 Termin ,unionisti” upotrebljen je ovde da oznadi zastupnike ideje da EU treba da ojaca
svoje ¢lanice, a koji se protive jacanju naddrzavnih elemenata u njenoj strukturi. Kao $to
je to, uostalom, slucaj i sa u teoriji uobicajenim nazivom za pristalice jacanja integracija,
federaliste’, krug poslenika nije unapred i jednom zauvek dat. Stavi$e, on varira ne samo
u vremenu (ratione temporis), vec i s obzirom na materiju o kojoj je re¢ (ratione materi-
ae).
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pravne prirode, tako i u pogledu domasaja njegove pravne sadrzine. U nameri da
predstavimo osnovne karakteristike ovog instituta i njegovog mesta u pravnom
poretku EU, najpre ¢emo se blize pozabaviti njegovim nastankom i evolucijom.
Potom ¢emo izloziti pravila primarnog prava i ukazati na sekundarnu legislativu
iz kojih proisti¢u pravila koja ga tvore. U tre¢em delu potrazi¢emo odgovor na
pitanje kako subjekti prava EU shvataju ovaj institut u situaciji kada postoji spor
izmedu njih i kako Sud pravde odgovara na njihov zahtev da presudi $ta jeste,
a §ta nije u skladu sa pravom EU.* Verujemo da ¢e takav pristup omoguditi da
pokazemo kako se institut gradanstva, zahvaljujuéi ogromnim delom sudskoj
praksi, razvio u autonoman institut koji doprinosi specifi¢noj dinamici razvoja

prava EUL

Gradanstvo EU kao ideja i proces njegove institucionalizacije:
od slobode zaposljavanja rudara do gradanstva EU

Koreni instituta gradanstva su, smatra se, veoma duboki i ekonomske su
prirode. Oni sezu sve do pregovora o formiranju prve EZ, Evropske zajednice
za ugalj i ¢elik 50-ih godina proslog veka. Zahvaljujuéi tome $to je primarni cilj
italijanskih pregovaraca bio da omoguce slobodan ,izvoz viska radne snage™,
kojom je tradicionalno i u izobilju Italija raspolagala, kao i odsustvo ozbiljnog
otpora drugih drzava, u Ugovoru o osnivanju naci ¢e se ¢lan 69 kojim drzave
¢lanice preuzimaju obavezu da uklone sva ogranicenja zasnovana na drzavljan-
stvu u zaposljavanju radnika u industriji uglja i ¢elika, osim onih koji se odnose
na zdravstvenu i javnu politiku. Kako je usvajanje potrebnih implementacionih
mera ostavljeno drzavama ¢lanicama, u implementaciji ovih odredaba nije se
daleko odmaklo. To iskustvo ¢e navesti drzave ¢lanice da u Ugovoru o osnivanju
Evropske ekonomske zajednice (EEZ) stvari postave drugadije.

Najpre, oni ¢e formulisati pravo na slobodu kretanja radnika kao jednu od
fundamentalnih sloboda unutrasnjeg trzista i to kao pravo radnika da prihvati
ucinjenu ponudu za zaposlenje, da se u tom cilju slobodno krece po teritoriji
drzava ¢lanica, kao i da se nastani na teritoriji drzave u kojoj je zaposlen ili ako

5  Evropska unija danas raspolaze razvijenim pravosudnim sistemom koji, pod nazivom
Sud pravde Evropske unije, uklju¢uje Sud pravde, Sud opste nadleznosti i Tribunal za
sluzbenicke sporove. Ne sporedi znacaj jurisprudencije Suda op3ste nadleznosti i Tribu-
nala, mi ¢emo se u ovom radu usredsrediti na presude Suda pravde iz dva osnovna ra-
zloga. Prvo, nesumnjivo najznacajnije presude donete su u postupku pribavljanja odluke
o prethodnom pitanju koje je u njegovoj nadleznosti. |, drugo, Sud pravde deluje i kao
poslednja instanca u postupcima koji se vode pred Sudom opste nadleznosti.

6  Henry Lowell Mason, The European Coal and Steel community: Experiment in Supranatio-
nalism, Martinus Nijhoff, The Hague, 1955, p. 5.
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je prethodno bio zaposlen na njenoj teritoriji.” Ovo pravo nisu mogla uzivati
lica zaposlena u javnim sluzbama, a drzava je mogla ograniciti slobodu kretanja
pozivajuéi se na javnu politiku, zdravlje i razloge bezbednosti. Ali je donosenje
implementacionih mera povereno institucijama EEZ, sa Komisijom kao pred-
lagac¢em. Gorljivim zastupnicima slobode kretanja zasmetala je ¢injenica da je
Ugovor predvideo tranzicioni period koji se zavrSavao 1. januara 1970. godine.
Pokazalo se bespotrebno, jer su odredbe implementirane pre roka, do 15. okto-
bra 1968. godine. Zvani¢nici EEZ prepoznace znacaj ovog postignuca. Tako ¢e
Valter Halstajn (Walter Hallstein), inace prvi predsednik Komisije, re¢i da su
njegovi efekti po ,konstitucionalnu politiku nemerljivi” i zapitati se: ,Da li oni
dosezu do pocetka zajedni¢kog evropskog gradanstva?” Lionelo Levi Sandri
(Lionello Levi Sandri), tadasnji potpredsednik, otié¢i ¢e korak dalje i oceniti da
je re¢ o ,pocetnom obliku — jo§ uvek embrionalnom i nesavr$enom — evropskog
gradanstva”.’

Razgovori o uvodenju instituta gradanstva pocinju ve¢ sa prvim prosire-
njem Clanstva EZ — Velika Britanija, Irska, Danska — i Sefovi drzava i vlada
usvajaju 1973. godine izvestaj o evropskom identitetu. Naredne godine, u Pari-
zu, formiraju radnu grupu sa zadatkom da ispita uslove pod kojima bi se drza-
vljanima drzava ¢lanica mogla priznati posebna prava kao ¢lanovima Zajednice.'
Osnivaju i radnu grupu da proudi moguénost uvodenja zajednickih pasosa, a
italijanska delegacija predlaze da se ispitaju uslovi i rokovi za uvodenje gradan-
stva drzavljanima drzava ¢lanica." Belgijski premijer Leo Tindemans dobio je
zadatak da razmotri predloge i on ¢e svoj izvestaj objaviti u decembru 1975.
godine. Tindemans ¢e ukazati na potrebu da se EZ priblizi gradanima i sa timu
vezi pokrenuti pitanje demokratskog deficita."? Jedan drugi Tindemansov pred-
log privudi ¢e mnogo vecu paznju i baciti u zasenak ostala pitanja, a to je ideja
o ,Evropi u dve brzine”, ideji da se ,korske” ¢lanice brze integri$u u odnosu na
ostale. Ona ¢e, kazu, doprineti i da Tindemansov izvestaj bude stavljen ad acta.

Paralelno sa Tindemansovim radom, na pitanju gradanstva radi i Evrop-
ska komisija. Te iste, 1975. godine, Komisija ¢e predstaviti svoj izvestaj ,Prema

7 Clan 48 Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice.
8  Walter Hallstein, Europe in the Making, Allen and Unwin, London, 1972, pp. 173-174.

9  Lionello Levi Sandri, “Free Movement of Workers in the Eureopean Community’; Bulletin
EC 11/68, Brussels, Commission of the European Communities, 1968, p. 6.

10 Bulletin EC 12-1974, tacka 1104, stav 111 12.
11 “Towards European Citizenship”, Bulletin EC Supplement 7/75, 1975, str. 28.

12 LeoTindemans, “"European Union, Report to the European Council, Tindemans Report”,
Bulletin EC 1/76, 1976, p. 26.
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evropskom gradanstvu”, u kome, infer alia, elaborira ideju o uvodenju jedin-
stvenih pasosa, kao i ideju o ustanovljavanju prava glasa i uslovima za rad u jav-
nim sluzbama drzavljanima drzava ¢lanica na teritoriji drugih ¢lanica.” Izvestaj
polazi od stava da se drzavljani drugih drzava ¢lanica automatski izjednace sa
sopstvenim drzavljanima. Koncept gradanstva ¢e podrzati Evropski parlament i
Nemacka, Komisija ¢e podneti predlog direktive o pravu na naseljavanje. Ipak, te
inicijative nece uspeti da kumuliraju potrebnu veéinu u Savetu. Znacajan isko-
rak u tom pogledu pokusace da napravi Evropski parlament. Clan 3 Ugovora o
osnivanju Evropske unije, ¢iji je nacrt Parlament usvojio 1984. godine, propisuje
da su ,gradani drzava ¢lanica ipso facto gradani Unije. Gradanstvo Unije je za-
visno od gradanstva drzave ¢lanice; ono se ne moze nezavisno steci ili izgubiti.
Gradani Unije ucestvuju u politickom Zivotu Unije na nacine koji su propisani
Ugovorom, uzivaju prava koja im daje pravni sistem Unije i podvrgnuti su nje-
nom pravu”.*

Kao sto je poznato, ovaj nacrt nije uspeo da preraste u obavezujuéi ugovor.
Ali je uspeo da podstakne razmisljanja o reviziji osnivackih ugovora. Jer, sama
EZ se menjala. Komisija ¢e 1986. godine objaviti ¢uvenu ,Belu knjigu”, sve-
obuhvatan plan mera o dovr$avanju unutrasnjeg trzista. Jedan od proklamovanih
ciljeva bio je obezbedenje slobode kretanja i nastanjivanja za sve drzavljane dr-
zava Clanica unutar granica EZ, nezavisno od njihovog uces¢a u ekonomskim
aktivnostima. Drugim re¢ima, svim drzavljanima drzava ¢lanica, a ne samo za-
poslenicima. Potpisuje se Sengenski sporazum, koji za cilj ima uklanjanje gra-
nica izmedu svojih potpisnica. Iako ¢e Jedinstveni evropski akt, kojim su revi-
dirani ugovori o evropskim zajednicama, ,pozakoniti” najve¢i deo Bele knjige,
za odredbe o drzavljanstvu mesta nece biti. Ali tradicionalni zastupnici ovog
koncepta — Italija, Komisija i Parlament — ojacace svoje redove, a i dramati¢-
ne promene u medunarodnim odnosima ¢e im iéi naruku. Njima ¢e se, naime,
pridruziti najpre Spanija i Portugal, ¢ijim drzavljanima je uZivanje slobode kre-
tanja i nastanjivanja sledovalo tek po isteku tranzicionog perioda. Jacanje prava
stanovnika unutar granica Unije pocinje da se dozivljava kao jedan od leko-
va za demokratski deficit. A pad Berlinskog zida podsti¢e Miterana i Kola da
predloze da se, uporedo sa Meduvladinom konferencijom o monetarnoj uniji,
sazove druga meduvladina konferencija o politickoj uniji.”® Oni ¢e se zaloZiti za
prihvatanje i irenje koncepta gradanstva EZ i posebnih prava u korist gradana

13 Bulletin EC 7/8-1975, tacka 1303.

14 “Resolution on the draft Treaty Establishing the European Union’, European Parliament,
0J C77,19 March, 1984.

15 ,Memorandum’, 10. april 1990.
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Unije.* Uprkos protivljenju britanske vlade, donosi se odluka o sazivanju i dru-
ge meduvladine konferencije o politickoj uniji i evropskom gradanstvu, a misiju
formulisanja predloga na sebe preuzima gorljivi zagovornik instituta — Spanija.'?
Iako ¢e njen originalni predlog doziveti ozbiljne redukcije, institut gradanstva
¢e nadi svoje mesto u nacrtu ugovora, oko koga je postignuta saglasnost u ranim
¢asovima 11. decembra u Mastrihtu.

Pravna priroda i sadrzina gradanstva: gradanstvo u primarnom
i sekundarnom pravu

Tako artikulisano ve¢ 70-ih godina dvadesetog veka, gradanstvo se kao
pravni institut u primarnom pravu — osnivackim ugovorima — javlja, kako smo
rekli, tek sa izmenama i dopunama osnivackih ugovora EZ koje su usvojene
Ugovorom iz Mastrihta. Odredbe o gradanstvu Unije smestene su ne u Ugovor
o osnivanju Unije, ve¢ u Ugovor o osnivanju EZ i to u poseban Deo drugi. Kor-
pus relevantnih odredaba otvarao je ¢lan 17 Ugovora o EZ koji je propisivao:
,Ovim se ustanovljava gradanstvo Evropske unije. Svako lice koje ima drza-
vljanstvo drzave ¢lanice je gradanin Evropske unije.”

Iz slova Ugovora jasno je proisticalo da gradanstvo nije institut koji zame-
njuje ili anulira institut drzavljanstva, ve¢ da se ono, naprotiv, temelji na drza-
vljanstvu drzava ¢lanica, zavisi od drzavljanstva drzava ¢lanica: nema gradanstva
EU bez drzavljanstva drzave ¢lanice. Drugim re¢ima, da je gradanstvo izveden,
derivativan institut. Iako se podrazumevalo da drzavljanstvo — uslovi sticanja i
prestanka drzavljanstva — ostaje u nadleznosti drzava ¢lanica, one su ipak, uz
Ugovor o Evropskoj uniji, usvojile Deklaraciju o drzavljanstvu drzava ¢lanica
kojom kazu:

»<Konferencija proglasava da ¢e, gde god se u Ugovoru o osnivanju Evrop-
ske zajednice pominje drzavljanin drzave ¢lanice, pitanje da li pojedinac po-
seduje drzavljanstvo drzave ¢lanice biti reseno isklju¢ivo prema nacionalnom
pravu drzave o kojoj je re¢. Drzava ¢lanica moze saopstiti, informisanja radi,
koja se lica imaju smatrati njenim drzavljanima za potrebe Zajednice putem

16 ,Memorandum’, 15. april 1990.

17 O toku pregovora koji ¢e dovesti do nacrta odredaba o gradanstvu Unije videti, e.g.
Colette Mazzucelli, France and Germany at Maastricht: Politics and Negotiations to Create
the European Union, Garland, New York, 1995. Sire o razvoju koncepta videti Siofra O’Leary,
The Evolving Concept of Community Citizenship: From the Free Movement of Persons to Uni-
on Citizenship, Kluwer Law International, The Hague, 1996; za krad¢i ali sadrzajan pregled
videti Willem Maas, The Evolution of EU Citizenship, Memo for Princeton workshop on The
State of the European Union, Volume 16, September 2005. Dostupno na: http://www.
princeton.edu/~snezbuer/Maas%20Memo.pdf (Pristupljeno 15.9.2013)
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deklaracije deponovane kod Predsednistva i moze svaku takvu deklaraciju ispra-
viti uvek kada je to potrebno.”®

Pod uticajem uverenja da je gradanstvo EU jedan od razloga zbog kojeg
je na prvom referendumu u Danskoj Ugovor isprva odbijen, drzave ¢lanice ée
ve¢ pri prvoj reviziji osnivackih ugovora, Ugovorom iz Amsterdama, arsenal
primarnog prava obogatiti slede¢om recenicom koja je uneta u ¢lan 17 Ugovora
o EZ: ,Gradanstvo Unije dopunjava i ne zamenjuje nacionalno drzavljanstvo”.

Potonja evolucija primarnog prava — Ugovor iz Nice, ali i Ugovor iz Li-
sabona — zadrzace ove formulacije u celini. To je dodatno navelo znacajan deo
doktrine da zakljuci da je gradanstvo EU ne samo izveden ve¢ i zavisan pojam.
A ta izvedenost i zavisnost gradanstva, primetice, uzrokuje znacajna odstupanja
od nekih bazi¢nih principa prava EU, kao $to je, na primer, zabrana diskrimi-
nacije: ,Stoga, dva zakljucka proisticu iz ¢l. 17 UEZ: sa jedne strane, Unija ni
na koji nacin ne intervenise u proces identifikacije svojih gradana, a, sa druge
strane, s obzirom na to da svaka drzava ¢lanica sama utvrduje uslove za pristup
svom drzavljanstvu, i kao posledica toga evropskom gradanstvu, neizbezno je da
postoje nejednakosti u pristupanju.”*’

Clan 17.2 Ugovora o EZ propisivao je da gradani Unije uZivaju prava koja
su im ugovorom poverena i da imaju obaveze koje im Ugovor propisuje, a po-
tom su sledila prava koja ulaze u korpus gradanstva: pravo na slobodu kretanja
i nastanjivanja (¢lan 18); pravo na ucesce u izborima za Evropski parlament i
lokalni parlament i to kako pravo da bira/glasa, tako i pravo da bude biran (¢lan
19); pravo na diplomatsku i konzularnu zastitu (¢lan 19) i pravo peticije Evrop-
skom parlamentu i pravo obra¢anja Ombudsmanu (¢lan 20). Ugovor iz Amster-
dama obogatio je korpus prava gradana pravom da pisu bilo kojoj instituciji ili
telu EU na jednom od sluzbenih jezika i da dobiju odgovor na tom jeziku (¢lan
21 Ugovora o EZ).

Kada je o Ugovoru iz Lisabona re¢, on najveé¢im delom preuzima veé¢ po-
stojeca resenja: institut gradanstva ostaje materija regulisanja sukcesora Ugovora
o EZ, Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU), korpus prava koje UFEU izricito
pominje nije promenjen. Ipak, nekim se izmenama nije moglo odoleti.

Ovoga puta drzave ¢lanice nasle su za shodno da znacajan broj odredaba

Ugovora o EU (UEU) posvete gradanstvu. Tako u Naslovu II, ,Odredbe o

18 Uzto, a za svaki slucaj, Evropski savet ¢e u Edinburgu, 11.i12. decembra 1992, izjaviti da
odredbe Ugovora o EZ o gradanstvu ,ni na koji na¢in ne zauzimaju polozaj nacionalnog
drzavljanstva’, ponavljajudi da pitanje da li neko lice ima drzavljanstvo ¢lanice ostaje u
domenu njenog nacionalnog prava.

19  Marie-José Garot, European Citizenship: 15 Years after the Maastriht Treaty, |E WPD06-07,
str. 10. Dostupno na: http://www.researchgate.net/publication/228309211_European_
Citizenship_15_Years_After_the_Maastricht_Treaty (Pristupljeno 15.9.2013)
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demokratskim principima’, u ¢lanu 9 tvorci ugovora obavezuju Uniju da u svim
svojim aktivnostima postuje princip jednakosti gradana i garantuje gradanima
jednaku paznju svih institucija, tela, sluzbi i agencija Unije. Svaki drzavljanin
drzave ¢lanice, stoji ve¢ na ovom mestu, bi¢e gradanin Unije, a gradanstvo do-
punjuje i ne zamenjuje drzavljanstvo drzava ¢lanica. U narednom ¢lanu, koji je
posvecen predstavnickoj demokratiji kao principu na kojem pociva Unija, tvorci
ugovora ukazuju da njen prvi stub predstavljaju gradani direktno zastupljeni u
Evropskom parlamentu, dok drugi pociva na predstavljanju drzava u Evrop-
skom savetu i Savetu ministara. Stav 3 garantuje svakom gradaninu pravo na
ucesée u demokratskom zivotu Unije, u kojoj ¢e proces odlucivanja biti otvoren
i blizu gradanima u meri u kojoj je to moguce. Clan 11.1 obavezuje institucije
da na adekvatan nacin pruze gradanima i predstavnickim udruzenjima mogué-
nost da obznane svoje stavove i razmene misljenja u svim oblastima delovanja
Unije. Na kraju, ali nikako najmanje vazno, tu je novi institut, institut gradanske
inicijative. Najmanje milion gradana koji su drzavljani znacajnog broja drzava
¢lanica moze pokrenuti inicijativu kojom pozivaju Evropsku komisiju da, u gra-
nicama svojih ovlaséenja, podnesu predlog o pitanjima za koje gradani smatraju
da je neophodno urediti pravnim aktom Unije kako bi se implementirale odred-
be UEU i UFEU. Evropskom parlamentu i Savetu povereno je da u redovnom
zakonodavnom postupku usvoje adekvatnu sekundarnu legislativu koja ¢e pre-
cizirati pravnu proceduru i uslove za sprovodenje gradanske inicijative (¢l. 11.4).
Godine 2011. doneta je Regulativa (EU) No 211/2011, koja se primenjuje od 1.
aprila 2012. godine, koja propisuje relevantna pravila i procedure.

Kako rekosmo, glavnina odredaba o gradanstvu EU sabrana je u UFEU.
One su grupisane u Delu dva pod zajednic¢kim naslovom sa zabranom diskri-
minacije, ,Nediskriminacija i gradanstvo Unije”. Prvi ¢lan posveéen gradanstvu,
¢lan 20, zapravo je sukcesor ¢lana 17 UEZ: on ponavlja odredbu o gradanstvu
kao izvedenom statusu i nabraja prava koja ga tvore. Ali, u drugoj alineji stava 2,
pre no $to ¢e nabrojati prava, dodaje reci inter alia, Cime ukazuje da lista prava
nije ograni¢ena na ona prava koja su navedena. Gradani uZivaju ova prava u
skladu sa uslovima i ograni¢enjima koji su predvideni osnivackim ugovorima
i merama koje su usvojene na bazi njih. Vredi zapaziti da je deo o obavezama
gradana izostavljen.

Clan 21, sukcesor ¢lana 18 UEZ, garantuje gradanima pravo na slobodno
kretanje i nastanjivanje na teritoriji drzava ¢lanica, u granicama i pod uslovima
koje propisuju osnivacki ugovori i mere koje su usvojene u cilju njihovog spro-
vodenja. Ukoliko bi se pokazalo da je za postizanje ovog cilja neophodno ovla-
$¢enje koje ugovori ne dodeljuju Uniji, Evropski parlament i Savet u redovnoj
legislativnoj proceduri mogu usvojiti odredbe sa ciljem da olaksaju postizanje
cilja, a iz istog razloga Savet moze — novina koju donosi Lisabon — u posebnoj
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legislativnoj proceduri usvojiti mere koje se odnose na socijalnu zastitu i so-
cijalnu sigurnost. Za odluku je neophodna jednoglasnost u Savetu i misljenje
Evropskog parlamenta. Nesumnjivo najznacajnija implementaciona mera koja
je danas na snazi u ovoj oblasti je Direktiva 2004/38/EC (OJ L 158, p. 77).

Pravo na uce$ce u izborima regulise ¢lan 22. Svakom gradaninu koji boravi
na teritoriji drzave ¢lanice ¢iji nije drzavljanin garantovano je pravo da glasa i
da se pojavi kao kandidat na lokalnim izborima u mestu boravka pod istim uslo-
vima kao i drzavljani te drzave. Precizna pravila o uzivanju ovog prava donosi
Savet jednoglasno po posebnoj zakonskoj proceduri i posto konsultuje Evrop-
ski parlament. Derogacija ovih pravila je dopustena ako to zahtevaju specifi¢ni
problemi neke drzave ¢lanice. Isti pravni rezim Ugovor propisuje i za pravo na
ucesce u izborima za Evropski parlament. Sada su na snazi Direktiva 94/80/EC
(ucedce gradana na lokalnim izborima), Direktiva 93/109/EC (ucesce gradana
na izborima za Evropski parlament) i najnovija Direktiva 2013/1/EU, koja je
usvojena 20. decembra 2012, a koja olaksava kandidovanje gradana na izborima
za Evropski parlament 2014. godine.*

Pravo na diplomatsku i konzularnu zastitu od strane diplomatskih i kon-
zularnih predstavniStava drzava ¢iji nisu drzavljani gradani Unije uZivaju na
teritoriji drzava neclanica kod kojih njihova drzava nije predstavljena i to pod
istim uslovima kao i drzavljani drzave ¢iju zastitu zatraze. Implementacija odre-
daba ¢lana 23 poverena je drzavama ¢lanicama koje su u obavezi da usvoje ne-
ophodne odredbe i otpo¢nu medunarodne pregovore sa tre¢im drzavama kako
bi obezbedile ovu vrstu zastite. Savet moze, i to je novina koju donosi Ugovor iz
Lisabona, po posebnom legislativnom postupku i posto konsultuje Parlament,
usvojiti direktive kojima se utvrduju mere koordinacije i saradnje kako bi se
olaksala ova zastita. Inace, Komisija je jo§ decembra 2011. godine usvojila pred-
log Direktive o konzularnoj zastiti u inostranstvu, koja treba da ustanovi jasna
i obavezujuca pravila o uskladivanju i koordinaciji konzularnih organa drzava
¢lanica, ali on jos nije prosao posebnu zakonsku proceduru u Savetu.

Osim gradanske inicijative, ¢lan 24 Ugovora o funkcionisanju EU potvr-
duje i pravo gradana na peticiju Evropskom parlamentu, obra¢anja Ombudsma-
nu i pravo da se obrati svakoj instituciji, telu, sluzbi ili agenciji na jednom od
zvani¢nih jezika i da dobije odgovor na tom jeziku.

Nadzor nad sprovodenjem odredaba o zabrani diskriminacije i gradanstvu
poveren je Komisiji koja svake tri godine podnosi izvestaj Evropskom parlamentu,
Savetu i Ekonomskom i socijalnom komitetu. Izvestaj u obzir uzima i razvoj EU.

20 “Council Directive 2013/1/EU amending Directive 93/109/EC as regards certain detailed
arrangements for the exercise of the right to stand as a candidate in elections to the Eu-
ropean Parliament for citizens of the Union residing in a Member Sate of which they are
not nationals” (OJ L 26, p. 28).
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Na bazi izvestaja i ne dirajuci u ostale odredbe osnivackih ugovora Savet moze, u
specijalnom zakonodavnom postupku i posto pribavi odobrenje Evropskog parla-
menta, jednoglasno usvojiti odredbe kojima se jacaju navedena prava ili se dodaje
neko novo pravo. Te odredbe stupaju na snagu tek posto ih odobre drzave ¢lanice
u skladu sa ustavom predvidenim procedurama (¢lan 25).

Analiza prava koja su exempli gratia navedena kao deo instituta gradanstva
ukazuje da su ona veoma raznolika. Ratione materiae mozemo ih —ugrubo — svr-
stati u politicka prava (pravo na uée$ée u izborima), gradanska u uzem smislu
(pravo na kretanje i nastanjivanje, pravo na odgovor institucija, tela i sluzbi) i
zastitna prava (pravo na diplomatsku i konzularnu zastitu, pravo na obracanje
Parlamentu, Ombudsmanu). Ona se, takode, mogu podeliti ratione temporis na
ona koju su bila poznata pravnom poretku EZ i pre Mastrihta (e.g. pravo obra-
¢anja Parlamentu) i nova prava (e.g. pravo na diplomatsku i konzularnu zastitu).
Konacno, ona se mogu klasifikovati ratione personae, odnosno prema benefici-
jaru. Takva klasifikacija pokazace nam da prava sabrana u ovom institutu nisu
ekskluzivnog karaktera, tj. da ih ne uzivaju samo i iskljucivo gradani Unije, ve¢
i lica koja legalno borave na teritoriji drzava ¢lanica. U krug ekskluzivnih prava
nesumnjivo spada pravo na diplomatsku i konzularnu zastitu. Takva $arenoli-
kost navesce neke autore da zakljuce da gradanstvo predstavlja zapravo konglome-
rat Sarenolikih prava koja uzivaju razli¢iti beneficijari izmedu kojih ne postoji
nikakva veza.

Gradanstvo u sudskoj praksi

Za razliku od gradanstva EU koje u pravni poredak ulazi tek Ugovorom
iz Mastrihta, institut drzavljanstva jedan je od onih instituta koji mu uveliko
prethode i na kojima je on, u izvesnom smislu, zasnovan, budu¢i da je jedna od
osnovnih determinanti njegovog domena ratione personae. Otuda ne cudi $to
je ono, istina posredno, bilo ¢esto predmet razmatranja Suda. Jo§ manje ¢udi
§to je to posredovanje islo preko slobode kretanja i nastanjivanja. Ponekad je,
pak, sticajem okolnosti ¢ak i pre uvodenja gradanstva EU, u ¢ijem je ono te-
melju, drzavljanstvo bilo u srzi spora. Vode¢im slu¢ajem smatra se postupak
Mikeleti (Micheletti) presuden 1992. godine.?! Gospodin Mikeleti, drzavljanin
Argentine koji je naknadno stekao italijansko drzavljanstvo, bududi da je jedan
od njegovih roditelja italijanski drzavljanin, zatrazio je od vlasti §panske pokra-
jine Kantalabrije priviemenu dozvolu za boravak i dobio je. Pre njenog isteka,

21 C-369 Mario Vicente Micheletti and others v Delegacién del Gobierno en Cantabria,
1992, ECR [/-04239. Dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-UriServ.
do?uri=CELEX:61990J0369:EN:HTML (Pristupljeno 15.9.2013)
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Mikeleti je zatrazio i stalnu dozvolu za boravak kako bi tu zasnovao svoju sto-
matolosku praksu. Dozvola mu je, ovom prilikom, uskrac¢ena. Naime, $panski
gradanski zakonik u slucajevima dvojnog drzavljanstva, od kojih nijedno nije
drzavljanstvo Spanije, nalagao je da se to lice smatra drzavljaninom one drzave
na &ijoj je teritoriji imao stalno boraviste pre ulaska u Spaniju. Kako je gospodin
Mikeleti imao boraviste na teritoriji Argentine, to se on imao smatrati njenim
drzavljaninom, a ne drzavljaninom Italije. Kao drzavljanin drzave neclanice,
gospodin Mikeleti nije uzivao pravo na slobodu kretanja i nastanjivanja, uklju-
¢ujudi tu i pravo na osnivanje agencija i obavljanje samostalnih delatnosti licnim
radom. Spanski sud, pred kojim je Mikeleti ulozio tuzbu za ponistaj, zaustavio
je postupak i, buduéi da je pokrenuto pitanje komunitarnog prava, zatrazio od
Suda pravde odluku o prethodnom pitanju. Sud pravde je zahtev prihvatio, ali je
pitanje preformulisao i upustio se u zadatak da ,utvrdi da li odredbe komunitar-
nog prava koje se ti¢u slobode nastanjivanja spre¢avaju drzavu ¢lanicu da uskrati
drzavljanima druge drzave ¢lanice, koji u isto vreme poseduju i drzavljanstvo
drzave neclanice, pravo na tu slobodu na osnovu toga §to ga pravo drzave do-
macina smatra drzavljaninom drzave neclanice”.” Njegov odgovor je glasio: ,,Po
medunarodnom pravu, na svakoj je drzavi ¢lanici, uz duzno postovanje (kurziv
aut.) prava Zajednice, da postavi uslove za sticanje i gubitak drzavljanstva. Nije,
medutim, dopusteno da drzava ¢lanica svojom legislativom ogranici dejstva dr-
zavljanstva koje je dala druga drzava ¢lanica, tako $to ¢e nametnuti dodatni
uslov za priznanje tog drzavljanstva u pogledu vr$enja osnovnih sloboda koje
predvida Ugovor.”* Sud ¢e zakljuciti da komunitarno pravo ne dopusta ,,podvr-
gavanje priznanja statusa drzavljanina Zajednice jednom takvom uslovu kao $to
je uslov da lice o kome je re¢ ima prebivaliste” na teritoriji drzave ¢lanice,* Sud
¢e nadi za shodno i da istakne: , Takav zakljucak podupire ¢injenica da bi kao
posledica dopustanja takve moguénosti kategorija lica na koju bi se primenjivala
pravila o slobodi nastanjivanja Zajednice varirala od drzave ¢lanice do drzave
¢lanice”.®

Prva i najces¢e prepoznata poruka ove presude bila je potvrda da drza-
vljanstvo ostaje izvan domasaja komunitarnog prava, u carstvu drzave, i da drzave
¢lanice odlu¢uju o uslovima njegovog sticanja i, kao da je to i8lo prirodno jedno
sa drugim, uslovima gubitka drzavljanstva. Ono §to je, pokazace se, vecina ko-
mentatora propustila da primeti ili mozda naglasi jeste znacenje i znacaj formulacije

22 (C-369 Mario Vicente Micheletti, para. 8.
23 Ibidem, para. 10.
24  |bidem, para. 11.
25 Ibidem, para. 12.
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uz duzno postovanje prava Zajednice. Jer, ako je drzavljanstvo ostalo izvan doma-
$aja prava EZ, dakle izvan osnivackih ugovora i legislativnih ovlas¢enja institu-
cija EZ, ako je ostalo u sferi, da upotrebimo tada ve¢ etablirani vokabular Suda,
zadrzanih ovlaséenja drzava, ¢emu to drzave treba da posvete duznu paznju? Je
li drzava ¢lanica slobodna da definise uslove za sticanje i prestanak drzavljanstva
ili joj komunitarno pravo, kasnije pravo EU, ipak namece izvesna ogranicenja? I,
ako namece, kakva? Dali postoji razlika izmedu postojanja zadrzanih ovlaséenja
i njihovog vrsenja?

Odgovor na ova pitanja ¢ekace se gotovo dve decenije. U meduvremenu,
od uvodenja instituta gradanstva pa do presude u slucaju Rotman, pre toga u
slucaju Spanija v. Velika Britanija i Evan i Sevinger, jurisprudencija ée se baviti
pitanjem pravne prirode i sadrzine instituta gradanstva (Grzelczyk) i krajnjim
domasajem prava na slobodu kretanja kao jednog od fundamentalnih prava in-
stituta gradanstva (Grzelczyk, Zombrano, Makkarti, Dereci).

Prelomni moment svakako je ve¢ pominjani slu¢aj Rudija Grzel¢ika (Rudy
Grzelezyk), koji se pred Sudom nasao 2001. godine.? Grzel¢ik, francuski dr-
Zavljanin, zapoceo je 1995. godine studije fizickog obrazovanja u Belgiji. Tokom
prve tri godine on je, zahvaljujuéi povremenim poslovima i pozajmicama, uspe-
vao da finansira svoje studije. Na Cetvrtoj, zavr$noj godini obratio se univerzitetu
sa zahtevom da mu se dodeli pomo¢ na koju, u sli¢noj situaciji, imaju pravo
studenti drzavljani Belgije. Njegov zahtev je na tom nivou povoljno resen, ali
kada se univerzitet obratio nacionalnim organima vlasti za refundaciju, odgovor
je bio negativan: nadlezni organ zastupao je stanoviste da Grzelcik ne ispunjava
zahteve koji se postavljaju za dodeljivanje pomodi, u prvom redu zahtev da bude
drzavljanin Belgije. Pravosudni organ, pred kojim je Grzel¢ik pokrenuo postu-
pak za ponistaj ove odluke, obratio se Sudu sa pitanjem da li je dodeljivanje ove
vrste pomodi iskljucivo belgijskim drzavljanima suprotno pravu EZ, a posebno
»principu evropskog gradanstva i principu zabrane diskriminacije”.*

U svom obrac¢anju Sudu belgijska i danska vlada su, rukovode¢i se do tada
vladajuéim shvatanjem da pravo na slobodu kretanja i nastanjivanja zapravo znaci
pravo da se putuje i boravi kako bi se prihvatila ve¢ u¢injena ponuda za zaposlenje
na teritoriji druge drzave ¢lanice, zauzele stanoviste da gradanstvo Unije nije gra-
danima donelo nova i §ira prava u odnosu na ona koja ve¢ proisticu iz Ugovora o
EZ i sekundarne legislative: ,(P)rincip gradanstva Unije nema autonomni sadrzaj,
ve¢ je samo povezan sa drugim odredbama Ugovora.” Kao $to je bilo za oceki-

26  C-184/99 Rudy Grzelczyk v Centre public d'aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, 2001,
ECRI-06193.

27  Judgement of the Court of 20 September 2001, para. 14.
28 Ibidem, para. 21.



Vesna Knezevi¢-Predi¢ | INSTITUT GRADANSTVA | NJEGOVO MESTO U PRAVNOM PORETKU EU 25

vati, Portugal, koji je bio jedan od najistaknutijih zagovornika uno$enja instituta
gradanstva, zauzima potpuno suprotno stanoviste. On se najpre obracunava sa
do tada ustaljenim shvatanjem prava na slobodu kretanja i nastanjivanja, kao i
prava na zabranu diskriminacije po osnovu drzavljanstva za koje se smatralo da
Su nuZno povezani sa ekonomskom aktivnoséu: ... po stupanju na snagu Ugovora
o Evropskoj uniji, komunitarno pravo vi$e ne smatra drzavljane drzava c¢lanica
primarno ekonomskim faktorom u sustinski ekonomskoj zajednici. Jedna od po-
sledica uvodenja gradanstva Unije je da se ogranicenja i uslovi koje komunitarno
pravo namece u ostvarivanju prava na slobodu kretanja i nastanjivanja unutar teri-
torije drzava ¢lanica ne mogu tumaciti kao da se odnose na isklju¢ivo ekonomsko
pravo koje proistice iz Ugovora o EZ, ve¢ tako da se ticu samo onih izuzetaka koji
su zasnovani na razlozima javne politike, javne bezbednosti ili javnog zdravlja.
Stavise, ako su od trenutka kada je Ugovor o Evropskoj uniji stupio na snagu dr-
zavljani drzava Clanica stekli status gradana Unije i prestali se smatrati iskljucivo
ekonomskim agentima, sledi da se i primena (tada vazece regulative, prim. aut.)
mora prodiriti na sve gradane Unije, bilo da oni jesu ili nisu radnici u smislu (te
regulative, prim. aut.).”” Vredi napomenuti da je Komisija u osnovi sledila stav
Portugala, ali ,,pod uslovom da situacija gradanina Unije ima relevantnu vezu sa
drzavom ¢lanicom o kojoj je re¢”.*

Sud ¢e svoje rezonovanje zapoceti konstatacijom da ¢injenice iz primarnog
postupka — uskracivanje pomodi iskljuc¢ivo na bazi drzavljanstva — nedvosmi-
sleno ukazuju da je Grzel¢ik izlozen diskriminaciji. Odredba kojom se diskri-
minacija na bazi drzavljanstva zabranjuje (u to doba re¢ je o odredbama ¢lana
6 Ugovora o EZ) mora se, nastavlja Sud, itati u vezi sa odredbama Ugovora
o EZ koje se odnose na gradanstvo kako bi se utvrdio domen njene primene.
I potom: ,,Gradanstvo Unije je predodredeno da predstavlja osnovni status dr-
zavljana drzava ¢lanica koji omogucava onima koji se nadu u istoj situaciji da
uZivaju isti pravni tretman nezavisno od svog drzavljanstva, uz izuzetke koji su
izric¢ito predvideni.”

Gradanin EU koji legalno boravi na teritoriji druge drzave ¢lanice moze
se pozvati na zabranu diskriminacije na bazi drzavljanstva u svim situacijama
koje potpadaju pod komunitarno pravo ratione materiae*®, ukljucujuéi tu i ostva-
rivanje osnovnih sloboda garantovanih Ugovorom o EZ i ostvarivanje prava
na slobodu kretanja i nastanjivanja kako je ono propisano kao pravo gradanina

29 Ibidem, para. 23.
30 Ibidem, para. 26.
31 Ibidem, para. 31.
32 Ibidem, para. 32.
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Unije.” Do preokreta, koji krug beneficijara §iri izvan kruga radnika, doglo je, po
misljenju Suda, stupanjem na snagu Ugovora o EU koji uvodi gradanstvo EU u
Ugovor o EZ i dodaje poseban odeljak koji se odnosi na obrazovanje i profesio-
nalnu obuku: ,U dodatom tekstu nema nicega $to bi upuéivalo da studenti koji
su gradani Unije, kada odlaze u drugu drzavu ¢lanicu da bi studirali tamo, gube
prava koja Ugovor daje gradanima Unije.”*

Sa slu¢ajem Grzel¢ik institut gradanstva definitivno je iskoradio iz svoje
ekonomske dimenzije i osvojio novu, socijalnu dimenziju, brisu¢i podeljenost
izmedu ekonomsko aktivnih gradana i onih koji to nisu.* Ucesée u prekogra-
ni¢nim ekonomskim aktivnostima vise nije bilo pretpostavka za uzivanje pra-
va na slobodu kretanja i nastanjivanja gradana EU na teritoriji drugih ¢lanica.
Gradanstvo Unije se po¢inje nazivati ,petom osnovnom slobodom™® sa ,,uzbu-
dujué¢om buduénoséu najdinamiénije slobode”.’” Ipak, jedno ozbiljno ograni-
Cenje prava na slobodu kretanja i nastanjivanja za gradane Unije ostaje: ono se
ne primenjuje u takozvanim ,unutra$njim situacijama”. Godinama posle slucaja
Grzelcik Sud ¢e stajati na stanovistu da se odredbe o slobodi kretanja ne mogu
primeniti na situacije koje su u svim relevantnim aspektima ograni¢ene na jednu
drzavu ¢lanicu i u kojima ne postoji nijedna tacka vezivanja sa situacijama koje
ureduje pravo EU.*® A onda ¢e se dogoditi slu¢aj Zambrano.*

33 Ibidem, para. 33.
34  Ibidem, para. 35.

35 Detaljnije o tome videti e.g. Sergio Carrera, “What Does Free Movement Mean in Theory
and Practice in an Enlarged EU?’, European Law Journal, Vol. 11, No. 6, November 2005,
pp. 699-721.

36 E.g.Editorial Commetary, “Two-Speed European Citizenship? Can the Lisbon Treaty Help
Close the Gap?’, Common Market Law Review, Vol. 45, Issue 1, 2008, pp. 1-11.

37 Herlin-Karnell, E., European Arrest Warrant Cases and the Principles of Non-Discrimina-
tion and EU Citizenship, 73 Mod. L Rev. 824 (2010).

38 Videti e.g., Joined Cases 35 & 36/82, Morson & Jhanjan v. State of the Netherlands, 1982
E.C.R. 3723, para. 16; Case C-153/91, Petit v. Office national des pensions, 1992 E.C.R.
1-4973, para. 8; Joined Cases C-64/96 & C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen v. Uecker &
Jacquet v. Land Nordrhein-Westfalen, 1997 E.C.R.I-3171, para. 16; Joined Cases C-95/99—
C-98/99 & C-180/99, Khalil v. Bundesanstalt fiir Arbeit & Nasser v. Landeshauptstadt
Stuttgart & Addou v. Land Nordrhein-Westfalen, 2001 E.C.R. I-7413, para. 69. Ovo pravi-
lo je razvijeno pretezno u slucajevima koji se odnose na nadleznost drzava u domenu
krivicnog prava, ali je primenjeno i u oblasti slobode kretanja usluga i slobode kretanja
roba.

39 Case C-34/09, Zambrano v. Office national de I'emploi (8 Mar. 2011). Dostupno na: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0034:EN:HTML  (Pristu-
pljeno 15.9.2013)
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Ukratko, ¢injenice koje su dovele do primarnog spora glase ovako. Gospo-
din Zambrano, kolumbijski drzavljanin, legalno je dosao u Belgiju 1999. godine,
uskoro mu se pridruzila i supruga. Iako je njegov zahtev za azil odbijen, on nije
proteran zbog principa non-refoulment. Nastavlja sa pokusajima da legalizuje
svoj boravak na teritoriji Belgije, iako nema dozvolu za boravak, a time ni do-
zvolu za rad, uspeva da pronade posao i prosiri porodicu. Dok vodi postupke
za ponistaj odluka kojima mu je pravo legalnog boravka uskraceno, Zambrano
gubi posao i podnosi zahtev za pomo¢ u slucaju nezaposlenosti. Kada mu zahtev
bude tek delimi¢no uvazen, on ¢e pokrenuti postupak i za ponistaj te odluke, a
nadlezni sud ¢e se obratiti Sudu pravde. Iako se pitanje primarno odnosilo na
pravo na beneficije u slu¢aju nezaposlenosti, sustinsko pitanje je zapravo bilo
da li drzavljanin drzave neclanice, koji je ¢lan porodice gradanina Unije koji
nije napustao teritoriju drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin, ima pravo na slobodu
nastanjivanja. Odnosno, da li je Belgija, uskrativsi mu dozvolu na nastanjivanje
koja je pretpostavka dozvole za rad, povredila pravo njegove maloletne dece
koja su gradani Unije, buduéi da su rodenjem stekli belgijsko drzavljanstvo? Ili
postoji sekundarno pravo na nastanjivanje / boravak roditelja koji su drzavljani
trece drzave, a ¢ija su deca gradani Unije. Nacionalni sud je kao relevantno
pravo oznacio ¢lanove 18,20 i 21 Ugovora o funkcionisanju EU, kao i ¢lan 3.1
Direktive, koji njenu primenu ogranicava na gradane EU ,koji dolaze ili se na-
seljavaju na teritoriji drzave ¢lanice ¢iji drzavljani nisu, kao i na ¢lanove njihovih
porodica koji ih prate”.

Kao sto je bilo za ocekivati, drzave ¢lanice koje su Sudu iznele svoja stano-
vista, ali i Komisija, zastupale su stanoviste da se pravo EU ne moze primeniti
na ovaj slu¢aj bududi da pravo na slobodu kretanja i nastanjivanja ne pokriva
situaciju u kojoj se nalazi drugo i trece dete Zambrana koji bez prekida borave
na teritoriji drzave &lanice &iji su drzavljani. Sto se Suda tice, on ¢e najpre saZeti
pitanja koje mu je uputio nacionalni sud u jedno: da li otac maloletne dece koja
su gradani Unije, ali nisu napustala teritoriju drzave ¢ije drzavljanstvo imaju,
ima pravo na boravak na teritoriji drzave ¢iji su oni drzavljani i da li je on izuzet
od obaveze da pribavi dozvolu za rad? Ne trose¢i se mnogo na objasnjavanje i
u inace neuobicajeno kratkoj presudi, Sud ¢e jednostavno konstatovati da se
Direktiva ne primenjuje na situacije kakva je gospodina Zambrana. Nadalje ce,
oslanjajudi se na izreku iz Grzelcik slucaja o gradanstvu kao osnovnom statusu,
Sud ustvrditi da ,,¢lan 20 UFEU zabranjuje nacionalne mere dije je dejstvo da
gradane Unije liavaju izvornog uzivanja sustine prava koja im pripadaju na bazi
statusa gradana Unije”.* Odbijanje dozvole za boravak gospodinu Zambranu
primoralo bi njegovu decu da napuste teritoriju EU i lisilo ih izvornog uzivanja

40 Judgement, para. 43.
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sustine njihovih prava koja proisticu iz statusa gradana. Isto vazi i za uskra-
¢ivanje radne dozvole jer bi to moglo lisiti oca porodice moguénosti da sebi i
porodici obezbedi dovoljno sredstava za Zivot, $to bi takode prinudilo decu da
napuste teritoriju Unije. Stoga Sud zakljucuje:

,(O)lan 20 UFEU se treba tumaciti tako da zna&i da on zabranjuje drzavi
¢lanici da odbije da izda drzavljaninu trece drzave od koga maloletna deca, koji
su gradani Evropske unije, zavise, pravo na boravak drzave ¢lanice u kojoj su oni
nastanjeni i ¢ije drzavljanstvo imaju i da odbije da d4 radnu dozvolu tom drza-
vljaninu trece drzave, u meri u kojoj te odluke lisavaju tu decu izvornog uzivanja
sustine prava koja prate status gradana Evropske unije.”*

Slu¢aj Zambrano je nai$ao na ogroman odjek u doktrini,* ali je uzburkao
i raspravu unutar pravosudnog sistema EU. Misljenje Opsteg pravobranioca u
ovom slu¢aju naislo je na razli¢ite reakcije medu samim pravobraniocima. Tako
ga je pravobranilac Kokot (Kokott) otvoreno kritikovao®, dok je Trstenjak izbe-
gao da zauzme jasan stav o tom pitanju.** Zbog toga, ili iz nekih drugih razloga,
tek Sud se u potonjoj jurisprudenciji usmerio na preciziranje i uslovljavanje pra-
va ¢lanova porodice gradana EU koji su drzavljani drzave neclanice na slobodno
kretanje i nastanjivanje.

Gospoda Makarti (McCarty), britansko-irska drzavljanka, rodena i ne-
prekidno nastanjena u Velikoj Britaniji, pozvala se na svoje pravo nastanjiva-
nja kako bi ishodila dozvolu za nastanjivanje svom suprugu, drzavljaninu trece
drzave. Sud pravde je, medutim, konstatovao da se ¢lan 21 UFEU ne moze
ovde primeniti bududi da ,nijedan element situacije gospode Makarti ... ne
ukazuje da je nacionalna mera o kojoj je re¢ ... deluje tako da je lisava izvornog
uZivanja sustine njenih prava koja prate njen status kao gradanina Unije, ili
ugrozavaju njeno pravo da se kreée i nastanjuje slobodno unutar granica drzava
¢lanica...”.®

41  Judgement, para. 45.

42 Videti, e.g. Anja Wiesbrock, Union Citizenship and Redifinitiion of the “internal Situa-
tions” Rule: The Implications of Zambrano, German Law Journal,Vol. 12, No 11, 2011, pp.
2077-2094.

43 Videti Case C-434/09, Shirley McCarthy v. Sec'y of State for the Home Dep't (5 May 2011),
Op. of Advocate Gen. Kokott, para. 31 (25 Nov. 2010). Dostupno na: http://eur-ex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009C0434:EN:HTML (Pristupljeno 15.9.2013)

44 Videti Case C-325/09, Sec'y of State v. Dias, Op. of Advocate Gen. Trstenjak, para.
72 (17 Feb. 2011). Dostupno na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62009C0325:EN:HTML (Pristupljeno 15.9.2013)

45  Videti Case C-434/09, Shirley McCarthy v. Sec’y of State for the Home Dep't (5 May 2011),
para. 49. Dostupno na http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-
434/09 (Pristupljeno 15.9.2013)
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U slucaju Dereci Sud je naglasio posebnost i izuzetnost situacija u ko-
jima se kriterijum formulisan u Zambrano slu¢aju primenjuje. Sud je, naime,
istakao da se on primenjuje u situacijama u kojima bi gradanin EU bio primo-
ran da napusti teritoriju Unije u celini, a ne samo teritoriju drzave ¢lanice ¢iji
je drzavljanin. Stavise, kriterijum se odnosi na situacije u kojima se pravo na
nastanjivanje ne moze odbiti drzavljaninu treée drzave koji je ¢lan porodice
drzavljanina drzave ¢lanice jer bi na taj nacin delotvornost gradanstva Unije za
to lice bilo ugrozeno. Medutim, sama ¢injenica da je za drzavljanina drzave ¢la-
nice pogodnije da zbog ekonomskih ili drugih razloga ili da bi porodica ostala
na okupu na teritoriji Unije ¢lan porodice koji nije drzavljanin drzave ¢lanice
nastavi da boravi na teritoriji Unije ne znaci, samo po sebi, da bi gradanin Unije
bio primoran da napusti teritoriju Unije ako bi njegovom ¢lanu porodice takvo
odobrenje bilo uskrac¢eno.*

Druga, relativno izdvojena linija post-Mastrihtske jurisprudencije Suda
pozabavila se odnosom izmedu instituta gradanstva i drzavljanstva, odnosno
pitanjem domasaja slobode odlu¢ivanja drzava ¢lanica u ovoj materiji. Pogle-
dajmo dva vodeéa slu¢aja ove struje, Spanija protiv Velike Britanije (Spain v.
United Kingdom)* i Eman i Sevinger (Eman and Sevinger).” U prvom od
njih, Velika Britanija je optuzena da je dozvoljavajuéi stanovnicima Gibraltara
koji nisu britanski drzavljani, ali imaju poseban status kao kvalifikovani gradani
Komonvelta (KGK), da ucestvuju u izborima za Evropski parlament prekrsila
pravo EU; u drugom slucaju je holandski sud, na zahtev tuzioca u primarnom
postupku, zatrazio od Suda da se izjasni da li je Holandija, uskracujuéi pravo
svojim drzavljanima koji su trajno naseljeni na Antilima, karipskom delu Ho-

landije, na koje se pravo EU ne primenjuje, prekrsila pravo EU.

46 Case C-256/11 Murat Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres, 2011, ECR
- 11315. Re¢ je o pridruzenim slucajevima pet tuzilaca koji su svi drzavljani drzava ne-
¢lanica a koji su Zeleli da se nastane u Austriji zajedno sa svojim porodicama. Nijedan od
¢lanova njihovih porodica koji je gradanin Unije nije koristio pravo na slobodu kretanja i
nastanjivanja unutar Unije. Judgement, para. 66-68. Za detaljniju analizu ovog i slu¢aja
McCarty videti Niamh Nic Shuibhne, Common Market Law Review, Vol 49, Isse 1,2012, pp.
349-380.

47 Case C-145/04 Kingdom of Spain v. United Kingdom 2006, ECR [-7961. Dostupno na:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5083db51ea1da4762
8143a005185116ad.e34KaxiLc3eQc40LaxqgMbN40Oax8Ke0?text=&docid=63873&page
Index=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=722983  (Pristupljeno
15.9.2013)

48 Case C-300/04 M.G. Evan, O.B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders van
Den Haag, 2006, ECR [-8060. Dostupno na: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?doc
id=63875&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=723304
(Pristupljeno 15.9.2013)
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Slucaj Spanija protiv Velike Britanije svoje korene vuée iz glasovite pre-
sude Suda za ljudska prava u postupku Metjus (Matthews).* Velika Britani-
ja je, u skladu sa Aneksom II Akta o izborima za predstavnike u Evropskom
parlamentu, putem ops$teg prava glasa koji je Savet usvojio Odlukom 76/787/
ECSC, EEC, Euratom 1976. godine (u daljem tekstu Akt), organizovala izbo-
re za Evropski parlament na teritoriji Velike Britanije. Izbori nisu odrzani na
teritoriji Gibraltara, na kome se, iako nije deo teritorije Velike Britanije i ima
status njene kolonije, uz izvesne izuzetke, primenjuje pravo EU. Gospoda Deniz
Metjus, britanska drzavljanka naseljena na Gibraltaru, podnela je 1994. godine
zahtev za upis u biracki spisak i bila odbijena. Ona se obratila Sudu za ljudska
prava u Strazburu tvrde¢i da je Velika Britanija prekrsila obavezu da odrzava
slobodne izbore u razumnom periodu tajnim glasanjem na nacin koji obezbedu-
je slobodno izrazavanje volje naroda kada je o legislativnoj vlasti re¢. U presudi
koja je iznenadila mnoge, Sud za ljudska prava proglasio je Evropski parlament
zakonodavnim organom i konstatovao da je Velika Britanija prekrsila navedeno
pravo. Kako bi postupila u skladu sa presudom, Velika Britanija je 2003. godine
usvojila neophodnu legislativu kojom je, osim britanskim drzavljanima naselje-
nim na Gibraltaru, pravo uc¢es¢a u izborima priznala i KGK. Njih je na ostrvu
bilo oko 200, dok je nesto vise od milion KGK, naseljenih na teritoriji Velike
Britanije, ve¢ tradicionalno u¢estvovalo kako u izborima za Evropski parlament,
tako i u izborima za zakonodavne organe u Velikoj Britaniji. Imajuéi u vidu tra-
dicionalno osetljive odnose Spanije i Britanije po pitanju Gibraltara, nije ¢udno
da se Spanija opredelila za inace krajnje nepopularnu meru u okvirima EU, a to
je tuzba Sudu.

Tako Komisija nije podrzala njene navode — ¢ak e intervenisati u postupku
na strani Britanije — Spanija je optuzila Britaniju inter alia da je dodeljivanjem
prava na uce$ée u izborima za Evropski parlament KGK prekrsila ¢lanove Ugo-
vora o EZ, koji se odnose na sastav i izbore Parlamenta (ex ¢l. 189, 190), i ¢la-
nove koji ureduju gradanstvo EU (ex ¢l. 17) i pravo na uée$ée u izborima (ex ¢l.
19) , koji, tumaceni istorijski i sistemski, priznaju pravo glasa i u¢es¢a u izborima
kao kandidata samo gradanima Evropske unije”.*® Po misljenju Spanije, ,$4Mo
se gradanima Unije moze priznati pravo da glasaju na izborima za Evropski
parlament zbog direktne veze izmedu gradanstva Unije i drzavljanstva drzave
¢lanice, na jednoj strani, i uzivanja prava koje daje Ugovor, na drugoj strani. ...
Svako prosirivanje ovih prava na druga lica mora biti izricito, bilo Ugovorom ili
odredbama sekundarne legislative. Kako priznavanje prava da glasa i da bude
kandidat tako potpada pod ovlaséenje Zajednice, svaka izmena domena ratione

49  Matthews v. the United Kingdom, ECHR 18 February 1999 Application No. 24833/94.
50 Case C-145/04 Kingdom of Spain v. United Kingdom, Judgement, para. 37.
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personae tog prava moze se izvesti samo putem prava Zajednice”.”! Komenta-
riuéi termin ,narodi drzava ¢lanica” Spanija ¢e ustvrditi da je to ,stilska for-
mulacija koja se odnosi na lica koja dele isto drzavljanstvo a ne na sva lica koja
naseljavaju odredenu teritoriju. Upotreba termina ,,narod” u znacenju ,nacija’ u
ustavima nekoliko drzava ¢lanica potvrduje takvo tumacenje”. > Spanija je, tako-
de, osporila moguénost da prava koja proisticu iz gradanstva Unije mogu imati
razli¢ito polje primene i istakla da ,jedinstvo jeste jedna od odlika koje definisu
gradanstvo, u smislu da svi oni koji su ovlaséeni da uzivaju ovaj status treba da
uZivaju svoja prava i budu podvrgnuti svojim obavezama u celini”.*®

Sud, medutim, neée prihvatiti argumente Spanije. Sud ¢e konstatovati da
se iz relevantnih odredaba Ugovora ,ne moze izvesti princip da su gradani Unije
jedina lica koja su ovlad¢ena svim drugim odredbama Ugovora”.>* Stavise, kon-
statuje Sud, ,time §to ¢lan 17.2 EZ propisuje da gradani Unije uzivaju prava
koja su im poverena Ugovorom i podvrgnuti su obavezama koje im namece,
Ugovor priznaje prava koja nisu vezana ni za gradanstvo Unije niti ¢ak za drza-
vljanstvo drzave ¢lanice”.® Uostalom, ,to §to je gradanstvo Unije predodredeno
da predstavlja osnovni status drzavljana drzava ¢lanica, omogucavajuéi onima
koji se nadu u istoj situaciji da uzivaju isti pravni tretman nezavisno od svog
drzavljanstva, uz izuzetke koji su izri¢ito predvideni” pozvace se Sud na svo-
ju izreku u glasovitom slucaju Grzelcik, ,ne znac¢i nuzno da su prava priznata
Ugovorom ogranicena na gradane Unije”.** On ¢e zakljuciti da, ,prema pravu
Zajednice, kakvo ono sada jeste, odredivanje lica koja su ovlaséena da glasaju i
da budu kandidati u izborima za Evropski parlament spada u ovlaséenje svake
drzave ¢lanice u skladu sa pravom Zajednice (kurziv aut.) i da (navedeni ¢lanovi
Ugovora o EZ, prim. aut.) ne sprecava ¢lanice da pravo da glasa i da bude kan-
didat daju odredenim licima koja su za njih tesno vezana, a koja nisu njihovi
sopstveni drzavljani ili gradani Unije koji borave na njihovoj teritoriji”.*” Sud
je smatrao da, ,zbog razloga vezanih za ustavnu tradiciju Velike Britanije”, a
»(U) odsustvu odredaba koje izriito i precizno utvrduju koja lica imaju pravo
da glasaju i budu kandidati na izborima za Evropski parlament”, odluka Velike

51 Ibidem, para. 39.
52 Ibidem, para. 43.
53 Ibidem, para. 44.
54 |bidem, para. 72.
55 Ibidem, para. 73.
56 Ibidem, para. 74.
57 Ibidem, para. 78.
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Britanije da dopusti KGK da ucestvuju u izborima za Evropski parlament i u
nacionalnim izborima nije suprotna pravu Zajednice.*®

Jos ¢e izricitiji biti Sud u slu¢aju Eman i Sevinger kada odbaci tvrdnju
holandskih drzavljana kojima je uskraceno pravo da ucestvuju u izborima za
Parlament samo zato $to borave na Antilima, na kojima se, istini za volju, pravo
EU i ne primenjuje. Ponavljajuéi svoje zakljucke o ovlaséenju drzave da odluci
o tome ko uziva pravo na uce$ée u izborima za Evropski parlament, Sud ¢e
ustvrditi: ,U odsustvu posebnih odredaba Ugovora u tom smislu, na drzavama
¢lanicama je da usvoje pravila koja su najbolje prilagodena njihovim ustavnim
strukturama”.*” Sudeéi prema odredbama prava EU, kao i prema jurisprudenciji
Suda za ljudska prava, kriterijum boravista ,se, u principu, ne ¢ini neadekvatnim
za odredivanje ko ima pravo da glasa i da bude kandidat na izborima za Evrop-
ski parlament”.*

Previdajuéi opominjucu frazu o po$tovanju prava Zajednice, Komisija i
svih osam drzava ¢lanica, koje su intervenisale u slu¢aju Rotman (Rottmann),
bile su duboko uverene da gubitak, kao i sticanje, drzavljanstva nije materija koju
ureduje pravo EU, ve¢ je to materija unutrasnjeg prava drzava ¢lanica.®! Janko
Rotman, austrijski drzavljanin po rodenju i gradanin EU od ulaska Austrije u
EU, napustio je Austriju posto je bio osumnjicen za profesionalnu prevaru i,
koriste¢i svoje pravo na slobodu nastanjivanja, naselio se u Nemackoj. Godine
1999. stekao je nemacko drzavljanstvo naturalizacijom, $to je dovelo do gubitka
austrijskog drzavljanstva ex /ege. Rotman je nemackim vlastima zatajio da je
protiv njega pokrenut postupak u Austriji koja je za njim izdala poternicu. Kada
su te injenice postale poznate vlastima, one oduzimaju Rotmanu drzavljanstvo
uz obrazlozenje da je ono ste¢eno prevarom. Slucaj je postao utoliko interesant-
niji $to Rotman nije mogao da povrati austrijsko drzavljanstvo bududi da nije
ispunjavao zakonom predvidene uslove. Kao posledica svega toga, gubitak

58 Ibidem, para. 79.

59 Case C-300/04 M.G. Evan, O.B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders van Den
Haag, Judgement, para. 50.

60 lbidem, para. 55. Za detaljniju analizu ove dve presude i presude u slu¢aju Spanija protiv
Velike Britanije videti Basselink, L.F.M, ‘Case C-145/04, Spain v. United Kingdom, judge-
ment of the Grand Chamber of 12 September 2006; Case C-300/04, Eman and Sevinger,
judgement of the Grand Chamber of 12 September 2006; ECtHR (Third Section), 6 Sep-
tember 2007, Applications Nos. 17173/07 and 17180/07, Oslin Benito Sevinger and Mic-
hiel Godfried Eman v. the Netherlands (Sevinger and Eman), Common Market Law Review,
Vol 45, Issue 3, 2008, pp. 787-813.

61 Case C-135/08 Janko Rottman v Freistaat Bayern, 2010, ECR /-01449. Dostupno na: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0135:EN:NOT (Pristuplje-
no 15.9.2013)
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nemackog drzavljanstva znacio je za Rotmana da ¢e on postati lice bez drza-
vljanstva i da ¢e izgubiti i gradanstvo EU. Stoga je pred federalnim administrativ-
nim sudom pokrenuo postupak za ponistaj odluke o oduzimanju drzavljanstva
tvrdedi da je ona protivna medunarodnom pravu koje zabranjuje apatridiju, ali i
pravu EU jer povlaci gubitak statusa gradanina EU. Nemacki sud je odlucio da
aktivira postupak pribavljanja odluke o prethodnom pitanju i obratio se Sudu
pravde sa slede¢im pitanjem: ,da li je protivno pravu Evropske unije, a posebno
¢lanu 17 EZ, da drzava ¢lanica oduzme drzavljanstvo gradaninu Unije koje je
on stekao naturalizacijom i dobio pristupanjem, ukoliko to oduzimanje lisava to
lice statusa gradanina Unije i uZivanja prava koje uz njega idu i ostavlja to lice
bez drzavljanstva?”®*

U izuzetno opreznom i uz to kontradiktornom misljenju, Opsti pravobra-
nilac Maduro ¢e ustvrditi da sticanje i gubitak drzavljanstva spadaju u iskljuc¢ivu
nadleznost drzave ¢lanice, koju Unija postuje, ali i da nijedno ovlaséenje drzave
nije apsolutno ukoliko je re¢ o materiji koja spada u domen prava EU. Kon-
statujudi da su drzavljanstvo i gradanstvo Unije, iako povezani, ipak uzajamno
nezavisni, on zaklju¢uje da, uprkos tome §to je ,drzavljanstvo drzave ¢lanice
pretpostavka pristupanja gradanstvu Unije ..., korpus prava i obaveza koji prati
ovo drugo ne moze se neopravdano ograniciti prvim” (para. 23), jer bi ,,ovlasce-
nja Unije da odreduje prava i obaveze gradana bila ugrozena” (para. 26) ukoliko
bi Unija bila apsolutno spre¢ena da intervenise u ovom domenu. Iako lisavanje
drzavljanstva nije protivpravno samo stoga $to ono dovodi do gubitka gradan-
stva Unije — to bi lisilo drzave ¢lanice autonomnosti u ovoj oblasti i vodilo
nepostovanju nacionalnog identiteta drzava ¢lanica koje primarno pravo EU
inace garantuje — pravo EU se mora uzeti u obzir: svako pravilo komunitarnog
pravnog poretka (para. 28) moze posluziti kao ogranienje vrsenja diskrecionih
ovlaséenja drzava ¢lanica u ovoj oblasti. Ipak, Opsti pravobranilac ¢e zakljuciti
da oduzimanje drzavljanstva u slu¢aju Rotmana nije protivno medunarodnom
pravu, kao ni pravu EU. O¢igledno protivreceéi svom stavu da ,vrSenje prava
gospodina Rotmana kao gradanina Unije ... utie na promenu njegovog li¢nog
statusa” (para. 13), on nalazi da ,lisavanje drzavljanstva (Rotmana, prim. aut.)
nije povezano sa ostvarivanjem prava i sloboda koje proisti¢u iz Ugovora (para.
33) i da oduzimanje drzavljanstva ste¢eno prevarom ,,odgovara legitimnim inte-
resima (drZava ¢lanica, prim. aut.) da zadovolje svoj zahtev u pogledu lojalnosti
svojih drzavljana” (para. 33).

Nagovestavajuéi dramati¢no odstupanje od misljenja Pravobranioca, Sud
¢e redi: ,Jasno je da situacija u kojoj gradanin Unije koji je, kao tuzilac u glav-
nom postupku, suocen sa odlukom o povlacenju naturalizacije koje su usvojile

62 Case C-135/08 Janko Rottmann v Freistaat Bayern, 2010, ECR, para. 36.
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vlasti jedne drzave ¢lanice i koja ga, posto je izgubio drzavljanstvo druge drzave
¢lanice koje je izvorno posedovao, stavlja u polozaj koji moze izazvati da izgubi
status dat ¢lanom 17 EZ i prava koja prate taj status, spada, zbog svoje prirode
i posledica, u domen prava EU”.% Sud ¢e svoje razmatranje nastaviti prizivajuéi
ve¢ zaboravljeni potencijal izreke iz slu¢aja Mikeleti: iako pitanje sticanja i gu-
bitka drzavljanstva spada ,u nadleznost drzava c¢lanica, to ne menja ¢injenicu
da, u situacijama koje pokriva pravo Evropske unije, nacionalna pravila o kojima
je re¢ moraju posvetiti duzno postovanje” pravu Evropske unije,** ukljucujuéi
tu i materiju drzavljanstva.®® U tim okolnostima, nastavlja Sud, na ,Sudu je da
presudi o pitanjima koje mu je uputio nacionalni sud a koja se ticu uslova pod
kojima gradanin Unije moze, zato $to ¢e izgubiti drzavljanstvo, izgubiti status
gradanina Unije i tako biti liSen prava koja prate taj status”.*

Sud ¢e spremno prihvatiti stav da oduzimanje drzavljanstva zbog obmane
odgovara razlozima javnog interesa i da je legitimno da drzave Zele da zastite
»poseban odnos solidarnosti i dobre vere izmedu sebe i drzavljana, kao i reci-
pro¢nost prava i obaveza, koji tvore temelj drzavljanske veze”.®” Legitimnost,
nesumnjiva sa stanovista medunarodnog prava, ipak obavezuje nacionalni sud
da oceni da li je takva mera proporcionalna (kurziv aut.) u pogledu posledica koje
za sobom povladi u svetlu prava EU, a uz to i nacionalnog prava, ukoliko je to
prigodno®:

»2Imajuéi u vidu znacaj koji primarno pravo pridaje statusu gradana Unije,
kada se ispituje odluka o povlacenju naturalizacije, neophodno je, stoga, uzeti
u obzir posledice koje ta odluka povlaci za sobom za lice o kome je re¢ i, ako
je vazno, za ¢lanove njegove porodice imajuéi u vidu gubitak prava koje uziva
svaki gradanin Unije. U tom pogledu, neophodno je ustanoviti, posebno, da li je
gubitak opravdan u odnosu na tezinu prekrsaja koje je to lice pocinilo, na protok
vremena izmedu odluke o naturalizaciji i odluke o povlacenju i da li je moguce
da to lice povrati izvorno drzavljanstvo.”®

Tako smo, posle osamnaest godina ¢ekanja, dobili odgovore na pitanja koja
je slu¢aj Mikeleti postavio. Materija drzavljanstva jeste ostala u nadleznosti dr-
zava Clanica, ali je povucena razlika izmedu posedovanja ovlaséenja i vrsenja

63 Judgement, para. 43.
64 lbidem, para. 41.
65 Ibidem, para. 45.
66 Ibidem, para. 46.
67 Ibidem, para.51.
68 Ibidem, para. 55.
69 Ibidem, para. 36.
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ovlaséenja.” Pri vrSenju ovladéenja u ovoj materiji drzave ¢lanice moraju po-
Stovati, ,posvetiti duznu paznju” pravu EU, preciznije, moraju postovati nacelo
proporcionalnosti, jedno od — inace nepisanih — opstih nacela prava EU, koje je
taj status steklo zahvaljujudi ¢injenici da je zajednicko pravnim porecima drzava
¢lanica. Na nacionalnom je sudu da oceni da li je nacelo u konkretnom slu¢aju
postovano. Uz pomo¢ Suda pravde, kada to zatreba.

Gradanstvo kakvo jeste i kakvo moze biti

Odluka Suda da uslove za sticaj i gubitak drzavljanstva ipak podvrgne pra-
vu EU, a time i svojoj jurisdikciji, imala je izvanredan odjek u doktrini. Uglav-
nom hvaljena kao znacajan prodor Suda, ona je navela deo doktrine da zakljuci
da izmedu drzavljanstva drzave ¢lanice i gradanstva EU ne postoji odnos zavi-
snosti, odnosno da gradanstvo EU jeste izveden, ali ipak autonoman institut,”
ili ¢ak da sugerisu o pojavi nove, trece vrste drzavljanstva, drzavljanstva ius frac-
tum.” Kao $to je bilo i za oc¢ekivati, deo doktrine izloZio je presudu Suda oz-
biljnoj kritici. Sto se institucija EU tice, one su oéito sklone da domasaj presude
svedu na $to je moguée manju meru. Tako ¢e Komisija u Izvestaju Evropskom
parlamentu, Savetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komi-
tetu regiona o napretku ka efektivnom gradanstvu EU za period 2011-2013.
ustvrditi da Sud u slu¢aju Rotman ,nije doveo u pitanje ekskluzivno ovlaséenje
drzava clanica da odluce ko moze postati njihov drzavljanin i tako i gradanin
Unije. Pre ¢e biti da je on uspostavio granice njihovih ovlas¢enja da gradane
Unije lise prava koja prate status gradanstva Unije. On je, posebno, potvrdio
da, u pogledu gradana Unije, vrSenje ovlasc¢enja drzava clanica da postavljaju

70 O tome videti vise u e.g. Loic Azoulai, The "Retained Powers” Formula in the Case Law of
the European Court of Justice: EU Law as Total Law, European Journal of Legal Studies, Vol.
4, Issue 2,2011, pp. 192-219. (Pristupljeno 15.9.2013)

71  Videti e.g. Denis-Jonathan Mann, Kai Peter Purnhagen, "The Nature of Union Citizenship
between Autonomy and Dependency on (Member) State Citizenship, A Comparative
Analisys of the Rottmann Ruling, or: How to Avoid a European Dred Scott Decision?",
Amsterdam Centre for European Law and Governance, Workin Paper Series 2011 - 9.
Dostupno na www.jur.uvea.nl/acelg; Mario Savino, EU Citizenship: Post-National or Post-
Nationalist? Revisiting the Rottmann Case through Administrative Lenses, ERPL/REDP,
vol. 23, no 1, 2011, pp. 1-11. Dostupno na http://www.law.yale.edu/documents/pdf/In-
tellectual_Life/7._Savino_Rottmann_Case_EPLR_2011.pdf (Pristupljeno 15.9.2013). Stav
0 autonomnosti zagovara i Opsti pravobranilac Maduro u slu¢aju Rotman. Videti para.
23. (Pristupljeno 15.9.2013)

72 Videti e.g. Dimitry Kochenov, "The Present and the Future of EU Citizenship: A Bird’s Eye
View of the Legal Debate’, Jean Monnet Working Paper 02/12, p. 12.
Dostupno na www.JeanMonnetProgram.org (Pristupljeno 15.9.2013)
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pravila o sticanju i gubitku drzavljanstva, u meri u kojoj ona pogadaju prava koja
su poverena i zasticena pravnim poretkom Unije, ... podlezu sudskoj kontroli koja
se vr8i u svetlu prava EU”.”

No, ¢ak da optimisti u pogledu znacenja i domasaja presude slucaja Rot-
man i nisu u pravu, ne moze se sporiti dramati¢na evolucija koju je koncept
gradanstva ,proziveo” i ogroman znacaj za ukupan pravni poredak EU, ne samo
od momenta kada se pojavio kao ideja, ve¢ i od momenta kada je postao njegov
deo u pozitivnopravnom smislu te reci. Takode se ne moze sporiti da ta evolucija
nije prevashodno rezultat promena primarnog prava EU, osnivackih ugovora.
Ocigledna je nesklonost drzava ¢lanica — gospodara ugovora — da znacajno po-
vecaju korpus prava koja tvore institut gradanstva ili korpus odredaba posvecen
institutu. O¢igledna je njihova nesklonost i da postojeca resenja revidiraju bez
tormalnih izmena UFEU, kroz procedure koje im, prema njegovom slovu, veé
stoje na raspolaganju.

Cini se da institut gradanstva svoje ,izrastanje” prevashodno duguje pro-
aktivnom pristupu Suda pravde i njegovom opredeljenju da institut u celini, a
posebno neka od prava koja ga tvore, povezu sa nekim tradicionalnim institu-
tima komunitarnog prava i medu njima stvore najpre jednosmernu, a potom
uzvratnu uzro¢no-posledi¢nu vezu. Tako je veza tradicionalno shvacenog prava
na slobode kretanja i nastanjivanja i slobode kretanja i nastanjivanja kao prava
koje ulazi u korpus gradanstva omogucilo da ovo pravo gradanina raskine vezu
zavisnosti od ostalih odredaba osnivackog ugovora, a da se gradanstvo konstitu-
iSe u autonoman institut predodreden da ,predstavlja osnovni status drzavljana
drzava ¢lanica’. Imajuéi u vidu da je sli¢no oslanjanje na drugi tradicionalni
institut — institut zabrane diskriminacije — ne ¢udi da je jedan od osnovnih re-
zultata evolucije gradanstva Sirenje domasaja prava EU ratione personae daleko
izvan granica prekograni¢no ekonomski aktivnih drzavljana drzava ¢lanica.

Drugi rezultat — ili je mozda re¢ o posledici — jeste svojevrsno raslojava-
nje instituta. Naime, krug beneficijara pojedina¢nih prava koja tvore gradanstvo
oduvek je bio razli¢it. Odsustvo izricite odredbe u osnivackim ugovorima ko
uziva koje pravo otvorilo je prostor za dalje profilisanje razli¢itih krugova bene-
ficijara. Drzavljanstvo, kako smo videli na primeru prava na ucesce u izborima,
nije pri tom presudni kriterijum. Ali volja drzave jeste. Za sada. Dok EU ne
precizira pravila, bar kada je o politickim pravima rec.

73 European Commission, Report from the Commission to the European Paliament, the Co-
uncil, the European Economic and Social Committee and Committee of the Regions under
Article 25 TFEU, On progress towards effective EU Citizenship 2011-2013, Brussels, 8.5.2013,
COM(2013) 270 final, pp. 3-4.
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Bilo bi, medutim, neta¢no re¢i da su se drzave ¢lanice u procesu izmene
osnivackih ugovora potpuno oglusile o evoluciju gradanstva. Njegovo povezi-
vanje sa zabranom diskriminacije, koje donosi Lisabonski ugovor, predstavlja
svojevrsno pozakonjenje onoga §to je Sud ve¢ ucinio u svojoj praksi. Otvaranje
mogucénosti da se krug prava koja tvore gradanstvo umnozi ocigledan je poten-
cijal za dalji razvoj instituta. Takvu potenciju nesumnjivo predstavlja i povezi-
vanje instituta gradanstva sa principom demokratije, odnosno principima pred-
stavnicke demokratije. Moguce domasaje takvog situiranja instituta ne samo
u pravni, ve¢ i u politi¢ki sistem EU tesko je naslutiti. Sve dok Sud pravde ne
bude izloZen takvom isku$enju i prepusti mu se. I, u vezi sa tim, nemoguce je
ne priznati ogromnu ulogu koju je u evoluciji instituta imao Sud pravde, kako u
pogledu njegovog sirenja, tako i u pogledu identifikacije njegovih ogranicenja.
Ali je vrlo lako preceniti je u odnosu na druge subjekte. Ne samo predistori-
ja gradanstva, ve¢ i njegova najnovija istorija ukazuje da su misljenja, izvestaji,
stavovi 1 sli¢ne izjave volje Komisije, Parlamenta, Saveta, nesto $to nazivamo
mekim pravom, igrali znacajnu ulogu u razvoju gradanstva. Posebno ne treba
potceniti ulogu drzava ¢lanica, pojedinacno, grupno i uzetih sve zajedno. Uz
sav aktivizam Suda, drZave su ostale ne samo gospodari ugovora, ve¢, u krajnjoj
granici, i gospodari svih drugih izvora prava kada je o materiji drzavljanstva rec.
Drugim re¢ima, EU jos uvek nije uspela da raskine tu snaznu vezu izmedu fizi¢-
kog lica i drzave koja se zove drzavljanstvo, niti da se postavi na mesto drzave.
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MESTO EVROPSKOG GRADANINA NA POLITICKO)
SCENIEU NA OSNOVU UGOVORA IZ LISABONA!

Apstrakt. U radu se analizira mesto evropskog gradanina na politickoj
sceni EU na osnovu Ugovora iz Lisabona. Institut evropskog gradan-
stva predviden je prvi put Ugovorom iz Mastrihta 1993. godine i una-
predivan je svim narednim izmenama i dopunama osnivackih ugovora.
Nakon uvodnih napomena o stanju evropskog gradanstva dvadeset go-
dina nakon uvodenja ovog instituta, u prvom delu rada predstavljena je
uloga evropskog gradanina kao pojedinca, koji je u politicki zivot EU
ukljucen direktno i indirektno. Posebna paznja posveéena je pravima i
obavezama evropskog gradanina predvidenim Ugovorom iz Lisabona.
Pored toga, evropski gradanin ucestvuje u kreiranju politike EU i kao
¢lan civilnog drustva. Kako je civilnom drustvu, Ugovorom iz Lisabona,
i formalno priznata uloga u procesu odlu¢ivanja na nivou Unije, drugi
deo rada posvecen je ulozi evropskog gradanina kao ¢lana civilnog dru-
$tva na politickoj sceni EU.

Kljucne reci: evropski gradanin, Evropska unija, Ugovor iz Lisabona, de-
mokratski deficit, civilno drustvo

Abstract. The paper deals with position of the European citizen on the
EU political scene under the Lisbon Treaty. The Treaty of Maastricht
in 1993 introduced the concept of citizenship of the Union. The Treaty
of Amsterdam in 1999 and the Treaty of Lisbon in 2009 further str-
engthened the rights associated with Union citizenship. The Treaty of
Lisbon provides that every person holding the nationality of a Member
State is a citizen of the Union. That citizenship of the Union is additio-
nal to, and does not replace, national citizenship of a Member State and
the citizens of the Union enjoy the rights and are subject to the duties

1

Rad je rezultat samostalnog istrazivanja autora; rukopis podnet 12. novembra 2013.
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provided for in the Treaties. After introductory notes with regard to
the development of the concept of Union citizenship, in the first part
of the paper the author examines the role of the Union citizen, as an
individual, in the EU political life. The EU citizen is included in the
EU political life directly and indirectly. The special attention is paid to
the rights and duties of the EU citizen provided by the Lisbon Treaty.
'The second part of the article is devoted to the role of the EU citizen, as
member of the civil society, in democratic life of the European Union.

Key words: European citizen, European Union, Lisbon Treaty, demo-
cratic deficit, civil society

Uvodne napomene

Devedesetih godina proslog veka, proces evropskih integracija bio je na vr-
huncu, a Evropska unija nizala je pozitivne rezultate na svim poljima. U atmosferi
opsteg zadovoljstva otpocete su odredene aktivnosti u pravcu jacanja demokrat-
skog karaktera Unije prema modelu nacionalne drzave. U tom smislu, pokrenute
su odredene politike i uspostavljeni pojedini instituti, a jedan od njih, inace svoj-
stven nacionalnim drZavama, jeste evropsko gradanstvo (gradanstvo Unije). Insti-
tut evropskog gradanstva kodifikovan je Ugovorom iz Mastrihta 1993. godine.

Dvadeset godina nakon uvodenja evropskog gradanstva, odlukom Evrop-
skog parlamenta i Saveta, godina 2013. proglasena je za ,Evropsku godinu gra-
dana”.> Opéti cilj ,Evropske godine gradana” jeste da se pojaca svest i znanje
o pravima i odgovornostima evropskih gradana, kako bi se gradanima Unije
omogucdilo da u potpunosti koriste svoja prava da se slobodno kre¢u i nastanjuju
na teritoriji drzava ¢lanica. U tom kontekstu, ,Evropska godina gradana” ima
takode za cilj da promovise i druga prava koja su vezana za gradanstvo Unije.?

Ipak, raspolozenje u vreme obelezavanja ,,Evropske godine gradana” pot-
puno je drugacije u odnosu na ono pocetkom devedesetih godina proslog veka,
kada je institut evropskog gradanstva uveden. U periodu od dvadeset godina,
proces evropskih integracija preziveo je brojne lomove. Neuspeh Ugovora o
Ustavu EU iz 2005. godine*, dugotrajni pregovori u vezi sa Ugovorom iz Lisa-

2 Decision No 1093/2012/EU of the European Parliament and of the Council of 21 November
2012 on the European Year of Citizens (2013), Official Journal of the European Union, L 325,
23.11.2012.

3 (L2, st 10dluke 1093/2012.

4 Ovaj ugovor nikada nije stupio na snagu jer ga je najpre francuski, a zatim i holandski
narod odbio na referendumu.
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bona (potpisan 13. decembra 2007, a stupio na snagu 1. decembra 2009), eko-
nomska kriza iz 2008. godine ¢ije su posledice i dalje prisutne, samo su neki od
problema sa kojima se EU suocila u poslednje dve decenije. Ako se ovome doda
i problem demokratskog deficita (ose¢aj gradana da se proces integracija odvija
bez njihovog uceséa i mimo njihove kontrole), koji se pojavio u Uniji jo§ kra-
jem osamdesetih godina, sasvim je jasno zasto atmosfera u vreme obeleZavanja
»2Evropske godine gradana” nije tako pozitivna kao pre dvadeset godina.

Medutim, ono §$to je veoma zanimljivo jeste da je tokom protekle dve
decenije, dok je nezadovoljstvo gradana raslo, samim izmenama i dopunama
osnivackih ugovora sve vise paznje posveivano pravima evropskih gradana.
Od Ugovora iz Mastrihta (1992), Ugovora iz Amsterdama (1997) i Ugovora iz
Nice (2001), preko Ugovora o Ustavu EU (2005), pa do Ugovora iz Lisabona
(2009) primetna je tendencija jacanja uloge evropskih gradana u politickom
zivotu EU.

U okviru prvog dela rada ispitana je uloga evropskog gradanina kao po-
jedinca u politickom Zivotu EU. Posebna paznja posveéena je pravima i oba-
vezama evropskog gradanina na osnovu Ugovora iz Lisabona. U drugom delu
rada predstavljena je uloga evropskog gradanina, kao ¢lana civilnog drustva, u
demokratskom zivotu Unije.

Uloga evropskog gradanina kao pojedinca u politickom Zivotu EU

Ugovorima je predvideno da svaki gradanin ima pravo da ucestvuje u de-
mokratskom Zivotu Unije.® Analiziraju¢i mesto evropskog gradanina na poli-
tickoj sceni EU kroz prizmu odredbi Ugovora iz Lisabona, zakljucuje se da je
on uklju¢en u demokratski Zivot Unije na dva nacina: direktno (neposredno) i
indirektno (posredno).

Direktno ucesce

Ugovorima je ustanovljeno gradanstvo Unije. Gradanin Unije je svako lice
koje ima drzavljanstvo jedne od drzava ¢lanica. Gradanstvo Unije dodaje se
nacionalnom drzavljanstvu i ne zamenjuje ga.® Budu¢i da je evropsko gradan-
stvo povezano sa drzavljanstvom drzava ¢lanica, nemogude je postati gradanin
Unije bez drzavljanstva neke od drzava ¢lanica EU. Medutim, uprkos ¢injenici
da je zasnovano na drzavljanstvu drzava ¢lanica, evropsko gradanstvo garantuje

5  Cl.10, st. 3 Ugovora o Evropskoj uniji (dalje: Ugovor EU).
6  Cl.20, st. 1 Ugovora o funkcionisanju EU (dalje: Ugovor FEU).
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onima koji imaju takav status odredeni broj prava koja proizlaze iz samog prav-
nog poretka EU, drugim recima, takva prava je nezamislivo ostvariti u okviru
nacionalne drzave.”

U pravnom smislu, pojam gradanstva je skup prava i obaveza. Inace, sam
Ugovor iz Lisabona, u odnosu na prethodne verzije osnivackih ugovora, pocevsi
od Ugovora iz Mastrihta pa nadalje, nije uneo znacajne novine kada je re¢ o
pravima i obavezama evropskih gradana. Ugovorom iz Lisabona prava i obaveze
gradana Unije grupisane su u Cetiri kategorije. To su:®

*  pravo gradana da se slobodno kre¢u i borave na teritoriji drzava ¢lanica;

* pravo gradana da biraju i da budu izabrani na izborima za Evropski
parlament, kao i na opstinskim izborima, u drzavi ¢lanici u kojoj imaju
prebivaliste, pod istim uslovima kao i drzavljani te drzave;

* pravo gradana Unije da na teritoriji neke tre¢e drzave, u kojoj drzava
¢iji su oni drzavljani nije predstavljena, imaju pravo da koriste zastitu
diplomatskih i konzularnih organa svake drzave ¢lanice EU, pod istim
uslovima kao drzavljani te drzave;

* pravo gradana da se peticijom obrac¢aju Evropskom parlamentu, da se
obracaju Evropskom zastitniku gradana, kao i pravo da se obracaju in-
stitucijama i konsultativnim organima Unije na jednom od Ugovorima
utvrdenih jezika i da na istom jeziku primaju odgovore.

Sto se tie prava gradana da se slobodno krecu i borave na teritoriji drzava
¢lanica, Ugovorom iz Lisabona predvideno je da svaki gradanin Unije ima pra-
vo da se slobodno krece i boravi na teritoriji drzava ¢lanica EU, uz postovanje
ogranicenja i uslova koji su predvideni Ugovorima i merama za njihovu prime-
nu.” Ako se ovaj ¢lan dovede u vezu sa principom nediskriminacije na osnovu
nacionalnosti, pravo slobode kretanja zapravo znaci da gradanin u potpunosti
uZiva ,kuéni tretman” (eng. home treatment)'® u bilo kojoj drzavi ¢lanici gde ima
prebivaliste.

Ukoliko se ukaze potreba da Unija preduzme neku aktivnost za realiza-
ciju ovog cilja, a Ugovorom joj nije obezbedena potrebna nadleznost, Evropski
parlament i Savet, odlu¢ujuéi u skladu sa redovnim zakonodavnim postupkom,

7  D. Korchenov, "lus Tracrum of Many Faces: European Citizenship and the Difficult Rela-
tionship between Status and Rights’, The Colombia Journal of European Law, Vol 15, No 2,
pp.171-172.

8  (l.20, st.2 Ugovora FEU.
9  (l.21,st. 1 Ugovora FEU.

10  D. Korchenov, "lus Tracrum of Many Faces: European Citizenship and the Difficult Rela-
tionship Between Status and Rights’, op. cit., p. 194.



Jelena Cerani¢ | MESTO EVROPSKOG GRADANINA NA POLITICKOJ SCENI EU... 45

mogu usvajati odredbe u cilju lakseg ostvarivanja ovog prava.!’ Dodeljivanje
ovakvog ovlaséenja Evropskom parlamentu i Savetu ukazuje da pravo gradana
da se slobodno krecu i borave na teritoriji drzava ¢lanica ipak nije apsolutno.
Buduéi da postoji moguénost da ovo pravo bude ogranic¢eno ili uslovljeno Ugo-
vorima i merama koje se usvajaju u cilju njegovog lakseg ostvarivanja, pojedini
autori su ga okarakterisali kao ,,mlako” pravo.’? Inace, u praksi EU nije uobica-
jeno, moglo bi se ¢ak redi i da je nelogi¢no, da moguénost vrsenja nekog prava,
koje je sadrzano u primarnom zakonodavstvu EU, zavisi od sekundarnog za-
konodavstva EU ¢iji je cilj prakti¢no ostvarenje prava predvidenog primarnim
zakonodavstvom."

Ugovorima je takode predvideno da, u cilju da svaki gradanin Unije ima
pravo da se slobodno krece i boravi na teritoriji drzava ¢lanica, Savet, odlucujuéi
u skladu sa posebnim zakonodavnim postupkom, moze usvojiti mere koje se
odnose na socijalnu sigurnost i socijalnu zastitu. Savet odlu¢uje jednoglasno,
posle konsultovanja Evropskog parlamenta.™

Drugo pravo gradana Unije predvideno ugovorima je pravo da biraju i da
budu izabrani na opstinskim izborima u drzavi ¢lanici u kojoj imaju prebiva-
liste, pod istim uslovima kao i drzavljani te drzave. Ovo pravo ostvarivace se
u skladu sa modalitetima koje utvrduje Savet, odlucujuéi jednoglasno u skla-
du sa posebnim zakonodavnim postupkom i posle konsultovanja Evropskog
parlamenta, pri ¢emu se ovim modalitetima mogu predvideti neke derogativne
odredbe zbog opravdanih specifi¢nih problema neke drzave ¢lanice.” Takode je
predvideno da svaki gradanin Unije koji ima prebivaliste u nekoj drzavi ¢lanici
ima pravo, iako nije njen drzavljanin, da bira i da bude biran na izborima za
Evropski parlament u drzavi ¢lanici u kojoj ima prebivaliste, pod istim uslovima
kao i drzavljani te drzave. To pravo ostvarie se prema modalitetima koje usvaja
Savet, odlucujudi jednoglasno u skladu sa posebnim zakonodavnim postupkom,
posle konsultovanja Evropskog parlamenta. Ovim modalitetima mogu se pred-
videti neke derogativne odredbe kada su opravdane specificnim problemima
neke drzave ¢lanice.'®

11 Cl. 21, st. 2 Ugovora FEU.

12 D. Korchenov, “lus Tracrum of Many Faces: European Citizenship and the Difficult Rela-
tionship Between Status and Rights’, op. cit., p. 194.

13 Ibidem.

14 Cl.21, st. 3 Ugovora FEU.
15  Cl. 22, st. 1 Ugovora FEU.
16  Cl. 22, st. 1 Ugovora FEU.
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Prilikom analize opsega politickih prava evropskih gradana, trebalo bi uzeti
u obzir ¢injenicu da u svakoj drzavi ¢lanici EU postoje tri razli¢ita nivoa politi¢-
kog predstavljanja — opstinski, nacionalni i evropski. Evropskim gradanima je,
Ugovorom iz Lisabona, zagarantovana nediskriminacija na osnovu nacionalno-
sti prilikom glasanja ili predstavljanja na opstinskim izborima i nediskrimina-
cija na izborima za Evropski parlament u drzavi ¢lanici ¢iji oni nisu drzavljani.
Drugim re¢ima, gradani Unije imaju aktivno i pasivno bira¢ko pravo u drzavi
gde imaju prebivaliste na lokalnim izborima i izborima za Evropski parlament.
Medutim, kada je re¢ o nacionalnom nivou, tj. u¢es¢u evropskih gradana u po-
litickom Zivotu same drzave ¢lanice u kojoj imaju prebivaliste, u ugovorima ne
postoje slicne odredbe, ve¢ su samo predvidene odredene pravne garancije koje
¢e se primeniti protiv drzave ¢lanice u kojoj ima prebivaliste. Dakle, gradani
Unije nemaju ni aktivno ni pasivno biracko pravo na nacionalnom nivou u dr-
zavi ¢lanici u kojoj imaju prebivaliste, te su, na neki nacin, onemoguceni da se u
potpunosti integrisu u politicki zZivot te zemlje.

Trec¢e mesto na listi prava i obaveza evropskih gradana predvidenih Ugo-
vorom iz Lisabona zauzima pravo gradana Unije da na teritoriji neke trece
drzave, u kojoj drzava ¢iji su oni drzavljani nije predstavljena, imaju pravo da
koriste zastitu diplomatskih i konzularnih organa svake drzave ¢lanice EU, pod
istim uslovima kao drzavljani te drzave. Takode je predvideno da drzave ¢lanice
medusobno utvrduju posebna pravila i pokre¢u medunarodne pregovore u cilju
obezbedenja te zastite.!”

Pravo na diplomatsku i konzularnu zastitu u Evropskoj uniji nije novo.
Ovo pravo uspostavljeno je u evropskoj pravnoj doktrini mnogo godina pre
nego $to je kodifikovano ugovorima. Pravo na koris¢enje zastite diplomatskih i
konzularnih organa svake drzave ¢lanice, pod istim uslovima kao i drzavljani te
drzave, primenjivalo se prevashodno na evropske zvani¢nike i to u onim oblasti-
ma koje su bile u nadleznosti Unije. Prakti¢na strana ovog prava je, na primer,
mogucénost da se dobiju putne isprave od konzularnog predstavnistva druge dr-
zave Clanice ukoliko ne postoji diplomatsko ili konzularno predstavnistvo drza-
ve Ciji je gradanin, koji je izgubio ili su mu ukradena dokumenta, drzavljanin.'®

Ipak, i u ovoj oblasti postoji jedna novina uvedena Ugovorom iz Lisabona.
Predvideno je da Savet, odlucujuéi u skladu sa posebnim zakonodavnim po-
stupkom i posle konsultovanja Evropskog parlamenta, moze usvajati direktive

17 Cl. 23, st. 1 Ugovora FEU.

18 D. Korchenov, "lus Tracrum of Many Faces: European Citizenship and the Difficult Rela-
tionship Between Status and Rights’, op. cit., p. 205.
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kojima utvrduje potrebne mere za koordinaciju i saradnju da bi olaksao ovu
zastitu.”

Kao cetvrto na listi, predvideno je pravo gradana da se peticijom obracaju
Evropskom parlamentu, da se obra¢aju Evropskom zastitniku gradana, kao i
pravo da se obracaju institucijama i konsultativnim organima Unije na jednom
od ugovorima utvrdenih jezika i da na istom jeziku primaju odgovore. Prilikom
ocene dometa ovih prava, trebalo bi imati na umu da se sva ova prava, osim
poslednjeg, nalaze na jos jednom mestu u ugovorima, ta¢nije predvidena su ¢la-
novima 227 i 228 Ugovora o funkcionisanju EU.

Na osnovu ¢lana 227 Ugovora o funkcionisanju EU svaki gradanin Unije,
kao i svako fizicko ili pravno lice koje ima svoje prebivaliste ili statutarno sediste
u nekoj drzavi ¢lanici, ima pravo da podnese, pojedinacno ili zajedno sa drugim
gradanima ili licima, peticiju Evropskom parlamentu o pitanju iz delokruga ak-
tivnosti Unije, koja se direktno odnosi na gradanina Unije.

Clanom 228 Ugovora o funkcionisanju EU predvideno je da je evropski
zastitnik gradana, koga bira Evropski parlament, ovlaséen da prima zalbe sva-
kog gradanina Unije ili svakog fizickog ili pravnog lica koje ima prebivaliste ili
statutarno sediste u nekoj drzavi ¢lanici, i odnose se na slucajeve loseg rada in-
stitucija, organa ili tela Unije, sa izuzetkom Suda pravde EU, u vrSenju njihovih
funkcija. On proucava ove predloge i safinjava izvestaj o njihovoj sustini.

S obzirom na postojanje ¢lanova 227 i 228 Ugovora o funkcionisanju EU,
klasifikacija pomenutih prava (pravo da se peticijom obra¢aju Evropskom par-
lamentu, da se obracaju Evropskom zastitniku gradana, kao i pravo da se obra-
¢aju institucijama i konsultativnim organima Unije na jednom od ugovorima
utvrdenih jezika i da na istom jeziku primaju odgovore) kao prava evropskih
gradana moze se kvalifikovati kao sporna. Naime, ¢lanovi 227 i 228 Ugovora o
funkcionisanju EU ne dovode u vezu moguénost uzivanja pomenutih prava sa
posedovanjem statusa evropskog gradanina, ve¢ se primenjuju na svako lice koje
ima prebivaliste ili statutarno sediste u nekoj drzavi ¢lanici EU.%

Dakle, nakon uvida u prava i obaveze gradana Unije predvidenih Ugovori-
ma, dolazi se do zakljucka da se tesko moze govoriti o pravima gradanstva kao
novim pravima (npr. zabrana diskriminacije po osnovu drzavljanstva postojala je
i ranije). U tom smislu, re¢ je o pravima koja su postojala i ranije, a koja su samo
kodifikovana Ugovorom iz Mastrihta i modifikovana Ugovorom iz Lisabona.

19 Cl. 23, st. 2 Ugovora FEU.

20 D. Korchenov, “lus Tracrum of Many Faces: European Citizenship and the Difficult Rela-
tionship Between Status and Rights’, op. cit., p. 206.
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Indirektno ucesce

Svi politicki sistemi danas, ukljucujudi i specifican oblik organizacije kakva
je Evropska unija, po¢ivaju na modelu predstavni¢ke demokratije. S tim u vezi,
evropski gradanin ostvaruje svoja prava i indirektno, preko demokratski izabra-
nih institucija.

Evropski parlament je svojevremeno lansirao doktrinu o dvostrukom
legitimitetu EU. Re¢ je o ustavnom principu na osnovu koga je unija naroda
predstavljena u Parlamentu, a unija drzava u Savetu.”’ Ova formulacija podsec¢a
oligledno na doktrinu o dvostrukom federalnom predstavljanju: naroda SAD i
dr7ava, naroda Svajcarske i kantona itd. Osnovna ideja je da legitimitet federa-
cije drzava ima iste izvore kao i federalna drzava.

Dakle, Evropska unija po¢iva na dva izvora legitimiteta: onoga koji potice
od naroda koji je predstavljen u Evropskom parlamentu i onoga koji potice od
samih drzava ¢lanica koje su predstavljene u Savetu ministara. Da bi se ispitalo
mesto evropskog gradanina na politi¢koj sceni EU, trebalo bi razmotriti ovu
prvu komponentu — legitimitet koji poti¢e od evropskog naroda. Ovaj aspekat
teorije o dvostrukom legitimitetu EU moze se sagledati kroz prizmu tri organa
koji su ukljuceni u funkcionisanje EU. To su: Evropski parlament, nacionalni
parlamenti i Komitet regiona.

Evropski parlament je institucija koja je, tokom vise od pedeset pet godina
razvoja evropskog integracionog procesa, prerasla od konsultativnog u organ
odlucivanja EU. Povecanje ovlas¢enja Evropskog parlamenta zapravo je reflek-
sija kretanja Evropskih zajednica putem politickih integracija. Od prvih direkt-
nih izbora za Evropski parlament, odrzanih 1979. godine, uloga ove institucije
kontinuirano je jacala. Inace, povecanje ovlaséenja Evropskog parlamenta moze
se objasniti i kao pokusaj da se ublazi demokratski deficit.

Izraz demokratski deficit prvi put je, u Evropskom parlamentu, upotrebio
belgijski poslanik Misel Tusan (Michel Toussaint) u svom izvestaju iz 1988. go-
dine, navodedi da parlamentarni sistem predstavlja najpoznatiji i najbolji nacin
da se volja naroda preobrati u normativne odluke.” U to vreme, zakonodavnu
vlast u Evropskim zajednicama vrsio je iskljucivo Savet ministara. Dakle, pre-
ma misljenju M. Tusana, demokratski deficit pojavio se zato §to su nacionalni
parlamenti preneli deo svojih ovlaséenja na komunitarni nivo, ali taj prenos nije

21 Rapport sur les propositions du Parlement européen pour la Conférence intergouvernemen-
tale, commission des affaires constitutionnelles, rapporteurs: Giogios Dimitrakopoulos et Jo
Leinen, 27 mars 2000, A51-0086/2000, p. 6.

22 Rapport Toussaint fait au nom de la commission institutionnelle sur le déficit démocratique
des Communautés européennes, Parlement européen, 1/2/1988, Document A 2-076/87.
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adekvatno kompenzovan, u smislu da su ovlaséenja preneta na komunitarne
parlamentarne institucije. Stoga je doslo do birokratizacije i udaljavanja po-
stupka odlu¢ivanja od samih gradana Unije. Gradani su smatrali da nemaju
dovoljno uticaja na donosenje odluka na nivou Unije. S tim u vezi, odluke koje
su se donosile na komunitarnom nivou njima su delovale strano i nepoznato.
Kako bi se otklonio, ili bar ublazio, ovaj problem demokratskog deficita, jo$
sedamdesetih godina proslog veka predlozen je postupak tzv. zajednickog odlu-
¢ivanja Parlamenta i Saveta. Ovaj predlog nai$ao je na delimi¢nu primenu tek
tokom devedesetih godina, a procvat je doziveo stupanjem na snagu Ugovora iz
Lisabona 2009. godine.

Ugovor iz Lisabona, po ugledu na Ugovor o Ustavu EU, predstavlja naj-
znacajniji korak u pravcu poveéanja ovlaséenja Evropskog parlamenta, kao
predstavnika evropskog naroda. Na osnovu Ugovora iz Lisabona, Evropski par-
lament prerastao je u ravnopravnog odlucioca sa Savetom, a postupak saodlu-
¢ivanja, tj. zajednickog odlucivanja Evropskog parlamenta i Saveta postao je
redovni zakonodavni postupak.”

Sto se tice uloge nacionalnih parlamenata, sve do stupanja na snagu Ugo-
vora iz Lisabona, nacionalni parlamenti kontrolisali su rad svojih vlada u vezi
sa pitanjima koja se ti¢u aktivnosti Unije na osnovu ustavne prakse i unutra-
$nje organizacije svake drzave ¢lanice. Kako bi se povecalo u¢e$ée nacionalnih
parlamenata u aktivnostima Unije, a u cilju da se odluke donose $to je moguce
blize evropskim gradanima, Ugovorom iz Lisabona je, u okviru Naslova II o
demokratskim principima Unije, poseban ¢lan posvecen aktivnostima nacional-
nih parlamenata. Osim toga, uz Ugovor su usvojena i dva protokola kojima se
precizira uloga nacionalnih parlamenata u funkcionisanju EU. To su: Protokol
(br. 1) o ulozi nacionalnih parlamenata u Evropskoj uniji i Protokol (br. 2) o
primeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti.

Predvideno je da nacionalni parlamenti aktivno doprinose dobrom funk-
cionisanju Unije tako §to: dobijaju informacije od institucija Unije i primaju
predloge zakonskih akata u skladu sa Protokolom o ulozi nacionalnih parla-
menata; staraju se da se postuje princip supsidijarnosti u skladu sa postupcima
predvidenim Protokolom o primeni principa supsidijarnosti i proporcionalno-
sti; ucestvuju, u okviru ,,Prostora slobode, bezbednosti i pravde”, u mehanizmi-
ma za ocenu politika Unije u ovom prostoru, i pridruzuju se politickoj kontroli
Evropola i oceni aktivnosti Evrojusta; ucestvuju u postupku revizije Ugovora;
dobijaju obavestenja o zahtevima za priklju¢enje Uniji i ucestvuju u meduna-

23 Cl.289i 294 Ugovora FEU.
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rodnopravnoj saradnji koja se ostvaruje izmedu nacionalnih parlamenata i sa
Evropskim parlamentom.?*

U skladu sa tendencijom da se odluke donose sto je moguce blize grada-
nima Unije, krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina proslog veka,
doneta je odluka da se osnuje novi organ — Komitet regiona. Ovaj organ uveden
je, u organizacionu strukturu EU, Ugovorom iz Mastrihta 1993. godine. Pred-
videno je da Komitet regiona bude pomoé¢ni i konsultativni organ EU. Tokom
prvih godina postojanja i rada, Komitet regiona nije imao znacajnijih ovlasée-
nja. Medutim, tokom vise od dve decenije postojanja ovog organa, situacija se
promenila. Buduéi da su u Komitetu regiona predstavljeni sami regioni, a EU
poslednjih godina sve vise paznje posvecuje regionalnoj politici, Ugovorom iz
Lisabona poveé¢ana su ovlaséenja i ovog organa.” Prvi put je predvideno da i
Komitet regiona moze da podnese tuzbu Sudu pravde, pre svega, u slu¢aju ne-
postovanja principa supsidijarnosti. Dakle, u skladu sa jacanjem demokratskog
karaktera Unije, unapredena je i uloga Komiteta regiona. Zapravo, Komitet re-
giona je ,Evropa odozdo” koju ,Evropa odozgo” ne moze vise ignorisati, jer se
radi o njenoj osnovi.*

Uloga evropskog gradanina kao ¢lana civilnog drustva
u politickom zivotu EU

Pored ucesca evropskog gradanina kao pojedinca na politi¢koj sceni EU,
on je u demokratski zZivot Unije ukljucen i kao ¢lan civilnog drustva.

Tokom poslednje decenije proslog veka, usled rastu¢eg problema demo-
kratskog deficita, u Uniji je sve viSe paznje pocelo da se poklanja ulozi civilnog
drustva u postupku donosenja odluka. Vremenom je civilno drustvo postalo
jedna od klju¢nih reci u politickom Zargonu EU, tako da nijedna bela knji-
ga, preporuka, misljenje ili projekat Unije ne mogu vise ignorisati ovog aktera.
Uloga civilnog drustva kao aktera na politickoj sceni Unije prvi put je priznata
Ugovorom iz Lisabona (po ugledu na Ugovor o Ustavu EU) u okviru posebnog
Naslova II Ugovora EU posveéenog odredbama o demokratskim principima
Unije.

24 Cl.12 Ugovora EU.
25 Cl.305-307 Ugovora FEU.

26 V. Constantinesco, “Lévolution du Comité des régions’, Le fait régional et la construction
européenne, Bruyant, Bruxelles, 2003, p. 11.
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Participativna demokratija

U okviru Naslova II Ugovora EU najpre je predvideno da je funkcionisa-
nje Unije zasnovano na demokratskom predstavljanju.” Dakle, Ugovorom je
proklamovan princip predstavni¢ke demokratije, zasnovan na ucesc¢u evropskih
gradana u javnom Zivotu. Medutim, ono §to predstavlja novinu i $to je posebno
zanimljivo jeste ¢injenica da je, pored principa predstavnicke demokratije, Ugo-
vorom iz Lisabona uspostavljen i princip participativne demokratije.

Participativna demokratija podrazumeva ucesée civilnog drustva u proce-
su donosenja odluka. Ugovorima je predvideno da institucije Unije daju mo-
guénost gradanima i predstavni¢kim udruZenjima da, na pogodan nacin, javno
iznose i razmenjuju misljenja o svim oblastima aktivnosti Unije.?® Dakle, Ugo-
vorom iz Lisabona prvi put je u istoriji evropskih integracija zvani¢no, primar-
nim zakonodavstvom EU, priznat znacaj socijalnom dijalogu i ulozi organizaci-
jaiudruzenja civilnog drustva, uzimajudi u obzir razli¢itost nacionalnih sistema.
Evropska unija ¢e se angazovati da olaksa dijalog medu njima, postujuéi njihovu
autonomiju.

Ovaj ¢lan predstavlja refleks, nastavak onoga §to se naziva dobra uprava
definisana Belom knjigom Komisije.”” Re¢ je o tome da se uspostavi redovan di-
jalog izmedu institucija EU i civilnog drustva, koji omogucava da se pripremaju
dobre odluke. Naime, evropski gradani se ose¢aju odsecenim od aktivnosti Uni-
je. Shodno tome, oni imaju sve manje i manje poverenja u institucije i politiku
ili su jednostavno nezainteresovani. Cak i kada Unija deluje efikasno, retko ¢e se
ta aktivnost njoj pripisati. Drugim re¢ima, gradani Unije uopste ne shvataju da
su neka prava ili poboljsanje kvaliteta Zivota Cesto rezultat evropskih, a ne na-
cionalnih odluka. Evropski gradani o¢ekuju od Unije da njeno delovanje bude
podjednako vidljivo i efikasno kao $to je to slucaj sa delovanjem nacionalnih
vlada. Evropska komisija je medu prvima shvatila znacaj poboljsanja evropske
uprave. Medutim, ova promena zahteva uskladenu aktivnost svih evropskih in-
stitucija, drzava ¢lanica, regionalnih i lokalnih vlasti i na kraju civilnog drustva.
U tom kontekstu, uloga civilnog drustva je klju¢na da bi se povratilo poverenje
gradana Unije.

Dakle, povecanje uces¢a zainteresovanih strana trebalo bi da dovede do
toga da nacin rada Evropske unije bude transparentniji. Budu¢i da demokratija
zavisi od sposobnosti gradana da ucestvuju u javnoj raspravi, trebalo bi napo-

27 €110, st. 1 Ugovora EU.
28 Cl.11,st. 1 Ugovora EU.

29 Commission européenne, Livre blanc sur la Gouvernance européenne, 25 juillet 2001, COM
(2001) 428.
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menuti da institucionalizacija tog oblika u¢es¢a gradana Unije doprinosi jacanju
demokratskog karaktera Ugovora iz Lisabona, pa samim tim i same Evropske
unije.

Tako je prakti¢no nezamislivo da se, sledeéi ideju demokratizacije i pri-
blizavanja Unije gradanima, izokrene smisao ovog ¢lana o ucesc¢u predstavnic-
kih udruzenja i civilnog drustva u procesu donosenja odluka, pojedini autori
smatraju da ovaj ¢lan zapravo predstavlja ,zamku”.** Svoj stav obrazlazu time
sto Ugovorima nisu ustanovljeni kriterijumi koji omogucavaju da se odredeno
udruzenje deklarise kao ,reprezentativno” na evropskom nivou. Cesto se kao
ilustracija tvrdnje da je re¢ o zamci navode iskustva sa ,otvaranja’ rasprava u
Evropskom parlamentu ili Konvenciji (telo koje je bilo zaduZeno za pisanje pr-
vog Ustava EU), kada se ispostavilo da su veliki broj udruzenja civilnog drustva
zapravo bila udruzenja koja finansira Evropska komisija i koja su joj govorila
ono §to je ona zelela da ¢uje. , To je Brisel koji govori Briselu.”!

Transparentnost

U okviru Naslova II, posve¢enog demokratskom Zivotu EU, predviden je
i princip transparentnosti. Ideja o transparentnosti rada evropskih institucija
postojala je i u Deklaraciji iz Lakena®® i Ugovoru o Ustavu EU, kao i u Beloj
knjizi Komisije.

Na osnovu Ugovora iz Lisabona, institucije odrzavaju otvoren, transpa-
rentan i redovan dijalog sa predstavnickim udruzenjima i civilnim drustvom.*
Osim toga, predvideno je da, u cilju obezbedenja koherentnosti i transparentno-
sti akcija Unije, Komisija obavlja konsultacije sa predstavnickim udruzenjima i
civilnim drustvom.**

Buduéi da demokratija zavisi od toga u kojoj su meri gradani u moguc¢nosti
da ucestvuju u javnoj diskusiji, ¢ini se da je krajnji cilj da nac¢in funkcionisanja
institucija bude $to transparentniji. Kako bi mogli da u¢estvuju u politickom Zi-
votu, gradanima bi trebalo pruziti moguénosti da dobiju pouzdane informacije
o evropskim pitanjima. Takode je neophodno da mogu detaljno da prate svaku

30 G.Bertu, LEurope sans peuple, Francois-Xavier de Guibert, Paris, 2005, p. 152.
31 Ibidem.

32 Deklaracija iz Lakena, koja se jo$ naziva i Deklaracija o budu¢nosti Evropske unije, usvo-
jena je na sastanku Evropskog saveta u Lakenu, 15. decembra 2001. godine, sa vizijom
Unije kao demokraticnije, transparentnije i efikasnije zajednice.

33 Cl.11,st. 2, taé. 1 Ugovora EU.
34 Cl.11,st.3,ta¢. 1 Ugovora EU.
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od etapa politickog procesa. Upravo iz tog razloga institucije i drzave ¢lanice
EU preuzele su na sebe duznost da aktivnije informisu $iru javnost o evropskim
temama.

S obzirom na to da vecina gradana deli ose¢anje otudenosti od evropske
konstrukcije, osecaj pripadnosti Evropi moze se probuditi samo uz poboljsanje i
povecanje komunikacije. Re¢ je o tome da se stvori klima u kojoj ¢e se svi grada-
ni osecati slobodno da pri¢aju o tome §$ta za njih predstavlja probleme i izazove
evropskih integracija. Politicki odluc¢ioci moraju ostati u kontaktu sa evropskim
javnim mnjenjem, a ovaj dijalog im moze ukazati na to koji ¢e od evropskih
projekata nai¢i na pristanak naroda.*

Evropska gradanska inicijativa

Na listi najve¢ih doprinosa demokratizaciji Evropske unije sigurno se na-
lazi odredba o uvodenju evropske gradanske inicijative u osnivacke ugovore.
Ova odredba prvi put je predvidena Ugovorom o Ustavu EU, a preuzeta je, tj.
nasla je svoje mesto i u Ugovoru iz Lisabona. Dakle, Ugovorom iz Lisabona je,
prvi put od osnivanja Evropskih zajednica, propisana evropska gradanska ini-
cijativa. Re¢ je o moguénosti da se gradani Unije neposredno obrate evropskim
institucijama i upute im neki zakonodavni predlog.

Predlog o uvodenju evropske gradanske inicijative prvi put je u Konvenciji
izneo predstavnik Nemacke. Ovaj predlog je odmah naisao na odobrenje evrop-
skih i nacionalnih poslanika, dok se Evropska komisija prvobitno protivila uvo-
denju evropske gradanske inicijative, iz straha da ¢e ovakva moguc¢nost gradana
Unije ugroziti jednu od njenih osnovnih, ugovorima zagarantovanih, funkcija,
a to je monopol inicijative. Da bi se Komisija slozila sa predlogom o uvodenju
evropske gradanske inicijative, predvideno je da sama Komisija odlu¢uje o tome
da li ¢e gradansku inicijativu uopste izneti pred ostale institucije EU na odobre-
nje. Na ovaj nadin uloga Komisije kao organa inicijative u EU nije oslabljena.
Tek nakon sto je dobila ovakve garancije, Evropska komisija se slozila da se u
Predlog Ugovora o Ustavu EU unese odredba kojom se omogucava gradanima
Unije da se neposredno obracaju evropskim institucijama i iznose zakonodavne
predloge. Dakle, odredba o uvodenju evropske gradanske inicijative prvi put je
tormalno predvidena Ugovorom o Ustavu EU, koji nikada nije stupio na snagu.
Ugovor iz Lisabona, koji je inace u velikoj meri preuzeo odredbe Ugovora o
Ustavu EU, preuzeo je i odredbu o evropskoj gradanskoj inicijativi.

35 E.Poncins, Vers une Constitution européenne, Texte commenté du projet de traité consti-
tutionnel établi par la Convention, éd. 10/18, 2003, p. 217.
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Na osnovu Ugovora iz Lisabona, najmanje milion gradana Unije*, iz ve-
¢eg broja drzava ¢lanica, moze pokrenuti inicijativu kojom pozivaju Evropsku
komisiju da, u okviru svojih nadleznosti, utvrdi predlog o nekom pitanju za koje
gradani smatraju da ga je neophodno regulisati pravnim aktom Unije u cilju
primene Ugovora.’” Dakle, Komisija i dalje zadrzava pravo da odluci da 1i ¢e
postupiti po inicijativi gradana. Ipak, sama ¢injenica da gradani imaju pravo da
pokrenu inicijativu za utvrdivanje zakonodavnog predloga povodom odrede-
nog pitanja predstavlja znacajan korak ka demokratizaciji Unije, u smislu da se
odluke donose $to je moguce blize gradanima EU. Naravno, praksa ¢e pokazati
da li ¢e gradani ovaj instrument koristiti ili ¢e samo ostati tzv. mrtvo slovo na
papiru.

U okviru drugog dela Ugovora o funkcionisanju EU, koji je posvecen ne-
diskriminaciji i drzavljanstvu Unije, utvrdeni su postupci i uslovi koji su po-
trebni za podno$enje takve inicijative. Predvideno je da, odlucujuéi u skladu
sa redovnim zakonodavnim postupkom, Evropski parlament i Savet usvajaju
propise kojima utvrduju postupke i uslove pod kojima gradani mogu pokrenuti
inicijativu, §to ukljucuje i odredivanje minimalnog broja drzava ¢lanica iz kojih
moraju biti drzavljani koji pokrecu tu inicijativu.

Zakljucni osvrt

Nakon analize razli¢itih odredbi predvidenih Ugovorom iz Lisabona,
moze se zakljuditi da je samim primarnim zakonodavstvom EU, tj. osnivackim
ugovorima, posveceno dosta paznje evropskom gradaninu, ublazavanju demo-
kratskog deficita i uopste jacanju demokratskog karaktera EU. Medutim, u real-
nosti, uprkos svim formalnim unapredenjima, gradani su u velikoj meri izgubili
poverenje u Evropsku uniju i uopste u ideju evropskih integracija. Dakle, ovde
se moze uoditi disbalans izmedu forme i sadrzine, u smislu da gradani, $to vise
prava dobijaju na osnovu Ugovora, bivaju, u praksi, sve manje zadovoljni. Ta-
kav disbalans najbolje ilustruje ¢injenica da u vremenu kada nije postojalo ni
gradanstvo Unije, ni moguénost da se gradani obracaju institucijama EU, ¢ak
ni direktni izbori za Evropski parlament, niti je Evropski parlament imao zna-
¢ajnu ulogu u procesu dono$enja odluka, dakle u vremenu kada se uopste nije

36 Sto i nije tako veliki broj ako se ima na umu da Evropska unija ima blizu 500.000.000
ljudi.

37 Cl.11,st. 4, taé. 1 Ugovora EU.

38 Cl.24, st. 1 Ugovora FEU.
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razmisljalo o demokratizaciji Unije prema modelu nacionalne drzave, gradani
su bili mnogo vedi evroentuzijasti nego danas.

Ovakva situacija predstavlja svojevrsni paradoks i ukazuje na dve stvari.
Prvo da je ekonomski momenat presudan za odnos gradana prema procesu
evropskih integracija. Naime, u periodu kada je u EU vladalo blagostanje u sva-
kom pogledu, a gradani Ziveli u izobilju, uopste im nije bilo vazno da li su i u ko-
joj meri ukljuceni u politi¢ki zivot EU. Drugo, opste nezadovoljstvo evropskih
gradana ukazuje na to da zakonske reforme, tj. izmene i dopune Osnivackih
ugovora nisu dovoljne za prevazilazenje ovako slozenih problema sa kojima se
Unija suocava poslednjih par godina, ve¢ da je potreban mnogo sveobuhvatniji
pristup.

Uprkos tome §to je danas tesko predvideti u kom pravcu ée se odvijati
evropski integracioni proces, ¢ini se da Unija najpre mora da resi probleme na
polju ekonomije, da bi mogla da pristupi ostalima, medu kojima je problem
demokratskog deficita i uopste stanja evropskog gradanstva.
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Apstrakt. Osnovno pitanje kojim se rad bavi jeste zasto u dosadasnjem
razvoju evropskih integracija nije nastalo evropsko gradansko drustvo.
Nema sumnje da je kroz viSe decenija razvoja izvrsena sistemska inte-
gracija veceg broja oblasti javnog Zivota, pocevsi od zajednickog trzista
pa sve do monetarne unije. Ovaj proces nije pratila odgovaraju¢a dru-
$tvena integracija koja je do danas ostala u rudimentarnim oblicima. I
uvodenje gradanstva Unije u Ugovoru iz Mastrihta, kao i integrisanje
posebnog odeljka o demokratiji u Ugovoru iz Lisabona nisu doprineli
nastanku autonomne drustvene sfere u okvirima Unije. Ovo pitanje do-
bija na posebnoj vaznosti u danasnje vreme krize Evropske unije. Krizu
pokusavaju da rese iskljucivo sistemski akteri, dok su ucesnici iz sfere
gradanskog drustva sasvim iskljuceni. Drugadije i ne moze biti s obzi-
rom na to da se gradansko drustvo Unije nije ni konstituisalo. Ali, tu
i lezi opasnost autoritarnog i nametnutog resavanja kriza putem mera
koje donose sve manje vidljive strukture mo¢i unutar Unije. Iz tih ra-
zloga, sama Unija postaje sve manje legitimna sa stanovista gradana
sve veceg broja drzava ¢lanica. Ovo je neresiv strukturni problem koji
znatno uti¢e na odlaganje resenja krize i neizvesnu buduénost Unije
kakvu danas poznajemo.

Kljucne reci: gradanstvo EU, gradansko drustvo, pravo gradanstva, dru-
$tvena integracija, sistemska integracija, demokratija, drzava, osnivacki
ugovori, kriza

Abstract. The main issue that the article deals with is the question of the
reason of absence of European civil society within the course of the Eu-
ropean integration. There is no doubt that systemic integration of many
spheres of public life took place starting from Common Market up to the
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Monetary Union. This process have not been followed by corresponding
societal integration which remained rudimentary up until today. Neither
introducing of citizenship of the Union in the Maastricht Treaty nor in-
tegrating a special chapter on democracy in the Lisbon Treaty have con-
tributed to the appearance of autonomous social spheare in the frame of
the Union. This issue becomes particularly important today in the time
of crisis. Merely systemic participants are engaged in resolving the crisis
while the civil society actors are totally excluded. This situation is not
likely to be changed given that civil society of the Union has not been
established. However, precisely because of that there exists danger of an
authoritarian way of resolving the crisis through measures imposed by
invisible holders of power in the Union. This is the reason of legitimacy
deficit of the Union in the eyes of the rising number of the member
states’ citizens. Here we are faced with the unsolvable structural problem
which vastly impacts the postponing of the crisis resolution, as well as the
uncertain future of the Union as we know it.

Key words: EU citizenship, civil society, social integration, systemic in-
tegration, democracy, state, founding treaties, crisis

Povodom jedne inicijative

Danasnja Evropska unija funkcioniSe u senci njene velike krize i gotovo
je nemoguce analizirati bilo koji njen fenomen bez osvrta na samu krizu. Pod
krizom podrazumevamo disfunkcionalnost Unije u bitnim segmentima njenog
postojanja, pre svega u oblasti ekonomske i monetarne unije, unutar koje se
nansijska kriza i dugogodi$nja preovladujuca recesija. Ovaj segment, medutim,
dodiruje $ire pitanje funkcionisanja politickog sistema Unije, njenih institucija
i vaze¢ih modela upravljanja i posledi¢no otvara opstije pitanje legitimnosti ce-
lokupnog sistema.

Inicijativa Evropskog parlamenta od 21. novembra 2012. godine upucena
Komisiji da narednu, 2013, godinu proglasi ,,evropskom godinom gradana kako
bi se iskoristila prilika za otvaranje debate o evropskom gradanstvu, ukljucujuéi
terminologiju, sadrzaj i obim tog pojma, kao i za informisanje gradana Unije o
njihovim pravima...”,' pada u vreme velike krize, ¢iji sveprisutni kontekst nije
moguée izbeéi ni u ovom slucaju. Stavise, moglo bi se re¢i da kontekst krize nije

1 Decision No 1093/12/EU of the European Parliament and of Council of 21 November
2012 on the European Year of Citizens (2013); Official Journal of the European Union, 23.
11.2012, tacka 4.
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moguce izbeéi posebno prilikom tematizovanja pitanja o evropskom gradanstvu
bududi da, kako smo pomenuli, tekuc¢a kriza ima vazan aspekt u pokazateljima
krize legitimnosti Unije. Krizom sistema, koji upravlja vaze¢om valutom Unije,
ugrozen je svaki njen gradanin bez obzira da li je njegova drzava ¢lanica evro
zone ili nije. Pravila monetarne politike EU, posmatrane $ire od valutne politike,
vaze za sve drzave ¢lanice, te stoga i za sve njihove drzavljane koji su istovreme-
no i gradani Unije.

Ali, kada je o gradanstvu Unije re¢, kriza, pored provociranja pitanja o
legitimnosti sistema, izostrava poglede na sam ovaj fenomen. Kao politicki po-
lovi¢an i konceptualno nejasan, fenomen gradanstva Unije ne samo da ne moze
ostati nedirnut u svojoj normativnoj nedovrsenosti, ve¢ naprotiv, on mora biti
ponovo razmotren iz jednog opstijeg ugla u odnosu na njegov ugovorno vazeéi
sadrzaj.

Ugovorni ekvivalent evropskog gradanstva sve manje dotice
Zivot gradana EU

Za pocetak, pokusajmo, Cisto eksperimenta radi, da posmatramo Lisabon-
ski ugovor s one strane konteksta krize. On na normativnom planu nije resio
dve velike dileme procesa integracije: 1) da li je, pored ekonomske, njen unu-
trasnji cilj i politicka unija; drugim recima, da li je re¢ ne samo o trzi$noj nego i
o politickoj integraciji; 2) da li je EU, normativno gledano, savez drzava ili je re¢
o savezu drzava i gradana.

Povodom prve dileme, drzeéi se ugovorne norme, izgleda kao da je ,usta-
votvorac” prelomio da preovladuju¢a ekonomska integracija ima svoj krajnji
cilj i smisao u politickoj integraciji zvanoj Evropska unija. Najjaci normativno-
-pravni dokaz jeste Naslov II Ugovora o Evropskoj uniji, koji se tice odreda-
ba o demokratskim principima. Za razliku od prethodnih Ugovora o EU, gde
se nacelo demokratije, zajedno sa drugim nacelima vladavine prava, u sistem
Unije preuzima iz korpusa ustavnih principa drzava ¢lanica®, u Lisabonskom
ugovoru demokratskom nacelu se posvecuje poseban naslov i sadrzaj kao da
je re¢ o autenti¢nom nacelu EU, a ne tek preuzetom od drzava ¢lanica. U tom
smislu, govori se o jednakosti svih gradana Unije, o demokratskom predstavlja-
nju kao osnovnom principu funkcionisanja Unije, u¢eséu gradana u politickom

2 ,Unija se zasniva na nacelima slobode, demokratije, postovanja ljudskih prava i osnov-
nih sloboda i na vladavini prava, nacelima koja su zajednicka svim drzavama ¢lanicama.”
Ugovor o Evropskoj uniji (Ugovor iz Nice stupio na snagu 2003), Evropski centar za mir
i razvoj, Beograd, 2004, ¢l. 6, st. 1. Inace, odredba preuzeta iz prethodeceg Ugovora iz
Amsterdama.
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zivotu Unije, demokratskoj otvorenosti institucija prema gradanima i drugim
ucesnicima, moguénosti pokretanja zakonske inicijative gradana i sli¢no.* Dr-
zeéi se slova Lisabonskog ugovora, mogli bismo se sloZiti sa stavom Armina
ton Bogdandija da ,konkretizacija principa demokratije nalazi potvrdu u prav-
nom konceptu gradanstva Unije”.* Ako Unija raspolaze autenti¢nim pravnim
konceptom gradanstva, ona je u normativnom (u smislu: pozitivnopravnom)
pogledu politicka unija.

Ova nas konstatacija vodi ka drugoj dilemi iz Lisabonskog ugovora. Nje-
gova odredba u st. 2 prvog ¢lana jasno govori da je re¢ o ,procesu stvaranja
sve Cvrsceg jedinstva izmedu naroda Evrope”, pominjuéi gradane samo kao
najpozeljnije krajnje adresate procesa dono$enja odluka. Narodi, a ne gradani
»2Evrope” su konstituensi Unije. Ove dve politicke kategorije (narodi i gradani)
nalaze se u odnosu alternacije koji je kontekstualno pojacan ¢injenicom da su u
odbacenom Ugovoru o Ustavu Evrope (2003-2004) gradani slovili kao ravno-
pravni konstituensi Unije zajedno sa drzavama ¢lanicama.’ U odnosu na pome-
nuti dokument, Lisabonski ugovor je odbacio jednog od dva titulara Ugovora
— gradane EU, posvecujuéi mu, doduse, poseban naslov (o demokratiji). Da li je
time dilema resena. I jeste i nije. Jeste, na jedan eklekti¢ki normativno-pravni
nacin gomilanjem pravnog sadrzaja u nacelnim delovima Ugovora.® Dilema nije
resena iz dva razloga. Prvo, zato $to su narodi drzava ¢lanica odneli simbolicku
prevagu konstitutivne vlasti u Uniji; i drugo, zato §to pomenuti ugovorni naslov
o nacelima demokratije drzi u maglovitoj pozadini jednu drugu simbolicku fi-
guru — figuru gradanina — kao rezervni (demokratski) izvor legitimnosti.

Zasto je to tako, zasto Ugovor kao konstitutivni akt nema odgovore na
ove dileme, tj. zasto njihove subjekte (predmete) drzi otvorenim — odgovor na
to zasad moze biti samo nacelan: drugacije i ne moze biti u jednoj konstitucio-
nalno i strukturno nedovr$enoj politickoj tvorevini kao $to je Evropska unija.

3 Vid. Naslov Il Ugovora o EU, ¢l. 9, 10, 11 i 12. Konsolidovani ugovor o Evropskoj uniji,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009.

4 Armin von Bogdandy,“A disputed Idea becomes Law: Remarks on European Democracy
as a Legal Principle”. In: Beathe-Kohler Koch and Berthold Rittberger (eds), Debating the
Democratic Legitimacy of the European Union, Littlefield Publishers, Lanham, 2007, p. 36.

5 ,lzrazavajuci volju gradana i drzava Evrope da grade zajedni¢ku buduénost, ovaj Ustav
uspostavlja Evropsku uniju..”’; Treaty establishing a Constitution of Europe, Official Jour-
nal of the European Union, 16. 12, 2004, Art. I-1.

6  ZaA.f.Bogdandija ovde kao da nema narocitih problema. U pomenutom radu on kaze:
,Postojeci ugovori govore na jednoj strani o narodima drzava ¢lanica, a na drugoj strani
o gradanima Unije onoliko koliko je re¢ o principima demokratije.” Da bi iz ovog benevo-
lentnog navodenja,jedne”i,druge strane” lakonski zakljucio: ,Re¢ je o dualnoj strukturi
legitimnosti”; vid. nav. rad, str. 36.
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Njene ugovorno-normativne dileme su dileme njenog otvorenog, nedovrsenog
i neostvarenog bica. Re¢ je o organizaciji / zajednici koja nije donela odluku o
tome $ta ona jeste (pored brojnih ugovornih ,odluka” o tome §ta bi ona mogla da
bude, recimo, odlu¢ujuéi ¢inilac mira u medunarodnim odnosima i dr.). Imajuéi
takvu prirodu problema u vidu, ovakve dileme i viSesmislenosti osnovnih ugo-
vornih (ustavnih) koncepata imaju svoja stvarnosna opravdanja.

Nas, medutim, zanima kako stoje ovi koncepti, a pre svega ugovorni kon-
cept gradanina i gradanstva EU, u suocenju sa krizom. Nase je misljenje da
karakter i dimenzije postojece krize izmestaju ove bazi¢ne dileme s one strane
pozitivno-ugovornog sistema EU, kao $to je kriza ve¢ produkovala vanugovorni
mehanizam za njeno resavanje, tj. mehanizam s one strane Lisabonskog ugo-
vora.” Po svoj prilici, Unija se nalazi u stanju u kojem ¢e se ovakva normativna
i teorijska pitanja resiti prakti¢no. Ili, bolje re¢eno, kriza samo pruza priliku za
postizanje jasnih i odlu¢nih resenja. Nije, medutim, nuzno da Unija do takvih
resenja i dode.

Gradanin Evropske unije je pojedinac bez aktivnog statusa

Od uklju¢enja u osnivacki ugovor (Ugovor iz Mastrihta, 1992-93) ustavni
status gradanina EU nije se do danas promenio ni formalno ni sustinski. Pravni
polozaj i politicki status gradanina Unije izveden je iz drzavljanstva drzave ¢la-
nice, §to mu omogucava da raspolaze jednim brojem striktno navedenih politi¢-
kih prava koja se mogu smatrati autenti¢nim pravima Unije, kao $to su: sloboda
kretanja i poslovnog nastanjivanja, aktivno i pasivno biracko pravo za Evropski
parlament i lokalne organe vlasti ma gde na prostoru EU osoba boravi, pravo na
konzularnu zastitu poslanstva bilo koje drzave ¢lanice EU u tre¢im zemljama
ako ne postoji poslanstvo sopstvene drzave ¢lanice, pravo peticije Evropskom
parlamentu i obracanja evropskom zastitniku gradana. Potonje promene osni-
vackih ugovora (Amsterdam 1997-98, Nica 2000-2003 i Lisabon 2007-09)
nisu sustinski intervenisale u ovaj skroman katalog prava gradanstva; nisu ga
ni prosirivale ni produbljivale.® Samo je izmena iz Amsterdama donela jedno
pravno pojasnjenje: ova prava ne zamenjuju nego samo dopunjuju osnovna prava i
slobode sadrzane u ustavima drzava lanica. Taj mali dodatak je viSe nego recit u
odluci drzava ¢lanica kao stvarnih gospodara Ugovora da se gradanin (ne samo

7 O ovome u vise radova u zborniku Kriza Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013,
koji je doneo priloge sa nauc¢ne konferencije posveéene Ugovoru o stabilnosti, koordina-
ciji i upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji.

8  Usadasnjoj ugovornoj sistematizaciji, ova prava deo su Ugovora o funkcionisanju Evrop-
ske unije, deo koji nosi naziv,Nediskriminacija i gradanstvo Unije’, ¢l. 18-25.
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drzavljanin) i konceptualno i statusno vezuje za drzavu ¢lanicu, dok se za EU
vezuje samo jednim viskom prava. Iz tih prava, medutim, ne moze da proizade
njegova istorijska osobitost kao kategorije politickog Zivota u zajednici — nje-
gov aktivni status kao konstituensa politicke zajednice i ¢inioca javnog Zivota
u njoj.

Sistemski gledano, Evropska unija kao nadnacionalna zajednica lisila je
sebe jednog atributa politickog Zivota koji je bio izrazito karakteristi¢an za dr-
Zavni oblik organizovanja javne vlasti (sistema upravljanja). To je atribut ucesca
i kontrole javne vlasti koji izvorno pripada pojedincu-gradaninu. To samoli-
$avanje ucinila je simultano sa gomilanjem poslova i funkcija koje je obavljala
za drzave Clanice i njihove gradane (u svojstvu fizickih i pravnih lica). U tom
procesu integracije i stvaranja nove politicke zajednice sistemski je ispala uloga
gradanina-pojedinca, a sa njime i Citav niz institucija gradanskog drustva koje
su vekovima nastajale i u osnovi sluzile kontroli i ograni¢avanju javne vlasti, da
ovde pomenem samo javno mnjenje i politicku javnost.

Osvrnuéemo se ovde na ovaj strukturni nedostatak Evropske unije koji
¢emo imenovati kao neobuzdano sirenje sistemske integracije na $tetu drustve-
ne integracije.’

Modernu drzavu, kako god ona pojedina¢no nastala, karakterise pre svega
tunkcionalna razdvojenost drustva i drzave. Gradanstvo je prvobitno bio feno-
men nastao u okrilju kasnosrednjovekovnog drustva, i kao takav bio i ostao ge-
nericki vezan za sferu drustva. I samo drustvo, kao prvobitno gradansko drustvo
(sociates civilis), izvorno je neodvojivo od nastanka gradanskog staleza. Potreba
ovog staleza za drzavom nije bila organska ve¢ funkcionalna — u jednom mo-
mentu njegovog ekonomskog i drustvenog jacanja neophodnost jedinstvene i
jake (suverene, tj. apsolutne) vlasti ukazala se kao sine gua non njegove drustvene
dominacije. Tako je zapoceo istorijski brak iz ra¢una izmedu drustva i drzave,
koji traje i danas, iako poslednjih decenija pod velikim iskusenjima. Na samom
pocetku, odnos drzave i drustva imao je apsolutisticku formu i to, videli smo, na
obostrano zadovoljstvo. Tek su ekonomska snaga i drustvena mo¢ gradanstva
taj odnos mogli da preokrenu u formu vladavine prava i narodne suvereno-
sti (demokratske vlasti). Zamena jedne drzavne forme drugom (apsolutisticke
pravno-demokratskom) nikada nije bila definitivna ali je uvek u istoriji modernih

9  Obavesteni ¢italac odmah ce prepoznati da se ovde sluzimo kategorijalnim orudem Jir-
gena Habermasa iz vremena njegovih produktivnih analiza,,poznog kapitalizma” pocet-
kom 70-ih godina proslog veka. To $to ¢e njegove savremene analize Evropske unije biti
predmet kasnije kritike u ovom radu ne bi trebalo da zbuni ¢itaoca. Mi samo smatramo
da ovaj pisac nije koristio analiticke prednosti svojih ranijih radova u svrhu sagledavanja
strukturnih ogranicenja EU kao onda kada ih je primenjivao na,pozni kapitalizam”gene-
ralno.
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drzava bila regulativna. Gradanstvo je, naime, uvek bila ta drustvena snaga koja
je submisivnu vezu podanika i apsolutne vlasti zamenjivala ravnopravnom ve-
zom pojedinca i kontrolisane i ogranicene vlasti.*

U svakom slu¢aju, pojam gradanstva kao politicke kategorije drustva (ili
kategorije politickog drustva), kao i pojam prava gradanstva kao normativno-
-pravnog ekvivalenta ove stvarnosne kategorije predstavljaju jedan izrazito dina-
micki ¢inilac moderne drzave. Za razliku od drzavljanstva kao pravne veze izme-
du pojedinca i drzave, gradanstvo predstavlja politicku vezu pojedinca i drzave.
Za razliku od drzavljanskog status-a pasivus pojedinca u drzavi, gradanstvo je
uvek podrazumevalo politicki szatus activus pojedinca u drzavi.! Kao dinamicki
princip javnog Zivota, gradanstvo se nikada nije moglo strogo pravno regulisati.
Ali, moderna ustavnost prepoznaje princip gradanstva u onom delu osnovnih
sloboda i prava koji pokriva tzv. politicka prava — sloboda misljenja, javnog oku-
pljanja, politickog organizovanja i uc¢es¢a u politickom Zivotu, izborna prava i
dr. Ova prava, zajedno sa li¢nim pravima pojedinca, ¢ine korpus osnovnih prava
i sloboda prve generacije, tzv. subjektivna javna prava, koja su nastala u okrilju
moderne drzave. U slu¢aju EU, ona nisu prenesena na nadnacionalni nivo, ve¢
temelj prava EU ¢ine posredno, kao zajednicka svim drzavama ¢lanicama. Ova
pravna Cinjenica, kao refleks strukturnih obelezja EU, ima znacajne posledice i
na stanje prava gradanstva unutar celokupnog sistema EU.'

Evropska unija, ili preciznije — njene zajednice pretece, nastala je kao si-
stemska integracija zajednickog trzista. Proklamovani cilj Evropske ekonomske
zajednice (1957-8) bilo je zajednicko trZidte, i, prema svim objektivnim para-

10  Uizvrsnom radu,Od nacionalne ka globalnoj drzavi ili: zalazak demokratije” u knjizi As-
pekti narodne suverenosti, Dosije, Beograd, 2001, Ingeborg Maus ovu relaciju predstavlja
kao zamenu teritorijalnog principa vladavine principom personalne veze pojedinca sa
drzavom na osnovu njegovog pristanka, i dodaje: ,Za nalazenje nacionalnodrzavnog
identiteta postaje konstitutivan jedan novi momenat: demokratski zakon, koji se drza-
vljanima sme nametati samo ako su oni prethodno mogli da nastupe kao akteri zakono-
davnog procesa”. (str. 47-48)

11 Usvom radu,Pravo gradanstva i nacionalni identitet” (Staasbtirgerschaft und nationale
Identitat, u: Faktizitdt und Geltung, Suhrkamp V., Frankfurt, 1992) Habermas istice ovu
aktivisticku notu u politickom statusu gradanina u drzavi, tvrdedi da jezgro gradanstva
¢ine politicko ucesce i pravo na komunikaciju (S. 639). Nesto nize, on taj stav potvrduje
u jednoj polemickoj formi: ,Samo politicka prava ucesé¢a utemeljuju refleksivno uspo-
stavljanje gradanstva. Negativna prava i slobode i socijalna prava u¢e$¢a mogu naprotiv
delovati paternalisticki. Pravna i socijalna drzava su u principu moguce bez demokratije.”
(S.647)

12 Zaistorijsko-pojmovno razmatranje kategorije gradanskog drustva, gradanina, gradan-
stva i prava gradanstva upucujem na klasi¢an rad Manfreda Ridla (M. Riedel), Gesells-
chatft, biirgerliche, u leksikografskoj seriji Geschichtliche Grundbegriffe, Klett-Cota, Stutt-
gart, 1974, Bd. 1, S. 719-800.
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metrima, ono je bilo dostignuto krajem osamdesetih godina proslog veka. Tada je
bilo zaokruzeno nesto $to bismo mogli nazvati trzisnim drustvom nepolitickog
tipa, tj. drustvo bez svoje, sebi kao drustvu svojstvene, kategorije gradanstva. Za
razliku od ,evropskog modela razvoja”, koji je doduse unutar sebe bio razgrani-
¢en medama nacionalnih drzava, potonji proces integracije na istom istorijsko-
-geografskom prostoru nije stvorio politicko drustvo pojedinaca svesnih svojih
potreba i interesa vis-d-vis novonastalog sistema vlasti. Samim tim, nije bio
stvoren drustveni supstrat evropskog gradanina, niti evropskog gradanstva bar u
tendenciji. Nasuprot tome, nastao je jedan integrisani nadnacionalni sistem in-
stitucija koji je svoj socijalni pandan imao u nacionalno razdvojenim gradanstvi-
ma. Ukratko, drustvena integracija unutar prostora EEZ nije se dogodila, bar ne
u svom potpunom domasaju sa odgovarajuce razvijenim gradanskim drustvom,
dok je sistemska integracija (trZisnog) drustva napredovala u punoj meri svojih
deklarisanih ciljeva.’®

Kao $to je ve¢ receno, gradanstvo Unije uvedeno je pocetkom devedesetih
odgovarajué¢im odredbama novog Ugovora o Evropskoj uniji, dakle neposredno
posle ocene da je zajednicko trziste ve¢ stupilo na snagu u punom kapacitetu.
Na prvi pogled ¢inilo se da Evropska unija, doduse drugacijom dinamikom,
sledi model gradanskog drustva i njoj odgovarajuce drustvene integracije, model
nastao tokom evropske moderne istorije. Dvadeset godina kasnije, pouzdano
znamo da se to nije dogodilo. Alj, vide od toga, znamo i zasto se nije dogodilo.
Jednostavno, proces nastanka gradanskog drustva nije u dispoziciji politickih
elita. Dok je sistemsku integraciju vise drzava bilo mogude stvoriti, i to u ve-
likom broju razli¢itih funkcionalnih oblasti (trZi$na integracija, tehnicko-teh-
noloska integracija, monetarna integracija itd.), kao i privrednih i drustvenih
segmenata (poljoprivreda, saobracaj, zastita sredine itd.), to nije bilo moguce sa
gradanskim dru$tvom ni onda kada se pojavila odredena politicka volja, jer se
ono ne stvara ve¢ nastaje ili ne nastaje. Otuda je legitimnost integracionog pro-
cesa bila ne samo uslovljena vidljivim prednostima za njegove brojne korisnike,
nego je bila i pasivna po svojoj prirodi (tzv. permisivni konsenzus).

13 Podsetimo se Habermasove sheme objasnjenja primenjene na,pozni kapitalizam’, koju
ovde u odredenoj meri sledimo:, O drustvenoj integraciji govorimo s obzirom na siste-
me institucija koji obuhvataju podrustvljene subjekte koji govore i delaju; drustveni se
sistemi ovde pojavljuju u aspektu sveta Zivota koji je strukturiran simbolicki. O sistem-
skoj integraciji govorimo, pak, s obzirom na specifi¢ne aktivnosti usmeravanja jednog
samoregulativnog sistema... Obe paradigme, i svet zivota i sistem, imaju svoje pravo;
problem predstavlja njihovo povezivanje! J. Habermas, Problemi legitimacije u kasnom
kapitalizmu (1973), Naprijed, Zagreb, 1982, str. 13.

14 Imanentne granice Moneovog metoda (Zan Mone kao rodonacelnik evropske integra-
cije u kljucu aktivizma drzavnih elita i pasivne podrske gradana drzava ¢lanica), u suoce-
nju sa krizom integracije od sredine prve decenije ovog veka, Majone opisuje na sledeci
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Ovakav pravac razvoja od Mastrihta nadalje manifestovao je jedan sistem-
ski nenameravani ali precutno prihvaceni cilj i smisao integracije. Njeno kreta-
nje obelezilo je putanju od strateski i konceptualno jasne trzi$ne integracije vise
drzava ka normativno konfuznoj politi¢koj integraciji kao osobenom regional-
nom sistemu modi, a ne ka politickoj zajednici demokratskog tipa. Kriza, koja
je postala vidljiva odbijanjem gradana dve drzave osnivaca Evropskih zajednica
da prihvate ustavnu formu daljeg zajednickog Zivota (2005), dovela je u pitanje
i kretanje spontanom trasom regionalnog sistema mo¢i. Za nasu temu bitno je
to da u takvoj razvojnoj filozofiji koncepti gradanina i gradanstva Unije nemaju
nikakvu $ansu. Lisabonski ugovor samo je zaokruzio ovakvu politicku logiku
razvoja.

Zasto velika kriza nema svoj gradanski politicki odgovor?

Lisabonski ugovor nastao je u jednom introvertnom istorijskom vakuumu
Evropske unije. Povod njegovog nastanka bilo je resavanje unutrasnje krize ideja
i vodstva u Uniji posle neuspelog ustavnog projekta, a ne objektivnih spoljnih
i unutrasnjih iskusenja pred kojima se Unija szvarno nasla. Formulisan, usagla-
$avan i usvajan u vreme izbijanja svetske finansijske krize, on krizu, simbolicki
kazano, nije ni primetio. Zato je EU u suocenju sa krizom sasvim podbacila
gledano i iz ugla sistemske integracije. Ona naprosto nema sistemski odgovor
za re$avanje krize.

Sa stanovista nase osnovne teme bitno je primetiti da u pokusajima resa-
vanja krize tokom proteklih pet godina isklju¢ivu ulogu ovde imaju sistemski
akteri, a gotovo nikakvu drustveni akteri. Kada je o prvima re¢, upadljivo je
da se teziste odlucivanja pomera ka meduvladinim organima Unije, a medu
njima najvise ka Evropskom savetu kao telu koje raspolaze najve¢im formal-
nim autoritetom u Uniji i samitima drzava evrozone kao neformalnom telu.
Znadi, klasi¢nim jezikom kazano, stvar je u rukama visoke politicke elite, ali ni
u tim relacijama nije obezbedena opsta reprezentativnost. Glavni postupci u
pripremanju odluka su diskretni i sa u¢es¢em predstavnika Evropske centralne
banke, visokog biznisa i dominirajuceg finansijskog kapitala. Ovaj posveceni i
ograniceni krug aktera oslanja se na ucesnike iz jakih i bogatih drzava ¢lanica.
Ovakva autoritativna selekcija klju¢nih ucesnika postaje do te mere perceptivna
navika medija i javnih mnjenja u Uniji i okruzenju da danas gotovo niko ne

nacin: ,Osnovni rizik tog pristupa jeste da suboptimalan ekonomski u¢inak viemenom
moze da zaustavi stvaranje novih izvora legitimiteta i tako nadalje umanji normativne
osnove integracionog procesa koji podsticu elite” Giandomeniko Majone, Europe as the
Would-be World Power, Cambridge University Press, 2009, p. 11.
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postavlja pitanje njihovog predstavljackog kapaciteta u ovom odgovornom po-
slu. Ne postavlja se pitanje njihove elementarne demokratske reprezentativno-
sti, a posebno niko ne postavlja pitanje o reakciji gradanstva kao merodavne
kontrolne instance u ovom procesu.

Nas je zadatak da upravo zbog odsustva gradanstva u ovoj stvari, goto-
vo sudbinske za svakodnevni Zivot ljudi u EU, postavimo pitanje o gradanstvu
Unije u vremenu krize. Ulrih Bek (Ulrich Beck) je u jednoj recenici efektno
okarakterisao fenomenologiju danasnje krize u EU: ,Vladari se dogovaraju o
paketima $tednje, dok se narodi protive; postoje projekti politicko-ekonomskih
elita odozgo, a otpor odozdo.”" Iz ove dobro tempirane recenice izvodi se utisak
da je re¢ o jednom naredbodavnom sistemu mo¢i kakvih je bilo dosta u skora-
$njoj 1 starijoj istoriji autoritarnih poredaka. Ali, Evropska unija dovoljno je slo-
zena, Cak komplikovana, da bi se iz ove ta¢no opisane pojave mogao izvesti neki
jednoznacan zakljucak. Postoje paketi $tednje, ali oni nisu svestrano prihvaceni,
jos manje prihvatljivi, ni u svim nacionalnim politickim elitama. Postoje otpori
ovakvim antikriznim postupcima, ali oni nisu ,evropski” ve¢ su vrlo nacionalno
identifikovani. Takvi otpori nisu samo ,gradanski”, ve¢ su u isto vreme i ,vlada-
lacki”. Drugim recima, sistem nije dao sistemski odgovor na krizu, jer postojeéi
odgovori nisu sistemski prihvaceni.'

Ali, u socijalnoj strukturi neprihvatanja i otpora nema ni traga od ,.evrop-
skog gradanstva’. Ne postoji nikakva transdrzavna sinhronizacija, a jo§ manje
organizacija protesta, samim tim ni vidljiva strategija, tj. alternativa koja bi bila
ponudena donosiocima odluka na evropskom nivou od strane nekog drustve-
nog pokreta ili bar angazovane evropske javnosti. Postoje permanentni uli¢ni
protesti u Gr¢koj, povremeni protesti nezaposlenih ili slabo pla¢enih radnika u
Spaniji (u leto 2012. godine okupljenih oko pokreta rudara, tzv. indignadosa) i
Portugaliji, na delu je stalno plahovito raspolozenje italijanske javnosti suocene
sa posledicama posrnulih javnih finansija drzave i sli¢no. Ali, svi ovi protesti ne
ulivaju se u jednu reku sistematski oponirajuce gradanske javnosti na evropskom
planu niti, bar do sada, ne utiu na njeno stvaranje kao ,kategorije gradanskog
drustva” Evropske unije.

15  Ulrich Beck, Das deutsche Europa — Neue Machtlandschaften im Zeichen der Krise, Suhr-
kamp, Frankfurt, 2012, S. 13.

16  Recimo, mehanizam kontrole nacionalnih budzeta, dat u Sporazumu o stabilnosti, koor-
dinaciji i upravljanju, koji treba da se primenjuje od 1. januara 2014. godine, ne odnosi
se na sve drzave ¢lanice podjednako. Ujedinjeno Kraljevstvo i Ceska Republika nisu pot-
pisale ovaj ugovor pa se on u njima i ne¢e primenjivati. Potom, postoje razli¢ite obaveze
drZava evro zone u odnosu na one van evro zone. Postoje, takode, razli¢ite obaveze dr-
Zava koje nameravaju da udu u evro zonu od onih koje to ne Zele.
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Takav proces, izgradnja evropske javnosti, ne dogada se u tekucoj krizi
Evropske unije ni medu gradanima drzava posebno pogodenih krizom, a nek-
moli na nivou same Unije. Nasuprot sistemu institucija, posebno onih koje da-
leko od o¢iju nacionalnih javnosti donose ,pakete stednje”, ne stoje ni gradani,
ni njihova udruzenja, ni mediji, ni sindikati, ni stranke, niti bilo kakvi gradanski
oblici organizovanja koji bi svojim zajednic¢kim delovanjem upucivali bar na po-
Cetak izrastanja evropskog gradanstva svesnog svoje drustvene uloge u vremenu
izrastanja autoritarnih struktura odlucivanja.

U svojoj analizi nastaju¢ih simptoma krize Evropske unije Sajmon Hiks
(Simon Hix) je rekao da je ,EU bliza formi prosvecenog despotizma nego de-
mokratske vlade”.”” IzreCena 2008. godine, ova ocena ticala se samog karaktera
sistema vlasti EU, imajudi u vidu da nosioci izvr$ne vlasti u EU nisu izabrani
na nacin koji bi odgovarao kompetitivnoj demokratiji. Otud njihov ,despotski
karakter”, iako u ruhu prosvecenog elitizma. Kriza je, medutim, tek kasnije po-
kazala pravu autoritarnu tendenciju, posebno u procesu njenog resavanja.

Jedan vazan simptom ove nove autoritarnosti zabelezio je U. Bek u po-
menutoj knjizi. On navodi jednu radio vest s kraja februara 2012. godine koja
je glasila: ,Danas nemacki Bundestag odlucuje o sudbini Grcke”. T uz taj citat
dodaje svoj komentar o tome da nije iritantan samo sadrzaj ove vesti, ve¢ pre
svega ,samorazumevanje ovog sadrzaja u Nemackoj”.’* Ova epizoda znacajan je
simptom stanja gradanstva u EU. Ono jednostavno ne postoji. Jer, kako bi mo-
gao jedan nacionalni parlament, koji predstavlja gradane jedne drzave ¢lanice
EU, da ,,odlu¢uje o sudbini” gradana jedne druge drzave ¢lanice. Ta dva gradan-
stva su onda u stanju medunacionalne antagonizacije i stoga nikako ne bi moglo
biti reci ni o jednom delu sireg, evropskog gradanstva.

Daleko od toga da ovaj primer sada posluzi kao primer tipi¢ne reakcije
jedne evropske nacije-drzave na stanje krize. Nemacki primer samo je pokaza-
telj stanja u Uniji kao celini, buduéi da je spor u vezi sa nemackim vodstvom
u resavanju krize autentican evropski spor. Politika Stednje jeste nemacka ideja
prihvac¢ena u EU, koja ima i pristalice i protivnike medu visokim nacionalnim
elitama zastupljenim u meduvladinim telima Unije, i isto tako pristalice i pro-
tivnike unutar njenih nadnacionalnih institucija. U redovima visokog biznisa
multinacionalnih kompanija i u svetskim finansijskim ustanovama, kao sto je

17 U celini ovaj citat glasi: ,Cak i ako je politicka zajednica proceduralno demokratska u
smislu posedovanja predstavnickih institucija i ravnoteza u izvrsavanju vlasti, ona nije
sustinski demokratska sve dok nema otvorenu utakmicu za izvrSne organe i za usmera-
vanje politicke agende. Posmatrano na ovaj nacin, EU je bliza formi prosve¢enog despo-
tizma nego demokratske vlade!” Simon Hix, What’s Wrong with the European Union and
How to Fix it, Polity Press, Cambridge, 2008, p. 68.

18 U.Beck, Das deutsche Europa, op. cit., S. 9.
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Medunarodni monetarni fond, ova politika uglavnom je dobro prihvacena. Ovde
govorimo o akterima sistemske integracije EU, a ne iskljucivo o nemackim vi-
sokim ucesnicima, medu kojima se odvija rasprava i sam proces odlu¢ivanja o
merama za prevazilazenje krize. Oni danas nisu popularni medu stanovnistvom
drzava ¢lanica jako pogodenim krizom, ili su, pak, nesto vise prihvatljivi unutar
zemalja koje ekonomski dobro stoje iako kriza i njih pogada.

Ono $to je stanovnistvu EU danas zajednicko jeste vidljivi trend renacio-
nalizacije gradanstva, sveprisutna tendencija njegovog okupljanja oko nacio-
nalnih elita. I jedni i drugi od svojih predstavnika na nivou EU oéekuju bolje
zastupanje sopstvenih nacionalnih interesa, pre svega u otvaranju radnih mesta,
odlaganju i olaksavanju otplate javnog duga, u situaciji kada vise nije moguce
posti¢i opsti konsenzus u vezi sa strategijom ne samo resavanja krize nego i eko-
nomskog razvoja EU. Takva reakcija gradanstva u potpunosti je suprotna bilo
kakvoj ideji o evropskom gradanstvu. Oni mali izdanci njegovog uspostavljanja
s pocetka devedesetih godina proslog veka poslednjih godina i§¢ezavaju, a obr-
nutom srazmerom jacaju elementi Hiksovog despotizma u sistemu vlasti EU.”

U pravu su posmatraci danasnje krize u EU koji tvrde da to nije samo eko-
nomsko-finansijska kriza, koja se ogleda u problemima javnih finansija veceg
broja drzava ¢lanica i njihovih javnih dugova koje one ne mogu da podnesu.?
To je pre svega kriza sistemske integracije u Evropskoj uniji koja svoj najjaci
podstrek ima u sferi javnih finansija, ali nije zapocela u ovoj oblasti, ve¢ je svoje
izvore imala u nekim inherentnim sistemskim problemima upravljanja javnim
politikama koji su bili vidljivi jo§ kasnih devedesetih godina.* I danasnji na-
pori da se kriza re$i usmereni su na ovaj nivo egzistencije Unije, na reformu

19 | ovde je zanimljiva jedna nova pojava nastala sa krizom EU. Sajmon Hiks je, kao $to je
pomenuto, govorio o ,prosve¢enom despotizmu” imajuéi na umu onaj poseban faktor
stru¢nog znanja koji je odlikovao delovanje Komisije kao inicijatora u sistemu odluciva-
nja i ekspertske elite u sistemu izvriavanja razli¢itih javnih politika. Cetiri godine kasnije,
Ulrih Bek ovaj element prosvecenog tutorstva vidi u jednom mnogo delikatnijem obli-
ku. Govoreci o sprovodenju antikriznih mera kao ,kooperaciji u senci jacih’, on pominje
novo samorazumevanje Nemaca,ne kao gospodara nego kao ucitelja Evrope” Oni treba
ne samo da pruze pomoc slabim ekonomijama nego i da njihove gradane ,reedukuju u
stvarima Stednje i svesti o odgovornosti”. Nemci, po Beku, danas sebe vide kao ,moral-
ne prosvetitelje Evrope”. Autorov zakljucak jeste da nemacka politika stednje dovodi u
pitanje normu ravnopravnog uces¢a i zamenjuje je formom hijerarhijske zavisnosti, tj.
hegemonije. Vid. nav. delo, S. 51-56.

20 Tako U. Beck u navedenoj knijizi, Pol Taylor, Kraj evropske integracije, Albatros plus, Beo-
grad, 2011, D. Majone u ve¢ pominjanoj knjizi Europe as the Would-be World Power i J.
Habermas u svojoj poslednjoj knjizi Zur Verfassung Europas, Suhrkamp, Frankfurt, 2012.

21 O ovome u mom radu,,Evropska unija izmedu krize i dezintegracije’, ¢asopis Pravo i dru-
stvo, Sluzbeni glasnik, Beograd, br. 1, 2012.
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njenog sistema upravljanja. Recimo, velika tema pojacane kontrole budzeta dr-
zava Clanica od strane institucija Unije jeste upravo pitanje novih upravljackih
procedura u oblasti postojece sistemske integracije. Isto se moze reci i za drugu
veliku temu, koja je jo$ u statusu prethodne politicke rasprave medu sistemskim
akterima — pitanje uvodenja nekog oblika fiskalnog federalizma.

Ovi tokovi, medutim, deluju krajnje limitirajuce za afirmaciju drustvene
integracije unutar EU. Uporedo sa njima ne samo da se ne razvija ose¢anje pri-
padanja jednom ,svetu Zivota” na prekograni¢nom nivou, ve¢ izgleda kao da se
takav sklop vrednosnih i normativnih struktura, kakav se mogao videti tokom
osamdesetih i devedesetih godina proslog veka, topi pod udarima sistemskih
sporova i posledica novih sistemskih resenja. Danas o zajednickim vrednostima
u Evropskoj uniji govore njeni visoki funkcioneri i ¢inovnici u jednom vredno-
sno ispraznom, politicki manipulativnom i jezicki fraziranom govoru, ili aka-
demski ljudi u jednom apstraktno teorijskom i prakti¢no hermeti¢nom Zargonu.
Ono $to bi trebalo da prakti¢no povezuje ljude koji ve¢ decenijama Zive pod
istim institucionalnim krovom i pod istim pravilima politickog ponasanja — za-
jednicki osecaj pripadanja, izostalo je u kriti¢cnom trenutku kada bez njihovog
direktnog pristanka nijedno resenje krize nema Sanse na dugoro¢ni u¢inak.*

Realne i normativne strategije reafirmisanja evropskog gradanstva
- dva sveta koji se ne dodiruju

Osnovni problem je sledeéi: u nedostatku realnih ¢inilaca i posrednika
drustvene integracije na nivou EU, ili bar unutar jednog broja ,pionirskih” dr-
zava Clanica, koncept gradanstva moze biti 1) onako fatalno rudimentaran kao
u osnivackim ugovorima od Mastrihta do Lisabona, ili 2) samo apstraktno nor-
mativan a konkretno utopisticki kao u nekim teorijskim zamislima.

Politizacija kao realan model konstrukcije gradanstva

Reforma, zasada poprilicno neuspesna, sistema upravljanja u EU, koju
podstice pritisak krize, odvija se u kljucu sistemske integracije i traganja za po-
voljnim resenjima u sferi institucija, njihovih novih ovlaséenja i procedura

22 Recimo, nametanje Grckoj i Italiji premijera 2010. godine od strane nevidljive ruke vi-
sokih instanci EU i globalnih korporacija, kao $to je Goldman Saks, bio je pravi povod
za proteste gradana Sirom Evrope, a ne samo ove dve zemlje. Kao da je odbrana demo-
kratskih procedura dolaZenja na vlast u tom trenutku bio zadatak samo Grka i Italijana
imajudi u vidu direktnu kadrovsku intervenciju iz ovih opskurnih instanci odlucivanja.
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delovanja. Ako bi se zamislili optimalni rezultati ovih reformskih poduhvata,
oni bi u sferi ionako rudimentarnog i nerazvijenog evropskog gradanstva iza-
zvali jedan pozeljan, a sustinski gledano retroaktivan, proces. Doslo bi do po-
vratka stanja ,permisivnog konsenzusa”, tj. do one pozeljne situacije u kojoj bi
gradani drzava ¢lanica ubirali plodove uspesno sprovedenih reformi i zadovoljno
se vratili svakodnevnim poslovima u svojim drustveno atomizovanim privatnim
sferama. Sve bi stalo na svoje sistemsko mesto. Proces integracije oslobodio bi se
nepozeljnih pritisaka politizacije, koji po pravilu dolaze ne od strane predstavni-
ka drzava ¢lanica nego od predstavnika razli¢itih drustvenih interesa. Taj proces
u meri svog funkcionalnog odvijanja i napredovanja imao bi automatski efekat
neutralizovanja i pacifikovanja politickog Zivota.

Ovakav scenario resenja krize i daljeg odvijanja evropske integracije nije
mogu¢ iz prostog razloga $to je legitimitet ,permisivinog konsenzusa” istorijski
i§¢ezao sa unutrasnjom nemogucénoscu sistema da postojano isporucuje dobre
rezultate. Stavise, uporedo sa prvim nagovestajima unutra$nje krize, mnogo
pre nego $to je finansijski bacil od preko okeana inficirao Uniju, pojavljuju se
znaci za politic¢ke sisteme uobicajenih politizacija javnih pitanja kakve Unija u
prethodnom razvoju uglavnom nije imala.* Evropski parlament, zapravo, po¢eo
je jos krajem osamdesetih godina da raspravlja mnoga pitanja javnih politika,
povodom kojih je ucestvovao u odlucivanju, u vidu politickih sporenja medu
razli¢itim stranackim opcijama a ne u formi nacionalnog grupisanja. U ovom
predstavnickom telu gradana EU otvarala su se razli¢ita programsko-politi¢-
ka stanovista povodom mnogih pitanja regulativnih, distributivnih, budzetskih,
unutrasnje-bezbednosnih, pa ¢ak i spoljnih politika EU. Slab sistemski efekat
ovih parlamentarnih nastojanja bio je sadrzan u ustavnoj nemogucnosti da legi-
timna parlamentarna vecina utie na Komisiju u njenoj svakodnevnoj delatnosti
iniciranja i sprovodenja odluka zakonodavnih tela.* Tokom devedesetih godina
proslog veka taj sistemski manjak Parlamenta smatrao se zadatkom narednih
reformi osnivackog ugovora. One, pak, koliko god bile vidljive, nisu uspele da
pariraju izazovima koji su pretili da promene sam smisao postojanja Unije. To
su bili veliki izazovi globalnih dominacija i konfrontacija koji su Uniji dodelili
novu kombativnu ulogu u okviru zapadne civilizacije i njene svetske dominacije.
U svoj integracijski projekat ona je ukljucila i monetarnu uniju u vreme kada je
kontekst integracije bio sasvim izmenjen. Ovaj najdelikatniji interno-integra-

23 ,Politizacija znadi kraj permisivnog konsenzusa i rastuci otpor razgovorima u zatvorenim
prostorijama, ¢esto pravljenim u korist uskih interesnih grupa” Giandomeniko Majone,
nav. delo, str. 19.

24 Razume se, Evropski parlament nikada nije bio dominantan zakonodavac u EZ/EU, vec je
to bio Savet ministara, 5to je umanjivalo efekat, politizacije” u delovanju ovog predstav-
ni¢kog tela gradana EU.
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cijski €in, stvaranje zajednicke valute, odvijao se simultano sa novim eksternim
¢iniocima, kao §to su veliko prosirenje i (istovremeno) ukljuenje u velike igre
svetskih sila.

Za pitanje unutrasnje politizacije javnih aktera i politika u Uniji, koja je
sa Parlamenta prirodno trebalo da se prelije na javnost, tj. na sferu javnog rezo-
novanja i raspravljanja kao medijuma stvaranja evropske javnosti, promena ten-
dencija u procesu integracije bila je kontraproduktivna, iako je lako mogla biti
direktno produktivna. Naime, okrenutost (spoljnim) pitanjima, koja nije mogla
da redi, Uniju je unazadila u funkcionalnom pogledu tako da je ona svetsku
finansijsku krizu 2008. godine docekala ve¢ dobrano oste¢ena. Ovakva situacija
mogla je da podstakne drustvene ¢inioce da se aktiviraju, organizuju i nametnu
u procesu resavanja krize, ali to se nije dogodilo.

Ovde moramo da naglasimo da takva uloga drustvenih ¢inilaca u Uniji nije
apstraktna pretpostavka niti retroaktivna utopijska projekcija. U sferi redovnog za-
konodavstva, posledniji predkrizni saziv Evropskog parlamenta (1999-2004) izra-
Zavao je ne samo dominantnu proevropsku politiku najve¢ih stranackih grupacija
nego i (u odnosu na prethodne sazive) rastucu stranacko-politicku diferencijaciju
po pojedinim pitanjima.” Ako je zajednicko trziste dostignuto i zapoceta mone-
tarna unija, dakle dve stvari u vezi kojih postoji prethodni medudrzavni konsen-
zus, onda je prirodno da razli¢ita pitanja unutrasnjih javnih politika, a pre svega
ona o ekonomskom razvoju i njegovim socijalnim posledicama, budu podlozna
unutradnjim, a to znaci eminentno politickim sporovima i nacinima resavanja.*
Takav trend uticao bi ne samo na jacanje politicke uloge Evropskog parlamenta u
Uniji nego i na nastanak njegovog prirodnog drustvenog pandana — evropske gra-
danske javnosti. To bi bila rastuca sfera javne artikulacije stanovista, preferencija i
interesa koji svoje politicko resenje zadobijaju na nivou Unije kao celine.

Ali, bas u vreme kada je zapoceta unutrasnja dinamika Evropskog parla-
menta u klju¢u politizacije, dakle procesa koji bi mogao da indukuje politizaciju
javne sfere na evropskom planu, nekoliko unutrasnjih kriznih situacija zaustavi-
lo je ovaj proces. Prva je vezana za projekat evropskog ustava koji je propao na

25 O ovome vid. Simon Hix, What’s Wrong with the European union..., op. cit., p. 117, 118.
Pre iznosenja podataka o radu Parlamenta koji potkrepljuju tvrdnju o ve¢ uznapredova-
loj politizaciji procesa donosenja odluka u ovom telu, Hiks objasnjava politicki kontekst
u kojem je to bilo moguce: ,Za razliku od perioda stvaranja unutrasnjeg trzista krajem
osamdesetih i pocetkom devedesetih, mnoga pitanja sa kojima se EU suocava su eks-
plicitno politicka, gde se gradani, interesne grupe, politicke stranke i vlade nalaze na
razli¢itim stranama politickih debata.” P. 96.

26 Jedan od zagovornika teze o potrebi politizacije javne sfere EU tim povodom kaze:,Vise
politike EU je neophodno kao redistributivni rezultat procesa u kome rastu razlicite poli-
tike EU. Ovi ishodi bi bili legitimni samo ukoliko postoji kompetitivan politicki proces koji
bi stvorio mandate za ovakve redistributivne posledice.” Nav. delo, str. 108.
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osnovu vecinskog izbora dva nacionalna izborna tela (francuskog i holandskog,
2005). Reformski ugovor koji je usledio, onaj Lisabonski (2009), pazljivo je iz-
brisao celokupnu simboliku ,evropskog naroda” kao politickog drustva. Negde
u isto vreme, mnoge nacionalne vlade, suofene sa unutragnjim rastom neza-
poslenosti, ogranicile su slobodu kretanja ljudi iz novopridoslih drzava ¢lanica
manifestujui na taj nacin nedovoljan apsorpcioni kapacitet Unije kao celine za
stvarnu integraciju deset isto¢noevropskih zemalja. Ovaj fenomen unutrasnjeg
zatvaranja po nacionalnim $avovima samo je pojacan privrednom recesijom naj-
veceg broja drzava ¢lanica uzrokovanom finansijskom krizom. Simbolicki je bio
zaokruzen gotovo sinhronizovanim izjavama celnika tri najvece drzave u EU,
Nemacke, Francuske i Velike Britanije, o tome da je multikulturalizam, bar kada
je o njihovim zemljama re¢, neprihvatljiv (kasno prolec¢e 2012).

Posle ovih dogadaja-tendencija Uniju je zahvatila ekonomsko-finansijska
kriza koja je, sistemski gledano, izolovala Evropski parlament iz procesa resava-
nja i pomerila svu antikriznu masineriju prema medudrzavnim telima, posebno
prema Evropskom savetu (uz njega i prema samitima tzv. Evrogrupe kao nefor-
malne institucije). Time je zaustavljen zapoceti proces politizacije u korist opste
tendencije renacionalizacije. Ali, to ne znaci da je proces integracije poceo da se
vraca u napusteno korito medudrzavnog konsenzusa nacionalnih vlada, nadna-
cionalne birokratske uprave Komisije i pasivnog konsenzusa renacionalizovanog
gradanstva. To nije bilo mogude iz prostog razloga §to je krizom zahvaceni si-
stem izgubio poverenje i gradana i nacionalnih vlada. Iz tog razloga, dosadasnji
udinci antikriznih mera nisu ni izbliza postigli onu vrstu opsteg pristanka koja
je odlikovala vreme uspona i $iroko prihvaéenih uspeha integracije. Naprotiv, ti
udinci su postali ¢inioci novih podela unutar Unije koje se kre¢u linijama novih
medudrzavnih interesa i strategija, a ne linijama politicki artikulisanih drustve-
nih interesa ili programsko-politi¢kih orijentacija.?’

Normativne projekcije svetskog drustva i nadnacionalnog
gradanstva

Realne moguénosti politizacije i njihova teorijska osmisljavanja nisu u te-
kuée krizno vreme uspele da doprinesu prakti¢nom afirmisanju nezavisne sfe-

27  Najvisa manifestna podela medu drzavama jeste ona na juzne drzave, koje traze pomog,
i severne, koje traze stednju. Ali, ona nije jedina. U internim sporovima u vezi reformske
politike i mera postoji podela izmedu drzava sklonih dubljim zahvatima i inovacijama,
recimo po pitanju stvaranja fiskalne unije, s jedne (Nemacka, Holandija, Finska), i onima
koje se protiv svakoj daljoj centralizaciji sistema upravljanja, s druge strane (Velika Brita-
nija, Svedska, Francuska). O tome u mom radu ,Evropska unija u lavirintu krize”, zbornik
Kriza Evropske unije, nav. delo, str. 9-10.
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re gradanstva Unije. U vreme krize o¢igledan je nedostatak jednog jakog dru-
§tvenog motivacionog i interesnog ¢inioca sposobnog da artikulise antikrizne
alternative i preko toga da uti¢e na sistemske pokus$aje njenog prevazilazenja
i posebno na kontrolu delanja sistemskih aktera. Ovo prazno, ili samo poten-
cijalno postojece, mesto ,gradanskog drustva Evrope” pokusavaju da popune
normativisticke teorije koje u svom specificnom intelektualnom ucinku vise
svedoce o prakti¢noj nemodéi ovakvog projekta (,gradanskog drustva Evrope”)
nego $to dokazuju jednu, bar normativnu, moguénost. Pomenucemo dva takva
pokusaja.

Prvi se tice kontinuirane akademske delatnosti Jirgena Habermasa na pla-
nu ustanovljenja jedne ustavne teorije nastaju¢eg kosmopolitskog drustva. Ha-
bermasovo intenzivno zanimanje za Evropsku uniju u poslednje dve decenije
smesteno je na istorijskoj sredokraéi izmedu nacionalne drzave kao istorijski
nastalog okvira drustvene integracije i buduc¢e kosmopolitske zajednice u proce-
su nastajanja. Takvo epohalno mesto Unije on krajnje decidirano izrice u svojim
najnovijim radovima iza kojih stoji dugoro¢niji akademski angazman.?®

Sa stanovista nase osnovne teme zanimljivo je da Habermas sasvim zapo-
stavlja pitanje drustvene integracije kada govori o evropskom ustavnom projek-
tu ili o ustavnoj konstrukciji kosmopolitskog drustva u nastanku. Kao $to smo
pomenuli, odnos drustvene i sistemske integracije predstavljao je, poc¢etkom se-
damdesetih godina proslog veka, veoma plodonosan koordinantni sistem obja-
$njenja ,krize kasnog kapitalizma”. Po nasoj analizi, upravo je odsustvo drustvene
integracije unutar EU ¢inilac koji objasnjava praktican neuspeh uspostavljanja
gradanstva EU kao relevantnog politi¢kog ¢inioca na kome jos jedino moze da
se zasnuje novi legitimacioni mehanizam. Habermas se, medutim, nije mnogo
obazirao na ovaj fenomen, iako je sve vreme normativno insistirao na koncep-
tima evropskog gradanina, drustva i solidarnosti. Ali, ovi koncepti su ostali ap-
straktni (u smislu lo$e apstrakeije) i u njegovom tematizovanju Evropske unije
i u njegovom tematizovanju ,svetskog drustva”, upravo stoga $to je u njegovom
delu izostala analiza drustvenog aspekta evropske integracije. U minimalnoj
meri, u kojoj se ova tema pojavljivala u njegovim spisima, mogla se pre osetiti
pisceva rezignacija nego volja da se tom fenomenu posveti analiticka paznja.
U jednom njegovom radu s pocetka dvehiljadite godine nalazimo slede¢i stav:
»oistemska integracija i zaplitanje elita u putanjama zavisnog odlu¢ivanja ucinili
su suvisnom zajednic¢ku evropsku svest. Ukoliko je drustvena integracija preko

28 ,Evropska unija moze se pojmiti kao odlucujuci korak na putu ka politi¢ki ustanovljenom
svetskom drustvu’, stoji na pocetku njegovog rada Die Krise der Europdische Union im
Lichte einer Konstitutionalizierung des Vélkerrechts, u knjizi Zur Verfassung Europas, op. cit.,
S. 40, da bi, u njegovom poslednjem odeljku, ,nastavak evropskog ujedinjenja” posma-
trao iz perspektive politi¢ki uspostavljenog svetskog drustva”. (S. 82-83)
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vrednosti i normi uops$te jo§ neophodna, ona bi se uspostavila kao uzgredni
proizvod sebe same.” Ovde je manje-vise ve¢ bilo poloZeno oruzje pred sistem-
skom integracijom, tako da bi integracija iz drustvenog ,sveta zivota”, i kada bi
se uspostavila ,.iz same sebe” (a odakle bi drugo, jer je takva integracija zamisliva
samo kao autohtoni proizvod drustva), bila samo ,uzgredna”, dakle nemerodav-
na za izgradnju smisla evropske integracije.

Za Habermasa nije sporno da je nacija jedna istorijska forma drustvene
integracije. Stavise, on za naciju tvrdi da je bila katalizator transformacije ra-
nomodernih drzava u ,,demokratske republike”.** U savremeno doba, medutim,
ovaj drustveno-drzavni tip integracije ne zadovoljava realnu potrebu upravljanja
procesima koji po svojoj prirodi nadrastaju istorijsku situaciju koju su karakte-
risali drzavni sistemi upravljanja u unutrasnjim odnosima i medudrzavne forme
saobracanja u spoljnim odnosima. Iskustvo evropskih integracija za Haberma-
sa je ovde od ogromnog znacaja, ali on zastaje tamo gde integracije nailaze
na strukturne probleme legitimnosti. Umesto da na ovom mestu obavi analizu
sli¢nu onoj koju je na primeru ,,poznog kapitalizma” u¢inio poc¢etkom sedamde-
setih godina proslog veka, on vr$i problemski i epistemologki skok. Posle kraceg
boravka u EU on nastavlja prema ,svetu” koji jos, kao predmet, moze da istrpi
normativisticku konstrukciju svetskog drustva, svetskog gradanstva i njima od-
govarajuceg univerzalnog ustava. Taj nivo apstrakcije ne prima temu drustvene
integracije u svoj okvir, jer ona, da bi bila smisleno tematizovana, mora raspola-
gati i svojim empirijskim i svojim normativnim sadrzajem. Ovaj drugi bez pr-
vog ostao bi naprosto bespredmetan ¢ak i u svom apstraktnoteorijskom vidu.*

29 U radu: Ist die Herausbildung einer Europdischen Identitat n6tig, und ist sie moglich?, u
knjizi Der gespaltene Westen, Suhrkamp, Frankfurt, 2004, S. 69.

30 J.Habermas, Der europaische Nationalstaat — Zur Vergangenheit und Zukunft von Sou-
verdnitat und Staatsbiirgerschaft, in: Die Einbeziehung des Anderes, Studien des poli-
tischen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt, 1996, S.135, i u nastavku: ,Nacionalno samora-
zumevanje stvorilo je kulturni kontekst u kome je podanik mogao da postane aktivni
gradanin... Doprinos nacionalne drzave sastojao se u tome $to je ona odjednom resila
dva problema: ona je omogucila da se apstraktna forma drustvene integracije utemelji
na jednom novom modusu legitimnosti.”

31 U gorepomenutom radu Staatsbiirgerschaft und nationale Identitdt, pisanom 1990. go-
dine, Habermas, govoredi o tadasnjoj Evropskoj zajednici, konstatuje stalnu napetost
izmedu sistemske integracije EZ (u oblasti privrede i uprave) koja se odvija na nadna-
cionalnom nivou i politicke integracije EZ koja se zbiva na nacionalnodrzavnom nivou.
Faktizitéit und Geltung, op. cit., p. 644. Razume se, u to vreme vrhunca ,permisivnog kon-
senzusa” ovo je bila glavna napetost sistema EZ. Ali, i tada je ideja drustvene integracije
na evropskom planu imala odredeno ne samo normativno nego i empirijsko uporiste,
neuporedivo vise i dublje nego $to danas ideja,svetskog drustva” ima bilo kakav stvar-
nosni ekvivalent.
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A u takvom, gotovo bespredmetnom apstraktnoteorijskom vidu nastoji
Habermas danas, posle neuspeha ustavnog projekta u EU i posle odgovarajuce
(lisabonske) ugovorne revandikacije drzavama ¢lanicama, da izvede tezu o dvo-
strukom ustavnom subjektivitetu Unije — gradanskom i drzavnom (drzavno-
-narodnom).?? Stavige, i dvostrukost ovih ustavnih konstituenasa, navodno, samo
je privid dvojnosti konkurentskih subjekata ovog ustava u nastajanju. Re¢ je,
zapravo, o dvostrukosti konstitutivnih uloga samo jednog subjekta, gradana, koji
se pojavljuju jednom kao ,buduéi gradani Unije”, a drugi put kao gradani drzava
¢lanica”. Na kraju, Habermasu je stalo da pokaze da se celokupna konstrukcija
ove ustavne zgrade iz statu nascendi zasniva na subjektivnim pravima gradana, a
ne na politickoj volji drzava ¢lanica, imajuéi na umu svoju ¢esto navodenu tezu
o epohalnom procesu razdvajanja ustava i drzave.”

Time se vracamo na ideju o ,dualnoj strukturi legitimnosti” kojom Ar-
min fon Bogdandi u jednoj prili¢no nategnutoj argumentaciji tumaci ugovor-
nu odredbu o Uniji kao sve ¢vrd¢em jedinstvu naroda (kao mnozina) Evrope.
Habermas se na pomenutom mestu zaista poziva na ovo tumacenje po kojem
su ,subjekti legitimnosti samo individue koji su istovremeno i gradani drzave i
gradani Unije”.** Time je problem resen gotovo dogmatski. A kada se dode na
ovaj nivo interpretacije, to je samo znak da o predmetu analize ne moze nista
odredeno da se kaze. Razlog, medutim, moze biti dvojak: ili je stvarni predmet
i§¢ezao u vetrovima istorijskih prilika, ili je predmet takve prirode da ga jedna
rigidno-normativna interpretacija nikako ne moze obuhvatiti, ¢ak ni u mislima.

Drugi primer normativnog resenja pitanja o autenti¢noj drustvenosti unu-
tar EU manje je apstraktan od Habermasovog, ali, kao i ovaj, pati od viska
utopizma. IzloZio ga je Ulrih Bek u svojoj nedavnoj kriticki nastrojenoj studiji
o ,nemackoj Evropi”.

Bekovo osnovno pozitivno pitanje u kontekstu tekuce krize EU jeste, rekli
bismo, klasi¢no liberalno pitanje: $ta znaci Evropa za pojedina¢nog ¢oveka i sta,
s obzirom na to, uopste znaci ,evropsko drustvo individua”. Iz tako postavljenog
pitanja on izvodi logi¢an odgovor u tradiciji liberalne teorije o drustvenom ugo-
voru: neophodan je novi drustveni ugovor za Evropu.®® Ali, posle ovako nacelno
postavljenog pitanja i jos nacelnijeg odgovora, autor svoju osnovnu ideju, dru-
$tveni ugovor za Evropu, stavlja u misaoni kontekst apstraktne drustvenosti koju
konfrontira sa stvarnoscu ,vertikalne integracije” EU i njenih karakteristi¢nih

32 DieKrise der EU..., op. cit., p. 66 passim.

33 Nav.delo, S.67.

34  Nav. delo, S. 68, napomena 104.

35  Ulrich Beck, Das deutsche Europa, nav. delo, S. 58.
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aktuelnih pitanja, kao $to su fiskalni ugovor, evro-obveznice, bankarska unija i
sl. Dok kod Habermasa imamo izbegavanje teme o savremenoj drustvenoj inte-
graciji unutar EU (ili, kako oba autora vole da kazu — ,Evrope”), Bek aktuelizuje
upravo to pitanje, ali gubi iz vida onu nekadasnju habermasovsku opstu temu o
odnosu izmedu drustvene i sistemske integracije. Ova druga, koju kod Beka pre-
poznajemo pod imenom vertikalna ili institucionalna integracija®, predstavlja
jedan lo§ fatum danasnjeg poretka Unije protiv koga je novi drustveni ugovor
uopste potreban. Umesto odnosa (saradnje, tenzije, sukoba, medusobne kon-
trole itd.), u idealnoj projekciji dobijamo pasivnu koegzistenciju ,evropskog”
drustva i drzave, ,evropske” drustvene i sistemske integracije.

Blize autorovo objasnjenje sadrzaja novog drustvenog ugovora za Evropu
dodatno potvrduje tvrdnju o apstraktno-utopijskom karakteru ove projekcije.
Kao u svakoj utopijskoj slici ,,buduceg drustva”, najpre se projektuje operativni
normativni pojam — to je pojam ,,Evropa”, a potom se njime manje-vise meha-
nicki obogacuju univerzalne vrednosne konstante moderne civilizacije — slobo-
da, socijalna sigurnost i demokratija. Prema tome, trase Bekovog novog ugovo-
ra ocrtavaju se na sledeci nacin: vise slobode preko vise Evrope, vise socijalne
sigurnosti preko vise Evrope, vise demokratije preko vise Evrope. I operativni
pojam i vrednosne konstante rezervisu se isklju¢ivo za novo drustvo ,Evropu”,
tj. za njenu ,horizontalnu integraciju”, a ne onu vertikalnu, tj. institucionalnu.

Najpre, sam pojam ,Evropa” kao operativni koncept u ovoj slici prili¢no je
arbitraran, tj. normativno ocis¢en. Re¢ je o jednom apriornom dobru ¢ije kvan-
titativno rastuce prisustvo (sve viSe i viSe) garantuje bolji kvalitativni sadrzaj
tradicionalnih modernih vrednosti slobode, socijalne sigurnosti i demokratije.*”
Ali, ¢ak i ako bismo se¢anje na Evropu vremenski i prostorno sveli na poslednjih
Sezdeset godina Evropske zajednice / unije, vrednosni sadrzaj tog pojma opet bi
imao onaj stari tradicionalni raspon od opsteg dobra do noé¢ne more.

I'u empirijskim opisima idealnog spoja ,Evrope”, s jedne, i slobode, socijal-
ne sigurnosti i demokratije, s druge strane, Bek nije ubedljiv. Prvi spoj Evrope i
Slobode svodi se na dozivljaj Evrope kod mladih kao kategorije koja u najvecoj
meri uziva ,sumu nacionalnih i evropskih razvojnih sansi”.*® U konfrontaciji sa
podatkom da je danas u EU stopa nezaposlenosti 13%, a medu mladima duplo
veca, i posebno u svetlu ¢injenice da je u nekim drzavama ¢lanicama sve to ¢ak

36 Nav.delo,S. 62.

37 Ne mozemo a da se sa izvesnim osmehom ne prisetimo birokratsko-partijske retorike
u bivsoj samoupravnoj socijalisti¢koj Jugoslaviji povodom brojnih kriza koje su izbijale.
Zvanicni predlozi reSavanja kriza uvek su se drzali sigurne formule: vise samoupravljanja
= vise stabilnosti drzave.

38 Nav.delo, S. 60.
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udvostruceno, Bekova evidencija, koja navodno potvrduje tezu o idealnom spoju
Evrope i Slobode, ostaje samo idealna.

Potom, kada govori o spoju Evrope i Socijalne sigurnosti, Bek se poziva na
iskustvo socijalne drzave u Evropi i trazi da se ,doba socijaldemokratije dovede
do transnacionalnog nivoa”.* Ovde je autor ve¢ u suprotnosti sa svojom idejom
ydrustvenog ugovora”, bududi da socijaldemokratski model socijalne drzave pod-
razumeva znatnu drzavno-sistemsku intervenciju u podrudje drustva i njegove
socijalne strukture. U najmanju ruku, ovde je potreban jo$ jedan ugovor, onaj
izmedu drustva i drzave, tj. evropskog drustva i evropskog upravljackog sistema,
o ¢emu autor ne govori.

I najzad, kada je re¢ o spoju Evrope i Demokratije, autor zahteva da se
pitanje demokratije postavi odozdo, iz mnos$tva horizontalnih integracija, a ne
institucionalno”. Danas u Evropi, po Beku, merila demokratije ne mogu biti
istovetna onima iz doba nacionalne drzave, a demokratija moze biti delatna
samo onda kada se ,Jjudi sami vezuju za zajednicki projekat Evropa”.* Bek ovde
pravi obrnutu gresku u karakterizaciji dve vrste demokratije, one u nacional-
nim drzavama i evropske. Modelski gledano, samo ovu prvu karakterise proces
uspostavljanja odozdo i samo se za nju moze tvrditi da je ljudi sami prihvataju
vezujuéi se za jedan zajednicki projekat. Da je to tako, svedo¢i stanje po kojem
demokratsku legitimnost u EU uzivaju njene drzave ¢lanice ali ne i sama EU.
Ukoliko se pretpostavlja odredeni proces demokratske (a ne samo funkcionalne)
legitimizacije EU, utoliko je on nezamisliv bez prihvatanja iskustava i modela
kroz koje su prosle nacionalne drzave, bilo homogene bilo heterogene. Recimo,
iu vreme transnacionalizacije i globalizacije (ili: Bekove kosmopolitizacije) da-
nasnjeg sveta demokratija je nezamisliva bez participacije i kontrole vlasti, a to
su politicke vrednosti razvijene isklju¢ivo u okrilju moderne nacionalne drzave.

Ukratko, mozemo i ovde da zaklju¢imo da velike normativne projekcije
gradanskog drustva i demokratije na nivou EU nisu od velike koristi za njihovo
nastajanje i delatnu ulogu u sistemu vlasti Unije. Iako polaze od krize Unije kao
nezaobilaznog konteksta, one zapostavljaju njene strukturne ucinke i izlaz za
sferu drustvenosti nalaze s one strane krize u apstraktnoj projekeiji njene dru-
$tvene alternative. Koncept politizacije, s druge strane, prihvata krizu kao izazov
i nastoji da u tom kontekstu iznade politicke ¢inioce i motive delanja koji ¢e biti
realna alternativa iskljucivoj tendenciji sistemskog re$avanja krize. Ali, u sada-
$njem trenutku on izvesno gubi igru, ali ne i nacelnu Sansu da pri povoljnijim
sistemskim prilikama dode vise do izrazaja.

39 Nav.delo,S. 63.
40 Nav.delo, S. 64, 67.
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Prema zakljucku

Pitanje gradanstva u Evropskoj uniji nema veliki politicki znacaj. To je, s jed-
ne strane, posledica njegovog skromnog derivativnog statusa u ugovornoj (ustav-
noj) strukturi Unije, a sa druge rudimentarnog stanja njegovog samoorganizova-
nja na transdrzavnoj osnovi i pored toga $to sistemski uslovi za to postoje.

Jedna vrsta prilike za njegovo afirmisanje na evropskoj sceni nastala je zva-
ni¢nim prelaskom sa ekonomske (trzisne) na politicku integraciju pocetkom
devedesetih godina proslog veka. Iako je po svemu to bila ogranicena politi¢-
ka integracija, njen pun razvoj u pravcu demokratizacije i stvaranja evropskog
javnog mnjenja bio je zamisliv samo na osnovu pritiska odozdo, od strane dru-
stvenih kategorija kojima je proces integracije otvarao $iri prostor delovanja i
drustvenog uticaja. Evropsko gradanstvo u politickom smislu moglo je nastati
samo prenosom velikih struktura drustvenih ideja i interesa sa nacionalnog na
transnacionalno polje u prostoru vec¢ obavljenih sistemskih integracija. Takav
proces, realno ocekivan, nije se dogodio tokom devedesetih godina.

Druga moguénost nastajanja evropskog gradanstva stvorena je sa krizom,
prakti¢no od sredine prve decenije ovog veka. Ne samo sistemski neuspeh da
se kriza resi, nego i §ira politicka opasnost da se ona resi iskljucivo sistemskim
merama, bili su dovoljni negativni podsticaji za artikulisanje drustvenog otpora,
formulisanje alternativnih projekata i organizovanje visestrukih drustvenih po-
kreta na nivou Unije. Takvi procesi svakako bi proishodili prakti¢no opipljivim,
a ne samo birokratsko deklarativnim ili akademskim, inicijativama da se kriza
prevazide. U tom slucaju, ,,na stolu”bi bilo vise predloga i realnih alternativa koji
bi izrodili realnu snagu nastajuceg evropskog gradanstva nasuprot realnoj poli-
tickoj moc¢i sistemskih aktera. Ali, umesto opsteg jacanja evropskog gradanstva,
nastupila je opsta renacionalizacija kao gotovo iracionalna reakcija na antikrizne
mere sve otudenijih i sve manje vidljivih stvarnih donosilaca odluka.

Evropska unija nije uspela da stvori svoje gradansko drustvo. Ona je i do
sada funkcionisala bez njega i verovatno ¢ée i nadalje. Ali, u kontekstu njene
sada$nje krize ta se Cinjenica ve¢ pokazuje kao opasan strukturni deficit celo-
kupnog sistema. Bez takve korektivne instance, kao $to je uticajno gradansko
drustvo, Unija moze lako postati jedna autoritarna politicka tvorevina, lisena
sopstvene legitimnosti i obelezja javne slobode za sve, koja ¢e nedostatak svog
unutrasnjeg demokratskog opravdanja nadoknadivati imperijalnim delovanjem
unutar i izvan svojih granica. Takve tendencije ve¢ su vidljive po mnogim obe-
lezjima njenog delovanja, kako unutrasnjeg tako i spoljnog.*!

41 Oovome vise u: Slobodan Samardzi¢, Bojan Kovacevi¢,,,Evropska unija pred promenama
— imperija ili diferencirana integracija’, zbornik Srbija u evropskom i globalnom kontekstu,
Fakultet politickih nauka, Beograd, 2012, str. 119-149.
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S jedne strane, Unija nece resiti svoju krizu bez jakih ¢inilaca ogranica-
vanja aktera koji su u moguénosti da nametnu nelegitimna resenja. Takvi ¢ini-
oci ograni¢avanja ne mogu biti slabe ili krizom jako pogodene drzave ¢lanice
upravo zbog svojih nedovoljnih uticaja na instance odlucivanja. Ali, s druge
strane, jedini mogudi ¢inilac unutradnjeg ogranicavanja nekontrolisanih sistem-
skih aktera, transdrzavna javnost kao izraz evropskog gradanstva, jednostavno
ne postoji. Buduénost Unije nije u rukama njenih gradana.
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NEMOC GRADANA EVROPSKE UNIJE

Uvod

Apstrakt. U radu se nastoji baciti svetlo na status gradanina u okviru
Evropske unije analizom pojave novih globalnih aktera mo¢i — transna-
cionalnih klasa — ukazivanjem na eroziju demokratije i posledice dra-
sticnih nejednakosti koje je proizveo neoliberalni model kapitalizma, a
posebno njegova kriza. Nakon toga se ukratko iznose empirijski podaci
koji govore o apatiji, nepoverenju i politickoj iskljucenosti gradana EU i
zakljucuje da gradanin sve vise postaje podanik a sve manje Gradanin.

Kljucne reci: gradanin EU, transakteri, transnacionalna klasa, discipli-
narni neoliberalizam, nejednakost, nezaposlenost, demokratski deficit

Abstract.'The paper attempts to shed light on the status of the citizen
within the EU by analyzing the appearance of new global actors of
power — the transnational class, pointing out to the erosion of demo-
cracy and the drastic consequences of inequality produced by the neolibe-
ral model of capitalism and in particular, by its current crisis. Following
that, empirical data is briefly summarized testifying to the apathy, lack
of confidence and political exclusion of the EU citizens. The conclusion
being that the citizen is becoming more a subject than a Citizen.

Key words: EU citizen, transactors, transnational class, disciplinary neo-
liberalism, inequality, unemployment, democratic deficit

Opredelili smo se da u ovom radu problematizujemo polozaj gradanina u
Evropskoj uniji posredstvom kracih fragmenata / kadrova. Nit koja ih povezuje
pociva na slede¢im tezama:

a) Prirodu savremenosti tesko je razaznati, imajuci u vidu da se nalazimo

u trenutku turbulentnih ekonomskih, politi¢kih, socijalnih previranja,
kada se svet, dosadasnji poredak, menja ali nemamo jasne naznake ka-
kav ¢e biti ishod promena, priroda nadolazeéeg — da li je re¢ o usko-
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mesanosti koja ¢e ishoditi novim (boljim?) poretkom, ili su u pitanju
nagovestaji zamasne katastrofe koja ¢e dovesti do ponistavanja samog
zivota? Uverljivih, jasnih odgovora za sada nema i tesko da ih moze
biti. Ni politika svojim obecanjima, ni ekonomija svojim udincima, ni
teorija svojim uvidima ne uspevaju da razveju ,maglu neizvesnosti”, da
primire konfuziju jasnim putokazima, da odagnaju strah i nepovere-
nje. Dakle, domasaj svake rasprave, pa i o statusu evropskog gradanina,
omeden je globalnim uzburkanostima.

b) ,Velika transformacija” (K. Polanji), koja je zapocela 1970. godine, zbog
krize kejnzijanskog modela kapitalizma, uzdigla je logiku deregulacije
trzista do nesluéenih visina i globalizovala kapital, naro¢ito nakon kra-
ja Hladnog rata, radikalno ga oslobadajudi stega koje su drzave nacije
postavljale akumulaciji.! Pored toga, velika transformacija obuhvata i
razvoj tehnologije koja, izmedu ostalog, omogucava globalni (panop-
ticki) nadzor nad gradanima. Na tragu globalizacije kapitala, Sirenja
disciplinarnog neoliberalnog modela koji podvrgava vecinu logici tr-
Zi$ta, a uskoj, privilegovanoj manjini pruza socijalnu zastitu, i razvoja
novih tehnologija, nastali su novi prostori i akteri mo¢i koji ne podlezu
ustaljenim demokratskim procedurama — ,novi suprematijski transna-
cionalni istorijski blok”.? On ima mo¢ da hijerarhizuje, iskljucuje, uni-
formise i onemoguci svaki ozbiljniji sistematski socijalni otpor in and
across states.’

c) EU je subjekat i objekat globalnih turbulencija i neizvesnosti. Kao re-
gija koja pripada privilegovanom severu, sa preko Cetiristotine miliona
stanovnika, sa dve drzave koje poseduju nuklearno oruZje a uz to su i
stalne ¢lanice Saveta bezbednosti OUN, sa vecinskim brojem zemalja
koje su ujedno i ¢lanice NATO saveza i sudeonici u intervencionistic-
kim akcijama, EU svakako da spada u aktere koji ucestvuju u obliko-
vanju globalnog lika sveta. Medutim, one su istovremeno i prostor u

William I. Robinson, Transnational Conflicts, London, Verso, 2003.

,Disciplinarni neoliberalizam predstavlja konkretan oblik strukturalne i bihejvioralne
modi; on kombinuje strukturnu mo¢ kapitala sa kapilarnim mocima panoptikuma. Neo-
liberalni oblici discipline nisu nuzno univerzalni niti konzistentni ali jesu birokratizovani i
institucionalizovani i deluju sa razli¢itim stepenom intenziteta u Sirokom rasponu javnih
i privatnih sfera. Disciplina ima transnacionalne i lokalne dimenzije mo¢i i one su sastav-
ni deo suprematijskog transnacionalnog istorijskog bloka.” Stephen Gill, "Globalization,
Market Civilization and Disciplinary Neoliberalism’, Millenium, Journal of International
Studies, 1995, 24, pp. 411-12.

Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order, London, Palgrave, 2003, p.
402.
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kome se iskazuju negativne posledice globalizacije. EU nije uspela da
se odbrani od ekonomske krize koja je zapocela u SAD 2008. godine,
da primeni resenja koja bi ojacala socijalne kapacitete njenih drzava
¢lanica, ve¢ je podlegla zahtevu neoliberalnih snaga i uvecala socijalne
nejednakosti i nezaposlenost, egzistencijalnu neizvesnost velikog broja
svojih gradana. ,Demokratski deficit”je ve¢ postao uobi¢ajen opis kada
je re¢ o politickoj sferi evropske zajednice i u¢eséu gradana u donose-
nju za njihovu egzistenciju klju¢nih odluka. Konstatacija I. Krasteva,
da je sve manji broj pitanja, a narocito iz ekonomskog domena, pred-
met demokratskog izjasnjavanja vazi i za briselsku Evropu.

Najzad, od sporazuma u Mastrihtu, pokazalo se takode da EU nije u po-
ziciji da potpuno samostalno vodi spoljnu politiku* u odnosu na svog glavnog
saveznika — SAD, $to znadi da je i u tom domenu glas gradana EU jedva ¢ujan.
Drugim recima, preplitanjem razli¢itih krugova mo¢i gradani EU danas mnogo
vise obitavaju u sferi politicke, ekonomsko-socijalne osujecenosti nego afirmacije.

Globalni kontekst

Globalni procesi su razudeni, neravnomerni u svom ispoljavanju i protiv-
re¢nih ucinaka. Sa stanovi$ta nase rasprave, posebno su relevantne one globalne
tendencije koje poniStavaju, relativiziraju, ograni¢avaju prava gradana i to ne
samo u manje razvijenim delovima sveta ve¢ i drzavama, regionima privilego-
vanog Severa, dakle, i u okviru EU. U prvom redu Zelimo da problematizujemo
novu paradigmu modi i njene aktere, potom stepen erozije demokratije, i dra-
mati¢ne socijalne posledice neoliberalnog kapitalizma i njegove krize. Cilj pr-
vog fragmenta je da ukaze da postoje, iako tesko raspoznatljive, institucionalne
,pukotine”, u kojima obitavaju zastupnici transnacionalnih interesa iji uticaj
prozima / determini$e politike nacionalnih vlada, i da takva struktura mo¢i de-
luje i u okviru EU i definiSe njene kapacitete i protivre¢na kretanja, posebno u
odnosu na prava gradana.

U pogledu odredenja novih aktera mod¢i ukratko ¢emo izloziti dva me-
dusobno bliska, ali ne i potpuno podudarna stanovista koja nam se ¢ine plo-
dotvornim. DZanin Vedal (Janine Wedal) je, na osnovu obimnog istrazivanja
prve faze tranzicije Rusije za vreme Jeljcina (ali i drugih tranzicionih iskustava

4 Sef NATO-a, F. Rasmunsen, 01. 02. 2013. i 06. 05. 2013. godine istakao je da francuska
akcija u Maliju, kao i bombardovanje Libije, pokazuju rupe u odbrani EU, i da je nedopu-
stivo da ¢lanice smanje troskove odbrane, jer bi time podrile interese SAD. Po njegovom
sudu, meka mo¢ EU zapravo je izostanak modi, zbog ¢ega je pomoc¢ SAD neophodna.
www.eurobserver.com
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Isto¢ne Evrope), dosla do zakljuc¢ka da su u definisanju njenog predatorskog
oblika, ogromne i brze preraspodele / pljacke drzavne imovine, tj. da su u krahu
ruske privrede devedesetih godina, sudelovali delovi globalne elite tzv. fransak-
teri.’ Njihov znacaj nadilazi primer Rusije, jer govori o novom nacinu uredenja
odnosa izmedu drzava, tj. o privatizaciji unutra$nje, spoljne i finansijske politike
od strane ,kluba globalne elite” koji vodi politiku bez ucesca javnosti. Drugim
re¢ima, bez ikakve javne odgovornosti i nadzora.

Transakteri obuhvataju koaliciju unutrasnjih i spoljnih aktera koji poje-
dina¢no imaju visestruke i medusobno sukobljene uloge, zbog ¢ega je njihova
odanost ,fleksibilna”, kao i ambicije i izvori finansiranja, kako istie autorka.
Glavni cilj im je promocija vlastitih (poslovnih) interesa. Transakteri su u slu-
¢aju Rusije obuhvatali, pre svega, klan A. Cubajsa (lokalni ,izvodac radova” po-
sredstvom svojih pozicija u kljuénim telima koja su sprovodila privatizaciju, tj.
tranziciju ka trzi$noj privredi) i harvardske ekonomiste, prvenstveno Dz. Saksa
(direktora harvardskog Instituta za medunarodni razvoj, vlasnika privatne kon-
sultantske firme, nezvani¢nog ucesnika razgovora o Rusiji u MMF), u ulozi
savetnika vlade Borisa Jeljcina.®

U kasnijim radovima’ autorka je transaktere preimenovala u ,elitu senki”,
soj sve mo¢nijih ljudi koji veéini izmice iz vidokruga. Prema nalazima Dz. Ve-
dal, oni su primarni pokretadi u novonastajucem sistemu modi i uticaja koji bri-
$u ,granice izmedu drzavnog i privatnog, birokratije i trzista”. Skriveni od o¢iju
javnosti oni donose odluke koje temeljno uti¢u na vlade i drustvo, odgovarajuci
samo jedni drugima. Njihova mo¢ izrasla je na tragu neoliberalne transformacije
drzave, koja je prenela niz svojih funkcija na privatne igrace. Oni se povezuju u
transnacionalne mreze ¢ime uvecavaju svoj uticaj.

Analizirajuéi nastajanje novog poretka modi, slicno Dz. Vedal, i Vilijam
Robinson je identifikovao nove aktere — transnacionalnu klasu. On polazi od

5  Janine Wedal, "Tainted Transactions: Harvard, the Chubais Clan and Russia’s Ruin’, The
National Interest, No 59, Spring 2000, pp. 23-34, kao i odgovor autorke na kritike Saksa
i Oslunda; “Tainted Transactions: An Exchange’, The National Interest, No 60, Summer
2000, pp. 107-110. Svoja istrazivanja uloge transaktera izlozZila je u knjizi Collision and
Collusion, Palgrave, 2001.

6  Pored Saksa, u ulozi savetnika ruskoj vladi pojavili su se i David Lipton (danas visokopo-
zicionirani zvani¢nik MMF), tada zamenik drzavnog sekretara u americkom Ministarstvu
finansija, i potpredsednik Saksove konsultantske kuce, kao i Svedanin A. Oslund, u,li¢-
nom svojstvu”. Pored uloge savetnika, on je igrao ulogu i poslovnog coveka, investirajuci
u Rusiju, aizdavao se i za neutralnog posmatraca, dok je istovremeno znacajno uticao na
politiku Svedske vlade prema Rusiji i u¢estvovao u razgovorima visokog nivoa u americ-
kom Ministarstvu finansija i Stejt departmentu.

7  Janine R. Wedal, Shadow Elite: How the World’s New Power Brokers Undermine Democracy,
Government and Free Market, New York, Basic Books, 2009.
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teze da je u nastajanju transnacionalna faza svetskog kapitalizma, koja poci-
va na ,globalizaciji samog proizvodnog procesa”.? Teritorijalnost i proizvodnja
vise nisu nuzno povezani. Lokalna drustva dozivljavaju fragmentaciju, razara
se unutrasnja kohezija, a delovi populacije se globalno integrisu. Na tom tala-
su nastaje nova kapitalisticka transnacionalna klasa (TNK)?, koja predstavlja
transnacionalni kapital. Njen karakter pociva na globalizovanim proizvodnim
i finansijskim tokovima. Prostorno i politicki, njen identitet pociva iznad bilo
koje lokalne teritorije i politicke zajednice i ona se postepeno konstituise u novi
globalni hegemonski istorijski blok. Otelotvoruje se u TNK, privatnim finansij-
skim institucijama, elitama koje upravljaju nadnacionalnim agencijama, delovi-
ma vladajucih lokalnih politickih snaga $irom sveta, medijskim konglomeratima
i tehnokratskoj eliti.

Transnacionalni hegemonski blok pojavio se osamdesetih i devedesetih
godina i, prema Robinsonu, izveo je revoluciju odozgo', modifikujuéi globalnu
socijalnu i ekonomsku strukturu na neoliberalnim nacelima. To je podrazume-
valo eliminaciju drzavne intervencije, deregulaciju, privatizaciju javnog sektora
i integraciju svake od nacionalnih ekonomija u globalne tokove (tj. otvaranje
prema svetskom trZi§tu), §to je i postao disciplinujuéi program medunarodnih
finansijskih institucija koje su funkcionisale u skladu sa interesima nastajuce
transnacionalne klase. Zanimljivo je da su nacela, na kojima je ponikla evrozona,
u velikoj meri podudarna sa zahtevima ,programa strukturalnog prilagodava-
nja”. Lokalne frakcije hegemonskog bloka imaju zadatak da ,povezu lokalni
drustveni poredak sa transnacionalnim”."* Sadejstvom (transformisanih) nacio-
nalnih drzava i novim aparatom transnacionalne moéi promovisu se interesi
novog hegemonskog bloka i sprovodi socijalna kontrola.'?

Analize Dz. Vedal i V. Robinsona pokazuju mapu mo¢i kojom se suzava
prostor za demokratiju, za aktivno uéestvovanje gradana u oblikovanju vlasti-
te sudbine, za slobodan izbor izmedu smislenih alternativa umesto prihvatanja
nametnutog disciplinujuceg neoliberalnog konsenzusa od strane globalnih elita.
Unutar te skice novih polja netransparentne mo¢i krece se i gradanin Evropske
unije.

8  William I. Robinson, Transnational Conflicts, op. cit., p. 13.
9  Ibidem, p. 39.

10 lbidem, p. 50.

11 lbidem, p.53.

12 Ibidem.
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Erozija demokratije

Robinson smatra da neoliberalni ekonomski model ima svoj politicki od-
sjaj u poliarhiji, vladavini uske grupe, s jedne strane, i uceséu veéine u strogo
kontrolisanom izbornom procesu, sa druge. Drugi autori primecuju da postoji
globalna tendencija jacanja izvr$ne vlasti, kao i da su drzave postale popriste
borbe izmedu nacionalnih i transnacionalnih frakcija elita. Treci, pak, upozo-
ravaju na ¢injenicu da je drzava u okviru dominacije neoliberalne paradigme
prenela ¢itav niz svojih funkcija na privatne agencije, institucije. Drzave su po-
stale instrument globalnog kapitala / transnacionalne klase, zbog ¢ega nisu vise
u stanju da posreduju izmedu ,nemo¢nih i nesigurnih gradana i indiferentnih i
neodgovornih korporacija i medunarodnih agencija”."* Prema Krastevu, gradani
gube mo¢ da uti¢u na demokratske institucije, jer je zavisnost politi¢ara od gra-
dana bitno umanjena, ,a sve viSe pitanja se uklanja iz izborne politike”.™

Imajuéi u vidu da je demokratija svakako vise od povremenog glasanja iz-
medu rivalskih elita bez smislenog izbora, u eri ekonomske krize postaje vise nego
ocigledno da mo¢ biraca postaje sve ogranicenija.'® U promenjenim strukturama
modi postalo je nevazno ko je na vlasti, ista ili sli¢na politika ¢e se sprovoditi. Izbor,
volja, potrebe gradana ako nisu ponistene, svakako vise nisu presudne.

Kao $to smo ve¢ pomenuli, ,demokratski deficit” postao je opsteprihvaéen
opis kada je u pitanju nac¢in odlucivanja u EU i u¢esce gradana u politickim pro-
cesima. Retko ko danas dovodi u pitanje takvo odredenje, a ekonomska kriza'®
je samo dodatno potcrtala ozbiljnu manjkavost sfere evropske politike. Medu-
tim, kada poredi krize iz 1920.1 2008, Z. Bauman'’ ukazuje na jednu bitnu ra-
zliku koja takode mora da se uzme u obzir kada se nastoji razumeti sistematsko
i dugoro¢no ponistavanje znacaja (glasa) gradanina u EU. Naime, po njegovom
misljenju, 1920. godine Zrtve su prirodno spas trazile u jakoj drzavi koja je imala
sposobnost da odredi prioritete (politiku) i mo¢ da ih sprovede. Transformaci-
ja nacionalnih drzava, procesima globalizacije, kao i regionalnom integracijom,

13 Tony Judst, Ill Fares the Land, London, Penguin Books Ltd., 2010, p. 197.
14 lvan Krastev, S verom u nepoverenje, Beograd, BFPE, Clio, 2013, str. 23, 68.
15 Ibidem, str. 24.

16 Ovde se valja podsetiti i relevantnog opaZanja Fernana Brodela:,... na velikom ¢asovniku
evropskog sveta sat koji je predskazivao sudbonosnu promenu izbio je pet puta i sva-
ki put do tih pomeranja sredista dolazilo je u toku borbi, sukoba i dubokih privrednih
kriza” (kurziv R. N.). Fernan Brodel, Dinamika kapitalizma, Sremski Karlovci, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 1989, str. 95.

17 Zygmunt Bauman, "Europe is Trapped Between Power and Politics’, Social Europe Jour-
nal, 14.05.2013. www. social-europe-eu.
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dovela je i na evropskom tlu do opadanja mo¢i drzava da zastite veéinu svojih
gradana od siromastva, nezaposlenosti, §to je istovremeno bio i izraz prome-
ne tezista, prioriteta. Nevolje gradana vise nisu bile u prvom planu, ve¢ nevo-
lje uske, privilegovane elite. Redistributivni kapitalizam, koji je ustupio mesto
neoliberalnom modelu sedamdesetih godina, vremenom je poljuljao i evropski
model socijalne drzave i doveo, zajedno sa tehnoloskim promenama, do, s jedne
strane, zama$nog broja suvi$nih gradana (dvadeset Sest miliona nezaposlenih), a
s druge, do dramati¢nih unutrasnjih polarizacija, nejednakosti.*®

Dakle, kao pripadnici nacionalnih drzava, gradani se suocavaju sa jacanjem
izvr$ne vlasti, privatizacijom nacionalne drzave, njenim osvajanjem od transna-
cionalnih aktera. Kao gradani EU suocavaju se sa otudenom briselskom biro-
kratijom, koja nema izborni legitimitet a donosi odluke koje sudbinski odreduju
njihov polozaj i ograni¢avaju socijalna i politicka prava. Kao gradani (privile-
govanog dela) sveta suocavaju se sa netransparentnim akterima moéi koji ih
podvrgavaju brutalnoj logici trzista i potpunom pomanjkanju osecaja za pro-
bleme lokalne zajednice, pretvarajudi ih sve viSe u nemoc¢ne, frustrirane, ojadene

podanike.

Nejednakosti

I pre otvaranja globalne finansijske krize, kriti¢ari ,trzi$nog fundamenta-
lizma” (Dz. Soros) upozoravali su na jednu od njegovih najrazornijih posledica
— uvecanje nejednakosti unutar drustava. Kriza u SAD i EU, kao i nadin njenog
resavanja, dodatno su zaostrile unutrasnju polarizaciju na ,1% privilegovanih i
zasticenih i 99% izloZenih brutalnoj $tednji i stezanju kaisa”." Time su jasno
pokazale na kojim principima pociva sistem i kome sluzi. Kada je re¢ o stra-
tegijama resenja krize, Cang primecuje da je upumpavanje hiljada milijardi u
svetsku ekonomiju (EU je upumpala 1.600 milijardi evra) jedino oruzje koje su
vlade bogatih drzava bile voljne da primene ,da bi podstakle ekonomski opora-
vak, koliko god on bio spor i anemican, bez promene ekonomskog modela koji
je tako dobro sluzio bogatim i moé¢nim poslednje tri decenije. Re¢ je o sistemu

18 Podela drustva nije dovela samo do ostrog razdvajanja izmedu uske privilegovane elite
i ve¢ine gradana, ve¢ do svojevrsne ,secesije elite” od vlastitog drustva. Ona prestaje da
mari za sudbinu lokalne zajednice u kojoj obitava, $to, kako kaze I. Krastev, posebno
frustrira gradane. Njihovu raskalasnu potrosnju mogli bi nekako i da progutaju, ali ne i
ledenu ravnodusnost. Ivan Krastev, S verom u nepoverenje, op. cit., str. 65.

19 Kako su mnogi primetili, dok je vecina morala da podnese najvedi teret krize i da se
podvrgne stednji koja je znatan deo stanovnistva dovela do prosjackog Stapa, dotle
su pripadnici privilegovane manjine iznosili novac iz zemlje, u sluc¢aju Greke, na primer,
koli¢inu koja bi bila dovoljna za otplatu njenog duga.
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u kome kratkoro¢na finansijska dobit ima preimuéstvo nad dugoro¢nim inve-
sticijama u proizvodne kapacitete”.* Kriza je posluzila za dalje demontiranje
socijalne drzave na tlu Evrope, ¢ije razmere bi usrecile M. Tacer; od osiromasene
vedine trazi se odricanje,* rigorozna $tednja, Zrtvovanje za zajednicu, dok su
interesi banaka (ECB i drugih medunarodnih banaka?) stavljeni iznad interesa
gradana. Zbog toga se politicke promene sprovode nametanjem volje transnacio-
nalne elite. U slu¢aju Grcke i Italije, na primer, ustoli¢eno je politicko vodstvo®
za sprovodenje o$trih mera Stednji u prilog daljoj polarizaciji stanovni$tva spolj-
nom voljom koalicije, koju su ¢inili predstavnici medunarodne finansijske modi,

20 Ha-Joon Chang, “Another financial crisis looms if rich countris can't kick their addiction
to cash injection”, The Guardian, 30 August, 2013, www.theguardian.com (Pristupljeno 3.
12.2013)

21 A. Merkel je, na primer, sprovela drasti¢cne mere Stednje smanjenjem drzavnih rashoda
za 80 milijardi evra, $to je rezultiralo dodatnim smanjenjem radnih mesta za 15.000. Vidi:
Jochum Beetsma, “German Decision Maker’s Beliefs and the Budgatery Deficit Crisis: A
Cognitive Mapping Study on Learning from Crisis Experience’, http://socialscience.net,
Utrecht University, June 2011, p. 53.

22 Joseph, E. Stiglitz, The Price of Inequality, London, Penguin Books Ltd., 2013, p. 320.

23 Mario Monti je do3ao preko no¢i na mesto Berluskonija a Lukas Papadimos na mesto Jor-
gosa Papandreua. Time ne Zelimo da sporimo stru¢ne kompetencije instaliranih premi-
jera, ve¢ da ukazemo na interesne krugove koje oni predstavljaju i koji su ih doveli na
vlast mimo iskazane izborne volje gradana, a u ime efikasnog sprovodenja mera stednji.
Na primer, M. Monti je bio evropski komesar (1995-2004), predsedavajudi Trilaterale
(2010), ¢lan grupe Bilderberg, medunarodni savetnik americke investicione banke Gold-
man Saks (2005-2011). Upravo banka Goldman Saks predstavlja zajednic¢ku nit koja
spaja Montija i Papadimosa, kao i Maria Dragija, predsednika Evropske centralne banke.
Lukas Papadimos je kao guverner Nacionalne banke Greke (1999-2002) tesno saradivao
sa bankom Goldman Saks kada je Grc¢ka prelazila na evro, a sumnjice se i za zajednicko
prikrivanje realnog stanja gr¢ckog duga, dok je novi predsednik Evropske centralne ban-
ke Mario Dragi, od 2000. do 2005. godine, bio potpredsednik,Goldman Saks internesnel”
za Evropu.
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pojedinih vlada ¢lanica EU i vrha briselske birokratije. Ekonomska desuvereni-
zacija time je postala opipljiv deo evropske realnosti.?*

U EU 16,4% stanovnistva, ili 80 miliona gradana zivi ispod linije siroma-
§tva (a to znaci da imaju manje od 60% prosec¢nog dohotka iz 2010). Najveca
stopa siromastva je u Rumuniji, Bugarskoj, Spaniji, Grckoj (oko 20%) i Italiji
(18,2%). U Velikoj Britaniji stopa iznosi 17,1% a u Nemackoj 15,6%.%

Nejednakosti su u Velikoj Britaniji pre trideset godina bile na prose¢nom
nivou razvijenih industrijskih zemalja, a danas se priblizila SAD po ostrini ne-
jednakosti. Z. Bauman® navodi rezultate socioloskog istrazivanja sprovedenog
u Velikoj Britaniji koji pokazuju da, pored porasta nejednakosti u pristupu obra-
zovanju, zdravstvu, materijalnim dobrima, danas ljudi koji Zive u istom gradu,
recimo Glazgovu — dakle, gradani EU, koji stanuju u najsiromasnijem delu, ima-
juza 26 godina kradi Zivot od stanovnika najbogatijih delova grada. Drama gra-
dana je vidljiva ne samo u podatku da trinaest miliona gradana Zivi ispod linije
siromastva, ve¢ i da ¢e milion Britanaca uskoro morati da se hrani u narodnim
kuhinjama ili da gladuje. Zarade rastu za manje od 1%, §to je najmanji porast od
1870, a troskovi Zivota rastu tri puta brze.?’

U Spaniji, deset godina pre krize, nejednakost dohotka se smanjila, da bi se
taj trend danas preokrenuo. Spanija je zemlja sa 25% nezaposlenih, a medu mla-
dima stopa nezaposlenosti je 50%, visina dohotka se za veéinu smanjila, opala
je potraznja, a rezovi u javnoj potrosnji dosli su upravo u trenutku kada su javne

Vidi (prevod sa francuskog) “Our Friends from Goldman Sachs’, Le Monde, Paris, 16 Novem-
ber, 2011, www.presseurope.eu, kao i Tanja Vuji¢, ,Ruka iz senke”, Politika, 18.11.2011.

24 O tome govori, na primer, odluka premijera Papandreua da predloZzene mere Stednje
EU stavi na referendum, i spoljni pritisak koji je usledio i primorao ga da odustane od
pruzanja mogucnosti gradanima da ucestvuju u donosenju ekonomskih odluka koje se
njih najvise ticu. lzvesna slicnost se da naslutiti i u promeni stava Berlina prema Grckoj
i lansiranju neuspele inicijative za resavanje evropske krize. A. Merkel, ,celi¢na kance-
larka Nemacke”, prvobitno je (mart 2010) smatrala da Grckoj treba uskratiti finansijsku
pomo¢ EU a reSenje prepustiti MMF, da bi se mesec dana kasnije zalagala za ubrzanu
primenu evropskog mehanizma spasa. S druge strane, njena inicijativa da banke i druge
finansijske institucije plate ceh za ekonomsku krizu ostala je da visi u vazduhu. Pored
unutrasdnjih politickih problema, nesuglasica izmedu Berlina i Pariza, kao klju¢nih igraca
u resavanju krize, promene i ishodi ukazuju i na prisustvo uticaja finansijskih predstavni-
ka transnacionalne ,elite senki’, narocito kada se ima u vidu da je sama A. Merkel ¢lanica
Bilderberg grupe, kao i Mario Dragi, i da su dugi prsti Goldman Saks prisutni u klju¢nim
poljima mo¢i na evropskom finansijskom tlu.

25 Poverty in Europe: the Current Situation, http://inequalitywatch.eu

26  Zygmunt Bauman, 44 Letters from the Liquid Modern World, Cambridge, Polity Press, 2010,
p. 89.

27 International Business Times, Dec 21, 2013, www.ibtimes.co.uk
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usluge najpotrebnije. Zbog toga, Stiglic smatra da se Spanija nalazi u ekonom-
skoj depresiji.?® Po njegovom sudu, ¢injenica da se kriza dramati¢no ispoljila u
tako razli¢itim zemljama, kao §to su Grcka, Irska, Portugal, Spanija, Italija, go-
vori o sistemskoj gresci, o deregulaciji koja je dovela do dominacije finansijskog
kapitala, a ne o nepocudnim drustvima. Dominacija, izmedu ostalog, znaci da
ukoliko drzave ne udovolje zahtevima finansijskog trzista, kreditni rejting im se
moze smanjiti, novac preseliti na druge geografske lokacije, kamate podi¢i.? A
kako zakljucuje Stiglic, finansijska trzista obiéno dobiju §ta traze. Na taj nacin,
nejednakosti dobijaju gotovo nepromenljivu dimenziju.

Ostra nejednakost se danas pretvorila u dugoro¢no poricanje gradanina,
jer se socijalna mobilnost drasticno smanjila, pa danasnje mlade generacije
imaju mnogo manje $anse da bolje Zive od svojih roditelja, da se popnu uz
socijalne lestvice nagore. Privilegovana manjina postaje izuzetno zatvorena,
a to se iskazuje i kroz promene fizionomije gradova u kojima nicu susedstva
opasana zidovima, kamerama, sa obezbedenjem koje treba da prepreci put
nezeljenim uljezima.

Ogromne nejednakosti koje su se pojavile, kao i razgradivanje socijalnih
prava, prema Z. Baumanu, imaju dalekosezan politicki znacaj.*® Prvo, dosti-
gnute nejednakosti narusavaju osecaj zajednice, iscrpljuju snagu za kolektivno
delovanje.”! Drugo, one obesmisljavaju znac¢aj demokratije za resavanje egzi-
stencijalnih pitanja i otvaraju vrata jacanju autoritarnih tendencija. ,Bez soci-
jalnih prava za sve, veliki broj ljudi — a taj broj ¢e se verovatno povecavati — ¢e
smatrati da su politicka prava beskorisna i nedostojna njihove paznje. Ako su
politicka prava nuzna da bi postavila socijalna prava na pravo mesto, socija/na
prava su neophodna da bi politicka prava ostala delotvorna. Dva prava su po-
trebna jedna drugom radi vlastitog opstanka; taj opstanak moze samo da bude
zajednicko postignuce.” Istinski demokratski projekat mora da pociva na spoju
politickih i socijalnih prava. Prema tome, demokratski deficit, koji odlikuje EU,
danas podrazumeva uskracivanje i politickih i socijalnih prava. U prostoru takve
uskracenosti tesko se moze isklesati lik evropskog gradanina.

28 Joseph, E. Stiglitz, The Price of Inequality, op. cit., p. xxv.
29 Ibidem, p. 174.

30 Zygmunt Bauman, Liquid Times, Living in an Age of Uncertainty, Cambridge, Polity Press,
2007.

31 Ibidem, p. 62.
32 Ibidem, p. 66.



Radmila Nakarada | NEMOC GRADANA EVROPSKE UNIJE 93

Alternative

Kriza 2008. prikazala je opasne iracionalnosti ,trzi$nog fundamentalizma”,
ali nije dovela do sistemskih promena. Ogromno povecanje nejednakosti, siro-
mastva i nezaposlenosti proizvelo je, s jedne strane, rasprostranjeno o¢ajanje, a s
druge, skucen prostor pobune / alternative. O¢ajanje u nesolidarnom, fragmen-
tiranom svetu vodi, bar u teku¢em kriznom poglavlju, poja¢anom podanistvu, a
ne pobuni.* Prvo, zato $to su privilegovani slojevi iskoristili ,krizu akumulaci-
je da prodube i prosire disciplinuju¢i neoliberalizam™*, a sredstva pacifikacije i
kontrole dobila su globalne razmere (kao §to pokazuje skandal o planetarnom
prisluskivanju, pre svega, gradana EU i SAD). Stavise, Zrtve vladajuceg poretka
strukturalno su upuéene na medusobne sukobe, jer je rad postao fleksibilan,
ljudi suvisni (¢ak i obrazovaniji), ,ugrozavajuce” prisustvo stranih radnika, zbog
globalne mobilnosti, ve¢e. Pobune protiv nejednakosti, nepravednog prevaljiva-
nja cene krize na leda siromasnijih gradana, recimo u Spaniji (los indignados),
Grckoj, Portugaliji, Italiji pokazale su se kratkotrajnog daha, bez jasne vizije,
vise izraz spontanog nezadovoljstva nego osmisljene dugoro¢ne, istrajne borbe
za alternativu, ili bar radikalniju korekciju postojeceg sistema, sto se politicki
izrazava i jaCanjem ekstremne desnice i snevanjem o jakom ,vodi”. Stvorena je
ogromna armija iskljucenih, ogor¢enih gradana i, kako bi Polanji rekao, proce-
som ekonomske dehumanizacije stvaraju se okolnosti za snazenje retrogradnih

ideja i pokreta.
Evropska godina gradana®

Aprila 2013. godine predsednik Irske, Majkl Higins, obratio se Evrop-
skom parlamentu zahtevajuéi od njegovih ¢lanova da odgovorno donose od-
luke i delaju u interesu svojih ,napacenih” gradana. Njegov apel je pocivao na
uvidu da gradani sve vise snose posledice odluka tela / agencija koje ne podlezu
demokratskoj kontroli i odgovornosti, kao i mera koje ne pocivaju na nacelu

33 U tom smislu, procena Robinsona, da pokret “Occupy Wallstreet’, protesti u Spaniji,
Gr¢koj, Portugaliji, Brazilu, predstavljaju znak istrajne pobune, po nasem sudu, izgleda
neuverljivo. Vidi, William I. Robinson, “Global rebellion: The coming chaos’, www.al-
jazeera.com (Pristupljeno 2.12.2013)

34 Stephen Gill (ed.), Global Crisis and the Crises of Global Leaders, Cambridge University
Press, 2011, p. 4.

35 Decision No 1093/2012/EU of the European Parliament and of the Council of 21 Novem-
ber 2012 on the European Year of Citizens (2013), Official Journal of the European Union,
23.11.2012.
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solidarnosti. Po njegovom sudu, gradani osec¢aju da je u resavanju ekonomske
krize primarni interes bio uticaj preduzetih mera na $pekulativno trziste, a ne na
socijalnu egzistenciju gradana. Drugim re¢ima, ravnodusnost je potisnula em-
patiju, a ,odmetnuta” mo¢ se pretvorila u ,,nepripitomljivu neizvesnost”.’¢ Dakle,
brigu za napacene gradane predsednik Irske izrazio je u godini gradana koju je
upravo proglasio Evropski parlament. Ovo je samo jedna od mnostva istovetnih
zapazanja koja govore da stvari sa gradanima EU, posebno u toku ekonomske
krize, ne stoje dobro.

Sta kazu sami gradani EU posredstvom podataka koje nam pruza Evro-
barometar 79?3

Pored toga sto vecina gradana smatra da su glavni problemi sa kojima se
suofavaju ekonomska kriza i nezaposlenost, ve¢ina u 18 od 27 ¢lanica takode
smatra da ,najgore tek predstoji”.*® Na Kipru, na primer, 83% gradana deli ta-
kvo misljenje, $to je razumljivo s obzirom na dubinu krize u toj zemlji, ali je
zanimljivo $to i u Sloveniji 73% stanovnistva deli sli¢an pesimizam u odnosu
na buduénost. Dominantno ose¢anje medu gradanima EU je egzistencijalna
obrazovanih, nezaposlenih. Dugoro¢no planiranje nije moguce, zivi se ,,od da-
nas do sutra”. U Gr¢koj, jednoj od najteze pogodenih drzava ekonomskom kri-
zom, 68% gradana smatra da Zivi na iskazan nacin, dok se u Spaniji, Madarskoj i
Bugarskoj taj procenat krece oko 50%. Gradani svoje stanoviste, prema sposob-
nostima postoje¢ih nacionalnih i nadnacionalnih institucija, iskazuju tako $to se
EU i nacionalne vlade kotiraju najvie, viSe od medunarodnih institucija, SAD,
itd., ali, istovremeno, ti procenti su niski. Evropsku uniju 22% gradana smatra
najboljim akterom koji se moze poneti sa posledicama krize, dok su samo sa
jednim procentom nize — 21% — rangirane nacionalne vlade.*

Inace, generalno poverenje u institucije, prema nalazima Evrobarometra,
danas je dvostruko manje nego u 2007. godini i iznosi 31%.* U vezi sa tim, valja
spomenuti i podatak da dve tre¢ine gradana EU (67%) smatra da njihov ,glas
na izborima za Evropski parlament nije bitan”, $to je najveéi postotak od 2004.
Zanimljivo je da veéi broj gradana u Ceékoj (81%) nego u Italiji (78%) smatra

vlastiti glas nebitnim.

36 Zygmunt Bauman, 44 Letters from the Liquid Modern World, op. cit., p. 2.

37 Standard Eurobarometer 79, "Europeans, the EU and the Crisis”, Spring, 2013,
http://ec.europa.eu/public opinion/index en.htm

38 Ibidem, p. 27.
39 Ibidem, p. 29.
40 Ibidem, p.9.
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Ako ova izjasnjavanja, koja pokazuju rezignaciju evropskih gradana, do-
punimo podacima o li¢noj karti EU, koja, pored dvadeset $est miliona nezapo-
slenih, obuhvata i 16,5% stanovnistva koji Zive ispod nivoa siromastva, i ogro-
man porast nepoverenja u demokratiju, kao i nedostupnost novih prostora mo¢i
transparentnoj kontroli, mozemo se zapitati da li svi ti pokazatelji govore o
tendenciji redukovanja gradanina na nemo¢nog podanika?

Na kraju, ako sasvim ukratko bacimo pogled i na spoljnu politiku ¢lanica
EU i tu mozZemo da zapazimo da katkad dolazi do razlaza volje ve¢ine biraca i
njihovih predstavnika. Recit primer je intervencija u Iraku 2003. godine. Tada je
u Londonu izaglo milion gradana koji su podigli svoj glas protiv uces¢a Velike
Britanije u predstojecoj americkoj vojnoj intervenciji. London nije bio usamljen,
protesti manjeg obima odrzali su se i u drugim gradovima Evrope. Medutim,
politicke elite su se oglusile o glas demosa i, saglasno svojoj pripadnosti hege-
monskoj koaliciji, upravo uinile ono §to su unapred i naumile.

Zakljucak

Da bi mo¢ gradana u okvirima EU ojacala, potrebno je obuzdati logiku
trzista. Iznova se mora uspostaviti ravnoteza izmedu trzista i drzave, tj. ojacati
kapacitete drzave kako bi mogla da izvrsi neophodne korekcije da bi, izme-
du ostalog, sprecila dalju proizvodnju dubokih socijalnih nejednakosti i veli-
kog broja suvisnih ljudi (nezaposlenih). Moraju se rekonstruisati vrednosti i
one pocetne aspiracije na kojima su izrasli evropski integrativni procesi, dakle,
reafirmisati op$te dobro, solidarnost i zajednicu. To, izmedu ostalog, znaci i da
se sposobnosti evropskog gradanina za uvazavanje razlika, tolerantnim odno-
som prema stanovnicima vlastite periferije, da ne govorimo prema pripadnicima
neevropskih naroda, ne smeju dalje redukovati.

Mehanizmi, procedure i pravila demokratske odgovornosti moraju se pro-
§iriti na nove aktere moc¢i koji bespostedno stite svoje interese, uvecavaju de-
mokratski deficit i stvaraju prostor za politicku nestabilnost. Mo¢, finansijska i
politicka, mora se ,renacionalizovati”u figurativnom ali i velikim delom u stvar-
nom smislu, da bi se s punim legitimitetom moglo govoriti o gradaninu.
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NEVIDLJIVITUMAC ISTINE U EVROPSKOJ UNUJI

Apstrakt. Osnovna teza u ovom radu jeste da je dilema nacionalno ili
evropsko gradanstvo izgubila relevantnost. Gradani drzava ¢lanica su
kroz dosadasnju integraciju postepeno lisavani moguénosti da aktiv-
no ulestvuju u oblikovanju politika na nacionalnom nivou a da pri
tom nisu postali politicki samosvesni Evropljani. Sa eskalacijom krize
ogoljen je njihov postepeni i necujni preobrazaj u podanike evropske
imperije koju od njenih istorijskih prethodnika razlikuje nemoguénost
utvrdivanja politicke odgovornosti imperijalnog centra za uredenje eko-
nomskog i socijalnog Zivota u centru i na periferiji. Pokusaji da gradani
povrate ulogu aktivnih ucesnika u politickom Zivotu svojih drzava vode
dezintegraciji Unije. Istovremeno, uverenje da bi EU prevazisla krizu
legitimnosti, ukoliko bi se nadnacionalne politike dovele u neposrednu
vezu sa ishodima demokratskih takmicenja na evropskom nivou, nema
utemeljenje u institucionalnoj i drustveno-politickoj stvarnosti. Stoga
¢e opstanak EU u njenom danasnjem obliku zavisiti od uspesnosti po-
kusaja glavnih arhitekata EU da vrate gradane u stanje ravnodusnosti
spram procesa evropske integracije i politike uopste.

Kljucne reci: kriza Evropske unije, nevidljiva mo¢, demokratija, imperija,
Evropski parlament, politizacija

Abstract. In this article the author argues that the dilemma national or
European citizenship has lost its relevance in the course of the Euro-
pean integration. As a result of the integration process, member states’
citizens have been gradually deprived of the possibility to shape poli-
cies at the national level without being given a chance to democrati-
cally participate in the policy making process at the European level.
'The escalation of the EU crisis has revealed the fact that member states’
citizens have been transformed into subjects of a new kind European
empire. What distinguishes this compound community from all previ-
ous empires is the absence of the imperial centre’s political responsi-
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bility for life conditions of its subjects both at the centre and at the
periphery. Citizens’ attempts to regain democratic control of political
process within member states would most probably lead to disintegra-
tion of the Union in its current form. In the same time, belief that the
EU could surpass its legitimacy crisis by transferring democratic proce-
dures from national to the European level are not grounded in today’s
EU institutional and political reality. Therefore, survival of the EU in its
current shape will depend on the outcome of the EU’s major architects’
attempts to return citizens in their sleepy phase of indifference toward
the European integration and politics in general.

Key words: EU crisis, invisible power, democracy, empire, European
parliament, politicization

Uvod

Iz haoti¢nog stanja verskih i gradanskih ratova evropsku drzavu 16.1 17.
veka izvukla je odluka apsolutistickog vladara koga su drustveno-istorijske pri-
like uzdigle do statusa neprikosnovenog tumaca istine. Trijumf nacela cuius regio
etus religio oznacio je oslobadanje sfere politickog od obaveze polaganja racuna
pred zahtevima savesti. Rasprave o tome §ta je pravedno, dobro i lepo izme-
Stene su iz javne sfere i prenete u sferu privatnosti. Izolovanjem upravljackog
procesa od zahteva suprotstavljenih verskih zajednica vlast je stekla neophodnu
autonomiju da svojim odlukama obezbedi poredak, mir i stabilnost. Paralelno
sa oslobadanjem vladara od obaveze da svoje vladanje dovode u sklad sa suprot-
stavljenim svetonazorima, koji su cepali drustvo, rasla je i njegova jasna odgo-
vornost za sudbinu drzave. Na drugoj strani, podanici su bili primorani da se
sasvim odreknu uceséa u uredivanju zajednickog Zivota zarad mira koje im je to
odricanje donelo. Njihovo uspavljivanje, odnosno vracanje u stanje ravnodusno-
sti spram javnih poslova, bilo je nagradeno slobodom da u sferi privatnosti svoj
odnos prema bogu oblikuju u skladu sa zahtevima unutrasnjeg glasa savesti.!

Analizirajuéi preobrazaj kroz koji prolazi Evropska unija u danasnjoj epohi
krize, nemacki sociolog Ulrih Bek (Ulrich Beck) dosao je do sledeéeg zakljucka:
»INe samo da Evropa postaje nemacka, ve¢ i istina postaje nemacka, istina koja
se obznanjuje u formi politike stednje.” Ovaj uvid nemackog sociologa, koji u
epohi zrelog konstitucionalizma nagovestava postojanje jednog i neprikosno-

1 »NuZnost osiguravanja trajnog mira podstakla je drzavu da individuumu dozvoli unu-
tradnji prostor koji toliko malo remeti suverene odluke, da ga ona moze posmatrati kao
za nju irelevantnim” Rajnhart Kozelek, Kritika i kriza, Plato, Beograd, 1997, str. 70.

2 Ulrich Beck, Europa tedesca, Laterza & Figli Spa, Roma-Bari, 2013, p. 57.
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venog tumaca opsteg interesa Evropljana, svakako deluje zbunjujuée na prvi
pogled. U EU gradani imaju formalnu moguénost da ucestvuju u uredivanju
zajednickog Zivota kroz nacionalne parlamentarne izbore, kao i putem nepo-
srednih izbora za Evropski parlament. Oni takode uzivaju pravo da organizo-
vanjem $trajkova i protesta izvr$e pritisak na vlasti kako bi odustale od sprovo-
denja javnih politika, u ¢iju svrsishodnost gradani nemaju poverenja. Zbivanja u
EU od pocetka izbijanja krize javnih dugova svedoce o potpunoj razdvojenosti
drustvenih zahteva od upravljactkog procesa. Naime, dosadasnji pokusaji da se
politika promeni uskra¢ivanjem podrske nacionalnim vlastima na izborima ili
odrzavanjem neobi¢no masovnih $trajkova i besom nabijenih demonstracija
pokazali su se jalovim. Zahtevi miliona ogoréenih gradana na ulicama Atine,
Madrida, Nikozije, Rima i Lisabona ostali su neusliseni. U Italiji, izborni debakl
glavnog zastupnika strukturnih reformi oblikovanih briselskim uputstvima, biv-
Seg premijera Marija Montija (Mario Monti), ostavio je netaknutom politiku
koja je sprovodena pre izbora.> Kandidat socijalista na predsednickim izborima
u Francuskoj, Fransoa Oland (Frangois Hollande), izborio je pobedu obecanjem
da ¢e promeniti politiku §tednje koju je sprovodio njegov prethodnik. Medutim,
iznenadujuce brzo je ogoljena njegova nemo¢ da deluje u skladu sa politickim
projektom za koji je na izborima dobio podrsku gradana. Neposredno nakon
izborne pobede novi francuski predsednik bio je primoran da prihvati trajni
poraz u pokusaju da unese bilo kakvu sustinsku promenu u evropski Ugovor o
stabilnosti* — ugovor &iji je osnovni cilj cementiranje budude fiskalne i socijal-
ne politike nacionalnih drzava upravo u skladu sa neoliberalnom vizijom sveta
protiv koje je Oland digao glas u kampanji.® O svesnom razdvajanju politike od
upravljackog procesa, kao i o spremnosti gradana da se sa tim pomire, svedoce
i poslednji parlamentarni izbori u Nemackoj. U situaciji u kojoj od evropskih
politika presudno zavisi uredenje drustvenog i ekonomskog Zivota gradana, pi-
tanje sudbine evropskog projekta u potpunosti je zaobideno tokom kampanje.
U Nemackoj su glavni politicki akteri svesno izbegli da ponude jasne ideoloske
vizije koje bi ih mogle ograniciti u ,postpoliticko;j”, pragmati¢noj potrazi za
efikasnim re$enjima zajednickih problema. Naruku im je islo i to $to su gradani,

3 Montijeva partija zauzela je ¢etvrto mesto sa 9,13% glasova, iza komicara Pepe Grila, koji
je dobio podrsku 23,79% Italijana.

4 U tekstu e biti koriS¢en ovaj skraceni naziv za Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upra-
vljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji, koji su sefovi drzava i vlada potpisali 1. marta
2012. godine u Briselu. Bojan Kovacevi¢, ,Politizacija Evropske unije — prilika za politicko
jedinstvoili pretnja opstanku’, u: Slobodan Samardzi¢, lvana Radi¢ Milosavljevi¢ (ur.), Kri-
za Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013.

5  Martine Bulard, "Social-defetisme a la francaise’, Le Monde diplomatique, No. 709 - 60¢
année, Avril 2013, pp. 8-9.
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uljuljkani dobrim rezultatima oklevajuceg, tehno-menadzerskog pristupa svoje
vlade, lako pristali da se odreknu uloge aktivnih u¢esnika u javnoj debati o sud-
bini Evrope.®

Ustavni sudovi pokazali su se do sada kao poslednja prepreka evropskim
politikama koje dovode u pitanje osnovna nacela solidarnosti i ustavne demo-
kratije u drzavama ¢lanicama. Tako je Ustavni sud Portugala u poslednje dve
godine u nekoliko navrata proglasio neustavnim zakone koje su nacionalne vla-
sti donele na zahtev trojke, Evropske komisije, Evropske centralne banke i Mo-
netarnog fonda.” Oborene su odluke o ukidanju plaéenog odmora za radnike u
javnom sektoru, odluke o smanjenju penzija, kao i zakona o otpustanju drzavnih
sluzbenika proglasenih za visak ukoliko u roku od godinu dana ne uspeju da se
prekvalifikuju i ne nadu drugo radno mesto u drzavnoj sluzbi. Ustavni sud je
na taj nacin pokusao da spreci urusavanje nekih od osnovnih nacela drustve-
nog ugovora na kome je izgradeno demokratsko jedinstvo portugalskog naroda.
Medutim, ne samo da su ove presude naisle na Zestoku kritiku evropskih i ne-
mackih zvani¢nika, ve¢ su izazvale i momentalnu reakciju finansijskog trzista u
vidu osetnog rasta kamata na drzavne obveznice.® Time je nagovesteno $ta bi se
desavalo ukoliko bi sudovi nastavili da ustavne identitete svojih drzava, obliko-
vane specifi¢nim kulturno-istorijskim kontekstima, suprotstavljaju uniformnim
tumacenjima opsteg interesa Evropljana — doslo bi do vrtoglavog rasta javnog
duga pracenog eskalacijom ekonomske, socijalne i politicke nestabilnosti.

U epohi svetske ekonomske krize, dovesti upravljacki proces u zavisnost
od zahteva pojedina¢nih nacionalnih vlada, parlamenata, sindikata radnika, de-
monstranata na ulicama evropskih prestonica ili presuda ustavnih sudova, nuzno
bi vodilo paralizi sistema. U situaciji objektivno suprotstavljenih nacionalnih ali
i transnacionalnih socio-klasnih interesa ne postoji realna moguénost postiza-
nja sveopsteg konsenzusa o najboljem nacinu izlaska iz krize. Sledstveno tome,
opstanak EU postaje uslovljen potpunim izolovanjem procesa odlucivanja od
sistema demokratskog legitimisanja vlasti. To nuzno podrazumeva i uzdizanje
tumaca opsteg interesa Evropljana, ¢ije bi odluke mogle zaustaviti dublje propa-
danje drustva u politicku, ekonomsku i socijalnu neizvesnost. U Evropi 16.1 17.
veka opstanak sistema bio je omogucen izmestanjem suprotstavljenih shvatanja

6  Jan-Werner Mueller,“The sleepwalking giant’, Foreign Affairs, 19 September, 2013.

7 O potpunom urusavanju slobode politickog delovanja nacionalnih vlasti najbolje govori
to $to su se pred poslednje izbore sve stranke obavezale da ¢e, bez obzira na ishod izbo-
skladu sa kriterijumima koje odreduju nadnacionalne institucije. Fritz W. Scharpf, “Legiti-
macy intermediation in the multilevel European polity and its collapse in the Euro crisis’,
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung Discussion paper, No 6, 2012, p. 25.

8  Nenad Radicevi¢, ,Dva suda za dve Evrope”, Politika, 01.09.2013.
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o odnosu ¢oveka i boga iz politicke u privatnu sferu. Opstanak EU u njenom
danasnjem obliku zavisi¢e od uspesnosti pokusaja da se upravljacki proces u
potpunosti izoluje od suprotstavljenih drustvenih vizija ispravnog uredenja od-
nosa drzave i drustva, politike i trzista, kolektivne i individualne autonomije.
Medutim, ono $to sustinski razlikuje duhovno-istorijsku situaciju u kojoj se na-
lazi EU od vremena uspostavljanja apsolutistickih monarhija jeste nevidljivost
danasnjeg tumaca istine. Iako politika §tednje ima svog najsnaznijeg zastupnika
u najjacoj drzavi ¢lanici, u okviru upravljackog sistema EU ne postoje insti-
tucionalni mehanizmi utvrdivanja politicke odgovornosti za odluke donosioca
odluka od kojih zavisi socijalna, ekonomska i politicka stabilnost drustva.” Za
razliku od odgovornosti apsolutistickog vladara, koja je bila o¢igledna, pravnu i
politicku odgovornost danasnjih evropskih tumaca istine nemoguce je utvrditi.
Uprkos tome $to politika $tednje, koju je Nemacka nametnula Evropi, pogada
zivote gradana svih drzava ¢lanica, nemacka vlada za svoje odluke i dalje od-
govara isklju¢ivo nemackim gradanima. Evropa se tako nasla u paradoksalnoj
situaciji da formalna jednakost drzava ¢lanica, postojanje demokratskih meha-
nizama utvrdivanja politicke odgovornosti u drzavama, postojanje Evropskog
parlamenta, ustavnih sudova i Suda pravde, zamagljuje odgovornost stvarnih
donosilaca odluka u EU. LiSeni prava da protestuju protiv monarha, da se udru-
zuju, da slobodno obznanjuju misli, da biraju predstavnike u zakonodavnom
domu, da sudskim putem ogranicavaju sferu politicke vlasti, podanici u apsolu-
tistickim monarhijama prepustili su svu brigu o zajednickom Zivotu konkretnoj
instanci ¢ija je odgovornost bila jasna i vidljiva u svakom trenutku. Za razliku
od njih, danasnji Evropljani ne mogu da razaznaju konkretnog krivca za tesku
situaciju u kojoj se evropsko drustvo naslo.

U slu¢aju da nadnacionalne politike sprece dalje pogorsavanje Zivotnih
uslova gradani bi se mogli pomiriti sa ulogom podanika u slozenoj evropskoj
politi¢koj zajednici. Stanje duhova na poslednjim parlamentarnim izborima u
Nemackoj to zivo potvrduje. Naime, ukoliko bi privredni oporavak poceo da se
oseca i u ostalim ¢lanicama za ocekivati je da bi se vecina gradana lako sazivela
sa i§¢ezavanjem slobode izbora u politickoj sferi. Pri tome, ipak, treba imati u
vidu da svaka stvarna politicka odluka, poput one o tome kako urediti odnos
izmedu drzave i drustva, politike i trzista, ukljucuje u sebe sud o dobru i zlu, o
tome $ta je pravi¢no a $ta nepravi¢no, o smislu Zivota i duha.'” Evropska politika
stednje, koja u najvecoj meri pogada svakodnevni Zivot gradana, po¢iva upravo
na odredenom shvatanju slike sveta. Ukoliko je, dakle, i sam opstanak EU po-
stao zavistan od postojanja neprikosnovenog tumaca slike sveta, ¢ije se politicke

9  Zahvaljujem se profesoru Samardzi¢u na ovoj vaznoj sugestiji.

10 Karl Majnhajm, Ideologija i utopija, Nolit, Beograd, 1978, str. 25.
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odluke ne mogu dovesti u pitanje ni izborima u nacionalnim drzavama, ni iz-
borima za Evropski parlament, ni protestima ogor¢enih gradana, ni masovnim
strajkovima $irom Evrope, ni odlukama nacionalnih ustavnih sudova, onda i
Bekova tvrdnja zadobija sve jace utemeljenje u stvarnosti.

Rad ¢e biti podeljen na tri dela. U prvom delu objasni¢emo na koji je na¢in
evropska integracija postepeno diferencirala upravljacki proces od politike. U
drugom delu pokazacemo da se nekada emancipatorska ideja evropske demoi-
kratije — Cija logika pociva na trajnom izbegavanju odgovora na pitanje politi¢-
kog finaliteta evropskog projekta — u epohi krize pretvara u ideolosko opravda-
nje proto-imperijalnog poretka. U tre¢em delu kriticki ¢emo ispitati predloge
da se dosadasnji konsenzualni nac¢in odlu¢ivanja u EU zameni nadnacionalnim
demokratskim takmicenjem, ¢iji bi pobednik kreirao evropske politike. Kona¢-
no, u zaklju¢ku ¢emo razmotriti mogucénosti alternativnih oblika integracije koji
bi gradanima vratili moguénost politickog uceséa u oblikovanju njihove kolek-
tivne sudbine.

Evropska integracija u funkciji odvajanja politike
od upravljackog procesa

Od samog pocetka, evropska integracija predstavljala je proces postepe-
ne izgradnje nadnacionalne upravljacke sfere izolovane od drustvenih zahteva.
Prema tehnokratskoj zamisli Zana Monea, odvajanje procesa odlu¢ivanja od
politike bilo je nuzan preduslov uspesne federalizacije Evrope u odsustvu evrop-
skog demosa." Idejni tvorac danasnje EU tragao je za adekvatnim nacinom da
se proces kreiranja javnih politika necujno i postepeno izmesti iz pojedina¢nih

11 Svesni da cilj stvaranja politicki ujedinjene Evrope nije moguce ostvariti odmah nakon
Drugog svetskog rata, glavni promoteri procesaintegracije odlucili su da fokus sa krajnjeg
cilja premeste na sredstvo, odnosno na samu integraciju. Govore¢i o ,federalizmu” Zan
Mone (Jean Monnet) je odbijao da odredi $ta on pod federalizmom ta¢no podrazumeva,
odnosno da li EZ treba vremenom da preraste u Sjedinjene Drzave Evrope ili u nesto
sasvim drugo. Odsustvo odgovora na pitanje krajnje svrhe i smisla projekta evropskog
ujedinjavanja ucinilo je neophodnim da se sam proces integracije izjednaci sa mirom i
materijalnim blagostanjem. Mazone (Giandomenico Majone) pravi interesantnu parale-
lu izmedu evropskih posleratnih integracionistickih elita i marksista koji su ve¢ pred kraj
XIX veka postali svesni da se Marksovo predvidanje kolapsa kapitalistickog sistema nece
ostvariti, te su bili prinudeni da premeste fokus sa pitanja o tome kako bi zaista trebalo
da izgleda besklasno drustvo, kao krajnji cilj socijalizma, na sam proces njegove izgrad-
nje. Giandomenico Majone, Europe as the would be world power, Cambridge University
Press, 2009, p. 72.
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nacionalnih okvira demokratskog nadmetanja.'* Resenje je pronadeno u strate-
giji skrivene federalizacije Evrope, koja podrazumeva proces izgradnje slozene
politi¢ke zajednice pod tehnokratskom maskom trzi$ne integracije i u odsustvu
ustavnog odgovora na pitanje politickog finaliteta.”> Ovim pristupom svesno
se izbegava otvorena ustavna rasprava o osnovnim pitanjima koja su se kroz
istoriju postavljala prilikom izgradnje politickih zajednica, poput odnosa izme-
du demokratije i slobode, identiteta i politicke zajednice, pojedinca i poretka.
Umesto toga, ¢itav proces se utemeljuje na ,neprodiskutovanoj pretpostavei”*
da evropska integracija predstavlja cilj po sebi. Ovakav pristup pociva na uvere-
nju da prevelika slozenost politickih i ekonomskih procesa u vremenu zahuktale
globalizacije ¢ini gradane nemo¢nim da sagledaju dugoro¢ne koristi koje im
integracija donosi. Stoga se odlucivanje prepusta tumacima njihovih interesa
olicenim u nacionalnim vladama, najsnaznijim organizacijama poslovnih inte-
resa, Evropskoj komisiji i Sudu pravde.

U prvim decenijama integracije dalekosezne posledice Moneovog meto-
da ostale su nevidljive za veéinu posmatrac¢a. Sve do druge polovine 1980-ih
godina o najosetljivijim pitanjima monetarne, fiskalne, industrijske i socijalne
politike jo$ uvek se odlu¢ivalo na nacionalnom nivou. Gradani, koji su u okviru
svojih drzava imali moguénost da aktivno uticu na kreiranje politika, ostali su
ravnodu$ni spram depolitizovanog i monotonog procesa evropskog poveziva-
nja. Uljuljkani neospornom koris¢u, koju je nacionalnim ekonomijama donelo
stvaranje carinske unije i zajednickog trzista, oni su prepustili svojim elitama
da u okviru evropskih institucija odlu¢uju u njihovo ime. Pitanja demokratije i
gradanstva dolaze na dnevni red integracije tek krajem 1980-ih godina, odno-
sno nakon $to se velika ekspanzija nadleznosti evropskog nivoa vlasti uveliko
odigrala.’” U to vreme odluke nadnacionalnih institucija prelile su se u vecoj

12 Neki od danasnjih zastupnika Moneove tehnokratske strategije integracije kao osnovnu
prepreku prevazilazenju krize vide negativan uticaj demokratskih procesa u drzavama
¢lanicama na evropske politike. Dusan Sidanski, “Le traite de Lisbonne sur la voi fede-
ralist?”, LEurope en formation, Centre international de formation européenne, No 362, De-
cembre 2011, p. 26.

13 Bojan Kovacevi¢, Skriveni federalizam, Albatros plus, Beograd, 2013.

14 Analizirajudi teoriju sistema Niklasa Lumana (Niclas Luhmann), Jurgen Habermas (Jur-
gen Habermas) ostricu svoje kritike usredsreduje na Lumanovu ,neprodiskutovanu
pretpostavku da se sistemski nuzno pribavljanje motivacije danas ni u kom slucaju ne
ogranicava 'svojeglavim’ normnim sistemima s vlastitom logikom, ve¢ da ono slijedi is-
klju¢ivo imperative upravljanja”. Jurgen Habermas, Problem legitimacije u kasnom kapita-
lizmu, Naprijed, Zagreb, 1982, str. 157. U ovom ¢lanku zastupa¢emo tezu da se strategija
glavnih arhitekata danasnje EU u velikoj meri oslanja na sistemsku teoriju.

15 Dzozef Vajler, Ustav Evrope, Filip Visnji¢, Beograd, 2002, str. 31-118.
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ili manjoj meri na gotovo sve oblasti zajednickog trzista. Uprkos odsustvu ja-
sne vertikalne hijerarhije vlasti u EZ / EU, drzave su se odrekle moguc¢nosti
proizvoljnog tumacenja zajednicki usvojenih pravila igre. Ugovor iz Mastrihta
podigao je ciljeve integracije na do tada neslu¢ene visine uspostavljanja mone-
tarne unije, pravosudne i policijske saradnje, zajednicke spoljne i bezbednosne
politike. Tako izuzetno visok nivo ekonomske, administrativne i politi¢ke inte-
grisanosti drzava postavio je konkretnu istorijsku podlogu idejama o politickom
ucescu gradana s one strane nacionalnih drzava.

Svako prenosenje nadleznosti na evropski nivo predstavlja politicku od-
luku o tome kako treba urediti odnos izmedu drzave i drustva, politike i trzi-
$ta, individualne i kolektivne autonomije. Stoga se otvaranje dileme o tome ko
treba da odlucuje moze shvatiti kao prilika da se gradani ukljuce u obnovljenu
demokratsku raspravu o temeljnim pitanjima politicke zajednice koja su u
okviru njihovih drzava razresena dono$enjem ustava a potom ostavljena po
strani. Na toj osnovi nastalo je uverenje da nacin funkcionisanja $vajcarske
tederacije predstavlja dobar istorijski putokaz za uspostavljanje evropske de-
moi-kratije.'® Naime, svaki put kada centralni nivo vlasti u Svajcarskoj odluci
da preuzme neku od kantonalnih nadleznosti organizuje se referendum. Za
uspeh referenduma neophodno je da se sa predvidenim prenosom nadleznosti
saglasi ve¢ina kantona i vedina gradana. U okviru referendumskog procesa,
gradani su neposredno uklju¢eni u javnu raspravu o svrsishodnosti nove pode-
le nadleZnosti, njenom uticaju na demokratiju, federalno uredenje, kantonalne
identitete itd. Upravo se kroz aktivno ucesée gradana u politickom procesu,
¢iji ishod na jednak nacin pogada sve ¢lanice federacije, kod pripadnika ra-
zli¢itih etnickih zajednica postepeno izgraduje svest o pripadnosti jedinstve-
noj politi¢koj zajednici.'” Istovremeno, sa $irenjem dometa integracije na sve
znacajnije sfere zajednic¢kog Zivota Evropljana jacali su zahtevi da se gradani
preko neposrednih izbora za Evropski parlament ukljuce u oblikovanje nad-
nacionalne politicke volje. Naime, logika predstavnicke demokratije nalaze
da stvaranje autonomne sfere nadnacionalne vlasti, koja odreduje politicke
ciljeve i sredstva za njihovo ostvarivanje, mora biti praceno postepenim pre-
mestanjem demokratskog procesa sa drzava na EU. Pretpostavka je da bi ne-
posredno ukljucivanje gradana u evropski politi¢ki proces vremenom moglo

16  Bojan Kovacevi¢, Skriveni federalizam, op. cit., str. 289-303.

17 Thomas Fleiner, “Switzerland’, in: Akhtar Majeed, Ronald L. Watts and Douglas M. Brown
(eds), Distribution of powers and responsibilities in federal countries, McGill-Queen’s Uni-
versity Press, Montreal & Kingston, London, Ithaca, 2005.
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dovesti do uspostavljanja poverenja i solidarnosti medu narodima, $to bi na
kraju proishodilo radanjem evropskog politickog identiteta.'®

Osnovna odlika dosadasnjeg toka integracije jeste odsustvo odgovora na
pitanje krajnjeg smisla i svrhe postojanja EZ / EU. Upravo nepostalost EU
u Blohovom smislu otvara konkretnu istorijsku priliku za kreativou izgradnju
politi¢ke zajednice na temelju razuma i refleksije umesto nasili i prinudi.”” Neki
autori isticu da odsustvo postojanog odgovora na pitanje ,Zasto smo zajedno?”
uslovljava strategiju integracije koja pociva na logici kompromisa, uzajamnosti
u odnosima, odsustva hijerarhije vlasti, ravnotezi izmedu malih i velikih drzava,
izmedu individualne slobode i kolektivne politicke autonomije, izmedu drzava
koje hoée vise integracije i onih koje se tome protive itd. Time se stvaraju pret-
postavke evropske demoikratije, odnosno politicke zajednice u kojoj evropski
narodi vladaju zajedno ali ne kao jedan narod.? Proces izgradnje slozene poli-
ticke zajednice, koji izbegava da zavrsi u uspostavljanju jasne vertikalne hijerar-
hije vlasti, zaista je stvorio konkretnu drustveno-istorijsku podlogu za ponovno
otvaranje temeljnih pitanja uredenja drzave i drustva. On je otvorio moguénost
yrefleksivnog ucenja” !, koja u nacionalnim drzavama ostaje skrivena ispod du-
bokih naslaga dugog istorijskog iskustva zajednickog Zivljenja. Medutim, iako je
dosadasnje evropsko povezivanje zaista stvorilo istorijske pretpostavke za nove
oblike spontane drustvene integracije, u strategijama glavnih arhitekata evrop-
skog projekta prevagnula je logika sistemske integracije. Naime, to $to na pita-
nje krajnje svrhe postojanja EZ / EU jos uvek nema odgovora ne znaci i da su se
svekoliki ucesnici procesa integracije upustili u otvorenu demokratsku potragu
za njim. Naprotiv, glavni donosioci odluka u EZ / EU od samog pocetka svesno
su izbegavali da sudbinu svog projekta dovedu u zavisnost od uspeha procesa
srefleksivnog ucenja”. Moneova tehnokratska strategija stoga sustinski odudara
od ideje racionalne potrage za prevazilazenjem protivrecnosti razli¢itih vizija
evropskog zajednistva oblikovanih kulturno-istorijskim iskustvima pojedinac-
nih demoi.

18 Tomas Mejer, Identitet Evrope, Albatros plus, Beograd, 2009, pp.141-160.

19  Bojan Kovacevi¢, ,Federalizam i kriza", Pravo i drustvo, Sluzbeni glasnik, Beograd, No. 3/4,
2011.

20 Kalypso Nicolaidis, “Our European Demoi-cracy: Is this Constitution a Third Way for Eu-
rope?’, in: Kalypso Nikolaidis, Stephen Weatherill (eds.), Whose Europe? National Models
and the Constitution of the European Union, European Studies at Oxford Series, 2003.

21 ,Refleksivno ucenje odvija se diskursima u kojima tematiziramo prakticke zahtjeve za va-
ljanoscu, koji su ili postali problemati¢nima ili su problematizirani institucionaliziranom
sumnjom, te ih na temelju argumenata prihvacamo ili odbijamo”, Jurgen Habermas, Pro-
blemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, op. cit., str. 26.
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Tehnokratski pristup izgradnji evropske nadnacionalne zajednice uklapa
se u osnovne postavke sistemske teorije Niklasa Lumana (Niklas Luhmann).
Naime, prave¢i radikalni raskid s aristotelovskom tradicijom politickog mi-
$ljenja, Luman ukazuje na nemogué¢nost utvrdivanja konkretne svrhe odrede-
ne politicke zajednice, svrhe koja celini daje smisao i opravdanje.”? Prema ne-
mackom sociologu, moderno drustvo viSe nije mogudce integrisati na osnovu
normativnih projekata.” U dana$njem ekonomski i politicki globalizovanom
svetu ishod upravljackog procesa oblikovan je beskona¢nim nizom uzro¢no-
-posledi¢nih veza $to, prema Lumanu, objektivno lisava gradane moguc¢nosti da
o ispravnosti politickih odluka sude sa vrednosnog stanovista. Stoga je i sama
ideja, prema kojoj se identitet drustva moze obrazovati umno, u glavama po-
drustvljenih individua iluzorna.** Prihvatajuéi ovo stanoviste, osnivaci danasnje
EU unapred su odustali od predloga da se odredivanje krajnjeg cilja evropske in-
tegracije prepusti demokratskoj ustavnoj odluci evropskih naroda.” Integracio-
nisticke elite u Evropi nasle su se tako u poziciji neprikosnovenih tumaca slike
sveta, prema kojoj je evropska integracija isto $to i mir, stabilnost i materijalni
prosperitet.?® Ta vrednosna slika uspesno je regulisala ponasanje svekolikih uce-
snika procesa integracije bez obzira na ¢injenicu $to je vremenom pocela sve vise
da odudara od stvarnog u¢inka integracije. Prihvataju¢i, dakle, logiku sistemske
teorije, ocevi osniva¢i danasnje EU odlucili su da uskrate priliku gradanima da
kroz demokratski proces dodu do odgovora na pitanje ,Zasto smo zajedno?”.
Medu njima je prevladala sasvim opravdana bojazan da bi politicko ukljucivanje
gradana dovelo do prevelikog usloznjavanja sistema, ¢ime bi i njegov opstanak
u nestabilnom okruzenju bio ugrozen. Utoliko i nametanje slike sveta, prema
kojoj je evropska integracija cilj po sebi, treba razumeti kao nuznu redukciju
sloZenosti. Drugim re¢ima, za izgradnju Evrope bez Evropljana bilo je neop-
hodno uspostaviti upravljacku sferu u kojoj se selekcija vrednosti vrsi nezavisno
od potencijalnih zahteva izrazito heterogenog evropskog drustva.

Ovakav pristup ogleda se prevashodno u nac¢inu prenosenja nadleznosti
sa drzava na evropski nivo vlasti. U suprotnosti sa iskustvom $vajcarske federa-
lizovane demokratije, gradani su u toku evropske integracije ostali samo nemi
posmatraci postepenog suzavanja sfere autonomnog politickog delovanja svojih

22 Niklas Luhmann, Teorija sistema, Svrhovitost i racionalnost, Globus, Zagreb, 1978, str. 7.
23 Jurgen Habermas, Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, op. cit., str. 157.
24 Jurgen Habermas, Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, op. cit., str. 171.

25 Bojan Kovacevi¢, Teorijske dileme na putu izgradnje evropskog ustava u odsustvu konti-
nentalnog demokratskog suverena’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2010.

26 Giandomenico Majone, Europe as the would be world power, op. cit., pp. 81-99.
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drzava. Odluka o tome koji nivo vlasti treba da odlucuje prepustena je nacio-
nalnim vladama, interesnim grupama, Komisiji i Sudu pravde. Dok su vlade kao
glavni donosioci odluka na evropskom nivou u centralizaciji nadleznosti videle
priliku da ojac¢aju svoju ulogu u upravljackom sistemu, Komisija i Sud pravde
od samog pocetka imali su misiju da produbljuju integraciju uprkos inerciji dr-
zava. Na taj nadin je u nepouzdane ruke prepusteno klju¢no politicko pitanje
odredivanja ravnoteze izmedu zahteva za oCuvanjem moguénosti kolektivnog
samoodredenja evropskih naroda i zahteva za veé¢im stepenom evropskog za-
jednistva.”” U okviru politicki nedovrsene sloZene zajednice, kakva je EU, od
odluke o vertikalnoj podeli nadleznosti u najvecoj meri zavisi uredenje zajed-
nickog Zivota gradana. Sa svakim narednim korakom u izgradnji carinske unije,
zajednickog trzista i monetarne unije suZava se manevarski prostor u kome na-
cionalne vlasti mogu da stite svoju industriju carinama, da subvencijama pod-
sti¢u privredni rast, da menjaju kurs kako bi uticali na uvoz i izvoz, da odreduju
minimalnu cenu rada, starosnu granicu odlaska u penziju, visinu izdataka za
zdravstvo i §kolstvo itd. To znaci da svaka odluka o prenosu nadleznosti u sebi
nuzno sadrzi odredenu politicku viziju. Medutim, dok su u okviru drzava lideri
prinudeni da za svoje politicke projekte traze demokratsku podrsku gradana
na izborima, tumac slike sveta, prema kojoj je integraciju neophodno stalno
produbljivati na u$trb autonomije drzava, ostaje nevidljiv i stoga liSen svake
politicke odgovornosti. Ukoliko se, naime, sam proces integracije predstavi kao
najvisa vrednost, utoliko se onda i pitanje vertikalne podele nadleznosti stavlja
u funkciju unapredenja efikasnosti sredstava za ostvarenje ,neprodiskutovanog”
cilja — ujedinjenja Evrope. Upravo je takva logika tehno-menadzerskog fede-
ralizma dovela do najveé¢ih funkcionalnih uspeha procesa integracije, izgradnje
zajednickog trzista i monetarne unije.

Lumanova sistemska teorija baca otreznjujuce svetlo i na smisao postoja-
nja Evropskog parlamenta kao predstavnickog doma Evropljana. Naime, uprkos
tome $to su od Jedinstvenog evropskog akta zakonodavna ovlaséenja Parlamen-
ta rasla sa svakom narednom ugovornom promenom, veza izmedu dru$tvenih
zahteva i procesa nadnacionalnog politickog odlu¢ivanja nije uspostavljena.
Jednostavna ¢injenica da Parlament ne odlucuje o izboru evropske vlade, niti
o njenom politickom usmerenju uskracuje gradanima mogucnost da, birajuci
svoje evropske predstavnike, uti¢u na kreiranje javnih politika i izbor politi¢kih
lidera. To bi se slikovito moglo opisati na slede¢i nadin: ¢ak i u slucaju da neka
autenti¢na socijaldemokratska opcija, koja bi se zalozila za vecu javnu potrosnju,
dobije glasove svih Evropljana koji su izasli na izbore, evropske institucije mogle

27 Bojan Kovacevi¢, “Who is the guardian of the European constitution?’, Croatian political
science review, Faculty of political science, University of Zagreb, No 3, 2013.
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bi bez ikakvih formalnih prepreka da nastave da sprovode neoliberalnu politiku
stednje.”® Zakljucak koji se namece jeste da Parlament pruza samo privid ucescéa
u evropskom politickom procesu. No, sa stanovista Lumanove sistemske teorije,
upravo taj privid igra neobi¢no vaznu ulogu. Naime, privid u¢es¢a gradana sta-
vlja se u funkciju prodirenja dometa evropskog upravljackog procesa koji sa sva-
kom ugovornom promenom pocinje da zalazi u sve osetljivije sfere ekonomskog
i socijalnog zivota. Usredsredujuci svoju paznju na jalovo institucionalno jacanje
ovlaséenja Parlamenta, glavni donosioci odluka u EU nastojali su da prosire
domete nadnacionalne sfere odlucivanja prekrivajudéi je ideoloskom oblandom
predstavnicke demokratije. Ista logika stvaranja privida uces¢a gradana u po-
litickom procesu stoji i iza poku$aja smanjivanja tzv. ,demokratskog deficita”
putem stvaranja Komiteta regiona ili uklju¢ivanja nacionalnih parlamenata u
evropski politicki proces.?’ Stavise, odmicanjem integracije i ucesce gradana
na parlamentarnim izborima u okviru samih drzava ¢lanica sve vise je biva-
lo ispraznjeno od smisla. Zakulisni prenos nadleznosti na evropski nivo vlasti
postepeno je suzavao sferu u kojoj gradani mogu da uti¢u na vodenje nacional-
nih javnih politika. Kao neposredna posledica, nacionalna nadmetanja izmedu
liberala, socijaldemokrata, konzervativaca i socijalista pretvarana su u fikciju.
Potpuno suprotno svom izvornom duhovno-istorijskom smislu, parlamentari-
zam je u okviru sistema upravljanja EU vremenom stavljen u sluzbu odvajanja
sfere upravljanja od politike. Sa eskalacijom krize javnih dugova postalo je jasno
da ishod parlamentarnih izbora ni na koji nacin ne odreduje politicki najoset-
ljivije odluke poput onih o privatizovanju javnih funkcija, velikom smanjenju
izdataka za zdravstvo, $kolstvo, ukidanju socijalne zastite ili fleksibilizovanju
trzista rada. Do sada najslikovitiju potvrdu da je kod gradana pocela da sazreva
svest o nemo¢i da dovedu do politicke promene pruzili su poslednji nacionalni
parlamentarni izbori u Italiji. Komicar, ¢iji je jedini cilj bio da uklju¢ivanjem u
izbornu utakmicu na duhovit nacin razgoliti njen besmisao, dobio je neverovat-
nu podrsku od ¢ak 23,77 posto glasova.*

Za razliku od ostalih savremenih teoreticara zabrinutih zbog sve veceg de-
ficita demokratije, Niklasa Lumana brinuo je ,deficit upravljanja”, koji se sastoji
u tome $to izolovanje procesa odluc¢ivanja od politike ne moze nikada dovoljno

28 TuleZi objasnjenje za naizgled paradoksalnu ¢injenicu da je kontinuirani i nezanemarljivi
rast zakonodavnih ovlasc¢enja Parlamenta bio pracen stalnim opadanjem izlaznosti na
izbore za Evropski parlament.

29 Bojan Kovacevic, Skriveni federalizam, op. cit., str. 275-289.

30 Raffaele Laudani, "Encore un homme providentiel pour Lltalie’, Le Monde diplomatique,
No 702 - 59¢ année, Septembre 2012, p. 7.
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napredovati.’’ Iz dosadasnjeg izlaganja sledi jasan zakljucak o neraskidivoj po-
vezanosti procesa evropskog ujedinjavanja i postepenog smanjivanja Lumano-
vog upravljackog deficita. U okviru EU postignut je napredak u diferenciranju
upravljackog procesa od suprotstavljenih politickih zahteva drustva u meri u
kojoj bi to za klasi¢nu liberalno-demokratsku drzavu zaista bilo nezamislivo. Za
nase izlaganje najznacajnije su dve posledice takvog razvoja.

Prvo, odmicanjem integracije postajalo je sve teze utvrditi politicku odgo-
vornost glavnih donosilaca odluka.*® U meri u kojoj je evropski upravljacki pro-
ces $irio svoj uticaj na svakodnevni zivot gradana, logika sistema ¢inila je da nje-
govi glavni akteri postaju sve bezli¢niji. Kako je proces odlucivanja izmestan iz
nacionalnih arena postajalo je sve proizvoljnije pripisati odgovornost nekom od
centara razudene mo¢i u okviru EU — predstavnicima velikih poslovnih interesa,
nacionalnim vladama, parlamentima ili ustavnim sudovima, Evropskom parla-
mentu, Evropskoj centralnoj banci, Sudu pravde ili Komisiji. Ko je kriv za situa-
ciju u kojoj se na Kipru gradanima privremeno suspenduje osnovno ekonomsko
pravo da slobodno raspolazu svojim platama i penzijama, dok se u Grckoj sa
nevericom prati kako hroni¢ni bolesnici gube pravo na besplatne lekove?* Da li
su za to odgovorne nacionalne vlade ovih drzava koje su lakomisleno prihvatile
ugovorne ciljeve stvaranja zajednickog evropskog trzista i monetarne unije? Da
li je kriva Evropska centralna banka, ¢ije je delovanje osnivackim ugovorima
ucinjeno nezavisnim od politicke volje drzava ¢lanica, Saveta i Evropskog par-
lamenta? Da li je kriva Komisija, koja je po svaku cenu nastojala da produbi
integraciju na ustrb autonomije drzava? Da li je kriv Sud pravde, koji je svojim
kreativnim tumacenjem osnivackih ugovora gurao integraciju napred ¢ak i kad
za to nije postojala jasna politi¢ka volja drzava? Da li su krivi predstavnici veli-
kih poslovnih interesa koji su kroz proces lobiranja pronalazili nacine da svoje
interese uspesno ugrade u zakonodavne predloge Komisije? Da li su krive najve-
¢e svetske finansijske kuce ¢iji su bivsi zaposleni, od izbijanja krize, na vol$eban
nacin postajali premijeri i klju¢ni ministri u prezaduzenim drzavama ¢lanicama
EU?* Da 1i su krivi nacionalni ustavni sudovi §to su ostali samo posmatraci
procesa postepenog urusavanja nacela ustavne demokratije u svojim drzavama?

31 Jurgen Habermas, Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, op. cit., str. 164.

32 Stefano Bartolini, "Taking ‘Constitutionalism’ and ‘Legitimacy’ seriously’, European go-
vernance papers, No 1, 2008.

33 Izmedu brojnih tekstova na tu temu videti Bursi Noelle, “Les Grecs sous le scalpel’, Le
Monde diplomatique, No 693 — 58° année, Decembre 2011; Serge Halimi, " La lecon de
Nicosie” Le Monde diplomatique, No 709 - 60¢ année, Avril 2013.

34 Geoffrey Geuens, "Les marches financieres ont un visage”, Le Monde diplomatique, No 698
- 59°année, Mai 2012, pp. 4-5.
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Da i su krivi gradani koji su svojom ravnodusnoséu ostavili donosiocima odluka
$irom otvorene ruke u oblikovanju sudbine Evrope? U nedostiznosti odgovora
na ova pitanja sastoji se najznacajniji rezultat nastojanja da se kroz proces inte-
gracije smanji ono $to je za Lumana predstavljalo ,upravljacki deficit”.

Druga posledica jeste da proces ekonomskog, administrativnog i politi¢-
kog nadnacionalnog povezivanja nije pratilo uspostavljanje solidarnosti medu
evropskim narodima. U periodima kada je integracija donosila jasnu dobit sve-
kolikim korisnicima sistema, pitanje odsustva solidarnosti nije se postavljalo.
Nespremnost da se podnosi Zrtva za zajednicu nije ugrozavala stabilno funkcio-
nisanje sistema kada su opipljive koristi od carinske unije i zajednickog trzista
podjednako osecali radnici, poslodavci, zaposleni u javnom sektoru, ekonomski
razvijene i nerazvijene zemlje. Problem nepostojanja kolektivnog evropskog
identiteta izbice u prvi plan tek sa eskalacijom krize javnih dugova 2009. godi-
ne.Od samog pocetka krize evropski narodi odlu¢no su odbijali da svoje nacio-
nalne interese Zrtvuju zarad buduée dobrobiti nadnacionalne zajednice. Produ-
bljivanje krize ugrozilo je tako vazan preduslov uspesnosti dosadasnjeg metoda
sistemske integracije — naglo pogor$ani uslovi ekonomskog i socijalnog Zivota
oblikovanog evropskim politikama probudili su gradane iz stanja ravnodusnosti
spram procesa evropskih integracija. Pitanje pravi¢nosti preraspodele bogatstva
izmedu evropskih naroda, ali i transnacionalnih klasa, pitanje koje je skrive-
ni evropski federalizam vesto zaobilazio sve do izbijanja krize, postavilo se na
ulicama i u izbornim kampanjama. Liseni moguénosti da kroz politicki sistem
ugrade svoje zahteve u proces oblikovanja politika, gradani su frustraciju i gnev
sa iznenadujucom lakocom usmerili ka pripadnicima drugih naroda. Bezli¢nost
i neuhvatljivost evropskog politickog krivca navela je ogor¢ene Grke da ga ishi-
treno potraze u ,imperijalno nastrojenim” Nemcima, dok su ga arogantni Nemci
isuvise lako pronasli u ,lenjim” Grcima, Spancima, Italijanima.* Takvo stanje
duhova podstaklo je neke od dobrih poznavalaca evropskih prilika da upozore
kako se Evropska unija suoc¢ava sa opipljivom opasnoséu dezintegracije.* Kao
osnovni uzrok ovakvog stanja glavni donosioci odluka u EU oznaili su jo$ uvek
nerazreseni problem upravljackog deficita, koji je u kontekstu krize zadobio
novu dimenziju. Naime, probudena svest gradana da dosadasnji vid integracije
nekim drzavama i dru$tvenim grupama donosi koristi a drugima Stetu vezala
je evropskim upravljackim elitama ruke u nastojanju da postignu konsenzus o

35 Serge Halimi, "Juntes civiles’, Le Monde diplomatique, No 693 — 58¢ année, Décembre
2011.

36 Giandomenico Majone, "Monetary union and the politicization of Europe’, Keynote
speech at the Euroacademia International Conference, “The European Union and the
politicization of Europe’, Vienna, 8-10. December 2011.
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najboljem nacinu izlaska iz krize. Objektivno suprotstavljeni interesi evropskih
drustava u okviru sloZene zajednice, koja ne pociva na solidarnosti svojih ¢la-
nica, u¢inili su iluzornom potragu za saglasjem svih nacionalnih vlada o zajed-
ni¢kom pravcu vodenja makroekonomske politike. Tako je sa eskalacijom krize
ukinut manevarski prostor u kome su predstavnici nacionalnih vlada uspesno
pronalazili nacine da evropski konsenzus pomire sa teznjom da na slede¢im
izborima ponovo zadobiju podrsku glasaca u svojim drzavama. Sa stanovista
sistemske teorije, kao glavni uzrok upravljacke krize sada se ispostavilo odsustvo
hijerarhije izmedu suprotstavljenih zahteva koje prema sistemu upucuju nacio-
nalne vlade, sada pritesnjene jasnim uputstvima svojih probudenih gradana.
Takva dijagnoza uslovila je donosenje antikrizne strategije koja ¢e bez promena
osnivackih ugovora sustinski promeniti politicku prirodu EU.

Demoikratija u epohi krize - plast nevidljivosti imperijalnog centra

Smanjivanje upravljackog deficita u dosadasnjem toku integracije svodilo
se na postepeno diferenciranje procesa nadnacionalnog odluc¢ivanja od sistema
demokratske legitimacije koji postoji u drzavama ¢lanicama. U vremenu permi-
sivnog konsenzusa, integracionisticke elite raspolagale su Sirokim manevarskim
prostorom za postizanje dogovora o najboljem nacinu vodenja politika. Kada
je eskalacija krize taj manevarski prostor gotovo u potpunosti ukinula, nekada
uspesna potraga za saglasjem izmedu nacionalnih vlada, Komisije, Parlamenta,
Suda pravde, velikih poslovnih interesa, pretvorila se u beznadezno spor i neefi-
kasan nacin odluc¢ivanja. Kao pokusaj da se obezbedi opstanak EU u epohi krize
doslo je do centralizacije mo¢i u sistemu odlu¢ivanja. Uloga Komisije, kao tela
koje formalno podleze demokratskoj kontroli Evropskog parlamenta, svedena
je na sprovodenje dogovora koji postizu $efovi drzava i vlada u Evropskom sa-
vetu.”” Evropski parlament i Savet, postavljeni Ugovorom iz Lisabona u poziciju
ravnopravnih ucesnika zakonodavnog procesa, skrajnuti su prilikom odlucivanja
o antikriznim strategijama. Moguc¢nost uklju¢ivanja nacionalnih parlamenata
u evropski upravljacki proces, kao institucionalna novina Ugovora iz Lisabona,
koja je svojevremeno obradovala mnoge zastupnike demokratizacije EU, pre-
mestena je nakon izbijanja krize na bezbednu udaljenost od stvarnosti. Isto-
vremeno, autonomija drzava da samostalno ureduju ekonomski i socijalni Zivot
svojih gradana gotovo je u potpunosti i$¢ezla. U meri u kojoj je slabljena mo¢
evropskih i nacionalnih demokratskih institucija uvecavala se mo¢ Evropskog

37 U dosadasnjem toku krize inicijativama i predlozima za prevazilazenje krize, koje je Ko-
misija podnosila, pridavan je do sada samo sporedni znacaj. Dusan Sidanski, "Le traite de
Lisbonne sur la voi federalist?”, op. cit., p. 9.
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saveta, institucije u kojoj Sefovi drzava i vlada o sudbini Evrope odlu¢uju iza
zatvorenih vrata. Od tela koje se retko sastaje kako bi dalo strateske smernice
za dalji razvoj evropske integracije, Evropski savet postao je mesto gde se $efovi
drzava i vlada sastaju neobicno Cesto kako bi doneli odluke od kojih ¢e presudno
zavisiti sasvim konkretna pitanja poput visine plata i broja zaposlenih u javnom
sektoru, privatizacije javnih preduzeéa, penzione reforme, izdataka za zdravstvo,
skolstvo ili socijalne usluge.

Takav sistem odlu¢ivanja, u kome $efovi drzava i vlada postizu politicki
dogovor a sprovode ga nacionalni parlamenti pod pretnjom finansijskim sankci-
jama, mogao bi se nazvati ,izvrnim federalizmom”ili ,,postdemokratskim vrse-
njem politicke vlasti”.*® Postavlja se, medutim, pitanje da li su izvr$ne vlasti svih
drzava ¢lanica na ravnopravan nacin ukljucene u proces oblikovanja evropskih
politika.*” Sa jedne strane, potpuno odsustvo uvida javnosti u tok i nadin po-
gadanja, ucenjivanja i dogovaranja izmedu Sefova drzava i vlada na sastancima
Evropskog saveta sprecava posmatrace da ponude empirijski proverljiv odgovor
na ovo pitanje. Posmatrano sa formalno-pravnog stanovista, sve drzave ¢lanice
imaju ravnopravan status u okviru EU. Medutim, u samoj politickoj stvarnosti
stvari izgledaju sasvim drugacije. Cak i veoma povrsan posmatra¢ lako ¢e uociti
ostar kontrast izmedu politickih prilika u zemljama duznicima i zemljama po-
veriocima. Dok, sa jedne strane, nailazimo na veliko nezadovoljstvo i bes gra-
dana u Gr¢koj, Spaniji, Italiji i Portugalu zbog nacina na koji se njihove drzave
nose sa krizom, sa druge nalazimo gotovo nepodeljenu podrsku javnosti koju,
za doprinos evropskim politikama u okviru svoje zemlje, dobija nemacka kan-
celarka. Pa ipak, u slucaju uspesne ratifikacije Ugovora o stabilnosti, politika
kojoj neki od evropskih naroda jasno uskracuju podrsku dok joj je drugi isto
tako jasno pruzaju bi¢e zacementirana na duze staze. Unosenjem tzv. ,zlatnog
pravila” u ustave drzava ¢lanica sistem bi se trajno zastitio od opasnosti daljeg
preispitivanja svrsishodnosti i moralne opravdanosti politike koja iz objektivnih
razloga — geografskih, istorijskih, privrednih, kulturnih — razli¢ito pogada poje-
dinac¢ne evropske narode.

Dok se iz prethodnog moze izvuéi zakljucak da je redukcija slozenosti
ucinjena na ustrb nacela politicke jednakosti drzava ¢lanica, formalnu odgo-
vornost za posledice takve politike nemoguce je utvrditi. Italijanima, Grcima,
Portugalcima i Spancima odgovorne su samo njihove nacionalne vlade, koje,
pak, gradani mogu u nedogled da smenjuju a da pri tom politika od koje zavisi

38 Jurgen Habermas, The crisis of the European Union, Polity Press, 2012, p. VII.

39 Perry Anderson, LEurope face a 'hégémonie allemande, Le Monde diplomatique, décem-
bre, n° 705 2012, pp. 22-23.

40 BudZetski deficit ispod 3% BDP i javni dug ispod 60% BDP.
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uredenje zajednickog Zivota ostane sustinski nepromenjena. Masovni pokreti
koji uzivaju podrsku gotovo celog drustva mogu se uporno suprotstavljati po-
litici ukidanja funkcija drzave blagostanja, kao $to je to bio slu¢aj sa pokretom
Indignados u Spaniji, a da ta politika ipak ostane nepromenjena. Ustavni sudovi
mogu proglasavati neustavnim pojedine odluke kojima nacionalni parlamenti i
vlade sprovode evropske politike a da pri tom ipak ne ogranice sferu slobodnog
politickog delovanja samog kreatora politike. Gradani na izborima za Evrop-
ski parlament mogu velikom vedinom izabrati radikalno levicarsku politicku
opciju a da neoliberalna strategija rezanja javne potro$nje ipak ostane neugro-
zena. Komisija moze predlagati reSenja koja sustinski odstupaju od postojece
antikrizne strategije a da strategija ipak ostane nepromenjena. Nacionalni lideri
mogu &vrsto obecati svojim gradanima, uo¢i sastanaka Evropskog saveta, da ¢e
evropske politike prilagoditi nacionalnim zahtevima a da politika ipak ostane
ista. Nevidljivi tumac istine u Evropskoj uniji nasao se tako u idealnoj poziciji.
Sprovodenje njegove politicke volje nemoguce je zaustaviti i ograniciti, dok je
njegovu pravnu i politicku odgovornost nemoguce utvrditi.

Posmatranjem politicke stvarnosti moze se, dakle, izvesti zaklju¢ak o pot-
punom is¢ezavanju moguénosti pojedinaca da kao gradani svojih drzava ili kao
Evropljani kroz u¢esée u politickom procesu uti¢u na oblikovanje zajednickog
zivota. No, postavlja se pitanje na osnovu ega su neki teoreticari dosli do za-
kljucka da je dosadasnji proces evropske integracije proishodio stvaranjem me-
Sovite ustavotvorne vlasti, ¢iji su nosioci pojedinci koji su istovremeno gradani
drzava i gradani Unije.* Osnovna potpora ove teze jeste ¢injenica da pojedinci
i njihove drzave prihvataju odluke evropskih institucija uprkos odsustvu jasne
vertikalne hijerarhije vlasti. U toj ¢injenici pronalazi se najve¢i emancipatorski
iskorak evropskih integracija. Ravnopravnost Evropskog parlamenta sa Save-
tom ministara u zakonodavnom postupku predstavlja se kao dokaz da gradani
ucestvuju u obrazovanju evropske politi¢ke volje kao pojedina¢ni Evropljani i
kao ¢lanovi odredene evropske nacije.*? Cinjenica da Evropska unija nije pre-
obrazena u federalnu drzavu, a da pri tom nije ostala ni prost savez drzava, pred-
stavlja se kao prilika da se demokratija ostvari s one strane nacionalne drzave.
Medutim, utemeljenost ovakvog shvatanja sustinski je uslovljena promenama
drustveno-politickih okolnosti kroz koje je Unija prolazila. Stanoviste da od-
sustvo odgovora na pitanje krajnje svrhe postojanja EU otvara moguénost da
se ostvarivanje ideje slobode i demokratije odvoji od nacionalne drzave krajem
1980-ih godina bilo je utemeljeno u drustveno-politi¢koj stvarnosti. Ono je,
medutim, sustinski promenilo svoj smisao sa izbijanjem krize javnih dugova

41 Jurgen Habermas, The crisis of the European Union, op. cit., pp. 28-37.

42 lbidem, p.37.



114 FPN | Il DEO: Kriza i gradanstvo Evropske unije

2009. godine. Naime, upravo kao rezultat istovremenog odbijanja da se Unija
transformise u drzavu, ali i da se klju¢ne nadleznosti za vodenje makroekonom-
ske politike vrate pojedina¢nim drzavama, evropske i nacionalne institucije su
sve viSe slabile kako je kriza odmicala. Sve ogoljenija je postajala nemo¢ Komi-
sije, Saveta, Evropskog parlamenta, nacionalnih vlada, parlamenata i ustavnih
sudova da svojim odlukama umanje ekonomske i socijalne posledice krize ili ih
dovedu u sklad sa drustvenim ugovorima na kojima pociva politi¢ko postojanje
evropskih naroda. Kao nenameravana posledica integracije otvorio se prostor za
neprikosnovenog ali nevidljivog tumaca istine u EU, koji ¢e svojim odlukama
zaustaviti sunovrat sistema suocenog sa moguénoscu dezintegracije.*
Emancipatorska ideja demoikratije, krajem 1980-ih godina, pretvorila se
u epohi krize u ideolosku oblandu koja prekriva strategiju svesnog oklevanja da
se odludi izmedu jacanja EU i povratka nacionalnoj drzavi. Odgovora na pita-
nje da li EU treba da bude demokratska drzava ili savez demokratskih drzava
i dalje nema. Medutim, u okviru zajednice ¢ije politike u presudnoj meri uticu
na svakodnevni Zivot gradana to odsustvo odgovora nadomesceno je prividom
da gradani ucestvuju u politickom procesu i kao Evropljani i kao pripadnici
nacija. Kljuénu ulogu u odrzavanju privida igraju upravo formalna jednakost
drzava, neophodnost ratifikacije promena osnivackih ugovora u svakoj od ¢la-
nica EU, postojanje Evropskog parlamenta, njegova izjednacenost sa Savetom
u zakonodavnom postupku, uklju¢ivanje nacionalnih parlamenata u evropski
upravljacki proces, redovno odrzavanje slobodnih izbora u okviru drzava, kao i
delovanje ustavnih sudova i Suda pravde. U vremenu zrelog konstitucionalizma,
politiku koja narode lisava civilizacijskih dostignuca drzave blagostanja bilo bi
nemoguce sprovesti ukoliko bi politicki pluralizam bio i formalno ukinut na
nacionalnom i evropskom nivou, ukoliko bi se ukinula obaveza ustavnih sudova
da stite vladavinu prava ili ukoliko bi gradanima bilo zabranjeno da se okupljaju
i javno protestuju protiv odluka vlasti. Institucionalni privid demokratije i rav-
nopravnosti drzava ¢lanica igra klju¢nu ulogu u prosirenju dometa evropskog
upravljackog procesa izolovanog od drustvenih zahteva. Sa stanovista Lumano-
ve sistemske teorije, taj privid predstavlja vazan deo resenja problema upravljac-
kog deficita. Istovremeno, zavodljiva ideja evropske demoikratije, koja na ap-
straktnom nivou rezonovanja otvara mogucnost politickog uces¢a s one strane
granica nacionalnih drzava, spreava veéinu posmatraca da uvidi da se odluka o
politi¢koj prirodi EU sastoji upravo u njenom nedonosenju. Zaokupljeni rutin-
skim razmatranjima o tome da li su gradanstvo i demokratija u EU evropski ili
nacionalni, teoreticari su propustili da uoce da su gradani necujno preobrazeni u

43 Ulrich Beck, Europa tedesca, op. cit., pp. 46-66.
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podanike evropske imperije, koju nevidljivost i odsustvo politicke odgovornosti
imperijalnog centra razlikuje od svih istorijskih prethodnika.

Da li je prenosenje demokratskih procedura na evropski nivo resenje
za krizu legitimiteta EU?

Problem upravljackog deficita u epohi krize svodi se prevashodno na ne-
mogucénost evropskih i nacionalnih politickih elita da se dogovore o pravi¢nosti
i svrsishodnosti antikriznih politika. Za jedan konsenzualni sistem odluciva-
nja ukidanje manevarskog prostora za saglasje izmedu glavnih politickih aktera
nuzno dovodi do gubitka njegove efikasnosti. Kriza javnih dugova postavila je
Uniju upravo pred takvo iskusenje: ova nedovrsena politicka zajednica, kojoj
od samog pocetka nedostaje demokratska legitimnost (input legitimacy), pocela
je otvoreno da ispoljava i gubitak empirijske legitimnosti (output legitimacy). U
situaciji kada se pred nju ispostavljaju tako teski zahtevi, kao $to su smanjenje
nezaposlenosti, povratak ekonomske stabilnosti i uspostavljanje socijalnog mira,
predlog politizacije sistema odlu¢ivanja EU predstavljen je kao jedan od mo-
gudih na¢ina da evropska integracija povrati izgubljeno poverenje gradana. Taj
predlog podrazumeva prihvatanje novih pravila igre koja bi primorala politicke
lidere da traze podrsku Evropljana za ostvarivanje svojih jasnih politickih vizija.
Zagovornici ove ideje uvereni su da bi politizacija jednim udarcem ubila dve
muve — Unija bi napokon stekla demokratski legitimitet, dok bi, istovremeno,
povratila i efikasnost u resavanju zajednickih problema.

Logika ovog predloga, koji pociva na istorijskom iskustvu predstavnicke
demokratije, glasi: gradanima treba dati moguc¢nost da se u okviru demokrat-
skog procesa na evropskom nivou svrstavaju na neku od strana u sve jasnijim
ideologkim podelama koje se ve¢ uveliko naziru u okviru Saveta, Parlamenta i
Komisije.* Povezivanje demokratske volje Evropljana sa izborom lidera i javnih
politika moglo bi se ostvariti ukoliko bi se ishod izbora za Evropski parlament
vezao za izbor evropske vlade i pravac vodenja javnih politika. Zastupnici ova-
kve reforme smatraju da bi demokratski izabrana evropska vlada imala dovoljno
manevarskog prostora za efikasno sprovodenje programa za koji je na izborima
dobila podrsku gradana. Pri tome se, takode, pretpostavlja da bi gradani, ¢ija
politicka opcija izgubi na izborima, ipak bili spremni da se pokore odlukama
evropske vlade buduéi da im sam demokratski nacin njenog izbora garantuje
mogucénost da bi se naredni put mogli na¢i na pobednic¢koj strani. Sa eskalacijom
krize javnih dugova predlog da se demokratska utakmica preseli sa nacionalnog

44 Simon Hix, What's wrong with the EU and how to fix it?, Polity Press, Cambridge, 2008, pp.
87-166.
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na evropski nivo nagao se u sredistu teorijskog i prakti¢nog interesovanja.* Na-
ime, u epohi krize sazrela je svest o tome da nadnacionalne politike u presudnoj
meri uti¢u na materijalno blagostanje gradana bez obzira na nacionalne granice
koje ih okruzuju. To se, izmedu ostalog, ogleda i u ¢injenici da je EU postala
centralna tema predizbornih kampanja u vecini drzava.* Mere $tednje na isti
nacin pogadaju zaposlene u javnom sektoru, radnike, studente i penzionere bez
obzira na to da li su Portugalci, Grdi, Spanci ili Italijani. Ukoliko se prihvati
pretpostavka da je u globalizovanom svetu resavanje ekonomskih i socijalnih
problema postalo moguée samo u okviru $irih zajednica, utoliko i zahtev za pre-
nosenjem demokratskih procedura sa drzava na nadnacionalne zajednice dobija
svoje opravdanje. Ako drzave same vi$e ne mogu da garantuju svojim gradani-
ma civilizovane uslove Zivota onda i nacionalna demokratska takmicenja bivaju
lisena smisla. Zbog toga, prema misljenju zagovornika ideje politizacije EU,
organizovanje politicke utakmice kontinentalnih razmera predstavlja ne samo
nacin prezivljavanja demokratije ve¢ i o¢uvanja dosadasnjih tekovina procesa
evropske integracije.

Osnovni problem sa ovim predlogom, koji na apstraktnoj ravni rezonova-
nja moze delovati koherentno i ubedljivo, jeste §to on zanemaruje institucional-
nu i drustveno-politicku stvarnost danasnje EU. Za ovo izlaganje dovoljno je
da ukazemo na dve osnovne prepreke svrsishodnoj politizaciji institucionalnog
sistema EU.

Prvo, za razliku od ustava nacionalnih drzava, koji postavljaju jasne gra-
nice politickoj vlasti ali ostaju nemi kada je re¢ o pozeljnom ishodu politickog
procesa, osnivacki ugovori EU postavljaju konkretne politicke ciljeve za gotovo
sve oblasti javnih politika. Razlog tome nalazi se u nespremnosti drzava ¢lanica
EU da prihvate moguénost da o vaznim pitanjima uredenja zajednickog Zivota
Evropljana odlucuje neka buduca politicka volja koja bi izmicala njihovom ne-
posrednom uticaju. Budu¢i da jedino promene osnivackih ugovora u potpunosti
drze pod svojom kontrolom, drzave nastoje da ugovorima §to detaljnije utvrde
pozeljni okvir buduéih politickih odluka. To posebno vazi za osetljive oblasti po-
put socijalne i fiskalne politike, u kojima sam institucionalni aranzman — zahtev
za konsenzusom prilikom donosenja odluka — sustinski ograni¢ava moguénost
autonomnog delovanja evropskog nivoa vlasti. Nasuprot tome, ustavi liberal-
no-demokratskih drzava ne definisu politicke ciljeve unapred. Njihov zadatak

45 Tako Habermas smatra da kriza namece nuznost prenosenja nacionalnih demokratskih
procedura na evropski nivo kao sledeci emancipatorski iskorak na putu civilizovanja po-
liticke vlasti. Jurgen Habermas, The crisis of the European Union, op. cit., p. 20.

46 Pieter De Wilde, Mihael Ziirn, “Can the politicization of the EU be reversed?’, Journal of
Common Market Studies 50, 2012.
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je da utvrde legitimne procedure za donosenje politickih odluka, dok se odre-
divanje njihovog sadrzaja prepusta neizvesnoj i nestalnoj volji vecine gradana.
Evropski ugovori, pak, utvrduju ciljeve i raspoloziva sredstva buduce ekonomske
i monetarne politike, industrijske politike, politike drzavne pomo¢i, regionalne,
socijalne, poljoprivredne politike itd. Tako, na primer, ugovorom definisani cilj
stvaranja zajednickog trzista daje mogucnost Komisiji i Sudu pravde da dra-
sticno ogranice delovanje drzava ¢lanica u vodenju njihove fiskalne i socijalne
politike. Istovremeno, pravac ekonomske i monetarne politike EU unapred je
odreden postojanjem moguénosti veta u Savetu ministara, nezavisnos¢u Evrop-
ske centralne banke i ugovornim svodenjem njene uloge na ocuvanje stabil-
nosti cena. U jednom takvom sistemu, koji strukturno sprecava politicku vlast
da uti¢e na preraspodelu drustvene dobiti, opseg normativnih projekata sveden
je na samo jedan — onaj koji odgovara nacelima samoregulativnog trzista.*” U
tom pogledu, nista ne bi promenilo ni ukoliko bi se formiranje evropske vlade
dovelo u neposrednu vezu sa rezultatima izbora za Evropski parlament. Cak
i ako bi na evropskim izborima ubedljivo pobedila istinska socijaldemokrat-
ska politicka partija, ona jednostavno ne bi mogla da sprovodi svoj predizborni
program podsticanja zaposljavanja, veceg ulaganja u nau¢no-tehnoloski razvoj i
uspostavljanje evropske socijalne zastite. Iz istih razloga, na neuspeh bi unapred
bila osudena i politicka opcija koja bi se zalozila da budzetska sredstva name-
njena zajednickoj poljoprivrednoj ili regionalnoj politici iskoristi na nacin koji
se kosi sa unapred utvrdenim kriterijumima preraspodele novca izmedu drzava
¢lanica. Kao ilustracija ovog argumenta mozZe se postaviti sledece hipoteticko
pitanje: da li bi u nekadasnjoj SFR Jugoslaviji dopustanje politickog pluralizma
bilo svrsishodno u situaciji u kojoj ustav kao svoj najvisi cilj odreduje uspo-
stavljanje besklasnog drustva? Odgovor je, naravno, odre¢an. Demokratsko ta-
kmicenje jednostavno gubi smisao u zajednicama u kojima ,uspostavljanje bes-
klasnog drustva” ili stvaranje ,blize unije naroda Evrope” predstavljaju ciljeve
po sebi. Prostor za svrsishodnu politizaciju EU bio bi otvoren samo ukoliko
bi prethodno doslo do ,dekonstitucionalizacije” postoje¢ih ugovora, odnosno
do brisanja unapred definisanih ugovornih ciljeva konkretnih politika, u ¢iju
odbranu u svojim presudama staje integracionisticki Sud pravde.* No, takav
proces, koji bi nuzno vodio preispitivanju opravdanosti postojanja samog

47  FritzW. Scharpf, The double asymetry of European integration. Or: Why the EU can not be a
social market economy, MPIFG Discussion paper 09/12, Max Planck Institute for the study
of societies, Cologne, 2009.

48 Stefano Bartolini, “The nature of the EU legitimacy crisis and institutional constraints:
defining the conditions for politisation and partisanship’, in: Olaf Cramme (ed.), Rescuing
the European project:EU legitimacy, governance and security, Policy network, 2009, p. 69.
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zajednickog trzista i monetarne unije, nije ono §to danasnji zastupnici predloga
politizacije imaju na umu.*

Drugo, postavlja se pitanje da li bi politizacija EU u postoje¢em ugovorno-
-institucionalnom okviru omogudila stabilno funkcionisanje upravljackog siste-
ma. Zagovornici ovog predloga svoj optimizam temelje na uverenju da bi gra-
dani bili spremni da se pokore odlukama demokratski izabrane evropske vlade.
Neosnovanost ovog uverenja proistice iz toga $to ono previda logiku sistemske
integracije na kojoj je do sada pocivala stabilnost EU. Naime, evropska vlada,
izabrana u otvorenoj demokratskoj utakmici, bila bi lisena zastite plasta nevid-
ljivosti na koju mogu da racunaju dana$nji donosioci odluka u EU. Sa jedne
strane, manevarski prostor za slobodno politicko delovanje demokratski izabra-
nih evropskih vlasti bio bi skucen politickim ciljevima koje unapred odreduju
evropski ugovori. Takode, delovanje nadnacionalne vlade bilo bi hendikepirano i
velikim razlikama u drustvenim zahtevima oblikovanim nacionalnim kulturno-
-istorijskim specifi¢nostima, koje postoje ¢ak i u okviru sli¢nih ideologkih opcija.
Ideje o pravi¢noj preraspodeli drustvene dobiti, koje zastupaju socijaldemokrate
u Svedskoj i laburiste u Velikoj Britaniji, veoma se razlikuju. Sa druge strane,
demokratskim izborom evropskih vlasti gradani bi dobili priliku da krivca za
lose socijalne i ekonomske prilike pronadu u jasno vidljivoj instituciji kojoj su
poverili brigu za uredenje zajednickog Zivota. Upravljacki sistem bi tako izgubio
dragocenu zastitu privida da nacionalne vlade snose odgovornost za blagostanje
svojih gradana. To bi dovodilo do sve veéih tenzija na relaciji drzave — EU, koje
su u sadasnjem sistemu ublazene iluzijom da gradani u¢eséem u politickim pro-
cesima u okviru drzava kreiraju svoju sudbinu. Demokratski izabrana evropska
vlada bila bi, dakle, nemoc¢na i vidljiva. Istorijsko iskustvo govori da kada se kod
vladara steknu te dve osobine onda je to sasvim dovoljno da se predvidi njegova
neslavna sudbina.

Zakljucak

Vlastodrsci su oduvek kroz istoriju tezili da se oslobode pogleda onih nad
kojima se vlada.*® Apsolutisticki monarsi, koji su svojim podanicima garantovali

49 Tako autor predloga o politizaciji EU, Sajmon Hiks, insistira da bi glavni donosioci odluka
trebalo da se usredsrede iskljucivo na proceduralne reforme bez menjanja postojecih
ugovora. Svodenjem politizacije na sektorska pitanja izbegavaju se nove ustavne debate
o sudbini Evrope koje bi citavu evropsku konstrukciju mogle dovesti u pitanje. Simon
Hix, What's wrong with the EU and how to fix it?, op. cit., pp.182-183.

50 Norbeto Bobio,,Demokratija i nevidljiva mo¢’, u: Buducnost demokratije, Filip Vi$nji¢, Beo-
grad, 1990, str. 95-111.
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mir i stabilnost, nisu imali obavezu da im otkrivaju tajnu svog politickog de-
lovanja.’! Klasi¢ni mislioci ubedljivo su dokazivali da vladar ima pravo da laze
svoje podanike zarad njihovog dobra, na isti na¢in kao $to lekar ima pravo da
laze svoje pacijente a otac svoju decu.”* Kao protivteza tajnosti njegovih odlu-
ka, pak, stajala je blestavo vidljiva odgovornost monarha za Zivot i smrt svojih
podanika.”® Nasuprot apsolutistickoj monarhiji, ideal demokratije predstavlja
vladavinu vidljive mo¢i. Vidljivost mo¢i u modernoj drzavi obezbedena je usta-
vom definisanim procedurama koje odreduju nacin na koji se vlast uspostavlja
i koje istovremeno postavljaju ograni¢enja njenom vrsenju. Ali gde se nalazi
mo¢ u jednoj nadnacionalnoj politi¢koj zajednici koja odavno vise ne predsta-
vlja savez drzava a da pri tom sama nije postala drzava? U politickoj stvarnosti
danasnje Evropske unije mo¢ se nesumnjivo izmestila iz demokratskih institu-
cija drzava ¢lanica. Ona, medutim, nije preneta na evropske institucije ¢ija bi
se odgovornost mogla utvrdivati u skladu sa demokratskim procedurama. Sa
produbljivanjem evropske integracije mo¢ se sve vise selila u sferu nevidljivosti.
Takav neocekivani ishod skrivene federalizacije Evrope ogoljen je do kraja u
epohi krize. No, u EU mo¢ nije skrivena odlukom o ukidanju parlamentarnih
izbora ili prava glasa za radnike ili prava na strajk ili zabranom udruzivanja ili
ukidanjem slobode $tampe ili ukidanjem formalne jednakosti drzava ¢lanica.
Naprotiv, upravo formalna jednakost drzava ¢lanica, postojanje nacionalnih i
evropskih parlamentarnih izbora, na kojima svi gradani imaju jednako pravo
ucesca, postojanje ustavnih sudova i Evropskog suda pravde, postojanje prava na
strajk i javne proteste, guraju moc¢ i odgovornost za njeno vrsenje u sferu nevid-
ljivosti. Ovaj paradoksalni obrt, kao nenameravana posledica procesa integraci-
je, postavio je na zaracene strane dva nerazdvojna istorijska saveznika: zahtev za
postojanjem demokratskih procedura, koje garantuju da se politicke odluke ne
donose u tajnosti, i zahtev za utvrdivanjem konkretne politicke odgovornosti.
Politicki mislioci su odavno dosli do zakljucka da bi najefikasnija vlast
bila ona koja bi istovremeno bila i nevidljiva i svevidljiva.** Kao idealni model
za tako nesto teoreticari Cesto uzimaju Bentamov panoptikum, zatvor u kome

51 Ibidem, p. 95.
52 Ibidem, p.100.

53 ,Ukoliko je vladalac vise apsolutista, utoliko vise mora da se pojavljuje u spoljnom svetu
sa nepogresivim znacima moci: kraljevska palata u centru grada, kruna, zezlo, drugi kra-
ljevski simboli, velicanstvenost odece, pratnja plemstva, vojna pratnja, prikazivanje sim-
bola na doslovno ‘vidljiv’ nacin, trijumfalni lukovi tamo kuda prolazi, sve¢ane ceremonije
kako bi ucinio javnim klju¢ne momente svog privatnog Zivota, vencanja, rodenja, smrti.
Ibidem, str. 98.

54  lbidem, str. 101-102.
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vlastodrzac iz svoje kabine u sredini zgrade pomocu svetlosnih efekata ima uvid
u ono $to rade zatvorenici u svojim ¢elijama, dok zatvorenici koji su svesni da ih
neko sve vreme nadzire ne mogu da vide ko i na koji nacin to ¢ini. Mo¢ koja u
Evropskoj uniji odlu¢uje o svim klju¢nim pitanjima politi¢ke zajednice zaista je
skrivena od pogleda evropskih naroda zatvorenih u drzavne granice kao u celije
Bentamovog panoptikuma. Medutim, za razliku od nadzornika zatvora, o kome
je mastao engleski filozof, evropski tumac istine nije svevidljiv. Upravo u tome se
nalazi njegova najveca slabost. Dok se opseg delovanja apsolutistickog monarha
svodio na obezbedivanje poretka, vodenje ratova i povremeno ubiranje dazbina,
danasnji evropski vlastodrsci suocavaju se sa neuporedivo izazovnijim zadatkom
uredivanja socijalnog i ekonomskog Zivota gradana u vremenu zahuktale globa-
lizacije. Nepredvidljive turbulencije i izazovi koje okolina postavlja pred sistem
odlucivanja EU dovode u pitanje moguénost efikasnog upravljanja ¢ak i u situa-
ciji u kojoj je, pored ukidanja nacionalne demokratije, uspostavljen i neformalni
hijerarhijski odnos izmedu drzava ¢lanica.

Ukoliko nevidljivi tumac istine uspe da povrati socijalni mir i stabilnost
u drzavama na periferiji, evropski narodi bi se mogli trajno pomiriti sa gubit-
kom moguénosti da odlucuju o svojoj sudbini. Povratak materijalnog blago-
stanja mogao bi vratiti gradane u stanje ravnodusnosti spram politike uopste.
Medutim, u kulturno i privredno izrazito heterogenoj zajednici, kakva je EU,
bi¢e neobi¢no tesko pomiriti ekonomske interese naroda u centru i na periferiji.
Ukoliko politicka, ekonomska i socijalna neizvesnost opstanka u EU i neizve-
snost izlaska iz nje postanu izjednacene, moglo bi se dogoditi da neke drzave
¢lanice odluce da izadu iz evropskog panoptikuma u nastajanju.’® Postavlja se,
medutim, pitanje da li bi na taj nacin mo¢ postala ponovo vidljiva. Ta vidljiva
mo¢ da se donese odluka o izlasku iz Unije vrlo lako bi se mogla pretvoriti u
vidljivu nemo¢ nacionalnih politickih vlasti da zastite svoje gradane u svetu u
kome od odluka agencija za utvrdivanje kreditnog rejtinga zavisi posao, penzije
i socijalno osiguranje ljudi. Ukoliko bi, pak, doslo do politizacije Unije, o kakvoj

govori Hiks, utoliko bi bila osvetljena nemo¢ njenih demokratizovanih institucija

55 Moguce je da bi odluka o direktnim kreditima Evropske centralne banke (ECB), ili o mo-
gucnosti da Evropski stabilizacioni mehanizam (ESM) pozajmljuje novac od ECB, mogla
da umaniji potrebu drasti¢nih mera smanjivanja javne potrosnje koje razaraju socijalni
ekonomski Zivot stanovniStva u zaduzenim drzavama. Istovremeno, takva odluka bi mo-
gla smanijiti opterecenost poreskih obveznika u davanju finansijske pomoci posrnulim
ekonomijama. Fritz W. Scharpf, "Legitimacy intermediation in the multilevel European
polity and its collapse in the Euro crisis’, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
Discussion paper, (12) 6, 2012, pp. 30-31.

56 Jennar R. Marc, "Desobeissance civique pour une Europe de gauche”, Le Monde diploma-
tique, No 703 - 60° année, Octobre 2012, pp. 4-5.
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da povrate socijalni mir i stabilnost, ¢ime bi i opstanak citave evropske kon-
strukcije bio doveden u pitanje. Konac¢no, rastuce nezadovoljstvo gradana moglo
bi naterati vlade da odustanu od zajednicke monete i integraciju vrate na nivo
koji je uspostavljen Ugovorom iz Rima.” Drzave bi tako u izgradnju Evrope
mogle krenuti iz pocetka, ali ovaj put tako $to bi od svojih gradana trazili demo-
kratsku saglasnost svaki put kada se neka od nacionalnih nadleznosti prenosi na
evropski nivo. Umesto uniformnog modela integracije, drzave sli¢nih ekonom-
skih i politickih preferencija mogle bi se udruzivati u fleksibilne klubove u onim
oblastima u kojima postoji objektivna potreba zajedni¢kog resavanja problema.
»2Defederalizacija” Evropske unije u njenom danasnjem obliku predstavlja nu-
zZan preduslov za tako ne$to.”® Ona bi mogla otvoriti prostor za novu ustavnu
konvenciju na kojoj bi evropski narodi u otvorenom demokratskom procesu
odlucivali o donosenju ustava za Evropu. Na taj na¢in bi mo¢ ponovo postala
vidljiva, a gradani bi povratili moguénost da odlu¢uju o ispravnom uredenju
svoje politicke zajednice. No, iz danasnje perspektive, zaista idealisticko deluje
uverenje da bi stvari bilo mogude vratiti na stanje kada je integracija bila svedena
na carinsku uniju i zajednicko trziste kako bi se na demokratskim osnovama
krenulo iz pocetka u izgradnju Evrope. U toj vrsti idealizma, medutim, ima
mnogo vise postenja i iskrenosti od uveravanja da danasnja Unija predstavlja
otelotvorenje ideje demoikratije, te da kao takva dokazuje da je prvi korak na
putu izgradnje svetskog gradanskog drustva ve¢ uéinjen.”
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Apstrakt. Clan 10 Ugovora o Evropskoj uniji (UEU) odreduje da je
funkcionisanje Unije zasnovano na predstavnickoj demokratiji. Finan-
sijska kriza je zaostrila nedostatke politickog predstavljanja u smislu
¢lana 10 UEU. Uticaj gradana na politicke procese je umanjen kako na
nacionalnom, tako i na nivou EU, dok je ojacao uticaj tehnokratskih
struktura u procesu upravljanja, narocito evrozonom. Uticaj nacionalnih
parlamenata na fiskalnu politiku suZava se podvrgavanjem prioritetima
EU, dok je Evropski parlament skrajnut. I u okviru Saveta dolazi do seg-
mentiranja odlucivanja u kojem nije jasno koje su strukture presudno
uticale na odlucivanje. Nedostatak zajednickog javnog prostora otezava
vodenje evropske’ debate, $to sve doprinosi kidanju veza izmedu prefe-
rencija evropskih gradana i odluka na nivou EU.

Kljucne reci: Evropska unija, ekonomska i monetarna unija, finansijska
kriza, upravljanje u evrozoni, politicko predstavljanje

Abstract. According to the article 10 of the Treaty on the European Un-
ion (TEU) functioning of the Union is based on representative democ-
racy. Financial crisis sharpened the shortcomings of democratic repre-
sentation as defined in the article 10 of the TEU. Citizens influence
on political processes has been diminished, not only at national, but on
the EU level as well, while at the same time, technocratic influence on
Eurozone governance has become stronger. National parliaments’influ-
ence on fiscal policy became framed by EU priorities, while European
Parliament is sidelined. Within the Council, decision-making is seg-
mented and it is not alwas clear which structures decisively influenced
decisions. Because of lack of common public space, European debate
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is difficile to have, which in turn contribute to disconection between
European citizens’ preferences and EU decisions.

Key words: European Union, Economic and Monetary Union, financial
crisis, Eurozone governance, political representation

Uvod

Velika finansijska kriza, bez presedana u posleratnoj ekonomskoj istoriji,
koja je od leta 2007. godine pogodila svet, uvela je ekonomiju Evropske uni-
je (EU) u najdublju recesiju od 30-ih godina XX veka.! Od snova o Ustavu
EU pocetkom prve decenije XXI veka do ekonomske krize, politicki kontekst
evropske integracije radikalno se promenio. Kriza u evrozoni je unistila jedan
od temeljnih mitova da integracija dovodi do stabilnosti i rasta za sve (zemlje i
gradane).? Ova promena radikalizuje mnoga pitanja. Na koji nadin se u aktuel-
nim uslovima definiSe opsti interes Unije? Na koji nacin se dele troskovi i dobit
od procesa integracije? Da li funkcionise javni prostor EU u kojem se raspravlja
o ovim pitanjima? I, najzad, na koji nacin se ova pitanja razre$avaju u proce-
su odlu¢ivanja u EU? Politicki i institucionalni odgovor EU na krizu bitno su
uticali na proces evropske integracije, a ovaj uticaj se ogleda ne samo u znacaj-
nim pravnim i institucionalnim inovacijama, ve¢ i po posledicama koje ima za
tunkcionisanje predstavni¢ke demokratije’ u EU i njenim zemljama ¢lanicama.
Lisabonski ugovor, u delu Ugovora o Evropskoj uniji posve¢enog odredbama o
demokratskim principima (Naslov II), odreduje da je EU zasnovana na politi¢-
koj jednakosti i predstavnic¢koj demokratiji. Prema ¢lanu 9 UEU, u svim svojim
aktivnostima Unija postuje princip jednakosti svojih gradana, koji su jednaki
pred njenim institucijama, organima i telima. Clan 10 UEU proklamuje da je
tunkcionisanje Unije zasnovano na predstavnickoj demokratiji, precizirajudi i
razli¢ite nivoe predstavljanja. Gradani su, na nivou Unije, direktno predstavljeni

1 European Commission, Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Respon-
ses, European Economy 7/2009.

2 Paul Statham, Hans-J6rg Trenz, “The Politicization of the European Union: From Consti-
tutional Dreams to Euro-Zone crisis Nightmares’, ARENA Centre for European Studies,
University of Oslo, 2011, p. 18.

3 Predmet ovog rada je razmatranje koncepta predstavnicke demokratije, kakav definise
sama EU u Lisabonskom ugovoru. Iz tog razloga, rad se nece baviti brojnim razli¢itim
shvatanjima savremenih oblika politickog predstavljanja. Pregled aktuelnih pravaca
istrazivanja politickog predstavljanja u EU videti u: Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary
views on political representation in the EU’, UCL European Institute Working Paper No
4/2012.
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u EP. Zemlje ¢lanice su predstavljene u Evropskom savetu od strane $efova
drzava ili vlada i u Savetu od strane vlada koje su, u skladu sa demokratskim
nacelima, odgovorne svom nacionalnom parlamentu ili svojim gradanima. Svaki
gradanin ima pravo da ucestvuje u demokratskom Zivotu Unije, odluke se dono-
se §to je otvorenije moguce i na nivou $to blizem gradanima, a politicke partije
na nivou Unije doprinose stvaranju evropske politicke svesti i izrazavanju volje
gradana Unije. U ovom radu razmotri¢emo dva elementa koji pokazuju da je
kriza dodatno zaostrila neke od problema politickog sistema EU, kao i politi¢-
kih sistema zemalja ¢lanica, $to baca novo svetlo na polozaj gradana u pogledu
njihovog demokratskog predstavljanja u procesu evropske integracije. Jedan se
tice daljeg jacanja tehnokratskih struktura u upravljanju evrozonom, dok se dru-
gi tiCe izazova politickog predstavljanja u aktuelnom trenutku u EU.

Promene u sistemu upravljanja kao odgovor na finansijsku krizu
i jacanje tehnokratskih struktura

Tehnokratska priroda EU ogleda se u vi$e faktora.* Prvo, u nacinu na koji
su uobli¢ene njene institucije i Moneovom metodu integracije kroz medusobnu
isprepletanost izmedu zvani¢nika iz Brisela, eksperata iz oblasti industrije i na-
cionalnih drzavnih sluzbenika. Drugo, u njenoj politickoj strukturi, koja pociva
na tri mehanizma predstavljanja: ekspertskom, interesnom i nacionalnom. I tre-
¢e, EU se u velikoj meri specijalizovala kao politicki sistem koji proizvodi regu-
latorne politike koje su po svojoj prirodi zasnovane na ekspertskom misljenju i
usmerene na postizanje efikasnosti, uglavnom daleko od o¢iju politicke javnosti
koja se mnogo vise mobilise oko redistributivnih politika. Tehnokratsko upra-
vljanje je izraZeno i na nacionalnom i na nadnacionalnom nivou, zbog ¢ega pita-
nja demokratske kontrole privlace sve vecu paznju. Kako kaze Martino Mageti
(Martino Maggetti), ,politicka mo¢ se sve vise izmesta iz vlada i parlamenata
u razli¢ita neizabrana tela koja nisu demokratski odgovorna u tradicionalnom
smislu politickog odgovaranja gradanima kroz lanac politickog delegiranja”.’

4 Dilemaizmedu efektivnog delovanja i demokratskog politickog procesa datira od samog
pocetka evropske integracije. Dok su pristalice federalisti¢ckog pristupa uporno isticale
znacaj demokratskih institucija, pragmatisticki zagovornici tzv. ‘elitistickog gradualizma’
zagovarali su efektivno delovanje koje ¢e odmah biti uocljivo, smatrajuci da ¢e upravlja-
nje koje je u stanju da resava probleme omoguciti osnivacima evropskih zajednica da
izbegnu teska konstitucionalna pitanja i dobiju podrsku veceg broja vlada. Medutim, od
osetljivog procesa ratifikacije Ugovora iz Mastrihta u javnosti je oZivela debata o tehno-
kratskoj prirodi EU.

5  Martino Maggetti, in: Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary views on political represen-
tation in the EU’", UCL European Institute Working Paper No 4/2012, p. 55.
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Odgovor EU na finansijsku krizu doneo je i dalje jacanje tehnokratskog upra-
vljanja, ali i doveo do politizacije ovog procesa.

Ve¢ prilikom usvajanja prvog paketa finansijske pomodi koja je pruzena
Grekoj u martu 2010. godine stvoren je specifican mehanizam upravljanja®: Ko-
misija je dobila ovlas¢enja da potpise medunarodni sporazum sa vladom Grcke
i da koordinira povlacenje zajmova. Pored toga, ona je, u saradnji sa Evropskom
centralnom bankom (ECB) i Medunarodnim monetarnim fondom (MMF),
pregovarala sa vladom Grcke zajednicki program koji je sadrzao kako izno-
se sredstava tako i uslove koji moraju biti ispunjeni. Nakon toga, ustanovljen
je Evropski stabilizacioni mehanizam (European Stability Mechanism — ESM)’
koji raspolaze znacajnim finansijskim sredstvima. Kada je re¢ o nacinu pruzanja
finansijske pomodi, procedura se sastoji u tome da zemlja ¢lanica podnosi zah-
tev za finansijsku pomo¢, a Komisija, u saradnji sa ECB-om i MMF-om, prego-
vara o programu finansijske pomo¢i koji uklju¢uje i uslove koje zemlja primalac
pomo¢i mora da ispuni. Komisija potom koordinira davanje zajmova i nadgleda,
ponovo u saradnji sa ECB-om i MMF-om, da li zemlja ispunjava dogovorene
uslove. Kako isti¢e Roberto Cisota (Roberto Cisotta), iako je, formalno posma-
trano, re¢ o aktivnostima koje se sprovode na osnovu medunarodnog ugovora
koji je prihvatila zemlja primalac pomodi, ipak je uocljivo jacanje kontrolnih
tunkcija Evropske komisije, a raste i zabrinutost zbog nedostatka demokratskog
legitimiteta famozne tzv. 'trojke’ (u kojoj jedna institucija, MMEF, ne spada u
institucije EU, ali sada sti¢e mo¢ odlucivanja u jednom segmentu evropske inte-
gracije) koja stice $iroka ovlaséenja u odnosu na zemlju primaoca pomoéi.?

Novi vidovi upravljanja zastupljeni su i u Ugovoru o stabilnosti, koordina-
ciji i upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji (tzv. Fiscal Compact)’ i tzv.

6 Roberto Cisotta, “What Role for the European Commission in the New Governance of the
Economic and Monetary Union?”, Al Working Papers 13|24, July 2013, pp. 3-4.

7  Treaty establishing the European Stability Mechanism potpisan je od strane predstav-
nika zemalja ¢lanica evrozone u martu 2011. godine (prva verzija), a potom i u februaru
2012. (druga verzija). Kako bi se osiguralo da novi mehanizam bude u skladu sa Ugovo-
rom o EU, dodat je novi stav u ¢lan 134 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Ova
revizija je izvrsena odlukom Saveta (Council Decision 2011/119/EU), koja je usvojena po
pojednostavljenoj proceduri prema ¢lanu 48 stav 6 UEU.

8  Roberto Cisotta, “What Role for the European Commission in the New Governance of the
Economic and Monetary Union?’, op. cit., p. 4.

9  Treaty on Stability, Coordination and Governance (TSCG) in the Economic and Monetary
Union, potpisan 2. marta 2012. godine. Potpisale su ga sve zemlje ¢lanice EU osim Velike
Britanije i Ce3ke. Sire o uticaju ovog Ugovora na proces integracije videti u: Slobodan
Samardzi¢, lvana Radi¢ Milosavljevic (ur.), Kriza Evropske unije, Beograd, Sluzbeni glasnik,
2013.
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"Six-Pack’, paketu od pet uredbi i jedne direktive'® koji se odnose na fiskalni i
makroekonomski nadzor po novoj proceduri za makroekonomsku neravnote-
zu.' Pored toga, u decembru 2010. Savet za ekonomiju i finansije odobrio je, a
potom je u januaru 2011. godine prvi put pokrenut tzv. evropski semestar, novi
mehanizam za koordinaciju planiranja ekonomskih i fiskalnih politika zemalja
¢lanica. U okviru ovog mehanizma vlade zemalja ¢lanica podnosiée svoje pro-
grame stabilnosti i konvergencije pre nego $to oni budu razmatrani od strane
nacionalnih parlamenata i pre nego $to budu usvojeni. Evropska komisija ¢e
svake godine ocenjivati planirane mere zemalja ¢lanica. Ona ¢e svakog januara
u svom Pregledu godisnjeg rasta odredivati prioritete za EU kao celinu, njih
¢e usvajati proleéni Evropski savet, koji ¢e izricito traziti od zemalja ¢lanica da
prioritete uzmu u obzir pri izradi budzetskih, kao i planova strukturnih reformi,
koje moraju predstaviti Evropskoj uniji tokom prolec¢a. Na osnovu toga ¢e Ko-
misija odredivati prioritete za svaku zemlju, $to Savet treba da usvoji do jula.'?
U tim novim oblicima upravljanja, Evropska komisija se nasla u sredistu jacanja
nadleznosti EU koje sada, umesto nekadasnje koordinacije ekonomskih politika,
idu ka obaveznijoj proceduri koja ¢e znatnije uticati na nacionalnu budzetsku
politiku.® Takode, ekonomska situacija u EU i posebno u evrozoni stvorila je
pritisak na institucije EU, a pre svega Evropski savet, Evrogrupu, ECB, Ecofin
savet i Evropsku komisiju da pokusaju da upravljaju krizom. Od 2010. godine
redovna i vanredna zasedanja Evropskog saveta i Evrogrupe gotovo uvek su
bila posveéena finansijskoj krizi, a ECB i Evrogrupa su postale dominantne
institucije u ovom procesu. Evropski parlament je, kako se moglo i ocekivati,
bio skrajnut.” Po svoj prilici, jedno od institucionalnih nasleda finansijske krize
i dalje ¢e biti jacanje uloge Sefova drzava ili vlada, Evrogrupe i ECB, odnosno
jacanje uloge izvr$nih vlasti i nezavisne nadnacionalne institucije. Jos$ jedna po-

sledica krize je da je pritisak, koji su institucije EU trpele kako od finansijskih

10  Stupili na snagu u decembru 2011. godine.

11 Sire o ovome videti u: Roberto Cisotta, “What Role for the European Commission in the
New Governance of the Economic and Monetary Union?’, op. cit.

12 European Parliament, How effective and legitimate is European Semester? Increasing
the role of the European Parliament, ECON, 2011.

13 Roberto Cisotta, “What Role for the European Commission in the New Governance of the
Economic and Monetary Union?’, op. cit., pp. 5-6.

14 Brigid, Laffan, “European Union and Euro zone: How to coexist?’, Paper prepared for con-
ference on "Governance for the Eurozone: Integration or Disintegration?”, EUl Florence,
April 26, 2012, p. 5. Dostupno na adresi: www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/
Economics/Researchandteaching/Conferences/PresentationLaffan.pdf (Pristupljeno 30.
septembra 2013)
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trzista, tako i agencija za odredivanje finansijskog rejtinga, doveo do ispoljavanja
sve izrazenijih razlika u modi izmedu zemalja ¢lanica u sistemu koji je inace
usmeren ka konsenzusu. Napori koje su zemlje ¢lanice ¢inile da pronadu resenja
ukazuju da je produbljena politi¢ka veza izmedu evropske integracije i jedin-
stvene monete (,evro je trebalo da bude vidljivi simbol nezadrzivog napretka ka
politicki ujedinjenoj Evropi™), sto je dodatno politicki ojacalo zemlje koje ¢ine
tzv. jezgro evrozone.

Kirsti Hjugs (Kirsty Hughes) ukazuje na neuspehe evropske politike da
odgovori na finansijsku krizu.'® Jedan od njih je nedostatak vizije i strategije
na nivou EU. EU je preduzimala mere pre svega prinudena dogadajima i u po-
kusaju da umiri paniku na trzistu, ali bez saglasnosti oko dugorocne strategije.
U odsustvu strateskih odgovora, odlucivanje se centralizuje na tehnokratskom
nivou. Pored toga, kriza je pokazala neadekvatno upravljanje politickim odno-
sima izmedu zemalja ¢lanica: da li je odlucivao direktorijum Francuske i Ne-
macke, jezgro od 17 zemalja ¢lanica ili EU od 27 zemalja?'” Ovaj nemar da se
oCuva celovit pristup u resavanju krize oslabio je evropsku politi¢ku solidarnost
medu njenim liderima, slabe¢i demokratski legitimitet upravljanja krizom. U
krizi su do izrazaja dosli cesto medusobno povezani nedostaci funkcionisanja
demokratije kako na nivou EU tako i zemalja ¢lanica. Jedan od njih je odsu-
stvo stvarnih otvorenih politickih debata koje uklju¢uju siroke krugove i nude
stvarne politicke opcije u pogledu toga kako odgovoriti na krizu. Sastanak u
oktobru 2011. godine tzv. Frankfurtske grupe — predsednik Francuske, nemacka
kancelarka, predsednik Evropske komisije, predsednik Evropskog saveta, ko-
mesar za ekonomiju i finansije, predsednik ECB, predsedavajuéi evrogrupe i
direktorka MMF-a — sa razlogom je pobudio zabrinutost zbog koncentracije
odlucivanja o krizi u rukama dve zemlje i grupe neizabranih zvani¢nika. Delo-
vanje Francuske i Nemacke, kao i Frankfurtske grupe, sa razlogom je kritiko-
vano, ali nije bilo ozbiljnih politickih i ekonomskih alternativnih strategija koje
bi ponudile velike politicke stranke (osim donekle u Francuskoj), uprkos $iroko
iskazanom gradanskom nezadovoljstvu i protestima od Gréke, Spanije, Portu-

15 Giandomenico Majone, “Monetary Union and the Politicization of Europe’, Keynote
speech at the Euroacademia International Conference “The European Union and the Po-
liticization of Europe”, Vienna, 8-10. December 2011, p. 17. Dostupno na adresi:
http://euroacademia.eu/presentation/monetary-union-and-the-politicization-of-eu-
rope/ (Pristupljeno 30. septembra 2013)

16  Kirsty Hughes, "European Politics and the Euro Crisis: Ten Failures’, Friends of Europe
Policy Paper, 2011.

17  Maja Kovacevi¢, ,Diferencirana integracija i kriza ekonomske i monetarne unije: Evropa
(koliko?) koncentri¢nih krugova’, u: Slobodan Samardzi¢, lvana Radi¢ Milosavljevic¢ (ur.),
Kriza Evropske unije, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2013, str. 147-159.
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gala, do protesta ’Okupiraj London’ u Velikoj Britaniji. Od pocetka 2011. do
novembra 2012. godine gotovo polovina vlada u evrozoni morala je da prepusti
vlast pre kraja mandata.’® Medutim, nije doslo do krupnih promena politike. U
Spaniji, novoizabrana vlada se obavezala na $tednju kao i prethodna. U Grekoj,
najava odrzavanja referenduma od strane premijera Jorgosa Papandreua bila je
viSe usmerena na obezbedivanje podrske merama $tednje nego na podsticanje
debate o stvarnim politickim alternativama. Ovaj nedostatak politickih opcija
iznenaduje tim vise §to od 2007. godine traje rasprostranjeno nezadovoljstvo
delovanjem finansijskih trzista. U tom smislu, evropske demokratije su dozZivele
politicki neuspeh. Kirsti Hjugs skrece paznju da su EU i zemlje ¢lanice pred-
nost dale trzistima a ne gradanima i drustvima, ugrozavajuéi tako na dugi rok
demokratske procese: i na nacionalnom i na nivou EU pristalo se na mere $ted-
nje koje ¢e milione dovesti do nezaposlenosti, u zemljama u kojima procenat
nezaposlenosti mladih prelazi 20%. Podaci potvrduju da mlade sve vise pogada
teret krize. U januaru 2013. godine, prose¢na stopa nezaposlenosti mladih ispod
25 godina u EU dostigla je 23,6%. Prednjace Grcka (59,4 u novembru 2012),
Spanija (55,5%), Italija (38,7).% Kao da se ne uzima dovoljno u obzir besper-
spektivnost mladih u tim drustvima, niti ¢injenica da su §iroki protesti poka-
zali nezadovoljstvo gradana usvojenim merama. U takvim okolnostima, uticaj
gradana na politicke izbore privremeno je bio dodatno umanjen postavljanjem
tehnokratskih vlada u Grckoj i Italiji 2011. godine, na ¢ija ¢ela su postavljeni
bivsi potpredsednik ECB i biv$i komesar Evropske komisije.?!

Izazovi politickog predstavljanja u tehnokratizovanoj integraciji

Upravljanje krizom, a posebno Fiscal Compact, oznacava krupan zaokret u
postojecem sistemu upravljanja u EU. Ovaj Ugovor predstavlja znacajno produ-

18 Laura Puglisi,“"European party landscape in transition’, Deutsche Bank Research Briefing,
November 14,2012, p. 1.

19  Premijer Grcke, Jorgos Papandreu, najavio je 2011. godine odrzavanje referenduma na
kojem bi se gradani izjasnili da li podrzavaju paket mera dogovoren sa EU i MMF-om.
Nakon snaznog pritiska iz EU, odustalo se od odrzavanja referenduma. Videti: EURACTIV,
“Papandreou hard-pressed over euro referendum”, 03 November 2011, http://www.eu-
ractiv.com/euro-finance/papandreou-hard-pressed-euro-ref-news-508709 (Pristupljeno
25. septembra 2013)

20 Eurostat, Press release Euro Indicators, March 2013, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
cache/ITY_PUBLIC/3-01032013-BP/EN/3-01032013-BP-EN.PDF (Pristupljeno 25. septem-
bra 2013)

21 EURACTIV, “Greece, Italy bet on technocrats to restore confidence’, 14 November 2011,
http://www.euractiv.com/euro-finance/greece-italy-bet-technocrats-res-news-508917
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bljivanje procesa evropske integracije u ekonomskoj i budzetskoj sferi a da nije
bio pracen jacanjem uloge predstavnickih institucija ni na nacionalnom ni na
nivou EU, $to bi dalo demokratski legitimitet aktuelnoj i budu¢im politikama.
I1i, kako to definiSe profesor Jirgen Habermas, ,prioritet se na kratak i srednji
rok daje Sirenju nadzornih kapaciteta a ne $irenju legitimacione osnove”.* Na
taj nadin je finansijska kriza pojacala postojec¢i problem — nedostatak transpa-
rentnog, otvorenog politickog procesa na nivou EU koji bi vodile demokratske
predstavnicke institucije, a time i evropski narodi. Medutim, bez ovakvog pro-
cesa, ne samo da gradani nemaju upliva u dono$enju odluka, ve¢ nema ni javnog
prostora u kojem bi se razmatrale politicke alternative. Otuda Fiscal/ Compact-u i
instrumentima 'spasavanja’ nedostaje demokratski legitimitet. Jedna od posledi-
ca ovakvog razvoja u EU bila je i ta da su gradani neuobicajeno Cesto u posled-
njih par godina glasali protiv aktuelnih vlada, iskazujuéi na taj nacin ozbiljno
nezadovoljstvo svojim vladama koje su se pokazale nemoc¢ne u odnosu na EU i
njene tehnokrate. Na talasu nezadovoljstva Evropskom unijom doslo je do rasta
podrske partijama krajnje desnice, na primer Partiji za slobodu Gerta Vilder-
sa u Holandjiji, Zlatna zora u Gr¢koj ili Nacionalnom frontu u Francuskoj.”
Ocigledno je siroko rasprostranjeno nezadovoljstvo nac¢inom na koji se razvija
demokratija kako u zemljama ¢lanicama, tako i na nivou EU. Stice se utisak da
nacionalne vlade ne nastoje vise da ostvare svoja izborna obecanja, ve¢ samo
da sprovode odluke donete na nivou EU, bilo u Evropskom savetu ili uzim te-
lima, kao $to je evrogrupa, ili jo§ uzim grupama kao $to je Frankfurtska grupa,
dovodedi do toga da pitanje izbora postaje gotovo irelevantno? Da li se doslo u
situaciju da nacionalne vlade, bez obzira da li su sa desnice ili levice, nemaju ni-
kakvog izbora oko klju¢nih politika? Postavlja se pitanje da li je jedan od osnov-
nih elemenata demokratije — demokratske partije koje se bore za vlast nudeci
politicke alternative, potpuno skrajnut diktatom trzista? Priklanja se depolitizo-
vanom i tehnokratskom modelu upravljanja umesto da se o politikama odluc¢uje
u nacionalnim parlamentima i to u trenutku kada se odlucuje o buduénosti
sredi$nje parlamentarne nadleznosti — budzetske.?* Odgovor EU na krizu sma-
njuje kontrolu parlamenata nad fiskalnom politikom, kontrolu koja predstavlja

22 Jirgen Habermas, “Democracy, Solidarity and the European Crisis’, Lecture delivered by
Professor Jirgen Habermas on 26 April 2013 in Leuven, http://www.kuleuven.be/com-
municatie/evenementen/evenementen/jurgen-habermas/en/democracy-solidarity-
and-the-european-crisis (Pristupljeno 25. septembra 2013)

23 Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary views on political representation in the EU’, UCL
European Institute Working Paper No 4/2012, p. 7.

24 Sandra Kroger (ed.), op. cit., p. 6.
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jednu od poluga vlasti parlamenata.”® Na taj nacin se dodatno pogorsava jedan
od problema evropske integracije — marginalizacija nacionalnih parlamenata.
Odsustvo politickih alternativa stvara klimu u kojoj gradani imaju osecaj da
ne mogu da promene pravac politike, a $to, kako kaze Majkl Seklton (Michael
Shakleton), zadire u srz demokratskog predstavljanja koje mora da omogudi, sa
jedne strane, da biracko telo moze da izabere izmedu razli¢itih opcija, a potom
da izbor koji su uc¢inili glasa¢ima omoguc¢i da promene politicki kurs — ako toga
nema, obesmisljava se pristanak na politicke odluke.?

Olaf Krame isti¢e da su u odgovoru na krizu evropski lideri zastupali pri-
mat ‘evropskog interesa’ kako bi sacuvali stabilnost zajednicke valute i na taj
nacin je smanjen manevarski prostor na nacionalnom nivou. U sredi$tu novog
sistema je uslovljavanje. Do izbijanja ove krize, javnost je prihvatala stav da su
nametnuta ogranicenja opravdana percipiranim i stvarnim koristima od pripa-
danja EMU. Sada je, medutim, doslo do bitnog zaokreta u vodenju demokratske
politike: javno osporavanje je moralo da bude Zrtvovano za zajednicko dobro
(evro), definisano od strane spoljnih aktera. Drugim re¢ima, ESM postaje ka-
men temeljac ekonomskog upravljanja u EU, gde se prostor diskrecionog odlu-
¢ivanja udaljava od tradicionalnog shvatanja politike, a priblizava sveobuhvatnoj
transnacionalnoj koordinaciji, uklju¢ujuéi i snazan tehnokratski nadzor. I nacin
na koji je sada pruzana finansijska pomo¢ pogodenim zemljama i ovaj ojacani
rezim uslovljavanja’ ¢e ostaviti dubokog traga na evropsku demokratiju. Otvo-
reno je pitanje da li ¢e evropski gradani ovu novonametnutu disciplinu na kraju
posmatrati kao primerenu zahtevima i koristima od monetarne unije.””

Analiziraju¢i aktuelnu krizu, profesor Jirgen Habermas podse¢a da EU
svoje postojanje duguje naporima politickih elita koje su mogle da racunaju
na pasivni pristanak svojih manje ili viSe ravnodusnih populacija, sve dok su
narodi mogli da smatraju da je Unija i u njihovom ekonomskom interesu. Uni-
ja je u o¢ima gradana legitimizovala sebe pre svega preko svojih rezultata a
ne toliko na osnovu ¢injenice da je ispunjavala politicku volju gradana. ECB,
Komisija, Evropski sud pravde decenijama su najdublje uticali na svakodnevni
zivot evropskih gradana, iako su te institucije najmanje predmet demokratske
kontrole. Evropski savet, koji je energi¢no preuzeo inicijativu tokom sadasnje
krize, sastavljen je od $efova vlada ¢ija je uloga, u o¢ima gradana, da zastupaju

25 lan Cooper, in: Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary views on political representation in
the EU" op. cit., p. 28.

26 Michael Shackleton, in: Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary views on political repre-
sentation in the EU’, op. cit., p. 92.

27  Olaf Cramme, “The changing space for EU politics: Democracy and ideology in times of
crisis’, Policy Network Paper, London, October 2011, pp. 7-8.
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nacionalne interese u dalekom Briselu. Najzad, bar je Evropski parlament (EP)
trebalo da predstavlja most izmedu politickog sukobljavanja misljenja u nacio-
nalnim arenama i odluka donetih u Briselu — ali taj most je, kako kaze Haber-
mas, gotovo bez saobracaja. Tako, do danasnjeg dana ostaje jaz na evropskom
nivou izmedu misljenja gradana i uobli¢avanja politicke volje, na jednoj strani,
i politika koje se usvajaju da rese prete¢e probleme, na drugoj. Ono $to danas
ujedinjuje evropske gradane jesu evroskepti¢ni stavovi koji su postali izrazeniji
u svim zemljama ¢lanicama tokom krize, iako u svakoj zemlji iz drugacijih ra-
zloga. Ovaj trend iziskuje da bude vazna politicka ¢injenica koju bi politicke
elite trebalo da uzmu u obzir; ali, istice Habermas, rastuéi otpor nije presudan
za sadasnji kurs politickog odlucivanja u EU, koje je sasvim odvojeno od nacio-
nalnih arena.?®

Kako ukazuje Olaf Krame (Olaf Cramme), rastu¢a mo¢ nepolitickih ak-
tera, kao $to su Evropski sud pravde ili Evropska centralna banka, i poznate
slabosti EP odslikavaju zabrinjavajuce stanje odgovornosti i predstavljanja u
poslovima EU, dok se ’permisivni konsenzus’ ubrzano rusi. U proslosti, uprkos
protivre¢nostima i dovodenjima u pitanje, sve dok je EU mogla da se osloni na
output dimenziju svog legitimiteta, i sve dok se smatralo da ispunjava klju¢ni za-
datak obezbedivanja prosperiteta u svojim drzavama ¢lanicama, EU je uspevala
da ostavi po strani ozbiljnu zabrinutost o njenim demokratskim standardima.
Izbijanje krize evrozone dovelo je u pitanje ovu pretpostavku. Pojavile su se
ozbiljne sumnje da li EU moze da resava velika drustveno-ekonomska pitanja.*’
Dario Kastiljone (Dario Castiglione) upozorava da je od klju¢ne vaznosti za
EU da pronade nacin za uobliavanje javnog interesa. Grejem Karter (Graeme
Carter), Tatjana Evas (Tatjana Evas), Sandra Kreger (Sandra Kroger) i drugi®
ukazuju da je to klju¢no pitanje ne samo za EU, ve¢ i za stanje predstavnicke
demokratije u zemljama ¢lanicama. Pad poverenja u institucije i Sire u spo-
sobnost drzava da resavaju probleme otkrivaju jaz izmedu ocekivanja grada-
na i moguénosti izabranih predstavnika da odgovore. U pogledu same EU taj
problem je jo§ izrazeniji, §to zbog slabosti evropskog javnog prostora’?, §to zbog

28 Jirgen Habermas, “Democracy, Solidarity and the European Crisis", op. cit.

29 Olaf Cramme, “The changing space for EU politics: Democracy and ideology in times of
crisis’, op. cit., pp. 4-5.

30 SandraKroger (ed.),“Interdisciplinary views on political representation in the EU’, op. cit.,
p. 8.

31 John Erik Fossum, Alessando Mulieri, Anne Rasmussen, in: Sandra Kroger (ed.), “Interdi-
sciplinary views on political representation in the EU’, op. cit., pp. 34-37, 63-66, 75-78.
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toga Sto partije — i evropske i nacionalne — ne deluju kao veza izmedu gradana
i donosilaca odluka.*

Istrazivanja o indirektnom predstavljanju razmatrala su kako i u kojoj meri
je lepeza politickih misljenja javnosti preto¢ena u parlamentarnu zastupljenost.
Kada je re¢ o EP, ova istrazivanja su se u velikoj meri bavila bilo izborima za
EP%, bilo percepcijama predstavnicke uloge®, ili socijalnim karakteristikama
predstavnika®. Najve¢i broj tih istrazivanja dosao je do zakljucka da predsta-
vljanje u EP funkcioni$e u najmanju ruku umereno, predstavnici u EP imaju po
specifi¢nim pitanjima politika razli¢ite preferencije nego njihovi birac¢i,a EP je u
celini socijalno prili¢no nereprezentativan.*® Studija evropske reprezentativno-
sti, koju su uradili Herman Smit (Herrmann Schmitt) i Zak Tomasen (Jacqu-
es Thomassen), istrazivala je efektivnost predstavljanja kako na nacionalnom,
tako i nivou EU, i to polazeéi od kriterijuma zasnovanih na modelu odgovorne
partije.’” Ova studija je pokazala da glasaci imaju politicke preferencije i da

32 John Erik Fossum, Anne Rasmussen, Carina Sprungk, Nadia Urbinati, in: Sandra Kréger
(ed.), “Interdisciplinary views on political representation in the EU", op. cit., pp. 34-37,
75-78,98-100, 106-111.

33 Till Weber, “Campaign Effects and Second-Order Cycles: A Top-Down Approach to Euro-
pean Parliament Elections”, European Union Politics 2007, Vol. 8 (4), pp. 510-511; Sajmon
Hiks, Politi¢ki sistem Evropske unije, op. cit.; Shaun Bowler and David Farrell, “Legislator
Shirking and Voter Monitoring: Impact of European Parliament Electoral Systems upon
Legislator — Voter Relationships’, Journal of Common Market Studies, 1993, 31(1): 45-69;
Clifford Carrubba, “The Electoral Connection in European Union Politics”, Journal of Poli-
tics, 2001, 63(1): 141.

34 Jacques Thomassen and Herrmann Schmitt, “Policy Representation’, European Journal
of Political Research, 1997, 32: 165-84; Richard Katz, “Representational Roles’, European
Journal of Political Research, 1997, 32: 211-26; Michael Marsh and Bernhard Wessels,
“Territorial Representation”, European Journal of Political Research, 1997, 32: 227-41; Her-
mann Schmitt and Jacques Thomassen, “Dynamic Representation: The Case of European
Integration’, European Union Politics, 2000, 1(3): 318-39.

35 Pippa Norris and Mark Franklin, “Social Representation’, European Journal of Political Re-
search, 1997, 32: 185-21.

36 Pierre Hausemer, “Participation and Political Competition in Committee Report Alloca-
tion: Under What Conditions Do MEPs Represent Their Constituens?”, European Union
Politics 7, 4 (2006) 505-530, p. 507.

37 Ovaj model podrazumeva da postoje partije koje se medusobno takmice; da glasaci
imaju politicke preferencije i da korektno sagledavaju politi¢ke opcije koje se nude; i naj-
zad, da glasaci svoj izbor zasnivaju na tim preferencijama. Kada su ovi uslovi ispunjeni,
proces politickog predstavljanja treba da dovede do poklapanja preferencija gradana
koji su glasali za odredenu partiju i politike koju vodi partijska elita. Hermann Schmitt
and Jacques Thomassen, “Dynamic Representation: The Case of European Integration’,
op. cit.
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prepoznaju stavove politi¢kih partija, ali samo u najopstijim dimenzijama. Stoga
se opredeljuju na liniji levica / desnica, dok su konkretne javne politike koje se
vode na nivou EU uglavnom bez znacaja za glasace na izborima. Kao posledica
toga, politi¢ko predstavljanje u EU funkcionise dobro kada je re¢ o opstim poli-
tickim pitanjima, dok je po pitanju vodenja konkretnih politika u EU izuzetno
siromasno. Istovremeno, politicke elite, i na nivou EU, i, $to je takode vrlo va-
zno, nacionalne politike, vrlo su svesne i obavestene o politikama EU, za razliku
od svojih glasaca.®® Velika finansijska kriza je, medutim, dovela do politizacije
procesa evropskih integracija, a stroge mere $tednje koje EU namece postale su
dominantna tema nacionalnih politika. Ostaje pitanje kako ¢e se to odraziti na
sastav Evropskog parlamenta na slede¢im izborima 2014. godine. S obzirom na
krupne promene u procesu upravljanja u EU, kakve je donela finansijska kriza, i
povecanu paznju javnosti, usmerenu na evropski sistem odlucivanja, postavlja se
pitanje da li ¢e politicke partije zauzeti ovaj novi prostor politike EU pruzajuéi
ozbiljne izbore u pogledu evropske integracije. Bilo bi za ocekivati da evropar-
tije zauzmu ovaj prostor, pogotovo ako se ima u vidu njihov, formalno gledano,
znatan potencijal.*’

Kada je re¢ o predstavljanju drzava u Savetu, problemi u procesu upravlja-
nja objasnjavaju se asimetrijom izmedu domasaja demokratskog mandata svake
pojedinacne drzave ¢lanice i sveobuhvatnog domasaja nadleznosti koju vrse sve
zemlje ¢lanice zajedno. Kako gradani to vide, njihovu sudbinu odreduju strane
vlade koje predstavljaju interese drugih nacija, a ne vlada koja je obavezana samo
njihovim demokratskim glasanjem. Ovaj deficit odgovornosti je dalje pojacan
¢injenicom da se pregovori u Evropskom savetu vode mimo o¢iju javnosti.*

38 Hermann Schmitt and Jacques Thomassen, “Dynamic Representation: The Case of Euro-
pean Integration”, op. cit., p. 21.

39 Evropartije su federacije nacionalnih partija koje su organizovane po politickim porodi-
cama u socijaliste, demohris¢ane/konzervativce, liberale i zelene. Kao i nacionalne par-
tije koje ih cine, evropartije imaju svoju sopstvenu administrativnu organizaciju, budzet
i sekretarijat. Sastanci partijskih lidera - koji ukljucuju lidere partija, evropske komesa-
re i Sefove partijskih grupa u Evropskom parlamentu - pomazu koordinaciju stavova i
predloga u razli¢itim institucijama EU. Evropartije javno objavljuju svoje stavove u ma-
nifestima koji se usvajaju neposredno pred izbore za EP. Da evropartije imaju poluge
potencijalne modi potvrdila je i studija koju su sproveli Metju Gejbel (Matthew Gabel) i
Sajmon Hiks (Simon Hix) proucavajuci delovanje evropartija u periodu od 1979.do 1999.
godine. Ove Cetiri evropartije dominirale su politikom na nacionalnom i evropskom ni-
vou, obezbedivale podrsku preko 75% glasaca i kontrolisale vise od 80% mesta u EP,
100% evropskih komesara, preko 90% premijera u EU i vise od 85% partija koje Cine
vlade. Matthew Gabel, Simon Hix, “Defining the EU Political Space: An Empirical Study of
the European Elections Manifestos, 1979-1999", Comparative Political Studies, Vol 35 No
8, October 2002, p. 936.

40 Jurgen Habermas, “Democracy, Solidarity and the European Crisis’, op. cit.
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Ricard Belami (Richard Bellamy) isti¢e da je jedan od problema i u tome da
gradani nemaju osecaj da su oni ti koji ovlas¢uju svoje razlicite predstavnike
da ih predstavljaju u evropskim poslovima, niti da ti predstavnici njima polazu
raune za ono §to rade. Emanuel Sigalas (Emmanuel Sigalas) to oznacava kao
odsustvo ,izborne veze izmedu gradana i donosioca politi¢kih odluka”, te otuda
imamo, kako to definiSe Nikoleta Jordanova (Nikoleta Yordanova), ,prekid veze
izmedu preferencija evropskih gradana i odluka na nivou EU”.* Pored toga,
Belami isti¢e da su uspeh EU i njena popularnost lezali u ja¢anju uzajamnog
postovanja izmedu zemalja ugovornica, obezbedujuéi da sve budu tretirane sa
uvazavanjem, bez obzira na veli¢inu, i usvajajudi politike koje su imale za cilj da
izbegnu diskriminaciju izmedu zemalja i njihovih gradana, omogucujuéi im da
izvuku maksimalne koristi iz odredenih kolektivnih dobara. Sada se postavlja
pitanje da li neke zemlje dominiraju drugima, namecuéi im politike koje ¢e ih
udiniti jo$ slabijima, umesto da sve zemlje budu jednake na isti nacin kao $to svi
gradani treba da budu jednaki u politickom procesu.*

Imajuéi sve ovo u vidu, ne iznenaduju razmere pada popularnosti EU u
ofima njenih gradana: prema podacima Eurobarometra, od maja 2007. do no-
vembra 2012. godine znacajno je porastao broj gradana koji nemaju poverenja u
EU i to u najmnogoljudnijim zemljama, koje zajedno imaju oko 350 od ukupno
500 miliona stanovnika EU: sa 18 na 42% u Poljskoj, sa 28 na 53% u Italiji, sa 41
na 56% u Francuskoj, sa 36 na 59% u Nemackoj, sa 49 na 69% u Velikoj Britaniji
i sa 23 na ¢ak 72% u Spaniji.¥ Upadljivo je da Cetiri najvece zemlje evrozone
danas beleze nizi nivo poverenja u institucije EU nego $to je to bio slucaj u
Britaniji, tradicionalno najve¢em evroskeptiku, 2007. godine.

Zakljucak

Dzon Erik Fosum (John Erik Fossum) istice tri strukturna problema koja
su uvecana u aktuelnoj krizi. Prvi je konstitutivni. Ambivalentnost konstitu-
tivnog statusa EU i priroda njene politicke zajednice vodi u nesigurnost u po-
gledu statusa demokratije, ukljucujuéi predstavnicku demokratiju, koja zahte-
va adekvatno konstitutivno utemeljenje. Predstavnicka demokratija mora biti
utemeljena u demokratskom konstitucionalizmu koji objasnjava i opravdava

41 Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary views on political representation in the EU’, op. cit., p. 9.

42  Richard Bellamy, in: Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary views on political representa-
tion in the EU’, op. cit., pp. 18-20.

43 Joselgnacio Torreblanca and Mark Leonard, “The Continent Wide Rise of Euroscepticism’,
ECFR Policy Memo, May 2013; lan Traynor, “Crisis for Europe as trust hits record low”, The
Guardian, 24 April 2013.
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osnovne principe zajednice. Evropski gradani trenutno nemaju jasno definisan
i institucionalno uobli¢en demokratski konstitucionalizam koji bi im dao jasno
uverenje da su autori odluka koje se na njih odnose. Drugi problem je insti-
tucionalno-proceduralni. U EU dominiraju izvr$na vlast i tehnokratija, a EP
nema uticaja na niz pitanja o kojima se odlucuje na nivou EU. Treé¢i problem
se tice nedostatka funkcionalne evropske javne sfere i partijske strukture, koje
bi omogudile komunikaciju i kanalisanje zahteva gradana u sistem EU. Kriza je
pogorsala konstitutivni problem na taj nacin sto su lideri EU, traze¢i odgovore
na krizu, odlucili da zaobidu postojeéi ugovorni okvir EU. Pravi konstitutivni
odgovor zahtevao bi izmene ugovora, a ne njegovo zaobilazenje. Institucional-
ni problem je pogorsan utoliko $to veéina aranzmana (npr. evropski semestar)
zaobilazi nacionalne parlamente ili, u najmanju ruku, slabi njihovu ulogu, a isto
vazi i za EP. Kada je re¢ o javnoj sferi, kriza je politizovala proces integracije,
§to moze ojacati populizam koji dalje moze oslabiti demokratske aranzmane,
dovodedi do ,,otrovne smese populizma i tehnokratije”.*

Najvedi izazov za demokratsko predstavljanje na nivou EU je uéiniti ga
svrsishodnim u o¢ima evropskih gradana, uspostaviti vezu izmedu preferencija
gradana i odluka na nivou EU. Sadasnji sloZeni sistem na vise nivoa, posebni
izborni ciklusi u zemljama ¢lanicama, odsustvo izborne veze izmedu biraca i
donosioca politickih odluka u sistemu sa toliko nivoa odlucivanja, predstavlja-
ju ozbiljne prepreke na tom putu. Finansijska kriza je ove prepreke pogorsala
bududi da su znacajne odluke donosene od strane ’jezgra’ mo¢nih zemalja ¢la-
nica izvan komunitarnog okvira. ,Neformalizacija i dekolektivizacija donosenja
odluka zarad efikasnosti su postali privla¢ni u EU, ostavljajudi veéini politickih
predstavnika samo moguénost da potvrde ve¢ donete odluke u ¢ijem uoblica-
vanju nisu ucestvovali.”* Sve Sire koris¢enje odlucivanja po ubrzanoj procedu-
ri van formalnog institucionalnog sistema dodatno otezava gradanima da vrse
kontrolu nad donosiocima odluka — nije uvek transparentno koje su stavove
zauzimali razli¢iti akteri, koja je bila njihova pregovarac¢ka mo¢ u zastupanju tih
stavova, na osnovu ¢ega su pristajali na kompromis, itd.

Strukture odlu¢ivanja u EU su na viSe nacina ojacale i nacionalne izvr$ne
vlasti i donosioce odluka u EU, kao $to su Evropska komisija ili Evropski sud
pravde, tako da su umanjile moguc¢nost i za parlamente i za politicke stranke da
izraze neslaganje i vrée kontrolu nad politikama koje se usvajaju u EU. Sa jedne
strane, odluke koje se donose u EU postale su bilo de facto ili de jure izvan debate

44 John Erik Fossum, in: Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary views on political representa-
tion in the EU’, op. cit,, p. 35.

45 Nikoleta Yordanova, in: Sandra Kroger (ed.), “Interdisciplinary views on political repre-
sentation in the EU’, op. cit., p. 115.
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ili osporavanja. Sa druge strane, a delimi¢no i kao posledica umanjenog prostora
za debatu o evropskim pitanjima, efektivna kontrola postaje sve teza. Ne samo
da su nadleznosti u odredenim oblastima javnih politika prenete na nivo EU,
vel postaje sve teze traziti odgovornost nacionalnih aktera za njihovo delovanje
na nivou EU. Bilo da preciznih informacija o njithovom delovanju nema, ili da je
njihova mo¢ ogranic¢ena primenom kvalifikovane veéine u odlu¢ivanju. I najzad,
politicke partije nisu spremne ili voljne da krenu u politizaciju evropske integra-
cije, ¢ime sprecavaju javno neslaganje i vrSenje efektivne kontrole. Posledica je
da gradani ne mogu biti adekvatno predstavljeni u poslovima EU. To je narocito
zabrinjavajuce kada je re¢ o izraZavanju neslaganja sa politikama EU. Ako gra-
dani ne mogu da traze odgovornost svojih vlada i predstavnika za politike EU,
zato $to su one uklonjene iz politicke debate i depolitizovane, ako ne mogu da
organizuju opoziciju u politickom sistemu, pre svega preko partija, oni se onda
okrec¢u ekstremnoj desnici i evroskepti¢nim partijama.*

Kako kaze Habermas, ako se ekonomska prinuda trzista sre¢no sretne
sa fleksibilnoséu slobodno lebdece evropske tehnokratije, javlja se neposredna
opasnost od postepenog procesa ujedinjenja koji je planiran ZA, ali ne voljom
naroda, pre nego $to bude ostvaren proklamovani cilj promene odnosa zakono-
davne i izvr$ne vlasti. Kada je odvojeno od demokratski usvojenih zakona i bez
pritiskaju¢e dinamike mobilisane politicke javne sfere i civilnog drustva, poli-
tickom upravljanju nedostaju impulsi i snaga da obuzda i preusmeri profitno
orijentisane imperative kapitala u drustveno prihvatljive tokove. Tehnokratija
bez demokratskih korena ne bi imala motivaciju da da dovoljnu tezinu zahte-
vima izbornog tela za pravednom distribucijom prihoda i vlasnistva, bezbedno-
sti, javnih usluga i kolektivnih dobara kada oni dodu u sukob sa zahtevima za
konkurentnos¢u i ekonomskim rastom. EU se, kaze Habermas, nasla zarobljena
u dilemi izmedu, sa jedne strane, ekonomskih politika koje su potrebne da se
oCuva evro i, sa druge, politickih koraka ka tesnjoj integraciji. U ovakvoj teh-
nokratskoj dinamici, EU bi se priblizila sumnjivom idealu trzistu prilagodene
demokratije, koja bi jo§ bespomoc¢nije bila izlozena imperativima trzista jer joj
nedostaje usidrenje u politicko drustvo. Nadzorni kapaciteti koji sada nedostaju,
iako su funkcionalno neophodni za svaku monetarnu uniju, mogu i treba da
budu centralizovani samo u okviru jednako nadnacionalne i demokratske poli-
ticke zajednice.”

46 Richard Bellamy and Sandra Kréger, “Europe Hits Home — the Domestic deficits of Rep-
resentative Democracy in EU Affairs’, UCL European Institute Working Paper No 2/2011,
pp. 15-16.

47  Democracy, Solidarity and the European Crisis, Lecture delivered by Professor Jiirgen Ha-
bermason 26 April 2013 in Leuven, http://www.kuleuven.be/communicatie/evenement-
en/evenementen/jurgen-habermas/en/democracy-solidarity-and-the-european-crisis
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Apstrakt. Ugovor o Evropskoj uniji istice da je zadatak politickih stra-
naka na evropskom nivou da doprinose formiranju evropske politicke
svesti i izrazavanju volje gradana Unije te je, stoga, razvoj predstavnicke
demokratije u najboljem interesu njenih gradana. U tom smislu, evrop-
ske transnacionalne stranke su klju¢ uspesne artikulacije njihovih glaso-
va na nivou EU. Ovaj rad se bavi analizom datih mogu¢nosti, ali i pre-
preka koje bitno uticu na $ire i efikasnije ukljucivanje evropskih stranaka
u ,,premosc¢avanju” praznine izmedu dva nivoa politike — nacionalnog i
evropskog. To je znacajno jer se u evropskim strankama vide znacajni
instrumenti generisanja transnacionalne javne debate $irom Unije, $to
bi bio znacajan podstrek za formiranje evropskog javnog mnjenja.

Kljucne reci: predstavnicka demokratija, Evropski parlament, evropske
politicke stranke, demokratski deficit, evropski gradani, evropski izbori

Abstract. 'The Treaty on European Union states that political parties at
European level contribute to forming European political awareness and
to expressing the will of citizens of the Union. Therefore, it is in the
interests of the citizens of the European Union that European repre-
sentative democracy can prosper. In that context transnational Europe-
an political parties are key to articulating the voices of the citizens at
European level. This paper deals with possibilities but also with main
obstacles to prevent greater and more effective involvement of Euro-
pean political parties in bridging the gap between national and EU
politics. European political parties are seen as instruments of genera-
ting transnational public debates across Europe and encouraging the
emergence of European public sphere.

1
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Key words: representative democracy, European Parliament, European po-
litical parties, democratic deficit, European citizens, European elections

Uvod

Priroda i karakter Evropske unije bili su i ostali plodno tlo za brojne aka-
demske rasprave i razlicita teorijska uopstavanja. Medu brojnim odredenjima
Unije posebno se izdvaja njena pozitivno-negativna odrednica — politicki sistem
ali ne i drzava.? U tom smislu, ona je specifina politicka zajednica koja, iako
bez jednog od klju¢nih obelezja drzave — monopola nad zakonitom upotrebom
prinude, poseduje itav sistem institucija i procedura, od kojih svaka ima svoj
,sopstveni mehanizam legitimacije”.> Stupanje na snagu Ugovora iz Mastrihta,
koji je ugradnjom dva nova ,stuba” (oblast spoljne politike i unutrasnjih poslo-
va) zagazio u, do tada, isklju¢ivi zabran nacionalnih drZava, na velika vrata uvodi
pitanje demokratskog kvaliteta tog i takvog sistema. To pitanje umnogome je
pojacano Cinjenicom da se period, u kome je navedeni ugovor stupio na snagu,
moze oznaciti kao definitivan kraj tzv. ,permisivnog konsenzusa” kao izraza po-
drske gradana Unije evropskoj integraciji. Naime, jos od 80-ih godina XX veka,
nad EZ nadvijao se ,bauk demokratskog deficita”, o kome se, doduse, najvise
polemisalo unutar pojedinih akademskih krugova, mada je bilo naznaka da i
najbrojniji uesnici evropskog eksperimenta, gradani, sve ¢esce, postavljaju sli¢-
na pitanja.* U tom kontekstu treba posmatrati i razloge za uvodenje koncepta
,gradanstva EU”, kao ocitog pokusaja da se stvore pocetni uslovi za formiranje
,nadnacionalnog gradanstva” koje bi bilo izraz znacajnog demokratskog kvali-

teta EU.

2 Referisudina Cetiri glavna elementa demokratskih politickih sistema, koja su izveli Gabri-
jel Almond i Dejvid Iston: stabilne i jasno definisane institucije koje sluze za kolektivno
donosenje odluka, nastojanje gradana i drustvenih grupa da ostvare svoje interese pre-
ko sistema, kolektivne odluke i neprestana interakcija izmedu politi¢kih ishoda, novih
zahteva ka sistemu, novih odluka, itd. Sajmon Hiks objasnjava kako Evropska unija moze
da bude politicki sistem a ne mora da bude drzava. Za Sire objasnjenje videti: Sajmon
Hiks, Politicki sistem Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 23-34.

3 Lord Christopher and Magnette Paul, “E Pluribus Unum? Creative Disagreement about Le-
gitimacy in the EU", Journal of Common Market Studies, Vol 42, No 1, 2004, pp. 183-202.

4 Rasprava o demokratskom deficitu dobijala je na svom zamahu od sredine do kraja
osamdesetih godina proslog veka.,Demokratski deficit” EU sadrzi pet osnovnih tvrdnji:
uvecana moc izvrine vlasti - umanjena kontrola nacionalnih parlamenata; evrop-
ski parlament je suvise slab; nema ,evropskih” izbora; Evropska unija je predaleko;
neprincipijelna raznolikost u kreiranju javnih politika. S druge strane, jedan od naj-
istaknutijih oponenata teorije ,demokratskog deficita’, Majone, tvrdi da je EU pre svega
regulatorna tvorevina, pa se, prema tome, ne bavi redistributivnim politikama ili onima
koji se zanimaju za raspodelu vrednosti. Problem EU je, po njemu, u  krizi kredibiliteta” i
~nedostatku legitimiteta” Sajmon Hiks, navedeno delo, str. 177-178.
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Posebno mesto na neizvesnom i dugotrajnom putu izgradnje Evropske
unije kao demokratske zajednice pripada politickim strankama koje su jo$ od
vremena Ernsta Hasa videne kao glavni nosilac i pokreta¢ integracionih proce-
sa. U skladu s tim, tema naseg rada je uloga evropskih stranaka, tatnije stranaka
koje (bi trebalo da) deluju na nivou Evropske unije, u politickom predstavljanju
njenih gradana.’

Evropske stranke - izazovi demokratskog predstavljanja

U raspravama o modernoj demokratiji kao njen osnov uzimaju se prin-
cipi politickog predstavljanja, pri ¢emu se obi¢no u fokusu analize nalaze par-
lamentarni izbori na kojima gradani izabranim predstavnicima poveravaju ru-
kovodenje javnim poslovima. Posto je nacionalna drzava locus demokratije, a
Evropska unija nije drzava, Cesto se mogu Cuti pitanja koliko je opravdano i,
u krajnjem slu¢aju, neophodno insistirati na utvrdivanju demokratske tezZine
projekta evropske integracije. Smatramo da je odgovor na ovo pitanje pozitivan,
iz najmanje dva razloga.

Prvi je formalne prirode i lezi u odredbama samog Ugovora iz Lisabona.

Naime, u Naslovu II — Odredbe o demokratskim principima (¢lan 10),
jasno je izrazena namera EU da se razvija i funkcionise kao predstavnicka de-
mokratija:

1. Funkcionisanje Unije bi¢e zasnovano na predstavnickoj demokratiji.

2. Na nivou Unije gradani su direktno predstavljeni u Evropskom par-
lamentu. Drzave ¢lanice su predstavljene u Evropskom savetu preko
svojih $efova drzava ili vlada, i u Savetu preko svojih vlada, odgovornih
nacionalnim parlamentima ili svojim gradanima.

3. Svaki gradanin ima pravo da ucestvuje u demokratskom Zivotu Unije.
Odluke treba da se donose §to je moguce otvorenije i blize gradani-
ma.

4. Politicke stranke na evropskom nivou doprinose formiranju evrop-
ske politicke svesti i izrazavanju volje gradana Unije.

Ono $to prvo pada u odi je da najvisi akt Unije predvida postojanje dva
nivoa predstavljanja: nadnacionalni, posredstvom Evropskog parlamenta, i

5 U radu koristimo termin evropske stranke, mada se u literaturi ravnopravno koriste i ter-
mini: transnacionalne stranacke federacije, evrostranke, i sl.

6  Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union as
amended by the Treaty of Lisbon (2007), Third edition, Foundation for EU democracy,
20009.
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medudrzavni, kroz nacionalne sisteme predstavljanja. Pitanje odgovornosti
postavljeno je asimetri¢no, tako da predstavnici drzava ¢lanica u Evropskom sa-
vetu i Savetu odgovaraju isklju¢ivo svojim nacionalnim parlamentima ili svojim
gradanima, dok se odgovornost ovih organa, kao institucija Unije, ne predvida.
Zato su potpuno u pravu oni teoreti¢ari koji tvrde da je ovde na delu odvajanje
politickog predstavljanja, s jedne, i vladanja, s druge strane. To je u potpunoj
suprotnosti sa tradicijom evropskog shvatanja predstavljanja i vladanja, gde se
vlada javlja u obliku stranacke vlade, a predstavnicka demokratija funkcionise
kao stranacka demokratija.”

Drugi razlog je krajnje sustinski i odnosi se na ocigledne i znacajne pro-
mene u samoj praksi politickog predstavljanja. S tim u vezi sve ¢ed¢e se mogu
¢uti argumentovana misljenja koja o politickom predstavljanju govore kao o
Abilovoj peti liberalne demokratije. Pojavom snaznih ,transnacionalnih igraca”,
medu koje svakako ubrajamo i Evropsku uniju, jo§ vise se zaostrava to pita-
nje. Postalo je o¢igledno da transnacionalni akteri, pod izgovorom funkcionalne
efikasnosti, prilikom donosenja odluka sve vise teze da zaobidu tradicionalne
institucije predstavnicke demokratije. To se ogleda u ¢injenici da se oblikovanje
sve veceg broja odluka, i na nacionalnom i na transnacionalnom nivou, pove-
rava ekspertskim i specijalizovanim telima ¢iji je demokratski mandat krajnje
upitan. Pored toga, izuzetno razvijen i efikasan sistem lobiranja, naroCito na
nivou Evropske unije, jo$ vise usloZnjava problem politickog predstavljanja i
dovodi u pitanje sistem klasi¢nog, parlamentarnog predstavljanja. U takvoj si-
tuaciji sasvim je razumljivo da i gradani, svesni da sve vise gube kontrolu nad
donosenjem odluka koje ih direktno pogadaju, pribegavaju formiranju razli¢itih
interesnih grupa za koje smatraju da ¢e modi uspesno da zastupaju njihove za-
hteve i interese. Ovakva reakcija je potpuno razumljiva i opravdana, posebno u
slu¢aju gradana Evropske unije, jer od svih usvojenih propisa, koji se ti¢u njiho-
vog svakodnevnog Zivota, vise od pedeset procenata stize iz Brisela.

U uslovima egzistencijalne krize u kojoj se Evropska unija nalazi posled-
njih godina, pitanje demokratije postaje jedno od pitanja prvog reda. Na delu
je potpuni disbalans medu institucijama Unije, uz monopol Evropskog saveta
na sve odluke koje se odnose na krizu u evrozoni. Da je situacija, sa stanovista
demokratskog predstavljanja, zaista alarmantna govori i ¢injenica da je medu-
drzavno odlucivanje izuzetno optereéeno Cinjenicom da se nacionalni interes
pojedinih zemalja (ili mozda samo jedne) isti¢e u prvi plan. Evropski parlament,
kao institucija sa ,,izvornim legitimitetom”, potpuno je na marginama odluciva-
nja i gotovo i da ne raspravlja o pitanjima vezanim za upravljanje krizom.

7  Mair Peter and Thomassen Jacques, “Political representation and government in the Eu-
ropean Union", Journal of European Public Policy, Vol 17, No 1, 2010, p. 3-5.



Zoran Cupi¢ | GRADANSTVO EU | EVROPSKE STRANKE - ALLER-RETOUR 149

Koliko god poduhvat utvrdivanja demokratskog kvaliteta evropske integra-
cije bio zamasan i zahtevan, ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da , Evropska unija
nije nastala kao demokratski projekat”, kao i da ,,potreba za njenim demokrat-
skim oblikovanjem posle odredene faze razvoja nije nastala iz puke idealisticke
zamisli”. U svakom slu¢aju, ,EU je svakako jedina kreacija danasnjeg sveta koja
je izgradila op$tu sposobnost institucionalizovane kontrole procesa globalizaci-
je. Demokratija ovde predstavlja samo jedan kvalitativan zahtev vige”.?

Oxito je da Evropska unija predstavlja krajnje sloZen sistem odlucivanja i
upravljanja javnim poslovima. Srz takvog sistema ¢ini politicki proces zasnovan
na medusobnom odnosu glavnih aktera evropske integracije. To je ¢etvorouga-
oni lanac koji ¢ine stabilne institucije — vlade drzava ¢lanica — politicke stranke
1 interesne grupe.

Politicke stranke u modernim demokratskim drzavama igraju klju¢nu
ulogu u artikulaciji politicke volje gradana i predstavljanju njihovih interesa.
Njihova uloga se smatra nezaobilaznom u uspostavljanju i funkcionisanju mo-
derne politi¢ke zajednice.” O znacaju politickih stranaka govori i proces konsti-
tucionalizacije, odmah posle Drugog svetskog rata, kada im prvo Italija, zatim
Savezna republika Nemacka, a posle i ve¢ina drugih evropskih zemalja, priznaju
karakter ustavne kategorije. I danas, kada je jasno da sadrzina pojma politicka
stranka nije ista kao pre pet ili Sest decenija, i kada se sve ¢e$ée izrazava rezer-
va u pogledu njihovog demokratskog kapaciteta da budu istinski predstavnik
interesa gradana i njihove volje, jasno je da su stranke i dalje sine gua non pred-
stavnicke demokratije. Dakle, posto su demokratija, u savremenom poimanju
te reci, i politicke stranke neraskidivo vezane, postavlja se pitanje: Sta se desava
kada politicke stranke pokusaju da se istrgnu iz tog zagrljaja i rese da napu-
ste prirodni lokus demokratije — nacionalnu drzavu?

Tako istorija politickih stranaka belezi pokusaje transnacionalnog organi-
zovanja jo§ krajem XIX i pocetkom XX veka, i to pre svega u krilu tadasnjeg

8  Samardzi¢ Slobodan, ,Postoji li demokratija u nadnacionalnoj zajednici? Jedinstven slu-
¢aj Evropske unije”, u: DrZzava i demokratija (zbornik radova), uredio Milan Podunavac,
Sluzbeni glasnik i FPN, Beograd, 2010, str. 481, 483.

9 U literaturi se dosta paznje posvecuje analizi funkcija savremenih politickih stranaka.
Tako npr. Von Beyme govori 0 ,0stvarivanju ciljeva, artikulaciji i objedinjavanju interesa,
mobilizaciji i socijalizaciji, regrutovanju elita i formiranju vlade”; za Blondela, stranke
su mehanizmi resavanja konflikata, institucije unutar kojih se formuliSu javne politike
i glavni ,rasadnik” za regrutovanje ,politicke klase”; Mair ukazuje na sledece funkcije:
integracija i mobilizacija gradanstva, artikulacija i objedinjavanje interesa, formulisanje
javnih politika, regrutovanje politickih lidera i nominovanje li¢nosti za funkcije u vlasti,
uloga u organizovanju parlamenta i vlade, i sl. Moglo bi se nabrojati jos stavova razlicitih
autora, ali jasno je da, i pored pokusaja svakog od njih da unese nesto novo, svi govore
uglavnom o sli¢nim, ako ne i istim funkcijama.
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medunarodnog radnickog pokreta, dakle u bloku levog politickog spektra, dok
je takvo organizovanje konzervativaca, liberala i zelenih karakteristi¢no za sre-
dinu i drugu polovinu proslog veka', tek pojavom Evropske unije, a posebno
od prvih izbora za Evropski parlament (EP), 1979. godine, moze se govoriti
o ozbiljnom pokusaju kako transnacionalizacije tako i supranacionalizacije u
organizovanju i delovanju politickih stranaka. U tom smislu EP je jedinstven
organ te vrste, bez presedana u istoriji politickog predstavljanja.

Gotovo opsteprihvacen stav je da je politika Evropske unije stranacka u
punom smislu te rec¢i. Takav stav se objasnjava time da su ,svi politicari na do-
macoj i evropskoj sceni svoje trenutne funkcije i karijere osvojili zahvaljujuci
izbornom uspehu svojih politickih stranaka. One su glavni ucesnici nacionalnih
izbora, izbora za Evropski parlament i referenduma. One su i klju¢no sredstvo
povezivanja vlada i parlamenata, kao i parlamenata i biraca. Na taj nacin obe-
zbeduje se neophodna veza izmedu nacionalnih i evropske politicke arene, kao
i medu samim institucijama EU”.1

Politicke stranke u Evropskoj uniji ostvaruju svoje delovanje na dva orga-
nizaciona nivoa, i to kao:

1. stranacke (politicke) grupe, i

2. evropske stranke (transnacionalne stranacke federacije).

Stranacke grupe su organizacioni oblik koji datira iz Zajednicke skupsti-
ne Evropske zajednice za ugalj i celik (EZUC). Odmah nakon pocetka rada (10.
septembra 1952. godine) postalo je jasno da ¢e Zajednicka skupstina biti orga-
nizovana na nacionalnom principu. Stavise, Pariski ugovor nije ni predvidao
postojanje stranackih grupacija. Strukturu Skupstine ¢inile su nacionalne dele-
gacije. Ve¢ u januaru 1953. godine, tokom rasprave o novom Poslovniku o radu'?
Skupstine, uspostavljena su dva osnovna kriterijuma za formiranje politicke grupe:

10  Tu pre svega imamo u vidu ¢etiri Internacionale levog bloka (Cetvrtu ¢ine ,trockisti”), pri
¢emu treba podsetiti da koreni Socijalisticke internacionale sezu od velikog rascepa u
medunarodnom radni¢ckom pokretu s pocetka XX veka. U danasnjem vidu Socijalisticka
internacionala egzistira od 1951. godine. S druge strane, Liberalna internacionala formi-
rana je 1947. godine, dok je Medunarodna demokratska unija, kao asocijacija konzerva-
tivnih, demohris¢anskih i partija centra i desnog centra, formirana 1983. godine. Posled-
nja u nizu je Globalni zeleni, medunarodna mreza partija i pokreta zelenih, osnovana
2001. godine, koji za sebe kazu da su,jedina globalna politicka stranka na planeti”.

11 Sajmon Hiks, navedeno delo, str. 180.

12 Ovi uslovi zadrzani su do danas, s tom razlikom 3to je uslov potrebnog broja poslani-
ka menjan tokom vremena. Tako, vazeci Poslanik (¢l. 30) predvida da je broj poslanika
potreban za formiranje politicke grupe 25, s tim da grupa mora da obuhvata ¢lanove
izabrane u najmanje % zemalja ¢lanica; naravno, drugi faktor, o organizovanju grupe na
ideoloskoj osnovi, ostao je nepromenjen.
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minimalan broj poslanika potrebnih za formiranje grupe i organizovanje
grupe po ideoloskoj osnovi. To je bio znak da se moze pristupiti organizovanju
Skupstine na ideoloskom principu, tako da je, do marta 1953. godine, fakticki
izvréeno politicko grupisanje na osnovu pripadnosti jednoj od tri najznacajnije
politicke familije: demohriscani, socijalisti i liberali.”> Ovim ¢inom, Zajednicka
skupstina postala je prvi organ takve vrste organizovan na ideoloskoj osnovi.
Rimskim ugovorom iz 1957. godine, Skupstina EZUC postaje zajednicka
skupstina za sve tri zajednice: EZUC, Evropsku ekonomsku zajednicu (EEZ)
i Evropsku zajednicu za atomsku energiju. Na svojoj prvoj sednici, 19. mar-
ta 1958. godine, Skupstina menja naziv u Evropska parlamentarna skupstina
(EPS). Iako se vecina autora koji se bave istorijom razvoja evropske integracije
slaze u oceni da je tadasnja Skupstina imala ulogu politickog debatnog foruma,
smatralo se da je ona, sa politicke tacke gledista, najznacajniji deo Zajednice.™
Glavna aktivnost ovako organizovane skupstine ogledala se u konstantnoj
teznji poslanika da ostvare dva, po njima, najvaznija cilja: jacanje uloge EPS i
izbor poslanika na direktnim, evropskim izborima.' Smatrali su da ¢e Evropski
parlament tek nakon direktnih izbora biti u stanju da jo$ aktivnije i odlu¢nije
promovi$e evropsku integraciju. S tim u vezi, najveéi broj autora se slaze u oce-
ni da su prve tri decenije delovanja stranackih grupa pokazale da su one bile
istinski pobornici razvoja i jacanja evropske integracije. Naravno, jasno je da na
tom putu nije u svakom trenutku postojalo jedinstvo unutar grupa. Ono je bilo
uslovljeno kako brojem tako i nacionalnim poreklom stranaka unutar grupe.
Do prvih direktnih izbora za Evropski parlament, 1979. godine, postojao
je vedi broj stranackih grupa koje su vremenom menjale i sastav i naziv. Medu-
tim, vreme je pokazalo da je, do danas, Sest politickih grupacija osiguralo stabil-
no mesto u dosadasnjim sazivima EP*¢:
1. Socijaldemokrati i socijalisti — okupljaju najvaznije socijaldemokratske,
socijalisticke i radnicke partije Evrope. 1992. godine formiraju grupu
Partija evropskih socijalista.

13 Uspostavljanje nove strukture imalo je i svoje prakti¢ne prednosti, medu kojima je, sva-
kako, jedna od najvaznijih dodela finansijskih sredstava neophodnih za funkcionisanje
grupe. Osim toga, uspostavljen je i polukruzni raspored sedenja (od levice do desnice),
raspored vremena za diskusiju, u skladu sa veli¢inom grupe, i sl.

14 Videti, npr. Editorial, “The New Institutions for European Integration”, The World Today,
Vol 14,No 7, 1958.

15 Jedan od poteza na tom putu bio je i samovoljno preimenovanje ove institucije u Evrop-
ski parlament, 1962. godine. Ovaj naziv, formalno-pravno, priznat je tek Jedinstvenim
evropskim aktom (1987. godine).

16 Opsirnije videti, Hix Simon, Noury G. Abdul and Rolan Gerard, Democratic Politics in the
European Parliament, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, pp. 23-26.
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Stranke desnog centra — do 1999. godine bile su podeljene u nekoli-
ko demobhri$¢anskih, konzervativnih i nacionalisti¢kih grupa, da bi u
petom sazivu EP vecina ovih grupa formirala grupu Evropska narodna
partija — Evropske demokrate. Manji broj konzervativnih i nacionali-
stickih grupa formirao je grupu Unija za Evropu nacija.

Liberali — koji su okupili razlicite liberalne, demokratske i stranke cen-
tra. Okupljeni su u grupi Alijansa liberala i demokrata za Evropu.
Radikalna levica, koju ¢ine razli¢ite stranke na politickom spektru levo
od socijaldemokrata, bivsi komunisti i ostale stranke radikalne levice,
sve do Cetvrtog saziva EP (1994. godine), bile su podeljene u dve po-
sebne grupe. Tada su se ujedinile u jedinstvenu grupu Evropska ujedi-
njena levica / Nordijska zelena levica.

Zeleni i regionalisti — formiraju grupu Zeleni / Evropska slobodna ali-
Jjansa.

Antievropske stranke i ekstremna desnica — stranke (i levice i desnice)
koje su od pocetka opozicija evropskim integracijama. Formirale su
grupu Nezavisnost / Demokratska grupa.”

Posle gotovo $est decenija postojanja moze se reci da stranacke (politicke)
grupe u Evropskom parlamentu igraju vodecu ulogu u njegovom funkcioni-
sanju. Takav polozaj zasnivaju kako na visokoorganizovanoj strukturi (statuti,
predsednici grupa, administracija, odbori, radne grupe, itd.), tako i na sopstve-
nim budzZetima. Na osnovu sprovedenih istraZivanja o glasanju politickih grupa
moguce je izvesti nekoliko zaklju¢aka o njihovom delovanju unutar EP:'8

uocen je visok stepen saglasnosti i jedinstva unutar politickih grupa;
politicke grupe nemaju mehanizme da sprece nepostovanje stranackog
dogovora od strane neke od nacionalnih delegacija;

primetan je porast takmicenja izmedu politickih grupacija i to po ideo-
loskom osnovu;

u porastu je glasanje po ideoloskoj, a u padu po nacionalnoj osnovi."

U sadasnjem, sedmom sazivu EP (2009. god.) egzistiraju sledece politicke grupe: Evrop-
ska narodna partija, Progresivna alijansa socijalista i demokrata u EP, Alijansa liberala i
demokrata za Evropu, Zeleni/Evropska slobodna alijansa, Grupa evropskih konzervativaca
i reformista, Konfederalna grupa evropske ujedinjene levice/Nordijska zelena levica, Grupa
Evropa slobode i demokratije, nezavisni poslanici.

Re¢ je o glasanju prozivkom poslanika. Jedino podaci o ovom nacinu glasanja ostaju
zabelezeni i dostupni istrazivac¢ima.

Opsirnije videti, Sajmon Hiks, navedeno delo, str. 185-189.
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Generalno uzevsi, odnos snaga medu stranackim grupacijama je takav da
Evropska narodna partija i Partija evropskih socijalista (od izbora za EP 2009.
god. Progresivna alijansa socijalista i demokrata) posle svakih izbora za Evropski
parlament osvajaju vise od 60% glasova, §to jasno svedoc¢i o njihovoj vodecoj
ulozi. Slobodno se moze reci da bi ove dve grupacije ¢inile jezgro nekog, even-
tualno buduceg partijskog sistema Evropske unije.

Evropske stranke (transnacionalne stranacke federacije) predstavljaju
oblik politickog, vanparlamentarnog organizovanja vezan za prve direktne iz-
bore za Evropski parlament. Naime, u predvecerje ovih izbora vladala je atmo-
sfera povecanog optimizma u pogledu njihovog ishoda. Ocekivalo se da ¢e to
biti odlucujuéi korak ka jacanju uloge Evropskog parlamenta (koji na taj nacin
postaje jedini, od strane gradana, neposredno izabrani organ), ali i doprinos ja-
¢anju demokratskog karaktera Zajednice. U tom cilju, ve¢ u aprilu 1974. godine
tormirana je Konfederacija socijalistickih partija Evropske zajednice,a marta 1976.
godine Federacija liberalnih i demokratskih partija Evropske zajednice. Najzad, u
aprilu 1976. godine formirana je Evropska narodna stranka.”

Pojedini autori (npr. Hiks) smatraju da su od svog osnivanja evropske
stranke (stranacke federacije) znacajno napredovale i kao primer za to navodi
institucionalizaciju Samita lidera politickih stranaka, koji su, od nezvani¢nih sa-
stanaka drzavnih stranackih lidera, prerasli u centralno telo za dono$enje odluka
unutar svake federacije stranaka. Jos znacajnije je to $to se ti skupovi organizuju
kada i samiti Evropskog saveta, tako da su tada Sefovi stranaka u prilici da za-
uzmu jedinstven stav o pitanjima sa dnevnog reda samita $efova drzava ili vlada
zemalja ¢lanica.”!

Ipak, i pored takvih ocena, skloni smo da prihvatimo stanoviste da su
evropske stranke (transnacionalne stranacke federacije) samo embrion koji jos
uvek nije nasao pogodno okruzenje koje bi omogucilo njegov razvoj u nesto $to
bi se moglo nazvati istinskim evrostrankama. Njihov osnovni cilj je da o¢uvaju
jedinstvo svojih ¢lanica o vrednostima i nacelima koji ih spajaju. U prilog ovoj
tvrdnji ide i ¢injenica da proces odlucivanja unutar ovih stranaka ne predvida

20 Sajmon Hiks razlikuje tri faze u razvoju partijskih federacija: prva, period optimizma, od
osnivanja federacija do prvih izbora za EP; druga, period stagnacije, neposredno posle
prvih izbora do izbora za EP 1989. god; treca, period renesanse, od pocetka pregovora
o Ugovoru iz Mastrihta do 1996. god. Simon Hix and Christopher Lord, Political Parties
in the European Union, Macmillan Press Ltd. London, 1997, p.167. Smatramo da bi bilo
opravdano ovoj periodizaciji dodati jos jednu fazu, koja traje do danas, a koja bi se mogla
okarakterisati kao faza status quo-a.

21 Sajmon Hiks, Politi¢ki sistem Evropske unije, str. 189.
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mogucénost preglasavanja ni u unutragnjim procesima usvajanja politickih stavo-
va ni u raspravi o temama o kojima se i u Savetu odlucuje veéinski.*?

Nezaobilazan i veoma bitan element osnivanja i funkcionisanja politickih
stranaka, kako na nacionalnom tako i na nivou Evropske unije, jeste uspostavlja-
nje ustavnog, odnosno ugovornog okvira njihovog sveukupnog delovanja. Zato
je proces konstitucionalizacije evropskih stranaka tema koja zasluzuje posebnu
paznju, jer je, po nasem misljenju, to najbolji pokazatelj odnosa kreatora evro-
integracija prema jednom od svojih najznacajnijih aktera. Prvi, i zadugo jedini,
korak na tom politicki vrlo osetljivom putu ucinjen je u Ugovoru iz Mastrihta,
kada uvodenjem tzv. ,partijskog ¢lana” (¢lan 191, izvorno ¢lan 138a) evropske
stranke (i stranke uopste) dobijaju karakter ugovorne kategorije:

»2Evropske stranke na nivou Evrope su znacajan integracioni ¢inilac unu-
tar Unije. One doprinose stvaranju evropske svesti i izrazavanju politicke volje
gradana Unije”. %

Tako je ve¢ na prvi pogled jasno da je ovaj ¢lan ugovora proistekao iz shva-
tanja Evropske unije kao federalne tvorevine, njegov znacaj bledi pod senkom
deklarativnog karaktera i opste svedenosti. Ono §to je interesantno jeste da
Ugovor iz Mastrihta predstavlja sinhronizovanu ugovornu promociju i politi¢-
kih stranaka i koncepta gradanstva EU. To se posebno odnosi na onaj deo koji
regulie aktivno i pasivno biracko pravo gradana EU, kojim im se omogucava
da glasaju ili budu kandidovani na lokalnim izborima i izborima za Evropski
parlament, bilo gde da su nastanjeni u Evropskoj uniji.

Ipak, za postojece evrostranke bio je ovo znak da treba da krenu u dalje
organizaciono jacanje. Tako je dotadasnja Konfederacija socijalistickih parti-
ja Evropske zajednice transformisana, u novembru 1992. godine, u Partiju
evropskih socijalista, a u isto vreme Evropska narodna partija usvojila je paket
novih statuta. Federacija evropskih liberalnih, demokratskih i reformskih par-
tija (osnovana 1976. god.) postala je Evropska liberalna, demokratska i reformska
partija, u decembru 1993. godine. Evropski zeleni su u junu 1993. godine uzeli
naziv Evropska federacija zelenih partija. Ova transformacija imala je za rezultat
jacanje veza sa stranackim grupacijama u Evropskom parlamentu i, ,umesto

22 Attina Fulvio, “The Party Groups in the European Parliament: From Party Group to “Euro-
pean Party” Status, Paper presented at the International Conference: The Role of Central
European Parliaments in the Process of European Integration, Institute of Sociology, Aca-
demy of Sciences, Prague, September 12-14, 1997, p. 6. Danica Fink-Hafner, ,Stranacki
sustav na razini Europske unije’, Politicka misao, Vol XLIV, br. 3, 2007, str. 3-21.

23 Glavni predlagaci,otac” ovog ¢lana bio je premijer Belgije i predsednik Evropske narod-
ne partije, Vilfrid Martens. Po njegovim recima, ,inspiraciju” za ovaj ¢lan pronasao je u
¢lanu 21. Ustava SR Nemacke, u kome se kaZe da su politi¢ke stranke agenti demokrati-
zacije i formiranja javnog mnjenja.
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da predstavljaju isklju¢ivo transnacionalni kiSobran na izborima za Evropski
parlament, ,nove stranke” pocele su da se razvijaju kao vanparlamentarne orga-
nizacije na nivou Evrope, veoma nalik vanparlamentarnim glavnim i izvr$nim
odborima partija na domacoj politic¢koj sceni”.**

Ono $to je ostalo van ugovornog okvira, a od sustinskog je znacaja za evro-
stranke, jeste njihovo definisanje i utvrdivanje izvora finansiranja, §to je od po-
sebne vaznosti ukoliko se ima u vidu njihova zavisnost od, ideoloski bliskih,
stranackih grupa u Evropskom parlamentu. U tom smislu, nakon stupanja na
snagu Ugovora iz Nice (2003. godine), usvojena je Uredba o delovanju politickih
stranaka na evropskom nivou i pravilima vezanim za njihovo finansiranje.” Ova
uredba definise politicku stranku kao: ,udruzenje gradana koje tezi ostvarivanju
politickih ciljeva, a koje je osnovano ili registrovano po propisima najmanje
jedne zemlje ¢lanice”.?* Po odredbama istog ¢lana, savez politickih stranaka zna-
¢i strukturnu saradnju izmedu najmanje dve politicke stranke, dok ,politicka
stranka na evropskom nivou” predstavlja politicku stranku ili savez politickih
stranaka koje moraju da ispunjavaju sledece uslove:

— moraju da imaju status pravnog lica u zemlji u kojoj joj je sediste;

— moraju da ispune bar jedan od dva sledec¢a uslova: da imaju izabrane
poslanike u Evropskom parlamentu, nacionalnim ili regionalnim par-
lamentima najmanje Cetvrtine zemalja ¢lanica (minimum sedam), ili
da su osvojile bar 3% glasova u ¢etvrtini drzava ¢lanica na poslednjim
izborima za Evropski parlament;

— program i aktivnosti evropske politicke stranke moraju postovati
osnovne principe demokratije, postovanje osnovnih prava i vladavine
prava zasnovanih Ugovorom o EU;

— mora ulestvovati u izborima za EP ili bar izraziti volju za tim.*

Sto se tice finansiranja politickih stranaka na evropskom nivou, izdvajaju
se tri uslova:
1. svaka stranka, iz sopstvenih sredstava, mora da pribavi 25% od go-
di$njeg budzeta, kako bi se izbeglo prekomerno oslanjanje na javne
finansije;

24 Sajmon Hiks, navedeno delo, str. 185.

25  Regulation (EC) No 2004/2003 of the European Parliament and of the Council of 4 Novem-
ber 2003, on the regulations governing political parties at European level and the rules
regarding their funding.

26 Clan 2 Uredbe.
27 Clan 3 Uredbe.
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2. 15% ukupnog godi$njeg iznosa sredstava bice rasporedeno podjednako
medu partijama koje ispunjavaju uslove i podnesu zahtev;

3. ostatak od 85% bice rasporeden proporcionalno zavisno od broja ¢la-
nova izabranih u Evropski parlament.

Uredba je znacila da evropske stranke postaju, bar finansijski, nezavisne u
odnosu na stranacke grupe u Evropskom parlamentu. Time su dobile mogué-
nost da same urede svoju unutrasnju strukturu. Tako je, npr., Evropska partija
socijalista ustanovila sastanke (dva puta godisnje) svog rukovodstva i rukovod-
stva grupe u EP i osnovala Statutarni komitet koji treba da radi na daljim refor-
mama unutar stranke.

Znacajan polukorak ucinjen je 2007. godine, kada su Savet i EP doneli uredbu
kojom se amendira uredba iz 2003. godine.” Najznacajnija novina bila je uvodenje
ypolitickih fondacija na evropskom nivou” (Evrofondacije), koje su po svom karak-
teru bile zastupnicke i savetnicke organizacije evrostranaka, ali nezavisne od njih.
Formira ih EP sa ciljem da postanu neka vrsta foruma na kome ¢e se razmatrati
nove ideje i predlozi koji bi bili od koristi za dalji razvoj evropskih stranaka.?

Ipak, jedan i po korak nije dovoljan za proces koji se zove konstitucionali-
zacija evropskih stranaka. Ono $to je, jo§ od 1999. godine, ostalo nereseno jeste
predlog da se na nivou EU donese Statut evropskih stranaka. Do tada, mnogo
toga vezanog za njihovu organizaciju, delovanje i ostvarivanje osnovnih funkci-
ja, ostace u neregulisanoj, sivoj zoni evropskog zakonodavstva.

Da li je funkcionisanje Evropske unije zaista zasnovano na predstavnickoj
demokratiji, i, u tom kontekstu, da li politicke stranke, kao njen klju¢ni nosilac
u nacionalnim drzavama, na evropskom nivou doprinose formiranju evropske
politicke svesti i izrazavanju volje gradana Unije. Dakle, da 1i i u kojoj meri
su evropske politicke stranke u prilici da doprinesu demokratskom funkcioni-

sanju politickog sistema Unije, odnosno da uti¢u na smanjenje ,,demokratskog
deficita”?

Izazov se nastavlja

Odgovor na prethodna pitanja je negativan. Smatramo da nam trajanje i
obim aktuelne krize Evropske unije, koja preti da iz akutne faze preraste u hro-

28  Regulation (EC) No 1524/2007 of the European Parliament and of the Council, of 18 Decem-
ber 2007, amending Regulation (EC) No 2004/2003 on the regulations governing politi-
cal parties at European level and the rules regarding their funding.

29 To su: Centre for European Studies (EPP), Foundation for European Progressive Studies
(PES), European Liberal Forum (ELDR), Green European Institute (EFGP).
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ni¢nu, daju puno osnova za takvu tvrdnju. Po nasem misljenju, jedan od klju¢nih
problema, koji se velikim delom nalazi i u pozadini finansijske i ekonomske
krize Unije, jeste problem demokratskog predstavljanja, koji se ¢esto oznacava i
kao deficit legitimiteta, pa i ,federalni” deficit. Bitan razlog njegovog postojanja
nalazi se i u karakteru konstitucionalnog poretka Evropske unije koji je sazdan
tako da onemogucava razvijanje ,evropske javnosti”, za ¢ije formiranje je jedan
od najznacajnijih preduslova izgradena stranacka struktura koja ¢e biti u stanju
da kanaliSe zahteve gradana prema sistemu Unije. Imajudi to u vidu ne treba da
¢udi osecaj veéine evropskih gradana da su potpuno skrajnuti iz procesa dono-
Senja odluka koje za njih, sve ¢esée, imaju egzistencijalni znacaj. Biracko pravo,
kao jedno iz korpusa prava gradanstva EU, treba svojim korisnicima da omoguci
kako pravo na izbor tako i pravo na promenu. Klju¢na uloga za ostvarivanje ovih
prava treba da bude poverena evropskim strankama. Naravno, uvek treba imati
u vidu da se savremena demokratija ne sme svoditi isklju¢ivo na ostvarivanje
pasivnog birackog prava.

Kada se analizira neuspeh evropskih stranaka da uti¢u na smanjenje ,de-
mokratskog deficita”, obi¢no se, na prvom mestu, prst upire na Evropski parla-
ment, na njegovo mesto i,mo¢” u institucionalnoj postavci Evropske unije.

Postoji gotovo opsta saglasnost da Evropski parlament ne moze biti garant
legitimiteta EU, pre svega zbog nemo¢i da birace mobilise oko tema koje su
vezane za funkcionisanje Unije. Najo¢itiji izraz takvog stanja je konstantan pad
broja bira¢a na izborima za EP — sa 63%, na prvim direktnim izborima 1979,
na 43%, na izborima 2009. godine. Ukoliko se pogledaju podaci o odzivu bira-
¢a (izbori 2009. godine), u pojedinim zemljama ¢lanicama, mogu se primetiti
jo§ drastic¢niji slu¢ajevi (npr. odziv u Slovackoj bio je svega 19,63%, u Litvaniji
20,54%, u Poljskoj 24,53%, u V. Britaniji 34,48%, u Holandiji 36,9%, itd.).

Trend konstantnog pada broja biraca ¢esto se pravda ,drugorazrednim”
znacajem koji ovi izbori imaju u odnosu na nacionalne. ,Drugorazredni” karak-
ter obi¢no se objasnjava ¢injenicom da se na ovim izborima takmice kandidati
nacionalnih stranaka, u nacionalnim izbornim jedinicama, na osnovu nacio-
nalne izborne procedure i nacionalne kampanje koja se vodi o nacionalnim
temama.

Naravno, kljuéni razlog treba traziti u ¢injenici da se evropske stranke na
izborima za EP ne bore za formiranje vlade koja bi se kasnije bavila pitanjima
koja su za njih od vitalnog znacaja. Dakle, kao rezultat izbora za EP, ne postoji
klasi¢an odnos ,vlast-opozicija” koji je tipican za nacionalne parlamentarne
izbore. Stavige, sistem je takav da nijedna institucija EU ne zavisi od rezultata
izbora za Evropski parlament.

Postoje jos i odredeni ,tehnicki” razlozi, medu kojima se, kao posebno bi-
tan, istice veoma slaba i tendenciozna medijska ,,pokrivenost” ovih izbora.



158 FPN | Il DEO: Problemi demokratije i predstavljanja gradana u Evropskoj uniji

Naime, i kada se, inace vrlo retko, izvestava o njima obi¢no se govori o ,,drugoj
strani” EP — visokim troskovima, neaktivnosti i platama poslanika i sl.

U prilog ovim tvrdnjama svedoci veoma ilustrativan podatak iz Evrobaro-
metra (303 iz 2009. god.), po kojem je svega 26% gradana Unije znalo kada se
izbori odrzavaju, a 54% je izjavilo da ih oni malo, ili nimalo ne interesuju.

Zbog ovakve pozicije EP mogu se ¢uti i misljenja da on sve vise predstavlja
deo, a ne resenje problema koji se definise kao ,udaljenost Evropske unije od
uticaja gradana”. Otuda, ne treba da ¢ude i misljenja po kojim, u hipotetickoj
situaciji, da EP ne postoji, retko ko bi predlozio njegovo formiranje. Zato je
sasvim jasno da realni uticaj Evropskog parlamenta, kao i njegova slika u evrop-
skoj javnosti ne doprinose ni ja¢anju uticaja ni povecanju legitimiteta evropskih
stranaka, naprotiv.

Sve navedeno ¢ini kontekst u kome evropske stranke treba da deluju pre,
za vreme i nakon izbora za Evropski parlament. U takvim uslovima one poku-
$avaju na razlidite nacine da umanje negativne efekte ovakvog okruzenja.*® S
tim u vezi, jedna od mera bila je prilagodavanje izbornih programa (manifesta)
aktuelnim uslovima politickog delovanja i ,izborne kampanje”. Tako je Parti-
Ja evropskih socijalista u svom programu, Narod na prvom mestu: novi pravci 2a
Evropu, iznela 7 mera koje treba preduzeti kako bi se savladali recesija i masov-
na nezaposlenost, ali i obezbedila socijalna sigurnost. Posebno, kao izraz podele
»levica-desnica”, gradanima se nudi izbor izmedu: napredne EU, kojoj je na
prvom mestu resavanje krize i pravih izazova sa kojima se gradani suocavaju, i
konzervativne EU, koja pasivno posmatra rast recesije i masovne nezaposleno-
sti, stavljajudi nasu sudbinu u ruke trzista.*!

Sli¢an program imala je i Evropska zelena stranka, koja pod motom ,,Stop
Barozo” otro kritikuje ,dominantnu neoliberalnu ideologiju u Evropi”.*

Evropska narodna stranka, o¢igledno uverena u svoju novu pobedu na izbori-
ma za EP 2009. godine, u svom manifestu, Snazno za narod, odgovara na napade
iznete od strane socijalista i zelenih, i dalje isticudi univerzalnu vrednost trzista.*

30 O ovim pokusajima opsirnije videti, Wojciech Gagatek, “The Treaty of Lisbon, the Euro-
pean Parliament Elections, and Europarties: A New Playing Field for 2014?", Yearbook of
Polish European Studies, No 14,2011, pp. 204-208.

31 Ibidem.

32 United Green Parties of Europe, A Green New Deal for Europe. Manifesto for the European
election campaign 2009, Brussels 2009. Preuzeto sa http://europeangreens.eu/fileadmin/
logos/pdf/manifesto_ EUROPEAN_GREENS.pdf (Pristupljeno 19.10.2011)

33 European People’s Party, Strong for the People EPP Manifesto — European Elections 2009.
Preuzeto sa http://www.aer.eu/fileadmin/user_upload/Commissions/Institutional Af-
fairs/EventsAndMeetings/2009/Regions_cross_examine_Europe/en-epp-manifesto-eu-
ropean-elections-final_copy_3.pdf (Pristupljeno 19.10.2011)
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Na osnovu ovog kratkog osvrta na programe evropskih stranaka, moglo bi
se zakljuciti da je situacija sasvim uobicajena, kao pred bilo koje druge izbore
u nacionalnim drzavama. Medutim, jedan ,detalj” mozda najslikovitije govori
o karakteru evropskih stranaka. Naime, pred same izbore za EP 2009. godine,
tri vladajuce socijalisticke stranke, portugalska, $panska i britanska, iako ¢lanice
Partije evropskih socijalista, otvoreno su, pre odrzavanja izbora, podrzale kandi-
daturu Z. M. Baroza za predsednika Evropske komisije. Vrlo ilustrativan primer
koji govori o ,jedinstvu”, a mozda jos i viSe o ,transnacionalnosti” ove evropske
stranke.

U maju 2014. godine bic¢e odrzani izbori za osmi saziv Evropskog parlamen-
ta. Cinjenica da se odrZavaju prvi put nakon usvajanja Ugovora iz Lisabona bila je
osnov da se poslednjih meseci posebno potencira uloga Evropskog parlamenta u
izboru buduceg predsednika Evropske komisije. U tom smislu, primetan je svoje-
vrstan pritisak” na evropske stranke, ¢ak i od samog parlamenta,* da $to pre izadu
u javnost sa ,svojim” kandidatima za ovu izuzetno znacajnu funkciju, kako bi im se
ostavilo dovoljno vremena za predizbornu kampanju ¢iji ¢e osnov biti ,.evropske”
a ne nacionalne teme. Imajuci to u vidu, moze se konstatovati da postoje znacajna
ocekivanja da ¢e, zbog te novine, veliki broj evropskih gradana biti motivisan da
iskoristi svoje biracko pravo, $to bi krivu opadanja procenta biraca koji izlaze na
evropske izbore, ako ne okrenulo u suprotnom pravcu, ono bar zaustavilo. Narav-
no, postoji $ansa da se to zaista i desi, ali, po nama, sa sasvim drugom motivacijom.
Naime, ovi izbori dobra su prilika da se gradani svojim glasovima odrede prema
strukturnoj krizi koja ve¢ dugo potresa EU, i to na taj nacin $to postoji velika doza
verovatnoce da bi u sledecem sazivu parlamenta mogao da se formira znacajan
blok tzv. populistickih evroskeptickih stranaka EU.

Da li ¢e se evropske stranke odazvati ovim pozivima (pritiscima) ostaje
da se vidi. Cinjenica je da je do izbora ostalo oko pola godine i da je isto toliko
vremena proslo od ,apela” EP evropskim strankama. Takode, niti je ijedna od
evropskih stranaka objavila svoj manifest za predstojece izbore, niti se u javnosti
pojavilo bilo koje ime nekog od mogu¢ih kandidata za predsednika EK. To,
po nadem misljenju, moze da znaci da e se ime(na) kandidata pojaviti onog
trenutka kada bude (budu) dogovorena i potvrdena na ,odgovaraju¢im konsul-
tacijama” najznacajnijih aktera EU.

»2Deficit demokratskog predstavljanja”, kao obelezje politickog sistema
Evropske unije postojace sve dotle dok se ne stvore sistemski uslovi za stranacko
takmicenje koje bi kao ishod imalo osvajanje izvr$ne vlasti. Samo u tom slucaju

34 EP’s Report of 12 June 2013 on “Improving the practical arrangements for the holding
of the European elections in 2014” (2013/2102(INI)). Preuzeto sa http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0219&language=EN
(Pristupljeno 17.9.2013)
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precizno strukturiran stranacki sistem na evropskom nivou i jasno definisane
evropske stranke, kao njegovi glavni akteri, mogu doprineti razvoju predstav-
nicke demokratije kao jednog od ugovorno proklamovanih postulata na kojima
se Evropska unija zasniva.
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AKTIVNO GRADANSTVO KAO PREDUSLOV ZA
RAZVOJ DEMOKRATIJE U EVROPSKOJ UNLJI

Apstrakt. Stvaranje Evropske unije bespovratno je narusilo tradicio-
nalno ustrojstvo drzava, pa i samog medunarodnog poretka. Uspo-
stavljanje strukture koja obuhvata viSe centara modi, u okviru kojih se
(ne)ravnopravno donose odluke od znacaja za Zivot gradana, uticalo je
na slabljenje nacionalnih, a nedovoljnu samostalnost nadnacionalnog
nivoa unutar nje. Stalno pregovaranje i lobiranje, na kojima pociva Uni-
ja, pruza mogucnost za ostvarivanje ciljeva pojedinih grupa (elita), ali ne
i cjelokupnog stanovnistva Evropske unije ili bar njegovog veceg dije-
la. Koncept demokratije je ovakvim stanjem najvise izgubio. EU nema
uredenje poput tradicionalne nacionalne drzave. Ne postoji ni demos
na evropskom nivou, pa nema ko da obezbijedi legitimitet evropskim
politikama. Klju¢ni problem u komunikaciji izmedu Unije i gradana
predstavlja manjak adekvatnog predstavljanja gradana. Sami gradani ne
pokrecu politicku debatu o specifi¢nim evropskim pitanjima na nivou
koji bi predstavljao izazov za nacionalne vlade. Demokratska legitimi-
zacija evropskih institucija zahtijeva aktivno ucesée gradana u politic-
kom zivotu Unije, ve¢u ulogu politickih partija na evropskom nivou,
kao i otvoreno politicko takmicenje koje ukljucuje gradane.

Kljucne rijeci: demokratija, deficit, participacija, gradanstvo, integracija,
prava, legitimitet, identitet

Abstract. 'The creation of the European Union has irreversibly under-
mined the traditional establishment of states, including the interna-
tional order thereof. The establishment of a structure encompassing

1 Tekst je dio istrazivanja o problemima demokratije u Evropskoj uniji u okviru rada na
doktorskoj disertaciji Strukturni problemi demokratije u politickom sistemu Evropske unije,
koja je odbranjena na Fakultetu politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu, 9. novembra
2012. godine.
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multiple power centers entailing (un)equal decision making relevant
to the lives of citizens, has triggered the downturn in national, sub-
sequently weakening the supranational level of autonomy within it.
Constant negotiations and lobbying representing the cornerstones of
the Union, provides for an opportunity for achieving the objectives of
individual groups (elites) and states. In the light of the above, the de-
mocracy concept has suffered the most. The European Union has not
been grounded as the traditional national state. Demos don't exist at the
European level and, therefore, there is no one to provide the legitimacy
of the European policies. The key problem in communication between
the Union and citizens is the lack of adequate representation of citizens.
Even the citizens themselves are failing to launch political debate on
specific issues at the European level that would be a challenge for the
national governments. Democratic legitimization of European institu-
tions requires active involvement of the citizens in the EU political life,
a greater role of political parties at the European level, as well as open
political competition involving the citizens.

Key words: democracy, deficit, participation, citizenship, integration,
rights, legitimacy, identity

Uvod

UCestale rasprave o demokratskom deficitu u Evropskoj uniji pocinju se
javljati u periodu kada su pretjerani birokratizam i tehnokratija prijetili da pot-
puno otude ovu nadnacionalnu zajednicu od njenih gradana. Demokratski de-
ficit je, s jedne, produkt na¢ina funkcionisanja specificnog institucionalnog me-
hanizma EU, a s druge strane, rezultat manjka gradanske participacije i odsustva
kolektivne volje i identiteta.

Nakon stupanja na snagu Ugovora iz Mastrihta 1993. godine i deklara-
tivno iskazane Zelje njegovih tvoraca da se odluke donose na nivou §to blizem
gradanima, a ujedno i stvaranjem prava gradanstva i obrisa politicke Unije, po-
stalo je jasno da se EU ubuduée mora posmatrati nezavisno od medunarodnih
organizacija i drugih tvorevina koje su joj po nacinu nastanka sli¢ne. ,Uvodenje
evropskog gradanstva omoguceno je zbog dubokog ose¢anja depresije i neza-
dovoljstva evropskom tvorevinom koja je pretila da potkopa svoju politi¢ku le-
gitimnost”.? Ovaj reformski pokusaj je, dakle, bio napor u pravcu prevazilazenja
neravnoteze izmedu ekonomske veze i integracije drzava EU i skromnog poli-

2 Vajler Dzosef H. H., Ustav Evrope, Filip Visnji¢, Beograd, 2000, str. 366.
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tickog napretka koji su drzave ¢lanice bile spremne da inkorporiraju u Ugovor iz
Mastrihta, $to je, po miljenju njenih zvani¢nika, moglo dovesti do novog neza-
dovoljstva gradana. Pokrenuto s namjerom pruzanja osnova gradanima Unije za
stvaranje ,kolektivne svijesti”, povezanosti i evropskog identiteta, pravo gradan-
stva je doprinijelo novom talasu polemika, rasprava i nezadovoljstva.

»2Prebacivanje” sve veceg broja politika od interesa za gradane na nivo
iznad drzavnog uticalo je na neophodnost njihovog modifikovanja na osnovu
direktnog uticaja gradana Unije. Medutim, predlaganje i usvajanje ovih politika
gotovo je isklju¢ivo u nadleznosti institucija koje svoj legitimitet ne dobijaju
od strane biraca (sa izuzetkom Evropskog parlamenta). Ogroman birokratski
aparat, slozene procedure za dono$enje odluka i netransparentnost rada insti-
tucija uti¢u na to da je Evropska unija nerazumljiva njenim gradanima. Svoje
nezadovoljstvo gradani pokazuju neizlaskom na izbore za Evropski parlament i,
vrlo Cesto, odbijanjem reformskih ugovora. Stoga, upravo od Mastrihta, brojni
teoreticari evropske integracije ukazuju na to da veca gradanska participacija
vodi prevazilazenju demokratskog deficita.

U tekstu se polazi od objasnjavanja oblika i opsega politi¢ke participacije u
Uniji, u kojoj mjeri su dosadasnji reformski napori uticali na stvaranje ,,Cvrstih
veza” izmedu gradana i EU i formiranje evropskog identiteta, te daje prikaz pra-
vaca za demokratizaciju Unije i mehanizama za ve¢u gradansku participaciju.

Participacija gradana i demokratski legitimitet Unije

Srz demokratije predstavlja moguénost gradana da biraju izmedu razli¢itih
politickih opcija, tj. grupacija koje se ravnopravno takmice za naklonost biraca
na izborima. Participacija gradana u politickom Zivotu zajednice, pored uziva-
nja biractkog prava, uklju¢uje i podrazumijeva i pokretanje politickih debata i
rasprava. Medutim, gradani-bira¢i u EU imaju predstavu da je nemoguce na
bilo koji nacin uticati na mehanizme za donosenje odluka na nivou Unije, pa je,
stoga, jasno zasto iskazuju sve manje interesovanja za izbor ¢lanova Evropskog
parlamenta, i druge, ne tako brojne mehanizme za politi¢ku participaciju.

Zagovornici teorije demokratskog deficita u Evropskoj uniji uglavnom su
saglasni da ovaj ,fenomen” postoji upravo zbog manjka input demokratije kroz
politicku participaciju, odnosno odsustva kolektivne volje i identiteta ili zajed-
ni¢kog politickog prostora. Centralni problem za razvijanje demokratskih insti-
tucija Evropske unije jeste upravo fragmentirana priroda njene ,demokratije”.

Input strana demokratije u Evropskoj uniji, dakle, kompletno nedostaje.
Proces izbora nacionalnih predstavnika, koji donose vecinu odluka u Savjetu,
odvija se kroz ,nacionalne izbore”, gdje evropske politike nisu predmet nad-
metanja. Nesumnjivo je da evropska orijentacija ima makar djelimi¢no udjela
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u izboru politickih kandidata na nacionalnom nivou, ali ona nije od presudnog
znacaja, jer se ovi izbori baziraju na nacionalnim politi¢kim i ekonomskim pro-
gramima. [zuzetno rijetko su ,evropska pitanja” predmet predizbornih politi¢-
kih debata. Izbori za Evropski parlament su vise kao drugorangirani izbori ili
ydrugorazredno nacionalno takmicenje™ i kao takvi su nezanimljivi evropskim
gradanima. Nerijetko na njima pobjeduju opozicione partije. Od prvih nepo-
srednih izbora 1979. godine procenat izlaznosti na izborima za EP je u stalnom
opadanju.* Posebno je zanimljiv izrazito nizak procenat izlaznosti u zemljama
koje su pristupile EU 2004. i 2007. godine, otuda $to je u ovim drzavama, koje
su relativno odskora ¢lanice, podrka evropskoj integraciji bila ogromna, a vrije-
me za razvijanje evroskepticizma kratko. Ne treba posebno isticati da su izbori
veoma vazan mehanizam u obrazovanju politickog identiteta. U EU ne postoji
evropski demos, medutim, ovo ne iskljucuje moguénost formiranja evropskog
politickog identiteta. Ipak, za tako nesto neophodna je razvijena politicka de-
mokratska ,utakmica”.

Drugi razlog za pasivnost gradana EU ogleda se u tome $to su pitanja od
kojih imaju neposredan interes (ekonomska i monetarna unija) u nadleznosti
institucija koje svoj legitimitet ne dobijaju od strane evropskih biraca, dok su
ovlascenja jedine institucije koja se bira na neposredan nacin, Evropskog par-
lamenta, toliko ogranicena da su njegove odluke i debate uglavnom ignorisane
od strane javnog mnjenja. U jednom politickom sistemu, koji se po svojim ka-
rakteristikama moze svrstati u demokratski, parlament raspolaze sa tri grupe
ovlasenja: predstavnickim, zakonodavnim i kontrolnim. Evropski parlament
raspolaze i predstavnickim, i zakonodavnim, i kontrolnim ovlasé¢enjima. Sta ga
onda ¢ini institucijom na koju se prvo pomisli kada se govori o manjku demo-
kratije unutar Evropske unije? U nacionalnim demokratskim sistemima nacio-
nalni parlamenti su osnova i centar demokratske legitimnosti, u Evropskoj uni-
ji slabost neposredno izabranog tijela upravo doprinosi manjku demokratske
legitimnosti Zajednice. Izvjesno je da se uloga i mo¢ Evropskog parlamenta
mijenjaju i mijenjali su se u skladu sa voljom i ovlasé¢enjima koje su drzave ¢la-
nice bile spremne da prenesu na ovu neposredno izabranu instituciju. Fakticki,
Evropski parlament zavisi od volje drzava ¢lanica Unije, a ne njenih gradana.
Takode, sve institucije EU su jako ,daleke” i nerazumljive za Evropljane, koji ih
uglavnom posmatraju kao izabrane od strane tehnicke birokratije.

3 Hiks Sajmon, Politicki sistem Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 190.

4 0d63% 1979. godine do 43% 2009. godine. Osim u Belgiji i Luksemburgu gdje je proce-
natiznad 90%, u svim zemljama se biljeZi izrazito nizak procenat izlaznosti, dok je najnizi
19,6% u Slovackoj.
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Politike Evropske unije, ipak, proizvode izvjesne koristi za njene gradane.
Medutim, ova realnost, zajedno sa razvijenim mehanizmima konsultovanja sa
gradanima, ipak ne umanjuje klju¢ni problem u komunikaciji Unija — gradani:
manjak adekvatnog predstavljanja gradana, $to je za EU, koja se u svojim osnivac-
kim dokumentima deklarise kao predstavnicka, ipak, nedostatak. Postoje brojne
prepreke istinskom zazivljavanju predstavnicke demokratije. S obzirom na to da je
u Evropskoj uniji dominantna uloga tijela koja funkcionisu po principu meduvla-
dine saradnje, to utice da je predstavljanje drzava ¢lanica izrazeno na nivou Unije,
a ne predstavljanje gradana. Uz sve to, centralna zakonodavna institucija, Savjet,
ne podlijeze gotovo nikakvoj kontroli ni unutar Unije, niti od strane drzava ¢la-
nica. Unutar Evropske unije Savjet je samo marginalno ,ograni¢en” kontrolnom
tunkcijom Evropskog parlamenta, dok drzave ¢lanice nemaju uspostavljen meha-
nizam za kontrolisanje rada ministara na nadnacionalnom nivou.

Gradani EU predstavljeni su u njenim institucijama preko malog broja
izabranih predstavnika, koji se rijetko rukovode misljenjem javnosti u odnosu
na evropska pitanja. Na taj na¢in gradanima su onemoguceni mnogi mehani-
zmi uticanja na politicke tokove i procese. Zbog toga, odluke koje se usvajaju na
nivou Unije ne mogu biti okarakterisane kao ,volja vecine”.

Ni sami gradani ne pokrecu politicku debatu o specificnim evropskim pi-
tanjima na nivou koji bi bio izazov za nacionalne vlade. Demokratska legiti-
mizacija evropskih institucija zahtijeva i ve¢u ulogu politickih partija i njihovu
yrevitalizaciju” na evropskom nivou, kao i otvoreno politicko takmicenje koje
ukljucuje gradane.

U EU je, dalje, jos uvijek slabo izrazena kontrolna uloga nacionalnih par-
lamenata u okviru kojih su gradani direktno predstavljeni. Politicke partije na
evropskom nivou ne doprinose formiranju evropske politicke svijesti i ne po-
mazu ostvarivanju interesa gradana. Iako Ugovor iz Lisabona predstavlja nove
mehanizme za ukljucivanje nacionalnih parlamenata u vertikalnu podjelu nad-
leznosti u Evropskoj uniji, i dalje postoje ozbiljni nedostaci za njihov stvaran
doprinos smanjenju demokratskog deficita. Evropska komisija jos od 2006.
godine prosljeduje legislativne predloge parlamentima drzava ¢lanica. Od tog
perioda do danas neki parlamenti uopste nisu dostavljali bilo kakve stavove na
predloge koji su im bili proslijedeni. Ovakva, gotovo, nezainteresovanost moze
biti posljedica konstantne prenatrpanosti parlamenata domacim zakonodavnim
predlozima i amandmanima.

Lisabonski ugovor predstavio je i novi oblik gradanske participacije
— Evropsku gradansku inicijativu.® Milion gradana iz najmanje jedne Cetvrtine

5  The European Citizens’ Initiative — ECI, Regulation (EU) No. 211/2011 of the European
Parliament and of the Council 16 February 2011 on the citizens’ initiative, dostupno na:
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drzava ¢lanica moze da podnese zakonodavni predlog iz oblasti u kojima Evrop-
ska komisija ima nadleznost da pokrene inicijativu. Organizacioni komitet koji
pokrece inicijativu mora se sastojati od najmanje sedam drzavljana Evropske
unije, iz sedam drzava ¢lanica. Ovaj mehanizam gradani jo$ uvijek ne koriste u
znacajnoj mjeri.

Iz svega navedenog moze se izvuéi zakljucak da stalni reformski pokusaji
ne smanjuju jaz izmedu gradana i Unije, ve¢ se on godinama povecava. Rezultati
izbora za Evropski parlament pokazuju zacudujuce rezultate po kojima najvise
glasova dobijaju partije koje se zalazu za politicke programe koji, u principu, i
nemaju previse dodirnih tacaka sa evropskim integracijama. To zapravo znaci
da gradani ne glasaju za programe, ve¢ protiv politickih elita koje upravljaju
Evropom iz Brisela.

Evropski identitet u zacetku?

Identitet je najlakse obrazovati izmedu pripadnika iste nacije, jer one (na-
cije) pocivaju na istim kolektivnim uspomenama, politickim strukturama, na
osjecaju zajednicke sudbine. Kada govorimo o nacionalnoj formi, ,rec¢ je o ne-
jednakom (,preferencijalnom”) pristupu izvesnim dobrima i pravima, u skladu
sa statusom drzavljanina ili stranca, koji pripada ili ne pripada doti¢noj zajedni-
ci”.” To znaci da integrisanje jednih znadi isklju¢ivanje drugih, ,kolektivni iden-
titet pripadnika nacije definiSe se drugoscu stranaca”.® Izazov sa kojim se srijece
evropski identitet jeste ispunjavanje uslova koji su neophodni i za nacionalne
identitete, a ¢ija je bezuslovnost postojanja neupitna i na evropskom nivou, i to
su, izmedu ostalog: imperativ gradanstva zasnovan na evropskom drustvu; kon-
strukcija $iroke evropske javne sfere politicke komunikacije; politicka kultura
koja je zajednicka, koju dijele svi narodi Evrope.’

U kontekstu Evropske unije neophodno je razdvojiti pravno i socijalno
znalenje pojma demos (demos i etnos).”® Shvatanje demos-a u pravnom smislu
ogleda se u stvaranju institucija unutar Zajednice, zajednickih prava za gradane,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:065:0001:0022:EN:
PDF

Za godinu dana podneseno je ukupno 24 inicijative gradana EU.
Balibar Etjen, Mi, gradani Evrope, Beogradski krug, Beograd, 2003, str. 56.
Ibidem, str. 111.

© 0 N O

Jurgen Habermas, So, Why Does Europe Need a Constitution?, New Left Review 11, Sep-
tember-October 2001, p. 20.

10 Jolly Mette, A Demos for the European Union, Politics, Volume 25, Issue 1, 2005, p. 12-18.
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najzad, i uspostavljanje principa gradanstva. Socijalno znacenje ovog pojma pod-
razumijeva zajednic¢ku kulturu, identitet, jezik, istoriju i osjecaj solidarnosti.
Pojedini autori smatraju da se evropski narod ne moze razviti na osnovu kultur-
no-organskih elemenata, ali moze na odredenim normativnim elementima, tj.
zajednickim evropskim vrijednostima (demokratija, sloboda, tolerancija, itd.). "

Trebalo bi da gradanin Unije posjeduje viSe identiteta i to bi se rje¢nikom
Dzozeta Vajlera moglo nazvati — principom ,koncentri¢nih krugova”:'* regio-
nalni —u smislu osje¢aja povezanosti sa regijom u kojoj Zivi unutar drzave; nacio-
nalni — vezanost za drzavu u kojoj je roden, i evropski. Reklo bi se da je teorijski
zamisliv dvostruki javno-pravni status pojedinca, on bi mogao istovremeno biti
gradanin drzave ¢lanice i Unije. Ali, u tom slu¢aju, pojedinac bi morao da posje-
duje 1 dvostruki politicki identitet i dvostruku politicku lojalnost.

Kod pojedinaca se vrlo ¢esto moze javiti osjecaj kolektivnog identiteta koji
ih i medusobno povezuje i stvara ubjedenje kod njih o pripadnosti odredenoj
zajednici, u ovom slucaju Evropskoj uniji, a sve zbog korpusa prava koja im se
garantuju i koji zajedno sa ostalim ¢lanovima zajednice uzivaju. Ako podemo
od ove pretpostavke logican je zaklju¢ak da u EU ovaj preduslov postoji. Dakle,
Ugovorom iz Mastrihta utvrdena su prava koja se pojedincima-drzavljanima
EU garantuju na evropskom nivou, bez obzira na vise puta isticanu ¢injenicu
da je ovaj korpus prava strogo ogranicen. Medutim, postavlja se pitanje da li
uZivanje ovih prava zaista stvara osjecaj pripadnosti Uniji, kao i osjecaj kolektiv-
nog evropskog identiteta kod pojedinaca? Evropska unija je upravo pokrenula
koncept garantovanja prava gradanstva Ugovorom iz Mastrihta, Zele¢i da na
neki nacin pruzi osnov gradanima za stvaranje ,.kolektivne svijesti”, povezanosti
i identiteta Evropljana. Medutim, koncept gradanstva Evropske unije restrik-
tivan je u dva smjera: prvo, u pogledu prava koja gradani uZivaju, jer su strogo
ogranicena, pa sva druga prava gradanstva pojedinac i dalje ostvaruje preko svoje
mati¢ne drzave, tj. drzave &iji je drzavljanin; drugo, u pogledu pravnog osnova
za uzivanje ovih prava — uslovljena su drzavljanstvom koje je i dalje u iskljucivoj
nadleznosti drzava ¢lanica.®

Korpus prava gradanstva nije ispunio o¢ekivanja njegovih tvoraca i zato ga
je u cilju kretanja zajednice ka federaciji potrebno prosiriti. Takode, neophodno
je pronalazenje mehanizama za njegovo adekvatno sprovodenje. Gradani Evrope

11 Npr. Jolly.

12 Weiler JHH, To be a European Citizen — Eros and Civilization, CES Working Paper, Vol 1, No
2,1998, p. 32.

13 Samardzi¢ Slobodan, Evropska unija kao model nadnacionalne zajednice, Institut za
evropske studije, Beograd, 1998, str. 65.
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ne mogu postati evropski gradani u politickom smislu bez punih politickih pra-
va.

Veliki broj autora koji se bave ovom oblas¢u smatra da ne postoji nesto $to
bi se zvalo zajednicka evropska kultura, istorija i jezik, $to znaci da je nemogude
stvoriti evropski kulturni identitet.™ Isti pisci smatraju da je na teritoriji Evrope
nemoguce govoriti o evropskom demos-u — i u smislu naroda i u smislu nacije.
Nemoguce je govoriti i o osjecaju zajednickog kolektivnog identiteta i lojalnosti
i o nekoj vrsti homogenosti organsko-nacionalno-kulturnih uslova u kome na-
rodnost zavisi od zajednicke kulture, zajednicke istorije, zajednickih sredstava
komunikacije. Pod ovim okolnostima jedni mogu Zeljeti da se demos ipak ra-
zvije u buduénosti, za druge je to nepozeljan rezultat. Iako se teoreticari slazu
da ne postoji demos, pojedini autori smatraju da se moze govoriti o evropskim
narodima, demoi, koji stvaraju EU, demoicracy.”®

Gradani i demokratija na nadnacionalnom nivou - pravci
za prevazilazenje problema

Posmatrajuéi eroziju u funkcionisanju institucija Unije i njihovih nad-
leznosti, slijedi zaklju¢ak da u okviru ove nadnacionalne zajednice dalje jacaju
elementi meduvladine saradnje, a slabe konture i inace slabih federalnih obi-
ljezja. Ovakva situacija dijelom je odredena i finansijskom krizom i pove¢anjem
evroskepticizma na nacionalnom nivou. Na taj nacin evropski politi¢ari postaju
jos neodlucniji u namjeri da prosire i prodube politike Evropske unije. Proces
integrisanja zemalja Evropske unije prouzrokovao je ozbiljne demokratske pro-
bleme ne samo na nivou Unije, ve¢ i u drzavama ¢lanicama. ,Problemi demo-
kratije” u drzavama ¢lanicama, koji proizilaze iz funkcionisanja Unije, drugacije
se reflektuju u razli¢itim nacionalnim politickim sistemima. Pritisku koji dolazi
od integrisanja unutar Evropske unije bolje se prilagodavaju drzave koje imaju
federalno od onih koje imaju unitarno uredenje. Clanstvo u Evropskoj uniji
narusava nacionalni suverenitet u tri pravca: u odnosu na nacionalne institucije;
proces dono$enja nacionalnih politika, kao i na same nacionalne politike.®

Nepobitno je da Evropska unija posjeduje neke demokratske karakteristi-
ke, ali jednako je jasno da ona nije, jos uvijek, demokratija. Da li je moguca de-
mokratija na nadnacionalnom nivou? Odgovor na ovo pitanje je, ¢ini se, veoma

14 Npr. Dzozef Vajler, Jirgen Habermas.

15 Kalypso Nicolaidis, navedeno prema: Schimdt Vivien, Democracy in Europe — The EU and
National Polities, Oxford University Press, 2006, p. 22.

16 O uticaju integracije na demokratiju u drzavama ¢lanicama - Schmidt A. Vivien, Demo-
cracy in Europe — The EU and National Polities, Oxford University Press, 2006.
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komplikovan. Kako Norberto Bobio primjecuje da je nezahvalno biti prognozer
buduénosti demokratije,'” namece se zaklju¢ak da je u toj ulozi jo§ nezahvalnije
biti kada je demokratija u okviru Evropske unije u pitanju. Zagovornici de-
mokratskog ustrojstva Unije isticu neophodnost transformisanja ove zajednice
u oblik drzavnog karaktera. Sa ustavom ili bez njega, Unija bi se na osnovu
ovih reformskih predloga morala ,preobraziti” u oblik uredenja u okviru kojeg
gradani biraju predstavnike sa stvarnom politickom mo¢i da kreiraju evropske
politike. Odbijanje ustava kao dokumenta, koji je dijelom propagirao neka fe-
deralna obiljezja Unije, nije prouzrokovalo preveliki zastoj u institucionalnom
smislu. Cak i da jeste, uspjesno je razrijesen Ugovorom iz Lisabona. Ono §to je
postalo jasno odbijanjem ovog dokumenta na nacionalnim referendumima jeste
(ne)raspoloZenje i nepovjerenje gradana prema daljem transformisanju Unije.
Isti stav zauzeli su i evropski zvani¢nici o$trim suprotstavljanjem da se novi do-
kument zove ustav. Sli¢na situacija je i sa evropskim simbolima. ,Dobro je... $to
svi simboli¢ni elementi nedostaju, i, §to je najvaznije — jezgro je — ostalo.”

Rjesavanje problema demokratije u EU pocelo je pozivom na Sirenje i
jacanje ovlasc¢enja neposredno izabrane institucije — Evropskog parlamenta, i
vecu transparentnost Evropske komisije i Evropskog savjeta, a kulminiralo pre-
ispitivanjem rada Evropske komisije i neophodnim reformama Zajednice da
bi odgovorila na novonastalu situaciju usljed velikog tzv. ,isto¢nog” prosirenja.
Pokusaj otklanjanja problema sa ustavom dozivio je neuspjeh. Jedno od obra-
zloZenja zasto je ustav odbijen u zemljama koje ga s visokim procentom nisu
podrzale na referendumima jeste da su gradani mnogo viSe zainteresovani da
rijeSe demokratske probleme koji su nastali u njihovim sopstvenim zemljama,
nego one na nadnacionalnom nivou.

Izvjesno je da je Evropska unija, u funkcionalnom smislu, dugo ispunjava-
la o¢ekivanja. Njena legitimnost se mjerila ,pogodnostima” koje je proizvodila
za gradane i druge ucesnike integracionih procesa. U tom smislu, postoji legi-
timnost oufput-a, ali se ona ne moze poistovjetiti sa demokratijom. Dakle, u
Evropskoj uniji ne postoji demokratija u tradicionalnom smislu rijeci. Stoga se
namece zaklju¢ak da unutar Evropske unije nastaje novi oblik demokratije koji
se vezuje za nadnacionalnu zajednicu, ne viSe za tradicionalnu drzavu. Na taj

17 Bobio Norberto, Buducnost demokratije — Odbrana pravila igre, Filip Visnji¢, Beograd,
1990, str. 14.

18 lzjava danskog premijera Andersa Fog Rasmusena za dnevni list Jyllands-Posten, 25. jun
2007. godine, http://www.openeurope.org.uk/research/byanyothername.pdf
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nacin se mijenja i zelos i topos demokratije. U tom smislu, svako nezadovoljstvo
aktera procesa integracije narusava legitimnost i demokratiju.’”

U cilju ,kretanja Zajednice ka demokratiji” treba ojacati mo¢ neposredno
izabranog tijela. Ugovor iz Lisabona reformise Evropski parlament u dva zna-
¢ajna pravca: jaca njegova zakonodavna i budzetska ovlagéenja. Medutim, tvorci
Ugovora iz Lisabona kao da su namjerno ostavili problem demokratije, uredenja
Unije i mnoga druga ,osjetljiva” pitanja nedorecenim, pa tako i pitanje stvarnog
jacanja ovlas¢enja te neposredno izabrane institucije.

Druga moguénost ,,demokratizacije” Unije moze biti zasnovana na post-
parlamentarnoj legitimizaciji. Zagovornici ove teorije smatraju da netranspa-
rentnost rada institucija Unije ne predstavlja problem po demokratiju, jer je
evropska demokratija zasti¢ena evropskom politickom kulturom. Osnovni pro-
blem ovakvih ideja o demokratizaciji jeste potpuno isklju¢ivanje gradana iz pro-
cesa legitimizacije Unije. Zaklju¢ak proizilazi iz nastojanja da se u potpunosti
marginalizuje uloga i nacionalnih parlamenata i parlamenta Evropske unije. In-
teresne grupe i korporacije ne predstavljaju gradane Unije, ili ne u onoj mjeri u
kojoj bi se moglo nedvosmisleno ukazati na njihov legitimitet. One su, u stvari,
rezultat napora, kao $to im i samo ime kaze, pojedinih interesnih grupa gradana
koje putem organizacija ovog tipa nastoje ostvariti zacrtane ciljeve. Lobiranje je
oduvijek bio zna¢ajan nacin za kanalisanje i usmjeravanje politickih htjenja, ali,
istovremeno, vrlo je tesko pratiti njihov rad, pa je njihova demokratska kontrola
gotovo onemogucena. Zbog toga su, u kontekstu klasi¢nih teorija demokratije,
postparlamentarni predlozi nezamislivi i neodrzivi.

Povjerenje gradana u Uniju prvenstveno se moze ste¢i putem jacanja uloge
nacionalnih parlamenata, tj. parlamenata drzava ¢lanica, jer su ove institucije
konstituisane na osnovu politicke volje gradana i prvenstveno su odraz narod-
nog suvereniteta. Zahvaljujuéi tome, uloga nacionalnih parlamenata je veoma
vazna za legitimitet Evropske unije.

Najzad, da bi se u Evropskoj uniji izgradilo pravo evropsko gradanstvo,
neophodno je rijesiti problem demokratskog deficita, da bi on bio prevaziden
gradanstvo unutar Evropske unije ne moze biti pasivna kategorija. Gradanima
Unije mora biti omoguéeno da efektivno uzivaju u pravima i slobodama koja su
im ugovorima garantovana. Ispunjavanje ovog uslova je nuzno praceno prosi-
rivanjem liste u bliskoj buduénosti. Gradani, dalje, moraju biti aktivni politicki
ucesnici, izmedu ostalog, putem ,evropskih javnih debata” uz uspostavljanje

19 Samardzi¢ Slobodan, ,Postoji li demokratija u nadnacionalnoj zajednici? — Jedinstven
slu¢aj Evropske unije”, u: Podunavac Milan (priredivac), DrZava i demokratija, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2010, str. 484.
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odgovarajuc¢ih mehanizama (okvira) koji ¢e obezbijediti da se njihov glas zaista
i uzima u razmatranje kada su politike Evropske unije u pitanju.

Sa slabim Evropskim parlamentom, nerazvijenim politickim predstavlja-
njem i manjkom mehanizama za gradansko ucestvovanje u kreiranju politika,
ovakva nastojanja za sada nisu urodila plodom.
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DEMOKRATIJA KAO POKRETAC
EVROPSKE INTEGRACLJE'

Apstrakt. Za razliku od mnogih teorijskih pristupa koji razvoj evropske
integracije razumeju kao proces voden racunanjem relativnih koristi i
troskova, cilj ovog ¢lanka je da pokaze da je ovakvo glediste nepotpu-
no. Bi¢e pokazano da, pored ove vrste vaznih materijalnih podsticaja,
postoje i drugi, normativni razlozi koji su stajali iza reformi EZ/EU,
posebno iza uvodenja principa gradanstva kao i usvajanja, a onda i odre-
divanja statusa Povelje o osnovnim pravima Ugovorom iz Lisabona.
Takode, kontinuirano uve¢avanje moci Evropskog parlamenta moze se
objasniti pre svega potrebom za demokratizacijom politickog sistema
EU. Koriste¢i se neofunkcionalistickom terminologijom, u ¢lanku se
nude mehanizmi za koje autorka tvrdi da pokrecu integraciju i koje
naziva ,demokratskim prelivanjem” i ,demokratskom nadgradnjom”.
Clanak predstavlja autorkin pokusaj dopune teorije neofunkcionalizma
koja ove normativne razloge nije adekvatno razmotrila, niti je definisala
pomenute mehanizme. Takode se razmatra na koji nain je ovakav me-
hanizam mogucée nazvati neofunkcionalistickom logikom napredovanja
integracije.

Kljucne reci: demokratsko prelivanje, neofunkcionalizam, konstruktivi-
zam, demokratski deficit, gradanstvo EU, osnovna prava EU, Evropski
parlament

Abstract. Opposite to majority of theoretical approaches that picture
European integration as a process driven by calculation of relative costs
and benefits, this paper seeks to show that such interpretation is in-
complete. Besides this kind of important material incentive there exist
other, normative drives behind the reforms of the EC/EU, especially

1 Vedi deo ovog teksta nastao je kao rezultat istrazivanja autora u toku pisanja magistar-
skog rada na Univerzitetu u Beogradu - Fakultetu politi¢ckih nauka.
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behind introduction of the principle of citizenship as well as behind
adoption of the Charter on Fundamental Rights and its recognition
by the Treaty of Lisbon. In addition, continuous increases in the EP
powers can be explained by the need to democratize the EU’s political
system. Using the neofunctionalist terminology, the paper introduces
mechanisms which push the integration process, as the author claims,
that are to be called "democratic spill-over” and "democratic build-up”.
Thus, the paper represents the author’s special attempt at upgrading the
theory of neofunctionalism which did neither took adequately these
normative explanations into consideration nor it ever defined the men-
tioned mechanisms. The paper also examines under what conditions
these mechanism are suitable to become part of neofunctionalism.

Key words: democratic spill-over, neofunctionalism, democratic deficit,

EU citizenship, fundamental rights of the EU, European parliament

Uvod

Dominantan pristup izu¢avanju evropske integracije, od kako su pocetkom
1950-ih otpocete evropske studije, bio je racionalisticki. Neofunkcionalizam,
kao prva teorija evropske integracije, utrla je put ovakvom opredeljenju pretpo-
stavljajuéi da su ucesnici u procesu integracije racionalni, odnosno da se u svom
delovanju vode prvenstveno interesima za sopstvenom dobrobiti. Ovi interesi,
medutim, prema re¢ima Ernsta Hasa (Ernst B. Haas), zacetnika neofunkciona-
lizma, oblikovani su vrednostima koje mogu biti materijalne i nematerijalne.
Suprotno shvatanju tada dominantne realisticke $kole medunarodnih odnosa,
ne postoji samo jedan i jedinstveni nacionalni interes drzave za nacionalnom
bezbednoscu. Pored toga $to postoji mnostvo interesa i mnostvo aktera koji
oblikuju delovanje u procesu integracije, ti interesi takode nisu nepromenlji-
vi. ,Ukoliko budu osujeceni, oni (drustveni akteri, prim. I.R.M.) ¢e preispitati
svoje vrednosti, redefinisati svoje interese i odabrati nova sredstva kako bi ih
ostvarili.” Ovo je, dakle, i po kvalifikaciji koju daje sam Has, pristup ,mekog
racionalnog izbora” (sof# rational choice). Moguénost i spremnost da se interesi
menjaju i vrednosti redefini$u u susretu sa interesima i u interakciji sa drugim
akterima jedna je od postavki koja je trebalo da pomogne u objasnjenju razloga
zbog kojih se drzave odric¢u suverenosti sopstvenom voljom u korist regionalnih

2 Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, 1950-1957,
PFXV.

3 Ibidem, p. *XV.
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institucija. Pristup ,mekog racionalnog izbora” omoguci¢e Hasu da u svojim
poslednjim razmatranjima o neofunkcionalizmu svoju teoriju podvede pod siri
okvir drustvenog konstruktivizma (social constructivism), koji je u evropske stu-
dije prenet iz discipline medunarodnih odnosa krajem 1990-ih godina. Medu-
tim, revidirani neofunkcionalizam je samo delimi¢no razvio konstruktivisticku
stranu teorije. Naime, pojedini autori su dopunjavali teoriju neofunkcionali-
zma i pri tom definisali pojam drustvenog prelivanja (eng. social spill-over), koje
podrazumeva Sirenje opsega i/ili nivoa integracije pod uticajem socijalizacije
i uenja aktera iz iskustva zajednickog rada u organima i telima EU.* Naime,
nacionalni sluzbenici koji su angazovani u sve vecem broju zajednickih tela na
nivou EU prolaze kroz proces socijalizacije i u¢enja koji im omogucava da svoje
stavove i uverenja menjaju, $to ih ¢ini prijeméivim za inicijative koje za posledi-
cu imaju napredovanje integracije.’

Neofunkcionalizam, medutim, nije razvio nijedan koncept koji bi razvoj in-
tegracije objasnio kao posledicu prepoznate potrebe aktera za aktivnim §irenjem
nekakvih nematerijalnih vrednosti, konkretnije — demokratskih vrednosti, $to bi
mogla biti jedna konstruktivisticka pretpostavka. Neofunkcionalisti su, doduse,
govorili o pojedinim demokratskim elementima kao preduslovima uspesne in-
tegracije, ta¢nije o potrebi da sve drzave ucesnice integracije budu medusobno
slicne u pogledu unutrasnjeg pluralizma i obezbedenja slobode udruzivanja.®

4 Pojmove opseg i nivo integracije koristi Smiter, koji ih razmatra kao dve dimenzije inte-
gracije. Philippe C. Schmitter, “A Revised Theory of Regional Integration’, International
Organization, Vol 24, No 4, Regional Integration: Theory and Research (Autumn, 1970),
pp. 836-868.

5 Revidirani neofunkcionalizam (neo-neofunkcionalizam), nakon visestrukih dopuna ove
teorije od strane razli¢itih autora, medu kojima se isticu Smiter (Philippe Schmitter),
Niman (Arne Niemann), Tranholm-Mikelsen (Jeppe Tranholm-Mikkelsen), obogacen je,
pored originalno definisanog funkcionalnog prelivanja, sa jos nekoliko varijanti ovog
mehanizma. Tako se razlikuju politicko prelivanje (political spill-over), kultivisano ili od-
gajano prelivanje (cultivated spill-over), geografsko prelivanje (geographical spill-over),
drustveno prelivanje (social spill-over) i egzogeno prelivanje (exogenous spill-over). Po-
jam drustvenog prelivanja definisao je Niman, a o uticaju socijalizacije pisao je zajedno
sa Smiterom. Philippe C. Schmitter and Arne Niemann, “Neofunctionalism’, in: Antje Wie-
ner and Thomas Diez (eds.), European Integration Theory, Second Edition, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2009.

6  ,Sumirajmo strukturne homogenosti u zapadnoj Evropi. Sve zapadnoevropske zemlje su
bile i jesu karakterisane pluralistickom drustvenom strukturom. Sve klase stanovnistva
mogu da ucestvuju u mnogim aspektima svakodnevnog javnog donosenja odluka ... Sve
vise ljudi je na neki nacin povezano sa dobrovoljnim grupama koje predstavljaju njihove
interese prilikom javnog donosenja odluka.” Ernst B. Haas, The Uniting of Europe and the
Uniting of Latin America, p. 320. Ernst B. Haas, International Integration: The European and
the Universal Process.
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Neofunkcionalizam je, dakle, o demokratiji u drzavama ¢lanicama (nije govorio
o demokratiji u procesu odlucivanja u EU) govorio kao o jednom od preduslova
(eng. background conditions) i nije se ni na kakav normativan nacin bavio pita-
njem razvoja integracije, kako bi to eventualno ¢inio konstruktivizam.
Medutim, ukoliko se ima u vidu karakter neofunkcionalizma kao teorije
»mekog racionalnog izbora”, prema kojoj interese ucesnika u integraciji oblikuju
i nematerijalne vrednosti (na primer, vrednovanje demokratskih principa, ljud-
skih prava, prava gradanstva i sl.), moze se pretpostaviti da e te nematerijalne
vrednosti takode biti ugradene u resenja koja ucesnici oblikuju. Pod pretpostav-
kom da je vrednost demokratije ona koju dele svi ili ve¢ina aktera integracije, kao
i da su mnoga usvojena re$enja opravdana ili propracena izjavama o demokrat-
skim principima, ¢ini se da bi uvodenje mehanizma ,demokratskog prelivanja
i/ili nadgradnje™ integracije kao onog koji se odvija pod uticajem ovih vrednosti
bilo dozvoljena dopuna teoriji. Medutim, ovaj uslov jos uvek nije dovoljan da bi
se pomenuti mehanizam nazvao neofunkcionalistickim. Potrebno je zadovoljiti
jo$ najmanje dva uslova: prvi, da se razvoj integracije pod uticajem nemateri-
jalnih vrednosti odvijao postepeno i, drugi, da postoji funkcionalisticka uzrocno-
—posledicna veza izmedu ostvarenog napretka u razvoju integracije i prethodnih
integrativnih koraka. U ¢lanku se tvrdi da su oba ova uslova ispunjena i da se
napredovanje integracije® pod uticajem promovisanja nematerijalnih vrednosti
(bas kao i u slucaju zadovoljavanja onih materijalnih) odvijalo upravo prema
ovim principima: postepenosti (evolutivnosti) i funkcionalizma.” U prilog ovoj
tvrdnji analizira se nekoliko primera postepenog i funkcionalistickog napredo-
vanja integracije pod uticajem nematerijalnih vrednosti, pre svega pod uticajem

7 O drugim mogucim pravcima kretanja integracije, tj. mogudim strategijama koje zauzi-
maju akteri a koje je definisao Smiter u svom ¢lanku A Revised Theory of Regional Integra-
tion, na ovom mestu nece biti reci jer autor smatra da su pomenute dve strategije (preli-
vanja i nadgradnje) dovoljne da ilustruju mogucnost dopune teorije neofunkcionalizma
i da bi vrednosno zasnovani interesi mogli biti u pozadini i drugih mogucih strategija, o
kojima govori Smiter u pomenutom ¢lanku. Pored prelivanja i nadgradnje, dakle, Smiter
navodi i ,Sirenje” (spill-around), ,povlacenje” ili ,ograni¢avanje” (retrench), ,zamagljiva-
nje” (Muddle-about), ,nazadovanje” (spill-back) i ,u¢aurenje” (encapsulation). Philippe
Schmitter, “A Revised Theory of Regional Integration’, International Organization, Vol 24,
No 4, Regional Integration: Theory and Research (Autumn, 1970), pp. 836-868.

8  Pod napredovanjem integracije podrazumeva se uvecanje opsega (irenje oblasti delo-
vanja) i/ili nivoa (uvecanje nadleznosti centralnih institucija) integracije.

9  Videti o principima evropske integracije kod Samardzi¢a, koji na nesto drugaciji nacin
definise princip funkcionalnosti nego sto je ovde definisan i koji, pored ovde pomenutih,
razmatra jo$ dva principa - asocijativnosti i kontraktualnosti u razvoju evropske integra-
cije. Samardzi¢ Slobodan, Evropska unija kao model nadnacionalne zajednice, Institut za
evropske studije, Beograd, 1998.
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potrebe da se demokratizuje sistem EU: uvodenje principa gradanstva i korpusa
prava koji prati ovaj princip, kodifikovanje i regulisanje zastite osnovnih prava
u EU usvajanjem Povelje o osnovnim pravima, kao i kontinuirano osnazivanje
Evropskog parlamenta u procesu odlucivanja. Pored toga, ne samo da su ove
nove oblasti i nadleznosti institucija uvedene pod pritiskom potrebe za dosti-
zanjem demokratskih vrednosti, nego one i same deluju kao podstrek za dalju
demokratizaciju politickog sistema EU. Naime, $iroko je rasireno stanoviste da
je za ostvarivanje istinskog evropskog gradanstva neophodno resiti problem de-
mokratskog deficita u Uniji koji se, izmedu ostalog, ogleda i u nedostatku me-
hanizama uces¢a gradana u kreiranju politika.'

Demokratsko prelivanje i teorija neofunkcionalizma

Jedan od poznatijih neofunkcionalisti¢kih principa integracije, dakle, jeste
postepenost ili evolutivnost (graduelnost, inkrementalnost) njenog razvoja. Neo-
tunkcionalisticka teorija, dakle, razume regionalnu integraciju kao proces koji
se odvija kroz niz manjih, bilo planiranih, bilo nenameravanih, koraka. Takav
razvoj je u suprotnosti sa planiranim kreiranjem sveobuhvatnih aranzmana kroz
samo nekoliko velikih poduhvata.!*

Kada je re¢ o napredovanju evropske integracije u pomenutim oblastima
ljudskih prava, prava gradanstva i nadgradnji ovlaséenja Evropskog parlamenta,
proces je tekao postepeno tokom niza godina pod uticajem izrecenog ili podra-
zumevanog obzira prema demokratskim principima medu razli¢itim akterima
evropske integracije. Nije se, dakle, radilo o nekoj unapred, od svih aktera pri-
hvacenoj, zaokruzenoj ideji ili planu o tome kako bi u kona¢nom obliku trebalo
da izgleda demokratski ureden politicki sistem EU. Naprotiv, takvo jedinstveno
shvatanje ne postoji ni danas nakon svih preduzetih koraka, a 0 mogucem i po-
zeljnom finalitetu Evropskog politickog projekta nema ¢ak ni otvorene raspra-
ve. Demokratija kao vrednost Zivi u svesti aktera evropske integracije koju oni

10  Sasvim drugo pitanje je koliko su usvojena reSenja zaista doprinela sustinskoj demokra-
tizaciji sistema EU. Na ovom mestu nece biti kriticke ocene stanja demokratije u EU jer je
to predmet razmatranja drugih tekstova u ovom zborniku.

11 Profesor Samardzi¢, na primer, objasnjava: ,Pogled na gotovo pola veka postojanja Za-
jednice ne ostavlja nedoumicu o njenom neprekidnom razvoju ... Evropska integracija
svedoti o jednom ireverzibilnom procesu evolucije. Cvorista tog procesa nalaze se u tre-
nucima sklapanja ugovora, koji su do sada uvek trasirali puteve produbljenijeg razvoja
zajednice. Ugovori su, medutim, po pravilu bili odgovor na kumulirane zahteve za Sire-
nje domena zajednickog uredivanja delatnosti koje su ve¢ dostizale kriticku tacku me-
duzavisnosti”’ Samardzi¢ Slobodan, Evropska unija kao model nadnacionalne zajednice,
op. cit., str. 33.
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postepeno ugraduju u resenja oko kojih se dogovaraju iako nemaju identi¢no
razumevanje sadrzaja i sustine ove vrednosti.

Drugi vazan preduslov, pod kojim bi se odredeni mehanizam mogao sme-
stiti pod teoriju neofunkcionalizma, jeste potreba da postoji funkcionalisticka
uzrono-posledicna veza. Smiter (Philippe C. Schmitter), jedan od najpoznati-
jih neofunkcionalista, navodi Artura Stinckomba (Arthur Stinchcombe), koji
objasnjava da je funkcionalisti¢ka uzro¢no-posledi¢na veza ona u kojoj ,,posle-
dice nekog ponasanja ili drustvenog aranzZmana predstavljaju sustinski element
uzroka tog ponasanja”.'* Upravo na ovaj na¢in neofunkcionalisti definisu jedan
od svojih centralnih koncepata — koncept prelivanja — dovodedi u vezu uzroke i
posledice integracije u pojedinim oblastima. Prelivanje, prema Lindbergu (Leon
N. Lindberg), predstavlja ,, ... situaciju u kojoj dato delovanje, vezano za odre-
deni cilj, stvara situaciju u kojoj originalni cilj moze biti obezbeden samo pre-
duzimanjem daljeg delovanja, $to opet stvara dodatni uslov i potrebu za daljim
delovanjem i tako dalje”.” Lindberg nastavlja: ,Pocetni zadatak i dodeljivanje
nadleznosti centralnim institucijama stvara situaciju ili niz situacija sa kojima
se moze nositi samo ukoliko se dalje prosire zadaci i dodeljivanje nadleznosti”.
Ovo znaci da je svako novo dodeljivanje nadleznosti u vezi sa ili uzrokovano
prethodnim dodeljivanjem nadleznosti. Dakle, da bi se koncept ,demokratskog
prelivanja” (ali i nadgradnje) mogao prihvatiti kao mehanizam teorije neofunk-
cionalizma, podrazumeva se da bi bilo potrebno pokazati da je demokratsko
prelivanje, pored toga §to je uzrokovano gajenjem demokratskih vrednosti kod
aktera integracije, takode posledica prethodnih integrativnih koraka. Drugim
re¢ima, prethodno dodeljivanje nadleznosti centralnim institucijama stvara si-
tuaciju (ili zenziju u Smiterovoj terminologiji) koju je moguée prevazi¢i pose-
zanjem za prodemokratskim resenjima koja za rezultat imaju novo dodeljivanje
nadleznosti. Ova novodefinisana tenzija, koja bi se mogla dodati Smiterovom
spisku tenzija ili kontroverzi koje podsti¢u aktere da menjaju svoje prvobitne
strategije, mogla bi se nazvati ,demokratskim deficitom”. ,Demokratski deficit”
kao tenzija podrazumevao bi svaku umanjenu moguénost demokratske kontrole
donosenja odluka, odnosno kontrole centralnih institucija od strane onih na
koje se te odluke odnose.

Kako je ova tenzija pojava koja je nastala i prepoznata relativno kasno
u razvoju evropske integracije, odnosno tek sa znacajnijim uvecanjem njenog
nivoa i opsega, posebno u periodu nakon dovrsavanja jedinstvenog trzista, jasno

12 Philippe C. Schmitter, “A Revised Theory of Regional Integration”, International Organiza-
tion, Vol 24, No 4, Regional Integration: Theory and Research (Autumn, 1970), p. 839.

13 Leon N. Lindberg, The Political Dinamics of European Economic Integration, Stanford Uni-
versity Press, 1963, p. 123.
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je da ona nije zauzimala znacajnije mesto ni unutar teorija evropske integracije,
pa tako ni teorije neofunkcionalizma. Ipak, imajudi u vidu da je neofunkcionali-
zam, posebno njegov zacetnik Has, jo§ pocetkom 1950-ih definisao integraciju
kao proces formiranja politicke zajednice, koja nastaje kroz postepeno usmera-
vanje aktivnosti, o¢ekivanja ali i lojalnosti ka novim centralnim institucijama,
ostaje utisak da je ovaj propust teorije neopravdan.'

Empirijski pokazatelji demokratskog prelivanja i nadgradnje
u razvoju evropske integracije

Uvodenje principa gradanstva Ugovorom iz Mastrihta odraz je potrebe
da se novostvorena EU, ¢ije je uspostavljanje podrazumevalo niz novih nadle-
zZnosti za centralne institucije u Briselu, priblizi gradanima, tj. da im se omoguci
da se sa njenim institucijama identifikuju. Ova potreba prepoznata je i ranije,
godinama pre usvajanja ugovora koji je na najradikalniji nac¢in do tada izmenio
evropske zajednice. Niz je dogadaja koji govore tome u prilog. Naime, jos je na
samitu u Parizu 1974. godine (na kojem je, takode, doneta odluka o neposred-
nim izborima za Evropski parlament) izraZena potreba da se razmotre ,uslovi i
vremenski okvir pod kojima bi gradanima devet drzava ¢lanica bila data posebna
prava kao clanovima Zajednice” (kurziv I.LR.M.)." Shodno tome, Leo Tindemans
(Leo Tindemans), belgijski premijer, ukljucio je u svoj izvestaj iz 1976. godine
poglavlje pod nazivom ,Evropa gradana”, u kojem je predlozio da se omoguci
da se prava gradana zastite u odnosu na narastaju¢e moci evropskih institucija.'®
Sli¢an razvoj odigrao se i na samitu u Fontenblou 1984. na kojem je, izmedu
ostalog, nalozeno formiranje Adonino komiteta koji je podneo Evropskom sa-
vetu izvestaj pod nazivom ,Narodna Evropa” (Peoples’ Europe). U izvestaju se,
izmedu ostalih, nalazilo i poglavlje pod nazivom ,Posebna prava gradana”, gde
su se predlagala resenja od kojih je ve¢ina kasnijim izmenama osnivackih ugo-
vora postala deo komunitarnog prava. Primera radi, tada su predlozena prava

14 Prema definiciji koju daje Has, integracija predstavlja ,proces tokom kojeg su politi¢ki
akteri iz nekoliko razli¢itih nacionalnih okvira navedeni da svoje lojalnosti, oc¢ekivanja
i politicko delovanje usmere ka novom centru cije institucije poseduju ili zahtevaju ju-
risdikciju nad vec postoje¢im nacionalnim drzavama. Krajnji rezultat procesa politicke
integracije je nova politi¢ka zajednica, nadgradena na ve¢ postojece.” Ernst B. Haas, The
Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, 1950-1957, op. cit., p. 16.

15  Final communiqué of the meeting of heads of Government of the Community (Paris, 9 and
10 December 1974), Bulletin of the European Communities, December 1974, No 12. Lu-
xembourg: Office for Official Publications of the European Communities.

16  Report by Mr Leo Tindemans, Prime Minister of Belgium, to the European Council, Bul-
letin of the European Communities, Supplement 1/76, European Communities.
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kao $to su aktivno i pasivno pravo glasa na izborima za EP i lokalnim izborima
u drzavama ¢lanicama, uspostavljanje institucije ombudsmana, pravo na pod-
nosenje peticije, konzularna zastita u tre¢im drzavama od strane druge drzave
¢lanice EU i drugo. Neka od predlozenih resenja, medutim, jo$ i danas nisu
prihvacena, kao $to su uspostavljanje jedinstvene izborne procedure za Evrop-
ski parlament (§to bi stavilo sve gradane EU u jednak polozaj), pravo glasa na
izborima za nacionalni parlament u drugim drZzavama ¢lanicama i sl.'” Takode,
upravo u ovom periodu, javljaju se predlozi za uvodenjem simbola EU — zastave,
pasosa i himne sa idejom da se gradanima drzava ¢lanica pomogne da se iden-
tifikuju sa budu¢om politickom zajednicom. Ovakav razvoj, poduprt i praksom
Suda pravde u oblasti slobode kretanja ljudi, govori ne samo o normativnim
motivima za proSirenje opsega i nivoa integracije u oblasti prava gradanstva, ve¢
i o postepenosti uvodenja ovih prava, §to je modalitet koji je zadrzan i nakon
legalizacije ovog koncepta Ugovorom iz Mastrihta.

Naime, koncept gradanstva iz Mastrihta znatno je skromnijeg dometa od
onog koji je zamisljan u navedenim predlozima, a posebno od onog koji je imao
na umu Evropski parlament kada je 1989. godine sacinio Deklaraciju o osnov-
nim pravima i slobodama.'® Kada je re¢ o zastiti osnovnih prava, Ugovor iz Ma-
strihta uvodi odredbu kojom se precizira da ¢e ,Unija kao opste principe prava
Zajednice postovati osnovna prava onako kako su ona garantovana Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ... i kako proisti¢u iz
ustavnih tradicija zajednickih za sve ¢lanice”." Dodatno, iako jos uvek daleko od
proklamovanja slobode udruzivanja i okupljanja, na primer, Ugovor iz Mastrih-
ta ¢ini skroman pomak u ovoj oblasti uvodenjem ¢lana o politickim partijama.

Postepen razvoj integracije u oblasti prava gradanstva nastavio se i nakon
Ugovora iz Mastrihta. Pored o¢ekivanja da ¢e Ugovorom iz Amsterdama (1997)
korpus prava gradanstva biti prosiren, ovo prosirenje je zapravo bilo skromno.
Jedno novo pravo koje je uvedeno bilo je pravo svakog gradanina Unije da pise
bilo kojoj instituciji ili telu na nekom od zvani¢nih jezika i da na istom jezi-
ku dobije odgovor. Takode, Ugovor iz Amsterdama je sadrzao pojasnjenje da
gradanstvo Unije ne zamenjuje, ve¢ dopunjuje drzavljanstvo/gradanstvo (eng.
citizenship) drzave ¢lanice. Nesto znacajniji pomak predstavlja uvodenje novih

17 Ad Hoc Committee, “On a People’s Europe’, Report to the European Council, A 10.04 Com
85, 28 and 29 June 1985, Milan. Dostupno na: http://www.ombudsman.europa.eu/en/
resources/historicaldocument.faces/en/4659/html.oookmark, (Pristupljeno 10. septem-
bra 2013)

18 Resolution adopting Declaration on Fundamental Rights and Freedoms, Texts adopt-
ed by the European Parliament, Official Journal of the European Communities, No C
120/51.

19 Article F, Treaty on European Union, Official Journal C 191, 29 July 1992.
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odredbi u Ugovor iz Amsterdama — o zabrani diskriminacije na osnovu pola, ra-
snog ili etnickog porekla, vere ili uverenja, invaliditeta, godista ili seksualne ori-
jentacije, kao i o pravu svakog gradanina EU, fizickog ili pravnog lica rezidenta
ili sa registrovanom kancelarijom u drzavi ¢lanici da pristupi dokumentima EP,
Saveta i Komisije.® Ugovor iz Amsterdama na jasniji nacin definiSe zajednicke
vrednosti na kojima pociva Unija, to jest njene drzave ¢lanice, navodeéi u ¢lanu
6 da je ,Unija zasnovana na principima slobode, demokratije, po$tovanja ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, i vladavine prava, principima koji su zajednicki
za sve Clanice”.

Ugovor iz Nice nije doneo znacajne izmene u ovoj oblasti, ali je na samitu
u Nici, pri zaklju¢enju Ugovora, istovremeno proglasena i Povelja o osnovnim
pravima Ciji ¢e pravni status ostati nereSen do Ugovora iz Lisabona. Treba na-
glasiti, medutim, da ovakav nere$en pravni status Povelje nije sprecio Sud prav-
de da je iskoristi kao inspiraciju u unapredivanju ljudskih prava, kao ni ostale
institucije EU da se na nju pozivaju u svojim dokumentima.*

O postepenom karakteru integracije u oblasti zastite ljudskih prava svedo-
¢i oprezniji pristup zauzet Ugovorom iz Lisabona u odnosu na onaj iz Ugovora
o ustavu za Evropu, koji je inkorporisao Povelju u tekst Ustava.?? Naime, nakon
odbacivanja Ustava, Lisabonski sporazum kona¢no legalizuje Povelju, ali ne kao
deo teksta Ugovora, ve¢ izjavom o njenom prihvatanju i o njenom statusu u
¢lanu 6 Ugovora o EU. Naime, u ¢lanu 6 Ugovora o EU navodi se da ,Uni-
ja priznaje prava, slobode i principe definisane Poveljom o osnovnim pravima
Evropske unije ... koja ima istu pravnu vrednost kao Ugovori...”i da ,,... odredbe
Povelje ni na koji nac¢in neée prosirivati nadleznosti Unije definisane Ugovori-
ma...”.”

Jos je nekoliko novina koje je u ovoj oblasti doneo Ugovor iz Lisabona, ali
koje se ne mogu okarakterisati kao nekakva revolucionarna dostignuc¢a. Naime,
¢lan 16 Ugovora o EU donosi dugo oc¢ekivana pravila o javnosti rada Saveta

20 Clan 6a i 191a Ugovora iz Amsterdama o izmenama i dopunama Ugovora o Evrop-
skoj uniji, Ugovora o osnivanju Evropskih zajednica i odredenih povezanih akata (97/C
340/01), celeks: 11997D.

21 O uticaju Povelje pre Ugovora iz Lisabona, vid. Valentina Bazzocchi, “The European Char-
ter of Fundamental Rights and the Courts’, in: Giacomo Di Federico (ed.), The EU Charter
on Fundamental Rights: From Declaration to Binding Instrument, Springer, 2011.

22 Radi se o dokumentu potpisanom u Rimu 2004. godine, nakon sto je tekst Ugovora o
ustavu za Evropu pripremila Konvencija o buduénosti Evrope i nakon $to je dogovoren
na meduvladinoj konferenciji.

23 Article 6, Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establish-
ing the European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, Official Journal of the
European Union, C 306, Volume 50, 17 December 2007.
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kada ovaj raspravlja i glasa o nacrtu zakonodavnog akta; ¢lan 15 Ugovora o
funkcionisanju EU zahteva od svih institucija Unije da obavljaju svoje poslove
§to je moguce otvorenije kako bi unapredile dobro upravljanje i obezbedile uce-
$¢e gradanskog drustva; uvodi se moguénost da gradani iz viSe drzava ¢lanica
putem gradanske inicijative, uz podrsku od milion potpisa, zahtevaju od Komi-
sije da podnese predlog zakonodavnog akta. Konacno, treba re¢i da Ugovor u
¢lanu 2, manje-vise, ponavlja odredbe ¢lana 6 Ugovora iz Amsterdama navodeci
da je ,Unija zasnovana na vrednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobo-
de, demokratije, jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucu-
juéi prava osoba koje pripadaju manjinama. Ova prava su zajednicka drzavama
¢lanicama u drustvu u kojem vladaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija,
solidarnost i jednakost izmedu Zene i muskarca”.**

Ugovor iz Lisabona ¢itav jedan naslov posvecuje demokratskim principi-
ma koji su dobrim delom bili definisani i ranijim ugovorima, samo su sada gru-
pisani na jednom mestu. Radi se o Naslovu II, koji obuhvata ¢lanove 9-12 i koji
govore o principima jednakosti gradana pred institucijama, gradanstvu Unije,
predstavnickoj demokratiji kao principu na kojem je Unija zasnovana, javnosti i
otvorenosti rada institucija i u¢es¢u nacionalnih parlamenata.

Pored postepenog karaktera integracije, u ovoj oblasti vidljiv je i funk-
cionalisticki princip integracije. Naime, prosirivanje oblasti delovanja Evrop-
ske zajednice na princip gradanstva posledica je ranijih koraka u integraciji,
posebno onih kojima su nadgradivane nadleznosti nadnacionalnih institucija.
Ostvarivanje ranije usvojenih resenja i ciljeva ne bi bilo moguce ili potpuno
bez uvodenja prava iz korpusa prava gradana. Uopste gledano, situacija u kojoj
dolazi do sve veceg obima nadleznosti Unije, kao i sve ve¢ih ovlaséenja central-
nih institucija, postaje neodrziva bez nekog oblika demokratske legitimizacije
(input legitimitet).

Posmatraju¢i konkretne primere demokratskog prelivanja i nadgradnje,
uocava se da su mnogi u sebi sadrzavali funkcionalisticku uzro¢no-posledi¢nu
vezu. Na primer, jedno od prava gradanstva, vréenje aktivnog i pasivnog birac¢kog
prava u procesu izbora predstavnika gradana u Evropski parlament, direktno je
vezano za prethodno definisane ciljeve, tj. reSenja — konkretno za odluku da
se Evropski parlament neposredno bira. Davanje aktivnog i pasivnog birackog
prava na lokalnim izborima rezidentima poreklom iz drugih drzava ¢lanica u
vezi je sa jednom od prethodno definisanih sloboda — slobodom kretanja. Po-
red toga, cilj ostvarivanja zajednickog trzista, definisan Jedinstvenim evropskim
aktom, bilo bi nemoguce ostvariti u punoj meri bez ostvarivanja $ire definisane
slobode kretanja lica koja se ne vezuje iskljucivo za vréenje ekonomske delatnosti,

24 Article 2, Treaty of Lisbon..., op. cit.
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kao i bez definisanja socijalnih prava koja bi bila protivteza silama slobodnog
trzista (Socijalna povelja). Kona¢no, Povelja o osnovnim pravima EU usvojena
je kako bi nadomestila nedostatak u zastiti osnovnih prava, proizasao kao posle-
dica naraslih komunitarnih pravnih tekovina koje su sve vise pocele da zadiru i
direktno pogadaju prava i obaveze pojedinaca.

Pored uvecanja opsega integracije (prosirivanja oblasti delovanja), pod uti-
cajem pritisaka za demokratizacijom politickog sistema EU, kako je ve¢ pome-
nuto, postepeno se uvecavao nivo ovlaséenja zajednickih institucija (nadgradnja
ili build-up). Posebno je ovaj trend vidljiv na primeru Evropskog parlamenta,
¢ije su modi kontinuirano rasle jos od kako je ova institucija nastala kao za-
jednicka skupstina tri Zajednice. Potreba da se prevazide ,demokratski deficit”
vodila je resenjima koja su omogucila da EP postane predstavnicko telo gra-
dana Evropske unije neposredno birano na svakih pet godina, ali i da zadobije
sve veca ovlaséenja u zakonodavnom i budzetskom postupku, kao i ovlaséenja
koja mu obezbeduju sve znacajniju demokratsku kontrolu nad organima izvréne
grane vlasti (posebno nad Komisijom). Njegova ovlaséenja u zakonodavnom i
budzetskom postupku postepeno su rasla i kodifikovana su svakom revizijom
osnivackih ugovora — od Jedinstvenog evropskog akta do Ugovora iz Lisabona.
Osim toga $to se ovaj trend odvijao i nastavlja se postepeno, moze se sa sigurno-
§¢u redi da je uvecanje moci Evropskog parlamenta u funkciji ranije preuzetog
obavezivanja. Pre svega, posledica je uvecanja obima delovanja EU u sve ve¢em
broju oblasti, kao i posledi¢nog uvecanja ovlaséenja drugih institucija — Saveta
i Komisije. Ovakvo uvecanje mo¢i Evropskog parlamenta rezultat je pre svega
njegove sopstvene borbe za obezbedivanjem adekvatnog mesta u institucional-
noj strukturi EU, koju je ovaj vodio pod parolom umanjenja ,demokratskog
deficita”. Ne treba, medutim, zaboraviti ni pomo¢ koja je Parlamentu stizala od
aktera kao $to je Sud pravde, koji mu je u nekoliko slu¢ajeva, tumaceéi osnivac-
ke ugovore, dodelio ovlaséenja u zakonodavnom i postupcima pred Sudom pre
nego §to su ova ovlaséenja definisana ugovorima.” Iako je EP, odnosno njegovi

25 Uvodenje principa i korpusa prava gradanstva i uvec¢anje moci Evropskog parlamenta
nisu posledica isklju¢ivo jednog mehanizma - demokratskog prelivanja — iako su ovi
motivi narocito vidljivi u pomenutim slucajevima. Objasnjenje napredovanja integracije
u ovoj oblasti bilo bi manjkavo bez razmatranja kultivisanog prelivanja i, posebno, bez
objasnjenja uloge Suda pravde EZ/EU u prosirivanju prava iz ovog korpusa (posebno
prava na slobodno kretanje). Na ovom mestu, medutim, nece biti reci o tim mehani-
zmima, jer je cilj prethodne analize bio da pokaZe postojanje procesa ,demokratskog
prelivanja” unutar evropske integracije i moguénosti za uvodenje ovog koncepta u neo-
funkcionalisticku teoriju, a ne objasnjavanje logike napredovanja integracije uopste u
oblasti prava gradanstva. Kada je re¢ u ulozi Suda u uvecanju ovlascenja EP, interesantni
su slucajevi u kojima je Sud definisao princip institucionalnog balansa, kao i slu¢ajevi u
kojima je priznao aktivno i pasivno pravo legitimacije Evropskom parlamentu i pravo
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¢lanovi, kao motiv imao prvenstveno uvecanje sopstvene moc¢i, on je svoju borbu
vodio koriste¢i se normativnim adutima — znajuéi da je vrednost demokratije
nezaobilazan, iako ne uvek dominantan pokreta¢ delovanja evropskih elita, ¢ak
i kada su u pitanju predstavnici vlada drzava ¢lanica. Iako razliciti akteri imaju
razli¢itu percepciju o tome kako bi EU trebalo da bude ustrojena, malo ko ¢e
se otvoreno usprotiviti potrebi da ona bude sve vise demokratska, bez obzira
na konacan oblik i sadrzaj tog demokratskog resenja. Predstavnici Evropskog
parlamenta svakako su ovu ¢injenicu imali na umu.

Zakljucak: izvesnost ,demokratskog prelivanja”
kao posledica uvecane politizacije

Navedena analiza pokazuje da je evropska integracija napredovala kako pod
uticajem materijalnih vrednosti, tako i onih nematerijalnih koje takode oblikuju
ponasanje aktera integracije, odnosno uti¢u na izbore koje oni prave. Resenja
koja su na ovaj nadin definisana imala su naj¢esce ¢vrstu vezu sa prethodnim
integrativnim koracima, odnosno bila su neophodna za uspesno delovanje u veé
integrisanim oblastima. ,Demokratski deficit”, nastao iz prvobitno ustrojenih
pravila, bio je ona tenzija koja je Cesto primoravala aktere evropske integraci-
je da posegnu za daljim medusobnim obavezivanjem, $to je posebno vidljivo
na primeru razvoja ovlasé¢enja Evropskog parlamenta. Prelivanje integracije na
oblasti prava gradanstva, zastite osnovnih prava EU, kao i nadgradnja ovlas¢enja
nadnacionalne predstavnicke institucije, odvijalo se postepeno, kroz niz koraka,
pre nego kao rezultat jednog sveobuhvatnog ustavnog resenja.

Moze se zakljuciti da ,demokratsko prelivanje” ili ,nadgradnja”’ nastupa
kao posledica vrednosno zasnovanih stavova aktera integracije koji, pored toga
§to su racionalne li¢nosti, istovremeno imaju usvojene nematerijalne vrednosti.
Ovakva logika napredovanja integracije se mozda na prvi pogled tesko obja-
$njava kao neofunkcionalisticki mehanizam, ali, uz pazljivu analizu, ovakav po-
duhvat nije nemogué. Smiter je izgleda na putu sli¢nog zakljucka kada navodi:
»Iracionalno’ drzanje ili strategije — bilo iz dogmatskih / ideoloskih ili li¢nih /
emotivnih razloga — nikada nisu odsutni iz drustvenog delovanja, ¢ak i na medu-
narodnom nivou ... Uklapaju se u nju (teoriju neofunkcionalizma, prim. IRM)
dosta neudobno ... Ovaj model (neofunkcionalisticki, prim. IRM) pretpostavlja
da je integracija bazi¢no (ali ne isklju¢ivo) racionalan proces u kojem akteri

privilegovanog tuzioca. Videti, na primer, slucajeve SA Roquette Fréres v Council of the Eu-
ropean Communities. - Isoglucose — Production quotas (Case 138/79), Parti écologiste "Les
Verts” v Europeane Parliament (Case 294/83), European Parliament v Council (Chernobyl)
(Case 70/88).
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kalkulisu o¢ekivane dobiti iz razli¢itih alternativnih strategija u¢eséa u zajednic-
kim strukturama odlu¢ivanja. Nedavno je Ernst B. Has ovo nazvao pretpostav-
kom o ’'mekoj racionalnosti’.”*

Dakle, iako glavni pokretadi promena u Evropskoj uniji ostaju (materijal-
ni) interesi aktera integracije, ne moze se zaobiéi ¢injenica da su nematerijalne
vrednosti bile Cesta pobuda u razvoju integracije. Nekada su ove pobude bile
iskrene, ali ¢esto su nova resenja bila ona minimalisticka, uvodena pod priti-
skom ocekivanja javnosti i nisu odrazavala istinsku nameru glavnih aktera inte-
gracije da sustinski demokratizuju sistem EU. I pored toga, mora se prihvatiti
¢injenica da su nematerijalne vrednosti uticale na razvoj integracije. Zanema-
riti ovaj aspekt integracije, zanemariti ulogu ideja u njenom razvoju, znacilo
bi predstaviti nepotpunu sliku o njenoj prirodi i logici. Posebno bi bilo tesko
objasniti prelivanje jedne trzi$ne integracije u domen prava gradanstva i dalje
Sirenje zastite osnovnih prava, kao i prihvatanje rasta mo¢i jedne nadnacionalne
institucije na ustrb kontrole procesa od strane vladinih predstavnika. U savre-
menom, a jo$ vise buduc¢em razvoju evropske integracije, koju od Ugovora iz
Mastrihta naovamo karakteriu sve intenzivniji procesi politizacije, ¢ini se jos
vise opravdanim, ako ne i neophodnim, teorijski obuhvatiti koncepte kakvi su
»demokratsko prelivanje”ili ,nadgradnja”. Neofunkcionalizam jeste pretpostavio
da ¢e politizacija pozitivno delovati na dalji razvoj integracije, ali je sam proces
definisao elitisticki — kao uvecanu kontroverznost oko pojedinih pitanja javne
politike medu socio-ekonomskim, uglavnom transnacionalnim interesnim gru-
pama koje e zahtevati viSe integracije. Savremena politizacija karakterisana je
raznovrsnim zahtevima $ire javnosti, a ne samo elita, koji ne moraju neophodno
biti prointegracijski usmereni, mada za sada nije bilo ozbiljnijeg izazova inte-
graciji. Takode, savremena ,,omasovljena” politizacija se sve ¢edc¢e formira oko
opstih, identitetskih pitanja, pitanja ustavnog karaktera, a ne samo konkretnih
pitanja javne politike. Upravo ova ustavna pitanja mogu biti snazan pokretac
ydemokratskog prelivanja”, ali mozda i ,demokratskog” nazadovanja integracije
(spill-back) u buduénosti. Osnazivanje uloge nacionalnih parlamenata u politic-
kom procesu EU Ugovorom iz Lisabona jedan je od pokazatelja moguénosti
ovakvih ishoda.

Kako je pokazano, neofunkcionalizam, kao teorija ,,mekog racionalnog
izbora”, posebno nakon njenog smestanja pod okrilje drustvenog konstruktivi-
zma, u mogucnosti je da obuhvati i neke konstruktivisticke motive, te je stoga
moguce, pod navedenim uslovima, dopuniti je novim konceptima kakav je npr.
ydemokratsko prelivanje”. I pored ove dopune, medutim, neofunkcionalizam
ostaje parcijalna teorija koja objasnjava pojedine aspekte integracije. Savremena

26 Schmitter, Neo-Neo-Functionalism, op. cit., p.17.
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Evropska unija, koja kombinuje nadnacionalne metode sa klasi¢nim meduvla-
dinim delovanjem, materijalne sa nematerijalnim motivima, elitisticki voden
proces sa sve ve¢im uplivom javnog mnjenja, trzi$nu sa politickom integracijom,
mnogobrojne vladine sa nevladinim akterima koji svakodnevno oblikuju njenu
stvarnost, opire se objasnjenju koje moze da obezbedi samo jedna parcijalna
teorija. Jako predstavlja nezaobilazan teorijski okvir za razumevanje evropske
integracije, ovom zadatku nije dorastao ni revidirani neofunkcionalizam uklo-
pljen u konstruktivizam.
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Apstrakt. Oslanjajuci se na radove kanadskog sociologa Rejmonda Bre-
tona (Raymond Breton), koji je predloZio tri modela konceptualizacije
individualnog i grupnog identiteta na nadnacionalnom nivou (utilitari-
sticki model, kulturni i pragmati¢ni), u radu ée se razmatrati pitanje da
li politika administracije EU, kao i znacajniji dogadaji u Evropi posle
Lisabonskog sporazuma doprinose razgradnji evropskog identiteta gra-
dana Evrope udaljavajuéi ih na taj na¢in od Evropske unije kao politic-
ke zajednice.

Kljucne reci: Evropa, gradanin, identitet, drzava, transnacionalna drzava

Abstract. By relying on works of Canadian sociologist Raymond Breton,
the author considers whether political events after Lisbon Treaty con-
tributes to degradation of European identity among European citizens
moving them farther from EU as a political community.

Key words: Europe, Citizen, identity, state, transnational state

Stanje stvari: evroskepticizam i evropska dezintegracija

Glavna tema ovoga rada je pitanje da li Evropa moze ponovo da zadobi-
je poverenje svojih gradana. Izlaganje ¢emo zapoceti jednom paradoksalnom
konstatacijom: moglo bi se re¢i da ono $to danas ujedinjuje evropske gradane
jesu u stvari njihovi evroskepti¢ni stavovi. Indikator takvog stanja su i rezulta-
ti istrazivanja samog Evrobarometra: na primer, prema rezultatima ispitivanja,

1 Rad je raden u okviru projekta Dinamicki sistemi u prirodi i drustvu: filozofski i empirijski
aspekti (br. 179041), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Re-
publike Srbije. Rukopis podnet 11. septembra 2013.
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narocito kriti¢ni prema EU su stanovnici takozvanih kriznih zemalja, pre svega
Spanije. Cak 72 odsto Spanaca nema poverenje u EU. Dakle, u Spaniji Zivi vise
evropesimista nego u Velikoj Britaniji, koja se ve¢ poigrava idejom napustanja
Unije, i gde skoro 69 odsto gradana ne veruje evropskoj zajednici? i gde, prema
anketi lista Sandej Telegraf, gotovo polovina biraca zeli da Britanija izade iz
EU.* Medutim, iznenadenje predstavlja ¢injenica da se sli¢ne tendencije beleze
u Nemackoj i Francuskoj, tradicionalno dvema veoma proevropskim zemljama
¢iji je medusobni posleratni detant viden kao glavni oslonac izgradnje, odrzanja
i razvoja prvo EZ, a posle EU. Naime, trenutno vise od polovine Nemaca (59%)
i Francuza (56%) vise ne gaji poverenje u Uniju. Poredenja radi, 2007. godine
bilo ih je samo trec¢ina. Poslednji evroskepticki udar dolazi iz Islanda ¢ija vlada
je juna 2013. odlucila da prekine proces koji vodi u¢lanjenju u EU. Dobitnik
Nobelove nagrade za ekonomiju, Edmund Felps (Edmund Phelps), prethodnog
meseca je pohvalio vladu Islanda $to je odlucila da privremeno prekine integra-
ciju u EU, tvrdedi pri tom da niko ,normalan sada ne treba da tezi tome da se
uclani u EU”.

Mora se, naravno, odmah re¢i da evroskepticizam nastaje u razli¢itim ze-
mljama ¢lanicama EU iz razlicitih razloga.* Na samom pocetku mozemo reci da
je kriza nastala i da se dalje generise zbog istovremene nuznosti i nemoguc¢nosti
dalje integracije EU.° Na nuznosti dalje integracije insistira tehno-menadzerska
birokratija, odnosno politicka elita u Briselu (pre svega biznis elita koja insistira
na centralnoj kontroli evropskih banaka® i, naravno, briselska politicka biro-
kratija koja nastoji da nekako pomiri postojanje zajednicke valute u evrozoni i
razli¢ite fiskalne sisteme koji zavise od politickih odluka zemalja ¢lanica evrozone).

2 Anketa Evrobarometra, navedeno prema dnevniku Blic, 27. april 2013. Dostupno preko:
http://www.blic.rs/Vesti/Svet/379882/Anketa-Evropljani-imaju-sve-manje-poverenja-u-
EU (Pristupljeno 11. septembra 2013)

3 SandejTelegraf (Sunday Telegraph), 14. maj 2013. Dostupno preko: http://www.telegraph.
co.uk/news/newstopics/eureferendum/10057051/Tories-to-ask-Do-you-think-the-UK-
should-remain-a-member-of-the-European-Union.html (Pristupljeno 11.09.2013)

4 Treba takode ukazati na to da evroskepticizam sam po sebi ne mora da bude razarajuci
po EU. Naime, Cesto se desavalo da u krizi odredene politi¢ke zajednice uspevaju da sebe
redefinisu i bolje osmisle svoj dugoro¢ni strateski put i da pri tom ne dode do njihovog
potpunog raspada.

5  Ovaj pronicljiv uvid dugujem Marku Leonardu i moze se pronadi u njegovom eseju “Four
Scenarios for the Reinvention of Europe”. Dostupno preko: http://www.ecfr.eu/page/-/
ECFR43_REINVENTION_OF_EUROPE_ESSAY_AW1.pdf. (Pristupljeno 11.09.2013)

6  Na primer, prema pisanju Fajnensel tajmsa (Financial Times), od 4.06.2013, Evropska
komisija trazi pravo da 3alje u bankrot banke u zoni evra, i pri tom predlaze osnivanje
uprave za restrukturalizaciju banaka, u ¢ijem bi rukovodstvu bili predstavnici Evropske
komisije i Evropske centralne banke, a ne zemalja ¢lanica EU.
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Tome se protivi populisticka politicka elita’ koja svoju politicku snagu crpi iz
nezadovoljnog sloja birac¢kog tela nacionalnih drzava. Ovo nezadovoljstvo se
Cesto generise iz razli¢itih pa i suprotnih razloga: na primer, nezadovoljstvo u
Nemackoj generisano je, izmedu ostalog, nespremno$¢u pa i odbijanjem gra-
dana da njihova drzava i dalje ucestvuje u kreditiranju dugova zemalja sa juga
Evrope, poput Spanije i Greke, dok gradani sa juga demonstriraju protiv mera
iscrpljujuée budzetske stednje koja podrazumeva gubitak radnih mesta i duboku
socijalnu krizu.

Najvazniji problem je mozda ¢injenica da medu narodima i drzavama EU
ne postoji jasna zajednicka vizija o tome $ta znaci evropska integracija i kako
da se iz krize izade. Mozda bi znacaj takvog jednog horizonta uspevao da urav-
notezi ofigledan gubitak korisnosti koji postojanje EU prouzrokuje kod vecine
evropske populacije. Pitanje je samo da li takav jedan sveprozimajuéi horizont
postoji i da li se iz ideje i postojanja EU moze u nekim realnim okvirima kon-
struisati, a to ¢emo pokusati da ispitamo u ovom radu. Naime, pokusa¢emo da
vidimo da li koncepti i strategije delanja velikih zamaha i razmera, zasnovani na
onom §to kanadski sociolog Breton naziva ,pragmatickim identitetom”, moze
da nadvlada nezadovoljstvo prouzrokovano slabljenjem integracije gradana
Evrope preko neceg §to pomenuti sociolog naziva ,utilitaristickim modelom”
identifikacije.

Dakle, pitanje za gradane Evrope je zasto su uopste zajedno ili zasto treba
da ostanu zajedno kao Evropljani. Pitanje je, dakle, kako se moze identifikovati
smisao zajednickog opstanka u institucionalnom okruzenju poznatom pod na-
zivom EU. Namerno kazemo ,institucionalnom okruzenju”jer nije u potpunosti
jasno §ta EU zapravo jeste. Naime, Cesto se kaze da je EU neka vrsta nadnacio-
nalnog ili supranacionalnog politickog entiteta, ali se ne precizira ta to tatno
znadi u pojmovnom aparatu politi¢ke teorije onako kako se ona razvijala od
Aristotela do danas. A kada se navede odredena lista odredbi, ona je esto vrlo
kontroverzna i zato ¢emo pod¢i od najapstraktnije odredbe nuzne za odredenje
politicke zajednice kao takve, a to je da je svaka politicka zajednica jedna vrsta
sistema institucija.® Dakle, kada je re¢ o Evropi, postoji niz dokumenata koji
Evropu definisu i konstituisu kao institucionalni sistem i to je ono §to se zove
pravni okvir EU ili tzv. acquis communautaire. Postavlja se pitanje u kom smislu
taj okvir moze da bude glavni osnov identifikacije pojedinaca i grupa u EU.

7 Na primer, politicari poput Marina Le Pena u Francuskoj ili vode Zlatne zore, ekstremno
desne partije u Grekoj.

8 Institucije dalje moZzemo odrediti kao sistem pravila kojih se populacija na odredenoj
teritoriji uglavnom trajno pridrzava i postuje.
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Neki poznati naucnici, poput Habermasa i drugih, govore o ustavnom pa-
triotizmu kao osnovi za prevladavanje postojece krize u EU. Postavlja se pitanje u
kojoj meri je ovaj predlog koherentan, a ako bi mogli i da ga kao takvog sagledamo
postavlja se pitanje koliko je realno ostvariv, odnosno delotvoran. Da bismo pruzili
nekako odgovor na to pitanje, sledi¢emo sociolosku tipologiju Rejmonda Bretona.
Naime, Breton smatra da kod pitanja konstituisanja nadnacionalnog identiteta’
treba razmotriti koji se uslovi moraju ispuniti da bi jedan transnacionalni sistem
predstavljao smislen predmet identifikacije za individue koje inace pripadaju
razli¢itim nacionalnim i subnacionalnim grupama.’® Pored toga, od znacaja je i
pitanje pod kojim uslovima su individue sklone tome da definiSu ili redefinisu
svoje identitete ukoliko bi takav jedan smislen predmet i postojao, a treba takode
istraziti i koji su to faktori koji uticu na prirodu tih novonastalih identifikacija.
Razmotri¢emo onda prvo prirodu Bretonove tipologije transnacionalnih iden-
titeta i njenu primenu na kontekst Evropske unije. Cilj nam je da pokazemo da
je pragmatic¢ka osnova evropskog identiteta ,kao oaze mira” i ,Cuvara liberalnih
vrednosti” veoma bleda i ¢esto nekoherentna osnova za prevladavanje trenutnog
slabljenja evropskog identiteta sagledanog iz utilitaristickog aspekta.

Bretonova tipologija

Breton smatra da se u drustvenoj nauci naj¢escée nailazi na tri modela kon-
ceptualizacije individualnog i grupnog identiteta na nadnacionalnom nivou: uti-
litaristicki, pragmaticki i kulturni. Prema kulturnom modelu, identitet nastaje iz
datog zajednickog istorijskog, religioznog, jezi¢kog, etnic¢kog i uopste kulturnog
nasleda; prema pragmatickom modelu, identitet nastaje kao posledica solidar-
nosti individua oko zajednickog vrednosnog cilja do koga se najcesée dospeva u
§iroj, organizovanoj i Cesto i veoma intenzivnoj povezanosti sa drugima (najcesce
u jednoj politickoj zajednici koja je suocena sa nekom sudbonosnom odlukom
u svojoj istoriji, na primer, sa izazovom oko pitanja secesije ili revolucije, koja
moze da zahteva i znacajne Zrtve na skali tezine izvedbe kolektivnog poduhvata,
a kasnije ta odluka trajno obelezava zajednicu); prema utilitaristickom modelu,
ljudi se identifikuju sa zajednicom i njenom organizacijom jer smatraju da ce
zbog toga imati (ili su ve¢ imali) ekonomske koristi ili zato $to resavaju pitanje

9  Pojam identiteta ovde podrazumeva afektivno-voljnu dimenziju izrazavanja stavova gru-
pe ljudi koji sebe vide kao ¢lanove jedne iste zajednice kojoj su lojalni.

10 Reymond Breton, “Identification in Transnational Political Communities’, in: Karen Knop,
Rethinking Federalism: Citizens, Markets, and Governments in a Changing World, UBC Press,
Vancouver, 1995, pp. 40-59.
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svoje bezbednosti. Breton naglasava da se kod identiteta grupa najcesée radi o
mnogostrukom poreklu.™

Imajuéi u vidu ovu Bretonovu tipologiju, u ¢lanku iz 2006. godine' dosao
sam do zakljucka da se osnova evropskog identiteta ne moze izvesti iz jednog
kulturnog obrasca naprosto zbog toga $to ne postoji nesto §to bi se zvalo za-
jednicka evropska kultura, istorija i jezik kao nesto §to je primordijalno dato, iz
Cega bi se mogli razviti pojmovi evropske nacije i gradanina Evrope kao njenog
¢lana po uzoru na izgradnju identiteta moderne nacije-drzave, koji ukljucuje
teritorijalnost, suverenost, koju podrzava manje-vise homogena kulturna i sim-
bolicka nadgradnja, hijerarhijski legalni poredak, itd. Naime, sami dokumenti
na kojima pociva EU onemogucavaju tako nesto. Naime, do homogenizacije
nacionalnog politickog identiteta u standardno modernom smislu istorijski se
najcesce stizalo represivnim merama (u situacijama krize, mobilizacije u rato-
vima, itd.) i jedinstvenim obaveznim obrazovnim sistemom. To ne moze biti
slucaj u projektu Evropske unije jer se, i po Mastrihtskom ugovoru, a i ostalim
dokumentima, takvi represivni pokusaji iz principijelnih razloga odbacuju. Ta-
kode, kada sagledamo motive i razloge donosenja Reformskog ugovora (Lisabon-
skog sporazuma), odnosno kada razmotrimo njegovu sadrzinu, jasno je da taj do-
kument ne podrazumeva dublje evropske integracije, kao i dalju institucionalnu
izgradnju ideje evropskog gradanina preko nekog jedinstvenog simboli¢ko-kul-
turnog modela koji li¢i na kulturno-simboli¢ku nadgradnju nacionalne drzave.
U Reformskom ugovoru namerno su zrtvovani svi oni simboli i sadrZina pojmova
koji potencijalno mogu da budu osnov identifikacije gradana zemalja ¢lanica
Unije, sa nadnacionalnim politickim identitetom Evropske unije na nivou neke
posebne i jedinstvene simbolicke nadgradnje. Na primer, u tekstu se odustalo
od kori$¢enja termina ,ustav”, kao i od simbola Unije kao $to su zastava, grb i
zajednicka moneta.”* Odustalo se takode od ujednacavanja zakonodavnih akata
Unije u zajednic¢ki naziv ,zakon”, te su zadrzani pojmovi uredba, direktiva i od-
luka. Umesto funkcije ministra inostranih poslova (funkcija inace predvidena u
propalom Ustavu Evrope), zadrzana je postojeca funkcija Visokog predstavnika
Unije za spoljne poslove i politiku bezbednosti.'* Uzrok ovog ,procis¢avanja” je
to §to su tokom 2007. godine, posle perioda refleksije i prethodnog neuspeha
u ratifikaciji predloga Ustava Evrope, evropski lideri dosli do zakljucka da ¢e

11 Ibidem.
12 Milorad Stupar,,Pojam evropskog gradanina’, Filozofija i drustvo, br. 3, 2006, str. 9-27.

13 Ovi simboli su inace definisani i predlozeni u propalom Ustavu Evrope. Ugovor o Ustavu
za Evropu: ustav Evrope, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 74 u Naslovu |, ¢lan I-8.

14 Reformski ugovor EU iz Lisabona, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, ¢lan 9E, str. 29.
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efikasnost u postupku ratifikacije Reformskog ugovora od strane zemalja ¢lanica
biti povecana ukoliko se umanji broj onih osobina koje ovaj dokument ¢ine
ustavnim dokumentom. I tako je nastao Reformski ugovor koji nije autonoman
pravni tekst ve¢ skup amandmana na postoje¢e medunarodne ugovore koji tvore
Evropsku uniju i koji, svi zajedno, ¢ine ogromni acquis communautaire, sa vise od
80.000 stranica propisa i uredbi.

Razmotrimo sada pragmaticke i utilitaristicke tipove identiteta. Podimo
redom. O utilitaristicom modelu kao izvoru dezintegracije ve¢ je bilo reci pa
¢emo ga sasvim sporadi¢no razmatrati.

Identitet na, pragmati¢noj osnovi”

U svom ve¢ pomenutom ¢lanku ,Pojam evropskog gradanina” dopustio
sam mogucnost generisanja identiteta na pragmatickoj osnovi u Bretonovskom
smislu. Naime, postoji moguc¢nost generisanja homogenijeg evropskog identi-
teta iz zajednickih istorijskih okolnosti s obzirom na to da postoji integracijski
proces koji je institucionalizovan i koji datira od stvaranja Evropske zajednice za
ugalj i celik i traje ve¢ 50 godina i koji su zemlje ¢lanice podrzale. Naime, postoje
uticaji u pravcu jac¢anja osecanja pripadnosti medu drzavljanima zemalja ¢lanica
prouzrokovani novim pravima koja proizlaze iz klauzula koje definisu evropsko
drzavljanstvo, ma kako ta prava bila ogranicena (pravo na slobodno kretanje,
pravo izbora na lokalnim izborima i za Parlament EU, pravo na podnosenje
peticije Evropskom parlamentu, itd). Iz ovoga se mozda moze izvesti jedna em-
pirijska generalizacija koja ukazuje na pozitivnu korelaciju izmedu vece pravne
integrisanosti u zajednici sa ve¢om drustvenom i kulturnom povezanoscu (re-
cimo, ¢injenica da neko ima slobodu kretanja kroz teritorije zemlje ¢lanice kao
drzavljanin Evrope, a ne samo kao, recimo, privremeni radnik (,gastarbajter”),
uvecava osecaj povezanosti medu gradanima Evrope i dovodi do tzv. ,dijagonal-
nog” povezivanja kako izmedu gradana drugih zemalja ¢lanica tako i politickih
autoriteta njihovih zemalja). Drugo, pravo da ljudi biraju i da budu birani na
lokalnim izborima i na izborima za Evropski parlament, u zemlji ¢lanici u kojoj
imaju stalni boravak pod istim uslovima kao i njeni gradani, razdvajaju politi¢-
ki angazman na evropskom nivou od drzavljanstva u drzavi ¢lanici. Institucije
Evrope postaju blize gradanima ¢iji sastav oni slobodno biraju. One se na taj na-
¢in legitimisu. Dalje, ekonomski i drugi oblici povezivanja dovode do bliske veze
vlade drzava ¢lanica koje u evropskom okviru vide svoju zajednicku sudbinu, itd.
Pitanje je samo da li ovi oblici integracije uspevaju da nadvladaju procese dez-
integracije izazvane ekonomskom i finansijskom krizom, odnosno pojacanim
slabljenjem evropskog identiteta generisanog na utilitaristickoj osnovi. Moje je
misljenje da ne uspevaju, i time ¢u, uz krace obrazlozenje, i zakljuciti.
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Ideja ,,ustavnog patriotizma”

U poslednje vreme u literaturi se ¢esto pojavljuje ideja ustavnog patrio-
tizma kao osnove evropskog identiteta, sa nadom da se u toj kategoriji moze
pronadi $ansa za prevladavanje krize evropske integracije. Ovaj ¢esto pominjani
oblik potpadao bi pod Bretonov koncept pragmatickog identiteta. Evo kako ga
naucnici odreduju: ,ustavni patriotizam” oznacava ideju da politicka privrzenost
treba da pociva na normama, vrednostima i, indirektnije, procedurama liberal-
no-demokratskog uredenja”.'® Pomenute norme bi trebalo da budu zapisane,
definisane i obrazloZene u nekom dokumentu koji bi predstavljao osnovu privr-
zenosti za jednu prili¢no veliku populaciju.

Sta bi onda mogao da bude evropski ustavni patriotizam i na Gemu bi
on mogao da pociva? On sigurno ne bi mogao da pociva na jednom relativno
kracem tekstu dovoljno smislenom i inspirativnom da direktno potakne po-
pulus Evrope na ponos i privrzenost vrednostima koje su u njemu zapisane.
Videli smo da Evropa naprosto takav uzor nema, jer je relativno skoro odbaci-
la prihvatanje svog Ustava. Smes$no bi bilo insistirati na acquis communautaire,
sa vise od 80.000 stranica, kao ne¢emu §to bi podstaklo patriotski angazman
¢ak i ako pretpostavimo da pecati i dokumenti mogu da povezu ljude. Ako,
pak, ustavni patriotizam shvatimo kao postnacionalnu demokratsku privrze-
nost univerzalnim moralnim vrednostima, nije jasno zasto bas treba postovati
taj dati evropski postnacionalni korpus izrazen kroz acquis communautaire, a ne
neki drugi institucionalni sistem. Dakle, sumnje u pogledu delotvornosti evrop-
skog ustavnog patriotizma, kao oblika demokratske privrzenosti, proizlaze iz
nepostojanja evropskog ustava, himne, zastave i svih onih drugih simbola koji
emocionalno povezuju ljude i podsticu na solidarnost sa ¢lanovima politicke za-
jednice i spremnost na postovanje njenog politickog autoriteta. Takode, kako to
lepo primecuje Jan Verner Miler, ,,posto univerzalisticki moral ¢ini srZ ustavnog
patriotizma, ... nema razloga da ga poistovec¢ujemo sa odredenom politickom
organizacijom”.!* Ovo je i dublje filozofsko pitanje o tome kako resiti problem
partikulariteta u jednoj teoriji o politickim duznostima.

Dakle, ocigledno je da je za ustavni patriotizam potreban jedan izrazito
ysekularisticki oblik moralnog Zara” koji pre svega naglasava medusobno po-
Stovanje gradana, a ne odnos nacije prema himni, bogu ili necem slicnom."

15 ,Ustavni patriotizam” Jan-Verner Milera (Jan-Werner Miiller), Re¢, No 76/22, 2008, str.
83-95.

16 lbidem, str. 85.

17 Ovaj lep i tacan izraz o prirodi ustavnog patriotizma dugujemo Ri¢ardu Rortiju (Richard
Rorty); citiran je prema tekstu ,Ustavni patriotizam” Jan-Verner Milera. Ibidem, str. 84.
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Najteze je objasniti motivaciju za ,moralnim Zarom” ovog tipa u situaciji kada
stvari krenu naopako i kada se gradani a i drzave ne slazu po pitanju znacenja
javnih dobara i znacenja principa po kojima ta dobra treba da se distribuiraju.
A to se desava u EU i to ¢ak i u evrozoni koja, mada ima jedinstvenu valutu,
ipak predstavlja jedan konglomerat razli¢itih fiskalnih sistema i koja je, uz to, i
kulturno heterogena, $to doprinosi otezanju u sprovodenju kolektivnog delanja
na jednom §irokom pragmatickom dijapazonu. Ako bismo otisli izvan evrozone
stvari postaju jo§ dramati¢nije. Naime, Evropa je podeljena na periferiju i na
svoje jezgro. Postoje prili¢no jasni nagovestaji mogué¢nosti da se Evropa pretvori
u skupinu drzava koje pripadaju dvema klasama: klasi bogatog severa i siro-
masnog juga, centralnog dela i periferije Evrope. Odlucivanje u tako podeljenoj
Evropi pocivalo bi na mo¢nim drzavama i njihovom politickom i tehnoloskom
menadzmentu. Na drugoj strani bi imali zemlje poslusnice u kojima bi duboka
ekonomska kriza bila uzrokovana, izmedu ostalog, i zbog nametnutih mera $ted-
nje koje bi dolazile od ekonomski jacih zemalja. U takvoj Evropi snaga ustavnog
patriotizma bledi i nije jasno $ta ga moze generisati i pojacati. Ideja o ,Evropi u
vise brzina”, koja podrazumeva vecu politicku integraciju ,jezgra” Evrope, da bi
se resili finansijsko-fiskalni problemi, koju podsti¢u mnogi politicari iz Brisela
ali i mnogi nau¢nici i mislioci'®, samo ¢e dalje produbiti jaz izmedu periferije i
centra. Solidarnost, koja bi proizlazila iz duznosti prema drugima a zasnovana
na ideji ustavnog patriotizma, mozda bi mogla da doprinese poboljsanju stvari,
ali tesko je zamisliti nacin kako takvu jednu akciju solidarnosti generisati kada
biracka tela teze suprotnom pravcu.

Samoogranic¢enje Nemacke

Podeljenost Evrope nije izazvana samo slabljenjem utilitaristickog modela
integracije. Evropa je podeljena i oko pitanja dugoro¢nog strateskog delanja i
ti problemi direktno uti¢u na njenu samoidentifikaciju. Naime, pojam Evrope,
koji se pojavio posle Drugog svetskog rata, sasvim je suprotan slici stare Evrope
kao osvajacke imperije, a takode i Evrope u ¢ijoj istoriji mozemo nadi dugi niz
ratova i krvoproli¢a koji su se dogadali kroz sukobe izmedu njenih dinastija
i nacija. Nova Evropa odbacila je svoj identitet kao osvajaca. Nova Evropa je
svoju ideju evropejstva uzdigla na nivo koji je oznacava kao jedan miroljubiv

18 Jirgen Habermas (Jirgen Habermas), Democracy, Solidarity and the European Crisis.
Dostupno preko: http://www.kuleuven.be/communicatie/evenementen/evenement-
en/jurgen-habermas/democracy-solidarity-and-the-european-crisis  (Pristupljeno 11.
septembra 2013); Klaus Offe (Claus Offe), Europe in the Trap, Eurozine, Dostupno preko:
http://www.eurozine.com/articles/2013-02-06-offe-en.htm (Pristupljeno februara 2013)
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politicki entitet koji je prevladao svoje nacionalizme. U izvesnom smislu ova
nova Evropa je, da tako kazemo, odbrana od same njene imperijalne proslosti.
Evropski narodi se preko drustvenog ugovora udruzuju u Evropsku zajednicu
da u miru uZivaju svoj ekonomski i kulturni prosperitet, Sire¢i progres i izvan
svojih granica. Medutim, ono $to je bio garant njene antiimperijalne strategije
posle Drugog svetskog rata, a za vreme blokovske podeljenosti u toku hladnog
rata, jeste njeno ¢lanstvo u medunarodnoj vojnoj organizaciji NATO. Naime,
NATO nije bio samo vojna organizacija koja je imala zadatak da brani Zapad
od Sovjetske imperije. Njen je mozda primarni zadatak bio da partikularne na-
cionalne interese svojih ¢lanica podredi jednom jedinstvenom transnacional-
nom okviru, ¢ime bi se istorijski sukobi u Evropi vremenom izmirili i strateski
prevladali. Dakle, Evropa je imala jedan integrisan ekonomski sistem koji je po-
stepeno narastao od Zajednice za ugalj i ¢elik do Mastrihtskog ugovora, ali nije
imala i svoj integrisani politicki i vojni sistem jer se u ovom poslednjem najvise
oslanjala na NATO, odnosno na snagu SAD, a §to se prvog tice, on je trebalo da
bude samo jedan ekonomski okvir ili kvazidrzavni politicki provizorijum koji bi
predstavljao zajednicki okvir usaglasavanja interesa preko konsenzusa suverenih
nacija-drzava.

Posle pada Sovjetskog Saveza okolnosti su se u medunarodnim odnosima
znacajno promenile. Evropa je najednom morala sama sebe da vidi ne samo kao
»oazu mira’, zatienu pre svega od strane NATO i SAD kao svetske sile, ve¢
i kao integrisanu veliku silu na novoformiranoj svetskoj pozornici novih snaga
koja vi$e nije bipolarna ve¢ multipolarna. Sada je Evropa morala da deluje kao
efikasna drzava sa jedinstvenim aparatom, ali to je bilo u suprotnosti sa politi¢-
kim provizorijumom ¢iji je rad po¢ivao na konsenzusu i na ¢emu je EZ do kraja
20. veka kao ,0aza mira” pocivala. Velika sila mora da dela i da donosi odluke.
Ovo iziskuje prestrukturiranje same EU i trazenje efikasnijeg sistema odluci-
vanja unutar nje same. O¢igledno je da ekonomski snaznije i mnogoljudnije
evropske zemlje predstavljaju najbolje kandidate da se preko njih ovo prestruk-
turiranje i transformacija Evrope obavi. Nemacka u tom pogledu predstavlja
najboljeg kandidata ukoliko ostavimo po strani alternativu francusko-nemacke
dominacije kao mogucu. Medutim, Evropa, ekonomski i vojno organizovana po
meri Berlina, predstavlja gotovo zastrasujucu perspektivu za Spance, Italijane,
Holandane i ostale narode koji su u Evropu usle da bi posle Drugog svetskog
rata u mirnom okruzenju, uz uvazavanje drugih na konsenzualnom principu,
trajno uzivale plodove svog ekonomskog i kulturnog napretka. U ovoj tenziji
izmedu Evrope kao ,oaze mira” i Evrope kao snaznog svetskog igraca tesko
je izgraditi jac¢anje evropskog identiteta na pragmatickom nivou, jer svi narodi
Evrope odjednom vise ne dele istu zajednic¢ku sudbinu. Vrlo verovatno iz ovih
razloga i nemacka administracija okleva da preuzme odlu¢ujuce korake u jacanju
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politickih integracija na nadnacionalnom nivou svesna toga da njena istorijska
proslost jos uvek pobuduje strah kod evropskih partnera. Ovo oklevanje je, na
neki nacin, dobar znak, jer upucuje na to da se nemacki politicki lideri vode
politikom samoogranicavanja u situaciji koja je veoma izazovna kako za $irenje
uticaja tako i za institucionalnu prekompoziciju na nekonsenzualnim metoda-
ma. Pitanje je samo da li je ideja samoogranicenja u politici, u stvari, samo jedan
oksimoron.
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Apstrakt. Politicka kriza, koja se prosiruje u ve¢ini zemalja ¢lanica EU
— a Ciji je uzrok u bitnoj meri raskorak izmedu istorijskog koncepta i
stvarnosti ,evropskog gradanstva” — iznedrila je nove fenomene radi-
kalnih politika. U ovom ¢lanku analiziramo teorijske i politicke im-
plikacije savremenog diskursa radikalne levice, pre svega formulisanog
od strane Aleksisa Ciprasa (Alexis Tsipras) i grcéke Sirize (Syriza), ali
i konstruisanog u sprezi sa politickim filozofijama Kostasa Duzinasa
(Costas Douzinas) i Slavoja Zizeka (Slavoj Zizek), kao i nekolicinom
drugih relevantnih autora. Pitanje od posebnog znacaja je, sa jedne stra-
ne, diskrepancija izmedu proklamovane politike EU kao zasnovane na
jednakosti, slobodi i principima demokratije, i njene realizacije, odno-
sno pitanje da li radikalna levica — kao suprotstavljena trenutnim EU
praksama — moze pruziti adekvatan odgovor koji bi rehabilitovao pojam
evropskog gradanstva, sa druge.

Kljucne reci: radikalna levica, Evropa, EU, pojam gradanstva, demokra-
tija, evropski narodi

Abstract. Expanding political crisis in majority of EU-member states
- mainly caused by the gap between the historical concept and reality of
European citizenship — has produced new phenomena of radical poli-
tics. In this article we analyze theoretical and political implications of
contemporary discourse of radical left, above and beyond all articulated
by Alexis Tsipras and Greek Syriza, but likewise constructed in relation
to political philosophies of Costas Douzinas and Slavoj Zizek, as well
as in relation to few other relevant authors. The issue of special rele-
vance here is, on the one hand, the discrepancy between proclaimed EU
politics as based on equality, freedom, principles of democracy and their
realization i.e. the issue weather radical left — as opposed to current EU
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practices — can provide an adequate response which would mean reha-
bilitation of the concept of European citizenship, on the other hand.

Key words: radical left, Europe, EU, the concept of citizenship, demo-
cracy, European people

Pojam radikalne levice u Evropi XXI veka

Polaze¢i od prethodnih razmatranja u kojima su obrazloZeni viseslojni teo-
rijski i prakti¢ni uzroci rascepa izmedu EU forme i savremenih evropskih stvar-
nosti' 1 gde je ukazano na Cinjenicu da se evropska kriza u najbitnijem ispostavlja
kao kriza politickog, neophodno je —u cilju odgovora na pitanje o pojmu i smislu
evropskog gradanstva danas — analizirati fenomene narastajucih radikalnih po-
litika koje se pojavljuju kao posledice kraja diskurzivno-politi¢ke neoliberalne
paradigme. U tom svetlu, od posebnog znacaja je formiranje nove radikalne le-
vice u Evropi, tj. razli¢itim pojedina¢nim evropskim zemljama, i to ne tek stoga
jer je re¢ o pojavi u ekspanziji, koja zadobija sve vise predstavnika u politickim,
akademskim i drustvenim zajednicama?, ve¢ prevashodno s obzirom na mome-
nat istorijske i imanentne involviranosti levice u oblikovanje diskursa evropskog
gradanstva.

Stavise, ovaj momenat involviranosti dvostruk je unutar samog sebe: jer, sa
jedne strane, rec¢ je o najznacajnijim drustveno-politickim i filozofskim tekovi-
nama Francuske revolucije pa sve do dogadaja poput Pariske komune, tj. 0 naj-
relevantnijim ¢iniocima kroz koje su se istorijski konstituisali pojmovi cizoyen i
citoyenne kao srz evropske gradanske tradicije, dok se, sa druge strane, radi o po-
srednoj ili neposrednoj upletenosti diskursa levice u izgradnju projekta Evrop-

1 Bogdana Koljevi¢, ,EU dogma i evropske stvarnosti’, Pravo i drustvo, br. 2, 2011; Bogdana
Koljevi¢, “Rethinking the Question of Otherness and Democracy in European Philosop-
hy’", Serbian Political Thought, No 1, 2011; Bogdana Koljevi¢, ,Radikalna demokratija i pri-
roda krize Evropske unije”, Kriza Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013.

2 Doksu najistaknutiji politicki predstavnici savremene radikalne evropske levice vode koa-
licije radikalne grcke levice Siriza Aleksis Cipras (Alexis Tsipras), voda francuskog Levog
fronta Zan Lik Melan$on (Jean-Luc Mélenchon), Kajo Lara (Cayo Lara), lider $panske Uje-
dinjene levice, potrebno je pomenuti i levicarske angazovane manifestacije poput Sub-
versive festival-a (opsirnije u tekstu Bogdana Koljevi¢, ,Festival subverzije - prave i lazne
teorijsko-politicke alternative”, http://www.nspm.rs/kulturna-politika/subversive-festi-
val-2013-prave-i-lazne-teorijsko-politicke-alternative.html), stranke poput Portugalskog
levog bloka ili seminare poput onih na Birkbeck Institute pri Univerzitetu u Londonu (The
Birkbeck Institute for the Humanities), zatim mreze poput Transform-a ili politicke filozofe,
poput Kostasa Duzinasa (Costas Douzinas) ili Slavoja Zizeka (Slavoj Zizek), kao i niz novih
i razlicitih inicijativa i proglasa pokreta, poput Evropljani danas (Europeans now) Feliksa
Markata (Felix Marquardt) i Danijela Kon-Bendita (Daniel Cohn-Bendit).
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ske unije, §to upucuje na specifi¢nu vrstu njene teorijske, politicke i normativne
odgovornosti u ovoj stvari.> Sa oba aspekta, dakle, levica u Evropi, filozofska
kao i prakti¢na, pojavljuje se kao subjekt koji treba da pruzi odgovor na pitanje
evropskog gradanstva — i time implicitno odgovori na krizu sopstvenog pojma,
odnosno pojma levice. U isti mah, ovo su i osnovni razlozi zbog kojih savremena
evropska levica pokusava da naglasi sopstvenu radikalnost: u oznacavanju i ime-
novanju sebe kao radikalne ona tezi ne toliko ,,ortodoksnom marksizmu” koliko,
i pre svega, nastoji da apostrofira diskontinuitet s artikulacijama i praksama koje
su prevladavale u protekle tri decenije na evropskom tlu i koje su, eksplicitno ili
implicitno, proizvele ili omogucile postanak i razvoj ,evropskog gradanstva” kao
instrinsicno povezan sa projektom Evropske unije — a Cije posledice se reprezentuju
upravo u najdubljoj, i prakti¢no sistemskoj krizi ovog pojma.

U podrobnoj analizi istorijskog kolapsa levice u Evropi posle propasti So-
vietskog Saveza, Luk Mar¢ (Luke March) obrazlozio je da je savremena egzi-
stencijalna kriza socijalizma proizagla iz specifi¢nog pragmatistickog obrta, koji
je postepeno vodio sve vecem gubitku njene ideoloske osnove, a na racun pre-
komerne zainteresovanosti za ucesée u v/asti*, $to stoji u saglasnosti sa teorijom
koju je prva iznela Santal Muf (Chantal Mouffe), a koju su zatim obrazlozili i
Zak Ransijer (Jacques Ranciere) i Alan Badju (Alain Badiou), tj. artikulacijom
da se promocija tzv. ,tre¢eg puta’, zajedno sa slabljenjem prepoznatljivosti i ra-
zlika izmedu levice i desnice, pokazala kao vrlo losa po demokratiju i, $tavise, da
je finalno proizvela i propast politickog.”> To znaci da je ono $to su Mar¢ i Mud
(Mudde) nazvali i padom i mutacijom evropske levice® imalo dalekosezne posle-
dice za politiku u celini i, $tavise, da u bitnoj meri sadrzi odgovor na pitanje o
praznom mestu gradanstva u savremenoj Evropskoj uniji.

3 Tako je npr. Zan Lik Melanson prethodno branio ideju evropskog federalizma da bi u
savremenom kontekstu tvrdio da Evropska unija vise nije nikakvo resenje problema, jer
je ekonomski liberalizam u potpunosti korumpirao institucije i stoga demokratsku pro-
menu u Uniji u¢inio nemogucom. Jean-Luc Melenchon, Depute pour changer d’Europe,
http://europe.jean-luc-melenchon.fr/ Svakako, kada je re¢ o filozofsko-politickim turbu-
lencijama na levici, najupecatljiviji je ,slucaj” Jirgena Habermasa, koji je od Teorije i prak-
se i Teorije komunikativnog delovanja, tj. od eminentnog predstavnika druge generacije
Frankfurtske skole, stigao do pisanja dela poput Izmedu cinjenica i normi, odnosno do
liberalnog zaokreta, da bi zatim, u proteklom periodu rada, postao jedan od istaknutijih
kriticara savremene Evropske unije koji ukazuje na njenu tehnokratizaciju.

4 Luke March, Radical Left Parties in Europe, Routledge, London, 2011; Jean-Numa Ducange
- Philippe Marliére — Louis Weber, La gauche radicale en Europe, du Croquant, Saint-Lau-
rent-d’Agny, 2013.

5 Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Verso, London-New York, 2005.

6  Luke March and Cas Mudde, "What's Left of the Radical Left? The European Radical Left
Since 1989: Decline and Mutation”, Comparative European Politics 3.1, 2005, pp. 23-49.
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Sta je, dakle, radikalno u pojmu radikalne levice u Evropi XXI veka? Sta
je ekscentri¢no, kardinalno i originalno u pozivu za obnovu politicke i dru-
$tvene jednakosti i ravnopravnosti? Najpre, to je poziv na razumevanje i dalje
osmisljavanje koncepcije radikalne demokratije — kao neposredne demokratije
ili kao lokalne participativne demokratije — zatim skretanje paznje na prava
svih iskljucenih (the excluded) iz sistema i najzad, ali nikako i najmanje vazno,
to je beskompromisno suprotstavljanje neoliberalnom kapitalizmu u ekonom-
skoj, politi¢koj i drustvenoj sferi u celini. U tom svetlu, protagonisti radikal-
ne levice danas Zele da sopstveni politi¢ki subjektivitet konstituisu ne samo
kroz distanciranje od lazne socijaldemokratske kripto-levice, koju je atlant-
sko-evropski diskurs proizveo kao drugo od istog sistema, ve¢ i da raskinu per-
zistirajuli contradictio in adjecto, odnosno samoprotivre¢nost proizvedenog i
neautentic¢nog levog liberalizma. Ovaj momenat prevazilazi ravan nepobitne
teorijske relevancije, buduéi da svedo¢i o kraju jedne i postavci sasvim nove
i razli¢ite paradigme iz koje se rada i novi wrednosni okvir. 1li, preciznije, po-
sledice transformacije u liku povratka levicarske radikalnosti — koja uopste, u
prvoj instanci, kako isti¢u Cipras i Zizek, ne znadi nuzno apel za besklasnim
drustvom — ticu se prevashodno napustanja logike viadajucib i potéinjenih, kao
i logike potrosackog drustva utemeljene na globalizovanom konzumerizmu. U
neposrednoj vezi sa ovim procesima stoji i niz strukturnih promena koje, kao
novi diskurzivni oznacitelji, uti¢u na postepeno formiranje novih politickih
praksi, kao i vice versa. Od odlucujuceg znacaja je promena subjekta, tj. svest
da njegovo ime vise nije proleterijat ve¢ narod (the people) — i to u dvojakom
aspektu ovog pojma, koji ¢uva reference na pojam gradanina jednako kao $to
sadrzi i rezonancu na pojmove drZave i nacije.

Tako za Ciprasa, Muf i Zizeka, kao i nekolicinu drugih autora i/ili akte-
ra, savremeni odgovor na politicku, filozofsku, ekonomsku i drustvenu krizu
Evrope vise ne pociva u postmodernistickom ¢itanju Marksa, u kojem se (u
vreme bezmalo totalne dominacije liberalizma) isticalo da najbolji svet ima boju
yodumiranja drzave”, ve¢, sasvim suprotno, u pokusaju njenog snazenja i jaca-
nja —u krajnjoj implikaciji, u vracanju drzave u srediste politickog iz koje su je
anarho-kapitalizam, anarho-socijalizam kao i ,levi liberali” i ,levi libertarijanci”
proterali. Na drugom planu, ovaj obrt se reflektuje i kao apel za solidarnoséu ali
ne vise i za humanizmom en generale, tj. kao isticanje razli¢itosti pojedinaca i
naroda i potrebe za njihovim medusobnim razumevanjem i saradnjom ¢iji je ze-
los jednakost. Takva platforma, svakako, kao $to je s pravom primetio Mek Feraj
(Mac Fhearraigh), pre svega gréku Sirizu, a onda i ostale najznacajnije stranke
radikalne levice u Evropi, nuzno je stavila s onu stranu ne samo institucija poput
MMF-a i Evropske centralne banke, ve¢ prakti¢no i Evropske unije u celini,
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bududi da se, za pocetak, radi o beskompromisnom odbacivanju zahtevanih
mera §tednje koje je Unija propisala.”

Isticudi da se ,pogresan model razvoja srusio”, te da je ,,Greka prva stepenica
duznicke krize koja se ve¢ prosirila na druge zemlje juzne Evrope i prodire sve
dublje u srce Evropske unije™, Cipras je uputio upravo na varvarizam kao antipod
civilizacijskim tekovinama Evrope i istoriji njene gradanske tradicije. Ili, drugim
re¢ima, bas kao 1 Melanson, Cipras postavlja osnove za savremenu gradansku revo-
luciju (révolution citoyenne), odnosno strategiju koja bi, postujuc¢i demokratski pro-
ces, iznedrila korenite promene u najboljem evropskom dubu.’ Zastupajuéi stav da
je vreme da se otvori put ka demokratskoj, socijalnoj i slobodnoj Evropi, tj. da buduc-
nost pripada evropskim narodima i drustvima, savremena radikalna levica pokusava
da sacuva i, StaviSe, revitalizuje svest o vaznosti levicarskog uzopistickog elementa
(demokratsko imaginarno), ali i da, sa druge strane, ukaze na realnost postepenih
promena, kao 1 da u praksi demonstrira $iroki stepen ofvorenosti za saradnju i di-
jalog sa svima koji smatraju da se sistem kvazipolitickih i finansijskih kripto-elita
mora menjati u fundamentu. U tom svetlu, najmanji zajednicki imenitelj za novi
konsenzus sadrzan je u pitanjima jednakosti, slobode i socijalne pravde, odnosno u
povratku moderne tekovine gradanina kao subjekta koji, i kao pojedinac i kao pri-
padnik pojedina¢nog naroda, moze i treba da odlucuje o svojoj sudbini. U zamisli
o povratku iz stanja koje je Kant nazvao samoskrivijenom nezreloséu (propraceno
Cuvenim imperativom o hrabrosti coveka da se sluzi sopstvenim razumom), u
obnavljanju uloge javnih referenduma, ali i ucesca gradana u javnom Zivotu kroz
mnostvo razli¢itih formi, kao i kroz faznu redistribuciju bogatstva, ove inicijative
novog prosvetiteljskog duha horizontalno jacaju, a bududi da iskljuceni (¢he exclu-
ded) postaju vecina gradana evropskih zemalja, kao i da broj onih &iji je go/i Zivor
stavljen u pitanje neprestano raste — mozemo reci da se Evropa, u celini, nalazi na
prelazu epoha, u vremenu u kojem neoliberalni konsenzus prozivljava svoj kraj, i u
kojem nastaju novi politicki i eticki obrasci.

Evropski gradanin posle neoliberalizma - ,vise” ili,manje”
Evrope i Evropske unije?

Pitanje $ta znaci evropsko gradanstvo posle epohe neoliberalizma — epohe
u kojoj je sadrzaj ovog pojma postalo prakti¢no stvar arbitrarnosti, ali i bivao

7 Donal Mac Fhearraigh, "SYRIZA and the Rise of Radical Left-Reformism in Europe’, IMR,
Vol 1, No 2, 2012.

8  Alexsis Tsipras, “Griechenland ist am Ende", Was will Europa?, Laika-Verlag, Berlin, 2013.

9  Svakako, ove koncepcije pokazuju se kao u najbitnijem srodne sa mnostvom ideja Rafa-
ela Koree, Uga Cavesa i Eva Moralesa, i utoliko je relevantnije njihovo sve vece prisustvo
na evropskom kontinentu.
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ispunjen karakteristikama koje gotovo da su izgubile svaku vezu sa nekadasnjim
pojmom citoyen — od klju¢nog je znacaja za razumevanje savremenih procesa
u Evropi. Ukoliko se skicirani politicki projekat radikalne levice reflektuje kao
apel za uspostavljanjem novih drustvenih ugovora i to, sa jedne strane, unutar
pojedinacnih evropskih drZava u pravcu radikalne demokratije i Sirenja participa-
cije gradana u_javnom prostoru i medu evropskim narodima u praveu solidarnosti i
saradnje, sa druge, da li se, u provizornoj postavci, ovde radi o ,vise” ili ,manje”
Evrope i dalje, u kakvoj relaciji to stoji sa politickom budué¢noséu Evropske
unije?

Na ovom mestu, Duzinasova, tj. prva politicko-filozofska sistemati¢na ar-
tikulacija ,slucaja Grcke”, odnosno filozofsko-istorijskog i sadasnjeg politickog
»grckog ¢uda”, od izuzetne je vaznosti: pokazujuéi kako se pojavila autenti¢nost
protesta kao dogadaj ,,odozdo”, odnosno kao szvar naroda (koji obuhvata najsire
slojeve stanovni§tva od nezaposlenih i radnika do seljaka, studenata i srednje
klase u nestanku), Duzinas je utvrdio da je re¢ o primeru koji upucuje na sza-
nje i sudbinu evropskog gradanstva. Jer, argumentisuci da su politicki i drustve-
ni procesi u Grckoj ireverzibilni, skrenuo je paznju na dalekosezne implikacije
ovog momenta koje pocivaju u prepoznavanju toga da je re¢ o usudu savremene
Evropske unije u celini.! Iz toga, kao i iz programa Sirize i ostalih srodnih
evropskih stranaka, proizlazi da, ukoliko se uopste iz redova levice vise bude
zastupala ideja koja favorizuje opstanak i razvoj Unije, utoliko bi to znacilo
takvo temeljno politicko i ekonomsko redefinisanje da bi se pre radilo o ne¢em
sasvim novom nego o ma kakvom kontinuitetu. Stavise, ovaj odgovor razumeva
se kao par excellence evropski odgovor na krizu EU, ime se, sa pravom, podseca na
istorijsku, politicku i filozofsku razliku pojma Evrope i pojma Evropske unije,
i stavlja u pitanje autoritet Evropske unije kao legitimnog naslednika vekovnih
evropskih tradicija.

Jednovremeno, i tek naoko paradoksalno, upravo pojam koji se tretirao kao
esencijalni za pojam evropskog gradanstva u EU diskursu, naime pojam Judskih
prava, delovao je kao bumerang efekat, i to ne samo stoga jer je spoznata neoli-
beralna ideoloska matrica kojom je ovaj pojam politicki opterecen, veé, i u jos
relevantnijem smislu, kao savremeni gubitak Jjudskih i gradanskib prava u Uniji
danas. To je razlog zbog kojeg radikalni levicari isti¢u da u borbi ,gospodara” i
»roba”; tj. u borbi za Zivot koji je vise od ,golog Zivota”, u borbi za prava na rad

10 Costas Douzinas, Resistance in the Crisis: Greece and the Future of Europe, Polity, Cam-
bridge, 2013.

11 Slavoj Zizek, “Against Human Rights”, New Left Review, No 34, July-August 2005. Paradok-
salno, ali neoliberalna ideologija ljudskih prava trebalo bi da predstavlja supstituciju za
nacelniju ideju vladavine prava.
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i prava zaposlenih, u socijalnoj, kao i u demokratskoj borbi za jednakost i slo-
bodu, svakako treba da postoji bitna klica evropske solidarnosti — ali, u isti mah,
to je i prakti¢no jedini aspekt u kojem bi se moglo govoriti o ne¢emu poput
pan-evropskog apela. Drugi aspekt koji bi se, uslovno govoredi, mogao obeleziti
kao spoljnopoliticki proizlazi iz povratka radikalne levice antiimperijalistickom
i antikolonijalnom diskursu, tj. svesti da se njena internacionalnost pre svega tice
borbe protiv (neo)kolonijalizma i imperijalizma u razli¢itim oblicima §irom sve-
ta. U tom svetlu — pored isticanja da je savremenoj Evropi neophodan stvarni
povratak jednakosti i slobode, kao sastavni deo novog pojma evropskog gradan-
stva, pojavljuje se protivijenje militarnim ,humanitarnim” intervencijama, koje se,
na taj nacin, stavlja u blisku i prirodnu ravan sa povratkom aufonomnosti kao
klju¢nom uslovu politickog subjektiviteta.”

Ovde je, medutim, potrebno ista¢i jednu bitnu specifi¢nost koja rezultira iz
visedecenijskog zapleta brisanja razlika izmedu levice i desnice u Evropi —a to je
mnostvenost diskursa koji pokusavaju da se prezentuju kao savremeno-levicarski
i (ne)ocekivana srodnost koju neki od njih pokazuju sa raznim drugim diskursi-
ma. Konkretno, dok predstavnici Sirize, kao i filozofi poput Zizeka, kao prio-
ritet isticu jacanje drzave, pokreti poput Evropa danas (Europeans now), kao $to
je primetio Klaus — sasvim u duhu postmodernisti¢kog anarhizma, kao glavnog
neprijatelja oznacavaju upravo ideje drzave i nacije, pozivajuéi na transcendira-
nje istih i na evropstvo (europeanness) kao fundamentalnu odrednicu.” Suprotno,
dakle, ideji novih drustvenih ugovora u drzavama i medu evropskim narodima,
kakve wecina zastupnika radikalno leve koncepcije posredno ili neposredno arti-
kulige, jo$ uvek postoje i glasovi koji predstavljaju pledoaje za evropsku superdrza-
vu, u kojoj bi se istorija pojedinaénih evropskih drzava, kao i njihove demokratske
tradicije stavile u zagrade zarad imaginarnog i neplauzibilnog ,,novoevropskog”
projekta. Strukturalni problem ove koncepcije lezi u ¢injenici da ona, pre sve-
ga, apostrofira sopstvenu ne-ideologicnost — i stoga zapravo sustinsku bezidejnost
— javno deklarigudi da je njen osnovni i jedini cilj podizanje evropskih integracija
na visi nivo."* Stavide, ¢ini se da je u proklamaciji integracija ili smrt (integrate or
die), koju Markat i Kon-Benedit prikazuju upravo kao kripto-normativnu vodi-
lju za delanje gradana via evropskih gradana, sadrzana srz nedemokratske /ogike

12 Potrebno je isto tako imati u vidu da se, sem pomenutog suprotstavljanja teorijama i
praksama intervencionizma, radikalni levi¢ari, poput Melansona, u najve¢em broju slu-
Cajeva zalazu i za izlazak njihove zemlje iz NATO saveza.

13 Vaclav Klaus, "Democrats of Europe, wake up!, opsirnije http://www.klaus.cz/clan-
ky/3435 Klaus je, u slicnom smislu, pozvao Ce$ku da napusti Evropsku uniju. Mladd Fron-
ta, 3 October 2013.

14 Opsirnije http://www.europeansnow.eu/
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iskljucenja, koja je u najvecoj meri uzrokovala ne samo pad politickog poverenja
gradana u Evropsku uniju ve¢ i temeljnu sumnju prema pojmu gradana Evrope
u celini, jer o kakvoj bi se Evropi uopste moglo vise govoriti ukoliko ona ne trpi
razliku i drugost. Jednako, sa druge strane, slicnost izmedu npr. stavova Sirize i
politi¢ara poput Klausa pociva kako u ostroj politickoj kritici postojeceg stanja,
tj. status quo-a, tako, i ne manje, u zalaganju za stvarnu demokratiju i novu ulogu
naroda u Evropi, nasuprot fofalitaristickim tendencijama, koje izranjaju iz razli-
¢itih evro-globalizujudih projekata.

Iz ovih razloga, relevantno je uoiti apostrofiranje /okalnog karaktera poli-
tickog od strane vecine novih radikalnih politika: isticanje pojedinacnih evrop-
skih zemalja, i naroda kao ponovo prepoznatog subjekta, istovremeno vraca i
osmisljava vremenske dimenzije proslosti i buducnosti, ali i znacaj prostora (to-
p0s), u produktivnoj kritici neoliberalne i postmoderne paradigme o ve¢noj sa-
dasnjosti sve-dozvoljenog i globalnog u kojima se prostor/vreme nivelisu ili po-
niStavaju. To je, ne manje, situacija u kojoj se izokrece relacija centra i periferije,
odnosno u kojoj se visedecenijski mainstream, silazeéi sa scene u smeni epoha,
pomera iz centra, ostavljaju¢i prazan prostor upravo na mestu koje je trebalo
da oznadi ,evropski identitet” evropskih gradana. Sa druge strane, margina ra-
dikalnih politika se — u procesu transformacije u kojem su gradani od Zeljenih
subjekata postali objekti savremenog upravljastva — ispostavlja kao novi potencijal
centra koji deluje naspram jos uvek delatnih elita, ali elita koje su izgubile poli-
ticki i drustveni legitimitet na pojmu evropskog gradanstva, ergo, na jazu teorije
i prakse demokratije, slobode, jednakosti i prava.”® U tom kljucu, pitanje uloge
i pojma evropskog gradanina posle neoliberalizma pojavljuje se kao specificni po-
vratak evropskom nasledu ili, preciznije, kao njegovo obnavljanje na savreme-
nim pretpostavkama i osnovama, tj. stvaranje i novo proizvodenje subjektivne
i gradanske samosvesti, kao umne i sposobne da preuzme odgovornost u svim
stvarima od javnog znacaja.

To je, u najbitnijem, presek situacije u kojoj se politicka i ekonomska kriza
neoliberalnog koncepta u Evropi susrece i sa restauracijom zahteva za znanjem
i inovacijom, i sa borbom koja, u simbolici $panskih indignados-a, predsta-
vlja borbu za promenu celokupnog sistema i za povratak politi¢kog u izvornom
znalenju aristotelovske koinonia politike. Specificnost, sa druge strane, pociva u
ekstenziji i rekonfiguraciji polja politickog, koje se sada iscrtava u usloznjavanju
polja politickih aktera, jer vise nisu u pitanju iskljucivo politicke stranke, ve¢ i

15  Svakako, ovde je potrebno prepoznati i da savremeni diskurs Evropske unije prozivljava
izvesne promene, za $ta je primer i uskracivanje podrske neoliberalnoj doktrini interven-
cionizma prilikom razre$avanja krize u Siriji. Novi pokusaji distanciranja politike Unije
od temeljnog atlantskog uticaja, iako znacajni po sebi, dolaze, medutim, takoreci post-
festum, i jo$ uvek ne sadrze obrise sustinskih i konzistentnih zaokreta.
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§iri drustveni pokreti i teorijsko-prakti¢ni angazmani u kojima se iskazuje na-
rastajuci vox populi.

Tako se artikuliSe pojam evropskog gradanstva, zajedno sa postavkama
novog diskursa u kojem odluc¢ujuéu ulogu imaju apeli za pravdom, jednakoscu,
demokratijom, slobodom, autonomno$c¢u, vladavinom prava, kao i napustanju
intervencionizma i priznavanju politickog i drustvenog subjektiviteta na svim
nivoima. U krajnjoj instanci, ovo istovremeno implicira i ve¢u svest o zajed-
nickim problemima u Evropi, ali i razumevanje da jedino snazenje pojedinac-
nih drzava moze doneti neophodne socijalne, demokratske i politicke promene
— te da su razvoj drzave i razvoj demokratije uzajamno povezani procesi i da je,
StaviSe, to relacija od koje moze i mora zapoceti rehabilitacija pojma evropskog
gradanstva.

Vreme malih revolucija - izazovi, suceljavanja, potencijali

Ipak, umesno bi bilo postaviti i sledece pitanje: kako se ovaj apel, koji
svakako nije anarhisticki, susree sa pobunama i protestima u turbulentnom
vremenu, tj. gde je konceptualna linija koja spaja i/ili razdvaja uzoritu teznju
za konstituisanjem gradanske svesti i najrazli¢itije oblike jo§ uvek ne potpuno
artikulisanog bunta? Ili, preciznije, sa kojim temeljnim izazovima se radikalna
levica suocava u vremenu koje se, po svemu sudedi, ispostavlja kao vreme malih
revolucijar

U delu The Rebirth of History Badju artikulise tipologiju pobune protiv ,si-
stema vrednosti imperijalizma”, odnosno savremenog varvarizma u kojem se
govori o potrebama ,promene” (change) i ,reforme” (reform) kroz instrumen-
talizaciju pojmova ,modernizacije”, ,demokratije”, ,medunarodne zajednice”,
ysekularizacije” i ,ljudskih prava”. U tom svetlu, u istancanoj politi¢ko-filozof-
skoj analizi, Badju apostrofira da se danas vide potencijali eventualnog sver-
skog narodnog ustanka (global popular uprising), i da se u vremenu pobune de-
Sava ponovno radanje istorije (the rebirth of history).® Ovaj momenat istoricnosti
— koji jednovremeno ima obelezje povratka relevantnosti istorije u Evropi per se i
stvaranja novog dogadaja koji simbolizuge istorijsku prekretnicu — zbiva se kroz in-
tenziviranje procesa na obe strane spektra, kao realni sudar dve sasvim oprecne
narastajuce tendencije kripto-elita, sa jedne, i naroda (the people), sa druge strane.
Vreme malih revolucija — koje bitno pripada vremenu intervala izmedu dve epo-
he — tako potencijalno moze biti ispunjeno serijama protesta, lokalnih manjih

16  Alain Badiou, The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings, Verso, London—-New York,
2012. U preciznoj tipologiji pobune Badju posebno razlikuje oblike neposredne pobune
(immediate riot) od istorijskog ustanka (historical uprising).
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ili ve¢ih pobuna i §trajkova, brojnih manjih socijalnih nemira, razli¢itih oblika
gradanskih neposlusnosti, ba$ kao $to, sa druge strane, moze biti zapamcéeno i
po politickim, pravnim i ekonomskim intervencionizmima na domaéem i inostra-
nom terenu, odnosno u pojedina¢nim drzavama Evrope ili njihovim interven-
cijama u drugim drzavama u Evropi ili van nje. To znadi da se, u fluktuirajuéem
mimohodu, u kojem se rusi jedan sistem a da jo$ nije nastao novi, moze desiti
da institucije, zakoni, pravila, drustveni i normativni izrazi, ¢ak i celokupne po-
pulacije, narodi i drzave, bezmalo preko no¢i ili nekada i vise puta, menjaju svoj
lik skoro do neprepoznatijivosti, jer fluidnost koja je osnovni sadrzaj vakuumskog
vremena-prostora neretko sobom nosi i protivre¢nosti i lomove i sukobe — ali
i nepredvidljivi tok dogadaja, §to, u najboljem slu¢aju, moze da predstavlja jos
jednu najavu politickog, odnosno najavu izlaska iz sistema savr§ene dominacije
i kontrole. U tome, u isti mah, leze i osnovni izazovi za savremenu radikalnu
evropsku levicu, na kojoj je specificna vrsta politicke odgovornosti i za uspo-
stavljanje i rehabilitaciju evropskog gradanstva i za sopstvenu revitalizaciju i
teorijsko-prakti¢no oblikovanje novog autenti¢no evropskog pocetka. Uprkos
brojnim potesko¢ama, unutrasnja snaga ovog projekta sastoji se u razumevanju
da nevidljiva vecina postepeno obrazuje i kreira novi politicki subjektivitet i da se
upravo u njoj, tj. u narodu nalaze obrisi politike i diskursa. Jer, finalni rasplet se
nece desavati na rawvni elita — odnosno imanentno ne moze da znadi smenu elita
—ve¢ ¢e se odigrati kao napeti, levinasovski govore¢i ficem u lice (rapport de face &
face), susret izmedu elita i naroda.
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SAVREMENI IZAZOVI GRADANSTVU
EVROPSKE UNIJE

Apstrakt. Ovaj rad predstavlja filozofsku analizu pojma ,gradanstva
Evropske unije”, ustanovljenog ugovorima Evropske unije. Gradanstvo
Evropske unije predstavlja polivalentan i kontroverzan pojam, koj isto-
vremeno odrazava i inkluzivne i diskriminatorne elemente. Istrazivanje
prirode gradanstva EU, izloZeno u ovom radu, ukljucuje dve perspekti-
ve. Prvom se identifikuju izazovi postmodernizma i postindustrijalizma,
koji zahtevaju odbacivanje ideje gradanstva zasnovane na monolitnom,
fiksiranom identitetu. Drugom se, kroz analizu evropskih inicijativa ¢iji
je cilj promovisanje i unapredivanje gradanstva Evropske unije, pokazu-
je na koji na¢in mit o harmoni¢noj javnoj sferi dozivljava kolaps. Ideja
evropskog demosa ne bi trebalo da se zasniva na fiksiranom evropskom
identitetu, utemeljenom na metafizickim pretpostavkama.

Kljucne reci: Evropska unija, gradanstvo, dijalog, nadnacionalno, javna
sfera

Abstract. The purpose of this inquiry is a philosophical analysis of the
citizenship of the European Union established by the treaties of the
European Union. The EU citizenship can be perceived as a polyvalent,
controversial concept, which reflects both inclusive and discriminatory
elements. The investigation of the EU citizenship, preseted in this paper,
includes two main perspectives. The first one identifies the challenges
of postmodernism and postindustrialism, which require rejection of the
idea of citizenship based on fixed and monolithic identity. The second
perspective is based on analysis of European initiatives which aim at
promotion and further development of the citizenship of the European
Union, and shows in which way the myth of harmonious public sphere
collapses. The idea of European demos should not be based on fixed

european identity built on metaphysical foundations.
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Key words: European Union, citizenship, dialogue, supranational, public

sphere

Pojam gradanstva Evropske unije

Pojam ,gradanstva Evropske unije” (EU) problemati¢an je poput entiteta
iz kojeg proishodi. Evropska unija se ne moze svrstati u kategoriju nijednog do
sada poznatog medunarodnog entiteta.! S jedne strane, Evropska unija se za-
sniva na homogenizaciji koju evropske integracije podrazumevaju dok, s druge,
obuhvata heterogenost koju podrazumeva pluralizam. Demokratski procesi su
pre kreiranja Evropske zajednice funkcionisali samo unutar nacionalnih grani-
ca, a politicka sfera je obuhvatala fragmentizam nacionalnih jedinica.? Evropa
je pretrpela brojne promene od Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za ugalj
i celik (Pariskog ugovora)®, kojim je uspostavljena Evropska zajednica 1951. go-
dine, do Reformskog ugovora EU iz Lisabona iz 2007. godine.* Pored broja ¢la-

nica, promenila su se i pravila, oblici saradnje, sistem prava. Dodatnu prepreku

1 Evropska unija je proistekla iz zelje evropskih naroda za obezbedivanjem nove buduéno-
sti u kojoj ce biti spreceni masovni konflikti izmedu evropskih drzava. Uc¢esnici Kongresa
u Hagu, kojim je osnovan Evropski pokret 1948. godine, jasno su se slozili da je naci-
ja-drzava bila primarni izvor mrznje i ratova izmedu evropskih naroda. Shodno tome,
evropske integracije predstavljaju prevazilazenje hegemonisticke kulture drzave. Njiho-
va svrha je promovisanje mira, a ne samo ekonomskog programa kojim se garantuje
prosperitet.

2 Jirgen Habermas, ,Gradanstvo i nacionalni identitet: neka razmisljanja o buducnosti Evro-
pe’, u: Divjak, S. (ur.), Nacija, kultura i gradanstvo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2002, str. 40.

3 Francuski ministar spoljnih poslova Robert Suman izloZio je 9. maja 1950. godine plan
pod nazivom,Sumanov plan”, u kome naglasava potrebu za postojanjem institucija koje
bi bile odgovorne za kooperaciju evropskih zemalja u oblasti ekonomije, bezbednosti,
politike i kulture. Osnovna ideja,Sumanovog plana”je da se industrije uglja i ¢elika Fran-
cuske i Savezne Republike Nemacke udruze u organizaciju otvorenu svim evropskim
demokratijama. Ovaj plan ujedno predstavlja i osnovu evropskog ujedinjenja. Robert
Suman i francuski ekonomista i diplomata Zan Mone iznose plan o osnivanju Evropske
zajednice za ugalj i ¢elik, koja je bila otvorena i za druge evropske zemlje. Sest drzava
(Savezna Republika Nemacka, Francuska, Italija, Belgija, Holandija i Luksemburg) potpi-
sale su,Sumanov plan” u Parizu 18. aprila 1951. godine. Pariski ugovor, kojim je formalno
uspostavljena Evropska zajednica za ugalj i Celik, stupio je na snagu 1952. godine, a prvi
njen predsednik bio je Zan Mone.

4 Ugovor iz Lisabona o izmeni Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o formiranju Evropske
zajednice jeste dokument (2007/C 306/1, objavljen u“Journal officiel de I'Union europée-
nne’, C 306/01 od 17. decembra 2007) koji su, u formi amandmana na postojece ugovo-
re, predstavnici drzava Evropske unije potpisali u Lisabonu, 13. decembra 2007. godine.
Ovaj ugovor je ratifikovan 1. decembra 2009. godine.
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razumevanju pojmova ,Evropske unije” i ,evropskog gradanstva™ predstavlja i
opsteprihvacen trend da se pojmovi ,Evropa” i ,Evropska unija” upotrebljava-
ju kao sinonimi, dakle, njihovo znacenje se izjednacava. I u okviru evropskih
studija, pojam evropskog gradanstva Cesto se izjednaCava sa pojmom gradan-
stva Evropske unije. Na ovaj nacin, ,politicko-ekonomska zajednica preuzima
geografsko-istorijsko ime kontinenta”,® §to pogoduje nastanku evrocentrizma,
odnosno stvaranju novih, evrocentri¢nih mitova. Politika Evropske unije uklju-
¢uje nadnacionalni, nacionalni i subnacionalni plan, birokratski sistem, intere-
sne grupe i nedrzavne aktere.

Evropska unija je u okviru savremene politicke teorije predstavljena kao
postmoderna politicka tvorevina, zbog toga sto je karakterisu slabo jezgro, mno-
go prostornih lokacija i viSeslojna politika. Mnogi autori, poput DZejmsa

4

5  Pre svakog odredenja ,evropskog gradanstva’, treba naglasiti i da sama ideja ,Evrope’
nije jasno definisana. Jedna grupa autora tvrdi da pojam ,Evrope” obuhvata sve zemlje
zapadno od Urala dok, s druge strane, postoje i oni koji pod ,Evropom” podrazumevaju
okvire koji su uzi ili $iri od ovog. Evropa se definiSe i kao mentalni konstrukt, koji se stalno
menja u svesti Evropljana. Drugim re¢ima, Evropa se moze posmatrati kao sistem istorij-
ski i drustveno uslovljenih predstava, a ne kao fizicka datost ustanovljena geografskim
granicama. Stoga se Evropa opire esencijalizovanju i predstavama koje je definisu kao
homogen region ustanovljen na metafizickim pretpostavkama. Prema misljenju Zaka
Deride, u Evropi su se upravo u ime jednog esencijalizovanog identiteta dogodila naj-
strasnija nasilja nastala iz religijskog fundamentalizma, nacionalistickog fanatizma, ra-
sizma, antisemitizma i ksenofobije. Evropske integracije predstavljaju visestruk i slozen
proces kojim se sjedinjuju mnogi kontradiktorni pojmovi, poput zakona i sile, demokra-
tije i opresije, razuma i mita. Evropu je tesko definisati ne samo geografski, vec i istorijski
i kulturoloski. Oznacitelji pripisivani Evropi menjali su se kroz istoriju, pa je, kao sto istice
Volfgang Smale, vazno shvatiti,da Evropa nije predmet poput stola ili ku¢e”. Ona se kon-
tinuirano preobrazava, preosmisljava i redefinise, stoga nema utvrdene konture. Ni same
geografske definicije nisu stati¢ne i nepromenljive i zavise od pogleda ljudi u viemenu u
kome Zive. U drugoj polovini XX veka mnogi autori, poput Marije Todorove, Lerija Volfa i
Edvarda Saida, govore o,zamisljenoj”ili,simbolickoj” geografiji, isticuci da i sama Evropa
predstavlja zamisljenu zajednicu, koja prevazilazi stati¢ne geografske zajednice. Ovi au-
tori ukazuju na imaginarno koje je sastavni deo politickog. Na ovu pojavu ukazuju brojni
mitovi savremenih drustava koji se medusobno prozimaju. Mitsko se nikada ne moze
u potpunosti dokuciti putem razuma, buduci da mu zbog svoje razli¢ite prirode stalno
izmice. Treba imati u vidu i da istraZivanje imaginarnog u politici ne moze biti apstraktno,
vec zahteva kontekstualan pristup, bududi da se radi o socijalno i istorijski uslovljenoj
kategoriji.,,Evropa je postala geografski pojam samo zato $to je postala istorijski pojam.
Ovaj istorijski pojam svojim svojstvima stabilizuje geografski, ali i isti¢ce dinamicke kvali-
tete geneze i preoblikovanja.”

6  Mitja Velikonja, M., Evroza: Kritika novog evrocentrizma, Biblioteka XX vek, Beograd, 2007,
str. 34.
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Kaporaza’ i Pitera van Hama®, ukazuju na postmoderni karakter’ Evropske uni-
je kao politicke zajednice, koji proishodi iz njene hibridne prirode, koja obu-
hvata subnacionalni, nacionalni i nadnacionalni plan. Hibridni karakter Unije
ogleda se i u tome $to pokazuje obelezja i medudrzavne i nadnacionalne poli-
ticke zajednice.

Po misljenju Elizabet Mihan, pojam gradanstva Evropske unije pred-
stavlja ,novu formu gradanstva koja nije ni nacionalna ni kosmopolitska, ve¢
ima viSestruku strukturu, bududi da identiteti, prava i duznosti, koji se vezuju
za ovaj pojam, dobijaju svoj izraz kroz slozenu konfiguraciju zajednickih in-
stitucija Unije, drzava ¢lanica, regija, alijansi regija i dobrovoljnog ¢lanstva u
razli¢itim udruzenjima”.!’ Dakle, gradanstvo EU podrazumeva heterogenost,
dinamic¢nost, kompleksnost i viseslojnost. Evropska unija ustanovljava pojam
gradanina kroz ¢lanstvo u razli¢itim, preklapajuéim politickim zajednicama na
nadnacionalnom, nacionalnom i subnacionalnom nivou, §to otvara moguénost
za preosmisljavanje pojmova ,gradanstva’, ,identiteta” i ,zajednice”.* Ustano-
vljavanje pojma gradanstva izvan granica nacionalne drzave predstavlja prelaz

7  James Caporaso, “The European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory or
Postmodern?”, Journal of Common Market Studies, Vol 34, No 1, 1996, p. 147.

8  Peter van Ham, P, European Integration and the Postmodern Condition: Governance, De-
mocracy, ldentity, London & New York, Routledge, 2001, p. 162.

9  Postmodernizam preosmisljava osnovne pojmove zastupljene u istoriji filozofije i dovodi
u pitanje celokupan ontoloski i epistemoloski rezim, koji se nalazi u podtekstu pravnog
sistema. Postmodernizam ne obuhvata samo kriticke, diskurzivne prakse upravljene ka
preosmisljavanju postojecih binarnih hijerarhija i autoriteta, ve¢ i kriti¢ki odnos izmedu
samih predstavnika postmodernizma koji su razli¢ito pozicionirani u ovim sporovima,
bududi da postmodernizam izmice svakoj koherentnosti i homogenosti. Postmoderni-
sti¢ki pristup nudi prosirenu, alternativnu ideju politickog. Kao sto istice Fuko, umesto da
se mo¢ promatra kao utemeljena na zabranama, sprovodenje moci treba posmatrati kao
proizvodenje Citavog niza znacenja, identiteta, tela, znanja, bica i delovanja. Postmoder-
na teorija uzdrmava homogene, koherentne i monolitne konstrukcije, a postmodernisti
preispituju metafiziku zasnovanu na logos-u. Postmodernisti smatraju da homogeni i
fiksirani identiteti proizvode nasilje i represiju, preispitujuci naivnost i neutemeljenost
svakog identiteta koji iskljucuje Drugo. Kao antiutemeljivacko stanoviste, koje obuhvata
visestruke i promenljive identitete, postmodernizam moze da predstavi ne samo kon-
tekst u okviru koga se gradanstvo EU moze proucavati, vec¢ i izvor kritike esencijalistickih
pretenzija evropskog i gradanstva uopste.

10 Slobodan Samardzi¢, Evropska unija kao model nadnacionalne zajednice, Institut za
evropske studije, Beograd, 1998.

11 Elizabeth Meehan,Citizenship and the European Community, London, Sage, 1993, p. 1.

12 Theodora Kostakopoulou, “Towards a Theory of Constructive Citizenship’, Journal of Po-
litical Philosophy, Volume 4, Number 4, 1996, p. 344.
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od moderne do nadnacionalne® koncepcije gradanstva, bududi da gradanstvo
izvan granica nacionalne drzave (kao i gradanstvo koje se ne vezuje za koncept
drzavnosti) postaje politicka stvarnost.

Tradicionalno poimanje gradanstva sinonimno je nacionalitetu i skupu
prava i duznosti, koje dele pripadnici nacionalne drzave. Dakle, tradicionalna
retorika gradanstva je retorika drzave i nacije. U savremenom dobu nastaju nove
forme gradanstva kao posledica evoluiranja politickih zajednica ka nadnacio-
nalnim i postmodernim oblicima uredenja. Ovi oblici uredenja nastaju poveca-
nim migracijama i razvojem informacionih i komunikacionih tehnologija, koje
pogoduju stvaranju novih, transnacionalnih i fleksibilnih formi identiteta. Novi,
dinamicki oblik gradanstva nalazi se u osnovi nadnacionalnih politickih zajed-
nica kao $to je Evropska unija.

Ugovorom iz Mastribta transformiSe se uobi¢ajeno shvatanje gradanstva
koje je ekvivalentno ¢lanstvu u nacionalnoj drzavi.'"* Ugovorom iz Amsterdama
(1997) tvrdi se da gradanstvo Evropske unije dopunjuje, dakle, ne zamenjuje
nacionalno drzavljanstvo. Ustanovljavanje ideje gradanstva EU ne pretenduje
da smanji mo¢ odlucivanja drzava ¢lanica u pogledu dodeljivanja i oduzimanja
gradanskog statusa.’ Njegov cilj je bio zblizavanje drzava ¢lanica izvan njihovih
granica. Ujedinjavanje gradana razli¢itih drzava ¢lanica onda bi preraslo u jaci
ekonomski razvoj Unije i unapredivanje ideje evropskog identiteta. Ugovorom iz
Lisabona ova formulacija je revidirana, te se tvrdi da se ,gradanstvo Unije dodaje
nacionalnom drzavljanstvu i ne zamenjuje ga”.’* Na ovaj nac¢in se modifikuje
odredenje gradanstva Unije kao komplementarnog nacionalnom drzavljanstvu,
koje se prvi put specifikuje u okviru Ugovora iz Amsterdama. Novo odredenje
gradanstva Unije kao dodatnog, a ne komplementarnog, ukazuje da gradanstvo
Unije moze samo da dodaje prava, ali ne moze da se posmatra odvojeno od
nacionalnog drzavljanstva. Time se ojacava distinkcija izmedu ova dva statusa,

13 Pojmove postmodernog i nadnacionalnog ne treba izjednacavati u okviru pravnih i poli-
tickih studija. Postmoderno je Siri pojam od nadnacionalnog - na primer, nadnacionalno
gradanstvo ne mora biti i postmoderno. Nadnacionalno se jo$ uvek moze zasnivati na
razlic¢itim binarnim opozicijama (kao $to su nacionalno/nadnacionalno, javno/privatno,
pravo/dobro, itd.), dok je polaziste ideje postmodernizma upravo prevazilazenje ovih
dualizama.

14 Prema ¢lanu 8 Ugovora iz Mastrihta: ,Gradanin Unije je svako lice koje ima drzavljanstvo
neke od drzava ¢lanica”

15 Ugovor iz Amsterdama ukljucuje i dva protokola kojima se Danska i Velika Britanija izuzi-
maju iz rezima izdavanja viza, koji vazi za sve ostale zemlje ¢lanice.

16 Reformski ugovor EU iz Lisabona, prir. Milutin Janjevi¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008,
Naslov I, ¢lan 8, str. 24.
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kao i njihova medusobna nezavisnost, koju bi ,komplementarnost” definisana
Ugovorom iz Amsterdama mogla dovesti u pitanje.

Donosenjem Ugovora iz Lisabona znalajno se obnavlja institucionalna ak-
tivnost Unije, koja je bila blokirana od prolec¢a 2005. godine, kada je ratifikaci-
ja Ustava Evrope obustavljena, nakon negativnog odgovora na referendumima
u Holandiji i Francuskoj.”” Ovim je bilo onemoguceno bolje funkcionisanje
Evropske unije, kao i dalji prijem novih drzava ¢lanica. Bez obzira na prosirenje
liste prava koju obuhvata gradanstvo EU, gradani Evropske unije jos uvek se
susrecu sa brojnim preprekama. Pravo na slobodu kretanja jedno je od prava
koje gradani Unije jo$ uvek tesko ostvaruju. Stoga je 2003. godine Savet mi-
nistara doneo odluku o izmeni predloga Evropske komisije o pravima gradana
Unije i njihovih porodica da se slobodno kre¢u na teritoriji drzava ¢lanica Unije.
Ovom odlukom pojednostavljuje se pravo boravka i ulaska na teritoriju drzava
¢lanica.'®

Odredbe Ugovora iz Lisabona®, koje se odnose na gradanstvo Unije, sup-
stancijalno ne menjaju odredenje pojma gradanstva u okviru pravnog sistema
Evropske unije. Njima se samo prosiruje katalog prava. Prema istrazivanju Eu-
robarometra®, objavljenog u februaru 2008. godine, gradani Evropske unije i

17  Na referendumu odrzanom u Holandiji, 1. juna 2005. godine, 61,7% gradana glasalo je
protiv donosenja Ustava Evrope, dok se na referendumu organizovanom u Francuskoj,
29. maja 2005. godine, 54,8% gradana izjasnilo protiv.

18 Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/citizenship/movement/fsj_citizen-
ship_movement_en.htm

19 Clanom 8A utvrduje se pravo gradana na nivou Unije da budu direktno predstavljeni u
Evropskom parlamentu. Clanom 8B Reformskog ugovora EU iz Lisabona uspostavlja se
pravo gradana Unije da pokrenu inicijativu kojom traze od Komisije,da, u okviru svojih
nadleznosti, utvrdi predlog o nekom pitanju za koje gradani smatraju da ga je neop-
hodno regulisati pravnim aktom Unije u cilju primene ugovora” ukoliko sakupe potpise
najmanje milion gradana Unije, iz vec¢eg broja drzava ¢lanica. Clanom 8C predvida se da
nacionalni parlamenti aktivno doprinose funkcionisanju Unije, ¢ime se smanjuje jaz iz-
medu Evropske unije i njenih zakona, s jedne, i gradana Unije, s druge strane. Gradanstvo
Unije obuhvata ne samo prava sadrzana u osnivackim ugovorima EU, ve¢ i prava koja
proizlaze iz nacionalnog drzavljanstva. Gradani Evropske unije imaju pravo jednakog
pristupa drzavnim telima Unije, pravo da ne budu diskriminisani na osnovu nacionalno-
sti u sklopu prava Unije, zatim pravo na zastitu od svih oblika diskriminacije utemelje-
nih na polu, starosti, invaliditetu, rasnom ili etnickom poreklu i polnoj orijentaciji, pravo
pristupa dokumentima Evropskog parlamenta, Evropske komisije i Evropskog saveta i
pravo na postavljanje pitanja i dobijanje odgovora od institucija na jednom od dvadeset
sluzbenih jezika. Gradanima EU zagarantovana su prava sadrzana u Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima (Reformski ugovor EU iz Lisabona, prir. Milutin Janjevi¢, SluZbeni gla-
snik, Beograd, 2008, str. 24-25).

20 Flash Eurobarometer 213: European Citizenship — Awareness of Citizens' Rights, Novem-
ber 2007.
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dalje su nedovoljno obavesteni po pitanju svojih prava, a ovo se narocito odnosi
na gradane novih drzava ¢lanica.”! Isti problem istaknut je i u izvestaju Evrop-
ske komisije 2010. godine.” Prema ovom istrazivanju, gradani Evropske unije
nisu dovoljno obavesteni o pravima koja im donosi gradanstvo Unije, a veliki
procenat njih ne zna da nacionalno drzavljanstvo automatski ukljucuje gradan-
stvo Unije.” Prema istrazivanju Eurobarometra, ve¢inu gradana Evrope Evrop-
ska unija asocira na pravo slobodnog kretanja, putovanje i zaposlenje u drugim
drzavama ¢lanicama.** Ipak, istrazivanje organizacije European Citizens Action
Service pokazuje da jo§ uvek sedamdeset dva miliona gradana, prvenstveno iz
novijih drzava ¢lanica®, ne uziva to pravo u gotovo polovini drzava ¢lanica Uni-
je. Nadalje, prema Izvestaju o funkcionisanju tranzicionih aranzmana, koji je u
tebruaru 2009. godine objavila Evropska komisija, migracijska kretanja radnika
iz novih drzava ¢lanica veoma su ogranicenog opsega. Cak i u zemljama gde je
priliv radnika iz novih ¢lanica bio nesto vedi, njihov broj je jos uvek zanemarljiv
u poredenju sa ukupnim brojem radnika koji su drzavljani ovih zemalja. Ovakvo
stanje stvari protivre¢i clanu 45 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, kojim
se regulise ,ukidanje svake diskriminacije, zasnovane na drzavljanstvu, izmedu
radnika drzava ¢lanica u pogledu zaposljavanja, nagradivanja i drugih uslova
rada”.* Ovi podaci govore da jo$ uvek postoji veliki jaz izmedu teorije i prakse
po pitanju prava zagarantovanih statusom gradanstva Evropske unije. Jo§ uvek
je nejasno $ta pojam gradanstva EU obuhvata, a u okviru evropskih studija malo
je onih koji se bave resavanjem ovog problema. Dodatnom potesko¢om moze
se smatrati i raznovrsnost tumacenja i gledista razli¢itih autora o tome $ta bi
gradanstvo Unije trebalo da podrazumeva. ,Stavide, gradanstvo Evropske unije
nije vise samo simbolicka institucija i ogledalo dosadasnjeg modela ’trZisnog
gradanstva’. Stoga zacuduje da veéina strucne literature iz 1990-ih godina nije

21 Ipak, prema ovom istrazivanju, 78% gradana EU delimi¢no je upoznato sa svojim pravi-
ma u okviru zakona EU.

22 EU Citizenship Report 2010: Dismantling the Obstacles to EU Citizens' Rights, European
Commission, Brussels, October 27, 2010, pp. 3-16. Dostupno na: http://ec.europa.eu/
justice/citizen/files/com_2010_603_en.pdf

23 Flash Eurobarometer 213: European Citizenship — Awareness of Citizens' Rights, Novem-
ber 2007.

24 Flash Eurobarometer 294: European Union Citizenship, Analytical Report, October 2010.
25 Ceska, Estonija, Litvanija, Madarska, Poljska, Slovenija i Slovacka.

26 ,Ugovor o funkcionisanju Evropske unije’, ¢lan 45(2), u: Konsolidovani ugovor o Evropskoj
uniji: Od Rima do Lisabona, prir. Milutin Janjevi¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 74.



222 FPN | IV DEQ: Savremeni izazovi, ideje i dileme evropskog gradanstva

prepoznala da vrednost evropskog gradanstva® nije u onome $to je nekad bilo,
ve¢ u onome §to bi ono trebalo biti. Institucionalni kreator i posrednik promene,
Evropski sud pravde, uspeo je da institucionalizira gradanstvo Evropske unije,
odnosno da mu prida znacenje i vrednost, uspostavljajuci time nove institucio-
nalne norme koje ¢e (...) preoblikovati nacionalnu pravnu kulturu. Konaéno,
bolje razumevanje modela evropskog gradanstva i zastite temeljnih prava unu-
tar njegovog delokruga od velike je vaznosti za buducu primenu tog modela na
tre¢e drzave i njihove drzavljane”.?®

Neophodnost preosmisljavanja javne sfere u okviru
evropskih politika

Evropska komisija je od 2005. godine pokrenula niz inicijativa i projekata
s ciljem generisanja transnacionalne deliberacije gradana $irom EU.?» Medutim,
u okviru ovih inicijativa, Evropska komisija se uglavnom fokusirala na inkluziju
civilnih drustava i organizovanih grupa gradana, ¢ime se isklju¢uju gradani kao
pojedinci. Inicijative Evropske komisije, kao ni odredbe u okviru Reformskog
ugovora EU iz Lisabona, nisu donele novi demokratski poredak, iako predsta-
vljaju zaokret od tradicionalnih formi predstavljanja izrazenih kroz parlamen-
tarne oblike deliberacije ka vecoj inkluziji.

Evropska komisija sacinila je 13. oktobra 2005. godine ,Plan D za de-
mokratiju, dijalog i debatu™ s ciljem da podrzi drzave ¢lanice EU da ukljuce
gradane u diskusiju o buduc¢nosti Evropske unije. Ova inicijativa Evropske unije
nastala je nakon odbacivanja Ustava Evrope na referendumima u Francuskoj

i Holandjiji. ,Planom D za demokratiju, dijalog i debatu”, koji je Evropska

27 U okviru studije ,Europsko gradanstvo’, Snjezane Vasiljevi¢, pojmovi evropsko gradan-
stvo”i,gradanstvo EU” upotrebljavaju se kao sinonimi.

28 Snjezana Vasiljevi¢, ,Europsko gradanstvo’, u: Otto, K. (ur.), PridruZivanje Hrvatske Evrop-
skoj uniji: izazovi sudjelovanja, Institut za javne financije, Zagreb, 2006, str. 126.

29 1. Konferencija gradana o novim urbanim i regionalnim politikama u Evropi (Citizens
Conference on new Regional and Urban Sustainability Approaches in Europe), 2005;
2. Panel gradana Evrope o ruralnim podrucjima u Evropi buducnosti (European Citizens'
Panel on Rural Areas in Future Europe), 2006/07; 3. Susret umova — deliberacija evropskih
gradana o razvoju proucavanja mozdanih celija, 2005/06, i 4. Konsultacije gradana Evro-
pe o budu¢nosti EU, 2006/07.

30 The Commission’s Contribution to the Period of Reflection and Beyond: Plan D for Demo-
cracy, Dialogue and Debate, "Objectives of Plan D", Commission of the European Commu-
nities, Brussels, October, 13, 2005, p. 3, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/...
com2005_0494en01.pdf
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komisija donela nakon ,perioda refleksije™!, predvideno je uklju¢ivanje gradana
u srz evropske politike. Ovim planom Evropska komisija isti¢e znacaj javne
sfere, civilnog drustva i politike informisanja gradana. Margo Volstrom, bivsa
potpredsednica Evropske komisije, istakla je da Plan D predstavlja jednu od
niza reformi Evropske unije, koja treba da napravi zaokret od EU kao projekta
politicke elite ka EU kao projektu gradana Unije. Prema misljenju Zaka Delora,
»Evropa je nastala kao elitisticki projekat zasnovan na politici donosioca odluka.
Ta faza benignog despotizma je sada zavr$ena”.** Na nivou Unije politi¢ko od-
lu¢ivanje vise ne uklju¢uje samo grupu istomisljenika, ve¢ i evropsku javnu sferu
putem interaktivnih modaliteta komunikacije.

Stoga je osnovna ideja ,Plana D za demokratiju, dijalog i debatu” da kreira
poverenje gradana u evropsku ideju’ kroz lokalne i nacionalne projekte kojima
se podsticu ,slusanje i rasprava”.** Svrha Plana D je da pomogne drzavama ¢la-
nicama da organizuju rasprave o buduénosti Unije, koje bi ukljucivale gradane,
nacionalni parlament, civilno drustvo i medije, $to bi dovelo do stvaranja ,evrop-
ske javne sfere”. Dakle, Evropska komisija nije kreirala ,Plan D za demokratiju,
dijalog i debatu”s ciljem da spasi Ustav Evrope, ve¢ da resi problem jaza izmedu
EU i njenih gradana kroz dijalog izmedu institucija Evropske unije i gradana.
Ovim projektom promovie se i ideja aktivnog gradanstva.

Plan D je upotpunjen Akcionim planom™, ¢ija je svrha da unapredi na-
¢in na koji Evropska komisija predstavlja svoje aktivnosti gradanima EU, kao
i Belom knjigom za komunikacionu strategiju i demokratiju®, kojom se zapoCinje
proces konsultacija o principima na kojima ¢e se zasnivati politika komunika-
cione strategije Evropske unije, kao i polja saradnje izmedu razli¢itih evropskih
institucija i tela. Zajedno sa Planom D, ove inicijative postavljaju dugoro¢ni
plan za osnazivanje evropske demokratije i formiranje evropske javne sfere, gde
je gradanima olaksan i obezbeden pristup informacijama, kao i ostala sredstva
neophodna da aktivno ucestvuju u procesu donosenja odluka u okviru ,evrop-

skog projekta”.’®

31 Ovaj period je proglasen nakon odbacivanja Ustava Evrope na referendumima u Francu-
skoj i Holandiji 2005. godine.

32 Daniela Obradovi¢, “Policy Legitimacy and the European Union”, Journal of Common Mar-
ket Studies, Vol. 34, No. 2, June 1996, op. cit., p. 193.

33 “.listening and debate”, EurActiv 21, September 2005.

34 Action Plan to Improve Communicating Europe by the Comission SEC (2005) 985 -
20/07/2005.

35 White Paper on the Communication Strategy and Democracy.

36 The Commission’s Contribution to the Period of Reflection and Beyond: Plan D for Demo-
cracy, Dialogue and Debate, "Objectives of Plan D", Commission of the European Com-
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Jedan od osnovnih ciljeva Plana D jeste zadobijanje javnog poverenja u
Evropsku uniju njenih gradana. Ovim planom Evropske komisije istice se po-
treba za formiranjem Evrope koja ima vise sluha za potrebe i o¢ekivanja svojih
gradana. Gradanima Unije treba da bude dato pravo da se njihov glas ¢uje i
uvazi. Uloga Komisije je i da pomogne nacionalnim vladama drzava ¢lanica da
organizuju i finansiraju aktivnosti kojima ¢e se promovisati dijalog i rasprava.
Predstavnici Evropske komisije u okviru drzava ¢lanica EU, kao i predstavnici
Evropskog parlamenta imaju klju¢nu ulogu u razvijanju diskusija i u nacional-
nim institucijama drzava ¢lanica i u samom Evropskom parlamentu. Standardni
model rasprava u drzavama ¢lanicama nije precizno definisan. To mogu biti fo-
rumi i politicke platforme, ali i manje organizovani dijalozi i rasprave. U tekstu
Plana D isti¢e se da Nacionalni forum u Irskoj, kao i Platforma za Evropu u
Spaniji, mogu posluziti kao inspiracija za drzave clanice EU.Y

Planom D Evropska unija je identifikovala nedovoljnu razvijenost evrop-
ske javne sfere kao osnovnu prepreku njenom razvoju. Informaciona i komuni-
kaciona strategija EU do donosenja ovog plana imala je institucionalnu dimen-
ziju i nije prepoznavala znacaj javne sfere na nivou Unije. Biv§a potpredsednica
Evropske komisije, Margo Volstrom, istakla je da se ,Plan D za demokratiju,
dijalog i debatu” bazira na tri osnovna principa: inkluziji, raznolikosti i partici-
paciji. Inkluzija se, prvenstveno, zasniva na ravnopravnoj moguénosti pristupa
informacijama svih gradana EU. Principom raznolikosti priznaje se pravo glasa
svih gradana Unije, dok princip participacije omogucava da se svi argumenti
gradana jednako uvazavaju. Oni predstavljaju svestan napor Evropske komisije
da proces odlucivanja u Uniji postane ,deliberativniji”. I ostale ideje, na kojima
se zasniva Plan D, ukazuju na njegovu deliberativnu prirodu, a to su: princip
javnosti i transparentnosti, princip argumentacije, odnosno opravdanja, kao i
transnacionalna perspektiva, kojom se uvode diskusije panevropskog karaktera
kojima se formira evropska javna sfera. S druge strane, Komisija isti¢e i neop-
hodnost meduinstitucionalne saradnje.

»2Plan D za demokratiju, dijalog i debatu” predstavlja program, kojim se
Evropske unije. U ovom dokumentu Evropske komisije isti¢e se i da Komisija
uvazava Cinjenicu da svaka rasprava ima svoje lokalne, regionalne i nacionalne
karakteristike. Ne ignori$u¢i nacionalnu specifi¢nost, nacionalne debate trebalo
bi da usmere paznju gradana na pitanje buduceg razvoja Evrope i preispitu-
ju njihova o¢ekivanja. Ove diskusije bi trebalo i da se fokusiraju na ispitivanje

munities, Brussels, October 13, 2005, p. 3, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/...
com2005_0494en01.pdf

37 lbidem.
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kako Evropska unija resava pitanja nezaposlenosti, ekonomije, saobrac¢aja, borbe
protiv terorizma, zastite Zivotne sredine, cena nafte, prirodnih katastrofa i borbe
protiv siromastva. Rezultati ovih rasprava bili bi od pomo¢i evropskim instituci-
jama, a posebno Evropskoj komisiji, da bolje defini$u prioritete u okviru politike
EU. Na ovaj na¢in, uzimalo bi se u obzir misljenje gradana o tome $ta bi trebalo
da bude postignuto na nivou lokalnog, a $ta predstavlja budu¢u ulogu Evropske
unije kada su u pitanju pravda, sloboda, bezbednost, kao i suocavanje sa kli-
matskim promenama i prirodnim katastrofama.’® Posebno pitanje predstavlja
ocekivanje gradana povodom prosirenja EU — njenih granica i spoljne politike.

Ipak, Plan D Evropske komisije nije ispunio svoju osnovnu svrhu. Gradani
se 1 dalje smatraju isklju¢enim iz procesa donosenja odluka, koje se ticu budué-
nosti i razvoja EU. Reformski ugovor EU iz Lisabona, Ciji je karakter predviden
Planom D, ratifikovan je u veéini drzava ¢lanica EU bez otvorenih diskusija,
iako je tadasnja potpredsednica Evropske komisije naglasila da sustinu ovog
plana predstavlja ideja da Evropska unija mora da se menja u skladu sa oceki-
vanjima svojih gradana. Iskljucivanje gradana EU iz stvaranja nacrta Ugovora
iz Lisabona protivreci ideji demokratije, u sklopu koje su gradani glavni akteri
politickih promena. Stoga se ne moze govoriti o deliberaciji, buduéi da se, sa
normativne tacke gledista, u okviru deliberativne demokratije, legitimnost moze
postiéi kroz javni proces deliberacije izmedu gradana kao slobodnih i jednakih
individua. Princip deliberacije reflektuje se u ideji da se ono §to je opste, odno-
sno zajednicko, dogovara u javnoj sferi, a ne iza njenih kulisa. Stoga, ishod Plana
D nije deliberacija, ve¢ samo debata.

Dalje, rezultat raznih konsultacija i otvorenog dijaloga, predvidenih Pla-
nom D, bilo je samo Otvoreno pismo sa listom od 27 preporuka, koje je pred-
stavljeno evropskim liderima 2007. godine.* Evropskoj uniji jos uvek nedostaje
struktura koja bi podrzala razvoj deliberacije. Fiskin smatra da je deliberativna
infrastruktura EU, ako se o njoj i moze govoriti, u najboljem slucaju fragilna i
jo$ uvek samo probnog karaktera.*

U Uvodu Plana D navodi se da nacionalne drzave imaju osnovnu odgovor-
nost za unapredivanje rasprave i otvorenog dijaloga o evropskoj politici. Korne-
lija Bruel smatra da je ovaj zahtev nerealan i utopijski, bududi da se njime igno-
rise realitet politic¢kih strategija i borbi za pozicije mo¢i. Ona tvrdi da Plan D ne

38 Ibidem.

39 (Citizen’s Projects: Concluding Conference Adopts Open Letter to EU and National Lead-
ers, Parliaments and Political Parties, 2006-2007, http://ec.europa.eu/comission_bar-
roso/wallstrom/communicating/conference/dialogue/index_en.htm

40 Stephen Boucher, “If Citizens Have a Voice Who is Listening?”, EPIN Working Paper, No 24,
June 2009.
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objasnjava na ¢emu bi se temeljila motivisanost nacionalnih vlada da promovisu
srodne argumente i objektivne informacije o politici EU.*!

Postoji i problem odredenja javne sfere u okviru Plana D. U tekstu Plana
D istaknuto je da svaka rasprava, odnosno javna sfera, ima razlicite (lokalne,
regionalne i nacionalne) karakteristike. Na ovaj nacin, javna sfera se definise kao
arena koja je ogranic¢ena na lokalni, regionalni i nacionalni domen. Ovakvo tvr-
denje suprotstavlja se ideji otvorenog dijaloga, koji prevazilazi granice i prepreke
i ti¢e se svih gradana kao gradana EU, te doprinosi i formulisanju kolektivnih
interesa i zahteva, i prihvatanju i razmatranju radikalno razli¢itih gledista i poj-
mova na nivou Unije.*? S druge strane, javna sfera se ne moze posmatrati kao
monolitno telo, i u okviru evropske javne sfere treba razlikovati razlicite ciljeve
i pokrete poput manjinskih, religijskih, ekoloskih i sli¢no.

Planom D Evropske komisije ne osigurava se mogucnost protestnih i
hegemonih, medusobno kontradiktornih projekata, $to predstavlja jednu od
osnovnih funkcija demokratske javne sfere. Pojam ,javne sfere”, koji predstavlja
Evropska komisija u tekstu Plana D, posmatra se prvenstveno kao ,instrument
za Sirenje informacija”. Plan D ne resava ni problem manipulisanja javnom sfe-
rom i njene upotrebe kao propagandnog organa politike vlade. Kornelija Bruel
kritikuje i sam naziv plana Evropske komisije kao inicijative za ,demokratiju,
dijalog i debatu”. Ona isti¢e da je tadasnja potpredsednica Evropske komisije
Margo Volstrom, koja je bila odgovorna za institucionalne odnose i komunika-
cionu strategiju, prvobitno predstavila taj plan kao inicijativu za ,demokratiju,
dijalog i razumevanje”, to je bilo mnogo bolje odredenje Plana D. Prema Kor-
neliji Bruel, dve re¢i u nazivu plana ,dijalog” i ,debata”, jedna pored druge, ne
predstavljaju dobro resenje. S druge strane, autori plana nisu istakli da je, pored
razmene informacija, neophodna i konfrontacija koja bi doprinela ve¢oj otvore-
nosti ka argumentima Drugog.

Evropska komisija je 2005. godine lansirala jo$ jedan predlog — a to je
program ,Evropa za gradane™, ¢iji je osnovni cilj da promovise gradanstvo
Evropske unije, prvenstveno kroz pruzanje moguénosti evropskim istraziva¢-
kim centrima i organizacijama da finansiraju svoje projekte, koji su u skladu sa
politickim ciljevima Evropske komisije i koji su znac¢ajni za dalji razvoj gradan-
stva EU (a koji uklju¢uju ojacavanje dijaloga i demokratije, priblizavanje Evrop-
ske unije njenim gradanima, ohrabrivanje medusobne komunikacije i saradnje

41  Cornelia Bruell,“Debating Europe - Identity and Citizenship in a European Democracy’, Net-
working European Citizenship Education, September 2007. Dostupno na: www.bpb.de/nece

42  |bidem.

43 (itizens for Europe Programme (2007-2013), European Commission, Brussels, January
2007. Dostupno na: http://ec.europa.eu/citizenship/index_en.html
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izmedu gradana i civilnog drustva, itd.). U aprilu 2005. godine, Evropski savet i
Evropski parlament usvojili su predlog programa Evropske komisije ,Evropa za
gradane” za period od 2007. do 2013. godine.* Stav Evropske komisije, izlozen
u uvodu ovog programa, pretpostavlja da su gradani Evropske unije pokaza-
li nedovoljno interesovanja za angazovanje u institucionalnoj aktivnosti EU u
pitanjima evropskih integracija. Stoga je Komisija identifikovala tri glavna cilja
u okviru svog programa, kojim bi se Evropska unija vie priblizila svojim gra-
danima. To su: 1) veca dostupnost informacija i §ira moguénost upoznavanja
gradana EU sa evropskim institucijama; 2) Sirenje svesti i upoznavanje gradana
sa njihovim pravima odredenim u sklopu Ugovora o EU i Povelje o osnovnim
pravima Evropske unije; 3) informisanje gradana o njihovim duznostima i nji-
hovo vece ukljucivanje u proces integracija.* U okviru programa ,Evropa za
gradane”, Evropska komisija naglasava znacaj transnacionalne dimenzije, isti-
¢uéi neophodnost ,podrzavanja transnacionalne saradnje izmedu organizacija
civilnog drustva na nivou Evrope. Medutim, poput ,Plana D za demokratiju,
dijalog i debatu” Evropske komisije, i program ,,Evropa za gradane” promovise
homogeno odredenje Evrope.

Kao $to je pokazano u prethodnim redovima, ne postoji neosporan, fiksi-
ran i precizno odreden pojam , Evrope” niti samog ,gradanstva’, a stoga i svaki
program i plan na nivou Unije treba da uzme u obzir pluralisticku tradiciju
gradanstva razlicitih evropskih drustava. Uvek e postojati razli¢ita misljenja
o prirodi evropskog drustva i smernicama njegovog daljeg razvoja u okviru ra-
zli¢itih drzava ¢lanica. Na primer, jedna od pretpostavki je da nove i manje ra-
zvijene drzave ¢lanice u juznoj i isto¢noj Evropi vise inkliniraju ka podrzavanju
integracija, budu¢i da mnogo vise dobijaju uc¢es¢em u ovom procesu od drzava
¢lanica zapadne i severne Evrope. S druge strane, francusko i holandsko ,ne”

44  Program ,Evropa za gradane” (prethodno naslovljen ,Gradani za Evropu”) (2007-2013)
predstavlja nastavak programa osnazivanja gradanske participacije koji je ustanovio
Evropski savet, a koji je vazio za period od tri godine — od 2004. do 2006. godine.

45 Cilj ovog programa je promovisanje aktivnog gradanstva EU. Cilj Evropske komisije bio
je da ovim programom omogucdi aktivno ucesce gradana u javnim poslovima Unije. Pro-
gram Evropa za gradane’, u periodu od 2007. do 2013. godine, obuhvata Cetiri podrucja
delovanja: 1. Akciju pod nazivom ,Aktivni gradani za Evropu’, koja promovise dijalog i
zajednicko odlucivanje o evropskim pitanjima; 2. Akciju pod nazivom ,Aktivno civilno
drustvo za Evropu’, koja nudi projekte koji podsti¢u razvoj organizacija civilnog dru-
$tva na lokalnom, regionalnom i nacionalnom planu; 3. Akciju pod nazivom ,Zajedno
za Evropu’, ¢iji je cilj istrazivanje javnog mnjenja, razvoj sredstava informisanja i podrska
gradanskoj inicijativi; i 4. Akciju pod nazivom ,Aktivna evropska memorija’, koja je name-
njena ocuvanju kolektivnog secanja.

46 U okviru programa ,Evropa za gradane’, pojam Evropa svodi se na Evropsku uniju.
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Ustavu Evrope pokazatelj je da projekat gradanstva EU moze predstavljati pita-
nje identiteta, a ne ekonomskog interesa.

Monolitno odredenje Evrope, u okviru programa ,Evropa za gradane”,
najvise je uocljivo u okviru opstih i posebnih ciljeva ovog programa. Jedan od
opstih ciljeva je omogucavanje gradanima da ucestvuju u interaktivnom procesu
konstruisanja demokratske Evrope okrenute ka svetu, obogacene i ujedinjene
kroz kulturnu raznolikost kao nadstresnicu gradanstva Evropske unije. Ali, ve¢
slededi cilj programa Evropske komisije, zahtevom za razvijanjem evropskog
identiteta baziranom na zajednic¢kim vrednostima, istoriji i kulturi, nesaglasan
je prethodno navedenom cilju. Stati¢no i fiksirano odredenje evropskog identi-
teta, koje implicira nepomirljivu distinkciju izmedu evropske i neevropske sfere,
nesaglasno je prihvatanju i postovanju raznolikosti prethodno navedenih kao
ciljeva programa ,Evropa za gradane”.”” Ovaj stav je potvrden i u ,posebnim
ciljevima” programa Komisije, gde se navodi da su aktivnosti, diskusije i dijalozi
u sklopu gradanstva Evropske unije i demokratije neodvojivi od zajednickih
vrednosti, kulture i istorije. U nastavku teksta isti¢e se da u posebne ciljeve spada
i priblizavanje Evrope svojim gradanima kroz promovisanje evropskih vrednosti
i dostignuca i istovremenim oCuvanjem secanja na proslost.*

Rekonceptualizovanje demokratije implicira preosmisljavanje javne sfere
i njeno prilagodavanje fragmentizaciji i eklekticizmu, koji podrazumeva post-
moderno stanje. ,Javna sfera nije unitaran koncept, a ogranicavanje legitimne
javne scene na postoje¢e demokratske institucije nije nista drugo do ideoloski
mit liberalne demokratije.”* Javna sfera je raznolika i fragmentarna i stoga je
¢ak nepodesno uopste povezivati javno sa politickim, bududi da je sfera zajednic-
ke deliberacije znatno prosirena i ukljucuje pojedince i grupe, koji su ranije bili
ignorisani i marginalizovani.

47 U ostale ,opste ciljeve” programa ,Evropa za gradane” spadaju i: osnazivanje evropskog
identiteta i ojacavanje tolerancije i medusobnog razumevanja izmedu gradana Evrope,
koje ukljucuje postovanje i promovisanje kulturne i lingvisticke raznolikosti, kao i dopri-
nosenje kreiranju interkulturnog dijaloga.

48 U ostale ,posebne ciljeve” programa ,Evropa za gradane” spadaju: spajanje ljudi iz razli-
¢itih lokalnih zajednica Sirom Evrope s ciljem razmene iskustava, misljenja i vrednosti,
kako bi se budué¢nost gradila iz razumevanja iskustava iz proslosti; i ohrabrivanje inte-
rakcije izmedu gradana i organizacija civilnog drustva iz svih drzava ¢lanica, &iji je cilj
doprinosenje razvoju interkulturnog dijaloga i isticanje znacaja evropske raznolikosti i
jedinstva sa posebnim naglaskom na aktivnosti usmerene ka razvijanju bliskije poveza-
nosti izmedu drzavljana zemalja ¢lanica koje su pristupile Uniji do 30. aprila 2004. godi-
ne i onih koje su pristupile posle ovog datuma.

49  Peter van Ham, European Integration and the Postmodern Condition: Governance, Demo-
cracy, ldentity, London & New York, Routledge, 2001, p. 163.
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Za razliku od moderne politike, ¢iji su ciljevi bili usmereni ka kreiranju
diskursa i praksi institucija, postmoderna politika podrazumeva oslabljenu he-
gemoniju drzave i slamanje barijera izmedu javnog i privatnog, kao posledicu
proliferacije viSestrukih javnosti. Stavise, mit o harmoniénoj javnoj sferi dozi-
vljava kolaps, kao i esencijalisticke pretpostavke gradanstva. Postmoderna kon-
cepcija gradanstva, u skladu sa postmodernim razumevanjem identiteta, ,ne uje-
dinjuje razlike, ve¢ ujedinjuje uprkos razlikama, ne homogenizuje antagonizme,
ve¢ ih svodi na razlike’; ne uklanja nesaglasnosti, ve¢ ih Zustro harmonizuje; ne
unistava niti nadjacava razlic¢ite zvukove, ve¢ od njih stvara uvek nove melodi-
je”.** Dakle, postmoderno gradanstvo implicira metadiskurzivnu kompleksnost
koja sadrzi razli¢ite autonomne diskurse i identitete.

Da bi gradanstvo Evropske unije krenulo putem postmoderne koncepcije
gradanstva i postalo istinsko otelovljenje nadnacionalne ideje gradanstva’?, ne-
ophodno je razresiti i pomiriti brojne dihotomije koje ¢ine njegov metateoretski
okvir i odgovoriti na brojna pitanja. ,,... Prvi sklop pitanja odnosi se na to ko je
drugi’u odnosu na tu Evropu®, ko je u grupi’jo§-ne-Evropa’, 'ne-Evropa’, pod-
Evropa’, odnosno 'nikad-Evropa’™® Ko su novi aspiranti koji "Zude za Evropom,
ko su oni sledeéi u redu za proces prikljucivanja Evropi po svaku cenu — ako ne
i ispod svake cene? Koliko se gubi od same Evrope dok se na njenom tlu stvara
elitno drustvo Nove Evrope? Kakav ¢e biti nastavak procesa antagonisticke di-
hotomizacije, koliko ¢e biti ¢vrste nove granice?™ Transcendiranje ogranicenja
i hijerarhija modernistickog poimanja gradanstva, to jest razvijanje gradanstva
Unije u smeru postmodernog gradanstva, zahteva reinterpretaciju pojma ,grani-
ce” u okviru politickog diskursa EU, koji se jos uvek vezuje za fiksirano odrede-
nje identiteta. Evropska unija ostaje, ,$to se njene unutrasnjosti tice, zatvorena
izvesnim brojem ’granica’ koje nije moguce ukinuti: nije re¢ samo o politickim
granicama, nevidljivim’ na geografskim kartama, ali materijalizovanim u admi-
nistrativnim propisima i socijalnim praksama; to su unutrasnje granice’izmedu
populacija razli¢itih po svom poreklu i mestu i podeli rada. Naime, ta 'Evropa’
ve¢ sada je, i bice sve viSe, mesto susreta vise tipova politicko-ekonomskih mi-
gracija, naroito onih koje dolaze s Juga i Istoka, kojima ¢e vlasti pokusati da

50 Mitja Velikonja, Evroza: Kritika novog evrocentrizma, Biblioteka XX vek, Beograd, 2007, str. 34.

51 Peter van Ham, European Integration and the Postmodern Condition: Governance, Demo-
cracy, Identity, London & New York, Routledge, 2001.

52 U studiji Evroza: Kritika novog evrocentrizma, autor Mitja Velikonja, izjednacava pojmove
Evrope i Evropske unije.

53  Mitja Velikonja, Evroza: Kritika novog evrocentrizma, Biblioteka XX vek, Beograd, 2007, str.
141.
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dodele razlicite statuse, suocavajuéi se s preprekom koju predstavljaju veé stece-
ni polozaji (zahvaljujudi narocito postkolonijalnoj situaciji)”.**

Evropska unija i dalje je podeljena spoljasnjim i unutrasnjim granica-
ma, stoga priroda Evropske unije kao politicke zajednice nije ni nacionalna ni
nadnacionalna.® Da bi gradanstvo Evropske unije predstavljalo nadnacional-
ni model gradanstva®, neophodno je da gradanstvo Evropske unije obuhvata
nadnacionalna prava, koja ukljucuju ,sve kategorije stanovnika na evropskom
tlu”’. Pobornici postmodernizma tvrde da pojam ,granice” predstavlja mo¢nu
metaforu. Fluidnost, koju ovom pojmu pripisuju postmodernisti, zamagljuje
ostre distinkcije izmedu Zanrova i disciplina, teorije i prakse, sto dovodi do ne-
stajanja binarnih hijerarhija: centar/periferija, globalno/lokalno, sopstvo/Drugo
itd, odnosno ovim hijerarhijama se viSe ne pripisuje fiksirano znacenje, ve¢ one
postaju samo igra rasprsenih znakova. Za razliku od drustvenih aktera moder-
nizma odredenih kao stabilnih i racionalnih, akteri i kategorije postmodernizma
socijalno su konstruisani i otvoreni za kontinuirana prevrednovanja. Stoga je u
okviru ove teorije Cesto u upotrebi sintagma ,grani¢nog ukrstanja”. Metafora
ygranice”, odnosno ,grani¢nog ukrstanja” usko je povezana sa idejom socijalne
i istorijske konstruisanosti personalnog i etnickog identiteta, kojom se etnicitet
oznacava kao dinamicki i heterogeni proizvod procesa interkulturne razmene.

Jos jedna prepreka gradanstvu EU na putu razvoja ka postmodernoj, ali i
istinskoj nadnacionalnoj koncepciji gradanstva, ogleda se u ¢injenici da postoji
veliki jaz izmedu videnja daljeg razvoja Evropske unije iz perspektive gradana
Unije, s jedne, i iz perspektive zvani¢nika Unije koji vode evropske institucije, s
druge strane. Na primer: ,,Vrlo malo zahteva za jacanje Parlamenta EU dolazi
iz najsirih slojeva stanovnistva. Sasvim suprotno tome, ve¢ina ljudi u prakti¢no
svim evropskim zemljama pokazuje malo interesovanja za poslove Evropskog

54  Etjen Balibar, Mi, gradani Evrope? Granice, drzava, narod, Beogradski krug, Beograd, 2003,
str. 277.

55 ,Mozemo se, dakle, vratiti poteskocama koje danas iskrsavaju s obzirom na perspekti-
vu nadnacionalne ili transnacionalne gradanskosti u Evropi. O¢igledno, nije dovoljno
buducu zajednicu gradana definisati kao pridodavanje ili stapanje prethodno postojecih
nacionalnih zajednica: jer, takvo pridodavanje ili ne bi nista doprinelo ve¢ datim poj-
movima gradanskosti, ili bi pak znacilo da se nacionalne gradanskosti medusobno upi-
jaju, odnosno slivaju u jednu od njih koja je postala vladajuca.” Etjen Balibar, Mi, gradani
Evrope? Granice, drzava, narod, Beogradski krug, Beograd, 2003, str. 295.

56 Prema Balibaru, ¢ak i jasno formulisanje gradanstva EU kao nadnacionalnog gradanstva
sadrzi isti kamen spoticanja, jer ¢ak i ovaj model gradanstva sadrzi nuzno jedno pravi-
lo iskljucivanja, koje ¢e samo biti prilagodeno novom obliku gradanstva savremenog
doba.

57  Etjen Balibar, Mi, gradani Evrope? Granice, drZava, narod, Beogradski krug, Beograd, 2003,
str. 295.
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parlamenta i malo entuzijazma za povecanje njegovih ovlaséenja. Oni, umesto
toga, Zele da ojacaju odgovornost svojih nacionalnih vlada za njihov rad u me-
duvladinom Savetu ministara. Drugim re¢ima, gradani u svakoj od zemalja Zele
da medusobno, na svom jeziku, raspravljaju o tome kakav bi stav o EU njihova

vlada trebalo da ima”.%®
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EVROPSKI KULTURNI IDENTITET:
AMALGAM NEKONZISTENTNIH ZAMISLI

Apstrakt. Autor istrazuje da li nekonzistentnost diskursa evropskog
identiteta (teZnja ka jedinstvenom i objedinjujucem, s jedne strane, od-
nosno naglasak na razli¢itostima, sa druge) predstavlja nemoguénost
ili novi model moguceg suzivota opre¢nih ideja. U radu je ukazano na
dvosmislenosti i protivrecja koje ukljucuje traganje za evropskim kul-
turnim identitetom, kao ambivalentnim i viSeslojnim identitetom koji
se stalno konstruiSe (stvara) i rekonstruie (obnavlja) u razli¢itim dis-
kursima. Cilj ovog rada je da pokaze da ,evropski kulturni identitet”
predstavlja amalgam nekonzistentnih zamisli, po kojima se ovaj kon-
struisani identitet zamislja kao nadnacionalni identitet zasnovan na
odsustvu idejne konzistentnosti.

Kljucne reci: evropski identitet, multikulturalizam, evropejstvo, kriza
identiteta, evropski ekskluzivizam

Abstract. 'The author investigates whether the inconsistency of the Eu-
ropean identity discourse (the pursuit of unique and unifying, on the
one hand, and the emphasis on diversity, on the other hand) represents
a failure or a new model of the possible coexistence of contradictory
ideas. The paper points out the ambiguities and contradictions, which
includes the pursuit of European cultural identity, an ambivalent and
multilayered identity that is constantly constructed (created) and re-
constructed (regenerated) in different discourses. The aim of this paper
is to show that “European cultural identity” represents a blend of ideas
and projects, by which this constructed identity is conceived as a supra-
national identity based on the absence of ideological consistency.

Key words: European identity, the Europeans, multiculturalism, Euro-
peanism, identity crisis, European exclusivity
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Uvod

Proces kreiranja (konstruisanja i dekonstruisanja) evropskog kulturnog
identiteta ne predstavlja konstantnu aktivnost, i vaznost kulture u njemu nije
uvek bila istog intenziteta. Jedno od polaznih pitanja u razmatranjima na temu
evropskog kulturnog identiteta jeste kako treba razumeti koncepciju evropskog
identiteta: u jednini ili mnozini, odnosno kao teznju ka stvaranju evropske (kul-
ture) identiteta, ili kao teZnju ka stvaranju evropskih (kultura) identiteta? Ako
se uzme u obzir da se navedena razli¢itost ne odnosi na univerzalne moralne
principe, koji se nalaze u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i fundamen-
talnim slobodama, $ta je onda to §to evropski identitet ¢ini razlicitim? Idudi
sistemom eliminacije, stizemo do osnovne reference razlicitosti: kulture.!

U zvani¢nom diskursu EU, evropski kulturni identitet je isuvise pojed-
nostavljen i opredmecen koncept, $to dalje sugerise da veéina problema vezana
za izraz ,evropski identitet” proisti¢e upravo iz neodredenosti onoga $ta se pod
ovim problemati¢nim i kontekstualizovanim konceptom Evrope podrazumeva.
Jos jedan od problema u nizu sa kojim se susre¢emo jeste sama re¢ Evropljanin,
koja ima najmanje tri razli¢ita znacenja: 1. stanovnik evropskog kontinen-
ta, 2. gradanin Evropske unije, 3. osobe koje medusobno dele pretpostavljeno
evropsko kulturno zajednistvo.? U sva tri slucaja, ista re¢ se koristi da oznaci
kako gradane nadnacionalne zajednice, tako i pripadnike jedne $ire grupe. Zato
je re¢ Ewropljanin mogla da posluzi kao idealno sredstvo za razlicite politicke
konstrukcije pretpostavljenog znacenja Evrope kao posebne kulturne zajednice
¢iji pripadnici imaju svoj pretpostavljeni kulturni identitet. Naime, Evroplja-
ni danas razmisljaju u pravcu pluraliteta: pluralitet naroda, idioma, kulturnih
regija, religija, a unutar njih konfesija. Najlaksi nacin da saznamo koje su to
specifi¢no evropske odlike jeste da Evropu uporedimo sa njenim susedima — po-
smatranjem Evrope sa distance otkri¢emo vidljive odlike, koje Evropu odvajaju
od ostatka sveta, kao $to su, na primer: prisustvo krstova; urbano planiranje i
arhitektura; zbijenost slika u javnom prostoru; brojni umetnicki prikazi ljudskih
figura; pismo; status Zena (evropski zakoni priznaju samo monogamne brakove).
To, naravno, nije konacan inventar, ali svakako jeste jedinstveni vizuelni i zvu¢ni
pejzaz koji se izvan Evrope moze pronadi samo na prostorima koje nastanjuju

1 lvana Gacanovi¢, Problem evropskog identiteta—uvod u antropologiju Evropske unije, Biblio-
teka XX vek, Beograd, 20009, str. 82.

2 Dragan Popadi¢, ,lzgradnja evropskog identiteta: od dima iz dimnjaka’, Psiholoska istra-
Zivanja, XIIl (1), Beograd, 2010, str. 9-33.
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Evropljani.> U tom smislu, sve razlike izmedu Evrope i njenih suseda mogu se
smatrati delovima evropskog kulturnog identiteta.

Identitet evropske kulturne geopolitike -
odredenje ,evropskog kulturnog identiteta”

Nakon raspada Sovjetskog Saveza, ujedinjenja Nemacke i zavrsetka Hlad-
nog rata doslo je do mnogobrojnih drustvenih promena, koje su postale kata-
lizator za promenu kursa diskusija na temu evropskog identiteta. Intrigantno
je zapitati se koji se to razlozi kriju u pozadini zaokreta savremenih rasprava o
evropskom kulturnom identitetu, koje su od diskursa, koji je bio usredsreden
na dokazivanje da je posebnost evropskog kulturnog identiteta upravo u tome
§to ,,Evropa nema poseban identitet ve¢ stvara kulturno pluralisticki otvoren
prostor, usmerile pravac prema diskursu o posebnom evropskom kulturnom
identitetu”.*

Danas nije lako odrediti okvir zajednicke (evropske) pripadnosti, jer je
evropski identitet strukturalno slozen i visedimenzionalan fenomen koji zahte-
va raslojavanje na svoje sastavne, podstrukturne elemente. Naime, ,treba, s jed-
ne strane, razlikovati tradicionalni evropski identitet, zasnovan na vrednostima
koje su jednom verzijom Preambule nesudenog Ustava Evrope bile definisane
kao greko-anticko filozofsko naslede, (judeo) hris¢anska tradicija i misao pro-
svetiteljstva, i identiteta tzv. Nove Evrope, zapravo Evropske unije, u nastajanju”.’
Zanimljivo je da se, u politickom govoru, Evropska unija ¢esto pogresno dovodi
u vezu sa evropskom civilizacijom te, shodno tome, jedan deo Evropljana tezi da
prenese evropsku tradiciju u Evropsku uniju.® Avijucki iznosi interesantnu tezu
da se Evropa deli na tri velika geopoliticka identitetska dela: 1. latinsku, sredo-
zemnu, Evropu koja je pretrpela arapski uticaj (narocito na Siciliji, u Spaniji i
Portugalu); 2. germansku Evropu, vekovima snazno latinizovanu (u germanskim
jezicima ima mnogo redi latinskog porekla); 3. slovensko-vizantijsku Evropu, koju
su istovremeno oblikovali Turci na jugoistoku i Tatari na istoku.” U istorijskom

3 Krzysztof Pomian, Evropski identitet: istorijska Cinjenica i politicki problem, dostupno pre-
ko: http://www.pescanik.net/content/view/3609/1094/ (Pristupljeno 14.3.2011)

4 Srdan Vrcan, ,Europski identitet — neke klju¢ne dileme’, Revija za sociologiju, Hrvatsko
sociolosko drustvo, br.1-2, Zagreb, 2005, str. 7-21.

5  Darko Tanaskovi¢, Neosmanizam - povratak Turske na Balkan, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2010, str. 210.

6 Vjaceslav Avijucki, Kontinentalne geopolitike, Clio, Beograd, 2009, str. 37.
7 Ibidem, str. 32.



236 FPN | IV DEQ: Savremeni izazovi, ideje i dileme evropskog gradanstva

smislu, Avijucki smatra da Evropa ima tri lica, koja odgovaraju trima velikim
lingvistickim prostorima: latinskoj Evropi (romanski jezici), germanskoj Evropi
(germanski jezici) i slovenskoj Evropi (slovenski jezici). Takode, Avijucki smatra
da treba uzeti u obzir i druga hiljadugodi$nja rivalstva koja i dalje odreduju identi-
tet evropske kulturne geopolitike. Re¢ je o podeli hris¢anske Evrope na katolicku
Evropu, koja obuhvata mahom juznu, srednju i isto¢nu Evropu, izmedu Portugala
i Litvanije, zatim protestantsku Evropu (uglavnom severna Evropa), i vizantijsku,
pravoslavnu Evropu (jugoisto¢na i isto¢na Evropa — od Grcke do Rusije).® Upravo
zato je za odredenje evropskog kulturnog identiteta danas neophodno odgovoriti
na pitanje ta predstavlja njegove osnovne konstitutivne elemente.’

Zakonodavstvo Evropske unije posvetilo je veliku paznju svim onim (kul-
turnim) aktivnostima koje imaju za cilj poStovanje i podsticanje razlicitosti
evropskih kultura. Sama priroda identiteta EU povezana je i uslovljena dvo-
strukom sadrzinom zajednistva, kojom je Unija definisana kao zajednica gra-
dana, ali i kao zajednica nacionalnih drzava. ,Evropska unija nije ni drzava ni
imperija, ona je unija drzava i unija gradana i zato postuje kulturne identitete
i osecanje pripadnosti suprotstavljenim nacionalnim korenima.”’® Prema slovu
Ugovora iz Mastrihta, naglaseno je da Zajednica doprinosi razvoju kultura dr-
zava-Clanica EU, uz po$tovanje njihove nacionalne i regionalne raznolikosti, a
uz istovremeno isticanje zajednic¢kog kulturnog nasleda.

Pitanje evropskog gradanstva neodvojivo je od pitanja evropskog iden-
titeta u okviru svih onih normativnih i institucionalnih koordinata u kojima
Evropska unija potvrduje svoj identitet. S tim u vezi, trebalo bi imati na umu
lingvisticki trio ,identitet”, ,identi¢nost” i ,identifikovanje”, odnosno, kada se
govori o evropskom kulturnom identitetu, mozda bi bilo ispravnije govoriti o
diferentitetu ¢ije bi glavno obelezje bilo gradanstvo i koje bi, prema Vajleru,
predstavljalo glavni izazov za formulisanje evropskog identiteta. Prema Vajleru,
evropski identitet nije mogu¢ bez identiteta Evropljana, jer ne moze da postoji
kao sui generis izvan svesti Evropljana pojedinca."" Etjen Balibar potvrduje da
veza gradansko—nacionalno ¢vrsto postoji na fundamentu moderne drzave i da
nema nameru da potkopava temelje politicke arhitektonike na kojoj pociva.'?
Ima autora koji smatraju da konstrukt evropski kulturni identitet predstavlja

8  Ibidem, str. 39-41.
9  Branimir Stojkovi¢, Evropski kulturni identitet, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 26.

10  Misel Fuse, Evropska unija pola veka kasnije: stanje i scenariji obnove, Sluzbeni glasnik, Beo-
grad, 2000, str. 7.

11 Dzon Vajler, Ustav Evrope, Filip Visnji¢, Beograd, 2002, str. 361.
12 Etjen Balibar, Mi, gradani Evrope, Beogradski krug, Beograd, 2003, str. 298.
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uslov legitimizacije evropskog naroda, jer bi, u suprotnom, EU i dalje bila perci-
pirana kao fundamentalno nedemokratski sistem. Tako, prema shvatanju Misela
Fusea, identitetska struktura Evropske unije ostaje, u smislu svojih kapaciteta,
otvorena za nova identitetska pridruzivanja, stvarajuéi na taj na¢in pretpostavku
da postojedi sklad identiteta ni¢im ne bude narusen.”

Svest o neophodnosti utemeljenja evropskog kulturnog identiteta ozna-
Cava istovremeno i osecanje pripadanja istom (evropskom) drustvu, makar ono
permanentno bilo in statu nascendi. Ta svest je stara koliko i teznja za pove-
zivanjem unutar Evrope, jer je re¢ o kontinentu gde su nastale prve moderne
nacije koje su svoje raison détre obrazlagale svojom izuzetnos$éu, osobenoscu i
nesvodljivoséu na bilo koji drugi kolektivni identitet.”* Ako uzmemo u obzir da
je ,odnos prema drugome konstitutivni element identiteta i da se tek u odnosu
prema drugome moze do¢i do svesti o samome sebi””, stiCe se utisak da su dis-
kusije na temu evropskog kulturnog identiteta upletene u svojevrsni dugotrajni
kulturni rat koji se vodi oko toga kako se taj identitet zamislja i definise. Mozda
bas zato neki autori poreklo bogate, ali nekonzistentne smese evropskog kultur-
nog identiteta traze u ,medusobnom odnosu evropskih drzava, jer, odredujuéi
se jedna naspram druge i jedne naspram drugih, one razvijaju kako vlastiti tako
i zajednicki evropski identitet”.’* Upravo zato se danas moze govoriti o orke-
striranju ovog konstrukta, jer, sa jedne strane, evropski kulturni identitet pred-
stavlja mesavinu (amalgam) razli¢itih nedovrienih interpretacija i neodredenih
problemati¢nih afirmacija, dok, sa druge, evropski kulturni identitet predstavlja
jo$ jedan u nizu iskonstruisanih pojmova, koji se temelji na razli¢itim raspolo-
Zivim istorijsko-materijalnim resursima, koji se danas koriste najvise u politicke
svrhe. To nas dalje navodi na pomisao da bi evropski kulturni identitet mogao
da predstavlja i konstrukt utemeljen u istorijskoj kulturnoj celini Evrope, koja se
razvijala iz nekog izvornog jezgra evropskog sopstva (evropejstva).

Evropski ekskluzivizam:
da li je Evropa spremna da prihvati sve svoje varijante?

Evropska nadnacionalnost se u razdoblju posle 1945. godine svesno gradila
unutar jednog izri¢itog antiratnog stava, koji je spre¢avao evro-nadnacionaliste

13 MiSel Fuse, Evropska unija pola veka kasnije: stanje i scenariji obnove, op. cit., str. 21.
14 Branimir Stojkovi¢, Evropski kulturni identitet, op. cit., str. 25.

15 lbidem, str. 23.

16 lbidem, str. 26.
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da svoj evropski identitet definisu kroz kontrast prema inferiornom Drugom."
Tomas Hilen Erikson pise da se zajednicki evropski identitet ne definise ra-
zlikom u odnosu na muslimanski, bliskoisto¢ni ili arapski identitet, mozda i u
odnosu na africke, isto¢noazijske i severnoamericke identitete, ve¢ zavisno od
konkretne drustvene situacije.’® Vaznost koncepta evropskog (kulturnog) iden-
titeta, kako je Cesto isticano od strane evropskih federalista, jeste i u tome $to
se njime izrazava protivljenje razornim nacionalizmima, pri ¢emu se narocito
isti¢u posledice nacionalnih konflikata do kojih je doslo u dva svetska rata. Fe-
deralisticka nastojanja ka formiranju zajednickog identiteta Evropljana imala su
jasan cilj: da ljudi promene svest o sebi, tj. svom identitetu — od nacionalnog pre-
ma (evropskom) nadnacionalnom, dok je tada$nja retorika integracije izgledala
kao da je bila obuzeta brisanjem kulturnih barijera medu nacionalnim drzavama
nakon brisanja trzi$nih granica.

Nenasilna proslost evropskih tradicija u dijalogu evropskih umetnosti,
knjizevnosti i nauke pruzala je Morenu i drugim evro-nadnacionalistima ¢vrsto
uporiste i jezgro zajednickog evropskog kulturnog identiteta. Mozda je, upra-
vo zahvaljujuéi tome, projekat evro-identiteta ostao apstraktan, a konstituisanje
delotvornih evropskih nadnacionalnih pokazatelja nedovrseno, jer nam evro-
-nadnacionalisti ne pokazuju kako na prvi pogled razlikujemo Evropljanina od
ne-Evropljanina, ako se uzme u obzir da su rasne odlike, kao i na¢in ponasanja
i stil odevanja isklju¢eni. Ono §to preostaje jesu evropske (kulturne) vrednosti i
tradicije, koje nisu deo spoljasnjeg izgleda Evropljana i koje, kao takve, ne mogu
da posluze kao vidljivi pokazatelj evropejstva. Jedan od klju¢nih problema jeste
taj $to su za konstrukciju evropskog kulturnog identiteta koris¢ene one ,¢isto”
kulturne i benigne odlike nacionalnog identiteta (element onoga sto je u Ugovo-
ru iz Mastrihta nazvano ,cvetanjem kultura”) koje su, sa druge strane, zahtevale
ukidanje suverene nacionalne drzave, kao i identifikacije sa njom. Na taj nacin
je ytradicionalni evropski identitet doveden u pitanje, i u mnogim elementima
bitno relativizovan, dok je novi (identitet EU) u sporom nastajanju, $to je dovelo
do krize identiteta. Evropi se zameraju zatvorenost i iskljucivi evropocentrizam,
§to mnogi Evropljani prihvataju i nastoje da prevazidu odricanjem i od nekih
osnovnih tradicionalnih evropskih vrednosti.”” Mozda u tome treba traziti

17  Aleksandar Pavkovi¢, ,Kako izgleda nacionalni identitet Evropljana?’, Filozofija i drustvo
(9-10), str. 335-349.

18 Tomas Hilan Eriksen, Etnicitet i nacionalizam, Biblioteka XX vek, Beograd, 2004, str. 112.

19  Darko Tanaskovi¢, Neosmanizam — povratak Turske na Balkan, op. cit., str. 125.
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razlog $to postkomunisticke zemlje danas stoje pred dvostrukim izazovom: da
pronadu svoj identitet i da ga ne izgube odmah na svom putu u EU.%°

Evropska unija je izmedu 2005. i 2009. godine prosla kroz duboku insti-
tucionalnu i politicku krizu &iji je povod bio odbacivanje projekta Evropskog
ustava na referendumima u Francuskoj i Holandiji, a potom i Lisabonskog spo-
razuma u Irskoj, $to je dalje otvorilo $iroku debatu u drzavama-¢lanicama o
reformi institucija i buduénosti EU. Institucionalna kriza EU bila je jedan od
pokazatelja teskoc¢a da se Unija konstituise kao relativno koherentan entitet u
kome ,drzava-nacija” zadrzava klju¢nu ulogu.’ Od Francuske se ocekivalo da
ponudi resenje kako da se izade sa slepog koloseka i na jasan nacin preformulise
evropski projekat, a svest o tome istovremeno je sazrevala i u Nemackoj, koja
je bila ozbiljno pogodena blokadom projekta Ugovora o evropskom ustavu.*
Francuski i holandski referendum mozda nisu bili pravi uzrok najdublje krize
evropskog identiteta, ali su je svakako produbili. U Uniji, obelezenoj rastu¢im
disparitetima, nije mogla da bude postignuta saglasnost da li bi zajednicki evrop-
ski identitet (identitet ujedinjene Evrope) trebalo da bude nemacki ili francuski.
Drugim rec¢ima, da li je identitet Evrope trebalo oblikovati prema nemackom
modelu (prema federativnom uredenju $to, dalje, podrazumeva likvidaciju na-
cionalnih drzava, tj. ,Evropu regiona”, kao i evropski ustav i sa njim povezano
evropsko gradanstvo, evropski dvodomni parlament, zajednicke evropske pro-
jekte i programe) ili shodno francuskom modelu (prema konfederativnom ure-
denju buduéi da u Francuskoj regioni nisu izrazeni, i s tim u vezi istaknuto je
bilo pitanje odrzanja nacionalne drzave), kao i ko je o tome u Evropi trebalo da
odluci.?

U teskim situacijama Evropskoj uniji se ¢esto prebacivalo da je podeljena
i da ne govori jednim glasom, a od ,holandskog slucaja” pocelo je da se go-
vori o krizi, dok se re¢ ,ustav” dozivljavala kao sinonim za superdrzavu, jer je
budila strah od gubitka suvereniteta i razvodnjavanja nacionalnog identiteta u
»evropskoj masi” koja je postala previse brojna.?* Autori Ustava posli su od veo-
ma nepouzdanih pretpostavki: 1. Evropa je u proslosti postojala kao kolektivni
identitet i zato bi kao takva trebalo da postoji i u buduénosti; 2. Evropa ima

20 VaclavKlaus, Evropa i EU: pogled politi¢ara i pogled ekonomiste, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2010.

21 Dusko Lopandi¢, ,Evropska unija u novom medunarodnom okruzenju’, Medunarodni
problemi, 60 (3), str. 211.

22 Misel Fuse, Evropska unija pola veka kasnije: stanje i scenariji obnove, op. cit., str. 24.
23 Vaclav Klaus, Evropa i EU: pogled politicara i pogled ekonomiste, op. cit., str. 152.

24  Misel Fuse, Evropska unija pola veka kasnije: stanje i scenariji obnove, op. cit., str. 29-30.
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zajednicku istoriju koju je moguce, sli¢no nacionalnoj istoriji, implementirati
u umove ljudi posredstvom bajki, udzbenika istorije i politickih govora.” Me-
dutim, dvostruko ,ne” uticalo je na to da istorijski doprinos evropske izgradnje
bude potisnut u drugi plan, kako zbog povecanja neizvesnosti u pogledu ekono-
mije, tako i u pogledu identiteta. Mozda je jedna od osnovnih prepreka ostva-
rivanju zamisli o zajedni¢kom evropskom identitetu bila nedovoljna razvijenost
evropskih simbola, jer se 0 EU govorilo kao o klubu, sa ¢ijim se glavnim gradom
nije identifikovala cela Evropa, a zbog nedostatka evropske javnosti nisu mo-
gli da se razviju kriterijumi raspoznavanja Evrope.? Nedostatak simbola bio je
prepreka da se razvije ose¢aj zajednickog pripadnistva medu Evropljanima, jer
su simboli, koji su se koristili za budenje osecaja evropskog identiteta, bili oni
isti simboli uz pomo¢ kojih su kreatori devetnaestovekovnih nacionalnih dr-
zava tezili da iskonstruiSu ose¢aj nacionalnog pripadnistva. Zato je kreatorima
evropskih kulturnih politika postalo jasno da resursi proslosti nisu dovoljni za
kreiranje nadnacionalnog identiteta u klimi ,iscepkane” Evrope.

Jedno od vaznih pitanja evropske identitetske debate, oko kojeg se spore
evroskeptici i evroglobalisti, jeste i kako uvesti nacionalni interes u konstrukciju
evropskog identiteta. Ispitivanja statusa javnog mnjenja pokazuju da je ucesée
drzava u evropskom procesu uvek vodeno posebnim nacionalnim interesima.
Mnogi Evropljani se plase da ¢e zbog kulturne standardizacije, koju integrisanje
u Evropu nosi sa sobom, izgubiti svoj nacionalni ili etnicki identitet. Drugi, koji
na takve procese gledaju sa vise blagonaklonosti, pozdravljaju moguc¢nost stva-
ranja nekog panevropskog identiteta, koji ¢e u mnogim konstelacijama zameniti
etnicki i nacionalni.”” U tom kontekstu, interesantna je teza, koju iznosi Entoni
Gidens, da je ,posebnost evropskog identiteta u tome $to se razvija unutar na-
cionalnih kultura koje su same raznolike i pune unutrasnjih sukoba, i da, kao i
u ekonomiji i u politici, to nije igra ,nulte sume” jer jedan identitet ne rusi ipso
facto drugi” *

U novoj politi¢koj konstrukciji, zvanoj ,postnacionalna Evropa”, mo¢
evropskog jednoumlja pociva na tvrdnji: ,sve $to je evropsko dobro je, a §to je
dobro jeste evropsko™, pri cemu ,nikome nije narocito jasno $ta je ta Evropa”. Klaus
smatra da bi ,evropska strategija” (strategija za evropski identitet) trebalo da

25 Vaclav Klaus, Evropa i EU: pogled politicara i pogled ekonomiste, op. cit., str. 59-60.

26  Erhard Busek, Otvorena kapija ka istoku: velika Sansa za Evropu, Clio, Beograd, 2007, str. 188.
27 Tomas Hilan Eriksen, Etnicitet i nacionalizam, op. cit., str. 16.

28 Entoni Gidens, Evropa u globalnom dobu, Clio, Beograd, 2009, str. 270.

29 Tomaz Mastnak, Evropa: istorija politickog pojma, Beogradski krug i Centar za medije i
komunikaciju, Beograd, 2007, str. 14.
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polazi od prirodne privla¢nosti Evrope za ve¢inu Evropljana, zatim sli¢ne kul-
ture i istorije, kao i zajednickih interesa i geografske blizine, i koja bi, kao takva,
bila zasnovana na ,ocekivanju nadredenosti evropskog ose¢anja nad ose¢anjima
nacionalnog identiteta kod vecine Evropljana, odnosno ,prevodenju krhke rav-
noteze jedinstva u razlikama u pravcu veéeg jedinstva umesto ka razli¢itosti”.*°
Premda smatra da je ,evropejstvo duznost da se titi i ¢uva vlastiti identitet, tra-
dicije i obicaji”, Klaus opasnost reprezentativnog evropeizma i unifikacije vidi u
tome $to evropeizam predstavlja konglomerat ideja koji karakterise ekstremni
eklekticizam, kao i odsustvo idejne konzistentnosti i Cistote.

Slovenacki filozof, Tomaz Mastnak, uvodi termin ,evropski destruktiv-
ni ekskluzivizam”, koji se, prema njemu, temelji na ,Evropi kao kolektivnom
politickom entitetu, a to je Evropa u kakvoj Zivimo i kakvu poznajemo danas
— jedna ekskluzivisticka zajednica koja je nastala na osnovu zamisli o ¢is¢enju
teritorije, odnosno na osnovu gusenja tradicionalnih kultura na evropskoj teri-
toriji”.*! Mastnak pri tom istie da se na taj nacin ne omalovazavaju takozvani
evropski ideali i vrednosti, ,jer ako Zelimo da ih shvatimo ozbiljno, onda ih treba
sagledati upravo u tom kontekstu — one su integralni deo evropskog destruk-
tivnog ekskluzivizma”.** Da li onda sadasnji procesi evropskog povezivanja, kad
je re¢ o kulturi, verno slede model koji su prvi postavili nacisti: ,multikulturna
Evropa prema unutra, jedinstveni okvir vladanja prema spolja?”*

Entoni Gidens smatra da multikulturalizam danas nije oznaka za ,,drustvo
koje sadrzi razli¢ite kulturne grupe”, jer takvom drustvu vise odgovara naziv
ykulturni pluralizam”.** Gidens iznosi svoje misljenje da je ,u Evropi multi-
kulturalizmu jedva do sada pruzena $ansa’, jer smatra da ,upravo neuspeh u
sprovodenju politike multikulturalizma vodi podelama i uzajamnom nepovere-
nju izmedu manjinskih zajednica i domaceg stanovni§tva”.** Naime, ,ne postoje
identiteti stranog porekla na evropskom tlu”jer kad ,ljudi govore da su sre¢ni §to
su i Nemci i Evropljani ili, mozda Bavarci, Nemci i Evropljani, oni iskazuju ne-
§to znacajno — izjasnjavaju se kao kosmopoliti™* i, dalje, navodi da ,niko za sebe
ne kaze ,Nemac-Evropljanin”i da je malo verovatno da ¢e do takvog izjasnja-
vanja do¢i u buduénosti”, jer ,$ta god biti Evropljanin znacilo, to nece biti isto

30 Vaclav Klaus, Evropa i EU: pogled politicara i pogled ekonomiste, op. cit., str. 59.
31 Tomaz Mastnak, Evropa: istorija politickog pojma, op. cit., str. 16.

32 Ibidem, str. 16.

33 Ibidem, str. 111.

34 Entoni Gidens, Evropa u globalnom dobu, , op. cit., str. 158, 161.

35 Ibidem, str. 268.

36 Ibidem.
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§to 1 biti Amerikanac, niti ¢e viSestrukost identiteta biti reSavana na isti nacin”.%’
Da i je onda, u takvoj situaciji, Evropa spremna da prihvati sve svoje varijan-
te? Tako evropski ekskluzivizam, u osnovi, ozna¢ava uverenje da multikulturno
drustvo kao multietnicko drustvo, pa i sama EU kao multikulturna zajednica
nisu odrzivi, odnosno da multikulturalizam tezi da postane oblik politike iden-
titeta, u kojoj se koncept kulture stapa sa konceptom etnickog identiteta.

Breme evropskih protivrecja -
postoji li zajednicka evropska kulturna bastina?

Istoriju evropskog identiteta, prema Volfangu Smaleu, treba razumeti kao
istoriju vidljivih pokazatelja (performativnih aktova) i pojmovnih oblikovanja
(diskurzivnih konstituisanja) Evrope, povezanu sa istorijom shvatanja zajednic¢-
kih, odnosno pojedina¢nih evropskih strukturnih elemenata.”® U tom smislu,
mnogi autori su, u nedostatku zajednic¢kog etnic¢kog porekla Evropljana, poku-
savali da evropski kulturni identitet zasnuju na zajednickoj kulturnoj bastini kao
izvoru evropskog identiteta. Nemacki politikolog Tomas Majer smatra da je u
Evropi oduvek postojalo mnostvo kulturnih identiteta, ¢iji ¢e broj u buduénosti
biti mozda jos vedi, ali da ne postoji onaj jedan koji ujedinjuje sve Evropljane.*
Mhnogi se danas pozivaju na ucesée u zajedni¢kom kulturnom secanju i tako
evropski kulturni identitet sve vise shvataju kao zbir jednog kulturnog i istorij-
skog nasleda koje kolektivno treba pamtiti, dok drugi opet sve vise insistiraju na
razli¢itostima kao diferencia specifica evropskog kulturnog identiteta. Kulturna
razli¢itost predstavlja danas jednu od najisticanijih vrednosti EU, o ¢emu sve-
do¢i i maksima ,ujedinjeni u razli¢itosti”. Medutim, isticanje kulturne razli¢ito-
sti sugeriSe medusobno uporedivanje kultura, koje, opet, neizostavno ukljucuje
vrednosnu procenu ,,drugih”u odnosu na neku odredenu kulturu.

Premda kultura predstavlja deo zajednickog evropskog nasleda, ali i deo
nasleda naroda Evrope (preambula Ugovora iz Lisabona), kultura je sporan ar-
gument za jedinstveni regionalni identitet Evrope. Ono $to proizlazi iz ovih
odrednica jeste da kultura nekome pripada i predstavlja nesto $to je naslede-
no. Tako, kada govorimo o evropskom kulturnom nasledu u funkciji kreiranja
evropskog kulturnog identiteta, moramo da pretpostavimo da isto podrazumeva
nekakve dragocenosti iz proslosti na osnovu kojih bi evropski kulturni identitet
bio zasnovan kao identitet celog kontinenta. U tome je srz problema, jer nije

37 lbidem.
38 Volfang Smale, Istorija evropske ideje, Clio, Beograd, str. 13.

39 Tomas Majer, Identitet Evrope, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 11.
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sasvim izvesno §$ta se sve u naslede moze ubrojati. Kultura, naravno, nije sve §to
je Evropa nasledila. ,Paradoks evropskog identiteta je upravo u tome $to on ne
moze postojati u formi kulturnog identiteta, buduéi da nijedan pojedina¢ni kul-
turni identitet u Evropi ne bi mogao da postane identitet celog kontinenta.”*

Spisak evropskih intelektualnih i kulturnih inovacija obi¢no zapocinje sa
politickom filozofijom i praksom demokratije u antickoj Grckoj i starom Rimu,
zatim slede tekovine renesanse i humanizma i prosvetiteljstva, koje se zavrsa-
vaju trijumfom prirodnih nauka i tehnoloskom revolucijom. Problemati¢no je
danas govoriti o Gr¢koj kao izvoru evropske civilizacije, odnosno kao kolevki
evropske kulture (identiteta), jer se taj govor o grékom poreklu evropske kultur-
ne bastine ,kretao u okvirima arijevskog mita koji su posle francuske revoluci-
je iskonstruisali nemacki intelektualci”.*! Pretpostavljeno kulturno zajednistvo
Evrope, dakle, trebalo bi da ¢ini dugacak spisak evropskih kulturnih tekovina,
a onaj, koji to naslede prihvata kao sopstveno, i s njim se identifikuje, time bi
se zapravo identifikovao kao Evropljanin. Takva proizvodnja spiskova ljudi i
kulturnih dostignuca, sama po sebi, nije nikakav dokaz zajednicke evropske kul-
turne bastine, koja bi bila izvor evropskog kulturnog identiteta. Kako se onda
moze dokazati postojanje zajednicke evropske (kulturne) bastine? Prvo, zajed-
nicka evropska kulturna bastina trebalo bi da se sastoji od odredenog kulturnog
kanona, koji nema za cilj da dokaze postojanje nacionalnih kultura, imajuéi u
vidu pretpostavku da se njihovo postojanje ¢es¢e unapred pretpostavlja nego
dokazuje. Drugo, ono $to bi se moglo nazvati zajednickim jezikom ,evropskog
kulturnog kanona”, koji bi trebalo da ukaze na pretpostavljeno evropsko za-
jedni§tvo Evrope kao posebne (kulturne) zajednice, ¢iji pripadnici imaju svoj
poseban (kulturni) identitet, ne postoji. Pa ipak, ,nikome ne moze da se zabrani
da greko-rimski stari vek smatra kulturnom bastinom cele Evrope”.*

Kada je u pitanju istorijska zasnovanost evropskog kulturnog identiteta,
nije svakako slu¢ajna nespremnost hris¢anske Evrope da se suoci s izmenjenim
okolnostima vremena u kome je sazivot s kulturno drugim i drugacijim postao
imperativna realnost u njenoj vlastitoj kuci.* Prema Mastnaku, od klju¢ne va-
Znosti za konstituisanje evropskog identiteta, narocito za artikulisanje evrop-
skog diskursa, imalo je neprijateljstvo prema muslimanima. Obrazlazudi svoje
misljenje da ,istoriju Evrope ne moZemo da razumemo ako ne vodimo racuna

40 Ibidem, str. 11.
41 Tomaz Mastnak, Evropa: istorija politickog pojma, op. cit., str. 16.
42 Volfang Smale, Istorija evropske ideje, op. cit., str. 290.

43 Darko Tanaskovi¢, Neosmanizam - povratak Turske na Balkan, op. cit., str. 125-126.
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o njenom odnosu prema muslimanskom svetu”, Mastnak pise da su antimu-
slimanske ideje i sentimenti bili od velikog znacaja prilikom formiranja evrop-
skog kolektivnog identiteta® i u prilog tome navodi da je, iako posredno, Cuveni
kartograf Orfelius, 1578. godine, pod odrednicom ,hri§¢ani” jednostavno napi-
sao ,vide Europei” (vidi Evropljani). Pregledom literature i uobicajene retorike
posvecene razmatranju problematike evropskog identiteta, moze se uociti da je
najve¢i deo posvecen zapadnoevropskom identitetu, i da se odnosi na katoli¢ko
i protestantsko istorijsko iskustvo, kao i iz njega proisteklo kulturno naslede.
Pravoslavni svet ostao je potpuno van njenog istrazivackog zahvata.*

Kulturni problem na evropskom Istoku dodatno otezava ¢injenica da je
suceljavanje sa Turskom i njenim kulturnim identitetom uveliko u toku i da mo-
ramo da prihvatimo da Ruska federacija nema samo svoj raznorodni evropski
deo, kao i da se moraju uzeti u obzir migracije unutar Evrope koje su prouzro-
kovale novu kulturolosku stvarnost Evrope.” Kandidatura Turske za ¢lanstvo u
EU izazvala je ne samo Zestoke rasprave o evropskom identitetu, kao ,.evolutiv-
noj geopolitickoj raspravi, a ne samo zaledenoj i nepromenjenoj realnosti”*®, ve¢
je ukazala na dvosmislenost i protivre¢ja koje ukljucuje traganje za kulturnim
identitetom Evrope u sluzbi politike. U situaciji kada evropski kulturni uticaj
danas uglavnom obezbeduju Francuska, Velika Britanija, Nemacka, Spanija i
Italija, pravo je pitanje da li ¢e evropski identitet propasti pod teretom svojih
protivrecjar

Mozda bas zato pretpostavljeno kulturno zajednistvo Evrope ne predsta-
vlja nista drugo do paradoks, o ¢ijoj modi svedoci nacrt Ustava Evropske kon-
vencije. Naime, prole¢a 2003. godine ovom temom glavu je razbijala i Evropska
konvencija, koja je tada sastavila osnovni tekst Ustava EU, i na kojoj je bila odlu-
ka o buduc¢em (politickom) identitetu Unije. Deo teksta koji je trebalo da sadrzi
resenje zagonetke o identitetu ostao je prazan buduéi da izaslanici iz razli¢itih
zemalja, sa razli¢itim interesima, kulturama i veroispovestima i predstavama o
Evropi, nisu bili u stanju da zajednicki identifikuju $ta je to $to predstavlja iden-
titet Evrope. Uzalud su pokusavali da, makar simboli¢no, definisu zajednicki
evropski imenitelj koji bi, u kulturnom smislu, od Evrope stvorio ono $to danas
jeste i koji bi je time odvojio od drugih kulturnih regija na svetu. U preambuli
nacrta Ustava, kao duhovna osnova zajednice, navodi se samo nekoliko politi¢kih

44 Tomaz Mastnak, Evropa: istorija politickog pojma, op. cit., str. 17.

45 Ibidem, str. 83.

46 Darko Tanaskovi¢, Neosmanizam - povratak Turske na Balkan, op. cit., str. 127.

47  Erhard Busek, Otvorena kapija ka istoku: velika sansa za Evropu, op. cit., str. 184-185.

48 Vjaceslav Avijucki, Kontinentalne geopolitike, Clio, Beograd, str. 71.
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vrednosti koje, u takvom ili sli¢cnom obliku, mogu da se nadu i u skoro svakom
Ustavu na svetu, ali se, takode, navode i jednakost ljudi, sloboda i prednost ra-
zuma. Pri tom su ostavili otvoreno pitanje u odnosu na sta to danas u Evropi
razum ima prednost.” Time $to je Evropska konvencija, pored opstih politickih
vrednosti, kao jedinu potvrdu identiteta pri stvaraju Evropske zajednice navela
razum, iako nenamerno, savrSeno je poentirala paradoks ,evropskog kulturnog
identiteta”.

Zakljucak

Pitanje evropskog kulturnog identiteta, svojom otvorenoscu, izazvalo je
nebrojene diskusije, koje su se vremenom pretvorile u svojevrsni kulturni rat
koji se poveo oko toga kako se taj identitet zamislja i definise. Da danas nije lako
odrediti okvir zajednicke (evropske) pripadnosti svedo¢i neodredenost izraza
sevropski identitet”, koja je u raspravama najcesce sluzila kao idealno sredstvo
za razli¢ite politicke konstrukcije pretpostavljenog znacenja Evrope kao po-
sebne (kulturne) zajednice, ¢iji pripadnici imaju svoj pretpostavljeni (kulturni)
identitet. Budu¢i da je i sama priroda identiteta EU uslovljena dvostrukom sa-
drzinom zajednistva kojom je Unija definisana — kao zajednica gradana, ali i
kao zajednica nacionalnih drzava — mozda bi danas bilo ispravnije govoriti o
evropskom diferentitetu ¢ije bi glavno obelezje bilo gradanstvo.

Institucionalna kriza EU, prouzrokovana odbacivanjem projekta Evrop-
skog ustava na referendumima u Francuskoj i Holandjiji, a potom i Lisabonskog
sporazuma u Irskoj, bila je vazan pokazatelj krize evropskog identiteta. Sumnja
u uspeh pedesetogodisnje evropske izgradnje stvorila je situaciju da razli¢ito
postavljana pitanja i razli¢iti odgovori drzava ¢lanica EU dodatno komplikuju
debatu o evropskom kulturnom identitetu. U Uniji obelezenoj rastu¢im dispari-
tetima, re¢ ,,ustav” se dozivljavala kao sinonim za superdrzavu, jer je budila strah
od gubitka suvereniteta i razvodnjavanja nacionalnog identiteta. Konstituisanje
delotvornih evropskih nadnacionalnih pokazatelja tako je ostalo nedovrseno, a
projekat evro-identiteta apstraktan. Sve ovo ide u prilog nasoj pretpostavci o
yorkestriranju” konstrukta evropskog kulturnog identiteta, jer, sa jedne strane,
evropski kulturni identitet predstavlja mesavinu (amalgam) razlicitih nedovr-
$enih interpretacija i neodredenih problemati¢nih afirmacija, dok, sa druge, isti
predstavlja jo$ jedan u nizu iskonstruisanih pojmova koji se temelji na razli¢itim
raspolozivim istorijsko-materijalnim resursima koji se danas koriste najvise u
politicke svrhe.

49 Tomas Majer, Identitet Evrope, op. cit., str. 14-18.
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Premda kulturna razlicitost predstavlja danas jednu od najisticanijih evrop-
skih vrednosti, o ¢emu svedoci i maksima ,ujedinjeni u razli¢itosti”, isticanje
iste sugerise medusobno uporedivanje kultura, koje opet neizostavno ukljucuje
vrednosnu procenu ,,drugih” u odnosu na neku odredenu kulturu. To dalje su-
geride da bi evropski (kulturni) identitet trebalo da ¢ini kakav zajednicki imeni-
telj za skup svih, a razli¢itih evropskih tvorevina koje bi trebalo da se grade na
zajednickim odlikama, stvarnim ili pretpostavljenim. Tako bi pretpostavljeno
kulturno zajednistvo Evrope trebalo da ¢ini dugacak spisak evropskih kulturnih
tekovina, a onaj, koji to naslede prihvata i s njime se identifikuje, time se zapravo
identifikuje kao Evropljanin. Pa ipak, nijedan pojedina¢ni kulturni identitet u
Evropi ne moze da postane kulturni identitet celog kontinenta i u tome se, u
potpunosti, ogleda smisao paradoksa evropskog kulturnog identiteta. Potvrdu
ovom dala je i Evropska konvencija, koja u preambuli nacrta Ustava, pored op-
stih politickih vrednosti, nije uspela da definiSe ono §to predstavlja zajednicki
evropski kulturni imenitelj. Zaklju¢no, ne treba zaboraviti da, i pre konstituisa-
nja EU, Evropa nije imala kompaktnu i harmonizovanu identitetsku strukturu.

Evropske zemlje dele mnogo toga zajednickog, ali sama Evropa zasnovana
je na ociglednoj raznorodnosti. U situaciji kada evropski kulturni uticaj danas
uglavnom obezbeduju Francuska, Velika Britanija, Nemacka, Spanija i Italija,
ostaje otvoreno pitanje da li ¢e evropski kulturni identitet propasti pod teretom
svojih protivredja? Bogatstvo evropskih razli¢itosti ne bi trebalo da se pretvori u
njihovu unifikaciju. Tako potraga za ,evropskim kulturnim identitetom” postaje
traganje za identitetom koji nije ni jedinstven ni homogen, niti kao takav ima
jasno odredene istorijske, kulturne i geografske granice, ve¢ je, u svojoj sustini,
ambivalentan, viSeslojan identitet procesne naravi i neodredenih i fluktuiraju¢ih
granica, koji se stalno stvara (konstruise) i obnavlja (rekonstruise) u razli¢itim i
Cesto suprotnim diskursima.
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