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Predgovor

U jednoj od najsnaznijih studija $to ga piSe polovinom sedamdesetih godina
(Legalism) Judit Sklar (Judith Shklar) napominje, kako joj se ¢ini, da joj principi
vladavine prava sve viSe li¢e na pravila fudbalske igre u kojoj su Hajek (Hayek)
i Dajsi (Dicey) sigurni gubitnici. Civilni pokreti i civilne revolucije temeljno su
promenile ovu teorijsku i normativnu perspektivu. U temelju ovih revolucija
kako to pokazuje Arato (Arato) nije bilo utemeljenje novih socijalnih, ekonom-
skih i kulturalnih poredaka; osnovna normativna aspiracija ,liberalnih revolu-
cija“ (Ackerman) isto¢ne i centralne Evrope bila je utemeljenje konstitucional-
nih poredaka. Rekonstitucija postkomunistickih drustava, kako upucuje Stiven
Holms (Stephen Holmes) pocela je od krova, od ustava. Ustavi su nakon uru-
Savanja ,staroga reZima“ osnovna osa normativne integracije novih poredaka.
Novi se poredak u osnovi i legitimizira kroz novo razumevanje poloZaja ¢oveka,
odnos gradana i drzave, kao i novo razumevanje slobode.

Pokazuje se da cena ovoga novog drustvenog ugovora i nije tako visoka i da
ona pociva na tri temeljna uslova. Da bi ustav bio efikasan od njega se ocekuje
da uspostavi koherentan i stabilan okvir za reprodukciju politicke moci. Da bi
pak ustav bio legitiman od njega se oCekuje da inkorporira skup civilnih i politi¢-
kih prava, kao i mehanizme koji treba da osiguraju demokratski i javni karakter
politickih procesa. I trece, od ustava se oc¢ekuje da bude usidren u vrednostima
konstitucionalizma i konstitucionalne kulture. Medutim, kao $to je poznato, sve
od iskustva dve velike moderne revolucije, donoSenje ustava ne oznacava samo
legitimiziranje novoga poretka, ve¢ i identifikaciju postojanja tvorca ustava.
Pitanje, pak, o utemeljujucoj moci uvek je centralno pitanje politicke teologije.
To je pitanje kako se novi poredak uspostavlja i ko je njegov tvorac. Konstitutivna
mo¢ ultimativni je tvorac poretka, a da njemu nije podlozan. Utemeljujudi akt
poretka uvek otkriva kako se energija atomiziranog, neorganiziranog i politicki
nesubjektiviziranog naroda transformise u politicki subjektiviziranog aktera i
pozitivira u uredenom poretku. Ustav je, da se posluzim formulom Urliha Projsa
(Urlich Preuss), grobar revolucije. Normativna poruka ovakvog stanovista je
sledeca: kada je konstituiraju¢a moc ustanovila ustav, svaka moc¢ koja ima aspi-
raciju da bude legitimna mora biti podvrgnuta ustavu.

Dominirajuce razumevanje konstitutivne moci u evropskoj tradiciji uteme-
ljeno je na Sjejesovom (Sieyes) konceptu nacije koji ¢e on oznaciti kao politi¢ko
telo koje Zivi pod vla$c¢u zajednickih zakona i zajednickih ustanova. Sjejesova
nacija drugo je ime za demos koji se u osnovi pozitivira u univerzalnom kon-
struktu gradanstva. Utemeljuju¢a mo¢ demosa oblikuje se kao rezultat deli-
berativnog akta ujedinjavanja jednog amorfnog, neorganizioranog i politicki
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nesubjektiviziranog mnostva u ujedinjeno politicko telo harizmatskim mo-
mentom same revolucije. Otuda je ova moc konstitutivna za poredak. Druga
osnovna konstrukcija je konstrukcija etnosa utemeljena na politickom nasle-
du kontinentalne Evrope (Nemacka). Ovo je konstrukt koji zajednicu definiSe
kao formu supstantivnog ujedinjavanja pretpolitickih atributa jezika, kulture i
porekla: etni¢ko razumevanje nacije (nationhood) u postjugoslovenskom pro-
storu. Etnifikacija politike osnaZena odsustvom predustavnih kohezivnih sila
uzrokuje da nacionalizam i etnocentrizam opstaju kao osnovne integrativne
sile novih poredaka. Ova dinamika ima odluc¢ujuce ucinke za razumevanje ka-
raktera konstitutivne moci. Za razliku od konstitutivne moc¢i demosa koja je
konstitutivna za novi poredak, etnos je vec¢ ujedinjena pretpoliticka zajednica.
Njezina moc¢ naglaSeno je usmerena na otklanjanje onih ¢inilaca koji su po-
tencijalno opasnost za supstantivhu homogenost zajednice. Ona je apoliticka
moc¢ i ne konstituise nista.

Otuda i centralno pitanje koje otkriva sloZenu dinamiku uzajamnih odnosa
konstitucionalizma i novih poredaka: da li je zajednicama koje svoj zajednicki
Zivot definiSu u pretpoliti¢kim terminima etnosa potreban ustav kao utemeljuci
akt koji uspostavlja novi poredak? Odgovor je ne. Politicki identitet ovih pore-
daka lezi izvan ustava. Otuda i moZemo reci da su ovo ustavi bez utemeljujuce
moci (Projs). Oni naprosto nemaju utemeljucu snagu uspostave novoga poretka,
vec su puki instrumenti vladanja vec konstituisane pretpoliticke zajednice. Ovo
je dinamika koja dominira u postjugoslovenskom prostoru i najtemeljitije se
demonstrira u napetosti izmedu ustavnog i predustavnog identiteta ovih zajed-
nica. To opet rada strukturne deficite podjednako liberalne i demokratske naravi.
Ova temeljna oznaka postjugoslovenskog konteksta analizira se u okviru op-
Stije teorijske i normativne paradigme o krizi i izazovima modernog liberalnog
konstitucionalizma koje podjednako osnazuju procesi globalizacije i politicke i
demokratske konsolidacije novih poredaka. Teorijski pojmovi ,postmodernog
konstitucionalizma“, ,socijetalnog konstitucionalizma“, ,konstitucionalnog
pluralizma“ sastavni su deo ove temeljno promenjene politicke i ustavne di-
namike. S druge strane, sloZeni odnos politike identiteta i konstitucionalizma,
osobito u duboko podeljenim drustvima, koji su bitna znacajka postjugosloven-
sog konteksta, otvara temeljno pitanje ,moZe li konstitucionalizam biti sve viSe
komunitaran, sve manje individualisti¢ki i istovremeno sacuvati univerzalnu
osu principa gradjanstva“ (Lidija Basta).

Temeljnim razlozima koji uzrokuju krizu konstitucionalizma i duboke
strukturne deficite konstituicionalnog identiteta savremenih politickih druStava
posvecana je ova knjiga. Ona nosi naglaeno normativno stanovi$te umerene

»teorije okolnosti“ nastojec¢i da harmonizuje opste principe i nacela politicke i
konstitucionalne teorije i elemente kontekstualne analize. Arhitektura knjige
prati ova op3ta polaziSta. Centralni deo posvecen je krizi ustava i demokratije
(prvideo), kao i odnosu konstitucionalizma i utemeljenja novih poredaka (drugi
deo). U trecem delu tematizuju se izazovi demokratskog ekstremizma i borbene
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demokratije; u ¢etvrtom delu evropska dimenzija uzajamnih uticaja populi-
sticke demokratije i liberalnog konstitucionalizma; a u petom delu sloZeni od-
nos multikulturalizma i konstitucionalizma. Pitanja o potrebi promene Ustava
Republike Srbije iz 2006. godine kao i ona o problemima lokalne demokratije
otvorena su u Sestom delu. Poslednji, sedmi deo knjige, posvecen je konstituci-
onalizaciji medunarodnih odnosa.

Radovi koje smo uredili u ovoj knjizi izloZeni su na nau¢noj medunarodnoj
konferenciji (Saboru politikologa), koja je odrZana 27-28. septembra 2014. godi-
ne u Beogradu u organizaciji UdruZenja za politicke nauke Srbije i Univerziteta
u Beogradu - Fakulteta politickih nauka.

Urednici knjige zahvaljuju se posebno generalnom sekretaru UdruZenja
Zarku Paunovicu na velikoj pomod¢i u pripremi ovoga rada. Posebno se zahvalju-
jemo Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije i Fondaciji
za otvoreno drustvo, Srbija na pomoci i podrici u organizovanju ove konferencije
i publikovanju zbornika.

U Beogradu, 2. decembra 2014. godine.

Urednici
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[zazovi postmodernog
konstitucionalizma
i kriza ustava

KONTEKST | NAJVAZNIJI AKCENTI U TEORIJSKOM
DISKURSU 0 POSTMODERNOM KONSTITUCIONALIZMU

Konstitucionalisti¢ki diskurs poslednjih petnaestak godina svedoci o tome da iza-
zovi modernom konstitucionalizmu sistemski nadilaze nacionalnu drZzavu kao
takvu. Kolikogod neke od novih teorija o postmodernom konstitucionalizmu
delovale utopijski i jesu eminentno normativne, one istovremeno analiticki uver-
ljivo upozoravaju na epohalne promene u ekonomskoj, drustvenoj i politi¢koj
arhitekturi samih temelja modernog konstitucionalizma u okvirima nacionalne
drzave.? Stavise, noviji kriticki uvidi u sistemske izazove sa kojima se suocava sa-
vremeni konstitucionalizam kako teorijski tako i empirijski podstakli su ujedno i
novi pristup ustavu, sa jedne i ustavnom pravu kao predmetu izu¢avanja i podu-
¢avanja, sa druge strane. Globalizacija i procesi demokratske tranzicije doveli su
do preplitanja ustavnog i medunarodnog prava. Nastala iz jurisprudencije ustav-
nih sudova i medunarodnih sudova za ljudska prava, nova grana prava — pravo
ljudskih prava - deo je i nacionalnog i medunarodnog sistema zastite ljudskih

1 Ib@lbasta.com

2 Fusnota se nalazi na sledecoj strani.



16 Ustavi u vremenu krize: postjugoslovenska perspektiva | | DEO: Kriza ustava

prava.® Teorijski, kategorija ustava postaje ,poroznija i provizorna“; zna¢enje
yustavnoga“ ne vezuje se samo za drZavnu teritoriju i suverenitet, vec je u sve
vecoj meri odredeno i nadnacionalnim kontekstom, podrazumevajudi pri tom
ne samo medunarodno pravo vec i javno pravo drugih zemalja.*

lako i dalje neophodan, uporednopravni pristup sam po sebi vise nije dovo-
ljan.’ Kontekstualizacija ustavnog prava koja ima u vidu i njegove nadnacional-
ne okvire postaje uslov sine qua non za razumevanje onoga Sto se danas naziva
yustavnom politikom* (constitutional politics) nacionalne drZzave, a podrazu-
meva strategiju ustavnopravnih mera (constitutional policies). Novi koncepcij-
sko-metodolo3ki pristup konstitucionalizmu ujedno zahteva odlu¢an didakticki
zaokret i kriticki pristup u poducavanju ustavnog prava, a $to je moguce samo
putem interdisciplinarnog problematizovanja klju¢nih ustavnih tema. Epohalna
promena in statu nascendi prirode klasi¢nog ustavais tim u vezi rastuca (ne)de-
lotvornost njegove konstitutivnosti jasna je poruka za poslenike ustavnog prava:
minuciozna egzegeza ustavnih normi samo je prvi korak, koliko potreban toliko
sam po sebi nedovoljan, ne samo analitic¢ki ve¢ i didakticki. Sistemska analiza
legitimacijskih premisa i nadnacionalnog konteksta ustavnog sistema jedne
drzave moguci su samo uz pomoc kategorija i metoda politicke teorije ustava,
ukljucujudi i komparativni pristup.

2 Ulrich. K. Preuf}, ,Disconnecting Constitutions from Statehood: Is Global Constitutionalism a
Viable Concept?“ in Petra Doebner and Martin Loughlin (eds.), The Twilight of Constitutionalism?,
Oxford University Press, Oxford, 2010, pp. 23-46; Giinther Teubner, ,Fragmented Foundations:
Societal Constitutionalism beyond Nation State“, in Petra Doebner and Martin Loughlin (eds.),
op.cit., pp. 327-341; Mathias Kumm, Constitutionalism and the Cosmopolitan State, Available
from: http:/ /ssrn.com/abstract=2338547 (Accessed 10 October 2014); Andreas Fischer-Lescano,

M te] Avbelj & Jan Komaérek (eds.), Four Visions ofConstltutlonal Pluralism,
EUI Working Papers, Law 2008/21 Avallable from http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/

(Accessed 10 November 2014), Nico Krisch, Beyond Constitutionalism, Oxford Unlver51ty Press
Oxford, 2010; Marcelo Neves, Transconstitutionalism, Hart Publishing, Portland USA, 2013.

3 Vise: Lidija R. Basta Fleiner and Tanasije Marinkovic (eds.), Key Developments in Constitutionalism and
Constitutional Law, Part III ,Internationalization of Constitutionalism and Constitutionalisation
of International Law*, Eleven International Publishing, The Hague, 2014, pp. 111-215.

4 Vicki C. Jackson, , Important Developments in Comparative Constitutional Law*, in Lidija R. Basta
Fleiner and Tanasije Marinkovic (eds.), Key Developments in Constitutionalism and Constitutional
Law, op.cit., pp. 228-229.

5 Manuel Cepeda, ,The functions of International and Comparative Law in Constitutional
Adjudication: The Colombian Case” in Lidija R. Basta Fleiner and Tanasije Marinkovic (eds.),
Key Developments in Constitutionalism and Constitutional Law, op.cit., pp.113-140.
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Niko Kri§ (Nico Krisch) je u pravu kada tvrdi da hijerarhijski utemeljeni
moderni konstitucionalizam (,,founational constitutionalism®) sistemski ne
moZe da bude ni analiticki model niti ,, argument normativne vizije“ za pravni
i politicki pluralizam post-nacionalnog poretka.® Uprkos tome, ovaj tekst polazi
od hipoteze da je i dalje relevantna teorijska paradigma ustava kao osnovnog
zakona i najviSeg pravnog akta koji treba da obezbedi pozitivhopravno vazenje
nacelu demokratskog legitimiteta nacionalne drzave.’

Ovakvo shvatanje ustava omogucava argumentativno tematizovanje na-
stajanja nove paradigme ustavotvorstva bez ustavotvorne vlasti, tacnije, nede-
lotvornosti ustava kao konstitutivnog akta za pravni sistem nacionalne drZave,
a $to jeste jedna od nezaobilaznih tema postmodernog konstitucionalizma.
Pritom je vaZno uociti da sistemski sukob izmedu demokratije (ustavotvorne
vlasti) i konstitucionalizma (ustavne forme) leZi u pozadini ove klju¢ne kontro-
verze u novijem diskursu o post-modernom konstitucionalizmu.® Novo ustavo-
tvorstvo bez suverena ne vezuje se samo za demokratske tranzicije, koliko god
ovakvi slucajevi mogu u tom pogledu da budu paradigmatic¢ni. Za Endrju Arata
(Andrew Arato), dvofazni model pregovora o privtemenom ustavu i ustavnim
nacelima u toku demokratske tranzicije Juznoafricke Republike pokazuje kako
stari sukob izmedu demokratije i konstitucionalizma dobija novi oblik, otelo-
tvoren u paradigmi ustava bez suverena.’ Sa druge strane, kontekst novog tipa
ustavotvorne vlasti bez demokratskog legitimiteta daleko je razudeniji i slo-
Zeniji. Sve je veci broj primera u kojima ,, medunarodna zajednica“, pojedno-
stavljeno receno, ne samo fakticki vec i pod okriljem medunarodnog poretka
preuzima na sebe ulogu pouvoir constituant, nemajudi pritom ni demokratski
legitimitet niti kapacitet da resi dva klju¢na pitanja koja se postavljaju pred
drustvo i drzavu nakon etnickih ili ,, preventivnih” ratova, a koja su zapravo
uzrok sukoba: a) da uspostave ili osnaZe politicku zajednicu; da uspostave ili

6 Nico Krisch, Beyond Constitutionalism. The Pluralist Structure of Postnational Law, Oxford University
Press, Oxford, 2012, pp. 53 and 302-303.

7 Lidija Basta, ,Constitution as an Act of Positivation of Legitimacy Principle”, Rechsttheorie, Vol.
17,(1986),S. 111-121.

8 Martin Loughlin and Neil Walker (eds.), ,Introduction” in The Paradox of Constitutionalism,
Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 1-2.

9 Buduci, demokratski izabrani parlament obavezuje se da poStuje usaglaSena osnovna ustavna
nacela privremenog ustava kada bude odlucivao o novom ustavu, a ve¢ tada ustanovljeni Ustavni
sud nadleZan je da ocenjuje saglasnost prvog demokratskog ustava sa ustavnim nacelima privre-
menog ustava. Andrew Arato, ,Post Sovereign Constitution Making and Democratic Legitimacy*,
in Tine Stein, Hubertus Buchstein, Claus Offe (Hg), Souverdnitdt, Recht, Moral. Die Grundlagen
politischer Gemeinschaft, Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2006, pp. 92-105.
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revidiraju pravila za podelu nadleZnosti i viSenje najviSih funkcija drZzavne vla-
sti.’® Na delu je epohalni zaokret — nastanak i rastuca uloga ,nadnacionalnog
konstitucionalizma“ bez ustavnog demosa.!!

Logi¢no je postaviti sledece pitanje: ZaSto najmocnije liberalne demokratije u
ovakvim slucajevima odstupaju od sopstvenih temeljnih nacela konstitucionalne
demokratije koje inac¢e smatraju univerzalnim vrednostima-po-sebi u svetskim
razmerama? Dok jedan deo doktrine reafirmiSe ugovornu prirodu ustava i demos
kao pouvoir constituant'?, na pomolu je nova doktrina liberalnog imperijalizma,
koju otvoreno zagovara i efektivno primenjuje Robert Kuper (Robert Cooper).
On sam objasnjava zaSto i kada najmocnije liberalne demokratije treba svesno da
krSe demokratski konstitucionalizam: ,,Postmoderni svet mora da prihvati duple
standarde. Medu nama, delujemo na osnovu zakona i bezbednosti koja je rezultat
nasSe saradnje. Ali kada imamo posla sa staromodnim tipom drZava izvan postmo-
dernog kontinenta Evrope, mi treba da se okrenemo grubljim metodama iz ranije
epohe - primeni sile, preventivnih napada, prevare, svemu $to je primereno i ne-
ophodno za one koji jo§ uvek Zive u devetnaestovekovnom sistemu samostalnih
nacionalnih drZava. Kada je re¢ 0 nama samima, mi se pridrZavamo prava; ali kada
delujemo u dzungli, mi moramo da primenjujemo i zakone dzungle.” 1* Sa druge strane,
DZejms Tali (James Tully) viSe nego uverljivo analizira imperijalizam zapadnog
demokratskog konstitucionalizma, koji je njemu sistemski i istorijski ukorenjen,
menjajuci samo pojavne forme — od kolonijalizma preko UN sistema staratelj-
stva i Breton Woods institucija pa do ,globalne vladavine“ (global governance).
Ovaj skolski primer kritickog i kontekstualizovanog razmatranja o demokratskom
konstitucionalizmu nije svrha za sebe. Na njoj poznati kanadski autor dalje gradi
argument o mogucnosti , dijaloske de-imperijalizacije” modela konstitucionalne
demokratije u okviru pluralistickog demokratskog konstitucionalizma.'*

10  Yash Ghai and Guido Galli, Constitution Building Process and Democratisation: Lessons Learned,
IDEA, online publication available from: http://www.idea.int/publications/dchs/upload/dchs_

11  Razlogza oc¢igledan neuspeh ovakvih poduhvata (Dejtonski sporazum, Irak, Unija Srbije i Crne
Gore, spomenimo samo neke) u protekle skoro dve decenije viSe je nego ocigledan - ustavna
reSenja nisu bila rezultat ustavnog konsensusa izmedu strana u sukobu, ve¢ interesa neposred-
no zainteresovanih mo¢nih medunarodnih c¢inilaca za stabilizacijom regiona u pitanju.

12 Giinter Frankenberg, ,Comparing Constitutions”, International Journal of Constitutional Law, Vol .4,
No. 3, 2006, pp. 439-459.

13 Robert Cooper, The new liberal imperialism, Guardian 7 April 2002, Available at http://www.the-

istog autora The Breaking of Nations. Order and Chaos in the Twenty-First Century, Atlantic Monthly
Press, New York, 2003. (Prev. LBF)

14 James Tully, ,The Imperialism of Modern Constitutional Democracy” in Martin Loughlin and
Neil Walker, The Paradox of Constitutionalism, op.cit. pp. 315-338.
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Znacaj rasprave o imperijalizmu demokratskog konstitucionalizma zapadnih
liberalnih demokratija nije u ovom slucaju samo doktrinaran. Naime, od toga da
li se liberalni imperijalizam smatra legitimnom strategijom postmodernog glo-
balnog konstitucionalizma ili ne, zavisice i tip i sadrZina argumenta o epohalnoj
krizi ustava; tac¢nije, daliiu razvijenim demokratijama valja videti potencijalnu
sistemsku krizu ustava, za razliku od tranzicionih sistema, uklju¢ujudi i postju-
goslovenski prostor, u kojima je sistemska kriza ustava ve¢ na delu.

OSNOVNE KONTROVERZE U NOVIJEM TEORIJSKOM
DISKURSU 0 POSTMODERNOM KONSTITUCIONALIZMU

Noviji teorijski diskurs o postmodernom konstitucionalizmu ne sme se nikakvo
svesti na nekriticko ideologizovanje globalizacije kao vrednosti po-sebi. Vec je re-
¢eno da on ne previda ni imperijalisticke potencijale , globalne vladavine®. Pored
toga, problematizovanje prirode postmodernog, nadnacionalnog konstituciona-
lizma ujedno prati snazan narativ o epohalnoj transformaciji konstitucionalizma
kao takvog — kako empirijski tako i koncepcijski. Nova ,,moralnost ustavnoga“
objasnjava se iskustveno opipljivim i nezaustavljivim epohalnim promenama
nacionalno-drzavnog temelja modernog konstitucionalizma. Ponesto pojedno-
stavljeno, ove se mogu svesti na ukidanje jasnih granica izmedu javne i privatne
sfere (a), kao i izmedu nacionalno-drzavne i medunarodne sfere (b).

Ponovimo: teorije o postmodernom konstitucionalizmu radikalne su i neretko
nude vizije kao alternativu. A ove Cesto deluju gotovo utopijski, zagovarajuci ,na
drustvu utemeljeni konstitucionalizam izvan nacionalne drZzave“'s; ,postnacionalni
pluralizam“ koji prevladava moderni konstitucionalizam, i uspostavlja se kao nehi-
jerarhijski pluralisticka struktura postnacionalnog prava i postnacionalnog politic¢-
kog poretka'é; a kao kontrapunkt -, globalni konstitucionalizam®, koji u globalne
okvire prenosi teleologiju i institucije modernog konstitucionalizma i zalaZe se za
nezavisnost globalnog prava od globalnih politickih aktera pomocu ,medunarod-
nih ustavnih momenata“, poput presude Murbury vs. Madison Vrthovnog suda SAD
iz 1803. godine, koja uvodi sudsku kontrolu ustavnosti u zakonitosti.!”

15 ,Danas se konstitucionalizam prostire iznad nacionalne drZave, i to u dvostrukom znacenju:
konstitucionalizam ulazi u nadnacionalni kontekst i u privatni sektor. Dok su stari ustavi nacio-
nalnih drzava istovremeno oslobadali dinamiku demokratske politike i disciplinovali represivnu
politicku vlast, danas je problem u tome da se oslobodi i disciplinuje sasvim drugacija socijalna
dinamika - i to u globalnim razmerama.” Giinther Teubner, ,Fragmented Foundations. Societal
Constitutionalism beyond the Nation State”, op. cit., p. 328. (Prevod LBF).

16  Nico Kirsch, Beyond Constitutionalism. The Pluralist Structure of Postnational Law, op.cit., pp. 297-307.

17  Andreas Fischer-Lescano, Redefining Sovereignty via International Constitutional Moments? 2006,
op. cit., pp. 23-24.
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Sa izuzetkom teorije o postnacionalnom pluralizmu, navedena shvatanja
mutatis mutandis polazi od Projsove (Ulrich K. Press) hipoteze: ,Ideja konstitu-
cionalizma, iako istorijski inherentno vezana za strukture moderne suverene
drZave, ostaje primereni koncept za razlicite oblike dru$tvenog organizovanja,
koji se po svojoj prirodi ne vezuje za drzavnu silu prinude.“'® Noviji narativ o
postmodernom konstitucionalizmu nesumnjivo oznacava preloman trenu-
tak za razvoj teorije konstitucionalizma pa time i u ustavnog prava u celini.
»Argumentom normativne vizije” (Kirsch) ispisuje se nova stranica ustavno-po-
liticke teorije, okrenuta razumevanju u obja$njavanju epohe u nastajanju uz
pomoc kriticke analize narastajucih sistemskih protivre¢nosti u drutveno-po-
litickim i drZavotvornim nacelima na kojima se zasnivao konstitucionalizam
nacionalnih drZava. Pritom se predlozi za njihovo prevladavanje c¢itaju kao
dijalog koji provocira nove, temeljne dileme i kontroverze, izazvane prevas-
hodno normativnom prirodom argumentacije o neophodnosti prevladavanja
nacionalno-drZzavnog konstitucionalizma.

Globalizacija ukida konstitucionalnoj demokratiji nacionalne drzave status
ekskluzivnog prostora moderne politike i izvora identiteta. Istovremeno, pohle-
pni globalizovani finansijski kapital ne samo $to osporava nacionalnoj drzavi
primat u politici, on jos zahteva privatizaciju i internacionalizaciju tradicional-
nih drZavnih ovla$¢enja — kada je u usponu. U trenucima krize, globalizovani
homo economicus vraca se homo-polticus-u nacionalne drZave; drugim recima,
onome za koga se poslednju deceniju tvrdilo da ce se ili globalizovati ili nestati.
Za konstitucijske paradokse dana3njeg konstitucionalizma indikativni su pre
svega paralelni procesi postepenog , de-nacionalizovanja“ nacionalne drZzave u
nadnacionalnoj pravnoj i politi¢koj sferi, sa jedne strane; a sa druge, nepobitni
empirijski dokazi da se borba sa globalnom ekonomskom krizom moZe efika-
sno voditi upravo instrumentima nacionalne drzave. Analizirajuci vezu izmedu
najnovije ekonomske i legitimacijske krize EU Erih Vajler (Erich Weiller) je u
tom pogledu viSe nego jasan: Spasioci Unije mogu biti samo drZzave ¢lanice kao
nacionalne drZave. ,lako c¢e reSenja za krizu biti evropska, ona se moraju direk-
tno pregovarati sa drzavama ¢lanicama i zasnivati na legitimacijskim izvorima
drZava ¢lanica kao nacionalnih drzava.“"?

Ocigledno je da nacionalna drZzava ne odumire ve¢ menja svoju ulogu, $to
bi moralo da otkloni i poslednje iluzije o tome da se autenti¢no emancipatorski
potencijali robne privrede - $to vece blagostanje za sve vedi a ne sve manji deo
¢ovecanstva - mogu ostvariti ignorisanjem politike i regulativne kontrole savre-
mene drzave. Na globalnom planu, imanentne veze izmedu homo economicusa
i homo politicusa - za sada! — nema; sistemski posmatrano, ne moze ni da ga

18  Ulrich K.Preuf$, , Disconnecting Constitutions from Statehood: Is Global Constitutionalism a
Viable Concept?“, op.cit., p. 46. — prevod LBF.

19  Joseph Weiler, ,Europe in Crisis”, Singapore Journal of Legal Studies, 2012, p. 249.
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bude. Globalnoj ekonomiji nedostaje klju¢no legitimacijsko nac¢elo — gradanin.
Imanentnost krize , globalnog gradanina“ DZejms Tali identifikuje pomocu Ce-
tiri klju¢na globalna problema dana3njice: (1) ekoloska kriza i klimatske prome-
ne; (2) imperijalni problem nejednakosti, eksploatacije i siroma3tva Globalnog
juga; (3) problem globalnih ratova i militarizacija; (4) problem nepoverenja i
neuvazavanja civilizacija i naroda razlic¢itih u odnosu na zapadnu civilizaciju.?
Kosmopolitske demokratije koju je Dejvid Held (David Held) najavljivao jo§ 1995.
godine?! nema, niti ¢e je biti; ona bi bila eminentno nekonstitucionalna, dakle
— autoritarna i poziv na ,novi svetski rat”.?

U celini, neslaganja u novijem konstitucionalistickom diskursu teorijski od-
slikavaju za sada neresive epohalne paradokse u postmodernom konstitucionaliz-
mu. A ovi se, reeno je, mogu problematizovati samo kombinacijom analiti¢kog i
normativnog argumenta. Sledece teme izdvajaju se u tom pogledu kao najrecitiji
primeri: (1) nacionalna drZava i globalizacija (2) odnos politike identiteta i kon-
stitucionalizma; i (3) pitanje da li globalni proces nadnacionalne , konstituciona-
lizacije“ nagoveStava novu fazu konstitucionalizma ili njegov kraj. PridrZavajuci
se ogranicenja u pogledu duZine, ¢lanak se usredsreduje samo na prvu temu. O
odnosu politike identiteta i konstitucionalizma iz perspektive najnovijeg teorij-
skog diskursa autorka je nedavno objavila rad u zborniku Izazovi multikuturaliz-
ma.? Tekst se zavr§ava otvaranjem pitanja vezanih za trec¢u temu.

NACIONALNA DRZAVA | GLOBALIZACIJA

Savremena nacionalna drZava viSe nije ,privilegovano mesto” za reSavanje
osnovnih ustavnih problema. Zahvaljujudi pre svega medunarodnom sistemu
sudske zaStite osnovnih ljudskih prava ustavni pluralizam nepovratno je uko-
renjen ne samo u sistem EU vec i ustavne sisteme nacionalnih drZava.?* Uprkos

20  James Tully, ,The Crisis of Global Citizenship*“, Radical Politics Today, July 2009, Avaliable from
http://research.ncl.ac.uk/spaceofdemocracy/word%20docs%20linked%20to/Uploaded%202009/

21  David Held, Democracy and the Global Order. From the Modern State to Cosmopolitan Governance,
Polity Press, Cambridge, 1995.

22 Ingeborg Maus, ,From Nation to Global State”, Constellations, Vol.3, Issue 4, 2006, pp. 465-484.

23 Lidija R. Basta Fleiner, ,Can Constitutionalism Become ,More Communitarian, Less
Individualist’, and Remain Liberal?“, in Milan Podunavac (ed.), Challenges of Multiculturalism,
Heinrich-Boll Stifftung, Belgrade, 2012, pp. 21-34. Vidi takode Nico Krisch, , Constituionalism
vs Diversity?“ in his book Beyond Constitutionalism, op.cit, pp. 61-66.

24 Mathias Kumm, Miguel Poiares Maduro and Neil. Walker, in M. Avbelj & J. Komarek (eds.), Four
Visions of Constitutional Pluralism, op.cit., N. Krisch, Beyond Constitutionalism, op.cit.
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tome, nacionalna drZava se ne moZe nacelno dovesti u pitanje kao ,konac¢no
mesto” suvereniteta? Konstitucionalisticki gledano, dokle god nacionalna drzava
opstaje kao iskljucivi prostor za demokratsko utemeljenje ustavotvorne vlasti,
ona je dalje jedini legitimni i vthovni izvor vlasti. > To vaZzi i za Evropsku uniju.
Ova teza ne previda ,tektonske” promene kroz koje drZava prolazi u vremenu
globalizacije, ve¢ jednostavno polazi od nepobitne ¢injenice da globalna vlada-
vina nema globalnu vladu; dakle, ne moZe se globalno konstitucionalizovati jer
je ¢ine viSestruki nivoi medusobno povezanih centara vladavine.?®

Transformacije vezane za tri klju¢na obelezja moderne nacionalne drzave
- suverenost, demokratiju i zaStitu ljudskih prava — najceSce se dokazuju tvrd-
njom da drZava nepovratno gubi suprema potestas.”” Teza o nestajanju suvere-
nosti pre svega dovodi u pitanje imanentni kapacitet nacionalne drZave da vrsi
i obezbeduje svoj spolja$nji suverenitet.

Ovaj argument previda dve stvari. Prvo, ¢injenica da nacionalna drZava
danas deli sa medunarodnim, nadnacionalnim strukturama klasi¢ne funkcije
suvereniteta — zakonodavstvo i sankcionisanje kr§enja ljudskih prava — i da, sa
izuzetkom velikih sila, vise ne moZe da Kkoristi rat kao osnovno sredstvo za oc¢u-
vanje svoje suverenosti?® nije dokaz o njenom ,odumiranju”. DrZava nece nestati
sve dotle dok suvereno odlucuje o davanju statusa gradanina, dakle, o tome ko je
¢lan politicke zajednice u okviru jedne drZave. Gradanin odredene drZzave ujedno
simbolizuje univerzalne vrednosti ljudskih prava i konsensualnu prirodu naci-
onalne demokratske politi¢ke zajednice. To znaci da je liberalna univerzalnost
partikularna i konsensualna i da se drZavna suverenost ne moze svesti samo na
njen spoljni aspekt. Unutra$nja suverenost drZave ujedinjuje suprema potestas i
demokratski legitimitet otelotvoren u zakonodavnoj funkciji parlamenta. Drugo,
paradoks partikularne univerzalnosti u suverenitetu nacionalne drzave logi¢no
preusmerava dilemu o tome da li drzavna suverenost i3¢ezava ili ne na pitanje
Sta danas moZemo smatrati politickom zajednicom. *

25 O tome D. Grimm, ,The Achievements in Constitutionalism and Its Prospects in a Changed
World” in Petra Doebner and Martin Loughlin, 2010, pp. 3-22. O debate oko medunarodnog
konstitucionalizma i drZave, videti takode ICON, Vol. 11, No. 4, 2013, pp. 1021-1052.

26  Nico Krisch, Beyond Constitutionalism, op. cit., pp.53-54.

27  ViSe: Lidija R. Basta Fleiner, ,, Constitutionalism against the Background of Globalisation: Major
Challenges ,, in Mensch und Staat, Universitdtsverlag Freiburg Schweiz, 2003, pp. 259-276.

28 J.A.Frowein, ,Constitutionalism in the Face of Changing Nation State“, in Christian Starck (ed.),
Constitutionalism, Universalism and a Democracy — comparative analysis, Nomos, Baden-Baden,
1999, p. 54-56.

29 R.B.J. Walker, ,Sovereignty, Identity, Community: Reflections on the Horizons of Contemporary
Political Practice”, in R.B.J.Walker, Saul H. Mendlowitz (eds.), Contending Sovereignities. Redefining
Political Community, Lynne Rienner Publishers, London, 1990, p. 182.
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Tako se vracamo na razloge zbog kojih demokratija ne moZe da bude de-na-
cionalizovana. Postmoderna drZava je takode po definiciji utemeljena na kon-
stitucionalisti¢koj vezi izmedu demokratije i vladavine prava kao uslova sine
qua non za branu arbitrarnoj i pravno neogranicenoj vlasti. Globalna konsti-
tucionalna demokratija je imanentno neostvariva jer se klju¢ni proceduralni
zahtevi za garanciju ustavne slobode (ljudskih prava) ne mogu globalno ostva-
riti. Oni ostaju usidreni u nacionalnoj drZavi, ¢ija nacija/demos legitimiSe kon-
stitucionalizam. Globalna vladavina ne moZe da ima ustavnu vladu. NajvaZniji
projekt globalnog konstitucionalizma - nezavisnost globalnog prava i primena
ustavnih momenata kao akata globalne ustavnosudske kontrole koje podra-
zumeva ukidanje prava drZava na polje slobodne procene (power/margin of
appreciation), pre je utopija nego vizija. U sistemu UN nema mesta za ,ustavne
momente tipa Murbury v. Madison“. Cuvar pravnog sistema UN nije globalni
sud ve¢ Glava VII Povelje. Konac¢no, iako je nadnacionalizacija ustavnog prava
pre svega ocigledna na planu ljudskih prava, i podrazumeva da medunarod-
ni standardi budu uneti u ustavnu politiku ljudskih prava nacionalne drZave
i uzivaju neposrednu ustavnu zatitu u sve vecem broju zemalja, nacionalna
drzava je ta od koje prevashodno zavisi delotvorna zastita i primena ljudskih
prava kojima je globalno dodeljen status osnovnih prava.*

Posredan ali uverljivi dokaz o znacaju demokratskog konstitucionalizma
savremene nacionalne drZave predstavlja i Belamijev (Richard Bellamy) repu-
blikanski argument o politickom konstitucionalizmu, koji nac¢elno odbacuje
kao prevaziden klasi¢ni pravni konstitucionalizam, uklju¢ujuci ustavnosud-
sku kontrolu ustavnosti. Po njemu su demokratski slobodni izbori i ve¢insko
odlucivanje u parlamentu delotvorniji mehanizam vladavine prava ,ne samo
normativno veciiskustveno”, ¢ime nastaju odgovarajuca institucionalna obez-
bedenja protivdominacije i arbitrarne vladavine, a za ustavnost demokratije.*!
Da ne bi bilo nesporazuma: Belamijevu teoriju politickog konstitucionaliz-
ma nacionalne drZave ne treba tumaciti linearno. Ona se ne moZze izolova-
ti od sistemskog paradoksa izmedu ,unutra$nje” i ,spolja3nje” suverenosti
nacionalne drZave. Nije trebalo da prode pet godina pa da Ivan Krastev kao
posledicu globalizacije uverljivo identifikuje interne sistemske probleme ra-
zvijenih demokratija, pre svega njihovu strukturnu nesposobnost za samopo-
boljSanjem, koja je uslov sine qua non delotvornosti politickog konstituciona-
lizma. Razvijene demokratije viSe nisu otvorena drustva. ,Opadanje znacaja
gradanina nacionalne drZave kao vojnika, potrosaca i proizvodaca dovelo je

30  Videti: David Held, Democracy and the Global Order. From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, op. cit., pp.89-136. Cf. takode, Johann Galtung, Human Rights in Another Key, Polity
Press, Cambridge, 1994.

31  Richard Bellamy, Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy,
Cambridge University Press, Cambridge 2007, p.viii.
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do gubitka moci i uticaja glasaca i rastuce nedelotvornosti modernih demo-
kratija kao oblika vladavine.“ %2

ZAKLJUCAK: KONSTITUCIONALIZAM
NA RASKRSCU ILI STRANPUTICI?

Doktrina postnacionalnog konstitucionalizma pokus$ava da , zaobide normativni
rascep” inace prepoznatljiv u raspravama o globalizaciji i globalnoj vladavini.*?
»Konstitucionalizacija“ je najnoviji termin u ovoj politickoj teoriji, sa snaZznom
normativnom argumentacijom u prilog postnacionalnom konstitucionalizmu.
Klasi¢ni konstitucionalisti¢ki zahtev o ograni¢enoj vladavini prosiruje se na sve
sfere i nivoe politickog odlucivanja, unutar nacionalne drZave i na medunarod-
nom planu. ,Ustav globalnog druStva nastaje postepeno kroz ,konstituciona-
lizaciju’ mnoS$tva autonomnih subsistema u svetu.” 3* Sa druge strane, kriticka
refleksija Martin Loklina (Martin Loughlin) o , konstitucionalizaciji“ pocinje
pitanjem in medias res: Da li novi fenomen , konstitucionalizacije” predstavlja signal
za globalni trijumf konstitucionalizma, za njegovo nestajanje, ili mutaciju? Nacelni
domet argumenta o konstitucionalizaciji valja shvatiti uslovno.*

Klju¢na pitanja i dileme koji ostaju bez odgovora za sve koji u postnaci-
onalnom konstitucionalizmu vide nove demokratske i konstitucionalisticke
potencijale su slededi:

Prvo, vise je nego ocigledan i nepremostiv jaz izmedu komunikacijskih
kapaciteta i kritickog diskursa u drustvu kao uslova za pluralisticki postnacio-
nalni konstitucionalizam, sa jedne strane, i rastuceg fenomena ustavotvorstva
bez suverena, sa duge. Drugo, mozZe li postnacionalni pluralizam zasnovan na
»diskursivnim, dru$tvenim procesima kao konstitucionalisti¢ckom instrumen-
tu kontrole vlasti” (Kri§) da bude delotvorna strategija mira i demokratije u

32 ,Demokratija koja stalno menja vlade ali ne uspeva da popravi svoju nefunkcionalnu politiku,
jeste demokratija u krizi. Demokratija u kojoj je javni govor izgubio mo¢ da menja javno mnjenje
iu kojoj se debate svode na puko ponavljanje ideoloskih predrasuda, jeste demokratija u krizi.
Demokratija u kojoj su ljudi izgubili nadu da njihov kolektivni glas moZe da dovede do promena i
posluZi zajednickim ciljevima, jeste demokratija u krizi.” Ivan Krastev, Democracy as Self-Correction,
Transatlantic Academy, Washington, 2012, Available from: www.transatlanticacademy.org/sites/

October 2014) pp. 11-12 (prev. LBF).
33 Nico Krisch, Beyond Constitutionalism, op.cit., p. 67.

34  Glinther Teubner, Fragmented Foundations. Societal Constitutionalism beyond the Nation State,
op. cit., pp. 328-9.

35 Martin Loughlin, , What is Constitutionalisation?”, in Petra Dobner and Martin Loughlin, The
Twilight of Constitutionalism, op.cit., pp. 47 and 69.
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uslovima inherentno razlicitih i suprotstavljenih interesa drustava na global-
nom planu? MoZe li ,komunikacijski kapacitet” da jac¢a u politickim zajedni-
cama uspostavljenim inherentno nedemokratskom i heteronomnom aksiolo-
gijom medunarodne zajednice kao ustavotvorca? Mogu li takvi ustavotvorni
procesi zaista da ishode ,identitet ustavnog subjekta“,*® kada ustavnog subjekta
kao takvog nema? Stavise, najnoviji diskurs o postnacionalnom pluralisti¢-
kom konstituicionalizmu previda notorni fenomen: ,aspiracije javnosti” kao
izvor demokratskog legitimiteta za postmoderno ustavotvorstvo (Arato) nisu
uvek racionalne. Naprotiv. Zavisno od konteksta, one mogu u manjoj ili vecoj
meri da se rukovode iracionalnim kolektivnim osec¢anjima javnosti, ukljucujuci
Lustavne sentimente” (constitutional sentiments). A ovi nisu samo prost zbir in-
dividualnih osec¢anja i ¢esto preuzimaju funkciju vladavine prava, stabilizujuci
tako autoritarne reZime.?” Zato je danas , globalna sumnja“ kao ,hermeneutika
istine i eticko-politickog razmatranja“ legitimno i logicko polaziSte za nezaobi-
lazne dileme i kontroverze u novijem teorijskom diskursu o konstitucionalizmu
u vremenima globalizacije.®

36  Michel Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and
Community, Routledge, London, 2010.

37  ,Toneznacidastrasti treba da vladaju, ali ustavna strategija koja ne moze da na njih odgovori
zavrsice kao suboptimalna“. Andras Sajo, Constitutional Sentiments, Yale University Press, New
Haven and London, 2011, pp. 4-5. - Istorija ustavnog statusa Kosova nakon 1968.g. pa do ras-
pada Jugoslavije je u tom pogledu viSe nego poucna.

38 ,Jeziku ustavne reforme i mera javne politike isuvise ¢esto nedostaje jezik globalne sumnje koji
se obraca afektivnom Zivotu gradana - njihovom osecanju javnog straha, ambivalentnosti,
neizvesnosti, neodlu¢nosti, kojima se gradanin pre svega rukovodi kada stoji pred izborom,
iu Zivotu i u politici.” — prev. LB. — Homi K. Bhabha, Boundaries, Differences, Passages, 2006,
Available from www.volkswagenstifftung.de/fileadmin/downloads/Bhabha-Homi.pdf (Accessed

15 October 2014), p.3.
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UVOD - GLOBALIZACIJA KAO ISTORIJSKI VAKUM

Globalizacija ima mnoga znacenja, a zajednicki imenilac toga mnostva jeste da
je ona sveobuhvatni savremeni proces. Za nase razmatranje osnovno pitanje je
kako ovaj sveobuhvatni savremeni proces utice na sadrZaj i forme politickog
Zivota dana3njice. Op3te je mesto da danaSnje generacije Zive vreme zalaska cen-
tralnog znacaja drzave za politicki Zivot zajednice i sveta. DrZave su, smatra se,
u poslednjih pet vekova odredivala koordinate unutardrZzavnog i medunarod-
nog sadrZaja javnog Zivota. Poslednjih decenija vidljive su epohalne promene
u vekovima definisanom stanju stvari. DrZzave, navodno, gube svoj sistemski
prioritet u procesu i za ra¢un globalizacije.

Sa ovakvim opstim konstatacijama nije se teSko sloZiti. Ostaje, medutim,
puno otvorenih pitanja. Ono koje nas zanima jeste — $ta se to u procesu globali-
zacije stvara umesto postojec¢ih koordinata unutra$njeg i spoljnjeg poretka koje
su davale drzave? Da li se bar nazire neki politic¢ki oblik koji pruza minimalnu
izvesnost ljudima u onim javnim dobrima koje je garantovala drZava — slobodi,
miru, bezbednosti i blagostanju?

39  slobodan.samardzic@fpn.bg.ac.rs
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Savremeno gomilanje globalisti¢kih fenomena i upravlja¢kih mehanizama
upucuju na neizvesnost i nered bar u bliskoj buducnosti sveta. Ako forme dr-
Zava i medudrzavnih odnosa odstupaju, ono $to ih zamenjuje ne upucuju na
stvaranje nove forme poretka ve¢ pre na slobodnu igru neogranicenih modi.
Ako stare forme zalaze a nove se ne naziru, to znaci da se dana3nji svet ne krece
prema novom poretku vec ulazi u zonu istorijskog vakuma. Takvo stanje moze
se pretvoriti u epohu kakvih je bilo u politickoj istoriji. Svet ne mora biti obu-
hvacen pravilima i zajednickim institucijama, ne mora postojati ona referen-
tna podela na unutra$nje i spoljne odnose, sporovi se mogu resavati iskljucivo
silom, pravo moZe postati samo pravo jaceg, moralna slika sveta moZe postati
sungularna i moZe je nametati i garantovati sila oruZja, itd. Ovo nije negativna
utopija buducnosti, ovo je slika jace tendencije savremenih prilika i odnosa u
svetu. To je slika savremenog vakuma globalizacije.

Alj, i istorijski vakum globalizacije ima svoj pozitivni sadrzaj, praktic-
no-politicki i ideolo§ko-normativni. Sve se okrece izmedu prakti¢ne pretenzije
na univerzalnost (tzv. novog svetskog poretka) i normativne slike univerzalnog
kao teorijske matrice i projekcije novog sveta. U prakticnom pogledu osnovnu
dinamiku dana$njeg sveta ne ¢ini politi¢ka praksa njegove univerzalizacije nego
upravo otpori ovoj praksi. Rec je o procesu vesternizacije sveta, ili, da budemo
precizniji, njegove amerikanizacije, koji se odvija pod lozinkom univerzali-
zacije. Zato i ne govorimo o procesu univerzalizacije ve¢ o pretenziji na nju.
Ali, aktuelna politicka forma tog procesa-pretenzije nije nova vec stara. Re¢
je o imperiji, politickoj formi svetske vladavine poznatoj ,od Starog Rima do
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava“.4

Teorijska refleksija o ovom novom-starom fenomenu je ambivalentna. Neka
radna Kklasifikacija bi mogla da ga posmatra u spektru interpretativnih paradi-
gmi koji se prostire od apologetske*!, preko pozitivno-analiticke*? i normativ-
no-utopisticke*?, sve do kriticke* refleksije. Neka tumacenja izri¢ito govore o

40  Ovoje podnaslov knjige nemackog politikologa Herfrida Minklera (Herfried Mtinkler) Imperije
koja se pojavila 2005. godine, a Cije srpsko izdanje je objavljeno kao: Herfrid Minkler, Imperije,
Albatros plus, Beograd, 2009.

41 Recimo, Robert Cooper, The Breaking of Nations, Atlantic book, London, 2003, Robert Kejgan
(Robert Kagan), O raju i moci, Carobna knjiga, Beograd, 2003. (ista godina originalnog izdanja).

42  Tuspadapomenuta knjiga Herfrida Minklera i noviji rad Geri Marksa (Garry Marks). Garry Marks,
,Europe and its Empires: From Rome to the European Union*, Journal of Common Market Studies,
No 1, 2012.

43 Najizrazitije kod Ulriha Beka (Ulrich Beck) Kosmopolitska Evropa, Megatrend, Beograd, 2012. (prvo
izd. 2004.), ali i kod Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas), Zur Verfassung Europas, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt, 2011.

44 Vid. Kostas Duzinas (Costas Douzinas), Ljudska prava i imperija, SluZzbeni glasnik, Beograd, 2009.
(prvo izdanje izd. 2008.).
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imperiji (Minkler, Marks, Bek u specifi¢noj verziji kosmopolitizma kao ,imperije
konsenzusa“, Duzinas), neka o ,novom svetskom poretku” (Kuper i Kegan), a
neka od ,svetskom gradanskom druStvu® (Habermas). Ali, kako kaZe Duzinas
,nezavisno od toga da li se odobrava ili kritikuje, imperija je klju¢ni organiza-
cioni koncept u akademskim diskusijama o naSim teku¢im tendencijama.” I
nesto dalje: ,Vecina se slaZze u pogledu izvesnog ¢injeni¢nog minimuma, pre
svega da je novi svetski poredak uveden po zavrSetku hladnog rata, da su SAD
jedina supersila i hegemonisti¢ki centar novog poretka, kao i da se otpor ak-
cijama hegemona razvija u razli¢itim oblicima i na mnogim mestima, ukljucu-
jucii akademske krugove, mada u prili¢no umerenoj formi.“#s

Ako se dana3nje politi¢ko oblikovanje sveta odvija pod okriljem imperijal-
ne forme, i to one koja ima globalno (planetarno) univerzalisticke pretenzije, i
ako je kriticka refleksija o ovoj tendenciji samo jedna medu mnogima, onda se
danasnji svet suocava sa ozbiljnim problemom svog ne samo globalnog, nego
i regionalnog i drzavnog, a to znaci opsteg, uredenja. Zato svako pitanje dobrih
namera, Koje se moZe podvesti pod pitanje konstitucionalne vrste uredenja, mora
da ugradi refleks(iju) okruZenja bez koje bi ozbiljna rasprava delovala samo kao
igra staklenih perli.

GLOBALNI KONSTITUCIONALIZAM - UTOPIJA ILI ZAMKA

Savremena ideja globalnog konstitucionalizma teorijski gledano posledica je
neopreznog epistemolo$kog skoka sa medunarodnog prava na globalno pravo,
ili sa evropskog prava (prava Evropske unije) na kosmopolitsko pravo. Zajednicki
imenilac ovih akademskih avantura jeste ispravna premisa da unutra$nje pravo
drZzava ne moZe viSe da re$ava pitanja transdrZzavnog karaktera koja se mnoze
sa procesom globalizacije, ali da to viSe nije u stanju ni tradicionalno medu-
narodno pravo. Takvu premisu najbolje potvrduju rastuce regulative, pravna
i sudska praksa kojima se ureduju razliciti tranasnacionalni fenomeni i tokovi
kao $to su medunarodna trgovina i finansije, kretanje kapitala, zaStita Zivot-
ne sredine, ljudska prava, bezbednosna pitanja i drugo. Ovi i sli¢ni fenomeni
spontano dobijaju pecat globalnih te njihova regulacija nije viSe moguca pod
mehanizmima ,starog rezima*“.

Da li se, medutim, imajuci u vidu ove procese i tendencije moZze govoriti o
transferu nacionalnog i medunarodnog prava u globalno, tj. kosmopolitsko pravo?
Recimo, za pokretace i urednike ¢asopisa Global Constitutionalism ovde nema
dileme. U uvodniku za prvi broj ovog ¢asopisa oni kazu: , Konstitucionalizam
kao ideja smeSten je tacno u meduprostoru prava i politike, i kada se pojave pi-
tanja na globalnom nivou u meduprostoru prava i politike ideja o globalnom

45 Vid. Kostas Duzinas, Ljudska prava i imperija, op. cit., str. 195.
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konstitucionalizmu postaje relevantna.“*¢ Pitanje je, medutim, da li je za konsti-
tucionalizam dovoljno da se na globalnom nivou pojave pitanja u meduprostoru
pravaipolitike. Apstraktno gledano, konstitucionalizam kao normativni i institu-
cionalni konstrukt bio bi najefikasnije, najlegitimnije i najpodesnije demokratsko
sredstvo za reSavanje i takvih pitanja. Ali, za konstitucionalizam je karakteristicna
upravo praksa efikasnog reSavanja takvih pitanja u okruZenju demokratskog legali-
teta i legitimiteta. Takvo okruZenje postoji samo u okvirima nacionalne drzave i
sem Evropske unije uslovno, o ¢emu ¢emo govoriti u narednom odeljku, ono ne
postoji ni na svetskom ni na regionalnom planu.

Ovu ¢injenicu precutno prihvataju i zastupnici ,,globalnog konstitucionaliz-
ma“ i stoga radije govore o , konstitucionalizaciji” (kao procesu) nego o konstitu-
cionalizmu. Kako kaZu pisci pomenutog uvodnika re¢ je o ,postepenom pojavljiva-
nju konstitucionalnih obeleZja u medunarodnom pravu, od kojih se oc¢ekuje da
kompenzuju ustavne deficite koji su na nacionalnom nivou indukovani globali-
zacijom.“* Nema sumnje da globalizacija jako interveniSe u unutra$nja ne samo
zakonska nego i ustavna uredenja nekih oblasti javne politike. Takode, ne moze
se negirati postojanje brojnih osnivackih ugovora, konvencija, rezolucija i sli¢nih
akata kojima medunarodne organizacije, drzave same ili zajedno sa drugim medu-
narodnim akterima nastoje da reguliSu ove politike na regionalnom ili globalnom
planu. Alj, to mno$tvo medunarodnih zakonskih ili kvazizakonskih aktivnosti ¢ak
iu primisli nazvati konstitucionalizacijom (makar samo kao proces), nema nau¢no
opravdanje. Procesi o kojima je re¢ pre govore o istorijskom vakumu u kojem drzave
postepeno gubeci svoje suverene kompetencije nikako ne mogu taj gubitak nado-
knaditi onim kvalitetom ustavne legalnosti i legitimnosti koji je obeleZavao ,stari
rezim“. A posto istorijski vakum nije mrtvo more politike, lako je uociti imperijalne
fenomene kojima se danas najceSce ,kompenzuju” globalisticki deficiti nacionalne
ustavnosti. Najdrasti¢niji oblici su slededi: humanitarni militarizam kao sredstvo za-
Stite osnovnih prava; podsticanje deregulativne politike u oblasti svetskih finansija;
svojevoljno jednostrano krSenje carinskih pravila Svetske trgovinske organizacije;
odustajanje od svetske regulatorne politike zaStite Zivotne sredine; odustajanje od
¢lanstva u stalnom Medunarodnom sudu za ratne zlocine; stalno povecanje vojnih
izadataka, jacanje vojnih potencijala i sve ucestalije vodenje ratova.

Ako su ovi fenomeni viSe prepoznatljivi u danasnjoj praksi uredivanja sveta
od bilo kojih drugih, posebno onih konstitucionalnih, onda se ni na empirijskom
planu ne moZe govoriti o relevantnoj globalnoj konstitucionalizaciji. Ali, kao $to
se vidi, to je samo empirijski argument. Onaj normativni jo$ viSe pogada napred
pomenuti epistemoloski skok.

46  Antje Wiener, Antony F. Lang jr., James Tully, Miguel Poiares Maduro and Mattias Kumm, ,Global
Constitutionalism: Human rights, Democracy and the Rule of Law*, Global Constitutionalism,
Vol. ], Issue 1, March 2012, p. 2.

47  Ibidem., p. 4.
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Pojam ustavnosti (konstitucionalizma) ne moZe se $iriti do neprepoznatljivosti
sve i kada postoji razumevanje za njegov istorijski promenljiv sadrZaj. Recimo,
nacelno se moZe prihvatiti teza da ustavnost nije inherentno vezana za drzavu,
ali se ne moZe negirati da su sustinska obeleZja ustavnosti nastala u epohi drzav-
nosti. Stz ustavnosti nalazi se u demokratskom samoodredenju naroda, pri cemu
su sva tri termina ovog sloZzenog pojma podloZna teorijskom tumacenju. Potom,
ustavnost u svom najdubljem odredenju pretpostavlja da su adresati obavezuju-
¢ih zakona istovremeno i njegovi stvaraoci.*® Ovde se, razume se, racuna sa pred-
stavnickom demokratijom i parlamentom kao zakonodavcem. Osim toga, kon-
stitucionalizam traZi odgovor na pitanje o normativnom autoritetu i osnovama
njegovog opravdanja (legitimnosti). Transpozicija tog pitanja na globalni plan
glasila bi: ko je nosilac normi globalnog uredivanja i upravljanja, gde leZi njegov
autoritet i kakve je (politicke) prirode taj autoritet? Bojim se da na sva ova pitanja
nema naucno ubedljivog odgovora i da konstrukcija globalnog konstitucionalizma
ne da nije dobro normativno utemeljena, ve¢ da visi na slabom koncu.

Zbog toga su za plodnu raspravu mozda vise prihvatljive ideje koje ovu
koncepciju nastoje da utemelje na teorijskoj kombinaciji normativnog i empi-
rijskog argumenta. Rec je o shvatanjima koja polaze od kompleksa evropskog
konstitucionalizma koji posmatraju kao uzorni put (model) za globalni, svetski
konstitucionalizam.*

Za ovu koncepciju usko se vezuje pojam kosmopolitizma. To je narociti pojam
koji ,kombinuje priznavanje razlicitosti i drugosti s nastojanjem da koncipira nove
demokratske oblike politicke vlasti s one strane nacionalnih drZava.“*°Izraz ,s one
strane” podrazumeva svet u izvornom stoickom smislu kao kosmopolis, svetsku
politicku zajednicu. U takvoj jednoj retrospekciji i istovremeno projekciji istorijskog
vremena, iskustvo Evropske unije predstavlja se kao proces evropeizacije. A ,shvati-
ti evropeizaciju kosmpolitiski znaci...definisati evropski pojam drustva kao poseban
regionalno-istorijski slucaj globalne meduzavisnosti.“s! Za Beka Evropska unija
niti jeste niti bi smela da bude istorijski slucaj sui generis. Kao specifi¢an slucaj pro-
cesa ,refleksivne modernizacije” ona je i empirijski i normativno stanica na putu
ka kosmopolitskoj ljudskoj zajednici stvaranoj po merilu ¢oveka. Pri tome, Bek
ne preza ni od upotrebe termina imperija kada govori o svetski uzornom primeru
Evropske unije, naj¢eSce je imenujuciikao ,Evropa“. On kaze: ,Evropa je imperija

48  Vid. Jurgen Habermas, Zur Verfassung Europas, op. cit., S. 49. Videcemo kasnije kako Habermas
zastupajucdi tezu o univerzalnoj svetskoj ustavnosti teSko prolazi sa ovim sopstvenim efektno
izraZzenim odredenjem.

49  Posto ¢emo o iskustvu evropskog konstitucionalizma per se govoriti u narednom odeljku, ovde
¢emo ga uzeti kao vec¢ razumljiv i samorazumljiv koncept.

50  Ulrih Bek, Kosmopolitiska Evropa, op. cit., str. 32.
51 Ibidem., str. 33.
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bezunutra$njeg hegemona, ona je imperija konsenzusa... Clanstvo u njoj ne pociva
na osvajanju, kolonijalizmu ili imperijalizmu, ve¢ na dobrovoljnosti.“5?

Ovo komotno poigravanje pojmovima — kosmopolitizam i imperija - koji
normativno posmatrano imaju medusobno suprotna znacenja’?, nece se dobro
zavrsiti. Ovde nije re¢ samo o tome da se pojam imperije pogreSno koristi. Recje,
viSe od toga, o dinamic¢noj praksi imperijalizacije evroatlantske zajednice koja
se odvija ,s one strane” Bekovih projekcija. Ako je on Zeleo da pokaZe kako pod
dejstvom kosmopolitizacije ,Evrope” imperija postaje kosmopolitska i samim
tim dobija sva ona divna obeleZja**, uporedna praksa pokazuje da, obratno,
njegov kosmopolis postaje imperijalan u svom najklasi¢nijem obliku.

Ali, ostanimo jo$ nakratko kod evropskog kosmopolitizma u njegovom unu-
tra¥njem normativnom znacenju. To jeste tranzitorni entitet refleksivne moder-
nizacije (od Evrope ka ostatku sveta), ali je i njemu, po Beku, potreban ustav. Pre
svega, iz dvarazloga: ,prvo, da bi se polozio normativni temelj za konstituisanje
evropskog civilnog drustva; i kao drugo, da bi se kosmopolitski reZim institucionali-
zovao u evropskoj politici.“5s

Bek ispravno primecuje da je kompleks , civilnog drustva“ sasvim ispao iz
dosadasnjih procesa i reformi evropskih integracija i smatra da bi ovaj nedostatak
trebalo kompenzovati ,polaganjem normativnih temelja“ evropskog civilnog
drustva za $ta je potreban ustav. Na ovom mestu dobro se vidi najslabija tacka ideje
o globalnom konstitucionalizmu. Njemu ne nedostaju norme — od Povelje UN
do danas ima ih bezbroj, njemu ne nedostaju institucije - sijaset medunarodnih
organizacija vladinog i nevladinog karaktera, razni medunarodni sudovi i arbi-
traZe, njemu samo nedostaje konstitucionalni temelj — ustavotvorna vlast bez ¢ijeg
ustanovljujuceg delovanja nema legitimnih demokratskih tela ni odgovarajucih
globalnih odluka. Istorijski, pak, gledano ustavotvorna vlast potice iz gradanskog
druStva kao demokratizovanog naroda. Tako nesto ne postoji ni na nivou Evropske
unije a nekmoli sveta. Osim toga, gradansko drustvo kao istorijski nastala politicka
kategorija zajednice nije i nikada nece biti na stvaralackom raspolaganju ni prak-
ticara a jo§ manje teoreticara, posebno onih koji dobro osecaju njegov odluc¢ujuci
nedostatak u projekcijama globalnog konstitucionalizma.

52  Ibidem., str. 65. Sva podvlacenja u citatu su autorova.

53  Herfrid Minkler na osnovu obimne literature pokazuje da je za imperiju upravo karakteristican
podredeni odnos perifernih teritorija prema centru, ili perifernih drzava prema dominirajucoj.
Dok su centar i periferija u konceptu hegemonije bar formalno ravnopravni, u konceptu imperije
periferne drzave (teritorije) imaju vazalni status. Vid. Herfrid Minkler, Imperije, op. cit., str. 17.

54 ,Kosmopolitizam se od svih spomenutih oblika razlikuje po tome $to u misljenju, suZivotu i
delovanju priznavanje razlicitosti postaje maksima, i to kako iznutra tako i spolja.” (Podvlacenja
autorova) Ulrih Bek, Kosmopolitiska Evropa, op. cit., str. 34.

55 Ibidem., str. 337 (Podvlacenje autorovo)
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Ovakav nedostatak oseca i Jirgen Habermas, ali ga to ne sprecava u pokusajima
da pruZi jednu protoustavnu teoriju kosmopolitske zajednice. U tom okviru i on,
kao i Ulrih Bek, koristi iskustvo nadnacionalne Evropske unije da bi pokazao kako
i dana$nji svet moZe postati nadnacionalan, tj. univerzalan, po svim odlikama
njegovog uredivanja i po svim pravilima za njegovo upravljanje. Ali, taj svet ne sme
biti nikakva svetska super-drZava, iako bi morao biti svetsko drustvo. ,Evropska
unija moZe se pojmiti kao odlucujuci korak na putu ka politicki ustanovljenom
svetskom drustvu.“¢ Habermas govori o ,politicki ustanovljenom svetskom drus-
tvu” $to jasno navodi na ideju koja je analogna pojmu gradanskog drustva.

U konstitucionalnom iskustvu Evropske unije, kako ga sam tumaci, moze
se naci uzor za normativno reSenje konstitucionalizacije sveta pre svega polazeci
od ustavotvorne pozicije i uloge gradanina (Unije, tj. Sveta). Habermas, sledeci
Medisonovu ideju podeljenog suvereniteta, smatra da ustavna konstrukcija EU
pociva na dva konstitutivna ¢inioca — na gradanima Unije (Unionsbiirger) i na
gradanima drZava ¢lanica (Staatsbiirger). Ali, bududi da je rec o istim gradanim
sa dva razlicita svojstva u ustavnoj konstrukciji Unije, moZe se sa Habermasom
slobodno reci da gradani imaju dvostruku konstituiSuc¢u ulogu: kao gradani Unije i
kao gradani drzava ¢lanica.’” Sve se prakti¢no svodi na subjektivna prava gradana,
aktuelno u Uniji i potencijalno u svetu. Normativno, rec¢ je o pravnom univerzaliz-
mu osnovnih prava koja su proZeta univerzalnim moralnim vrednostima.*® Iz ove
normativne redukcije Habermas ¢e lako izvesti zakljucak da je krajnje opravdano
kao subjekte legitimnosti u EU smatrati samo individue (gradane pojedince) koji
su, kao takvi, istovremeno i gradani drZava ¢lanica i gradani Unije.*

Istu konstrukciju uz manje koncepcijske izmene Habermas ¢e primeniti i
na svetski plan obrazlaZudi prelaz od medunarodnog ka univerzalnom svetskom
pravu. Pri tome ce, razume se, praviti razliku izmedu realne aktuelnosti Evropske
unije i potencijalne aktuelnosti svetske zajednice. Tek, ona mora biti zajednica
bazirana na svetskom gradanskom drustvu, koja, za razliku od EU, ni kada nastane
nece imati onaj identitet dva svojstva gradana, vec ¢e jo§ zadugo predstavljati
dvojnost gradana sveta (Weltbiirger) i drzavnih naroda (Staatsvolker).®

56  Jurgen Habermas, Die Krise der Europdischen Union im Lichte einer Konstitutialisierung der
Volkerrecht, u: Zur Verfassung Europas, op. cit., S. 40.

57  Ibidem., str. 67. Kritiku ovog tumacenja ustavnih osnova EU dao sam u svom radu: Slobodan
SamardZi¢, , Evropska unija nije gradansko drustvo”, zbornik Slobodan SamardZi¢, Ivana Radic¢
Milosavljevi¢ (ur.) Evropski gradanin u vremenu krize, FPN, Beograd, 2013, posebno str. 74-77.

58 ,Bezobziranapravnu formu, ova prvenstvena subjektivna prava imaju isklju¢ivo moralni sadr-
Zaj, jer ljudska prava prepisuju tacno onaj deo univerzalistickog morala koji se moZe prevesti u
medijumu obavezujucih prava.” Ibidem., str. 91-92.

59 Ibidem., str. 68.
60 Ibidem., str. 86.
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Lako je primetiti da se koncepcije kosmopolitske zajednice i svetskog gra-
danskog drustva zasnivaju na ideji o univerzalnom karakteru ljudskih prava.
Osnovni problem bio je kako iz ove ideje konstruisati normativno jasnu i empi-
rijski odrZivu koncepciju svetske zajednice, ¢ime bi i zamisao globalnog konsti-
tucionalizma postala vrednom truda sada$njih i bududih generacija. U suo¢enju
sa dana$njim ratovima u ime ljudskih prava i planetarne demokratije, koje vode
zapadne sile na ¢elu sa Sjedinjenim DrZavama, lako je izvesti zakljucak o suprot-
nosti norme i stvarnosti. Stvarni problem i nau¢ni izazov, medutim, ne ¢ini ta
ociglednost ve¢, sasvim obrnuto, pretpostavka o saglasnosti izmedu ovakvih
normativnih koncepcija i stvarnosti danasnjih vojnih agresija.

S tim u vezi, Kostas Duzinas postavio je dalekosezno pitanje: ,Postoji li
unutra$nja povezanost izmedu diskursa i prakse ljudskih prava, s jedne strane,
i naSih skora3njih razornih ratova vodenih delimi¢no u njihovo ime? Da li su
ljudska prava delotvorno odbrambeno sredstvo protivdominacije i ugnjetavanja
ili susamo ideoloko orude za zata$kavanje nastajuce imperije?*! Cinjenica je da
je jedna plejada pravnika teorijski zainteresovanih za preobraZaj medunarodnog
prava u jedinstveno postdrZzavno pravo utemeljenje svojih ideja traZila ne samou
nacelnim odredbama o univerzalnom karakteru ljudskih prava nego i u tumace-
nju saglasnosti ovih teorijskih postavki sa zna¢ajnim medunarodnim doga-
dajima posthladnoratovskog perioda.®* Posebno povodom novouspostavljene
prakse militarnog humanitarizma, po¢ev od medunarodnopravno nelegalne
vojne intervencije NATO saveza u SR Jugoslaviji 1999. godine i brojnih interven-
cija istog tipa koje su usledile, uc¢injen je veliki intelektualni napor da se ovakva
praksa razume i predstavi kao legitimno sredstvo u odbrani osnovnih prava.
Osnovni teorijsko pregnuce bilo je okrenuto argumentaciji po kojoj ovde nije
samo rec o legitimnom krSenju medunarodnog prava, vec¢ pre svega o stvaranju
novog postdrzavnog prava iz duha univerzalne moralnosti koju medunarodno
pravo kao medudrZavno pravo nije u stanju da prihvati.®®

61  Kostas Duzinas, Ljudska prava i imperija, op. cit., str. 27.

62 Jedna od prvih knjiga u kojoj su izloZene nove ideje o promenjenom karakteru prava naroda
na samoopredeljenje s obzirom na ljudska i manjinska prava jeste knjiga Antonija Kasezea
(Antonio Cassese) Self-Determination of Peoples — a Legal Reappraisal, Cambridge University
Press, 1995.

63 U svojoj knjizi Kostas Duzinas povodom NATO intervencija na SR Jugoslaviju navodi stavo-
ve Antonija Kasezea, Bruda Sime (B. Simma) i Majkla Glenona (M. Glennon), ali posebnu
paznju posvecuje cuvenom Habermasovom prilogu iz nemackog nedeljnika Die Zeit (ox 29.
anpuna 1999), Bestialitait und Humanitét, gde autor pruZza moralno utemeljenje za konkretan
¢in vojne agresije. Takvo moralno utemeljenje on anticipira kao prethodnicu novog kosmo-
politskog poretka i njemu odgovarajuceg prava. Kostas Duzinas, Ljudska prava i imperija, op.
cit., str. 261-263.
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Ocigledno, ovakav pristup podrazumeva pravedni karakter rata koji se vodi
u ime ljudskih prava. Ali, problem je u tome $to postulat pravednog rata pret-
postavlja jedno shvatanje morala i na toj osnovi jedno shvatanje pravde u svetu,
S$to predstavlja nemogudi uslov nesaglasan i sa iskustvom i sa zdravim razumom.
Utoliko preostaje jo3 jedina moguc¢nost da se neko odredeno shvatanje morala i
pravde nametne svima drugima pod firmom univerzalnosti, $to predstavlja osnov-
ni obrazac savremenog militarnog humanitarizma. Prosto, pod maskom osnov-
nih prava i njihove zastite obavljace se klasi¢ni poslovi zaposedanja karakteristi¢ni
za imperiju. Teoreticarima ljudskih prava koja se danas navodno moraju braniti
na naddrzavnom nivou ostaje zadatak da veselim bojama ukrase masku iza koje
se krije namrgodeno lice imperije. I jedni i drugi su na istom poslu.

Moderno doba u medunarodnom pravu odnelo je definitivhu pobedu od-
bacivanjem srednjovekovnog stanovi$ta o pravednom ratu. Kada je nestao opsti
duhovni (crkveni) autoritet, koji je bio u stanju da ratove progla3ava pravednim,
preostalo je jo§ samo da se evropski medudrzavni ratovi vode kao ratovi medu
neprijateljima koji raspolazu podjednakim pravima. U tom smislu Karl Smit
(Carl Schmitt) kaZe: ,Stalno se mora podsecati da je istorijski smisao moderne
drzave upravo u tome da se ucini kraj celom sporu oko justa causa, a to zna-
¢i oko materijalnog prava i materijalne pravednosti u ranijem feudalnom ili
staleSko-pravnom ili konfesionalno-teoloSkom smislu.“%* Ostaje, medutim,
problem ,nepravednog neprijatelja“ na koga danasnji intervencionisti ukazuju
kao na bezoc¢nog krsitelja ljudskih prava koji se mora kazniti. Pojam nepraved-
nog neprijatelja pominje I. Kant, filozofsko-moralni inspirator svih savremenih
zastupnika ideje univerzalne pravde i shodno tome legitimnosti pravednog rata.
Rec je o vrsti neprijatelja koji je toliko opasan da u odnosu na njega pravo onoga
ko je od njega ugroZen nema granica. Smitov komentar protiv ovog Kantovog
stava neobicno je savremen: ,Preventivni rat protiv jednog takvog neprijatelja
bio bi viSe od pravednog rata. To bi bio krsta$ki pohod.” I ne$to dalje: ,Delo
pravnika koji su stvorili Jus publicum Europaeum, pojam justus hostis, moZe i ovde
kod Kanta, kao i ranije od strane teologije, da bude negiran sa stanovista jedne
filozofske etike i ukinut uvodenjem diskriminiSucih ratova.“%s

Ovde hoc¢emo da ukaZemo na situaciju u kojoj zastupanje univerzaliz-
ma ljudskih prava koja se mogu braniti nelegalnim vojnim intervencijama
i nastupanje imperije kojoj su ljudska prava omiljeni instrument delovanja
ne samo da koincidiraju vec¢ idu ruku pod ruku. Zbog toga je neophodno da
danas svako nastojanje u vezi sa globalnim konstitucionalizmom mora prvo
da poloZi ra¢un pred pitanjem: da li je zamisliva imperija koja bi zadovoljila

64  Carl Schmitt, Der Nomos der Erde — im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Duncker und
Humblot, Berlin, vierte Auflage, 1997, S. 128-129.

65 Ibidem, S. 1411 143.
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uobicajene normativne zahteve ustavnosti.®® Ako bi se pojam imperije tako
rasirio da viSe izmedu njega i kosmopolitizma nema razlike (Bekova ,imperija
konsenzusa“), onda se posledi¢no i pojam ustavnosti mora toliko progsiriti da
viSe izmedu njega i postmodernog despotizma nema razlike. Pravo postoji,
ali samo kao pravo jaceg. Osnovni zadatak ustava imperije ne bi bio taj da
joj pruzi legitimitet, jer legitimitet bi u tom slucaju slovio kao predustavna
kategorija. Taj ustav morao bi imperiji da pribavi transcendentni autoritet koji
joj jos uvek nedostaje.

Iz ovoga sledi da je ideja globalnog konstitucionalizma prerani uzlet mlade
teorije. Njena naucna zrelost videce se onda kada za svoje nove pojmove bude
skovala nove termine pod uslovom da joj pojmovi kreativnije korespondiraju
stvarnosti nego $to je slucaj sa nau¢no pretencioznim apologetama imperije.

EVROPSKO PRAVO KAO BEZUSPESNI
TEST GLOBALNOG KONSTITUCIONALIZMA

Evropsko pravo (pravo Evropske unije, nekada3$nje komunitarno pravo) dobar
je test i merilo za celokupnu teoriju transnacionalnog prava, pa time i global-
nog konstitucionalizma. Objektivno posmatrano, to je jedino transnacionalno
pravo koje je stvarno postalo nadnacionalno pravo. Samim tim, postalo je uzor
svim pravnim praksama naddrZzavnog regulisanja bilo koje oblasti javne poli-
tike. Evropsko pravo kao ustanovljeni sistem prava, osim toga, pokazuje koje su
politicke i strukturne pretpostavke bile neophodne da bi se ono izgradilo i dobro
funkcionisalo. Ovde nije re¢ o pretpostavkama koje bi morao da ispuni svaki
pokusaj stvaranja naddrZavnog prava u svetu, ve¢ pre o unutra$njim teSkocama
sa kojima se neminovno mora suociti. Najzad, sa dana$njom krizom Evropske
unije jasno se uocava osetljivost i fragilnost ustavnopravnog kompleksa evrop-
skog prava, $to posredno govori o gotovo tragi¢noj neizvesnosti svakog projekta
i poduhvata vezanog za globalni konstitucioanalizam.

Danas viSe nema sporenja o tome da li evropsko pravo sadrZi atribute kon-
stitucionalizma. Oni su sadrZani u njegovim bitnim elementima: u nacinu kako
se stvara, u nacinu delovanja i u nacinu zastite.

66  Minklerovo odredenje imperije supsumira naj¢e$¢e pominjane kriterijume: 1) ustaljeni odnos
nadredenosti imerijalne sile prema zaposednutim prostorima (drZavama) — uspostavljeni od-
nos centar — periferija, 2) Razlic¢it tretman gradana centra i periferije; prvi raspolazu visim i
formalnim i stvarnim pravima, 3) Nestalne i teSko odredive granice imperije; njene unutra$nje
granice izraZavaju unutra$nju razliku u stepenu moci i uticaja. Vid. Herfrid Minkler, Imperije,
op. cit., str. 15-20.
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U nacinu stvaranja konstitucionalni elementi evropskog prava sadrZani su
unjegovom sekundarnom pravu. Zakonske i izvr§ne propise donose organi EU
neposredno i oni se neposredno sprovode. Za razliku od ovoga, primarno pravo
EU vise li¢i na medunarodnopravnu legislativu, ali i ovde postupci promene
osnivackih ugovora, iako bazi¢no meduvladini, zbog u¢es$ca velikog broja nad-
nacionalnih i nevladinih aktera podsecaju na ustavne konvencije.

Po nacinu delovanja evropsko pravo gotovo u potpunosti je konstitucionali-
zovano. Po ugledu na ustavne sisteme sloZenih drZava (federacija) pravni propisi
se neposredno primenjuju na krajnje korisnike koji su fizi¢ka i pravna lica, ili,
pak, neposredno deluju u interesu istih adresata. Postoji nadredenost pravnog
propisa EU u odnosu na nacionalni pravni propis koji reguliSe istu materiju. Ovaj
pravni sistem poznaje i nacelo podrazumevanih ovlas¢enja (implied powers) u
sistemu raspodele nadleZnosti.

Postoji sudska zastita u pravnom sistemu EU. Evropski sud pravde ovla3¢en
je da ocenjuje saglasnost propisa sekundarnog zakonodavstva sa osnivac¢kim
ugovorima. Njegova jurisprudencija kroz tumacenja i presude moZe da $iri grani-
ce i ugovorne i zakonske regulative ako je takva aktivnost u skladu sa ugovorno
proklamovanim ciljevima EZ/EU. Kona¢no, ovaj Sud usmerava delatnost na-
cionalnih sudova kada odlucuju o pitanjima iz oblasti evropskog prava.

Ova opsta konstitucionalna obeleZja ¢ine kompleks ustavnosti EU. Re¢ je
o ustavnosti koja na vrhu pravne piramide nema ustav kao najvisi pravni akt,
niti je okruZena drZzavnim garancijama suverenosti. Ovo je prava postdrzavna
i postsuverena ustavnost, nadnacionalna ustavnost u pravom smislu reci. Kao
takva, ona deli neka klju¢na obeleZja drZavne ustavnosti, upravo ona koja smo
ukratko pomenuli. Ali, kao postsuverena ustavnost ona ima i svoje originalne
karakteristike. Prvo, sama ¢injenica da je rec o ustavnosti koja ne pretpostavlja
novu (super-)drZavu ¢ini njenu istorijsku posebnost. Potom, za razliku od ustav-
nosti drzavnog tipa koja podrazumeva ustav kao formalni pravni akt i stvaranje
ustava kao nameravani ¢in politi¢ki usaglaSene (homogene) zajednice, ustav-
nost Evropske unije i njene prethodnice Evropske zajednice sadrZzana je u pro-
cesu integracije sa nenameravanom ustavnom strategijom. Samim tim, za razli-
ku od drZzavnih ustava, specifi¢ni ustav EU ne sadrZi jasan politicki cilj (finalité
politique) svog postojanja.®’

Ako ustav drzave ima za svrhu da uspostavi jedinstvo upravljacke strukture
drzave, ustav EU nema takvu svrhu niti je tokom svog razvoja u tome uspevao.
Evropska unija je oduvek bila dvojna upravljacka struktura sa unutra§njom kon-
kurencijom nadnacionalnog i (medu)drZzavnog. U takvom stanju konkuren-
cije osnovno politicko, prethodno neregulisano, pitanje oduvek je bilo: da li ¢e

67  Upor. Thomas Christiansen and Christine Reh, Constitutionalizing the European Union, Palgrave
Macmillan, 2009, p. S.
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prevagu odneti hijerarhijski sistem normi ili autoritet drzava ¢lanica.®® Ono prvo
bivalo je odlucujuce u periodima mirnog funkcionisanja sistema, a ono drugou
vremenima kriza i promena. Recimo, princip nadredenosti komunitarnog prava
od kako je bio formulisan jednom presudom Evropskog suda pravde (1964) bivao
je prihvatan od strane vrhovnih sudova drZava ¢lanica izricito ili prec¢utno, ali
nikad definitivno. Jedna skorija odluka nemackog Saveznog ustavnog suda o
tome jasno svedoci. Presudujuci u Slucaju Honeywell 2010. godine (i tom prilikom
suprotstavljajudi se stavovima Evropskog suda pravde o nadredenosti evropskog
prava izreCenim u presudi Mangold iz 2006. godine) nemacki Sud je jasno stavio
do znanja da nacelo nadredenosti ne moZe biti neogranic¢eno. ,Za razliku od pr-
venstva primene saveznog zakona, kao $to je odredeno u ¢l. 31 Osnovnog zakona,
za nemacki pravni sistem prvenstvo primene zakona Unije ne moZe biti sveobu-
hvatno.” I, pored toga, kada je re¢ o nacelu dodele nadleZnosti: , Kr$enje nacela
dodele se pokazuje samo onda kada evropska tela i institucije prekoracuju granice
svojih nadleZznosti, posebno povredujuci nacelo dodele. Drugim re¢ima, utvrduje
se da je krSenje nadleZnosti postojalo u dobroj meri.“%

Ovaj primer, kao jedan od mnogih u praksi nemackog Saveznog ustavnog
suda, otvara pitanje: ko je u EU autoritativni tumac ustava? Ako je jedna ranija od-
luka istog tog suda (Slucaj Bruner iz 1993. povodom Ugovora iz Mastrihta) presu-
dila o pitanju , ko je gospodar Ugovora“, i to u korist drZzava ¢lanica, nekoliko
novijih odluka istog Suda stavilo je na znanje da je autoritativni tumac ustava
EU domadi sud, kad on to ¢ini.

Zapravo, ova vrsta ustavnih pitanja u EU svode se na ono krajnje pitanje , ko
odlucuje o tome ko odlucuje?“’° Ali, za razliku od drZavnog ustava u kojem je
ovo pitanje ustavno re$eno, u slu¢aju EU ono je ustavno otvoreno, bar nac¢elno.
Sistemski gledano, osnovni razlog je u tome $to u EU nacelo o institucionalnom
balansu preovladuje nad nacelom podele vlasti. Politicki gledano, pak, problem
je u tome $to pitanje , ko odlucuje o tome ko odlucuje” ima uvek razli¢it odgovor
ako se gleda sa strane evropskog pravnog poretka ili sa strane nacionalnog prav-
nog poretka. Ali, , kada se ovo pitanje pogleda iz perspektive izvan kako nacional-
nog tako i evropskog pravnog poretka, ono podrazumeva koncepciju prava koje

68  Sledeci Vajlerov stav, samo ako umesto njegove reci federalizam stavimo ustavnost, $to je u
znacenjskom konteksu ovog stava isto, dobro ilustruje ovo strukturno konkurentsko stanje u
EU: ,Evropski federalizam je konstruisan sa hijerarhijom normi odozgo nadole, ali i sa hijerar-
hijom vlasti i autoriteta odozdo nagore.” ].H.H. Weiler, ,In defence of the status quo: Europe’s
constitutional Sonderweg”, u J.H.H Weiler and Marlene Wind (ed.) European Constitution beyond
the State, Cambridge University Press, 2003, p. 9

69  Citirani delovi Odluke preuzeti iz: Robert Schiitze, European Constitutional Law, Cambridge
University Press, 2012, pp. 362-363.

70  Vid.Miguel Poiares Maduro, ,, Europe and the Constitution: what if this is as good as it gets?“ in J.H.H
Weiler and Marlene Wind (ed.) European Constitution beyond the State, op. cit., posebno pp. 95-100.
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nije zavisno od neke hijerarhijske konstrukcije.“”! Drugim rec¢ima, sama ustavna
priroda EU podrazumeva da ovo pitanje ostaje otvoreno.

Sve ovo govori da su ideje i praksa globalnog konstitucionalizma i isku-
stvo ustavnost u EU udaljeni koliko nebo od zemlje. Na strani EU imamo ve¢
dugoroc¢no i bogato iskustvo nadnacionalnog uredivanja i upravljanja, dok na
strani ostatka sveta zanemarljivo malo toga postoji. Ako se vec reCenom doda
da ja praksa evropske ustavnosti nastojala da reSava i pitanja kao Sto su status
gradanina, strukturni manjak demokratije, horizontalna podela vlasti i dr.,
onda nije jasno kako Evropska unija moZe biti uzor ili usputna stanica u zamisli
nastanka globalnog konstitucionalizma.

Sa tekuc¢om krizom Evropske unije koja je, izmedu ostalog, zahvatila i njene
ustavne temelje, otvara se pitanje njenog opstanka, ili bar pitanje nac¢ina njene
buduce egzistencije. Posmatrajuci krizni u¢inak erodiranja dostignutih ustavnih
tekovina i struktura, vidi se da je najmanji problem u tome $to je 2005. godine
propao pokusaj usvajanja Ugovora o ustavu Evrope. U odnosu na dotadasnji
tok postepene kumulacije ustavnih atributa u sistemu Zajednice, kasnije Unije,
pokusaj pravljenja i usvajanja formalnog ustava bio je zaista ekskluzivan. MoZzda
je stvar zato i propala.’? Ali, daleko od ovog neuspeha, kriza je pokazala da EU
ne raspolaze pravnim i institucionalnim sredstvima za njeno reavanje. Sto je
jos teZe, novi mehanizmi uneti su u oblast pravne obaveznosti vanugovornim
instrumentima koji uveliko odudaraju od ustavnog razvitka po komunitar-
nom modelu i znatno ga dovode u pitanje.”® Nave§¢emo nekoliko najizrazitijih
primera koji mogu da potkrepe ovu tvrdnju:

Prvo, novi pravni instrumenti — Ugovor o evropskom stabilizacionom
mehanizmu (2011-2012) i Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju (2012-
2014) usvojeni su kao posebni akti s one strane vazeceg pravnog sistema Unije.

Drugo, ovi ugovori ne pretpostavljaju obaveznost svih drzava ¢lanica Unije
da ih usvoje.

71 Ibidem., p. 95.

72 Kristijansen i Reh u pomenutoj knjizi pruZaju ubedljivo objasnjenje osnovnih mehanizama u
procesu konstitucionalizacije EU. Oni razlikuju tri mehanizma: 1) formalna i eksplicitna konstitu-
cionalizacija, koja se odnosi na postupak po ugledu na nacionalnu drzavu, upravo onakav kakav je
bio predviden za prvi nesudeni pisani ustav; njega karakterie ideja ustavnog momenta, politika
jasnog krajnjeg cilja i teZznja ka formalnom pisanom ustavu; 2) formalna i implicitna ustavnost, koju
karakteriSe model reformi osnivackih ugovora posredstvom meduvladinih konferencija, gde se
izbegavanjem ustavnog jezika, kategorija i referenci zapravo postiZe sadrzinski ustavni efekat u
napredovanju integracije; 3) neformalna i razvojna ustavnost — razvoj posredstvom evropskih ko-
munitarnih politika, meduinstitucionalnih sporazuma i, posebno, jurisprudencije Suda pravde.
Vid. Thomas Christiansen and Christine Reh, Constitutionalizing the European Union, op. cit., pp.
8-10. Ovo obja$njenje ubedljivo relativizuje Stetu nastalu neuspehom usvajanja pisanog ustava.

73 Za ovaj aspekt krize Evropske unije vid. priloge u zborniku: Slobodan SamardZzi¢ i Ivana Radi¢
Milosavljevi¢ (prir.), Kriza Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013.
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Trece, ugovori uvode postupke kojima se bez dotada$njeg pravnog pokrica
u Uniji, ali na osnovu dobrovoljnog pristanka drzava koje ih usvajaju, uvode
restrikcije u oblasti iskljucivih nadleZnosti drZzava kao $to su: fiskalna politika,
socijalna politika, obrazovna politika, politika zaposljavanja i dr.

Uporedo sa ovim ustavno sumnjivim dokumentima mehanizam upravljanja
krizom postaje neprepoznatljiv sa stanoviSta poznate komunitarne ustavnosti.
Nadnacionalne institucije (Evropski parlament i Komisija) gube svoj legislativni
znacaj u korist medudrZavnih institucija, dok unutar poslednjih Evropski savet
preuzima dobar deo operativne politike od Saveta ministara.” Ono §to je, me-
dutim, najgore jeste potpuna neprozirnost nac¢ina odlucivanja, bilo da je re¢ o
formulacijama predloga obavezujucih dokumenata bilo da je re¢ o prakti¢noj
politici sprovodenja. MoZe se primetiti novonastajuc¢i amalgam moci koji ¢ine
kancelarka nemacke vlade, predsednik Evropske centralne banke, predsednik
Komisije i predsednik evro-grupe.

Ovaj znatni poremecaj u postupnom kontinuitetu ustavnosti EU direktno
se prenosi na ustavna stanja drZava ¢lanica. U 2011. godini beleZe se dva anti-
parlamentarna skandala kada Grcka i Italija, dve zemlje jako pogodene krizom
javnih finansija, dobijaju privremene predsednike vlade, ali ne redovnim ustav-
nim postupkom nego direktnom intervencijom odozgo, sa briselskih nivoa. U
2012. godini portugalski Ustavni sud donosi presudu kojom se mere vlade prema
bankama donesene po briselskom nalogu proglasavaju neustavnim, ali presuda
nikada nije sprovedena.

Ali, s druge strane, nemacki Savezni ustavni sud jednom svojom odlukom
od septembra 2012. godine pokazuje da pitanje , ko odlucuje o tome ko odlucu-
je“ nije pomereno u centar evropskih institucija ako se tome suprotstavi sudsko
telo jake drzave ¢lanice. Tom prilikom Sud je odlucivao o tome da li je Ugovor
o evropskom stabilizacionom mehanizmu, koji je Bundestag vec ratifikovao, u
skladu sa medunarodnopravnim obavezama utvrdenim u Osnovnom zakonu
SR Nemacke. Potvrdan stav Suda u presudi nije znacio da on ne postavlja pre-
cizne uslove pod kojima SR Nemacka moZe preuzeti obaveze iz ovog Ugovora.
Polazeci od toga da ,,u sistemu meduvladinog upravljanja poslanici kao izabrani
predstavnici naroda moraju zadrZati kontrolu nad osnovnim budZetskim od-
lukama“, Sud utvrduje da se ,nijedna odredba Ugovora ne moZe primeniti u SR
Nemackoj bez saglasnosti nemackih predstavnika u telima Evropskog stabiliza-
cionog mehanizma o visini obaveza plac¢anja.“’®

74  Utoku 2014. godine Evropski savet sastao se jedanaest puta, Sto je rekord od njegovog nastan-
ka 1974. godine i veci broj godisnjih sastanaka u odnosu na vise od polovine formacijskih
saveta ministara.

75 Vid. Bundesvarfassungsgericht, Urteil vom 12 September 2012, BVerfG, 2BvR 1390/12.
Pristupljeno 25. septembra 2012.
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Sli¢no kao i u svojoj odluci povodom Ugovora iz Mastrihta, Savezni ustavni
sud kao vrhovno stavlja nacelo demokratije koje se ne sme narusavati odlukama
institucija EU.7° I sve dok Unija ne bude imala onaj stepen demokratske legiti-
mnosti kojim raspolaZzu drzave ¢lanice, u konkretnom slu¢aju SR Nemacka, od-
luka o tome ko odlucuje pripadace drZavama ¢lanicama, u konkretnom slucaju
SR Nemackoj. Za nasu osnovnu temu bitno je to da je tokom krize Evropske unije
ovo klju¢no ustavno pitanje, koje je dugo vremena bilo otvoreno, ipak reSeno i
to u korist drzave ¢lanice, konkretno SR Nemacke.

Ovim je Citav sistem ustavnosti EU prili¢no uzdrman, iako nije sruSen. Alj,
propala je svaka ozbiljnost namere da se evropska nadnacionalna ustavnost tretira
kao prelazni stadijum ka globalnom konstitucionalizmu. Evropsko iskustvo se i
u najboljim vremenima, a posebno povodom tekuce krize, pokazuje kao nadna-
cionalno iskustvo sui generis. Ako se nekad moglo misliti da zraci snagom primera,
to najkasnije od pocetka tekuce krize (2008) vise ne moze biti slucaj.

DA LI JE NACIONALNI USTAV
POSTAO SEKUNDARNI PRAVNI AKT?

U okvirima Evropske unije, koja raspolaZe znac¢ajnim obeleZjima ustavnosti,
drzave ¢lanice su, kao ,gospodari ustava“, zadrZale ustavno prvenstvo u formal-
nom pogledu. One su stvorile ovu nadnacionalnu zajednicu ili joj se prikljucile
na osnovu medunarodnog ugovora, ugovora o osnivanju ili pristupanju, koji
pregovaraju, usvajaju i primenjuju u skladu sa svojim unutrasnjim ustavnim
pravilima. Principi na kojima se zasniva sekundarno evropsko zakonodavstvo
- neposredna primena i dejstvo, nadredenost i podrazumevane nadleznosti
— principi koji ¢ine jezgro ustavnosti EU, predstavljaju dodatni, komplemen-
tarni ustavni korpus samih drzava ¢lanica. U odnosu na taj novi nadnacional-
ni ustavni korpus drZave na osnovu svojih suverenih odluka menjaju, tj. pri-
lagodavaju, sopstvene nacionalne ustave. Sve to zajedno, temeljna drZzavna
ustavnost i izvedena ustavnost EU, ¢ini celovitu ustavnu kompoziciju koja se
razvijala i usavr§avala tokom vremena. Tekuca kriza evropske integracije, me-
dutim, ucestalo na dnevni red postavlja pitanje o krajnjem odluciocu unutar
evropske ustavne kompozicije — ko odluc¢uje o tome ko odlucuje. Ako je za razvoj
evropske ustavnosti postojao jedan osnovni vanustavni uslov — da se ovo pi-
tanje ostavi po strani, njegovo ucestalo praktikovanje u najmanjem govori o
nuznom zastoju u tom razvoju.

Imajucdiu vidu vec visegodi$nja deSavanja povodom postupaka reSavanja kri-
ze EU, moramo redi i sledece: iako formalno i gospodari svojih ustava i gospodari
osnivackih ugovora EU, drZave ¢lanice fakticki gube to svojstvo. Ili, $to je jos teZe:

76  Vid. Robert Schiitze, European Constitutional Law, op. cit., pp. 69-70.
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neke drzave Clanice ga gube, neke ga zadrZavaju, a ne neke ga ojacavaju. Ukratko,
pod udare krize dolazi do dekompozicije ustavnog karaktera Unije. Elementi tog
procesa, koje smo prethodno pominjali, mogu se ovako sistematizovati:

* ugovorna pravila i mehanizmi kojima se Unija rukovodi u borbi protiv
krize nisu obavezna za sve drZave ¢lanice; sve one ne moraju da prihvate
odgovarajuce ugovore;

* izmedu drZava ¢lanica evro zone i onih koje to nisu postoje razlike u
vrsti obaveza koje proisti¢u iz novih ugovora;

e postoji potencijalna razlika u statusima izmedu drZava koje nameravaju
da udu u evro zonu i onih koje ne nameravaju ili su to vec odbile;

e ekonomska situacija od drZzave do drzave razlicito uti¢e na njihovu
(ne)spremnost da aktiviraju unutra$nje mehanizme zastite nacional-
ne ustavnosti od novih antikriznih mera;

e antikrizne mere ¢esto pogadaju unutra$nje parlamentarne i vladine
mehanizme delovanja;

e dolazi do znatnog poremecaja opstih demokratskih procedura i obicaja
unutar jace pogodenih drzava ¢lanica.

Usled dejstva ovih jasno prepoznatljivih tendencija dolazi do rasta unutra$njih
pravnih i faktickih nejednakosti izmedu drZava ¢lanica EU.”” Ono §to je komuni-
tarni metod integracije pomognut spontanom ustavnom transformacijom posti-
gao - pravna jednakost drZzava ¢lanica kao pravilo, a nejednakost kao temporalni
izuzetak - izgubilo se u novonastalom neredu krize. Ranija ¢vrsta pravna struktu-
ra bazi¢nih saglasnosti pretvorila se u spontanost kvazipravnih nametanja, bilo
od upravljackog centra prema drZavama, bilo medu drZzavama. Po3to nijedna od
drZzava jace pogodenih krizom nije u stanju da povuce jaki potez dobrovoljnog
izlaska iz Unije, njihovi nacionalni ustavi dobijaju spontani izgled sekundarnih
pravnih akata. I to ne usled nove hijerarhizacije pravnih akata nego upravo usled
spontanog razvoja dogadaja koji nemaju svoj pravni ekvivalent. Unija iznutra
pocinje da li¢i na neku protoimperijalnu strukturu.

Herfrid Minkler je svoju knjigu o imperijama zavr$io dalekoseZznim stavom:
»Evropska buduc¢nost nece biti osigurana bez preuzimanja imperijalnog
modela.“’® Ovaj stav je utoliko vaZniji §to je izrecen 2005. godine, pre velike kri-
ze koja je poremetila unutra$nju strukturu relativno jedinstvenog pravnog poretka
Unije. Ovaj autor nije tada predvideo ovakav unutradnji razvoj dogadaja, ali mu je
bilo jasno da ukoliko Unija odgovorno preuzme posao zajednicke bezbednosne

77 ,Cvrsta obeleZja evropskih drzava bila su smek3ana u sistemu visedimenzionalne uprave, ali
tekuca kriza pokazuje koliko je teSko normativno razlicite zajednice postaviti pod krov jedin-
stvenog zakonodavstva.“ Garry Marks, Europe and its Empires: From Rome to the European Union,
op. cit.,, p. 17.

78  Vid. Herfrid Minkler, Imperije, op. cit., str. 221.
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i odbrambene politike, ona mora pribaviti imperijalni oblik. Pre svega imao je u
vidu spoljne granice Unije i njihovo obezbedivanje posredstvom imperijalnog
odnosa prema neposrednom evropskom susedstvu, tzv. spoljnoj periferiji. Iz tog
osnovnog razloga autor govori o ,¢vr$¢oj hijerarhiji struktura odluc¢ivanja“ unutar
Unije pominjuci trougao Pariz-London-Berlin, ili, realnije osovinu Pariz-Berlin.”
On nije mogao da predvidi da e se ova vrsta imperijalnog sindroma Unije zaista
pojaviti, ali u drugacijem vidu. Razlozi ¢e biti sadrZani ne u spoljnoj nego u unu-
tra$njoj politici EU, konkretno u ekonomskoj i monetarnoj uniji. A imperijalna
obeleZja nece biti samo spoljaSnja — okrenuta neposrednim susedima, nego najpre
unutra$nja — usmerena na drZave ¢lanice ja¢e pogodene krizom.%

Danas je izvesno da Unija ima i svoju unutra$nju i svoju spoljnu periferiju.
Ustavni ekvivalent ovog imperijalnog fenomena oznacili smo izrazom ,ustav
kao sekundarni pravni akt.” Ali, ako je jasno za3to ustavi pojedinih drZava ¢lanica
EU danas, u uslovima krize, faktic¢ki deluju kao sekundarni pravni akti, nije na
prvipogled jasno zaSto bi takav podredeni status trebalo da imaju ustavi zemalja
koje imaju status potencijalnih kandidata, kandidata ili pregovaraca za ¢lanstvo,
i (jo3) nisu punopravne ¢lanice.

Ako neka evropska drZava izrazi demokratsku volju da postane ¢lanica EU,
zavrsi pregovore o pristupanju i potvrdi takav ugovor sa EU, prirodno je da u
svom ustavnom aktu izvrsi odredene nuZzne izmene kako bi najvisi zakon ze-
mlje prilagodila novonastaloj situaciji. Takve izmene pre svega se ti¢u ustavnih
odredaba o dodeljivanju izvornih ustavnih nadleznosti organima Unije radi
zajednickog uredivanja i regulisanja tih materijalnih oblasti. Isto je tako prirod-
no da se ovakve ustavne izmene vrie na kraju procesa pristupanja nakon zavr-
Senih pregovora ili potpisivanja odgovarajuceg ugovora.?! Ustavno odricanje
od odredenih suverenih prava kompenzuje se pravom njihovog zajednic¢kog
regulisanja na nivou same Unije.

Slucaj Srbije govori o potpuno suprotnoj tendenciji, o aktuelnoj politi¢koj
volji da se njen ustav ,evropeizuje” bez obzira na ¢injenicu da se njeno ¢lan-
stvo iz mnogih razloga odlaZe u nepredvidljivu buduc¢nost. Razume se, rec je o
politickoj volji unutradnjih politickih ¢inilaca u samoj Srbiji — nosilaca vlasti

79 Ibidem., str. 218.

80 Jedan drugi teoreticar Unije kao imperije, Geri Marks, istakao je upravo ovaj aktuelni unutra$nji
aspekt. Analizirajuci Uniju u klasicnom imperijalnom kljucu, kao produkt ideje koristi od velikog
prostora (jurisdictional scale) u poslednjem delu rada sa karakteristi¢cnim naslovom , Kolaps im-
perije” zakljucuje da je Unija usled neuspeha reSavanja krize monetarne unije dosla do granice
ovog osnovnog razloga integracije, postavljajuci dalekosezno pitanje: ,da li su drzave mogle
da stvore prostor napretka i mira Sirom Evrope?” Vid. Garry Marks, Europe and its Empires: From
Rome to the European Union, op. cit., pp. 16-17.

81 To je slucaj sa svim drZzavama koje su pristupale Evropskim zajednicama ili Evropskoj uniji
imajudi u vidu i poslednje talase prosirenja iz 2004. 2007. i 2013. godine.
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i podrzanih primarno od strane veceg dela politicke i kulturne elite u zemlji.
Ali, u kontekstu politike prosirenja EU, koja se u meduvremenu modifikovala
u simptomaticnu politiku susedstva i pregovora o proSirenju, moZe se slobodno
govoriti o fenomenu imperijalnog odnosa EU prema svojoj spoljnoj periferiji.
Za nasu temu bitno je da je ovde re¢ o obostranoj politici, i EU i Srbije, u njenom
ustavnom ruhu.

Uzecemo ovde dva ustavna slucaja kao antipodna. Jedan je slucaj Poljske, a
drugi Srbije. Poljska je slucaj uspe$ne integracije u EU i to u viSestrukom smislu.
Srbija je, pak, sluc¢aj neuspeSne integracije u EU. Ali, ova obeleZja uspe$nosti, j.
neuspednosti ne predstavljaju osnovne razloge antipodnog karaktera ova dva
uporedna slucaja. Oni su antipodni upravo zbog svojih razlic¢itih karakteri-
stika u ustavnim politikama. Poljska je retka (jedina) drZava srednje i isto¢ne
Evrope koja je svoj ustav posle epohe komunistic¢ke ustavnosti promenila posle
usvajanja Sporazuma o pridruZivanju sa Evropskom unijom. Dok je u drugim
slicnim slucajevima redosled bio obrnut, Poljska je Sporazum o pridruziva-
njuusvojila 1991. godine, a novi demokratski ustav donela tek 1997. godine.??
To znaci da je unutra$nji ustavni razvitak Poljske bio relativno nezavisan od
njenog sveobuhvatnog ugovora sa EU koji je trebalo da je vodi putem ¢lanstva
u ovu nadnacionalnu zajednicu. Samim tim, u slucaju Poljske proslo je najma-
nje vremena od usvajanja novog ustava i stupanja u punopravno ¢lanstvo EU.
Svega sedam godina.

Ono $to je u ovom slucaju materijalnoustavno najvaznije jeste ¢injenica
da se ni EU ni ¢lanstvo u njoj u Ustavu Republike Poljske nigde ne pominje.
Ustav samo predvida, u ¢l. 90, st. 1, da ,Republika Poljska moZe na osnovu
medunarodnog ugovora da medunarodnoj organizaciji ili medunarodnom or-
ganu prenese nadleZnosti organa drZavne vlasti u nekim poslovima.“#? Nadalje,
ovaj ustav utvrduje da ratifikovani medunarodni ugovor ,ima prvenstvo nad
zakonom ako je zakon nesaglasan sa ugovorom* (¢l. 91, st. 2). Ako je, pak, re¢ o
ratifikovanom ugovoru koji ,obrazuje medunarodnu organizaciju, pravo koje
ona donosi primenjuje se neposredno i ima prednost u slucaju nesaglasnosti
sa zakonom* (¢l. 91, st. 3).

Sve radnje, pa i one specifi¢no pravne, koje su prethodile punopravnom
¢lanstvu Poljske u EU bile su ustavno , pokrivene” ovim odredbama.

82  Predefinitivne promene starog ustava bilo je nekoliko koraka ustavnih reformi (1989.11990.)
kojima je postojeci ustavni sistem bio demokratizovan kako bi se izvrSile nuZne unutrasnje
promene.

83  Ustav Republike Poljske (Verfassung der Republik Polen), u zbirci Verfassungen der EU-
Mitgliedstaaten (6. Auflage), Beck-Texte im dtv, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen,
2005. Ovakva odredba ne mora se ni implicitno odnositi na EU, buduci da svojim op$tim sadr-
Zajem podjednako upucuje i na, recimo, Savet Evrope kada je re¢ o zastiti osnovnih prava u
njenom odgovaraju¢em Sudu.
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Vazno je napomenuti da ne postoje gotovo nikakve razlike izmedu ustava
Poljske i Ustava Srbije (2006) u pogledu izri¢itog ustavnog regulisanja iste vrste
pitanja. Oni su u tome medusobno veoma sli¢ni. I ustav Srbije nigde ne pomi-
nje Evropsku uniju. U njemu je, kao i u ustavu Poljske, zastupljena monisticka
doktrina o neposrednoj primeni opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava
i potvrdenih medunarodnih ugovora. (¢l. 15, st. 2). Takode, ovaj ustav utvrduje
da zakoni i drugi opsti akti Republike Srbije ne smeju biti u suprotnosti sa me-
dunarodnim pravilima i ugovorima (¢l. 195, st. 5), te prema tome oni imaju pr-
venstvo u domadem pravnom sistemu. Ustav Srbije, doduse, nema klauzulu o
prenosu nadleznosti poput Poljskog, ali, prvo, u ustavu Poljske ovakva odredba
ne tice se eksplicitno Evropske unije nego ima opsti karakter, a drugo, odredbe
ustava Srbije o medunarodnim ugovorima mogu se primeniti i na one ugovore
kojima se Srbija prikljuc¢uje medunarodnim organizacijama. Drugim re¢ima,
poput ustava Poljske ustav Srbije sadrzi sasvim dovoljan usatvnopravni okvir za
sve obaveze zemlje koje prethode primeni ugovora o pristupanju.’

Ali, ako ovi ustavi nisu sadrZinski antipodni kada je re¢ o ovoj specifi¢noj
materiji, to se ne moZe reci za noviju ustavnu politiku u Srbiji u odnosu na onu
u Poljskoj. Navodne evropske manjkavosti srpskog ustava, pa time i razlika u
poredenju sa dobrom ustavnom praksom u Poljskoj, stupaju na ustavnopoliticku
scenu Srbije tek posle dobijanja kandidature za ¢lanstvo u Uniji marta 2012. go-
dine. Iako ova kandidatura nema mnogo veze sa ispunjenosti uslova Srbije, sem
u jednom kljucnom slucaju, a to su prakti¢ni akti drzavnog rukovodstva u odrica-
nju od osnovnog atributa drzave - teritorijalnog integriteta, politicka kampanja
u korist odgovarajucih ustavnih promena neprekidno je rasla.

Blagonaklon stav Unije prema ovim tokovima ilustruje njenu imperijalnu
tendenciju u konkretnom slucaju. Ona je utoliko vidljivija §to je re¢ o godinama
u kojima se Unija prakti¢no odrice svog Sirenja, ali ne i politickog uticaja na
Srbiju kao da je re¢ o njenom punopravnom c¢lanstvu. U skladnom sudelovanju
sa predstavnicima drzavne vlasti i dobrim delom intelektualne elite, EU podr-
Zava novu ustavnu politiku Srbije po kojoj njena ustavnost treba da bude funk-
cija procesa pridruZivanja i pristupanja Uniji i to odmah i bez odlaganja. To §to je
danas Srbija, kao i druge zemlje regiona, dalje od ¢lanstva u EU nego 2003. go-
dine kada je tzv. Solunskom agendom Evropskog saveta promovisan njen put
u Clanstvo, nema puno uticaja na eventualnu korekciju ocigledno promasene
strategije. Razlog je jednostavno u tome 3to se u meduvremenu strategija sustin-
ski promenila, a retorika proSirenja ostala ista. Imperijalna politika je pocela da
se sluzi dvostrukom taktikom koja podjednako obuhvata i dnevno-politicki i
ustavni nivo njenih perifernih zemalja. Ukratko, i ustav ovih zemalja postao je
sekundarni pravni akt koji treba da se uskladuje sa pokretnim normama velike
politicke strukture koja je i sama u procesu menjanja.

84  Oovome vise u mom radu Slobodan Samardzic, , Evropski minimalizam*, Evropski forum, br. 10, 2006.
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ZAKLJUCAK - KONSTITUCIONALIZAM
U OKRUZENJU SVETSKOG MONIZMA ILI PLURALIZMA

Danasnji svet je na pocetku rada oznacen kao istorijski vakum iz prostog
razloga 3to je svet postao krajnje neizvesno polaziSte za buducnost. Stari
poredak koga je obeleZavalo centralno mesto drzave se povlaci, a novi jos nije
na istorijskom vidiku, ako izraz ,svetski poredak” uzimamo ozbiljno. Ono
$to se u devedesetim godinama pro3log veka, neposredno posle ere Hladnog
rata, samonazvalo ,novim svetskim poretkom* nije bilo ni novo ni poredak,
anarec ,svetski“ moglo je da pretenduje samo u smislu prostornog odredenja
svoje ekspanzije. Rec je o imperijalizmu kao istorijskoj konstanti vladavine
velikim prostorom s tim $to ovaj posthladnoratovski, ameri¢ki imperijalizam
ima doslovno planetarne pretenzije Sirenja i vladavine. Da je do danas uspeo da
napravi ,svetski poredak” bila bi to svetska drzava homogenizovane slike sveta,
jednog moralnog kodeksa, diferenciranih pravnih garancija za razlicite delove
ovog postmodernog Behemota, totalne kontrole kako javne tako i privatne sfere
(¢ime bi prakti¢no nestala ova razlika) i unutrasnje svetske policije kao jedine
instance fizicke prinude. Po ugledu na unutra$nji poredak nekadasnje drzave
na njenoj teritoriji dovrSeni ,novi svetski poredak” imao bi, dakle, planetarni
monopol fizicke prinude, ali za razliku od drZave, taj monopol ne bi bio le-
gitiman. U savrSenom svetskom poretku pitanje legitimnosti bilo bi suvi¥no
upravo zbog njegove savrsenosti.

Svet je imao srece da su se vec¢ posle prve decenije nastupa ,novog svet-
skog poretka” pojavile ekonomske, bezbednosne i politicke protivteZe koje su
sprecile svetsku totalizaciju ovakvog novog poretka. Ali, novi poredak sveta,
koji je zamisliv jedino kao pravno uredena zajednica razli¢itih naroda, kul-
tura i prostora (drZavnih i regionalnih) se zaista jo§ ne nazire. Utoliko realno
postoji mnogo vedi znacaj starih, modernih ideja i institucija i za dana3nji svet
nego Sto se to na prvi pogled vidi. Postmoredna teorija, koja je u meduvremenu
postala institucionalno prili¢no etablirana, predstavlja zatr¢avanje teorijske
radoznalosti u mrak istorijskog vakuma. Kako iz njega nije umela da se vrati,
lakse joj je bilo da sklopi pakt sa ,novim svetskim poretkom“ nego da prizna
svoj intelektualni poraz.

Moderni konstitucionalizam deli ovaj savremeni spor moderne i pos-
tmoderne. Nastao pod okriljem moderne drZave, postao svetski priznat stan-
dard dobro uredene drZave, uspe$no posredovao u procesu nastajanja Evropske
unije kao nadnacionalne zajednice, konstitucionalizam se obreo i u iskuSenju
globalizacije. Na najnoviju avanturu podstakao ga je jedan unutra3nji impuls
— univerzalni karakter osnovnih prava. Svaki teorijski konstitucionalizam, kao
i svaki konkretan ustavni poredak, polazi od osnovnih prava. Ali, kako moder-
na istorija pokazuje, telos osnovnih prava ne moZe prakti¢no da se ostvari bez
svog toposa, konkretnog istorijskog mesta na kojem osnovna prava kao univer-
zalna ljudska kategorija mogu biti delatno vaZeca. Za tako nes$to moraju se
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ispuniti mnogi uslovi poretka, a najvazniji je taj da pojedinac, nosilac osnovnih
prava, samo u konkretnom poretku moZze da sacuva i osigura svoju slobodu.
Apstraktno je zamislivo da takav topos, konkretno mesto poretka, bude i svet,
ali svet kao takav nikada nije ispunjavao one slobodarske preduslove poretka.
Svet je oduvek bio u-topos, mesto kojeg nema.

Velika je i nesrec¢na istorijska koincidencija da su zemlje politickog zapada,
u kojima je konstitucionalizam nastao i razvio se, pocele da koriste ideju ljud-
skih prava kao sredstvo i opravdanje svojih spoljnih ekspanzija i sve brojnijih
ratova. Buduci da se vode u ime univerzalnih vrednosti i ljudskih prava ti su
ratovi navodno po sebi opravdani. Ali, jo§ jedna karakteristi¢na eshatolo-
gija ratovanja pripada ovoj vrsti opravdanja. To su ujedno i poslednji ratovi
u istoriji. Ako ratovi iza kojih stoji univerzalna pravda opravdaju svoj razlog
vodenja, onda je re¢ o apsolutno pravednim ratovima. Nacelno gledano, rec je
samo o gresci apsolutizma, karakteristi¢noj za svaki rat u istoriji koji je voden
u ime superiornih razloga pravednosti. Istorija se, medutim, ne zavrsava, vec
ide dalje krec¢udi se u krug.

Savremene ideje globalnog konstitucionalizma nisu povele ra¢una o ovim
konstantama svetske istorije. Ukoliko nisu i same bile u funkciji danasnjeg
zapadnog imperijalizma, ostale su u antinomijama utopizma. Jedna od njih
jeiantinomija univerzalnog telosa osnovnih pravai svetskog toposa njihovog
ostvarenja. Procesualnost svetskog konstitucionalizma ovde ni teorijski ni prak-
ti¢no ne pomaze buducdi da sustinski prebiva u sferi loSe beskonac¢nosti.

Danasnje osnovno pitanje nije, dakle, kako sprovesti univerzalne konsti-
tucionalne vrednosti u ve¢em delu sveta koji ih, navodno, jo3 ne prihvata. Jer,
zapravo nije re¢ o tome. Vedi deo sveta ne prihvata poredak koji se sredstvima
sile i nasilja Siri svetom. Ako su ova sredstva nepravedna i duboko nemoralna,
onda ni vrednosti u ime kojih se koriste ne mogu biti drugacija do nepravedne
i nemoralne. Tako osnovna prava, ni kriva ni duzna, postaju jedna epohalna
kolateralna Steta.

Osnovno pitanje je, da li svet treba da se krece ka politicki monistickom
ili politickom pluralistickom poretku. Monistic¢ki poredak danas je realno
zamisliv kao ishod nepovratnog trijumfa zapadnih konstitucionalnih princi-
paivrednosti odlucujuce podrZanih vojnim sredstvima. Pluralistic¢ki poredak,
pored spasonosnog o¢uvanja sveta mnogostrukih razlic¢itosti, jedini pruza San-
su onom unutra$njem sadrZaju univerzalnih prava, doduse na jedan veoma
posredan nacin. Naime, jedino svetski pluralizam kultura, drZava i svetskih re-
giona u stanju je da osigura pravni karakter prirodno uravnotezenog svetskog
poretka. To bi bila perspektiva mira jedino u kojoj osnovna prava kao temelj
konstitucionalizma imaju realnu Sansu.
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Cezura izmedu politicke i ekonomske sfere predstavlja konstitutivni momenat
samorazumevanja moderniteta kao i osnovu njegovog struktuiranja. A genezu
moderniteta zapravo moZemo razumevati iz naznacene perspektive kao opo-
sebljenje, autonomizaciju ekonomije, prema tome, kao sticanje autonomije
ekonomisanja, $to podrazumeva da postoje imanentno-autonomne uzroc¢ne
veze u pogledu ekonomisanja, egzistiraju autonomne ekonomske zakonitosti
koje vladar (vlada) mora da poStuje.

Ovakva orijentacija koja poentira na ireducibilnosti ekonomisanja je korela-
tivna u odnosu na nastajucu liberalnu filozofiju a koja polazi od preddrustvenih
seta ljudskih potreba i Zelja da bi konstruisala adekvatne organizacijske okvire
za ispoljavanje Zelja i potreba.?” Ekonomska mo¢ nastaje aleatorno na trZistu,
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86  Clanak je napisan kao deo projekta 179052: Transformacija socijalnog identiteta Srbije u uslovima
krize i njen uticaj na evropske integracije koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj.

87  Crawford Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Clarendon
Press, London, 1962.
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tek trziSni mehanizmi generiSu koncentraciju moci na osnovu njegovih ima-
nentnih zakona, a politicka vlast je vezana pravilima.

Time se sti¢u uslovi za afirmisanje vrhovnih principa moderniteta, to jest, za
slobodu i jednakost subjekata koji se racionalno pozicioniraju u njihovom odno-
Senju prema svetu. Dobro znana ,metafora nevidljive“ ruke, ¢ije je inace rodno
mesto teoloski providencijalizam i koja se pojavljuje kod Adama Smita (A. Smith),
paradigmati¢no iskazuje teZnju u odnosu na izvojevanje neutralnosti ekonomskog
domena.?® Samim tim, trZiSne interakcije se uvaZavaju kao neusiljene, odnosno
kao izraz pacifikovanih komunikacija na osnovu razmene robe.

No ovo samorazumevanje moderniteta je ve¢ odavno izloZeno odredenim kri-
tickim zahvatima koji dovode u pitanje legitimnost konstrukcije, narocito domete
ireducibilnog ekonomisanja u modernitetu. Tvrdi se da je premisa o naddrustve-
nim potrebama i Zeljama, a koja pokrecu interesno posredovano ekonomisanje,
opterecena nadistorijskim zamislima koja uop3te nisu toliko neutralna koliko to
njegovi proponenti tvrde. Iznosi se primedba da ovakve pretpostavke sadrZe u sebi
primese prirodne teleologije, odnosno, da su na ovaj nacin subjekti podvrgnuti
nekoj pretpostavljenoj prirodnoj povesti koja se mora ocitati u drustvu. Izrazava
se sumnja u divergenciju ekonomske i politicke moci: smatra se da kumulacija
ekonomske moci nolens volens akumulira i potencijale politicke modi.

Oni koji razmisSljaju na osnovu logike koju je ponudio Karl Polanji (K.
Polanyi) smatraju da je i oposebljena ekonomija uvek-ve¢ utkana u odredene
komunalne strukture, te da se mora relativizovati njen stepen neutralnosti.®
Dovodi se u pitanje transcendentalna pretpostavka odnosa politicke i ekonomske
sfere. Oni koji slede Polanjija ve¢ unapred integriraju odredene politicke elemente
u proces argumentacije, za njih svako ekonomisanje inherentno sadrzi odredene
politicke elemente. TrZiSte nije neutralno ni u pogledu njegovog nastanka, a ka-
moli u pogledu njegovih distribucionih rezultata. Radi se o izbrazdanim poljima
politickih borbi, to su politicki konflikti protiv nadirajuceg trZista, tacnije protiv
trziSnih normi, to su interferencije izmedu trZiSnih kodova i komunalnih struk-
tura. Primetimo, da ova orijentacija realizuje stanovitu de-neutralizaciju ekono-
misanja i samim tim unosi pomake na osi politika/ekonomija.”®

Pomenimo jedan drugi pravac razmi$ljanja. A. HirSman (A. Hirschman)?!
tvrdi da se za kapitalizam vec pre njegovog nastanka vezuju politicki argumenti

88 Emma Rotschild, ,Adam Smith and the Invisible Hand*, The American Economic Review, Vol.
84, br. 2, str. 319-322.

89  Karl Polanyi, The Great Ttransformation, Boston, Beacon Press, Boston, 1957.

90  Gareth Dale, ,Social Democracy, Embeddedness and Decommodification: On the Conceptual Inno-
vations and Intellectual Affiliations of Karl Polanyi“, New Political Economy, 15 (3), 2010, str. 369-93.

91 Albert Hirschman, The Passions and the Interests: Political Arguments For Capitalism Before Its
Triumph, Princeton, NJ, 1977.
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koji legitimiSu njegovu genezu: radi se u epohalnoj nuznosti da se pacifiku-
ju odredene strasti ¢ije ispoljavanje unosi ne male $tete za zajednistvo ljudi.
Kapitalom potaknute transakcije bivaju ustoli¢ene u cilju toga da se kontin-
gentno ocitovane strasti prilagodavaju interesno motivisanim posredovanji-
ma. Dakle, pripitomljenje i primirenje strasti kao sporedni produkt uigranih
ekonomskih transakcija jeste najbitniji element geneze kapitalizma. Alj, i ovde
se moZe identifikovati orijentacija koja posreduje odredene kriti¢ke pretenzije
u odnosu na samorazumevanje moderniteta. Jer, prethodno postojeci politicki
horizont pozicionira ekonomiju ali ne kao ne-neutralnu.

Analizira li se Adam Smit (A. Smith) kao primer, isto tako se mozZe dovesti u
pitanje postojanje ne-neutralnog ekonomskog horizonta kod $kotskog mislioca.
Jerikod Smita se pojavljuje prethodeci konstitutivni politicki momenat u siste-
matici njegove misli.”? lonako moramo registrovati da postoji dijahronija izmedu
politickih i ekonomskih tokova. Tako, nobelovac Bjukenen (J. Buchanan) kaze, i
to u okvirima njegovih tvrdnji o konstitucionalnoj ekonomiji, da su opste pravo
na glasanje i trZziSna ekonomija rodeni u isto vreme. No, to se ne moZe potvrditi:
izmedu demokratije i trZi$ta postoje duboke istorijske divergencije.”®

Transcendentalna pretpostavka o odnosu izmedu ekonomije i politike zaslu-
Zuje kriticko razmatranje, ne moZze se zamisliti da postoji jedna nulta-tacka ekono-
misanja Koja nije politicki posredovana. Samo, to ne znaci da se ovde preporucuje
odbacivanje ireducibilnosti ekonomisanja, jer to jeste strukturalni zahtev moder-
niteta. NeSto drugo se nudi u smislu nuznosti promisljanja: odnos izmedu ekonomije
i politike je uvek determinisan razlicitim konfliktima, kontingentnim rezultatima.

KRITICKA REPLIKA U ODNOSU NA ARTIKULACIJU
RAZDVAJANJA POLITIKE | EKONOMIJE POSLE Il SVETSKOG RATA:
LOGIKA ,,FIKSIRANE“ KONSTITUCIJE

Ovde skracujemo naraciju. O drzavi blagostanja posle II svetskog rata se govo-
rilo u svetlu ,kejnzijanisticke konstitucije” u smislu toga da je kejnzijanisticki
ekonomski model bio uziman kao obrazac za donosenje pravnih odluka, tako i
u slucajevima dono3enja odluka od strane ustavnog suda. Tumaci na tragovima
ovde ve¢ pomenutog Polanjija opisuju ove procese u smislu postignute utkanosti,
tako se u razli¢itim nau¢nim disciplinama odomacio izraz DZ. RadZija (J. Ruggi)
,utkani liberalizam“.

92  Kosta Josifidis, Alpar, LoSonc, ,Antiliberalne posledice neoliberalizma®, u (V. Vukotic¢ et al. ur.),
(Anti)liberalizam i ekonomija, Institut druStvenih nauka Beograd, Beograd, 2014, str. 92-106.

93  James Buchanan, Gordon Tullock, The Calculus of Consent, Indianapolis, 1962, str. 306. Kriti¢ki, Te-
rence Hutchison, The Politics and the Philosophy of Economics, Basil Blackwell. London, 1981, str. 24.
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Vec krajem Sezdesetih godina XX veka ocituju se krizni procesi koji stavljaju
drzavu blagostanja na optuzenicku klupu: tvrdi se u razli¢itim intelektualnim
i politickim krugovima da su njeni ekspanzivni troSkovi, eksces regulacije, do-
prineli tome da se ekonomija survava takoreci u provaliju. Ovde je relevantno
samo to da je drZzava blagostanja izloZena Zestokim kritikama: posebno je izlo-
Zena kritici njena redistributivna praksa.’* Argumentacija se vodi na nivou koji
je dovoljno senzitivan u odnosu na konstitucionalnu problematiku. Nazva¢emo
nastale promene ,neoliberalizacijom”, preuzimajudi rizik u pogledu pojma.*s
»Utkani liberalizam“, je predstavljao izvesnu reakciju na prethodece pojave, a
»neoliberalizam“ je isto tako modus reakcije u odnosu na ,utkani liberalizam*.
Neki komentatori smatraju da se ,neutkani liberalizam“ moZe tretirati kao izve-
sna vrsta povratka u odnosu na situaciju pre tridesetih godina 20. veka.’® Ako
se tako razmiSlja tada se temporalitet moderniteta moZe opisati kao cikli¢na di-
namika; utkanost i neutkanost se smanjuju logikom cirkularnosti. Mi smo ipak
misljenja da postoje i neki nepovratni momenti Koji se ne mogu uklapati u ovakvu
cirkularnu logiku. Neoliberalizam se ni u kom sluc¢aju ne moZze pozivati na trans-
cendentalne-prirodne reference kao Sto su to uprilicavale izvesne orijentacije
liberalizma ranije, ne moZe evocirati ,sistem prirodnih sloboda“, shodno tome
neoliberalizam mora da bude konstruktivisticki.

Predstavnici ,neoliberalnog” misljenja®” naglasavaju da eksces preraspodele
sasvim izvesno vodi drZavu na takav teren gde se ignoriSu konstitucionalno ute-
meljene granice. Ne valja se usredsredivati samo na privremenog nosioca suve-
reniteta nego drzati pod budnim okom ocitovanje suvereniteta samog: odavde
nije teSko izvudi neprestanu skepsu prema demokratiji preko koje na suvereni
nacin shvacdeni narod moZe da ispoljava svoje kapacitete ,tlacenja“.

»Fiksirana” konstitucija se moZe razumeti®® kao mitska figura Odiseja koji
je vezao sebe za jarbol znajuci da moze da poklekne iskuSenju pri ugledanju si-
rena; u ovom slucaju to bi znacilo da drZzava konstitucionalno vezuje sebe odre-
denim pravilima u pogledu uticaja na relacije izmedu prihoda i rashoda. Ovo
podrazumeva intertemporalni nastup drzave, projekciju u budu¢nost koja deluje

94  Mark Blyth, Great Transformations, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 98.

95  Nas poku3aj Alpar LoSonc, ,Neoliberalizam: diskurs i/ili ideologija“, in (M. Podunavac, 7.
Paunovid, ur.) Politika: nauka i profesija, Beograd, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih
nauka, Beograd, 2013, str. 87-111, Albert Hirschman, The Rhetoric of Reaction, Harvard University
Press, Harvard, 1991, str. 7.
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97  Anton De Jasay, The State, Liberty Fund, Indianapolis, 2002, str. 89.
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u smislu samoograni¢enja: drZava prejudicira da bi ona, s obzirom na nestabil-
nost sveta, rizike stvorene trZiSnim komunikacijama, morala da intervenise u
polju trZista, te se dolazi do uvida da je neophodno da drZzava unapred, ex ante
vezuje sebe ¢vrstim konstitucionalnim pravilima. DrZzava u njenom samore-
fleksivnom hodu strahuje od svog sopstvenog pokleknuca u odnosu na sirene
koje traze redistribuciju. Tako pravila, odnosno, konstituisanje pravila postaje
srz konstitucionalne delatnosti.

De Jasai (De Jasay) nema cak ni tu vrstu vere u drZzavnu samorefleksiju: on
iznosi misljenje da moZemo iskljuciti moguc¢nost da ¢e drZzava usred nekog insti-
tucionalnog instinkta ogranicavati sebe, jedino se moZemo pouzdati u ¢injenicu
da nastaje jedna druga situacija: jo§ uvek se nadovezujuci se na metaforu Odiseja,
ovaj akter grc¢ke mitologije se boji od njegovih sopstvenih drugova, od toga kako
se oni odnose prema sirenama. Odnosno, njegovi drugovi gaje sumnju prema
njemu, Sto znaci da se Odisej vezuje zato $to Ce ga inace otpustiti kao vodu koji je
potpuno nepouzdan. Strah je nadasve prisutan, i ovde se strah centrira jednoznac-
no na onome koji komanduje: Odiseja samo njegovi drugovi mogu osloboditi,
samo oni imaju mogucénost da razveZzu vodu. DrZava, pak, kojoj je ostavljeno da
odlucuje o tome da li zaista Zeli da se vezuje, moZe bilo kada da se razveZe: to me-
dutim, valja izbeci. Ad analogiam, drZava Ce biti vezana za jarbol ukoliko se plasi
od gradana, ili od od onih koji su spremni da vr3e pritisak na drZzavu.

Jasai smatra da ¢ak i u onim zemljama gde je ustavni sud deo drZavne ma-
Sinerije, ne moZe se izbec¢i da drZzava vlada nad ustavom, i da se pozicionira kao
meta-ustavni ansambl razlicitih organa. Nema sadrzinske razlike izmedu tran-
sformacije jednog zakona i preinacenja zakona koji figurira iznad svih zakona,
to jest, ustava. Izmedu ove dve promene postoji kvantitativni pomak. Utoliko,
ustav po sebi ne daje nikakve garancije da bi mogao ponuditi sebe kao posled-
nje skroviste u odnosu na odredene radnje drZave koje bi mogle da ugrozavaju
slobodu i vlasni$tvo gradana. Ustav koji dopusta da drZava bude iznad njega,
radi ispoljavanja ,stvarnosti supstancijalne volje drzave”, itd. ne moZe biti ¢u-
var svojine i slobode. Pri tome, ne treba zaboraviti da De Jasai, hvaljen od strane
DzZejmsa Bjukenena, naglaSava znacaj neposredovanosti vlasniStva: u odnosu na
vlasnistvo ne treba razmisljati o nuZznosti legitimisanja.

Na ovaj nacin moZemo objasniti logiku konstitucionalne ekonomije. Ona pro-
jektuje odredene ekonomske principe da bi obezbedila ,fiksirani ustav” koji
intertemporalno ,vezuje ruke drzavi®. Politicko oblikovanje volje se uklapa u
legitimaciju odredene ekonomske logike. Po tome se ekonomija refleksivno
moZe podici na konstitucionalni nivo. Izabra¢emo upravo ovde ve¢ pomenutog
Bjukenena koji je na paradigmatic¢an nacin izgradio konstitucionalnu ekonomi-
ju, dakle, ekonomsku logiku je generisao na konstitucionalnom planu. Najzad,
on je uspostavio jedan pristup politici koji je postao obrazac, te se i na taj nacin
mora uvazavati: misaona figura ,konstitucionalne ekonomije“ se neguje na
razlic¢ite nacine kao ,istraZivacki program®, sluSamo li ina¢e mnogobrojne sa-
morefleksije Bjukenena.
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~Konstitucionalna ekonomija“ kritikuje politicku filozofiju koja delatnosti poli-
tickih subjekata vezuje za zajednicka i javna dobra: politicki subjekti se uostalom
kao i ekonomski subjekti moraju promatrati u svetlu realizacije odredenih in-
teresnih radnji. U tome bismo mogli prepoznati anti-aristotelijanske tenden-
cije. Na osnovu ovakve kritike se generiSe interesovanje za konstitucionalni
i postkonstitucionalni ugovor.”” Demokratija moZe da postoji tek ukoliko je
jednoznacno konstitucionalno omedena.'® Bjukenen govori o ,konstitucional-
noj atitudi” kao o sistemati¢noj orijentaciji i bez sumnje sopstvene projekcije
ubraja u ovu orijentaciju. Demokratija moze da zadobije legitimaciju iskljuci-
vo na osnovu ustava. Tradicionalna politic¢ka teorija je, pak, podredivala ova-
kvo tumacenje konstitucionalne demokratije, ona je bila ukotvljena u traZzenju
istine. Jer, pretpostavlja li se jedan nezavisni politi¢ki cilj, kao $to je sadrZinski
formulisana ,istina“ ili ,javno dobro*, tada procesualno zamisljena demokra-
tija nema mnogo smisla.

Konstitucionalna ekonomija sugeriSe znacaj procesualnosti: procedure izbo-
ra, kao i proces donosenja ustava se tretiraju kao proces izraZavanja vrednosti.
Ono $to vaZi kao rezultanta istih procesa i nije niSta drugo do nastali rezultat.
Bjukenen, koji sebe ne retko naziva anarhistom, striktno navodi da se ni jedna
rezultanta ne moZe smatrati boljom od druge: poricanjem merodavne kompa-
racije i selekcije izmedu rezultanti konstitucionalnih procesa Zeli se konsekven-
tno zastupati procesualno razumevanje donosenja ustava.

Istovremeno, Bjukenen je visoko zainteresovan za logiku ustavnih ograni-
¢enja. Prepoznaje se njegova orijentacija kada problematiku konstitucionalne
demokratije situira u kontekstu obuhvatne tematizacije trZista u XVIII veku: za
njega je od izuzetnog znacaja identifikacija spontane koordinacije povodom
funkcionisanja trzista. ,Konstitucionalna ekonomija“ kao program istraZivanja
nije moguca ukoliko se ne relativizuje razlika izmedu delatnosti koje se odno-
se na zbrinjavanje zajednickih i privatnih dobara. Bjukenen ¢e odbaciti svaku
vrstu hipostaze javnih dobara $to bi se moglo nadovezivati u odnosu na repu-
blikanizam. Njemu je bitno da sugeri$e da ne postoje nikakva unapred posto-
jeca ogranicenja koja bi odredivala politiku da ostane u okvirima zajedniStva
odredenim javnim dobrima.

Bjukenen intencionalno Zeli da se distancira od ,socijal-demokratskih“ na-
stojanja koja pristaju na ¢injenicu da ustav ne mora ogranicavati nastup drZave.
On zagovara odredenu koncepciju normativnog razumevanja Koje se vezuje za izbor
izmedu alternativnih pravila. Ono §to filozof-teoretic¢ar koji je zainteresovan za

99  James Buchanan, ,Constitutional Contract: The Theory of Law, and Continuing Contract and
the Status Quo“, u The Limits of Liberty, The Collected Works, Liberty Fond, Indianapolis 46-96,
2000, str. 46-96.

100 James Buchanan, ,Constitutional Democracy. Individual Liberty and Political Equality”, u
Liberty, Market and State, Brighton, 1985, str. 248-260.
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konstitucionalne momente moZe da ¢ini jeste da daje sudove o procesima koji
se odvijaju izmedu alternativnih pravila.

Bjukenen se poziva na katalaktiku koja ukazuje na spontane procese razme-
ne: primetimo da je to obrazac koji osvetljava simultano i ekonomske i politicke
procese. Iz perspektive razmene se tretiraju i politi¢ki i ekonomski procesi. Ovde
se umanjuju razlike politike i ekonomije, postoji tek jedna tanka linija koja ih
razdvaja. Jer, kaZe se da se politika bavi sa prinudnim aspektima, sa ne-dobro-
voljnim domenima, dok se za ekonomiju to ne moZe reci, jer se zasniva na do-
brovoljnoj razmeni. Zapravo, ova postavka jeste osnova sveobuhvatnog istra-
zivackog programa: usred smo ekonomske artikulacije politike. Jednostavno,
ljudske interakcije se tretiraju na osnovu kompleksnih razmena, te se i uoblica-
vanje i vodenje politike podreduje tome. Ovde nice konstitucionalna artikulacija
zajednice. Izri¢ito se odbacuje mogucénost da se poboljSava donosenje konsti-
tucionalnih odluka na osnovu moralne refleksivnosti, ne predlaze se da teore-
ticari treba da nude savete politicarima, nego se projektuje njihova aktivnost u
pogledu pravila na osnovu koji se donose ustavne odluke.

Teoreticari koji razmis$ljaju u sklopovima ovog istrazivackog programa su
izradili razlic¢ite modele koji imaju za cilj da Sto egzaktnije opiSu i demonstri-
raju postojanje konstitucionalnih ogranicenja. Tako se mora stvoriti jasna i
konzistentna veza izmedu osnovice poreza i opskrbljivanja zajednice odrede-
nim dobrima, $to ima za zadatak da disciplinuje politi¢ke subjekte u donose-
nju budzZeta. Time se izrazava nada da ¢e ovako pozicionirana konstitucional-
nost ogranicavati vlast da eksploatiSe poreske subjekte. Bjukenen govori ¢ak
o ,poreskoj konstituciji“ za Levijatana: valja konstitucionalno odrediti nivo
oporezivanja da bi se drZava vezivala za odredena pravila. I polazi li se od toga
kao konstitucionalna ekonomija da ekonomisanje treba otcepiti od ciljeva,
ovde se odstupa i od teleoloSki shvacene politike. Umesto toga se u prednji plan
stavlja procesualnost, otvoreni proces iza kojeg stoji jamstvo metodoloskog
individualizma i racionalnog formiranja volje. Potpuno je onda deplasirano
govoriti o benevolentnoj politici koja juri odredene ciljeve i koja se ne moze
otarasiti od istih ciljeva.

Za razliku od Jasaija, Bjukana ipak priznaje moguc¢nost konstitucionalne
demokratije: Cak bi se moglo govoriti o tome da kod Nobelovca postoji stanovita
forma , konstitucionalnog optimizma®“. ! Bjukanan predocava konstitucionalnu
terapiju u odnosu na eksces drzave. Uprkos njegovim subjektivisti¢ckim episte-
moloskim ubedenjima i uprkos distanciranja u odnosu na sadrZinska odme-
ravanja konstitucionalnih reSenja on namerava da uoblic¢ava teoriju koja ima
prediktivni znacaj. Njegov pomenuti konstitucionalni optimizam polazi od toga
da je ustav ta vrsta robusnog okvira koji moZe ne samo omedivati relevantne

101 Hartmut Kliemt, , Constitutional Optimism and Skepticism in Buchanan and Jasay“, u (Henry
Bouillon) Ordered Anarchy, Jasay and his Surroundings, Ashgate, 2007, str. 167-182.
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politicke i ekonomske aktivnosti nego ih i ogranicavati: nije slu¢ajno da su neki
komentatori smatrali da je konstitucionalna ekonomija pogodna za promislja-
nje tranzicijskih procesa u postsocijalistickim zemljama.!%?

Razmisljamo li u konstitucionalnoj ekonomiji iz nase izabrane perspektive moZenio
da kaZemo da smatramo upitnim dvostruko prelamanje izmedu politike i ekonomije
na predoceni nacin: prvo se izvodi dihotomija izmedu politike i ekonomije s ob-
zirom na ¢injenicu da u politici egzistira prinuda, a ekonomija je purifikovana
od prinudnih momenata. Ali, mogu se prezentovati ozbiljni argumenti koji pre-
poznavaju prisustvo prinude i u ekonomiji. Utoliko, navedena dvojnost je upit-
na, kako uostalom i neke analize ukazuju.1%. Za politicku filozofiju ionako vazi
teko pitanje koje raspravlja o kompleksnim odnosima izmedu slobode, izbora i
prinude.'”* Osim toga, valjalo bi razmatrati da li izbor izmedu alternativnih mo-
gucnosti, Sto konstitucionalna ekonomija favorizuje, da li je oslobodedena odi-
sta od elemenata prinude: moZe se argumentovati, te pokazati, da izbor izmedu
razlicitih alternativa per se ne podrazumeva jos nedostatak prinude. Moguce je
demonstrirati simultano postojanje alternativnih opcija i dimenzija prinude, $to
otvara pitanje legitimnosti trziSnih transakcija.'® Sve se to ispisuje kao kritika na
racun konstitucionalne ekonomije. Najzad, politika i ekonomija se osvetljavaju
iz iste perspektive, naime iz vidokruga razmene, a to suZava polje politike i ne daje
odgovore na logiku diferencijacije politike i ekonomije u modernitetu.

DA LI JE POLITIKA POSTALA ,REDUNDANTNA“?

Politika je postala sumnjiva. Jedan sociolog koji se mnogo puta pominjao po-
slednjih godina i ¢ije knjige su Siroko prevodene je naznacio da je , Politika“ (sic)
napustila scenu te da se moZe govoriti samo o ,subpolitici“!° No, pogledamo li
retoriku takvih politicara, kao Sto je Toni Bler (T. Blair), primecujemo retoriku
depolitizacije; bitna je sinteza izmedu ,sinergije” i ,oportuniteta”, izmedu ,jake

102 Geoffrey Brennan, Hartmut Kliemt, ,Logo Logic”, Journal of Constitutional Political Economy,
1990, 1/1, str. 125-7.

103 Ali: Warren Samuels, Legal-Economic Nexus, With joint authorship by ]. M. Buchanan, K. D. Johnson,
M. Johnson, A. A. Schmid, and ]. D. Shaffer, Routledge, London, 2007, gde se tretira prisustvo pri-
nude i u ekonomiji.

104 Serena Olsaretti, ,Freedom, Force and Choice: Against the Right-based Choice of Voluntariness”,
The Journal of Political Philosophy, 1998, 1, str. 53-78.

105 Peter Fabian, ,Choice, consent, and the legitimacy of market transactions”, Economics and
Philosophy, 2004, 20, str. 1-18.

106 Ulrich Beck, Risk Society, Sage, London, 1992, str. 183-236.
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zajednice” i ,dinamickog trzista“. Politika polako postaje redundantna.'®” Ona
postaje visak koji bi trebao samo da osluskuje ritam ekonomisanja, to jest, da prati
ocitovanja sveze izmedu ,zajednice” i, ubrzanog trziSta“. Odredeni ekonomisti su
tvrdili da je drzava previse politizovana.'® Ili se ponavljao aksiom J. A. Sumpetera
(J. A. Schumpeter): dok potro3a¢ uvek moZe da izrazi protest ako je nezadovoljan,
u politici se kopa duboki rov izmedu elite i ne-elita; ovaj poslednji sloj je osuden
da bude nemocan i pasivan. I ve¢ smo se dovoljno pribliZili krizi politike.

Ekonomizacija konstitucionalizma unosi pomak u znacenju gradanstva.
Iskonski program prosvetiteljstva o dostojanstvenosti se ne moZze razumeti bez
ubedenja da ¢injenica ljudske egzistencije mora da bude dovoljan razlog za ne-
uslovljeno politicko ¢lanstvo. Ali, gradanstvo se vie ne tretira u svetlu prima facie
logike. To je daleko od ideala nekada projektovane univerzalne inkluzije, gradanin
se promislja tek posredstvom toga da je on aktivni u¢esnik u trZziSnom fluksu,
odnosno, realizator odredenih aleatorno-kontingentnih trzi$nih pozicija. To je
smisao ,komodifikovanog gradanstva“, odnosno ,trZiSnog gradanstva®“.

Strategija trZiSnog gradanstva ima anti-pluralne posledice.'® Pluralizam intere-
sa se pomera ka depolitizaciji. Postojale su teorije koje su polazile od toga da ni
politicki ni ekonomski domen nisu potpuno autonomni i to izaziva neprestane
interferencije. Ali, sada se registruje ¢injenica da se politika funkcionalizuje u svetlu
trZisnih imperativa. Svaka politicka akcija koja propituje odredene moduse trzis-
nih interakcija ex ante se otpisuje, odnosno, kvalifikuje se u negativnom smislu.
Politika se izlaZe kritici i dezavuisanju kao pretpostavljena samovolja, ili kao
iracionalni izliv, mada je to duboko protivno logici klasi¢ne politicke filozofije.
Politi¢ki kompromisi, ili deliberacija bivaju podloZni sumnji, politi¢ki subjekti
su unapred opisani posredstvom pretpostavljenog oportunizma. Kao takvi oni
su subjekti samorealizirajuce profecije na osnovu logike Bjukenena: sugerise se
da se iza poziva za zajednickim dobrima krije hladna kalkulacija.

Tendencije o kojima smo govorili predstavljaju osvetu spram Polanjija i nje-
gove zamisli dvostruke dinamike u kojoj su otpori protiv izvesnih modusa trziSta
unapred ukljuceni. Ali, podredi li se politika logici ekonomske konstitucionali-
zacije tada je ovaj rezultat neizbezan. Ekonomija koja je autonomizovana u mo-
dernitetu ovde stiZe do konstitucionalnog nivoa. U sklopovima neoliberalizacije
iznete su mnoge primedbe spram diskrecionih odluka drzave u smislu toga da
takav nastup onemogucava razvijanje konkurencije. Ali, medalja ima i drugu
stranu, naime, podredivanje politike monolitnoj trzi¥noj logici, ta¢nije, logici

107 Peter Mair, ,Ruling the Void?,“ New Left Review, 2006, 42, nov-dec., str. 26., Peter Mair, Rule of
the Void, Verso, London.

108 Alain Blinder, ,,Is Government too Political?“ Foreign Affairs, vol. 76, 6, str. 115-126. Mair, ibidem.

109 Kanishka Jahasurya, Reconstituting the Global Liberal Order: Legitimacy and Regulation, Routledge,
Oxford, 2005.
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trziSne kompeticije, kako se ona danas razumeva, preti sa slabljenjem pluralnih
momenata u politici. Ovakva tendencija kulminira u pretpostavci da ne treba ljudi
da glasaju nego trZiste: drugacije receno, trziSte ¢e preuzeti teret glasanja. Samo,
pitanje je $ta je smisao politike ako trZi$te preuzima akt glasanja.''® Logika eko-
nomskog konstitucionalizma se zasniva na pretpostavci koja je bila implicitna i
u konstitucionalnoj ekonomiji: svaka razmena je vec reeni politicki problem, trzi¥ni
razmenski akti su s one strane politicki motivisanih konflikata.!!!

Kada K. Ofe (C. Offe) postavlja pitanje mogucnosti demokratije u ,,epohi
deregulisanih finansijskih trzista“''?, tada se zapravo implicira problem funkcio-
nalizacije politike. Kada se govori o tome da ,,endemic¢na“ finansijska kriza ispra-
Znjava ,demokratske odluke”, tada smo opet usred jedne dinamike koja pogada
poziciju politike uopste. Kada se tematizuje , privatizovani kejnzijanizam* tada se
navodi da su tradicionalne politi¢ke odluke otcepljene od bitnih segemenata.!®
Postavlja li se pitanje u kolikoj meri perpetuirana politika Stednje''* obesmiSljava
»demokratsku odluku” kao takvu, opet smo kod istog pitanja.

Svi ovi navedeni primeri pokazuje disbalans u odnosima izmedu politike i
postojeceg modusa ekonomisanja. Ali depolitizacija nije tek konjukturalna po-
java, nego je ona kao moguc¢nost upisana u modernitet. Ono $to smo pokuSavali
da kazemo: ova strukturalna tendencija duboko odreduje mogucnosti konstitu-
cionalnih artikulacija danas.

110 Npr. The Economist, dostupno preko,
https://twitter.com/TheEconomist/status/ $26810635670409217. (pristupljeno, 10.11.2014)
Wall Street Journal, Dostupno preko
http://online.wsj.com/articles/the-market-votes-on-brazil-1414450972

(pristupljeno, 10.11.2014).

111 Medutim; ,razmena nije reSeni politicki problem*, Samuel Bowles, Herbert Gintis, ,,Contested
Exchange: New Microfoundations for the Political Economy of Capitalism*, Politics and Society,
1990, 24, str. 147.

112 Claus Offe, ,Governance: An ,empty signifier?“, Constellations, 16, no. 4, str. 550-62.

113 Colin Crouch, ,Privatised Keynesianism. An Unacknowledged Policy Regime*, British Journal of
Politics and International Relations, 11, S., str. 382-99.

114 Upitnost toga, Mark Blyth, Austerity. The History of a Dangereous Idea, Oxford University Press,
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Nekada uzdizani, izbori od ,praznika demokracije” postaju situacije u kojima
se zapravo ogledaju problemi (liberalne) demokracije. Gradani sve ¢e3ce ne
praznuju te ,praznike”. To se posebno odnosi na izbore za Europski parlament.
Neovisno o ¢injenici da je slaba izlaznost na europskim izborima opc¢e mje-
sto, politicke elite sa zebnjom ocekuju svake sljedece izbore. To se ne osjeca
samo na periferiji Europe nego i u njenom centru gdje pojava novih, tzv. po-
pulisti¢kih stranaka stvara pomutnju medu etabliranih partijama. Medutim,
to $to se danas zbiva ne odudara posebno od prakse demokracija na Zapadu u
posljednjih dvadesetak godina. Naime, demokracija ve¢ dulje trpi od slabog
interesa gradana za izbore kao i od fenomena populizma koji posebno zabri-
njava druStvene i politicke elite.

115 tkursar@fpzg.hr

116 U ovom tekstu su koriSteni manji dijelovi teksta Tonci Kursar, ,Oligarhizacija, ili povratak
demosa. Europski izbori i kriza demokracije”, Le Monde Diplomatique (hrvatsko izdanje),
travanj, 2014.
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To bitno oteZava posao politi¢arima koji zbog (ekonomske) krize trebaju
jaci legitimitet nego ikad prije, pa pozivaju birace na izbore.'’” To je u skladu s
onim $to je prije nekoliko godina iznijela Vesna Pusic¢ kad se pozvala na poru-
ke prosvjednika protiv financijske oligarhije: ,zahtjev za participativnoS¢u” je
zahtjev za ,ukljucivanje druStva u odlucivanje o vlastitoj sudbini na razli¢itim
razinama*“.8 Siri se tako nezadovoljstvo onim §to Jiirgen Habermas naziva , fa-
sadna demokracija“. I on se pridruZio zahtjevima da se politika ,usredotoci na
demokratsku participaciju i suodlucivanje gradana“” buduci da su ,,anonimni
procesi trziSta u svijesti gradana zadobili neposrednu politi¢cku dimenziju®.!?
Habermas dobro zna da je upravo aktualna kriza pravi trenutak za ,sistemski
odgovor“. Takav se odgovor, po njemu, nalazi u ,institucionalnom osiguranju
zajednicke fiskalne, ekonomske i socijalne politike u eurozoni, sa dalekosez-
nim ciljem, a to je povratak drzave da reagira i intervenira na imperative trzi$ta
na transnacionalnom nivou”.'?® Ipak, tu nedostaje najvaZnije, a to je europski
zakonodavac koji je izraz volje gradana u tradicionalnom smislu pojma de-
mokracije. Da bi se to postiglo, Habermas smatra da treba imati jasnu ideju o
y»demokratskom jezgru Europe”.

Ovo otvara pitanje Sto stvarno moZze pomoci demokraciji u uvjetima krize.
Navedena razmisljanja racunaju, prvo, da je moguce obnoviti demokraciju koja
bi imala nekadasnju ravnoteZu izmedu politike i ekonomije (3to god to znacilo)
i, drugo, da pritom treba ozbiljno ra¢unati na moguc¢nost nadnacionalne de-
mokracije u EU. Premda je dugogodi3$nja pasivnost gradana (koja je uglavnhom
strukturalno poticana) nemala zapreka obnovi demokracije, vjera da (liberalna)
demokracija moZe povratiti stari sjaj crpi svoju snagu iz specifi¢nog shvacanja
krize koji je nastao na osnovi istraZivanja ekonomskih kriza. Naime, smatra se
da su ekonomske krize pretpostavke napretka odnosno da ,krizu stalno slije-
di op¢i porast produktivnosti“.!?! Neovisno o problemati¢noj sudbini modela

117 To je prili¢no jasno, primjerice, Nevenu Mimici, povjereniku Europske komisije i predvodni-
ku liste Kukuriku koalicije na europskim izborima 2014. godine, koji doslovno kaZe: ,medu
¢lanovima EK treba biti $to viSe onih koji su izabrani na europskim izborima kako bi se ojacao
demokratski legitimitet EK.” Mimica stoga poziva gradane da $to masovnije izidu na europske
izbore: ,jedna od prvih poruka koju bi sve liste trebale slati je: izidite na izbore”. Neven Mimica,
,Ni zbog Zeljka Sabe, ni zbog Marine Lovri¢, SDP nece na kraju zavr3iti na optuzenickoj klupi*,
Vecernji list, 5. travnja, 2014., str. 4-5.

118 Vesna Pusi¢, ,Sto hoce nemocni?*, Jutarnji list, 29. listopad, 2011., str. 68-69.

119 Jurgen, Habermas, Peter, Bofinger, Julian, Nida-Riimelin, Protiv fasadne demokracije, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 11. 8. 2012. Dostupno preko: http://pescanik.net/2012/08/protiv-fasadne-
demokratije/print, (pristupljeno 8. 8. 2014.)

120 Ibidem.

121 Reinhart Koselleck, , Neka pitanja o istoriji pojma krize”, u KsiStof Mihalski (ur.), O krizi,
KnjiZevna zajednica Novog Sada / KZNS, Novi Sad, 1987, str. 65.
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izvan sfere ekonomije, mnogi politicari u demokracijama razmis$ljaju u njego-
vim kategorijama. Franklin D. Roosvelt dao je jednu od poznatijih izjava u tom
smislu: ,Poslije svake krize ¢ovjecanstvo vise zna, doli¢nije djeluje i ima jasni-
je ciljeve”.1?> Medutim, zahvaljujuci neoliberalnoj revoluciji i Europskoj uniji
kao ,medunarodnom demokratskom poretku” (Hayek) izvrSena je konceptu-
alna preobrazba demokracije. Takva konceptualna redefinicija onemogucu-
je prizZeljkivanu obnovu demokracije po nacelima njenog ,zlatnog razdoblja“
(1950-1970), zato $to ona vec¢ ima duboke strukturne korijene. Umjesto jacanja
participacije gradana zbiva se tek obnova formalne demokracije nakon vlada-
vina tzv. tehnokratskih vlada. One uslijed svojih diktatorskih ovlasti imaju i
odgojnu dimenziju (Carl Schmitt) kako bi gradani bili jo$ pripremljeniji za us-
postavu ,istinske” demokracije koja bi u ovom kontekstu jedino mogla znaciti
daljnje slabljenje (tradicionalnih) demokratskih elemenata, a jacanje liberalne
koncepcije ,vladavine uz pristanak”. Pokazuje se da tome doprinose procesi
uspostavljanja Europske unije kao ,europske konsolidacijske drzave” (Streeck).
Te procese mjestimi¢no remete provale ,nestalne demokracije” (Wolin) koje
zasad imaju veci teorijski (u smislu obnove interesa za zanemarena shvacanja
demokracije) od realnog politickog potencijala.

KRIZA DEMOKRACIJE?

Prije nego se vidi kako stoje stvari s danasSnjom krizom treba se osvrnuti na
svojevrsnu krizologiju koja prati demokraciju ¢ak kad se ¢ini da je na vrhuncu
svoje moci. To se moZe pokazati na tri primjera iz razdoblja unazad dvadeset
pet godina koji predstavljaju uvod u danasnju globalnu krizu ,demokratskog
kapitalizma“ (Streeck). Prvi se primjer tice ¢injenice da je krajem 20. stoljeca
demokracija pobijedila gotovo globalno, medutim, politicki teoreticari nisu
prestali govoriti o njenoj ,krizi, u smislu onog $to ugroZzava demokratske vla-
de”.!% Razloge su pronasli u koruptivnim i klijetelistickim strukturama koje su
ostale izrazito utjecajne u tada stvorenim demokracijama. Osim toga, liberalna
je kritika nastavila ukazivati da su ove demokracije ugroZene fatalnim etnickim
ivjerskim napetostima tako da je liberalni pluralizam u njima, koji je uvijek te-
melj svake liberalne demokracije, u velikoj opasnosti.

122 Ibidem., str. 61.

123 Axel Hadenius, ,Introduction”, u Axel Hadenius (ed.), Democracy”s Victory and Crisis, Cambridge
University Press, Cambridge, 1997, p. 2; v. Charles Maier, ,Democracy and its Discontents”,
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Drugi primjer se odnosi na ,moralnu krizu demokracije”. Naime, gradani
»starih” demokracija, koji su nekad smatrali da im je demokracija instrument
materijalnog blagostanja, poceli su devedesetih godina sumnjati u mogucnosti
politike opcenito. To je stvorilo poseban osjecaj deziluzioniranosti koji je, pre-
ma Charlesu Maieru, doveo do ,moralne krize demokracije”.'** Maier je uveo
tri kriterija kojima definira takvo stanje. Moralnu krizu prvo odreduje historij-
ska deziluzioniranost zato Sto izgleda da je ,veliki povijesni trenutak naslijedila
trivijalna era rutinskih transkacija“.'*® Drugo, ova kriza poti¢e op¢i prezir pre-
ma etabliranim politickim subjektima, institucijama i njihovim ideologijama.
I naposlijetku, tre¢i moment se odnosi na to da je svaka moralna kriza krajnje
otvorena za sve opcije. Tu imamo barem dvije moguc¢nosti. Premda drustva
mogu zapasti u zatvoreni krug ksenofobije, deziluzioniranosti i mrznje politic-
kih elita ,moralna kriza isto tako moZe potaknuti dru$tva na obnovu njihove
javne privrZzenosti nacelima koja su oni ranije napustili“.12¢

Treci primjer se temelji na krizi teritorijalnog Sirenja demokracije. U libe-
ralnim demokracijama unato¢ globalnoj pobjedi nad komunizmom i dalje se
apostrofira pitanje teritorijalnog Sirenja demokracije $to je podjednako izvoriste
njene krize zbog osjecaja nemoci u odnosu na autoritarne poretke: ,, Autoritarni
reZimi nisu samo brojniji nego imaju viSe samopouzdanja i utjecaja“.!*” Dana$nje
demokracije stoga ne mogu odustati od ideje i prakse globalne intervencije. Neki
zapadni politicari kao $to su Blair i Bush smatraju da ,zapadne demokracije kako
bi se osjecale sigurno, trebaju $iriti svoja krila“.!?8 Bush je bio prili¢no izravan u
tom smislu: ,,objedinjeni napor slobodnih drZava u promicanju demokracije je
pretpostavka poraza naSeg neprijatelja“.'*
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Kakva je priroda dana3nje krize demokracije? Sljedeci opis oslikava stanje
u nekim demokracijama: ,U nekim ce drZavama, poput Grc¢ke i Irske, sve §to
nalikuje demokraciji zapravo biti obustavljeno na puno godina; nacionalne ¢e
vlade, kako bi bile ,odgovorne” prema medunarodnim trZistima i institucijama,
morati nametnuti stroge mjere Stednje po cijenu da uveliko zanemare Zelje svojih
gradana”.’* U svijetu zapadnih demokracija tesko je naci povijesnih primjera za
ovako nesto. One su dosad obi¢no osigurale ravnoteZu druk¢ijim politicko-eko-
nomskim mjerama ostajuci gotovo uvijek u okviru (formalne) demokracije.
Nakon Drugog svjetskog rata na Zapadu se ostvarivao genuini ekonomski rast
koiji je svoje konac¢ne granice dosegnuo otprilike krajem Sezdesetih godina. Kako
su mogucnosti takvog ekonomskog rasta presahle, kapitalisticki svijet viSe nije
mogao funkcionirati po starom obrascu. Stoga se trebalo okrenuti drukcijim
politikama 3to se od sedamdesetih godina i dogodilo. Medutim, kriza kapitaliz-
ma nije prestajala nego se pocela javljati u razlic¢itim formama: inflacija, javni
dug, deregulacija privatnih kredita i opet kao povecanje javnog duga odnosno
deficita. Time se nije nista klju¢no rjeSavalo nego su se problemi samo premje-
Stali ,iz jedne u drugu arenu gdje su se oni pojavljivali u novim oblicima“.!3!
Postalo je jasno da kapitalisti¢ka drZzava nije mogla postici viSe od privtemenog
»,zamrzavanja“ svog klju¢nog sukoba, a to je onaj izmedu profitno orijentiranih
vlasnika kapitala/investitora/kreativne klase i armije rada, tj. ve¢ine koja ne traZi
vise od, trZiSno posredovanog, relativnog materijalnog ,zbrinjavanja“. O tome
piSe Harold Laski tridesetih godina prosloga stoljeca: ,U kapitalizmu su sredstva
za proizvodnju u relativno malo ruku, $to je jasna suprotnost demokraciji koja
ima Siroku osnovu politi¢ke moci najcesée temeljenu na opéem pravu glasa... U
demokraciji gradani Zele na temelju svoje politicke moci koristiti drzavu kako
bi povecali svoje materijalno bogatstvo”.!*2 Dok je Laski smatrao demokraciju
klju¢nim mehanizmom radno ovisne populacije, nakon Drugoga svjetskog rata
demokracija je postupno zadobijala bitno druk¢ije znacenje. Naime, prvo je
Joseph Schumpeter teorijski osporio smislenost ,volje naroda“ koju onda njeni
politi¢ki predstavnici samo provode u djelo. Stovise, njegova trzisna paradigma
gradane je pretvorila u potrosace politika kojima politicki poduzetnici, recimo,
nude razlic¢ite ,, pakete” tih politika na izborima.

Sirenjem globalizacije devedesetih, sve politi¢ke snage na Zapadu zakljuc-
no sa socijaldemokratima odnosno laburistima prihvatile su ovo shvacanje. Na
ovaj nacin se politika pocela uredivati kroz ono $to Silven Lazaris naziva ,modus
u eksteriornosti”. To znaci da misljenje politike nije vie moguce bez ,izvanjskog
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referenta ili viSe izvanjskih referenata, kao $to su ekonomija ili pravo“.!** Posljedica
ovog modusa jest potpuna modifikacija drzave koja postaje funkcionalna i kon-
senzualna $to jaca , drZavni, a ne reprezentativni karakter partija“.!3* Zbiva se za-
pravo prelaz na funkcionalno odnosno dolazi do , kraja ideje da bi se skupom...
obecdanih mjera mogla usmjeriti drZzava...“.!3 Politika postaje puko mnijenje o
konsenzusnom upravljanju funkcionalnom drZzavom, a partije viSe nisu ,poli-
ticke organizacije, ve¢ drZzavne organizacije”.!* Tako se ostvarila hegemonijska
koncepcija neoliberalne demokracije koja se uvijek nosi s istim zadatkom, a to je
pronalaZenje ,poZeljne granice Sirenju politicke demokracije”. 37

Bududi da je kapitalizam danas u ,razdoblju kontrakcije“ koje prati neza-
poslenostisocijalni rasap, ,kapitalisticka demokracija“ (Laski), gubi legitimi-
tet. Neke europske drZzave nedavno su imale tzv. tehnokratske vlade, a zapravo
diktature. One su primarno odrazZavale volju medunarodnih vjerovnika i trajale
su do barem djelomic¢ne obnove financijske stabilnosti tih drzava: ,Zamisao je
da u sloZenim ekonomskim situacijama kao $to je dana3nja, vec¢ina ljudi nije
kvalificirana da odlucuje - ljudi nisu svjesni katastrofalnih posljedica koje bi
uslijedile kad bi se njihovim zahtjevima udovoljilo“.!3® Ako se referiramo na
F. D. Roosevelta koji je rekao da smo nakon svake krize pametnji, pristojniji
i iskreniji, moguce je pokazati kako postoji veza izmedu krize i napretka kroz
neku vrstu odgoja gradana. Naime, liberalni politicari i ekonomisti danas obic-
no kazu kako ,,ne moZe vise ovako” odnosno ,nasa pocetna pozicija traZi sa-
vrienu reformu — reformu naseg uma pa i duse“ (B. Skegro). To je zapravo na
tragu konzervativnih kriticara demokracije iz sedamdesetih kad je, primjeri-
ce, Huntington upozorio da su marginalne drustvene skupine, posebno crno
stanovni$tvo, sve aktivnije u redistribuciji putem demokracije. On je smatrao
da takve skupine trebaju imati vie ,samokontrole”. Valja ovdje spomenuti i
Samuela Brittana koji smatrao da su ,pretjerana ocekivanja“ izravna poslje-
dica demokracije. Stoga je inflacija koja je pogodila zapadne demokracije 70-
tih godina pro3log stoljeca izravna posljedica ,,nekonzistentnih o¢ekivanja i
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prohtjeva®.’* Njihovim tragom idu i neki danasnji teoreti¢ari demokracije,
primjerice, David Runciman koji vjeruje kako je i ,sadasnja kriza zapravo kri-
za demokratskog zaduZivanja, a ne pohlepe oligarhije”.!® Klju¢na je zadaca
stoga uklanjanje elemenata kejnzijanske politicke ekonomije odnosno navod-
nih ostataka socijalizma $to je i Marx pokazao u svom spisu 18 Brumaire Luja
Bonapartea. Burzoazija u uvjetima krize, po njemu, ,ocrnjuje sad kao ,socija-
listicko’ ono §to je ranije slavila kao ,liberalno‘,,.1! Stovige, ysocijalistickim se
proglaSava i sam burZoaski liberalizam, socijalisti¢kim burZoasko prosvjeci-
vanje, burZoaska financijska reforma“. Otud je, nastavlja Marx, kratak put do
toga da ,njen vlastiti parlamentarni reZim, da njena politicka vladavina uop-
¢e sad mora biti osudena kao socijalisticka“.!*? U takvim uvjetima vlasnicka/
profitna/burZoaska klasa pristaje na uvodenje diktature: , priznaje da joj njen
vlastiti interes nalaZe da, radi uspostave mira u zemlji, mora umiriti svoj bur-
Zoaski parlament; da njena politicka mo¢ mora biti skr§ena... (odnosno)... da
se njoj mora skinuti kruna kako bi joj se spasila kesa”.1** PiSuci izmedu dva
rata Laski pokazuje da mase u uvjetima krize ubrzano pocinju koristiti svoju
politicku moc¢ za klasnu borbu, pa vlasnici kapitala imaju dvije mogucnosti.
Prva je da mirno suraduju u redefiniranju pravno-politickih nacela drzave, a
druga je da jednostavno dokinu demokraciju ako im ona ugroZava njihova
prava. Ekonomska oligarhija ¢e tako isprva traZiti da se demokracija prilago-
di kapitalizmu naglaSavajuci potrebu Stednje odnosno privremenih ,rezova“.
U krajnjoj liniji, prema Laskome, pribjeci ¢e fadizmu odnosno nacizmu i tako
odustati od predstavnicke demokracije.

Komentiraju¢i krizna stanja iz suprotne ideolosko-teorijske perspektive,
Hayek nije bio posebno zabrinut ako bi se uvela diktatura namjesto demo-
kracije. Dapace, on to nalazi blagotvornim jer favorizira liberalizam u od-
nosu na demokraciju. U svom promicanju liberalne diktature, Hayek vjeruje
da je to najprikladniji nac¢in da se premosti napeto tranzicijsko razdoblje u
politici: ,,ponekad je nuZzno za odredenu drZavu da neko vrijeme ima ovaj ili
onaj oblik diktature. Naime...moguce je da diktator vlada na liberalni nacin...
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Osobno preferiram liberalnog diktatora u odnosu na demokratsku vlast kojoj
nedostaje liberalizma.“14*

Danas se nadaje pitanje kako provesti daljnju redefiniciju demokracije (i funk-
cija drzave) kako bi se ,kona¢no” otklonio i zadnji ostatak ,socijalizma“. Jedan
od nacina nudi Carl Schmitt koji, nasuprot Marxu, Laskom i Hayeku, ne inzistira
na postojanju tako jasne razlike izmedu diktature i demokracije. To je vidljivo u
njegovom bavljenju izvanrednim stanjem koje mu je pomoglo da sistematizira
pojam odgojne diktature: , Teorijski i u kriti¢cnim vremenima, isto tako prakti¢no,
demokracija je bespomocna kad se suoci s jakobinskim argumentom, odnosno s
presudnom identifikacijom manjine s narodom i pred presudnim prenoSenjem
pojma s kvantitativnog na kvalitativno.” Schmitt pokazuje da narod moze prepo-
znati svoju volju ,ispravnim odgojem*. Dakle, ako se danas Zeli imati , zdrave fi-
nancije” ili ono Sto Angela Merkel naziva ,trZiSno ovjerena demokracija“, , gradani
moraju shvatiti da dodatne javne usluge mogu ostvariti jedino uz cijenu daljnjeg
rezanja drugih usluga ili povecanja poreza“.'** Stoga je moguce uvesti diktaturu
koja ,,suspendira demokraciju u ime istinske demokracije koju tek treba stvoriti“.!4
Naime, demokracija je, po Schmittu, uvijek izrazito ovisna o dva elementa. Prvi
se odnosi na problem tzv. identifikacije, a drugo je pitanje tko nadzire tzv. tvorbu
volje. Stoga, on je sklon barem ovdje, strukturalnom rjesenju jer ,volju naroda,
osobito moZe, ponajprije, oblikovati politicka vlast, koja iz nje treba proizadi“.!*”
U okviru ovog procesa gradani prolaze neku vrstu odgoja $to teoretski otvara mo-
gucnost povezivanja krize i napretka u smislu ostvarenja ,istinske” (neoliberalne)
demokracije. Kriza ovdje nece imati za posljedicu jacanje politicke participacije
nego njeno daljnje slabljenje, ali ¢e se i dalje nazivati demokracijom.

EU | DEMOKRACIJA

Sudbina demokracije je tako sve manje izvjesna u nacionalnim drZzavama, a u
Europskoj uniji nije nikad do kraja konstituirana, barem ne onako kako se to,
prema modelu nacionalnih demokracija, zamislja. Iako Europski parlament

144 Friedrich Hayek, Extracts from an Interview Friedrich von Hayek, in ,El Mercurio” (p. D8-D9), 12
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ima sve vedi potencijal, izbori za njega ne nailaze na vedi odziv biraca. Zahtjevi
koje upucuje Habermas, a koji bi u krajnjoj liniji vodili prema europskom su-
verenom zakonodavcu s tradicionalnim demokratskim legitimitetom nemaju
previse smisla. Nemaju zato jer je demokracija koju danas imamo u tijelima
Europske unije redefinirana verzija demokracije koja odgovara nacelima li-
beralne sloZene zajednice kao $to je EU, ali i sve vise onome $to se zbiva na
razini nacionalnih drzava. O tome vec¢ dugo piSe Andrew Moravcsik, liberalno
orijentirani profesor politicke znanosti. Moravcsik vidi EU kao ,regulatornu
zajednicu” (Majone) odnosno ,sustav koji ima instrumente regulacije s malo
fiskalnih ovlasti“.!*8 To je sustav koji namjerno ima slabe tradicionalne demo-
kratske elemente ¢ime elite dobijaju vece politicke mogucnosti. Po Moravcsiku,
problem nastaje zato $to se problem demokracije u EU razmatra prema , utopij-
skim oblicima deliberativne demokracije”.'*” Na ovaj nacin kritike demokraci-
je u EU polaze od ,apstraktnih politickih ideala“, a to nije produktivno jer EU
nije drZzava. Kako bi ovako postavljeni sustav politi¢ki funkcionirao prilagode-
na je definicija demokratske legitimnosti. Ona naime nije viSe striktno vezana
za ulazne ¢cimbenike odnosno birac¢e (input-oriented) nego je odreduje prema
ucinkovitosti svog djelovanja (output-oriented). Taj tip legitimnosti stoga se
ne vezuje za vladavinu naroda nego za vladavinu za narod odnosno politike koje
doprinose blagostanju gradana.!>°

Liberalna obrana tzv. demokratskog deficita Europske unije polazi od tvrd-
nje da sli¢ni demokratski deficiti postoje i u nacionalnim drzavama 3to je u
osnovi istina. Naime, EU i njene institucije su postavljene tako da primarno
tunkcioniraju kao ,zastitna sfera, ona koja je prepreka zahtjevima biraca i nji-
hovih predstavnika“.!s! Sto se tice sli¢nosti s demokracijom u konvencionalnim
drzavama, to se, prije svega, odnosi na ideju da sudci i tehnokrati budu auto-
nomni u ¢itavom nizu podrucja. To je u posljednjih dva desetljec¢a postala opca
praksa vecdine tzv. naprednih demokracija, ¢cime su ove drustvene funkcije na-
¢elno izolirane od politickog sukobljavanja. Time se teZi uspostaviti vladavinu
tzv. nevecinskih institucija odnosno vladavinu eksperata u smislu neovisnosti
sredi$njih banaka i ustavnih sudova.

U okviru ovog liberalnog u¢enja smatra se da se na ovaj nacin institucije
¢ine ucinkovitijima. S druge strane, vecini gradana ustvari ide na ruku, jer su
oni ionako nezainteresirani i ba§ naobraZeni da bi djelovali u nekim sferama.
Pored toga, za$tita prava manjina odnosno prava pojedinca osigurana su od

148 Andrew Moravecsik, ,The EU ain‘t broke“, Prospect, March, 2003, p. 40.
149 Ibidem., p. 38.
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151 Peter Mair, ,,Popular Democracy and the European union Polity”, European Governance Paper,
No. C-05-03., 2004, p. 9.
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strane ustavnih sudova kao vaznih nevecinskih institucija. I naposljetku, Stite
se i interesi vec¢ine gradana nasuprot organiziranih interesa, tj. skupina koje
nelegitimno vladaju trziStima. Tu je posrijedi zaStita potro3a¢a od monopola
koji, prema liberalnom nauku, dovode u pitanje javni interes. Stoga se tvrdi da
u spomenutim slucajevima EU, upravo zato $to nije konvencionalna demokra-
cija, puno kvalitetnije izraZava interes cjeline.!*?

Pokazuje se da se radi o politickom sustavu koji ima reducirane tradicional-
ne demokratske elemente, ali se istovremeno ne odri¢e demokratskog narativa.
Wolfgang Streeck je nedavno skrenuo pozornost na Hayekov ¢lanak ,Ekonomske
osnove medudrzavnog federalizma“ u kojem je ovaj postavio temelje za rede-
finiciju demokracije na osnovi koje se moZe raspravljati o tipu demokratskog
poretka koji se uspostavio u Europskoj uniji. U ¢lanku Hayek govori o ,medu-
narodnom demokratskom poretku” koji treba pomoci uspostavi , vladavine uz
suglasnost”. Ovaj tip demokracije mogao bi sprijeciti rat i gradanske sukobe bu-
dudi da je demokratsko nacelo , brojanja glava kako bi se izbjeglo njihovo razbi-
janje” ,jedino dosad izumljena metoda mirne promjene koja je poku$ana i nije
se naslo da je manjkava“.'*® Demokracija mu, dakle, omogucuje mirnu smjenu
vlasti, ali i predstavlja sredstvo koje ne stvara preveliku 3tetu samo u slucaju
ogranicenog djelokruga vec¢inskog odlucivanja. To su Hayeku klju¢ni politicki
ideali koje je moguce najbolje ostvariti u jednom liberalno intoniramo ,medu-
narodnom demokratskom poretku”. Naime ovakva vladavina je moguca ,samo
pod uvjetom da ne traZimo od vlade da djeluje izvan polja na kojima se moze
postici suglasnost“.15* Hayekova je namjera jasna jer smatra da bi rezultati jed-
ne medunarodne ,,demokratske vlade” s liberalnim programom mogli osnaZiti
ideju demokracije u nacionalnim okvirima koja ¢e ,biti djelatna samo ako je ne
preopteretimo i ako vecine ne zlorabe svoju vlast uplitanjem u individualne slo-
bode”.’sS Neovisno o razli¢itim mi$ljenjima, danasnja Europska unija ostvaruje
redefiniciju demokracije u hayekovskom smislu u ¢emu joj na ruku idu vazne
promjene koje su rezultat i njenih strukturnih intervencija.

U tom je smislu jedna od vaznijih ¢injenica to 3to se, kako pokazuje Streeck,
pojavio novi tip gradanstva. Doduse, tradicionalno gradanstvo (Staatsvolk) i
dalje djeluje u okviru nacionalne demokratske drzave. Novo gradanstvo je tr-
zi¥no gradanstvo (Marktvolk) koje ¢ine medunarodno umreZeni poslovni ljudi.
Dok su prvi jo3 uvijek lojalni demokratskoj ,, poreznoj drzavi“ (tax state) koja se
u prikupljanju svojih prihoda oslanja na njih, drugi su , vezani za nacionalne

152 Ovoliberalno shvacanje izvedeno je prema Andrew Moravcsik, The EU ain‘t broke, op. cit. pp. 42-43.

153 Friedrich Hayek, Individualizam i ekonomski poredak, Biblioteka Politi¢ka Misao, Zagreb, 2002,
str. 207.

154 Ibidem., str. 207.
155 Ibidem.
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drZave Cisto ugovornim vezama, kao investitori, prije nego kao gradani”.!*¢
Njihova pojava vezuje se za preobrazbu ,porezne drZzave” u ,zaduZenu drzavu”
(debt state) koja ,pokriva veliki, moguce rastuci, dio svojih tro§kova posudiva-
njem prije nego oporezivanjem®”.'>” Ova se preobrazba zbiva zadnjih ¢etrdesetak
godina i vodi u drukdije pozicioniranje kapitalizma u odnosu na demokraciju.
Kapitalisticka/trziSna klasa ima dvostruki utjecaj na drZzavu tako $to moze, a ne
mora investirati u odredenu drzavu, ili moZe utjecati ,izravno, financirajuci
samu drZavu ili ne”.8

U takvim uvjetima zbiva se danas opca politika Stednje koja teZi konsoli-
daciji financija nacionalnih drZava koje trebaju postati ,internacionalne kon-
solidacijske drzave” (Streeck). Posebnu ulogu u tome imat ¢e EU, tj. ,europska
konsolidacijska drzava“, koja je ,nadrZavni poredak koji upravlja svojim drZa-
vama-Clanicama bez demokratski odgovorne vlade ali sa skupom obvezujucih
pravila... u svrhu... depolitizacije ekonomije dok istovremeno de-demokratizira
politiku“.1%° Na taj nacin EU zaokruZuje proces stvaranja postdemokracije u ovoj
povijesnoj fazi kako je to najavio Colin Crouch u istoimenoj knjizi.'s

ZAKLJUCAK

Neovisno o tome $to je koncepcija vladavine za narod delegitimirana aktual-
nom krizom, pozivi uglednih teoreticara (Habermas) i nekih gradana za vise
demokracije zavr$avaju u slijepoj ulici. Razloge treba traZiti u ¢injenici da je
arhitektura i prakse Europske unije i redefinirane demokracije (kao vladavine
uz pristanak) rezultat sistematske politike elita. Sto je eventualno moze promi-
jeniti? To do neke mjere moZe ona demokracija koju se smatra nestalnom, na
tragu teoreticara kao $to su Wolin i Ranciére.!¢! Danas se zbiva novi demokratski
subjekt koji pokazuje da demokracija nije forma nego je stvarno politicko zbi-
vanje. Ono svoje ljudstvo pronalazi u armijama mladih i nezaposlenih koji vise
ne mogu pristati na (kapitalisticki) postavljane granice javne odnosno privatne
sfere. Otvara se i pitanje koliko ih se jo§ dugo moZe potiskivati u ,narcisticko

156 Wolfgang Streeck, Buying Time: The Deleyed Crisis of Democratic Capitalism, New York, Verso, 2013,
pp- 80-81.

157 Ibidem., p. 72.

158 Ibidem., p. 84.

159 Ibidem., p. 116.

160 Colin Crouch, Postdemokracija, 1zvori, Zagreb, 2007.

161 Sheldon Wolin,“Fugitive Democracy”, u Seyla Benhabib (ed.), Democracy and Difference:
Constesting the Boundaries of the Political, Princeton/New York, 1996, pp. 31-45; Jacques Ranciére,
On the Shores of Politics, Verso, New York, 2007[1992].
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samozadovoljstvo ,pluralnog” drustva.'s2 Sto se tice predstavnicke demokracije
i njenih politicke stranaka, one i dalje obnaS$aju vlast, ali viSe ne predstavljaju
»druStveno tijelo” (Lazaris). DrZzava viSe nije , reprezentativna za drustveno tije-
lo“ nego se legitimira , izno$enjem na vidjelo drZavne stru¢nosti“.’s® Prosvjedi
i zauzimanja kapitalistickog prostora pokazuje da je demokracija napustila te
politicki neZivotne institucije. Politi¢ari koji su jo$ uvijek tamo znaju re¢i da
su ,primili poruku” jer znaju da su primarne adrese na koje se usmjerava bijes
prosvjednika. Kako ovi demokratski prosvjedi idu preko granica nacionalnih
drZava, time nastaje demos koji se prisvajajuci dijelove kapitalistickog/privatnog
prostora i dinamizirajuci forme vlastitog djelovanja politicki konstituira. To je
svakako nesto $to bi moglo navesti konvencionalne politi¢are na razmi$ljanje.
Ostaje da se vidi koliko ¢e ovakvo otkrivanje demokracije biti politicki relevan-
tno u odnosu na sredi$nje tijekove politicke moc¢ (europske) konsolidacijske
drzave. U ovom trenutku nestalna demokracija ponajvi$e uznemiruje polito-
loge i druge drustvene znanstvenike koji su prihvatili izbornu demokraciju kao
jedino mogudu. Medutim, ta demokracija ne moZe biti svedena samo na teorij-
ske prijepore, a zapravo na politicku marginalnost. Njena nepredvidivost koja
dolazi iz modi istinskog sudjelovanja gradana u ,afirmiranju javnog karaktera
nekog prostora, odnosa, ili institucije koje se smatra privatnima“ ** je ono §to
je izdiZe iznad politi¢ki rubnih pojava.

162 Jacques Ranciere, On the Shores of Politics, op. cit., p. 59.
163 Silven Lazaris, Antropologija imena, op. cit., str. 117.

164 Jacques Ranciere, MrZnja demokracije, Naklada Ljevak, Zagreb, str. 69.
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Vazno pitanje za sve ,neuspjele“? drZave, ne samo Balkana, ili drZave koje nisu
imale unutarnje snage da se zaokruze u stabilne nacionalne drzave koje po-
drazumjevaju etnonacionalnog, ,drZzavotvornog”, ,domacdinskog” referenta i
manjina kojim se ,moZe upravljati“ glasi: Postoji li neki konstitucionalni okvir
izvan klasi¢no nacionalno-drZzavnog koji svoj izraz ima u nacionalnoj drzavi s
homogenom etni¢kom ve¢inom koji bi mogao biti podesan za etnicki heteroge-
na, kulturno pluralna drustva, koji bi bio u stanju da se s njima nosi bez vojnih
i paravojnih posezanja, etnickih ¢iS¢enja i genocida kao postupaka aproprija-
cije i dovrsenja, zaokruZenja vlastite nacionalne drzave? Da ima alternative, i
to rekao bih genuino balkanske, svjedoc¢i o tome historija. Primjer takozvane
komunisticke konstrukcije BiH je osobito u ovom kontekstu vrijedan paZnje.
Tokom 1939.11940. godine, ba$ na pitanju etnicki heterogene BiH, po prvi put

1 mujkica@fpn.unsa.ba

2 Zanimljivo je da su ,uspjeSne” drzave Balkana (,konsolidirane demokratije“, ve¢ ¢lanice ili na
pragu prijema u EU) samo one koje su bile ili su ostvarile jednonacionalnu drZzavnost, a da su
neuspjes$ne — BiH i Makedonija ponajprije — one koje nisu uspjele nametnuti svog ,nacional-
nog domacina“ nego su drzavni prostor ,prisiljene” dijeliti s drugim etnickim, ,, drZavotvornim*
narodima. Da li nam to govori o ,zaostalosti tih naroda ili se prije radi o ,zaostalosti” domi-
nantne liberalno-demokratske, odnosno nacional-drZavne paradigme koja, ¢ini se, ne zna kako
da se nosi s drustvenom pluralnosc¢u?
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su se konfrontirala dva politicka diskursa. Jedan je onaj burZujski, nacionalizi-
rajudi (olicen u nagodbi Cvetkovi¢-Macek) koji je stremio cilju zaokruZenja na-
cionalne drZave samo jednog etnickog naroda na zamisljenom teritoriju, a koji
je ponovno izronio 1991. godine (oli¢en u nagodbi Milosevi¢-Tudman). Drugi
je bio onaj koga okvirno moZemo nazvati diskursom bosanskohercegovacke i jugo-
slavenske ljevice predvodene Komunistickom partijom. On je BiH pokuSao razu-
mjeti kao sloZenu politi¢ku zajednicu utemeljenu na principima ravnopravnos-
ti, ili medusobnog priznanja njenih naroda i gradana kako u svojoj razlicitosti,
tako istovremeno i u svojoj medusobnoj ovisnosti. Oba diskursa, buduci da su
ideoloska, sobom su nosila, svaki u svoje vrijeme, svoje narocite utemeljivacke
principe moderne politicke zajednice. S tim u vezi potrebno je analizirati ova
dva ustavna principa, nazovimo ih socijalisticki ili zavnobihovski i gradansko-na-
cionalisticki ili dejtonski, koji su strukturno odredivali politi¢ki identitet. Zatim,
vazno bi bilo identificirati one njihove elemente koji imaju emancipatorski i
istinski demokratski znacaj te na taj nacin pokusati otvoriti prostor za ustav-
no-principijelno ispetljavanje iz sadasnje bosanskohercegovacke ustavne krize.
Moje uvodno razlikovanje socijalisticke od gradansko-nacionalisticke ustavne
forme razumijevam upravo u doslovnom smislu kako je re¢eno - kao pitanje
forme jednog te istog nacela drZzavnog razloga savremene politicke zajednice,
nacela kojega u najsSirem smislu treba razumjeti kao ,liberalno-demokratski
imaginarij“ kako ga odreduje Carls Tejlor (Charles Taylor)* (Taylor, 2010). U
temelju tog nacela, kako to vidi Agnes Heler (Agnes Heller) (kako u uvodu za
Filozofiju lijeve radikalne filozofije izdvaja Zoran Dindic), nalazi se imperativ ra-
zvoja svih sposobnosti i mogucnosti svakog pojedinca. Ovo nacelo je regulativnim
idealom, odnosno drZavnim razlogom, kada je u pitanju BiH ili bilo koja druga
moderna politicka zajednica, u obje forme i one burZujsko-nacionalne drzave i
socijalisticko-samoupravne zajednice. O tom, istinski radikalnom izvoru drustve-
no-politickog imaginarija Agne$ Heler veli:

...razvoj svih ljudskih sposobnosti i mogucnosti dolazi iz tradicije

liberalizma. Marx je transformirao liberalizam u radikalizam po-

stavljajuci pitanje: pod kojim se uslovima mogu slobodno razvi-

jati sve ljudske sposobnosti i mogucnosti svakog pojedinca? (...)

Sloboda Marxovog komunizma jeste sloboda liberalizma ostvarena

u potpunosti i za svakog.*

3 Charles Taylor, Modern Social Imaginaries, Duke University Press, 2014;

4 Zoran Dindi¢, ,Marksizam i liberterska nostalgija“ u Agnes Heller, Filozofija levog radikalizma,
Beograd: Mladost; str. 10.
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Obije forme, kako se obznanilo tokom ¢etrdesetogodi$njeg socijalisticko-samo-
upravnog iskustva te tokom dvadesetogodi$njeg gradansko-nacionalistickog®
iskustva, okoncale su neuspjehom - ona socijalisticka, u neodrZivoj jednopar-
tijskoj, ona gradansko-nacionalisticka, u etnokratskoj diktaturi® potvrdujuci stav
Franca Nojmana (Franz Neumann) koji kaZe: ,Cini se da do transformacije de-
mokracije u diktaturu dolazi onda kada politicki sistem odbacuje svoj liberalni
element i pokuSava svojim ¢lanovima nametnuti neko vjerovanje, izop¢ujuci
one koji to vjerovanje ne prihvacaju. To je uspjeSno onda kada, po rije¢ima
DZona Djuija (Johna Deweya), stignemo u ,razvojni stupanj na kojem neodre-
den i tajnovit osjecaj straha zahvati stanovni$tvo“,’. Pa ipak, kao gradani sa-
vremenog kozmopolisa stojimo izruceni liberalno-demokratskom imaginari-
ju istovremeno izloZeni zovu njegovih radikalnih liberalnih, emancipatorskih
metafora samo s jednim orudem za konstrukciju svojih politickih zajednica na
raspolaganju — demokratijom koja, kako poentira Nojman ,nije naprosto politicki
sistem poput svakog drugog; njezina bit sastoji se u izvr§avanju velikih druStve-
nih promjena koje maksimiraju ¢ovjekovu slobodu. Samo se tako demokracija
moZe integrirati; njezin je integrativni element moralan, bez obzira na to da li
se radilo o slobodi ili pravdi.”®

Nacelo drzavnog razloga na najtjeSnji nacin tice se smisla opstojnosti neke
politicke zajednice. Smisao se uvijek ti¢e narocitog nac¢ina naSeg nosenja s kon-
tingencijom, pa kada govorimo u smislu moderne politicke zajednice, govorimo
o nacinima nosenja odnosno vladanja zajednice drustvenom kontingencijom.
Nacini tog noSenja, to jest vladanja kroz vrijeme oc¢vr$¢uju u nacela. Ona se u
modernom politickom kontekstu artikuliraju u formi ustanovljujuceg, zasni-
valackog, odnosno konstituirajuceg izrijeka suverena koji kaZe: ,Mi ovdje ovla-
davamo ili vladamo susretajuc¢om kontingencijom tako i tako, na taj i taj na-
¢in“. Taj nacin vladanja u modernoj politickoj zajednici je konstitucija ili ustav
koji zasnivalackim ¢inom (za)ustavlja najsiri kompleksni tok drustvenih inte-
rakcija i djelovanja u vremenu, odnosno kako isti¢e Antonio Negri, ,stabilizira

5 MozZda na prvi pogled, osobito u kontekstu kritika etnonacionalizma, koriStenje termina ,gra-
dansko-nacionalisticki“ izgleda kontradiktorno, s obzirom da se uobicava zakljucivati danas
daje tzv. ,gradanska” opcija u biti jedina suprotstavljena etnonacinalistickoj hegemonisti¢koj
poziciji. Medutim, upravo po zavrsetku revolucionarno-nacionalnog zaokruzivanja na zamislje-
noj teritoriji odmah se pristupa uspostavi ,gradanskog” poretka po institucionalnom modelu
drugih (mono-)nacionalnih drZava europskog Istoka.

6 Mogli bismo za pocetak konstatirati da u svojoj izvedbi na drustvenoj i politickoj ravni ovaj
fundamentalni princip liberalizma gotovo da je doZivio svoju potpunu negaciju i mogao bi se,
istina u vrlo grubim crtama, okarakterizirati kao ideoloski ,imperativ guSenja svih sposobnosti
i mogucnosti svakog pojedinca“.

7 Franz Neumann, Demokratska i autoritarna drZava, Zagreb: Naprijed, 1974; str. 122.

8 Franz Neumann, Demokratska i autoritarna drZava, op.cit. str. 121.
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partikularne jedinice vremena oko prikladnih formi relativnog ekvlibrija“?; iz-
mjesta ih u vanvremenost uz pomo¢, kaze Negri, ,,centripetalne sile funkcional-
ne norme“!. Alj, na taj nacin konstitucija zajednice istovremeno je i njezino
ponisStenje u vremenskoj dimenziji neuhvatljive pokretljivosti kao i nametanje
fiksnosti da bi se kroz takovrsnu limitaciju uop¢e moglo pojaviti takvo $to kao
$to je smisao ove ili one politicke zajednice. Fiksnost se namece u formi zakona
koji, prema Negriju, ,u¢vr$cuju svoje kontinuirano vaZenje i time svoju uni-
verzalnost uz pomo¢ nametanja fiksnosti jednog vie¢nog sada (now) fluidnosti
vremena.“!! [stovremeno, u ¢inu konstitucije ili ustave moderne politicke zajed-
nice na djelo stupa i njezin paradoks koji pociva na redukciji Siroke drustvene
kompleksnosti, time i uklanjanju, po moguc¢nosti, svakog antagonizma, pa je
onda trajna karakteristika moderne demokratske drZzave opcenito kriza. Slican
problem u jednoj drugoj disciplini — teoriji spoznaje — koji se detektira u antie-
sencijalistickim gledi$tima na problem konstitucije zbilje rjeSava se ili barem
ublaZava kroz koncepciju falibilizma. Ne§to poput politi¢kog falibilizma jasno
nedostaje konstitucionalizmu i upravo taj nedostatak je simptomatican jer nas
upucuje na sami izvor njegove a-temporalne pretenzije koju kao zahtjev postav-
lja pred antagonistickom kompleksnom druStvenom realnosti a to je ideologija.
Ideologija se javlja kao legitimirajuca i a-temporalizirajuca naracija vladavine
kontingencijom koja nametnuti rezim fiksnosti naturalizira. Dva su moderna
odgovora na izazov nosenja s kontingencijom i antagonizmom u druStvenom i
politickom polju: predstavnicka i participativna demokratija. Predstavnicka, sa
svoje strane, i o tome govorimo danas kada govorimo o krizi predstavnicke de-
mokratije, koja kako kaZe Negri, ,,anulira postojanje vremena, stvarnost pokreta.
Predstavljanje je destrukcija kolektivnog i produktivnog vremena“, svodeci ga
iskljucivo na ,analiticke projekcije”, naprimjer, apstraktne kategorije gradani-
na, grupe gradana, naroda itd. i ,sistemske funkcije”.!> DruStveni pluralitet se
moZe reducirati do te mjere da postane depolitiziran, upravo naturaliziran i na
taj nacin nade mjesto u funkcionalnom sistemu ideologije.

Nakon 1990. godine konstitucija bosanskohercegovacke politicke zajednice,
u smislu ustanovljenja reZima fiksnosti, odvija se u sklopu gradansko-nacionali-
sticke forme liberalno-demokratskog imaginarija. Ovakva politi¢ka konstelacija,
¢ija proizvodnja se Cesto karakterizira kao tranzicija, po¢iva na neupitnosti pojma
(jedno-)nacionalne drzave. Gotovo ,intuitivna neupitnost” politickog pojma
drugo je ime za njegovu naturaliziranost koja ga ¢ini podesnim za ideoloSku
funkciju temeljnog svjetonazora i izvora vrijednosti jedne politicke zajednice.

9 Antonio Negri, Time for Revolution, New York, London: Continuum, 2004, p. 88.
10  Antonio Negri, Time for Revolution, op.cit, p. 86.
11  Antonio Negri, Time for Revolution, op.cit., p. 84.

12 Antonio Negri, Time for Revolution, op.cit., p. 84.
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On postaje neupitni koncept unutar nove ideoloske jezicke igre, odnosno legi-
timacijske naracije zajednice koja razvija koherentnu kognitivnu mreZu koja se
nabacuje preko stvarnosti pa biva proizvedena u stvarnost samu uz pomoc op-
seznih, koordiniranih postupaka, najprije vojne sile, a potom institucionalnog
okvira i pratece nacinalisticke ideologije. Opcenito kazano, ideologija predstavlja
istinu drustveno-politicke stvarnosti na isti nac¢in kako matematika predstavlja
istinu prirodne stvarnosti. I u jednom i u drugom slucaju stvarnost se ¢isti od
sadrZaja, ispraZnjuje od ,neravnina“ i ,proturjec¢nosti”, malih razlika, istovre-
meno punedi se novim zdravorazumskim, tojest ,prirodnim* interpretacijama
i stavovima putem kojih ona postaje na$im zavicajem, toplom jednostavnoscu
¢inedi nas u svakodnevnim diskurzivnim praksama tu, kod kuce. Ideologija kao
istina time, ve¢ je kazano, proizvodi novu stvarnost, u biti svoj samoreferentni,
prirodni univerzum na koji moZe referirati u svojoj suverenoj vladavini kao na
zdravorazumski okvir jasno izdvajajuci one ,nerazumne”, ,neprirodne*, , kon-
tradiktorne” obrasce razumijevanja. ,Prirodnjacki” politicki vokabular BiH tako
obiluje metaforama kao $to su ,autohtoni predstavnici naroda“, ,prirodno sa-
veznistvo“, ,,dogovor naroda“ i sli¢no.

Na toj ideoloskoj osnovi vladajuci bosanskohercegovacki ustavni multi-
kulturalizam ne samo da odrZava oligarhiju etnopolitickih poduzetnika nego je
sustinski nedemokratski u smislu u kojem on ¢ini nasilje nad ¢injenicom drus-
tvenog pluraliteta u BiH — koga je ustavnim principom §titio ZAVNOBIiH - tako
S$to ga silom ili milom uniformira, unitarizira, centralizira u iS¢ekivanju svoje
partikularne nacionalne drzave. Kroz narocite predstavnicke mehanizme on ne
samo da odrZava postojeci status quo moci ve¢ slijedi opcenitu logiku politickog
predstavljanja koju Hart (Hardt) i Negri odreduju na sljedeci nacin:

Narod nije ni prirodni niti empirijski entitet; do identiteta naroda
se ne moZe dospjeti sabiranjem ili cak uprosjecenjem cjelokupne
populacije. Narod je prije predstava koja od stanovnistva stvara
jedinstvo. Empirijski multiplicitet stanovnistva se pretvara u iden-
titet kroz mehanizme predstavljanja. Ograniceni ili samjereni mul-
tiplicitet moZe se predstaviti kao jedinstvo, ali ono nesamjerljivo ili
bezgranicno nikako ne moZe biti predstavijeno. Narod je najjace
konfiguriran kao proizvod zasnivajuceg ugovornog akta burzujskog
drustva... Ugovor od stanovnistva pravi ujedinjeno drustveno tijelo.
Ugovor je mistifikatorsko... fundamentalno odbijanje razlicitosti ...
kontraktualizam, narod i Kapitalizam funkcioniraju ... na nacin
pravljenja jedinstva od pluraliteta.’

13 Michael Hardt, Antonio Negri: ,Globalization and Democracy*” u Implicating Empire, Aronowitz
S., and Gautny H. (eds.), New York: Centre for the Study of Cultury, Technology and Work,
2003; pp. 109-21; pp. 111-12.
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Autori takoder nagla3avaju i sljedece:
Iako je ,narod’ postavljen kao prvobitna osnova nacije, moderni
koncept naroda je ustvari proizvod nacionalne drZave i preZivljava
jedino unutar svog konkretnog ideoloskog konteksta. (...) Svaka na-
cija mora pretvoriti mnostvo u narod. (...) Identitet naroda izgradio
se na zamisljenoj ravni koja je skrivala i/ili uklonila razlike, a to je
na prakticnoj razini odgovaralo rasnom potcinjavanju i drustve-
nom prociscenju. Drugi temeljni postupak u izgradnji naroda, Koji je
olaksao prvi, nestanak je unutarnjih razlika time $to hegemonisticka
skupina, rasa ili klasa predstavlja cijelo stanovnistvo. Predstavnicka
skupina' je djelatni agens koji se nalazi u pozadini ucinkovitosti
pojma nacije. (...) U identitetu, to jest, duhovnoj biti naroda i nacije,
postoji teritorij protkan kulturnim znacenjima, zajednickom povi-
jesti i jezicnom zajednicom; ali joS viSe tu je i konsolidacija klasne
pobjede, stabilno trZiste, mogucnost ekonomske ekspanzije i novi
prostori koje treba osvojiti i civilizirati.’s

Opcenito govoredi, trik institucije predstavniStva pociva na svojevrsnoj slijepoj
tacki koju Hardt i Negri opisuju, kako smo vidjeli, u smislu da ,narod” odrede-
ne politicke zajednice nije ni prirodni niti empirijski entitet, koji bi se jedno-
stavno reflektirao u institucijama vlasti kroz mehanizam predstavni$tva, kako
se to obi¢no shvaca. DeSava se upravo obrnuto: ,narod”, ili u bosanskoherce-
govackom slucaju ,narodi”, ,jesu predstava koja stvara jedinstvo od stanovnis-
tva“, koja stvara zasebite narodnosne grupnosti $to ¢ini okosnicu vladajuceg
etnokratskog reZima i vaznu polugu njegovog nadzora, kontrole i disciplini-
ranja empirijskog multipliciteta stanovniStva. Slijepa tacka predstavnic¢kog
mehanizma otkriva nam suprotni pravac djelovanja od onog , udzbeni¢kog”
koji ide od naroda prema njegovim predstavnicima. Ona nam govori o proce-
su proizvodnje naroda u smijeru politi¢ki predstavnik, odnosno Sire shvaceno,
etnopoliticka poduzetnicka elita prema stanovnistvu zemlje koje se partiku-
larizira, konstruira u Zeljene drustvene, odnosno politicke grupnosti. Stoga je
najpreciznija deskripcija bosanskohercegovackog ustavno-pravnog i instituci-
onalnog dizajna etnokratija. Aplikacija elemenata standardnog liberalno-demo-
kratskog mehanizma nacionalne drZzave na multietnicko politicko tijelo vodi k
supostavi etnokratskih partikularistickih institucija kao, kako objasnjava Lisa
Howard, ,reduciranog tipa konsocijacijske demokratije”.!® Lisa Morje Hauard
(Howard) definira etnokratiju kao ,parlamentarni sistem s proporcionalnim

14 U bosanskohercegovac¢kom slucaju rijec je o ¢lanovima etno-poduzetnicke elite.
15 Michael Hardt, Antonio Negri, Imperij, Zagreb: Arkzin, 2003; str. 96-98.
16  LisaMorje Howard: ,The Ethnocracy Trap“, Journal of Democracy, Vol. 23,2012; 155-169; p.: 158.
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ili poluproporcionalnim predstavniStvom prema etnickim klasifikacijama“."
Nadalje, klju¢ni elementi jednog etnokratskog poretka, jasno su vidljivi u BiH,
a prema ovoj autorici ¢ine: , 1. Politicke stranke koje su uglavnom osnovane na
etnickim interesima; 2. Etnic¢ke kvote determiniraju alokaciju klju¢nih politi¢-
kih pozicija; te 3. DrZavne institucije ... koje su segmentirane prema etnickim
grupama“.!® Etnokratije su, vidimo, demokratske zajednice ali samo u jednom
povr$nom smislu ili u jednom izuzetno uskom ,konstitucionalistickom smislu®
kao ,sistem vladavine u kojem je politicka moc¢ u rukama slobodno izabranih
predstavnika.“!® Naglasak politicke relevancije gradanina ili gradanke isklju-
¢ivo kroz ¢lanstvo u odredenoj etnickoj grupi preostaje fundamentalno nede-
mokratski element redukcije individualnih prava uz institucionalni aranZman
koji ni na koji nac¢in ne ohrabruje niti nagraduje preko-etni¢ku saradnju izmedu
etnonacionalnih elita. Ovakav ustavno uSan¢en multikulturalizam dejtonske
BiH odrZavan i podrZzavan etnokratskim reZimom ne samo da ¢uva hijerarhiju
etnopolitickih poduzetnika vec je suStinski nedemokratski u smislu da unistava
drustvenih pluralitet bosanskohercegovackog drustva do te mjere da je danas
teSko govoriti o tom dru$tvu u jednini.

Etnokratski rezim u BiH djeluje u ideoloSkom ocekivanju ,,svoje” partiku-
larne nacionalne drzave, drZzave koja bi se kao drzava samo jednog titularnog
naroda i zanemarive manjine mogla okoncati takozvanu tranziciju kao sada kon-
solidirana liberalna demokratija i na taj nacin biti prihvatljiva kandidatkinja za
¢lanstvo u EU. Etnokratskim reZimom, i mislim da u tom leZi preSutni konsenzus
bosanskohercegovackih i briselskih politickih elita, uz trenutacne nepogodnosti
redukcije ljudskih prava i sloboda i otvorene diskriminatorske prakse, moZzda
se Zeli proizvesti liberalna demokratija jedno-nacionalne drzave ili barem kon-
federacije jednonacionalnih republika koja podrazumijeva paralelne procese
proizvodnje nacije i proizvodnje manjina — koncepta nepoznatog socijalisti¢koj
ustavnoj paradigmi — na zamisljenom i uglavnom oruzjem ostvarenom teritori-
ju. Medutim, naivno je oc¢ekivati da nakon viSedecenijske etnokratske vladavine

17  Lisa Morje Howard: The Ethnocracy Trap, op.cit., p. 156.
18 Lisa Morje Howard: The Ethnocracy Trap, op.cit., p. 155.

19 Richard Rorty: ,Democracy and Philosophy*, Kritika & kontekst, No. 22, Bratislava; 8-26, p.:
11. Ric¢ard Rorti (Richard Rorty) uvodi distinkciju dva zna¢enja demokratije u sljedecem para-
grafu: ,U ovim zemljama (europskim demokratijama — A.M.), kao i u SAD, rije¢ ,demokratija‘
postepeno je poprimila dva razli¢ita znacenja. U svom uZem, minimalistickom smislu ona se
odnosi na sistem vladavine u kojem je politi¢cka moc¢ u rukama slobodno izabranih predstav-
nika. Demokratiju u ovom smislu zvat ¢u ,konstitucionalizmom’. U svom $irem smislu, ona se
odnosi na drustveni ideal, ideal jednakosti mogucnosti. U ovom drugom smislu, demokratija
je drustvo u kojem sva djeca imaju iste $anse u Zivotu, u kojoj niko ne pati zbog toga sto je si-
romasan, $to je robovskog porijekla, ili $to je Zena ili §to jehomoseksualac. Ovu demokratiju
nazvat ¢u ,egalitarizmom’,. Richard Rorty, Democracy and Philosophy, op.cit., p. 11.
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i njenog kriminalno-autoritarnog etabliranja u pravnom i politickom vakumu,
kada bi se prihvatilo kona¢no nacionalno rjeSenje prema zamislima etnona-
cionalista, na prostoru BiH i Sire osvanu konsolidirane liberalne demokratije.
Etnopoliticke elite jedino opstaju na nacin trajnog generiranja krize, na nacin
trajnog odrzavanja stanja nacionalno-revolucionarnog zanosa.

Drugi nacin konstituiranja zajednice u povijesnom iskustvu BiH se upravo
baca u tok kolektivnog i produktivnog vremena, rasipa u kompleksnom plurali-
tetu da prijeti opasnost od opceg rasapa, latentne dekonstitucije, bez mogucnosti
ustave i konstitucije. Zavnobihovski i socijalisticko-samoupravni model pred-
stavljao je kombinaciju ova dva moderna odgovora. Sasvim suprotno burzuj-
skom, etnonacionalistickom shvacanju koje se realiziralo u pogodbi Cvetkovic¢-
Macek, a za kojega je teritorij BiH u stvari bio teritorij otvoren za etnonacionalno
posezanje i zaokruZivanje koje, u krajnjem, podrazumijeva potpuno etnicko
razlucivanje i ,prisajedinjenje” s tijelom mati¢ne nacionalne drZave, ljevicar-
ski ili komunisticki stav odbacuje burzujski okvir nacionalne drZave i insistira,
barem kada je BiH u pitanju, na ,nuZnom ocuvanju njene teritorijalne cjelovi-
tosti“?. Dakle, i u ovom pristupu govorimo o teritorijalizaciji, dapace drZzavnoj
teritorijalizaciji, ali bez dominantnog etnonacionalnog referenta i bez etnickog
razlucivanja. Vrlo brzo je s tribina i deklaracija KPJ presla na djelo. Ve¢ nakon
izbijanja rata u Jugoslaviji i organizacije otpora, u julu 1941. godine, formira se
Vojni $tab za BiH koji ¢e biti preimenovan u Glavni $tab narodnooslobodilackih
partizanskih odreda za BiH koji je djelovao ravnopravno sa Stabovima drugih
jugoslavenskih republika. Kroz otpor okupatoru i domacim, treba li reci ultrana-
cionalisti¢kim, profasistickim formacijama za koje je nagodba Cvetkovi¢-Macek
manje-viSe ostala da vaZzi, na republickom nivou BiH postaje vojno-politicki
subjekt koji je zahtijevao svoju politi¢cko-drzavnu artikulaciju, odnosno nedvo-
smislen odgovor na pitanje buduceg statusa te pokrajine u Siroj jugoslavenskoj
politi¢koj zajednici. Tokom 1941.11942. godine, vodene su ozbiljne diskusije o
tome 3to bi bio sadrZaj te autonomije za BiH, Sto je bio zvanican stav KPJ s kojim
je usla u rat. Mirko Pejanovic opisuje to na sljedeci nacin:

U pocetnoj fazi tih diskusija oblikovala se pozicija po kojoj bi BiH

imala status pokrajine u jugoslavenskoj zajednici ravnopravnih

naroda. U statusu pokrajine BiH bi mogla egzistirati kao pokra-

jina u sastavu Srbije, kao pokrajina u sastavu Hrvatske ili kao

pokrajina vezana za ustanove jugoslavenske federacije. I jedna i

druga i treca mogucnost bile su predmet razmatranja i traZenja
rjeSenja za BiH.?!

20  Mirko Pejanovic, Ogledi o drZzavnosti i politickom razvoju BiH, Sarajevo, Zagreb: Sahinpasi¢, 2010;
str. 24.

21  Mirko Pejanovi¢, Ogledi o drZzavnosti i politickom razvoju BiH, op.cit., str. 27.
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Jedan od ucesnika u tim razgovorima ispred Pokrajinskog komiteta KP] za BiH
Rodoljub Colakovi¢ usprotivio se do tada dominantnom shvacanju buduceg fe-
deralnog ustrojstva Jugoslavije po principu , koliko nacija toliko federalnih jedini-
ca”“. Smatrao ga je ,preuskim” i ,mehanic¢kim“. Dapace, takav pristup bi opet do-
veo do procesa nacionalizacije, jer bi sve republike bile istovremeno i nacionalne
drZave rezervirane za jednu etnonaciju, gdje BiH kao nacija bez etnickog titulara
ne bi mogla imati svoje mjesto, pa bi iznova pocela etnonacionalna posezanja za
njenim teritorijem. U tom svjetlu, Colakovi¢ je iznio sljede¢u argumentaciju:

Bilo je drugova koji su s pocetka mislili da BiH treba da bude auto-

nomna pokrajina. Oni su polazili od ovog: nase federalno uredenje

je drzavno-pravni izraz nacionalne ravnopravnosti, pa prema tome

koliko nacija toliko federalnih jedinica. PoSto nema posebne bo-

sanske nacije, onda ne moZe biti ni posebne bosanskohercegovacke

federalne jedinice, nego samo autonomna pokrajina BiH. Ovakvo

rjieSenje je mehanicko. Ono u sebi krije ozbiljne politicke opasnosti.

Odmabh bi se postavilo pitanje: kojoj od federalnih jedinica pripojiti

BiH — Srbiji ili Hrvatskoj? Pripojiti je ma kojoj od ovih dviju, znaci-

lo bi izazvati niz sumnji kod Hrvata odnosno Srba, a pogotovo kod

Muslimana. Takvo rjeSenje bilo bi i netacan i politicki Stetan od-

govor na ono zlosretno pitanje: ,Cija je Bosna, srpska ili hrvatska?’

koje su pokazali velikosrpski i velikohrvatski Sovinisti. (...) BiH je

vec historijski formirana geografsko-ekonomska cjelina sa svojom

specificnom politickom problematikom (viSeetnicka i viSekonfesi-

onalna zajednica). Sigurno je da ce se ova viSeetnicka specificnost

brZe i lak3e rjeSavati ako BiH bude federalna jedinica ravnoprav-

na sa ostalim jugoslavenskim zemljama. To Ce biti pravi odgovor i

srpskim i hrvatskim i muslimanskim reakcionarima i Sovinistima,

koji znaci da BiH nije ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska, nego

da je i srpska i hrvatska i muslimanska.?

Na taj nacin bio je utrt put za pojavu Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog
oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH), odnosno revolucionarnog konventa
gradana i naroda BiH, $to je karakteristika suverene volje neke politicke zajed-
nice kojom se iskazuje intencija sasvim narocitog vladanja drustvenom kon-
tingencijom. Drugim rije¢ima, nakon serije etnonacionalnih revolucija u BiH
¢iji su neposredni izvrSitelji bili uglavnom profasisticke paravojne formacije, u
jeku antifaSisticke borbe, na scenu je stupila nacionalna revolucija koja je ima-
la, kao prvo, klasni karakter — uperena je protiv etnonacionalistickog burzoa-
skog sloja, tog promotora etni¢kog razlucivanja i nacionaliziranja, a kao drugo,
to je bila republikanska revolucija uperena na ru$enje monarhisti¢ckog poretka.

22 Colakovi¢ u Mirko Pejanovi¢, Ogledi o drzavnosti i politickom razvoju BiH, op.cit., str. 27-28.
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Njezin ,supstancijalitet” nalazio se, s jedne strane, u liberalno-demokratskom
imaginariju univerzalnih ljudskih prava i sloboda (II Deklaracija ZAVNOBiH-a,
1944) i kvazi-etnickom imaginariju ,slavenske” medusobne povezanosti obi¢nih
ljudi i sirotinje koji su stolje¢ima bili Zrtvama tudinske vlasti. Ovaj revolucionar-
ni konvent koji je zasijedao 25. i 26. novembra 1943. godine u Mrkonji¢ Gradu
postao je ,najvise zakonodavno i izvr§no narodno predstavnicko tijelo federal-
ne BiH.“* BiH je te godine konstituirana kao suverena republika svih njezinih
gradana i ravnopravnih naroda: Srba, Hrvata, Muslimana i pripadnika drugih
naroda. Imaginativnost ovog komunistickog rjeSenja je od historijske vaznosti.
Na primjeru BiH napukla je do tada jednoznac¢na matrica etnickog nacionaliziranja
srednje i isto¢no-europskog prostora uz koju su neminovno isli i kapitalisticki
drustveni odnosi, ali, $to tada nije posebno bilo vidljivo, niti isticano, napukla je
i komunisticka matrica rjeSavanja nacionalnog pitanja koje se u svojoj nacionali-
zirajucoj izvedbi nije mnogo razlikovalo od burZujskog. Jugoslavenski komunisti
su uglavnom u to vrijeme slijedili sovjetski model rjeSenja nacionalnog pitanja
koji je podrazumijevao poticanje i stvaranje nacionalnih republika kao protuteZa
dominantnoj ruskoj naciji. Sovjetske republike, ali i sve jugoslavenske republike
osim BiH bile su u biti nacionalne drZave, istina pod vec¢om ili manjom kontro-
lom centralizirane komunisticke partije, ali ipak nacionalne drzave (ograni¢enog
suvereniteta). Kako su sovjetske socijalisticke republike bile nacionalne drZave
svaka sa svojim dominantnim etni¢kim narodom - ¢ak su provodene i mjere
njihove nacionalizacije (oficijelni sovjetski naziv za taj proces bio je ,korjeniza-
cija”) — nasuprot dominantne ruske republike koja je sama bila federalizirana,
takve su u konacnici bile i jugoslavenske republike. Deklaracije ZAVNOBiH-a iz
1943.11944. zato treba posmatrati kao verziju narocitog druStvenog ugovora koji
je omogucio ne samo puko postojanje jedne takve neobic¢ne politicke zajednice
vec i razmjerni prosperitet u ideoloskim okvirima socijalistickog samouprav-
ljanja kao kombinacije direktne i predstavnicke demokratije. Zavnobihovski
odnos izraZen u veznicima ,i-i-i* (BiH je ,i srpska i hrvatska i muslimanska“)
te istovremeno njihovoj negaciji kao ,ni-ni-ni“ (BiH nije ,ni srpska ni hrvatska
ni muslimanska“) reflektira istovremeno i narociti odnos prema mnostvu i za-
jednickom, odnosno prema onome common u naj$irem njegovom pluralitetu.?*

23 Mirko Pejanovi¢, Ogledi o drZavnosti i politickom razvoju BiH, op.cit., str. 35.

24 Izmedu ostalog u Rezoluciji Zemaljskog antifadistickog vijeca narodnog oslobodenja BiH ova
zemlja definira se na sljedeci nacin: ,Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja
BiH hoce da njihova zemlja, koja nije ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska nego i srpska i
muslimanska i hrvatska bude slobodna i zbratimljena Bosna i Hercegovina, u kojoj ¢e biti osi-
gurana puna ravnopravnost i jednakost Srba, Muslimana i Hrvata. Narodi Bosne i Hercegovine
ucestvovat ¢e ravnopravno sa ostalim nasim narodima u izgradnji narodne demokratske fede-
rativne Jugoslavije.” Vidjeti u Omer Ibrahimagic, Srpsko osporavanje Bosne i BoSnjaka, Sarajevo:
Magistrat, 2001; str. 47.
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Odnos ,i-i-i“ oznacava neminovan odnos su-udioniS§tva mnostva u kojim god
formama grupnosti se ono razumijevalo, odnos njihova su-bitka-u-svijetu, dok
odnos ,ni-ni-ni“ koji treba razumijevati istovremeno s prvim, suzbija apropri-
rajuce, ,vlasnic¢ke”, ,domacinske” pretenzije i hegemoniju nad zajednickim ili
nekim njegovim dijelom. Paradoks ustavnog principa izraZen kao ,i-i-i“ i ,ni-
ni-ni“ tako oznacava paradoks slobode koja se ozbiljuje u su-bitku, odnosno
u proizvodnji svijeta po principu su-udioni$tva u njegovom stvaranju s mak-
simalno otvorenim prostorom za takvu proizvodnju jer se ustavno sankcioni-
ra mogucnost hegemonistickih pretenzija; ustavno se delegitimira moguc¢nost
partikularisti¢ke aproprijacije i posezanja. Zato je, po nastupanju nacionalistic-
ke paradigme pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a od odsudne vaznosti za
svaki postupak etno-nacionalizacije koji ne bi mogao u toj konstelaciji biti niSta
drugo do upravo to hegemonisticko partikularisticko apropriranje i posezanje
bilo razvrgnuti taj drustveni ugovor. Novoizabrani predsjednik Predsjednis$tva
RBiH Alija Izetbegovic je 1990. godine rekao u prilog takvom razvrgavanju slje-
dece: , Predstoji novi dogovor (ne ,,ugovor” — A. M.) naroda BiH i Jugoslavije o
tome kakvu BiH i kakvu Jugoslaviju ho¢emo. Takve dogovore mogu voditi samo
istinski predstavnici naroda, a istinske predstavnike mogu odrediti sami narodi
naslobodnim izborima.“? Ti istinski predstavnici naroda izabrani na slobodnim
izborima, Slobodan MiloSevic¢ i Franjo Tudman, su na jednom takvom dogovoru
u Karadordevu 1991. godine rehabilitirali nacional-burzujsku ustavnu paradi-
gmu za BiH na temelju jednog ranijeg dogovora naroda koji se zvao Sporazum
Cvetkovi¢-Macek, koja je operacionalizirana u jo§ jednom dogovoru (sporazumu)
Karadzi¢-Boban iz aprila 1992. godine u Grazu. U razvrgavanju i ¢ak bez ikakvog
dogovaranja najdalje je otiSlo rukovodstvo bosanskohercegovackih Srba koje je
zvanicno i sve¢ano na Sjednici Narodne skupstine Republike Srpske 20.7.1993.,
bas u Mrkonji¢ Gradu, proglasilo kako ,srpski narod u BiH povlaci svoj potpis s
Deklaracije”, briSe svoj potpis s ,,ugovora“, zahtijevajuci u svakoj buducoj , osta-
vinskoj raspravi“ ,svoj udio” BiH za sebe u formi svoje nacionalne drzave.?* Ovo
dvokomponentno - drZzava ravnopravnih naroda i gradana — odredenje bosan-
skohercegovacke (socijalisti¢ke) drZave pociva, prema Mirku Pejanovicu, na viziji
rjeSenje nacionalnog pitanja Josipa Broza Tita. Pejanovic zakljucuje:

25  Alija Izetbegovi¢ u Edin Sarcevi¢, Ustav iz nuZde: Prilog konsolidaciji ustavnog prava Bosne i
Hercegovine, Polis: Sarajevo 2010, str. 243.

26  Na zasjedanju Narodne skups$tine Republike Srpske 20.7.1993. u Mrkonji¢ Gradu, donesena je
odluka sljedece sadrZine: ,(1)Poglasavaju se u cijelosti nevaze¢im odluke ZAVNOBiH-a, done-
Sene za zasjedanju odrzanom u Mrkonji¢ Gradu 26.11.1943. godine. (2) Utvrduje se da izmedu
ustavno-pravnih rezultata zasnovanih na nevaZzec¢im odlukama ZAVNOBiH-a i Republike Srpske
kao drzave zanovane na originernom pravu srpskog naroda na samoopredjeljenje ne ostoji
nikakav oblik drzavno-pravnog kontinuiteta.” Omer Ibrahimagi¢, Srpsko osporavanje Bosne i
Bosnjaka, op.cit., str. 49-50.
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Titova vizija za rjeSavanje nacionalnog pitanja naroda Koji Zive
izmijeSano na istorijski oblikovanoj posebnosti jedne teritorijalne
i multietnicke ljudske zajednice kakva je BiH, nadisla je model:
jedna nacija — jedna drZava. SadrZaj te vizije Cine: ideja nacio-
nalne slobode, ideja nacionalne ravnopravnosti i ideja napretka
u socijalnom razvoju. Na ovim premisama BiH je u Titovoj viziji
emancipacije nacije i razvoja medunacionalnih odnosa u obliku fe-
deralne drZavne jedinice postala drustvenopoliticki i kulturni okvir
za slobodu naroda i razvoj u odnosima ravnopravnosti i hrvatskog
i srpskog i muslimanskog-bosnjackog naroda.?”

Zasto je primjer komunisticke konstrukcije BiH 1940-tih godina vrijedan pa-
Znje? Njime ponajmanje Zelim sugerirati neki povratak na ,stari rezim“, niti je
referiranje na njega neka vrsta prikrivene jugonostalgije, pomodarskog turbo-kva-
zi-che-guevarijanskog pozerski-radikalnog ljevicarenja. Naprotiv, Zelim time
istaci da je moguce misliti izvan okvira ,nacionalne drZzave” i prateceg mu ideo-
loskog okvira, pri ¢emu nije nuzno pripsivati mu komunisticki ideolo3ki okvir.
Istovremeno, misliti izvan okvira nacionalne drzave znaci misliti izvan okvira, ili
barem sa sure margine kapitalizma. Primjer konstitucije Socijalisticke Republike
BiH dolazio je onkraj tog ideolo$kog okvira. Da vidimo, u najkracem, koje su
to teorijske osnove socijalistickog samoupravljanja kao vida participatorne de-
mokratije, kao specifi¢nog institucionalnog dizajna koji je oblikovao BiH kroz
Cetiri desetljeca u opreci prema ne samo modelu reprezentativne demokratije
vec¢ i ideologije nacionalne drZave koja se, u vec¢oj ili manjoj mjeri, implicirala
i u samom socijalizmu, u vidu ,vlasni¢kog odnosa“ dominantne etnije prema
svojoj socijalistickoj republici, u krajnjem, prema svojoj nacionalnoj republici /
drzavi. Gledano iz ove ideolo3ke perspektive otkriva nam se razlog za maloprije
navedenu ,slijepu tacku” predstavnicke demokratije: kapitalisticka nacionalna
drzava cjelokupni druStveni pluralitet nastoji reducirati oko fundamentalnog
pitanja, odnosno njezinog razloga postojanja — pitanja vilasnistva. Vlasnistvo?®

27  Mirko Pejanovi¢, Ogledi o drZavnosti i politickom razvoju BiH, op.cit., str. 28-9.

28  Zivot, sloboda i imovina/svojina/vlasniitvo, odnosno njihova zastita predstavljaju temeljne
principe modernog liberalnog konstitucionalizma koji u raznim ideolo$kim reinterpretacija-
ma koje su uslijedile nakon niza gradanskih revolucija doZivljavaju svoju redukciju. Povijest
burZujskog drustva ustvari otkriva da ,najneposredniji institucionalni nacin na koji“ gradanin
,moZe biti shvacen kao nositelj prava je u ulozi vlasnika imovine. U nabavljanju i transferu
imovine, subjekt postupno spoznaje kako su njegova rukovanja ,stvarima‘ ono konstitutiv-
no njegovog subjektiviteta ... ona postaju afirmacijom njegove neovisnosti od determinira-
jucih uslova koje on nije sam izabrao.” Vidjeti: Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology of Spirit,
Cambridge University Press: 2005, p. 278. Borba za slobodu otuda je borba protiv izvanjskih
determinirajucih uslova (npr. drZzavnih regulacija prometovanjem imovinom) koja kulminira
danas u tzv. neoliberalizmu, dok je pravi medij njezinog ispoljenja ,slobodno trzite*. Cini se
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je bit suvremenog konstitucionalizma u ¢ijim ,univerzalistickim“ okvirima se
u sustini odvija redukcija mnoStva ,,na primjereno konstitucionalno stanje po-
sluSnosti.“*® Ustvari, danas kriticki preispitivati liberalnu konstitucionalisticku
tradiciju znaci pokusati razumjeti kako smo od izvorne, revolucionarne, lokovske
ideje da se vlastodrZac reducira na primjereno ustavno stanje pokornosti, doslo
do reduciranja gradanskog mnostva na takvo stanje pokornosti. Hardt i Negri
nas podsjecaju: ,Republikanska forma vladavine koja se historijski pojavila kao
dominantna sa sredi$njim ciljem da za$titi i sluZi imovini, dugo je funkcionirala
kao adekvatna podrska kapitalu poti¢uci njegov razvoj, regulirajuci njegove eks-
cese i garantirajuci njegove interese.“3? Ovaj pokusaj kriti¢ckog preispitivanja te
forme vladavine treba da krene od kritike dana$njeg nereguliranog, neobuzdanog
kapitalizma koji je uspio ne samo fragmentirati — po vjerskoj, etni¢koj, rasnoj,
rodnoj, nacionalnoj liniji - mnostvo, nego je uspio obesmisliti i svaki kontekst
unutar kojega se ono moZe prepoznati, na temelju ¢ega se mozZe solidarizirati i
artikulirati. Namjesto, kako su marksisti predvidali da radnicka klasa zbaci kapi-
talizam, ovaj je, ¢ini se, zbacio radnicku klasu (posljednju poznatu tacku solida-
riziranja mnoStva) pretvorivsi je prethodno u prekarijat, disperzirajuciiindividu-
alizirajudi je, odnosno atomizirajuci je u osobna samstva podloZzna viSeslojnim
pokoravanjima: financijskim, politi¢ckim, kulturnim i drugim.

Pitanje vlasniStva, ¢ini se, nalazi se i u srediStvu samoupravljacke drZzavne
zajednice. Teoreti¢ari samoupravljanja s pravom detektiraju paralelizam vlasnis-
tva i politicke moci u kapitalisti¢koj drzavi i zagovaraju koncept podrustvljenja
modi, ili rje¢nikom Harta i Negrija, ,commoninga“ (pozajednicenja) moci, po-
svemasnje njezine pluralizacije i Sto je mogucde veceg spusStanja k horizontalnoj,
a uz Sto manje njenog zadrzavanja u vertikalnoj dimenziji. Dakle, namjesto da
vlasnistvo ostane u posjedu uske druStvene klase (samim time i institucije zastite

da je taj najneposredniji, konkretizirajuc¢i nac¢in razumijevanja prevagnuo i u pitanju imovine,
odnosno rijeci ,property” koja izvorno znaci: ,,(1) a quality peculiar to an individual or thing;“
a tek onda ,(2) something owned.” Vidjeti: The New Merriam — Webster Dictionary, Springfield
Mass. Merriam Webster Inc. Publishers:1989. Izvorni, revolucionarno-emancipatorski naboj
u stavu Agnes Heller o imperativu razvoja svih sposobnosti i mogucnosti svakog pojedinca koji je u
temeljuiliberalizma i marksizma svakako se tice rijeci ,property” — u §iroj interpretaciji, upra-
vo osebujnih sposobnosti i mogucnosti pojedinca. Namjesto stvaranja institucionalnog okvi-
ra koji bi slijedio re¢eni imperativ, ,founding fathers” republike su inaugurirali novi princip:
»The big business of politics is the politics of big business.” Vidjeti: George Novack, America’s
Revolutionary Heritage, New York, London: Pathfinder, 1993; p. 316. U toj reinterpretaciji ,to
own something”, posjedovati nesto, postalo je preduslovom ,razvoja svih sposobnosti i mo-
gucnosti pojedinca“ te se izvr$ila i reinterpretacija samog ,Zivota” pripadnika mnostva koji je
razumijevan kao manje vrijedan, ili bezvrijedan, potroSan.

29  George Novack, America‘s Revolutionary Heritage, New York, London: Pathfinder, 1993; p. 145.

30 Michael Hardt, Antonio Negri, Commonwealth, Cambridge Mass., London, England: The Belknap
Press of the Harvard University Press, 2011; p. 311.
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vlasniStva, u prvom redu svoja ,nacionalna“ drZzava) — burZoazija — upravo po
omjeru koji je moto Occupy pokreta: 1:99, ono se kapilizira, disperzira, radikalno
pluralizira na $to je moguce veci broj gradana koji se medusobno, u javnoj sferi,
udruZuju prema osobnim interesima:

Socijalizam shvacen kao samoupravno drustvo podrazumijeva ne-

postojanje odredene klase vlasnika sredstava za proizvodnju, bilo

individualnih, bilo zajednickih. Svatko je jednako vlasnik, Sto znaci

da nitko tocno odreden nije viasnik.3' Posebna znacajka rimsko-bur-

Zoaskog pojma vlasnistva — iskljucivanje ostalih — nije primjenjiva.

Ako nitko nije iskljucen, tada svi imaju jednak pristup sredstvima

za proizvodnju koja su drustveno vlasnistvo. Posljedica toga je da

vlasnistvo ne daje nikakve posebne povlastice.

Politicki sistem socijalistickog samoupravljanja se onda direktno odnosi na naci-
ne institucionalizacije ovako shvacenih vlasnickih prava. Zainteresirani gradani
za odredeni vid druStvenih poslova postaju sami, dana$njim rje¢nikom kazano,
»stake-holderi”, su-udionici u vlasni$tvu u smislu upravljanja i ostvarivanja
dobiti nad odredenim sredstvima za proizvodnju koja su u trajnom vlasni$tvu
Sire zajednice. U najSirem smislu, samoupravljanje bi se moglo definirati kao
»Sistem obavljanja drustvenih (zajednickih — A. M.) poslova u kojem se organi-
zacije koje te poslove obavljaju nalaze pod nadzorom neposredno zainteresira-
nih gradana.”** Dana$njim rje¢nikom kazano, neposredni interes gradana koji
je legitimna osnova za npr. gradanske udruge i sli¢ne asocijacije, postavlja se
kao legitimni osnov za ekonomsko, kulturno i politicko poduzetnistvo s ciljem
njegovog zadovoljenja i o¢uvanja. DrZzavna zajednica se postupno transformira
u kompleksnu asocijaciju udrugaili ,samoupravnih interesnih zajednica“ koja
je otvorena za najsiri moguci pluralitet. Iz perspektive politicke teorije, apropri-
jacija onog zajednickog (common) od strane kapitalistickog , partikularnog” re-
zultira u partikularnoj politi¢koj organizaciji (nacionalnoj drZzavnoj zajednici)
narocite institucionalizacije — uspostavlja se hijerarhijska struktura moci koja
redovito reducira $iroki interesni pluralitet zajednice, mnostvo, projicirajuci
svoju, partikularnu ideoloSku sliku op¢enacionalnog jedinstva i njoj prikladnu
strukturu na to mnostvo i dalje ga institucionalno proizvodeci prema svome
liku. Tu posebno zjacajnu ulogu preoblikovanja i projiciranja dru$tva prema
svom liku vr$i dominantna ideologija koja je obi¢no ,ideologija nacionalne

31 T ovdjeje na djelu svojevrsno dijalekti¢ko odredenje ,i-i“ i ,ni-ni” kao u slucaju Rezolucije
ZAVNOBiH-a.

32 Branko Horvat, Politicka ekonomija socijalizma, Zagreb: Globus, 1984; str. 198.
33 Enciklopedija leksikografskog zavoda, Sv. 5, Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod, 1969; str. 597.
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drzave”.3* ,Povijesna“ zadaca ideologije je da dominantni hijerarhijski poredak
naturalizira i to, prema Altiseru (Louis Althusser), u tolikoj mjeri da ga njezini
podanici po¢nu doZivljavati kao prirodnu nuznost (ve¢ odavno, naprimjer, nasi
mediji puni suizjava kako politi¢kih lidera tako i obi¢nih gradana, da je privatno
vlasni$tvo svetinja, itd.). Prirodna nuznost kaZe: nesto je tako i tako i ne moze
biti drugacije. Kapitalisticka nacionalna drzava reducira drustveni pluralitet tako
$to ga atomizira, individualizira, stvarajuci privid slobode, poticuci slobodno
raspolaganje i bjesomuc¢no prometovanje vlastitom imovinom i robama. Bit
kapitalisticke individuacije sastoji se, vidjeli smo, u redukciji slobode grada-
nina na konzumersko prometovanje koje nije samo slobodno raspolaganje i
prometovanje robama, stvarima i uslugama nego gradanina ¢ini dalje ovisnim
orepublici svojine. Samoupravljanje se ne zadovoljava ,glodanjem koske“ pri-
vatnog konzumerstva vec upravo pojam vlasni$tva ,misli ozbiljno“ i to u svjetlu
imperativa razvoja svih sposobnosti i mogucnosti svakog pojedinca. Ono bi se moglo
shvatiti kao izraz, kako to Hart i Negri kazu, ,demokratske kontrasile” koju sa-
¢injava kompleksni pluralizam gradanskih interesa koji polaZzu jednako pravo
na ono zajednicko, common, bez pretenzija da ga apropriraju kao povladtena
grupaida od tog ¢ina aproprijacije naprave apstraktnu odstupnicu na kojoj ¢e
pocivati neka nova partikularna ideologija i hijerarhijska vladavina. Gradansko
interesno uvezivanje i su-udioni$tvo u vlasni$tvu, odnosno u samoj mo¢i koje
se kapilarno disperzira do najsitnijih pora druStva najbliza je zamisliva pozicija
»drustvenom ugovoru“. Ujedno, to je i najsmisleniji nacin za izgradnju demo-
kratske politicke zajednice ,odozdo”. Strane potpisnice tog druStvenog ugovo-
ra, kao stvarni su-udionici u vlasni$tvu i moci javljaju se kao istinski jednake
— nasuprot apstraktnih jedinki klasi¢nog druStvenog ugovora - i iz tih pozicija
oblikuju - konstituiraju - zajednicu demokratskim institucijama odlucivanja.
Lokov , pre3utni ugovor” sa samoupravljanjem ima Sansu da postane eksplicit-
no sroceni ugovor, istina stalno podloZzan amendiranju.

»Samoupravne udruge” su u tim institucijama , predstavljene” — to je ele-
ment reprezentativne demokratije — ali, jos je Lenjin insistirao na dosljednom
postovanju ,principa izbornosti i smjenjivosti“ predstavnika. U tom svjetlu, tre-
ba nastojati da se na predstavnickoj funkciji samoupravne interesne zajednice
smijene po mogucnosti svi njezini ¢lanovi. Lenjin indikativno sugerira: ,Treba

34  Boris Buden obja3njava: ,Medunarodna zajednica nije ni§ta napravila na ovim prostorima
osim §to je isporucivala politi¢ke koncepte iz svoje ropotarnice. Iz ropotarnice svoje zapadne
politicke povijesti. U prvom redu stari koncept nacionalne drzave u koji su ljudi i elite na ovim
prostorima vjerovale kao da je rije¢ o XIX stoljecu. Ili kao da je rije¢ o poCetku XX stoljec¢a u
kojem nacionalna drzava, kao §to znamo predstavlja neki suvereni narod i jeste instrument su-
verenosti i zastupa taj narod. (...) Nacije, onakve kakve mi imamo na ovim prostorim su u sebi
uspostavljene u svom zlo¢inackom karakteru. Nacije su, da tako kaZem, zloc¢inacke tvorevine“.
Boris Buden, intervju: ,Ulazak Hrvatske u EU bio je proces bez alternative”, Dani, 5.7.2013.,
Sarajevo; 30-33; intervju vodio Dorde Krajisnik; str. 33.
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bez odlaganja prijeci na to da svi ispunjavaju funkcije kontrole i nadzora, da svi
budu neko vrijeme birokrati, pa da tako niko ne bi mogao ostati birokratom. 3
I1i, mogli bismo dodati, da svi neko vrijeme budu , politicki“ predstavnici, pa da
tako niko ne bi mogao ostati politi¢arem, $to je u biti ideja starija od Lenjinovog
naputka. Jos se Tomas Pejn (Thomas Paine), jedan od najznacajnijih teoreticara
Americke revolucije zalagao za male, jednogodiSnje lokalne skupstine, kroz koje
bi proslo svo stanovnistvo pri ¢emu bi svaka nova generacija bila u prilici da se
»samoodreduje”. Ova Paineova ideja odbacena je, na Zalost, 1787. kada kroz ustav
SAD postaju ,republikom svojine“. Samoupravljanje na ovaj nacin pokusava re-
habiltirati prvobitne, dakako participatorne impulse demokratije koja se sustin-
ski ticala svakodnevnog Zivotnog upravljanja polisom, a ne tek rituala glasanja
iizbora. Za razliku od nacionalne drZave kapitalizma koja svojim institucional-
nim dizajnom proizvodi poZeljan tip gradanstva, u socijalistickoj samoupravnoj
drzavi, samoupravno interesno udruzZeni gradani kroz demokratsku raspravu
proizvode i oblikuje vi$e oblike samoupravne integracije, ili drzave. DruStveni
karakter proizvodnje je neizbjeZan, jer svaka djelatnost u drustvu predstavlja ma-
nje ili vece ¢voriste kooperativnosti u kojemu se presijecaju silnice najrazlicitijih
interesa. U jasnoj protistavljenosti spram burZujskog individualizma i komuni-
stickog kolektivizma, participativna saoupravna demokratija:

...neposrednu i predstavnicku demokraciju vise ne promatra kao

dva odvojena oblika strukture vlasti. Umjesto toga, oba zamje-

njuju svoje mjesto kao dva ... medusobno povezana aspekta jedne

demokratske strukture vlasti. Prema tome, zastupanje ne uklju-

Cuje nuzno plena potestas ... podrucja politickog autoriteta mogu

se privremeno delegirati odgovornim predstavnicima, ali politic-

ka vlast nikada se ne otuduje od gradana. Prema iskustvu parti-

cipativne demokracije, gradani viSe ne izlaze samo povremeno iz

svog privatnog Zivota ... da pokaZu ,laZnu politicku hrabrost’: oni

nemaju potrebu da to cine jer svaki dan participiraju u politickoj

sferi kao stvarni politicki gradani; politicka participacija, demo-

kratsko gradansko pravo, toliko je dio svakodnevnog Zivota koliko

i privatne aktivnosti pojedinca.>°

Priznajudi pluraliteti heterogenost interesa, samoupravljanje priznaje drustveni
konflikt u srcu druStvenog gibanja — bez koncepcija beskonfliktne, harmonic¢ne
zajednice koja se proizvodi ideoloskim mehanizmima kapitalisticke nacional-
ne drZave. Heterogenost i drugacijost je polazna osnova samoupravnog demo-
kratskog procesa odlucivanja. Heterogenost samoupravnih interesa moZze biti

35 Enciklopedija leksikografskog zavoda, op.cit., str. 597.

36  Kerol Pejtmen u Branko Horvat, Politicka ekonomija socijalizma, op.cit., str. 265.
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objedinjena u velike koalicije ili gilde, o ¢emu je pisao DZon Djui: obrazovanje,
kultura, industrijska proizvodnja, zdravstvo, komunalne usluge, itd. Ove su, sa
svoje strane, ¢voriSta ponajveceg presijecanja interesa na koja gradani polazu
pravo da ih mogu oblikovati.

Pocetni konstitucionalisti¢ki princip u BiH — najprije pluralizma drusStvenih
grupnosti, a potom njegove dalje artikulacije i nadogradnje u vidu samoupravne
participativne demokratije koji pokuSava pratiti kompleksnost i njegovo ovre-
menjavanje morao je, s vremena na vrijeme biti ideoloski zaustavljan i anuliran,
zamrzavan u formi niza ustava koji su bili odvec¢ deskriptivni, stalno nadogradi-
vani amandmanima i stalno predmet ponovnih razmatranja i kritika. Svaki novi
ustav u sebi je sadrzavao mehanizme svog dekonstituiranja jer se ve¢ polazilo od
talibilistickog uvjerenja da je ponudeni skup institucija vladavine kontingen-
cijom i sam kontingentan, nesavrSen, nesto Sto ¢e imati kratak rok trajanja, da
¢e biti pregaZen daljim razvojem pluralizma samoupravnih odnosa, odnosno
kolektivima i produktivnim vremenom, za razliku od burZujskog ustava koji se
hvali svojim dvjestogodi$njim trajanjem ¢ime otkriva svoju represivnu narav i
zastraSujuc¢u moc dvjestogodisnjeg zaustavljanja i ideoloSkog naturaliziranja koje
postiZe kroz kategoriju univerzalnosti prava.’” U stvari, socijalisticka ili komu-
nisticka ideologija na sebe je preuzela, moZzda upravo zato jer je, da tako kazem
robovala, ustavnoj paradigmi moderne nacionalne drZave kao primarno burZuj-
ske kategorije, ulogu koju nije mogla izvesti do kraja — ona je istovremeno, kao
burZujska u odumiranju morala obuzdavati, zaustavljati, nadzirati, kontrolirati,
paidisciplinirati, ali kao socijalisti¢cka, morala je upravo zahvaljujuci temeljnoj
doktrini o odumiranju (burZujske) drZave naglasavati svoju temporalnost, fali-
bilnost, projicirajuci svoj naturalizirajuci dio — o komunizmu do koga ¢e jednom
do¢i - u stalnu odgodu, u daleku buducnost, ¢ime je izgubila svaku uvjerljivost.
Upravo to pitanje: kako izgraditi viSe oblike samoupravne integracije koji ¢e vr3iti
ulogu odrZavanja cjeline sistema koju u klasnim sistemima ,,igra institucija vla-
sti, politicke i ekonomske”,*® a bez uspostavljanja hijerarhije, bez povlasc¢ivanja
jednog nasuprot interesima ostalih koalicija, koji bi reinstituirao piramidu modi,
odnosno pitanje ,kako osigurati dinamicku ravnoteZu i ravnopravnost interesa u

37  Danas je za razliku od Balkana gdje je govor o ,nacionalnoj drzavi” jo§ uvijek aktuelan, mo-
dernom politickom imaginacijom Zapada zavladala metafora ,pravne drzave“. Ova ,postna-
cionalna“ faza burZujske drZave kao ,drZave prava“ odraZava novi stupanj transformacije koji
zahtijeva da se ,nacionalnom revolucijom” uspostavljena dominacija ,domacinske” etno-na-
cije sada univerzalizira kroz stjecanje izvanvremenske reference, odnosno da se na taj nac¢in u
ideoloskom smislu ,naturalizira” jer se interpretira kao refleksija univerzalnih pravnih nor-
mi. Univerzalisti¢ki kontekst prava na ovaj nacin ovjekovjecuje partikularnu nacionalisticku
vladavinu. Autor takvog pravnog okvira je elita koja ne Zeli biti imenovana, burZujska elita koja
nije niSta drugo do ¢ovjecanstvo samo. Vidjeti $ire u Roland Barthes, Mythologies, New York:
The Noonday Press;1991.

38  Enciklopedija leksikografskog zavoda, op.cit., str. 597.
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mnogobrojnim interesnim koalicijama, ravnoteZu koja se stalno narusava kroz
monopolni poloZaj jedne grupe“,* jest pitanje na kojem je komunistic¢ka partija
palanaispitu jer je ostala $to u vlastitom, $to u nasljedenom burZujskom ideolos-
kom paradoksu. Odgovor na to pitanje iziskivao je akt konstitucije kao negacije
i anuliranja kontingencije bilo u formi liberalno-demokratske burzujske drzave
ili drzave sovjetskog tipa, kao obrnute kapitalisticke drzave.

Pa ipak, na ¢udan nacin — umjesto da nakon BarSunaste revolucije bude po-
meteno s povijesne scene s ostalim pitanjima poraZzenog socijalizma i komunizma
- to osudno pitanje politickog konstitucionalizma iskrsava danas svojom aktual-
noscu od Sijetla, Cukoti i Gezi parka, preko Spanskih indignadosa, do grcke Sirize
i dalje. Ako nam se 1989. ¢inilo da je brak socijalizma i demokratije nemoguc pa
smo svojski prionuli na izgradnju kapitalisticke nacionalne drZave koja sluZi za
stvaranje ambijenta za kapital,*° danas, cetvrt vijeka poslije, sve vise shvacamo da je
nemoguc brak izmedu kapitalizma i demokratije, odnosno da je bio laZzan i iz krat-
kotrajnog interesa (koji je otprilike trajao onoliko koliko i , hladni rat”). Postojece
predstavnicke demokratije su sve manje u stanju odgovoriti interesima i pluralitetu
mnostva. Kroz sve otvorenije pobune pluralitet mnostva iskazuje potrebu za novim
yustavnim konfiguracijama*“ i oblicima solidarnosti i konstitucionalizma. Utoliko
je naracija samoupravljanja i participacijske demokratije aktuelnija ukoliko smo
sve viSe izloZeni zovu radikalnih liberalnih, emancipatorskih metafora dominan-
tnog liberalno-demokratskog imaginarija, kako je re¢eno na pocetku teksta, koje
opominju na neodrZivost postojeceg konstitucionalistickog reZima.

39  Enciklopedija leksikografskog zavoda, op.cit., str. 598.

40  Buden upomenutom intervjuu rasvjetljava ulogu nacionalne drZave danas: ,Sama nacionalna drza-
va je danas instrument podjarmljivanja masa. Mi znamo $to je osnovna zadaca nasih elita. Oni kazu
imamo dugove, imamo nisku produktivnost, nama treba rast. A kako ¢emo pospjesiti rast, tako $to
¢emo privudi kapital, tako §to ¢emo da obezvrijedimo svoju radnu snagu. Tako da cilj medunarodne
zajednice jeste da od ovih prostora napravi Banglades (3to je, barem u sluc¢aju BiH, uspjelo - AM.) u
kojem ce, naravno, radna snaga biti jeftina. NiSta se nece ulagati u penzije ni u socijalna davanja, ni
u kulturu, ni u zadtitu na radu (...). To je njihov ideal.” Boris Buden, intervju: ,Ulazak Hrvatske u EU
bio je proces bez alternative”, Dani, 5.7.2013., Sarajevo; 30-33; intervju vodio Dorde Krajidnik; str. 33.
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Ustav Republike Slovenije sa 175 ¢lanova, razdeljenih na oc¢ekivane sklopove,*
ratifikovan je na sednici slovenacke Skupstine 23. decembra 1991. godine. U
grupi pravnika, koja je napisala ustav, najuticajniji je bio konzervativni France
Bucar. Promene ustava je od primanja ustava nadalje sprovodio drZavni parla-
ment usvajanjem ustavnih zakona za koje je propisana podrSka dvotrec¢inske
vecine. Promena ustava se inace takode moZze posticiiizvodenjem referenduma
o promeni ustava, ali takav referendum u Sloveniji do sada jo$ nije bio izveden.
0d 1991. godine, slovenacki ustav se menjao samo nekoliko puta, a i to najvise
zbog vanjskog politickog pritiska. U 1997. godini promenom 68. ¢lana stranim
drzavljanima dozvoljena je kupovina nekretnina u Sloveniji, $to je posledica
Spanskog kompromisa, koji je omogucio priblizavanje Slovenije Evropskoj uni-
ji. U 2000. godini dopunom 80. ¢lana proporcionalni izborni sistem zapisan je
neposredno u ustav, kako bi se izbegla pravna praznina koja je nastala nakon
Sto je Ustavni sud Republike Slovenije odlucio da Zakon o izbornom sistemu,

41  cirila.toplak@fdv.uni-lj.si

42 Sklopovi sadrze ljudska prava, ekonomske i druStvene odnose, drzavno uredenje, samoupravu,
javne finansije, ustavnost i zakonitost, ustavni sud, postupak za izmjenu ustava. Cijeli Ustav
dostupan je na http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/PoliticniSistem/URS/besedilo.
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kojeg bi usvojio Drzavni parlament, mora postovati relativno vec¢insko mislje-
nje izraZzeno na referendumu o izbornom sistemu. Tri godine kasnije promena
I. poglavlja (dodat. 3. a ¢lan) i 47. i 68. ¢lana omogucila je ulazak Slovenije u
Evropsku unijui NATO. U 2004. godini parlament je redigirao 14., 43.1 50. ¢lan
putem ustavnih zakona, a u 2006. godini promena 121., 140. i 143. ¢lana omo-
gudila je regionalizaciju Slovenije koja se jo§ uvek nije realizirala.

Ustav je prema slovenac¢kom ustavnom pravniku AndraZzu TerSeku ogledalo
ustavno-pravnog identiteta politicke zajednice.*® Slovenacki ustav definira ve-
oma obecavajucu, skoro idealnu ustavnu demokratiju, a tvrdim da takav ustav,
koji je toliko udaljen od dru$tvene realnosti kao slovenacki, nanosi vise Stete
nego motivacije za realizaciju obecanja koje ustav sugeriSe. Naime, ustav (pa
i odnos do ustava) treba da bude odraz najsireg dru$tvenog konsenzusa, a ne
zbir politicko-moralnih ciljeva, koje je nabrojila neka manjina u ime vecine, a
onda izmanipulisala ovu vecinu u prihvacanje novih normi. Zbog takvog po-
stupanja u slovenac¢kom drustvu se danas uocava nekoliko stvarnih problema,
koje ¢u analizirati, a i celokupna drusStvena klima ukazuje na razoc¢arenje nad
novim poretkom, nostalgiju za prethodnim rezimom i otvara vrata raznima
palternativama“ koje to nisu.

Iz odluka Ustavnog suda moZemo da razumemo da je sud efikasan ¢uvar
ustava, ustavnosti i covekovih prava u Sloveniji, iako njegove odluke ¢esto do-
nose i znacajne interpretativne dileme.** Redovno sudstvo nije veSto u ustav-
nim pitanjima u svojim postupcima i premalo postuje ustavnost kao sredstvo
odlucivanja, takode i u slucajevima kada se radi o grubim krSenjima coveko-
vih prava. Prema TerSeku, razlozi za neadekvatnost slovenackog sudstva u tom
pogledu, nalaze se u odnosu prema ustavu i ustavnosti u SFRJ, gde se ustav
¢esto menjao, uopste u pomanjkanju demokratske tradicije, koja bi diktirala
suStinski vece poStovanje institucije ustava, i u posledi¢no nezadovoljavajucoj
pravnoj teoriji i praksi.*®

Na drugoj strani, sam Ustavni sud podstice nepoverenje kod gradana, ne
samo objavljivanjem razli¢itih mi$ljenja o nekoj odluci, koja deluje remetilacki
i smanjuje autoritet donetih odluka, nego, barem u aktualnom sastavu, takode
i odlukama koje se u javnosti ponekad interpretiraju tako da idu preterano u

43 AndrazTerSek, Ustavna demokracija in viadavina prava, ustavno pravni eseji, FAMNIT, Koper, 2009,
str. 143.

* Xl

44  MatevzKrivic, ,,Upanje in skepsa ob odlo¢anju Ustavnega sodiSc¢a”, u Igor Kaucic (ur.), Dvajset let
Ustave Republike Slovenije : pomen ustavnosti in ustavna demokracija, Pravna fakulteta, Ljubljana,
2012, str. 63-78.

45  Ibidem. Zanimljivo je, da drugi eminentni ustavni pravnik Miro Cerar o tome ima skoro posve
suprotan stav. Miro Cerar, ,Slovenska ustavna kultura (20 let kasneje)“, u Igor Kauci¢ (ur.),
Dvajset let Ustave Republike Slovenije: pomen ustavnosti in ustavna demokracija, Pravna fakulteta,
Ljubljana, 2012, str. 146.
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korist konzervativnog pola slovenacke politike, a u poslednjim godinama po-
sebno Slovenacke demokratske stranke. Politicke stranke, naravno, pokusavaju
da uti¢u na sastav Ustavnog suda, pri ¢emu su desne stranke puno bezobzirnije.
Posledi¢no je aktualnih 9 sudija sa devetogodi$njim mandatom, preteZzno kon-
zervativna grupa, kao posledica , uravnotezavajuc¢ih” pritiska od strane i levih i
desnih vlada na predsednika Republike koji predlaZe, i na parlament, koji na taj
predlog imenuje ustavne sudce.

Slededi klju¢ni problem takode razumem kao posledicu slovenacke neli-
beralne politi¢ke kulture i istorijske uslovljenosti,* a radi se o0 odnosu politicke
klase prema ustavu i ustavnosti. Politicari se u skladu sa parcijalnim, stranackim
ili ¢ak individualnim interesima pozivaju na ustav ili ga pak ignorisu, $to vazii
za odluke Ustavnog suda, kada im ove ne odgovaraju. Posledi¢no ruse autoritet
ove dve politi¢ke institucije, Ustavnog suda kao i Ustava, a time i sam, ionako jo3
nekonsolidovan, demokratski sistem, poverenje koje bismo morali da izgraduje-
mo ako u njemu Zelimo stabilno Zivjeti. Slovenija ovde nije neka iznimka, nego
pristaje u okvir opSteg trenda dominacije izvr$ne vlasti nad ostalima granama
vlasti, karakteristi¢cnog za post-komunisticka tranziciona drustva.

U ovom okviru primecen dodatni fenomen je i ograni¢avanje pristupa do
Ustavnog suda zakonskim i drugim zaoStravanjem uslova za prihvatanjem podne-
saka za ustavnu procenu, sa izgovorom da ce se tako reSavati prekomerna opterece-
nost Ustavnog suda, koji bi prema nekim pravnicima trebao da viSe radi na pitanji-
ma pravne doktrine.*” Ali prije doktrine pred Ustavnim sudom ima puno konkretnih
ustavno-pravnih problema gradana, koji bi trebali imati prioritet.

Znacaj institucija ustava i ustavnog suda nacelno zavisi od ¢injenice $ta je
u odredenom dru$tvu prihvadeno kao najvisi autoritet. Za drustva u politickoj
tranziciji to je veoma relevantno pitanje. Leri Aleksander (Larry Alexander) upo-
zorava da je identitet ustava zavisan od toga, koja i ¢ija interpretacija ustava pre-
ovladuje.*® Jurgen Habermas misli da se autoritet i njegovo prihvatanje oblikuju
u op$tem druStvenom diskursu o pravnim, politi¢kim i moralnim pitanjima.
Iako pojedinac pri tome ne moZe da ostvari sve svoje stavove i interese, to je pri-
hvatljivije od anarhije, kojoj je prepreka upravo 3iri, ali ne i sve ukljuc¢ujuci drus-
tveni konsenzus. lako pojedinacni drzavljani nemaju iluzija da su na ovaj nacin

46  Teorija istorijske uslovljenosti (Path Dependence) Pola Pirsona (Paula Piersona) tumaci kako
politicke zajednice primaju odluke na bazi politickog ponasanja, a te odluke po drugoj strani
i formiraju politi¢ko ponasanje. Paul Pierson, ,Path Dependence, Increasing Returns and the
Study of Politics”, American Political Science Review, Vol. 94, No 2, pp. 251-267.

47  Miro Cerat, ,Slovenska ustavna kultura (20 let kasneje)”, u Igor Kaucic (ur.), Dvajset let Ustave
Republike Slovenije : pomen ustavnosti in ustavna demokracija, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2012,
str. 147.

48 Larry Alexander (ed.), Constitutionalism: Philosophical Foundations, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999.
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prikupljena pravila apsolutno odgovarajuca za sve, slaZu se sa pretpostavkom da
su zadovoljavajuca u dovoljnoj meri.*’

Kako po Aleksandru, tako i po Habermasu, pomenuta pravila moraju biti
shvacena kao nesto najviSe oko ¢ega moze biti postignut Sirok drustveni kon-
senzus, ili, drugim rec¢ima, to je najniZi zajednicki imenitelj politicke zajednice.
Dogovor o pravilima, koja su utemeljena na navikama i moralu odredenog drus-
tva, potrebno je nadgraditi odredivanjem njihovog znacaja. Naime, viemenom
moZe dodi do razlika izmedu simbola, kojima smo u ustavu formalizovali pravila,
i njihovog stvarnog znacaja, odnosno manifestacije u politickoj stvarnosti. Po
TerSeku nalazimo dakle tri nivoa ustavnosti: metaustav, odnosno predustavna
pravila funkcionisanja zajednice, ustav i politi¢ki Zivot na osnovu ovog ustava.>
A po Kristanu mogli bi utvrditi razlike izmedu tekstualnog ustava, ideoloskih in-
terpretacija ustava, te habitusa ili drustvenog ugovora koji predusljovljava obod-
voje. Kristan nagla3ava da tekstualni ustav nije najbitniji, posto je dovoljno da
politicki akteri mogu izmeniti interpretacije postojeceg teksta ne intervenisuci
u samom tekstu ustava, najceS¢e veoma kompleksnim postupcima. Ali (meta)
ustav kao druStveni ugovor, jos je bitniji jer ,nekih drustvenih promjena i nije
moguce implementirati ni novim interpretacijama ustava ni promenama tek-
stualnog ustava poSto na njih mozda najbitniji uticaj imaju temelji drustva.“s!
Bas sve ove nijanse isti¢u iz primjera Izbrisanih u Sloveniji.

PRAKSA®?

Fenomen Izbrisanih u praksi pokazuje na vecinsko interpretaciju drZzavne zajed-
nice kao eticke, a ne politi¢ke, koju nalazimo u ambivalentnoj dikciji slovenackog
ustava o suverenitetu: ,Slovenija je drZzava svih svojih drzavljanki i drzavljana,
koja temelji na trajnom i neotudivom pravu slovenackog naroda na samoopre-
deljenje” (3. ¢lan Ustava Republike Slovenije). U svom temelju Slovenija je na-
cionalna drZava na bazi zamisljene zajednice, kakve su u Evropi nastajale u 19.
stoljecu, a takva nacionalna drZava neizbezivo homogenizira i iskljucuje, Sto su
slovenacki Izbrisani doZiveli na najtragi¢niji nacin.

49  Juergen Habermas, , Trije normativni modeli demokracije” u Jelica Sumi¢ Riha (ur.), Pravo in
politika, Liberalna akademija, Ljubljana, 2001.

50  AndrazTerSek, Ustavna demokracija in viadavina prava, ustavno pravni eseji, FAMNIT, Koper, 2009,
str. 28.

51 Andrej Kristan, ,Razumeti ustavo”, u Igor Kaucic (ur.), Dvajset let Ustave Republike Slovenije : po-
men ustavnosti in ustavna demokracija, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2012, str. 405 i 408.

52 Cirila Toplak, Miro Hacek, Slovenia: Political Insights, European School of Law and Administration,
Varsava, 2012.
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Izbrisani su oni drzavljani Slovenije iz drugih jugoslovenskih republika, koji
su nakon otcepljenja od Jugoslavije bili izbrisani iz registra stalnog stanovnistva,
jer nisu pravovremeno predali zahtev za slovenacko drZavljanstvo ili su se pro-
tivili otcepljenju. Pri sticanju nezavisnosti Slovenije 25. juna 1991. godine, svi
stanovnici koji su imali slovenacko drzavljanstvo u SFR]J, bez ikakvog postupka
dobili su drzavljanstvo nove drZave Republike Slovenije. Formalno-pravni pre-
nos drzavljanstva obavljen je prijemom potvrde o drzavljanstvu putem poste. U
skladu sa 40. ¢lanom Zakona o drZavljanstvu Republike Slovenije, ostali stanov-
nici, sa drzavljanstvom drugih republika SFR] i stalnim boravkom u Sloveniji,
imali su pravo da u roku od Sest meseci zahtevaju drZavljanstvo, iako samo oni
koji su dozvolu za stalni boravak dobili pre 23. decembra 1990. godine, kada je
bio izveden plebiscit o nezavisnosti Slovenije, na kojem su ovi takode mogli da
glasaju, to treba posebno isti¢i. U ovom Sestomese¢nom roku po pravima su bili
izjednaceni sa drZavljanima Slovenije, a za vanrednu naturalizaciju morali su da
ispunjavaju jo$ dva uslova: da su bili stvarno nastanjeni u Sloveniji i (kasnije do-
dan uslov) da nisu ugroZavali javni red i bezbednost drZzave. Stanovnici Slovenije,
koji su predali zahtev za stalni boravak nakon ovog datuma ili su bili u postupku
dobijanja stalnog boravka, sticanjem nezavisnosti 25. juna 1991. godine automat-
ski su prekvalifikovani u strance.** Daljnjim internim uputstvima Ministarstva
za unutra$nje poslove statusi ovih stanovnika i uslovi za dobijanje slovenackog
drZavljanstva jo$ su se puno puta menjali a da javnost o tome nije bivala obave-
Stavana. Kada je Brijunskom deklaracijom 7. jula 1991. godine usvojen tromesec-
ni moratorijum na otcepljenje Republike Slovenije, gore opisane distinkcije bile
su ponistene i drzavljani drugih republika SFR] bili su po pravima izjednaceni sa
slovenackim drZavljanima. Ali ostao je na vaznosti Sestomesecni rok od 25. juna
1991. za formalno uredivanje drZavljanstva, i kada je protekao i stupio na snagu
rok 26. februara 1992, koji je bio u Zakonu o strancima odreden kao datum kada
¢e za drZavljane drugih jugoslovenskih republika poceti da se upotrebljava Zakon
o strancima, Ministarstvo unutra$njih poslova je iz registra stalnog stanovnisStva
izbrisalo ukupno 25.671 ljudi. Putem internih uputstava Ministarstva sluZbenici-
ma lokalnih upravnih jedinica naloZeno je da novonastalim strancima oduzmu
sve sluzbene dokumente i poniste pasose izdate u SFRJ, iako su jo3 bili vaZeci, za
Sta nije bilo nikakve pravne osnove.**

Stanovnici Slovenije sa drZavljanstvom drugih jugoslovenskih republika i
stalnim boravkom u Sloveniji postali su ,Izbrisani“, jer tokom kratkih Sest me-
seci nisu predali zahtev za dobijanje slovenackog drZavljanstva iz najrazliciti-
jih razloga (fizicka odsutnost, neinformisanost, nemar). Oni ¢iji su zahtevi bili
u postupku su u kontaktu sa vla3¢u zaprepa3ceni shvatili da je njihov zahtev

53  Mirovni institut, Izbrisani — informacije in dokumenti, Ljubljana, 2010-2014, dostupno preko
http://www.mirovni-institut.si/izbrisani/ (Pristupljeno 5. novembra 2014).

54  Ibidem.
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bio odbijen ili da je postupak zaustavljen i da su sa 25. februarom 1992. postali
»stranci”. Oduzimanje stalnog boravka, odnosno brisanje iz registra stalnog sta-
novniStva bilo je izvedeno arbitrarno,* a pre svega, javnost i pogodeni o tome
nisu bili obavesteni. Ministarstvo za unutrasnje poslove je naima samovoljno
interpretiralo Zakon o strancima i naredilo ,ra$¢iS¢avanje evidencije” stalnog
stanovnistva u formi brisanja velikog broja stanovnika Slovenije, ukljucujudi i
dugogodidnje, koji su preko noci ostali bez ikakvih sluzbenih dokumenata i po-
stali apatridi, buduci da im je pripisano navodno drZavljanstvo neke od drugih
republika nekadasSnje SFR], bez proveravanja da li su ga uistinu stvarnoiimali i
da li suu vreme brisanja bili nastanjeni u Sloveniji. Posto ih je vecina tada bila
nastanjena u Sloveniji, MUP je takode naredio i izgon.

Brisanje je bilo izvedeno u tajnosti. Stanovnici Slovenije, koji su bili predmet
brisanja, slu¢ajno su saznali da su ,izbrisani“, kada im je isteklo vaZenje licnih
dokumenata i kada su Zeleli da izvade nova, kada im je policija nakon slu¢ajne
legitimacije zaradi neuredenog statusa oduzela slobodu, ili kada su hteli da se
upiSu u skolu ili potraZe lekarsku pomoc¢. U prvoj deceniji postojanja nezavisne
Slovenije u javnosti nije bilo poznato da je do3lo do brisanja i na kakav nacin.
Samo je Zastitnik ljudskih prava u svojim godi$njim izve$tajima upozoravao par-
lament na Zrtve brisanja. Javnost je postala svesna brisanja tek 1999. godine, kada
se u vezi sa tim kr§enjem izjasnio Ustavni sud u odluci U-1-284/94.

U ovoj odluci Ustavni sud je konstatovao da je brisanje bilo nezakonito, a
Ministarstvo unutra$njih poslova se je pravdalo time da je izbrisanim stanovnici-
ma prestao da vaZi status po 81. ¢lanu Zakona o strancima iz 1991. godine. Ustavni
sud je konstatovao da Zakon o strancima nije propisivao oduzimanije ili prestanak
pravnog statusa i da se dakle radi o samovoljnoj i arbitrarnoj interpretaciji zako-
na na Stetu odredenih stanovnika. Ministarstvo unutra$njih poslova je brisanje
opravdavalo 5. ¢lanom Pravilnika o registru stalnog stanovnistva, po kojem bi
navodno u registar morali biti upisani samo drZavljani Republike Slovenije, iako
je ,Ustavni sud [...] konstatovao da pravilnik ne odreduje pravnu osnovu za brisa-
nje lica iz registra stalnog stanovniStva. Zapisao je da su stalni rezidenti Slovenije,
kojinisu dobili drzavljanstvo, opravdano ocekivali da se njihov status u Sloveniji
uprkos sticanju nezavisnosti nece promeniti.“3¢ Ustavni sud se u odluci takode
jasnoizjasnio da ,,drZavljani drugih republika, koji se nisu odlucili za slovenacko
drzavljanstvo, sasvim opravdano nisu mogli o¢ekivati da ¢e biti izjednaceni sa
strancima koji tek dolaze u Republiku Sloveniju, i da ¢e izgubiti pravo na stalni

55  Posto bidoslednim izvodenjem uputstava MUP-a slovenacki gradevinski sektor ostao bez veci-
ne radnika, MUP je na zahtev poslodavca izdao radne vize za radnike iz drugih jugoslovenskih
republika, a da ovi o tome uopSte nisu bili obavesteni. Kada je nakon 2008. godine nastupila
kriza gradevinarstva, Vlada RS je ove radnike deportovala.

56  Mirovni institut, Izbrisani — informacije in dokumenti, Ljubljana, 2010-2014, dostupno preko
http://www.mirovni-institut.si/izbrisani/ (Pristupljeno 5. novembra 2014).
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boravak, i to ¢ak bez ikakvog obavestenja. Slovenija se, kao buduca drZzava, u ak-
tima o nezavisnosti obavezala da ¢e se zalagati za zaStitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda svih lica na teritoriji Republike Slovenije, bez obzira na njihovu na-
cionalnu pripadnost, bez ikakve diskriminacije, u skladu sa Ustavom Republike
Slovenije i vaZe¢im medunarodnim pravom [...]. Drzavljani drugih republika, koji
se nisu odlucili za drzavljanstvo Republike Slovenije, ili im je zahtev bio odbijen,
sa obzirom na navedene akte o nezavisnosti, mogli su s pravom ocekivati da ova
okolnost nece sustinski oslabiti njihov pravni poloZaj i da ¢e kao i do tada moci
biti stalno nastanjeni u Republici Sloveniji, ukoliko to budu Zeleli.“*’

Po presudi Ustavnog suda, brisanjem su bila prekrSena ¢ak tri ustavna nace-
la: nacelo zaStite poverenja u pravo, kojeg pretpostavlja ustavno nacelo pravne
drZave, zabrana diskriminacije i nacelo jednakosti pred zakonom. Nakon §to je
Vlada RS, nakon burne politicke rasprave, napokon usvojila zakon o izvr$ava-
nju ove odluke, Ustavni sud je 3. 4. 2003. godine izdao i drugu odluku, br. U-I-
246/02, u kojoj je ponovo potvrdio konstatacije iz preda$nje odluke o brisanju
i konstatovao da Zakon o uredivanju statusa drZavljana drugih drZava nasled-
nica SFRJ u Republici Sloveniji (ZUSDDD) isto tako kr3i Ustav, jer se Izbrisanim
od dana brisanja ne priznaje stalni boravak, jer ne ureduje dobijanje dozvole za
stalni boravak Izbrisanima, koji su bili prognani iz Slovenije, i jer sadrZi neja-
san uslov za dobijanje statusa o ,stvarnom Zivljenju u Sloveniji“. Ustavni sud
je zahtevao da se ponisti zakonski tromesec¢ni rok za ulaganje zahteva za stalni
boravak, i da je potrebno Izbrisanima, koji su ve¢ dobili stalni boravak, priznati
da im dozvola za boravak takode vazi i retroaktivno, od dana brisanja nadalje.
Iako je Ustavni sud nalozZilo vladi da sprovede zahteve u roku od pola godine,
odluka je ostala neizvrSena sedam godina. Ministarstvo unutra$njih poslova je
u meduvremenu pripremilo jo$ par zakonskih predloga, koji nisu bili u skla-
du sa presudom Ustavnog suda. Takode, bilo je uloZeno i viSe zahteva za refe-
rendum. Iako je ovakvo referendumsko pitanje po presudi Ustavnog suda bilo
neustavno, zaradi greSke u postupku, jedan referendum se ipak desio. Na refe-
rendumu, koji je bio paradigmati¢ni primer ,tiranije manjine” iz pravne i po-
liticke teorije, 4. aprila 2004. godine, 94,68 % glasaca glasalo je protiv stupanja
na snagu predlaganog zakona, uz izlazak na izbore od 31,45 %. Referendumsko
obaranje zakona bilo je sreca u nesreci za [zbrisane, posto nije poStovao zahteve
Ustavnog suda za retroaktivnim vaZenjem ponovno podeljenog statusa, odno-
sno nakon ostvarivanja statusa za unazad do dana brisanja. A referendum nije
uspeo ni zbog toga, jer je javnost, zaradi netrpeljivog politickog diskursa i me-
dijskih manipulacija podacima, bila nastrojena protiv Izbrisanih, koji nisu bili
prikazivani kao Zrtve krSenja ljudskih prava, nego kao nepatriotski Drugi, koji
su svesno odbili ulaganje zahteva za drzavljanstvo u propisanom roku, jer nisu
verovali u projekat nezavisne Slovenije ili su ¢ak delovali protiv njega. Iako su

57  Ibidem.
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neki pravnici bili mi$ljenja da se odluka o dodeli statusa moZe izdati samo na
osnovu zakona, ove su konacno bile izdate 2004. godine, neposredno na osno-
vu odluke Ustavnog suda. U prvom paketu, Ministarstvo unutra$njih poslova
tadasnje vlade levog centra, izdalo je 4.040 odluka, a 2.581 odluka bilo je izdato
2009. godine u vreme nove vlade levog centra (u meduvremenu 2004-2008 je
u Sloveniji vladala konzervativna koalicija). Ova koalicija se Zu¢no odazvala na
presudu Evropskog suda za ljudska prava, koja je zaradi brisanja konac¢no bila
odredena Sloveniji 2012. godine i u kojoj je Evropski sud za Izbrisane zahtevao
ne samo uredivanje statusa, nego takode i od3tete. Konzervativna vlada je, bez
obzira na posledice za Sloveniju kao pravnu drZzavu u medunarodnom prosto-
ru, javno proklamovala da nece poStovati presude Evropskog suda, jer u periodu
krize nema sredstava za ovakva odstete, a preko konzervativnih medija iznova
je zakruZio netrpeljivi diskurs o Izbrisanima, kao o nepoZeljnim strancima, koji
ne zasluZuju ni slovenacko drZavljanstvo, a kamoli odStetu.®

ZAKLJUCAK

Po TerSeku do razlika izmedu metaustava i ustava moZe doci barem iz dva razloga:
jer se viemenom druStveni odnosi promene u takvoj meri da ustavni konsenzus
nije viSe adekvatan; ili, jer pisanje ustava nije bilo plod zadovoljavajuceg drus-
tvenog konsenzusa.® U slovenackom slucaju je svakako u pitanju drugi slucaj,

58 ,Izbrisani” ni u kom slucaju nisu bili Zrtve birokratije, na Sta ukazuje i sledeci navod iz govora
predsednika Demosa, JoZeta Pu¢nika, iz 1990. godine: ,Ne stvarajmo sebi iluzije, posto se ovde
ne radi o nacionalnom, nego o socijalnom pitanju... Li¢no sam protiv automatskog preuzima-
nja zateCenog stanja sa danom plebiscita. Ukoliko ho¢emo da u Republici Sloveniji obezbedimo
tvrdu socijalnu strukturu, moracemo naime uvesti nekakva merila pri davanju drzavljanstva.
Ne idimo u navodnu demokrati¢nost, sa kojom bismo stvorili probleme, koje onda ne bismo
mogli da reSavamo. Moramo biti svesni $ta je u okviru Slovenije po socijalnom aspektu mogu-
Ce reSavati, a $ta nije moguce — nacionalni aspekt pitanja je naime od drugorazrednog znacaja.
Ovde uredujemo zajednicu, koja od samog pocetka mora da obezbedi Zivotne uslove, moramo
biti spremni da otklonimo naslede jugoslovenske federacije, pa makar i na neprijatan nacin...
Moramo izracunati — takode i demografski — kakvi posledi¢ni problemi bi mogli nastati u roku
od pet ili deset godina, zajedno sa zahtevima za kulturnom autonomijom. Li¢no ¢u se, svim
uticajem koji posedujem u socijaldemokratskoj stranci, zalagati za to da u Sloveniji ne nastanu
problemi sli¢ni onim kninskim. Knin u Sloveniji ne trebamo, i danas imamo moguc¢nosti da ove
stvari humano, socijalno i pravno demokratski re$§imo. Ovde ne sme biti nikakvih trulih kompro-
misa i nikakve mitingaske demokrati¢nosti, koja bi nam stvorila probleme sa kakvim se susrecu
Englezi, Francuzi, Nemci i ostale drZave koje su postojale u kolonijalno doba. Slovenija se sa ovim
dodatnim problemima po mojem misljenju ne sme opterecivati.” (Joze Pu¢nik, ,Slovenija ne
more ve¢ Cakati, nabralo se je prevec slabega“, Delo, 17. decembra 1990, str. 2.)

59  Andraz TerSek, Ustavna demokracija in vliadavina prava, ustavno pravni eseji, FAMNIT, Koper, 2009,
str. 28.
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posto je ustav napisala uska, zatvorena grupa pravnika, koja je pri tome za uzor
uzela ustav ne bas uporedive drzave po politi¢koj kulturi i tradiciji. Aimamo po-
sla i sa prvim slucajem mogucnosti nastanka raskoraka izmedu metaustava i us-
tava, bududi da su se tokom poslednjih dvadeset i pet godina druStveni odnosi u
Sloveniji tako (malo?) promenili da se ustav pokazao kao prazno obecanje. Posto
se kolektivni mentalitet najsporije menja, medu Slovencima ostaje da vazi me-
taustav egalitarne, solidarne, neambiciozne, RKC podredene, u sebe zatvorene
male zajednice, kojoj predstavnicka demokratija i liberalni kapitalizam nikako
nisu pisani na koZi. A Zivimo po ustavu, koji je izgleda napisan za jo§ neposto-
jeceg ,novog slovenackog c¢oveka“, a jo§ posebno za jos nepostojeceg ,,novog
slovenackog politic¢ara”, ¢iji ociti socijalni inZenjering pobuduje ironiju, buduci
da je ustav nastao upravo u procesu razgradnje sistema, koji je igrao na socijalni
inZenjering. Politicku psihopatologiju slovenacke ustavnosti je dakle moguce di-
jagnosticirati kao prili¢nu uskladenost izmedu metaustava i politicke stvarnosti,
izmedu kojih se napisani ustav ubacuje kao Sizofreni nesklad, kao prozirni celofan
umesto carevog odela, kroz kojeg moZemo s lako¢om prepoznati carevu goloti-
nju, na koju ,ne smemo” pokazati prstom, kako moZzda ne bismo ostali bez cara i
zapali u anarhiju. Tako nam ustav ve¢ u preambuli nakon 2004. godine samo jo3
obecava da je Slovenija suverena i nezavisna drzava, iako je to u ustavu zapisano
kao ¢injenica. Slovenci su inace istorijsko uslovljeni na nesuverenost i zavisnost
- tako je moguce i interpretirati silnu uZurbanost pridruzivanju EU i NATO -,
tako da metaustav i politicka stvarnost deluju uskladeno, a ustav izmedu njih se
posledi¢no od institucije pretvara u ritual, koji ritualizuje i ispraznjava i sam de-
mokrati¢ni sistem. Isto vaZi za ustavne ¢lanove, odnosno tvrdenja da je Slovenija
pravnaisocijalna drZava; da u Sloveniji narod ima vlast; da je drZava odvojena od
verskih zajednica, a da su ove jednakopravne; da smo svi jednaki pred zakonom;
da drzava ¢uva ljudska prava i slobode. (U Sloveniji su svakome obezbedena jed-
naka ljudska prava i temeljne slobode, bez obzira na narodnost, rasu, pol, jezik,
veru, politicko ili drugo opredeljenje, materijalno stanje, rodenje, obrazovanje,
drustveni poloZzaj, invalidnost ili bilo kakvu drugu li¢nu okolnost. 14. ¢lan). U
slovenackoj politickoj stvarnosti jednostavno nije tako. Bolje bi bilo kada bi sva
ova tvrdenja ili obecanja bila zapisana u futuru ili potencijalu.

Ustav Republike Slovenije je u najvecoj meri, i ne bas posreceno, raden po
uzoru na nemacki ustav. U historijskom momentu pisanja ustava, vaZnije je bilo
da se slovenacka politicka klasa i putem kopiranja ustava Njemackoj zahvali za
podrsku u procesu secesije od Jugoslavije, nego je bila vazna usporedivost poli-
ticke kulture, koja bi slovenacki ustav pravila viSe realisti¢nim i funkcionalnim.
A pogotovo, slovenacki ustav u momentu primanja nije odrazavao druStveni
konsenzus koji bi zaista bio usvojen kod vecine gradana. Drugim rec¢ima, grada-
ni Slovenije imali su predstave o dimenzijama i ogranicenjima novog ustavnog
poretka koje nisu bile realisticke.

[ ustav je u osnovu tekst, kojeg se moze bolje razumjeti ako saznamo 3to vise
o okolnostima, u kojima je bio napisan, a autor(i) je/su od tih okolnosti moZzda
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najznacajniji, poSto je/su on(i) ipak filtar kroz kojeg u tekst ulaze svi ostali drus-
tveni konteksti. Mogli bi se na ovom mestu po Kristanu prvo pitati, zar su autori
slovenackog ustava oni pravnici koji su napisali ustav ili pak oni delegati slove-
nacke skupstine koji su ustav primili, i odgovor naravno nije jednostavan.®® A
zbog §to ta¢nije interpretacije ustava, ,argument namere” autora ustava bitan
je. Naime ovaj argument je i u pozadini razlicitih stavova ustavnih sudaca, koje
sam vec prije spomenula i koje 3tete ugled ustava kod gradana. France Bucar je
i namere autora i kontekste rodenja slovenackog ustava do neke mere indirek-
tno objasnio u svom govoru u prilici dvadesetogodis$njice primanja slovenackog
ustava, koji zbog toga moZda vredi detaljniju analizu.®! Bucar definira ustav kao
formalizovani odraz predstava pojedinaca o njihovim pravima i duZnostima u
zajednici, koje su limitirane poloZajem tog pojedinaca u drustvenoj okolini.
Tek tako ,ustav dobiva ulogu temeljnog dru$tvenog ugovora, dogovor koji je
trabao da bude postignut jos$ prije usvajanja ustava, koji se onda moZe izmenji-
vati i dopunjivati, kada i koliko se izmjenjuje nas pogled na svet i razumevanje
naSeg poloZaja u njemu.“%? Bucar u nastavku osuduje moderni racionalizam, a
ograduje se i od politickog liberalizma, po3to za njega postoji samo jedno po-
liticko uredenje ,odstupanja od kojeg su u formi jugokomunizma u autoritar-
nost privtemeno odvukla i Sloveniju.“ Odrzava se onda i dvadeset godina posle
raspada Jugoslavije amnezijska predstava o Sloveniji kao Zrtvi, koju je komu-
nizam kolonizirao, kao da su slovenacki komunisti prestali da budu Slovenci
zbog svojih politickih stavova. Ali vracanje iz ovog stranputa, tvrdi Bucar, ,nije
zahtevalo neke dublje intervencije u vrednosno usmerenje slovenackog drustva;
samo vracanje u normalno stanje duha“ i ustav je u tome posluZio kao temelj-
no sredstvo za stvaranje tog ,normalnog” stanja. MoZemo samo poZaliti koliko
ova normalnost podrazumeva korupcije, manipulacija, iskoriStavanja, sniZzava-
nja nivoa drustvene solidarnosti, standarda socijalne drzave i kolektivne etike.
Za Bucara ova navodna normalizacija je toliko znacajnija, posto je ,totalitarni
eksodus ipak do neke mere minirao povjerenje u drzavu i njen pravni poredak,
ana drugoj strani vlastita drZzava jo$ uvek je bila u velikoj meri ne$to tude u na-
$0j svesti.“¢* Bu¢ar onda nastavlja da, posle dvadeset godina slovenacka drZava
jos nije ,,sposobna da Zivi“ jer se gradani s njom jo$ uvek ne identifikuju. A ra-
zlog za kontradikciju izmedu zatecenog stanja drustva i Zeljenog stanja, kojeg

60  Andrej Kristan, ,Razumeti ustavo”, u Igor Kaucic (ur.), Dvajset let Ustave Republike Slovenije : po-
men ustavnosti in ustavna demokracija, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2012, str. 405.

61 France Bucar, ,Dvajset let ustave Republike Slovenije“, u Igor Kaucic (ur.), Dvajset let Ustave
Republike Slovenije : pomen ustavnosti in ustavna demokracija, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2012,
str. 15-19.

62  France Bucar, ,Dvajset let ustave Republike Slovenije“, op. cit., str. 15.

63  France Bucar, ,Dvajset let ustave Republike Slovenije”, op. cit. str. 16.
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definira ustav, su za njega u druStvenim odnosima koje je uspostavila komuni-
sticka vlast. ,,Nova drustvena struktura ne samo da se uspostavlja ocito sporo,
a time i proglaseni ciljevi ustavnog uredenja, nego se legitimni napori za uspo-
stavljanje nove drustvene strukture realizuju mimo ustavnog uredenja. Razlika
izmedu legaliteta i legitimiteta, izmedu etickog i pragmati¢kog postaje sve vise
uvazen nacin odlucivanja u kritickim situacijama.“¢* Buc¢ar zakljucuje da je da-
nas povjerenje u ustav Zrtva slovenackog ,organskog prestupa” iz autoritarnog
u demokrati¢ni sistem. Ustav za Bu¢ara onda nikako nije ,jamstvo slobode” kao
$to ga naziva Kosta Cavoski, posto je slovenacki narod slobodan da Zivi prema
svom ustavu, ali ne¢e i ne moZze.

Kod ustavnog pravnika Mira Cerara®® nalazimo jo$ nekoliko veoma tipic-
nih diskurzivnih problema i kontradikcija vezanih za ustav u slovenackom
druStvu. Cerar interpretira ustavnu kulturu kao vrednost samo po sebi, a ne
kao opisnu kategoriju; zbog toga ¢ini mu se, da je ,,slovenacka ustavna kultura
jos izdaleka nije na nivou kojeg u politickom i pravnom pogledu dostiZu ra-
zvijenije demokrati¢ne evropske drZave.“?” Evropska unija za Cerara je nespor-
na vrednost, ,bez obzira na aktualne krizne ekonomske i socijalne razmere” i
»predstavlja model odgovornijeg razumijevanja i implementacije pravne drZave
(vladavine prava), koju bi trebalo u Sloveniji usvojiti u bitno vecoj meri,“ kao
da nije ocita kriza demokratije u Evropskoj Uniji. Za Cerara najveci problem
slovenacke ustavne kulture danas predstavlja odmak od ustavno garantirane
socijalne i pravne drZzave u druStvenoj stvarnosti. A siguran je da se slovenacki
ustav, pogotovo u aktualnim kriznim okolnostima, ne smije modificirati jer
»sve alternative [demokrati¢cnom poretku] dugoro¢no vode u politi¢ku tiraniju
i zatiranje naroda.“*® Ovakvi uski stavovi veoma su tipi¢ni za aktualnu slove-
nacku politicku klasu. Cerar je na ovom mestu i ubeden da je relativno posto-
vanje ustava u Sloveniji posledica dejstva da politicki akteri, kojima pripisuje
partikularne interese, odsutnost drZzavnic¢kog stava i istinske brige za gradane,
nekompetentno zakonodavstvo pa i njihovo primitivno javno nastupanje, u
pogledu izmenjivanja ustava, nemaju moci za koaliciju za radikalnu izmenu

64  France Bucar, ,Dvajset let ustave Republike Slovenije“, op. cit., str. 17.
65  Kosta Cavoski, Ustav kao jamstvo slobode, Filip Visnji¢, Beograd, 1995.

66 Miro Cerar ima sad mogucnost velikog utjecaja svojih ustavnopravnih nazora na slovensko
drustvo, posto je predsednik aktualne slovenske vlade, pa i predsednik nove Stranke Mira
Cerarja, koja je pobedila na poslednjim parlamentarnim izborim sa programom utemeljenim
na ,vrednosnom preporodu”.

67  Miro Cerar, ,Slovenska ustavna kultura (20 let kasneje)“, u Igor Kaucic (ur.), Dvajset let Ustave
Republike Slovenije : pomen ustavnosti in ustavna demokracija, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2012,
str. 143.

68  Miro Cerar, ,Slovenska ustavna kultura (20 let kasneje)“, op. cit., str. 150.
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ustava. ,Relativno visoki nivo ustavne kulture zato je u znatnoj meri samo pred-
stava, jer je ... veoma moguce da bi uz takozvanu dvotredinsku nadvladu, re-
lativno homogenog ideoloskog politickog bloka, ustav odmah postao plen ili
Zrtva njegovih partikularnih politi¢kih interesa.“®° Vide¢emo kako ¢e on sam i
njegova stranka na vlasti izbeci ovu opasnost.

69  Miro Cerar, ,Slovenska ustavna kultura (20 let kasneje)“, op. cit., str. 146.
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Nestanak biv3e viSenacionalne jugoslovenske federacije, nakon 1991. godine,
uspeo je da dodatno potvrdi dominaciju etnonacionalnog principa na njenim
podru¢jima.”? Stavise, logika sukoba na ovom tlu potvrdila je teznje dominan-
tnih etnickih zajednica da zaokruZivanjem i teritorijalizacijom svojih etnic¢kih
celina ubrzaju i njeno ,otelotvorenje” u (etno)nacionalnoj drZzavi.”® Na rubovi-
ma ovog procesa ostao je veliki broj pripadnika, kako dotada3njih ,,narodnosti“
(odnosno etnickih manjina u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji),
takoi,novih” manjina (pre svega juZznoslovenskih etni¢kih zajednica u novona-
stalim drZzavama). Tako ustanovljene drZave su kao osnovu vlastitog legitimiteta
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promovisale upravo predominaciju etnonacionalnog principa, dok se njegov
antipod, gradanski princip neretko koristio u funkciji kriptoetnonacionalnog
pristupa.’* U istoj ,zamci”, poput tzv. starih i novih manjina, nasli su se i grada-
ni koji su u drugoj Jugoslaviji (1945-1991) negovali nadnacionalni, odnosno
jugoslovenski identitet, kao i brojni anacionalni gradani, ili oni kod kojih je do-
minirala regionalna (geografska) pripadnost.”s Jugoslovenski je identitet tako
dve decenije nakon nestanka SFR Jugoslavije u pojedinim drZzavama i entitetima
potpuno nestao (Slovenija, Hrvatska, Kosovo i Makedonija), a negde umnogome
marginalizovan (Crna Gora, Srbija, Bosna i Hercegovina).

Dakle, svojevrsni ,cunami” jugoslovenskih sukoba ostavio je za sobom
zanemarena prava vecine onih gradana, koji u novonastalim drZavama ne pri-
padaju dominantnim etnickim zajednicama. Mono/dvo/troetni¢ka dominacija
je tako postala temeljni legitimacijski osnov koncipiranja politicke zajednice,
a svaka posebnost koja je bila prouzrokovana etnickim odrednicama bila je
u najmanju ruku problemati¢na.’® Danas, gotovo deceniju i po posle okon-
¢anja oruZanih sukoba na podru¢ju nekadasnje SFR Jugoslavije (1991-2001)
poloZaj manjinskih etnic¢kih zajednica nije sasvim povoljan i adekvatan.”” To,
naravno, utice na izraZenu krizu, kako multikulturnog, tako i interkulturnog
modela.”® Brojne eti¢ke manjine na ovim su prostorima u veoma nepovoljnom
poloZaju od nepriznavanja, do postupne asimilacije i latentne marginalizacije.
Medunarodna zajednica, a pre svega Evropska unija, kao i pojedine meduna-
rodne organizacije poput Saveta Evrope i Organizacije za evropsku bezbednost
i saradnju, nisu uspele da drasti¢nije, kroz brojna uslovljavanja, poboljsaju
status ovih zajednica.”

Kada se, dakle, sagledaju postojeci legitimacijski temelji drZava i entiteta
koji su nastali na razvalinama jugoslovenske socijalisticke federacije, treba na-
pomenuti da je u okviru njih postojao svojevrsni kontinuitet. Naime, premda
su brojni radovi i politikolo3ki i ustavnopravni eseji o navedenom pitanju uka-
zivali na to da su novonastale drZave na postjugoslovenskom tlu ,preko noci“

74  Videti: Dragan Dukanovi¢, Institucionalni modeli i demokratizacija postjugoslovenskih drzava,
Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2007, str. 65-72.

75  Predrag Matvejevic, Jugoslavenstvo danas: Sto je ostalo od jugoslavenstva danas?, Buybook, Sarajevo,
Durieux, Yagreb, MVTC, Beograd, 2003, str. 89-98.

76  Milan Podunavac, ,Izgradnja moderne drZave i nacije: Balkanska perspektiva“, Godisnjak
Fakulteta politickih nauka, god. V, br. 5, Beograd, 2010, str. 82-98.

77  Vesna Stankovi¢-Pejnovi¢, ,Mogu li ,nacionalne drzave’ na Balkanu negirati multikulturali-
zam?"“, Socioloska luca, god 1V, br. 2, Niksi¢, 2010, str. 103-115.

78  Ibidem, str. 112.
79  Ibidem, str. 108-110.
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postale mono/dvo/tronacionalne, treba naglasiti da to nije ta¢no.®® Naime, jo3
je ustavima socijalisti¢kih republika u okviru SFR Jugoslavije, koji su bili doneti
1974. godine bilo jasno da se one upravo tako definisu.®* Monoetnicke repu-
blike su tako bile Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Makedonija, dok je
dvoetnicki karakter imala Hrvatska (konstitutivnost Hrvata i Srba), a troetnicki
Bosna i Hercegovina (konstitutivnost Muslimana, Srba i Hrvata).®? Autonomne
su pokrajine Kosovo i Vojvodina u svojim konstitutivnim aktima iz 1974. godi-
ne, sa druge strane, bile definisane kao multietnicke zajednice i to zahvaljujuci
¢injenici da su one bile izrazito nacionalno heterogene.®

Ubrzana etnonacionalna homogenizacija i svojevrsna populisticka histerija
nakon 1991. godine, koja je pratila navedeni proces osamostaljivanja nekadas-
njih jugoslovenskih republika, odredila je i neophodnost dono3enja njihovih
novih konstitutivnih akata. Citav tok dono3enja novih ustava i njihove osnovne
odredbe u vezi sa nosiocima suvereniteta u postjugoslovenskim drzavama, profe-
sor Robert M. Hejden (Robert M. Hayden) je krajem iste decenije nazvao ,ustav-
nim nacionalizmom?*.#* Njega je pratila diferencijacija, kako je naveo Hejden, na
dominantnu etni¢ku zajednicu (tj. etnicki definisani narod) i sve ostale, koji ne
pripadaju istom.?* Navedena koncepcija podrazumeva uspostavljanje odredene
vrste veze izmedu gradana i odredene drzave i to putem drZavljanstva, ali pritom
svi gradani, ipak, nisu u potpunosti izjednaceni, konstatuje Hejden, ukoliko ne
pripadaju dominantnoj etnickoj skupini.?¢ U tom smislu, kako ocenjuje Hejden,
postojala je i teznja ustavotvoraca pocetkom pretprosle decenije na postjugoslo-
venskom podrudju da ,zaStite” tako homogenizovanu vecinu, koja pripada odre-
denoj etnickoj zajednici, a naspram ,subverzivne” ili destruktivne manjine/a,
koje ,,podrivaju” uspostavljeni nacionalni ekskluzivizam i izrazito jaku etnoho-
mogenizaciju, a prevashodno u odnosu na do skora susedne narode.®”

80  Videti: Dragan Dukanovi¢, Institucionalni modeli i demokratizacija postjugoslovenskih drZava, op.
cit., str. 40-56.

81  Videti: Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ustavi socijalistickih republika i pokra-
jina, Savremena administracija, Beograd, 1974.

82  Dragan Dukanovi¢, Institucionalni modeli i demokratizacija postjugoslovenskih drZava, op. cit., str.
40-49.

83  Videti: Damjan Pavlica, Savremena istorija Kosova, izdanje autora, Beograd, 2011, str. 14-15. i
Jovan Komasi¢, ,Vojvodanski identitet u tranziciji”, u: Pavel Domonji (prir.), Vojvodanski iden-
titet, Helsin3ki odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2006, str. 44—-67.

84  Robert Hejden, Skice za podeljenu kucu: ustavna logika jugoslovenskih sukoba, Samizdat B92,
Beograd, 2003, str. 31.

85 Ibidem, str. 31.
86  Ibidem, str. 30-34.
87  Ibidem, str. 84-163.
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Najbolji nacin za ojacanje inace, uociraspada SFRJ, veoma snaznog etnona-
cionalizma u njenim republikama je predstavljalo Sto viSe ,ugradivanja“ vlasti-
te etnicke posebnosti, kao i povezivanja sa istorijskim kontinuitetom pre Prvog
svetskog rata (do nastanka prve Jugoslavije), u njihove nove konstitutivne akte.
Ovo je podrazumevalo ekskluzivni nacionalni suverenitet (drZava = nacija), defi-
nisanje vlastitog nacionalnog jezika kao jedinog sluzbenog, uocljivo pozivanje na
ranije heraldicke i veksikoloske tradicije, a pre svega iz XIX veka, itd. Istovremeno,
sve su novonastale drZave teZile da o¢uvaju vlastito unitaristicko i centralisticko
ustrojstvo kao odraz ,volje” vec izrazito homogenizovanih etnic¢kih zajednica
(Slovenija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i Makedonija).5®

Kada pokusamo apstrahovati ustavne tendencije na postjugoslovenskim
podru¢jima tokom protekle dve i po decenije moZemo jasno razlikovati tri eta-
pe. Prvi se period u tom smislu odnosi na , predvecerje” raspada Jugoslavije
kada nastaju novi autohtoni i izrazito etnonacionalni ustavi u Hrvatskoj (1990)
i Sloveniji (1991), kao i gradanski i/ili kriptonacionalni ustavi u Srbiji (1990),
Makedoniji (1991) i Crnoj Gori (1992).

Druga etapa se odnosi na razdoblje nakon 1995. godine kada su done-
ti ili izmenjeni ustavi u pojedinim kriznim drZzavama i regionima — Bosna i
Hercegovina, Makedonija i Kosovo - i to pod dominantnim uticajem meduna-
rodne zajednice, tj. pre svega SAD i EU. I ovi su ustavi samo potvrdili, ali na odre-
deni nacin i podstakli dominaciju etnonacionalnog principa i sustinski dopri-
nele daljnjem produbljivanju etnicke podeljenosti BiH, Makedonije i Kosova.®
Navedeno potvrduje izrazito loSa i nepotpuna integracija tamos$njih manjinskih
zajednica i neuspeh ustavnog reinZenjeringa u smislu izgradnje demokratskih
institucija i stvarne podele vlasti.

Treca etapa je vezana za razdoblje nakon nestanka drZzavne zajednice Srbija
i Crna Gora tokom maja 2006. godine, a posle jos jednog prethodno neuspelog
aranzmana da se o¢uva zajednicka drZava izmedu ovih dveju jugoslovenskih re-
publika.?”® Nakon ovog perioda Srbija je 2006. godine donela novi ustav u kojem je
postalo dominantno etnonacionalno odredenje ove zemlje, a godinu dana kasnije

88  Dragan Dukanovi¢, Institucionalni modeli i demoKkratizacija postjugoslovenskih drZava, op. cit., str.
137-153.

89  Videti viSe u: Dragan Dukanovic¢, ,Bosna i Hercegovina izmedu centralizacije i disolucije”,
Medunarodna politika, god. LIX, broj 1130-1131, Beograd, april-septembar 2008, str. 37—
44.; Dragan bukanovi¢, ,Postojece politi¢ke prilike i meduetnic¢ki odnosi u Makedoniji“,
Medunarodni problemi, vol. LV, br. 3-4, 2003, Beograd, str. 395-412.ilvona Ladevac i Dragan
Dukanovi¢, ,Kosovo - izmedu proklamovane multietni¢nosti i stvarne etnicke podeljenosti®,
Nova srpska politicka misao, IIC ,Nova srpska politicka misao”, vol. XVI, broj 1-2, Beograd,
2008, str. 93-103.

90 Savezna Republika Jugoslavija, sacinjena od Republike Srbije i Crne Gore, postojala je od 1992.
do 2003, a drzavna zajednica Srbija i Crna Gora do 2006. godine.
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i Crna Gora je dobila novi konstitutivni akt. Ovaj je ustav na odredeni nacin drzavu
definisao kao gradansku, ali sa brojnim etnonacionalnim elementima.

USTAVI NA POSTJUGOSLOVENSKOM PODRUCJU RANIH 90-IH:
ETNONACIONALNI, KRIPTONACIONALNI I/1LI GRADANSKI USTAVI

Pokusaj distanciranja u odnosu na jugoslovensku federaciju i njenu dotadasnju
ustavnu praksu podrazumevao je i da se u periodu neposredno pred njen raspad
(1990-1991) donesu novi ustavi njenih republika ¢lanica.”” Navedeni akti su
trebali samo zaokruZiti tadas$nje teZnje juznoslovenskih naroda za vlastitom dr-
Zavno$cu.” U tom smislu je i , prva generacija“ postjugoslovenskih ustava, a pre
svega slovenacki i hrvatski, potvrdila upravo ovo nacelo. Naime, oni su doneti
neposredno pre osamostaljivanja ovih drZzava i umnogome predstavljaju klasi-
¢an primer ve¢ navedenog koncepta ,,ustavnog nacionalizma®“, koji de facto ove
drZave definiSe kao ekskluzivno-nacionalne i monoetnicke tvorevine.

Ustav Republike Hrvatske (1990) je Stavise drasti¢no odustao od tradicije
posleratnih konstitutivnih akata ove nekada3nje jugoslovenske republike za-
hvaljujudi tome Sto su Srbi bili proglaseni etnickom manjinom, a ne kao do tada
konstitutivnim narodom.?* Navedeno ustavno prekomponovanje temeljnih
odredaba ustavnog ustrojstva Hrvatske je izazvalo brojne probleme i oruZane
sukobe srpskih pobunjenika sa hrvatskim vlastima (1991), a potom i njihovo
masovno iseljavanje iz ove drzave u drugoj polovini 1995. godine.

Tekst hrvatskog ustava iz 1990. godine, sa brojnim amandmanima, u pre-
ambularnom delu isti¢e da je ova zemlja ,nacionalna drZava hrvatskog naroda i
drZava pripadnika autohtonih nacionalnih manjina.”* U ¢lanu 1, stav 2. Ustava

91 Dragan Dukanovic i Ivona Ladevac, ,Koncepcija ,ustavnog nacionalizma‘ u konstitutivnom
aktu Republike Crne Gore”, Teme, Univerzitet u Nisu, vol. XXXIV, br. 1, Ni§, 2010, str. 289-298.

92  Robert Hajden, Skice za podeljenu kucu: ustavna logika jugoslovenskih sukoba, op. cit., str. 71-106.

93  Milan Podunavac, ,Priroda drZzavnosti u poslejugoslovenskim druStvima“, u: Amela Sejmenovic,
Milan Podunavac, Srdan Dvornik (urs), Vladavina prava, sigurnost u regiji i ljudska prava, Fondacija
Heinrich Boll, Sarajevo, 2004, str. 13-17.

94  Videti: Clan 1. Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 8, 24. veljace 1974,
str. 116.

95  Uovom preambularnom delu su nabrojani Srbi, Cesi, Slovaci, Italijani, Madari, Jevreji, Austrijanci,
Ukrajinci, Rusini i ostali. Videti: ,Ustav Republike Hrvatske”, preambula, alineja 15, Narodne novine,
Zagreb, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010,
85/2010105/2014. U istom aktu se u preambuli istice i: citati — ,izraZavajuci tisucljetnu nacionalnu
samobitnost i drZavnu opstojnost hrvatskoga naroda,” (preambula, alineja 1)... ,i razvitkom drZavotvor-
ne misli o povijesnom pravu hrvatskoga naroda na punu drZavnu suverenost“(preambula, alineja 1.), ...
nepotrosivosti prava na samoodredenje i drZavnu suverenost hrvatskog naroda” (preamabula, alineja 16).
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Hrvatske se navodi da ,vlast proizilazi iz naroda”, ali i da ,pripada narodu kao za-
jednici ravnopravnih drZavljana”.*° Potom se u ¢lanu 3. Ustava Hrvatske naglasava
nacelo nacionalne ravnopravnosti, kao jedna od osnovnih vrednosti ustavnog
sistema.®” Nacionalni ekskluzivizam ustrojstva Hrvatske, u skladu sa Ustavom iz
1990. godine, potvrden je u ¢lanu 12. ovog akta u kojem se navodi da je hrvatski
jezik sluZzbeni u ovoj zemlji, a u odnosu na raniji hrvatskosrpski.”®

U Ustavu Slovenije (1991) se u preambuli navodi ,pravo slovenackog naroda na
samoopredeljenje”,” a istiCu se i istorijske tekovine slovenackog naroda u izgradnji
vlastite drzavnosti. U temeljnim se odredbama slovenackog ustava, medutim, na-
vodi se da su svi gradani zemlje vezani drZzavljanstvom za nju, ali je nedvosmisleno
da je ovako koncipiran akt zapravo dubinskii izrazito etnonacionalni.'® Slovenija,
StaviSe, ni dve i po decenije posle osamostaljenja jo$ uvek ne priznaje juznoslo-
venske manjine (Srbe, Hrvate, BoSnjake i ostale), ali zato u ,,autohtone manjine”
ubraja i priznaje brojno poprili¢no malobrojnije Italijane i Madare.!°!

Veoma je bitno napomenuti da su ustavi Hrvatske i Slovenije tokom protekle
dve decenije Cesto bili menjani i dopunjavani i to prevashodno zbog usaglasa-
vanja sa pravnim tekovinama Evropske unije, a u kontekstu pridruZivanja ovoj
organizaciji. Medutim, temeljne odrednice njihovih ustava ostale su neprome-
njene, ukljucujuciietnonacionalnu (pre)dominaciju. Nakon njihovog ulaska u
Evropsku uniju (Slovenija — 2004. i Hrvatska — 2013. godine) suStinski je verifi-
kovano postojece stanje i njihovo ustrojstvo.

Raniji Ustav Republike Srbije iz 1990. godine, koji je vazio do 2006. godine,
definisao je ovu nekadasnju jugoslovensku republiku kao ,drZavu svih gradana
koji u njoj Zive”.12 Medutim, imajudi u vidu ustavnu praksu moZe se zakljuciti da
je on bio kriptonacionalni jer se Srbija tokom jugoslovenskih sukoba jasno po-
stavila kao drZzava matica Srbima u Hrvatskoj, ali i Bosni i Hercegovini.

96  Ibidem, ¢lan 1, stav 2.
97  Ibidem, ¢lan 3, stav 1.

98  Ovo je prvi put da se ne koristi raniji naziv hrvatskosrpski/srpskohrvatski jezik, koji se navodio
u ustavima Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore iz 1963. i 1974. godine. Ustav
Republike Crne Gore iz 1992. godine koristi naziv srpski jezik, a u Ustavu Federacije BiH (1994)
se navode bosanski i hrvatski. Ve¢ naredne godine u Ustavu Bosne i Hercegovine se taksativno
navode bosanski, srpski i hrvatski jezik, kao sluzbeni u ovoj zemlji. U Ustavu Srbije iz 2006. go-
dine se, pak, navodi srpski, $to je promena u odnosu na srpskohrvatski prema ustavnom resenju
iz 1990. godine. U Ustavu Crne Gore iz 2007. godine za sluZbeni se odreduje crnogorski jezik.

99 ,Ustava Republike Slovenije”, preambula, alineja 2, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana,
Stevilka 33/91-1,42/1997, 66/2000 i 24/2003.

100 Ibidem, ¢len 3.
101 Ibidem, ¢len 11.

102 Clan 1, ,Ustav Republike Srbije”, Sluzbeni list Republike Srbije, Beograd, br. 1/1990.
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Sa druge strane, crnogorski ustav iz 1992. godine sadrZao je odredene ele-
mente gradanskog konstitucionalizma, i isticao je da suverenitet u ovoj republici
pripada gradanima.'® Ipak, u preambuli se istog ustava navodilo ,pravo crnogor-
skog naroda na sopstvenu drZavu“.’** Treba istac¢i da ovaj ustav pak nije insistirao
na tzv. crnogorskim identitetskim pitanjima poput crnogorskog jezika, vec je
kao zvanicni priznavao ,srpski jezik ijekavskog izgovora“.1%

Uporedo sa nestankom najpre Savezne Republike Jugoslavije (2003), a po-
tom i drZzavne zajednice Srbija i Crna Gora (2006), obe su dotada$nje republike
¢lanice/drZave ¢lanice ovih sloZenih drZava krenule u novo ustavno definisanje.
Tako su i Srbija i Crna Gora zapocele ,potragu” za svojim novim nosiocima su-
vereniteta — narodom i/ili gradaninom.

MEDUNARODNA ZAJEDNICA | USTAVI
NA POSTJUGOSLOVENSKOM PODRUCJU:
BIH, MAKEDONIJA | KOSOVO (1994-2008)

Bosna i Hercegovina je u meduetnicke oruzane sukobe 1992. godine usla sa pre-
¢iS¢enim tekstom Ustava iz 1974. godine iz kojeg su bile uklonjene ,naslage”
ranijeg socijalisti¢kog ustrojstva.' Navedeni ustav potvrdivao je konstitutivnost
Muslimana (danas Bo3njaka), Hrvata i Stba, ali nije predvidao i moguc¢nost uspo-
stavljanja njihove teritorijalne autonomije na podrucju Bosne i Hercegovine.!’
Ovaj je ustav pominjao i gradane BiH, tako da je na odredeni nacin meSao dva
principa — etnonacionalni i gradanski.'®® Istovremeno u njemu su bili pominja-
ni i drugi, odnosno nekonstutivni narodi (ranije narodnosti, a od 1993. godine
»pripadnici drugih naroda“).!%

Bosanskohercegovacki su Stbi poc¢etkom 1992. godine osnovali danasnju
Republiku Srpsku, kao, kako se izvorno ustavno navodilo, ,drZavu srpskog na-
roda”,''° a tamo3$nji Hrvati ne$to kasnije svoju etnonacionalnu teritorijalnu

103 Clan 2, stav 2, Ustava Republike Crne Gore, Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 48/1992.
104 Ibidem, preambula, alineja 1.
105 Ibidem, ¢lan 12, stav 1.

106 ,Ustav Republike Bosne i Hercegovine (preciSceni tekst)“, SluZbeni list Republike Bosne i
Hercegovine, br. 5/93, Sarajevo, 14. mart/oZujak 1993.

107 Ibidem, ¢lan 1.
108 Ibidem, ¢lan 1-3.
109 Ibidem, ¢lan 1-2.

110 Clan 1. ,Ustav Republike Srpske*, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21, 31. decembar 1992.
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autonomiju, odnosno samoproklamovanu Hrvatsku Republiku Herceg—Bosnu.
Medutim, po prvi put na juznoslovenskom podruc¢ju medunarodna zajedni-
ca (pre svega Sjedinjene Americke DrZave) je 1994. godine inicirala donoSenje
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je formirana objedinjena para-
drzavna tvorevina na teritorijama pod kontrolom probo3njacke Armije Bosne
i Hercegovine i Hrvatskog vijec¢a obrane.'! Na ovaj nacin su po prvi put na po-
drucju nekada3nje Jugoslavije medunarodni ¢inioci ,ustavno” priznali domi-
naciju etnickog principa, a $to je nesto vise od godinu dana kasnije potvrdeno i
u dejtonskom Ustavu Bosne i Hercegovine.'?

Naime, u skladu sa navedenim Ustavom Bosne i Hercegovine dolazi do
»Spajanja“ dva entiteta 19935. godine u jedinstvenu, ali sloZenu drzavu sacinje-
nu od Republike Srpske i Federacije BiH. U preambuli ovog akta se navodi kon-
stitutivnost bo§njackog, srpskog i hrvatskog naroda, koji , (zajedno sa ostalima)
i gradani Bosne i Hercegovine“''3 predstavljaju nosioce suvereniteta. Medutim, i
pored toga $to je na odredeni nacin pokusSano da se izbalansiraju navedeni prin-
cipi — nacionalni i gradanski, ustavna praksa u Bosnii Hercegovini pokazuje da
je re¢ o jednoj izrazito i duboko etnicki podeljenoj zemlji.!'* Stavise, njene su
drzavne institucije, ali i ¢itav politicki sistem dubinski troetnicki podeljeni sa
malim i ograni¢enim mogucnostima politicke reprezentacije nekonstitutivnih
naroda. I pored presude Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Sejdic¢ i Finci
vs. Bosne i Hercegovine iz 2009. godine, odnosno vezano za to da se ustavnoj
kategoriji oznacenih ,ostalih“ (nekonstitutivnih etni¢kih zajednica), kroz pro-
menu ustava, dozvoli da se kandiduju za nosioce javnih funkcija, poput ¢lana
drZavnog Predsedni3tva BiH i Doma naroda Parlamentarne skupstine, ova pre-
suda jo$ uvek nije sprovedena.'’s Razlog za to je protivljenje triju etnonacio-
nalnih politickih elita da se izmene postojece ustavne odredbe, a koje bi prema

111 Clan1.,Ustav Federacije Bosne i Hercegovine”, Sarajevo, 30. mart 1994. Citat — ,BoSnjaci i Hrvati
kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalima, i gradani Republike Bosne i Hercegovine, ostvarujuci
svoja suverena prava, preoblikuju unutrasnju strukturu teritorija sa vecinskim boSnjackim i hrvatskim
stanovniStvom u Republici Bosni i Hercegovini u Federaciju Bosne i Hercegovine koja se sastoji od fe-
deralnih jedinica sa jednakim pravima i odgovornostima.“

112 AneksIV ,Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini”, Dejton, 21. novembar 1995
— Videti: ,Ustav Bosne i Hercegovine i Amandman I na Ustav Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni
glasnik BiH, Sarajevo, broj 25/2009.

113 Ibidem, preambula, alineja 10.

114 Brano Miljus, Dragan bukanovic¢, Dobrosusedski odnosi u svetlu srpsko-bosanskohercegovackog pi-
tanja, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2011, str. 203-218.

115 Videti: Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine (aplikacije broj 27996/2006. i 34836/2006) — presu-
da, Evropski sud za ljudska prava, Veliko vijece, Strasbourg, 22. decembar 2009, Dostupno pre-
ko: http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/novosti/default.aspx?id=1008&langTag=bs-BA

(Pristupljeno 15. oktobar 2014)
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njihovom misljenju pogodile upravo njihove narode. I svi dosadasnji pokusaji
medunarodne zajednice da se izmeni Ustav BiH iz 19935. godine podrazumeva-
li su o¢uvanje nacela troetnicke konstitutivnosti BoSnjaka, Hrvata i Srba, ali i
njene postojece dvoentitetske strukture.!'®

Promene ustava bosanskohercegovackih entiteta — Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, koje su sprovedene tokom 2000. godine i koje
su ukinule nacionalni ekskluzivizam BoS$njaka i Hrvata u FBiH, te Srba u RS,
omogucile su formalnu jednakopravnost sva tri naroda na ¢itavoj drZavnoj
teritoriji.'”” Medutim, one nisu dale nikakve rezultate jer je re¢ o ,, kozmetic-
kim izmenama®“, nakon kojih je suStinska dominacija najbrojnijeg/ih naroda
u entitetima ostala evidentna.!®

Medunarodna zajednica, odnosno Sjedinjene Americke DrZave i Evropska
unija su smirujuci oruZani sukob izmedu pobunjenih Albanaca i makedonskih
vlasti 2001. godine, a zahvaljujuci Ohridskom sporazumu,!*? uticale na izmenu
Ustava Makedonije, koji je bio donet 1991. godine.'?° Naime, iako je u preambuli
ovog akata bilo navedeno da je Makedonija ,gradanska ... drZava“'*' na osnovu
Ohridskog sporazuma je 2002. godine ubacen deo u kojem se navode i pomi-
nju Albanci, Turci, Vlasi, Romi i ostali narodi, pored makedonskog naroda.!??
Clanom 2. Ustava Republike Makedonije navedeno je da su gradani nosioci su-
verenosti, a potom se u ustavu navodi i da je u ovoj zemlji osigurano slobodno
izrazavanje nacionalne posebnosti.'*

Evropska unijai Sjedinjene Americke DrZave su, dakle, u makedonskom ustav-
nom reinZenjeringu zapravo ovu zemlju redizajnirali iz prvobitno gradanske (1991)

116 Brano Milju$, Dragan Dukanovic¢, Dobrosusedski odnosi u svetlu srpsko-bosanskohercegovackog
pitanja, op. cit., str. 209-218.

117 Videti odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 28-30. januara 2000, 18-19. februara 2000,
30. junai 1. jula 2000. i 18-19. avgusta 2000. godine. Dostupno preko: www.ustavnisud.ba/

i Hercegovina: izmene entitetskih ustava“, Medunarodna politika, br. 1106, april-jun 2002,
Beograd, str. 16-18.

118 Florian Bieber, ,Institucionaliziranje etni¢nosti: postignuca i neuspjesi nakon ratova u Bosni i
Hercegovini, na Kosovu i u Makedoniji“, Forum Bosnae, br. 25, Sarajevo, 2004, str. 78.

119 ,Ohrid Framework Agreement”, Ohrid, 13 August 2001, Dostupno preko: http://www.ucd.ie/

120 Ycmas na Peny6nuka Maxedonuja, MUHUCTapTBO 3a IpaB/ia Ha Perry6nmka MakejoHHUja, jaHyapHu
2006, cTp. 4.

121 ,YcraB Ha Penry6mmka MakeznoHuja“, op. cit, mpeamOyia, anmneja 2.
122 Ibidem, mpeamObyia, annHeja 1.

123 Ibidem, unen 8.
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u dvoetnic¢ku (makedonsko-albansku) drzavu.!** Ovo potvrduje dominacija etnic-
kog nacela i nacin nuZne participacije i predstavljenosti etnickih zajednica u vlasti
od lokalnog do centralnog nivoa vlasti. Nazalost, ¢ini se da ovakvo reSenje nije za-
dovoljilo politicke predstavnike etnickih Albanaca u Makedoniji, koji povremeno
isticu zahteve za formiranjem sloZene, odnosno, federalne drzave.'?

Kosovo je tek gotovo dve godine nakon uspostavljanja medunarodnog pro-
tektorata 1999. godine dobilo Ustavni okvir za privremenu samoupravu.'?¢ U izra-
di ovog dokumenta ucestvovali svu brojni medunarodni eksperti, a proglasen je
od strane tada3$njeg specijalnog predstavnika generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija na Kosovu, Hansa Hekerupa (Hans Haekkerup). U navedenom dokumentu
su se isticale ,legitimne teZnje stanovnistva Kosova“?’ za samoupravom (autono-
mijom), ali se navodila i nuznost zastite i poStovanja prava ,etnickih zajednica i
njihovih ¢lanova“”.’?® Istovremeno, Kosovo je u skladu sa ovim ustavnim okvirom,
u osnovnim odredbama, bilo definisano kao ,entitet pod privremenom meduna-
rodnom upravom”.1?° Potom se navode i stanovnici Kosova, koji bi trebali pred-
stavljati nosioce suvereniteta u ovom entitetu, a pod njima se podrazumevaju svi
gradani.*® Medutim, u engleskoj verziji Ustavnih okvira za privremenu samo-
upravu se koristio izraz ,,narod Kosova“ (,people of Kosovo”), a ne stanovni$tvo,
kao u srpskoj verziji.!3!

Sli¢na razlika se pojavljuje i u engleskoj i srpskoj verziji vazec¢eg Ustava
Kosova iz 2008. godine.'*> U njegovoj se preambuli navodi da je Kosovo ,domovina

124 Videti detaljnu analizu: Dragan Dukanovi¢, ,Postojece politicke prilike i meduetnicki odnosi
u Makedoniji“, Medunarodni problemi, op. cit, str. 395-412.

125 EnisaBajrami, , The Needs for Federalization in Macedonia“, Liberal Alternative Institute, Tetovo,
Skopje, Available from: http://lai-mk.org/docs/The%20need%20for%20Federalisation%20

of the Ohrid Agreement: Ehhnic Macedonian Resentments”, Journal on Ethnopolitics and
Minirity Issues in Europe, Issue 1/2012, Center for Study of Balkans Societies and Cultures,
University of Graz, pp. 2-23.

126 ,Ustavni okvir za priviemenu samoupravu na Kosovu“, UNMIK, Uredba br. 9/2001, 15. maj 2001.
127 Ibidem, preambula, alineja 4.

128 Ibidem, preambula, alineja 4.

129 Ibidem, Poglavlje 1 - Osnovne odredbe, 1.1.

130 Ibidem, Poglavlje 1 - Osnovne odredbe, 1.1.

131 Uporediti: Chapter 1 — Basic Provisions, ,Constitutional Framework for Provisional Self-
Government in Kosovo”, UNMIK, Reg. No 9/2001, May 15, 2001.

132 Kosovo je 17. februara 2008. godine proglasilo nezavisnost u odnosu na Srbiju. Nekoliko meseci
kasnije Skupstina Kosova je proglasila i novi ustav. Videti: ,,Ustav Republike Kosovo“, PriStina,
15. april 2008.
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svih svojih gradana”,'*®* odnosno , drZava slobodnih gradana“.*** Potom se u ¢lanu 1,
stav 2. Ustava Kosova navodi da je ono ,drZava svojih drZavljana“, a u narednom
¢lanu da vlast pripada ,,narodu” (u engleskoj verziji teksta — ,people”), odnosno
»stanovniStvu” (kako se pominje u srpskoj varijanti prevoda).!3’

U kosovskom konstitutivnom aktu navodi se i jednakost svih pred zako-
nom i nediskriminacija,!*¢ kao jedno od temeljnih vrednosti ustavnog siste-
ma, a potom je istaknuto i da je Kosovo ,multietnicko drustvo, koje se sastoji od
Albanaca i ostalih zajednica”.¥ Medutim, ovakvo pojasnjenje nam ukazuje na
evidentno dominiranje etni¢kog principa na Kosovu. Ipak, kada je re¢ o sluz-
benoj upotrebi jezika Ustav Kosova navodi da su albanski i srpski jezici sluzbe-
ni, a da se bosanski, romski i turski mogu koristiti u zvani¢noj upotrebi, ali na
lokalnom nivou vlasti.'s®

U pogledu ustavne buduénosti Bosne i Hercegovine, Makedonije i Kosova
u narednom periodu ne bi trebalo oc¢ekivati znacajnije promene.!** To podra-
zumeva da ¢e konstitutivnost tri naroda u BiH biti o¢uvana kategorija, i pored
brojnih najava o promeni ustavnog ustrojstva, dok ¢e Makedonija biti suoce-
na sa novim zahtevima za dvo-etnofederalno ustrojstvo drzave. Takode, od
Makedonije, Bosne i Hercegovine i Kosova zasigurno nece biti traZzena prome-
na ovih ¢lanova konstitutivnih akata u kontekstu evropskih integracija, ali se
moZe oCekivati okon¢anje makedonskog spora sa sluzbenom Atinom oko ime-
na drZave. Kosovo, sa druge strane, treba napomenuti, nije u stanju da spro-
vede proslogodi$nji dogovor sa vlastima u Beogradu u vezi sa uspostavljanjem
Zajednice vecinski srpskih opstina (ZSO), iako njegov ustav ne iskljucuje tu
mogucnost.’® Naime, upravo u ofuvanju izrazito centralistickog ustrojstva
Kosova priStinske vlasti vide garanciju o¢uvanja svoje pre pet godina proglaSene
nezavisnosti u odnosu na Srbiju.

133 Ibidem, preambula, alineja 1.
134 Ibidem, preambula, alineja 2.

135 Ibidem, ¢lan 2.1. Videti i: Chapter I, Basic Provisions, Article 2, 1. ,,Constitution of the Republic
of Kosovo*, Prishtine, 15 May, 2008. O razlikama u srpskoj i engleskoj verziji prevoda Ustava,
aliipojedinih zakona Kosova videti: Tanjug, Frankfurtske vesti, ,Ustav Kosova pun gre3aka*“, Blic,
Beograd, Dostupno preko: http://www.blic.rs/Vesti/Politika/493570/Ustav-Kosova-pun-gresaka

(Pristupljeno 12. oktobra 2014)
136 Ibidem, ¢lan 7.
137 Ibidem, ¢lan 3.
138 Ibidem, ¢lan 5.

139 Constance Grewe and Michael Riegner, ,Internationalized Constitutionalism in Ethnically
Divided Societies: Bosnia-Herzegovina and Kosovo Compared”, Max Planck Yearbook of United
Nations Law, Volume 15, 2011, p. 1-64.

140 Videti: ,Prvi sporazum o principima koji regulisu normalizaciju odnosa“, Brisel, 19. april 2013.
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NOVE NEZAVISNE DRZAVE — NOVI USTAVI:
SLUCAJEVI SRBIJE (2006) | CRNE GORE (2007)

Nakon $to je Crna Gora krajem maja 2006. godine na drugom po redu referen-
dumu o drzavnopravnom statusu tokom protekle dve i po decenije!*! stekla
nezavisnost, prestao je i da postoji kratkotrajan aranZzman drZavne zajednice
Srbijai Crna Gora. On je trajao od 2003. do 2006. godine i to odrZavan prevas-
hodno zahvaljujudi insistiranjima Evropske unije.

Srbija se tako suocila sa nuZzno$¢u donosenja novog konstitutivnog akta,
a on je usvojen tokom novembra 2006. godine, dakle svega nesto viSe od pet
meseci nakon nestanka zajednicke drZzave sa Crnom Gorom. Novim Ustavom
Srbije ona je definisana kao ,drZava srpskog naroda i svih gradana“,'*> dok je,
istovremeno, u preambuli naglaSena drZzavotvorna tradicija srpskog naroda.!*
Treba napomenuti i da je Venecijanska komisija Saveta Evrope,'* kao veoma
uticajan forum pravnika koji se bave ustavnim pravom, u svom misljenu o
Ustavu Srbije, koje je predstavljeno 17. 1 18. marta 2007. godine napomenula
da premda se ,ovakva (ustavna — prim. aut.) definicija moZe kritikovati zbog na-
glasavanja etnickog karaktera drZave, ona u praksi ne bi trebalo da proizvodi nika-
kve pravne posledice.“'*> Tako je i unutralnja rasprava o gradanskom ili etnona-
cionalnom karakteru Srbije postepeno gubila na intenzitetu tokom proteklih
nekoliko godina.

U Ustavu Srbije se potom navode nacela gradanske demokratije, te da suvere-
nost pripada gradanima.!*¢ I pored odredenih nedoumica koje mogu prouzroko-
vati pominjanje gradanske demokratije i gradanske suverenosti, nesumnjivo je da
je ovim ustavom Srbija etnonacionalno odredila svoju definiciju. Ovo potvrduju i
¢lanovi 13.1 14. Ustava Srbije koji se odnose na zaStitu pripadnika srpskog naroda
izvan Srbije, kao i posebno apostrofiranje , zastite nacionalnih manjina“. I dublje
analiziranje drugih delova Ustava Srbije pokazuje da je re¢ o etnonacionalnoj
strategiji definisanja drZave, koja je odraz volje, u trenutku njegovog donosenja

141 Prvireferendum u Crnoj Gori bio je odrzan u martu 1992. godine i na njemu su se gradani ve-
¢inski izjasnili za ostanak u jugoslovenskoj federaciji sa drugim republikama koje Zele ostati u
istoj drzavi. Tako je potom konstituisana Savezna Republika Jugoslavija (1992-2003).

142 ,Ustav Republike Srbije”, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, Beograd, br. 98/2006.
143 Ibidem, preambula, alineja 1.

144 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Mi$ljenje o Ustavu
Srbije uvojeno od strane Komisije na 70. plenarnoj sednici (Venecija, 17-18. mart 2007), na
osnovu komentara C. Grabenwarter (¢lan, Austrija), J. Jowell (¢lan, Ujedinjeno Kraljevstvo), H.
Suchocka (¢lan, Poljska), G-dina K. Tuori (¢lan, Finska), J. Velaers (¢lan, Belgija).

145 Ibidem, str. 5.
146 ,Ustav Republike Srbije”, op. cit., ¢l. 1.1 2.



Dragan Bukanovi¢ | Zanemareni gradanin i ,svemocni” etnos — legitimacijski temelji postjugoslovenskih drZava i entiteta 115

trenutne, politicke vecine okupljene oko tada vodece stranke desnog centra —
Demokratske stranke Srbije (vladajuca partija od 2004-2007).

Ustav Crne Gore,'*” donet je godinu i po dana po sticanju drZavne nezavi-
snosti — 22. oktobra 2007. godine. O njemu je bila vodena veoma duga rasprava
izmedu dveju vladajuc¢ih (Demokratska partija socijalista—Socijaldemokratska
partija Crne Gore) i opozicionih partija.!*® U tom smislu najvise je bilo rasprave o
setu ,identitetskih pitanja“, a koja se odnose na drzavne simbole (himnu, zastavu
i grb), kao i navodenje (jedino) crnogorskog jezika kao sluZzbenog.'*

U preambuli Ustava se navodi ravnopravnost svih gradana, a navode se i
Hpripadnici naroda i nacionalnih manjina“.'*° a ujedno se istice i gradanski karak-
ter drzave.'s! Sli¢no je istaknuto i u ¢lanu 1, stav 2. Ustava Crne Gore. Potom se u
aktuelnom crnogorskom ustavu navodi da suverenost potice od gradanina (koji
poseduje njeno drzavljanstvo).!s

Medutim, kako tvrde brojni analiticari prilika u Crnoj Gori, etnonacionalni
elementi suunjenom ustavu ugradeni kroz drZavne simbole, oko kojih se duZe od
jedne decenije ne slazu vlast i prosrpska opozicija, kao i u vezi sa definisanjem is-
kljucivo crnogorskog jezika kao sluzbenog.!>* Naime, i po ovom pitanju opozicione
politicke partije zahtevaju izmene i dopune ustava kako bi i ,srpski jezik ijekavskog
izgovora“, pored crnogorskog, a kao i prema ranijem konstitutivnom aktu iz 1992.
godine, bio u sluZzbenoj upotrebi.!** Prema popisu stanovnistva, srpskim jezikom
u Crnoj Gori je 2011. godine govorilo oko 43%, a pribliZzno 36% crnogorskim.!s

147 ,Ustav Crne Gore”, SluZbeni list Crne Gore, Podgorica, br. 1/2007.

148 Dragan Dukanovi¢ i Ivona Ladevac, ,Koncepcija ,ustavnog nacionalizma‘ u konstitutivhom
aktu Republike Crne Gore“, Teme, op. cit., str. 290-293.

149 Videti: Amandmane na Ustav Crne Gore, koje su iznosili predstavnici parlamentarnih politickih
partija uoci njegovog donoSenja - http://media.cgo-cce.org/2013/06/Nacrt-Ustava-Republike-
Crne-Gore.pdf.

150 ,Ustav Crne Gore“, preambula, alineja 4. U preambuli su nabrojani Crnogorci, Srbi, Bo3njaci,
Albanci, Hrvati i Muslimani.

151 Ibidem, preambula, alineja 4.
152 Ibidem, ¢lan 2, stav 1.

153 Ibidem, ¢lan 13, stav 1. U narednom stavu ¢lana 13. Ustava Crne Gore je predvideno da su ,u
sluzbenoj upotrebi” i srpski, bosanski, hrvatski i albanski jezik, ali bez preciziranja $ta to znaci.

154 Videti: Clan 9, stav 1, Ustava Republike Crne Gore, op. cit. Videti i program najjaceg opozicionog
Demokratskog fronta — ,Program 595 mjera Demokratskog fronta”, Dostupno preko: http://
www.demokratskifront.me/index.php/program (Pristupljeno 18. oktobra 2014).

155 ,StanovniStvo prema vjeroispovijesti, maternjem jeziku, nacionalna ili etni¢ka pripadnost prema
starostiipolu“, Saopstenje br. 60, Zavod za statistiku Republike Crne Gore — Monstat, Podgorica, 10.
decembar 2004, Dostupno preko: http://www.monstat.org/userfiles/file/popis03/saopstenje60.pdf
(Pristupljeno 18. oktobra 2014)
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Crna Gorai Srbija, prema ocenama Evropske unije, brZze napreduju u evrop-
skim integracijama u odnosu na ostale drZave Zapadnog Balkana.'*¢ Od ovih dveju
drzava ce se u predstojecem periodu oc¢ekivati i promena njihovih ustava, ali ne
i u analiziranim njihovim osnovnim odredbama. Kada je re¢ o Srbiji viSe ce se
ustavne promene odnositi na ustavno definisanje poloZaja Kosova, organizaciju
pravosuda, interiorizaciju evropskih propisa, i sl. Takode, imajuci u vidu da c¢e
u Srbiji raspored dominantnih politickih aktera, po svemu sudeci, ostati nepro-
menjen u narednom periodu, posve je sigurno da ¢e deo ustava, koji je vezan za
ovakvu etnonacionalnu definiciju zemlje ostati nepromenjen.

Crnoj Gori, takode, u kontekstu daljnjeg pridruzivanja Evropskoj unijii pri-
hvatanju njenih standarda predstoje veoma sli¢ne, ali ne suStinske izmene ustava,
odnosno ne one koje bi se ticale osnovnih odrednica. Sa druge strane, gotovo dve
decenije na pola podeljena crnogorska javnost izmedu partija vlasti i (prosrpske)
opozicije moZe uticati da, ukoliko dode do predominacije dana3nje opozicije,
uslede promene onih delova ustava koji se ticu drZzavnih obeleZja i definisanja
sluZzbenog/ih jezika. Medutim, sama postojeca gradanska definicija drZzave Crne
Gore zasigurno nece biti dovedena u pitanje.

ZAKLJUCAK

Postjugoslovenska ustavna geneza u njenim nekada$njim republikama, a danas
suverenim drZzavama, pokazuje da su se sve novonastale drZave de iure ili, pak,
de facto definisale kao etnonacionalne.'” Zametak gradanske ideje, koji je po-
¢etkom 90-ih godina XX veka bio evidentan u delovanju nekolicine politi¢kih
partija, uglavnom u Srbiji, Bosni i Hercegovini, kao i u Makedoniji, poraZen je
u Sirem, sasvim sigurno se moZe reci i istorijskom kontekstu.!*® Isto, se odno-

156 Videti ovogodis$nje izvestaje o napretku Crne Gore i Srbije prema ¢lanstvu u Evropskoj uniji,
koje je Evropska komisija objavila 8. oktobra 2014. godine - ,Commission Staff Working Paper:
Montenegro 2014 Progress Report accompanying the document Communication from the
Commission to the European Parliament and the Council — Enlargement Strategy and Main
Challanges 2014-2015“, COM (2014) 700 final, SWD (2014) 301 final provisoire, Brussels, 8
October 2014. i ,Commission Staff Working Paper: Serbia 2014 Progress Report accompanying the
document Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
— Enlargement Strategy and Main Challanges 2014-2015“, COM (2014) 700 final, SWD (2014)
302 final provisoire, Brussels, 8 October 2014.

157 Videti: Nenad Dimitrijevi¢, Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, Fabrika knjiga, Beograd, 2007.

158 Gradanske politicke partije gotovo da danas i nemaju svoje zastupnike u parlamentima navedenih
drZava. Njihov je uticaj u potpunosti oslabljen, a posebno u okviru nekoliko poslednjih izbornih
ciklusa u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Sa druge strane, one partije nisu imale utemeljenje
u partijskim sistemima Slovenije, Hrvatske i Kosova tokom protekle dve decenije. Videti: Dragan
Dukanovi¢, Institucionalni modeli i demoKkratizacija postjugoslovenskih drZava, op. cit., str. 216-271.
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si i ne samo na drZave nastale na prostoru bivse Jugoslavije, nego i na drZave
Jugoistocne, ali i Centralne Evrope.

Etnonacionalizam, tako i gotovo 25 godina nakon izbijanja oruzanih suko-
ba tokom raspada nekada$nje jugoslovenske federacije ostaje predominantno
stanje svesti i opredeljenje javnosti u novonastalim drZzavama i entitetima. Ovo
je ,konstitucionalizovano”, kao $to se vidi i na iskustvu Bosne i Hercegovine,
Makedonije i Kosova uz (prec¢utnu) saglasnost medunarodne zajednice. U ovim
sredinama su inace izrazito krhka multietnicka drustva, a politi¢ki faktori nisu u
stanju da prevazidu duboke etnicke podele.

Zato upravo i na Sirem prostoru zapadnog dela Balkana ne treba da izne-
nadi moguce ,reaktiviranje” takozvanih nacionalnih pitanja, koja nisu reSena
raspadom Jugoslavije, iako je to bilo o¢ekivano uoci otpoc¢injanja sukoba. Sa
izuzetkom, Slovenije, megalomanski nacionalni projekti i ciljevi oznaceni kao
tzv. nacionalna pitanja juZznoslovenskih naroda nisu reSena na korist njiho-
vih mnogobrojnih ideologa. Tako izvan Hrvatske recimo danas Zivi veliki broj
Hrvata u susednoj Bosni i Hercegovini, za koje se iz zvani¢nog Zagreba neretko
apostrofira da imaju znacajne probleme u vezi sa stvarnom ravnopravnoscu sa
druga dva tamo3$nja naroda (BoSnjacima i Stbima). Takode, i izvan okvira Srbije
je ostao veliki broj Srba u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Sa druge
strane, Crna Gora i Makedonija su, pak, suoCene sa pokatkad veoma o$trim i
zloslutnim meduetnickim unutradnjim podelama, a i boSnjacki faktori u Bosni
i Hercegovini ukazuju na, kako navode, nepovoljan poloZaj svojih sunarodnika
u susednoj Srbiji, odnosno u severnom delu SandZaka.

Stoga se na agendama politi¢kih elita postjugoslovenskih drZava i entiteta i
dalje takozvana nacionalna pitanja mogu smatrati izrazito bitnim. Navedenom
doprinosi i dalje vidno i osetno nepovoljno naslede procesa disolucije jugoslo-
venske drZave, ali i smanjena tolerancija u ovim drustvima. Naime, meduet-
nicka se tolerancija i multikulturalnost pokatkad vise ispoljavaju i (pre)nagla-
Savaju kroz pokazivanje ,dobrih osobina“ Evropskoj uniji, a zarad ¢lanstva u
njoj, a ne kao stvarni odraz unutra3nje zrelosti postjugoslovenskih drustava.
Dakle, ve¢ina navedenih dru$tava je i dalje tradicionalno nesklona istinskom
prihvatanju bilo kakve vrste kolektivne specifi¢nosti — pre svega etnicke, ali i
religijske, seksualne, i sl.

Etnonacionalno fundiranje drZzava i entiteta u regionu opstace, $to pokazu-
juiprimeri Slovenije i Hrvatske, i nakon pridruZivanja Evropskoj uniji. Ove dve
monoetnicke drZave veoma su se adekvatno uklopile u Evropu jo$ uvek izrazi-
to snaznih drZava-nacija. Na marginama takvog procesa ce tako i dalje ostati
brojne etnicke manjine, nacionalno neopredeljeni, anacionalni i regionalno
opredeljeni gradani, kao i Jugosloveni. Pripadnici navedenih grupacija su fak-
ticki najcesce suoceni sa neophodnosc¢u ,svodenja“ vlastitog identiteta na, u
odredenoj sredini, najdominantniji etnos.

U pojedinim sredinama na tlu nekada$nje SFR Jugoslavije su (re)izgradnja i
(re)definisanje etnickog identiteta vec zavrSeni (Slovenija, Hrvatska i Srbija), dok
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suu drugima u veoma poznoj, ali ne i u zavr$noj fazi (npr. bosSnjacki, makedonski
i savremeni crnogorski identitet). Svi navedeni identiteti na prostoru nekadasnje
Jugoslavije su, tokom protekle dve decenije, izgradeni kao iskljucive suprotnosti,
tj. antipodi susednim nacionalnim identitetima, odnosno etnickim grupama.
To predstavlja i osnovni razlog zbog kojeg ne dolazi do prihvatanja (zapadno)
balkanskog, jadranskog ili nekakvog drugog regionalnog identiteta.'>* Naravno,
navedeno moze dugoroc¢no rezultirati i oteZanim prihvatanjem evropskog nad-
nacionalnog identiteta, kao u odredenoj meri novog okvira.

Dakle, niti Evropska unija, sa svojim nedvosmisleno izrazito snaznim ka-
pacitetom za uslovljavanje u regionu, $to se pokazalo od 1999. godine, odno-
sno nakon uvodenja Procesa stabilizacije i pridruzivanje za drzave Zapadnog
Balkana, ipak, nece rekonfigurisati temeljno etnonacionalno zasnivanje ovdas-
njih politickih zajednica. Navedeno znaci da ¢e se postjugoslovenski, odnosno
aktuelni ustavi Srbije, Crne Gore, Makedonije, Bosne i Hercegovine i Kosova
svakako menjati u narednom periodu, u skladu sa potrebama buduceg ¢lanstva
u Evropskoj uniji, ali ne i njihove osnovne odrednice.

159 Senka Pavlovi¢, ,Gradevina nedovr§enog — problem identiteta Zapadnog Balkana“,
Medunarodna politika, god. 61, broj 1138, Beograd, 2010, str. 91-102.
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DOSTIGNUCA CIVILIZACIJE | PRAVNO-POLITICKE FILOZOFIJE

Vladavina prava je civilizacijsko dostignuce, a ustav je instrument i u novije vreme,
iako su se u istoriji prvi ustavi institucionalizovali, kao spartanski, atinski i veliki
broj ustava gr¢kih gradova. U nacelu, pravo je imalo i ima civilizacijsku ulogu. Ali
postoje i drugi ¢inioci. Bez pravila ponasanja, koja je pravo regulisalo, civilizacije
ne bi bilo bez normi i nacela prava. Norme su najpre bile religijske, moralne, obi-
¢ajne, pa tek kasnije pravne. Egipcani su bogu Ozirisu zahvaljivali da ih je naucio
zakonima, normama koje imaju dispoziciju, tj. zapovest, a drugi deo je sankcija, tj.
kazna ili nagrada. Protivrecnosti se ispoljavaju izmedu sadrzine normi i ponasanja
onih koji su bili na strani politicke volje, a ne prava (tj. pravnog racija).
Hamurabijev kodeks je proZimala umerenost pravnog racija (ratio), a bio je
sastavljen od starijih zakona i novih delova. Car Hamurabi je humanisticki birao
srednje vrednosti i religijom tumacio i vladavinu zakonskih normi, a odbacivao
je neprihvatljive ,norme* iz starih zakona. Car je primenjivao srednji puti od-
govarajuce norme, ali je uveo i talion.'®! NaZalost, Hamurabi je utvrdivao, pri-
menjivao norme i titio procese, ali kad je preminuo raspala se drZava, a tada viSe

160 estanovc@eunet.rs

161 Talion je bio u Hamurabijevom carstvu propis o ponasanjima, a mozda i u isto vreme u Egiptu.
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na snazi nije bio Zakonik. A princip talion-a se prosirio, a bio je deo vavilonskog
prava. Ako neko pocini kriminal, usmrti Zrtvu ili nanese povredu (to se krivi¢ne
kazne), ako ucine Stetu (predmetima, usejima, imanju itd.) taj ¢e biti kaZnjen na
nacin istom merom koju je kriminalac ili oStetilac zasluZio. Mojsije je nekoliko
stotina godina posle Hamurabijevog zakona uneo u Sveto pismo princip taliona.
Mozda je Mojsije po odobrenju da izvede svoj narod iz Egipta, znao je da je taj
princip bio i u Egiptu. Talion je kasnije unetiu rimsko pravo, u rimske zakone, lex
talionis, prihvativsi primenu taliona, tj. kaznu na onoga $to je ucinio ili razmerno
primenjuje kaznu za povrede, Zrtve, a srazmerno nanosenu Stete ili uvrede. To se
izraZavalo ,,zub za zub...oko za oko (eye for an eye”) isl. Taj princip unesen i u rim-
sko pravo. Mojsije je izveo Jevreje iz egipatskog ropstva i dao im za njegov narod
religiju i zakone, $to im je obezbedilo integritet i opstanak, sve do danas. Politi¢ki
kapital (tj. izbavljenje) nije koristio radi li¢ne vlasti, a bio je prototip , proroka s
macem”, ,naoruzanog proroka“. Od narodnih voda je dobio saglasnost, paizlazi
pred narod i traZi pristanak na zakone (od njegovih pet knjiga, dve su posvecene
zakonima) i uime boZjeg autoriteta dao narodu versko ucenje, postigao drustveni
ugovor (covenant, tj. sveani sporazum, obecanje), narodni pristanak, dono3enje
zakona, zakletve i proklamovanje federalizma (2. Mojs.). Nije otiSao kao voda s
narodom, nego ga je dobro uputio, pozivao se na egipatske obicaje, hebrejska re-
ligiozna ucenja koja imaju i pravne izvore (uzete od Jevreja, a od Hamurabijevog
Zakonika, uzeo jeinacelo ,taliona”. Mojsijevi sledbenici su Evropljanima preneli
sistem vrednosti i norme (deset zapovesti). To je vrlo vazno jer je posle Drugog
svetskog rata bio veliki uticaj engleskog sistema, koji je imao religiju i zakone. S
obzirom na razne veroispovesti u evropskim drZavama pretpostavljena je religija
ali nije ukljuc¢ena u drustveno-politicki sistem.

Starogrcke filozofe je mucilo da li se naredbe politicke volje, poduprte silom,
mogu smatrati za pravo, bez obzira kakva je zapovest, i da li se nosiocima vlasti
moZe poveriti velika vlast, jer takve osobe nece sebe ogranicavati. Mali broj vla-
stodrZaca drZao se pravnih normi, pravila i drugih vrednosti (verskih, rodoljub-
nih, porodi¢nih, prijateljskih i prema onima koji su mu podredeni), a poStovan
je dobar, valjan poredak. Vecina vlastodrzaca, kao manjina, zakone je drugima
nametala, a s druge strane vlastodr3ci su igrali ulogu tirana i diktatora. [ u nasim
situacijama je bilo dosta slucajeva. Oni koji su bili odvazni, mudri i skloni da se
pridrZavaju umerenih normi, postizali su bolje rezultate.

Platon i Aristotel su prvi na sistematic¢an nacin izlozili teoriju o vladavini
zakona. Platon je bio veliki mislilac, filozof, najpre je sledio elitisticku koncep-
ciju u DrZavi.'*> U DrZavniku'®® izlaZe razloge kako se u politici ispoljava ljudska
priroda, pa kritikuje politi¢are $to su nemoralni i ne biraju sredstva: ,Nijedan

162 Platon, DrZava, Beograd, 1957; predgovor Veljka Koraca: ,Platonov ideal jedinstva filozofije i politike“.

163 Platon, DrZavnik i Sedmo pismo, Zagreb, FPN, 1977.
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govornik, ¢ak ni Temistokle i Perikle, nije pokuSavao da narod ucini boljim*.
Platonova razocCaranost u idealne drzavnike i idealnu drzavu, a Zakoni'®* su ga
uvrstili medu filozofske rodonacelnike ideje o vladavini zakona. U starosti i sa
iskustvom, bilo mu je lak3e do¢i do mudrih zakona nego do mudrih drZzavnika.
U Zakonima kaZe: ,One koji se obi¢no nazivaju upravljac¢ima, nazvao sam sada
slugama zakona, ne iz Zelje da gradim nove nazive, nego zato $to sam uveren
da od toga vise nego od i¢ega drugoga zavisi i odrZanje i propast drZave.“!% Na
drugom mestu: ,NuZno je da ljudi imaju zakone i da prema njima Zive, ili da se
nimalo ne razlikuju od divljih Zivotinja... Nijedan ¢ovek se ne rada s prirodenom
sposobno3c¢u da spozna 3to je ljudima u drZavnom Zivotu korisno, niti, ukoliko
spozna $to je za njih najbolje, da bude kadar i voljan uvek to izvr$avati.“1%¢ Zato
je bolje da vladaju zakoni kojima se potc¢injavaju vlastodr3ci.

Evropski filozofi su uzimali Aristotela za najgenijalnijeg mislioca. Zapazio
je problem koji je i danas aktuelan: kako obezbediti da zakoni budu dobri, kako
osigurati da oni koji ih donose budu zaista sposobni za to. Zakoni mogu biti i
rdavi, kaze ,oligarhijski ili demokratski“. Za njega je demokratija bila iskvareni
oblik slobodne republike (politeje), ali moZe biti i podnosljiva, ukoliko je ume-
rena, i ako se vlast vrsi u op3tu korist, a ne u korist samo onih koji vlast drze, i
dobro je ako u njoj vladaju zakoni, a ne puka trenutna volja vecine.

Aristotel uvida da ako su zakoni rdavi, onda se stavom o vladavini zakona
niSta ne reSava. U Politici piSe da ,nije dobro da vrhovna vlast uopste pripada ¢ove-
ku, a ne zakonu, zato $to je Covekova dusSa podloZna strastima.” Kaze: ,Zahtevati
da vlada zakon znaci zahtevati da vlada bog i um, a zahtevati da vlada ¢ovek
znaci dopustiti i Zivotinji da vlada, jer poZuda je nesto Zivotinjsko, a strast kvari
i najbolje ljude kada su na vlasti...Oni koji traZe pravdu traZe sredinu, a zakon je
sredina.“1¢” Aristotel je smatrao da je naSao reSenje: , Proizilazi sasvim jasno da
vrhovna vlast treba da pripada mudro sastavljenim zakonima, a nosioci vlasti,
bilo da ih ima jedan ili viSe, treba da raspolaZu tom vla$¢u samo utoliko ukoliko
zakoni nisu precizni, jer nije lako opStim odredbama obuhvatiti sve pojedina¢ne
slucajeve. Ali jo§ uvek ne znamo kakvi treba da budu mudro sastavljeni zakoni i
taj stari problem i dalje ostaje problem.!¢8

Rimski gradanin, Ciceron, oti$ao je da studira u Atini, bio medu najcuve-
nijim rimskim govornicima i politicki filozof kao $to su bili i gr¢ki. Tvrdio je da

164 Platon, Zakoni, Zagreb, 1957; UredniStvo potpisalo ,O ¢emu raspravlja Platon u ,Zakonima“,
Branko Bosnjak, ,Platonova filozofija i njeno mjesto u povijesti filozofije“.

165 Platon, Zakoni, 1V,7.
166 Ibidem., IX,13.

167 Aristotel, Politika, Beograd, 1960; predgovor napisao Milo$ Duri¢: , Aristotelovo uc¢enje o drzavi
injenom etickom zadatku*; v. Politika, 1281a (111, vi,3) i 1287a-a (III, xi, 2-4 i 6).

168 Politika, 1282 b (111, vi 13).



122 Ustavi u vremenu krize: postjugoslovenska perspektiva | Il DEO: Konstitucionalizam i utemeljenje ,novih poredaka“

Rim nije nikada bio republika (res publica) ili re¢i da nije bio narodna drzava,
a cezaru Avgustu se protivio. U proskripcijama je iskasapljen na komade (sekli
su mu ruke kojima je pisao i glavu kojom je mislio), ubijen 43. pre n.e. Mrtav
je izloZen i dolazila je gomila svetine da ga vide.'® Ciceron je zakone shvatao
pravno-filozofski, ne na sili koja ¢e obezbediti primenu zakona, nego na racio-
nalnosti i snagom ubedivanja. On piSe: ,Najuceniji ljudi su odlucili da razmatra-
nje (pravde) pocnu sa razmatranjem zakona...a... zakon [je] najvisi razum, koji
nareduje $ta treba da se ¢ini i zabranjuje suprotno...U utvrdivanju $ta je pravda,
poc¢nimo sa vrhovnim zakonom koji ima vekove pre nego je i jedan pisani za-
kon postojao ili bilo koja drzava uspostavljena.“7° ,Sta re¢i o mno3tvu nepod-
nosljivih, mno3tvu pogubnih pisanih zakona koji u pojedinim zemljama vaZze?
Ovi ne zasluZuju da se nazivaju zakonima nimalo viSe nego pravila koje bande
razbojnika...U skladu sa normama prirode sacinjavaju se ljudski zakoni koji na-
mecu kaznu za rdave, ali brane i zasti¢uju dobre.“”! [z Ciceronove Republike'’?
saznajemo prednosti Zivota u drZavi, koja moze znaciti — zakoni, ali ne bilo kakvi
»zakoni”, a ne zasluZuje svaki zakon ni da se tako zove ni da mu se pokorava-
mo.'” Platon je napisao veliki broj znac¢ajnih dela, a na isti nacin tako i Aristotel.
Medutim, kad je Ciceron iz Rima doSao da studira u Atini, on je proucio sve, a
najviSe znacajne radove Platonove Republike i Zakona. Radove s takvim naslovima
i sadrZinom napisao je Ciceron. Ali, nije mogao upoznati ni jedno Aristotelovo
delo. Jer, kad je morao pobedi iz Atine, njegovi u¢enici su posakrivali Aristotelova
dela. Avgustin je odbijao Aristotelova dela i nije ih opisivao. Ali su Aristotelove
radove preveli Jevreji i kasnije Arapi, a tek u petom i Sestom veku su objavljene
neke knjige, a kasnije je u XIII veku Toma Akvinski je proucio Aristotelova dela
i posle ovog vremena, svi evropski filozofi su proucavali Aristotelovo delo. Svi
su rukopisi bili stampani u Nemackoj.

169 Cuvenog pravnika Ulpijana, ubila je pretorijanska garda 223. godine, a on je napisao 280 prav-
nih knjiga i najveci broj pravnih nacela koja su usla u Digesta (cara Justinijana). Sentencijama
je izrazio prirodu rimskih princepsa: ,Sto god se princepsu svida, ima snagu zakona“ (,,Quod
principi placuit, legis habet vigorem*“), kojih je najvise preuzeto od Ulpijana.

170 Marucs Tullius, Cicero, De Legibus, 1, vi, 18—19. 1z dela Cicerona je objavljena XVI knjiga o
republici i zakonima, Loeb Classical Library, Harvard University Press and London, William
Heinemann MCMLXXVII (1977).

171 De Legibus, 11, v, 13 - vi, 14-15. Ciceron je sledio Platona iz njegovih Zakona.
172 V.Marcus Tullius Cicero, De Republica.

173 Vidi u nasim radovima: ,Problemi legitimnosti politicke vlasti“, SANU, Glas CCCLXV]I, knj. 26,
1992, str. 43-117; ,,Cemu se pokoravati drzavnoj vlasti? Uvod u razmatranje o uslovnosti i dvo-
stranosti politicke obaveze gradana“, Nase teme, 9, 1986; ,Pravni pozitivizam, relativizam i , vred-
nosni neutralizam®,,, Pravni Zivot, 10, 1986; ,Modaliteti legitimizacije vlada ireZima“, Nase teme,
10-11, 1986; i Macht und Legitimitdt, St. Gallen/Lachen, Dike Verlag, 2003, 183 S.
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NIJE ZAKON SVE STO SE TAKO NAZIVA

Proucavanje iskustava i rezultata evropskih drzava, posebno, najpre Engleske, pa
SAD i Francuske, kako su postizale rezultate i uvodenje vladavine prava. Engleski
plemici i sveStenici naterali su 12135. kralja ,,Jovana Bez Zemlje” (1166-1216)
da prihvati i potpiSe Magna charta libertatum, tj. ,,Veliku povelju slobode”. Dve
decenije kasnije, Henri de Brekton, pravni teoreticar i sudija najviSeg suda, 1235.
je uveo pravno nacelo koje ogranicava svaku li¢nu vlast, pa i monarhovu. Nacelo
je da ni jedan Covek ne treba biti pot¢injen drugom ¢oveku, nego samo Bogu i
zakonima (,Non sub homine sed sub Deus et leges). Ovo nacelo je duboko ureza-
no u vrhu fasade Pravne $kole Harvardskog univerziteta.

U Engleskoj je viSe vrhovnih sudija odluc¢ivalo o odlukama Parlamenta i kra-
lja i sudovi su ukidali akte pomenutih ustanova. Vrhovni sudija Engleske, DZon
Forteskju (Fortescue), napisao je oko 1470. pouke princu Edvardu IV, U pohvalu
zakonima Engleske (Rights of Englishmen), u koje je uneo tri vazna pravna pravila:
prvo, ,prava Engleza“ se sticu rodenjem, a namenio je da to bude merilo engleskim
sudovima; drugo: bolje je da krivac izbegne kaznu, nego da nevini bude osuden (to
je postalo pravno nacelo anglosaksonskog prava u Engleskoj i SAD); trece nacelo:
Forteskje je podrZavao i princip narodnog pristanka, kao ¢inilac ograni¢avanja
vladarske vlasti. To se u viSe zemalja malo prihvatalo i nije se poStovalo.

U Francuskoj su (1570-ih) protestanti (hugenoti) obnovili teorije dru$tvenog
ugovora i narodnog suvereniteta s ciljem da pomocu njih obrazloZe zahtev za
ogranicavanje kraljevog apsolutizma i da se sprece masakri nad protestantima
koje su preduzimali katoli¢ki vladari. Tzv. monarhomaske teorije'’* su obja$nja-
vale da kraljeva vlast proizlazi iz naroda, da su narod i kralj u uzajamnoj obavezi i
da tiransko pona3anje kralja oslobada narod obaveze poslu$nostii ¢ak daje naro-
du pravo, ne samo da zbaci takvog vladara, nego i da ga ubije (pravo tiranicida).
Monarhomaske ideje su bile brzo prihvacene u Skotskoj pa je DZordz Bjukenan,
istoricar i sledbenik monarhomaskog pokreta, kao vaspita¢ maloletnog kralja
Dzemsa VI, usmerio svoja razmatranja O kraljevskoj vlasti kod Skotlandana'’s pro-
tiv kraljevskog apsolutizma, a na osnovu shvatanja veoma rasirenog u Skotskoj
da kraljeva vlast proistic¢e iz naroda.

174 Monarhomasi (jednina monarhomah; termin je sastavljen od gr¢kog pévapxog i paxéopat) su bili
teoreticari koji su izlagali i podsticali monarhomaniju, tj. borili se protiv tiranskih i apsolutnih
monarhija. Ta ucenja i pokreti su zapoceli spisom Vindiciae contra tyrannos, Koji je objavljen
1579. u Bazelu (3vajcarskom gradu bluzu tromede Svajcarske, Francuske i Nemacke). Ovim
delom su obnovljene teorije dru§tvenog ugovora. Autor se potpisao sa Stefan Junius Brutus, a
pretpostavljalo se da moZe biti jedan od dva tadasnja teoreticara, a danas se smatra da je autor
bio Filip di Plesi-Mornej (Philippe du Plessis-Mornay). Ideje su se prosirile na Spaniju i Nemacku

175 George Buchanan, De iure regni apud Scotos, 1578; novije izdanje: The Right of the Kingdom in
Scotland, Amsterdam - New York, De Capo, 1969.
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Cuveni engleski pesnik, DZon Milton (pisac Izgubljenog raja), nasuprot stro-
goj cenzuri objavio je Areopagitiku koja sadrZi istoriju cenzure i inkvizicije, a
borio se za slobodu. Pod Kromvelovim rezimom borio se za slobodu pisanja,
ali je reZim postao autoritaran. Kad je dosla restauracija 1660. on je bio izloZzen
stradanju, ali kao najveci pesnik i jo$ oslepeli, ostao je Ziv.

Dve revolucije u Engleskoj u XVII veku bile su dijametralno razlicite. Prva je
bila veoma krvava Puritanska revolucija, koja je dovela zemlju u loSu situaciju -
Englesku, a ,Slavna revolucija bez krvi“ (1688/89) uvedi znacajne reforme.

Puritanska revolucija je u borbi protiv kralja Carlsa I dugo vodena, a pod
Oliverom Kromvelom je izvojevana pobeda i kralja Carlsa I su pogubili 1649.
Dobar je deo argumenata protiv kralja, a posle njegovog svrgavanja i ukidanja
monarhije mogli su se primeniti i na Kromvela kao apsolutnog Sefa republi-
ke s naslovom ,Lorda Protektora” Engleske, Skotske i Irske. Koliko su snazne
izvesne tendencije i porivi ljudi kad se radi o prigrabljivanju vlasti, pokazuje i
primer kad jedan republikanac kakav je bio Kromvel, ne moZe odoleti monar-
histickim iskuSenjima u republikanskom obliku. On je Parlament raspustao po
svojoj volji, ¢im bi sastav ili delovanje poslanika ukazivali da Parlament moZe
osporiti ili umanjiti njegova ovla$c¢enja i ambicije.!”¢ Na kraju Kromvelove
vladavine kad je dobio pravo da imenuje naslednika, izabrao je svoga nimalo
sposobnoga sina Ric¢arda. Ri¢ard je nasledio oca, ali je bio drugacije prirode pa
je maja 1659, dao ostavku na svoj poloZaj i zapocet je proces restauracije mo-
narhije i maja 1660. princ Carls II, postaje kralj (Parlament koji je uspostavio
trajao je 19 godina). Taj prvi i jedini engleski ustav izgubio je mesto nakon
smrti Olivera Kromvela.

Dosla je restauracija 1660, a bilo je mnogo neprihvatljivih mera, pa je
Drugom engleskom revolucijom 1688, iz Holandije dosla nova dinastija sa oru-
Zanim i pomorskim snagama, Viljema (William-a) i Meri, i izvedena je borba
gotovo bez krvi, i oborena prethodna dinastija, kojoj su dozvoli da emigriraju.
Ali nova dinastija nije imala uticaja, ali su parlament i vlada imali znacajne li-
beralne snage koje su izvele niz promena i akata kojima su u¢vr§¢ene promene.
Parlament je sporazumom utvrdio , Deklaraciju prava“ (1689) i iste godine odlu-
kom Parlamenta Zakon o pravima (Bill of Rights, 1689). DZon Lok, kao sledbenik
vigovaca (liberala), bio je ranije emigrant u Holandiji, a vracao se u Englesku na
brodu na kojem su bili novi kraljevski par za englesku dinastiju.

176 Na mnoge savremenike Puritanske revolucije uticalo je radireno osecanje straha od anarhije,
zabrinutost zbog neizvesnosti $ta ¢eka Englesku. Ta zabrinutost je bila velika, uprkos znacaj-
nim uspesima u pojedinim podrucjima i bez obzira na obezbedivanje prednosti putem tzv.
navigacionog akta (koji je prihvatila i Holandija posto je bila poraZena od strane Kromvela).
Takvo osecanje bilo je zahvatilo i DZona Loka u vreme zavr$avanja njegovih magistarskih stu-
dijaidoslo je do izraZaja u nekim njegovim pismima prijateljima jo$ pre nego je postao liberal
i zagovornik verske tolerancije.
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DZon Lok (1632-1704) je studirao na Oksfordu, a 1660-ih godina napisao
je Ustav za Karolinu, a u Dve rasprave o viadi (1689) dao je stavove, koje su jedan
vek kasnije koristili za Americku revoluciju (1776). Lok je politicku filozofiju ra-
zvio posle Slavne revolucije u Engleskoj iako je spise pisao i ranije. Ta filozofija
sadrzi viSe kategorija i ideja-nacela: prirodna prava ljudi, liberalna demokratija,
ideologija liberalizma, ogranicena vlada, legitimacija pristankom onih kojima
vlada. IzlaZe teoriju o vladavini zakona i podeli vlasti, i da ljudi kao razumna
bica mogu obezbediti mir i zajednicki Zivot. Uzajamno poStovanje i razumom
shvacena i za sve jednaka prava: na Zivot, telo, slobodu i radom ste¢enu svojinu.
Pozitivni (vladini) zakoni moraju doprinositi toj svrsi. Vlast mora da bude ogra-
nicena: nikakvo telo, pojedinac, skupStina - ne mogu imati neogranicenu vlast.
Smatrao je da je nuzno da se sadrZina zakona ogranic¢ava, da se ni zakonima ne
moZe narediti sve Sto bi politi¢ka volja htela. Iz ovog je izvedena teorija prava
¢oveka. Za Loka - gde prestaju zakoni, pocinje tiranija. Nabraja karakteristike
zakona: zakonodavna vlast je najvisa vlast u svakoj zemlji, ali ,nije niti moze da
bude apsolutno arbitrarna nad Zivotima i imovinom drugih ljudi“; ,ne moZe za
sebe da prisvoji vlast upravljanja na osnovu improvizovanih dekreta, ve¢ je duZna
da deli pravdu i da reSava o pravima podanika na osnovu objavljenih vaZecih zakona
i preko ovlastenih sudija“; ovakva vlast ,,ne moZe da prenese vlast donoSenja zakona u
neke druge ruke i ogranicena je, jer su joj ,,ovlastenja dali drustvo i boZji i prirodni
zakoni...da vlada na osnovu objavijenih ustanovljenih zakona, da imaju jedno pra-
vilo za bogatog i siroma3nog, za miljenika na dvoru i seljaka za plugom®; ,,zakoni
ne treba da budu namenjeni ni jednom drugom cilju sem dobru naroda“; i ,oni
ne treba da udaraju poreze na svojinu naroda bez saglasnosti naroda.”

Mo¢ ili prinuda okolinim putem obezbeduju pomo¢ na brzinu donesenih
zakona. Politi¢ka volja, ako nije ogranicena, naj¢e3ce prerasta u arbitrarnostisa-
movolju, pa nastoji da se pravom posluZi radi ostvarivanja svoje volje i interesa, a
pod dejstvom strasti i osec¢anja. Apsolutisti¢ki vladari su se tako pona3ali: Luj XIV
(1638-1715) bio je kralj Francuske iz dinastije Burbona (od 1643-1715), a govo-
rio je ,,DrZava, to sam ja“ (,,L‘Etat, c‘est moi“), a u Francuskoj se govorilo: , Ako
hoce kralj, hoce i zakon”. U mnogoc¢emu se ispoljava korumpiranost pravnog i
apsolutistickog politickog sistema.

U vreme Americke revolucije i rata koji je vodio DZordZ VasSington
(Washington), izborio je pod teSkim uslovima pobede nad engleskom vojskom i
kad je odlucio glavnu pobedu, prestao je rat sa Engleskom. DZordZ Mejson (Mason)
je od sto godina starijeg Loka preuzeo prava i slobode iz Lokovih dela i uneo ih
u ,Deklaraciju prava“ koja je iSla uz Ustav VirdZinije (12. juna 1776). Oko mesec
dana kasnije Tomas DZeferson (Jefferson) iznosi Kongresu ,,Deklaraciju nezavi-
snosti” (4. jula 1776.), kao razloge za nezavisnost i iz Lokove koncepcije: jednakost
svih ljudi, slobode u granicama zakona, prirodna su prava ljudi na Zivot, slobodu
i,pravo na traZenje srece” (,the pursuit of happiness”).

U stvaranju ustava SAD isticali su se Franklin, VaSington, Edmund Randolf,
Medison, Hamilton, Li, Dikinson i dr. DZeferson je bio ameri¢ki ambasador u
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Francuskoj i vec¢ina francuskih revolucionara uz pomoc¢ DZeferso nasu iznosili i
pisali programe i deklaracije.

Americki ustavotvorci su sa velikim naporim, a od pocetka maja do septem-
bra 1778., usvajali reSenja koja su unosena u ustav (kao dvodomost, u predstav-
nickom domu drZavica prema broju stanovnika bira broj predstavnika, a u Senat
svaka federalna drZava po dva ¢lana; suverenost podrZava ustav SAD, itd.), kon-
cepcija ogranicene vlade i vladavine zakona, povezana je s ,podelom vlasti“, tj.
razlic¢itih grana vlasti, sa naglaSavanjem nezavisnog sudstva, kao uslova vlada-
vine prava. Monteskjeova ideja o federalizmu i ,podeli vlasti“, a to sadrzi ideju
da ,jedna mo¢ (vlast) ogranic¢ava drugu“.!”” Americki ustavotvorci su primenili
teoriju o , kontroli i ravnotezi“ (,,checks and balance”).

Jedna struja u liberalnoj teoriji smatrala je da apsolutnu vlast nije moguce
kontrolisati i da se takva (tj. neogranicena) vlast ne sme nikome poveriti. Jedna
od osnovnih ideja DZemsa Medisona jeste da se obezbedi sloboda , distribucijom
mase mocdi medu sastavne delove vlade®, jer ,akumulacija sve vlasti, zakono-
davne, izvrine i sudske u iste ruke, bilo jednoga, nekolicine ili mnostva, i bilo
dajeizvr$ena putem nasleda, samoimenovanja ili izborom, moZe se opravdano
smatrati za samu definiciju tiranije”.!8Potrebno je da svaka vlast bude efektivno
ogranicena kako ne bi mogla prekoraciti ovla$¢enja koja ima.'”® Posto je puka
podela vlasti nedovoljna da ovo obezbedi, mora se i unutrasnja struktura organa
vlasti tako postaviti da ,njenih nekoliko sastavnih delova, kroz uspostavljene
uzajamne odnose, budu sredstvo zadrZavanja svakog dela u njegovim pravim
okvirima“. Zato je potrebno i onima koji stoje na ¢elu pojedinih departmana
dati potrebna ustavna sredstva i licne motive da se odupru prosirivanju kontrole
drugih.'®® Medison je teZio da svojom formulom obezbedi i stvori vladu koja ne
moZe preduzeti radikalne mere.

Kad je na konvenciji tokom cetiri meseca 1787. s teSko¢ama ostvarivana,
uraden je predlog ameri¢kog Ustava 1787., potpisan je od 39 u€esnika, a 16 uce-
snika nije potpisalo. Kad je pocela ratifikacija federalnih drzava, shvatilo se dau
Ustavu nema nikakvih ustavnih odredbi o zastiti prava i sloboda gradana, pa je
pretila opasnost da Ustav nece biti ratifikovan niti Federacija stvorena. Uticajni
ustavotvorci i drZavnici obecali su narodu i federalnim drZavama, kad Ustav
bude prihvacen, da ce biti izglasani amandmani o pravima. Vlada je na osnovu
Ustava uspostavljena 4. marta 1789. Godine. 1791. izglasano je 10 amandmana,
anazvani su ,Zakon o pravima“ (Bil of Rights).

177 Sarlde Monteskje, O duhu zakona, novije izdanje Zavoda za udZbenike, Beograd, 2011; prevod
i predgovor AljoSa Mimice.

178 Medison, Federalist, No 47.
179 Medison, Federalist, No 48.
180 Medison, Federalist, No 51.
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Ustavom SAD je ustanovljen Vrhovni sud, a DZordZ Marsal, kao pravnik i
vrhovni sudija, na jednom slucaju (case: Marbury vs. Madison, 1803.) utvrdio
je na osnovu anglosaksonskog pravnog sistema i postavio slucaj kao pravilo, i
tako je Vrhovni sud SAD postao ustanova koja reSava ,ustavne sporove”. Tako
je tou SAD i danas, mada je bilo i izuzetaka, pogotovu kad predsednik SAD ima
pravo ili slobodu da postupa prema situacijama i slucajevima u inostranstvu
(predsednik Ruzvelt je 1938., oslobodio Vrhovni sud SAD da predsednik drZave
postupa, a moZe se reci presuduje u inostranstvu, tako u nekim zemljama i us-
postavljenim ,logorima“).

Engleska i SAD i niz drZava koje su ranije bile Engleske kolonije, imaju an-
glosaksonski pravni sistem, a evropske drzZave imaju drugi sistem.

U XVIII veku se u Francuskoj govorilo i pisalo od Monteskjea i Rusoa, koji su
preminuli znatno pre pocetka revolucije, ali kad je pocela Francuska revolucija
na nju su uticale ideje oba pomenuta naucnika i ideologa. Ruso je smatrao da
»opSta volja“ (volonté generale) podrazumeva apsolutnost narodnog suverenite-
ta, neogranicenih zakona i neogranic¢enosti demokratije, koja moZe biti radi-
kalna (kakva bi proiziSla ako bi se ostvarivale Rusoove ideje kakve su sprovodili
jakobinci u Revoluciji), a moZe biti i totalitarna®®!. U XVIII veku Hjum (Hume)
je pisao da za drustveni i privredni razvitak nije neophodna demokratija, ali da
je vladavina prava conditio sine qua non tih poZeljnih dru$tvenih dostignuda, tj.
bez vladavine prava to se ne moze postici.

U ,Deklaraciji prava ¢oveka i gradanina“ donetoj u Francuskoj 1789., u
¢lanu 16-om receno je da nema ustav zemlja u kojoj nisu garantovana prava
gradana i u kojoj nije izvr§ena podela vlasti. 82 To je sve posle menjano novim
deklaracijama.

Francuska je mnogo drugacija od prethodne dve. Ona je prvi ustav, monar-
histi¢ki, usvojila 1791, sledili su revolucionarni i anti-revolucionarni, ima ih
¢itavo tuce, a njihova svojstva su rigidnost sa strogim formulacijama. Za Ustav
iz 1946. dodata je deklaracija iz 1789.

Opste stavove politicke i pravne teorije i filozofije iznose i podrzavaju naj-
vedi umovi, a posle kolebanja i traZenja reSenja, opredelili su se za vladavinu
prava. Rimski pravnici su izrekli viSe sentenci o pravu kao nauci, vestini o do-
brome i pravednome (ius est ars boni et equi). O njegovim funkcijama, koja se i
danas uzimaju kao vazeca nacela. Recimo ona honeste vivere, alterum non leadere,
suum cuique tribuere — tj. posteno Ziveti, Stetu drugome ne nanositi i svakome
dati ono $to mu pripada. A pregnantno su izrazili i stanja i ¢inioce uzurpacija
i nasilja kad se za zakon proglaSava sve 3to se svida princepsu. Uvek je umnost
valjan razlog za neka nacela koja su mudri ljudi izrekli. I ta nacela i danas stoje i

181 Jacob Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London, 1952.

182 ,Deklaracija prava ¢oveka i gradanina“ (1789), u Ljudske slobode i prava, Beograd, Savez udru-
Zenja pravnika Jugoslavije, 1968, str. 30.
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imaju uticaj. Najpoznatiji hriS¢anski mislioci zapadne crkve preneli su biblijsku
ideju (Mojsijevu) vladavine zakona i unosili su to u temelje zapadno-evropske
civilizacije. Veliki su doprinosi Heringtona, Loka, Monteskjea, Hjuma, Kanta,
americkih federalista i niza drugih iz XX veka.

Albert Van Dajsi je u njegovom Ustavnom pravu (1885) izloZio anglosak-
sonsku skolu vladavine prava uzimajuci u obzir common law i liberalno tretiran
odnos pojedinca i drzave. To je deo pravne tradicije i politicke kulture. Dajsi je
obja3njavao ogranicenja britanskog Parlamenta. Rosko Paund je na sudskim
precedentima osnaZzio podvrgavanje sudu akata, kako zakonodavne, tako i iz-
vr$ne vlasti. Americ¢ki Vrhovni sud ima pravo da reSava o odlukama predsed-
nika i Kongresa (Ruzvelt je 1938. ukinuo pravo Vrhovnog suda da presuduje
o odlukama predsednika koje on preduzima u inostranstvu). Na Dajsijevu te-
orijsku koncepciju pozivaju se Anglosaksonci. Dajsi je vladavinu prava defini-
sao sa tri elementa: (1) potpuna prevaga ili prevlast redovnih zakona nasuprot
uticaju arbitrarne vlasti, arbitrarnosti, prerogativa i diskrecione vlasti vlade; (2)
jednakost pred zakonom koji primenjuje redovni sud; i (3) naziva ustavnim za-
konom, kao 3to u stranim zemljama pravila ¢ine deo ustava, a nisu izvori nego
posledica prava koje je utvrdeno i zasticeno od sudova. U Britaniji i SAD opada
uticaj nacela vladavine prava, kad se u te dve zemlje uvode upravni sudovi. No,
vladavina prava je usla i u osnovna nacela Evropske unije. Takvo nacelo je une-
to u ustave Republike Srbije 1990. i 2006, ali to nacelo se nije primenjivalo niu
zakonima ni u stvarnosti.

Uz mnogo sukoba, unutra$njih preokreta, ratova i revolucija, anglosakson-
ske nacije i drZave uspostavile su svoj status na razumnim nacelima i iskustvi-
ma prakse, a vodece su medunarodne sile. U delu ¢lanka ukazacemo koliko je
vekova prohujalo izmedu vremena pisanih ustava i filozofskih temelja vladavine
zakona. Sve stare civilizacije pocivale su na religijama i na pravnim izvorima.
Evropska civilizacija se razvila na dva temelja:

1. na hri$¢anstvu (sa poreklom u judaizmu, mojsijevstvu i jo§ prethod-
nijim religijama i zakonicima, ali religije nisu ukljucivale, iako je bilo
otpora nekoliko zemalja Evrope, ali su drZave sa velikim religioznim
manjinama podrZavale religije, ali ne kao ¢iniocu uticaja na politicki
sistem; ali danas EU ima sedam starih vrednosti koje su kodifikovane
u ustavne odredbe EU); i

2. vladavina prava (anticki filozofi su postavili temelje vladavini prava,
ali nekoliko vekova ranije dao je Mojsije svojim sunarodnicima reli-
gijuidve od Mojsijevih pet knjiga zakona; a vladavina prava kao stara
vrednost unesena je u Sporazum, Ugovor o Evropskoj uniji, o Ustavu
EU). O tradicijama o vladavini zakona u Starom veku, ali sa istom sa-
drZzinom u Srednjem veku, ali su modernizovane.



Vojislav Stanovei¢ | Vladavina prava i konstitucionalizam 129

VELIKE | RAZUMNE DRUSTVENE PROMENE:
PROBLEMI KONSTITUCIONALIZMA | VLADAVINE PRAVA

Konstitucionalizam i vladavina prava imaju izvesna teorijska pravila i iz toga skupa
ustavotvorci biraju nacela, pravila, principe, zakonske odredbe. Srbija je od XIX do
XXIvekaimala niz ustava, a sadaSnji ¢e biti menjan. Ubrzo ¢e morati da se menja,
ali to mora biti razumno i stabilno. No, svi ustavi se menjaju ili dopunjavaju. Ali
i nacela koja su u vise ustava utvrdili principe, nacela, obi¢no su odredbe iz istog
ustava nekada obarale nacela (Ustav Srbije iz 2006, ima u pocetku principe, na-
Cela, ali u odredbe istog Ustava unesene su odredbe o pravima i obavezama, ali to
¢esto osporava susStinu nacela. Nasi stariji ustavi se nisu primenjivali u skladu sa
ustavnim nacelima, a brojne izmene su uruSavale nacela ustava.

Zavladavinu prava je veoma vaZan postupak, predvidena procedura, pravo-
valjan fer postupak u celini i u svakoj grani prava prema njenim specifi¢cnostima,
$tou anglosaksonskom pravu zovu ,the due process of law”. Legitimizacijski osnov
vlasti ima elemenat konstitucionalizma, narocito kroz ljudska prava. To je vazno
kad se odlucuje o ljudskim pravima, o izborima, u parlamentima prilikom usva-
janja zakona i dr. Vlast koja je pobedila moZe vrlo lako da izgubi legitimnost. Isto
tako, malo veci broj glasova druge partije ili bloka partija, nosi pobedu ona struja
koja dobije viSe glasaca nego suprotna.

Osnovna nacela Ustava Republike Srbije (2006) su: vladavina prava, neposred-
ni izbori, podela vlasti, odnos izmedu tri grane vlasti ,na ravnoteZi i medusobnoj
kontroli“, nezavisna sudska vlast. Neki nasi kompetentni konstitucionalisti piSu
onesaglasnosti (i protivre¢nosti) izmedu odredbi samog Ustava. NaveS¢emo neke
nedostatke: u nacelima koji su proglaseni, neposredni izbori su deo ustavnih rese-
nja, ali su jedno vreme odabrani poslanici bili izabrani od strane partijskih voda,
ali, izborni sistem je kritikovan da svaka partija moZe kandidovati za poslanike veci
broj svojih ¢lanova, a kad se izborni rezultati utvrde onda svaka partija koja prede
izborni cenzus, dobija onoliko mandata koliko je procenta glasova dobila. Tada
suvode partija mogle da sa spiska svojih kandidata uzimaju po svojim kriterijumi-
ma koga ¢e imenovati kao delegata pod imenom poslanika, a ne po redosledu na
spisku. Sa spiska se zaobilaze i oni koji ¢e moZda dobiti poloZaj u izvr$noj vlasti.
Po uporednim ustavnim kriterijumima ovakav nacin izbora je posredan, a ne ne-
posredan. To su kritikovali stru¢njaci iz EU i Venecijanske komisije.

Veca je mana Ustava $to je svakom poslaniku davao pravo da potpiSe blan-
ko ostavku i preda je partiji kojoj pripada: ,Narodni poslanik je slobodan da, pod
uslovima odredenim zakonom, neopozivo stavi svoj mandat na raspolaganje po-
litickoj stranci na ¢iji predlog je izabran za narodnog poslanika“ (tako kaze ¢l. 102
Ustava). Ovo dovodi do dve loSe posledice, koje bi trebalo izbeci. Time se, kao i
sa viSe drugih konkretnih mera uvodi partokratija. Druga je posledica ustavnog
reSenja u nas da poslanik nema autonomiju i ne moZe doci do izraZaja li¢no mi-
Sljenje poslanika o nekom vaznom pitanju, ukoliko to njegova partija ne dozvo-
ljava. Narodnom poslaniku se nalagao tzv. imperativni mandat, da ispunjava i
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govori ono na Sta ga partijsko vodstvo ili voda obaveZe. A problematicna je u nas
i ministarska odgovornost o kojoj je na srpskom bio 1883. godine objavljen rad
BenZamena Konstana (objavila Kraljevsko-srpska drZavna Stamparija), a kad je
saCinjena jedna novija verzija izbora Konstanovih radova'® (Beograd, 2000), Ste-
ta je Sto je tematika ministarske odgovornosti ispustena. To je problem morala
i savesti. Pona3anje partija je izbegavanje neke obaveze, ali je zainteresovana po
svaku cenu da Sto vise vlasti, i poslanika, pridobije. Ne bi bilo potrebne vecine da
se Ustav menja, ali je to postignuto kad su se glavne partije dogovorile.

Medu ustavna nacela je ,Podela vlasti“ (¢l. 4 Ustava Republike Srbije), a prema
naSem pravu isti funkcioneri nisu smeli imati istovremeno funkcije u razli¢itim
organima izvr$ne i zakonodavne vlasti, ali su takvu zabranu brojni pojedinci kr-
Sili. Ne moZe izgovor biti §to u nekim zemljama mogu biti spojene dve funkcije u
jednoj li¢nosti (§to na pr. u Engleskoj moze).

Problem je $to izvr$na vlast, tzv. egzekutiva, ima najviSe moci i sredstava kojima
moZe da utice, tj. ispoljava svoju moc¢ nad druge dve grane podele vlasti. Americki
utemeljivaci svog ustavnog sistema razvili su klasi¢ni oblik podele u sistem odnosa,
gde svaka grana ima udeo u kontroli druge dve i da se medu njima uspostavlja ravno-
teZa. Ali kad su se naknadno formirale partije, ona koja pobedi, ta svoje privrZenike
uzima i daje im poloZaje u drzavnoj administraciji. U Engleskoj je sve to drukcije, jer
je engleska drZzavna administracija nepartijska i ona uvek ostaje nezavisna od parti-
je koja je pobedila. Americki predsednicki sistem ima jednu vrstu posrednih izbora
preko elektora, pa se viSe puta deSavalo da predsednicki kandidat dobije vise glasova
biraca, a izgubi izbore, jer je drugi protivkandidat dobio vise elektronskih glasova.
Kad bi se govorilo o vedini, od onog broja glasaca za predsedni¢kog kandidata, moZe
se desiti da pobednik dobije samo cetvrtinu broja glasaca plus jedan visak koji ga ¢ini
pobednikom. Mogao bi dobiti izbore sa 25% plus jedan. DZon Lok je tako procenji-
vao demokratske izbore, ali 50% plus jedan. Vecina danas mora biti poveca.

Kad bude pravljen novi ustav morace se precizno razgraniciti podela vlasti.
Sudstvo trpi uticaj egzekutive i ono je ve¢ decenijama u nas bilo pod uticajem
izvr$ne vlasti ili partijsko-politi¢kih tela, pa je formalna nezavisnost, bila veoma
okrnjena. Korupcija o kojoj govorimo u ovom kontekstu mislimo na veliku korup-
ciju, tj. kvarenje sistema, a to je krupan ¢inilac koji remeti i sistem podele vlasti.
Platon i Aristotel su smatrali da na izborima ona strana koja pobedi, njeni ¢lano-
vi dobiju poloZaje (takav je americki sistem, engleski je suprotan, jer je njihova
administracija nepartijska). Pobednici u gr¢kom sistemu moraju svim glasa¢ima
jednako postupati, a ako to izbegnu to je korupcija. A korupcija je i kad prekrse
ustav, koji se ne moZze lako menjati.

183 B.Konstan (B. Constant), Nacela politike i O ministarskoj odgovornosti, Beograd, DrZzavna Stampa-
rija, 1883; preveo D. S. Simi¢; BenZamen Konstan, Principi politike i drugi spisi, Beograd, Zavod
za udZbenike i nastavna sredstva, 2000; Benjamin Constant, O slobodi starih u poredenju sa slo-
bodom modernih naroda, Beograd, Republika, 2002, br. 262.
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Svim partokratskim manipulacijama minimizirana je uloga izbornog tela,
a sami izbori su nuzna procedura partijama. Kad je Ustav (2006) donoSen refe-
rendumom, bilo je malo uc¢e$ce gradana na referendumu. Tako je na onda$njim
izborima Ustav SAD potvrden s malom vec¢inom na glasanjima u skup$tinama
po drZzavama, a prihvatanje Ustava se pokazalo kao dobro za drZavu i za narod.
Referendum i nije demokratski nego vi$e bonapartisticki oblik, jer s njim lako i
efikasno manipuliSu oni koji su predloZili taj oblik odluc¢ivanja.

Ustavna ili liberalna demokratija nije oblik neogranicene vlasti, nego su
prava islobode gradana, zaStita prava i sloboda manjina, vazna korekcija prava
i vlasti vecine. Takva demokratija se v1$i (1) u skladu sa utvrdenim pravilima
(ustavnim) i (2) u interesu svih, a ne samo onih koji vlast medusobno dele i
vr$e. Ako ova dva uslova nisu ispunjena, takvu vladavinu vecine su mislioci kao
Aristotel i Hegel nazivali mobokratija ili ohlokratija, a i noviji pisci su o takvom
sistemu pisali kao o rdavom. DZeferson je takav moguci sistem nazivao ,izbor-
nim despotizmom?*, a Medison, Tokvil i Mil su takav sistem vlasti tretirali kao
tiraniju vecine, ali su razmatrali i osudivali tiraniju manjine.

Nase dugotrajno pravno stanje pokazivalo je loSe strane, a ja sam ranije uka-
zivao na viSe nedostataka, i o tome pisao ve¢ u 1960-im godinama, a na pocetku
1980-ih napisao sam nekoliko pravnih i politikoloskih ¢lanaka/studija u nasim
uglednim casopisima.'® U intervjuu ,Simulacija drzave i prava” (NIN, 7. aprila

184 Od mojih radova izostavljam krace objavljene kritike, a naveS¢u neke svoje ¢lanke i jednu knjigu:
,Odgovornost pravnika u svijetlu nekih osobenosti pravnog sistema*, Praksa (Titograd), 1982, 5; str. 133-140;
»Drustveno-politicki okviri ustavnosti i zakonitosti“, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1983, 4, str. 511-
532; , Konflikti i usaglaavanje interesa u federalnim sistemima“, Politikoloske studije, 1983, 4, str. 72-94;
»Potrebne su smelije i viSesmerne analize funkcionisanja politi¢kog sistema“, Opstina, 1983, 11-12, str.
16-24; , Ekonomska stabilizacija i ustavnost i zakonitost”, Savremena praksa, prilog 1010 od 21. maja
1984; , Otkloniti strukturalne manjkavosti ekonomskog i politickog sistema*, Aktuelna pitanja daljeg
razvoja politickog sistema, Beograd, Univerzitet, 1984, str. 76-82; , Prava i slobode kao elemenat ustavnosti
isocijalizma“, Anali Pravnog fakulteta, 1984, 1-2, str. 200-213; , Pravna neizvesnost kao sredstvo auto-
ritarne politicke kontrole”, Arhiv ...1985, 4, str. 696-706; , Drzava versus drustvo”, Drustveno-politicke
zajednice, Kragujevac, Univerzitet, 1985, str. 46-75; ,Zasto se pravo ne ostvaruje? O prirodi pravne i
moralne anomije”, Odgovomost, 1985, 1-2, str. 39-53; knjiga Federalizam/Konfederalizam, Titograd,
Univerzitetska rije¢, 1986, 233 str; , Drustvena kriza i ustavne promene”, Treci program Radio Beograda,
1987, 74, str. 33-50, i prilozima nastr. 50, 53, 55, 61-62, 64-65, 67-68, 73, 75,77, 85-86, 105-106, 114,
115, 135: ,Zudnja za vlas¢u. O potrebi jugoslovenske perestrojke”,. Duga, 19. sept. 1987, 354, str. 14-
17. [Intervju]; ,,O prirodi prava: da li je primarnija prinuda ili racionalnost ?, Marksisticka misao, 1987,
2, str. 75-104: i ovde na kraju Borba je objavila Cetiri moja intervjua na traZenje Borbe, prvi u Cetiri na-
stavka ,,0 ustavnim promenama“ (17, 18, 191 20. jun, 1987); a intervju u tri nastavka , Da li su pred-
loZene ustavne promene primerene dubini krize” (3, 4.1 5. febr. 1988); a Borba (15. dec. 1988) daje
naslov mojem intervjuu da se radi o ,Nevolji mini gradana” i, da dr Stanovc¢ic o svojoj tvrdnji da bismo
bolje Ziveli da smo mogli slobodnije kritikovati“; i na kraju tekst ,Od loSeg ka gorem. Programirane mane
politickog sistema“ (Borba, 28, 29 i 30 nov. 1988); moj intervju ,,Zudnja za vlai¢u“ u Razgovori o krizi
Vesne Malisi¢, objavila Nauc¢na knjiga, 1988, str. 107-127; noviji intervju (sa Draganom Mojovi¢em)
»Simulacija drzave i prava“ (NIN, 7. aprila 2011, br. 3145, str.16-20istr.17.
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2011) konstatovao sam ,veliki broj problema naSeg drustva izvesno proistice iz
niza slabosti naseg ustava“...“Minimum koji bi bi poZeljna demokratija morala
ispuniti jeste vladavina prava i konstitucionalizam. Oba uslova su zapisani u na-
Sem ustavu (2006), ali nisu ispunjeni. U nas, kao tokom vekova u vecini zema-
lja, politi¢ka volja namece zakone drugima, a sama se njima ne podvrgava (ima
vrednih izuzetaka medu drZzavnicima). Vecni je sukob politicke volje i samovolje
sa pravnim racio-m (razlogom).

Izgradnja ustavno-pravnih nacela i vladavine prava ukljucuje ustav sa ra-
zumnim i trajnim re$enjima nacela vladavine prava; uspostavljanja drzavnih
ustanova, njihovog statusa i nadleZnosti, podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu
i sudsku; regulisanje izbora; svojinu; ekonomsko uredenje i javne finansije; ljud-
ska i manjinska prava i slobode; zabrane koje se moraju regulisati. Brojna ogra-
nicenja ustavnih odredbi koje su ranije uvodene iz ideolo3kih ili partokratskih
opredeljenja ne daju sada ne samo Zeljene nego za drzavu i drustvo potrebna i
nuzna dugotrajna ustavna reSenja.

Konstitucionalizacija u politickom Zivotu znacila je i znaci utvrdivanje od-
nosa izmedu osnovnih struktura i ustanova vlasti, njihovo biranje (konstituisa-
nje) i regulisanje nacina kako se vlast vr3i, a garantuju se prava i slobode gradana
(ne samo na rec¢ima). Konstitucionalizaciju moramo posmatrati u Sirem okviru
ostvarivanja vladavine prava, koja je takode, iz najvise razloga, stavljena medu
osnovna ustavna nacela (¢l. 3 Ustava RS), a ona u suStinskom smislu obuhvata
i neka druga nacela kao $to su podela vlasti, koju i Ustav tretira kao nacelo, ne-
zavisno sudstvo, bez ¢ijeg delovanja i ostvarenja nezavisnosti ne mogu se posti-
¢i ni sustinski ciljevi kao $to su ustavnost i zakonitost, i sama vladavina prava.
Imajudiividu na§u nimalo sjajnu ustavnu istoriju u pogledu postovanja ustava
od strane nosilaca vlasti, naroc¢ito najvisih, ali i onih na niZzim lestvicama, mo-
ramo napomenuti da u nas dugu tradiciju ima praksa da se neke vazne ustavne
odredbe lako zaobilaze.

U takvim okvirima, vladavina prava podrazumeva relativno racionalan i
uravnoteZen pravni sistem, korpus relativnih individualnih prava i sloboda,
regionalno-lokalno organizovanje zemlje, ustavne i pravne, institucionalne
i druge garancije i uslove, medu kojima su i liberalno-demokratska politicka
kultura, drustveni i politi¢ki pluralizam, autonomija raznovrsnih drustvenih
¢inilaca (prosvete, nauke, Stampe, univerziteta, sindikata, ekonomije, crkava,
udruZenja), razdvajanje (tzv. podela) vlasti (ili, bolje sistema uzajamnih kon-
trola i ravnoteZa) i nezavisnog sudstva. Neki problemi srpske drZave proisticu i
iz slabosti ustava, osnovnog zakona o uredenju drZave i drustva.

Kad su nasi ustavi pisani posle Drugog svetskog rata pribavljali su tekstove
ustava drugih drZava, ali su se pridrZzavali samo nekih kojima su bile privrZene,
a i kad su se oslobadale nekih formi i normi, nije to ispunilo valjane ustavne
rezone, reSenja i predvidene statuse kakve su uvele druge drzave, a i one koje su
pazljivo poboljsavale ili neSto ogranicavale. Nekada je belgijski ustav iz 1831.
bio model za viSe drugih drzava.
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No, i kad se napisu i izglasaju tekstovi ustava, vlast ili vlastodr§ci mogu krsiti
ustav i bez kontrole i nikakvih ogranicenja, pogotovo kad ih nema, a sloboda
pojedinaca ili malih grupa da vlastoljubivo uzurpiraju sve §to mogu i pokusava-
ju. Mi Zivimo u jednom stanju anomije, u situaciji gde se ni pravne ni moralne
norme ne postuju. Tu druStvenu poSast koja razara, vreda, uvodi nejednakost
medu gradanima u pogledu stvarne vrednosti prava koja imaju i tereta duzno-
sti koje moraju da snose. To su problemi koji imaju dublje druStvene i politicke
korene, koji se ne mogu resiti popravkama administrativnih mehanizama (iako
i to nije nevazno). Srbija je doZivljavala i preZivela gorku istoriju.

Dosta razloga se mora imati u dru$tvenoj svesti, ali i u individualnim
svestima koje daju ideje, predloge, kritike itd., kad se na duZi rok planira uvo-
denje ustavnog reZima, tj. stvaranje i usvajanje ustava zavisno od dru$tvenih
uslova i predloZenih struktura organa drzavne vlasti, ali i drugih obzira i sna-
ga odbrambenih, drultvenih, ekonomskih, politi¢kih, nacionalnih, demo-
grafskih, kulturnih ¢inilaca i drugih koji se moraju uzeti u obzir. Ali, neki jaci
sve to uzimaju pod svoju kontrolu. A uzeti u obzir medunarodna, istorijska
i profesionalna iskustva, pa i ona od najstarijih iskustava i u¢enja, to moze
biti od pomoci onima koji ¢e se starati da ozbiljno grade drZavu, a ne da je
sebi privatizuju. NajceS¢e se umnim pravilima ne moze umeriti ili ograniciti
,vladavina vecine”.

Teorija drzave je kao osnovne elemente tretirala teritoriju, stanovnistvo i
suverenu vlast. Povelja UN garantuje suverenitet i teritorijalni integritet ¢lanica,
ali sadrzi i odredbu o samoopredeljenju naroda, pa ove dve vrste odredbi jake
drZzave mogu tumaciti kako im odgovara, ¢as priznavati jedno svojstvo, a cas
racunati sa drugim procesima u vezi sa pravom na samoopredeljenje.

Moc¢ne drZave se prema svojim interesima opredeljuju i odlucuju koju ¢e
karakteristiku neke drZave podrZati (njen integritet ili cepanje na osnovu sa-
moopredeljenja neke grupe koja ima podrSku neke moc¢ne naklonjene sile). I
jednoidrugo se moZe opravdavati pozivanjem na ljudska prava i slobode onih
kojima ce to priustiti sebi ili drugome. Odredbe tzv. medunarodnog prava moc¢-
ne sile mogu tumaciti kako im odgovara.

Ono $to bi vlada morala uciniti tice se tri najvaZznije stvari, koje i ustavni po-
redak i drustveno-politicke snage o¢ekuju i nastoje ocuvati: bezbednost, slobodu
iblagostanje. Neophodni su jo§ vazni elementi: odgovarajuca politicka kultura;
razvijeno gradansko drustvo; preduzetnistvo; pluralizam interesa: mnostvo orga-
nizacija (partije, crkve, sindikati, univerziteti, Stampa, i sl.); javnost dru§tvenog
Zivota, deo ustavnih odredbi se odnosi na socijalnu drzavu.

Mana je Ustava i $to je svakom poslaniku davao pravo da potpise blanko
ostavku Kad ispunjava zadatak poslanik nema ni autonomiju ni poslanic¢ku
odgovornost. Ako poslanik nije narodni poslanik onda je na osnovu Ustava i
pitanje da li je i SkupS$tina narodna, itd. koliko je legitimna vlada, pa ¢ak i kad
s puno napora javno deluje u interesu naroda. Osim toga, u Stbiji je problema-
ti¢na i ministarska odgovornost.
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U Narodnoj skupstini Srbije ve¢ duZe vreme, a i sada se bira 250 poslanika.
Mnoge zemlje idu na manji broj poslanika, a teZe da budu kompetentni, odgovorni
i autonomni, pa da svojim znanjem doprinose kvalitetu pravnih izvora.

Vladavina prava se u praksi ne moZe uspostaviti bez nezavisnog sudstva. Pre
gotovo deset godina sam napisao da za sudstvo mora postojati poseban zakon
odnosno posebna procedura izbora i utvrdivanja odgovornosti, posebno telo
koje ce to utvrdivati. Pravo da kaZzem, u jednoj drzavi je za gradane vaZnije po-
stojanje nezavisnog, dobro uredenog, kompetentnog, nekorumpiranog sudstva
i vladavine prava, nego da imaju demokratiju.

Prostor nam ne dozvoljava da opSirnije u ovaj vazan deo problema ulazimo,
a pomenucemo samo neke vrste uzroka. Pretpostavke za dobru drzavu i reSava-
nje ustavnosti i niza problema nave§¢emo nekoliko vaznih tac¢aka o kojima se
mora voditi racuna: (1) vladavina prava, (pravna drZava) sa pravima i slobodama
ljudi, i elementima socijalne drzave, koja je poznata kao ,,drZava blagostanja“;
(2) razuman, umeren, liberalan ustavni sistem sa odgovarajucim institucional-
nim aranZmanima sa horizontalnom i vertikalnom podelom vlasti; 3) politi¢ka
kultura tolerancije i uvaZavanja razlicitosti, prilagodavanja i dijaloga; a Stampa
nije dovoljno nezavisna niti slobodna niti ima velike potencijale za istraZivacko
novinarstvo koje bi kritickim i analitickim duhom i perom ¢inili transparen-
tnim ono $to se u strukturama vlasti i u ¢itavom druStvu deSava, a bez neodgo-
vornog etiketiranja, presudivanja pre suda i zatvaranja ociju pred ¢injenicama;
(4) razvijeno gradansko dru$tvo u kojem vecinska grupa Zivi; sve to moZe da se
postigne samo ulaganjem sistematskih napora u tom pravcu tokom duzeg vre-
menskog perioda uz istovremeno vodenje mudre politike rukovodene valjanim
nacelima; (5) umesto institucija imali smo sistem li¢ne vlasti koji se i pored re-
organizacija i tzv. reformi (pa i nekoliko ustavnih) produzavao i uvek nanovo
uspostavljao, pa to preti opasnos$c¢u da se produZi; (6) sa istom opasnoscu po-
navljanja je i to da se politicka volja postavlja nasuprot institucijama, pravilima
i vladavini prava; (7) u nas je veoma rasprostranjena anomija, tj. nepostovanje
ni pravnih ni moralnih normi, a zbog toga je veoma velika pravna nesigurnost
i neizvesnost; (8) borba za vlast, koja se odvajkada vodi medu potencijalnim i
latentnim pretendentima na vlast ili na vece parce vlasti, uzima velikog maha i
danas medu onima od kojih se o¢ekuje da u skladu sa predizbornim obecanjima
izvedu narod iz autoritarizma i uvedu ga u demokratiju, vladavinu prava, trzis-
nu privredu i razvijeno drustvo; a Gradanski zakonik nemamo, ukinut je 1944, a
vazio je 100 godina, uveden je 1844; u najnovije vreme ovih sedmica sacinjeni
sunacrti ili predlozi akata i zakonskih predloga; ali opet se moZe pretpostavljati
da se prisutni ostaci svesti — ideolo$ke, birokratske, partijske, partokratske; (9)
duboki ostaci nagomilanih iskustava i uticaja obrazaca ponaSanja za vreme auto-
ritarnih vlasti (usadivanog nepoverenja svakoga prema svakome); (10) kakvoca
(kvalitet) ustavnog i pravnog sistema, ne u pravno-tehnickom, ve¢ u smislu za-
Sticenih vrednosti i kategorija, jeste ispod onoga 3to bi bilo u skladu sa idejama
vladavine prava, pravne sigurnosti i izvesnosti i $to bi odgovaralo standardima
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ljudskih prava i sloboda i preobraZaju ka slobodnom preduzetni$tvu; i moralo
se intenzivnije zapoceti menjanje ustava i zakona; (11) korupcija, mito i sli¢ne
pojave stavljaju naSu zemlju visoko u gornjem delu liste koja se prema izvesnim
indeksima sastavlja svake godine i koja se vi§e uzima u obzir od strane potenci-
jalnih investitora nego puki pozivi vlasti na ulaganje kapitala i vie nego njena
obecanja da ce stvoriti povoljne uslove za to; (12) umesto demokratije moze se
reci da imamo partokratiju o ¢emu ¢emo jo$ nesto rec¢i ne samo kao o uzroku
rdavog stanja, vec¢ i kao o potencijalnoj opasnosti.

Kad bi u Srbiji brojni pokusaji i preduzete ustavne promene i inovacije (prve
rane promene pominju kao Karadordev ustav iz 1808, pa Sretenjski ustav 1835,
ali se niZu promene u drugoj polovini XIX, a jo§ vise u XX veku (promene se
mogu evidentirati, ali je uzaludno). Kad se ra¢unaju promene i amandmani
koji menjaju ustave, to izgleda kao haos. Mora se raditi sistemati¢no, nikako
brzopleto, da bi u¢vrstili jedan dugovecni ustav. Radi toga se moraju preduzeti
brojne promene u pogledu svojine, ekonomije, odsustva gradanskog zakonika
koji je bio primenjen u Srbiji 1844, a ukinut je 1944. od strane nove vlasti, koja
je veliki broj promena menjala drugim i to je stvaralo neizvesnost i nesigurnost.
Od Drugog svetskog rata do pocetka 1970-ih mogu se u Jugoslaviji konstatovati
Cetiri promene ideologija i sistema. Mora se raditi na ustavu koji bi mogao da
stabilizuje i pravne, ekonomske, politicke, kulturno-prosvetne i sve druge oblasti,
da se ucvrste u korenu, koji predstavlja ustav i sistem koji je trajan, ako uspes$no
bude uspostavljen ustavom.

U nasoj zemlji i drZavi, viSe od pola veka smo imali ustavno sudstvo sa vise
promena, koje nisu bile zadovoljavajuce niti su dale rezultate, ali neke i ne op-
stale. Mora se pretpostaviti da se recimo sada3nji na§ Ustav mora se menjati,
ali da li se primenjuje u velikoj meri, a ne pridrzava se onoga $to u Ustavu pise.
Ne sme se na brzinu raditi ono od ¢ega bi se sudbina naroda mogla oteZavati.
Ne smeju se ni odlagati niti praviti neodrZive konstrukcije. Kategorija , ustavno
sudstvo” podrazumeva reSavanje ustavnih sporova od strane sudova u cilju za-
Stite ustava, a posledice su usvajanje principa ustavnosti. Zaista postoji pisani,
ali njegovo utvrdivanje i primenjivanje kao osnovnog zakona najviSe pravne
snage, ono $to je napisano moraju se usaglasiti pravni akti i materijalne radnje,
kako drzavnih organa, tako i privatnih privrednih subjekata i gradana koji bi
trebalo da po3tuju primenu.

Saustavom je povezano ,ustavno sudstvo” koje primenjuje izvore i pravne
akte najviSe pravne snage u svakoj drZavi, a ustavni sud ima ne samo pravnu,
nego u izvesnom smislu i politicku i drustvenu ulogu. Medutim, nezavisnost
s obzirom na ulogu i na ustanove razlicite vrste, navedene kategorije moraju
se proucavati i koristiti u vezi sa kvalitetom institucija i dela. Ustavno sudstvo
nije to samo ustavni sud, nego i ustavnost, kako je povezana sa zakonima, kad
se ukljucuju izvesni postupci, procesi, institucije koje podnose predloge i oce-
njuju ustavnost i rezultate, koji se vezuju za sudstvo. Ali i za sud, a ustavnost
jeste u vezi sa ustavnim sudom. Pa, i preko nekog drugog tela koje priprema ili
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ocenjuje ustavnost (odgovarajuca tela to mogu raditi — parlamenti, ustavni sa-
veti, nekada a i danas prezidijumi imaju ulogu, narodne skupstine, Gornji dom
i sli¢na institucionalna tela).

MoZda bi popravljanje drustvenog stanja trebalo poceti time da se svaka
stvar nazove svojim pravim imenom, $to za pravnike znaci da se svaka pojava
koja je relevantna za pravne odnose na pravi nacin kvalifikuje. Uvodenje zakoni-
tosti i ustavnosti moralo bi takode poceti uvodenjem pravih i preciznih pravnih
termina, kvalifikacija, racionalnih kriterijuma i propisa, sa Sirokim slobodama u
granicama prava. U mnogim zemljama, pa i u nas, pravnici moraju pravu vratiti
i pravni jezik, izvrsiti rektifikaciju pravnih pojmova i izbaciti sklopove reci koji
nisu smislena i racionalna pravna zapovest. I danas se potvrduje pravilo koje su
veliki mislioci formulisali da je li¢na vlasti borba za vlast glavni uzrok $to nema
politickih ustanova u pravom smislu.

Vladavina prava podrazumeva umno, racionalno, pravedno pravo i traj-
nost prava i obaveza, trajniji kontinuitet ustavnih reSenja i poStovanje stece-
nih ljudskih prava i sloboda. Englezi su od srednjeg veka Ziveli pod relativno
nezavisnim sudstvom i vladavinom zakona, a razvijanjem filozofije i pravnih
teorija i nacela.
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Diskurs ljudskih prava sa sobom donosi razlic¢ita razumevanja politike me-
dunarodnih intervencija. Ljudska prava, izmedu ostalog, imaju i funkciju da
ogranice delovanje drZave onda kada ona ugroZava osnovna prava svojih gra-
dana. Medutim, ljudska prava ¢ine poziv na delovanje ali ona ne odreduju
jasne standarde o subjektu politika intervencija kao i na¢ine na koje ih mo-
Zemo osigurati. To se najpre ogleda u ¢injenici da je drzava prvi adresat za za-
Stitu ljudskih prava ali neretko i akter koji kr3i ljudska prava svojih gradana.
Sa druge strane, pozivanje na njihovu zastitu izaziva instrumentalizaciju ljud-
skih prava usmerenu ka posebnim ciljevima odredenih grupa ljudi. Jednom
kada se postavi pitanje njihove zastite odgovor se o¢ekuje u formi brzog delo-
vanja. U tom smislu ljudska prava imaju moralni status iznad polja politike:
»Njihova funkcija u medunarodnim odnosima i medunarodnom pravu danas
je da poniste ili da postave ogranicenja jurisdikciji drzave, ukljucujudi imuni-
tet drzavnih zvanicnika, i da suspenduju uzajamne principe neintervenisanja
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kada su ta prava prekrSena“.'®Razlicite politi¢ke koncepcije odreduju prirodu
opravdanja ili osporavanja medunarodnih intervencija. Moj cilj, medutim,
nije da se bavim problemom opravdavanja medunarodnih intervencija, ve¢
da ukaZem na njihov aspekt koji se ¢esto analizira samo kao element skupa
posledica istih. Re¢ je o posebnoj vrsti nenameravnih posledica intervencije —
depolitizaciji stanovnistva.

Pod depolitizacijom stanovni$tva podrazumevam trenutak u kome drzava
prestaje da bude odgovorna za svoje drZavljane; odnosno trenutak prevodenja
politi¢kih subjekata odredene politicke zajednice u domen medunarodnog
(globalnog) politickog prostora. Jedini politicki kapacitet sa kojim pojedinci
ulaze u ovo novo polje jesu njihova ljudska prava. Kako se pokazalo u praksi,
ljudska prava najce$c¢e nisu dovovoljna da bi jedna politi¢ka zajednica ponovo
formirala polje politicke saglasnosti. Slabe, nedovriene i neodredene politic-
ke zajednice reprodukuju obrazac nemogucnosti formiranja stabilnih demo-
kratskih politi¢kih institucija. Proces ponovnog stvaranja politickog kapitala
od ljudskih prava i prava na samoorganizovanje do jasno odredenih uslova
saradnje jeste teZak i nepredvidiv. Njega dodatno oteZava nerazumevanje kon-
stitucionalizacije kao procesa ucvr$c¢ivanja politickog obrazca u kome skup
osnovnih zakona zasniva moc vlade i ujedno institucionalzuje znacajne granice
sopstvenog delovanja.!88

NEDOSTACI KONCEPTA LJUDSKIH PRAVA

Kada govori o ulozi narodne vlade u okviru medunarodnih odnosa Rols (John
Rawls) u svom delu Pravo naroda istiCe njenu najvazniju ulogu — reprezentovanje
i delotvorno zastupanje naroda koji preuzima odgovornost za svoju teritoriju i
veli¢inu stanovni$tva: ,,Ukoliko se odgovornost za odrZavanje odredene imovi-
ne ne prenese na odredenog zastupnika, i ako on ne snosi odgovornost i tro3ak
kada to ne ¢ini, ta imovina ¢e propadati.“!®? Analogno sa problemom medu-
narodnih intervencija, u trenutku kada intevencija pocinje, drzava prestaje da
snosi odgovornost za svoje gradane. Rec¢ je o tome da se medunarodna zajednica
ponasa kao zastupnik ali samo prema jednom delu stanovnistva, dok je drugi
deo unapred definisan kao ,imovina koja propada“. Ovo je paradoksalno ako

187 Dzin Koen, ,Preispitivanje ljudskih prava, demokratije i suvereniteta u vremenu globalizacije” u
Dorde Pavicevic (ur.), Ljiudska prava - preispitivanje ideje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 221.

188 Andrew Arato, ,Dilemmas Arising from The Power to Create Constitution in Eastern Europe”
u Michel Rosenfeld (ur.), Constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy — Theoretical
Perspective, Duke University Press, London 1994, str. 167 - 168.

189 Dzon Rols, Pravo naroda: sa ,Jos jednom o ideji javnog uma“, Alexandria Press, Nova srpska poli-
ticka misao, Beograd, 2003, str. 18, 55.
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je zastita ljudskih prava osnovni cilj intervenisanja. Ljudska prava su, kao takva,
univerzalna po karakteru, no kako se nacini intervencija unapred odreduju pre-
ma ovom kriterijumu, ljudska prava postaju ekskluzivni kapital odredene grupe
ljudi definisane svojim pripadni$tvom u posebnoj etni¢koj grupi. Clanovi ove
grupe dobrovoljno prenose svoj politi¢ki kapacitet u medunarodno polje. Sa
druge strane, ovaj prenos prava nije dobrovoljne prirode kada je re¢ o preosta-
lom delu stanovni$tva. Zbog ¢injenice da standard delovanja (ljudska prava) ne
odreduje i sam karatkter delovanja, odgovarajuci podskup moralnih prava koja
funkcionis$u kao ljudska prava mora biti paZljivo konstruisan, posto (u slucaju
krSenja) moZe da posluZzi kao opravdanje za nasilnu intervenciju u drugu drzav-
nu zajednicu u ime njenih ¢lanova“.!*°

Medutim, $ta se deSava onda kada pitanje ¢lanstva nije jasno definisano?
Uzmimo na primer intervenciju na Kosovu 1999. godine.

Ovde se mogu pratiti dva nivoa analize. Jedan koji prati odnos medunarod-
ne zajednice prema manjinskom stanovniStvu i drugi koji prati odnos meduna-
rodne zajednice prema vecinskom stanovni$tvu. Namera ovog rada je, izmedu
ostalog, da pokaze na koji nac¢in zanemarivanje posebnih aspekata prilikom
odlucivanja u okviru medunarodne zajednice dovodi do manje efikasnih re-
zultata intervencije, kako za manjinsko tako i za vec¢insko stanovnistvo. U za-
visnosti od oblika intervencije, opseg prava koja drZava viSe ne obezbeduje (ili
ne mora da obezbedi), proSiruje se na sve. Tako se javlja vrsta kruZznog kreta-
nja odgovornosti za kr3enja ljudskih prava: vec¢insko stanovnistvo bira rezim
- rezim Kkr3i ljudska prava manjinskog stanovnisStva. U ovoj situaciji ispravno
je tvrditi da vecinsko stanovniStvo ima odgovornost za kr$enje ljudskih prava.
Medutim, elementi ovog skupa su medusobno zavisni principom odgovornosti
i on se pomera dalje. Vec¢insko stanovniStvo zbog prirode reZima ne uspeva da
adekvatno utice na rezim (rezim krsi ljudska prava vec¢inskog stanovnistva tako-
de) pa se upotrebna vrednost njihove mogucnosti da uti¢u na reZim smanjuje.
lako je opravdano tvrditi da ne postoji zamena za licnu odgovornost pojedinca,
u svakoj politickoj zajednici problem nastaje onda kada su suStinske slobode
koje uzivamo kako bismo ostvarili svoju odgovornost smanjene. Ove slobode
smanjuju se u trenutku otpocinjanja intervencije, Sto za posledicu ima jacanje
reZima i smanjenje mogucnosti stanovni$tva da uziva svoj politicki potencijal.
Jednom kada se odgovornost otudi od gradanina, dolazi do izrazaja problem
sposobnosti, gde akteri ne uspevaju da adekvatno odgovore na zahteve situacije:
»Tokom rata demokratski principi nuZzno prelaze u autokratske: svako mora da
da bezuslovnu poslusnost vodi“.’! Izborom odredenih formi intervenisanja i

190 DzZin Koen, Preispitivanje ljudskih prava, demokratije i suvereniteta u vremenu globalizacije, op.
cit., str. 222.

191 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1945,
p- 288
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ciljeva intervencije gde one postaju aktivnost sama po sebi, dolazi se u situaciju
potpunog urusavanja sposobnosti svih pogodenih intervencijom da u buduc-
nosti konstitucionalizuju svoju politi¢ku poziciju.

Ovo posebno dolazi do izraZaja onda kada se ljudska prava kao cilj interven-
sanja prosire na celokupno polje politickog, odnosno kada se ucvrsti ,, princip da
je moguce ubijati u ime Zivota“, gde preZivljavanje nije legalni opstanak suvere-
niteta ve¢ bioloSko preZivljavanje odredenog dela stanovni$tva.'*> Na ovaj nacin
nepotpunost ideje ljudskih prava posebno dolazi do izraZaja. Njihova moralna
pozicija iznad politike biva poljuljana, a karakter politickog nedovoljan da ogra-
nici njihovo instrumentalizovanje selektivnim pristupom. Uvodenjem principa
ljudskih prava kao legitimizacijske osnovne pravednog rata dolazi se do proble-
mati¢cnog kombinovanja njegova dva elementa. U analizi ideje bellum justum
Hardt (Michael Hardt) i Negri (Antonio Negri) primec¢uju da koncept pravednog
rata kombinuje legitimitet vojnog aparata koji je zasnovan na etici sa njegovom
efikasno$c¢u da postigne Zeljeni poredak i mir.'”* Problem sa ovim je u tome $to
su ljudska prava kao takva univerzalna po svojoj prirodi, a $to se efikasnost inter-
vencije odreduje u skladu sa zaStitom ljudskih prava iskljucivo odredene grupe
ljudi. Njihova univerzalnost se ogleda u univerzalnosti zahteva onih koji nemaju
moc da se suprotstave rezimu, $to u slu¢aju medunarodnih intervencija obuhvata
kako manjinsko tako i ve¢insko stanovnistvo. [z tog razloga ,moramo se udaljiti
od glediSta o moralnim delatnicima koji su nosioci prava i glediSta o identitetu
sa ¢lanovima kulturne zajednice, i okrenuti ka politickom gledistu u kojem se
gradani vide kao ¢lanovi politicke (drZzavne) zajednice koji su ukljuceni u kolek-
tivni projekt upravljanja nad samima sobom putem prava“.’

Kako pripadnici manjine negiraju pripadnost datoj politickoj zajednici, je-
dini kapacitet kojim raspolaZzu u medunarodnom prostoru jesu njihova ljudska
prava. Problem sa trenutkom izuzetnosti, koji nosi sa sobom svaki oblik interve-
nisanja, jeste mo¢ kojom ljudi raspoloZu da trenutak izuzetnosti prevedu u stanje
politickog poretka. Upravo je to i jedno od osnovnih ogranic¢enja ljudskih prava.
S obzirom na to da je njihova svrha da $tite i uvecaju individualnu delatnu spo-
sobnost, medunarodna zajednica prilikom intervensanja treba da postuje ovaj
princip kako ne bi dosla u kontradiktornost sa sopstvenim principima. Prema
Ignjatijefu (Michael Ignatieff), ,u diskursu o ljudskim pravima mora se posto-
vati pravo ovih grupa da definiSu vrstu zajednickog Zivota koju Zele da vode,

192 Michel Foucault, ,Society Must Be Defended” Lectures at the colleage De France 1975 — 76, Picador,
New York, 2003, p. 44.

193 Michael Hardt, Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, MassachusettsLondon, 2001,
str. 13.

194 Dzin Koen, Preispitivanje ljudskih prava, demokratije i suvereniteta u vremenu globalizacije, op. cit.,
str. 228.
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pod uslovom da taj Zivot zadovoljava minimalne standarde koji su neophodni
da bi se bilo koje ljudsko pravo moglo uZivati.“!*s U tom smislu ljudska prava se
ne mogu tretirati kao nagrada za nasilje i opravdanje takvog oblika delovanja,
bilo reZima bilo medunarodnih intervencija. Na¢in njihovog obezbedivanja ne
moZe da se svede na eliminaciju jedne grupe ljudi.

Kako ljudskim pravima manjka sadrZinska snaga, smanjuje se i potenci-
jal date grupe da u buduc¢nosti nade adekvatno politicko reSenje za izgradnju
svojih politickih institucija. Medutim, ni vecinsko stanovni$tvo vise ne raspo-
laZe svojim politickim kapacitetom. Ukupno gledano, problem nastaje u zane-
marivanju preduslova kolektivnog samoopredeljenja koje ukljucuje pravo na
neslaganje i Zalbu, slobodu izrazavanja i savesti, kao i obavezu da vlast javno
opravda svoju politiku gradanima.!® Vlast u ratu nije odgovorna na nacin na
koji to treba da bude u miru. Sto je vaZnije, ona ima opravdanje da ne bude od-
govorna. Delovanje medunarodne zajednice kao nenameravanu posledicu pro-
izvodi sve ve¢u kumulaciju moc¢i u rukama reZima, te proSiruje njen kapacitet
da radi $ta hoce. Sa druge strane, svi pogodeni intervencijom prestaju da budu
politicki akteri u smislu sposobnosti da samostalno organizuju politicki pore-
dak u kome Zele da Zive. Njihova ljudska prava dobijaju sve apstraktniju formu,
te se gubi mogucnost da pravo postane posrednik: ,koji uz to omogucava ko-
lektivno samo-upravljanje, politicku autonomiju, demokratiju i odgovornost
politicke moc¢i modernog doba, zbog ¢ega su teoreticari demokratije, od Rusoa
do Arentove i Habermasa, insistirali da se narodni suverenitet ili sloboda jav-
nosti moraju sprovoditi unutar ustavnih okvira koji omogucavaju podanicima
prava da sebe shvate kao njegove tvorce“.’” Ukoliko medunarodna zajednica
ne uzme to u kalkulaciju i suspendovanje politickog kapaciteta gradana treti-
ra samo kroz njihov revolucionarni kapacitet onda politi¢ka i gradanska prava
postaju ,svojina koja propada“.

Ovaj oblik ogranic¢ena ljudskih prava, kada je re¢ o njihovom konstitutiv-
nom kapacitetu, objasni¢u pomocu koncepta nenameravnih posledica prema
kome nenameravane posledice ne moraju da budu i nepredvidive. Da bi se pro-
ces depolitizacije tretirao kao nenameravana posledica najpre ¢u objasniti $ta on
sam po sebi oznacava i kako ga je uopSte moguce definisati kao nenameravnu
posledicu. Zakljucak koji Zelim da iznesem odnosi se na moguc¢nost meduna-
rodne zajednice da predvidi posledice svog delovanja, u smislu da za proracun
o uspesnosti svojih intervencija koristi kriterijum slobode a ne zastite ljudskih
prava: ,Ono $to perspektiva sposobnosti unosi u analizu politickih fenomena

195 MajklIgnjatijef, Ljiudska prava kao politika i idolopoklonstvo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 43.

196 Dzin Koen, Preispitivanje ljudskih prava, demokratije i suvereniteta u vremenu globalizacije, op. cit.,
str. 223.

197 Ibidem, str. 219.
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jeste povecano razumevanje prirode i uzroka fenomena i ogranicenja koje pro-
izvodi, preme$tanjem primarne paZnje sa sredstava na ciljeve koje pojedinci
imaju razloga da ostvaruju i u skladu sa tim na slobode kako bi bili u moguc¢no-
sti da ostvare ove ciljeve”.'”® Takode, nacin na koji se tretiraju nenameravane
posledice podrazumeva da alternativa ne postoji pa se one i ne uzimaju u kal-
kulaciju prilikom odlucivanja. Moj cilj je da pokazem da nenameravne posle-
dice u ovom slucaju nisu nepredvidive i da istaknem znacaj koji treba da imaju
prilikom formulisanja intervencionistickih politika ove vrste.

NENAMERAVANE POSLEDICE
| PREDVIDIVI EFEKTI MEDUNARODNIH INTERVENCIJA

Pitanje medunarodnih intervencija moZe na dva nacina da se tretira kroz teoriju
nenameravanih posledica. Aktivnosti koje medunarodna zajednica preduzima
same po sebi, mogu biti nenameravane posledice. Kako je interes medunarodne
zajednice oCuvanje stabilnosti medunarodnog poretka i za3tita ljudskih pra-
va, intervencije usmerene na neke drZzave mogu da se shvate kao po3tovanje
sopstvenog interesa medunarodne zajednice: ,Mi svoju veceru ne o¢ekujemo
zbog ¢ovekoljublja mesara, pivara ili pekara, ve¢ zbog njihovog postovanja sop-
stvenih interesa. Prepu$tamo sebe ne njihovoj ¢ovecnosti ve¢ njihovoj ljubavi
prema samim sebi”.1%

Sen (Amartya Sen) zakljucuje da nema niSta epohalnog u tome da kao po-
sledica delovanja usmerenog ka odredenih ciljevima nastanu i posledice koje
¢ine deo te aktivnosti a koje nisu deo namere (ili direktne namere ka zadovo-
ljenju interesa).? Treba biti paZljiv u vezi sa pitanjem usmeravanja rezultata,
ciljeva, delovanja kao i motivacije za delovanje kada je re¢ o medunarodnim in-
tervencijama. Pogotovo u tome da se kao isljuciviijedini interes medunarodne
zajednice odredi opSta stabilnost medu drZzavama i usmerenost ka razvoju me-
dunarodnog poretka. U tom smislu dolazi do pomeranja jednog oblika diskursa
i prakse ka drugom. Prema DZin Koen (Jean Cohen) kada je re¢ o medunarod-
nim intervencijama moguce je razmatrati domace aktere koji su usmereni ka
tome da diktatorski rezim zamene demokratskim; odnosno gde su domaci ak-
teri stvaraoci i tumaci prava koje traze. Medutim, iako se ovi akteri osecaju kao
pripadnici date politicke zajedinice diskutabilna je vrednost upotrebe moguc-
nosti da oni uti¢u na reZim pogotovo jednom kada postanu objekt intervencije.
Sa druge strane, primecuje Koen, postoji zahtev usmeren ka stranim akterima

198 Amartja Sen, Razvoj kao sloboda, Filip Vi$nji¢, Beograd, 2002, str. 116.
199 Adam Smit, IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Global Book, Novi Sad, 1998, str. 26-27.
200 Amartja Sen, Razvoj kao sloboda, op. cit., str. 293 — 392.
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za ,pravom* ljudskih prava koji treba da u ime medunarodne zajednice inter-
veni$u u unutrad$nje konflikte. U tom sluc¢aju medunarodna zajednica moZe da
namece nove pravne sisteme u sklopu okupacionih rezima. Ovi pravni sistemi
kao jedinu politicku realnost priznaju ljudska prava odredene grupe, koja ne
samo da nemaju viSe svoj univerzalni karakter, ve¢ im i nedostaje sadrzaj koji
bi kasnije obezbedio u¢vrsc¢ivanje pravnog sistema svih ljudi koji Zive na datoj
teritoriji: ,Ne samo da je posredni$tvo u pravu sredstvo vladavine vec¢ je i priroda
medunarodnog prava ambivalentna. [...] mnogi dokumenti o ljudskim pravima
podrazumevaju ,meko’, neformalizovano pravo, a njihov obavezujuci karakter
je sporan. Oni koji podupiru imperijalni projekat su veoma zadovoljni sa me-
kim, neodredenim pravom posto im ono daje pribeZiste za pozivanje na moralna
nacela u legitimizaciji intervencije; drugi Zele tvrdo medunarodno pravo. Ovim
se otvara pitanje koja bi prava trebalo da zadobiju status tvrdog medunarodnog
prava i nac¢ina demokratizacije procesa donoSenja ove odluke”.?%!

Ostaje otvoreno pitanje vrednovanja rezultata ukoliko prihvatimo ¢injenicu
da su znacajne posledice uglavnhom nenameravane odnosno da su dobre stvari
koje se deSavaju neocekivani rezultat delovanja. Ovakva pozicija onemogucava
racionalisticki pristup pri odredivanju vrednosti upotrebe medunarodnih inter-
vencija. To ne podrazumeva zahtev da se neocekivani efekti potpuno iskljuce
vec da postoji mogucénost postizanja boljih rezultata u skladu sa socijalnom ili
politickom promenom u odgovaraju¢im uslovima.

Drugi nacin tretiranja posledica medunarodnih intervencija odnosi se na
¢injenicu da uzro¢na analiza moZe, bez obzira na to da li su neke posledice name-
ravane ili ne, da omoguci razumnu predvidivost nenameravanih efekata. Onaj
koji deluje moZe da predvidi da dato delovanje donosi korist ne samo njemu
vecidrugim akterima: ,,poverenje svake strane u nastavak takvih odnosa poci-
va narocito na ¢injenju ili implicitnom pretpostavljanju takvih mogucénosti“.2*?
Da li je moguce govoriti o ovakvoj vrsti odnosa kada je re¢ o medunarodnim
intervencijama, odnosno da li ideja nenameravanih posledica odgovara analizi
medunarodnih intervencija?

Smatram da je ovo moguce. Kao 3to je rec¢eno jedan od razloga delovanja
kada je re¢ o medunarodnim intervencijama jeste uspostavljanje stabilnosti i
zastita ljudskih prava. Kao jedna od posledica ovog delovanja jeste dovodenje
u pitanje razlic¢itih oblika rezima i politi¢kih poredaka. Ovaj zahtev za prome-
nom rezima takode moZe biti unutra$nje prirode. Bez obzira na to odakle ovaj
zahtev dolazi on u sebe ukljucuje potrebu za razvojem institucija. Kako su insti-
tucije zasnovane na meduljudskim dogovorima i kako u sebe ukljucuju zajed-
nic¢ko razumevanje funkcionisanja, one neosporno u sebe ukljucuju zajednicke

201 Dzin Koen, Preispitivanje ljudskih prava, demokratije i suvereniteta u vremenu globalizacije, op.
cit., str. 219

202 Amartja Sen, Razvoj kao sloboda, op. cit., str. 302.
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obrazce pona$anja, medusobnog poverenja i poverenja u moral druge (ili/i tre-
¢e) strane. Zato je vaZzno unapred jasno definisati cilj intervenisanja. Kao §to je
pokazano, ako se pozivamo na ispolitizovanu ideju ljudskih prava, dolazimo
do kontradiktornosti po kojoj su ona selektivna. U datom trenutku izuzetnosti
tokom intervencija pokazuje se njegova puna meduzavisnost od politike in-
tervenisanja koja neretko opravdava nasilje te zanemaruje vrednosti Zivota i
ljudskih prava drugih naroda.

Ovakva ogranicenja dovode do naruSavanja poverenja kako manjinskog
prema vecinskom stanovnistvu, i obrnuto, tako i prema medunarodnoj zajed-
nici. Ljudska prava u tom smislu nemaju dovoljan konstitutivni karakter te ove
zajednice bivaju permanetno ogranicene u polju politicke nedovrsenosti.

Pored toga, pravne forme, procedura i pravila jesu samo spolja3nji ¢inioci
vlasti. Zastitnu delatnost temelja poretka prava i ustava ¢ini mno$tvo mikro
vlasti: ,Legalna prava obecavala su za$titu protiv dominacije i pot¢injavanja
ali njih same u Zivot su uvele i podupirale tehnologije disciplinovanja“.?% 1z
tog razloga slobodu pojedinca treba tretirati kao druStveni proizvod gde postoji
dvosmerni odnos izmedu socijalnih dogovora za Sirenje individualnih sloboda i
»KkoriSc¢enja slobode pojedinca ne samo kako bi se unapredili njihovi Zivoti, vec¢i
kako bi se socijalni dogovori mogli uc¢initi mnogo pogodnijim i efikasnijim*“.2%*
Zato nije ni preuranjen zakljuc¢ak da je: ,Demokratija bez konstitucionalizma
[...] jednostavno, tiranija etnicke vecine“.?*> Naglasak na ljudskim pravima
neretko dovodi do zanemarivanja znacaja utvrdivanja ravnoteZe vlasti, sudske
kontrole odluka izvr$ne vlasti i primenjivih garancija manjinskih prava. Kako
se pokazuje u praksi, politi¢ke zajednice nakon intervenceije ostaju nesposobne
za ovaj oblik izgradnje politickog poretka. U ovom smislu konstitutivhu moc¢
bi ¢inila mogucénost pojedinca koji datu zajednicu ¢ine da samostalno ostvare
ucvric¢ivanje vrednosti politickog Zivota koje smatraju znacajnim.?°¢ Uvodenje
demokratskih institucija bez ovakvog samoopredeljenja ¢inilo bi oblik domi-
nacije. Iz tog razloga zanemarivanje nestabilne veze izmedu ljudskih prava i
demokratije, a posebno ¢injenice da demokratija i ljudska prava ne napreduju
»ruku pod ruku”, moze da dovede do apsolutne nemogucnosti uc¢vr$c¢ivanja

203 Kostas Duzinas, Ljudska prava i imperija — Politicka filozofija kosmopolitizma, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 20009, str. 157.

204 Amartja Sen, Razvoj kao sloboda, op. cit., str. 48.
205 Maijkl Ignjatijef, Ljiudska prava kao politika i idolopoklonstvo, op. cit., str. 51.

206 Detaljnije pogledati o vezi izmedu kolektivnog identiteta i konstitucionalizma u ovom kon-
tekstu Urlich K. Preuss, , Constitutional Powermaking for The New Polity: Some Deliberations
on The Relations Between Constituent Power and Constitution” u Michel Rosenfeld (ur.),
Constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy — Theoretical Perspective, Duke University
Press, London, 1994, 143-164.
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poretka date politicke zajednce. Prava koja pomaZzu emencipaciju i zastitu lju-
di postaju sredstva disciplinovanja, isklju¢ivanja i dominacije: ,,Problem zaista
nije samo u tome da drZave i pobunjenic¢ka manjina moraju da postuju ljudska
prava. Dugoroc¢no re§enje podrazumeva institucionlano uredenje u kome dr-
Zava nije viSe komunalizovana [...] u kojem je drZzava ponovo postavljena kao
arbitar civilnog pakta izmedu etnickih grupa. Konstitucionalizam i gradanska
drZava jesu institucionalni sine qua non delotvorne zastite ljudskih prava u
multietnickim drZzavama*“ .2’

Vratimo se na pitanje subjekta postavljanja zahteva. U slu¢aju koji je pred-
met ovog rada subjekt koji postavlja zahtev sa jedne strane moZe da bude me-
dunarodna zajednica a sa druge strane deo stanovnistva koji se ne oseca ¢la-
novima date politi¢ke zajednice nad kojom se intervencija vri. Kada se pitanje
poverenja postavi kao problem, zanemarivanje potrebe za njim kao sastavnim
delom svakodnevnog Zivota moZe da dovede do katastrofalnih ucinaka po datu
politicku zajednicu. Poverenje kao konstitutivni deo odnosa?*® vazi u slede¢im
relacijama: manjinsko stanovnis$tvo - vecinsko stanovni$tvo; medunarodna
zajednica — manjinsko stanovni$tvo; medunarodna zajednica - vecinsko sta-
novnistvo. 1z ovog odnosa je iskljucen rezim na vlasti, prema njemu nijedan
od aktera ne gaji puno poverenje. Zanemarivanje sloZenosti ovog odnosa i pi-
tanja poverenja dovodi do lo$ih nenameravanih posledica klju¢nog aktera —
medunarodne zajednice.?”

Prema Fukou u savremenim drZavama prava postaju sredstvo vlasti za uc¢vr-
¢ivanje odnosa prema drugostima kao konstitutivnhog elementa mehanizma
odrZanja vlasti. Kada prava uvodi medunarodna zajednica drugosti se proSiru-
juna sve. U odredenom trenutku svako moZe da postane drugi bez kriterijuma
da se to predvidi. Na taj nacin ljudi se depolitizuju tako $to postaju (po potrebi)
svoja drugost. Njihova mo¢ da vladaju samim sobom ostaje ogranicena u me-
dunarodnom domenu ljudskih prava koja kao politicki kapacitet ne uspevaju da
omoguce ponovno stvaranje politickog. Medunarodna zajednica paradoksalno
preuzima ulogu suverene vlasti: ,U eri bio moci suverenova vlast postaje moc¢
da podanicima omogucdi Zivot ili da ih pusti da umru*“.21°

Sustina je da ljudska prava postaju maska za intervenisanje kao cilj sam po
sebi umesto da je fokus na slobodama koja e stvarati razumavanje i refleksivno
prihvatanje principa koje se nalaze u osnovi ljudskih prava. Kako je moguce

207 Majkl Ignjatijef, Ljudska prava kao politika i idolopoklonstvo, op. cit., str. 53.

208 Ukoliko vlast razumemo kao mnostvo pomerajucih odnosa. Kostas Duzinas, Ljudska prava i
imperija — Politicka filozofija kosmopolitizma, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 156.

209 U ovom slucaju posebnu paznju iziskuje odnos izmedu aktera i korisnika, odnosno da li su
korisnici akteri i sl.

210 Kostas Duzinas, Ljudska prava i imperija — Politicka filozofija kosmopolitizma, op.cit., str. 158.
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da kada govorimo o ljudskim pravima upadnemo u zamku da postoje prava
koja neko ima a koja nisu ostvarena ($to se razlikuje od toga da prava kao takva
neka osoba uopS$te nema) isto to nije moguce kada je re¢ o slobodi. Neko je ili
slobodan da ostvaruje: , moguc¢nost posedovanja diskursa javnosti i komuni-
kativnhe neophodnosti normi i socijalnih vrednosti o kojima se raspravlja“?!! ili
nije. Iz toga i proizilazi jedna od osnovnih kritika ljudskih prava koja se ogleda
u nesposobnosti medunarodne zajednice da onda kada interveniSu u njihovo
ime uspes$no izgrade institucije koje treba da budu upravo najbolja zastita ljud-
skih prava.?'? Cak je i sam pojam ljudskih prava nedovoljno fiksiran pogotovo
kada je re¢ o druStvima gde nema institucionalnih aranzmana ili socijalnog
kapitala koji bi omogucio spontanu izgradnju veza solidarnosti, poStovanja i
lojalnosti, uvodenjem donekle apstraktnog cilja u polje politi¢ke borbe (za iz-
gradnju novog politickog poretka) ostaje otvorenim pitanje Sta tacno Zelimo
da postignemo. Ovo je posebno izrazeno u trenutku prestanka intervencije.
Pazljivom analizom za$to se data intervencija zaustavlja u nekom odredenom
trenutku pokazuje se da je odgvor na pitanje da li smo uspeli u nameri u ovom
isklju¢ivom trenutku kada prestajemo da delujemo, ostaje prili¢no neodreden.
Dodatni problem nastaje kada se u korpu ljudskih prava za ¢ijom zastitom je
upucen zahtev medunarodnoj zajednici potkrade i definisanje prava na samo-
opredeljenje kao ljudskog prava.

Kada je re¢ o samom procesu intervenisanja, odnosno o slobodama koje
se suspenduju i nacina na koji se to radi vazno je istac¢i ¢injenicu da politicki
fenomen trenutka izuzetnosti karakteri$u razlicite relacije izmedu aktera. Na
primer, cilj intervencije je zastita ljudskih prava. U skladu sa pristupom koji se
primenjuje u ovom radu ljudska prava je bolje posmatrati samo kao jedan od
elemenata skupa funkcije datog delovanja. Znacaj ljudskih prava moZemo da
merimo na osnovu toga koliko zapravo doprinose dobrobiti pojedinca odnosno
njegovoj mogucnosti da koristi svoje slobode. Ljudska prava su neotudiva, ona
pripadaju svima, a posledice medunarodnih intervencija ne odgovaraju ovom
faktu; one jasno ogranicavaju njihovo polje primene i kao razultat fokusiranja
na ljudska prava kao cilja po sebi javlja se problem njihove upotrebne vrednosti.
Sa druge strane ostvarivanje osnovnih politickih sloboda ¢ini daleko izvesnijim
da ¢e do¢i do politickog odgovora na datu situaciju ali i da ¢e do¢i do uoblica-
vanja toga S$ta ta situacija predstavlja. Ovakvi procesi su neophodni za medu-
sobno ostvarivanje poverenja a ugroZavanjem ljudskih prava odredene grupe
zarad zaStite drugih ljudskih prava oduzima se potencijal politickoj slobodi da
konstituise bududi polit¢ki poredak.

211 Amartja Sen, Razvoj kao sloboda, op. cit., str. 87.

212 Maijkl Ignjatijef, Ljudska prava kao politika i idolopoklonstvo, op. cit., str. 98.



Tijana Dokic Vilotic | Nenameravane posledice medunarodnih intervencija 147

Sa druge strane, kao $to je pomenuto ranije, medunarodne intervencije
ucvricuju odnos izmedu rezima koji kr$i ljudska prava i odredenog dela stanov-
nistva. lako je odnos vec¢insko stanovnis$tvo - rezim okrnjen u smislu poverenja,
stvara se jedna specifi¢na vrsta lojalnosti nastala kao posledica nemogucnosti
solidarnosti sa akterom koji direktno uti¢e na njihovu (ne)dobrobit. Tesko je
solidarisati se u uslovima kada civilne Zrtve postaju tretirane kao nenamerava-
ne posledice, ma o kojoj strani da je rec¢, a posebno je teSko verovati u politike
intervencija onda kada one predstavljuju odgovor u formi ,intervencije kao
nagrade za nasilje“. Cilj intevencije mora biti posmatran kao stvaranje skupa
mogucnosti u kojoj se dominantno izdvaja mogucénost sa konstitucionalizacio-
jom poretka. U tom smislu zastita ljudskih prava dobija instrumentalni znacaj,
a njihova izvedena (upotrebna) vrednost zavisi od socijalnih i ekonomskih
uslova za koje se moZe reci da su nepredvidivi.

Cilj ovog rada je da pokaZe na koji nacin izbor razloga prilikom opravdavanja
intervencija dovodi do znacajnih nenameravnih posledica koje se ogledaju u
depolitizaciji onih koji su intervencijom pogodeni. Kada ljudska prava postanu
jedini politi¢ki kapital kojima ljudi raspolaZzu, dru$tva bivaju zarobljena u fazi
permanetne nedovrienosti. Ovo nastaje kao posledica ogranicavanja sloboda
tokom intervencije koji se ogleda u selektivnoj primeni zastite ljudskih prava
u skladu sa politickom pripadnoscu ¢lanova odredenih grupa. Pokazano je da,
kada se intervencije usmere na zastitu ljudskih prava bez definisanih kriteri-
juma, $to se po njima podrazumeva, dolazi do razaranja politickog kapaciteta
pa intervencija postaje svrha sama po sebi. Posledice koje nastaju mogu biti
predvidive iako se takvima ne predstavljaju. Zastita Zivota ljudi i njihovih ljud-
skih prava jeste primarni cilj, medutim, on sa sobom ne mora nuZno da nosi i
ogranicevanje mogucnosti da se politicke zajednice ponovo konstituisu. Iz tog
razloga nenameravane posledice medunarodnih intervencija se mogu oceniti
iz perspektive sposobnosti premeStanjem analize sa sredstava na dugorocne ci-
ljeve koje pojedinci imaju razloga da ostvaruju i njihove slobode da ih ostvare
u okviru politickog poretka.
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Fascinacija ¢injenicom da u demokratskim sistemima (ustavno) sudstvo uglav-
nom ima poslednju re¢ u politicCkom procesu, traje ve¢ neko vreme.? Na teorij-
skom nivou, uprkos povremenom insistiranju na nedostatku demokratskog
legitimiteta, nezaobilazna uloga ustavnog sudstva u konsolidaciji i razvoju de-
mokratije uglavnom je prihvacena, s obzirom da se uz pomoc ove institucije
obezbeduju vazni ciljevi demokratije: suprematija ustava, zaStita osnovnih prava
i slabljenje parlamentarne tiranije.® Prakse (ustavnih) sudova u zemljama veli-
kih ustavnih tradicija, kao $to su SAD i Nemacka, kao i ustavnih sudova ,novih*
demokratija, pokazuju da je danas ova institucija nezaobilazan akter u politickoj

1 violeta.besirevic@pravnifakultet.rs, besirevv@ceu.hu

2 Neki od uticajnih radova koji o tome govore su Alec Stone Sweet, Governing With Judges:
Constitutional Politics In Europe, Oxford University Press, Oxford, 2000; Martin Shapiro and Alec
Stone Sweet, On Law, Politics, and Judicialization, Oxford University Press, Oxford, 2002; Richard
H. Pildes, ,Is the Supreme Court a ,Majoritarian’ Institution?”, The Supreme Court Review, 2010.

3 Znacajniji protivnici ovog vecinskog stava su Jeremy Waldron i Mark Tushnet. Videti npr.
Jeremy Waldron, Law and Disagreement, Clarendon Press, Oxford, 1999; Mark Tushnet, Taking
the Constitution Away from the Courts, Princeton University Press, Princeton, 1999.
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utakmici i uspeSan ko-autor demokratskih vrednosti.* Osim toga, iskustvo ustav-
nih sudova u institucionalizaciji militantne demokratije u Nemackoj ili Turskoj,
svedoci o tome da ustavni sudovi nisu samo aktivni promoteri, vec i zaStitnici
demokratije, kojima je poveren monopol u odluc¢ivanju o eventualnom isklju-
¢ivanju ,neprijatelja demokratije” iz politickog Zivota.

Iako ga je, sasvim neopravdano, izdvojio iz normativnog dela Ustava
Republike Srbije’ koji ureduje sistem organizacije vlasti, ustavotvorac vazeceg
srpskog Ustava, dodelio je Ustavnom sudu Republike Srbije Siroku nadleZnost,
i tako ga stavio u sam centar politickih zbivanja u zemlji.® Suprotno teorijskom
stavu kojim se tvrdi da u uslovima izrazite politicke podeljenosti ustavni sudovi
postaju veto igraci u politi¢koj utakmici,” Ustavni sud svoju Siroku nadleZnost nije
iskoristio radi zauzimanja takve pozicije u politickom Zivotu Srbije. Naprotiv, za
sada izgleda da je za sebe rezervisao ulogu pasivnog promatraca politickih zbiva-
nja, nastojeci da odgadanjem donosenja odluka u predmetima velikih politi¢kih
kontroverzi izbegne jaz izmedu sebe i vladajuce vecine.? U tom cilju, ¢ak i u onim
situacijama u kojima je mogao direktno da uti¢e na konsolidaciju demokratije u
Srbiji, kao $to su reforma pravosuda ili zabrana politickog ekstremizma, ovaj sud
je mnogo vise radio na pacifikovanju ili minimiziranju svoje nadleZnosti, nego
na reSavanju politickih kontroverzi uspostavljanjem pravnih standarda.

Da bi dokazala ovu tezu, razmotri¢u kontradiktorne stavove Ustavnog suda
zauzete u odlukama koje se ti¢u Cetiri zahteva za zabranu desnicarskih ekstre-
mistickih udruZenja, odnosno aktiviranja jednog od mehanizama militantne
demokratije ugradene u vazeci Ustav. Analizom tih stavova, pokazacu zatece-
nost Ustavnog suda ulogom koja mu je dodeljena u borbi protiv politickog ek-
stremizma, i njegovu reSenost da svoje ucesc¢e u odbrani demokratije svede na
najmanju mogucu meru. Osim toga, ukazacu i na ¢injenicu da je u razmatranim

4 O ulozi ustavnog sudstva u zemljama u tranziciji videti Tom Ginsburg, ,Courts and New
Democracies: Recent Works“, Law and Social Inquiry, 2012, vol.37, no.3, pp. 720-742; Wojciech
Sadurski, Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central
and Eastern Europe, sec. ed., Springer, The Netherlands, 2014; Violeta Besirevic, , Ustavno sudstvo
u zemljama u tranziciji: lekcije iz uporednog prava“, u Bosa Nenadic (ur.), Uloga i znacaj ustavnog
suda u ocuvanju vladavine prava, Ustavni sud RS, Beograd, 2013, str. 268-289.

5 »Ustav Republike Srbije”, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 98, Beograd, 2006, str. 20. U daljem
tekstu: Ustav.

6 Videti ,Ustav”, ¢l. 167. Ustavni sud RS, u daljem tekstu: Ustavni sud.

7 Najekstravagantnija u tom smislu je Kim Seple. Videti Kim Lane Scheppele, ,Democracy by
Judiciary, Or Why Courts Can Sometimes be More Democratic than Parliaments”, in: Adam
Czarnota, Martin Krygier and Wojciech Sadurski, (eds.), Rethinking the Rule of Law in Post-
Communist Europe, CEU Presss, Budapest, 2005, pp. 25-60.

8 Za vise videti Violeta BeSirevi¢, ,,,Governing without Judges‘: The Politics of the Constitutional
Court in Serbia“, International Journal of Constitutional Law, 2014, Vol. 12, No. 4, u Stampi.
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odlukama Sud propustio da razvije doktrinu o militantnoj demokratiji i time do-
prinese razvoju ustavnog prava, $to je jedna od vaznih funkcija ustavnog sudstva
u konstitucionalnim demokratijama. S obzirom da koncept militantne demo-
kratije zahteva dodatno objasnjenje, rad ¢u zapoceti kratkim osvrtom na pojam
i ciljeve militantne demokratije.

KRATAK OSVRT NA POJAM | USPONE MILITANTNE DEMOKRATIJE

Prema definiciji Milera (Jan-Werner Miiller), koja sublimira savremena shvata-
nja, ,militantnim demokratijama*“ ili ,borbenim demokratijama®“, nazivaju se
demokratski reZimi koji su spremni da usvoje i primene preventivne, prima facie
antiliberalne mere, kako bi sprecili one koji nameravaju da koristeci se demo-
kratskim sredstvima uni$te samu demokratiju.’

Iako je ideja o stabilnim vladama stara koliko i samo u¢enje o demokratiji'°,
pitanje moZe li demokratija da zastiti samu sebe, a da pri tom ne ugrozi svoju
vrednosnu (demokratsku) prirodu, i dalje je izvor rasprava. Uocavajuci slabosti
Vajmarskog ustava, vidljive u sudaru mlade nemacke demokratije sa tada nado-
laze¢im nacizmom, Karl Levenstajn (Karl Loewenstein), neposredno pred Drugi
svetski rat, prvi definiSe teorijski koncept militantne demokratije kao odgovor
na rastucu ideologiju faizma.™

Danas je militantna demokratija uglavnom drugo ime za borbu protiv po-
litickog ekstremizma, koja u ustavnim demokratijama podrazumeva uskraciva-
nje ili ogranicavanje politickih prava i sloboda, pre svega slobode udruZivanja
i slobode govora.!? U varijanti u kojoj je usmerena ka spre¢avanju povratka au-
toritarnih reZima na vlast, ovaj koncept se ponekad identifikuje sa ,negativnim
republikanizmom*.!®

9 Jan-Werner Miiller, ,Militant Democracy*, in: Michel Rosenfeld and Andrds Sajo (eds.), The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 1253.

10  Otto Pfersmann, ,Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic Stability”, in: Andrés
Sajo (ed.), Militant Democracy, Eleven International Publishing, Utrecht, 2004, p. 47.

11  Videti Karl Loewenstein, ,Militant Democracy and Fundamental Rights“, I, The American Political
Science Review, 1937, vol. 31, no. 3, pp. 417-432; Karl Loewenstein, ,Militant Democracy and
Fundamental Rights“, II, The American Political Science Review, 1937, vol. 31, no. 4, pp. 638-658.

12 Andrés Sajo, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy”, in: Andras Sajo, (ed.),
Militant Democracy, op.cit. p. 210. Videti i Alexander Kirshner, A Theory of Militant Democracy:
The Ethics of Combatting Political Extremism, Yale University Press, New Haven, 2014.

13 ZaviSe videti Peter Niesen, ,Anti-extremism, Negative Republicanism, Civic Society: Three
Paradigms for Banning Political Parties”, in: Shlomo Avineri and Zeev Sternhell (eds.), Europe’s
Century of Discontent: The Legacies of Fascism, Nazism and Communism, Hebrew University Press,
Jerusalem, 2003, pp. 249-286.
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Svoju normativnu verziju, militantna demokratija dobija posle Dugog svet-
skog rata, prvo u Osnovnom Zakonu SR Nemacke, a zatim u praksi nemackog
Saveznog ustavnog suda.'* Medutim, ve¢ duZe vreme militantna demokratija nije
viSe ekskluzivni mehanizam nemackog ustavnog prava. ,Militantnost” je vazno
obeleZje savremenih demokratija, koje odbranu od ekstremistickih organizaci-
ja, totalitaristickih pokreta ili verskih fundamentalistickih grupa, zasnivaju na
merama ogranicavanja politickih prava i sloboda, predvidenim na ustavnom ili
zakonodavnom nivou.'®

Treba dodati da je u Evropi militantna demokratija institucionalizovana i
na transnacionalnom nivou. Prvi osnivacki ugovor Evropske unije, Ugovor iz
Mastrihta, u ¢lanu 7. Ugovora o Evropskoj uniji predvideo je sistem nadgledanja
i sankcija protiv drZave ¢lanice za koju se proceni da je povredila osnovne princi-
pe na kojima Unija pociva, uklju¢ujudi i demokratski princip. Uz neke minorne
izmene, ovo reSenje usvojeno je i u danas vazecem Lisabonskom ugovoru.'® Osim
toga, Evropska Konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, takode
je instrument militantne demokratije.!” Evropski sud za ljudska prava zatvorio je
svoja vrata revizionistima koji negiraju ,,jasno utvrdene istorijske ¢injenice“ (npr.
holokaust), zabranio govor mrznje i u odsustvu nasilja ili neke druge kriminalne
aktivnosti, i proglasio da zalaganje za teokratsku drzavu ili za terorizam predstavlja

»pretnju demokratiji“ zbog koje je uskrac¢ivanje ili orgrani¢avanje slobode udru-
Zivanja i slobode govora nuZzna mera u demokratskom drustvu.'®

I pored normativne prihvacenosti, na teorijskom nivou, jo§ uvek se

vodi rasprava o napetosti koja postoji izmedu militantne i konstitucionalne

14 O praski ovog suda videti npr. Claudia E. Haupt, , The Scope of Democratic Public Discourse:
Defending Democracy, Tolerating Intolerance, and the Problem of Neo-Nazi Demonstrations
in Germany", Florida Journal of International Law, 2008, vol. 20, pp. 169-218.

15  Zavi8e videti Markus Thiel (ed.), The ,Militant Democracy” Principle in Modern Democracies,
Ashgate Publishing Limited, Farnham and Burlington, 2009; Violeta BeSirevic¢ (ur.), Militantna
Demokratija — nekada i sada, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013.

16  Trebanaglasiti da ti mehanizmine pogadaju direktno neprijatelje demokratije, nego drZave ¢lanice
koje toleri$u ozbiljne i stalne napade na fundamentalne principe na kojima pociva Unija, uklju¢u-
juciidemokratski princip. Iako, u vreme kada je Hajderova partija krajnje desnice postala deo tadas-
nje vladajuce koalicije, odredbe Ugovora iz Mastrihta nisu bile direktni pravni osnov za uvodenje
sankcija Austriji, nego bilateralni ugovori o saradnji, tadasnjih 14 drZava ¢lanica Unije delovale
su viSe kao ¢lanice Unije, a manje kao ucesnice bilateralnih odnosa sa Austrijom. Za vise videti u
Thilo Rensmann, ,Procedural Fairness in a Militant Democracy: The ,Uprising of the Decent’ Fails
Before the Federal Constitutional Court”, German Law Journal, 2003, vol. 4, no. 11, pp. 1135-1136.

17  Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u daljem tekstu: Konvencija. Za vise
videti Violeta BeSirevi¢, , Ubiti pticu rugalicu? Militantna demokratija u jurisprudenciji Evropskog suda
za ljudska prava“, u Violeta BeSirevic (ur.), Militantna Demokratija — nekada i sada, op.cit., str. 87-122.

18  Ibidem. Evropski sud za ljudska prava, u daljem tekstu: Evropski sud.
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demokratije, obzirom da je , militantna demokratija [...] problematic¢an institut
koji kaznjava neke gradane i neke od njihovih organizacija zbog toga 3to koriste
ustavom garantovana prava na nacin koji se procenjuje antidemokratskim.“*
I sam LevensStajn je bio svestan paradoksa do kojeg njegov koncept militantne
demokratije dovodi:

Demokratije nema bez osnovnih prava, slobodnog suo¢avanja svih misljenja,
slobode govora, udruZivanja, Stampe. Kako demokratija moZe da ogranici ova prava
a da pri tom ne razori samu osnovu svog postojanja i legitimiteta??®

Posle pada Berlinskog zida, a narocito posle teroristickih napada na SAD 2001.
godine, militantna demokratija postala je predmet kontinuirane rasprave politi-
kologa i ustavnih pravnika. Analizirajuci savremena teorijska gledi3ta obe discipli-
ne, Dovani Kapoci (Giovanni Capoccia) pokazuje da je stari Radbruhov i Kelzenov
model neutralne liberalne demokratije, u kojem sva glediSta u politickoj utakmici
uZivaju jednaka prava u domenu udruZivanja i slobode govora, ustuknuo pred
postignutim konsenzusom savremenih autora, shodno kojem demokratije ima-
ju pravo da ogranice osnovna prava i slobode u svrhu samoocuvanja, kao i da je
takva praksa, iako nepoZeljna, ipak legitimna.'

Treba imati na umu, da konsenzus o kojem je re¢ ne abolira militantnu de-
mokratiju od njenih unutra$njih protivre¢nostii napetosti — pravniciidalje vode
raspravu o tome kako identifikovati neprijatelje demokratije, da li svaka ekstre-
misticka izjava zahteva zabranu ili samo ona koja je pracena odredenim nasilnim
delovanjem, koje pravne mere mogu da opravdaju militantnu verziju demokratije,
i kako primeniti nacelo srazmernosti u postizanju balansa izmedu javnog intere-
sa odbrane demokratije i zaStite politickih prava i sloboda.?> Obnovljeni interes
politikologa za koncept militantne demokratije uglavnom se vezuje za prouca-
vanje pitanja za3to je, i na koji nacin, ogranicavanje politickih prava i sloboda u
ime odbrane demokratije politicki odrZivo.?

19  Nenad Dimitrijevi¢, ,Militantna demokratija, konstitucionalna demokratija i osnovana pra-
va: da li su prijatelji demokratije neprijatelji slobode?“, u Violeta BeS$irevic (ur.), Militantna
Demokratija — nekada i sada, op.cit., str. 46.

20 Karl Loewenstein, ,Militant Democracy and Fundamental Rights“, I, op.cit., pp. 430-431.

21  Giovanni Capoccia, ,Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic Self-Preservation”,
Annual Review of Law and Social Science, 2013, vol. 9, pp. 207-226. Neki autori poput Foksa (Gregory
H. Fox) i Noltea (Georg Nolte) idu korak dalje od ovog konsenzusa, smatrajuci da demokratije ne
samo da imaju pravo, nego su i duZne da ogranice slobodu govora i udruZivanja u svhu samood-
brane i samoocuvanja. Videti Gregory H. Fox & Georg Nolte, , Intolerant Democracies”, Harvard
International Law Journal, 1995, vol. 36, no. 1, pp. 1-70;

22 Giovanni Capoccia, ,Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic Self-Preservation”,
op.cit.,, p. 214.

23 Giovanni Capoccia, ,Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic Self-Preservation”,
op.cit., p. 219.
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»MILITANTNA® ORIJENTACIJA USTAVA RS

Nacela gradanske demokratije, kako to navodi ¢l. 1. Ustava, ukljucujuci pred-
stavnicku demokratiju, nacelo podele vlasti, vladavinu prava, sistem ljudskih
i manjinskih prava i sloboda, kao i politi¢ki pluralizam, vrednosti su na koji-
ma pociva ustavni sistem Srbije. Srbija, medutim, nije zemlja ,otvorene”, ve¢
militantne demokratije, ¢iji su mehanizmi institucionalizovani na ustavnom
i zakonodavnom nivou.

Kao i mnogi savremeni ustavi i medunarodni instrumenti za zaStitu ljud-
skih prava, i vazedi Ustav garantuje osnovna politicka prava i slobode koje
»izviru” iz demokratije, a ¢ija , pozitivizacija“ (Robert Alexy) doprinosi njenom
funkcionisanju, kako u supstancionalnom, tako i u proceduralnom smislu:
slobodu misljenja i izraZavanja (¢l. 46), izborno pravo (¢l. 52), slobodu okup-
ljanja (¢l. 54) i slobodu udruzivanja (¢l. 55). Imajudi u vidu znacaj ,trzista
ideja” u demokratskim sistemima, Ustav garantuje i slobodu medija (¢l. 50). S
obzirom da je ,emocionalizam*” (Levenstajn), jedan od mo¢nih izvora mani-
pulacije u politickom Zivotu, Ustav zabranjuje izazivanje rasne, nacionalne i
verske mrznje (¢l. 49).

Navedena prava i slobode uspostavljaju osnovna pravila kojima se de-
mokratija ostvaruje u Srbiji. Sloboda izrazavanja garantuje slobodu da se go-
vorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin traZe, primaju i $ire obavestenja i
ideje, sloboda mirnog okupljanja podrazumeva, izmedu ostalog, da se zborovi,
demonstracije i druga okupljanja gradana na otvorenom prostoru prijavljuju
drZzavnom organu, u skladu sa zakonom, dok se sloboda udruZivanja odnosi na
slobodu politickog, sindikalnog i svakog drugog udruZivanja, bez prethodnog
odobrenja (uz upis u odgovarajudi registar), kao i na pravo da se ostane izvan
svakog udruZenja.* Treba dodati da Ustav narocito naglaSava znacaj politi¢-
kog pluralizama u oblikovanju politi¢ke volje gradana i garantuje slobodno
osnivanje politickih stranaka.?’ Istovremeno, Ustav taksativno nabraja razli-
Cite razloge zbog koji se mogu ograniciti sloboda izrazavanja i sloboda okup-
ljanja, koji se uglavnom temelje na Milovoj tezi o zaStiti prava drugih, aliina
potrebi zastite ustavnog poretka i ,morala demokratskog drustva“, mada je
ovako formulisanom poslednjem razlogu viSe mesto u ustavnoj teoriji nego u
normativnom delu Ustava. 2

24 Videti ,Ustav“, op. cit., ¢l. 46, 54.1 55.
25 ,Ustav“, op.cit, ¢l. S.

26 Ul 46. st. 2. Ustava predvideno je da se ,Sloboda izraZavanja moze [...] zakonom ograniciti,
ako je to neophodno radi zaStite prava i ugleda drugih, ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i
zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.“
Shodno ¢l. 54. st. 4. Ustava, sloboda okupljana ogranicava se ,samo ako je to neophodno radi
zastite javnog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije.“
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»Militantna“ orijentacija Ustava se ogleda i u moguc¢nosti uskracivanja po-
litickih prava ,neprijateljima demokratije” putem izricanja odredenih zabra-
na, na kojima takode pociva ideja o samoocuvanju demokratskog reZzima u
Srbiji. Ustav, tako, naglasava da je nedopustivo delovanje politi¢kih stranaka
usmereno na nasilno ruenje ustavnog poretka, kr$enje zajamcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrZnje.?” Pod istim
uslovima, zabranama podleZu i udruZenja gradana.? Ustav, takode, izri¢ito za-
branjuje tajna i paravojna udruZenja.*

O ustvanoj obavezi zastite demokratije svedoce i ustavne odredbe koje sud-
sku vlasti Ustavni sud obavezuju na jedino moguce ciljno tumacenje ustavnih
odredaba koje se ti¢u ljudskih i manjinskih prava: , Odredbe o ljudskim i ma-
njinskim pravima tumace se u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva
(istakla V. B.), saglasno vaZe¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjin-
skih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo spro-
vodenje.“3° Kada je re¢ o ogranic¢avanju ljudskih i manjinskih prava i sloboda,
sli¢cna imperativna odredba upucena je zakonodavnoj vlasti: ,Ljudska i manjin-
ska prava zajamcena Ustavom mogu zakonom biti ogranicena ako ogranicenje
dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da
se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu (istakla V. B.), i
bez zadiranja u susStinu zajamcenog prava.“3! Najzad, da Ustav nije vrednosno
neutralan potvrduje varijanta ,klauzule ve¢nosti” ugradena u njegov tekst, koja
se odnosi na nepromenljivost sistema ljudskih i manjinskih prava: , Dostignuti
nivo ljudskih i manjinskih prava ne moZe se smanjivati.“3?

»Militantnost”“ demokratskog poretka u Srbiji ogleda se i u institucionali-
zaciji mehanizama za njegovu zaStitu na zakonodavnom nivou. Kako se ovaj
rad bavi ograni¢avanjem slobode udruZivanja u svrhu borbe protiv politickog
ekstremizma, potrebno je nesto vise rec¢i o zakonodavnoj institucionalizaciji
zabrane udruZenja.

27  ,Ustav“, op.cit, ¢L. §, st. 3.

28 ,Ustav“, op.cit, ¢l. 55, st. 4.
29  ,Ustav“, op.cit, ¢1. 55, st. 3.
30 ,Ustav“, op.cit, ¢l. 18, st. 3.
31 ,Ustav“, op.cit, ¢l. 20, st. 1.
32 ,Ustav”, op.cit, ¢l. 20, st. 2.
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ZAKONODAVNA INSTITUCIONALIZACIJA ZABRANE UDRUZENJA

Pocecu parafrazirajuci Tokvila: Ustavom zajemcena sloboda politi¢kog, sindi-
kalnog i svakog drugog udruZivanja, omogucava gradanima Srbije svih uzrasta,
predispozicija i sposobnosti da se neprekidno udruZuju u cilju ostvarivanja nji-
hovih razli¢itih interesa.*

U demokratskim sistemima, sloboda politickog udruzivanja, koja je vazna
za diskusiju u ovom radu, dovodi odnos izmedu konstitucionalizma i demo-
kratije do tacke kljucanja. S jedne strane, ona omogucuje socijalizaciju gradana,
politicku edukaciju, kontrolu vlasti, unapreduje kvalitet i princip jednakosti u
predstavnickoj demokratiji, podstice direktno uceSc¢e u vlasti i javnu raspravu, i
pokazuje da je sloboda udruZivanoj radi zadovoljavanja razlicitih interesa inhe-
rentna vrednost individualne slobode.** S druge strane, ono $to slobodu politic¢-
kog udruZzivanja ¢ini neophodnim postulatom demokratije, ¢ini je i opasnom
po demokratiju, jer neprijateljima demokratije — levim i desnim ekstremistima,
agitatorima govora mrZnje, verskim fundamentalistima, secesionistima koji u
ime secesije zagovaraju nasilje i drugima, otvara mogucnost da tolerantnu de-
mokratiju lako transformis$u u diktaturu. Ova dvostruka priroda slobode udruzi-
vanja opravdava praksu njenog ogranicavanja. Zbog toga je pitanje gde povuci
crtu, odnosno kako uspostaviti pravi balans izmedu pozitivnih i negativnih as-
pekata ove slobode, odnosno izmedu poZeljnog i Stetnog protekcionizma, jedan
od klju¢nih problema ustavnih demokratija.**

Imajuci na umu ovu dilemu, minimalisticki pristup u odredivanju ustavnih
razloga za zabranu udruZenja prihvacen u Ustavu je odgovarajuci. Ustavhom
sudu poverena je nadleznost odlucivanja o zabrani udruZenja samo ako je nji-
hovo delovanje usmereno na (1) nasilno ruSenje ustavnog poretka, (2) kr3enje
zajamcenih ljudskih ili manjinskih prava ili (3) izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje.3¢

Zakonodavna reSenja usvojena u Zakonu o udruZenjima i Zakonu o
Ustavnom sudu razraduju ustavne garancije slobode udruzivanja. Zakon o udru-
Zenjima definiSe institut udruZenja, garantuje njihovo slobodno osnivanje i

33 U knjizi ,Demokratija u Americi“, Tokvil istice da Amerikanci svih uzrasta, sposobnosti i pre-
dispozicija neprekidno formiraju udruzenja. Videti Alexis de Tocqueville, Democracy in America,
vol. 2, Vintage, New York, 1972, pp.106-107. U Srbiji, i maloletno lice sa navrSenih 14 godina
Zivota, uz saglasnost zakonskog zastupnika, moZe biti osniva¢ udruZzenja. Videti ,Zakon o udru-
Zenjima“, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/09 i 99/11-drugi zakoni, Beograd, ¢l.10, st. 2.

34  Zavi8e videti Archon Fung, ,Associations and Democracy: Between Theories, Hopes, and
Realities”, Annual Review of Sociology, 2003, vol. 29, pp. 515-539.

35 O tome videti npr. Jan-Werner Miiller, ,Rethinking Militant Democracy: An Introduction”,
Constellations, 2012, Vol.19, No. 4, pp. 536-539.

36 ,Ustav”, op.cit.,, ¢l. 55, st. 4.
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organizovanje, kao i samostalnost u ostvarivanju njihovih ciljeva. U skladu sa
liberalnim ustavnim konceptom slobode udruZivanja, Zakon izri¢ito navodi da
je upis u registar dobrovoljan, $to dalje podrazumeva da se udruZenje ne mora
registrovati da bi njegovo delovanje bilo dozvoljeno.?’ Stavise, odredbe ovog
zakona kojima se insistira da ciljevi i delovanje udruZenja koja nemaju status
pravnog lica (tj. nisu upisana u registar) ne smeju biti temeljeni na protivu-
stavnim ili nezakonitim ciljevima (u protivnhom, takva udruZenja bice takode
zabranjena), potvrduju da se sloboda udruZivanja moZe ostvarivati i bez upisa u
registar.®® Najzad, Zakon o udruZenjima ponavlja ustavnu odredbu koja zabra-
njuje tajna i paravojna udruZenja.*

Interesantno je primetiti da je, za razliku od uobicajenih komparativnih re-
Senja kojima je nadleZnost za odlucivanje o zabrani udruZenja naj¢esce poverena
sudovima opste ili posebne nadleZnosti (upravnim sudovima), Ustav tu nadlez-
nost poverio Ustavnom sudu.*’ Imajuci na umu, da za razliku od politickih partija,
udruZenja, po pravilu (ali ne i uvek), imaju daleko manji uticaj na tok izborne
kampanje i postupak dono3enja politickih odluka, postavlja se pitanje opravda-
nosti takvog reSenja. Ipak, izgleda da je eventualna kritika opravdana jedino sa
aspekta nacela oportuniteta. Prvo, iako je istakao da udruZenja retko ucestvuju
u politickom procesu i da se njihova politicka relevantnost moze odrediti samo
na osnovu svakog pojedina¢nog slucaja, u postupku ispitivanja navoda podno-
silaca predstavke kojom se negira opravdanost odluke o raspustanja udruZenja,
Evropski sud primenjuje one iste kriterijume na odluku o raspustanju udruZenja
koje primenjuje u postupku odlucivanja o zabrani politickih partija, ako se poka-
Ze da osetne pretnje demokratskom poretku dolaze od strane udruZenja.*' Drugo,
iu varijanti u kojoj bi ova nadleznost bila poverena sudskoj grani vlasti, odluke
sudova o zabranama udruZenja mogle bi se ipak naci pred Ustavnim sudom, i to
u postupku odluc¢ivanja po ustavnim Zalbama u kojima bi zabranjena udruzenja
ukazivala na povredu ustavom garantovanog prava na udruZivanje.

37  Videti,Zakon o udruZenjima“, op.cit., ¢l. 4, st. 1. Registar udruZenja vodi Agencija za privredne
registre.

38 ,ZakonaoudruZenjima“, op.cit., ¢l. 3, st. 2.i131i¢l. 50. st. 1. Uporednim ¢itanjem ustavnog i zakon-
skog teksta koji se odnosi na razloge za zabranu udruZenja, uocava se oc¢igledna neusaglaSenost
Zakona o udrZenjima sa Ustavom. Naime, suprotno ustavnoj odredbi ¢l. §35. st 4, koja taksativho
nabraja samo tri razloga zbog kojih je moguce aktivirati predvidenju zabranu, kao i odrebu ¢l. 20,
st. 1. Ustava, koja naglasava da ljudska prava zajamc¢ena Ustavom mogu zakonom biti ograni¢ena
u svrhe radi kojih ih dopusta Ustav, Zakon o udruZenjima, prosiruje taj krug, navodeci kao razlog
za zabranu i ,naru$avanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije.”

39  Videti ,Zakon o udruZenjima®“, op.cit., ¢l. 2. st. 4.

40 Nadleznost za zabranu organizacije ili udruZenja ima i Ustavni sud Cilea. Videti ¢l. 82, st. 7. ¢i-
leanskog Ustava.

41  Vonav. Hungary, no. 35943/10, Judgment from 9 July 2013, §§ 53-57.
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Postupak za zabranu udruZenja ureden je Zakonom o Ustavnom sudu, koji
odreduje ucesnike u postupku, sadrZaj predloga za zabranu, javnost u postupa-
njuiposledice zabrane.** S tim u vezi, ukazacu na dve ¢injenice. Naime, da bi se
sprecile eventualne zloupotrebe, krug predlagaca koji mogu pokrenuti postupak
za zabranu udruZenja pred Ustavni sudom, relativno je uzak i svodi se na Vladu,
Republickog javnog tuZioca i organa nadleZnog za upis u registar udruZenja.*?
Osim toga, iako je sam postupak za zabranu udruZenja bliZze ureden Zakonom
o Ustavnom sudu, Zakon o udruZivanju sugeriSe Ustavnom sudu da u postupku
odlucivanja o zabrani rada nekog udruZenja primeni odredeni test: ,Odluka o
zabrani rada udruZenja moZe se zasnivati na radnjama ¢lanova udruZenja ako
postoji veza izmedu tih radnji i delovanja udruZenja ili njegovih ciljeva, ako se
radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i ako se prema okolnostima slu-
¢aja moZe smatrati da je udruZenje tolerisalo radnje svojih ¢lanova.“4*

MILITANTNA DEMOKRATIJA NA DELU:
ODLUKE USTAVNOG SUDA PO ZAHTEVIMA
ZA ZABRANU EKSTREMISTICKIH UDRUZENJA

Usponi i padovi desni¢arskog ekstremizma prateci su fenomeni kako tradi-
cionalnih, tako i demokratija u nastajanju. Medutim, s obzirom da njegovu
osnovu ¢ini kombinacija politickih stavova, politickog nasilja, krivi¢nih dela
obeleZenih mrZnjom (hate crimes) i terorizma, desnicarski ekstremizam nije
lako definisati.*> Medu brojnim definicijama, ¢ini se da shvatanje bazirano na
njegovom odnosu prema demokratiji, najbolje opisuje prirodu ovog fenome-
na: rec je o posebnoj formi politi¢kog ekstremizma koji odbacuje ideju demo-
kratskog politickog pluralizma, favorizujudi totalitaristicki ili autoritarni oblik
vladavine, ¢ime se jasno izlazi izvan granica liberalnog demokratskog sistema.*®
Andras Sajo (Andrds Sajo) ukazuje da, u zemljama u kojima je tranzicioni proces

42 ,Zakon o Ustavnom sudu”, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 109/07, 99/211, 18/13-Odluka
US, Beograd.

43 ,Zakona o Ustavnom sudu®, op.cit., ¢l. 80, st. 1.
44 ,Zakona o udruZenjima“, op.cit., ¢l. 50. st. 2.

45 Videti u 20" Century Right Wing Groups in Europe: Prone to extremism or terrorism? Transnational

Terrorism, Security & the Rule of Law, Case Study, 4. July 2008, Available from:
http://www.transnationalterrorism.eu/tekst/publications/Rightwing%20terrorism.pdf
(Accessed 10 November 2014).

46  Susann Backer, ,Right-wing Extremism in Unified Germany*, in: Paul Hainsworth, (ed.) The Politics
of the Extreme Right. From the Margins to the Mainstream, Pinter, London, New York, 2000, p. 88.
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u toku, postoje tri razloga za aktiviranje militantne demokratije: mogucnost
povratka komunista na vlast, opasnost od teritorijalne dezintegracije izazvane
ekstremnim nacionalizmom ili uspon desnicarskog ekstremizma.*

Bujanje desnicarskog ekstremizma glavno je obeleZje post-komunistic¢-
ke Srbije. Zbog ogranicenog prostora, detaljnu analizu fenomenologije desni-
Carskog ekstremizma u Srbiji nije moguce dati. Za potrebe ovog rada vazno je
ukazati na sledece.

Prvo, u vreme svoje vladavine, MiloSevi¢ je, u meri koju je strogo kontrolisao,
dopustio ekstremnim desnicarskim partijama da sa ulice udu u vlast, a raznim
desnicarskim organizacijama tolerisao je delovanje kroz paravojne formacije.*
Posle petooktobarskih promena 2000. godine, paravojne formacije nestaju sa
vidika, a ucesce ekstremnih desnicarskih partija u radu zakonodavne vlasti po-
stepeno slabi, da bi, neulaskom Srpske radikalne stranke u parlament na po-
slednjim parlamentarnim izborima, potpuno izostalo. Drugo, u srpskom drus-
tvu uspon desnicarskog ekstremizma relativno je olako shvaceno. Nakon pada
komunizma, na scenu stupaju mnogobrojni pobornici ,,otvorene demokratije”,
smatrajudi je jedinim prihvatljivim putem za uspostavljanje stanja ,normal-
nosti“, koje podrazumeva ,izgradnju normalne drZave, normalne ekonomije
i normalne vladavine prava.“*’ Jo§ sveZe secanje na nekadaSnje progone zbog
verbalnog delikta otupilo je dru$tvenu oStricu usmerenu na govor mrznje, tog
mocnog sredstva za proizvodnju politi¢ke polarizacije, uz pomoc koje srpsko
drustvo postaje laka meta ,,manipulativne politike emocijama“ (Sajo). U odbra-
nu krhkog demokratskog sistema, drzavni organi ulaze zbog huliganizma na
sportskim terenima, tek posle smrti francuskog drZavljanina Brisa Tatona, koji
je smrtno pretucen pred jednu od fudbalskih utakmica.’® Medutim, utisak je da
je borba protiv desnicarskog ekstremizma svedena na retke krivi¢ne postupke, a
aktiviranje klasi¢nih mera militantne demokratije, kao $to je, na primer, zabra-
na udruZenja, uslovljena je prisustvom jasnih dokaza o krivi¢noj odgovornosti
¢lanova tih udruZenja, odnosno postojanjem tajnih organizacija ¢ije delovanje
postojeci ustav jasno zabranjuje. Potreba odbrane demokratskog sistema, ostala

47  Andras Sajo, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy*, op.cit, p. 217.

48  ZaviSe o desnicarskom ekstremizmu u Srbiji videti npr. Isidora Staki¢, Odnos Srbije prema ek-
stremno desnicarskim organizacijama, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd, 2013,
Avallable from: http://www.bezbednost.org/upload/document/odnos_srbije_prema_ekstremno_

49 O ,normalnosti” kao antipodu komunizma videti Wojciech Sadurski, ,Transitional
Constitutionalism: Simplistic and Fancy Theories”, in: Adam Czarnota, Martin Krygier and
Woijciech Sadurski, (eds.), Rethinking the Rule of Law in Post-Communist Europe, op.cit, p. 9.

50 Tragi¢ni dogadaj desio se 17. septembra 2009. godine. Videti: Umro pretuceni Francus Bris
Taton, B92, 29.09.2009. Dostupno preko: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?nav_id=
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je, uglavnom, u drugom planu. Odluke Ustavnog suda o zahtevima za zabranu
desnicarskih ekstremistickih udruZenja, svedoce u prilog tome.>' Nave§c¢u ukrat-
ko prvo sadrzaj, a zatim ¢u razmotriti posledice tih odluka.

U periodu od marta 2011. do sredine novembra 2012. Ustavni sud razma-
trao je Cetiri predloga Republickog javnog tuZzilaStva za zabranu viSe razli¢itih
grupa i udruZenja, od kojih su neka bila registrovana, a neka nisu.

Prvi predlog Republi¢kog javnog tuzioca za zabranu rada petnaest tzv. ,na-
vijackih grupa“ podnet je zbog delovanja navedenih grupacija usmerenog na
nasilno ruSenje ustavnog poretka, krSenje zajamcenih ljudskih ili manjinskih
prava i izazivanje rasne, nacionalne, verske mrznje.5? U drugom predmetu,
Tuzilastvo je trazilo zabranu tajne politicke organizacije ,Nacionalni stroj*, tvr-
dedi da je delovanje ove organizacije usmereno na izazivanje rasne i nacionalne
mrZnje i razaranje Ustavom predvidenih sloboda i prava gradana Srbije, nace-
la gradanske demokratije, ljudskih i manjinskih prava, sloboda i pripadnosti
evropskim principima i vrednostima, zabrane diskriminacije i slobode udruziva-
nja.>* U tre¢em predmetu, koji se odnosio na predlog za zabranu , Otacastvenog
pokreta Obraz“, TuZzila$tvo istice da ova organizacija vrsi diskriminaciju i $iri
netrpeljivost prema drugacijim politickim i dru§tvenim opcijama, zloupotre-
bljava ustavno pravo na udruZivanje, zalaZe se za ,obnovu autenti¢ne srpske
drZavnosti” nasilnim sredstvima, propagira razlic¢ite oblike diskriminacije, sluzi
se govorom mrznje, itd.>* Najzad, u ¢etvrtom predmetu, TuZilaStvo traZi zabranu
rada registrovanog udruZenja ,Srpski narodni pokret 1389“, neregistrovanog
udruZenja ,SNP Nasi” i neregistrovanog udruZenja ,SNP Nasi 1389“, bazirajuci
ih na protivustvnom delovanju ovih udruZenja. %5

Sva Cetiri predloga za zabranu navedenih grupacija TuZilastvo je zasnovalo,
izmedu ostalog, na potrebi odbrane ,gradanske demokratije“, a predlog za zabra-
nu ,Obraza“, na potrebi sprecavanja uvodenja totalitarnog rezima. U predlogu
za zabranu ,navijackih grupa” otvoreno je bila istaknuta dilema pred kojom se

51  Zaisti utisak videti Tanasije Marinkovi¢, Granice slobode politickog udruZivanja: uporednoteorij-
ska studija, Dosije studio, Poverenik za za$titu ravnopravnosti, Pravosudna akademija, Beograd,
2014, str. 117-140; Slobodan Beljanski, ,Militantna demokratija u praksi Ustavnog suda Srbije“,
u Violeta BeSirevic (ur.), Militantna Demokratija — nekada i sada, op.cit., str. 244 — 271.

52 ,Zakljucak Ustavnog suda RS, br. VIIU-279/2009, od 17.3.2011., ,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije“, br. 26/2011, Beograd, deo I.

53 ,Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-171/2008, od 2.6.2011., ,SluZbeni glasnik Republike
Srbije“, br. 50/2011, Beograd, deo 1.

54 ,Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-249/2009, od 12.6.2012. ,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije”, br. 69/2012, Beograd, deo 1.

55 ,Odluka Ustavnog suda RS“ br. VIIU — 482/2011, od 14. 11. 2012, ,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije“, br. 6/2013, Beograd, deo I.
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Srbija nasla: ,ili ¢e drzava odabrati demokratiju i za$tititi je ili ¢e demokratija
biti poraZena od sveopsteg straha.“®
Na ove zahteve Ustavni sud reaguje sa zadr$kom, a zatim, na osnovu sli¢cnog
¢injeni¢nog stanja i u prisustvu istih pravnih okolnosti, donosi protivre¢ne odluke,
u kojima uglavnom (osim u predmetu ,Obraz”) razmatra pitanje svoje nadlezno-
sti, a ne pitanje ugroZenosti demokratije delovanjem desnicarskih ekstremistickih
organizacija. Rezultat takvog pristupa je sledeci. Predlog za zabranu ,navijackih
grupa“ Ustavni sud odbacuje iz procesnih razloga, oglaSavajuci se nenadleZznim da
po zahtevu odlucuje.” Umesto da raspravlja o zabrani , Nacionalnog stroja“ zbog
ciljeva koje zastupa, Ustavni sud zabranjuje ovu organizaciju na osnovu dokaza da
da se upiSe u odgovarajudiregistar i da deluje.’® Ustavni sud, potom, izrice zabranu
»Obrazu” i nalaZe njegovo brisanje iz Registra.’* Najzad, ovaj sud odbija predlog
za zabranu ,Srpskog narodnog pokreta 1389“ i udruZenja SNP ,Nasi“, a odbacuje,
ponovo iz procesnih razloga, predlog za zabranu , SNP Nasi 1389.“¢°

»DEVITALIZIRANJE“ MILITANTNE DEMOKRATIJE

Ustavni sud minimizirao je domete militantne demokratije u Srbiji poigrava-
njem sa procesnim pretpostavkama za vodenje postupka i svodenjem dokaza o
ugroZenosti demokratije na prethodno utvrdenu kriminogenu proslost ,nepri-
jatelja demokratije”. Pogledajmo sledece.

(Ne)nadleZnost Ustavnog suda u borbi protiv politickog ekstremizma

Posle donoSenja navedenih odluka Ustavnog suda i reagovanja jednog dela struc-
ne i naucne javnosti, osnovno pitanje koje se postavlja jeste da li je demokratski
poredak u Srbiji u jednakoj meri zaSticen od pogubnog delovanja svih ekstremi-
stickih udruZenja. U pravnom kontekstu, dilema se svodi na pitanja: (a) da li se
mera zabrane udruZenja moze izrec¢i samo registrovanim ili i neregistrovanim
udruZenjima; kao i (b) kakav je postupak za zabranu tajnih udruZenja.

Da li neregistrovana udruZenja podleZzu meri zabrane? Stavovi Ustavnog suda
o ovoj dilemi su protivre¢ni. U prvom postupku, u kojem je odlucivao o zabra-
ni ,navijackih grupa,” Ustavni sud zauzeo je nedvosmisleni stav da je ,upis u

56 ,Zakljucak Ustavnog suda RS“, br. VIIU 279/2009, op.cit. deo I.

57 Ibidem.

58 ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-171/2008, op.cit., tac. 1-4 izreke.
59  ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-249/20009, op.cit., tac. 1-2 izreke.
60 ,Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-482/2011, op.cit., tac. 1-2 izreke.
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odgovarajuci registar udruZenja condicio sine qua non ostvarivanja ustavnog jem-
stva politickog [...] udruZivanja.“¢! Drugim rec¢ima, upis u odgovarajucdi registar
udruZenja ,ima konstitutivni karakter ¢ije se dejstvo sastoji u uvodenju udru-
Zenja u ustavnopravni poredak, kao posebnog subjekta.“®> Ovo tim pre, smatra
ovaj sud, $to se u slucaju izostanka registracije ne moZe ostvariti ni nalog zako-
nodavca da se udruZenje, ¢iji rad Ustavni sud zabrani, briSe iz odgovarajuceg
registra, jer se ne moZe brisati ono $to nije upisano.®

Samo nekoliko meseci posle toga, Ustavni sud, zasedajuci u istom sastavu,
upusta se u razmatranje zahteva TuZila3tva za zabranu ekstremne desnicarske
organizacije ,Nacionalni stroj“, iako se takode radilo o neregistrovanom ud-
ruZenju. Stavise, svojom odlukom Ustavni sud zabranio je ovoj organizaciji
da se registruje, bilo kao udruZenje, bilo kao politi¢ka stranka (!?).%* Ipak, tu
nije kraj obrtima.

U trecem postupku, vodenom po zahtevu za zabranu ,Obraza“, u prisustvu
istih pravnih okolnosti i sli¢nog ¢injeni¢nog stanja, Ustavni sud je, ponovo u
istom sastavu, prvo traZio dodatne informacije o pravnom statusu ovog pokreta
vezanog za njegovu registraciju, da bi, nakon $to je primio podatke o registraciji,
konstatovao da je ,Obraz” registrovan u skladu sa Zakonom o udruZzivanju, da
ima svojstvo pravnog lica.%® Zbog toga zakljucuje ,[...] da se radi o obliku ,udruZi-
vanja‘ koji je kao pojam udruZenje utvrden odredbom c¢lana 55. stav 2. Ustava.“%¢
Time je Ustavni sud implicitno potvrdio svoj stav zauzet u postupku protiv ,na-
vijackih grupa“, shodno kojem ovaj sud moZe da odlucuje samo o zabrani regi-
strovanih udruZenja. U Cetvrtom, poslednjem, postupku vodenom po zahtevu
za zabranu nekoliko udruZenja, od kojih su neka bila registrovana a neka nisu,
sledi novi obrt. Naime, jo$ uvek u istom sastavu, Sud se upu$ta u meritorno od-
lucivanje o zahtevu za zabranu neregistrovanog udruzenja SNP ,,Nasi“, iako je
jasno konstatovao da je re¢ o neregistrovanom udruZenju. Opravdanje nalazi u
¢injenici da je re¢ o organizovanom udruZenju koje aktivno deluje.®”

Kada je Ustavni sud ispravno postupio, odnosno, koje je adekvatno ¢itanje
¢l. 55. Ustava? Da podsetim, ovaj ¢lan, izmedu ostalog, predvida da se sloboda
politickog i svakog drugog udruzivanja, ostvaruje , bez prethodnog odobrenja,
uz upis u registar koji vodi drZzavni organ, u skladu sa zakonom.” Istim ¢lanom

61 ,Zakljucak Ustavnog suda RS“, br. VIIU 279/2009, op.cit., deo IV.

62 Ibidem.

63 Ibidem.

64 ,Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-171/2008, op.cit., deo VL.

65 ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-249/2009, op.cit., delovi II, IV i VL.
66 ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-249/2009, op.cit., deo VI.

67 ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-482/2011, op.cit., deo IV.
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uspostavlja se nadleZnost Ustavnog suda za zabranu udruZenja, s tim $to se ta
nadleZznost ne vezuje samo za registrovana udruZenja. Naime, Ustav nigde ne
kaZe daje upis u registar konstitutivan element pojma udruZenja. Naprotiv, Ustav
sledi liberalni koncept slobode udruZivanja, polazeci od toga da je svrha ove slo-
bode ostvarivanja interesa ¢lanova udruZenja. Obavezna registracija udruzenja,
koja bi se mogla shvatiti kao vid politi¢ke kontrole, se ne zahteva, ve¢ se samo, u
cilju zaStite interesa i transparentnog delovanja udruZenja u razli¢itim pravnim
i ekonomskim transankcijama u kojima ona ucestvuju, upucuje na registraciju
u skladu sa zakonom. Ovakav pristup sledi i Zakon o udruZenjima koji izricito
propisuje da je upis u registar udruZenja dobrovoljan.®® Dakle postojanje i delova-
nje neregistrovanih udruzenja ovaj zakon ne zabranjuje, osim $to predvida mo-
gucnost njihove zabrane ako se u postupku pred Ustavnim sudom utvrdi da su
ciljevi i delovanje takvih udruzZenja zasnovani na razlozima koje Ustav izricito
zabranjuje.®® Drugim rec¢ima, u sluc¢aju da neregistrovana udruZenja zloupotre-
be slobodu udruzivanja u protivustavne svrhe, predvidena je ista odbrambena
reakcija drZave kao i u sluc¢aju registrovanih udruZenja.

Ovakvo c¢itanje ustavne garancije slobode udruZivanja nalaze i praksa
Evropskog suda. Prvo, $ta se smatra udruZenjem po ¢lanu 11. Konvencije o slo-
bodi udruzivanja, odreduje se nezavisno od znacenja koji taj pojam ima u na-
cionalnom zakonodavstvu drZava ¢lanica. Prema tome, ako udruZenje nije pri-
znato kao takvo po nacionalnom pravu, to ne znaci da ono ne uZiva zastitu
koju pruza sloboda udruzivanja garantovana Konvencijom. 7° Drugo, Evropski
sud zauzeo je stav da sloboda udruZivanja podrazumeva pravo osnivanja ili pri-
padanja grupi ili organizaciji koja teZi ostvarivanju odredenih ciljeva.”! U tom
smislu, pod pojmom udruZenja podrazumeva se svako dobrovoljno grupisanje
u cilju ostvarivanja zajednickih interesa.”? Trece, da bi uZivala zastitu po ¢lanu
11. Konvencije, udruZenja ne moraju da budu registrovana, ili zvani¢no priznata
na bilo koji drugi nacin. Stavise, status pravnog lica ili nedostatak takvog statu-
sa u drZavama ¢lanicama, ne utice na status udruZenja po ¢l. 11. Konvencije.”

68 ,Zakona o udruZenjima“, op.cit., ¢l. 4, st. 1.
69 ,Zakona o udruZenjima“, op.cit., ¢L. 3, st. 2.1 3,1 ¢l. 50. st. 1.

70  David Harris et al, Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
sec. ed., Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 526.

71  McFeeleyv. the United Kingdom, no. 8317/78, Commission’‘s Decision of 15 May 1980, Decisions
and Reports (DR) 20, p. 44.

72 Young, James and Webster v. the United Kingdom, no. 7601/76 and 7896/77, Commission‘s Report
of 14 December 1979, Series B, No. 39, p. 36, § 167.

73  Christian Tomuschat, ,Freedom of Association”, in: Ronald St. John Macdonald et.al. (eds.),
The European System for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
Boston, London, 1993, pp. 493-494.
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Da bi se razlikovala od pukog okupljanja ljudi koji Zele da se druZe, neformalna
udruZenja moraju, kako to Tomusat (Christian Tomuschat) obja3njava, da (a)
zadovolje odredeni stepen stabilnosti (da postoje odredeno vreme), (b) da zado-
volje odredene kriterijume organizacije, kao i (c) da postoje u cilju ostvarivanja
odredene svrhe.” Svojevremeno, bivsa Komisija za ljudska prava istakla je sle-
dece: ,iako je pravni subjektivitet udruZenja uslovljen njegovom registracijom, i
neregistrovano udruZenje moZze slobodno da se osnuje i u¢estvuje u odredenim
aktivnostima, kao i da poseduje sredstva preko svojih ¢lanova.“’® Osim $to uZiva
zastitu, neregistrovano udruZenje podleZe ogranicenjima predvidenim ¢lanom
11. Konvencije, $to znaci da ova udruZenja mogu biti zabranjena pod istim uslo-
vima kao i registrovana udruZenja.

Treba istaci da u kontekstu militantne demokratije i odbrane od potencijal-
nih ,neprijatelja demokratije”, razlikovanje izmedu neregistrovanih i registro-
vanih udruZenja nema mnogo smisla. Naime, mnoge ekstremne desnicarske
formacije (organizacije, pokreti, frontovi) izbegavaju bilo kakvo zvani¢no pri-
znavanje, bilo u formi registracije, ili u nekoj drugoj formi. Iskustvo iz Madarske,
koju je u poslednje vreme zahvatio talas desnicarskog ekstremizma, pokazuje da
metod njihovog delovanja retko podrazumeva ucestvovanje na izborima, ve¢
snazan uticaj na politicki Zivot ostvaruju uticajnim internet sajtovima i komu-
nikacijskim mreZama, putem kojih su u stanju da okupe pristalice na mitingu,
po pravilu izazovu nasilje, i tako privuku medijsku i politicku paZnju.”¢ U svojoj
pocetnoj praksi srpski Ustavni sud, medutim, nije prepoznao ovu opasnost, vec¢
je zauzeo stav da su ,neregistrovane organizacije [...] tajne organizacije” cije je
gonjenje u nadleZnosti tuZilastva, jer ,drZava ne mora da se bavi [...] udruZenji-
ma vec pojedincima koji ih ¢ine tako $to ce ih goniti za krivi¢na dela koja su
svojim delovanje u organizaciji ucinili.“””

Da je Ustavni sud ostao pri ovakvom stavu, odbrana demokratskog poretka
u Srbiji zavisila bi od formalnog uslova registracije i diskrecionog prava tuZzilas-
tva da odlucuje o pokretanju krivi¢nih postupaka. Medutim, iako bi se moglo
reci da je, makar formalno, Ustavni sud napustio svoj prvobitni stav, time $to je
u kasnijoj praksi prihvatao nadleZznost i po zahtevima za zabranu neregistrova-
nih udruZenja, izgleda da ishod sve Cetiri odluke Ustavnog suda ipak upucuje na
pomenuti zakljucak. Na ovaj sustinski problem vrati¢u se nakon 3to razmotrim
protivre¢nosti vezane za postupak zabrane tajnih organizacija.

74  Ibidem.

75  Larmelav. Finland, App. no. 26712/935, the Decision of the European Commission of Human
Rights, 28 May 1997, (inadmissible).

76  Renata Uitz, ,Hungary”, in: Markus Thiel (ed.), The ,Militant Democracy” Principle in Modern
Democracies, op.cit., p. 169.

77  ,Zaklju¢ak Ustavnog suda RS“, br. VIIU 279/2009, op.cit., deo IV.
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Zabrana tajnih i paravojnih udruZenja, predvidena Ustavom, unela je dodat-
nu konfuziju u vezi sa ovla$¢enjima Ustavnog suda u postupcima za zabranu
udruZenja. Do dilema se doslo nakon §to je, u izdvojenom misljenju u predme-
tu zabrane ,Nacionalnog stroja“, zauzet stav da Ustavni sud nije nadleZan da
zabranjuje tajna i paravojna udruZenja jer ih Ustav, propisujuci da su ,zabra-
njena [...] tajna i paravojna udruZenja“, zabranjuje sam po sebi, ,[...] ne ostav-
ljajudi nijednom drugom subjektu mogucnost da se u odnosu na takvu vrstu
udruZenja bavi njegovom zabranom [...]“’8. Ova konfuzija izazvala je potom,
nepotrebne dopune Zakona o Ustavnom sudu.” Sledece argumente moguce je
uputiti ovakvom tumacenju.

Prvo, sli¢ne odredbe imperativnog tipa, kojima se kvalifikuje jasan negati-
van stav ustavotvorca prema nekom ponasanju, kao npr. ,zabranjuje se“, ,bice
zabranjene”, ,zabranjeno je“, ,nedopusteno je“, zatim, predvida gubitak prava
u slu¢aju odredenog ponasanja, npr. ,izgubice [...] osnovna prava“, ili kojima se
garantuje pravna sigurnost, npr. ,niko ne moze biti ogla$en krivim za delo, koje,
pre nego $to je uc¢injeno, nije zakonom bilo predvideno kao kaznjivo“, poznaju
mnogi ustavi, ukljucujuciisrpski Ustav. Tako, na primer, osim $to izricito zabra-
njuje tajna i paravojna udruZenja, Ustav naglasava da je ,nedopusteno [...] delo-
vanje politickih stranaka koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka
[...]“ (€l. 5.), da ,niko ne moZe vr3iti drZzavnu ili javnu funkciju koja je u sukobu
sa njegovim drugim funkcijama,” (¢l. 6.), da se ,nijedna religija ne moZe [...]
uspostaviti kao drzavna ili obavezna“ (¢l. 11.), da je ,zabranjena [...] svaka dis-
kriminacija...“ (¢l. 21), da je ,zabranjeno [...] kloniranje ljudskih bi¢a“ (¢l. 24.),
itd. Kako se ove odredbe aktiviraju kada do zabranjenog ponasanja dode (a do¢i
e, jer ustavi nisu science fiction produkti), odnosno kako se sprovodi ovako iska-
zana volja ustavotvorca? Tako $to se, naj¢e3¢e zakonom, a rede samim ustavom,
predvidi nadleZnost odredenog organa da utvrdi povredu ovih zabranaiizrekne
odgovarajucu sankciju, odnosno status vrati u stanje pre povrede. U suprotnom,
volja ustavotvorca ostala bi mrtvo slovo na papiru.

Drugo, ako je to tako, da li ¢injenica da Ustav izricito nije ustanovio nadlez-
nost Ustavnog suda u postupcima za zabranu tajnih i paravojnih udruZzenja, niti
je to, pre izmena Zakona o Ustavnom sudu, ¢inio bilo koji zakon, ukazuje na volju

78  Sudija Olivera Vuci¢, ,Izdvojeno misljenje u predmetu br. VIIU-171/2008,“ SluZbeni glasnik
Republike Srbije, br. 50/11, Beograd. Ovakav stav podrZan je donekle i na teorijskom nivou. Videti
Vladan Petrov, ,,Nacionalni stroj’ pred Ustavnim sudom - izmiSljena nadleznost, izmisljena
i odluka“, Hereticus, 2011, Vol. 9, No. 3-4, str. 68-76; Sli¢no i Ratko Markovi¢, Ustavno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 551.

79  ,Zakon o Ustavnom sudu”, op.cit., ¢l. 81a., sada izri¢ito predvida: ,Kada je predlogom traZena
zabrana tajnog ili paravojnog udruZenja, Ustavni sud ¢e svojom odlukom utvrditi da je delovanje
takvog udruZenja zabranjeno Ustavom. Odlukom iz stava 1. ovog ¢lana Ustavni sud moZe odrediti
preduzimanje mera koje su neophodne da se spreci delovanje tajnog ili paravojnog udruZenja.“
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ustavotvorca da tajnim i paravojnim udruZenjima ostavi moguc¢nost nesmetanog
protivustavnog delovanja? Drugim re¢ima, da delovanje ,neprijatelja demokra-
tije” par excellence, kakve su tajne i paravojne formacije, ostavi van dometa od-
brambenih mera za zastitu demokratije? Ili je izostanak verbatim norme, kojom
se zabrana ovakvih udruZenja stavlja u nadleznost Ustavnog suda, jo$ jedan kva-
litativni nedostatak vazeceg Ustava, koji, pisan u strahu od gubitka teritorije, u
velikoj meri nije uredio ustavnu kulturu u Srbiji na nacin kojom se razlika izmedu
ustava i konstitucionalizma svodi na najmanju mogucu meru?

Misljenja sam da nije re¢ o ovim situacijama, nego o situaciji koja zahteva
aktiviranje neustavnosti tajnih i paravojnih udruZenja, iako su ona neustavna
ipso jure.®° Ustav je, iako ne na izricit, ipak na nedvosmislen nacin, postupak za
zabranu tajnih i paravojnih udruZenja stavio u nadleZnost Ustavnog suda. Pre
svega, imperativna norma o zabrani tajnih i paravojnih udruZenja sadrZzana
je u ustavnoj odredbi kojom se jamci sloboda udruZzivanja, utvrduje ustavni
okvir za slobodno i nesmetano delovanje udruZenja, navode razlozi za njiho-
vu zabranu i odreduje da monopol u izricanje te zabrane ima Ustavni sud. Da
ponovim, taj monopol se utvrduje slede¢om odredbom: ,Ustavni sud moZe za-
braniti samo ono udruZenje (istakla V. B.) Cije je delovanje usmereno na nasilno
ruSenje ustavnog poretka, kr$enje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili
izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.“8! Dakle, nadleZnost za vodenje
postupka za izricanje mere zabrane udruZenja vezuje se za svaku vrstu udruZenja,
uklju€ujudi tajna i paravojna udruZenja, koja delujuci na protivustavan nacin,
prete da uniSte vrednosti demokratskog poretka u Srbiji. Iako pravna tehnika
pisanja ustavnog teksta podrazumeva Siroko formulisane, a ponekad i nepreci-
zne norme, ovog puta nomotehnika ne ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja.
Ovo tim pre $to istorijsko iskustvo pokazuje da je delatnost paravojnih i tajnih
udruZenja uglavnom usmerena na ostvarivanje antidemokratskih ciljeva, uklju-
¢ujudii one koji su, kao protivustavni, oznac¢eni kao razlog za izricanje zabrane
udruZenja u Ustavu.®? Na ¢injenicu da se delovanje paravojnih udruZenja mora
okarakterisati kao antidemokratsko, ukazao je i Evropski sud u svojoj nedavnoj
odluci kojom je podrZao zabranu paramilitarne formacije Madarske garde, izre-
¢enoj od strane Vrhovnog suda Madarske.®

80  Zaisti pristup u tumacenju ¢l. 21, st. 2. Nemackog Osnovnog zakona, kojim se, u prisustvu istih
okolnosti, zabranjuje postojanje partija po sili Osnovnog zakona, videti Markus Thiel, ,Germany*,
in: Markus Thiel, (ed.), The ,Militant Democracy” Principle in Modern Democracies, op.cit., 124.

81 ,Ustav“, op.cit,, ¢l. 55, str. 4.

82  ZaviSevideti npr. William L. Shirer, The Rise And Fall Of The Third Reich: A History of Nazi Germany,
Simon and Schuster, New York, 1990.

83  Vonav. Hungary, op. cit., §§ 69-70.
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Uticaj kriminogenog profila ,neprijatelja demokratije” na zabranu udruzenja

Druga tehnika kojom je Ustavni sud relativizirao mehanizme militantne demo-
kratije ugradene u vaZecu Ustav je uvodenje pravila da se sloboda udruZivanja
moZe uskratiti izricanjem mere zabrane udruZenja jedino na osnovu dokaza
o kriminogenoj proslosti udruZenja, koja je vezana za ostvarivanje Ustavom
zabranjenih ciljeva.

Treba istaci da je u postupku ocene osnovanosti predloZene zabrane

»Obraza“, Ustavni sud pravilno utvrdio uslove pod kojima je, shodno nacional-
nom pravu Srbije i Konvenciji, dopuSteno ograniciti slobodu izraZzavanja: re¢
je, pre svega, o zahtevu da je zabrana predvidena zakonom, da ima legitimni
cilj i daje nuZna u demokratskom drustvu.® lako je u ovom predmetu izostala
podrobnija analiza, a ponuden je i upitan legitimni cilj®, prilikom procene za-
hteva o nuznosti zabrane u demokratskog drustvu, ovaj sud se s pravom oslo-
nio na ve¢ pomenuti test postavljen u Zakonu o udruZivanju, shodno kojem je
zabranu moguce izredi pod uslovom da se utvrdi veza izmedu radnji ¢lanova
udruZenja i samog udruZenja. U tu svrhu, Sud je procenjivao sledece ¢injenice:
ciljeve ,Obraza” formulisane u programskim i drugim dokumentima, radnje i
izjave njegovih ¢lanova usmerene na javno promovisanje tih ciljeva, kao i kon-
kretne aktivnosti vezane za uc¢e$c¢e u dogadajima u kojima je, zbog promovisanja
ciljeva, doslo do pretnji nasiljem ili do samog nasilja.®

Medutim, vec u sledecem predmetu u kojem je odlucivao o zabrani udruZenja

»Srpskog narodnog pokreta 1389 i udruzenja SNP ,Nasi“, Ustavni sud odstupa od
navedenog testa i uvodi pravilo da se mera zabrane moze izre¢i , tek kada se pouzda-
no utvrdi da sve prethodno preduzete mere nadleznih drzavnih organa nisu sprecile
kontinuirano delovanje udruZenja i njegovih aktivnosti usmerenih na ostvarivanje
Ustavom zabranjenih ciljeva.®” Pouzdani dokazi o neefikasnosti prethodno preduze-
tih mera su, po misljenju Suda, dokazi o postoje¢im osudujuéim krivi¢nim presuda-
ma izricanim ¢lanovima udruZenja zbog protivustavnog delovanja ili prekrSajnim
merama izricanim samom udruZenju ili njegovim ¢lanovima.®

84
85

86

87
88

,Odluka Ustavnog suda RS*, br. VIIU-249/2009, op.cit., deo VI.

U pomenutoj odluci Ustavni sud ukazuje na potrebu zastite ,demokratske tradicije srpskog na-
roda“. Po mom misljenju, pravilnije definisani legitimni cilj bio bi zastita ,demokratije koja se
u Srbiji tek izgraduje”. Tako i Slobodan Beljanski, ,Militantna demokratija u praksi Ustavnog
suda Srbije“, op.cit., str. 262.

»Odluka Ustavnog suda RS, br. VIIU-249/2009, op.cit., deo VI. Nakon oduke Evropskog suda u
predmetu Vona, ispostavice se da se, prilikom izricanja zabrane ,Obraza“, Ustavni sud pozvao
na odgovarajuce presedane Evropskog suda.

»,Odluka Ustavnog suda RS*, br. VIIU-482/2011, op.cit., deo V.
,Odluka Ustavnog suda RS*, br. VIIU-482/2011, op.cit., delovi IVi V.
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Komparativna iskustva i praksa Evropskog suda ukazuju da je re¢ o pogreSsnom
pristupu. Tako je, na primer, Savezni upravni sud Nemacke, nadleZan da u toj zemlji
odlucuje o zabranama udruZenja, nekoliko puta ponovio da zabrana udruZenje de
jurene zavisi od utvrdene krivi¢ne odgovornosti ¢lanova udruZenja: ,[...]svrha zabra-
ne nije izricanje dodatne sankcije na pojedince koji su ve¢ kr3ili odredbe krivi¢nog
prava. Naprotiv, svrha zabrane je odlucivanje o posebnoj pretnji javnom poretku i
javnom miru [...].“8? Ovaj sud takode isti¢e da upotreba nasilja ili povrede zakona
nisu uslov za izricanje zabrane udruZenju, ve¢ da je dovoljno utvrditi da je udruZenje
imalo nameru da na militantan ili agresivan nacin ostvari protivustavne ciljeve.”
Takva namera se, na primer, moZe utvrditi ako se pokaZe ocigledno identifikovanje
udruZenja sa nacizmom, ili ako se propagiraju rasisticke teorije.”*

U borbi protiv politickog ekstremizma koji se oslanja na teroristicke akte,
Spanija je, ba3 zbog strogih krivi¢nopravnih standarda, zbog kojih je tesko do-
kazati vezu izmedu politickih i teroristickih formacija, potrebnu da bi se politi¢-
ke organizacije proglasile kriminalnim, a njihovi ¢lanovi krivicno odgovornim,
usvojila koncept ustavne nezakonitosti (constitutional illegality), na osnovu kojeg
je moguce raspustiti ili zabraniti politicke partije ili organizacije.”

Da oslanjanje na utvrdenu krivi¢nu ili prekrSajnu odgovornost ¢lanova udruZze-
njaima malo smisla u borbi protiv desnicarskog ekstremizma, potvrduje i nedavna
presuda Evropskog suda u predmetu Vona, u kojem je Sud zakljucio da su madarski
nadleZni organi opravdano izrekli meru raspustanja paravojne formacije Madarske
garde, iako je konstatovao da ¢lanovima ili samoj toj formaciji nisu prethodno bile
izricane nikakve sankcije.”® U postupku utvrdivanja opravdanosti ove mere u de-
mokratskom drustvu, Sud je ponovio svoj ranije zauzeti stav da je evropski javni
poredak zasnovan na demokratiji, a zatim ukazao da ucestale i koordinirane pretnje
upucene Romima, propagiranjem rasnih politika nespojivih sa fundamentalnim
vrednostima demokratije, opravdano nalaZzu meSanje drZave u uZivanje slobode
udruZivanja.®* Najzad, i ne manje vazno, Evropski sud naveo je da bi odsustvo even-
tualne mere zabrane odnosno raspustanja ove organizacije, upucivalo na pre¢utnu
saglasnost drZave sa antidemokratskim delovanjem Madarske garde.”

89  Odluka nemackog Saveznog Upravnog suda, ,BVerwG 6 A 3.08“, 5.08.2009, §16.

90 Videti odluku istog suda , Heimattreue Deutsche Jugend, BVerwG 6 A 4.09“,01.09.2010, citiranu
od strane Evropskog suda u Vona v. Hungary, op.cit, § 30.

91 Ibidem.

92  Videti u Victor Ferreres Comella, ,, The New Regulation of Political Parties in Spain, and the
Decision to Outlaw Batusana“, in: Andras Sajo6 (ed.), Militant Democracy, op.cit., pp.138-139.

93  Vonav. Hungary, op. cit. §71.
94 Vonav. Hungary, op. cit. §§ 45, 69-71.
95  Vonav. Hungary, op. cit. §§ 69, 71.
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Prema tome, svrha zabrane udruZenja i svrha krivicnog i prekrsajnog kaznja-
vanja ¢lanova udruZenja nisu iste. Zabrana udruZenja predstavlja preventivnu
meru za zastitu demokratije, i u tom smislu, prethodno utvrdena krivi¢na ili pre-
krSajna odgovornost ¢lanova udruZenja je indikativan, ali ne i odlu¢ujudi osnov
za izricanje zabrane udruZenju.’

ZAKLJUCAK

Pitanje zaStite demokratije je prvenstveno politi¢ko pa tek onda pravno pitanje.
Medutim, zabrinutost zbog ogranicenih efekata pravnih mera i inherentne opa-
snosti koji nosi koncept militantne demokratije, ne bi trebalo koristiti kao razlog
ne preduzimanja mera samoocuvanja u sukobu sa politickim esktremizmom.®’
Ustavne demokratije, kako to isti¢e Holms (Stephen Holmes), nisu obavezne da u
cilju postovanja otvorenostii tolerantnosti, deluju po principu suicidnog pakta,
ved imaju pravo da, delujudi preventivno, zastite sebe od unutrasnjih neprijate-
lja, dok su jos ovi relativno slabi.”® Holmsov stav potvrden je u praksi Evropskog
suda koja se odnosi na slobodu udruZivanja: ,[...] drZava moZe opravdano da
spreci sprovodenje politike nespojive sa odredbama Konvencije, i pre nego $to
se sprovodenje takve politike poku3a konkretnim merama, koje bi mogle da
ugroze gradanski mir i demokratski reZim zemlje.“*” Prema tome, iako se i dalje
vodi rasprava o tome koje su verzije militantne demokratije prihvatljive, praksa
ogranicavanja ili uskrac¢ivanja politickih prava i sloboda u cilju zastite demokra-
tije, smatra se prihvatljivom, iako je nepoZeljna. Odluke o primeni militantnih
mera treba odvojiti od svakodnevne politike i poveriti instituciji relativno imu-
noj na politicke pritiske. Ovaj zahtev najcesce ispunjava ustavno sudstvo, dok
se, zbog neretkog meSanja izvrine vlasti u rad pravosudnih organa to, u mnogo
manjoj meri, moZe reci za sudove.®

U postupcima za zabranu desnicarskih ekstremistickih organizacija Ustavni
sud imao je sledece zadatke. Prvo, u postupku pravi¢nog balansiranja izmedu, s
jedne strane javnog interesa zaStite demokratskog poretka, i s druge strane, po-
trebe da se zastite sloboda udruZivanja i sloboda izraZavanja nekih ¢lanova zajed-
nice, Ustavni sud trebalo je da utvrdi da li je konkretno delovanje desnicarskih
ekstremistic¢kih organizacija bilo protivustavno, kao i da, shodno tome, donese

96  Videti Andras Sajo, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy”, op.cit, p. 222.
97  Andrds Sajo, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy”, op.cit, p. 230.

98 Stephen Holmes, ,Militant Democracy, ed. by Andrds Saj6“, (book review), International Journal
of Constitutional Law, 2006, vol. 4, no. 3, pp. 586-587.

99  Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, Judgment of 13 February 2003, § 67.

100 Jan-Werner Miiller, ,Militant Democracy”, op.cit., p. 1266.
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odgovarajuce odluke. Da li su sve te odluke trebalo da idu u prilog zabranama ili ne,
posebno je pitanje koje je zavisilo ne samo od ¢injeni¢nog stanja, ve¢i od drugih
vaznih faktora, pre svega od politickih i istorijskih osobenosti srpskog drustva u da-
tom trenutku, kako je to i sam Ustavni sud prepoznao u predmetu ,,Obraz”. Drugo,
postupajudi po zahtevima za zabranu desnicarskih ekstremistickih grupacija Sud
je bio u prilici da tumacenjem relevantnih ustavnih odredaba razvije doktrinu o
militantnoj demokratiji, uspostavi njene domete i granice, i time doprinese razvoju
ustavnog prava, $to je jedna od vaznih funkcija ustavnih sudova.

Protivre¢ne odluke koje je doneo svedoce o tome da oba ova zadatka Sud
nije ispunio. Umesto toga, stavljajuci akcenat na minimiziranje svoje nadleznosti
u datim i budud¢im predmetima identifikovanja neprijatelja demokratije, Sud je
prebacio lopticu u tude dvoriSe, pre svega u dvoriSte pravosudnih organa. Zbog
usmeravanja paznje na pitanje nadleZnosti, na dokazivanje ustavom zabranjenog
tajnog karaktera pojedinih udruzenja, kao i zbog svodenja dokaza o ugroZenosti
demokratije na kriminogenu proslost ,neprijatelja demokratije“, mehanizmi mi-
litantne demokratije u Srbiji devalvirani su u znatnoj meri. Ostaje da se vidi kako
e se to odraziti na konsolidaciju i onako krhke demokratije u Srbiji.
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politicke znanosti i pravne znanosti da uoci prakti¢ni problem, i to zbog toga
$to je to moguce samo integriranim pristupom obje discipline.

Zadaca je ovograda ta da saZeto prikaZe teorijski i metodologijski okvir pro-
jekta o demokratskom sazrijevanju Hrvatske, pobliZe odredi njegove probleme,
pretpostavke, nosive pojmove okvira, odredi neke od njih (religija, gospodarstvo,
politika, pravo, drZava, vladavina, drZavljani, narodnjastvo, prirodnjastvo) te
izlozi nalaze istraZivanja o smjerovima odlucivanja pod utjecajem narodnjastva
i prirodnjastva i hipoteze o uzrocima hrvatske nezrelosti.

OKVIR

Teorijski i metodologijski okvir projekta je integralna teorija prava i drzave, nje-
govana u istoimenim katedrama vecine hrvatskih pravnih fakulteta,'* prosirena
politickopravnom analizom Harolda D. Lasswella i Myresa S. McDougala, % uz
prilagodbe,'*” te historijskim institucionalizmom® i kriti¢kim teorijama.'*® Taj
okvirima dva glavna dijela, a to su:(1) odredba sastojaka istraZivanja: (1.1) odred-
ba problema istrazivanja: (1.1.1) pravni i politicki ili prakti¢ni problemi, tj. stanja
koja ne zadovoljavaju jer su protivna temeljnim ciljevima / vrijednostima iz t¢.
1.2.3; (1.1.2) pravnoznanstveni i politickoznanstveni ili teorijski problemi; (1.2)
izbor svrha i teorijsko-metodologijskog okvira rjeSavanja problema, koji uklju-
¢uje (1.2.1) svrhe ili pristupe rjeSavanju problema (neposredne ili instrumental-
ne, teorijske ili prakti¢ne, mocili vlast); (1.2.2) teorijski okvir, tj. (1.2.2.1) teorije,
(1.2.2.2) pretpostavke, (1.2.2.3) pojmove; (1.2.3) temeljne ciljeve / vrijednosti;
(1.2.4) predmete; (1.2.5) metode; (1.2.6) hipoteze: (1.2.6.1) prakti¢ne, (1.3.6.2)

105 Nar.: Nikola Viskovi¢, Pojam prava: prilog integralnoj teoriji prava, 2. izd., Logos i Pravni fakul-
tet Sveucilista u Splitu, Split, 1981; 1d., Teorija prava i drZave, 2. izd., Birotehnika, Zagreb, 2006.
Takoder: Ivan Padjen, ,Pravo na sjecistu politike, ekonomije i kulture” Politicka misao, Vol. 47,
br. 4 (2010), str. 108-134; Vol. 48, br. 1 (2011), str. 7-38.

106 Nar. Harold D. Lasswell and Myres S. McDougal, Jurisprudence for a Free Society: Studies in Law,
Science and Policy, 2 vols., Kluwer Law International, Dordrecht, 1992.

107 Padjen, ,Catholic Theology”, op. cit. bilj. 1; Goranka Lali¢ Novak i Ivan Padjen, , Europeanisation
of Asylum: From Sovereignty via Harmony to Unity*“, Politicka misao / Croatian Political Science
Review, Vol. 46, no. 5 (2009), pp. 75-101; prij. ,Europeizacija politike azila: od nacionalne suve-
renosti do uskladivanja sustava azila“, u Damir GrubiSa, NataSa BeSirevic¢ i Hrvoje §pehar (ur.),
Politicki sustav Europske Unije i europeizacija hrvatske politike: Zbornik radova, Fakultet politickih
znanosti, Zagreb, 2012, str. 154-176.

108 Goranka Lali¢ Novak, Pravni i institucionalni aspekti azila, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
doktorska disertacija iz druStvenih znanosti, polje prava; obranjena 8. lipnja 2012..

109 Ivan PadjeniM. Matulovi¢, , Cleansing the Law of Legal Theory: A View from Croatia (Editorial)“,
Croatian Critical Law Review, Vol. 1, no. 1 (1996), pp. 2-122, nar.na 110-111.
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teorijske; (2) Izvedba istraZivanja: (2.1) nacela (u pravilu ukljucuje nacela pozi-
tivnog prava); (2.2) opis glavnih smjerova odluka i njihova ocjena na temelju
nacela i vrijednosti (de lege lata); (2.3) pripis odluka uvjetima; (2.4) predvidanje
vjerojatnih odluka; (2.5) prijedlog alternativnih odluka (de lege ferenda).

PROBLEMI

Povod spomenut u uvodu upucuje na prakti¢ni problem projekta. To je ¢injenica
(ili barem ocjena koja ce biti dokazivana) da je Hrvatska demokratski nezrela.!'°
Nije nezrela uslijed pomanjkanja odlu¢nosti i hrabrosti da se razumom sluZi bez
tudeg rukovodenja, kako bi to moguce nasao Kant.!" Nezrela je po nedostatku
razuma. Taj je objasnjiv masovnoj odanosti hrvatskih biraca religijama u smi-
slu izmiSljanja svetinja koje su prepletene sa znanjima, interesima i ustanovama.
Nedostatak razuma, medu ostalim, prijeci shvacanje prirode demokracije.
Hrvatska se dva desetljeca pokazivala demokratski nezrelom svojom vjerom u
narod, tj. narodnjastvom ili etnonacionalizmom,'? koji je nastao kao spoj erozije
komunizma!®® i katolicizma.'* Posljednjih nekoliko godina drugi pol Hrvatske
pokazuje se nezrelim svojim tzv. lijevim liberalizmom, koji je primjerenije sagle-
dati kao naturalizam ili prirodnja$tvo. Lijevo-liberalna vlada imenovana 2011.

110 Padjen, ,Sazrijevanje“, op. cit. bilj. 1.

111 Usp.Immanuel Kant, ,Odgovor na pitanje: Sto je prosvijetiteljstvo”, u Id., Pravno-politicki spisi, prij. Z.
Posavec, Politicka kultura, Zagreb, 2000, str. 33-41, na 33. Prijevod punoljetan, odnosno nepunolje-
tan, u ovom je tekstu pretvoren u zreo i nezreo, vodeci racuna o sljede¢oj napomeni M. Sommer,

»Muendigkeit”, in Historisches Woerterbuch der Philosophie, Bd. 6, Mo-O, Schwabe & Co., Basel:, 1984, S.
225-235,na225.: ,Der roemischen Rechtssprache fehlt das genaue Aekvivalent von <Muendigkeit>.
...Die gebrauchliche Uebersetzung von <muendig> in das laeteinische <majorennis> (volljaehrig)
bringt die so wichtigen Konnotationen von Macht und Selbstaendigkeits um Verschwinden*”.

112 Ivan Padjen, ,Ustavnost i demokracija u danasnjoj medunarodnoj zajednici“, Politicka mi-
sao, God. 29, br. 4 (1992), str. 2547, na 45-46; 1d., ,Constitutionalism and Democracy in
International Community: Self-Determination in Former Yugoslavia as a Test”, in W. Krawietz,
E. Pattaro and A. Erh-Soon Tay (eds.), Rule of Law: Political and Legal Systems in Transition /
Rechtstheorie Beiheft 17 /, Berlin: Duncker & Humblot, Berlin, 1997, pp. 343-354; na 352-354.;
Padjen and Matulovi¢, ,Cleansing the Law”, op. cit. bilj. 7, na str. 53-74.

113 Ivan Padjen, ,Approaching Aliens: A Plea for Jurisprudential Recovery as a Theoretical
Introduction into (Ex) Socialist Legal Systems*, Dalhousie Law Journal, Vol. 14. no. 1 (1991),
pPp- 23-64, na 43-45.

114 Ivan Padjen, ,Katolicizam i nacionalizam u Hrvata 1990.-ih: pravnoteorijski pogled“, u Grozdana
Cvitan (ur.), Liberalizam i katolicizam u Hrvatskoj: Split, Vila Dalmacija 2.-4.lipnja, Friderich
Naumann-Stiftung, Zagreb, 1998, str. 235-272, i u Hans-Georg Fleck, (prir.), Liberalizam i ka-
tolicizam u Hrvatskoj 1I. dio: Zagreb, 5.-6. oZujka, Friderich Naumann-Stiftung, Zagreb, 1999, str.
139-242.; sazetak str. 139-145; 1d., , Vjera u narod”, op. cit. bilj. 1.
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istakla se uvodenjem zdravstvenog odgoja u $kole, koje je Ustavni sud RH ocije-
nio protupravnim,'" izjednacavanjem raznospolnog i istospolnog braka, koje je
sprijeceno ustavnim referendumom, !¢ te nastojanjem da koncesionira autoceste,
koje upravo sprecava priprema novog referenduma.!'”

Prijedlog da se referendumom izmijeni izborni zakon tako da biraci imaju
vece izglede da biraju osobe a ne stranke, koji bi smanjio vlast i nacionalistickih i
lijevo-liberalnih stranaka, vjerojatno nije dobio dovoljnu podrsku biraca.!8

Spremnost hrvatskih biraca da ¢uvaju svoju djecu i obitelji te ¢ak javnu imovi-
nu, a nespremnost da zajedno preuzmu odgovornost da putem izbora za Hrvatski
sabor, koji postavlja i smjenjuje Vladu RH, utje¢u na vodenje drZave pokazao je
ponovno nezrelost hrvatskih biraca za demokraciju. VaZnije, uputio je na mnogo
dublju - politi¢ku i ekonomsku — nezrelost hrvatskih bira¢a da zajednicki preuz-
mu odgovornost za gospodarski oporavak i razvoj svoje zemlje.

Teorijski problem priopcenja je nedostatak odgovarajucega teorijskog i me-
todologijskog okvira za istraZivanje navedenih prakti¢nih problema. Ti su, kako
to pokazuje naslov skupa na kojemu je ovaj prinos priopéen, ustavni (konstitu-
cionalni), tj. i politicki i pravni. Stoga zadovoljavajuce spoznaje tih problema i,
koliko je to uopce moguce, racionalne odluke o njihovim rjeSavaju mogu biti po-
stizane samo politickom i pravnom znano$cu. Takav spoj politicke i pravne zna-
nosti ne postoji u matici dana$nje bilo politicke bilo pravne znanosti u Hrvatskoj.
Vjerojatno nije pretjerana pretpostavka da su spojevi te dvije discipline koji postoje
u drugim zemljama, ukljucujuci nekadasnje jugoslavenske republike, rijetki te da
njihovim autorima i onima koji bi to tek htjeli biti vjerojatno moZe biti poticajan
spoj zagovaran i provoden u projektu kojemu pripada ovaj rad.

PRETPOSTAVKE

Nije moguce naci konkluzivne razloge koji bi opravdali rasireno stajali$te da
je moguce formulirati, ovisno o izabranoj metodi ili stajali$tu, bilo empirijske
bilo normativne pojmove o druStvenim pojavama. Niti je moguce konkluzivno

115 Ustavni sud RH, Odluka Broj: U-11-1118/2013, 22. V. 2013., Narodne novine, 63/13.

116 DrZavni izborno povjerenstvo, Odluka za to da se u Ustav RH unese odredba po kojoj je brak
zivotna zajednica Zene i muskarca po kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i mu8karca, Klasa:
014-02/13-07/24; Urbroj: 507/18-13-2, 10. prosinca 2013. Narodne novine, 147/13.

117 ,Svoj potpis protiv monetizacije autocesta dalo je 487.612 ljudi“, 24sata (30. X. 2014.), do-
stupno putem: http://www.24sata.hr/politika/novi-referendum-uvjereni-da-imaju-vise-

118 ,Hoceli 386.649 biti dovoljno? ,U ime obitelji‘ Saboru predali potpise: Na potezu je Ustavni sud”,
Slobodna Dalmacija (22. X. 2014.), dostupno putem: http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/
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opravdati stajaliSte da je razumijevanje doista temeljna metoda spoznaje drus-
tva te da ga je najprimjerenije pojmiti kao normativno obja$njavanje. No po-
tonje stajaliste je potkrijepljeno onim $to ve¢ znamo o svakodnevnoj praksi
druStvenih znanosti.'"

Sociologija ne samo da pretpostavlja metodu naslijedenih dru3tvenih, nar.

pravnih disciplina, nego se oslanja na identifikacije drustvene zbilje koje pru-
Zaju pravo i pravne discipline. To je to¢no ¢ak i da je rije¢ o — pretezno pozitivi-
stickoj — matici sociologije u 19. stoljecu, koja se pojavila kao moralna reakcija
na novi drustveni i politicki poredak ustanovljen modernim pravom: sama re-
akcija ukljucivala je priznanje tog poretka kao prevladavajuce ili, u najmanju
ruku, vazne druStvene cinjenice. Tako kategorije devetnaestostoljetne sociolo-
gije upucuju ili na nepravne institucije, za koje se pretpostavlja da imaju veci
potencijal nego odgovarajuce pravne (zajednica v. drustvo; autoritet v. vlast;
»sveto” v. svjetovno) ili na drustvene posljedice pravnih institucija (vlasniStvo -
> otudenje; jednakost — > status).12°

Uz to, Wincheva filozofija sadrZi veznu kariku izmedu Weberovog pojma

razumijevanja i Kelsenovog pojma normativnog objasnjavanja. Wincheva filo-
zofija postavlja, medutim, staro pitanje o objektivnim temeljima komunikacije
i spoznaje.'?!

POJMOVI

Pojmovi ovog rada su izrijekom sastavljeni kao ideal tipovi u smislu Maxa
Webera,'?? kakvi su ionako pojmovi druStvenih i humanistickih znanosti. Weber
ih je oblikovao kao pojmove drustvenogospodarskih znanosti, no izvorno su
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Id., ,Sociologija i moderno pravo“, Revija za sociologiju, Vol. 18, br. 3-4 (1987), str. 93-110, citat
dijela sazetka.

Padjen, ,Normativno“, op. cit. bilj. 17.

Max Weber, ,,Objektivitaet’ sozialwissenschaftlicher und soziopolitischer Erkenntnis”, in
Gesammelte Aufsetze zur Wissenschatfslehre, 3. Aufl. Mohr, Tuebingen, 1968, str. 190. i d.; hrvat-
skiId., ,,Objektivnost’ spoznaje u drustvenoj znanosti i drustvenoj politici”, u Id., Metodologija
drustvenih nauka, prij., Globus, Zagreb, 1986, na str. 61.1d. Analize nar.: Alexander v. Schelting,
Max Webers Wissenschaftslehre: Das logische Problem der historischen Kulturerkenntnis; Die Grenzen
der Soziologie des Wissens, Mohr, Tuebingen, 1934, nar. str. 329. i d.; Barbara Saegesser, Der
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preuzeti iz nac¢ina apstrahiranja u pravu i pravnoj znanosti.'*? Idealtip je mje-
rilo zbilje koje nema istinosnu vrijednost nego je vise ili manje korisno - u
smislu spoznajno plodno - kao mjera zbilje, $to, dakako, moZze biti samo ako
je informirano zbiljom.'**

Nosivi su pojmovi projekta sljededi: a) religija; b) gospodarstvo; ¢) pravo;
d) politika; e) drzava: ea) vladavina, eb) drzavljani; f) hrvatske religije: fa) ka-
tolicizam, fb) narodnjastvo, fc) prirodnjastvo; g) sustav i promjena; h) zastu-
panje / predstavljanje. Ovdje je potpunije odreden onaj pod a) a saZzeto oni pod
b), ¢), d), e) tb), fc) i h.

Religija

Temeljna pitanja religije nisu odgovoriva iskljucivo racionalno. Kao $to to jez-
grovito kaZe ugledni neuroznanstvenik, nije vjerojatno da ¢e znanstvenici ,ikada
odgovoriti najvece od svih pitanja — naime, da li na3a elektri¢na mreZa u mozgu
stvara Boga ili je Bog stvorio tu mreZu. Sto je... na posljetku stvar viere“.1s Iz nemo-
gucnosti razdvajanja vjere i razuma ne slijedi da je racionalno istraZivanje religije
nemoguce. Danas i katolicki teolozi, slijedeci protestantske, priznaju da postoji
razlika izmedu religije, kao ljudskog stvaranja svetog, i vjere, kao predanja BoZjoj
milosti, ili, neSto drugacije receno, razlika ,autenti¢nosti poruke objave” i ,povi-
jesnog oblika koji joj ljudi daju tijekom vremena i koji se mijenja“.!?

TeSkocu definiranja religije pokazuje mnostvo suvremenih zapadnih sku-
pova vjerovanja i/ili djelovanja koje imaju znacajke $to se u zapadnom svijetu
Cesto drZe znacajkama religije.!?” Tako prosvjetiteljstvo, koje je u korijenu danas
prevladavajucega znanstvenog racionalizma,'?® ima sadrZaj iznenadujuce sli¢an

123 Stephen Turner and Regis Factor, Max Weber: The Lawyer as a Social Thinker, Routledge, London,
1994, str. 166-177. O visestrukoj upotrebi pojma tip u dana$njoj pravnoj znanosti Karl Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., Springer, Berlin, 1991, str. 464-473.

124 Weber, ,Objektivitaet”, op. cit. bilj. 20, str. 190-191.; ,Objektivnost”, op. cit. bilj. 20, str. 61-62.

125 M. C. Miller (glavni urednik Harvard Mental Health Letter), ,Sad Brain, Happy Brain: What
Cognitive Neuroscience is Uncovering about the Fascinating Biology behind Our Most Complex
Feelings; As it Turns Out, Love Really is Blind“, Newsweek (13-22 September 2008); dostupno
putem: http://www.newsweek.com/id/158754/1 (pristupljeno: 20. IX. 2009.).

126 Rosino Gibellini, La teologia del XX secolo, 3a ed., Editrice Queriniana, Brescia, 1996; 1d., Teologija
dvadesetog stoljeca, prij., Krs¢anska sadadnjost, Zagreb, 1999, str. 16-18;. Jakov Jakov (Zeljko
Mardesic), Lica i maske svetog, Kr§¢anska sada3njost, Zagreb, 1997, str. 26-30.

127 Ovajje odsjek sazetak Padjen, ,Legal Nature of Religion”, op. cit. bilj. 1, pp. 494-497.

128 Usp.: Paul Hazard, Paul, The European Mind, 1680-1715, trans., A Meridian Book, New York 1963,
ch. VI ,Science and Progress“, pp. 304-318; Steve Fuller, Science, University of Minnesota Press,
Minneapolis MI, 1997, ch. 4 ,Science and Superstition”, pp. 40-79.
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sadrZaju kr3¢anstva. Naime, prosvjetiteljstvo je zamijenilo osobnog boga priro-
dom, boZanske zakone prirodnima, a kr§¢anski pogled na povijest novopagan-
skim.!?® Po istom obrascu, marksizam je neosobnu prirodu zamijenio proleta-
rijatom, a prirodne zakone druStvenoekonomskima.'* Prvenstvo znanstvenog
racionalizma kao danas vladajuce zapadne religije’*'ugroZeno je poboZanstvenje-
njem drZave,'*’suverenosti,'** nacije,'** sporta,'*> novca,'* potro$nje,'*” Googlea,'*
Cak kapitalizma kao takvog'*°i rada kao zaborava smrti.!4

Klasi¢no djelo o kulturnim ratovima , pravovjernih“ i ,naprednih“ u SAD,
odreduje izraz religija na sljedeci nacin:

129 Carl L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers (1932) New Yale University
Press, New Haven CT, 1966, pp. 123id.

130 Ibid.,nal61id.

131 Npr. Steve Fuller, The Governance of Science, Open University Press, Buckingham, 2000, pp. 99-
101. Usp. Id., Science, Acumen, Durham UK, 2010, na 1 ,Tvrdnja ove knjige moZe biti saZeta u
reCenici: umijece znanstvenog Zivota uklju¢uje uzimanje teologije mnogo ozbiljnije nego $to
su to skloni uciniti bilo prakti¢ni znanstvenici bilo religijski vjernici.”

132 Npr. Hans Kelsen, ,Gott und Staat”, Logos: Internationale Zeitschrift fuer Philosophie der Kultur, Bd.
XI, H. 3 (1922-23), S. 261-284; repr. in Id., Aufsaetze zur Ideologiekritik, Luchterhand, Neuwid a.
R. 1964, S. 29-55.

133 Npr. Jacques Maritain, Man and the State, University of Chicago Press, Chicago IL., 1951), ch. 2
»The Concept of Sovereignty”, pp. 28-53.

134 Npr.: Cruise O‘Brian, GodLand: Reflections on Religion and Nationalism, Harvard University Press,
Cambridge MA, 1988; John E. Smith, Quasi-Religions: Humanism, Marxism and Nationalism,
Houndmills: Macmillan, 1994.

135 Npr. baseball kao americ¢ka gradanska religija po Brian Reich, Gospel on the Mound: Our
National Pastime and the Culture of Religion, dostupno putem: http://www.stadiuum e/

136 William Greider, Secrets of the Temple: How the Federal Reserve Runs the Country, Simon and
Schuster, New York: 1988, pp 52-54, 231-240, 420-423.

137 Adams McCrea, ,Advertising Characters: the Pantheon of Consumerism*, in S. Maasik and J.
Solomon (eds.), Signs of Life in the USA: Readings on Popular Culture for Writers, Bedford Books,
Boston MA, 1997, pp. 359-368.

138 URL: http://www.thechurchofgoogle.org/Scripture/Proof_Google_Is-God.html.

139 Zeljko Tanji¢, ,Kapitalizam kao religija: izazov za kricanstvo (1.)“, Glas Koncila, god. 43, br. 12 /
1552 (21.111. 2004.); dostupno putem: http://www.glas-koncila.hr/ rubrike_teoloski. html?broj_

140 Alain De Botton, The Pleasures and Sorrows of Work, trans., Pantheon, New York, 2009.



180 Ustavi u vremenu krize: postjugoslovenska perspektiva | Il DEO: Izazovi demokratskog ekstremizma i borbena demokratija

Ako postoji neka strana suvremenoga kulturnog sukoba koja upa-
da u oci to je da je razlika izmedu onoga Sto jest i onoga 3to nije
yreligijsko” u uobicajenom ili tehnickom znacenju postala jako
zamucena i, konacno, nevazna. Razlog je taj Sto je javna rasprava
o razlicitim predmetima kulturnog rata gotovo uvijek oblikovana
govorom Koji je apsolutan, sveobuhvatan i konacan - i, u tom
slucaju, ,religijski” je cak kad nije religijski na naslijedeni nacin,
ili kad su oni koji promicu neko stajaliSte neprijateljski spram
naslijedenih oblika religijskog izraza.'*!

Od tuda jedan je od najvecih paradoksa suvremenih druStava: da bi uopce bila
modernima, nekmoli suvremenima, moraju biti posvjetovnjena (sekularizira-
na); no pogledaju li se pomnije izgledaju tako kao da su zagu$ena mnostvom
religija; medutim, to da li je i — ako neka jest — koja je od njih priznata kao reli-
gija uredeno je konvencionalno, i to prvenstveno pravno, jer je pravo najutje-
cajnija konvencija. Pravno odredivanje religije ima tri znacajke. Prvo, barem u
post-modernom svijetu, pravo proizlazi u sve ve¢oj mjeri iz ¢ovjekovih prava,
po kojima svatko odreduje kako mu drago da li je on religiozan ili ne i ako jest
$to je to Sto ¢ini njegovu religiju ili vjeru (radi jednostavnosti, u ostatku ovog
teksta, izrazi vjera i religija imaju isto znacenje te se nazivaju religijom, osim
tamo gdje je izrijekom navedeno drugacije). Na taj je nac¢in postalo moguce,
primjerice, sljedece: stanar (S) stambene zgrade izgradi sjenicu na zajednickom
balkonu, navodno zato $to njegova religija zahtijeva da je sagradi radi bogos-
luZja; susjedi ga tuZe sudu da im sjenicom ometa prolaz; religijski sluzbenik
religijske zajednice kojoj S tvrdi da pripada posvjedoci sudu da njihova religija
ne zahtijeva gradnju sjenice kakvu je S sagradio; no vrhovni sud prizna da je
S-ovo tumacenje zahtjeva njegove religije vaznije od tumacenja koje daje re-
ligijska zajednica kojoj S tvrdi da pripada.'*? Drugo, a kao nalic¢je prvoga, ako
neka skupina koja ima vjerovanja, obrede, ustrojstvo i druge znacajke koje se
obi¢no povezuju s religijom odredi da njezino vjerovanje nije religija i da ona
sama nije religijska zajednica pravno je mjerodavna njezina samoidentifikacija.
Trece, nacionalni i internacionalni akti o covjekovim pravima jednako jamce
savjest i vjeoroispovijest te vjeru/religiju ili drugo —primjerice, filozofijsko -
uvjerenje.'** Opise te tri znacajke mogucde je saZeti u nalaz da je u postmoder-
nom svijetu, no uglavnom i u modernom te mozda ¢ak u predmodernom, nesto

141 James D. Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America: Making the sense of the Battles over
the Family, Art, Education, Law and Politics, Basic Books, New York, 1991, na 62.

142 Syndicat Northcrest v. Amselem (2004) S.C.R. 551.

143 Temeljni zakon SR Njemacke, ¢l. 4; Ustav Republike Hrvatske, ¢1. 40; Opca deklaracija o ¢ovje-
kovim pravima, ¢l. 18; Internacionalni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢l. 18.
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vjera/religija zato $to je tako pravno odredeno, ali nije i dovoljno odredeno, jer
pravna odredba necega kao vjere/religije jos ne ukljucuje granicu izmedu toga
i drugih uvjerenja. U svjetlu tog nalaza tvrdnja da je neSto pravno vjera/religi-
ja ili vjerska/religijska institucija, s jedne je strane, pleonazam, s druge, nedo-
voljno informativno, no, s trece, redovito jedina mjerodavna odredba religije
i granice izmedu religije i ne-religije.

Medu ostalim zbog netom navedenih razloga, od svih znanstvenih pojmova
religije otkrivalacki je najplodniji Durkheimov, po kojemu je religija , iznad sve-
ga sustav ideja putem kojih si pojedinci predstavljaju drustvo ¢iji su ¢lanovi te ne-
prozirne ali intimne odnose koje s njim imaju“; pritom, u nacelu nema u nacelu
razlike izmedu religije i znanosti, s obzirom na to da su temeljni znanstveni poj-
movi religijskog podrijetla i da znanost sama postaje religijom.'** Durkheimov
pojam religije sadrZi uvjerenje da ,znanost teZi tome da nadomjesti religiju u
svemu $to ukljucuje spoznajne i intelektualne funkcije”.'*

Durkheimovski pojam religije moguce je razraditi i prilagoditi. Tako je u
istraZivanju konvencionalne religije korisno razlikovati paleo-durkheimovsku
religiju, u kojoj se crkva preklapa s drustvom a pojedinci joj pripadaju neovi-
sno o svojoj volji; neo-durkheimovsku religiju, u kojoj pojedinci imaju slo-
bodu izbora crkve; i post-durkheimovsku religiju, u kojoj da bi pojedinac iza-
brao neku religiju mora nalaziti da je smisleno povezana s njegovim osobnim
duhovnim razvojem.'*¢

Gospodarstvo

Ako je religija kultura, a potonja je prostor igre simbolima, dakle, prostor slo-
bode, gospodarstvo je prostor nuzde, jer ljudi imaju prirodni poriv za samoodr-
Zanjem, koje je moguce samo koriStenjem, za prehranu i zastitu, prirode izvan
njih samih. No prisvajanje prirode mimo i preko prehrane i zastite nuZne za

144 Steven Lukes, Emile Durkeim: His Life and Work, Penguin, Harmondsworth UK, 1977, pp. 71-77,
s uputom na Emile Durkheim, Les Formes élémentaires de la vieu religieuse et le systéme totémique
en Australie, Alcan, Paris, 1912, p. 323. Vidi Emile Durkheim, Elementarni oblici religijskog Zivota:
totemisticki sustav u Australiji, prij. A. Mimica, Jesenski i Turk, Zagreb, 2007, knj. I1I. , Zakljucak®,
439-468. Vidi takoder ibid., knj. I. ,Prethodna pitanja“, pogl. 1. ,Definicija religijske pojave i
religije. Korisnost prethodne definicije“, str. 79-99, gdje se odbacuje definicija religije, prvo,
natprirodnim i misterioznim i, drugo, idejom boga ili duhovnog bica pa se, potom, religija
pozitivno definira (ali smo prethodno) s dvije odlike, prvo, dvodiobom stvari u svete i profa-
ne i, drugo, crkvom, kojom se religija razlikuje od magije. Vidi takoder Marcel Fournier, Emile
Durkheim: A Biography, trans., Polity Press, Cambridge UK, 2013, pp. 596-638.

145 Durkheim, Les Formes élémentaires, op. cit. bilj.42, p. 431

146 Charles Taylor, Varieties of Religion Today: William James Revisited, Harvard University Press,
Cambridge MA, 2002, p. 93-94.
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odrZavanje i razmnoZavanje vrste nerazmrsivo je prepleteno s kulturom i reli-
gijom. Prirodnom (naturalnom) gospodarstvu ¢opora, obitelji ili sli¢ne skupine
dostaje nagonski uspostavljena dioba rada i proizvoda. Za razliku od toga, raz-
mjena viSkova proizvoda moguca je samo ako je uredena u pojedina¢nim slu-
¢ajevima ugovorima, kojima se uspostavlja razmjenska pravednost,'¥” a na op-
¢enit nacin obi¢ajima, u najmanju ruku onim koji propisuje pacta sunt servanda,
kojima se uspostavlja diobena pravednost.'*® Privrede (trZiSta, trZziSna drustva),
kao sustavi medusobnog zadovoljavanja potreba razmjenom vi§kova proizvo-
da radi dobiti, uredivane su ne samo autonomnim poslovnim obicajima nego i
heteronomno postavljenim aktima od internacionalnih ugovora i nacionalnih
zakona do upravnih akta i sudskih presuda. Stoga je privredu (trZiste, trZziSno
drustvo), moguce razlikovati od politike (drZave, internacionalne zajednice ili
sl.), samo ako se kao mjerilo uzme i pravo.

Politika

Politika se ovdje poima, u skladu s poimanjem koje je razradeno prvenstveno
u germanskoj politologiji iako se izraZava engleskim izrazima *° (a jedva je pri-
mjetno u angloamerickoj politologiji'*°) kao predmet koji ima tri strane ili di-
menzije: policy = politika kao odlucivanje tj. kao svjestan izbor ciljeva zajednic-
kih poslova i sredstava za postizanje tih ciljeva; polity = politika kao zajednica;
politics = politika kao procesi u kojima nastaju, s jedne strane, politicka dobra, tj.
dobra koja su (poput etickog dobra za pojedinca) najvaznija svrha zajednice, i,
s druge, politicke moci, tj. mogucnosti bilo svjesnog bilo nesvjesnog utjecaja na
poslove zajednice. Polity je primjereno shvatiti kao zajednicu koja svojim policies
uspostavlja diobenu pravednost'! u politics.

147 Aristotel, Nikomahova etika, 1132b20.
148 1Ibid., 1130b30-33.

149 Npr. Yvonne Leimgruber, Polity, Policy, Politics, dostupno putem http://www.politischebildung.ch/

and Policey as Concepts in English and Continental Languages: An Attempt toExplain
DivergencesAuthor(s): Arnold J. HeidenheimerSource: The Review of Politics, Vol. 48, No. 1
(Winter, 1986), pp. 3-30

150 The International Encyclopaedia of the Social and Behavioral Sciences, vol. 12 <Pla-Pres>, Elsevier,
Amsterdam, 2001, iako je uredena i pisana preteZzno od angloamerickih i njemackih autora, ne
sadrZi niti jednu natuknicu o pojmu politike pod bilo kojom od tri engleske rijeci koje uobicaje-
no oznacavaju taj predmet, tj. pod politics, polity ili policy, da se niti ne govori o Cetvrtom izrazu
the political, koji je u engleskom, za razliku od njemackoga, samo gramaticki moguc.

151 Aristotel, Nikomahova etika, 1130b30.
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Pravo

Pravo se ovdje, kao i u matici hrvatske teorije prava, poima integralno, tj. kao
jedinstvo pozitivnih i izvanpozitivnih mjerila djelovanja (pravila, vrijednosti,
nacela, grana, ustanova, sistema itd.) i samih djelovanja koja uvjetuju mjerila
i/ili su njima uvjetovana.!*? Takvo poimanje ukljucuje da pravo nije jedan od
predmeta druStvenih odnosa, razlic¢it od politike, gospodarstva, kulture, religi-
je, morala itd., nego da je njihova strana motrena s odredenog stajaliSta. Ovdje
je pravo pojmljeno kao sredstvo politike, koja je pojmljena kao uspostava dio-
bene pravednost, i kao sredstvo gospodarstva, koje je pojmljeno kao uspostava
razmjenske pravednosti. Pravo je sredstvo prvo po tom $to je najvaznija policy,
i to redovito kao propis kojim se uspostavlja diobena pravednost i kao ugovor
kojim se uspostavlja razmjenska pravednost, a potom kao sredstvo — u pravilu:
presuda — kojom se uspostavlja ispravljajuca diobena i ispravljaju¢a razmjenska
pravednost.!s3 Pravo moZe biti definirano kao parafraza definicije politike (vidi
gore Politika): pravo je. poput politike, odlucivanje o poslovima zajednice; i pra-
vo, ba$ kao i politika, pretpostavlja slobodne pojedince; I pravno odlucivanje,
bas kao i politicko, uvijek na neki nacin povecava ili smanjuje, s jedne strane,
pravna dobra, ukljucujudi politicka dobra, i, s druge, pravne moci potrebne za
samo odlucivanje, uklju¢ujuci pravne moci. Pravo je, analogno politici, moce
podijeliti u tri predmeta ili, mozda, tri dimenzije: pravo kao policy, tj. kao odlu-
¢ivanje, sastoji se od, motreno s jedne strane, pravnih mjerila i, motreno s druge,
pravnih akata; pravo kao politics, tj. kao proces u kojemu nastaju pravna dobra
i pravna mo¢, sacinjavaju tzv. materijalni izvori prava.

Privredu (trZiste ili drustvo), moguce razlikovati od politike (drZave ili in-
ternacionalne zajednice ili sl.), samo ako se kao mjerilo uzme i pravo, i to tako
da je privatno pravo ono koje ureduje i odreduje 3to je to privreda, a javno pra-
vo ono koje ureduje i odreduje $to je to drZava. Pravno razlikovanje privrede i
politike pretpostavlja Ulpijanova mjerila razlikovanja javnog i privatnog prava

152 Nar. Viskovi¢, Pojam prava, op. cit. bilj. 3.

153 Aristotel, Nikomahova etika, 1131a4-6, 1132b22-24; 1d., Ustav atenski, t¢. 59; Ivan Padjen, , Pravo
na sjeciStu politike, ekonomije i kulture (I): u klasi¢nom klju¢u”, Politicka misao, vol. 47, no. 4
(2011), str. 108-134, nar. t¢. 2.1.3, str. 114-118.; Id., , Pravo na sjeciStu politike, ekonomije i kul-
ture (II.): u modernom i u suvremenom kljuc¢u®, Politicka misao, vol. 48, no. 1 (2010), str. 7-38;
Id., Ivan Padjen, ,Javno i privatno pravo: transfer pravnih teorija“, Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Splitu, Vol. 44, br. 3-4 (2007), str. 443-462; 1d., ,Political, Economic and Legal Equality:
the Limits of Law as the Limits of Equality” a paper submitted to The Central and Eastern
European Jurisprudence Network Annual Conference ,Principle of Equality” (University of
L6dz, 29-30 September 2014).
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(po interesima, subjektima, objektima i obvezatnosti),'** s tim $to su javno i pri-
vatno pravo shvaceni kao ideal-tipovi te kao smjerovi po kojima su neka prav-
na mjerila viSe ili manje javna, odnosno privatna, a ne kao iskustvene danosti
koje su medusobno iskljucive.!

DrZava

Protivno raSirenom poimanju da drZava ima sastojke kao $to su to vlast, podruc-
je (teritorij) i stanovniStvo koji su medusobno neovisni u tom smislu da se svaki
od tih sastojaka — pa tako i stanovni$tvo, koje je ovdje u sredi$tu interesa — moze
odrediti neovisno o drugima, drZzava se ovdje poima kao posebna vrsta vlasti, koja
nije jedan od sastojaka drZave nego je upravo ona sama drZava.

DrZavna je vlast drZava po tom $to je, prvo, vlast jednih ljudi nad drugima i,
drugo, nadleZnost (djelokrug) drzavne vlasti nad tim ljudima odredena prvenstve-
no ratione loci, tj. njihovim boravkom na drzavnom podrudju, a ¢ak kad je odrede-
na ratione personae, tj. njihovim drZavljanstvom, boravak na drZavnom podrucju
vaZzan je uvjet kako za stjecanje drZavljanstva tako i za vrSenje drZavne vlasti na
drzavljanima. Teritorijalnost vlasti je odlika kojom se drZava razlikuje od ostalih
polities. Funkcija je, i to istovremeno uzrok i posljedica, s jedne strane, nastanka
drZavnih privreda i, s druge, odvajanja drZave i crkve. Teritorijalnost vlasti mogu-
¢e je gledati i kao naprosto uredenje trZista, i to s jedne strane gospodarskog (radi
za$tite domacih proizvodaca i povecanja drZzavnih prihoda od carina i poreza) i
s druge vjerskog (cujus regio, ejus religio), pa Cak i trZiSta ideja naprosto (drzavna
cenzura svih tiskotina objavljenih ili Sirenih na drzavnom podrucju).

DrZava, tj. drZzavna vlast je po definiciji suverena, Sto ukljucuje troje. Prvo,
pretpostavku da je najviSa vlast prema unutra, tj. u svojoj unutra$njoj nadlez-
nosti, te jednaka prema van, tj. prema drugima drZzavama. Drugo, drZzava ima
vlastiti novac, kojim povezuje svoje stanovnike te se $titi od vanjskih gospodar-
skih utjecaja i $iri vlastiti utjecaj prema van.'® Trece, suverenost ukljucuje da je
drzavna vlast opravdana, tj. vrijedi / valja / vaZi ne samo pozitivhopravno nego
iizvanpozitivnopravno.

154 ,Publicum jus est quod ad statum rei Romani spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.
Publicum jus in sacris, in sacerdotibus, in magistratis consistit, privatum jus tripartitum est:
collectum etenim est ex naturalibus preceptis aut gentium aut civilibus“. D. 1,1,1,2., cit. in Ante
Romac, Izvori rimskog prava: latinski tekstovi s prijevodom, Informator, Zagreb, 1973, str. 3. Vidi
takoderI.1,1,4., cit. u Vladimir Vodineli¢, Javno i privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu: doktorska disertacija, 1986, str. 909-910, bilj. 7.

155 Padjen, ,Javno i privatno pravo”, op. cit. bilj. 51; Id., ,Political, Economic and Legal Equality”,
op. cit. bilj. 51.

156 Npr.Michel Aglieta i André Orleans (ur.), Novac i suverenitet, prij., Golden marketing — Tehnicka
knjiga, Uagreb, 2004.
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Suverenost kao pretpostavka o najviSoj nadleZnosti, koja je nekada drZana
apsolutnom u meduvremenu je stekla mnogo iznimaka te je danas temelj ne
samo preostale unutra$nje nadleZnosti drZzave nego i vanjske odgovornosti drza-
va (npr. za krSenje internacionalnih ¢ovjekovih prava unutar drZzavne nadleZno-
sti).’*” Nakon napustanja Bretton-Woods ugovora drzave viSe nisu u mogucnosti
upravljati svojim valutama niti putem svojih sredi$njih banaka niti putem zajed-
nickih tecajeva's® pa su tako bitno oslabile svoju monetarnu suverenost. Uslijed
slabljenja sadrZaja suverenosti slabi i opravdanost drZzavne vlasti.

Vladavina

Protivno rasirenom poimanju da je liberalna demokracija jedan od oblika vladavine,
i to danas Siroko rasprostranjeni, a mjeSovita vladavina osobeno srednjovjekovna
ustanova, tako $to kao liberalna demokracija moZe postojati i postoji kao mjeSovita
ustavna vladavina. Razlog je taj $to je demokraciju kao vladavinu ve¢ine moguce
udiniti liberalnom samo ¢ovjekovima ustavnim i drugim pravima provodenima od
neovisnih sudova. ustavnim i drugim pravnim ograni¢avanjem heteronomne vlasti
drZaveijamcenjem autonomije Covjeka temeljnima i drugim pravima provodenima
odneovisnih sudova Takav oblik vladavine je mjeSovit time $to ukljucuje dvostruku
diobu vlasti: s jedne strane izmedu heteronomne vlasti drZave i autonomne vlasti
svakog ¢ovjeka i, pogotovo, drZavljana; s druge izmedu sastojaka drzavne vlasti koji
su demokratski (vlast bira¢a neposredno ili posredno), aristokratski (vlast sudaca,
odvjetnika i drugih pravnih, financijskih i sl. profesija) i, u pravilu, monarhijski
(glava izvr$ne vlasti). VaZnije, takav oblik vladavine je bitno pravan, utoliko §to je
moguc samo u mjeri u kojoj je ustavno, tj. pravno utemeljen i provoden. Stoga ga
je samo pravno i pravnoznanstveno moguce identificirati.!>

Drzavljani

S obzirom na to da je drZzava pravni poredak i da stoga samo pravni poredak moze
biti suveren, ne moze biti suveren niti jedan pojedinac ili skupina, pogotovo ne
u ustavnoj mjeSovitoj vladavini. Upravo uredivanje i ustanovljavanje same sebe
vlastitim pozitivnim pravom namece drZavi zadatak da time istim pozitivnim
pravom uredi i ¢ak ustanovi svoje drzavljane kao pripadnike drZzave i nosioce
demokratskog sastojka.

157 Npr. Angelika Emmerich-Fritsche, Vom Voelkerrecht zum Weltrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 2007,
1. Teil B. ,, Wirkung der Internationalisierung und Globalisierung auf die staatliche Ordnung*, S. 62-89.

158 Susan Strange, ,From Bretton Woods to the Casino Economy* in Stuart Corbridge, Ron Martin
and Nigel Thrift. (eds.), Money, Power and Space, Blackwell, Oxford, 1994, pp. 49-62.

159 Vidilvan Padjen, ,Aristokracija i ustavna drzava*“, Politicka misao, Vol. 35, br. 3 (1998), str. 92-111.
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U ustavnoj mjeSovitoj vladavini, kakva je po svojemu ustavu Republika
Hrvatska, nosioci su demokratskog sastojka drZzavne vlasti drzavljani, a pravo na
drzavljanstvo i na sudjelovanje u vrSenju demokratskog sastojka drzavne vlasti
mogu imati pripadnici jedne ili viSe od sljedece tri skupine.

Prvo, pripadnici puka (grcki: demos; latinski: plebs, populus), tj. jednaki i slo-
bodni stanovnici odredene zemlje, dakle, ne naprosto stanovnici koji se zate-
knu na odredenom prostoru (grcki: katoikoi; latinski: incolae), ponekad nazivani
pucanstvom (grc¢ki: laos; latinski: populus), nego stanovnici odredene zemlje, tj.
prostora koji vec ima granice (barem uobicajene ako vec ne i pravne), koji na toj
zemlji obitavaju (barem uobicajeno, ako ve¢ ne i pravno), te su slobodni i jednaki
(uobicajeno ako vec ne pravno).

Drugo, pripadnici naroda (grcki: ethnos; latinski: gens), tj. skupine ljudi koja je
povezana zajednickim naslijedem, prvenstveno kulturnim, jezi¢nim, religijskim itd.,
moZda i istim podrijetlom, a moZebitno je povezana i pravno (nar. ako se narodna
pripadnost biljeZi u javnim ispravama, kao $to se to ve¢ desetljec¢ima cinilo u dvije
Jugoslavije, a jos se i danas ¢ini u nekim prilikama u Republici Hrvatskoj).

Pripadnost narodu kao uvjet drZavljanstva i sudjelovanja u drzavnoj vlasti
nespojivo je s drzavom, jer slabi drzavu i njezinu odvojenost od crkve, jer uklju-
¢uje u drzavljane pripadnike naroda koji nisu pripadnici puka, pa ¢ak niti stanov-
niStva, a iskljucuje pripadnike puka koji pripadaju drugom narodu ili, naprotiv,
pripadnike drugog naroda, koji ima neku drugu svoju drZavu, pozitivnom diskri-
minacijom privilegira.

Narodnjastvo

Za vjeru u narod, tj. narodnjastvo ili etnonacionalizam, po kojoj je narod nosi-
telj (moderne) drZave, tj. ,izvor” njezinih drZavljana i njezine vlasti, preSiroko
je kazati da je politicka kultura, iako nesumnjivo njoj pripada, a promaseno je
kazati da je ideologija, jer to u izvornome — marksistickom - smislu ideologije
nije. Stoga je barem za potrebe nekih istraZivanja spoznajno korisno vjeru u na-
rod, koja je ovdje drZzana nosivim sastojkom narodnjastva ili etnonacionalizma,
odrediti kao religiju (ili kvazireligiju po onima koji iz vlastitog uvjerenja znaju
$to je prava a 3to lazna religija'®), i to u dva smisla, a na nacin koji omogucuje
usporedbu sa drugima kulturnim pojavama. Prvo, u smislu izvorno protestant-
skog a danas i katolickog razlikovanja religije i vjere, po kojemu je prva ljudsko
izmisljanje svetog, a potonja ¢ovjekovo predanje BoZjoj milosti, s tim $to se ov-
dje pretpostavlja da svaka religija sadrZi nesSto od vjere, i obratno. Iako je redo-
vita svrha narodnjastva jacanje drzave, u stvari je slabi (vidi DrZava, Drzavljani).
Drugo, u smislu Emile Durkheima (vidi Religija).

160 Npr. Smith, John E., Quasi-Religions: Humanism, Marxism and Nationalism (Houndmills UK:
Macmillan, 1994), u nizu Themes in Comparative Religion.
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Prirodnjastvo

U Hrvatskoj se pojavio skup uvjerenja i djelovanja koji se naziva lijevim libera-
lizmom. Cini se da je spoj dvije orijentacije. Prva je ostatak nekada3nje isto¢ne
lijeve orijentacije, koja je bila izvorno marksisticka, odnosno komunisticka, no
vec se za komunisticke vladavine udaljila od marksisticke ortodoksije. Hrvatski
lijevi liberalizam suprotstavljen je hrvatskom narodnjastvu, tj. etnonacionalizmu.
Druga je danasnja zapadna lijeva orijentacija, koja se u Sjevernoj Americi naziva
naprednom (progresivnom)'¢! ili naprosto liberalnom.'¢* Ta je ljevica suprotstav-
ljena ortodoksiji'®® ili konzervativizmu.!** Progresivizam ili liberalizam shvacan
je kao prvenstveno kulturna orijentacija koja moralni autoritet nalazi, u duhu
modernog vremena, u racionalizmu i subjektivizmu, za razliku od ortodoksije,
koja taj autoritet nalazi u odredenome vanjskom, transcedentnom autoritetu. '
Razlika izmedu te dvije orijentacije je i u tome $to su ortodoksi, tj. konzervativ-
ci osjetljivi na sve glavne ljudske osjecaje, tj. na brigu za nemocne, slobodu od
tlacenja, odanost skupini, po$tovanje autoriteta, i svetost, pravi¢nost u razmjeni,
docim su liberali, tj. progresivci osjetljivi samo na prva dva spomenuta osjeca-
ja.!%¢ Nepriznavanje kako transcendentnog tako i svjetovnog autoriteta upucuje
na to da je progresivizam tijesno povezana s ateizmom. Za ovaj projekt korisni-
je je pojmiti progresivizam kao skup sljedeca tri uvjerenja, i pratecih djelovanja,
za koja ima razloga ocekivati da se pojavljuju zajedno iako nisu nuzno (logicki)
medusobno povezana: ¢ovjek je nastao kao proizvod prirode (evolucijom ili sl.),
a nije stvoren od nekoga natprirodnog bica; ¢ovjek je prirodnim znanostima
sposoban spoznati prirodu koja ga je stvorila i ¢iji je dio; covjek je sposoban tu
prirodu promijeniti u skladu sa svojim zamislima te sve prirodno zatecene od-
nose promijeniti u umjetne, od njega stvorene. Osoba koja ima sva tri uvjere-
nja pretpostavlja da ¢ovjek ima ona svojstva koja se u uobicajenim religijama
pripisuju Bogu, pa stoga skup tih uvjerenja ovdje nije nazvan ateizmom, nego
naturalizmom ili prirodnjastvom. Potonji naziv je, uostalom, uobicajen za prvo
uvjerenje te je u tom znacenju istoznacnica izraza ateizam. Naziv prirodnjastvo
uobicajen je i za drugo uvjerenje. Nije uobicajen za trece.

161 Hunter, Culture Wars, op. cit. bilj. 39, str. 43.

162 Johnathan Haidt, The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics and Religion,
Random House - Vintage Books, New York, 2012, XXIII. i d.

163 Hunter, Culture Wars, op. cit. bilj. 39, str. 43

164 Haidt, The Righteous Mind, op. cit. bilj. 106, str. 100 i dr.
165 Hunter, Culture Wars, op. cit. bilj. 39, str. 43.

166 Haidt, The Righteous Mind, op. cit. bilj. 106.
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ODLUKE

Narodnjacke

Vec¢ objavljeni radovi iz projekta o hrvatskoj nezrelosti, nastoje pokazati, medu
ostalim, uvjerljivost sljedec¢ih hipoteza. Prve dvije su opravdavajuce, treca je
obja3njavajuca

Prvo, vjera u narod kao nosioca drZave izraZena je i ustanovljena odredbama
Ustava Republike Hrvatske da je ona nastala samoodredenjem naroda i/ili da je
nacionalna drZava jednog ili viSe naroda; da je narod suveren; da pravo na dr-
Zavljanstvo RH imaju pripadnici odredenog ili odredenih naroda; da pripadnici
odredenog ili odredenih naroda imaju posebna politicka prava; itd. '’

Drugo, puku Republike Hrvatske ili, pravno odredenije, stanovnicima RH s
birackim pravomu RH, smanjena je vlast a time i mo¢ u odlucivanju o ¢lanstvu
RH u transnacionalnim organizacijama, naime, Atlantskom savezu i Evropskoj
Uniji, te su oni sami svedeni na pravno neprepoznatljiv sastojak time $to se u
RH ne zna tko ¢ini bilo puk bilo ustav.!¢

Trece, narodnjastvo u Hrvatskoj posljedica je, medu ostalim, niza uvjere-
nja koja je podrzavala Katolicka crkva u Hrvatskoj 1960-ih, a u znac¢ajnoj mjeri
i kasnije: 1. jedini prihvatljivi odnos Crkve i drZave jest onaj partnerstva dvaju
pravno jednakih javnih poredaka nad istim podloZnicima unutar kojega Crkva
ima iskljucivu vlast da ureduje bracne i obiteljske odnose te vlast da nadzire
odgoj i obrazovanje u javnim Skolama; 2. seljacka obitelj temeljna je organ-
ska ljudska zajednica; 3. podloZnici crkvene - izvorno feudalne - vlasti vezani
stvarno za zemlju tvore narod, koji zajedno s klerom tvori kr§¢anski narod; 4. s
obzirom na to da su temeljne istine dostupne samo teologijom, a praksa je pri-
mjena teorije, prakti¢no znanje, osobito o primjerenom odnosu Crkve i drzave,
valjano je samo ako je u skladu s crkvenim naukom. Najvjerojatniji razlog zbog
kojega je Katolicka crkva u Hrvatskoj bila dosta tiha za jugoslavenskoga i hrvat-
skoga proljeca 1961-1971. i poprili¢no glasna nakon 1990. jest vezanost Crkve
u Hrvata u pogledu odnosa Crkve i drzave viSe na Prvi nego na Drugi vatikanski
koncil. Crkveno narodnjastvo, koje olak$ava politicko partnerstvo Crkve i drZa-
ve te osigurava vladajuci polozaj klera unutar Crkve, koincidiralo je s interesom
jugoslavenskih komunista da zadrZe svoju moc i vlast preobrazbom, uz crkve-
nu potporu honoriranu konkordatom, u hrvatske etnonacionaliste koji su, kao
novoobradeni kapitalisti, prisvojili najveci dio ranijeg druStvenog vlasnistva i
nastavljaju prisvajati najveci dio sada3njih javnih dobara.'®’

167 Padjen, ,Vjera u narod (II.), op. cit. bilj. 1.
168 Ibid.

169 Padjen, ,Vjera unarod“(l.), op. cit. bilj. 1.
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Prirodnjacke

Posljednjih nekoliko godina drugi pol Hrvatske pokazuje se svojim tzv. lijevim
liberalizmom. Ovdje je tako i nazivan, iako je zbog nekih svojih znacajki svrstan
pod ideal-tip prirodnjastva, zato da se ostavi otvorenim pitanje po emu sveiu
kojoj mjeri potpada pod taj pojam.

Lijevi liberalizam pojavio se kao naturalizam u nastojanju socijalnodemo-
kratko-liberalne vlada od 2012. do 2014. da uvede zdravstveni odgoj kao obve-
zatni predmet u sve — ukljuc¢ujudi vjerske i druge privatne — $kole. Program tog
predmetal’® ministar znanosti, obrazovanja i sporta RH najavio je kao najkvali-
tetniji na svijetu, koji ¢e drugima biti uzor,'”* a predstavio ga je ocjenom da ,ro-
ditelji nemaju pravo drZati djecu u neznanju. Provodit e se radionica, a poseban
naglasak bit ¢e stavljen na pozitivna ponaSanja. Izraz ,pornografija‘ kao takav
nece postojati u osnovnoj $koli, govorit ¢e se o neprimjerenim sadrzajima,...S
djecom ¢e o masturbiranju govoriti ¢e lijecnici $kolske medicine“.17?

Po jednoj od niza sli¢nih ocjena koje je dao Glas Koncila (GK), glavno gla-
silo Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj, program zdravstvenog odgoja'’?® ,namece rod-
nu ideologiju koja ne postuje saznanja razvojne psihologije, koja ne pozna ter-
mine skladnog i cjelovitog razvoja ljudske osobe, negira vrijednosni okvir kao
nuzni element svakog odgoja, koja se nepravno i nasilno implementira u $kol-
ski kurikulum, kr3i ustavno pravo roditelja na odabir odgoja svoje djece...“.1
Autor GKje , gender-ideologiju“, kako ju je nazvao, protumacio kao uvjerenje
da, ,kada se dijete rodi ono ima samo bioloski odreden spol, ali nema nikakvog

170 Ministar znanosti, obrazovanja i sporta RH, Odluka o uvodenju, pracenju i vrednovanju proved-
be Kurikuluma zdravstvenog odgoja u osnovnim i srednjim $kolama klasa: 602-01/12-01/00431,
ur.broj: 533-21-12-0005. Agencija za odgoj i obrazovanje, Kurikulum zdravstvenog odgoja:
www.azoo.hr/images/zdravstveni/Kurikulum_zdravstvenog_odgoja.ppf (04.08.2013.).

171 ,Ponosni Jovanovi¢: Imamo najkvalitetniji zdravstveni odgoj. Bit ¢e primjer za sve $kole u ci-

172 ,Jovanovi¢: Roditelji nemaju pravo drzati djecu u neznanju”, Dnevnik (28. VIIL. 2013.), dostupno
putem: http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/ministar-zeljko-jovanovic-predstavio-plan-i-program-

173
bilj. 69 ; najsporniji dijelovi su dijelovi Kurikulum zdravstvenog odgoja - teme za 4. Modul:
http://zdravstveniodgoj.com/uploads/multiple_upload/b61ddd39-0975-bb0f-b94c-9262f0ed2906

174 Branimir Stani¢, ,U 25 gradova na vjerni¢ku inicijativu odrZzan do sada neviden ,prosvjed igraca-
ka’: Ne dirajte im djetinjstvo!“, Glas Koncila, God. 51., br. 50/2008 (16. XII. 2012.), str. 1, dostupno
putem: http://www.glas-koncila.hr/index.php?option=com_php& Itemid=41&news_ID=21665

(pristupljeno 30. X. 2014.).
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roda, ono je ,bez-rodno’. Tek kasnije ¢e ono izabrati svoj rod (a moZe ga i ne
izabrati, odnosno biti ,bez roda‘) jer odabir roda i spolne orijentacije spada
u podrucje osobne slobode svakoga ljudskog bic¢a.“!”s Predsjednik RH, koji je
izabran na prijedlog Socijaldemokratske partije Hrvatske (SDP) no po Ustavu
RH je izvanstranacka osoba te je neovisan o vladi, podrzao je uvodenje zdrav-
stvenog odgoja.!’¢ Ustavni sud RH ocijenio je da uvodenje nije bilo provedeno
u skladu s propisanim postupkom, koji $titi pravo roditelja da prvenstveno oni
odgajaju svoju djecu.!””

Uz to $to je u hrvatske $kole pokusala uvesti, a dijelom i uvela zdravstveni
0dgoj, vladajuca koalicija najavila je svoju otvorenost za legalizaciju braka oso-
ba istog spola.'”® Na prijedlog katolicke udruge ,,U ime obitelji“, koju je podr-
Zalo 749.316 biraca,'”? 1. XII. 2013. raspisan je drZavni ustavni referendum na
kojemu su biraci pitani ,Jeste li za to da se u Ustav Republike Hrvatske unese
odredba po kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca?“!#°. Ustavni sud RH
je referendumsko pitanje ocijenio ustavnim.!®! Vecina biraca odgovorila je za.'®?

175 Nikola Radi¢, ,Sto je to u pozadini zdravstvenog odgoja koji se namece u $koli? Idemo li prema
,gender’-drustvu”, Ibid., str. 9.

176 ,Predsjednik se ukljucio u raspravu. Josipovi¢ uz Jovanovica: PodrZzavam uvodenje zdravstvenog
ong]a u §kole” Novi Izst (28.12.2014.), dostupno putem http / /Www novilist. hr/v1]est1/hrvatska/

(pristupljeno: 30. XIL 2012.).
177 Ustavni sud RH, Odluka Broj: U-11-1118/2013, 22. V. 2013., Narodne novine, 63/13.

178 Kukuriku koalicija, Plan 21.: 19. Ljudska prava i gradanske slobode; 2. Rodna ravnopravnost, 3.
Sloboda izbora Zivotnog stila. Dostupno putem http://www.kukuriku.org/plan21/ljudska-prava-
i-gradjanske-slobode (,: 5. VIIL. 2013.)

179 ,Provjereni potpisi za referendum ,Uime obitelji’“, Glas Istre (3. 1X. 2013.), dostupno putem: http://

(pristupljeno: 30. X. 2014.).

180 Hrvatski sabor, Odluka o raspisivanju drzavnog referenduma, Klasa: 014-01/13-01/03, 8. stu-
denog 2013., Narodne novine, 134/13.

181 Ustavni sud RH, Odluka u povodu okonc¢anja postupka nadzora nad ustavno3cu i zakonito$¢u
provodenja drZzavnog referenduma odrzanog 1. prosinca 2013., na kojem je ¢lanak 62. Ustava
Republike Hrvatske dopunjen novim stavkom 2., Broj SuP-O-1/2014., Zagreb, 14. sije¢nja 2014.
Dostupno putem: http://www.usud. hr/uploads/Odluka%ZOu%ZOpovodu%ZOokon%C4%8Da—

182 DrZavni izborno povjerenstvo, Odluka za to da se u Ustav RH unese odredba po kojoj je brak
Zivotna zajednica Zene i muskarca, Klasa: 014-02/13-07/24; Urbroj: 507/18-13-2, 10. prosinca
2013. Narodne novine, 147/13.
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(pristupilo je 37,90% od toga 65,87% ,za“, 33,51% ,protiv”, dok je nevazecih i
neubacenih listi¢a bilo 0,62% '83).

Lijevo-liberalni politi¢ari i novinari nastojali su se prikazati zagovornici-
ma ¢ovjekovih prava te inicijatore prikazati kao klerikalnu stranku u nastanku.
Tako se Predsjednik RH, koji je profesora prava, izjasnio protiv referenduma
prije njegovog odrZavanja.!®* Neposredno nakon $to je glasovao na referendu-
mu Predsjednik Vlade RH i predsjednik SDP, koji je takoder pravnik, ocijenio je
da je referendum zapravo prikrivena homofobija, naglasivsi da to nije mogao
izreci prije odrZavanja referenduma.'ss

Protivno iznesenim ocjenama, a neovisno o motivima onih koji su na refe-
rendum glasali ,za”, rezultat referendum objasnjiv je procjenom da vladajuca
koalicija, time $to se pokazala otvorenom za zakonsko izjednacavanje istospolne
Zivotne zajednice i braka te istovremeno spremnom da nametne zdravstveni od-
goj u sve Skole, vijeruje da su istospolna i raznospolna Zivotna zajednica (brak) u
svemu jednaki i da ¢e to uvjerenje dovesti do toga da ¢e prvo dvije vrste zajedni-
ca biti zakonski izjednacene i da ¢e potom ustavna odredba da obitelj stoji pod
posebnom za$titom drZave'®® biti tumacena tako da drZava viSe ne treba pruzati
posebnu zastitu obitelji nastaloj oko raznospolnog braka kao zajednice u kojoj
se djeca radaju prirodnim putem. No, neovisno o netom navedenom razlogu,
referendum je bio pravno nepotreban po tom $to je izglasovano znacenje koje
je Ustav RH ionako jedino mogao imati kad je donesen te je imao u trenutku
odrZavanja referenduma, zahvaljujuci tome Sto je brak zajednica muskarca i
Zene i po ¢lanku 17. Opce deklaracije o ¢ovjekovim pravima’®’i po ¢lanku 23.
Internacionalnog pakta o gradanskim i politi¢ckim pravima.'8®

183 Drzavno izborno povjerenstvo / SluZzbene stranice, Referendum 1. prosinca 2013.: Potpuni
sluZbeni rezultati drZzavnog referenduma - stanje 02.12.2013. u 09.00 sati. Dostupno putem
http://www.izbori.hr/2013Referendum/rezult/rezultati.html (pristupljeno: 2. XII. 2013.).

184 ,Josipovic¢: Referendum je nepotreban ali ¢e imati velike moralne poruke. Predsjednik RH Ivo
Josipovi¢ na kavi s gradanima rekao je da ¢e na referendumu o braku glasovati protiv“, Vecernji
list (30. XI. 2013.), dostupno putem: http://www.vecernji.hr/za-i-protiv/josipovic-referendum-

185 ,Milanovi¢ ,Ovaj referendum je topovska priprema za referendum o ¢irilici, no nece im proc1' "
Jutarnji lzst(l XII. 2013), dostupno putem ht j

186 Clanak 61. Ustava RH —procisceni tekst, Narodne novine 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

187 Opca deklaracija o ljudskim pravima, Narodne novine, 12/09.
188 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ckim pravima, Sluzbeni list SFR]: Medunarodni ugovori,
7/71. Republika Hrvatska Pakta od 8. X. 1991., kako je to objavila Vlada RH, Odlukom o objav-

ljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska od 30. IX. 1993.,
Narodne novine: Medunarodni ugovori, 12/93.
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Novinar lijevo-liberalnog lista, ako je suditi po tom da je glavna novina u
gradu u kojemu je vecina birac¢a na referendumu glasovala , protiv“!® te u koje-
mu je Socijalnodemokratska partija Hrvatske na vlasti bez prekida gotovo sedam
desetljeca, sugerirao je da je referendum udar na sekularnu Hrvatsku. Udar je po
tom $to je ,indirektno ili direktno povezan s Vatikanskim ugovorima odnosno
blagodatima koje na osnovi njih uZiva Kaptol: novac iz drZzavnog proracuna,
samouprave i ministarstava, odrZavanje vjeronauka u $kolama, ustroj Vojnog
ordinarijata“.’°

Dajeita ocjena pogreSna pokazivala je ve¢ ¢injenica da stranka ,Hrast”, koja
je najtjeSnje povezana s udrugom ,U ime obitelji“, na prethodnim izborima za
Hrvatski sabor nije uspjela prijeci izborni prag.'*! Vec zbog toga trebalo ju je drZati
udrugom, koja ima jednu jedinu temeljnu vrijednost, a ne strankom, koja mora
uskladivati najraznovrsnije vrijednosti na ispoddrzavnoj, drzavnoj iiznaddrzav-
noj razini.'”? Da je ,U ime obitelji” samo udruga postalo je jos ocitije kad za svoj
prijedlog odrZavanja referenduma da se promijeni izborni zakon tako da omo-
gudi bira¢ima da u vecoj mjeri biraju osobe a u manjoj stranke,'** 21. IX. - 5. X.
2014. uspjela prikupiti samo 386.649 potpisa, Sto moZda nije dovoljno Hrvatski
sabor obveZe na donosenje odluke o odrZavanju referenduma.!**

Cinjenica da je lijevi liberalizam ne samo pravno u krivu u pogledu zdrav-
stvenog odgoja i referenduma o braku nego da je i interesno pogrijesio u procjeni
politicke snage protivnika zdravstvenog odgoja i zagovornika raznospolnog bra-
ka, navodi na ocjenu da lijevi liberalizam nije razuman, nego zavoden vlastitim
predrasudama. Prirodu tih predrasuda pokazao je Pravilnik o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja,'*s pogotovo kad se ¢ita u svjetlu odluke Ustavnog suda RH

189 Drzavno izborno povjerenstvo / SluZbene stranice, Referendum 1. prosinca 2013.: Potpuni
sluZbeni rezultati drZavnog referenduma — stanje 02.12.2014. u 09.00 sati, op. cit. bilj. 21.

190 Srdan Brajci¢, ,Ivan Padjen: Sukob Vlade s Crkvom koristi i Vladi i Crkvi“, Novi list (21. XII.
2013.), dostupno putem: http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Ivan-Padjen-Sukob-vlade-
s-Crkvom-Koristi-i-Vladi-i-Crkvi (pristupljeno: 2. XII. 2013.).

191 DrZavno izborno povjerenstvo RH, Odluka o provedenom drzavnom referendumu. Konac¢ni
sluzbeni rezultati izbora za zastupnike u Hrvatski sabor, Klasa: 013-03/11-15/04; Urbroj: 507-
11-01, Zagreb, 13. XII. 2011. Takoder sugovornik u Braj¢ic¢ , Ivan Padjen: Sukob”, op. cit. bilj. 27.

192 Padjen u Brajci¢, ,,Sukob”, op. cit. bilj. 27.

193 Gradanska inicijativa , U ime obitelji“, Birajmo zastupnike imenom i prezimenom: Objavljeno
referendumsko pitanje”, dostupno putem: http://uimeobitelji.net/referendumsko-pitanje/ (pri-
stupljeno: 30. XII. 2014.).

194 ,Hoceli 386.649 biti dovoljno? ,U ime obitelji‘ Saboru predali potpise: Na potezu je Ustavni sud”,
Slobodna Dalmacija (22. X. 2014.), dostupno putem: http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/

195 Narodne novine, 34/13.
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kojom ga je ukinuo.'*¢ Pravilnik, koji je donesen od Nacionalnog vijec¢a za znanost
uz ocitu podrsku lijevo-liberalne Vlade, propisao je da su mjerila primjerena za
prirodne znanosti i/ili za dru$tvene i humanisticke znanosti u nekima zapadnim
zemljama mjerodavna za drustvene i humanisti¢ke znanosti u Hrvatskoj. Ustavni
sud je u svojoj odluci naglasio ocjenu da ,nije njegova zadaca posredovati ili
arbitrirati u raspravi koja se unutar znanstvene zajednice vodi o pitanjima koja
su bitna za poloZaj znanosti i znanstvenika u RH” te da ,drZava ne smije name-
tati prisilna pravila radi promicanja jedne ...teorije znanosti.“ Upravo ta ocjena,
koja bi da se u njoj izrazi ,znanost” i ,znanstvenik” zamijeni izrazima ,religija“
i ,vjernik” bila nosivom za odvajanje crkve i drzave i stoga nosivom za modernu
drzavu, upucuje na zakljucak da je dana3nji hrvatski lijevi liberalizam svjetona-
zor i nacin Zivota s religijskim znacajkama. U njemu se odluke koje su vodene
navodno svjetovnim razlozima temelje, s jedne strane, na posvecenju prirodne
znanosti, iako prirodna znanost ¢im je posvecena prestaje biti znanoscu, a, s
druge, na vjerovanju u znanstvenost zamisli kao Sto je to rod, iako takve zamisli
ne samo da ne mogu biti znanstvene nego, obratno, nastoje objasniti tajne veze
koje nas povezuju u zajednicu, dakle, nastoje biti religija.

Dakako, ostaje otvorenim pitanje u kojoj mjeri pripadnici danasnje lije-
vo-liberalne vladajuce koalicije ispovijedaju prirodnjastvo, a u kojoj mjeri je ono
samo religija za njihove sljedbenike kojim se pripadnici koalicije sluZe zato da
prikriju prizemne interese, kao $to je nastojanje dana3nje Vlade RH da da ,, mo-
netizira”, tj. koncesionira hrvatske autoceste.

Vladinom se nastojanju suprotstavlja prijedlog udruge ,Ne damo nase
autoceste!“1%7 za raspisivanje referenduma da se donese zakonska odredba

»lzgradene javne ceste su strateSki interes RH i zabranjeno ih je davati u konce-
siju za javne usluge.” U prilog prijedloga tog referenduma istarski blog napisao
je, medu ostalim, da Talijani koncesioniranje svojih autocesta nazivaju ,, maj-
kom svih prijevara“.!”® Poznati hrvatski ekonomist je u najvaznijim novinama

196 Ustavni sud RH, Odluka U-1I-1304/2013, 16. VII. 2013., Narodne novine, 99/13.

197 1.C.iMe.M.,, ,Evo tko stoji iza referenduma o autocestama, koliko kosta i tko to sve placa”, Indeks
(25. X. 2014. ), dostupno putem www.index.hr/vij -evo-tko-stoji-iza-

X.2014.).

198 U Italiji autoceste zovu kokama koje nesu zlatna jaja. Sve do kraja 90-ih godina gotovo sve au-
toceste u Italiji bile su javne, a onda su 1999. privatizirane. Od tada do 2013. godine cestarine su
u prosjeku narasle za 65%. U samo 6 godina je jedan od koncesionara, tvrtka Schemaventotto u
vlasni$tvu Benettona, 6 do 7 puta multiplicirala vrijednost svog ulaganja u autoceste! Talijani
to nazivaju privatizacijskom prevarom ili majkom svih prevara i to upravo zato $to konce-
sionari nisu gradili autoceste, gradene su javnim novcem, ve¢ su na kraju dosli samo kako
bi ubirali dobit. Goran Simac, ,Istrijani protiv monetizacije: Talijani koncesioniranje zovu
ma]kom SV1h prevara ,,, Trls (17 X 2014. ), dostupno putem http://tris.com.hr/2014/10/
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Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj nastojanje Vlade RH da monetizira hrvatske auto-
ceste ocijenio ovako:
Politika jednostavno hoce dati nesto Sto vrijedi 35 milijardi kuna
za 20 milijardi kuna, napraviti gubitak od 15-ak milijardi kuna
i to iskoristiti za financiranje i politicko preZivljavanje jos jednu
godinu. Dakle, svaki mjesec ostanka na vlasti subvencioniramo
mi gradani s milijardu kuna.'”’

Po prethodnom prebrojavanju, prijedlog referenduma protiv koncesioniranja
hrvatskih autocesta podrzalo je 487.612 biraca, 3to je viSe od broja potrebnog
da obveZe Hrvatski sabor na raspisivanje referenduma.?®

UZROCI NEZRELOSTI

Institucionalni

Uzroci hrvatske nezrelosti mogu biti trazeni u politickim institucijama. Jedan
od mnogih prijedloga za prevladavanje politicke krize krajem 1980.-ih godina
bio je sljedeci:

Ideja da bi SK trebao dopustiti formiranje drugih politickih partija

nije, u ovom trenutku, operativna. Potreban je prijelazni period, u

kojemu ce Savez komunista vladati kao politicki odgovoran djelatnik.

U tu svrhu treba uspostaviti dvije mreZe institucija: parlamentari-

zam i druStveni pluralizam. Parlamentarizam unutar SK ukljucuje

formiranje stabilnih interesnih (no trans-etnickih i trans-regional-

nih) koalicija te vladavinu vecine i zastitu manjina unutar Partije.

Parlamentarizam unutar drZave ukljucuje pravo partijske interesne

koalicije koja je pobijedila na svenarodnim izborima da formira vla-

du. Drustveni pluralizam ukljucuje nezavisnost privrednih i drugih

drustvenih organizacija i od SK i od drZave, sindikalni pluralizam,

formiranje novog udruzenja gradana zaokupljenih lokalnom upra-

vom te transformiranje Socijalistickog saveza u dobrovoljno udruZe-

nje drustvenih organizacija i u posrednika izmedu Partije i drZzave®..

199 Ivan Lovrincevi¢, s Ekonomskog instituta u Zagrebu, u T. Vukovi¢, , Uz prikupljanje potpisa za
referendum protiv monetizacije autocesta“, Glas Koncila ( 26. X. 2014.), str. 12.

200 ,Svoj potpis protiv monetizacije autocesta dalo je 487.612 ljudi”, 24 sata (30. X. 2014.), do-
i-referendum-uvjereni-da-imaju-vise-
pristupljeno 31. X. 2014.).

201 Ivan Padjen, ,Politi¢ki odgovoran SK?“, Pravo i drustvo, Vol. 5, br. 2 (1989), str. 29-35; Nase teme,
God. 33, br. 5 (1989), str. 1207-1213,, citat dijela saZetka.
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Iako su gornji reci bili napisani kao savjet, mogu biti ¢itani i kao predvidanje.
Jugoslavija se, doduse, raspala u ratu. No, zaracene strane su se stalno dogovara-
le. Vaznije, sljedeci podaci upucuju na to da je u RH uspostavljen unutarpartijski
parlamentarizam zahvaljujuci kojemu se u parlamentarizmu unutar drZave smje-
njuju stranke nastale iz Partije: ,Izmedu kraja 1989. i lipnja 1990. broj ¢lanova
SKH pao je s 298.000 na 46.000, a procjenjuje se da je 27.000 bivsih komunista
pristupilo HDZ-u prije oZujka 1990., a ukupno u cijeloj 1990. 70.000. 2%

Gospodarski

Gospodarski uzroci hrvatske zaostalosti mogu ovdje biti izloZeni samo u obliku
pretpostavki koje su u visokom stupnju iskustveno provjerive.

Prva je da je vecina hrvatskih biraca nesposobna za drutvenogosparsku
promjenu. Na takvu nesposobnost upucuje ¢injenica da se u posljednjih sto-
tinupedeset godina iz Hrvatske iselilo iz gospodarskih razloga oko jedan i pol
miliona stanovnika (ovdje nisu uracunati ubijeni i nestali te iseljeni za tri rata
u XX. stoljecu). Oni su samim ¢inom iseljenja iz gospodarskih razloga pokazali
da su spremni na takvu promjenu i znacajno smanjili spremnost preostalih sta-
novnika Hrvatske na druStvene promjene.

Druga je pretpostavka da je vec¢ina hrvatskih biraca vjerojatno nesposobna
da procjenjuje gospodarske funkcije drZave i, jo§ manje, izvannacionalnih gos-
podarskih integracija (Evropske Unije, Svjetske trgovinske organizacije i sl.) pa
stoga u politickim izborima nije sposobna izabrati kandidate na temelju njiho-
vih gospodarskih rezultata i programa. Manji je uzrok te nesposobnosti neodgo-
varajuca naobrazba (nedostatak naobrazbe prosje¢nog biraca popravlja Skolska
naobrazba relativno velikog broja ekonomista). Veci je uzrok nepostojanje pri-
vatnoga poduzetnickog iskustva i lo3e javno poduzetnicko iskustvo.

Treca je nesposobnost hrvatskih gradana, kao uostalom vecine na Zapadu,
da se suoci s ¢injenicom da je Zapad otvorio svoja trZiSta azijskim proizvoda-
¢ima i da su jedini moguci odgovori na taj izazov porast proizvodnosti ili sve
vece zaostajanje.

202 P.M. Pickering and M. Baskin, ,What is to Be Done? Succession from the League of

Communists of Croatia“, Communist and Postcommunist Studies, Vol. 4, no. 1 (2008), 521-

540. Citat iz opsesnog prikaza ,Sto uciniti? Nasljedstvo Saveza komunista Hrvatske”, odsjek

»Tranzicija od komunizma“, objavljeno Hyeronimus blog a preneseno u http://pollitika.com/
sto-uciniti-nasljedstvo-saveza-komunista-jugoslavije.
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U Levijatanu Tomas Hobs, kritikujuci najvece anticke politicke mislioce, ali i
svoje savremenike koji koriste njihove argumente, tvrdi: , ¢itajuci te grcke i la-
tinske pisce, ljudi su od detinjstva stekli naviku [...] da vole nerede [i da svojom
nesputanom slobodom kontroli§u postupke svojih suverena].”?°> Hobs ovde,
svakako, preteruje u velikoj meri; anticki se pisci nisu nikako zalagali za nespu-
tanu slobodu. Naprotiv, isticali su vaznost skladnog Zivota i stabilnog poretka
u drZavi, te pokusavali da pronadu uredenje koje bi sprecilo sukobe, prevrate
i nasilne promene ustava. Dobar Zivot, vrlina i obezbedivanje politicke stabil-
nosti u polisu, medu osnovnim su ciljevima anti¢ke politicke misli. Anticki su
filozofi smatrali da je reSenje u pronalaZenju najboljeg politickog poretka, a
jedan od najc¢esc¢ih odgovora koji su nudili bio je meSoviti oblik. Prvi deo ovog
saopstenja nudi kratak prikaz uobicajenog antickog razmatranja mesovitog
ustava, prvenstveno putem Platonovih Zakona i Aristotelove Politike. Drugi se

203 marko.simendic@fpn.bg.ac.rs

204 Rad je nastao u okviru nauc¢no-istrazivackog projekta broj 47026 koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

205 Tomas Hobz, Levijatan, 1, Gradina, Ni§, 1991, str. 218.
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deo rada bavi Polibijevim shvatanjem rimskog meSovitog poretka. Polibije, kao
$to ¢u nastojati da pokaZem, nudi videnje meSovitog ustava razlic¢ito od uobi-
¢ajenog antickog razmatranja. Rimski meSoviti ustav, kako ga opisuje Polibije,
zasnovan je na sukobu i strahu, te se na tim osnovama i spontano razvijao. Ovaj
je uvid neuobicajen u antic¢koj politickoj teoriji.

KLASICNA RAZMATRANJA MESOVITOG OBLIKA

Mesoviti oblik je odgovor na kvarljivost takozvanih , ¢istih“ politickih obli-
ka - monarhije, aristokratije (oligarhije) i demokratije. Herodot u trecoj knjizi
Istorije razmatra govore trojice persijskih plemica o trima politi¢ckim oblicima,
njihovim prednostima i nedostacima. Ukoliko ostavimo po strani istinitost opi-
sanog dogadaja, mozemo zakljuciti da je ve¢ Herodot razlikovao dobre od losih
(izopacenih) politi¢kih oblika, da ih je klasifikovao po kriterijumu broja (vla-
davina jednog, nekolicine i mno3tva), te da je ukazivao na kvarljivost vladara i
opasnost od nasilne promene poretka. Ovi ¢e uvidi ostati centralne tacke antic¢-
kog razmatranja najboljeg politickog oblika. MeSoviti oblik se kod Herodota ne
spominje, njega ¢e prvi put pomenuti Tukidid. U Istoriji Peloponeskog rata prvi
put se govori o ,umerenoj meSavini nekolicine i mnostva“ u Atini.?% Platon i
Aristotel su najpotpunije razvili ovaj koncept.

S obzirom na kvarljivost ¢istih politickih oblika, meSoviti se oblik namece
kao relativno najbolji poredak zbog svoje stabilnosti. Platon u Zakonima pred-
laZe meSavinu monarhije i demokratije, ,,dva drZzavna uredenja, u neku ruku
majke ostalih, iz kojih bi se moglo reci da su postale sve ostale drzave“, oli¢ena
u Persiji i Atini.?%” Platon zato situira svoj meSoviti oblik izmedu dve krajnosti —
neogranicene despotske vlasti pojedinca i nesputane slobode mnostva. U Politici
Aristotel iznosi argumente u prilog drugacijem meSovitom poretku. To je politeja,
ustavna vladavina koju karakteriSe meSavina oligarhijskih i demokratskih ele-
menata. Mera na kojoj ovaj poredak pociva ne nalazi se izmedu krajnosti vlasti
islobode, nego izmedu bogatstva nekolicine i siromastva vecine.

Bez obzira na razlike na koje sam ukazao, argumenti dvojice velikih filo-
zofa dele nekoliko vaZznih karakteristika. Prvo, me3oviti poredak, kao ni bilo
koji drugi politicki oblik, nije sam sebi svrha. Kako to istic¢e Aristotel, dobro
uredena zajednica mora biti samodovoljna®*® i usmerena ka op$tem interesu.?*

206 David E. Hahm, ,The Mixed Constitution in Greek Thought“ in: Ryan K. Balot (ed.), A Companion
to Greek and Roman Political Thought, Blackwell, Chichester, 2009, pp.178-179.

207 Platon, Zakoni, Dereta, Beograd, 2004, 693d, str.68.
208 Aristotel, Politika, BIGZ, Beograd, 1984, 1279a, str.64.
209 Ibidem, 1252b-1253, str.5-6.
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Ovakvo uredenje pociva na ,hrabrosti, pravednosti i razboritosti“?'° i u njemu
»svaki gradanin, ma ko on bio, moZe da dela u skladu s vrlinom i Zivi sre¢no*.?!!
Sli¢no Aristotelu, Platon u Zakonima navodi da zajednica i Zivot u njoj moraju
biti uredeni u skladu sa ,ljubavlju [i] slobodom, uz razboritost”.?!> Drugo, kako
isticu i Platon i Aristotel, saglasje i sloga vode ostvarenju ovih ciljeva,*'® dok je
njihov najveci neprijatelj razdor, sukob unutar polisa i deljenje gradana na me-
dusobno suprotstavljene frakcije. Tako Platon smatra , najgorim neprijateljem
¢itave drZave” osobu koja zloupotrebljava zakone, podrZava stranke, te ,vrsi
nasilje i diZze pobune”.?'* Aristotel takode nastoji da izbegne sukobe, pa svoj
mesoviti poredak, situiran izmedu socijalnih krajnosti , krajnje demokratije
[i] neumerene oligarhije”, temelji na srednjem staleZu.?’s Na ovaj nacin on po-
kuSava da prevazide najopasniji rascep koji pogada svaki polis, sukob izmedu
bogatih i siromasnih, te da odagna mogucénost nastanka tiranije: ,Ocigledno
je da je najbolje drZzavno uredenje ono koje pociva na srednjoj klasi, jer jedino
ono nije podloZno pobunama. Tamo gde je srednja klasa mnogobrojna, najrede
dolazi do pobuna i razdora u drZavi.“2'¢ Platon i Aristotel se, prema tome, slazu
u zahtevu da dobar (me3oviti) poredak treba da predupredi razdor. Zato, iako
to nije dovoljan uslov za njegovo ostvarenje, stabilnost (trajnost) je svakako
nuzna karakteristika dobrog politickog poretka. Ovo je bila treca zajednicka
karakteristika koju ¢u izdvojiti.

Na kraju, oba su filozofa veoma nepoverljivi prema postoje¢im meSovitim

oblicima, pre svega prema spartanskom uredenju. lako se radi o me3ovitom
ustavu koji omogucava slogu i stabilnost, Platon i Aristotel smatraju pogres-
nim iskljucive ciljeve ovog poretka — rat i vojnu nadmo¢. Platon spartanski i
kritski poredak svodi na samo jedan princip: ,drzava mora biti tako uredena i
da se njome tako upravlja da bi mogla pobediti sve ostale drzave”.?!” Aristotel
u Politici upucuje na ovo Platonovo razmatranje: ,I u ovome bi se moglo pri-
govoriti osnovnoj zamisli zakonodavca, kao 3to je to Platon vec¢ prigovorio u
Zakonima. Jer celi zakonski poredak usmeren je samo na jedan deo vrline, na
ratnicku vrlinu. [...] Lakonci [...] su propali ¢im su stekli prevlast zato $to nisu
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umeli da Zive u miru i dokolici, niti su umeli da se bave nekim drugim zanima-
njima uzvi$enijim no $to je ratna vestina.“?!® Kao $to smo videli, i Platonovo
i Aristotelovo videnje poZeljnog meSovitog oblika odstupa od ustanovljenog,
spartanskog, modela takvog poretka. Ovde ¢u se nesto detaljnije pozabaviti
Platonovim stavom.

Platon navodi u Zakonima da je spartanski ,umereni” oblik nastao i ra-
zvijao se voden dalekovido$c¢u i mudros$c¢u zakonodavca.?! Dakle, nadareni
pojedinci bili su ti koji su, na gotovo boZanski nacin, uspe$no predvideli de-
lotvornost odredenih institucionalnih reSenja i izgradili stabilan i dugotrajan
poredak. Spartanski zakonodavci uspe$no su uredili svoj polis tako $to su kra-
ljevsku vlast ogranicili uvodenjem ,veca staraca od dvadeset osam ¢lanova“ i
eforata. Ovim ogranicenjima, kraljevska vlast je zapravo sacuvana, a sa njom
su ocuvane ,i sve ostale odredbe” koje ¢ine ovaj poredak meSovitim. Kljuc¢
je u umerenosti, svodenju vlasti ,na pravu meru“, ublazavanju ,ohole snage
kraljevskog roda“, odnosno u ,zauzdavanju” neumerene vlasti. 22° Ovde se
podrazumevaju bar dva uvida o prirodi vlasti. Prvi je taj da ljudi Zele $to vecu
i $to trajniju vlast za sebe, ,kao da neprekidna vlast donosi zdravlje bolesnim
vladarima“.??! Drugi je uvid jednako vaZan. Samim tim $to je neogranicena,
nesputana kraljevska (ali i svaka druga) vlast hita ka sopstvenom kraju, te da
se jedino moZe spasiti ukoliko se ogranici.

Ne osporavajuci njegovu stabilnost i uspe$nost vojnim pitanjima, Platon
ne podrZava spartanski meSoviti poredak. Ni za njega, ni za Aristotela, razvija-
nje ratnicke vestine nije dostojno da bude prvenstveni cilj jedne politicke za-
jednice. Kao $to ne podrZavaju trvenja unutar polisa, Platon i Aristotel ne hva-
le ni osvajacke poduhvate. Dobro uredena politi¢ka zajednica, prema dvojici
slavnih filozofa, treba da bude okrenuta srec¢i i dobrom Zivotu njenih gradana,
a ne osvajanju. StaviSe, dobro ureden polis ogranicen je na oko 5040 gradana,
prema Platonu, odnosno na ,lako saglediv“??? broj ,gradana sposobnih da za-
dovolje sve zivotne potrebe”,??* kako navodi Aristotel.

Rezimirajmo ovaj kratki prikaz uobicajenog antickog stanovi$ta o meso-
vitom obliku vladavine. MeSoviti poredak anti¢ki autori smatraju poZeljnijim
od drugih, cistih, ispravnih politi¢kih oblika zato Sto nudi politi¢ku stabilnost.
On postavlja ustavna ogranicenja stalnim teZnjama pojedinaca i drustvenih
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grupa ka nesputanoj vladavini, time $to obezbeduje najSire moguce uceSc¢e u
vlasti. Bilo da se radi o bogatima i siroma3nima ili manjini i mno3$tvu, insti-
tucionalna meduzavisnost zamenjuje ustaljene drustvene sukobe i obezbedu-
je harmonic¢no funkcionisanje drZzavnih ustanova. Sklad se postiZe relativno
jednakim uce$¢em u vlasti druStvenih slojeva koji bi inace bili medusobno
suprotstavljeni. Fina ravnoteZa moci koja je ovim putem stvorena omogucava
ucesce relevantnim druStvenim grupama u vlasti i istovremeno ih primora-
va da medusobno saraduju kako bi ostvarili zajednicki cilj. Taj je cilj zapravo
svrha Zivota u zajednici i on moZe biti razlicit. Ipak, ma kako formulisali ideju
opSteg dobra, Platon i Aristotel smatraju da je sukob sa drugim polisima ne-
prihvatljiva svrha jednog dobro uredenog polisa. Umesto ratnicke ambicije,
sukoba, podela, frakcija i prevrata, veliki anticki filozofi isti¢u meru, saglasje,
sklad, stabilnost i jedinstvo.

SUKOB KAO TEMELJ RIMSKOG USTAVA

Polibija je rimska pobeda u Tre¢em makedonskom ratu 168. godine pre n. e.
odvela u Rim, kao jednog od hiljadu videnijih ahajskih talaca. Veli¢ina Rima,
njegova moc i vojne pobede, ostavile su snaZan utisak na Polibija koji svoje delo
Istorije piSe kao odgovor na pitanje: ,kako i zahvaljujudi kojoj vrsti uredenja je
skoro c¢itav svet za manje od pedeset tri godine pobeden i potpao pod jednu vlast
Rimljana, Sto se nikada ranije nije dogodilo“???* Pitanje sadrZi deo Polibijevog
odgovora - slavi i veli¢ni Rima je u najvecoj meri doprinelo njegovo drZzavno
uredenje, jer ,u svakom drZzavnom poslu najve¢im uzrokom uspeha i neuspeha
treba smatrati oblik ustava“.??s Polibijev argument o (ne)stabilnosti politickih
poredaka sli¢an je Platonovim i Aristotelovim razmatranjima. Kvarljivost ljudi,
podstaknuta vlascu i privilegijama, dovodi do kvarenja i sloma dobrih ¢istih
politickih oblika. Kada izgube kontrolu nad sobom, vladari gube poverenje
podanika i vlast nad njima.??® Politi¢ka nestabilnost je zato nuzna i prirodna,
poput slabosti, vlastoljubivosti i kvarljivosti ljudi. Zbog ljudske slabosti nastaje
politicka zajednica, urulava se zbog ljudske kvarljivosti, posle ¢ega se pono-
vo uspostavlja u novom obliku. Ovaj je kruZni proces smene cistih politickih
oblika, kako Polibije piSe, ,prirodni tok stvari po kome se uredenja menjaju,
smenjuju i vracaju na pocetak”.??’
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Polibijevo reSenje, nacin da se prirodni tok smene politickih oblika uspo-
ri??® i da se vlast stabilizuje, poc¢iva na ideji me3ovitog politi¢kog oblika. Isto vaZi
i za Platona i Aristotela. Takode, ni za Polibija poredak ne mozZze biti sam sebi
svrha, pa oniu tome sledi svoje prethodnike. Polibije smatra politicki poredak
instrumentalno vaZznim za ostvarenje svrhe zbog koje su se ljudi udruZili u poli-
ticke zajednice i zato se njegov kvalitet ne moze meriti iskljuc¢ivo sposobnoscu
poretka da se odrzi. Ipak, za razliku od dvojice slavnih prethodnika, Polibije
smatra da je legitiman cilj jedne drZave njeno prosirenje. Upravo u uspeSnim
rimskim osvajac¢kim poduhvatima lezi veli¢ina Rima i izvor Polibijevog inte-
resovanja za istoriju i ustav rimske drzave. Vojni su uspesi, smatra Polibije, ne-
raskidivo povezani sa vrlinom, pre svega shvacenom u kategorijama duznosti,
Casti i slave.??” Polibijev kriterijum uspeSnosti jedne drZave suprotstavljen je
merilima Platona i Aristotela koji su, kako smo ve¢ videli, insistirali na meri,
harmoniji i samodovoljnosti. Umesto umerene i samodovoljne, uspe$na drza-
va je slavna i velika drzava. To je drzava koja je uspela da se o¢uva i prosiri, od-
nosno da savlada svoje neprijatelje i prevazide razne druge poteSkoce. Dobrim
ustavom se zato moZe smatrati jedino ustav koji omogucava drZavi da ostvari
ovaj cilj. Ovo moZemo da vidimo ukoliko uporedimo Polibijevo razmatranje
spartanskog i rimskog ustava.

Rimski ustav je ,mnogo savrSeniji i efikasniji“ od spartanskog, tvrdi Polibije,

»5to se moZe videti iz samih dogadaja“.?*° Kriterijum za ovo poredenje su ,sami
dogadaji“, odnosno uspeh Rimljana koji su, pokusavajuci , da vlast nametnu
samo Italicima, za kratko vreme [...] pot¢inili ¢itav svet”.?! [zuzetne od dobrih
me3ovitih politi¢kih oblika razdvaja vojni uspeh i proSirenje teritorija. Prema
tome, Polibije ne smatra sukob samo ,prirodnom*“ ¢injenicom. Ratni je uspeh
utkan u njegovo videnje dobrog ustava. Dobri ustavi, poput Likurgovog, mogu da
obezbede unutrasnju stabilnost i odlu¢nu odbranu od napadaca. Izuzetni ustavi,
sa druge strane, obezbeduju drZavi slavu putem osvajackih uspeha.

Polibije odbacuje cista teorijska razmatranja politike, te ne Zeli da se bavi
Platonovom drZzavom, niti da je poredi sa ustavima o kojima piSe. On izbega-
va, kako kaze, ,poredenje statue i Zivih, diSucih ljudi”.?*? Ipak, Polibije priznaje
da odredeni teorijski uvid moze da doprinese stvaranju dobrog politickog obli-
ka. Tako je Likurg razumeo ,za$to i kako se sve deSava“, odnosno ,shvatio da
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su sve pomenute [cikli¢ne] promene [poretka] neizbeZne i sasvim prirodne”.?3

Medutim, njegov se teorijski uvid nije mogao meriti sa razvojem rimskog ustava,
¢iji su ,nastanak i napredovanje bili prirodni“.?* Likurg je teorijskim putem kon-
struisao poredak koji je u velikoj meri prilagoden prirodi i to je dovelo do zavidne

stabilnosti, ali ,mnogo savrseniji i efikasniji“ poredak, poput rimskog i kartagin-
skog, mozZe da nastane samo spontano. Rimljani su, za razliku od Spartanaca, ,na

kraju u stvaranju svog drZzavnog urecenja dosli do istog rezultata, ali ne razmislja-
njem, nego kroz mnoge borbe i teSkoce. Iskustvo steceno u nevoljama vodilo ih

je uvek ka boljem reSenju, pa su stigli do istog rezultata kao Likurg i do najboljeg

od svih trenutno postojecih ustava“.?* Ovo je veoma vaZno i netipi¢no mesto.
Polibije, za razliku od svojih prethodnika, ukazuje na to da ,,mnoge borbe i tes-
koce“ i ,iskusto steCeno u nevoljama“ vode stvaranju najboljeg drustvenog ure-
denja. Rimski ustav, prema tome, nije proizvod ,teoretskog razmisljanja“, nego

unutra$njih sukoba, napetosti unutar rimskog drustva koje se odigravaju u kon-
tekstu spoljasnjih vojnih pretnji i rimskih osvajackih ambicija.

Me3oviti oblik je posledica ,prirodnih“ neprijateljskih okolnosti u kojima
se naSao Rim. On je, poput spartanskog uredenja, meSavina triju dobrih cistih
politickih oblika — kraljevine, aristokratije i demokratije. Vazno je primetiti
da Polibije, za razliku od Platona, ne govori o ustanovama mesovitog poretka
u Sparti i Rimu, nego o trima zasebnim ,vlastima“, odnosno ,ustavima“ (poli-
tejama).?** On smatra mesoviti oblik sa¢injenim od triju ,vlasti“, od kojih sva-
ka predstavlja odredeni drustveni sloj.?*” Drugim re¢ima, za Polibija je meSoviti
poredak zaista meSavina triju razlicitih i medusobno razdvojenih ispravnih po-
redaka. Kraljevski, aristokratski i demokratski element funkcioni$u na isti nac¢in
na koji bi funkcionisali ukoliko bi bili samostalni. Svaka od triju ,vlasti” tezi
uvecanju sopstvene moci i time hita ka sopstvenoj propasti. Zato je za Polibija
vazno da tri elementa meSovitog poretka budu smatrani ,vlastima®“, a ne ustano-
vama. Prvenstvena svrha meSavine triju ustanova je medusobno usaglasavanje,
dok meSavina triju ,vlasti“ unosi osnovne karakteristike cistih oblika u meSoviti
poredak — sukob izazvan teZnjama za uvecanjem vlasti. Medutim, posto tri vlasti
deluju istovremeno i na istom prostoru, njihove ,prirodne” teZnje za Sirenjem
se sukobljavaju. Rezultat je meSoviti poredak, ,uravnoteZen i izbalansiran po
principu izjednac¢enih snaga“.*3®
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Kraljevski element ¢inila su dva konzula, aristokratski deo bio je olicen u
senatu, a demokratski u narodnim skups$tinama. Polibije detaljno beleZi od-
nose medu trima sastavnim porecima.?** On zakljuc¢uje da meSoviti poredak
rimske republike karakteriSe struktura vlasti u kojoj zdruZena snaga dvaju od
triju elementa u svakom trenutku predstavlja opasnost po treci i protivtezu
njegovom nekontrolisanom Sirenju. Poput Platonovog razmatranja spartan-
skog uredenja i Aristotelovog videnja uloge srednjeg sloja u sukobima izmedu
bogatih i siromasnih, Polibije tvrdi da ,nijedan deo [vlasti] nije potpuno sa-
mostalan, ved [...] mu se ostali mogu suprotstavljati i ometati ga u ostvarivanju
njegovih planova“.24

Odnosi medu trima ,vlastima“ unutar rimskog poretka obeleZeni su stra-
hom, kao $to je to slucaj i kod spartanskog ustava. Konzuli, senat i narod se,
kako Polibije piSe, ,od pocetka plaSe suprotstavljanja ostalih, pa svi ostaju pri
prvobitnom dogovoru.“?!! Oba se meSovita poretka, prema Polibiju, zasnivaju
na strahu i medusobnom suprotstavljanju triju sastavnih elemenata. Ipak, kako
ovi sukobi ne bi otisli suviSe daleko i kako tri ,,vlasti“ unutar rimske republike
ne bi i postale zaista zasebnim vlastima, rimsko uredenje karakteriSe i neop-
hodnost da sva tri elementa delaju u saglasju. Kraljevska, aristokratska i demo-
kratska ,vlast“ u Rimu prinudene su da saraduju i to iz istog razloga zbog kojeg
su njihove politicke ambicije ogranic¢ene — zbog sukoba i straha od sukoba.
Ovoga puta, radi se o zajedni¢ckom strahu od poraza u neizbeznim sukobima
sa drugim drZavama. Polibije navodi: , Kada ih neka spoljna opasnost prisili
da se dogovaraju i saraduju, tada snaga drZave postaje tolika da se ne zanema-
ruje nista $to je neophodno vec se svi takmice u smi$ljanju nacina za suprot-
stavljanje opasnostima, a ne kasne ni sa sprovodenjem odluka jer sviijavno i
privatno pomazu njihovo ostvarivanje. Zato je drzava sa ovakvim uredenjem
nesavladiva, pa postiZe sve §to naumi.“?*?

Spoljna opasnost nadjac¢ava medusobne razmirice, usmerava i snazi dr-
zavu. Rimski meSoviti poredak zato pociva na dvema vrstama ravnoteZe. Prva
je unutrasnja i ona se ti¢e odnosa snaga triju ,,vlasti“ meSovitog poretka. Ona
¢uva stabilnost i slobodu time $to ne dozvoljava nijednom elementu da pre-
vlada nad ostalima, da preraste poZeljan opseg svoje vlasti i urusi ceo poredak.
Sa druge strane, zdruZena snaga svih triju elemenata stoji nasuprot spoljnim
neprijateljima. Ovo je druga vrsta ravnoteze, koja ujedinjuje drZzavu i pomaze
joj da savlada neprijatelje. U oba slucaja, sukobi i strah u korenu su najboljeg

239 Ibidem, str. 489-495.
240 Ibidem, str. 495.
241 Ibidem.

242 Ibidem.
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poretka.**® Sukob je podrazumevano stanje, a strah je istovremeno i motivaci-
oni i kohezivni faktor, bilo da se radi o strahu od drugih aktera u unutra$njoj
politici, bilo da se radi o strahu od poraza u sukobu sa spoljnim neprijateljem.
Ujedinjujuca snaga koju proizvodi spoljna pretnja toliko je velika da nadome-
$¢uje slabosti ¢ak i loeg atinskog poretka, u kome ,,0 svemu odlucuje po svojoj
volji [...] gomila koja se [...] odlikuje naglo3c¢u i o§trinom*.?#* Polibije je ned-
vosmislen kada govori o kvalitetu poretka zasnovanog na sloZenom medude-
lovanju unutrasnjih i spoljas$njih sukoba: ,lako svaki deo drZavne uprave ima
tolike mogucnosti da ometa druge ili da saracuje s njima, njihovo jedinstvo
je u svim slucajevima na odgovarajuc¢em nivou, te se ne moze pronaci bolji
oblik ustava od rimskog.“?*°

ZAKLJUCAK

Svet, kako ga vidi Polibije, popriste je stalnih sukoba i ratova. Ovaj uvid obuhva-
ta, kako istorijski kontekst u kome Polibije stvara, tako i njegove Istorije. Polibije
je svestan fragmentiranosti, neuredenosti i , krajnje militarizovanog bezvlas¢a“”
koje je karakterisalo medunarodnu politicku scenu jo$ od smrti Aleksandra
Makedonskog.?*¢ Sukob je u samom srcu Polibijeve zamisli najboljeg poretka.
Posto su sukobi deo (spoljno)politicke svakodnevice, uspeSnost u prevazila-
Zenju poteSkoca koje oni izazivaju odreduje kvalitet drzave, odnosno njenog
politickog poretka. Ovaj se zakljuc¢ak moZe izvesti iz Polibijevog razmatranja
dvaju uzornih mesovitih poredaka - spartanskog i rimskog.

Specifi¢nost Polibijevog videnja rimskog ustava proistice iz prihvatanja
sukoba kao neraskidivog elementa spoljne i unutra$nje politike. Posto je sukob
prirodni deo politike, stabilan ustav treba da uvaZi ovu ¢injenicu. Zato, umesto
teZnje ka eliminisanju sukoba koja je osudena na neuspeh, dobar poredak oku-
plja sukobljene strane i ¢ini njihov sukob sastavnim deo ustava. Rimski oblik se
ne sastoji samo iz meSavine kraljevskog, aristokratskog i demokratskog principa
iodgovarajucih ustanova. On sadrZi tri dobra Cista oblika ili ,vlasti“, ukljucuju-
¢iiurodene im nedostatke koji bi inace doveli do njihovog kraja. Neiskvareni
Cisti ustavi eliminiSu razdore samo privremeno, dok neumerenost vladara ne
urusi poredak. Sa druge strane, paradoksalno, neraskidivi deo me3ovitog usta-
vaivezaizmedu tri ,vlasti“ je upravo njihov medusobni sukob. Sukobi unutar

243 David E. Hahm, ,The Mixed Constitution in Greek Thought“, op. cit., p.195.
244 Polibije, Istorije, op. cit., str.516.
245 Ibidem., str. 494.

246 Arthur M. Eckstein, ,Hellenistic Monarchy in Theory and Practice” in: Ryan K. Balot (ed.), A
Companion to Greek and Roman Political Thought, Blackwell, Chichester, 2009, pp.256-257.
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me3ovitog ustava, medutim, ne eskaliraju u razmerama koje bi unistile drZzavu

iz dvarazloga. Prvi je unutra$nji - neparan broj sastavnih elemenata omoguca-
va dvema ,vlastima“ da nadjacaju suviSe ojacalu trecu ,vlast“. Drugi je razlog
spoljasnji. Kao Sto je sukob neminovnost unutra$nje politike, rat je neizbeZan

na medunarodnom planu i on ujedinjuje tri sukobljena elementa, onoliko ko-
liko je to moguce i potrebno. MeSoviti poredak prihvata unutra$nju konflik-
tnu dinamiku i oslanja je na stalno prisutnu spoljnu opasnost. RavnoteZza koja

proistice iz ove sloZene mreZe neprijateljstava ¢ini meSoviti poredak dobrim.
Sukob je, dakle, temelj Polibijevog meSovitog ustava i to razlikuje Sestu knjigu

Istorija od antickih razmatranja najboljeg politickog poretka.
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Namera ovoga rada jeste da pojam banalnog nacionalizma, u onoj formi u
kojoj ga je Majkl Bilig izloZio u svojoj istoimenoj knjizi,?* kriticki analizira iz
»domace” perspektive, odnosno, perspektive koja je empirijski i epistemolo3ki
locirana u danasnje srpsko drustvo. Cilj je, pri tom, dovesti u plodonosnu na-
petost teorijske konstrukcije koje su - u ovom, kao i u toliko drugih slucaje-
va - nastale u mirnim, dobrostoje¢im drustvima Zapada i druStvene kontekste
koje tvorci tih konstrukcija nisu imali na umu. S jedne strane, Zeli se ispitati u
kojoj je meri i pod kojim uslovima pojam banalnog nacionalizma primenljiv
na srpsko drustvo; s druge strane, oCekuje se da ¢e sam koncept, kao i teorija
koja ga prati, bolje pokazati i svoju snagu i svoja slaba mesta, ukoliko se i3¢ita
sa jednog nepredvidenog stajalista.

Biligova knjiga, objavljena pre nepunih dvadeset godina, imala je velikog
odjekaidoprinela je preusmeravanju dela studija nacionalizma sa krupnih isto-
rijskih procesa, vidljivih politickih sukoba i ratova, makrostruktura i strukturnih

247 ispasic@f.bg.ac.rs

248 Tekst je rezultat rada na projektu ,Politike druS§tvenog pamcenja i nacionalnog identiteta:
regionalni i evropski kontekst” (br. 179049) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke
Republike Srbije.

249 Michael Billig, Banal Nationalism, London, Sage, 1995.
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promena, koji su do tada tematski dominirali u ovoj oblasti, na ravan svakod-
nevnog Zivota, popularne kulture i praksi obi¢nih ljudi.?*® Njena popularnost
ne jenjava, naprotiv, i danas se nalazi medu pet najcitiranijih knjiga o nacio-
nalizmu.?! U slicnom duhu kao kriti¢ki ogled Margaret Kanovan? o zaborav-
ljenoj ulozi nacionalnog u demokratskoj politi¢koj teoriji, Bilig skrece paznju
na mnoStvo nacina na koje se etablirane nacije Zapada rutinski reprodukuju
u kontekstu svakodnevice, kroz prakti¢ne navike, prostorne aranzmane, slike
i predstave, bezazlene jezicke fraze i Siroko deljena uverenja koja se ne prepo-
znaju ni kao politi¢na, niti kao po bilo ¢emu sporna. Od izgleda novc¢anica i
obaveze da se javne zgrade poput opstina i $kola oznacavaju drzavnom zasta-
vom, preko vremenske prognoze i razlikovanja ,domacih“ i ,stranih” rubrika
udnevnim novinama, pa do sveprisutne jezi¢ke deikse (reci i izrazi koje vezuju
iskaz za kontekst, kao $to su ,mi“, ,nase”, ,ovde”), gradani se suptilno, ali ne-
prekidno, podsecaju na svoj nacionalni identitet i mesto svoje nacije u ,svet-
skom poretku nacija“, koji se, opet, naturalizuje kao jedini moguci. Biligova je
teza da to stalno, neupadljivo ,signaliziranje” nacije u banalnim momentima
svakodnevnog Zivota zemalja poput SAD, Velike Britanije ili Francuske, znatno
doprinosi njihovoj stabilnosti i (manje-vi$e) neproblemati¢nom opstajanju i
kao nacija, i kao drustava, i kao politickih zajednica. Neprimetnost i nesvesnost
su u tome kljug, jer se uspeSnom ,banalizacijom” nacionalnost i sve §to ona
nosi mogu potisnuti u pozadinu, udaljiti od neprijateljstva, agresije, preveli-
ke strasti, ali i kriticke refleksije i propitivanja, te kao takvi formirati solidnu
osnovu na kojoj se reprodukuje uobicajeni politicki zivot. Glavni tok politicke
teorije i medijskog diskursa, smatra Bilig, sasvim neopravdano rezervise etiketu
,nacionalizam” za egzoti¢ne primere Zestokog, ratobornog, netolerantnog naci-
onalizma dalekih naroda, ¢ija je , civilizovanost” uvek pod znakom pitanja, uz
dodatak poneke svojeglave manjine na Zapadu (Baski, Korzikanci, Kvebecani
itd.). Na taj nacin se iz vidokruga ispusta jedan od sustinskih ¢inilaca dinamike

250 Neki od najzapaZenijih takvih radova jesu Tim Edensor, National Identity, Popular Culture and
Everyday Life, Berg, Oxford, 2002; John E. Fox and Cynthia Miller-Idriss, , Everyday nationhood*,
Ethnicities, Vol. 8, No.4, 2008, pp. 536-576; v. takode pregled produkcije inspirisane Biligovom
knjigom u: Jonathan Hearn, ,National identity: banal, personal and embedded”, Nations and
Nationalism, Vol. 13, No. 4, 2007, pp.657-674 iu Michael Skey, ,The national in everyday life:
A critical engagement with Michael Billig‘s thesis of Banal Nationalism*“, The Sociological Review,
Vol.57, No.2, 2009, pp. 331-345.

251 Prema podacima koje daje pretraga na servisu Google Scholar, do danas (oktobar 2014) naj-
citiranija je Andersonova Nacija: zamisljena zajednica, slede Gelnerova Nacije i nacionalizam,
Hobsbaumova Nacije i nacionalizam posle 1780: program, mit, stvarnost, zatim Banalni naciona-
lizam, a na petom mestu je Etnicko poreklo nacija Entonija Smita.

252 Margaret Canovan, Nationhood and Political Theory, Edward Elgar, Cheltenham, 1995. Zanimljivo
je, i verovatno ne sasvim slucajno, da su se te dve vazne knjige, koje sa dve potpuno razli¢ite
strane stizu do sli¢nih zakljucaka, pojavile iste godine.
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savremenog sveta; jedna pojava, Stavise, koja je toliko vidljiva da naprosto bode
oci. U SAD, americke zastave istaknute su na bezmalo svakom koraku, pa ipak,
kao da ih niko ne primecuje. Drustvena nauka se utoliko pridruzuje gradanima
zapadnih zemalja u sloZnom previdanju oc¢iglednog.

Osim potrebe da se ispita kompatibilnost Biligovog pristupa sa lokalnom
druStvenom stvarno$cu, postoje i dodatni razlozi da se Banalni nacionalizam pa-
Zljivo procita ,,stpskim“ o¢ima. Srbi u toj knjizi figuriraju u nekoliko navrata i to
na dosta znacajan nacin. Stavise, pre nekoliko godina pojavio se i domaci pre-
vod, opremljen autorovim posebno pisanim predgovorom.*? Ipak, iako srpski

»sSlucaj” ovde predstavlja polaziSte i analiticki oslonac, razmatranje ¢e neminov-
no dovesti i do nekih opstih pitanja: Ko moZe imati banalni nacionalizam? Sta
znaci ,banalno” u banalnom nacionalizmu? Da li Bilig uspeva da izbegne zamke
teorijskog zapadnocentrizma?

SRBI U BANALNOM NACIONALIZMU:
0D KONTRAPRIMERA DO ASIMILACIJE

Krenimo od uloge koja je Srbima dodeljena u argumentaciji Banalnog nacionaliz-
ma. U samoj knjizi, srpski primer se na viSe mesta navodi kao kontrast onome o
¢emu knjiga govori: kao primer onog drugog, ne-banalnog nacionalizma. Tako
se u najpoznatijoj definiciji sredi$njeg pojma, datoj u uvodnom poglavlju, kaze:

»U ovoj knjizi se nastoji da se izraz ,nacionalizam’ prosiri tako da obuhvati ideo-
loska sredstva pomocu kojih se reprodukuju nacionalne drZave. ProSirivati izraz
,nacionalizam’ ne vodedi ra¢una o sustinskim razlikama izazvalo bi zabunu: ne-
sumnjivo ima razlike izmedu zastave kojom vitlaju srpski u€esnici u etnickom
¢iS¢enju i one koja neupadljivo visi na zgradi neke americke poste. ... 1z tog ra-
zloga uvodi se izraz banalni nacionalizam da bi se njime obuhvatile intelektu-
alne navike koje ustaljenim nacijama Zapada omogucavaju da se reprodukuju.

... Nacionalizam je daleko od toga da bude samo povremeno raspoloZenje pri-
padnika ustaljenih nacija — on je endemsko stanje”.?>* Dakle, u samom potezu
izvodenja pojma banalnog nacionalizma na scenu potreban je kontrapojam,
prema kojem ce ovaj biti odreden, a Srbi sluZe da ga otelotvore.

Takode, stranicu-dve ranije, Bilig ukazuje na slepilo politicke teorije i javnog
diskursa koji oznaku nacionalizma po navici pripisuju samo nekim Drugima. I po-
novo su tu Srbi: ,, Posmatrano s uobicajene tacke gledista, DZordZ Bu3 nije nacionali-
sta, ali separatisti u Kvebeku i Bretanji jesu; nacionalisti su i vode krajnje desnicarskih
partija, kakav je Nacionalni front u Francuskoj; a to su i srpski gerilci, koji ubijajuu

253 Majkl Bilig, Banalni nacionalizam, Beograd, XX vek, 2009.

254 Ibidem, str. 22-23. Podvuceno u originalu.
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ime Sirenja granica domovine“.?’ Istina, Bilig ovde kritikuje opisano stanje stvari,
ali predmet kritike je jedino ogranicavanje naziva ,nacionalizam® na navedene for-
me i aktere, ne i razlikovanje dva tipa nacionalizma. Oba citirana mesta, a ima ih
u knjizi jo3 sli¢nih, pravdajuci potrebu za uvodenjem banalnog nacionalizma kao
dopune uobicajenom shvatanju, sugeriSu da su vrste nacionalizma raspodeljene
jednostavno - jedni imaju jedan, banalni nacionalizam, a drugi onaj drugi. Jedni
smo ,Mi“, a drugi ,Oni“, i poruka je naprosto dai,Mi” imamo svoj nacionalizam,
da treba to $to pre da shvatimo i da budemo malo samokriti¢niji.

Medutim, u Predgovoru srpskom izdanju (pisanom krajem 2008. godine)
stvari se postavljaju znatno drugacije. Bilig se najpre obraca svojim srpskim
¢itaocima, izrazavajuci zadovoljstvo $to se knjiga pojavljuje upravo tu, s obzi-
rom na ,tragi¢nu ulogu nacionalizma u novijoj srpskoj istoriji“, i $to je neko
smatrao da ona ima Sta da kaZe jednoj publici opterec¢enoj teSkim iskustvima.?s
Time je ve¢ napravljen jedan mali retoricki korak u smanjivanju jaza izmedu

»Nas“ i ,Srba-Njih“ (i istovremeno stvoreni novi problemi, na koje ¢u se vra-
titi kasnije). U istom pravcu smera i nac¢in na koji se izlaZe smisao pojma ba-
nalnog nacionalizma i teorijska intencija knjige. Srbi su sada deegzotizovani,
pribliZeni, asimilovani i, zajedno sa ,Nama“, sme$teni na isti kontinuum 3to
se proteZe izmedu ,vruceg” i ,banalnog” nacionalizma: ,Time se ne Zeli reci
da su ta dva oblika nacionalizma - vruci i hladni — potpuno razliciti, ili da se
javljaju u razli¢itim nacijama. Stvari ne stoje tako da jedna nacija ispoljava
samo vruci, a druga samo hladni oblik. ... U stvari, ,vruc¢‘i ,hladan’ su pretera-
no upro$ceni metaforicki izrazi — na skali izmedu te dve krajnosti postoje broj-
ne prelazne temperaturne tacke. Rutinski, ,hladni‘ oblici nacionalizma daju
osnovu iz koje mogu nastati epizode Zestokog mahanja zastavom®.s” Ovim
se, za razliku od stanovisSta zauzetog u samoj knjizi, implicira da su banalni i
ne-banalni nacionalizam stanja svojevrsnog kolektivnog termometra koja se
ukljucuju i isklju¢uju ve¢ prema okolnostima; drugim rec¢ima, da je razlika jed-
nog i drugog nacionalizma u vremenskom frenutku a ne u prostornoj lokaciji.
Nadalje, Bilig se trudi da otkloni moguce , orijentalisticko” tumacenje svog
stanovista: , [J]asno je da nedavni srpski koSmar nije nesto $to postoji samo po
sebi, kao da je izdvojeno od ostatka sveta; on svakako nije nesto $to predstav-
lja jedinstven odraz srpskog ,karaktera’ili ,srpske istorije‘. On pripada stalno

255 Ibidem, str. 20.

256 ,Jasam imao srecu da ceo Zivot prozivim u srazmerno mirnim okolnostima. Nisam se naSao u
poloZaju da neposredno iskusim nasilnistvo i nesigurnost koji su deo svakodnevnog Zivota u
ratnoj zoni. Ja ne znam kako je Ziveti pod takvim stra$nim uslovima. Stoga sam polaskan $to
neko misli da moje reci o nacionalizmu vredi preneti ¢itaocima koji su neposredno doZiveli
uZase nacionalizma®. Ibidem, str. 7.

257 Ibidem, str. 9.
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promenljivoj istoriji modernog nacionalizma.“*® Dok je pisao samu knjigu,
takve brige izgleda nije imao.

Srbima se, StaviSe, sada nudi uteSno uveravanje da se njihov nacionalizam
takode polako banalizuje: ,, Dok Srbija i njeni susedi sporo i muc¢no izlaze iz pe-
rioda nacionalistickog ratovanja, oni ne ostavljaju nacionalizam za sobom. One
zastave kojima se ne tako davno mahalo u nacionalnom zanosu i u Zestokoj mrznji
prema ne-nacionalnom Drugom, nisu nestale. One sada vise mlitavo na javnim
zgradama, pored kojih gradani svakodnevno prolaze iduci za svojim poslovima, a
daim se pogled i ne zadrZi na njima. ... U tom smislu, Srbija se krec¢e prema nacio-
nalnoj drZavi kakve su druge nacionalne drZzave u Evropi.“*? Uzgred, iz definicije
banalnog nacionalizma koja se nudi u ovom Predgovoru - ,rutinski nacionalizam
ustaljenih nacionalnih drZzava“?® — nestaje kvalifikativ ,na Zapadu”.

POSTOJI LI SRPSKI BANALNI NACIONALIZAM?

Posto se suoc¢imo s ova dva dosta razlicita pristupa, namece se pitanje: postoji li,
onda, srpski banalni nacionalizam, ili ne? Na prvom i najjednostavnijem nivou,
odgovor bi glasio — da, naravno. Vecina primera kojima Bilig ilustruje banalni naci-
onalizam mogu se lako naciiu Srbiji. Ne bi bilo nimalo teSko napraviti istraZivanje

»stpskog banalnog nacionalizma“ koje bi identifikovalo takve simbole i konstatova-
lo njihovu rasprostranjenosti rutinizovani karakter u svakodnevici gradana Srbije:?!
vremenska prognoza ocrtava mapu Srbije, na nov¢anicama gradani svakodnevno
gledaju likove nacionalnih velikana, ispred svakog (drZavnog) de¢jeg vrtica visi za-
stava, areference na ,nas”, ,ovde“, ,kod nas“ili ,nase” (nauc¢nike, kosarkase, pisce,
tenisere ili Filharmoniju) obiluju u javnom, pa i privatnom govoru.

Medutim, ako se pomerimo na konceptualni nivo i pitanje pokusamo da
promislimo na malo rigorozniji nacin, stvari se smesta komplikuju. Ukazac¢u na
samo dve teSkoce, koje najviSe padaju u oci, ali nipo3to nisu jedine. Svaka od
njih razotkriva po (najmanje) jedno problemati¢no mesto u teoriji banalnog
nacionalizma.

Prva okolnost je to $to je Srbija nova/stara drZzava-nacija, koja se kao takva
uspostavlja tek od 2006. godine, a posle osamdeset godina iskustva u razli¢itim
drZzavnim savezima s drugim juznoslovenskim i ostalim teritorijalno bliskim na-
rodima. lako dana3nja Republika Srbija, svakako, bastini tradicije drzavnosti od

258 Ibidem., str.12.
259 Ibidem., str.10.
260 Ibidem, str. 8.

261 Mnogo je takvih studija napravljeno posle Biligove knjige, koje su primenjivale njegov model
na razne geografske, politicke i kulturne kontekste. V. belesku 2.
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pre 1918, kao i specifi¢ne drZzavnosti Socijalisti¢ke Republike Srbije u okviru ju-
goslovenske federacije, ona je ipak prinudena da sebe u velikoj meri iznova kon-
stituie u skladu sa veoma izmenjenim savremenim okolnostima. Takode, iz niza
istorijskih, politickih, kulturnih i demografskih razloga, srpski nacionalni identi-
tet je tradicionalno slojevit i zamagljen fuzijom sa Sirim, jugoslovenskim identi-
tetom. Stoga je i na tom, simboli¢ckom i emocionalnom planu, srpska savremena
drzava-nacija viSe projekt koji treba ostvariti nego dovr3ena ¢injenica. Ukratko,
u ovom slucaju nema beSavnog poklapanja ,nacije” i ,drzave”.

Posledice te situacije moZemo slikovito sagledati kroz pitanje zastave, $to je
za Biliga najsnaZniji amblem nacionalizma, i onog kljucajuceg i onog banalnog.?¢
Da podsetim, upravo tamo gde tesi Srbe da ¢e uskoro postati kao i bilo ko drugi,
Bilig piSe da ,one zastave kojima se ne tako davno mahalo u nacionalnom zanosu

... nisu nestale; one sada vise mlitavo na javnim zgradama®“. Ali, u srpskom slucaju
to zapravo nije ta¢no. Zastave koje danas Sirom Srbije ,, neupadljivo vise na zgradi
neke poste” nisu — ni doslovno ni metaforicki — iste one zastave kojima se mahalo
tokom rata. One ratne bile su Sarolike i medusobno razlicite, obeleZzene ideoloskom
pripadno3cu grupa koje ih nose, i tek uopsteno prepoznatljive kao ,,srpske”.?6* Na
drugoj strani, ove nove, srpske drZavne zastave morale su biti nanovo smisljene,
moglo bi se rec¢i da ih je trebalo dizajnirati upravo zato da bi bile oka¢ene na postan-
ske zgrade.?** I to, kao Sto ¢e se mnogi setiti, nije nimalo lako islo, jer su ogorcene
rasprave oko tacnog izgleda zastave — kao i oko izbora nacionalne himne, $to su
inace (u ,ustaljenim nacijama“) najnesporniji oslonci banalnog nacionalizma -
trajale dugo i presecene su vladinim dekretom. U tom smislu su muke oko dizajna
zastave bile materijalni izraz muka samostalne Srbije da sebe nanovo uspostavi
kao drzavu; muka koje daleko od toga da su okoncane.

Diskontinuitet izmedu zastava moZemo prosiriti u opstije pitanje koje upu-
¢ujemo Biligu: Sta bi, u tim uslovima, znacila teza o kontinuitetu izmedu dva tipa
nacionalizma, odnosno da ,rutinski, ,hladni‘ oblici nacionalizma daju osnovu iz
koje mogu nastati epizode Zestokog mahanja zastavom*“? Iz kog je to banalnog
nacionalizma iznikao Zestoki srpski nacionalizam ratnih godina - onaj ,nacio-
nalisticki uzas“, kako ga Bilig naziva? Te3ko da je to mogao biti neki ¢isto ,srpski”
banalni nacionalizam, jer je srpska drZavnost, kao i srpski nacionalni identitet,
tokom Cetiri i po prethodne decenije bila u okviru zvani¢nog, i u javnosti jedino

262 ,Metonimijska slika banalnog nacionalizma nije zastava kojom se svesno mase u trenucima
raspaljenih strasti; to je zastava koja visi nezapaZeno na javnoj zgradi.” Ibidem, str. 25.

263 Pacaknito nijesve, jer je JNA (koju Cesto, s razlogom ili bez, identifikuju sa ,srpskom stranom*)
pocetkom rata nastupala pod zastavom SFR].

264 Zanimljivo je primetiti da je SR Srbija bila mnogo Stedljivija na zastavama od Republike Srbije, te
su ustanove poput $kola, domova zdravlja, posti i biroa za zapo$ljavanje, osim o drzavnim pra-
znicima, bile oslobodene ove upadljive vizuelne spone sa DrZavom - a to je suprotno o¢ekivanju
koje bi proisticalo iz pojednostavljene teze o sveopstoj etatizaciji Zivota u realnom socijalizmu.
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dozvoljenog, diskursa inkorporirana u jugoslovensku. Svakako, odnos izmedu
jugoslovenstva i posebnih identiteta sastavnih naroda i nac¢in na koji je jed-
nopartijski reZim tim odnosom upravljao izuzetno su kompleksne teme u koje
ne moZemo ovde ulaziti. Dovoljno je, za nase svrhe, konstatovati da Biligov mo-
del ovu vrstu preplitanja uop$te ne prepoznaje. Na drugoj strani, $ta se zapravo
banalizuje u posleratnoj, tranzicionoj Srbiji? Je li to isti onaj nacionalizam koji
je Srbiju poveo u rat, u ,koSmar“? Da li je u pitanju naprosto hladenje - ista ma-
terija, razlic¢ita agregatna stanja; ili je posredi i promena same materije?
Socijalisticka Jugoslavija je, opet, rado upraznjavala vlastiti, jugoslovenski
banalni nacionalizam: reference na ,nasu zemlju”“, najbolju, najpravedniju,
najnapredniju i uopste najsavrSeniju na svetu bile su sveprisutne u svakodne-
vici Jugoslovena. Gradani su takve reference prihvatali bez otpora i, po mnogo
¢emu, reklo bi se da je ta drzava imala, tokom veceg dela svog postojanja, visok
stepen ,banalnog” legitimiteta. Ako je to tako, i ako se, prema Biligovom mode-
lu, tvrdi da zemlje opstaju reprodukujudi se kroz prakse banalnog nacionalizma,
namece se pitanje — za$to je socijalisti¢ka Jugoslavija onda propala? Oc¢igledno,
banalni nacionalizam njoj nije bio dovoljan. A ako obja$njenja potrazimo u
domenu ekonomije, igre politickih elita, ili promena u svetskoj ravnotezi moci,
zalazimo u podrucja koja, sva odreda, Bilig ignorise.?%s
Citav ovaj niz pitanja, na koja teorija banalnog nacionalizma nije u stanju
da odgovori, ukazuju na nereSen problem odnosa nacije i drzave koji joj leZi
u korenu. Teorija implicitno polazi od toga da se oni poklapaju i propusta da,
na nivou modela, razmotri mogucnosti koje nastaju kao posledica njihovog
raskoraka.
Povodom druge teSkoce u primeni pojma banalnog nacionalizma na da-
na3nju Srbiju, a ona se tice geopolitickog i, jo3 vise, geosimboli¢kog poloZaja u
»Ssvetskom poretku nacija“, potrebno je objasniti na $ta upucuje odrednica ,po-
luperiferija“ u naslovu ovog rada. Taj pojam, koji vodi poreklo iz teorije svetskog
sistema, na veoma koristan nacin redefinisala je u svojim novijim radovima so-
cioloskinja Marina Blagojevi¢,?% dopunjavajuci prvobitno ekonomsko teZiSte
njegovog znacenja kulturnim i simbolickim aspektima. Prema tom razumevanju,

265 Istine radi, valja priznati da je Majkl Skej, Biligov kriticki sledbenik, uocio neke od ovih teorij-
skih teSkoca i bez blagodeti izmeStene perspektive. Oslanjajuci se na sopstvenu studiju osec¢anja
engleske nacionalne pripadnosti, Skej zamera Biligu zbog neopravdane homogenizacije britan-
skog identiteta i, uopste, ,ustaljenih nacija Zapada“ na koje njegova teorija treba da se odnosi.
On takode naslucuje znacaj isklju¢enih ekonomskih tema, mada taj uvid dalje ne razraduje. V.
Michael Skey, ,The national in everyday life“, op.cit, naro¢ito na str. 335-3371340-341, kao i
Michael Skey, National Belonging and Everyday life: The Significance of Nationhood in an Uncertain
World, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011.

266 Marina Blagojevi¢, Knowledge Production at the Semiperiphery: A Gender Perspective, Institut za krimi-
noloskaisocioloska istrazivanja, Beograd, 2009. i Marina Blagojevic¢ and Gad Yair, ,The Catch 22
syndrome of social scientists in the semiperiphery*, Sociologija Vol. L1I, No. 4, 2010, pp. 337-358.
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poluperiferijska su drustva koja se nalaze ,ni tamo, ni ovamo*, na rubovima glo-
balnog Centra, nikada u njemu u potpunosti prihvacena, a opet ni ne pripadaju
nekom drugom geografsko-istorijsko-civilizacijskom krugu, kao §to bi na primer
bio globalni Jug, s kojim bi se mogla identifikovati. Zbog toga je za njih uobica-
jeno da ih trajno razdiru identitetska pitanja koja se doZivljavaju kao nereSiva.
Srbija je, reklo bi se, izrazit primer takvog jednog drustva. Osim $to je nezgodno
pozicionirana, Srbija je i mala, politicki i strateski slaba, siromasna zemlja, a nje-
na medunarodna reputacija opterecena je teSkim bremenom stigmatizacije zbog
uloge u jugoslovenskim ratovima devedesetih godina.

Iz svih tih razloga, osecanje i ispoljavanje srpskog identiteta danas su puni
nelagode i napetosti, pomalo histeri¢ni, skloni neumerenosti (u bilo kom vred-
nosnom smeru), konfliktni i politizovani. O ¢emu god da se prica, nacija je uvek
tunegde, odmah ispod povrsine. Dva opsesivna pitanja, ,, Ko smo i kakvi smo mi
Srbi?“i ,Kako (treba da) se predstavljamo svetu?”, postavljaju se bez prestanka,
ukljucujudiisasvim banalne prilike i trivijalne razgovore na teme koje nemaju
nikakve veze ni sa nacijom, ni sa drZavom, ni sa svetom. Dramatic¢na, i najcesce
savrSeno netac¢na fraza ,To nema nigde u svetu!“ — opet, svejedno da li upotre-
bljena radi pohvale ili radi pokude lokalne stvarnosti — sasvim je uobicajen deo
svakodnevnih konverzacija, neSto kao bezbedna postapalica oko koje ce se svi
lako sloziti. Cini se da je skoro nemoguce nehajno i opusteno ,biti Stbin“ danas,
kako to pojam banalnog nacionalizma zahteva. Sve moguce pojave i dogadaji
mogu se zacas dovesti, i dovode se, u vezu s nacijom i njenom ,slikom*. Kao §to
Novak Dokovi¢ nije odli¢ni teniser nego je ,lepo lice Srbije” i ,na$ najbolji am-
basador u svetu”, tako ni ubice Brisa Tatona nisu ubice nego ,ljaga na srpskom
obrazu“ i ,,oni koji su pogazili svetinju srpskog gostoprimstva“; splavovi nisu
mesta jeftine zabave nego dokaz kako mi umemo da uZivamo, na ¢emu nam
stranci toliko zavide; hrana nije tek hrana nego je nasa, srpska hrana; kao $to su
to i rupe na putu, dezorganizacija, javasluk, prevara i more drugih, pozitivnih
i negativnih, krupnih i sitnih druS$tvenih fenomena. U uslovima tako snaznog

»geopolitickog afekta”, da upotrebim prikladan termin Stefa Jansen,?’ ¢ini se da
su mogucnosti za banalizaciju srpskog nacionalizma — njegovo otpravljanje u
domen rutinskog i neprimecenog — veoma suZene.

Drugi veliki problem sa funkcionisanjem banalnog nacionalizma jeste,
dakle, diferencijalni efekat globalnog poloZaja nacije o kojoj je re¢. Bilig ne
ukljucuje ovaj aspekt na sistematski nacin u svoju koncepciju. On kao da je na
dobrom tragu kada, recimo, ,ustaljene nacije” bliZe odreduje kao , one drZave
koje su sigurne u vlastiti kontinuitet i, narocito, koje su deo onoga 3to se opisuje

267 Stef Jansen, ,In memoriam. Crveni paso$. O svakodnevnoj geopolitici zatocenosti”, u: Gordana
Deric (ur.), Pamcenje i nostalgija. Neki prostori, oblici, lica i nalicja, IFDT/Filip Vi$nji¢, Beograd, 2009,
str. 11-42.
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kao ,Zapad‘“.?®8 [1i, na drugom mestu, sasvim uzgred: ,,...kod pripadnika usta-
ljenih nacija - onih u sredi$tu stvari [at the centre of things]...“?¢° Medutim, on
ne sledi tu nit, ne ispituje kuda ona moze da vodi.

ZAKLJUCAK: KAKO BANALAN, CI1JI NACIONALIZAM?

Propitujuci mogucnosti primene modela na Srbiju stiZemo do jo$ jednog op-
Steg uvida: transparentnost znacenja klju¢nog termina, banalni nacionalizam,
samo je prividna — uprkos retorickoj upecatljivosti, ili mozda upravo zbog nje.
Sta je, dakle, ,banalno” u banalnom nacionalizmu? Na osnovu prethodne
analize, mogu se rekonstruisati tri nacina, dimenzije, ili osnove, po kojima se
definiSe banalnost banalnog nacionalizma i ovaj suprotstavlja nekom drugom,
ne-banalnom nacionalizmu:

a) Geografski: banalnost se odreduje prema lokaciji i prate¢em tipu ko-
lektiva koji ga nosi. U tom slucaju, banalni je nacionalizam razvijenog,
bogatog, liberalnodemokratskog Zapada, dok ostali imaju onaj drugi,
uzavreli i borbeni nacionalizam.

b) Supstantivno: prema drustvenoj sferi. U ovom pak slucaju, banalni na-
cionalizam je ono §to se javlja u vanpolitickim oblastima dru$tvenog
Zivota (dnevnim novinama, zabavi, sportu, svakodnevnim c¢askanjima),
nasuprot uze shvacenom podrucju politicke aktivnosti, vezanom za dr-
Zavne ustanove, stranke i pokrete, te medunarodne odnose.

¢) Kognitivno: prema modusu ¢uvanja i ispoljavanja/reprodukovanja.
Ovde nesvesni, automatski, implicitni, rutinski, neostras¢eni, nepri-
meceni ,banalni“ nacionalizam protivstavljamo namernom, svesnom,
ciljanom, emocionalno toplom, eksplicitnom nacionalizmu.

Dimenzije su ukr$tene i nisu medusobno iskljucive, ali nema sumnje da se mogu
analiticki razluditi i da vode ka razli¢itim vrstama istraZivanja, kao i razli¢itim
zaklju¢cima. Medutim, Bilig se ne opredeljuje ni za jedno od ovih odredenja;
¢ak ne daje do znanja ni da je svestan njihovog paralelnog i prili¢cno neskladnog
postojanja. Utisak koji se dobija na osnovu c¢itanja knjige jeste da je prvi krite-
rijum premocan; ali, kao $to znamo, Bilig ga kasnije relativizuje. Preostale dve
dimenzije isplivavaju naizmenicno, s promenljivim naglascima, kako je kada
zgodno. Klju¢ni pridev, noseci termin Citave koncepcije, ostaje, dakle, nejasan.
Biligov zavodljiv i zajedljiv stil i snaZna poruka koju mu je ocito stalo da prenese
donekle prikrivaju ovu nedoslednost.

268 Bilig, Banalni nacionalizam, op. cit., str. 25. Podvlac¢enje dodato.

269 Ibidem., str. 20.
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Tako posmatrano, odgovor na pitanje ,da li postoji srpski banalni naciona-
lizam?“ zavisi od toga na koje znacenje se misli. Pod znacenjem (a), ta moguc-
nost je iskljucena, jer je banalnost unapred locirana negde drugde. Pod znace-
njem (b), odgovor bi mogao biti — postoji, ali nije hladan. Ima mnogo primera
ispoljavanja nacionalnog u vanpolitickim sferama koji — ako odstranimo slu-
¢ajeve nasilnog sportskog navijanja kao, da tako kazem, ,suvisSe lake“ i sto-
ga analiticki beskorisne - jesu ,pozitivni“, nasmejani i prijateljski, ali agresija
obi¢no nije daleko (,Sta, ne svida ti se na3a pljeskavica/burek/rakija/muzika/
druZenje/Zene...?!“) Pod znacenjem (c), kao $to je ve¢ naznaceno, teSko da se
moZe govoriti o stabilnoj , banalizaciji“, u smislu trajne potisnutosti nacional-
nog oznacavanja u bestrasni automatizam. A za one privremene, mestimicne
banalizacije koje rezultiraju pojedina¢nim primerima ,banalnog nacionalizma*“
uporedivim sa Biligovim ilustracijama moZe se, opet re¢i — da, postoje, ali nisu
bitne. Primenom tog pojma na srpsko drustvo ne dobija se mnogo u saznajnom
smislu; nesto se otkriva, ali se viSe toga gura u stranu. (VaZnije bi, recimo, bilo
pitati koliko je deikticko ,,mi“ u javnom diskursu dana$nje Srbije inkluzivno -
koga obuhvata, a koga iskljucuje, i sa kojim opravdanjem, koliko se odnosi na
drZavu, a koliko na etnicki shvacenu naciju i sli¢no.) MoZda se ¢ak moze reci
da bi on odveo na krivi put, udaljavajuci istrazivacki pogled od najznacajnijih
procesa koji odreduju stanje srpskog drustva i njegove neposredne izglede. To
drustvo se jednostavno ne reprodukuje na banalnom nacionalizmu, i predvi-
dam da ce jos dugo biti tako.

Nije li onda bolje vratiti se na onu najjednostavniju, prvobitnu poziciju: ba-
nalni nacionalizam je pojam namenjen visokorazvijenom liberalnom Zapadu?
Ovo bi, kao §to znamo, bilo suprotno Biligovom izri¢itom, mada naknadno izne-
tom stavu. Ironi¢nim obrtima tu nije kraj. Na¢inom na koji se obraca srpskom
¢itaocu Bilig postiZe jos jedan neZeljeni efekat: doprinosi reprodukciji statusa
nacionalizma kao presudne sile u dru§tvenom Zivotu i naturalizaciji globalnog
poretka kao ,poretka nacija“. Ratove na Balkanu devedesetih on opisuje kao iza-
zvane iskljucivo nacionalizmom (i to jednim); za srpsku javnost pretpostavlja da
pasivno prihvata ono §to joj se isporucuje odozgo — najpre gorljivi nacionalizam
Milo3evica, a danas banalni nacionalizam posleratne srpske drZave.

Podsetimo se 3ta Bilig kaze u Predgovoru. Tako ,Srbija i njeni susedi sporo
imucno izlaze iz perioda nacionalistickog ratovanja“, u kojem su ,,srpski gerilci
ubija[li] u ime Sirenja granica domovine*“; ,tragi¢na ulogu nacionalizma u no-
vijoj srpskoj istoriji“, ,nedavni srpski koSmar“i ,uZasi nacionalizma“ direktno
su doveli do ,nasilja i nesigurnosti u ratnoj zoni” usred kojih su ljudi $to sada
drZe u rukama Biligovu knjigu bili prinudeni da jedno vreme Zive.

Mnogo je ovde problema, a izdvoji¢u samo neke. Tumaciti te ratove kao na-
prosto ,nacionalisticke” krajnje je problemati¢no i, dok se Biligu moZe oprostiti
$to se nije udubljivao u sloZenu etiologiju jugoslovenskih sukoba, imali bismo
pravo da o¢ekujemo vise obazrivosti. Nadalje, koja je to bila ,domovina“ ¢ije su
granice srpski gerilci ubijanjem nastojali da prosire? Mi u ovim krajevima obi¢no
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mislimo da se u tim ratovima jedna zemlja raspala. Polaziti od toga da je Srbija
1991. postojala kao drZzava-nacija predstavlja, najblaZe receno, tesko pojedno-
stavljivanje. (Cinici bi dodali da Srbiidan-danas imaju problem da shvate kako
Jugoslavije viSe nema i da sada valja graditi, razvijati i unapredivati vlastitu drZa-
vu-naciju, kad su se ve¢ s njome zatekli.) Na koje ,nasilje i nesigurnost u ratnoj
zoni” Bilig misli kad saoseca sa svojim Citaocima? Ne ¢ini se da misli na prolece
1999, kada su gradani Srbije prvi put tako nesto osetili na svojoj kozi. I najzad,
ko u Srbiji smatra, kao Sto Bilig smatra, da je ovda$nja nesreca, prosla i sadasnja,
prouzrokovana ,uZasima nacionalizma“? MoZda tudeg, reci ¢e prosec¢ni grada-
nin Srbije, ali ne naseg. Nije poenta u tome ko je ovde viSe u pravu; poenta je u
nesporazumu u koji se Bilig upusta, sve verujuci da uspostavlja prisan kontakt
sa srpskom publikom. On svakako nema lo§u nameru, ali njegova neupudenost,
i odsustvo svesti o toj neupucenosti, osim $to ,nas“ mogu naljutiti, sugeriSu i
jednu teorijsku nebrigu koja nije za pohvalu.

Ako se ode korak dalje, ukazuje se moguc¢nost koja bi se Biligu jo§ manje
svidela: nije li i sama teorija banalnog nacionalizma, mimo Zelje svog autora,
jo% jedan izraz ugradenog etnocentrizma zapadne druStvene teorije? Ovo je pa-
radoksalno, jer je Biligova prvenstvena namera da se kritic¢ki obrati samom tom
Zapadu, da mu pruZi ogledalo, natera ga da se pogleda i da sebi prizna: da, i ja
sam prepun nacionalizma, koji prikrivam i uporno projektujem na druge. Taj
poziv na samorefleksiju i samokritiku jeste redak i jeste dragocen. Ali upravo
zato $to mu je Zapad i primarni predmet i primarni adresat — narocito je americ-
ko drustvo, sa svojim ,zastavama na svakoj benzinskoj pumpi”, meta Biligovih
otrovnih strelica — ostatak sveta lako pada u drugi plan, a s njime i pitanje sta-
tusa same teorije. Bilig naprosto piSe knjigu o zapadnim zemljama, njima Zeli
nesto da saopsti, te, zaokupljen tim unutarzapadnjackim dijalogom, zaboravlja
¢ak i na tako ociglednu stvar kao $to su razliciti poloZaji koje nacije u svetu zau-
zimaju. Problem je $to on, istovremeno, prikazuje svoj model kao univerzalan,
ili bar potencijalno univerzalno primenljiv. Taj naum u potonjim komentarima
iskazuje sasvim otvoreno.?”° No, Bilig i dalje ne sprovodi istinsku univerzalizaciju
modela, jer ne poklanja sistematsku paznju svim dimenzijama koje mogu su-
Stinski varirati od zemlje do zemlje. A to nije problem samo u primeni na Srbiju
nego na bilo koje drustvo osim ,,onih u sredi$tu stvari“. MoZda ¢ak i na njih, jer,
rec je o ozbiljnoj manjkavosti u izgradnji teorije.?”!

270 Osim u predgovoru za srpsko izdanje, sa ¢im smo se ve¢ upoznali, takode u odgovoru na Skejovu
kritiku: Michael Billig, ,Reflecting on a critical engagement with banal nationalism - reply to
Skey*, The Sociological Review, Vol.57, No.2, 2009, pp. 347-352.

271 Tone znacida ,banalni nacionalizam” kao takav ne bi bilo moguce odvojiti od njegovog auto-
ra i prvobitne formulacije, te konceptualizovati na neki bolji, uspe3niji nacin. Predmet ovoga
rada bila je samo izvorna Biligova postavka, kako je on taj pojam definisao, razradio i upotrebio.
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U najnovijem talasu kritickog dijaloga sa Biligovom tezom, pojam ,svakod-
nevnog nacionalizma“ se predlaZe kao fleksibilnija, empirijski adekvatnija i stoga
superiorna zamena za ,banalni nacionalizam“.?’> Ostaje da se i ova mogucnost
bliZe proveri sistematskim propitivanjem iz iskoSene, poluperiferijske perspek-
tive — ,srpske” ili neke druge, kako bismo utvrdili da li taj alternativni koncept
doista uspeva da prevazide nenamernu etnocentricku ogranicenost.

272 Koncept ,svakodnevne nacionalnosti programatski ocrtavaju Jon E. Fox i Cynthia Miller-Idriss
u ¢lanku , Everyday nationhood*, op.cit., elaborira kroz empirijsku primenu Michael Skey u
svojoj knjizi National Belonging in Everyday Life, op.cit., a eksplicitno kao alternativu Biligu pred-
laZzu Rhys Jones and Peter Merriman, , Hot, banal and everyday nationalism: Bilingual road si-
gns in Wales*, Political Geography, Vol. 28, No. 3, 2009, pp. 164-173 i Marco Antonsich u radu

,Bringing people back in: Moving from banal nationalism to everyday nationhood” izloZenom
na Everyday Nationhood Workshop, Birkbeck College, London, septembar 2014. Iako se teorij-
ski gradivni blokovi u ova Cetiri slu¢aja donekle razlikuju, motivacija im je sli¢na, kao i aspekti
iskustvene stvarnosti koji se Zele uhvatiti.
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Pocetkom avgusta meseca, na tribini koja je bila posvecena ekonomskim efekti-
ma paketa novih reformskih zakona (o radu, privatizaciji, javnim preduzec¢ima
itd.) i koju je pod naslovom ,,Sta je bolno u srpskim ekonomskim reformama?“
organizovao ¢asopis Vreme, izvr$ni potpredsednik za operativne poslove Delta
holdinga Dejan Jeremic izneo je zanimljivi podatak da je Srbija sa 4,8 miliona
hektara prosle godine imala novostvorenu vrednost od 5,2 milijarde dolara dok
je Holandija sa 1,8 miliona hektara imala prihod od 52 milijarde dolara i da je
samo ta novostvorena vrednost bila veca od celokupnog BDP-a Srbije.> Na kra-
ju svog izlaganja Jeremic se zaloZio, u cilju omogucavanja povecanja prihoda
od poljoprivrede u Srbiji, za usvajanje sistemskog pristupa navodnjavanju i za
reforme sistema subvencija.

Poredenje jedne tako devastirane postkomunisticke privrede kao $to je sr-
bijanska sa jednom od najjacih privreda Evropske unije iz mnogo razloga je ve-
oma nezahvalno. Pa ipak, podatak da zemlja koja ima upola manju teritoriju,
tri puta manje obradivog zemljiSta i daleko slabiji kvalitet zemlje u odnosu na
Srbiju moZe samo obradom zemlje da ostvari vec¢u novu vrednost nego celoku-
pna srbijanska privreda (inace, ceo nizozemski BDP je sedamnaest puta veci od

1 amolnar@f.bg.ac.rs

2 Dejan Jeremi¢, ,Zasto nismo Holandija“, Vreme br. 1231, 2014. Dostupno preko:
http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=1218831 (pristupljeno 30. septembra 2014).
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srbijanskog) zasluZuje paznju i zbog toga novinarka Vremena Tatjana Tagirov
nije pogresila kada je, u svom izves$taju sa tribine, Jeremic¢evom izlaganju dala
naslov ,Zasto nismo Holandija?“

Naravno, sasvim je legitimno odgovore na ovo pitanje traZiti u loSem si-
stemu navodnjavanja ili neodgovarajuc¢im subvencijama, ali i u tome kojoj se
$koli ekonomskog misljenja pripada. Na narednim stranama, ja ¢u krenuti u
drugaciju potragu za odgovorom, a posto Ce ta potraga te¢i u domenu politike,
iz fokusa moje analize morace da iS¢ezne i sama poljoprivreda u Srbiji, i eko-
nomija, pa ¢ak i pomenuti paket reformskih zakona, koji je Skupstina trebalo
da usvoji po hitnom postupku. Moja razmatranja rukovodice jedno mesto iz
Monteskjeovog (Montesquieu) Duha zakona (1748): ,Zemlje se ne obraduju
srazmerno njihovoj plodnosti ve¢ srazmerno njihovoj slobodi; a ako svet u
mislima izdelimo, zacudi¢emo se §to ¢emo u njegovim najplodnijim krajevi-
ma najc¢e$c¢e naci pustinje, a velike narode tamo gde tlo kao da sve uskracuje”.?

»Srazmeru” slobode i obradenog zemljiSta iz gore citiranog mesta iz Duha za-
kona Monteskje je shvatio kao bezmalo kvantitativan odnos: onoliko koliko
ima slobode toliko ¢e u drZavi biti i obradenog zemljiSta. Taj Monteskjeov stav
prihvatili su i Konstan (Constant)* i Tokvil (Tocqueville), pri ¢emu ga je ovaj
potonji u Starom reZimu i revoluciji (1856) stavio u kontekst svoje teorije deva-
stirajucih efekata prekomerne centralizacije: ,3to je drZava centralizovanija,
zemlja se obraduje loSije i kao po navici“.® Ova zapaZanja smatram potpuno
plauzibilnim za savremenu Srbiju, koja pati — kako ¢e se u izlaganju pokazati —
upravo od viska centralizma i od manjka slobode.

§arl-Luj de Sekonda (baron od Brede i Monteskjea), Anri-BenZamen Kontan
de Rebek i Aleksis de Tokvil, spadaju medu najistaknutije predstavnike fran-
cuskog klasi¢nog liberalizma. Omedili se upravo dvama pomenutim delima -
Duhom zakona i Starim reZimom i revolucijom — francuski klasi¢ni liberalizam bi
se mogao definisati kao najpeskompromisnija opozicija dominantnom trendu
upravne centralizacije francuske drZave, koji je ostavio pogubne posledice po
slobodu Francuza, a koji je zapoceo jo§ u apsolutizmu starog rezima, transfor-
misao se u romanticarskom republikanizmu Prve republike i kulminirao u de-
mokratskom despotizmu oba carstva, iako nije u potpunosti nestao ni sa njiho-
vom propascu, nego je i dalje prisutan u svim potonjim republikama, zaklju¢no
sa postoje¢om Petom, koja, ipak se mora primetiti, od 1982. i, narocito, 2004.

3 Sarl de Monteskje, O duhu zakona, Zavod za udzbenike, Beograd, 2011, str. 223.

4 Konstan je takode smatrao da je ,nuZzno da se [obradivanje zemlje] vrati slobodi, individualnom
interesu, aktivnosti koja u ¢oveku inspiriSe koriS¢enje njegovih sposobnosti i prevazilaZenje svih
prepreka“ (cit. prema: K. Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism,
Palgrave Macmillan, New York, 2011, p. 203).

5 Aleksis de Tokvil, Stari reZzim i revolucija, 1zdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci i Novi Sad, 1994, str. 133.
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preduzima ozbiljne mere na planu decentralizacije. Uzme li se da u modernoj
istoriji Francuske postoje dve velike cenzure — prva 1789, kada je revolucija za-
pocela, a druga 1870, kada je stvorena Treca republika, u kojoj su se naposletku
revolucionarni potresi okoncali i kada je (narocito od dono3enja ustavnih za-
kona 1875) zapocela izgradnja politickog poretka koji je imao kapacitet da miri
tri vrednosti proklamovane u revoluciji: slobodu, jednakost i bratstvo — onda se
francuski klasi¢ni liberalizam (¢iji su svi pomenuti predstavnici u nekom perio-
du svog Zivota ucestvovali u obnaSanju vlasti, iako bez nekog posebnog uspeha)
moZe shvatiti i kao politi¢ka snaga koju iznedruje kriza starog reZima, a u pogonu
drzi perpetuiranje revolucionarnog haosa kao logi¢ne posledice nemogucnosti
konstitucionalizacije drZzave na u revoluciji proklamovanim vrednostima. To
je upravo ono $to francuski klasi¢ni liberalizam ¢ini atraktivnim u dana$njoj
Srbiji — drZavi koja je 28. septembra 1990. okoncala (komunistic¢ki) stari reZim,
5. oktobra 2000. prosla kroz revoluciju kojom je sruSen demokratski despotizam
Slobodana MiloSevica i u kojoj se od tada na vlasti smenjuju politicari potpuno
nesposobni za zaustavljanje (jo§ u nezavisnoj Srbiji 19. veka poniklog, a u ko-
munisti¢koj Jugoslaviji 20. veka raspaljenog) trenda upravne centralizacije, za
konstitucionalizaciju drZzave na liberalnim principima (5to je barem u skladu sa
njihovim takoreci ritualnim bajanjem o neoliberalizmu novog svetskog pore-
tka kao uzro¢niku svih postojecih zala), kao i za otpocinjanje realnog pribliZa-
vanja Evropskoj uniji, kao neophodnoj pretpostavci za u¢lanjenje u nju (3to je
bio jedan od centralnih proklamovanih ciljeva revolucije kojom je sa vlasti bio
zbacen demokratski despot Slobodan Milo3evic).

TIPOLOGIJA SLOBODE

Monteskje je bio odlu¢ni i sasvim konzistentni zagovornik teze da postoji samo
jedna jedina sloboda - politicka sloboda, koja je u punom obimu moguca is-
kljuc¢ivo u ,umerenim drZzavama®“,® u koje je ubrajao pre svega englesku ustav-
nu monarhiju. Ta teza je bila konstitutivna za francuski klasi¢ni liberalizam i sa
njom su se u svojim izlaganjima neprestano konfrontirali i Konstan i Tokvil. Pa
ipak, uprkos svim naslanjanjima na Monteskjea, njih dvojica su odbacili tezu
da sloboda moZe biti samo jedna. Iz Konstanovog dela proistice zakljucak da
postoje dva tipa slobode, a iz Tokvilovog da ih ima (barem) Cetiri.

Ved je Isaija Berlin (Isaiah Berlin) primetio da je Konstan bio prvi mislilac
koji je dosledno razvio shvatanje o principijelnom sukobu izmedu politicke kao
»pozitivne” i individualne kao ,negativne” slobode, prepoznajuci kao ,,osnovni

6 Monteskje, op. cit., str. 127.
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problem” moderne epohe zastitu ove potonje.” Ipak, stvari nisu ni izbliza tako
jednostavne kao $to bi se na prvi pogled moglo reci. Pre svega, Konstan je pod
individualnom slobodom podrazumevao ono §to je Monteskje tretirao kao po-
liticku slobodu (pri ¢emu pod ,,umerenim drZzavama“ viSe nije morao da gle-
da samo u pravcu engleske ustavne monarhije, posto je i Francuska 1791. i
1814/1815. nacinila ozbiljne korake da stvori veoma sli¢nu ustavnu monarhi-
ju). Na drugoj strani, pod uticajem terminologije koja se prosirila Francuskom
dok su trajali napori da se uspostavi ,Republika, jedna i nedeljiva”, Konstan
je politicku slobodu poistovetio sa demokratsko-despotskom slobodom, da se
biraju poslanici jednog ni¢im ogranicenog politickog tela (prvo Konventa, a
zatim i direktorijumske Skupstine), koje se samodeklariSe kao glasnogovornik
celog ,suverenog naroda” dok u realnosti sluzi kao institucionalni paravan za
stranacku uzurpaciju vlasti (prvo svih republikanaca, zatim jakobinaca i na-
posletku termidorovaca), koju — usled rastuce anarhije — okoncava autoritarni
kontraudar (Napoleonov coup d‘état ,18. brimera godine VIII“). Ceo taj manevar
uspostavljanja (demokratsko-despotske) politicke slobode Konstan je opisao kao
logi¢ni ishod republikanskog zagovaranja (u modernim prilikama) anahrone
politicke slobode malih republika, odnosno politicke slobode starih koji jo$ nisu bili
upoznali individualnu slobodu. Takvu politicku slobodu - ¢iju je neprimenjivost
modernim prilikama vec¢ uoc¢io Monteskje — prvi su (teorijski) rehabilitovali
Ruso (Rousseau) i opat Mabli (Mably), da bi je onda u politiku uveli jakobinci i
na taj nacin poceli da pripremaju teren za izgradnju njenog logi¢nog instituci-
onalnog okruZenja: Napoleonove demokratsko-despotske imperije. Medutim,
kao $to svedoci kraj Konstanovog predavanja Sloboda starih u poredenju sa slo-
bodom modernih, on je bio daleko od toga da isklju¢i moguc¢nost da politicka
sloboda dobije sadrzaj primeren modernoj epohi i da onda bude afirmisana
naporedo sa individualnom slobodom.

Tokvil, naposletku, piSuci svoje prvo delo na koliko-toliko bezbednoj distan-
ci od te imperije, rehabilituje pojam politi¢ke slobode pod uticajem onoga $to
je video tokom svog boravka u Americi, kao federativnoj demokratskoj ustavnoj
republici. Iako je i za njega bilo relevantno Konstanovo razlikovanje individualne
i politicke slobode, on ovu prvu nije nazivao nikakvim posebnim imenom, nije
joj rezervisao tako vazno mesto u svojoj teoriji i nije se bavio napetostima koje
nastaju na relaciji izmedu nje i politi¢ke slobode. To, naravno, ne znaci da je za
Tokvila sloboda koju je Konstan nazivao individualnom, a Monteskje politickom,
bila manje znacajna, ve¢ samo to da on nije osecao potrebu da iSta dodaje onome

7 Isaija Berlin, Cetiri ogleda o slobodi, Nolit, Beograd, 1992, str. 250. Upravo zbog toga, Jakob Talmon
(Jacob Talmon) je Konstana proglasio za rodonacelnika liberalne teorije totalitarne demokratije,
koja polazi od aksioma da je u modernim drZavama glavni neprijatelj individualne slobode jedan
poseban tip demokratskog vode, a ne viSe staroreZimski monarh (upor. J. L. Talmon, Politischer
Messianismus. Die romantische Phase, Westdeutscher Verlag, Koln i Opladen, 1963, p. 285).
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$to su 0 njoj napisali njegovi prethodnici. Za njega je u centru paznje bila politic-
ka sloboda kao participativna politicka sloboda u velikim nacijama upravo zato $to
su je njegovi prethodnici smatrali nemogucom, dok ju je ipak uspela realizovati
moderna liberalno-republikanska teorija (i praksa) u Americi. | dok se u Demokratiji u
Americi eksplicitno bavio ovom superiornom politickom slobodom (i implicitno
priznavao sve postignute tekovine u zastiti individualne slobode), Tokvil je ve-
liki deo svog Starog reZima i revolucije posvetio i jednom posebnom tipu slobode
koji je u Francuskoj postojao pod starim reZimom, a na koji paznju nisu obrati-
li ni Monteskje, ni Konstan. To je bila ekscesivna sloboda privilegovanih, koju
je Tokvil nazvao ,razuzdanom i nezdravom slobodom®*.® Iako se nije bavio po-
drobnije slobodom u dve francuske imperije (pod dvojicom Napoleona), Tokvil
nije sporio da je i u njima bilo nekakve slobode: on se zadovoljio samo opaskom
da je u starom rezimu bilo , viSe slobode negoli danas”,’ tj. pod Napoleonom III.
1z svega Sto je napisao moglo bi se bez dvoumljenja zakljuciti da se on potpuno
slagao sa Konstanom (i Monteskjeom) u shvatanju anahronicnosti republikanske
politicke slobode starih, koju su prvi poceli da obnavljaju jakobinci, a koja je re-
alizovana - onako kako je u modernim prilikama jedino i mogla biti realizova-
na - u demokratskom despotizmu. Samim tim, za Tokvilovo shvatanje slobode
moglo bi se reci da se precutno nadovezuje na Konstanovu dihotomiju da bi je
svojom dihotomijom prosirio u jednu kvatrotomiju.

1z ovog kratkog pregleda moglo bi se zakljuciti da je francuski klasi¢ni li-
beralizam, sagledan kao celina, ipak raspolagao jednom implicitnom teorijom
razvoja politicke slobode, koja bi se graficki mogla predstaviti u okviru sledece
tipologije:

Republika Federativna
Stari reZzim Ustavna monarhija (imperija) demokratska
sjednainedeljiva“ | ustavna republika
Monteskje ) (Negativna) politicka ) .
sloboda
(Demokratsko-
Konstan - Individualna sloboda | despotska) paliticka -
sloboda
(Demokratsko-
) participativna)
. Ekscesna sloboda [Individualna [Demokrats'kg polititka sloboda
Tokvil S . despotska polititka
privilegovanih sloboda] +
slobodal .
[Individualna
sloboda]

8 Tokvil, op. cit., str. 129.
9 Ibid., str. 128.
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SLOBODA U SENCI UPRAVNOG CENTRALIZMA

Na osnovu onoga $to su trojica velikana francuskog klasi¢nog liberalizma na-
pisala o problematici moderne slobode moguce je rekonstruisati jednu tipolo-
giju koja bi se mogla primenjivati prilikom proucavanja svih modernih drzava
(velikih nacija), pa i same Srbije. U pitanju su:

. Ekscesna sloboda privilegovanih — u centralizovanoj i nekonstituci-
onalizovanoj drZavi sa autokratsko-birokratskim oblikom vladavine,
neprozirnim sistemom privilegija i kakvim-takvim respektom nosila-
ca vlasti i ¢cinovnika prema onima koji svoje privilegije ne temelje na
neposrednom obnasanju vlasti.

. Individualna sloboda — u drZavi koja moZe da bude i ustavna monarhija
irepublika, ali mora da bude dovoljno sredena (,umerena“) da uspeva
da obezbedi opste, intersubjektivne i konstitucionalne garancije osnov-
nih prava gradana koja se odnose na njihov telesni i duhovni integritet.

. Demokratsko-despotska politi¢ka sloboda — u centralizovanoj i nekon-
stitucionalizovanoj drzavi sa autokratsko-birokratskim oblikom vlada-
vine, pravom gradana da biraju nosioce legislativne i egzekutivne vlasti
i mogucno3c¢u nosilaca tih vlasti da prisvajaju narodni suverenitet, da
sudije drZe u ¢inovni¢kom statusu, ali i da jedan deo arbitrarne vlasti
delegiraju svim pripadnicima ¢inovni¢kog aparata — ukljucujudi tu i
sudije - koji, ako imaju dovoljno snage, mogu da obrazuju jedinstveni
upravljacki klan.

. Demokratsko-participativna politicka sloboda — u velikoj republici koja
zahvaljujuci doslednoj podeli vlasti i federalizmu uspeva da bude skladni
splet malih republika.

Pomenuta Cetiri tipa slobode mogu se diferencirati na negativni i pozitivni tip.
Postave li se u kartezijanski dvodimenzionalni koordinatni sistem, u kojem bi x-osa
bila negativna sloboda (koja se razvija od ekscesne slobode privilegovanih do indi-
vidualne slobode), a y-osa pozitivna sloboda (koja se razvija od demokratsko-des-
potske politi¢ke slobode do demokratsko-participativne politicke slobode), onda
se dobijaju Cetiri kvadranta u koje bi se mogla pozicionirati sloboda svake drZave,
pri ¢emu bi najbolji kvadrant bio onaj koji omeduju negativna sloboda koja se bliZi
individualnoj i negativna sloboda koja se bliZi demokratsko-participativnoj, a naj-
gori onaj koji omeduju negativna sloboda koja i dalje gravitira ekscesnoj slobodi
privilegovanih i pozitivna sloboda koja i dalje gravitira demokratsko-despotskoj
slobodi. Time se postavlja pitanje gde treba smestiti slobodu u Srbiji.

Kao i u svakom zrelom demokratskom despotizmu, i u Srbiji je tokom de-
vedesetih godina (za vladavine Slobodana MiloSevica) postojala samo eksce-
sna sloboda privilegovanih i demokratsko-despotska politicka sloboda. Stvari
su pocele da se menjaju nakon S. oktobra 2000, ali ne dramati¢no. Na Zalost,
posto ne postoji nijedno istrazivanje koje bi za cilj imalo da sistematski pribavi
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empirijske podatke o slobodi u Srbiji, za raspravljanje tog pitanja mora se pose-
gnuti za raspoloZivim podacima dobijenim u drugim istraZivanjima. U svakom
slucaju, slika slobode u Srbiji dobijena na taj nacin bila bi samo aproksimativna,
dok bi se do boljeg uvida u stanje stvari moglo do¢i samo istraZzivanjem koje bi
bilo fokusirano na problematiku slobode.

U ovoj prilici, od velike pomoci bi mogli biti rezultati jednog istraZivanja
stavova gradana Srbije sprovedenog krajem 2011, ¢iji je nezanemarljiv deo bio
posvecen ljudskim pravima i njihovom za$titom. Sumarno (a samim tim i ne-
dovoljno egzaktno) predstavljeni i interpretirani uz pomo¢ metodologije Carlsa
Hjumane (Charles Humana), ti rezultati pokazuju da se zastita ljudskih prava u
Srbiji nalazi na samoj granici izmedu sistematskog krSenja i slabe zastite.'° Kada
se ovi rezultati uporede sa rezultatima istraZzivanja koje je Beogradski centar za
ljudska prava sproveo 1998.i 2000. videce se da se procenat poStovanja ljudskih
prava iz perspektive gradana Srbije (40,1 odsto u novembru 2011.), nakon krat-
kotrajnog poleta entuzijazma neposredno izazvanog svrgavanjem Slobodana
MiloSevica sa vlasti (52,5 odsto u novembru 2000), polagano priblizava onom
koji je postojao pod njegovom vlascu (38,3 odsto u junu-julu 1998.). Trend sve
loSijeg ocenjivanja stanja ljudskih prava u Srbiji stoji u najuZoj vezi sa trendom
gubitka poverenja u sudove: dok je 1998. 49,5 odsto ispitanih gradana smatra-
lo da su sudovi politizovani, 2000. ih je bilo 53,6, a 2011. 57,6, pri cemu je ¢ak
73,2 smatralo da je reforma sudstva iz 2009. sprovedena pod tako snaZznim uti-
cajem politike da je njena posledica bila samo dodatno ugroZavanje ustavne
garancije nezavisnosti sudstva.!!

Ovi stavovi gradana logi¢na su reakcija na katastrofalno stanje u kojem su
objektivno nalazi zastita ljudskih prava u Srbiji. Uzme li se kao pokazatelj broj
predstavki Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, onda je Srbija sa 11.800
predstavki uloZenih protiv njenih akata u 2013. godini (od ukupno 176.000, ko-
liko se tada nalazilo u obradi u tom Sudu) bila na petom mestu, ali na prvom
mestu po glavi stanovnika. Po re¢ima Antje Rotemund (Antje Rothemund), Sefice
Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu, koja je ove podatke javno prezentovala 21.
novembra prosle godine, znacajan broj tih predstavki direktna je posledica loSeg
rada srbijanskih sudova, dok je ministar pravde i drZavne uprave Nikola Selakovi¢
tim povodom otvoreno priznao da ovoliki broj predstavki govori ,,da gradani
Srbije nisu mogli da adekvatno zastite svoja prava na domacem nivou“.!? Ono

10  Aleksandar Molnar, Ustavni haos prve revolucionarne rotacije u Srbiji, 5. oktobar 2000 - 27. jul 2012,
Fabrika knjiga, Beograd, 2013, str. 70 i dalje.

11  Ibid,, str. 88.

12 ,Srbija peta po broju zahteva Sudu u Strazburu”, Blic, 22. novembar 2013. Dostupno preko:
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/421912/Srbija-peta-po-broju-zahteva-Sudu-u-Strazburu

(pristupljeno 30. septembra 2014).
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$to suiRotemund i Selakovic¢ propustili da ovom prilikom kaZu bilo je da sudska
vlast u temeljno uruSenom ustavnom sistemu Srbije i ne postoji u pravom zna-
¢enju te reci, da su sudije degradirane na deo ¢inovnickog aparata i da se nalaze
pod najdirektnijom paskom izvr$ne vlasti,'® ali da, upravo kao ¢inovnici, imaju
privilegiju da loSe rade svoj posao, da ne budu procesuirani i kaznjavani zbog
korupcije, i da na taj nacin daju svoj prilog fasadnosti ne samo drZavnih organa,
nego i samih ustavnih garancija ljudskih prava. Zbog toga su u proteklim godi-
nama borbu za ljudska prava - i to upravo tamo gde ih ugroZavaju sami drZzavni
organi — sve vie pocela da preuzimaju tzv. ,nadzorna stru¢na tela“."

Ovako losa situacija u zastiti ljudskih prava u Srbiji ponajvise se odrazava na
negativnu slobodu njenih gradana. Drugim re¢ima, Srbija nije odmakla daleko
na putu od ekscesne slobode privilegovanih (koja je postojala pod Slobodanom
MiloSevi¢em) ka individualnoj slobodi, koja, shodno onome $to su pisali pripad-
nici francuskog klasi¢nog liberalizma, mora biti opSta, intersubjektivna i kon-
stitucionalno utemeljena. Negativna sloboda u Srbiji je jo§ daleko od opStosti i
intersubjektivnosti, dok je u segmentu konstitucionalne utemeljenosti zavisna
od toga kada i koliko se sam Ustav ozbiljno shvata. To govori da je negativna
sloboda u Srbiji i dalje u svom najvecem delu u domenu privilegija, ili onih koje
daje sama vlast (tj. stranacki prvaci i drzavni ¢inovnici) ili onih koje omoguca-
vaju resursi da se vode postupci pred Evropskim sudom za ljudska prava - ali
sada vec zakoracenjem u pravni poredak Evropske unije.

13 Tosedobrovidiipo tretmanu Ustavnog suda. Tako je npr. marta ove godine Ustavni sud usvo-
jio inicijativu UdruZenja sudijskih i tuZilackih pomoc¢nika Srbije za ocenu ustavnosti Zakona o
sudijama i Zakona o javnom tuZilastvu, kojima se propisuje da su DrZavno vece tuZzilaca i Visoki
savet sudstva duzni da prilikom predlaganja kandidata za prvi izbor zamenika osnovnog javnog
tuzioca, odnosno kandidata za izbor sudije prekrSajnog ili osnovnog suda, predloZe kandidata
koji je zavrsio poc¢etnu obuku u Pravosudnoj akademiji. Iako je Ustavni sud traZio obustavu pri-
mene spornih ¢lanova ova dva zakona do donoSenja konacne presude, na to se nije obazirala
ni Narodna skupstina, ni Ministarstvo pravde i drzavne uprave, ni DrZavno vece tuZilaca, ni
Visoki savet sudstva, pa se odmah zapocelo sa privilegovanjem kandidata koji imaju zavrSenu
Pravosudnu akademiju - ili, ta¢nije koje je, jo$ prilikom upisa na Pravosudnu akademiju, u
krajnje netransparentnom postupku favorizovala anonimna komisija za koju postoji sasvim
osnovana sumnja da je stajala pod direktnim uticajem Ministarstva pravde i drzavne uprave.
Upor. Tatjana Tagirov, ,Neustavne muke Pravosudne akademije: Novi ljudi za staro pravosude”,
Vreme br. 1210, 2014. Dostupno preko: http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=1181209
(pristupljeno 30. septembra 2014).

14  Dobar primer pruzaju uspesi u radu Rodoljuba Sabica, poverenika za informacije od javnog
znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti. U gotovo dve trecine slucajeva, naime, postupak koji je on
pokretao po prituzbi gradana protiv odgovornih lica u drzavnim organima koji su odbijali da
daju traZene informacije zavr$avao se odmah, jer su informacije nakon ovog pritiska davane
gradanima. Medutim, nikada nije pokrenut nijedan prekr$ajni postupak protiv odgovornih
lica koja su informacije uskracivala. Rodoljub Sabi¢, ,Ne dajte svoje li¢ne podatke“, Politika,
24.avgust 2014, str. 1.
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Stvari sa pozitivhom slobodom u Srbiji stoje ne$to drugacije. U Srbiji, pre
svega, postoji Ustavom zagarantovano pravo gradanina da formira politicki stav,
da ga neometano drugom saopsti, da ga javno iskaZe i da se, eventualno (tj. ako
to Zeli), okuplja i udruZuje sa drugim, istomisle¢im gradanima kako bi sa njima,
zajednickim snagama, afirmisao taj stav, ukljucujudi tuiizlazak na izbore i borbu
za osvajanje vlasti. Ustav Republike Srbije ¢lanom 41. garantuje slobodu sredstava
opstenja, ¢clanom 43. slobodu misli, ¢lanom 46. slobodu miSljenja i izrazavanja,
¢lanom 54. slobodu okupljanja, ¢lanom 55. slobodu udruZivanja, a ¢lanom 51.
slobodu da se bira i da se bude biran na drzavne funkcije. Da ova prava u Srbiji
postoje ne samo na papiru, nego i u realnom Zivotu, moglo bi se tvrditi ako se
prihvati, danas rasprostranjeno misljenje — kojem se, na kraju krajeva, priklanja
i pisac ovih redova — da je Srbija u dosadasnjem procesu postkomunisticke tran-
zicije uspela da postane tzv. izborna demokratija'® ili, drugim re¢ima, demokra-
tija u kojoj postoji koliko-toliko postena i fer politicka borba pretendenata na
vlast, u kojoj vlast dolazi u ruke onoga ko iza sebe ima najvecu podrsku gradana
koji su izasli na izbore i u kojoj, samim tim, smena vlasti ne otvara politicku kri-
zu. Medutim, osobenost je izborne demokratije u tome $to nije konstitucionali-
zovana, tj. $to se politicki Zivot nesmetano i u velikoj meri odvija nezavisno od
ustavnih odredbii ogranicenja. To znaci da su Ustavom stvorene i uredene zako-
nodavna iizvr$na vlast koje se na izborima popunjavaju ljudima po volji vec¢ine
glasaca, ali da se, uprkos tome, glavnina politickog Zivota odvija u metakonsti-
tucionalnom podrudju, i da sve to nepovoljno uti¢e i na samu pozitivnu slobodu,
tako da ni ona ne moZe mnogo da se odvoji od onog demokratsko-despotskog
oblika u kojem je postojala pod Slobodanom MiloSevi¢em. Drugim re¢ima, ako je
stanje pozitivne slobode u Srbiji danas ne$to bolje nego stanje negativne slobode,
onda je to samo zahvaljujudi ,funkcionalnosti” ove prve u izboru onoga ko ce
vladati Srbijom, na nacin koji nije nista transparentniji nego u vreme Slobodana
Milosevica, iako je neuporedivo obuzdaniji s obzirom na prinudu da se priznaje
sizerenska pozicija evropskih zvani¢nika u Briselu.

Srbija je danas jo$ daleko od toga da sebi uopSte postavi onaj cilj koji je
Tokvil opisao u Demokratiji u Americi: da bude federativna demokratska ustavna
republika koja podelu vlasti sprovodi ne samo horizontalno, nego i vertikalno
(i na taj nacin stice mogucnost da se lakSe i funkcionalnije uklopi u ,vertikalu“
Evropske unije), stvarajudi razlicite nivoe (opstine, regione/federalne jedinice
i samu federaciju) na kojima je moguce postojanje po jedne male republike
koje ¢e omoguditi supstancijalnu participaciju svih gradana, uciniti politicku
slobodu smisaonom i svrsishodnom i obezbediti adekvatna sredstva za borbu
protiv zala upravne centralizacije (karakteristi¢na ne samo za orijentalne nego
i za moderne okcidentalne demokratske despotije). Umesto toga, u Srbiji su i

15  Dusan Pavlovic (ur.), Konsolidacija demokratskih ustanova u Srbiji posle 2000. godine: godinu dana
posle, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008.



230 Ustavi u vremenu krize | IV DEQ: Populisticka demokratija i/ili liberalni konstitucionalizam u evropskoj perspektivi

dalje primetne neprevazidene demokratsko-despotske tekovine koje je svoje-
vremeno Konstan dobro uocio opisujuci Francusku Direktorijuma i Napoleona:
»stranacki ljudi” i dalje imaju , korporativisticki duh koji ih izoluje od nacije”,
fetiSizuju suverenost naroda (jer ,sebe vide kao njene zakonite naslednike”) i
ne Zele da je i¢im okrnje (potpuno svesni da ona moZe da padne i ,,u ruke nji-
hovih neprijatelja“), ali zato nemaju ni snage, ni volje, ni hrabrosti da rastucu
armiju sluZzbenika u organima drzavne uprave liSe atributa upravljackog ,Kkla-
na“ i od nje stvore racionalnu drzavnu upravu. Stavise, Srbija je i dalje jedna ne
samo nekonstitucionalizovana nego i preko svake mere centralizovana drZava
u kojoj stranke na vlasti mogu neometano da prisvajaju narodni suverenitet, da
sudove drZe u ¢inovni¢kom statusu i da realnu vlast dele samo sa pripadnicima
¢inovnickog aparata (koje ne mogu i ne Zele da kontrolidu), toleriSuci arbitrar-
nost u njihovom radu. U takvoj drzavi sloboda ne moZe biti pozicionirana drug-
de osim u trecem kvadrantu, ne$to dalje u odnosu na demokratsko-despotsku
slobodu nego na ekscesnu slobodu privilegovanih (upor. grafikon nize). I - da
se vratim na primer sa pocetka ovog teksta — u takvoj drzavi poljoprivreda zai-
sta i ne moZe da ima novostvorenu vrednost vecu od 5,2 milijarde dolara na 4,8
miliona hektara zemljiSta dobrog kvaliteta.

Demokratsko-participativna A
polititka sloboda v

%
! QDQD

%

Ekscesna sloboda > Individualna
privilegovanih # sloboda
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X-0sa — negativna sloboda

y-0sa — pozitivna sloboda Demokratsko-despotska
{} — Srbija polititka sloboda




Aleksandar Molnar | Sloboda i ustavna demontaZa upravnog centralizma 231

USTAVNA DEMONTAZA UPRAVNOG CENTRALIZMA

Da bi se omogucio porast slobode u Srbiji neophodno je promeniti postojeci
Ustav iz 2006, na temelju kojeg je omogucena reprodukcija starog i neprome-
njeno pogubnog upravnog centralizma. Prioritetni zadaci novog ustava bili
bi da se, zarad stvaranja garancija za razvoj negativne slobode u pravcu indi-
vidualne slobode:
. pravosude pretvori od dela ¢inovnickog aparata u pravu sudsku vlast i
. ovla3¢enja ,nadzornih stru¢nih tela” sistemski urede tako da mogu da
zajedno igraju ulogu svojevrsne ,Cetvrte grane vlasti“.

Kada je u pitanju perspektiva razvoja pozitivne slobode u pravcu demokrat-
sko-participativne politicke slobode potrebno je da se:
. regionalizuje/federalizuje Srbija i izvr3i redistribucija prava i odgovor-
nosti opStinama i regionima/federalnim jedinicama i
. uspostavi bikameralizam nacionalnog predstavni$tva (Narodne skupsti-
ne), pri ¢emu bi drugi dom bio dom regiona/federalnih jedinica.

Prioritetni zadatak danasnje Srbije je da oformi onu ,aristokratsku” instancu
koju je Tokvil svojevremeno prepoznao u americkoj Federalistickoj stranci,'® a
koja je u stanju da demokratiju spasi od pervertiranja (kroz podleganje isku3e-
njima centralizma) tako Sto Ce je postaviti na ¢vrste konstitucionalne temelje.
S obzirom da se Srbija danas nalazi na putu da postane punopravna ¢lanica
Evropske unije, ona ve¢ sada mora da izgraduje identitet ¢lanice jedne vece fe-
deralne celine, u kojoj se — upravo po ugledu na SAD - politicki poredak temelji
na tri glavna principa koja sva imaju za cilj slabljenje egzekutive: bikameralizam
u legislativi, smanjenje administrativnog aparata i realna prevlast judikative —
preko koje se od gradana svih drzava ¢lanica o¢ekuje da Stite svoja prava i ,do-
vode u red” vlasti u tim drzavama, odnosno u celoj Evropskoj uniji.!”

Srbiji, u kojoj danas objektivno postoji partokratija koja realnom c¢ini
samo egzekutivu, dok su legislativa i judikativa svedene samo na senke vlasti,
predstoji dug put i do samog shvatanja nacina na koji funkcioni$e Evropska
unija, a pogotovo do stvarnog prilagodavanja. Zbog toga bi konstitucional-
na ,aristokratija“ u Srbiji morala da pode od prioritetnog zadatka stvaranja
preduslova za uzdizanje pravosuda u sudsku vlast stricto sensu. Pritom bi se
moralo prestati sa svim daljim reformama koje bi sprovodile bilo legislativna,

16  Tokvil, op. cit., str. 154-155.

17 Upor. detaljniju analizu: R. Daniel Kelemen, ,Federalism and Democratization: The United
States and European Union in Comparative Perspective” in: Anand Menon and Martin Schain
(ed.), Comparative Federalism: The European Union and the United States in Comparative Perspective,
Oxford University Press, Oxford etc., 2006, p. 221 et passim.
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bilo egzekutivna vlast, dok bi se ¢iS¢enje sudova od korumpiranih sudija, koji
su se u prethodnom periodu nagomilali, odvijalo sredstvima koje stoje na ras-
polaganju samim sudovima, pravnickoj struci i gradanima (koji su, na kraju
krajeva, i titulari prava na fer i pravi¢no sudenje). To bi, realno znacilo da
izrada strategije reforme pravosuda bude vracena najviSem stru¢nom telu,
koje bi se izabralo samo u tu svrhu (2002. je to bio Savet za reformu pravosu-
da)'®i da je ne radi Ministarstvo pravde i drZavne uprave (koje je 2013. izaslo
u javnost sa svojom Nacionalnom strategijom reforme pravosuda u periodu
2013-2018). Drugo, pravosude u Srbiji jo§ dugo nec¢e moci da postane prava
vlast, ¢ak i kada bi se odmah podvrglo suStinskim reformama, i zbog toga mu
je neophodna asistencija ,nadzornih stru¢nih tela“ u zastiti ljudskih prava.
Dosadasnji rad zaStitnika gradana, poverenika za zastitu ravnopravnosti, po-
verenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti i dr-
Zavne revizorske institucije pokazao se kao odli¢an i otkrio je da u ovoj obla-
sti postoji veliki reformski potencijal, koji bi se u budu¢nosti mogao jos bolje
iskoristiti ako bi se njihove nadleZnosti sistemski uredile i ako bi se dodatna
paZnja posvetila odnosima svih njih (kao ,Cetvrte grane vlasti) sa (preosta-
lim) trima granama vlasti.

Naposletku, konstitucionalna ,aristokratija“ u Srbiji bi trebalo da se su-
oc¢i sa moZda i najdelikatnijim pitanjem, kakav je oblik decentralizacije Srbiji
danas potreban. U dosada$njim diskusijama je preovladavalo misljenje da je
to regionalizacija, po modelu statusa koji danas ima Vojvodina. Dragoljub
Popovi¢, jedan od ¢lanova ekspertske grupe obrazovane pri Institutu za fede-
ralizam u Friburu i Beogradskom centru za ljudska prava za izradu predloga
ustavnih re§enja za demokratizaciju Srbije, ¢ak je tvrdio da ,[i]stinski fede-
ralni sistem mi u stvari nikad nismo ni upoznali, pa se na takvo §to nismo ni
navikli“ i da bi zato ,bilo vrlo opasno pribegavati federalnom eksperimentu

18 lako je obrazovanje ovog Saveta bio jedan od najboljih poteza Dindiceve vlade, on je vrlo
brzo dezavuisan, pre svega beskrupuloznim ponaSanjem tada$njeg ministra pravde Vladana
Batica, koji je (iako po formaciji predsednik Saveta za reformu pravosuda) opstruisao njegov
rad i bez njegovog konsultovanja pripremio zakonske promene (koje, izli¥no je i pominjati,
ni¢im nisu doprinele emancipaciji judikative od egzekutive). Stavise, svojim neprestanim ti-
radama o korumpiranim MiloSevicevim sudijama i najavama ¢istki u pravosudu on je najvise
doprineo daljem propadanju pravosuda u postmiloSevic¢evskoj Srbiji. Time je recito potvrde-
no Konstanovo zapaZanje da su od korumpiranih sudija gore jedino nesigurne i zastraSene
sudije u atmosferi u kojoj izvr$na vlast inicira , govorancije” o potrebi njihove smene (upor.
BenZamen Konstan, ,Principi politike” u: Principi politike i drugi spisi, Zavod za udZbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 2000, str. 150).
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u danasnjoj, mukama opterecenoj Srbiji“.! Tokom proteklih petnaest godi-
na ,muke“ su se samo uvecale, ali je pravo pitanje bilo i ostalo da li su se vla-
sti u Srbiji navikle na mogucnosti za obesmisljavanje svakog regionalizma
idali je danas decentralizacija moguca jedino kao federalizacija. Bilo kako
bilo, ¢ini se da i gradani inkliniraju nekoj vrsti regionalnog re§enja. U gore
pomenutom istraZivanju stavova gradana Srbije o ustavnim pitanjima, spro-
vedenog krajem 2011, mogla se uociti jasna zabrinutost zbog poodmaklosti
procesa centralizacije koji udaljava Beograd (i, delimi¢no, Novi Sad) od ostat-
ka Srbije: 73,9% ispitanika se zaloZilo za vece ustavne garancije ,unutra$njo-
sti“ da izade iz senke metropole, dok je ne$to manji (ali i dalje najveci) broj
ispitanika (43,4%) izjavio da Vojvodina ima optimalnu pokrajinsku autono-
miju i da u tom pravcu ne treba niSta menjati.?° Tako pravu meru decentra-
lizacije (zasnovane na principu supsidijarnosti) i same regione/federalne je-
dinice ostaje tek da utvrdi legitimni (tj. demokratski i samo za to izabrani)
ustavotvorac u ustavotvornom postupku. Ipak, kako god da na kraju bude
izgledala politi¢ko-teritorijalna organizacija Srbije, Skupstina Srbije bi trebalo
da dobije drugi dom u kojem ce biti zastupljeni regioni/federalne jedinice.*!

19  Dragoljub M. Popovi¢, , Decentralizacija i regionalizacija u Srbiji“ u: Vesna Petrovic¢ (ur.): Ustavna
i pravna pitanja jugoslovenske drZave. Rasprave u radnoj grupi Beogradskog centra za ljudska prava,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1999, str. 16. Zato je pomenuta ekspertska grupa
predloZila regionalizam kao najoptimalnije reSenje za problem decentralizacije Srbije. U njemu
su predvidene tri vrste teritorijalno-politickih zajednica — opstina, region i pokrajina — u okvi-
ru Srbije (tada jo$ kao federalne jedinice Jugoslavije), pri ¢emu je predloZeno da pet do sedam
zajednica dobiju status pokrajina, a jedna (Kosovo i Metohija) status ,asimetri¢ne” pokrajine
(Ustavne pretpostavke za demokratsku Srbiju, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1997,
str. 34-38). Dragoljub Popovic je bio sasvim konkretan i predloZio je Sest pokrajina (u njegovoj
terminologiji: regiona): Beograd, Vojvodinu (glavni grad: Novi Sad), Sumadiju-Pomoravlje
(glavni grad: Kragujevac), Rasku-Podrinje (glavni grad: UZice), Jugoisto¢nu Srbiju (glavni grad:
Ni$) i Kosovo i Metohiju (glavni grad: PriStina) (Popovi¢, op. cit., str. 18-20). S obzirom da je
na teritoriji Kosova i Metohije 1999. uveden protektorat medunarodne zajednice na osnovu
Rezolucije Saveta bezbednosti UN br. 1244 i da je po tom osnovu ona istrgnuta iz ustavnoprav-
nog poretka Srbije (najkrace do okoncanja protektorata), danas bi realna regionalizacija mogla
da obuhvati samo pet pokrajina koje je Popovi¢ naveo (pri ¢emu bi ustavotvorac bio u obavezi
da naglasi da teritorija Kosova i Metohije ostaje unutar granica Srbije sve dok je na snazi po-
menuta rezolucija ali da se na tu teritoriju ne mogu primenjivati odredbe Ustava Srbije, nego
pravne odredbe koje donosi UNMIK, a od 16. februara 2008. i EULEX).

20  Molnar, op. cit., 86-87.

21  Ustavne pretpostavke, op. cit., str. 30; Popovi¢, op. cit., str. 21.
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To je reSenje kojim bi ustavotvorac mogao da uzdrma postojec¢i amalgam legi-
slativne i egzekutivne vlasti, da stvori most ka politi¢koj logici koja funkcioniSe
u Evropskoj uniji i, naposletku, da na jednom vaznom mestu u legislativi uc¢ini
transparentnom kompleksnu dinamiku svih nadnacionalnih i supranacional-
nih procesa centralizacije i decentralizacije.??

22

Ovde od pomoci moZe biti Kelzenovo (Kelsen) isticanje temeljnog (monisti¢kog) principa ,su-
verenosti univerzalnog medunarodnopravnog poretka ¢iji su [savezi drzava, savezne drzave i
unitarne drZave] samo delimi¢ni poreci” (Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog
prava. Prilog jednoj Cistoj teoriji prava, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2003, str. 244). Takav princip je
sasvim uskladiv sa principom pravne drZave, ako se ona shvati kao jedan ,,pravni poredak” koji
ne moZe biti ni potpuno centralizovan, ni potpuno decentralizovan (Hans Kelzen, Cista teorija
prava, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2000, str. 242). S obzirom da u samom startu postoji
svest o tome da su svi pravni poreci , delimi¢ni” (tj. delovi ,univerzalnog medunarodnopravnog
poretka”), pravne drZzave mogu biti i deo Sirih , pravnih poredaka*“, kao $to u sebi mogu stvarati
iuze ,pravne poretke“. Princip pravne drZzave ostaje neokrnjen ¢ak i u saveznoj drzavi u kojoj
je predvideno postojanje bikameralnog legislativnog organa (koji stvara ,centralne norme*)

- pod jedinim uslovom da se i u drugom domu (u kojem su reprezentovane federalne jedince)
odluke donose ve¢inom glasova (Hans Kelzen, Opsta teorija prava i drZave, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, Beograd, 1951, str. 303).
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INTRODUCTION

The citizens in Switzerland have several possibilities to participate in the consti-
tution making process. Since 1848, any constitutional provision can only enter
into force if the sovereign, which are the voters and the majorities of the cantons,
approve the new provision. Moreover, with this new constitution of 1848, the
sovereign adopted the possibility of the 50.000 citizens to require a revision of
the constitution without mentioning the content of the revision. However, the
citizens did not use these political rights.

In 1891, the sovereign adopted also two additional possibilities to amend
the constitution. The most important object of this revision was the possibility
to change the constitution with a concrete text. If adopted by the sovereign the
authorities had to introduce this text in the concrete constitution and imple-
ment it. The other possibility was to propose general guidelines. If the parliament
agreed with these guidelines, it had to propose the concrete text for the amend-
ment to the sovereign. If it refused, the majority of the peoples had to decide. If
they agree with the guidelines, the parliament had to establish a concrete bill
and propose the amendment for approval to the sovereign. The required 50.000
citizens did not propose these amendments of the constitution. The parliament

23 thomas.fleiner@unifr.ch
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proposed these amendments based on petitions of the citizens and required from
the federal council to submit concrete proposals to the parliament. The result
was finally a text elaborated by the parliament based on a proposal of the federal
council. The mostimportant democratic right of the peoples was the possibility
to submit a written draft for a final approval to the sovereign. Therefore, I will
only focus on this political right of the citizens to propose a final text as part of
a concrete constitutional amendment.

Recently, some foreign scholars as well as some Swiss scholars have criti-
cized the sovereign in Switzerland because it has adopted recently some initia-
tives, which will create important problems with regard to human rights and to
the relationship of Switzerland with the European Union. The right wing party
of the union democratic of the center (UDC) is about to propose a popular ini-
tiative which will provide provisions to give absolute priority to the constitu-
tion against international law, except mandatory international law. According
to this proposal, any popular initiatives could propose a new content for the
constitution. If this content in contradiction to international treaties ratified
by Switzerland, the federal parliament would accordingly have either to rene-
gotiate international treaties or to cancel them. This paper will give a critical
analyzes of this situation.

Before dealing with this popular right to formulate and require the sover-
eign to vote on a given popular initiative, one should be aware that already in
1848, any amendment of the constitution could only enter into force after ap-
proval of the sovereign, which are the majority of the citizens and of the cantons.
Since 1848, some 50.000 citizens could also propose a revision of the constitu-
tion. However, citizens could only sign for a constitutional revision without
determining the content of this revision. The sovereign introduced this popular
right only some 40 years later in 1891.

Looking into the Swiss history one has also to recognize the fact that
Switzerland has continuously enlarged popular voting rights and empowered
the people’s right to participate in important decisions of the federation. In 1874,
it introduced the legislative optional referendum. In 1891, it introduced the
right of the peoples for a popular initiative to change the constitution. In 1921,
itintroduced the optional referendum with regard to international agreements.
28 years later the sovereign adopted an initiative to enlarge the popular rights
with regard to parliamentary decisions concerning emergencies. Very late, that
isin 1971, Switzerland introduced the right of women to vote. In 1994, the leg-
islature introduced the right to vote by post and letters. With the new constitu-
tion adopted in 1999, the constitution requires that popular initiatives have to
respect mandatory international law.

The political debate on voting rights continues in particular with regard to
electronic voting. Actually, the federal council and the cantons prepare the pos-
sibility for the peoples to use internet for electronic voting. Some cantons have
already started to introduce the right for electronic voting by internet.



Thomas Fleiner | Participation of Citizens in Constitution-Making 237

The enormous amount of some extreme popular initiatives has actually
changed substantially the political climate in Switzerland, which has worsened.
Namely, the right wing party of the union democrats (UDC) uses this right to
propose new constitutional provisions by popular initiative against asylum seek-
ers, foreigners and mass-immigration. In general, political parties use the popu-
lar right to launch constitutional initiatives now also as an instrument to gain
popularity and support in the elections. For this reason, Switzerland faces ac-
tually an enormous increase of new initiatives. In fact, in the first fifty years of
enabling popular initiatives the people had to vote in total less than 100 times.
In the 50 years of 1961 to 2011, the peoples voted in total 464 times. Actually,
some 27 popular initiatives are pending for collection of signatures, for decision
of the federal council or for the decision of the parliament.

The actual main political discussion with regard to popular initiatives does
focus on the issue of acceptability of initiatives. As nobody dares to limit the
right of the citizens to launch and decide on initiatives some proposals deal
only with recommendations. The introduction of a constitutional review of
popular initiatives and the introduction of some kind of eternity law, aside
the mandatory international law, in the Swiss constitution is actually without
any realistic chance.

Thus, I will analyze in this paper the constitutional regulations with regard
to the popular initiative and determine possibilities of solutions.

DEVELOPMENT OF THE RIGHT
OF CITIZENS TO PARTICIPATE IN VOTES

The majority of the peoples and the cantons adopted the first constitution of
Switzerland in 1848. The constitution of 1848 provided in Article 1 of the transi-
tory provisions that the majority of the cantons and of the people have to adopt
the constitution. In case the cantonal constitution does not provide a provision
for the adoption and the cantonal authorities have to decide on the adoption. In
most cantons, the citizens with right to vote did decide, in some cantons, the open
assembly (Landsgemeinde) decided and in the canton of Fribourg, the parliament
was the competent authority to decide on constitutional revisions and it adopted
the creation of a new federal government with a federal constitution.

The constitution of 1848 provided that the procedure for revision of the
constitution should be similar, to the procedure for legislation. However, un-
like legislation the constitution and any constitutional amendment could only
enter into force with a mandatory referendum of the majority of the peoples
and the cantons. Since 1848, the constitution has never changed the sovereign
as constitution maker. Accordingly, only the majority of the peoples and the
cantons, which is the sovereign in Switzerland, were and are still able to change
the constitution and to adopt new provisions.
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Already the constitution of 1848 gave 50.000 peoples the possibility to
require with a popular initiative to require from the parliament that it should
change the constitution. However, this Article 120 of the old constitution of
1848 did not provide any different procedure for a general or a partial revision
of the constitution. In particular, it did not give the peoples the possibility to
provide any guidelines with regard to the content of the revision; it expected
that the two chambers should provide the content in their constitutional re-
vision. Only the sovereign of 1891 amended the constitution in order to give
50.000 peoples the possibility to require by initiative the vote of a specific
provision and to introduce this article in the constitution after the adoption
of the sovereign.

Since 1848, the sovereign adopted a total revision of the constitution only
two times in 1874 and in 1999. In 1872, it rejected a proposal for a total revi-
sion of the constitution.

With regard to the voting rights of the peoples, the 1874 constitution did
only introduce the optional referendum against legislation adopted by the two-
chamber parliament. According to this provision, after the adoption of a legisla-
tion by the parliament 30.000 peoples had the right to require a popular refer-
endum. In this case, the legislation proposed by the parliament could only enter
into force after the approval of the majority of the peoples.

In 1891, the sovereign amended the procedure for the revision of the consti-
tution substantially. In particular, it distinguished for the future between a par-
tial and a total revision of the constitution. In addition, it introduced the right of
50.000 peoples to require with a popular initiative the sovereign to vote on a con-
crete and formulated proposal for a new article in the constitution. If the sovereign
would adopt this initiative, then it entered as new provision into the constitution
and thus would become a new constitutional law and provision.

This new provision of the constitution, which the parliament has proposed,
gave the peoples substantial new direct democratic rights. Sixty percent of the
voters adopted this new provision for Article 121 of the constitution of 1874 (in
the constitution of 1999 those rights correspond to articles 139 and 193). This
popular right gave almost 8% of the total amount of citizens with voting right
the possibility to require a popular vote on their concrete proposal to change the
constitution. Since 1977, the required number of signatures for a popular ini-
tiative raised to 100.000 signatures. This corresponds actually to only some 2%
of the citizens older than 20 with voting right. In 1891, it was 7.5% for 50‘000
signature and almost 650.000 citizens with right to vote. Since, 1891, the citi-
zens with a right to vote have raised to 5 million that is some eight times more
thanin 1891. With the adoption of the popular initiative, the sovereign adopted
also the possibility of the citizens to initiate a constitutional amendment with
a general proposal instead of a concrete constitutional draft.

Since the introduction of this right to require concrete amendments in the
constitution with popular initiative, the peoples handed in some 429 popular
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initiatives. Of those initiatives to amend the constitution, the sovereign has
only adopted some 21. Actually, some 34 popular initiatives wait for decision
of the sovereign.

PROCEDURE WITH REGARD TO THE POPULAR INITIATIVE

The legislation on the voting rights of the citizens regulates in detail the proce-
dure. Every citizen can use its voting right at the municipality he/she has his/
her domicile. Unlike in other states, the municipality of the domicile has au-
tomatically to register citizens within the voting age of 20 years in the register
of voting. Switzerland does not know the formal registration procedure, as do
many other countries.

Each citizen can also formulate a concrete proposal for a constitutional
amendment. In this case, he/she has to convene a committee of the initiative
of at least seven and not more than 27 citizens. The members of this committee
have the right to withdraw from the initiative as late as the federal council has
decided on the date of final voting. 2*

After the formulation of the text, the committee has to submit the text for
formal examination to the federal chancellery. This office has also to provide the
translation into the other two official languages, if the committee has not provided
translation previously. Those official languages are German, French and Italian.
However, the committee can also require a translation of the text of the initia-
tive into the fourth national language, which is Romansh as official language of
the canton of Grison.

After the formal examination of the chancellery, the committee for the initia-
tive can start to collect the required 100.000 signatures of Swiss citizens. The com-
mittee has to get the 100.000 signatures within 18 months. After this collection of
signatures, the committee has to deposit the signatures of the initiative to the fed-
eral chancellery. The federal chancellery examines and counts all correct signatures.
In case, the initiative has collected the required amount of signatures, the federal
council has to decide, whether it proposes to the parliament to approve or to reject
the initiative. It can also propose to the parliament a constitutional counterpro-
posal. After the proposal of the federal council the two chambers have to decide
whether they recommend the approval, or rejection of the initiative. In case, the
two chambers do not reach agreement, the federal council decides on the date of
the final vote of the citizens without official recommendation to approve or reject
the initiative of the parliament. The chambers can also propose a counterproposal
to the initiative. In case, they propose to the citizens a constitutional counterpro-
posal the citizens can vote on the initiative and on its counterproposal.

24  See Articles 68 to 76 of the federal law on political rights
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Once the two chambers have decided, the federal council decides at least
four month before the vote of the citizens take place, on the themes the voters
will have to vote. It has also to inform the citizens of the pros and cons of the
initiative according to the discussion in the parliament. In this leaflet distrib-
uted to every voter, the federal council has to follow the recommendations of
the parliament and has no possibilities to support an opinion deviant from the
majority of the parliament.?

THE IMPACT OF DIRECT DEMOCRACY IN SWITZERLAND

Direct democracy had a substantial impact on the nation building of the com-
posed nation and on the governmental system of Switzerland. Moreover, it in-
fluenced the civil society as well as several institutions such as political parties,
lobbies and NGO's.

In 1848, institutions in Switzerland including the governmental system and
the divided society of Protestants and Catholics were extremely weak and fragile.
The important rift dividing the political and civil society was in this time not so
much language but rather religion. The outbreak of the civil war in 1847 divided
Catholics and Protestants. The new constitution was mainly a compromise be-
tween the liberal and protestant cantons influenced by the French revolution
and the conservative cantons ruled by catholic parties dreaming to restore lost
times. The later constitution of 1874 was a big step towards the building of one
nation. It established one market economy, one army and a united legal system.
Nevertheless, this nation building constitution was only possible with additional
discriminations of the Catholics.

The important impact uniting Switzerland was certainly direct democracy.
From 1848 to the new constitution of 1874, the Swiss peoples had already expe-
rienced nine different votes. With the introduction of the right of the peoples to
initiate a constitutional amendmentin 1891, the annual votes did almost double
per year. Only during World War I and II, the votes on popular initiatives did
reduce. Although in most cases, the peoples refused the adoption of the propos-
als, the direct democratic debate all over Switzerland enabled a social cohesion
of the society. Peoples became aware that common interests did not depend on
religion but on different chances based on economy, education and regions. The
result of the vote became a common event. In many cases, even the losing party
accepted the result as legitimate. In the later 19* century, the turnout of voters
was usually some 50 to 60% of the male citizens with voting rights.

Direct democracy influenced also our governmental system. In the end
of the 19" century, some European states developed into a new democratic

25  SeeArticles 10 and 11 of the federal law on political rights
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parliamentary system. Actually, Switzerland has a most singular and world-
wide unique governmental system. Every four years the parliament elects the
seven members as equal pairs of the executive, which we call federal council.
Switzerland has no prime minister, who controls and sometimes nominates the
members of the executive based on the majority of the parliament. The prime
minister controls his cabinet but it depends on the majority of the parliament. In
Switzerland, the majority of the parliament has no power to change the federal
council. In addition, all members of the federal council are equal pairs and they
decide mostly by consensus and exceptionally by majority. Thus, in the end of
the 19" century the governmental system of Switzerland could

According to the constitution, the parliament is the most powerful institu-
tion compared to the other two governmental branches. As the parliament had
the constitutional power to elect the members of the federal council, it could
easily develop into a parliamentary government depending on the respective
majority of the two chambers. However direct democracy impeded such devel-
opment, because the parliament needed an executive, which could integrate
the different political tendencies of the country and which could propose to
the legislature statutes and constitutional provisions with high chances to get
approval by the peoples

Foreign scholars consider Switzerland also as one of the leading countries of
compromise. Indeed, direct democracy forces the political elite to accept a com-
promise, which has high chances to get the acceptance in a direct democratic
decision by the peoples. In the governmental system of Switzerland, the real op-
position is not a shadow party and shadow prime minister but rather the peoples.
Often the votes of the peoples contradict the majority opinion of the parliament
and of the legislature. To get approval by the peoples requires the political elite
to compromises in order to get the final approval of the peoples.

PROBLEMS OF DIRECT DEMOCRACY

Switzerland may be famous for its direct democracy, but in a new democ-
racy survey of 30 countries, it has only managed 14" place. The Democracy
Barometer, co-authored by researchers at Zurich University and unveiled on
Thursday, found that Denmark, Finland and Belgium had the world’s best func-
tioning democracies. Britain and France were among the worst performers.
The barometer, developed with the Social Science Research Center Berlin (WZB)
and the first of its kind, shows the development of the 30 top democracies around
the world over the period 1995-2005. It uses 100 empirical indicators to measure
how well a country complies with the three democratic principles of freedom,
quality and control, as well as the nine basic functions of democracy such as
rule of law, transparency and participation. With regard to the impact of direct
democracy one can focus on the following five major problems:



242 Ustavi u vremenu krize | IV DEQ: Populisticka demokratija i/ili liberalni konstitucionalizam u evropskoj perspektivi

Financial transparency

Exclusion of foreign taxpayers with Swiss domicile

The will of the sovereign is the will of God

International credibility and efficiency

Human rights and discrimination

Participation of citizens

The lack of eternity clauses combined with a constitutional court
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1. Financial Transparency

Recently (June 2014) the group of states against corruption of the council of Europe
(GRECO) published a report considering that Switzerland does not comply with
the recommendations of the group against corruption of the council of Europe.?®
With regard to transparency, GRECO criticized Switzerland for the fact that there is
no transparency with regard to party funding. In fact, there is no federal legislation,
which would require parties to make their financial support transparent. In addition,
there is no legislation, which would require groups initiating a popular initiative to
make their financial supply transparent. Thus, GRECO recommended introducing
accounting rules for political parties and election campaigns. Switzerland should
ensure that income, expenditure and the various elements of assets and liabilities
are accounted for in detail and in full and presented in a coherent format.

The practical argument against more transparency is that in Switzerland on
the federal, cantonal, and municipal level there are so many different votes that
it is almost impossible to regulate the financing of each different campaign. In
addition, the federal council always insists that transparency should include party
financing as well as voting campaigns. However, since 20 years up to now the fed-
eral council has not made any concrete proposal.

There is also an ideological argument against transparency. The request of
transparency is based on the idea that one can buy the vote of the peoples. The
citizens however is mature and very well aware of the differentissues of a decision.
Thus to require transparency is an argument against the maturity of the citizen.

However, one has to be aware that in many cases the loosing minority insists
regularly on the fact that there was an unbalance of the financial support of the
campaign. In a recent case of a vote on the secession from the canton of Berne
of the district of Laufen to a neighbor canton the federal court has quashed the
decision of the citizens mainly because there was enormous secret and not trans-
parent financial support on one side and therefore the vote is annulled and has
to be respected?’.

26  See: http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/bj/sicherheit/kriminalitaet/korruption/

27  Decision oft he federal tribunal of December 20 1988 (BGE 114 1a 427)
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Article 36 of the Swiss constitution guarantees the voting right as a funda-
mental human right. Accordingly, each citizen must have the “freedom to form
an opinion and to give a genuine expression of his or her will” in any federal, cantonal
or municipal vote. It is obvious that the lack of transparency is in contradiction
to this basic principle.

2. Exclusion of Foreign Taxpayers and Foreigners with Swiss Domicile

Every fourth worker in Switzerland has a foreign nationality. Some of them are
border crossers but most of them have Swiss domicile. However, Switzerland
excludes them from any citizen right. In some rare cantons, foreigners have vot-
ing rights on local and cantonal level. Nevertheless, on the level of Switzerland
they do not have any voting rights. Already the exclusion of women from voting
rights has demonstrated that the company of such exclusion is often latent or
open inequality and discrimination. Although some cantons tried recently to
include also foreigners into the democratic system, however, the voters refused
such proposals. For this reason, I doubt whether in the near future there will
be any chance to change this system. Comparing the discrimination of citizens
without voting in the late 19" century and in addition the exclusion of women
until 1970 in Switzerland, I am sure that many bad results of recent votes in
Switzerland would not have happened.

3. The Will of the Sovereign is the Will of God

The argument vox populi, vox dei the voice of the peoples is the voice of God
has a long tradition in the democratic development. In early times, the voters
were armed and in order to end a fight in peace, peoples accepted the most pow-
erful party wins the decision. In the actual political debate in Switzerland the
right wing party of the Union Democrats regularly insists that the popular rights
need respect and therefore the peoples and all authorities need to oppose any
attempt to limit popular rights as antidemocratic. Based on this absolute right
of the peoples thee sovereign has adopted recently several popular initiatives
which are in contradiction to human rights, some basic rule of law principles
and to some international obligations of Switzerland namely with the EU. With
regard to some issues of these popular initiatives, some chambers are not willing
to follow strictly the will of the peoples. Therefore, this right wing party intends
to launch a popular initiative, which does focus on the relationship between the
constitution and international law. According to this party, the constitutional
articles must have priority on international law with the only exception of man-
datory international law. In a new Article 156a of the constitution, this initiative
requires the authorities in case an initiative contradicts to international law or
treaties either to re-negotiate the treaty or to cancel it.
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4. International Credibility and Efficiency

It is easy to understand that such kind of arguments considering that only the
people of Switzerland is able to determine in last instance even against interna-
tional agreements and conventions what is good for Switzerland, that such ar-
guments undermine the international efficiency and credibility of Switzerland.
Of course, the supporters of such opinion argue that the position of our federal
council is even stronger when the negotiation team can count on the majority
of the peoples and of the cantons. This argument is only valid if Switzerland
remains internationally a partner to count on. If our partners have to fear that
popular initiatives may always question the result of an international treaty or
agreement, no partner will in the end negotiate with a country, which can always
contradict with a popular initiative any international agreement.

5. Participation of Citizens

The average of participation of the Swiss citizens is usually less than 50%. Usually
Swiss voters have many opportunities to participate in votes and elections. On

the federal level, voters vote in general on 8 to 12 issues. However, they vote

also on the level of the cantons, and on the level of the municipalities. Thus

many citizens have to participate and to elect several times per year. Several sur-
veys show the following: Rather educated people with high income, rather men
rather than women, rather older people rather than younger people participate

in voting and elections. Besides the frequency, peoples have to vote there are

other reasons for their abstention. Often those who do not take part in politi-
cal processes do not feel well informed enough. Switzerland should therefore

focus more on political education in schools. In some cantons, younger people

have started to give additional information to the voters which aim rather to

younger and less educated people.

6. The lack of eternity clauses combined with a constitutional court

Actually many constitutions of civil law countries have some eternity clause in
their constitution. Those eternity clauses guarantee human rights. With regard
to popular initiatives, requiring a partial revision of the constitution there are
some clauses in the actual constitution. Principally those initiatives have to
comply with those clauses. However, the parliament as final instance to decide
whether the initiative complies with the constitution is very generous with re-
gard to those initiatives. In principle, it decides in cases of doubt in favor of the
right of the citizens to vote on the initiative. So the parliament based on a pro-
posal of the federal council decided recently that even the initiative banning
minarets is in conformity with mandatory international law, although it clearly
discriminates a religious minority.
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The other constitutional limit with regard to popular initiatives requiring
a partial revision of the constitution must comply with the principle of con-
sistency. Recently the parliament accepted a popular initiative as legal, which
would limit the growing of the population in Switzerland to 0.2% per year
and at the same time; it requires that the federal government invest 10% of
the fund for cooperation in countries, which agree to family planning. This is
exactly contradictory to the previous intention of the constitution to enable
citizens to vote on one subject and not on two different issues. Family plan-
ning in developing countries and reduction of the external immigration into
Switzerland are in fact different issues and citizens may have different opin-
ions on each of these issues. However, the parliament decided again in cases
of doubt in favor of democracy.

In the long run Switzerland would need some eternity clauses in the con-
stitution and a constitutional court with the power to review and control pop-
ular initiatives for partial revision. However, such ideas are actually margin-
al because the Swiss population is rather reluctant to give some powers to a
small amount of judges deciding controlling the majority of the peoples and
the cantons.

CONCLUSIONS

The system of direct democracy in Switzerland has many defects and it will be
extremely difficult to convince the sovereign of these deficiencies and to im-
prove the system. However, one has to evaluate the impact of direct democ-
racy to Switzerland. Considering this impact on the peaceful harmony of the
political and social society of a country with great potentials of conflict, it cre-
ated, it would be wrong to refuse the system as a whole. The history of direct
democracy in Switzerland has already demonstrated that any improvement of
the system needs patience. In order to improve direct democracy one should
not throw the baby out with the bathwater.
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Kada je u svom govoru povodom tridesetogodi$njice osnivanja Savezne
Republike Nemacke Dolf Sternberger (Dolf Sternberger) prvi put skovao termin
yustavni patriotizam* malo ko je mogao da pretpostavi da se radi o trenutku rada-
nja nove teorije patriotske privrzenosti. Istina, i sam nacin na koji je Sternberger
upotrebio sintagmu nije delovao previse inovativno. Sternbergerovo razumeva-
nje ustavnog patriotizma pre je nalikovalo na vapaj za izvornim, predmodernim
koncepcijama pripadanja nego na nekakav originalni filozofski projekat.*® Da
nije bilo Jirgena Habermasa (Jurgen Habermas) koji je prvobitnoj ideji udahnuo
normativnu samosvojnost i relevantnost, prva upotreba pojma verovatno bi
ostalaiposlednja. Ovako se bez preterivanja mozZe reci da je ustavni patriotizam,
prvenstveno zahvaljuju¢i Habermasovom zalaganju i autoritetu, za relativno

28 nikola.beljinac@fpn.bg.ac.rs

29  Rad je nastao u okviru realizacije naucno-istraZivackog projekta broj 179076 — Politicki iden-
titet Srbije u regionalnom i globalnom kontekstu, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke
i tehnolos$kog razvoja Republike Srbije.

30 Videti detaljnije: Dolf Sternberger, , Ustavni patriotizam* u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam,
Kruzak, Zagreb, 2004, str. 123-132.
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kratko vreme preSao put od ekstravagantnog dosljaka do nezaobilaznog kon-
cepta u aktuelnim teorijskim raspravama o osnovama patriotske lojalnosti u
pluralnim politi¢kim zajednicama.

No, i pored toga $to ustavni patriotizam, bez ikakve sumnje, danas privlaci
daleko vecu paZznju akademske i Sire javnosti nego 3to je to bio slucaj pre Cetr-
deset godina kada je predstavljao tek nerazradenu i nekoherentnu zamisao, ova
teorija je i dalje meta oStrih kritika i osporavanja. Njih je, nac¢elno, moguce raz-
vrstati u dve grupe. Za prvu grupu kriticara, mahom zagovornike razli¢itih ver-
zijanacionalizma, ustavni patriotizam predstavlja beskrvnu, slabu i do krajnjih
granica istanjenu koncepciju pripadanja. Stvar je u tome, porucuju ovi kriticari,
da ljudi osecaju politicku privrZzenost prevashodno prema svojim nacionalnim
kulturama, a tek posredno prema univerzalnim vrednostima i principima upisa-
nim u ustavne povelje. Liberalno-demokratske drZave stoga mogu podstaci pa-
triotska osecanja kod svojih gradana jedino pozivanjem na ideal nacionalnosti,
a to znaci da je ustavni patriotizam u motivacionom i integrativnom pogledu
bezvredan politicki projekat bez ikakvog izgleda na uspeh u svetu premreZenom
joS uvek vitalnim etno-kulturnim identitetima.*'

Druga kritika prati sasvim suprotnu liniju argumentacije. Prema teoretica-
rima koji nastupaju iz pozicije univerzalnog humanizma, problem ne lezi u ba-
nalnoj apstraktnosti ustavnog patriotizma, ve¢ naprotiv, u ¢injenici da se radi o
isuvise partikularnom obliku privrZenosti, neodvojivom od nacije. Referirajuci
na pojam politicke kulture koji se u teoriji ustavnog patriotizma javlja kao za-
mena za robusne forme etnicke identifikacije, kriticari poput Dore Kostakopolu
(Dora Kostakopoulou) nastoje da pokaZzu da ustavni patriotizam naprosto ne
moZe da izbegne normativne i prakti¢ne pote$koce koje se povezuju sa nacio-
nalizmom, te da stoga nije ni$ta drugo do jedna njegova varijanta.>? I ne samo
to, u pitanju je najperfidnija forma nacionalizma buduci da se nastoji prikriti
iza fasade univerzalnog morala.

Ovaj rad predstavljace poku3aj odbrane ustavnog patriotizma od ,iskriv-
lienih“ interpretacija. Tvrdicu da je moguce ustavni patriotizam ukotviti u par-
tikularnom kontekstu, pri ¢emu taj kontekst nece predstavljati otelotvorenje
nekakvog fiksiranog i esencijalizovanog predmeta privrZenosti $to jeste slucaj
u teorijama nacionalizma, ali i u teorijama nekih od najpoznatijih predstav-
nika ustavnog patriotizma. Drugim re¢ima, ne samo da Zelim da tvrdim da su
navedene kritike neopravdane, ve¢ takode izrazavam ozbiljne rezerve i prema
nacinu na koji se ustavni patriotizam uobicajeno shvata i koncipira od strane

31 Unutar ove kriti¢ke struje nastali su neki od poznatih podrugljivih izraza kojima se ustavni
patriotizam opisuje kao ,bleda misao rodena u Skolskoj u¢ionici”, ,normativni oksimoron*,
»patriotizam za profesore” ili pak ,,pomodni oblik politi¢cke masturbacije”.

32 Videti detaljnije: Dora Kostakopoulou, , Thick, Thin and Thinner Patriotisms: Is This All There
is?“, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26. No. 1, pp. 73-106.



Nikola Beljinac | Ustavni patriotizam shvacen kontekstualno 249

samih teoreticara ustavnog patriotizma Ustavni patriotizam, osnovna je poru-
ka ovog teksta, nikako se ne sme razumeti samo kao privrZzenost kontekstuali-
zovanim principima ustavne demokratije, kako nam to sugeriSu, svako na svoj
nacin, Jirgen Habermas, Jan Verner Miler (Jan Werner Muller), Atrakta Ingram
(Attracta Ingram) i Nenad Dimitrijevi¢. Namera mi je da pokaZem da ustavni
patriotizam poseduje sopstvenu, autohtonu normativnu logiku koja se razli-
kuje od nacionalisti¢kih ali i od liberalnih i republikanskih obrazaca izgradnje
politickog identiteta.

NACIONALISTICKA KRITIKA USTAVNOG PATRIOTIZMA

Odnos izmedu patriotizma i nacionalizma obeleZen je brojnim nesporazumima,
pogresnim tumacenjima i laZznim predstavljanjima. Jedno od njih je i popular-
na teza o podrazumevajucoj komplementarnosti dva koncepta. U literaturi nisu
retka shvatanja prema kojima ne postoji sustinska razlika izmedu nacionalnih
i patriotskih osecanja, te da se jedino moZe govoriti o razlici u njihovom intezi-
tetu, pri ¢emu se patriotizam navodi kao umerenija, a time i poZeljnija varijanta
ispoljavanja nacionalne pripadnosti.>* Ovakvo zapaZanje duboko je obmanju-
juce. Iako je, pocevsi od devetnaestog veka, postalo uobicajeno tvrditi da se radi
o pojmovnim srodnicima, nikako se ne sme izgubiti iz vida da su patriotizam i
nacionalizam, istorijski i konceptualno posmatrano, u najmanju ruku razlicite
teorije pripadanja. Deli ih ne samo citava istorijska epoha, vec i sasvim drugacija
vizija odnosa izmedu gradana i politi¢ke zajednice. Dok se u starorimskom peri-
odu pripadanje definisalo kao privrZzenost zajedni¢kim ustanovama i zakonima,
moderno doba inauguri$e naciju kao jedini referentni okvir nase politicke lojal-
nosti potiskujuci sa scene sve predmoderne konkurente: grad-drzavu, imperiju,
feudalni posed, univerzalnu crkvu. Podani$tvo se u nacionalnoj drZavi koncipira
na temelju etno-kulturnih kriterijuma koji, istina, dobijaju politi¢ki znacaj, ali
nikada do kraja ne gube svoj prvobitni pretpoliticki smisao, ¢ak ni u onim va-
rijantama nacionalizma koje se neoprezno nazivaju ,politickim“. Ukratko, na-
suprot nacionalizmu koji samo pretenduje da republikanizuje svoju kulturnu
osnovu, izvorni patriotizam je skroz-naskroz politicki koncept.

Naravno, niposto ne Zelim da osporim tezu o njihovoj istorijskoj konver-
genciji, ili bolje reci kolonizaciji patriotizma nacionalistickim etosom u vreme
stvaranja prvih modernih drZava. No, to i dalje nije dokaz o postojanju, da se
posluzim Habermasovim re¢ima, konceptualne, vec iskljuc¢ivo kontigentne po-
vezanosti nacionalizma i patriotizma. Ovo poslednje je bitno naglasiti s obzirom

33  Igor Primorac, ,Patriotizam sveden na pravu meru*“, u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam, Kruzak,
Zagreb, 2004, str. 59-79; Nenad Miscevi¢, Nacionalizam - eticki pogled, Kruzak, Zagreb, 2006, str.
17-65; Zoran Avramovi¢, Rodoljupci i rodomrsci, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013. str. 36-42.
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da se savremene nacionalisticke kritike ustavnog patriotizma po pravilu zasni-
vaju na pretpostavci nuzne i neraskidive veze izmedu patriotizma i naciona-
lizma $to za konsekvencu ima tvrdnju da je jedina moguca forma patriotske
lojalnosti u modernom dobu ona koja za svoj predmet ima nacionalnu drZavu.
Otuda ne ¢udi Sto je svaki pokusaj rehabilitacije Cisto politickog pristupa pita-
nju patriotske privrzenosti u startu nailazio na Zustra osporavanja. Tako je, na
primer, obnovljena republikanska teorija, poznatija kao novi republikanizam,
svoj teorijski identitet u znacajnoj meri izgradila u obra¢unu sa liberalno-na-
cionalisti¢ckim diskursom. Medutim, za razliku od relativno ¢vrsto organizo-
vane neo-reopublikanske $kole koja je bila u stanju ne samo da se brani, vec i
da uzvrati udarac, ustavni patriotizam je predstavljao laku metu. Nedostajali
su mu tradicija, Sira akademska podrska, ali pre svega razumna mera teorijske
koherentnosti. Ustavni patriotizam se razvijao fragmentarno i nesistemati¢no,
bez ikakve refleksije o tome kuda se krenulo. Sve do pojave knjige Jana Vernera
Milera koja predstavlja prvu celovitu studiju ovog tipa, o ustavnom patriotizmu
se moglo ¢itati jedino u ¢lancima ili delovima ¢lanaka. Ponekad se sticao utisak
da su njegove pristalice viSe vremena tro$ile na odgovaranje kriticarima, nego
na medusobne razgovore i usaglasavanja. Ovako rastrzan, ustavni patriotizam
u samom pocetku nije odavao utisak ozbiljne alternative postojec¢im teorijskim
koncepcijama. Tek nakon $to je preleZao sve ,decije bolesti“ jedne mlade nor-
mativne ideje, mogao je, sa daleko viSe samopouzdanja, da se uhvati u kostac
sa svojim protivnicima. Naravno, to nije bio nimalo jednostavan poduhvat s
obzirom da je predrasuda o ustavnom patriotizmu kao mlakom i neupotreblji-
vom konceptu pripadanja vec uveliko bila prisutna kod politickih teoreticara
liberalno-nacionalisti¢ke provinijencije.

Kada se paZljivije razmotre argumenti liberalnih nacionalista, primetno je
da sve njihove kritike, ma koliko bile iznijansirane, proizilaze iz jedne, ,nosece”
primedbe koja se moZe oznaciti kao prigovor ,specificnosti“. Naime, njihova
glavna bojazan ti¢e se navodne motivacione impotentnosti ustavnog patrio-
tizma koju vide kao rezultat preusmeravanja privrzenosti gradana sa jednog
predmeta privrZenosti (nacije) ka drugom (univerzalnim principima ustavne
demokratije). Ovim se, kritika dalje kaZe, potpuno zanemaruje da apstraktne
procedure i vrednosti nisu u stanju da kod stvarnih ljudi u stvarnim politi¢-
kim zajednicama podstaknu osecaj zajedniStva i solidarnosti. Drugim recima,
ustavnom patriotizmu nedostaje neophodna mera ,specifi¢nosti” kako bi gra-
dani bili motivisani da dobrovoljno ucestvuju u zajednickom kooperativnom
poduhvatu. Upravo se po spremnosti gradana na dobrovoljnu Zrtvu slobodna
drustva razlikuju od neslobodnih. Kako to ispravno uocava Carls Tejlor (Charles
Taylor) ,Priroda ove vrste drudtva jeste da ono zahteva odredeni stepen posve-
¢enosti svojih gradana. Tradicionalni despotizmi mogli su samo da traZe od
ljudi da ostanu pasivni i da se pokoravaju zakonima. Demokratija, anticka ili
moderna, mora da traZi viSe. Ona traZi da njeni ¢lanovi budu motivisani za ne-
ophodne doprinose: u blagu (u vidu poreza), ponekad u krvi (u ratu), a uvek u
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nekom stepenu ucestvovanja u procesu upravljanja. Slobodno dru$tvo mora da
zameni despotsku prisilu izvesnim stepenom samo-prisile.“** Iz navedenog stava
kriticari, medutim, izvode zakljucak da je u periodu modernosti ovakav stepen
poZrtvovanosti moguce postici jedino pozivanjem na vrednost nacije. Uostalom,
porucuju nam liberalni nacionalisti, kako drugacije moZemo objasniti to $to
ljudi osecaju patriotsku privrZzenost ba3 prema svojoj ustavnoj demokratiji, a
ne nekoj drugoj, savr$enijoj? Odgovor je po njima samorazumljiv - zato §to je
nacija ,pogonsko gorivo patriotizma.“*® Biti patriota pre svega znaci voleti svoju
naciju. Otuda je svako zagovaranje post-nacionalnog ili nad-nacionalnog pa-
triotizma uzaludan i kontra-intuitivan pokusaj da se privrzenost ,odveze” od
svojih pretpolitickih izvora.

U temelju ovih ,jeretickih” napora, tvrde liberalni nacionalisti, stoji za-
bluda o samodovoljnosti normativnih pretpostavki demokratske ustavne dr-
zave. Cesto se kao primer navodi Habermasova tvrdnja da je republikanizam u
periodu kasne moderne napokon do$ao u priliku da stane na sopstvene noge,
te da ,republikanska sloboda moZe preseci svoju pup¢anu vrpcu s maj¢inskom
utrobom nacionalne svesti iz koje se porodila.“3¢ To bi dalje znacilo da se ,,ustav-
no-patriotske veze mogu obrazovati i obnavljati u medijumu same politike.“3’
Rasprave o reformi drZave blagostanja, imigracionim zakonima, vojnoj obavezi
ili humanitarnom intervencionizmu, prema Habermasu, najbolje ilustruju kako
je u okvirima razlic¢itih interpretacija istih ustavnih principa moguce graditi
spone solidarnosti, a da se ne ulazi u steru posebnih etika. Liberalni nacionalisti
medutim odgovaraju da moderna liberalno-demokratska drzava naprosto nije u
stanju da na duZi rok iz vlastitih resursa reprodukuje sopstvenu legitimnost. Bez
pozadinske podrske, u vidu situiranih kulturnih formi Zivota, ustavi bi bili tek
bezivotne pravne ljusture bez ikakve snage da gradane drZe na okupu. Drugacije
receno, ¢ak i ukoliko bi bilo moguce jednu politi¢ku zajednicu izgraditi na prin-
cipima ustavnog patriotizma, to bi prethodno podrazumevalo da je zajednica
¢vrsto povezana pretpolitickom koncepcijom dobra koja apstraktnim nacelima
ustavne demokratije pruza smisao i krajnji domet. Uzimajuci kao primer ¢uvenu
debatu istoricara (Historikerstreit), Ros Pol (Ross Poole) nastoji da nam pokaZze
kako je Habermasova argumentacija u sporu natopljena komunitarnim senti-
mentima (secanje na zajednicku proslost) $to samo potvrduje tezu o neizbeZznom

34  Charles Taylor, ,Nacionalizam i modernost“, u: Obrad Savic (ur.), Utvare nacije, Cigoja Stampa,
Beograd, 1997, str. 19.

35 Ibidem, str. 20.

36 Jirgen Habermas, ,Gradanstvo i nacionalniidentitet — neka razmisljanja o buduc¢nosti Evrope”,
u: Slobodan Divjak (ur.), Nacija, kultura, gradanstvo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2002, str. 37.

37  Jirgen Habermas, ,Pretpoliticke osnove demokratske pravne drZzave?“, u: Danilo Basta (ur.),
Dijalektika sekularizacije — o umu i religiji, Dosije, Beograd, 2007, str. 22.
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savezni$tvu izmedu demokratskog gradanstva i kulturnog nasleda.® Poruka je,
dakle, da kojim god putem da krenu, ustavne patriote ne mogu zaobici pitanje

»Ko drzi kiSobran ustavnog patriotizma?“3® Ako odgovor glasi da je ,,ustav dovo-
ljan sam sebi da bi zadovoljio svoju potrebu za legitimno3¢u“*°, onda se njiho-
vi uvidi svode na prazne tautologije. Ukoliko se pak u pomo¢ dozove koncept
politicke kulture, onda se, doduse na posredan nacin, priznaje konstitutivna
uloga nacionalnog identiteta. Zakljucak je da su ustavne patriote ili zanesenjaci
koji ne vide dalje od svojih utopijskih tekstova ili zalutali i neosveSceni liberalni
nacionalisti koje treba vratiti u mati¢no jato.

KRITIKA USTAVNOG PATRIOTIZMA
IZ POZICIJE UNIVERZALNOG HUMANIZMA

Patriotizam je, bar kada je u pitanju savremena politicka teorija, veci deo dvade-
setog veka proveo u izgnanstvu. Kao $to se moglo videti u prethodnom poglavlju,
deo zasluga za ovakvu sudbinu miljenika anti¢kih i renesansnih politickih mi-
slilaca pripada nesre¢nom ukr$tanju sa nacionalizmom koje se odigralo u osvit
modernog doba. Medutim, preuzimanje jezika patriotizma od strane pro-naci-
onalnih teoretiCara nije bio i jedini razlog za autsajderski poloZaj izvornih (po-
litickih) varijanti patriotske privrzenosti. Ni§ta manje uticajan pravac kompro-
mitovanja patriotskog etosa pronalazimo i u delima zagovornika univerzalnog
humanizma. Za razliku od nacionalisticke kritike koja politi¢ckim koncepcijama
patriotizma spocitava nedovoljnu prisnost, ovde se kao osnovna zamerka navodi
upravo pristrasnosti patriotskih osec¢anja i njihov nipodastavajuci odnos prema
univerzalnim moralnim duZnostima. Patriotizam je, bez puno premisljanja, svr-
stan u red ozloglasenih politickih poroka. Za njega su se vezivala najgora ljudska
osecanja i osobine: zavist, pohlepa, laZ, zlonamernost i ratobornost. Od ovih
kritika nije bio posteden ni poku3aj da se patriotska lojalnost pacifikuje tako Sto
¢e se povezati sa idejom ustavnosti. Habermasov projekat je proglaSavan naci-
onalistickom podvalom pazljivo upakovanom u liberalnu ambalazu. Ustavni
patriotizam se tako morao boriti na dva fronta, na polju politicke teorije, gde je
bilo potrebno pokazati da je mogu¢ patriotizam bez nacionalizma, i na terenu
moralne filozofije, gde se branio od optuzbi za uskogrudost i sebi¢nost.

38 Ross Poole, ,Patriotism and Nationalism*, in: Igor Primorac and Aleksandar Pavkovic (eds),
Patriotism — Philosophical and Political Perspectives, Ashgate, Aldershot, 2008, pp. 140-142.

39 Margaret Canovan, ,Patriotism is Not Enough*, British Journal of Political Science, Vol. 30, No. 3,
p. 423.

40 Jirgen Habermas, ,Pretpoliti¢ke osnove demokratske pravne drZave?”, u: Danilo Basta (ur.),
Dijalektika sekularizacije — o umu i religiji, op. cit., str. 20.
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Autori univerzalno-humanisticke orijentacije nastoje da pokazu da se ustavni
patriotizam, kao forma privrZenosti koja je po opsegu ograni¢ena samo na odre-
denu teritoriju i stanovni$tvo, nuzno nalazi u nerazreSivom sukobu sa deontolos-
kim imperativima nepristrasnosti. Ova kritika u osnovi pociva na generalizaciji
jer polazi od stava da svaki patriotizam, bez obzira na prefiks, u sebi ima ugraden
strukturni deficit zapostavljanja i ugroZavanja interesa ljudi koji nisu ¢lanovi nase
patrie. Iz navedene premise se potom izvodi zakljucak da ustavni patriotizam
treba odbaciti iz jednostavnog razloga $to se, kada se razgrnu svi liberalizujuci
dodaci, radi samo o jo§ jednom pojavnom obliku patriotske lojalnosti. Kako bi se
potkrepile navedene tvrdnje uobicajeno se citiraju recenice iz Tolstojevog eseja

LPatriotizam“ u kojem se svaki patriotizam naziva , glupim i nemoralnim oblikom
lojalnosti” jer narusava ,moralnu jednakostljudiinaroda.“*! Jednako ekstremnu
percepciju patriotizma pronalazimo i u tekstu DZordZa Kejteba (George Kateb)

»Dalije patriotizam pogreSan?“. Po ovom autoru ne samo da moramo dati potvr-
dan odgovor na pitanje iz naslova njegovog eseja, ve¢ imamo i obavezu da se na
sve nacine borimo protiv najsmrtonosnije forme grupne privrZenosti.*? Njegova
je teza, dakle, da postoji imanentna spona izmedu patriotizma i smrti, bilo da se
radi o samo-Zrtvovanju zarad odbrane otadZbine ili ubistvu njenih neprijatelja. U
oba slucaja na delu imamo iracionalan poriv koji nalikuje stanju mentalne kon-
fuzije i zatupljenosti. Na istom tragu se nalazi i argumentacija DZona Somervila
(John Somerville) koji primecuje da je ,izlaganje vlastitog Zivota opasnostima
zarad svog naroda i domovine postalo vrhunski oblik patriotizma, a vodenje rata
vrhunsko patriotsko zanimanje i institucija.”** Analizirajuci ponaSanje velikih
sila za vreme Kubanske krize, Somervil izvodi zakljucak u ¢iju relevantnost se i
danas moZemo uveriti — najbolji nac¢in da pridobijete javnost za nepopularne
spoljno-politicke mere, ukljucujudi i ratne intervencije, jeste da neopravdane
razloge uvijete u oblandu ljubavi prema otadzbini.*

Kritika iz pozicije univerzalnog humanizma se, medutim, ne zadrzava samo
na optuzbama za militantnost. Prema pojedinim kriticarima, patriotizam takode
predstavlja formu kolektivnog samo-zavaravanja s obzirom da patriote uvek bara-
taju sa iskrivljenom i ulepSanom slikom domovine prema kojoj potom upravljaju
svoje postupke iako su svesni da se radi o projekciji bez mnogo dodirnih tacaka sa
stvarno$c¢u. Otuda, prema sudu Simona Kelera (Simon Keller), izmedu laganja i
patriotskog diskursa postoji neraskidiva veza $to se narocito da primetiti za vreme

41 Citirano prema: Stephen Nathanson, ,Odbrana umerenog patriotizma“, u: Igor Primorac (ur.),
Patriotizam, Kruzak, Zagreb, 2004, str. 37.

42 George Kateb, ,Is Patriotism a Mistake?“, Social Research, Vol. 67, No. 4, pp. 906-908.
43 JohnSomerville, ,Patriotizam i rat”, u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam, Kruzak, Zagreb, 2004, str. 109.

44  Ibidem, str. 110-118.
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politickih kampanja i debata.** Tako shvacen patriotizam i deontoloSka moralnost
su nespojivi. Biti moralan, po ovom stanovistu, znaci postupati u skladu sa princi-
pima koji se temelje na ¢isto racionalnom, formalno-logi¢kom opravdanju oslo-
bodenom od bilo kakvih kontigentnih dodataka. To svakako nije moguce ukoliko

se orijentiri ispravnog postupanja, delimi¢no ili u celini, izvode iz ¢injenice da pri-
padamo posebnom delu ¢ovecanstva. Premda je u poduhvatu partikularistickog

zasnivanja moralnosti najdalje odmakao Elesder Mekintajer (Alsdair MacIntyre),*

ni druge teorije patriotizma nisu imune na privilegovanje jedne kategorije ljudi

(sunarodnici) u odnosu na drugu (stranci). Zato se kriti¢ari slazu u oceni da je su-
$tinska odrednica svake patriotske privrZzenosti, makar ona bila omedena ustav-
nom demokratijom, diskriminatorno rangiranje ljudi i njihovih potreba pri cemu

se kao osnovni kriterijum uzima partikularna pripadnost.

Ako izuzmemo nekoliko konstruktivnih i neostras$¢enih predstavnika univer-
zalnog humanizma*’, vecina njih svoje kritike gradi na isuviSe gruboj interpretaciji
logike patriotske privrzenosti. Ovakvo stanoviste po mnogo ¢emu je kontraintu-
itivno jer bi dosledno izvedena linija argumentacije morala da dovede u pitanje i
bilo koju drugu formu posebnih privrZzenosti, poput lojalnosti koju ose¢amo prema
familiji, supruznicima, prijateljima, fudbalskim klubovima ili kraju u kojem smo
odrasli. Svaka grupa kojoj pripadamo, istina, podrazumeva postojanje preferenci-
jalnog tretmana izmedu njenih ¢lanova, ali to i dalje nije argument protiv posebnih
odnosa. Ukoliko bi hteli tako ne$to da tvrdimo, morali bismo da dokazujemo da
nasa partikularna pripadnost nuzno dovodi do naruavanja slobode ne-pripadni-
ka. Upravo ovakva logicka veza nedostaje ili je neadekvatno izvedena u postavka-
ma univerzalnog humanizma. Cak i ako podemo od ¢isto kantijanskog shvatanja
duzZnosti imamo dovoljno argumenata u prilog tezi da se najpre treba starati o
dobrobiti ljudi koji su nam bliZi.*® Tvrditi da je patriotizam porok jer su neki ljudi
pod parolom patriotskih osecanja i8li u krvave osvajacke pohode jednako je izjed-
nacavanju institucije braka sa zlo¢inackim poduhvatom samo zato $to je nasilje
deo svakodnevice pojedinih bra¢nih zajednica. Ba$ kao $to lojalnost sama po sebi
nije patoloska pojava, ali to moZe postati pod odredenim okolnostima, isto tako bi
bilo pogresno svaki patriotizam a priori stavljati na optuZenicku klupu.

45 Simon Keller, ,How Patriots Think and Why it Matters”, in: Igor Primorac and Aleksandar
Pavkovic (eds), Patriotism — Philosophical and Political Perspectives, Ashgate, Aldershot, 2008,
pp- 67-73.

46  Videti detaljnije: Elesder Mekintajer, ,Dali je patriotizam vrlina?“, u : Jano$ Ki§ (ur.), Savremena
politicka filozofija, Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, 1998, str. 452-469.

47 Ovde pre svega mislim na teorijske doprinose Marte Nusbaum i Dore Kostakopolu. Videti detalj-

nije: Martha Nussbaum, For Love of Country?, Beacon Press, Boston, 2002; Dora Kostakopoulou,

»Thick, Thin and Thinner Patriotisms: Is This All There is?“, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.
26.No. 1, pp. 73-106.

48  Pauline Kleingeld, ,Kantian Patriotism*, Philosophy and Public Affairs, Vol. 29, No. 4, pp. 322-324.
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USTAVNI PATRIOTIZAM U POTRAZI ZA KONTEKSTOM

Premda polaze iz razli¢itih normativnih pozicija, izloZene kritike se susrecu u
zakljuc¢ku da ustavni patriotizam predstavlja kontradiktornu fikciju koja svoj

problematic¢ni status moZe razreSiti na dva medusobno iskljucujuca nacina: ili ¢e

teoreticari ustavnog patriotizma jednom za svagda odustati od pokusaja da kon-
tekstualizuju patriotsku privrzenosti tim ¢inom sebe svrstati u tabor zagovornika

kosmopolitizma ili ¢e, ukoliko ve¢ imaju nameru da ustavni patriotizam snab-
deju partikularnim sadrZajem, to uciniti, bez ikakvog okoliSanja, pozivanjem na

oprobanu i jedinu mogucu formulu privrZzenosti u modernim politickim zajed-
nicama - a to je ideja nacije. U prvom slucaju ustavni patriotizam bi bio teorijska

izvedenica kosmopolitizma, a u drugom podvrsta liberalnog nacionalizma. Bez

obzira za koji pristup se opredelili, osnovna poruka kritic¢ara glasi da ustavni pa-
triotizam kao normativno nezavisan koncept jednostavno nije moguc.

Prethodne stranice ilustruju tezZinu izazova pred kojim se nalaze teoreticari
ustavnog patriotizma. Da bi odbranili svoj projekat, neophodno je da odgovore
na zamerke koje dolaze iz dijametralno razlic¢itih $kola politicke teorije i to tako
da pobijanje jedne kritike ne bude potvrda verodostojnosti one druge. Treba
reci i to da nijedna od navedenih kritika nema za svoj cilj korekciju ustavnog
patriotizma, vec isklju¢ivo njegovo odbacivanje u celini. Da li, pored svega re-
¢enog, moZemo spasiti ustavni patriotizam od smrtne presude? Ono Sto sledi
jeste pokusSaj da se osvetli jedan alternativni ugao gledanja na normativni sta-
tus ustavnog patriotizma. Osnovna ideja je da se na osporavanja odgovori tako
Sto ¢e se rekonceptualizovati kontekst unutar kojeg je ustavni patriotizam mo-
gud. Na tom putu, medutim, najpre treba demistifikovati neke od popularnih
zamerki koje po mom sudu promasuju metu. Na umu imam sledece zamerke:
(1) da ustavni patriotizam pati od pozitivisticke sterilnosti, (2) da podrazumeva
savr$eno neutralnu drZavu, (3) da nema odgovor na postojanje drzavnih gra-
nica i (4) da je naSminkana verzija nacionalisticke iskljucivosti i represivnosti.
Krenimo redom.

Jedan od, ne bas3 fer, nacina da napadnete ustavni patriotizam jeste da ga
shvatite bukvalno, kao privrZzenost konkretnom ustavnom tekstu. Vil Kimlika
(Will Kymlicka), na primer, ustavni patriotizam pogre$no izjednacava sa lojal-
no3¢u prema ustavu kao skupom ¢lanova, da bi potom, na osnovu takvog re-
striktivnog tumacenja, zakljucio da ustavni patriotizam nije u stanju da objasni
razloge zajednickog Zivota viSe etnic¢kih grupa unutar jedne drZave.*’ Ustavni
rezim se u svakoj teoriji ustavnog patriotizma shvata znatno Sire u odnosu
na puki pozitivisticki pristup svojstven pravnoj nauci. Re¢ima Milera ustav-
ni patriotizam predstavlja ,ideju o pojedincima koji jedni druge priznaju za
slobodne i ravnopravne i saglaSavaju se o pravednim osnovama zajednickog

49  Kymlicka, W 1996, ,Social Unity in a Liberal State“, Social Philosophy & Policy, vol. 13, no. 1.
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Zivota.”*? Od gradana se, dakle, ne zahteva savrSeni konsenzus oko nekog po-
stojeceg ustavnog teksta. Konkretni ustavi ¢e, sasvim razumljivo, uvek biti po-
priSte ostrih debata i osporavanja. Ono §to ¢e ove oblike razumnog neslaganja
drZati na okupu upravo je zajednicki kontekst upraznjavanja ideje ustavnosti,
odnosno politicka kultura koja nasu politi¢ku zajednicu razlikuje od drugih
politi¢kih zajednica.

Slican problem pogreSnog predstavljanja normativnih uputa ustavnog pa-
triotizma imamo i sa prigovorom o nedostiZznoj neutralnosti. Zamerka saZeto
glasi da ustavni patriotizam podrazumeva postojanje politicke sfere ocis¢ene od
svih partikularnih identiteta, interesa i ciljeva. Takav ustavni patriotizam bi bio
najvisi stadijum liberalnog proceduralizma. Ambicija da se dosegne savrSena
neutralnost je po kriti¢arima dvostruko upitna, prvo zato $to se radi o neostvari-
vom idealu, a drugo, jer bi se, ¢ak i kada bi bila moguca, pokazala nedostatnom
buducdi da privrZenost ne moZe biti zasnovana na apstraktnoj i pravno posredo-
vanoj solidarnosti izmedu gradana. SlaZzem se sa oba zakljucka, no i ovde je u
pitanju pogreSno tumacenje. Smisao ustavnog patriotizma upravo se sastoji u
odbacivanju ideje o javnoj sferi koja je zatvorena za naSe posebne etike. Treba,
medutim, biti do kraja jasan i re¢i da supstantivno u ustavnom patriotizmu ne
treba izjednacavati sa pretpolitickim u teorijama nacionalizma. Stvar je u tome
da se svaki eticki sadrZaj politizuje ¢ime gubi svoju mo¢ nedodirljivosti, Sto pak
nije slucaj sa pretpolitickim segmentima nacionalnog identiteta.

Imajuci u vidu poslednju napomenu, ¢ak ni argument demarkacije ne de-
luje toliko superiorno kako se na prvi pogled ¢ini. Naime, liberalni nacionalisti
imaju obicaj da, kada potrose sve napade, u pomo¢ pozovu svoje najjace oruz-
je — politicke granice. Kako se uostalom moze objasniti postojanje politickih
granica, kaZe argument, nego ¢injenicom da je ljudima stalo da o¢uvaju svoju
nacionalnu posebnost? Ukoliko, medutim, ovaj fenomen shvatimo kao stvar
istorijske kontingencije, a ne kao prirodnu pojavu, onda zapravo problem ne
postoji. Nacionalno omedavanje modernih drZava ipak ne predstavlja ahilovu
petu ustavnog patriotizma. Ustavne patriote nemaju nameru da ospore ¢injenicu
da je nacionalna drZava, pocevsi od 18. veka pa do danasnjih dana, postala do-
minantna forma organizovanja politickih zajednica. Medutim, ono $to nikako
nece uciniti jeste da jednom istorijskom susretanju priznaju status vec¢ne istine.
Tacno je da ustavni patriotizam nije primarno teorija demarkacije i da postoje-
¢e granice uzima zdravo za gotovo, ali to i dalje ne znaci da nije u stanju da, u
odnosu na liberalni nacionalizam, ponudi fundamentalno razli¢it odgovor na
potrebu za preoblikovanjem kolektivnog identiteta u savremenim pluralnim
zajednicama, te da samim granicama pruzi drugaciji smisao.

Ovim stiZzemo i do poslednjeg nesporazuma u vezi sa normativnim statusom
ustavnog patriotizma. Ustupak u pogledu postojanja granica uzima se kao klju¢ni

50 Jan Verner Miler, Ustavni patriotizam, Fabrika knjiga, Beograd, 2010, str. 64.
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dokaz da ustavni patriotizam, ¢ak i ukoliko ne predstavlja verziju nacionalizma,
generise jednako iskljucivirepresivan odnos prema razli¢itostima. Svako ograni-
Cavanje politickog tela, prema pristalicama univerzalnog humanizma, poc¢iva na

esencijalizovanoj slici o tome $ta nas ¢ini ¢lanovima iste politi¢ke zajednice i po

¢emu se razlikujemo u odnosu na druge zajednice ustavnog patriotizma. Da li se

potraga za kontekstom onda mora zavrsiti povratkom na esencijalizovani predmet
privrZzenosti? Odgovor u mnogome zavisi od toga Sta podrazumevamo pod pred-
metom patriotske privrZenosti u ustavnom patriotizmu. Ukoliko sledimo teorijski

pristup vecine zastupnika ustavnog patriotizma onda ¢emo doci do zakljucka da

se predmet privrZzenosti sastoji u kontekstualizovanim principima i procedurama

ustavne demokratije. Re¢ima Jana Vernera Milera ustavni patriotizam je ,Cak i

u svojoj specifi¢nosti pre svega privrZenost normama i principima.“s! Sli¢no raz-
mislja i Habermas kada kaZe da univerzalni normativni principi uvek zavise od

partikularnih dodataka koji im omogucavaju da postanu objekat identifikacije i

privrZzenosti.>? Prema shvatanjima dvojice autora koje dele i neki drugi pobornici

ove teorije, objekat lojalnosti je u osnovi fiksiran dok kontekstualni dodaci varira-
juu zavisnosti od specifi¢ne istorije drustva. Na taj nacin je moguce imati razlicite

ustavne patriotizme sa istim nesvodivim jezgrom u vidu osnovnih principa koje

liberalne demokratije ne smeju prekrsiti. Cini se, medutim, da ovako koncipiran

ustavni patriotizam upada u ¢orsokak. Ukratko, habermasijanski pristup u odre-
denju predmeta privrZenosti ne zadovoljava standardne normativne opravdanosti

na koje pretenduje s obzirom da svako fiksiranje lojalnosti vodi ka esencijalizaciji

jedne supstantivne koncepcije dobra. To je ishod koji je Habermas u uslovima po-
stojanja moralnog i etno-kulturnog pluralizma inicijalno Zeleo da izbegne. Kako

bi zaobisli zamku esencijalizacije neophodno je da ustavni patriotizam shvatimo

kao nesto vise od kontekstualizovane ustavne demokratije. Nasuprot izloZzenim

glediStima koja polaze od fiksiranog predmeta privrZenosti ponavljajuci greSke

liberalnih nacionalista, smatram je da je moguce obrnuti redosled normativnog

opravdanja patriotizma tako $to ¢e se predmet privrZenosti izvoditi iz nacina na

koji se privrZzenost upraznjava. Zajednicki zivot, nema nikakve sumnje, mora po-
¢ivati na nekakvom sadrZaju, ali ono $to taj sadrzaj moZe uciniti nepoZeljnim jeste

njegova fiksiranost za konkretne objekte privrZzenosti. Ustavni patriotizam zato

treba da se fokusira na nacine na koje ispoljavanje patriotske privrzenosti gradi

mreZu vrednovanja zajednickih odnosa. Tako shvacen , horizont zajednickog smi-
sla” uvek je podloZan novim preispitivanjima u okvirima liberalno-demokratskih

vrednosti i procedura koje takve debate drZe u granicama postovanja moralne

jednakosti uc¢esnika, ali same za sebe (niti otelotvorene u posebnim ustanovama)

ne predstavljaju predmet nase patriotske privrZzenosti.

51 Ibidem, str. 8.

52 Jirgen Habermas, ,Multiculturalism and the Liberal State“, Stanford Law Review, Vol. 47, No. 5,
pp. 849-853.



258 Ustavi u vremenu krize | IV DEQ: Populisticka demokratija i/ili liberalni konstitucionalizam u evropskoj perspektivi

ZAKLJUCAK

Kada se, nakon razmatranja svih prigovora, podvuce crta, nemoguce je izbeci
utisak da stanje savremenih debata o normativnoj vrednosti ustavnog patriotiz-
ma pre obeleZava postojanje nesporazuma nego ozbiljnih teorijskih neslaganja.
Manji deo nesporazuma proistice iz pogreSnog razumevanja njegove unutrasnje
normativne logike. Potrebno je naglasiti da ustavni patriotizam u svim svojim
verzijama primarno nastoji da pruZi odgovor na pitanje o legitimnosti politicke
vladavine, a ne na prethodno pitanje o konstituisanju politicke zajednice. Drugim
re¢ima, polazi se od pitanja , Kako bismo hteli da Zivimo zajedno?“, dok se pitanje
»Zasto smo zajedno?” smatra ve¢ reSenim. To ipak ne daje dovoljno povoda onim
kriticarima ustavnog patriotizma koji ga opisuju kao zamaskiranu formu nacio-
nalizma. Ustavni patriotizam i te kako podrazumeva drugaciju logiku izgradnje
politi¢kog identiteta u odnosu na bilo koju varijantu nacionalistickog etosa. Radi
se o tome da normativna snaga ustavnog patriotizma pociva na pretpostavci da
je moguce (i poZeljno) postojece drZave preobraziti u postnacionalne politicke
zajednice, ali samo onda kada u ,nultoj tacki” transformativnog procesa postoji
narod koji je ne¢im povezan makar to bila, a najce3ce jeste, zajednicka nacio-
nalna kultura.s® Jednostavnije re¢eno, nije moguce doneti odluku o uredenju
politicke organizacije na temelju ustavnog patriotizma ukoliko oni na koje se ta
odluka odnosi ne doZivljavaju jedni druge kao pripadnike iste politicke zajed-
nice. Potrebno je postojanje minimalne zajednicke instance vrednovanja nasih
odnosa koja ¢e o¢ekivana i razumna neslaganja o najboljoj mogucoj primeni
ideje ustavnosti drZati na okupu ¢ak i onda kada se nase predstave o tome kako
treba da izgledaju pojedine odredbe ustavnog ugovora dijametralno razlikuju. Da
sumiram, slaZem se sa svima koji tvrde da ustavni patriotizam ima kapacitete da
generiSe gradansko poverenje i solidarnost iz sopstvenih normativnih izvora, ali
takode smatram da je tako ne$to moguce tek onda kada su na samom pocetku
bile prisutne dovoljno jake pred-ustavne spone.

Drugi, mnogo znacajniji izvor ,razmimoilaZenja“ u vezi sa normativnim
dometima ustavnog patriotizma leZi u prevelikim ocekivanjima koja mu se pri-
pisuju. Prilikom pregleda relevantne literature nemoguce je izbeci utisak da se
ustavni patriotizam olako prepisuje kao univerzalni lek za problem pripadanja u
pluralnim dru$tvima liberalnih demokratija, ¢esto bez ikakve dalje specifikacije
argumenata kojima bi se potkrepile takve tvrdnje. S tim u vezi, sledi jo$ jedna vaz
na zaklju¢na napomena. Ustavni patriotizam, poput drugih teorijskih koncepata
koji pretenduju da budu primenjeni u stvarnosti, u svojim prakti¢nim izvedbama

53  Ova ,skrivena“ polazna pretpostavka ustavnog patriotizma najbolje nam obja3njava zasto se
aktuelne teorijske rasprave o njegovoj primenjivosti u okolnostima etno-kulturnog pluralizma
preteZzno vode ,na terenu” imigrantskih drustava. U pitanju su dru$tva u kojima je najveci deo
stanovnistva ¢vrsto povezan osecajem pripadanja zajednic¢koj nacionalnoj kulturi.
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uvek predstavlja kombinaciju njegovih bazi¢nih principa i kontekstualno speci-
fi¢nih kvaliteta drustva u kome se reZim ustavnog patriotizma uspostavlja. Tek
nakon $to se ove dve dimenzije susretnu moguce je govoriti o prakti¢nim impli-
kacijama ustavnog patriotizma. Bez obzira na (ne)uspe$nost krajnjeg rezultata,
to jo$ uvek nije dovoljan dokaz za odbacivanje same teorije (njena validnost se
proverava na drugi nacin), niti je razlog za tvrdnju da ona ne moZe biti adekvat-
nije primenjena u nekom drugom druStvenom kontekstu ili u istom drustvenom
kontekstu nakon $to se ispune odredene pretpostavke.






UDC 316.32:316.48(4-672EU)
316.334.52
323.1(4-672EU+49T)

Bojan Kovacevi¢

Univerzitet u Beogradu
Fakultet politickih nauka

Narodi bivse Jugoslavije

u Celijama evropskog
panoptikuma:

Procesi evropeizacije

i konstitucionalizacije na
postjugoslovenskom prostoru

uvob

Proces evropske integracije svodio se od samog pocetka na postepeno odvajanje
upravljackog procesa od politike. Sa jedne strane, izgradivana je nadnacionalna
upravljacka sfera zasticena od druStvenih zahteva. A sa druge, nekontrolisana
centralizacija nadleZnosti na evropskom nivou upravljanja sve vise je praznila
od sadrzaja politicki proces u okviru drzZava ¢lanica. Na taj nacin su rezultati
koje je sistem proizvodio postajali sve izolovaniji od politickih zahteva hete-
rogenog evropskog drustva.>* Kao odgovor na krizu Evrozone odlucivanje o
zahteva nacionalnih parlamenata, Evropskog parlamenta, ustavnih sudova,
demonstranata na ulicama evropskih metropola, Evropskog parlamenta vec i
od zahteva samih nacionalnih vlada. Gradani su tako postali svesni nemoci da
kroz ucedce u politickom procesu u okviru svojih drZzava promene uspostavljeni
odnos izmedu politike i trzi$ta, indivdualne i kolektivne autonomije, drzave

54  Peter Mair, Ruling the void. The hollowing of western democracy, Verso, London, Brooklyn, 2013,
pp- 99-142.
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i drustva. Istovremeno, evropska integracija nije proishodila uspostavljanjem
demokratskih institucija na nadnacionalnom nivou sa mandatom da odlucu-
ju o pitanjima pravic¢ne preraspodele druStvene dobiti. To znaci da je iS¢ezla
i institucionalna moguénost utvrdivanja politicke odgovornosti donosioca
odluka od kojih presudno zavise plate u javnom sektoru, starosna granica od-
laska u penziju, minimalna cena rada, privatizacija javnih funkcija, izdaci za
zdravstvo, Skolstvo itd.

U novom istorijskom kontekstu institucije ustavne demokratije, koje i dalje
stabilno funkcioni$u na nacionalnom i evropskom nivou, promenile su svoju
osnovnu svrhu. Umesto da politicku moc ucine vidljivom i odgovornom, one
omogucavaju Sirenje dometa nevidljive moci tako Sto odrZavaju privid da grada-
ni i dalje mogu ucestvovati u oblikovanju svoje kolektivne sudbine kroz politicki
proces. Mo¢ koja u Evropskoj uniji odlucuje o svim klju¢nim pitanjima politi¢-
ke zajednice ostala je tako skrivena od pogleda evropskih naroda zatvorenih u
drZavne granice kao u celije Bentamovog panoptikuma.>*

U celijama evropskog panoptikuma, nasli su se i svi narodi bivse Jugoslavije
¢ije su drzave vec postale ¢lanice ili se nalaze na putu ka ¢lanstvu u EU. Sa jed-
ne strane, proces evropskih integracija predstavljao je podstrek izgradnji insti-
tucija ustavne demokratije na postjugoslovenskom prostoru. Sa druge strane,
paralelno sa napretkom u ispunjavanju formalnih kriterijuma za ¢lanstvo u EU,
gradanima bivsih jugoslovenskih republika sve viSe je uskra¢ivana mogucnosti
da kroz politicki proces uti¢u na najosetljivije odluke koje zadiru u pitanja teri-
torijalnih granica, identiteta, ekonomskog i socijalnog Zivota. Logika sistemske
integracije na kojoj pociva evropski projekat jeste da ona pretvara i najdublja
pitanja, poput nacionalne solidarnosti ili teritorijalnog integriteta, u prizemni
problem unapredenja upravljacke efikasnosti sistema. Predpoliticka kultur-
na homogenost koja je posluzila kao opravdanje za stvaranje novih drZava na
teritoriji bivSe Jugoslavije pokazuje se kao nedovoljna osnova za autonomno
definisanje nacionalnih ciljeva u novom evropskom kontekstu.

Problemi demokratije, ustavotvorne vlasti, identiteta i zajednice postavljaju
se u okviru evropskog panoptikuma na sustinski drugaciji nac¢in u odnosu na
stari svet suverenih demokratskih drZava. Pred ustavne i politicke teoreticare
postavlja se izuzetno vazan i izazovan zadatak: da rasvetljavanjem ovih proble-
ma u druStveno-istorijskom kontekstu iS¢ezavanja granice izmedu unutra3nje i
spoljne politike doprinesu ruSenju neprozirnih zidova celija panoptikuma koje
razdvajaju jugoslovenske i evropske narode.

55 Bojan Kovacevi¢, ,Nevidljivi tumac istine u Evropskoj uniji“, u Slobodan Samardzi¢, Ivana Radi¢
Milosavljavi¢ (Ur.) Evropski gradanin u vremenu krize, Fakultet politi¢kih nauka — Univerzitet u
Beogradu, Beograd, 2013.
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KAKO SU GRADANI DRZAVA CLANICA EU
POSTALI ,NAJUSAMLJENIJI LJUDI NA SVETU“?

»Ukoliko bi vlade sebi dopustile da budu vezane odlukama svojih parlamenata
raspad Evrope bi bio izvesniji ishod nego dublja integracija“ — ova izjava bivSeg
italijanskog premijera Marija Montija svojevremeno je povredila demokratska
osecanja mnogih posmatraca.®®* Medutim, jedini pravi greh te izjave jeste Sto je
isuviSe nespretno i iskreno obelodanila op3te uverenje evropskih upravljaca: da
su ustavna demokratija i njene institucije postale tude duhu vremena i kao takve
objektivna prepreka na putu ka ,sve blizoj uniji naroda Evrope*“.

Politicke partije, sindikati, referendumi, nacionalni parlamenti i ustavni su-
dovi deluju sve nezgrapnije i izli$nije u dana$njoj Evropi. Dok je gr¢ki Parlament
donosio antikrizne zakone na zahtev Trojke, ispred zgrade Parlamenta ogroman
broj gradana iz svih druStvenih slojeva, najrazlic¢itijih ideolo3kih opredeljenja,
imigrantiistarosedeoci, mladi i stari, odbacivali su nametnute mere Stednje ne-
posrednim glasanjem kao u Solonovoj Atini.’” U Italiji je oko 30% gradana gla-
salo za klovna ¢ije je u¢e$ce na izborima za jedini cilj imalo da pokaZe besmisao
¢itavog politickog sistema.*® U Portugalu su u maju 2011. godine sve politicke
partije morale da se obaveZu na postovanje fiskalne discipline u EU bez obzira
na ishod buducih izbora.>® Presude ustavnog suda Portugala kojima se obara-
ju odluke vlade te zemlje donete na zahtev Trojke bile su propracene ne samo
o$trim negodovanjem evropskih i nemackih zvani¢nika vec i naglim rastom
drZzavnog duga na finansijskim trZi$tima.s°

U ¢uvenom delu ,Stari reZim i revolucija” Tokvil objaSnjava kako se ne-
¢ujno i bez velikih istorijskih lomova ugasio ,Zivotvorni plamen*“ starog sveta
provincijskih i staleSkih skupstina, redova, cehova, klasa, magistrata, plemica i
vlastelina.®! Te drevne ustanove vekovima su obezbedivale poredak, prikuplja-
leirazrezivale poreze, pruZzale mogucénost gradanstvu i plemstvu da ucestvuju

56  Spiegel, Interview with Italian Prime Minister Mario Monti: ,A Front Line Between North and
South’, Spiegel Online, Available from: http://www.spiegel.de/international/europe/

(Accessed 15 November 2014).
57  Costas Douzinas, Philosophy and resistance in the crisis, Polity Press, 2013, pp. 155-175.

58 Laudani Raffaele, ,Encore un homme providentiel pour L'Italie”, Le Monde diplomatique, No.702
- 59e année, septembre 2012.

59  Fritz W. Scharpf, , Legitimacy intermediation in the multilevel European polity and its collapse
in the Euro crisis”, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung Discussion paper, 2012, p. 25.

60 Nenad, Radicevic¢ ,Dva suda za dve Evrope”, Politika, 01. septembar 2013.

61  Aleksis De Tokvil, Stari reZim i revolucija, 1zdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, Novi Sad, 1994.
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u politickom odlucivanju, gradile puteve, presudivale u sporovima, donosile
zakone, odrZavale javni red i brinule se o ubogim Ziteljima. Kako su onda bez
borbe dozvolile da njihovo mesto zauzme Kraljev savet, ustanova koja deluje u
tako dubokoj senci da je ,istorija jedva i primecuje“?¢? ,Nema skoro ni jednog
dela dru3tvene ekonomije ili politicke organizacije koji, u toku cetrdeset go-
dina uoci revolucije, nije odlukama Saveta bio preuredivan.“¢* Kako se desilo
da ova ustanova, sac¢injena od ljudi srednjeg ili niskog porekla, neprimetno
preuzme ulogu vrthovnog suda, najviSeg administrativnog suda, zakonodavne
iizvr§ne vlasti? Jedan deo odgovora leZi u ¢injenici da je centralizaciju moci
u rukama Kraljevog saveta bilo teSko razabrati medu deli¢cima starih drugo-
stepenih vlasti, redova, klasa, profesija i porodica koje su iako liene svog , Zi-
votnog principa“ i dalje prekrivale drustveno telo Francuske. Drugi deo odgo-
vora Tokvil pronalazi u tome §to je stari reZim ostao bez pouzdanog branitelja
- onoga Sto Karl Smit naziva ,¢uvarem ustava“.®* Umireno, zadrZavanjem sta-
rih privilegija, plemstvo se odreklo odgovornosti da se brine o Zivotu svojih
podanika;® gradanstvo je u centralizaciji nadleZznosti videlo garant privatne
svojine i osiguranja uslova poslovanja, dok je monarh u rastakanju dotadas-
njih druStvenih veza video nacin ucvr$c¢ivanja kontrole nad podanicima; ko-
nac¢no, francuski seljak, taj ,najusamljeniji covek na svetu”, ostaje nemocni
posmatrac iS¢ezavanja starog sveta.5®
Duboki Tokvilovi uvidi pomaZu nam da razumemo kako su gradani drZzava
¢lanica i kandidata za ¢lanstvo u EU, ne¢ujno i neprimetno postali ,najusamlje-
niji ljudi na svetu” koji bespomoc¢no posmatraju kako iS¢ezava stari evropski svet
demokratskih ustava, partija, sindikata, ideoloskog nadmetanja, parlamenta i
ustavnih sudova. Naime, ustanove starog sveta suverenih demokratskih drZava
u Evropi praznjene su tokom procesa evropske integracije od ,Zivotnih sokova“
izistog razloga zbog kojih su uvenule i ustanove starog reZima u Francuskoj: nije
imao ko da ih brani. Evropskoj federaciji u izgradnji nedostajala je instanca koja
bi utvrdila tacku preko koje se ne sme preci ukoliko se Zeli o¢uvati legitimitet

62  Aleksis De Tokvil, Stari reZim i revolucija, op.cit., str. 61-67.

63 Aleksis De Tokvil, Stari reZim i revolucija, op.cit., str. 66.

64 Karl Smit, ,Cuvar ustava“, u Slobodan Samardzi¢ (ur.), Norma i odluka. Karl Smit i njegovi Kriti-
cari, Filip Vi$nji¢, Beograd, 2001.

65 ,Vlastelin je sada samo ¢inovnik koga imunitet i privilegije izdvajaju od svih ostalih Zitelja.“

Aleksis De Tokvil, Stari reZim i revolucija, op.cit., str. 56.

66 ,NiSta vise nije bilo organizovano da bi ometalo vlast, niSta da bi joj pomoglo. Na taj nacin,
celokupna gradevina u kojoj se nahodila veli¢ina tih vladara mogla je da bude sruSena u jedan
mah, ¢im se potreslo drustvo koje joj je tvorilo temelja.” Aleksis De Tokvil, Stari reZim i revolu-
cija, op.cit., str. 142.
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zajednice.®” Nacionalni politi¢ari su prenoSenje nadleZnosti na evropske insti-
tucije videli kao priliku da izbegnu odgovornost pred gradanima za dono3enja
osetljivih politickih odluka.®® Nadnacionalne institucije, poput Komisije ili Suda
pravde EU, videle su suZavanje politicke autonomije drZzava kao nuZan uslov ja-
¢anja svoje pozicije u sistemu.® Eskalacija krize Evrozone rasprsila je poslednju
nadu da ustavni sudovi drZava ili Sud pravde EU mogu da odbrane evropski kon-
stitucionalizam: o tome svedoce nedavne odluke Suda pravde o uskladjenosti
ESM sa osnivackim ugovorima kao i odluka Saveznog ustavnog suda Nemacke
o ustavnosti finansijske pomo¢i Gr¢koj.”® Ove presude slikovito potvrduju fak-
ticku nemoc¢ najviSeg nemackog i evropskog suda da utvrde granicu preko koje
se ne sme preci ukoliko se Zeli sacuvati legitimitet zajednice. Evropska integra-
cija dosla je do tacke u kojoj bi legitimno sudsko osporavanje antikriznih mera
najverovatnije suocilo sistem sa kolapsom.

Pokazujuci odsustvo , ¢uvara” evropskog ustava kriza je istovremeno uka-
zala na postojanje njegovog ,gospodara“ — koji zarad ostvarenja svoje vizije uje-
dinjene Evrope arbitrarno suspenduje osnivacke ugovore i nacionalne ustave
i obezvreduje demokratski proces u drZavama ¢lanicama. Za razliku od ¢uvara
ustava koji predstavlja neutralnog treceg, gospodar ustava predstavlja viSeg tre-
¢eg, instancu koja stoji iznad razlicitih interpretacija ustavnih obaveza i svojim
odlukama ustavne sporove otklanja odozgo.” Ukoliko, pak, postavimo pitanje

»Ko je gospodar ustava?“, nailazimo na nepremostivi zid. U dana$njoj EU nemo-
guce je prepoznati instancu slicnu Bodenovom monarhu, Kraljevom savetu u
Francuskoj ili Komunistic¢koj partiji u biv$oj Jugoslaviji. Evropski izvanustavni
donosilac uredbi i mera kojima se suspenduje delovanje gradanstva, uskracuju
prava radnicima i sindikatima i urulavaju funkcije drZzave blagostanja, ostaje
nevidljiv i stoga liSen politicke i ustavne odgovornosti.

Tu dolazimo do osnovnog problema: konstitucionalizam shvacen ozbiljno
za svoj najvisi cilj ima da omoguci utvrdivanje odgovornosti onih od ¢ijih odluka

67 Bojan Kovacevi¢, ,Tko je ¢uvar ustava u Evropskoj uniji?“, Politicka misao, Fakultet politi¢kih
znanosti u Zagrebu, No. 3, 2013.

68  Peter Mair, Ruling the void. The hollowing of western democracy, op.cit, pp.100-103

69  Fritz W. Scharpf, ,Legitimacy in the multilevel European polity”, European political science
review, European consortium for political research, 2009, No. 1(2).

70  Michelle Everson, Christian Joerges, ,Who is the guardian for constitutionalism in Europe
after the financial crisis”, in John Erik Fossum, Augustin Jose Menendez (eds.), The European
Union in crises or the European Union as Crises?, Arena Report, No 2/14; Paul Craig, ,Guest edi-
torial: Pringle: Legal reasoning, text, purpose and teleology”, Maastricht Journal of European
Law, 2013, 20 (1).

71  Karl Smit, ,Cuvar ustava*, op.cit., str. 239.
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zavisi Zivot zajednice.”” Ali koga mogu da krive i kome da upute svoje zahteve hro-
nic¢ni bolesnici u Gr¢koj koji su zbog mera Stednje ostali bez prava na besplatne

lekove?”? Ili penzioneri i radnici na Kipru u trenutku kada im je suspendovano

pravo da slobodno raspolazu svojim imovinom u bankama?’* Putem izbora za

nacionalni ili evropski parlament Grci i Kiprani viSe ne mogu da kazne ili nagra-
de one koji odreduju plate u javnom sektoru, starosnu granicu odlaska u penziju,
minimalnu cena rada, privatizaciju javnih funkcija, izdatke za zdravstvo, $kolstvo

itd. Gradanima tako ostaje da krivca naslucuju u nemackoj kancelarki, Evropskoj

komisiji, Evropskoj centralnoj banci, nacionalnim vladama, prethodnim vlasti-
ma, mo¢nim finansijskim organizacijama koji svoje bivse zaposlene postavljaju

za predsednike vlada prezaduZenih zemalja, imigrantima, drugim evropskim na-
rodima itd. Time se glavni kreator slike sveta prema kojoj se oblikuje ekonomski,
socijalni i kulturni Zivot evropskog drustva nasao u poziciji koja oduvek pred-
stavlja san svih vladara: njegova vlast je postala nevidljiva i neogranicena u isto

vreme.”S Evropski narodi ostali su zato¢eni u okvirima drZavnih granica kao u

¢elijama Bentamovog panoptikuma — idealnog zatvora ¢iji zatvorenici niti vide

jedni druge niti vide ¢uvara koji sa vrha kule pomocu svetlosnih efekata uprav-
lja njihovim Zivotima. ,Sada je svako na svom mestu, dobro zatvoren u celiji
odakle ga s lica nadzornik moZze osmotriti; medutim, bo¢ni zidovi sprecavaju ga

da stupi u dodir sa svojim saputnicima. Njega vide, ali sam ne vidi; on je objekt
informacije, ali nikad subjekt u komunikaciji.“”¢

KAKO SU BIVSI JUGOSLOVENI DOSPELI
U CELIJE EVROPSKOG PANOPTIKUMA?

Evropska unija nije oduvek predstavljala panoptikum. Ustavna priroda Unije,
ali i njenih drZava ¢lanica, menjala se kako je proces integracije odmicao.”” Sa
svakim daljim preno$enjem nadleZnosti na evropski nivo sve tesnija je postaja-
la sfera u kojoj gradani uce$¢em u politickom procesu mogu da oblikuju odnos

72 Stefano, Bartolini ,Taking ,Constitutionalism’ and ,Legitimacy’ seriously”, European governance
papers, No.1, 2008.

73  David Stuckler, Sanjay Basu, ,Quand l‘austérité tue“, Le Monde diplomatique, No.727 — 61e année,
Octobre 2014.

74  Serge Halimi, ,La lecon de Nicosie“ Le Monde diplomatique, No.709 - 60e année, Avril 2013.

75 Norbeto Bobio, ,Demokratija i nevidljiva mo¢“, u : Buducnost demokratije, Filip Visnji¢, Beograd,
1990.

76  MisSel Fuko, Nadzirati i kaZnjavati, Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci,
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77  Ulrih Bek, Edgar Grande, Kosmopolitska Evropa, Megatrend Univerzitet, Beograd, 2004, pp. 65-84.
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izmedu politike i trziSta, indivdualne i kolektivne autonomije, drzave i drustva.”®

Sa eskalacijom krize Unija je dospela u situaciju u kojoj najava odrZzavanja refe-
renduma o antikriznoj politici, naznaka autonomnog delovanja izabranih pred-
stavnika gradana ili pojedine odluke ustavnih sudova, predstavljaju objektivhu

iotvorenu pretnju poretku. Narodi bivSe Jugoslavije postali su deo ovog sistema

na vrhuncu zaoStravanja odnosa izmedu ustavne demokratije i evropske inte-
gracije. Pri tome, razlika izmedu onih drZava koje su poput Slovenije i Hrvatske

ved postale ¢lanice i onih koje se poput Srbije Bosne i Crne Gore nalaze u pro-
cesu pridruZivanja, ne bi trebalo da navede na pogreSan trag. Ukoliko bi EU i

dalje bila zajednica suverenih demokratskih drzava sa jasnim kriterijumima za

¢lanstvo, razliku izmedu ¢lanica i neclanica ne bi bilo moguce prenebregnuti.
Medutim, u Uniji ¢ije se jedinstvo odrZava odlukama nevidljivog gospodara us-
tava, pitanje formalnog ¢lanstva u medunarodnoj organizaciji gubi relevantnost.
Ono ustupa mesto pitanju o dometu mo¢i i formalnim i neformalnim izvorima

kontrole nad periferijom i daljom periferijom.”

Grcka vlada je na zahtev Trojke suspendovala klju¢ne odredbe ustava koje
se odnose na zastitu prava radnika i osnovne ekonomske principe vodenja poli-
tike.% Slovenacka vlada je pod pretnjom dolaska Trojke odlucila da ukine neke
od najznacajnijih funkcija drZzave blagostanja, podrivsi tako temeljna nacela
nacionalne solidarnosti.®! Nakon izbijanja krize u Sloveniji gradani su se suocili
sa obeshrabrujucom ¢injenicom da promena vlasti na izborima kao ni masov-
ni protesti sa podrSkom citavog druStva ne mogu da sprece smanjenje izdata-
ka za 3kolstvo i zdravstvo, fleksibilizaciju trZiSta rada ili privatizaciju drZavnih
kompanija. Ali ko je usitinu kreator politicke vizije koja na uniforman nacin
oblikuje socijalnu i ekonomsku sferu Zivota Grka i Slovenaca? Englezi su svo-
jevremeno tri puta na demokratskim izborima glasali za agresivni neoliberalni
politicki projekat koji je ponudila Margaret Tacer. Njena odgovornost za stanje
u drustvu bila je jasna zaposlenima u javnom sektoru, penzionerima, sindikati-
ma, preduzetnicima i predstavnicima krupnog kapitala. Gr¢kim i slovenackim
profesorima, lekarima, penzionerima ili nezaposlenima ostaje da odgovornost
za sudbinu zajednice pripiSu nemackoj kancelarki i njenoj politickoj viziji;®* ali

78  Bojan Kovacevic, Skriveni federalizam, Albatros plus, 2013, pp. 205-221
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rencirana integracija sa posebnim osvrtom na ,slucaj Srbije‘,, u Radmila Nakarada, Dragan
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u Beogradu, Beograd 2012.
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oni nemaju mogucnost da Angelu Merkel kazne na slede¢im izborima ili da pred
ustavnim sudom pokrenu pitanje ustavnosti njenih politika.

Istovremeno, u Srbiji su gradani ostali nemi posmatraci procesa potpune
izolazije reSavanja pitanja Kosova, kao najosetljivijeg identitetskog, teritori-
jalnog i ustavnog pitanja, od politickih zahteva vecdine drustva.®* Ko je doneo
politicku odluku da se suspenduje ustav Srbije zarad nastavka procesa pridruZi-
vanja Evropskoj uniji? Ko snosi politicku odgovornost za tu istorijsku odluku?
Nemacki parlamentarci su srpskoj vladi javno predocili spisak od sedam uslova
za nastavak evropskog puta.?* Ali oni odgovaraju Nemcima, dok ocena ustav-
nosti njihovih odluka podleZe iskljucivo jurisdikciji Saveznog ustavnog suda
Nemacke. U Bosni, neke od najosetljivijih odluka o vertikalnoj podeli nadlez-
nosti kojima se suspenduje ustavno reSenje iz Dejtona donosi Visoki predstavnik
voden odredenom politickom vizijom. Visoki predstavnik, pak, osloboden je
obaveze da za svoju viziju traZi podr3ku na izborima, ali i da za posledice njenog
ostvarenja odgovara pred gradanima ili ustavnim sudom.® Evropska komisija
je odmah po prijemu u ¢lanstvo primorala Hrvatsku da uprkos protivljenju ve-
like vecine politi¢kih i druStvenih aktera izruci bivSeg Sefa drzavne bezbednosti
Nemackoj.® Priroda posledica ove teSke odluke po hrvatsko drustvo i drZzavu
ostaje neizvesna. Ono $to je, pak, izvesno jeste da odgovornost za njih nece
snositi nijedan od evropskih komesara.

Za Karla Smita suveren je onaj ko odlu¢uje o vanrednom stanju. Na prvi
pogled moZe izgledati da je ulogu suverena preuzela Trojka u Gr¢koj, nemacki
parlamentarci u Srbiji ili Visoki predstavnik u Bosni.?” Takav zaklju¢ak medutim
bio bi pogresan iz dva razloga. Prvo, Smitov suveren, zamisljen prema iskustvu
apsolutistickog monarha koji suspeduje ustav i zakone kako bi o¢uvao pore-
dak, jasno je pravno i institucionalno vidljiv i preuzima na sebe odgovornost za
buducnost zajednice. Drugo, za Smita je presudna razlika izmedu vanrednog i
normalnog stanja. U slucaju evropskog pantoptikuma ta razlika se nepovratno
gubi. Ukoliko se, naime, sama integracija postavi kao najvisa vrednost onda joj

83  Slobodan SamardZi¢, Bojan Kovacevic, ,Evropska unija pred promenama - imperija ili diferen-
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se moZe Zrtvovati sve pa i ustavna demokratija u drZavama.®® Nakon izbijanja
krize Evrozone 2009. godine postalo je jasno da ¢e sa svakim narednim korakom
na putu ka ,sve bliZoj uniji naroda Evrope“ Zrtvovanje demokratije postajati
sve neophodniji uslov odrZanja poretka.

STA DAJE STABILNOST SISTEMU AKO USTAVI VISE NISU VAZNI?

ViSe od 20 godina od raspada Jugoslavije Slovenci i Srbi nasli su se u situaciji
da ne mogu kolektivno da odreduju drudtvene ciljeve niti da institucionalnim
putem utvrde kome duguju zahvalnost ili koga treba okriviti za identitetske,
socijalne i ekonomske posledice najvaznijih politickih odluka. Ovakav zaklju-
¢ak zaista deluje paradoksalno. Svoju odluku da sruse Jugoslaviju vodeci poli-
ticari u bivS§im jugoslovenskim republikama pravdali su Zeljom jugoslovenskih
naroda da demokratski odlucuju o svojoj kolektivnoj sudbini. Zbog cega ti isti
zahtevi za demokratijom i politickom autonomijom deluju tako beznadeZno
slabi u novom evropskom kontekstu? Sta je to 3to daje stabilnost evropskom
panoptikumu ukoliko to nisu ustavna demokratija i njene institucije? Zbog ¢ega
je uloga cuvara starog sveta suvernih demokratskih drZava spala na ogorcene
demonstrante u Atini, Madridu i Mariboru ili na Srbe sa Kosova? Zbog ¢ega su
se danas Citavi demoi nasli na gubitnickoj strani istorije, poput plemstva nakon
Francuske revolucije ili belih Rusa nakon Oktobarske revolucije?

Jedan od mogucih odgovora jeste da evropski upravljacki sistem svoju
stabilnost duguje upravo nevidljivosti donosioca najznacajnijih politi¢kih,
socijalnih i ekonomskih odluka. Drugim re¢ima, ispostavlja se da su institu-
cije ustavne demokratije, koje poput ustanova starog rezima pred Revolucijuu
Francuskoj i dalje prekrivaju drustveno telo, te koje skrivaju novog evropskog
vladara. Time je njihov istorijski i filozofski smisao sustinski izmenjen. ,Reklo
bi se da u ljudskim ustanovama, bas kao i u coveku samom, bez obzira na or-
gane koji obavljaju razlicite Zivotne funkcije, nahodi jedna sredi$nja i nevid-
ljiiva sila koja je sam Zivotni princip. Zalud organi naizgled deluju kao nekoc¢
- sve u isti mah vene i umire kada taj Zivotvorni plamen zgasne.” # Gradani u
drzavama bivse Jugoslavije mogu u nedogled menjati vlast na slobodnim de-
mokratskim izborima a da politika ostane nepromenjena. Sindikati mogu oz-
ganizovati masovne proteste i Strajkove protiv neoliberalnih zakona o radu a
da politika ostane nepromenjena. Ustavni sudovi mogu povremeno ogranica-
vati delovanje nacionalnih politi¢kih vlasti a da donosilac najvaznijih odluka
za drustvo ostane neogranicen. Pri tome je klju¢no da skucenost i izdeljenost

88 Giandomenico Majone, Europe as the would-be would power, Cambridge University Press, 2009,
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demokratskih utakmica u razli¢itim drZavnim okvirima sprecava evropske
narode da kroz proces drustvenog ucenja dospeju do svesti o deljenju zajed-
nicke sudbine. Nacionalni predstavnicki sistemi po prirodi stvari usmeravaju
traZenje krivca za loSe socijalne i ekonomske uslove Zivota ka lokalnim politi¢-
kim liderima. Ali ti lideri ne odlucuju viSe ni o ¢emu znacajnom za zajednicu.
Francuzima su pred Revoluciju 1789. godine bole o¢i privilegije plemica koji
viSe ne vr$e nikakvu druStvenu funkciju. Gnev biraca u Srbiji ili uli¢ni protesti
u Sloveniji i Bosni usmeravaju se protiv korumpiranih politicara koji su, pak,
zastitu svojih druStava prepustili nekom drugom. Nemocni da institucionalno
utvrde stvarnog krivca za sve gore stanje u druStvu gradani sve lakSe posezu
za najlak$im i najpogre$nijim odgovorom: krivi su imigranti ili drugi evrop-
ski narodi, zbog svojih zavojevackih sklonosti ili urodene lenjosti, zavisno
od perspektive. Pa ipak, samo odrZavanje iluzije uce$¢a gradana u demokrat-
skom politickom procesu, iluzije koja je Jugoslaviji nedostajala, predstavlja
vaZan Cinilac odrZavanja stabilnosti sistema. Istovremeno, nemogucnost da
se utvrdi ko ¢ini i u ¢ije ime deluje novi evropski Kraljev savet, ¢uva Uniju od
revolucionarnih prevrata.

Proces integracija proishodio je stvaranjem pretpostavki za trajan mir.
Medutim, postavlja se pitanje, da li je osnovni legitimacijski razlog stvaranja
danasnje EU bio uspostavljanje mira ili negacija fasizma, odnosno emancipaci-
ja Evrope od diktature Treceg Rajha.® Ukoliko se prihvati da izvor legitimiteta
evropskog projekta predstavlja o¢uvanje politicke autonomije i emancipacija
gradana od bilo kog zakona kome nisu dali saglasnost, onda je opravdanost
postojanja Unije danas susStinski dovedena u pitanje. Kant bi verovatno prime-
tio da mir u evropskom panoptikumu, kome je Zrtvovan politi¢ki subjektivitet
pojedinaca i ¢itavih naroda, odiSe tiSinom groblja.

ZAKLJUCAK: KAKVA JE ULOGA POLITICKE NAUKE?

Iz prethodnog izlaganja sledi da je osnovni zadatak politicke nauke potraga za
nevidljivim evropskim vladarom. Motivi te potrage mogu biti razlic¢iti. Neki
¢e radanje jedinstvene evropske vlasti oslobodene zahteva da za svoje odluke
traZi saglasnost pojedinaca i njihovih zajednica videti kao priliku za ostvare-
nje velikih drustvenih, ekonomskih i politickih projekata od opSteg interesa

90 Hauke Brunkhorst, ,The beheading of the legislative power. European constitutionalism
between capitalism and democracy”, in John Erik Fossum, Augustin Jose Menendez (eds.), The
European Union in crises or the European Union as Crises?, Arena Report, No 2/14.
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za Evropljane.”! Oni ce stoga nastojati da poput Makijavelija svoje znanje sta-
ve u sluzbu te nove svemocne vlasti. Drugi ¢e pokusSati da osvetle alternativne
oblike evropskog udruzivanja koji bi nevidljivog evropskog vladara ponovo
ucinili vidljivim i odgovornim pred gradanima. Postoje, medutim, i oni koji-
ma Ce tesSko poci za rukom da uoce da se problemi demokratije, ustavotvorne
vlasti, identiteta i zajednice postavljaju u okviru evropskog panoptikuma na
suStinski drugaciji nac¢in u odnosu na stari svet suverenih demokratskih drza-
va. Ti autori bi¢e osudeni na zbunjenost i neuspeh. Oni ¢e se zadovoljiti starim
savetima kako da se ogranici vlast ionako obezvla$¢enih domacih politicara;
ili kako da se ustavotvorna vlast, koja je ionako izmeStena iz okvira pojedinac-
nih drzava, prenese sa ve¢inskog naroda na gradane. Razmatraju¢i mogucnosti
ustavnih ili institucionalnih reformi bez odredivanja prema opasnosti urusa-
vanja granice izmedu unutradnje i spoljne politike i njenih razornih posledica
po slobodu, oni ¢e se sve vise udaljavati od stvarnih problema epohe. Ukoliko
bi politicka nauka zaista nastavila da ide u tom pravcu predmet njenog pro-
ucavanja postajace sve beznacajniji. Time ¢e i njeni uvidi postajati sve 10siji
orijentiri za politicko delovanje.

91 U tu grupu autora nesumnjivo spade uticajni nemacki politikolog Herfrid Minkler (Herfried
Miinkler). Videti odeljak pod nazivom ,Imperijalni izazov Evrope“ u njegovoj knjizi Imperija.
Logika viadavine svetom — od starog Rima do Sjedinjenih DrZava, Albatros plus, 2009, str.214-223.
Videti takode i njegov tekst ,Democratization Can’‘t Save Europe: The Need for a Centralization
of Power”, Spiegel Online, Available from: http://www.spiegel.de/international/europe/






UDC 342.2(497.6)
321.011(497.6)

Nermina Mujagic”

Fakultet politickih nauka
Univerzitet u Sarajevu

Borba za liberalni
konstitucionalizam:
slucaj Bosne i Hercegovine

Nama ne nedostaje komunikacija, naprotiv imamo je i previse.
Nama nedostaje stvaranje. Nedostaje nam otpor sadasnjici!

(Zil Delez) Gilles Deleuze

Iako ima mnogo radova koji pokuSavaju da odrede karakter reZima u BiH, ja ¢u
se u ovom tekstu osvrtati na radove Edina Sarcevica, profesora drzavnog prava,
opce teorije drZave, evropskog i medunarodnog prava na univerzitetu u Lajpcigu
(Leipzigu), smatrajuci ga izuzetno relevantnim u ovoj oblasti. U knjizi Ustav iz
nuZzde, autor tvrdi da bosanskohercegovacki ustav karakteriSu, prije svega: ,,ustav-
na etnicizacija dru$tva, internacionalizacija drZavnog prava, privremenost, lega-
lizacija zlocina i ratnih ciljeva, etni¢ka-konsenzus demokratija, etni¢ko deter-
miniranje politi¢kih odluka, asistencija izvana, gubitak drZavnog suvereniteta,
konstantna povreda ljudskih prava i pravna antinomi¢nost ustavnih rjeSenja“.”
Ako uzmemo sve ovo u obzir da i je izliSno govoriti o bilo kakvoj politickoj par-
ticipaciji gradana tacnije o borbi za liberalni konstitucionalizam u BiH, kao $to
to naslov sugerira, i da li je ona u ovakvim okolnostima uopc¢e moguca?

92 mujagicn@fpn.unsa.ba

93  Edin Sarcevi¢, Ustav iz nuzde: Konsolidacija ustavnog prava Bosne i Hercegovine, Rabic: ECLD, 2010,
Sarajevo, str. 427.
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PromiSljati borbu za liberalni konstitucionalizam®* u BiH doskoro je bila, ba-
rem za mene li¢no, teorijska i prakti¢na utopija iz viSe razloga. Najprije, zbog
nesigurnog znacenja ovog pojma u teoriji, nacionalisti¢koj zloupotrebi demo-
kratije i liberalnog instrumentarija, popularnosti multikulturanog konstituci-
onalizma, te stati¢cnoj bosanskohercegovackoj akademskoj zajednici koja je de-
ficitarna u politi¢koj teoriji. Norme i prakse koje su politicke kaste sprovodile u
ime ,multikulturalizma u BiH", ali ne kao programa uvjerenja, nego kao ustav-
nog nacela koje im osigurava etnicku raspodjelu vlasti (konstitutivni narodi),
dovele su nas do ¢injenice da se ovaj termin, potpuno izobli¢io i falsifikovao u
bosanskohercegovackoj politi¢koj praksi. Odmah Zelim da naglasim da pripa-
dam onoj struji teoreticara koji na konstitucionalizam ne gledaju samo kao na

»praksu ustanovljavanja ustava bez obzira na njegov sadrzaj“°* nego me zanima
praksa politickog ustava, dakle ustava koji bi trebao da sadrZi zakone ili povelje
o politickim, ekonomskim pravima, slobodama ili druga strukturalna znacenja
kojima je svrha zasStita prava pojedinaca u odnosu na drzavu.

Ako je kriterijum za razgranicavanje ustavnih od apsolutistickih, autoritar-
nih ili totalitarnih drzava ,kvalitet vlasti“, a ne njena koli¢ina, onda BiH nije
drZava ustavne demokratije jer se osobenost ustavnih demokratija, kako kaze
Projs Ulrih (Preuss Ulrich) ,sastoji u potcinjavanju politicke moci pravilima
koja pretenduju na vaZenje kao pravne norme i koje se primjenjuju posred-
stvom posebnih agencija za sprovodenje zakona (posebno sudova, ukljucujuci
ustavni sud)“.?® Ova nadasve radikalna konstatacija, moZe se potkrijepiti objas-
njenjem kojeg Nenad Dimitrijevi¢ daje kada govori o ustavnom definiranju dr-
Zave i manjinskih prava u post-komunistickim drZzavama jugoisto¢ne Evrope.
Identificirajudi identitete drZzava kao Sto su Albanija, BiH, Crna Gora, Hrvatska,
Makedonija, Srbija, Slovenija koje ,isti¢u vjernost liberalnom konstituciona-
lizmu“, Dimitrijevi¢ zakljucuje da ove drzave ,ne dosezu do spornog koncepta

94  Konstitucionalizam obuhvata ideju ogranicene vlasti (limited government) u najprostijem smi-
slu rijec¢i. Medutim, Urlich K. Preuss u tekstu Constitutional Aspects of the Making of Democracy in
the Post — Communist Societies of East Europe, tvrdi da je Holmes upravu kad kaZe da je konstitu-
cionalizam zapravo ,prototip ogranic¢avajuce funkcije konstitucionalizma koji ne cilja samo
na sprecavanje suverene vlasti, nego i na organizovanje, ¢ak i stvaranje suverene vlasti.”

95  Marsal DZeferi (Marshall, Geoffrey) sa The Queen’s College u Oxfordu tvrdi da je ovakvo zna-
Cenje ustava tj. konstitucije prvi dao Kenneth Wheare u ¢lanku Savremeni ustavi u kojima je
napisao da se radi o pravilima koja uspostavljaju i reguliraju vladu ili njom vladaju. Vidi op-
Sirnije u: Geoffrey Marshall, , Konstitucionalizam*, u: Blackwellova Enciklopedija politicke misli
(A-Lj) (ur: David Miller), Demetra - Filosofska biblioteka Dimitrija Savica, 2003, Zagreb, kao i
u: Kenneth Wheare, Modern Constitutions. New York i Toronto: Oxford University Press, 1966.

96  Preuss Ulrich Klaus, Constitutional Aspects of the Making of Democracy in the Post-Communist
Societies of East Europe, Zentrum fiir Européische Rechtspolitik, Bermen, 1993, p. 1.
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nacionalne drzave“.?” ,,Ove etno-nacionalisticki privatizovane drzave...su ek-
splicitno zasnovane na neoliberalnom eti¢kom primatu posebnog kolektivnhog
dobra posebne (vecinske) nacionalne grupe, $to rezultira oficijelnim razlikova-
njem izmedu drZavljana po liniji njihove nacionalne pripadnosti“.?®

U BiH rije¢ je o tri dominantne etnicke grupe — koje se predstavljaju kao kon-
stitutivne (zapravo su i Ustavom tako definisane). Rijec¢ je o Stbima, Bo¥njacima
i Hrvatima. Ove drZave, pa tako i BiH zasnovane su na dva medusobno iskljuciva
postulata. U slucaju BiH, ustav definiSe demokratske pravne i politicke instituci-
je, procedure politickog odlucivanja, te kataloge individualnih prava. Medutim,
vrijednost — ovih elemenata liberalnog konstitucionalizma vec je na samom po-
Cetku osporena nacionalisti¢ckim odredenjem zajednice. U preambuli ustava BiH
stoji: ,BoSnjaci, Hrvati i Srbi, kako konstitutivni narodi (zajedno sa Drugima),
gradani Bosne i Hercegovine, ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine“(Ustav
Bosne i Hercegovine),” pa su procedure politi¢ckog odluc¢ivanja uglavnom et-
nicke, dakle kolektivne, a katalog individualnih prava u politi¢koj sferi zama-
gljen, na racun kolektivnih prava. Politicka mo¢ - skoncentrisana mobiliza-
cijom etnickih identiteta nije pot¢injena posebnim pravilima, normama tako
da je ovako konstruisana drzava zapravo je virtualno vlasni$tvo konstitutivnih
Srba, Hrvata i BoSnjaka, dok svi ,Ostali“ su podstanari - odnosno nevlasnici BiH.
Zarije Seizovic tvrdi da je fenomen ,konstitutivnosti“ takoder diskriminatoran
te da je kao takav zapravo ,uzrok ustavne krize i nefunkcionisanja drzavnih in-
stitucija Bosne i Hercegovine posljednje dvije decenije”.1%

97  Nenad Dimitrijevic¢ , Konstitucionalizam i privatizovane drzave“, 2001, Rec, 63/9, str. 57.
98 Isto.

99  Opc¢im okvirnim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini, parafiranim 21.11.1995. godine
u Daytonu (SAD) i potpisanim 14.12.1995. godine u Parizu, dogovorena su osnovna nacela
drzavno-pravnog i politickog uredenja Bosne i Hercegovine. Sastavni dio ovog Sporazuma,
kao njegov Aneks 4, je Ustav Bosne i Hercegovine, koji osim Preambule ima i 12 ¢lanova.
Ustavom su, u Clanu 1. odredena osnovna nacela kao §to su kontinuitet, demokratski prin-
cipi, sastav, promet roba, usluga, kapitala i lica, glavni grad, simboli i drZzavljanstvo Bosne
i Hercegovine. Ostalim ¢lanovima Ustava odredena su i obradena, izmedu ostalog, pitanja
ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, nadleznosti i odnosi izmedu institucija Bosne i
Hercegovine i entiteta, Parlamentarna skupstina, Predsjedni$tvo, Vijece ministara, Stalni ko-
mitet za vojna pitanja, Ustavni sud, Centralna banka, finansije i budzet, opée odredbe, aman-
dmani, prelazne odredbe i stupanje na snagu: Vidi: ,Ustav Bosne i Hercegovine“. Dostupno
preko: http://www.mvp.gov.ba/dobro_dosli_u_bih/drzavno_uredjenje/ustav_bih/?id=261

(pristupljeno 27. oktobra 2014.)

100 Vidi opsirnije: Zarije Seizovi¢, Konstitutivni narodi i ustavne promjene, Dobra knjiga, 2014,
Sarajevo, str. 7.
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Slucaj BiH pokazuje da su se aktualnim multikulturalnim konstitucionaliz-
mom*°! zastitile politicke pozicije koje promovi$u nacionalizam i etnosegregaciju,
te da proizvode fundamentalne neravnopravnosti kako unutar etnickih skupina
koje predstavljaju, tako u odnosu spram manjinskih grupa (Slucaj Sejdi¢-Finci)
zloupotrebljavajuci praksu ,konstitucionalnosti“ — koja im je poznata kada se
iscrpljuju resursi drZave i bosanskohercegovackog drustva, ali istovremeno i da-
leko kada treba preuzeti odgovornost koju podrazumjeva moderna konstituci-
onalnost. Zato se u ovom referatu Zelim pitati ne zasto drzava BiH, nego koliko
kome drZave BiH i radi ¢ega?

Priustim li si da budem malo cini¢na - onda modernim konstitucional-
nom rije¢nikom mogu kazati da je BiH zemlja ,politike priznanja“, koja je usta-
vom zagarantovala posebna kolektivna prava etnickim grupama u BiH (Srbima,
Hrvatima i BoSnjacima). Ta multietni¢nost je u konacnici ne ¢ini multikultu-
ralnom zemljom kanadskog tipa recimo, jer nasi gradani ne pripadaju razlici-
tim nacijama, jer imaju istu kulturolo$ku bazu. Jedina diferencijacija izmedu
Srba, Hrvata i BoSnjaka jeste vjersko-konfensionalna. Iako ustavnim rijecni-
kom govorimo tri jezika (srpski, hrvatski i bosanski) Srbi, BoSnjacii Hrvati svoj
ustavni multikulturalizam Zive unutar jednog lingvistickog okvira, u kojem se
svi dobro razumiju. Popularni konstitucionalni multukulturalizam, ozbiljno
shvaden unutar rasprava o klasi¢noj liberalnoj koncepciji drZave i politike, u
slu¢aju BiH kao da nije bio dopuna klasi¢noj liberalnoj koncepciji drzave, ve¢
njena alternativa i u tome je njegova najveca slabost jer je umjesto da jaca prak-
su ukljucivanja, postdejtonska BiH jaca mehanizme za praksu iskljucivanja. Prvo,
Srbi, Hrvati i BoSnjaci nisu bili nikad udaljeniji. Drugo, nacionalne manjine
koje su naknadno definisane nakon prakse isklju¢enja — Zakonom o nacional-
nim manjinama koji je donesen 1. aprila 2001. godine u parlamentarnoj skup-
$tini — mogu da biraju, ali ne mogu da budu izabrane (presuda Sejdi¢-Finci). 1
trece, status gradanina i dalje je izvan ustavno-pravnog politickog identiteta,
dakle bez prave i politicki efektivne zastite koja bi mu garantovala ravnoprav-
nost sa ostalim drzavljanima. Dakle, svoju politicku relevantnost u BiH, naza-
lost, sticete samo ako ste pripadnik jedne od tri dominante etnicke skupine, ili
kao pripadnik nacionalne manjine. Reduciranje ,doma BiH“ za Srbe, Hrvate
i BoSnjake nije niSta drugo nego iskrivljenje liberalne percepcije identiteta za
¢iju se autenti¢nost valja izboriti. No, kako?

Razlicite interpretacije bosanskohercegovackog Ustava, sve viSe ukazu-
ju na to da on ,ne odgovara doktrinarnom pojmu ustava, da ne zadovolja-
va organizaciono pravne kriterije i ne ispunjava klasi¢ne ustavne funkcije.

101 Vidi opSirnije u tekstu: Nermina Mujagic¢ i Asim Mujki¢, ,Multiculturalism and Ideology of
Ethnonationalism” in: Challenges Of Multiculturalism, Heinrich Boll Stiftung Southeastern
Europe and UPNS, Beograd, 2013, pp.: 189-199.
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Harmonizirana drzavna politika je na njegovim premisama nemoguca“.'2 Sve
je ocitije da je bilo kakve reforme mogu prevazici samo konsenzusalnom ustav-
nom revizijom o promjeni karaktera drzave BiH, te da politicka volja u tom
pravcu uopce ne postoji.

Sa politoloskog aspekta, prije svega iz perspektive teorijskih promisljanja o
tome Sta je demokratija, sklona sam ustvrditi da sve rasprave koje su se vodile u
vezi reforme aktualnog ustava nisu dobra rjeSenja i lako mogu podstaknuti nove
sukobe u BiH. Insistiranje na konsocijacijskim aranZzmanima, ili pak formiranju
imodeliranju bosanske nacije danas miizgleda kao neka ,nova ludacka koSulja“
koja opet nekom nece odgovarati iz ovih ili onih razloga i gdje ¢e opet postojati
nacelo da ,jedan dobija, samo ako drugi gubi®.

Zato ¢u ovdje ponuditi jedno rjeSenje koje nudi Nenad Dimitrijevi¢ pod
pojmom samoreferentni ustav kojeg spominje i razvija u tekstu ,Ustavna de-
mokratija shvacdena kontekstualno®. Rijec¢ je o Ustavu koji ,neopravdava se
kao epifenomen naroda, nacije ili drzave”.1® Dimitrijevi¢ ga vidi kao akt koji
nije izveden iz odredivog eksternog izvora, niti moZze biti delegitimiran takvim
izvorom. Ipak, on je demokratski jer zahtjeva da se uspostavi demokratska nor-
malnost. Samoreferentna drustvena zajednica se ¢ini kao dobra alternativa jer se
legitimira pozivom na sopstvenu moralnost. To je zajednica u kojoj se otvara
dimenzija gradanske solidarnosti — u kojoj je legitimno tragati za novim vido-
vima samoorganizacije Zivota gradana za koji vie nama mjesta u dominantnoj
hijerarhijskoj konstrukciji moc¢i mati¢ne drzave. Unutra$nja moralnost ustava
je komponovana od liberalnih principa jednake slobode, vladavine prava i prava
na gradanski neposluh — kao jednog po oblika gradanske participacije. U politickoj
teoriji Dolf Sternbergera (Dolfa Sternberger) pojavljuje se takoder ova ideja — ali
pod nazivom ,ustavnog patriotizma®“. Rijec¢ je o pojmu kojeg autor promovira
nakon Drugog svjetskog rata u podijeljenoj Njemackoj i koji ne podrazumije-
va nekriticko divljenje domovini, i koja se ¢esto u akademskoj raspravi ozna-
Cava kao neka vrsta zamjene za nacionalni identitet. Rijec¢ je o druStvenom i
politickom ponasanju gradana kojima nisu prvenstveno vazni vlastiti interesi,
nego ,zajednicko dobro“. Strenberger kad pise o ovoj temi poziva ,prijatelje
ustava“” da brane ,,uredenu zajednicu”. Upravo ta odbrana politicke zajednice
znacila je suparnicki odnos prema neprijateljima demokratije. Prema Jan Verner
Mileru (Jean-Werner Miiller), koji u svojoj istoimenoj knjizi Ustavni patrioti-
zam, razmatra smisao ove teorije, ukazuje na neke njene specifi¢nosti, te isti
pojam poredi i propitkuje sa liberalnim nacionalizmom, , ustavni patriotizam*
jeste u stanju da izbjegne izvore moralne opasnosti koje se povezuju sa liberal-
nim nacionalizmom i tradicionalnim oblicima patriotizma. Snazno moralno

102 Edin Sarcevi¢, cit.dje., str. 427.

103 Nenad Dimitrijevi¢, ,Ustavna demokratija shvacena kontekstualno”, u Zoran Dindic: Etika od-
govornosti, Helsin3ki odbor za ljudska prava u Srbiji, 2006, Beograd, str. 177.
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iS¢itavanje ustavnog patriotizma sluzi ,kao osnova za gradansko snazZenje, za
protivljenje, i kona¢no kao i neka vrsta lakmusova testa — kao opravdanje za
gradansku neposlu$nost.!*

»Ustavni patriotizam“ se takoder pojavljuje u radovima Jiirgen Habermasa,
posebno godine1986 kada se vodi velika rasprava medu teoreti¢arima izmedu
modela ,nacija gradana“ s jedne strane, i ,nacije kao jedinstva jezika i kultu-
re”. Habermas ustavu daje univerzalisticku notu, smatrajuci ga pravnim aktom
koji je uspostavljen kao vlastita referenca. Suprotno Strenbergeru koji lojalnost
daje politickim i ustavnim institucijama, Habermas se fokusira na javnu sferu tj.
otvoreni proces komuniciranja, a gradanska solidarnost mu je bila ishodiste koje
vodi politici priznanja i razvoju demokratske svijesti. Iako je ova ideja kritikovana,
posebno kada se govorilo o proci§¢avanju javne sfere od nacistickih zlodjela, i
njenom vezivanju za univerzalne norme, bez sumnje se radi o konceptu koji je
viSe postnacionalisti¢ki nego 3to je postnacionalan. Nacionalno je viSe decen-
tralizirano, nego sto je odbaceno. Za neke autore ova ideja je bila i ,,slabokrvna“
ali ipak je ista izvezena u Spaniju, razmatrana u Kanadi kao model kulturnog pri-
znavanja, a ¢esto navodena u radovima koji su promisljali zajedni¢ko evropsko
jedinstvo. No, bez obzira na njene teorijske proturije¢nosti, vjerujem da je njena
najveca snaga u samoreferentnosti koja ne poc¢iva na emocionalnom vezivanju,
vec jeizrazracionalnog promisljanja. Takoder, ona sadrZi emancipatorsku snagu
koja moZe da prizna, da prihvati razlicite kulture koje se u socijalnom okruZenju
ponasaju po standardima liberalnih nacela, koji, izmedu ostalog, podrazumije-
vaju da ni jedna grupa ne moze polagati posebno pravo, te da je nenacionalna
privrZzenost faktor integrisanja. U takvim okvirima bi se mogla reafirmirati i ide-
ja patriotizma koji zagovaraju Aristotel i Hana Arent (Hannah Arendt) koji nije
povezan sa nacijom, nego je usmjeren na zajednicko dobro, odnosno na dobro
zivljenje kojemu svi teZimo. To je smisao udruzivanja, smatra Aristotel kojeg
Strenberger uvodi u svoje rasprave. Razmatrajuci pojam patriotizma, Sternberger
kritikuje njemacko shvatanje ovog pojma koje je usko povezano s narodom i
nacionalizmom. Zbog toga je njemu veoma vazna definicija Ralfa Darenedorfa
(Ralf Dahrendorf) koji tvrdi da je ,patriotizam pretpostavka gradanstva svijeta”,
ida je vazno da gradani negdje pripadaju da bi se mogli otvoriti za Sire horizon-
te. Dalje, on ovaj pojam smje$ta u vrijeme prije pojavljivanja nacije i nacionalne
drZave, i zbog toga istice da su svi ustavni patriotizmi do 18. stoljeca bili shvaceni
kroz ljubav prama zakonima i op¢im slobodama.!%

U okviru pomenute samoreferentnosti, u nasem slucaju hipotetski postav-
ljene, drzava BiH, odnosno njeni gradani ne bi smijeli da toleriSu nikakve pri-
vilegije i diskriminaciju i morali bi da ohrabruju politicku participaciju kroz

104 Jean Werner Miiller, Constitutional Patriotism, Princeton University Press, 2007, p. 63.

105 Prema: Antonio Pehar, ,Ustavni patriotizam u politickoj teoriji Dolfa Strenbergera i Jiirgena
Habermasa“, u Anali Hravstkog politoloskog drustva, Vol. 9 No.1., 2013, str. 62.
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razli¢ite forme — ukljucujuci dakle, i gradanski neposluh. Tako postavljena i
shvacena politicka participacija ne bi bila samo sredstvo da bi se imali dobri
zakoni i sprijecile zloupotrebe, nego bi trebala da bude najbolja $kola za odgoj
svojih sugradana. Protesti gradana u BiH iz 2013. i 2014. godine su nas poducili
da se mnogo toga krije izvan dominantnog nacionalnog i ¢esto nacionalistickog
narativa. Sumnjive privatizacije, pusto3enje firmi, sprega izmedu ekonomskih i
politi¢kih poduzetnika, uspon narko mafija, ogromna politicka neodgovornost
u zemlji. Protestirajuci pred svojim institucijama drZave, gradani ove zemlje su
pokazivali svijest da znaju koliko su opljackani, povrijedeni, iskoriSteni, zadu-
Zeni. Parole su ukazivale da Srbi ne eksploatiraju BoSnjake i Hrvate, Hrvati Srbe
i BosSnjake, BoSnjaci Srbe i Hrvate, nego da i jedne i druge i trece u ovoj zemlji
eksploati$u njihove politicke kaste i da gradani to znaju. Zato su demonstraci-
je — bile politicke, '°° i antinacionalisticke jer je borba za individualni Zivot (Zivot
s mati¢nim brojem, ili Zivot sa platom), zapravo i borba za liberalni klasi¢ni
konstitucionalizam koji izmedu ostalog, znaci ,da vlada ne vrsi vlast u skladu
sa slobodnom voljom i proizvoljno$c¢u ljudi nego u skladu sa pravnim pravi-
lima - vladavina zakona, a ne ljudi.!” Pozivi na reviziju privatizacije mogu se
razumijeti i kao pozivi na pravno sprovodive normativne programe koji proi-
zvode pravnu obavezu i za vladare i za pot¢injene.' Ta borba i potraga za no-
vim dru$tvenim ugovorom ne nagovjestava pravac koji treba da se slijedi, ali
pomaci su napravljeni stvaranjem druStvene atmosfere u kojoj etnicki drugi nije
vise neprijatelj, nego da je to vlast koju treba nadzirati, da su gradani politi¢ki
subjektjaciiznacajniji nego Sto su to politicke stranke. Bosna i Hercegovina pro-
govorila je na drugaciji nacin, izvan etnickih identiteta. Bio je to prvi poziv na sa-
moreferentnost, poziv na univerzalno pravo - pravo na Zivot u dostojanstvu!
Demonstranti su traZzili zaStitu kroz pravni, politicki okvir, manifest, koji nije
ekskluzivan za neka, koji je inkluzivan za sve, i koji ima ,normativnu snagu
da zadire u politicki poredak u cilju o¢uvanja kontinuiteta njegovih ustano-
va i djelovanja bez obzira na promjene vecine i kolebanja politike uopce“.!*?
Naravno gradani ga nisu dobili, ali su otvorili prostor za ponovno razmatranje
i propitkivanje odgovornosti politi¢kih kasta u BiH, zapitkujudi se da li je ova-
kvom autoritarnom reZimu - kojeg su politi¢ke stranke skrojile samo za sebe,
moralno dati povjerenje ili je moralnije vaninstitucionalno djelovanje u cilju
spaSavanja ukradene demokratije.

Dakle, nesposobnost liberalnog multikulturalnog bosanskohercegovackog
konstitucionalizma da upravlja pitanjima grupnog identiteta, pravde, slobode

106 Asim Mujki¢, , Evolucija bosanskohercegovackih protesta u pet faza“, ¢lanak u Stampi, 2014, str. 12.
107 Preuss Ulrich K, cit.djel., str. 2.

108 Isto.

109 Cit.djel., str. 1.
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i jednakosti prilika su da razmotrimo barem na teorijskoj razini da li je vrijeme
da se suoc¢imo sa zahtjevima klasi¢nog liberalnog konstitucionalizma. Podimo
od toga da je ovaj drugi jednako prihvatljiva strategija za pluralna drustva jer on
moZe da da pouzdane odgovore na pitanja karaktera osnovnih prava, jednakosti
gradana i grupa, odnos individualnog i kolektivnog identiteta, karakter drzave,
institucionalne strukture itd.

Zbog toga se vracam opet samoreferentnom ustavu — druStvenom ugovoru

— kao jednoj od alternativa za vracanje ukradene demokratije gradanima BiH.
Takav ustav ne bi sigurno bio u dodiru sa socijalnim i politickim realnostima, ne
bi opovrgavao na nacionalne, ni kulturne, ni drustvene, ni istorijske ¢injenice
nego bina njih gledao kao na datost, ali ih ne bi uoblicavao u pravne, politicke i
socijalne procese. Njegov jedini cilj jeste da zastiti ljudsku slobodu i kriti¢ki duh
koji je osnova demokratije. Nije li to osnovno nacelo demokratije? Demokratija
nije i ne moze biti , prirodno” svojstvo politicke zajednice, ona ne pociva na
emocijama i samorazumljivim kolektivnim vezama, pa ¢ak ni o onim vezama
o kojima smo ucili kada bi govorili o multikulturalnoj BiH, o komsijskim veza-
ma Srba, Hrvata i Bo§njaka.

Samoreferentni ustav bi trebao da sadrZi sve demokratske principe i aran-
Zmane: katalog osnovnih prava, mehanizme ogranicene vlade, ukljucujudi i
mehanizme kontrole vlasti od strane gradana (kroz izbore, djelovanjem javnog
mnjenja itd). Osnovna razlika ovog ustava sa standardnim demokratskim ustavi-
ma sastoji se jednostavno u tome 3to ovakav akt ne izvodi demokratske principe
na spoljnju utemeljujucu instancu - bez obzira da li se radilo o Narodu, Naciji
ili pak DrZavi. U republickom Ustavu BiH ta instanca bila je drZzava BiH i njen
narod - Srbi, Hrvati i Muslimani. U dana$njem Ustavu akcenat je na etnijama
koji sunosioci suvereniteta, ali taj suverenitet se ¢ini ,organi¢enim* za hrvatski
dio populacije koji Zivi u Federaciji BiH. Zbog toga se nude razlicita rjeSenja, od
ve¢ spomenute konsocijacije, do njenog apsolutnog negiranja i insistiranja na
formiranju bosanske nacije. S ovakvim ustrojstvom BiH, odnosno sa jo$ uvijek
zivu¢im nacionalistickim ideologijama formiranje bosanske nacije moguce je
samo opet na jednom dijelu teritorije BiH.

MoZda je ideja samoreferentnog ustava teorijska fikcija, ali sigurno je da bi
ona mogla da osigura odgovarajuce kanale kroz koje civilno dru$tvo moZe da uti-
¢e na politiku i zakone. Ovakav drustveni ugovor ne bi dozvolio ni jednoj grupi
da polaze posebno pravo, a nenacionalna privrzenost bila bi okvir integrisanja.
Jesmo li je imali na protestima 2014.?! Mislim da jesmo!

S obzirom, da iskustva bosanskohercegovacke demokratije mozda imaju ra-
cionalizirajucu, ali nemaju civiliziraju¢u snagu o kojoj Jirgen Habermas (Jiirgen
Habermas) u mnogim svojim radovima govori, postavlja se pitanje ko je taj u
bosanskohercegovackom slucaju koji moZze nedovrsenoj drZavnoj vlasti da ospori
da ima autoritaran karakter? Samo njeni gradani. Unutra$nja moralnost ustava
komponovana od liberalnih principa jednake slobode, vladavine prava i prava
na participaciju ima za to kapacitete.
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Dakle, mi nismo lojalni politi¢koj zajednici samo zato $to smo , prirodno”
ukorijenjeni u neku predpoliti¢ku grupu, niti zato Sto smo ,historijski“ tu gdje
jesmo, vec se nasi identiteti otjelotvoruju samo kroz principe: slobode, jedna-
kosti i solidarnosti.

Demokratsko pozakonjenje vrSenja vlasti moZe da ima civilizirajuci karakter
ako ga posmatramo kroz koncept ljudskog dostojanstva koje se, pored ljudskih
prava spominje u prvom ¢lanu Opste deklaracije o ljudskim pravima (10. de-
cembar 1948): ,Sva ljudska bice radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu
ipravima“.'®

U klasi¢nim deklaracijama o ljudskim pravima vise se insistiralo samo na
ljudskim pravima, medutim nakon stravi¢nih zlo¢ina poc¢injenih u Drugom
svjetskom ratu, osnovne strukture UN stavljaju , uzajamnu zavisnost ljudskih
prava i ljudskog dostojanstva“!!!, tako da u poslijeratnim ustavima poseb-
no Njemacke, Italije i Japana ideja ljudskih prava biva moralno ispunjena -
pojmom ljudskog dostojanstva.

Povrijedenost ljudskog dostojanstva svih koji Zive na bosanskohercegovac-
kim prostorima, ali i u naSem susjedstvu, otkrivaju da smo mi jos uvijek zemlja
u kojem biti Srbin, BoSnjak ili Hrvat, biti Bosanacili Hercegovac, biti Jevrej, Rom
ili bilo koji pripadnik neke nacionalne manjine ne doprinosi da se osjecamo kao
ljudi vrijedni ljudskog dostojanstva.!2 StaviSe svaki izbor u identitetu, ostavlja
nas bez otkrivanja i konstrukcije novih ljudskih prava jer nas reducira u jedan
okvir koji podlijeze samo normativnom postivanju ljudskih prava, u kojem npr.
kao Bo3njak ili Hrvat imate viSe prava u Federaciji BiH, a kao Srbin u Republici
Srpskoj. Kao Jevrej ili Rom, ili pak kao Bosanac ili Hercegovac vi opet ovisite o tri

110 Ljudsko dostojanstvo u medunarodnom diskursu ima istaknutu ulogu, a njemacka javnost se
njime bavila posebno 2006. godine, kada je Savezni sud ponistio ,Zakon o sigurnosti vazdus-
nog saobracaja” koji je usvojio njemacki Bundestag. Parlament je tada pred o¢ima imao sce-
narij ,09.11“ ruSenje nebodera World Trade Centra teroristickim napadom, i htio je da ovlasti
oruZane snage da sruse putnicki avion u situaciji u kojoj bi ovaj bio pretvoren u bombu, kako
bi se zastitio nefefiniran broj osoba u zemlji. Prema miSljenju suda, bilo bi neustavno ubija-
nje putnika od drZzavnih organa jer obaveza drzave (prema ¢1.2, str.2 Ustava) da zastiti Zivote
potencijalnih Zrtava nekog teroristickog napada mora ustuknuti pred obavezom da po3tuje
ljudsko dostojanstvo putnika u avionu.

111 Jurgen Habermas, Ogled o ustavu Evrope, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, 2011., str. 15.

112 Institucionalizacija ljudskih prava jeste uznapredovala, i to se vidi kroz postupak individual-
ne tuzbe (u bh. slucaju Sejdi¢-Finci, i nekim drugim primjerima) potom periodi¢ne izvjeStaje
ljudskih prava u pojedinim drZavama, medutim to nije dovoljno da bi se postigla snaga is-
tinske demokratizacije. Ako posmatramo kako se ,ljudska prava“ provode u interesu velikih
sila (slucaj Afganistana), kr§e¢i humanitarno medunarodno pravo, kada sagledamo kako je
medunarodna zajednica bile nemocna i u BiH, i u Somaliji, i u Ruandi, i u mnogim drugim
mjestima, onda se pojavljuje sumnja da program ljudskim prava bez ljudskog dostojanstva
takoder moZe biti zloupotrebljen.
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dominantne skupine ili njihovoj volji da vam kroz norme i procedure priznaju
dio ljudskih prava koji vas sleduje. Medutim, ,ljudsko dostojanstvo, koje je jed-
nako isto svuda i za svakoga, utemeljuje nedjeljivost ljudskih prava“.13
dostojanstvo onda ¢emo nuzno proizvesti gradane koji ¢e kao ,subjekti jedna-
kih prava imati pravo da ih se poStuje u njihovom ljudskom dostojanstvu®.114
O ovim pravima moguce je postic¢i konsenzus jer se tice sviju nas, bez obzira
na identitet.

Samo univerzalisticki zahtjevi gradana za dostojanstvom koje pripada
svim osobama, i koje zadrZava konotacije samopoStovanja i socijalnog prizna-
nja, i koje stoji izvan svih nacionalnih granica sprijecava trenutac¢no Sirenje
puste retorike o ljudskim pravima bez ljudskog dostojanstva, i zloupotrebe tog
programa, u naSem slucaju od nacionalnih i etnickih politika.

Danasnja BiH je udaljenije od ustavne demokratije nego svi rezimi koji su
joj prethodili. Okolnosti koje nas razdvajaju od demokratije stvaraju veliki jaz i
paraliziraju politi¢ko participiranje. S toga je BiH potreban moralan ustav koji
¢e podsticati gradansku participaciju, ali ne samo u kontekstu lojalnosti, nego
u kontekstu najlegitimnijeg izraza moralne autonomije ¢ovjeka.

Neinstitucionalno nepovjerenje (prema DrZavi, Naciji, Etniji, Entitetima,
Kantonima) sastavni je elemenat gradanske politicke kulture koji teZi drustve-
nom napretku, jacanju civilnog druStva i u konacnici izdizanju drZave iz cjeline
njenog poretka, bez obzira da li je on socijalisticki ili etnokratski. Dakle, ugo-
voreni ustavno-prvni aranzmani sa gradanima, a ne aranZmani koji jacaju mo¢
drZave, etnije, nacije ili bilo koga drugoga. Samo takav pristup pomoci ¢e BiH
i njenim gradanima da budu iznad kandZi etnonacionalizma i ucinit ¢e ih, ne
nekom vrstom ,posebnog slucaja” kojima treba da se bavi medunarodna zajed-
nica, nego zemljom c¢iji gradani imaju pravo da zahtjevaju univerzalisti¢cko-hu-
manisticke ideje, posebno one vezane za ljudska prava i ljudsko dostojanstvo.

113 Jirgen Habermas, cit.djel., str. 20.
114 Cit.djel., str. 21.
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UVOD: SUVERENOST NARODA

Prema klasi¢noj izvedbi konstitutivnog aranZzmana, narod, kroz neku formu drus-
tvenog ugovora, kreira izvr$nu vlast na koju prenosi funkcije operativnog spro-
vodenja poretka. Drustvenim ugovorom narod, tj. gradani odredenog podrucja
(teritorije), formiraju politicki entitet — drzavu. Rije¢ drZava, zapravo se ovdje od-
nosina Vladu kojoj je prepustena moc da arbitrira izmedu gradana. Arbitriranje
se odvija u okviru principa pravnog poretka koji su utemeljeni u Ustavu. To zna-
¢i da je vlada cisto operativni organ, koji se krece u okvirima onoga 3to je narod
(gradani) svojom suverenom voljom oznacio kao njen opseg i konstitutivnu gra-
nicu. Ukoliko Vlada prede te granice ona moZe biti opozvana.

Prema vazecoj tradiciji ustavnog konstituisanja politicke zajednice smisao
ovog poretka je da omoguci ljudima da slobodno raspolazu svojim odlukama,
kako im se prohtije, unutar legitimnog zakonskog poretka koji su sami uspostavili,
prema klasi¢noj formuli ,sloboda pod zakonima“. Zadatak Vlade je da arbitrira
da li se to dogada, tj. da li je neko od gradana, ,,potpisnika” drustvenog ugovora,
svjesno ili nesvjesno, izafao izvan ustavnog/zakonskog okvira. Vlada je jedini
legitiman arbitar i istovremeno, jedini imalac legitimne sile kojom garantuje po-
Stovanje prihvacenih pravila. Istovremeno, sama Vlada je ograni¢ena Ustavom,

115 alexandar.savanovic@gmail.com
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¢ime su prevladane implikacije koje slijede iz Hobbes-ove deskripcije ove situa-
cije — naime problem zastite gradana od zastitnickih institucija.

Cin prenosa funkcija operativnog provodenja poretka na vladu, u postkonsti-
tutivnoj fazi, u savremenim dru$tvima dogada se u formi periodi¢nih parlamen-
tarnih izbora. Ovo je ekonomski razlog koji proizilazi iz elementarne ¢injenice da
bi u savremenim mnogoljudnim zajednicama zahtjev za jednoglasno$c¢u u svakoj
konkretnoj odluci bio apsurdan, a i protivan intuitivnoj svrsi cijelog koncepta.
Stoga je nacelna jednoglasnost, de facto ili prec¢utna, implicirana u , konstitutivnoj“
fazi, a Vladi prepustena odluka o konkretnim stvarima u , postkonstitutivnoj* fazi.
Vlada je dvostruko kontrolisana: Ustavni sud arbitrira da li je akcija Vlade unutar
konstitutivnhog ugovora (Ustava), a izbori da li je Vlada, postujuci okvir, efikasno
radila i zadovoljila o¢ekivanja gradana.

TRI SCENARIJA GRADANSKE POBUNE

Iz prethodne opisane teorije suverenosti, koja je mjerodavan okvir za javnopoli-
ticko djelovanje i prema , Dejtonskom” Ustavu BiH (narocito u preambuli, al.3; i
Cl. 1,2), eksplicitno je u kojoj situaciji gradani mogu ispostaviti zahtjev da Vlada
bude opozvana. Moguca su tri scenarija.!®

Postavljanje prioriteta

Scenario 1 je benigan i odnosi se na situaciju kada gradani (u stvari neka grupa gra-
dana) Zele prisiliti Vladu da tretira neki konkretan problem drustvenog Zivota, koji

Vlada, iz ovih ili onih razloga, ignoriSe. To se naj¢e$¢e odnosi na situaciju u kojoj

jedna grupa zainteresovanih gradana Zeli skrenuti paznju Sire javnosti na svoj pro-
blem, i, na bazi Sire javne podrske forsirati Vladu da odgovori na zahtjev. Primjer
takve situacije imali smo prosle godine, u slucaju Republike Srpske, kada su stu-
dentske demonstracije prinudile Vladu da ispostuje prethodno postignuti dogovor

o izgradniji tzv. ,IV paviljona“, a na nivou drZave BiH, tzv. JMBG proteste. U ovom

drugom slucaju pritisak je urodio plodom i nakon skoro jednomjesec¢nih protesta

Vijece ministara je usvojilo potrebne zakonske regulative o mati¢nom broju.

,0duzimanje” legitimiteta

Scenario 2 odnosi se na situaciju kada gradani Zele da povuku pravo upravlja-
nja koje su povjerili Vladi, zato $to smatraju da ona ne obavlja svoju duZnost

116 Aleksandar Savanovic, Lepi gradovi lepo gore, Nova srpska politicka misao, Dostupno preko:
http://www.nspm.rs/sudbina-dejtonske-bih-i-republika-srpska/lepi-gradovi-lepo-gore-pobuna-
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na adekvatan nacin. U situaciji kada je Vlada imenovana na bazi izbornog re-
zultata, 3to je standardna procedura u savremenim demokratijama, formalno
ispravan nacin da se to uradi je zahtjev Vladi da raspiSe prijevremene (vanredne)
izbore. Ovo po pravilu nije ispo$tovano u situacijama pobune i demonstran-
ti Cesto traZe da Vlada odstupi, a da predstavnici ,naroda” preuzmu funkcije
upravljanja. Medutim, ovo je ne samo demagosko zamagljivanje situacije ve¢,
po samoj logici sistema, neka vrsta diktature borbene vecine ili manjine. Jer
Sta ovdje znaci rije¢ ,narod“? Narod (vec¢ina gradana) je eksplicitno delegirao
pravo za vrSenje funkcija operativnog upravljanja na prethodnim demokrat-
skim izborima. Kredibilno osporavanje tog prava moguce je samo testiranjem
volje naroda na novim izborima. Zahtjevati da predstavnici demonstranata
preuzmu vlast je de facto zahtjev da ljudi koji nemaju demokratski legitimitet'!”
uzurpiraju instrumente mo¢i. Sto znaci: drzavni udar.!® To zapravo daje pra-
vo, i obavezu Vladi da legitimno upotrijebi instrumente represije u ime zastite
konstitutivnog poretka.!?

117 Kako su pokazala iskustva , obojenih revolucija“ one su ¢esto inicirane, i bar u pocetnoj fazi
i vodene, ne od strane opozicionih partija, ve¢ od predstavnika ,civilnog sektora“. Aktuelni
meteZ u Ukrajini poveo je bokserski Sampion Vitalij Klitchko, a jedan od voda antiputinovskih
snaga u Rusiji je Sahovski prvak Gari Kasparov.

118 U kontekstu protesta u Federaciji BiH mnogi predstavnici nezadovoljnih grupa gradana u
Republici Srpskoj priZeljkivali su sli¢cne dogadaje i u RS. U tom kontekstu postojao je vrlo sna-
Zan pritisak na opozicione stranke, prije svega SDS, da povedu proteste. Rukovodstvo stranke
odbilo je takve zahtjeve i umjesto toga postavilo zahtjev za raspisivanjem prijevremenih/van-
rednih izbora. S obzirom da Ustav BiH nema mehanizme za takvu proceduru, a da su redovni
izbori relativno blizu — u oktobru, stvar se smirila.

119 Kada je u prvoj fazi protesta u Ukrajini predsjednik Yanukovych upotrijebio policijske snage u
razbijanju demonstracija, voda protestanata Klitschko je osporio tu akciju sljede¢im rije¢ima:
,»Vinapadate svoj narod. Obustavite rat protiv gradana Ukrajine. Jedini izlaz iz ove situacije je
kompletna promjena vlade.” Videti: Roman Olearchyk, ,Kiev streets erupt in clashes with po-
lice”, Financial Times, January 19*, 2014. Medutim, §ta znaci ovdje rije¢ ,narod“? Predsjednik
Yanukovitch je dobio mandat na prethodnim izborima. To znaci: vec¢ina ukrajinskog naroda
glasala je za njega. Tvrdnja Klitschko-a nije formalno ispravna: protestanti nisu ,narod”, ve¢
samo dio tog naroda [broj se, prema razli¢itim izvorima, kretao od 70-100 000]. Oni nemaju
mandat niti demokratski legitimitet da preuzmu vlast. Jedini legitimni izlaz iz ove situacije je
zahtjev za izborima. Cak i u okviru kategorije ,javnog interesa“ (Habermas), nije jasno kako bi
grupa gradana na trgu Maidan mogla imati pravo da definiSe javni interes. Medutim, po pravilu,
zahtjev za izborima nije scenario koji se dogada u ovim situacijama, i to je od znacaja zapaziti.
Imajuci u vidu ove ¢injenice protest u Ukrajini ne moZe se okarakterisati kao scenario 1i/ili 2,
premda je poc¢eo kao odgovor na jedno konkretno pitanje — odluku predsjednika Yanukovych-a
iz novembra 2013. godine da odbije prijedlog EU o ekonomskom i politi¢kom savezu Kijeva i
Brisela. Ali demonstranti su u kriti¢noj fazi pobune traZzili odstupanje Yanukovych-a s vlasti i
postavljanje nove, , proevropske” ,tehnokratske” vlade.
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Teorija tiranicida

Scenario 3 nastaje kada Vlada, u situaciji kada je osporen njen legitimitet, odbije
zahtjev za prijevremenim izborima. Tada se dogada klasi¢na lokovska situacija u
kojoj je vlada postala tiranin, i gradani stoga imaju pravo nasilne smjene sve do
prava tiranicida.'?® Jedan primjer ove situacije, koji se uz sve peripetije smatra za
klasican slucaj scenario 3, je petooktobarsko ,dogadanje naroda“ u Srbiji. UopSteno
govoredi, revolucije koje su po¢etkom devedesetih godina XX vijeka ruSile komu-
nisticke reZime spadaju u tu klasu, i to je njihova sustinska razlika u odnosu na
revolucije koje su usmjerene na obaranje demokratski izabranih vlada.

CASE STUDY: BOSNA | HERCEGOVINA,
FEBRUAR 2014. - ,BOSANSKO0“/“BOSNJACKO“ PROLJECE

Pocetkom februara 2014. godine'®' BiH, tj. Federaciju BiH, zahvatili su talasi de-
monstracija. Protesti su krenuli iz Tuzle, kao demonstracije nezadovoljnih rad-
nika industrijskih giganata Polihem, Dita, Konjuh, ali veoma brzo su se prosirili
na mnoge druge sredine. U ve¢im gradovima, poput Sarajeva, Zenice, Mostara,'?*
Bihaca, ali i nekim manjim sredinama,'?® gradani su izasli na ulice'?* i o$tro,
Cesto uz upotrebu nasilja, demonstrirali protiv aktuelnih vlasti, prije svega na

120 Aleksandar Savanovi¢, ,Lokova teorija dru§tvenog ugovora i criteria vlade”, Filozofski godisnjak,
god. VIII, br. 8, Banjaluka 2011. god., str. 106-113.

121 Kao dan pocetka ovih dogadaja najceSce se uzima 5. februar, medutim, proces se Sirio u nekoliko
narednih danairazli¢itom brzinom i intenzitetom u razli¢itim sredinama. Veoma je znacajno uo-
Citi da se struktura protesta bitno mijenja u prva tri dana: prvi dan je dominirala socijalno-ekonom-
ska agenda, drugi dan se pojavljuju antidejtonske parole, a tre¢i dan kulminira nasilje. [Aleksandar
Savanovic, Lepi gradovi lepo gore, op.cit.] Ovo je uslovna podjela i ne korespondira stvarnosti u cje-
lini, ali je vrlo koristan metodski redukcionizam za razumijevanje ovih dogadaja, naroc¢ito njihove
uzurpacije u neizvorne svrhe. Za hronologiju dogadaja vidjeti: Bojan Grebenar, ,Bosansko proljece”
izmedu protesta, pokreta i podvale, Friedrich Ebert Stiftung, Sarajevo 2014, str. 13-18.

122 Situacija u Mostaru je specifi¢na u odnosu na druge epicentre bunta, s obzirom na ostru podje-
ljenost grada na ,isto¢ni“ - ,bo3njacki“i,zapadni”-“hrvatski”, jer to ¢ini moguc¢nost prerasta-
nja socijalnog bunta u meduetnicki sukob mnogo vjerovatnijom nego u Bihacu ili Zenici.

123 Prema trenutnom stanju stvari, u BiH je djelovao najmanje 21 plenum: Biha¢, Br¢ko, Bugojno, Cazin,
Donji Vakuf, Fojnica, Gorazde, Konjic, Maglaj, Mostar, OdZak, Orasje, Prijedor, Sarajevo, TeSanj,
Travnik, Tuzla, Zavidovi¢i, Zenica, Sanski Most i Bosanska Krupa. NidZara AhmetaSevic, ,Pocetak
meduplenumske saradnje“, Slobodna Bosna, br. 905, god. XX; Sarajevo, 13. mart 2014; str. 20.

124 Prema podacima Federalne uprave policije, koje je na sjednici Predstavnickog doma Parlamenta
FBiH iznio direktor FUP-a Dragan Lukac, u periodu od 05-20. februara 2014. na protestima je
ucestvovalo 42 442 gradanina (s ponavljanjima). Prvi dan eskalacijue demonstracija bilo je 19
350 demonstranata. Oslobodenje, 26. februar 2014.
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kantonalnom nivou, ali i na drZavnom.

Zarazliku od demonstracija na temu JMBG, koje su imale za cilj da nametnu

vlastima rjeSavanje jednog konkretnog gradanskog problema, demonstracije iz
februara su imale znatno Sire i dublje politicke zahtjeve. Formalno posmatrano,
glavni impuls za krizu je objektivno postojece siromastvo Sirih slojeva stanovnistva,
te radikalno raslojavanje drustva na vrlo malu , privatizacijsku” elitu, podrZzanu
politickom klasom, i mase osiroma3enih. Medutim, zahtjevi iz klase socijalnih
nisu bili iskljuciva agenda demonstranata, vec su se vrlo brzo prosirili na zahtje-
ve za ustavnim promjenama i inZinjeringom politickog poretka, bilo u aspektu
»dejtonskog” Ustava, bilo Vasingtonskog sporazuma. U skladu s tim vrlo brzo su se
pojavile razlicite teorije zavjere, koje u pozadini demonstracija vide odredene
inostrane i/ili domace centre modi i razlicite interese.'*s Korektna analiza ovih
dogadaja, mora uzeti u obzir da se radi o krajnje kompleksnoj krizi. Mi ¢emo fokus
svog razmatranja usmjeriti na pokusaj gradana da ponude alternativu postoje¢em
politickom poretku, formalizovan u ideji ,plenuma“.

Argument kojim su gradani opozvali vladu su eksplicite ocigledni: katastro-

falno ekonomsko stanje u drZavi, pljackaska privatizacija, sistemska korupcija,
izvrgavanje demokratskog procesa kroz sistem partitokratskih elita vlasti. Ovi
su zahtjevi ocigledno ,apoliti¢ni“ u smislu intervencije u ,,dejtonski” poredak.'?¢

125

126

Aleksandar Savanovic, Lepi gradovi lepo gore, op.cit. Vlada RS je optuZila demonstrante za antiRS
kampanju i pokusaj da se kriza FBiH, , Bo3njacko” proljece, pretvori u krizu BiH, tj. ,Bosansko”
proljece. Mediji su forsirali kampanju o pripremi ,narandZaste” revolucije u RS, s ciljem svrga-
vanja legitimno izabrane vlasti. S druge strane u FBiH, Zlatko LagumdZija, lider SDP, optuZio je
EU da stoji iza nemira, postavljajuci pitanje zadto nema sli¢nih protesta u RS u kojoj je socijalna
situacija lo$ija nego u FBiH. Motiv je da se prinude politi¢ki predstavnici BoSnjaka da popuste
hrvatskim zahtjevima za tre¢im entitetom. (Dogadaji su koincidirali s rezolucijom Savjeta Evrope
u kojoj se predlaZe reforma Federacije.) Kao $lag na tortu SDA je optuZila ministra sigurnosti
Fahrudina Radoncica da stoji iza nemira zarad stranackih interesa SBB-a.

Jedan od vaznih antidejtonskih argumenata je da je upravo struktura uspostavljena Anex 4 Ustavom
omogucila ovu , predatorsku” praksu time $to je omogucila partitokratskoj oligarhiji da se skloni
iza komplikovanih institucija i nacional-Sovinizma. Komplikovane , dejtonske” institucije omo-
gucavaju vladama da se sakriju i ne odgovaraju za loSe upravljanje. Upravo zato, politicke elite na
sve tri strane imaju interes da odrZavaju status quo. , Kao rezultat toga, politika u Bosni je reduko-
vana na monoetnic¢ke kampanje za kamere, i dilove izmedu partijskih lidera u pozadini.” Milada
Vachudova, , The Thieves of Bosnia — the complicated legacy of the Dayton Peace Accords”, Foreign
Affairs, February 24th, 2014. Osim toga postoji i dodatni vazan argument: ,Javni sektor kreiran
u Dejtonu je enorman i politicke partije direktno kontroliu ogroman broj radnih mjesta. Kao
rezultat toga, mnogi glasaci su takode zainteresovani da odrZavaju status quo.” (ibid)Pored toga,
ocigledni problemi u koordinaciji i nadleZznostima razli¢itih nivoa sigurnosnih sluzbi, koji su iz-
bili na vidjelo u toku demonstracija, vrlo su ilustrativno pokazali slijepe ulice i mjesta zagusenja
koja postoje u dejtonskoj strukturi drZave. ViSe je komentatora skrenulo paznju da su ovi dogadaji
prima facie dokaz neophodnosti reforme policijskog sistema BiH. DZenana Karup Drasko, ,Za3to
su zakazale policijske agencije?“, Dani, br. 870, Sarajevo 14. februar 2014., str. 36-39:37.
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Zahtjevi se fundamentalno odnose na ,bolje upravljanje“ i veci nivo socijalne
pravde. Premda se u haosu dogadaja pojavilo bezbroj razli¢itih nerazumjeva-
nja i proglasa koji su zahvatali i u ustavni poredak drZave i osjetljivi nacionalni
balans uspostavljen DPA. U naSoj analizi mi ¢emo pribjeci o$trom metodolos-
kom i sadrzinskom redukcionizmu i apstrahovati etnicki aspekt prisutan u ovim
dogadajima, premda je to nesumljivo jedan od najznacajnijih, ako ne i glavni,
oblikujudi faktor svih politickih dogadaja u savremenoj BiH, pa tako neizosta-
van i kod februarskih protesta. Fokus naSe paZnje bic¢e gradanski Plenum. Razlog
zasto je to tako je Sto parole etnickog sukoba automatski delegitimiraju proteste,
s obzirom da su direktno antidejtonski i antiustavno pozicionirane. One daju
vjetar u leda razlicitim kontrarevolucionarnim strategijama, poput ubacivanja
yhuliganskih” elemenata u tkivo Plenuma, plivanja na nacionalnim parolama
ugroZenosti od Drugog i sl. Krajnja posljedica je da nesto $to je zapravo neZe-
ljena nuspojava dogadaja, biva predstaviljeno kao njihov smisao. Ukoliko Zeli-
mo sacuvati proteste kao kredibilni odgovor gradana na lo3e upravljanje, prvi
i kritican korak je distancirati ih od antidejtonskog/antiustavnog patosa, kao i
od huliganskog ruenja/paljenja institucija.'?” To je veoma Cesta zamka u koju
su mnogi ucesnici protesta kao i analiticari upali ve¢ u prvoj fazi dogadaja.'?8
Cini se da su to najbolje razumjeli sami plenumasi plasiravsi antologijski grafit
»,Gladni smo“ na sva tri sluZzbena jezika BiH!'?°

127 Vec u pocetnoj fazi protesta u Tuzli, pojavio se fantomski dokument pod nazivom ,Manifest
nove BiH” koji je zahtijevao reviziju Dejtona i ukidanje entiteta. Sudec¢i prema dostupnim po-
dacima, mnogi su ,sumnjivi“ likovi bili aktivni sudionici nemira. Tako su u Sarajevu, kriti¢cnog
7. februara, tek nakon dolaska Nihada Aleckovica, vode grupe Antidejton, poceli sporadi¢ni na-
padi na policajce, a situacija je postala kriti¢na nakon $to se grupa navijaca Zeljeznicara, pred-
vodena Eldin Biti¢ijem (¢ovjekom s kriminalnim dosijeom) ukljucila u proteste. Ove , opskurne
politikanske grupacije” i prakse zavijaju sustinu Plenuma - socijalne zahtjeve, u ,demagogiju
i patriotske magludtine” i Plenum nastoje iskoristiti ,,za promociju besplodnog antidejtonskog
populizma“. Tako smo, na primjer, u toku demonstracija u Sarajevu mogli ¢uti ratnu himnu
BiH, zastavu s ljiljanima, koje su odmah iskori$tene od strane proizvodaca spina u RS da se pro-
testi oznace kao unitaristicka zavjera za ukidanje RS.

128 Karakteristican primjer je izjava Stipe Mesica, koji je smatrao da je osnovna poruka protesta za-
htjev za napustanjem , dejtonske” BiH. Videti: Oslobodenje, 10. februar 2014. Mnogi su povezali
tezu o ,nefunkcionalnoj” BiH s ekonomskom devastacijom smatrajuci da je najdublja osnova
pobune zametnuta u ustavnom uredenju drZave. Videti: Hrvoje Juri¢, ,JMBG=jer morone biraju
gradani”, Vecernji list, 15. lipanj 2013. godine; Dino Mustafi¢, , Ujedinjeni u gnjevu”, Oslobodenje,
10.februar 2014; str.11.

129 Dani, br. 870, Sarajevo 2014., str. 24. Prema svjedoc¢enjima ocevidaca, gradani koji su protestovali
u Mostaru, poceli su masovno napustati proteste kada su se pojavile agresivne skupine u maska-
ma Anonymusa, koje su skandirale antihrvatske parole i na kraju spalile centralu HDZ-a. Celnici
HDZ-a, najodgovorniji za katastrofalno ekonomsko i politicko stanje u Mostaru, iskoristili su pri-
liku i demonstracije, koje su pocele kao socijalni bunt, oznacili ,,bosnjackom* zavjerom. Jurica
Gudelj, ,Strah od medunacionalnih tenzija“, Dani, br. 870, 14. februar 2014.; str. 31.
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Koncept Plenuma: ,Ziva demokratija u nastajanju” ili ,anarhija ulicne demokratije”

U jeku demonstracija, gradani Tuzle su lansirali ideju o samoorganizovanju gra-
dana u formi plenuma i ekspertskoj, nestranackoj vladi. Ovo ,vjezbanje direktne

demokratije na bosanski nacin” pobudilo je mnogo polemika i privuklo paznju

kako domace tako i svjetske Sire i stru¢ne javnosti. Formulacije tipa ,bosanskog

politickog laboratorija“, pogadaju sustinu stvari jer zaista je u pitanju presedan.
On je narocito zanimljiv ukoliko imamo u vidu odsustvo demokratske kulture i

tradicije gradanskog organizovanja u BiH. Ali pokusaj s Plenumom nesumnjivo

stoji na magistralnoj liniji tekuc¢ih druStvenih procesa, koji, od Occupy pokreta pa

do trgova Maidan i Taksim, testiraju odnos vlada/gradani u savremenom svijetu.
O ¢emu se ovdje zapravo radji, i Sta znac¢i maglovita rije¢ ,, plenum“? Mi ¢emo se

fokusirati na tri aspekta u radu Plenuma: mehanizam donoSenja odluka; zatim ci-
ljeve [zahtjeve] koji se tim mehanizmom Zele realizovati; te na kraju, eventualnu

ideolosku Kklasifikaciju, ako je ona u ovako ranoj fazi uopste moguca.

Mehanizam Plenuma

S obzirom da su plenumi teorijski interesantni prije svega kao model prakti-
kovanja ,direktne” demokratije u XXI vijeku, i u tom smislu u skladu s drugim
modelima iz te klase, a koji se trenutno iskuSavaju u drugim dijelovima svijeta,
vrlo je zanimljivo analizirati nac¢in njihovog rada i mehanizam donoSenja od-
luka. Prema rije¢ima Damira Arsenijevica, univerzitetskog profesora iz Tuzle i
aktivnog sudionika plenuma, ovo je jos uvijek otvoren proces i Plenumi su jo§ u
fazi ,kristaliziranja ideja i nacina rada“.

Svjetlana Nedimovi¢, nezaposleni doktor politickih nauka i ¢lan Inicijativnog
odbora za organizaciju Plenuma gradana Sarajeva, objasSnjava klju¢ne prakse
Plenuma. Prvo, ona insistira da je Plenum mjesto na kome ,svaki gradanin koji
to Zeli dobije prostor i vrijeme za iznoSenje pitanja koja smatra znac¢ajnim u otvo-
renoj i javnoj diskusiji.“!** Ona istovremeno na vrlo znacajan nacin odbacuje
ideju ,ekspertske vlade” sa dva krucijalna argumenta: prvo, ta vlada nema de-
mokratski legitimitet; i, drugo, nije realno ocekivati da nestranacka vlada ima
stvarnu podrsku ,vrlo stranackog parlamenta“.’3! Sustina Plenuma je da iz nega-
tivne faze ,izraza nezadovoljstva” prerastu u , druStveno preuzimanje odgovor-
nosti“, u smislu permanentne kontrole rada Vlada, tj. postanu pozitivan program.
Emancipatorska dimenzija Plenuma nije u zamjeni jedne vlasti drugom, ve¢ u
potencijalnoj mogucnosti da gradanin — anonimni pojedinac i puki objekt BiH
politickih elita, postane subjekt politi¢kih odluka.

130 Svjetlana Nedimovi¢, ,Mi o hljebu i dostojanstvu, oni o identitetu”, Dani, br. 870, 14. februar
2014.; str. 15.

131 Ibidem, str.16.
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Kako PlenumiuopS$te donose odluke? Sustina je u horizontalnoj strukturi odluci-
vanja, gdje svako ima moguc¢nost da kandiduje pitanje/problem/zahtjev, a zatim se o
istom raspravlja i nakon toga glasa. U tom smislu Plenum jeste ,praznik demokratije
u smislu da je omogucen forum*“.'3? U¢esnici sarajevskog Plenuma sami su definisali
sebe sljedec¢im rijecima: ,Plenum je skupStina svih ¢lanova neke grupe. To je javni
prostor za raspravu, bez zabrana i bez hijerarhije u¢esnika na kojem se donose odlu-
ke. Plenum ima odredenu strukturu rada. Svako ima pravo glasa, svako ima pravo da
ucestvuje... Svako ima jedan glas, to je prostor bez zabrane i pripada svima.“!** Plenum
je, dakle, primarno govornica za iznoSenje misljenja i raspravu.

Na pocetku diskusije postavljaju se pravila pona3anja. Svako ko Zeli da uce-
stvuje obavezuje se da ¢e poStovati te procedure. Moderatori, koji se biraju za sva-
ku sjednicu, na pocetku rekapituliraju status problema koji je na dnevnom redu
i rezultate prethodne sjednice. Moderatori imaju Siroka ovlastenja kontrole toka
diskusije, i obavezu da usmjeravaju diskutante da se drZe teme i korektnog vre-
mena trajanja izlaganja. Na kraju svake sjednice biraju se moderatori za sljede-
¢u, kao i mjesto i termin odrZavanja. Odluke se donose glasanjem svih ucesnika
i prostom vec¢inom. (Insistira se na tome da nema suzdrZanih i ucesnici glasaju

»za“ ili , protiv”.) Plenum ne poznaje stalne institucije i predstavnike. Kao Sto se
biraju novi moderatori za svaku sjednicu, tako je i s portparolima, zastupnicima
i delegacijama. Ako postoji potreba da se izade u javnost, ili da se formira tim za
pregovore, oni se biraju ad hoc. U zavisnosti od potrebe izazvane kompleksno§c¢u
pitanja koje je na dnevnom redu, Plenum moZze formirati ekspertske komisije i
druga radna tijela, sacinjena od eksperata iz date oblasti, koji su voljni da svoje
vrijeme i znanje stave na raspolaganje Plenumu. Smisao ove dinamicne strukture
je da se prevlada vaZan taktic¢ki problem Plenuma, naime njegova odrZivost. Radi
se o tome da je angaZzman u okviru Planuma dobrovoljan, te da na duge staze
predstavlja problem za ljude opterecene redovnim obavezama. Narocito kada se
nakon ,nasilne” faze prede u fazu kolotecine i redovnog rada. Ad hoc tijela i vrlo
protocna struktura omogucavaju da se prevlada ovaj problem bez zapusenja si-
stema i postepene atrofije. Ipak, time se otvara i polje rizika, naime $irok prostor
za uzurpaciju od strane razli¢itih demagoga i populista.

Sustinska stvar i poenta ovog organizovanja je da izglasana odluka postaje
prinudna za Vladu, u smislu scenarija 1: ukoliko je Vlada ignoriSe, prijeti joj po-
buna u organizaciji Plenuma. Strategija , Plenumske demokratije” je da se ,nizom
pritisaka politicke elite uistinu drZe u onoj poziciji da su oni tu samo da sluze.“!3*
Parafrazirajudi staru prijetnju Plenumi porucuju da ,bauk protesta kruZi” perma-
nentno i da je uvijek pripravan da zakuca na vrata nesposobne ili korumpirane

132 Asim Mujki¢, ,Gradimo otoke slobode”, Dani, br. 871, 21. februar 2014., str. 18.
133 Vuk Bacanovi¢, ,Embrion nove demokratije”, Dani, br. 871, 21. februar 2014., str. 22.

134 Asim Mujki¢, ,Gradimo otoke slobode*, op. cit., str. 19.
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Vlade. U tom smislu, nasilne metode su imanentne plenumskoj demokratiji, prem-
da viSe kao latentna prijetnja, nego kao stvarni scenario. Idealni scenario je da
prijetnja pobunom bude dovoljno realisti¢na da je Vlade uvijek imaju na umu.
Strateski cilj plenumske demokratije je da , Plenum postane mozak, a uli¢ne de-
monstracije tijelo pobune”.** Demonstracije bi se aktivirale tek u slu¢aju da Vlada
odbija da tretira problem nametnut od strane Plenuma. Oc¢igledno je da frekven-
cija demonstracija zavisi od sposobnosti Plenuma da demonstrira svoj kapacitet
izvodenja gradana na ulicu. Ukoliko on to moZe, racionalno je ocekivati da ce se
Vlada povinovati zahtjevima, bez krajnjeg scenarija.!3¢

Agenda

Plenumi su se vrlo brzo nasli na udaru kritike, ¢iji je fokus usmjeren na nedovolj-
no precizne i nejasno formulisane zahtjeve, ¢iji se dijapazon krece od zahtjeva
za promjenom Ustava i smjenom drzZavnog, federalnog ili gradskog rukovodstva,
zakonskih promjena tipa ukidanja ,bijelog hljeba”, smanjenja plata poslanici-
ma, pa sve do lokalnih zahtjeva poput otvaranja javnih kuhinja i jeftinijih vrtica.
Pocetni zahtjevi radnika u Tuzli bili su uvezivanje radnog staza, zdravstveno osi-
guranje i isplata jednokratne pomoci. U Sarajevu su demonstranti trazili smje-
nu federalnog premijera i povecanje minimalne penzije.'*” U Zenici, zahtjevi su
bili da kantonalna Skup3tina uputi zahtjev prema Federaciji za ukidanje kantona.
»Trazili smo i vladu eksperata i da se formira jedan krug profesora sa Prava, koji
nisu bili do sada stranacki aktivni, da nam kazu koje je moguce ustavno-pravno
rjeSenje ove situacije.“1*® U kompleksu zahtjeva nisu nedostajali ni metafizicki
elementi poput , prava na Zivot“. NemusSto formulisani zahtjevi su bez sumnje
danak neiskustvu. Ipak, posluZili su kao odli¢no mjesto delegitimisanja plenum-
ske demokratije od strane razlicitih interesnih grupa koje su se osjetile ugro-
Zene ovim ,najorganizovanijim otporom vlastima u istoriji Dejtonske BiH.“!3?

135 Vuk Bacanovi¢, ,,Embrion nove demokratije”, op. cit., str. 24.

136 Pitanje opsega i meduplenumska saradnja jedno je od vaznih operativnih pitanja ovog modela.
Imajudi u vidu da je koncept Plenuma centriran na kantonalnom nivou vlasti, a da su pojedini
zahtjevi koji se ispostavljaju u nadleznosti federalne vlade, vrlo brzo se, samom logikom doga-
daja, pojavila potreba za organizovanjem meduplenumske saradnje. Takode je vazno uociti da
koncept Plenuma nije ogranicen samo i isklju¢ivo na formalne institucije vlasti, ve¢ je mogu¢
kao koncept donosenja odluka i kontrole rukovodenja prakti¢no u svim sferama javnog Zivota

- od preduzeca, javnog prevoza, pa do univerziteta.

137 Dnevni avaz, 10. februar, 2014., str. 3.

138 Mirza Daji¢, Muhamed Tunovi¢, ,Niko ne Zeli da rusi Ustav i drZzavu”, Dani, br. 870, Sarajevo
14. februar 2014., str. 25.

139 Vuk Bacanovi¢, ,,Embrion nove demokratije”, op. cit., str. 24.
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Ocigledno, ove je Sarolike'*® zahtjeve, da bi se adekvatno razumjeli, potrebno
razvrstati u preciznije kategorije. Mi ¢emo se posluZiti klasifikacijom koju smo
predloZili u uvodnom okviru.

Tako prva klasa zahtjeva spada pod scenario 1: zahtjev Vladi da rijesi neki kon-
kretan problem. Na primjer, u Cazinu su gradani zahtjevali ,trenutnu i bezuslov-
nu zabranu daljnjeg zaduZivanja opstine“. U Fojnici, Plenum je isporucio zahtjev
Vladi da se poveca iznos za sufinansiranje vrtica.’! Ocigledno, ovi su zahtjevi u
okviru legitimnog prema interpretaciji suverenosti i scenarijima pobune kako je
u uvodu naznacena.

Drugu klasu zahtjeva predstavljaju zahtjevi za smjenama postojecih vlada.
Tako je, npr., glavni nosilac bunta u Bihacu - organizacija Bosansko proljece, po-
stavila zahtjev za smjenom kantonalnog premijera H. Lipovace [, lopovace“]'#
i kompletne Vlade, te raspuStanje Skupstine USK. U prvim momentima, dok su
energije bunta jos bile visoke, gradani su putem Plenuma i protesta uspjeli pri-
nuditi na ostavku Cetiri kantonalne vlade — u Tuzlanskom, Zenic¢ko-dobojskom,
Sarajevskom i Unsko-sanskom kantonu. To je rezultat bez presedana za BiH, prem-
da te rezultate Plenumi nisu uspjeli stabilizovati, jer je na pojedinim ta¢kama bunta
vladajuci establiSment razvio efikasne mehanizme kontrarevolucionarnog otpora
i nakon kratkog odstupanja povratio vlast.

Tim uspjehom Plenuma stvorena je situacija ,praznog prostora“ u kome nije
jasno ko moZe da vrsi vlast. Prema okviru koji smo predlozili formalno ispravan
izlaz iz ove situacije je raspisivanje vanrednih ili prijevremenih izbora. Specifican
problem BiH je da postojeci Izborni zakon ne predvida adekvatan mehanizam spro-
vodenja ovog scenarija. To znaci da bi kao prethodni korak gradani morali iznu-
diti promjenu Ustava i odnosne zakone, tj. nacelno posmatrano, ovaj paradoks
ne mijenja sustinu scenarija 2, ve¢ samo traZi dodatni korak.!*3

Specifican zahtjev i zamka u koju su upali mnogi Plenumi je formiranje , ek-
spertske” vlade kao nacina da se izade iz situacije ,praznog prostora“. Ovaj zahtjev

140 Fusnota se nalazi na kraju poglavlja, na strani 312.
141 NidZara AhmetaSevi¢, ,Pocetak meduplenumske saradnje”, op. cit., str. 22.

142 Uprvom momentu Lipovaca je odbio podnijeti ostavku ,rulji s maskama i kamenicama“, poziva-
jucise na 35 000 glasova gradana koji su ga birali na prethodnim izborima. Identi¢no je postupio
i Husein Smajlovi¢, gradonacelnik Tuzle, tvrdeci da ga je izabralo 30 000 gradana Tuzle, i da ga
moZe smijeniti jedino opstinsko Vijece tako $to bi mu izglasalo nepovjerenje.

143 Naime, prema vaZe¢em zakonodavstvu BiH predviden je mehanizam prijevremenih izbora, ali
mandat novoizabrane vlasti bi trajao do isteka mandata sada3nje. Kako su redovni parlamen-
tarni izbori u BiH u oktobru, to znaci da bi mandat trajao svega nekoliko mjeseci. Izbori kostaju
oko 50 miliona BAM, tako da je ovaj scenario prakti¢no apsurdan u ovom momentu. Sto se tice
vanrednih izbora, mandat bi trajao pune cetri godine, ali je problem da vanredni izbori uopste
nisu predvideni u Izbornom zakonu BiH. SDP je pokrenuo inicijativu u PSBiH o promjeni zakon-
ske regulative, kojom bi se omogucilo odrzavanje izbora, a u slu¢aju da to ne bude prihvacenou
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je postavljen od strane organizatora tuzlanskog plenuma. Ne radi se samo o tome
da se time iskace iz srZznog koncepta Plenuma. Ovo je ocigledno problematican
zahtjev isa pozicije legaliteta i sa pozicije legitimiteta, jer nije jasno kakvu bi po-
dr8ku tako izabrana vlada imala — njoj nedostaje demokratski legitimitet. U stvari,
ovdje se radi o jednom pogre$nom skretanju u procesu konstituisanja politickog
pokreta, a istovremeno pokazuje nerazumjevanje osnovne ideje i moci Plenuma:
permanentnom prijetnjom pobune prinuditi Vladu da ,sluzi®.

Ideologije Plenuma

Kada postavimo pitanje ideoloSke pozadine plenumske demokratije ono naravno
ne moZe dobiti jednoznac¢an odgovor. [zmedu ostalog zato $to su sami Plenumi u
razli¢itim gradovima razli¢ito odmakli u svom konstituisanju i strukturisanju. Ipak,
konceptualno posmatrano, nema sumnje da je matrica djelovanja Plenuma, njegova
forma, organizacija i prioriteti, kaoi politi¢ka agenda, po svom patosu , ljevicarski“.
Ikonografija Plenuma to nedvosmisleno pokazuje na simbolickom nivou: folklor-
ni sadrZaji po pravilu uklju¢uju ,beretke”, ,petokrake” a nisu rijetka ni evociranja
velike epohe radnickog pokreta SFR]. Uostalom, samo mjesto nastanka Plenuma —
Tuzla i Zenica, govore sami za sebe: to su bivsi industrijski gradovi radnicke klase.
Istorijsko iskustvo iz socijalisticko perioda radni¢kog samoupravljanja i tradicija
ovih gradova ocigledno igra gradivnu ulogu u konceptu Plenuma. Medutim, stvarna
situacija je sada drugacija s obzirom na ¢injenicu da BiH viSe nije industrijska zemlja,
a da su nekada velike fabrike ve¢inom nestale sa scene. Termini , klasni” pokret i
yradnicki” bunt u zemlji u kojoj se stopa nezaposlenosti krece ka 40% i de facto ne
odgovaraju ¢injenicama. Subjekt ove pobune su mase nezadovoljnih. Na bazi ove
argumentacije Asim Mujkic, profesor sarajevskog FPN, smatra da je najadekvatniji
termin kojim se opisuje subjekt Plenuma, zapravo Hardt/Negri termin ,mnostvo“.!#
Time se moZe obja$njavati i tendencija za neorganizovanje Plenuma u neku vrstu
stranke — inace argument koji odmah pada u oci. Razlika izmedu radnicke klase i
»mnostva“ jeizmedu ostalog i u tome $to je radnistvo istorijski tendiralo da se struk-
turiSe u partiju i sindikat, dok se ,mno$tvo“ po pravilu uobli¢ava u formi civilnih
organizacija i trga. Plenumi jasno reflektuju ovu tendenciju.'*s Ako su Pelenumi bili
u stanju mobilisati ovolike mase gradana oko sebe, oni bi mogli ostvariti snaZzan
rezultat na izborima ukoliko se transformisu u stranku. Ali tim se scenarijem u

razumnom roku, da Visoki predstavnik ili nametne zakone ili raspiSe izbore. Ideju SDP sabo-
tirao je SNSD s argumentom da je bilo kakvo mijeSanje Visokog predstavnika neprihvatljivo s
pozicije RS. ,Argument” protiv vanrednih izbora je narocito ,nemust“: Predsjednik RS M. Dodik
je, naime, rekao da bi ,to znacilo da je stanje u RS vanredno.” Nezavisne novine, 27. mart 2014.

144 Asim Mujki¢, , Gradimo otoke slobode”, op. cit., str. 18.
145 Ibidem, str. 18.
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bitnom smislu promasuje najdublja podloga plenumskih dogadanja naroda: re-
forma demokratije. Plenumi nisu primarno klasni pokreti, ve¢ su odgovor na krizu
demokratije, a tek kroz taj odgovor oni su i odgovor na klasni sukob. Predstavnicka
demokratija je elitisticki model koji se uvijek strukturiSe kao vertikalni sistem (na-
rod, glasaci, predstavnici itd.). On je vertikalan i kao model donoSenja odluka — one
uvijek idu top-down. Plenumi Zele odgovoriti uspostavom , horizontalnog” modela
koiji bi na neki nacin instalirao sistem donoSenja odluka u obrnutom, bottom-up
smjeru. Ostanak Plenuma ,izvan” formalnog sistema institucija predstavnicke de-
mokratije je dalekovid, vizionarski potez: ,,direktna demokratija vas drZi izvan si-
stema. Dakle, ona vas sprjecava, naprosto zato $to nemate moguc¢nost da formirate
elitu, liderstvo“, da uzurpirate mehanizme odlucivanja.!4¢

Pojedini analiti¢ari predvidaju da je najvjerovatniji rasplet ovih dogadaja po-
stepeno gasenje energije bunta, a razlog vide upravo u tome 3to se demonstranti
nisu odlucili da zatraZe podr$ku neke od politickih partija, onih postojecih ili da
sami organizuju novu, i na taj nacin formalizuju svoje zahtjeve i daju im instituci-
onalnu snagu. Praksa potvrduje ovu dijagnozu, i kada se zapitamo o razlozima ne-
uspjeha plenuma ovo je bez sumnje bitan faktor. Ipak, uprkos tome, ovo misljenje
ne moze biti prihvaceno i ono promasuje samu sustinu plenumske demokratije.
Na taj nacin Plenumi izbjegavaju da upadnu u matricu koju kritikuju i zbog ¢ijih
su manjkavosti i formirani. Oni ostaju ,izvan“ sistema i na taj nacin zadrzavaju
mogucnost da kontroli$u sistem. Ako bi usli u Vladu oni bi automatski izgubili
korektivnhu moc¢ koju imaju ostajuci ,,izvan®.

ZAKLJUCAK

Klju¢ni rezultat Plenuma je neformalan: postavljanje Vlada u situaciju stalne
nesigurnosti od pritiska gradana. Time se ispunjava jedan od klju¢nih kredibil-
nih ciljeva Plenuma: zahtjev vladama da odgovorno rade. S obzirom da su elite
vlasti u BiH uspjele da uspostave sistem partijske dominacije mnoge su se vlade
ponasale krajnje neodgovorno koristeci ¢injenicu da kada jednom dobiju na iz-
borima viSe prakti¢no ne mogu biti opozvani do kraja mandata. Sada su Plenumi
pokazali da je ta situacija radikalno promijenjena: efikasnim pritiskom samoor-
ganizovanih gradana izabrane vlade su primorane da podnesu ostavku. Svaka
buduca vlada sada stoji pred ¢injenicom prijetnje novim protestima u slucaju
neodgovornog vrienja vlasti.™’

146 Ibidem, str. 19.

147 ,Prestaje period nepodnogsljive lakoce vladanja u BiH. Vlast naslucuje, mada odbija da prizna,
da viSe nije moguce spinom braniti mandat, da ¢e se morati raditi, odnosno dogovarati. Strah
vlasti je dobitak ove gradanske pobune.” Ibrahim Prohi¢, ,Vlast se plasi jedinstva gradana“,
Dani, br. 870, Sarajevo 14. februar 2014., str. 35.
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Tu se krije odgovor na neke od glavnih paradoksa februarskog bunta: Plenumi
uopste ne moraju da se institucionalizuju u formu permanentnog djelovanja.
Gradani mogu i trebaju da vr3e pritisak na Vladu, ali Plenumi ne mogu preuzeti
funkcije politickih institucija. Kako su ukazali trezveni komentatori, Plenum ne
moZe zamijeniti politicku strukturu drzave. Ali ,moZe postojati kao paralelni, kao
dodatni model politickog djelovanja“!48

Takode je jasno da su zahtjevi za ekspertskim ili bilo kojim drugim neizabranim
vladama ne samo nelegitimni i nelegalni, ve¢ su i nepotrebni, konceptualni suvisak:
Plenumi su samim svojim uspostavljanjem demonstrirali model legitimne prinude
na bilo koju vladu, te stoga njenu racionalnu obavezu da odgovorno sluzi.

Opet, time postaje ocigledno da Plenumi nisu zahtjev za novom definici-
jom suvereniteta, ve¢ pitanje operacionalizacije suverenosti unutar postojeceg
institucionalnog poretka. Oni zaista, u krajnjim instancama mogu ugroziti
model predstavnicke demokratije, ali i ne moraju, ve¢ mogu biti njeno sustin-
sko ojacanje. Ovo je vazno razumjeti jer pobija ¢estu primjedbu neustavnosti:
Plenumi nisu antiustavni u smislu da dovode u pitanje odredbu Ustava defini-
sanu u preambuli, al. 3. Imajuciu vidu da je preambuli dejtonskog Ustava pripi-
sana normativna vrijednost ovo je klju¢na stvar, s obzirom da bi u suprotnom
Plenumi bili automatski nelegitimni.

Klju¢ni problem je ispitivanje legitimnosti Plenuma u smislu koliko gradana
oni predstavljaju i u ¢ije ime govore. To, medutim, nije specificnost samo ple-
numske demokratije, ve¢ uvijek postoji u scenariju 1. Plenumi su, i to je zaklju¢ak
nase elaboracije, de facto varijacija scenarija 1. Prema tome, oni su, dok god ostaju
u tim okvirima legitimni. Ali kada prelaze u neke druge prakse, poput zahtjeva za

»ekspertskom vladom*, ili ustavnim revizionizmom, oni izlaze izvan dopustivog
okvira legitimnosti propisane postoje¢im konstitutivnim okvirom, i, prema tome,
postaju forma drzavnog udara, kako smo opisali u scenariju 2.4

Kao i uvijek u ovakvim revolucionarnim momentima rezultat zavisi od
mnogobrojnih faktora. Istorijski momentum za pojavu Plenuma nije povoljan.
Istorijsko iskustvo kao i ustavno ustrojstvo BiH je krajnje nepogodno tlo za in-
stitucije direktne demokratije. Lakoc¢a s kojom su nacionalisticke elite izma-
nipulisale sliku protesta'>® najbolje svjedo¢i dubinu podijeljenosti drustva u
BiH. Situaciju dodatno komplikuje ¢injenica da su Ustavom BiH u demokratske

148 Stef]Jansen, ,Plenum je krik bijesnih ljudi”, Slobodna Bosna, br. 902, god. XX, Sarajevo 20.februar
2014, str. 22.

149 UstavBiH, C11,2 eksplicitno definiSe BiH: ,demokratska drZava koja funkcioniSe u skladu s zakonom
i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora.”

150 Bojan Grebenar, ,Bosansko proljece” izmedu protesta, pokreta i podvale, op. cit., str. 21-30.
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institucije drzave ugradeni snazni konsocijalni elementi zastite kolektivnih pra-
va.® Oni su ocigledno otezavajuca okolnost za plenumsku demokratiju i mo-
guce je da je zatvaraju na entitetske i kantonalne nivoe. Ipak, i u tom suzenom
obimu, kao model politickog praksisa Plenum je dogadaj koji moZe imati dale-
koseZne posljedice, a na teorijskom planu vec¢ ih ima, bez obzira na stvarnost
galenja plenumskih energija.

151 Christian Steiner, Nedim Ademovi¢ (ed), ,Ustav Bosne i Hercegovina — komentar”, Konrad
Adenauer Stiftung, Sarajevo 2010, str. 85. CLIV/2; 1V/2; V/4.b; V1/3.3; VII/2; IX/3. Ove su ustavne
odredbe bukvalno prekopirane u izborni zakon, ali su neke od njih u meduvremenu osporene
na razlicite nacine. Ovdje ne moZemo ulaziti u tu problematiku, i dijagnozu iznosimo prema
postojecem tekstu Ustava.
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U ovom radu nastoja¢emo da damo osvrt na karakter prakse ogranic¢enja i kon-
trole vlasti u Crnoj Gori od strane organa kojem u velikom broju savremenih
demokratija pripada posebno mjesto — Ustavnog suda. Smatrali smo da je ana-
liza savremene prakse konstitucionalizma u Crnoj Gori akademski za¢udujuce
nedovoljno istraZena tema s obzirom na kontraverze koje odluke Ustavnog suda
izazivaju u medijima i dnevnom politi¢ckom Zivotu. Stoga nam je namjera bila
da ispitamo polozaj ovog suda u okvirima koje daje vaZeci ustav. Ukoliko je na
krilima referenduma o nezavisnosti 2006. godine donosenje ustava predstav-
ljalo ,konstitutivni momenat“, izvanrednu politi¢ku situaciju demokratskog
ustavotvorenja, onda se na temeljima takve , konstitucionalne politike” u§anci-
la ,normalna politika“. Mi se pitamo: 1. Kakvu ustavnu kulturu i identitet Crna
Goraima?; 2. Dalije zaista ,narod” tj. demos imao odlu¢ujucu ulogu pri donose-
nju ustava, odnosno ko je bio nosilac konstitutivne moci?; 3. Kakav je karakter
svakodnevne politike i konstitucionalizma u okvirima Ustava iz 2007?; 4. Koji

152 petar.markovic@udg.edu.me
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je odnos demokratije i konstitucionalizma u Crnoj Gori u uslovima vaZenja na
taj nacin donesenog ustava?

Ustavnopravna literatura predlaZe da, nakon $to se ustav donese i ,normal-
na politika“” stupi na scenu, u svakom drustvu dolazi do izvjesne demobilizacije
i deflacije politicke participacije. U redovima koji slijede nastojacemo da poka-
Zemo da ovo povlacenje gradana u slucaju Crne Gore nije samo zakonomjernost
neke univerzalne ustavne dinamike, ve¢ je imanentno njenom politickom Zivotu.
Pasivnost gradana i parohijalnost njene politicke kulture, sa jedne strane, i klijen-
telizam u rjeSavanju zahtjeva gradana od strane politicke vlasti, sa druge, preduslo-
vi za populizam, daju se i$¢itati iz prakse Ustavnog suda od 2007. godine do danas.
Dakle, da bismo se bavili konstitucionalizmom u uslovima post-demokratije!ss
na primjeru Crne Gore, nas teorijski okvir bi¢e omeden shvatanjem ,normalne
politike” Brusa Akermana, relevantnom literaturom o politi¢koj kulturi Crne Gore
i populistickim odnosom politickog sistema prema heterogenim zahtjevima gra-
dana, na nacin na koji ga opisuje politikolo3ka literatura o populizmu.

KADA NAROD JEDNOSTAVNO NE POSTOJI

Polazna teorijska osnova za bavljenje ulogom Ustavnog suda Crne Gore u pret-
hodnom periodu proisti¢e iz polja istraZivanja izvora moci (pouvoir constituant)
kao ustavotvorne modi jednog naroda da sam odlucuje o sebi bivajudi izvor
pravila kojima c¢e se obavezati. Ova tradicija moZe se pratiti jo§ od DZona Loka
i Emanuela Sjejesa do danas. U slucaju Crne Gore ovaj ustavotvorni momenat je,
ako je suditi po ovoj teorijskoj tradiciji, predstavljao Sansu da gradani i njiho-
vi predstavnici donesu suverenu odluku o svom ,ustavnom obliku, pravnom
i politickom identitetu i strukturi vlasti zajednice u njenoj cjelosti”.’>*Ova se
pretpostavka cini jos vjerovatnijom ukoliko se zna da je donoSenje crnogor-
skog ustava zapravo predstavljalo produZetak procesa utemeljenja crnogorske
samostalne drZavnosti, te se ne moZe posmatrati odvojeno od referenduma
odrzanog godinu dana ranije. Na ovu se teorijsku tradiciju naslanja i pleja-
da teoreticara ustavnog prava poput Franka Majklmana,'s” Urliha Projsa’s®

155 Colin Crouch, Post-democracy, Polity Press, Cambridge, 2004.

156 Andreas Kalyvas, , Popular Sovereignty, Democracy and Constituent Power”, Constellations (12),
2005, str. 223-237.

157 Frank Michelman, ,How Can the People Ever Make the Laws? A Critique of deliberative
Democracy,” in Deliberative Democracy, ed. J. Bohman and W. Rehg, Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1996, pp. 145-172;

158 Urlich Preuss, Constitutional Revolution: The Link between Constitutionalism and Progress,
Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J 1995.
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i Brusa Akermana.’® Oni su, takode, promisljali mjesto vanrednih situacija u
kojima jedna politicka zajednica donosi ustav.

Za Brusa Akermana politicki Zivot u savremenim drZzavama mozZze se podi-
jeliti na dvije distinktne etape: viSe i tzv. normalno zakonodavstvo. U prvoj etapi,
prema Akermanu, ,vlada Narod, a sudije i drugi zvani¢nici imaju obavezu da
slijede Narod kada, nakon odgovarajuce javne rasprave i odluc¢ivanja, mobilisa-
na vecina poloZi nove principe koji ¢e voditi politicku zajednicu”.’*° Ova etapa,
dakle, predstavlja rascjep, prekid sa dotada$njim i mjesto radanja novih najvi-
Sih pravila politicke igre jednog drustva. Jednostavnije, ustavotvorni momenat
omogucuje gradanima da ,,jo§ jednom u svoje ruke uzmu moc da iznova ispiSu
ustav, na nacin da on izrazava njihov ustavni identitet.“!! Prema ovoj teoriji, u
prvoj etapi gradani poc¢inju da aktivno razmisljaju o javnim stvarima i ukljucuju
se u debatu, direktno ili preko drustvenih pokreta, koja dovodi do konsenzusa
o temeljnim ustavnim promjenama. Crnogorski referendum o nezavisnosti, sa
izlazno$c¢u od ¢ak 86.49%upisanih biraca,'*>mobilisao je pristalice obje opcije u
toj mjeri da je proces donoSenja novog ustava, koji je uslijedio, bio pracen sa ve-
likim interesovanjem. Ostaje pitanje daliiza crnogorski slu¢aj vazi Akermanova
teza o tome da u ovim jedinstvenim trenucima briga o privatnim interesima biva
potisnuta brigom o opStem dobru zajednice.

Drugu etapu, normalno zakonodavstvo, u principu karakteriSe svakodnevna
politika kao rezultanta partijskog djelovanja, agregacije interesa, manje ili vise
transparentnog pregovaranja politickih elita, i sve to uz minimalnu demokrat-
sku participaciju. Podsjecajuci na proceduralni i agregatni model demokratije,
Akermanovu ,normalnu politiku“ obiljeZavaju ,privatizacija, depolitizacija i
gradanska apatija“.'®* U takvim uslovima fragmentacije ne postoji zajednicki
projekat koji bi mogao da probudi i ujedini gradansko tijelo.

Prema ovako interpretiranom modelu dualne demokratije, Crna Gora se
od 2007. godine nalazi u periodu u kojem , Narod“, kao zamiSljeni nosilac
opste volje, ,jednostavno ne postoji“.'* Ovako do kraja doveden zakljucak,
mada sigurno ne sasvim realan, veoma je znakovit za Crnu Goru. Medutim,

159 Bruce Ackerman, We the People: Foundations, Harvard University Press, Cambridge, MA 1991;
BruceAckerman, We the People: Transformations, Harvard University Press, Cambridge, MA 1998.

160 Bruce Ackerman, We the People: Transformations, Harvard University Press, Cambridge, MA 1998,
str. 92.

161 Bruce Ackerman, op. cit., str. 414.

162 Kancelarija za ljudska prava, OSCE/ODIHR, Republika Crna Gora. Referendum o drZavnom statusu.
Posmatracka misija za referendum OSCE/ODIHR-a, Konacni izvjestaj, Kancelarija za ljudska prava,
OSCE/ODIHR, Varsava 2006, str. 24.

163 Bruce Ackerman, We the People: Foundations, Harvard University Press, Cambridge, MA 1991, str. 271.

164 Bruce Ackerman, op. cit., str. 263.
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Akermanova ,normalna politika“ jeste nuzno, ali ne i dovoljno objasnjenje za
pasivnost gradana i, korelativno, aktivhu ulogu Ustavnog suda u odrZavanju sta-
tus quo-a. PreviSe jednostavan dualni model valja dopuniti obja3njenjem politic-
ke kulture u Crnoj Gori, kao i specifi¢cnim odnosom vlasti i drustva. Reperkusije
ovakvog druStvenog podmeta na politicki sistem i konstitucionalizam u Crnoj
Gori tada ce postati sasvim jasne.

Nije namjera autora ovog rada da na ovom mjestu ponovi i u detalje objas-
njava politicku kulturu Crne Gore, koliko da naglasi do koje mjere je ona vaz-
na kao polje u kojem Ustavni sud djeluje. Ipak, podsjetimo se na kratko nalaza
nekih od istraZivaca politicke kulture ovog drustva — zakljuc¢aka da crnogorsko
drustvo mnogo vise bastini parohijalnu i podanicku nego participativnu politi¢-
ku kulturu.’*Radule KneZevi¢ navodi da ,crnogorsko se drustvo gotovo trajno
nalazilo izmedu neucinkovite i autoritarne vlasti, s jedne strane, i neposStovanja
prava gradana, drugoga i drugih politic¢kih institucija, s druge strane”.’*® [zmedu
deset kontekstualnih napomena Pavla Jovanovica i Milana Marjanovica o spe-
cifi¢nosti politickog sistema u Crnoj Gori iz sada vec klasi¢ne studije o politic-
koj kulturi Crne Gore,'” a koje veoma dobro opisuju njenu politicku kulturu,
za potrebe ovog rada izdvajamo: zakon malih brojeva,!¢® klijentelizam'®’ i spe-
cifican odnos prema vlasti.’’°Crnogorski gradani su, rje¢nikom Klausa Ofea'”!,
prije klijenti i podanici nego gradani u strogom smislu.

Odnos populizma i demokratije je sloZen i problemati¢an. Oba se konceptu-
alno odnose na“narod” i oba imaju prili¢no bezobalno odredenje. Ako se ustav-
na demokratija shvata kao uredenje koje pociva na dva stuba - liberalnom, koji
podrazumijeva vladavinu prava i zastitu li¢nih prava i sloboda, i demokratskom,
koji naglaSava participaciju i narodnu suverenost,'’? onda granica izmedu de-
mokratije i populizma biva manje jasna. Zato Margaret Kanovan populizam

165 cf. Gabriel A. Almond, SidneyVerba, Civilna kultura, Politicka kultura, Zagreb, 2000.
166 Radule KneZevi¢, Politicka kultura, CANU, Podgorica, 2012, str. 411.
167 Pavle Jovanovic¢ i Milan Marjanovi¢, Politicka kultura u Crnoj Gori, CID, Podgorica 2002.

168 Autori o tome piSu sledece: ,Veli¢ina zemlje i broj stanovnika znacajno uti¢u na politi¢ke odno-
se, $to rezultira stanjem koje se moZe opisati kao nedostatak pravog javnog mnjenja. ,Jer, niti
je javno mnjenje dovoljno anonimno, a tada i nije javno, niti postoje one velike grupe i ,mase’
C¢ije gibanje tvori politicku dinamiku drugdje” (P. Jovanovi¢ i M. Marjanovi¢, op. cit., str. 15-18).

169 ,Ocekivanja od vlasti svode se na razmjenu usluga po , 0sobitom klijentelistickom modelu” Ibid.

170 Buduci da se vlast doZivljava kao autohtona, domaca, ,nasa“, ,odsustvo etnicke i kulturne
distance, mala ili savladiva statusna i ekonomska distanca — u poredenju sa drugim i drugaci-
jim istorijskim aranZmanima - uc¢inice da je komunikacija izmedu obi¢nog ¢lana zajednice i
vlasti odnosno nosioca vlasti jednostavna, neformalna i ¢esto vrlo racionalna“. Ibid.

171 Clauss Offe, Modernity and the State: East, West, MIT Press, Cambridge 1996, str. 147.
172 Chantal Mouffe, Democratic Paradox, Verso, London 2000.
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vidi kao ,sijenku demokratije”,'”? uvijek prisutnu mogucénost da se demokratska
politika pretvori u populizam. Za nju ovaj drugi jeste ,spasilacki” (redemptive)
politicki stil koji obecava izljecenje od otudenja i apatije koje proizvodi suvo
pragmatska predstavnicka politika savremenih demokratija.'’* Zbog toga mi
smatramo da populizam nije samo specifi¢na ideologija, makari ,tanka“,'”s ve¢
crnogorska znacajka ili jedna ,dimenzija politi¢ke kulture uopste“.17¢ Za ovaj
rad su, svakako, relevantna ali manje zanimljiva obiljezja populizma koja prva
padaju na pamet: a) ideja o narodu kao homogenom i jedinstvenom, koji je
izvor svih politi¢kih vrlina i mora biti izvor politickog procesa; b) odbacivanje
predstavnicke demokratije i predstavnicke politike, te isticanje oblika direktne
demokratije koji daju ,glas” narodu;'”’ ¢) oslanjanje na harizmatske vode koji
su sposobni neposredno se i instinktivno povezati s narodom, te mogu odmah
izraziti njihove potrebe.'”$Za temu i cilj ovog rada posebno su znacajne posledi-
ce populisticke politike — antisistemska i antiinstitucionalna retorika, negiranje
svih posredujucih struktura i konstruisanje direktnih veza naroda i vode, kame-
leonska sklonost prilagodavanja konkretnoj situaciji.'”

Konacno, ¢ini se da politicka situacija u Crnoj Gori posebno odgovara opi-
su populizma koji je dao Ernesto Laklau u kontroverznoj knjizi ,,On Populist
Reason”.’®Ako u ,normalnoj politici” nema ,Naroda“, a politi¢ka kultura drustva
i specifican odnos neanonimnog i familijarnog drusStva prema vlasti ne omogu-
¢uju da se politic¢ko i povuoir constituant manifestuju kroz politicku participaci-
ju, onda populizam postaje optimalan mehanizam , konstruisanja naroda“. To
se postiZe tako $to, cinom imenovanja od strane vlasti, mnogostruki i heterogeni
drustveni zahtjevi bivaju redukovani na jedan — glas naroda. Tako se partikularni
dio dru$tva u ¢ije ime vlast navodno djeluje, plebs, univerzalizuje u populus. On
istovremeno znaci i sve i nita. On je“prazni oznacitelj“,'8! kojim se, upravo zbog

173 Margaret Canovan, ,Trust the people! Populism and the two faces of democracy*, Political
Studies, 47 (1), 1999, str. 3.

174 cf. Margaret Canovan, op. cit., str.9.

175 Slaven Ravli¢, Svjetovi ideologije — Uvod u politicke ideologije, CID, Politi¢ka kultura, Podgorica,
Zagreb 2013, str. 351.

176 Peter Worsley, ,The concept of populism”, u G. Ionescu and E. Gellner (ur.), Populism. Its
Meanings and National Characteristics, Weidenfeld and Nicolson, London 1969, str. 245.

177 Stavise, pokazacemo da se u slucaju Crne Gore, zbog obiljeZja njene politicke kulture, populi-
zam reprodukuje upravo preko i zahvaljujuci politickim partijama.

178 Slaven Ravli¢, op. cit., str. 351.
179 Ibid.
180 Ernesto Laclau, On Populist Reason, Verso, New York 2005.

181 Vidjeti na primjer: Ernesto Laclau, op. cit., str. 69-72.
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tog svojstva, moZe veoma lako manipulisati. Dejstvom ove diskurzivne strategije,
sinegdohe, u politici svi drustveni konflikti redukuju se na jedan antagonizam. U
Crnoj Gori se, kao $to ¢emo pokazati u drugom dijelu rada, usled suStinski nera-
zudenog partijskog sistema kao jedini trajni i veliki rascjep moZe identifikovati
onaj izmedu vlasti i opozicije. Ovaj se dominantni antagonizam od strane vla-
sti koristi da se ona prikaZe kao zaStitnica interesa crnogorskog naroda i drzave
nasuprot ostalim partijama i gradanima iz opozicije. SloZeno politicko tkivo se
svodi na dva bloka - onaj uz vlast, koji je konstruisan kao Narod i onaj uz opo-
ziciju, koji djeluje protivno interesima Naroda i vlasti kao njegovog zato¢nika.
Zato nije ni ¢udo da pojedini autori Laklauovoj interpretaciji populizma zamje-
raju da cjelokupno polje politickog svodi na $mitijansko razlikovanje prijatelj/
neprijatelj.’8? lako njegovu tezu da se politika moZe izjednaciti sa populizmom,
ne smijemo uopstavati, izgleda, nazalost, da ona vaZi u slu¢aju Crne Gore, $to
¢emo i pokazati u trecem dijelu rada.

Na kraju, $ta ocekivati od prakse konstitucionalizma uSancenog izmedu pasiv-
nog gradanstva i populizma? U etapi ,normalne politike” i u postdemokratskom
dobu stanovni$tvo sa gore opisanom politickom kulturom daleko je od idealne slike
suverenog Naroda obdarenog ,,utemeljuju¢om moci“ (Smit). Idealtipski Narod, u
C¢ije ime se ustav donosi u ustavotvornoj etapi, realno ne postoji. Daleko od svoje
idealizovane apstrakcije, stvarni je, empirijski narod, skup razlicitih interesa i grupa,
pogresiv i zavodljiv. Da ne bi postao plijen manipulacije vlasti, potreban je autori-
tativan tumac njegove opste volje zabiljeZene u ustavu — ,,Narod se mora izIuciti iz
naroda“ (naglasak autora) — kako je Lefor lakonski opisao samorazumijevanje jako-
binske vlasti u vrijeme Vladavine terora.'®*To je u vecini savremenih demokratija za-
datak ustavnog suda. Sasvim jasnim i razgovjetnim rije¢ima Nenada Dimitrijevica:

»Ustavni sud ima zadatak da nam kaZe — na obavezujuci nacin - kako treba da c¢i-
tamo ustav.“**Medutim, da bi Ustavni sud pravilno visio ovu ulogu, neophodni
su povoljni druStveni uslovi i adekvatna pravna kultura, a to u Jugoistocnoj Evropi
nije slucaj. Naime, kao jednu od karakteristika vlasti prenijetu iz komunizma u
postkomunizam, Vladimir Goati navodi pravni nihilizam — ,svrsishodno”, aneu

182 Endrju Arato tako s pravom zamjera Laklau da gotovo bez citiranja Smita obnavlja njegovo shva-
tanje politickog izjednacujuci ga sa populizmom. Uporediti: Andrew Arato, ,Political Theology
and Populism*, Social Research (80, 1), 2013, str. 156.

183 Claude Lefort, Democracy and Political Theory, University of Minnesota Press, Mineapolis 1988,
str. 79, citirano prema: A. Arato, op. cit., str. 147.

184 Autor jo§ dodaje: ,Time $to kaZe , ovu ustavnu odredbu treba razumeti na ovakav nacin”, sud
istovremeno kaZe da su druga tumacenja pogre$na. Time nam sud u stvari kaZe 3ta je u skladu sa
ustavom, a $ta je protviustavno. Konac¢no, to znaci da Ustavni sud, identifikujuci ispravno tuma-
Cenje, ili pravo znacenje ustavne norme, rekonstruie obavezna pravila ponasanja. I gradani i dr-
Zavni organi imaju se ponasati u skladu sa sudskom interpetacijom ustava.” Vidjeti viSe u: Nenad
Dimitrijevi¢, Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, Fabrika knjiga, Beograd 2007, str. 23-39.
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pravu utemeljeno, odlucivanje — odlucivanje principom viseg reda. Posledica su
»Pparlamenti koji ni o ¢emu ne odlucuju, izbori redukovani na puko glasanje i vise-
partijski sistemi (...) u kojima sve odluke donosi jedna (komunisticka) partija“.'85Na
temelju ovih teorijskih napomena i konteksta iz dijela koji slijedi, rad ¢emo zavrSiti
obja3$njenjem kako se ova osnovna funkcija ustavnog sudstva moZe koristiti da se
legitimiSu posledice populistickog rezona crnogorske tranzicione vlasti.

POLITICKE PARTIJE IZMEBU POPULIZMA | DEMOKRATIJE

Rijetko se pominje ¢injenica da je Crna Gora jedina evropska drZava (ne racunajuci
Bjelorusiju) koja sustinski nije imala promjenu vlasti od tranzicije u demokratiju,
tj. da je Savez komunista Crne Gore samo promijenio ime, a da je vladajuca gar-
nitura ostala ista. To moZda i ne bi bilo toliko vazno da su okolnosti drugacije i
da posledice ovakvog slijeda dogadaja i danas, skoro 25 godina nakon tranzicije,
nisu vidljive. Iako je broj politickih partija znacajno varirao od jednog do drugog
izbornog ciklusa, sa znacajnim transformacijama, kako programskim tako i or-
ganizacionim, dominacija Demokratske partije socijalista skoro da nije bila do-
vedena u pitanje, iako ve¢ duZe vremena DPS na nacionalnim parlamentarnim
izborima nastupa u koalicijama.

Ne dovodeci u pitanje demokrati¢nost izbornih procesa'®, nekoliko je vaznih
posledica ovakve konstelacije snaga. Prvo, programski jasna orijentacija partija ce-
sto je zamagljena Zeljom da se nastupa iskljucivo protiv DPS-a, bez obzira na sadrZaj
o kojem se donose odluke. Zato se politicko djelovanje kod crnogorskih partija fak-
ticki svodi na za i protiv DPS-a, svakako, imajuci u vidu da je u nekim odlukama bilo
izmijeSane podr3ke (npr. izbor Vrhovnog drzavnog tuZioca 2014. godine). Drugo,
ovakav odnos povecava distancu izmedu vlasti i opozicije, kako u samom odnosu
izmedu partija, a pogotovo u percepciji biraca koji svako pribliZavanje opozicije i
vlasti mogu vidjeti kao potencijalni ¢in izdaje i priklanjanja. Trece, partijski sistem
kao dominantni rascjep dobija dimenziju za i protiv vladajuce partije (koalicije)
pa je diferencijacija i po ovom osnovu dodatno komplikovana, pogotovo u parti-
jama koje su opozicione. Kona¢no, ovakvom konstelacijom snaga gradanima se
dodatno oteZavaju mogucnosti jasnog raspoznavanja ideoloske orijentacije partija
i povezivanje diskursa i djelovanja sa zacrtanim predizbornim obecanjima i par-
tijskim programom. Antagonizam izmedu ova dva bloka jasan je i stabilan i, kako
smo ukazali u prvom dijelu, omogucduje trajanje populisticke politike.

185 Vidjeti: Vladimir Goati, Politicke partije i partijski sistemi. Univerzitet Crne Gore, Fakultet poli-
tickih nauka, Podgorica 2 008.

186 Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, Prijevremeni parlamentarni izbori, 14. okto-
bar 2012. godine, OSCE/ODIHR, VarSava, 2012; Kancelarija za demokratske institucije i ljudska
prava, Predsjednicki izbori, 7. april 2013. godine, OSCE/ODIHR, Varsava, 2013.
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Iako usko povezani, svaki od navedenih problema ima drugacije posledice
na odnos izmedu partija, odnos izmedu partija i gradana i, $to je posebno vazno,
odnos izmedu partija, institucija i gradana, te samim tim postaje i ,normalna
politika“. Jedan od klju¢nih izazova demokratizacije je stvaranje povjerenja'®’
izmedu politickih aktera, ali, Sto je mnogo vaZnije, stvaranje odnosa povjerenja
u institucije. Stabilnost institucija povecava demokratske kapacitete i, Sto je do-
datno znacajno, stvara se politicki okvir u kojem su institucije iznad svih aktera,
bilo politickih ili drugih'®®. Ovakve okolnosti stvaraju demokratsku politi¢ku
kulturu i politicke partije koje se ponasSaju u skladu sa zakonom, ali i partije koje
su spremne da snose odgovornost za svoje postupke. Siri efekti ovih procesa se
zbog ograni¢enog prostora nece razmatrati u ovom dijelu rada. U kontekstu Crne
Gore, ponasanje politickih partija dodatno dobija na znacaju zbog ¢injenice da je
djelovanje drugih aktera, npr. dru$tvenih pokreta, i dalje limitirano i sa vrlo ogra-
nicenim efektima. Zato politi¢ke partije zauzimaju dominantan polozaj kada je
odredivanje politi¢ke agende u pitanju, $to je opet dodatno apostrofirano u manj-
ku povjerenja u institucije. Opozicione partije svojim djelovanjem ne podsticu
uvecanje stepena legitimnosti institucija, dok sa druge strane, vlast ne pokusava
da smanji distancu, odnosno da eventualnim ustupcima opoziciji omoguci veci
stepen povjerenja u najvaznijim domenima politicke arene’®’. Zbog polarizacije
partijskog sistema u ovom smislu, poloZaj institucija postaje dodatno osjetljiv jer
moraju biti iznad politike, a ovo se posebno odnosi na sudove.

Politicke partije u Crnoj Gori popunjavaju vakuum koji za sobom ostavlja
gradanska pasivnost i gotovo u potpunosti preuzimaju monopol nad kanali-
sanjem pretpostavljenih drustvenih interesa u politicki sistem. Iz svega pret-
hodno recenog se stice utisak da politicke partije u Crnoj Gori nisu subjekti
koji doprinose povecanju stabilnosti, demokrati¢nosti i, kona¢no, povjerenju
u institucije sistema. Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava!®,

187 Larry Diamond, Building Trust in Government by Improving Governance, Paper presented on the
7" Global Forum for Reinventing Government, Vienna, 2007.

188 1Ibid.

189 Obiljezja politickog ponasanja ,velikog” DPS-a, prije podjele 1997.godine, donekle su osta-
la i nakon cijepanja partije. Vie o djelovanju DPS-a prije podjele 1997.u: Srdan Darmanovi¢,
»Duga tranzicija u Crnoj Gori - od polu-kompetitivnih izbora do izborne demokratije” u: Veselin
Pavicevi¢, Srdan Darmanovic, Olivera Komar, Zlatko Vujovi¢, Izbori i izborno zakonodavstvo u Crnoj
Gori 1990-2006, Podgorica, Centar za monitoring CEMI, 2007, str. 85-6. Mogucnosti koriStenja
resursa i pozicije koalicije oko DPS-a, zahvaljujuci dugogodi$njem opstanku na vlasti, su jedan
od glavnih prigovora opozicije kada se u pitanje dovode izborni rezultati, mada jo$ uvijek nije

bilo znacajnih sudskih procesa koji su bili vezani za kr$enje izborne regulative.

190 Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, Prijevremeni parlamentarni izbori, 14. ok-
tobar 2012. godine, op. cit.; Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, Predsjednicki
izbori, 7. april 2013. godine, op. cit.
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Venecijanska komisija'®!, GRECO'? i Evropska komisija'®® su prepoznali ovaj
problem i u viSe navrata davali preporuke da je neophodno da se povjerenje
u institucije sistema poveca, ali uprkos tome, politicke partije se ogluSujuine
postupaju u skladu sa preporukama ovih organizacija.

Izbori su osnov demokratije i demokrati¢nost izbora je osnovni uslov od-
govornih partija i institucija, ali je zato neophodno da postoji povjerenje u
izborni proces, a nedostatak istog je jedan od najvecih problema crnogorskih
izbora'*. Ako se uzme u obzir da je od 1998. godine bilo jedanaest izmjena iz-
bornog zakona, onda je dovoljno jasno da i dalje nije postavljen jasan zakonski
okvir koji reguliSe ovu oblast, ali i u $irem smislu, u oblasti organizacije izbora,
organa za sprovodenje izbora, birackog spiska i finansiranja politickih partija
i izbora. Obzirom na to da su partije tj. njihovi predstavnici kreatori seta za-
kona kojima se ureduje ova oblast, postavlja se pitanje da li su partije jace od
sistema, pa izbori bivaju organizovani u skladu sa partijskim a ne op$tim inte-
resom, odnosno da je partijski populizam i Zelja za zadovoljenjem sopstvenih
potreba stavljena iznad op3te volje i potrebe stvaranja koherentnog i odrZivog
zakonskog okvira. Izmjene Zakona o izboru odbornika i poslanika i Zakona o
finansiranju politi¢kih partija iz 2014. godine nedvosmisleno namecu upravo
ovakav zakljucak.

Prethodno navedena obiljeZja partijskog sistema u Crnoj Gori dovela su do
toga da je nedostatak politicke volje onemogucio pozitivne promjene'?. Kada
su novi izborni i zakon o finansiranju politickih partija usvojeni 2014. godine,
partije su dale naznake da je postavljen kamen temeljac novom zakonskom
okviru. Medutim, cijeli proces na kraju je dodatno obesmislio sav prethodni
rad na izbornom zakonodavstvu i na kraju, dodatno povecao distancu izmedu
opozicionih partija i Demokratske partije socijalista. Pozicija druge po veli¢ini
partije u vladajucoj koaliciji, Socijaldemokratske partije je ostala u sjenci razmi-
moilaZenja oko klju¢nih problema. Preporuke medunarodnih institucija isticale

191 Venice Commission and OSCE/ODIHR, Joint opinion on the draft law on amendments to the law
on elections of councillors and members of parliament of Montenegro, OSCE/ODIHR, Venice, 2011.

192 GRECO, Compliance Report on Montenegro: Transparency of Party Funding, GRECO, Strasbourg, 2012.

193 European Commission, Montenegro Progress Report, European Commission, Brussels, 2014.
Progress report je dostupan na: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/

194 Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, Predsjednicki izbori, 7. april 2013. godine, op.
cit., str.1.

195 Koalicija NVO, Treci izvjestaj o stanju u oblasti reforme pravosuda i ljudskih prava, Koalicija NVO,
Podgorica, 2014, Dostupno preko: http://www.cedem.me/sr/publikacije/finish/13-publikacije/

(Pristupljeno 29. oktobar 2014.), str. 5.
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su potrebu: centralizacije birackog spiska uz povec¢anu kontrolu tajnosti i zastite
licnih podataka, jacanje kapaciteta DrZzavne izborne komisije i vece transparen-
tnosti i kontrole finansiranja partija i izbornog procesa.

Politi¢ari, pa samim tim i politicke partije, treba da postuju interese gra-
dana i daim dozvoljavaju da steknu uvid u nove ideje'¢. Ovdje treba dodati da
moraju zaista i da vjeruju u to i da tim idejama ostanu dosledni, dokazujuc¢i da
je opsti interes ispred partikularnog. Neuspjeh u ovom dijelu je prvi veliki poraz
demokratizacije politickog, a pogotovo izbornog sistema, u Crnoj Gori. Potreba
za stvaranjem zakonskog okvira koji ¢e prevashodno biti zasnovan na konsen-
zusu i povjerenju je potpuno zanemarena, kako u diskursu, tako i u kona¢nim
odlukama, posebno imajuci u vidu da zakone u glasanju nisu podrZzale sve po-
liticke partije!”’. Zelja da nova rjeSenja stupe na snagu prije lokalnih izbora u
maju 2014. godine za opoziciju, te Zelja DPS-a da nova rjeSenja tek kasnije stu-
pe na snagu, u potpunosti su nadjacale Zelju za kreiranjem kvalitetnih zakona
koji ¢e povecati stepen demokrati¢nosti izbornog procesa. Demokratizacija je
ostala u sjenci otvorenog i neskrivenog populizma partija.

Drugi veliki poraz demokratizacije u Crnoj Gori je oslikan u ¢injenici da
akteri pregovora o novom izbornom zakonodavstvu nisu imali sluha za prepo-
ruke medunarodnih eksperata iz ve¢ citiranih izvjeStaja ODIHR-a, GREKO-a i
Venecijanske komisije. Izvje$taj Evropske komisije za Crnu Goru'*® naglasava
ovu ¢injenicu, apostrofirajuci znacaj usvajanja rjeSenja kojima se povecava
demokrati¢nost izbora, ali i uvode prinicipi kako efikasne kontrole izbornog
procesa, tako i finansiranja politickih partija. Proevropski diskurs je stoga
»prikvireni” populizam.

Treci, moZzda i najznacajniji po obimu, poraz demokratizacije je odluka
Ustavnog suda kojom se derogira znacajan dio novog, tek usvojenog, Zakona
o finansiranju politi¢kih partija, kojim je samo usvajanje zakona prakti¢no
obesmisljeno. Inicijativa DPS-a Ustavnom sudu da ispita odredene odredbe
Zakona je mogla biti izbjegnuta da su rjeSenja usvojena konsenzusom. Jedan
od najvaznijih zakona u procesu jacanja institucija i povjerenja izmedu aktera
je izgubio smisao potezom najjace politicke partije, $to samo oduzima legiti-
mitet prethodno usvojenim zakonima, pri ¢emu Ustavni sud samo smanjuje
vec poljuljani integritet sistema.

196 Slavisa Orlovi¢, ,Transformacija politi¢kih partija pod uticajem medija“ u Milan Podunavac
(ur.), Ustav i demokratija u procesu transformacije, Univerzitet u Beogradu — Fakultet politickih
nauka i UdruZenje za politicke nauke Srbije, Beograd, 2011, str. 310.

197 Bal3a KneZevi¢, Iznudena rjeSenja i politicka trgovina, Portal Analitika, Dostupno preko:
http://www.portalanalitika.me/politika/tema/139838-iznuena-rjeenja-i-politika-trgovina,

(Pristupljeno 27. oktobar 2014).

198 European Commission, Montenegro Progress Report, European Commission, Brussels, 2014, str. 2.
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Konac¢no, populizam politicara i politi¢kih partija u Crnoj Gori je postao (1)
dominantno obiljeZje politickog djelovanja, pa je zato i prikrivenost, kao obiljezje
istog, u prethodnom paragrafu stavljena pod navodnike i (2) suStina ,normalne
politike i stil politicke komunikacije'*”. Neuspjeh demokratizacije izbornog za-
konodavstva samo je pokazao da partije imaju monopol nad politi¢kim odluci-
vanjem u Crnoj Gori i da je vodenje o sopstvenim iznad op$teg interesa. Diskurs
politicara se ne odlikuje postovanjem kako li¢nosti, tako i institucija koje pred-
stavljaju pa je i odluc¢ivanje o klju¢nim pitanjima viSe borba za o¢uvanje pozi-
cija. Iza odluka koje bi trebalo da budu u interesu gradana ne stoji demokratski
kapacitet partija. Kao posledica ostaje problem koji je dominirao i nakon sloma
socijalistickog sistema, a to je nepovjerenje u demokratske procese.

ZA KIM ZVONA ZVONE?

Kako je prethodno navedeno, autori ovog rada su posmatrali rad Ustavnog suda u
kontekstu politicke zbilje Crne Gore. U pravosudnom sistemu Crne Gore Ustavni
sud je izdvojen iz sistema sudstva, jer svojim odlukama i ovlas¢enjima kao i naci-
nom izbora sudija, sud se doZivljava kao kolegijum istaknutih pravnika. Ustavom
su utvrdene nadleZnosti Ustavnog suda Crne Gore.?**Zakonom o Ustavnom sudu
su detaljnije opisana ovlas¢enja i nac¢in rada ovog suda. Ustavni sud je IV, odno-
sno posljednja instanca pred kojom je moguce traZiti zastitu svojih prava prije
nego li se zaStita potraZi u Strazburu.

Da je pravda nedostiZzna za mnoge, pa ¢ak i u Strazburu, pokazuju i sta-
tisticki podaci iznijeti u izvjestaju koji je podnio Zastupnik Crne Gore a koji je
Vlada usvojila 27. februara ove godine.?°! Do kraja 2013. godine bilo je 1062

199 Jan Jagers, Stefaan Walgrave, ,Populism as political communication style: An empirical study
of political parties discourse in Belgium*, European Journal of Political Science, Vol.46, No.3, str.
319-345.

200 Clanom 149 utvrdeno je da Ustavni sud odlucuje: 1) o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvr-
denim i objavljenim medunarodnim ugovorima; 2) o saglasnosti drugih propisa i opstih akata
sa Ustavom i zakonom; 3) o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih
Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava; 4) da li je predsjednik Crne
Gore povrijedio Ustav; 5) o sukobu nadleZnosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa, izmedu
drzavnih organa i organa jedinica lokalne samouprave i izmedu organa jedinica lokalne samo-
uprave; 6) o zabrani rada politicke partije ili nevladine organizacije; 7) o izbornim sporovima
i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u nadleznosti drugih sudova; 8) o saglasnosti
sa Ustavom mjera i radnji drZzavnih organa preduzetih za vrijeme ratnog i vanrednog stanja; 9)
vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom.

201 Izvjestaj o radu Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava dostupan je
na web stranici Vlade Crne Gore. Dostupno preko: http://www.gov.me/biblioteka/izvjestaji
(Pristupljeno 30.oktobra 2014.)
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predstavke od strane fizi¢kih i pravnih lica protiv Crne Gore. U fazi glavne ra-
sprave je 26 slucajeva, dok je 700 broj odluka koje je Sud donio, od kojih je 671
predstavka odbijena kao neosnovana ili neprihvatljiva. U 19 slucajeva Sud je
utvrdio krSenje konvencijskih prava, dok je u 10 utvrdeno da nije bilo krenja
prava zagarantovanih EKLJP.

Analizom ovih slucajeva, koji su u glavnoj fazi rasprave, konstatovano je
da su povrijedena prava garantovana ¢lanom 6, odnosno pravo na pravicno su-
denje i ¢lanom 13 pravo na djelotvorni pravni lijek. Za potrebe ovog rada ne¢emo
navoditi detalje o drugim navodima iz predstavki. Upravo su ova dva ¢lana 6 i
13 Evropske konvencije pokazatelj slabih tacaka u pravosudnom sistemu Crne
Gore. Zamjerka Evropskog suda je $to nase sudije tek ovla$ pominju kr$enja prava
iz Konvencije i ne ulaze u meritum stvari. Konstatuju povredu odredenog ¢lana
bez dodatne analize. Najveci broj odbijenih predstavki je zbog ¢injenice da nisu
iscrpljena sva pravna sredstva, odnosno ustavna Zalba kao posljednji pravni lijek.
Postavlja se pitanje gdje je Ustavni sud i $ta je njegova uloga?

U svakoj pravno uredenoj drZavi postoji najvisa sudska instanca i njeno
mjesto se zna po ustavu i zakonima. Ustav Crne Gore kaZe da je najvisi sud u
Crnog Gori Vrhovni sud (¢lan 124) — a da Ustavni sud odlucuje o ustavnoj Zalbi
zbog povrede prava i sloboda garantovanih Ustavom, a nakon $to su iscrpljeni
svi djelotvorni pravni ljekovi (¢lan 149(3)). Takode, Ustav kaZe da svaki zakon
mora biti usaglasen sa Ustavom, a svaki propis sa Ustavom i zakonom, kao i me-
dunarodnim dokumentima koji su ratifikovani u zakonodavnom domu (¢lan
145). Kako ¢lan 148 Ustava jasno kaZe da svaki pojedinac¢ni pravni akt mora
biti usaglasen sa zakonom i da pojedinacni pravni akti ,uZivaju sudsku zastitu*,
onda se pitamo $ta to znaci za Ustavni sud Crne Gore? Jasno da znaci da svaka
presuda Vrhovnog suda jeste pojedinacni pravni akt. Zakonom o Ustavnom
sudu je utvrdeno da se ustavna Zalba podnosi protiv pravnog akta drzavnog oz-
gana, $to Vrhovni sud jeste. Ciljnim tumacenjem zaklju¢ujemo da Ustavni sud
jeste nadleZan da ocjenjuje zakonitost presuda Vrhovnog suda. S druge strane,
ako jezicki tumacimo odredbu da je Vrhovni sud najvisi sud u Crnoj Gori, onda
Ustavni sud kr$i Ustav koji sadrZi pomenutu odredbu.?? Da li to znaci da Crna
Gora ima dva najvisa suda, ili da je jedan vi$i od drugog ali ovaj drugi ima pravo
da ispituje ustavnost odluka ovog prvog?

Sadasnjim rjeSenjem odluka Ustavnog suda ukida pravosnaznu presudu.
Najavljene izmjene i dopune Zakona o Ustavnom sudu nude novo rjeSenje koje
iskljucuje ovu ulogu Ustavnog suda. Naime, kada Ustavni sud usvoji ustavnu Zal-
bu i konstatuje povredu prava onda se sudski postupak ponavlja pred Vrhovnim
sudom. Autorima ovog rada se ¢ini da ovakvo rjeSenje predstavlja korak nazad
u zastiti pravaisloboda u Crnoj Gori i da naruSava koncept vladavine prava kao

202 O tumacenjima norme vidjeti viSe u: Budimir. P. KoSuti¢, Uvod u jurisprudenciju, CID, 2008, str.
281-294.
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imanentnog demokratskim principima na kojima drZave pocivaju. Ustavni sud
je tu da ocijeni da li su se donosioci odluka kretali u okvirima Ustava i zakona.
Ovaj sud mora ostati poslednja instanca prije ,zlatnog* Strazbura. Cak 88,26%
predmeta u Ustavnom sudu je po ustavnoj Zalbi.?®A koje e rjeSenje prevladati i
Sta ¢e zakonodavac odluciti? Posmatrajudi politi¢ki sistem Crne Gore preovlada-
¢e ono rjedenje koje podrzi politicka elita, odnosno pobijedi¢e ona predsjednica
suda koja uziva veci partijski ugled.

Sada je jasno da se analiza populizma i ustavne demokratije moZe primije-
niti i na jedan od stubova demokratije u Crnoj Gori-Ustavni sud. Populizam se u
ustavnopravnom kontekstu prepoznaje kroz oportuni pravni nihilizam kojim se
podrzava populisticka politika izvr$ne grane vlasti. Dakle, u konkretnom primjeru
prevagnuce ono rjeSenje koje uziva vecu podrsku elite, a ne podrsku koja razumije
posljedice ovakvih rjeSenja. Populizam predstavlja sjenku krhke demokratije Cije
znacenje uc¢imo u tranziciji loSeg znanja, naduvanog patriotizma i manipulacije
identitetom. Sta je Ustavni sud jo§ propustio da uradi i $ta je u¢inio? Poznata je
saga o predsjednic¢kim izborima kada je kandidat vladajuce stranke tumacenjem
odredaba Ustava od strane istaknutih pravnika u Ustavnom sudu dobio zeleno
svjetlo da se kandiduje na izborima u aprilu 2013. godine. Odluku Ustavnog suda
autori rada vide kao politicku jer je sud utvrdio postojanje procesnog diskontinu-
iteta?** Ustava Republike Crne Gore, ali nije primijetio da u takvim okolnostima,
pravno posmatrano, postoji obaveza raspisivanja izbora na svim nivoima vlasti,
odnosno obaveza da se uspostavi ,normalna politika“.

Ustavni je sud ¢lanom 148 Ustava ovlaS¢en da prati ostvarivanje ustavno-
stiizakonitostii o uo¢enim pojavama neustavnosti i nezakonitosti obavjeStava
Skupstinu. Tako Ustavni sud nije primijetio neustavnost postupka polaganja
zakletve i stupanja na duznost predsjednika Crne Gore. Podsjetimo da Ustavom
nije preciziran broj poslanika koji treba da budu prisutni u SkupSstini prilikom
polaganja zakletve za stupanje na duznost predsjednika Crne Gore, u kom slu-
¢aju uzimamo da vaZi stav 1 ¢lana 91 Ustava u dijelu uredivanja nacina glasanja
(vecina glasova prisutnih poslanika na sjednici kojoj prisustvuje viSe od polovine
svih poslanika). Sjednici na kojoj se polaZe zakletva mora, stoga, prisustvovati
viSe od polovine ukupnog broja poslanika u Skupstini Crne Gore. Gospodin
Filip Vujanovic¢ je na V radnoj sjednici prvog redovnog zasijedanja Skupstine
Crne Gore od 20. maja 2013. godine polagao zakletvu za stupanje na duZznost
predsjednika Crne Gore. Uvidom u zapisnik sa pomenute sjednice, mozZe se uo-
¢iti da kvoruma za pocetak sjednice nije bilo, jer nisu prisustvovali poslanici

203 Izvjestaj o radu Ustavnog suda Crne Gore. Dostupno preko: http://www.ustavnisudcg.co.me/

oktobra 2014).
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Socijaldemokratske partije, Pozitivne Crne Gore, Socijalisti¢ke narodne partije
i Demokratskog fronta, kojih je u ukupnom broju 42. Nepostojanjem kvoruma,
sa aspekta posStovanja propisane procedure ¢iji su klju¢ni segmenti prethodno
istaknuti, nije postojao ni osnov za odrZavanje sjednice, a time ni za polaganje
zakletve od strane imenovanog. S tim u vezi, nisu ispunjeni proceduralni uslovi
za stupanje na duznost predsjednika Crne Gore.

Pravni poredak propusta da sankcioniSe ono politicko ponaSanje koje krsi
osnovna nacela propisana Ustavom. Godine 1997. izmedu dva kruga izbora
MUP je izvr$io upis 14.000 gradana u biracki spisak. Formalno pravno nije pre-
kr3ena nijedna norma per se, jer set izbornih zakona iz tog perioda nije reguli-
sao taj segment. Ali Ustavni sud, svojim propustanjem da reaguje i ponisti takva
¢injenja, nije naSao za shodno da primijeni praksu demokratskih drzava zato
$to je mijenjanje birackih spiskova ocigledno kr$enje demokratskog izbornog
procesa. Autorima ovog rada se ¢ini se da razli¢ito tumacimo drustveni ugovor
ijedna strana godinama koristi svoju poziciju i zloupotrebljava moc koja joj je
data. NaZalost, druga strana jo$ uvijek ne razumije da mo¢ ove prve zavisi od
druge. Vladavina prava ce biti samo ideal jer je onaj koji o istoj treba da zvoni
stavio prst u uvo i ¢eka nekog drugog da doprinese stvaranju normalne politike
unapredenju demokratije. Rijecima profesora Milana Podunavca: ,Ustav sluzi
kao puki instrument vladanja.“2%

ZAKLJUCAK

U prvom dijelu rada nakon Uvoda, ¢itaocima je ponuden viseslojan teorijski
okvir, potreban da bi se pokazalo da bi konstitucionalizam u Crnoj Gori treba-
lo analizirati u kontekstu akermanovske ,normalne politike“, ¢ime istraZivanje
dobija svoje vremensko (period od usvajanja vaZeceg ustava) i kvalitativno odre-
denje (postdemokratska deflacija politicke participacije). Dalje, ukazano je da se
vazenje ove konstrukcije potvrduje i u praksi osnazuje posebnostima politicke
kulture i konfiguracije politickog sistema u Crnoj Gori. Kona¢no, uvodne teo-
rijske napomene zavr$ili smo skiciranjem nacina na koji je populizam popunio
zjapecu prazninu demosa.

U drugom dijelu rada nastojali smo da dokaZzemo na koji su nacin u crnogor-
skom kontekstu politicke partije preuzele glavnu ulogu artikulacije druStvenog
interesa i na koji nac¢in njihova populisti¢ka aktivnost doprinosi perpetuaciji
klju¢nog rascjepa u drustvu i tako osujecuje moguc¢nost demokratizacije sistema.
Naime, najznacajniji akteri politickog procesa, $to su u Crnoj Gori nesumnji-
vo politicke partije, igraju vaznu ulogu u kreiranju sistema koji ¢e biti odrziv i
zasnovan na jasnim, demokratskim principima. Institucije sistema moraju biti

205 Milan Podunavac, Osnovi i principi politickog sistema, Beograd, 1988, str. 164.
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iznad politickih partija i njihovog uticaja. Na ovaj nacin bi se u znacajnoj mje-
ri povecao stepen odgovornosti politickih aktera, $to bi u konac¢nici dovelo do
jasnije diferencijacije njihovog uspjeha u meduizbornom periodu. Gradani bi
na taj nacin imali jasan uvid u to koliko partije zaista doprinose demokratizaciji
cjelokupnog sistema, odnosno, u kojoj mjeri je populizam kao retorika, diskurs
i pona3anje obiljeZje njihovog djelovanja.

U trecem dijelu rada, teorijski okvir i populisticki kontekst nadogradili smo
problematizacijom nekoliko ilustrativnih primjera iz prakse Ustavnog suda Crne
Gore koji jasno pokazuju na koji nacin ova institucija ¢esto biva poslednje uto-
¢iste populisticke politike umjesto da bude poslednji branik konstitucionaliz-
ma. Kao zaklju¢ni osvrt moZe posluziti kratko vracanje na ve¢ pomenutu odluku
Ustavnog suda kojom je kandidatu DPS-a data moguc¢nost ponovne kandidature.
Ne treba da idemo u uporedno pravo ili teoreti¢are van naseg pravnog konteksta.
Podsjecamo da je profesor Vracar u svojem akademskom radu posvetio veliku
paznju i kontinuitetu drZavnog pravnog poretka. Imajuci u vidu da je za njega
to znacilo dva vida kontinuiteta onog koji se odnosi na unutradnje pravo i onog
drugog koji se odnosi na medunarodno pravo koje razumijemo kao neprekidnost
medunarodnih prava i obaveza drZzave onda je jasno da se govori o neprekidnosti
pravaiobaveza jednog subjekta, odnosno pravnog poretka u cjelini. Dakle, radi
se kontinuitetu jednog subjekta prava, drZavi, kako unutra tako i spolja, koji
predstavlja jednu istu drZzavu bez obzira na promjene koje je pretrpjela.?*® Tako
Kelzen?’ ali i neki drugi autori poistovjecuju drZzavu i pravni poredak, ne razli-
kujudi pravni kontinuitet i identitet drzave, govore o ,kontinuitetu drzave” ili

y,kontinuitetu drZavnosti“, ¢ime se izraZava neprekidno postojanje ili trajanje
drzave.?® Jasno je da je sa stanovi$ta teorije medunarodno pravni subjektivitet
mnogo vazniji jer se vezuje za postojanje drzave jer unutra$nji pravni poredak je
mnogo lakSe mijenjati dok ovaj prvi ne zavisi samo od drzave kao subjekta prava.
Ane kako je to krivo shvaceno u pomenutoj odluci Ustavnog suda (tacka 10) ,da
se radi o dva mandata ostvarena u dvije de facto i de jure razlicite drZave” odnosno
da ,nije isti status drzave”. Cini se da je u kontekstu dono3enja ovakve odluke Sud
prije imao u vidu omiljenost (ako je to dozvoljeno reci) lika predloZenog kandi-
data pa je vladajuca stranka usliila populus koji ju je izabrao.

206 Momir Milojevi¢, , Kontinuitet i diskontinuitet drZavnog pravnog poretka“, Anali, vol: 149 broj
1-4, Pravni fakultet, str. 190.

207 Hans Kelsen, ,Pure theory of Law”, The Law Book Exchange Ltd, New Jersey, 2005, str. 285-286.
208 Momir Milojevi¢, op.cit. 190, fn. 17.
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Zahtjevi Bosanskog proljeca [varijanta Plenuma iz Bihaca]:

A.

&
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Smjena Vlade USK i svih direktora javnih ustanova i preduzeca. Imenovanje nove Vlade USK i
direktora bez uticaja politike.

Uskladivanje plata u javnom sektoru tako da najviSa plata ne mozZe preci visinu tri prosje¢ne
plate u proizvodnom sektoru.

Uskladivanje plata u javnom sektoru prema visini stru¢ne spreme.

Javno objavljivanje tenderske dokumentacije u poslednjih 10 godina.

Uskladivanje budZetskih izdavanja za poljoprivredu na svim nivoima vlasti sa standardima EU.
Uskladivanje obrazovnih standarda na svim nivoima vlasti sa standardima EU.

Uskladivanje broja zaposlenih u javnom sektoru sa standardima EU.

Zavr$avanje gradnje boracke zgrade u Bihacu najkasnije do izbora 2014.

Ukidanje svih dodatnih privilegija drzavnim sluZbenicima.

Ukidanje dodatnog finansiranja poslanika i zaposlenika u organima uprave na osnovu ¢lanstva
u raznim komisijama.

Ukidanje plata i ostalih privilegija svim politicarima nakon isteka mandata.

Hitan prestanak upotrebe sile policije prema demonstrantima i demonstranata prema policiji.

Analiza ovih zahtjeva prema shemi legitimnosti koju smo definisali u uvodu, pokazuje razlicit

status svakog pojedinog zahtjeva u kontekstu njegove legalnosti i legitimnosti. Tako je zahtjev 1 u pr-
vom dijelu recenice korektan, ali u drugom dijelu, koji se odnosi na imenovanje direktora problema-
tican s pozicije zakonske procedure — to je nadleZnost Vlade USK. Zahtjev 2 “Imenovanje nove Vlade
USK i direktora bez uticaja politike” eksplicitno je nelegalan i nelegitiman. Bosansko proljece takvim
zahtjevom zapravo traZi drZavni udar i uvodi diktaturu Plenuma.

Na drugom plenumu gradanki i gradana Sarajeva, od 14. februara 2014. god. usvojeni su za-

htjevi koji ¢e biti upuceni skupstini Kantona Sarajevo:

1.

Uspostavljanje ekspertske vlade: Hitno uspostavljanje vlade eksperata Kantona Sarajevo bez poli-
ticke pripadnosti, uz konsultacije sa Plenumom gradana i gradanki.

Revizija plata i beneficija nosioca javnih funkcija u KS i njihovo uskladivanje sa trenutnom ekonomskom
situacijom: Trenutno ukidanje ,bijelog hljeba”, odnosno isplata plata premijeru i ministrima na-
kon prestanka vrSenja duZnosti; Ukidanje dodatnih placanja zastupnicima u Kantonu Sarajevo
po osnovu uce$ca u komisijama, odborima i drugim tijelima, koja su sastavni dio Skupstine
KS. Uvodenje zabrane svim zastupnicima i nosiocima javnih funkcija u Kantonu Sarajevo za
ucedce u upravnim i nadzornim odborima javnih preduzeca i institucija od javnog znacaja u
Kantonu Sarajevo. Svodenja najviSe plate obna3atelja javnih funkcija na nivo dvije prosje¢ne
plate u Kantonu Sarajevu. Reduciranje voznog parka javnih institucija Kantona Sarajevo za 50%
isvih tro3kova vezanih za koriStenje sluzbenih vozila i sluzbena putovanja.

Revizija privatizacije: NaloZiti Kantonalnoj agenciji za privatizaciju da hitno izvrsi reviziju proce-
sa privatizacije u javnim preduze¢ima u Kantonu Sarajevo, uklju¢ujuci Feroelektro, Holiday Inn,
Sarabon, Zora, Kljucisvih drugih preduzeca u kojima je izvrSena sumnjiva privatizacija, ukljucujuci
i preduzeca od federalnog znacaja (Vranica, Hidrogradnja, GP Put, Unis Pretis i druga).
Uspostavljanje nezavisne komisije eksperata za utvrdivanje cinjenica o deSavanjima 7. februara, Ciji
¢e mandat ukljucivati popis i procjenu Stete, kao i utvrdivanje odgovornosti policijskih sluzbenika za
prekomjernu upotrebu sile i zlostavljanje privedenih.

Izuzev zahtjeva 1, koji predstavlja krivo skretanje u scenariju 2; zahtjevi 2,3 i 4 su iz klase scenario

1, i prema tome eksplicite legitimni.
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0D MODERNE KA POSTMODERNOJ POLITICKOJ ZAJEDNICI

Danijel (Daniel) Elazar je devedesetih u viSe svojih tekstova i knjiga pisao da se
nalazimo u svojevrsnoj paradigm shift od mononukleusne/unitaristicke/centa-
lizovane/suverene/homogenizujuc¢e/majorativne moderne nacionalne drzave
ka epohi postmoderne politicke zajednice.® Ova promena paradigme zapocela je,
po njemu, posle II Svetskog rata, intenzivirala se sedamdesetih godina proslog
veka, a postala o¢iglednom sa padom Berlinskog zida, sa tim povezanim , tre¢im
talasom demokratizacije” i globalizuju¢im procesima na prelazu proslog u ovaj
vek. Radi se, ipak, o dugoro¢nom procesu menjanja koncepta moderne suve-
rene nacionalne drZave, koja je nastajala sa modifikovanjem srednjovekovne
korporativne kvazi-federalisticke strukture (politicke zajednice) u visSevekovnom
konsolidovanju od Sesnaestog veka nadalje.

1 ilija.vujacic@fpn.bg.ac.rs

2 Tekst je pisan u okviru projekta , Politicki identitet Srbije u regionalnom i globalnom kontekstu*
(broj projekta: 179076).

3 Up. Daniel J. Elazar, ,From Statism to Federalism: A Paradigm Shift.” Publius: The Journal of
Federalism, 25(2) 1995, pp. 5-18; Daniel J. Elazar, (ed.,), ,New Trends in Federalism,“ International
Political Science Review, Special issue 17(4) 1996; Daniel J. Elazar, , Contrasting Unitary and
Federal Systems,“ International Political Science Review 18(3), 1997, pp. 237-252.
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Elazar, doduse, tu govori o prelazu sa etatizma na federalizam (koga shvata
u najsirem smislu reci kao ,kombinaciju self-rule i shared rule),* mada mislim
da je uputnije govoriti o prelazu od moderne ka postmodernoj drzavi, iako sam
Elazar pod , postmodernim federalizmom®* podrazumeva upravo to. Pored toga,
govoreci o paradigmi, Elazar nagla3ava ustvari, pre svega politi¢ke promene, ali
ako paradigmu shvatimo kao ukupnost kulturnoistorijskih promena, koja po-
drazumeva ukupnu konstelaciju vrednosti, ubedenja, koncepata i postupaka
koji dominiraju u jednoj epohi, onda promena paradigme podrazumeva celo-
kupnu kulturno-istorijsku promenu u celini nacina Zivota, misljenja i delova-
nja, gde se menja dotada$nji misaoni sistem i pogled na svet zajedno sa njemu
odgovarajuc¢im nacinom Zivota, a rada novi svet i njegovo novo viziranje. U
svakom slucaju i ako ne nastaje federalisticka era, kako predvida Elazar, ono
sigurno jeste na delu postmoderna era i u njenom okviru postmoderna , drza-
va“ ili, bolje reci, postmoderna ,politicka zajednica“, jer ¢e ona imati odlike
koje ce je vidno razlikovati od moderne drZzave. Dakle, epohalno se transfor-
miSe mononukleusna, apsorbtivna, homogenizujuda, centralisticka suverena
moderna drZava, i menja svoj identitet, pretvarajuci se u postmodernu viSekul-
turnu politicku zajednicu teritorijalno i funkcionalno disperzirane vlasti.> Ona
se postavlja kao alternativa uvrezenom shvatanju o nuznosti postojanja suve-
renog centra donosenja politi¢kih odluka i kumulirane vlasti i oblikuje jednu
drugaciju politicku zajednicu policentri¢ne strukture vlasti.

Nju karakteriSu, na unutraSnjem planu, pre svega, promene u modernoj
drzavi nacetog i redukovanog suvereniteta, kroz disperziju vlasti i upravljanja
procesima regionalizacije i decentralizacije, upravne devolucije i deregulacije
(prenosenjem regulacije na samostalna regulatorna tela). Spolja, to podrazu-
meva prenos suvereniteta Sirenjem i produbljivanjem regionalnih integracija
na ,nadnacionalne” tvorevine poput EU ili ASEAN-a; transferisanje regulacije
u medunarodne regulatorne agencije, koje sve viSe preuzimaju ulogu global-
nog regulatora; medunarodnu zastitu ljudskih prava, koja sve vi3e prestaju da
budu autonomna oblast brige nacionalne drzave i postaju predmet skrbi vla-
dinih i nevladinih medunarodnih organizacija; i globalizacijom trZiSta izazva-
no ogranicavanje fiskalne suverenosti kroz prepustanje medunarodnim telima

4 Daniel Judah Elazar, Exploring Federalism, University of Alabama Press, Tuscalosa, Alabama, 1991,
pp. 6-11, 38-64.

5 Kao $to u istoriji politickih poredaka ne moZemo govoriti o antickoj ili srednjovekovnoj drZa-
vi, ve¢ celokupnu predmodernu istoriju moZemo videti kao predmodernu politi¢ku zajednicu
(polisa i carstva), odnosno srednjovekovnu korporativnu kvazifederalnu politi¢ku zajednicu
Svetog carstva, a tek od 16. veka radajuc¢u modernu drZavu, tako i za postmodernu budu¢nost
viSe nece biti moguce primenjivati stare koncepte za nove fenomene, pa je najbolje govoriti o
postmodernoj politickoj zajednici u koju ¢e se transformisati moderna drZava, a tada verovatno
i drugacije imenovati jer ¢e se znatno razlikovati od moderne drzave.
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i njihovim regulatornim mehanizmima.® Konac¢no, pokazalo se da u novim
uslovima ne postoji mogucnost efektivnog upravljanja drzavom, koja je kom-
binacijom ,agencifikacije“, privatizacije i devolucije ,ispraZznjena”, a kapaciteti
upravljanja iz jednog centra ozbiljno dovedeni u pitanje,” tako da ,mi nemamo
viSe monocentri¢nu ili unitarnu vladavinu; ne postoji jedan ve¢ mnogo centara
koji povezuju mnoge nivoe vladavine.”®

Drzavna suverenost je ,isc¢ilela” u tri pravca, ka Siroj, globalnoj i regional-
noj organizaciji, prema ekonomiji i ekonomskim mehanizmima i punktovima
koordinacije, kao i prema lokalnoj zajednici.’ Drugim recima, ,drZava se de-
komponuje, a njen uticaj odliva u tri smera: vertikalnom nagore, vertikalnom
nadole i horizontalnom prema drugim ekonomskim i civilnim subjektima.”!°
Novo vreme traZi nove koncepte i drZzave i uprave. !

Jedan od faktora koji prati ovu transformaciju moderne drZave stvarajuci
mozda i najveci izazov ne samo njenom centralnom stoZeru, konceptu nede-
ljivog suvereniteta, nego i njenoj celokupnoj politickoj arhitektonici i majori-
tarnom tipu parlamentarne demokratije jeste politika identiteta, multikultura-
lizma i diferenciranih prava, koja zahteva i namece prilagodavanje politickog
sistema vestminsterske demokratije i njegove transformacije radi uspostavljanja
razli¢itih institucionalnih aranZmana za reSavanje naraslih unutradnjih etnic-
kih i neetnickih konflikata putem konsocijativizma, konsenzualne demokratije,
supsidijarizma, korporativizma, komunitarizma, centripetalizma, unutra$njeg

6 O tome up. llija Vujaci¢, Federalisticka ideja, Politicka kultura, Zagreb, 2014, str. 11-13 i tamo
navedenu literaturu.

7 R.A. W.Rhodes, ,The Hollowing of the State: The Changing Nature of Public Service in Britain*,
Political Quarterly, No 64, 1994. Isto u: R. A. W. Rhodes, , The New Governance: Governing wit-
hout Government*”, Political Studies, XLIV, 1996, p. 661. O praznjenju drZave up. i lan Holliday,

»1s the British state Hollowing Out?“, Political Quarterly, 71, 2000.

8 R. A. W. Rhodes, Understanding Governance: Policy Networks, Governance, Reflexivity and
Accountability, Open University Press, Buckingham, 1997, pp. 138-139.

9 Up. Vucina Vasovi¢ ,Nova raskr§¢a postkomunisti¢cke demokratije” u: Izabrana djela, CID
Podgorica, FPN Podgorica i FPN Beograd, tom 35, str. 88.

10 Ibidem., str. 204.

11  Paipak se moZe rec¢i da uprkos razlikovanju upravljackih kapaciteta medunarodnih institucija
kao WTO, regionalnih kao $to je EU, mikroregionalnog i nacionalnog nivoa, jo§ uvek samo
drzavni nivo upravljanja moZe da vrsi efektivno vitalne funkcije legitimnog donosenja zakona,
reprezentaciju i integraciju drugih nivoa vladavine-upravljanja.
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i spoljnjeg federalizovanja i kvazi-federalizovanja.'*

Dana3snji svet je fragmentisan i ujedinjen istovremeno u novoj raspodeli
uloga u istorijskoj igri principa partikularizma i univerzalizma, globalizma i lo-
kalizma u procesima , globalizacije ,,. Ovaj dugoro¢ni proces menjanja i promene,
pre nego ,obrta“ ili ,preokreta”, kako ga zove Elazar, ne predstavlja nestanak
moderne drZave, nego njenu transformaciju, kako unutra$nju strukturalnu, tako
i spoljasnju, koja se ogleda u presvlacenju ili obla¢enju novog ruha. Od pred-
moderne korporativne politicke zajednice, preko na individualizmu zasnovane
moderne drZave, krecemo se ka postmodernoj viSekulturnoj zajednici, koju ¢e
karakterisati neka vrsta pomirenja i sintetizovanja ova dva istorijska suparni-
ka u postmodernoj kombinaciji korporativizma i individualizma, kroz istovre-
meno institucionalizovanje i konstitucionalizovanje individualnih i grupnih
prava (etnickih, neetnickih i regionalnih identiteta) u njihovom sapostojanju
i menjanju oblika. Sve vise se kreCemo ka sporazumnom udruZivanju uzih po-
litickih zajednica (komuna, zajednica gradova, regiona i drZava) u $ire celine
konstitucionalno stabilizovane politi¢ke zajednice i policentri¢noj strukturi
vlasti i upravljanja na principu elazarske kombinacije self-rule i shared rule, uz
autonomije teritorijalnih i funkcionalnih sastavnih delova, sa njihovim neotu-
divim pravom odlucivanja (self-rule) i su-delovanja ovih delova u odlucivanju
celine (shared rule) bila ona shvacena kao drZava, regija, unija drzava i regiona,
konfederacija ili federacija.

Cini se da ¢e kategorije Moderne, ,,drzava“, ,suverenost”, ,nacija“, ,indivi-
dualna prava“, ,kulturno neutralna drzava“ sve viSe postajati neodgovarajuce, a
primat zadobijati postmoderni koncepti participativne i deliberativne demokra-
tije, grupnih identiteta, diferencije i korporativizma. Ovde ¢emo da ispratimo
jedan od tih kulturno-istorijskih procesa koji menjaju reljef i li¢ni opis moder-
ne drZave - politiku identiteta i njene posledice po politicki institucionalizam
i politicku arhitekturu moderne drZave.

12 ,Svevecasenzitivnost u svetu za problem regionalnih identiteta i zahteva za javno priznanje gru-
pnih prava i grupnih diverziteta, moZe se, doista, posmatrati kao najtemeljniji izazov modernoj
eri, uopste, i liberalnoj nacionalnoj drzavi kao konstitucionalnoj demokratiji, posebno.” Lidija R.
Basta Fleiner, , Federalism, Multiculturalism and Human Rights: The Major Challege to the Post-
Modern Politics“, Available from: http://www.thomasfleiner.ch/files/categories/IntensivkursIl/

Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1994; Will Kymlicka, Multicultural Citizenship:
A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press, Oxford, 1995; i narocito knjigu koja
se cijeni kao glavni inovativni poduhvat postmodernog misljenja: Iris M. Young, Justice and the
Politics of Difference, Princeton University Press, New York, 1990.
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POLITIKE IDENTITETA

Savremena drustva su rasno, verski i etnicki sve raznolikija, sve polarizovanija Sto
se ti¢e ekonomskih podela, sve isprovociranija rodnim razlikama, sve uzdrmanija
verskim podelama, sve suoc¢enija sa zahtevima seksualnih manjina i sve izazva-
nija politickim zahtevima etni¢kih manjina. Posledica toga je da su sve vise oku-
pirana problemima reprezentacije raznih manjina, kako politicke reprezentacije
(odnosno, institucionalne predstavljenosti grupa), tako i kulturne reprezentacije,
to jest pitanjem kako su posebne kulturne i socijalne grupe (npr. LGBTQ popu-
lacija, osobe sa posebnim potrebama, pripadnici rasnih i nacionalnih manjina)
predstavljene u literaturi, filmovima i u medijima. Kulturna reprezentacija podra-
zumeva saop$tavanje necega o posebnoj grupi Sirem drustvu, a u slucaju politicke
reprezentacije i predstavljanje grupa u politickim institucijama drustva.

Politika identiteta je dovela do velikih filozofskih i nau¢nih rasprava i poli-

tickih promena, ucinivsi pitanja identiteta teorijski i politicki centralnim drus-
tvenim problemom na prelasku iz 20. u 21. vek. Uporedimo li najranije tekstove
posvecene identitetu i one najskorije nai¢i ¢emo na ¢injenicu da se skoro nista
nije promenilo u poslednjih pola veka. Jo§ davne 1978. godine je Viljem DZejms
Milar Mekenzi (William James Millar Mackenzie) pisao o ispraznjenosti izraza

yidentitet” zbog prevelike upotrebe, Sto je dovelo do ,vulgarizacije pojma koji
je postao skoro beskoristan”.’ U osnovi isto ¢e ponoviti dve decenije kasnije
Brubejker (Rogers Brubaker) i Kuper (Frederick Cooper) tvrdnjom da on znaci
previse (kada se uzme u strogom smislu), premalo (kada se razume u slabom smi-
slu) ili, pak, ba3 nista (zbog svoje proste viseznac¢nosti). Stavise, oni ¢e utvrditi da
su se drustvene i humanisti¢ke nauke predale pred ovim pojmom.!*

Politika identiteta,' kao grupno zasnovana politika, zahteva predstavljanje

identiteta grupa koji se temelji na rasnom, nacionalnom, socijalnom, verskom,
lingvistickom, rodnom, seksualnom ili nekom drugom osnovu. Pripadnici grupa
postavljaju zahteve za razumevanje njihove posebnosti, za druStveno prepozna-
vanje i politicko priznanje njihove kulturne osobenosti. Politika identiteta po-
drazumeva brojne javne politike koje su usmerene na priznavanje i korigovanje
doZivljenih proslih i sada$njih nepravdi prema odredenim dru$tvenim grupama i
na osiguranje socijalnog i politickog statusa marginalizovanim grupama. Ona je
sve viSe dolazila do izraZaja od kraja $ezdesetih godina sa rastom novih drustvenih

13
14
15

W.J. M. Mackenzie, Political Identity, Penguin Books Ltd., New York, 1978, pp. 13-14.
Rogers Brubaker and Frederick Cooper, ,Beyond ,Identity’, Theory and Society, Vol. 29, 2000, p. 1.

Treba razlikovati , politiku identiteta” kao paradigmu - koja je zavladala u savremenom svetu kao

alternativa prethodnoj paradigmi ,politike interesa” sa dalekoseZznim promenama za drustvo i dr-
Zavu, a posebno za politicki sistem i pitanje reprezentativne demokratije — od ,politika identiteta”
kao pluralnog pojma koji se odnosi na raznovrsne konkretne mere socijalnog, politi¢kog i kultur-
nog uvazavanja socijalne razlicitosti i tome odgovarajuce instrumente posebnih drzavnih politika.
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pokreta: crnacki i Zenski pokret, pokret za prava ljudi sa posebnim potrebama,
LGBTQ grupe, etnicki, odnosno, lingvisticki, verski pokreti itd.

Vazan faktor koji je doveo do teorijskih i prakti¢no-politi¢kih pomeranja od

»politike interesa” — koja je do tada dominirala u politickoj nauciijavnim politika-
ma - ka ,,politici identiteta”, jeste nacelna nespremnost liberalnog univerzalizma
da prihvati kulturnu diferencijaciju.'¢ Liberalnom individualizmu zagovornici po-
litike identiteta zameraju to Sto gledajuci drZzavu vrednosno neutralnom i slepom
za kulturne razlike i grupna svojstva, dopusta dominaciju vedinske drustvene grupe.
Drugacije receno, liberalni univerzalizam i na njemu izgradena klasi¢na liberalna
demokratija, pojedincima pripisuju univerzalna gradanska i politi¢ka prava, ali
ne priznaju njihovu fakticku kulturnu razlicitost, koja odstupa od normativnog
obrasca gradanskog univerzalizma. Da bi se naglasilo da priznanje koje se ostvaruje
politikom identiteta nije samo nacelno prihvatanje i potvrdivanje kulturne razli-
Citosti, nego podrazumeva i niz mera kojima se obezbeduje njihovo ispoljavanje,
drudtveno i kulturno praktikovanje i politicko realizovanje, to se politika identi-
teta Cesto pojmovno iskazuje i kao politika priznanja.'” A kako se sa zahtevima za
priznanjem razli¢itih identiteta ustvari naglasavaju razlike, to se kod zagovornika
politike identiteta govori i o politici razlike, koja pociva na reformulisanju liberal-
nog pojma gradanstva u ,grupno diferencirano gradanstvo.“!#

16

17

18

Sam ,interes” je univerzalisti¢ki, opSti pojam za razliku od ,identiteta” koji je sam po sebi partiku-

laristicki. To je naj¢eSc¢a upotreba pojma identitet: partikularisti¢ko samorazumijevanje nasuprot

navodno univerzalistickog licnog interesa. Up. Rogers Brubaker and Frederick Cooper, Beyond
Identity”, op.cit., p. 6.

»Priznati znadi uistinu uvaziti drugoga i druge, a ne samo nacelno-identitetski ustanoviti nji-
hovo postojanje. Politika priznanja viSe inzistira na odnosima nego na pukom registriranju i
normativnom naznacavanju ¢injenica.” (Rade Kalanj, ,Identitet i politika identiteta (Politicki
identitet)“ u: Hrvatski nacionalni identitet u globalizirajucem svijetu, Centar za demokraciju i pra-
vo Miko Tripalo, Zagreb, 2010, str. 127; Dostupno preko: http://tripalo.hr/publikacije/hrvatski-

O tome je prva pisala Ajris Jang 1989. godine: Iris Marion Young, ,Polity and Group Difference:
A Critique of the Ideal of Universal Citizenship*, Ethics, Vol. 99, No. 2. (Jan., 1989), pp. 250-274.
Ajris Jang tu razlikuje dva smisla gradanstva. Pored gradanstva za svakog postoji i gradanstvo
u smislu posedovanja zajednickog Zivota sa drugima i pokazuje da jedino diferencirano gra-
danstvo obezbeduje inkluziju i u¢estvovanje svih u punom gradanstvu, koje se podrazumeva
sa konceptom gradanstva za svakog. Na osnovu ovog razlikovanja ona tvrdi da ukljucenje i
participacija svakog u javnoj raspravi i odluc¢ivanju zahteva mehanizme grupne reprezentacije:

»Pravim razliku izmedu klase prava koja treba da imaju sve osobe, to jest opstih prava i klase prava
koje kategorije osoba treba da imaju zahvaljujuci posebnim okolnostima. To jest, razlikovanje
treba da se odnosi na razlic¢ite nivoe opstosti, gde ,posebna‘ znaci ,specifi¢na‘. Nazalost, postoji
sklonost da se ,posebnim pravima‘ pridaje konotacija izuzetnosti, to jest posebnog obeleZavanja
i odstupanja od norme ... Medutim, cilj nije kompenzacija za nedostatke da bi se pomoglo lju-
dima da budu ,normalni’, ve¢ denormalizovanje, tako da u izvesnim kontekstima i odredenim
nivoima apstrakcije svako ima ,posebna‘ prava.” Ibidem., n. 20, p. 269.
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Pred savremena drustva i politicku nauku se pomeranjem sa , politike inte-
resa” na ,politiku identiteta i priznanja“ postavilo temeljno pitanje kako prila-
goditi rascvale zahteve identiteta za priznanjem u politickoj arhitekturi savre-
menog dru$tva. Naime, krajem dvadesetog veka jedno od centralnih problema
socijalne misli postao je problem drustva karakterisanog pluralno$¢u vredno-
sti i identiteta. Mnoga druStva su suocena sa zahtevima verskih, lingvistickih i
nacionalnih, ali i neetnickih kulturnih grupa (Zene, homoseksualne, lezbijske
i kvir grupe) za priznanje i zaStitu njihovih kultura, nacina Zivota, vrednosti i
identiteta. Takvi zahtevi za priznanje su praceni kod neetnickih kulturnih grupa
zahtevima, pre svega, za kulturnu reprezentaciju i kampanjama za pravnu za-
Stitu, dok su zahtevi etnickih kulturnih grupa (verskih, lingvistickih i nacional-
nih zajednica) prvenstveno zahtevi za javno finansiranje manjinskih institucija,
uspostavljanje institucionalnih mehanizama za uticaj na politi¢ko odlucivanje
s obzirom na pitanja od posebnog znacaja za manjine, pristup drzavnim medi-
jima i zahtevi za ve¢om kulturnom, politickom i regionalnom autonomijom i
politickom participacijom, pa sve do neke vrste institucionalnog federalizovanja
drustva kao ,zajednice zajednica“.

PLURALIZAM VREDNOSTI
| POLITIKE IDENTITETA: DVE VRSTE IDENTITETA

Pluralizam interesa je vrsta pluralizma koji proizilazi iz razlic¢itih individualnih
zivotnih planova vodenih li¢cnim koncepcijama dobra. Vrednosni pluralizam i
pluralizam identiteta, pak, dolaze iz pluralizma ¢itavih nacina Zivota u kojima
osnovne jedinice mogu biti grupe i zajednice sa svojim posebnim moralima i
Cesto iskljucivim lojalnostima. Na problem pluralizma i sukoba interesa mo-
derno drustvo je u prethodna dva veka odgovorilo uspostavljanjem reprezen-
tativne liberalne demokratije. Sa pomeranjem sa politike interesa na politiku
identiteta krajem 20. veka, doslo je, pak, do usloZnjavanja problema drustvene
integracije i do propitivanja samih temelja liberalne demokratije i liberalnog
univerzalizma.!” Samo re§avanje problema pluralizma vrednosti i pluralizma
identiteta se pokazalo mnogo sloZenijim problemom od problema pluralizma
(ekonomskih i politi¢kih) interesa. To je zahtevalo prestrukturiranje klasi¢ne
liberalno-demokratske drZave i njeno institucionalno prilagodavanje sa zahte-
vima za politizaciju i teritorijalizaciju kulturne osobenosti. Naime, za razliku od
sukoba interesa koji se lakSe reSavaju, zahvaljujudi tome $to je njihove sukobe
moguce resiti kompromisom, sukobi vrednosti i identiteta se ¢esto postavljaju
kao uzajamno neusaglasivi i nespremni na kompromise. Za razliku od liberal-
nih vrednosti koje su racionalno-interesnog karaktera, identitetske vrednosti,

19  Srdan Vrcan, ,O politici identiteta”, Socijalna ekologija, Vol. 12, No. 1-2, 2003, str. 69-70.
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kao vrednosti primordijalnog karaktera, su emotivno natopljene, te kao takve
u osnovi kombativne i nacelno nespremne na kompromis.?

U meduvremenu je politika identiteta sve viSe rasla po opsegu i intenzitetu.
Prvo se javljaju razne mere javnih politika koje treba da u liberalnu paradigmu
unesu elementiskazivanjai priznanja razlicitih identiteta. A politi¢ka nauka je sve
vise pocinjala da se bavi problemom razumevanja politickih pojava i procesa iz
ugla identiteta. Razne javne politike su trebale da smire nezadovoljstvo klasi¢nim
pristupom politici, koje je pocivalo na reSavanju konflikata interesa pojedinaca,
tako da je doslo do konac¢nog obrta od politike interesa ka politici identiteta, kao
obrta od odgovora moderne ka odgovoru postmoderne demokratije, usmjerene
na priznanje i politicko iskazivanje grupnih identiteta. Obrt je ujedno znacio da
se odstupilo od primarnosti politike interesa, ka primarnosti identiteta, pa se ra-
dikalno dovodi u pitanje legitimacijski temelj na interesima zasnovane moderne
liberalne demokratije i legitimacijski osnov politicke arhitekture traZi u politici
koja treba da razreSava sukobe identiteta i vrednosti, time $to ¢e se institucional-
no priznati, izraziti i afirmisati u politickom polju razliciti identiteti.

Sto se ti¢e pluralizma interesa, grupni interesi predstavljani u liberalnoj
demokratiji se shvataju asocijativno, kao udruZeni interesi pojedinaca u formi
pluralizma interesnih grupa, koje se formiraju tako $to se oni koji dele posebne
interese udruZuju da bi stvorili lobi grupu. Ove grupe se ne formiraju kroz iden-
titet svojih ¢lanova, vec pre svega kroz posebne zajednicke interese. Na tome
zasnovana konvencionalna liberalna demokratija, nalaze njeni multikulturalni
kriticari, ne moZe da se suoci sa ,strukturnom marginalizacijom” karakteristic-
nom za savremena dru$tva koja karakteriSe pluralizam identiteta.?!

Te se drusStvene grupe shvataju kontraktualno kao udruZenja (npr. sindikati,
politicke stranke, interesne grupe, lobi grupe i druge vrste udruZenja) gdje se udruzu-
ju pojedinci, kao vec¢ formirane osobe uspostavljajuci unutrasnja pravila ponasanja.

20 Medu identitetima nema interakcije jer ,svaki grupni identitet teZi upiti cijeli identitet svakog po-
jedinca (ne osje¢amo se gradanima ili ¢lanovima drustva osim ako ne pripadamo jednoj odredenoj
zajednici i samo u okvirima njenih granica).” Furio Cerutti (ur.), Identitet i politika, Politicka kultura,
Zagreb, 2006, str. 50. Tako i Ofe (Claus Offe) zaklju¢uje da se konflikti interesa najlak3e reSavaju,
jer ljudi uce da zavise od onih drugih sa kojima su u konfliktu interesa, a ,,ova svest o meduzavi-
snosti ima jaku motivaciju za kompromis i sprecavanje situacije da klizne u igru negativnog zbira“.
Ideoloski konflikt je, po njemu, teZe rediti, jer se druga ideologija vidi kao neprijateljska i opasna,
dok sukobi identiteta predstavljaju najproblemati¢niji tip sukoba, jer nosioci jednog identiteta

»Cine odsustvo ili izolaciju nosilaca drugih identiteta reperom sopstvene dobrobiti (u slucaju etnic-
kog ¢iS¢enja) ili pak zahtevaju punu asimilaciju (jezicku, versku, etnicku) manjina“. Up. Claus Offe,

»Homogeneity’ and Constitutional Democracy. Coping with Identity Conflicts through Group
Rights“ in: derselbe, Herausforderungen der Demokratie. Zur Integrations — und Leistungsfihigkeit po-
litischer Institutionen, Campus Verlag GmbH, Frankfurt/Main, 2003 S. 158 i dalje.

21  Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton,
1990, pp. 40-42
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Zarazliku od toga agregatna , grupnost” ili grupni identitet polazi od ukorenjenosti
iproizilazi iz utopljenosti pojedinaca u grupu kao njenih ¢lanova, koji to ne postaje
svojom voljom, vec¢ ih grupa konstituise, za razliku od udruZenja koja konstituiSu
pojedinci. Pojedinac ovde , pripada“ grupi koja ima svoje norme, stereotipe, pre-
drasude, iskustva u odnosu na koje se formira i li¢ni identitet clanova.?

Ukoliko sada ostavimo po strani interesno formirane grupe i sledeci poli-
tiku identiteta se koncentriSemo na identitetske grupe, stvar stoji drugacije, s
obzirom da se identitetski zahtevi grupa razlikuju od delovanja interesno for-
miranih grupa, pa zahtevaju i drugacije odnoSenje prema njima.

Dve su vrste grupnih identiteta koji se javljaju sa zahtevom za priznanje:
neetnicki i etnicki identiteti. Jedna vrsta grupnih identiteta, neetnicki kulturni
identiteti, su oni identiteti koji su vezani za pripadnost grupi na osnovu slobod-
nog individualnog izbora, koji podrazumevaju i mogucnost javnog neslaganja i
izlaska iz grupe, na isti nacin kao kod asocijativnih interesnih grupa. Tu se radi o
primeni osnovnih liberalnih nacela individualnih prava na prava grupa, kao sto
su na primer Zene i LGBTQ populacija. To, naravno, podrazumeva da delovanje
ovih grupa ne ugroZava ista prava drugih grupa. Ove grupe nemaju pretenziju
na stvaranje sopstvene politicke zajednice, na teritorijalizovanje svojih prava ili
pak na samoupravu i autonomne javne institucije, kao $to je slucaj kod etnickih
kulturnih grupa. U tom smislu one su bliZe klasi¢nim ekonomskim interesnim
grupama (radnici, preduzetnici, penzioneri) nego etni¢kim grupama. Ali za razliku
od klasi¢nih ekonomskih grupa, koje se bore za unapredenje svog ekonomskog
polozajaistoga su interesno povezane i organizovane, ove grupe zahtevaju pravo
narazlikovanje i na priznanje njihovog identiteta kao jednako vaznog kao i iden-
titeta dominantne drustvene grupe. One se bore, kao $to je slucaj kod liberalnog
feminizma, za politi¢ka prava i proporcionalno predstavljanje, ali i za pomenu
strukture patrijarhata; u slucaju rasnih grupa za afirmativnu akciju da podprivi-
legovana grupa bude prihvacena i priznata i da joj se obezbedi jednakost prili-
ka, recimo, kvota sistemom u pristupu visokom obrazovanju; u slu¢aju LGBTQ
grupa zahtjevima za priznanjem, kulturnim predstavljanjem, pravima za javno
iskazivanje svog identiteta, kao i zahtevima za sprecavanje diskriminacije pri za-
posljavanju i drugih oblika diskriminacije, zahtevima za regulisanje istopolnih
partnerstava, zakonsko priznavanje procesa promene pola, osiguravanje slobode
okupljanja LGBTQ populacije itd.; a kod grupa sa posebnim potrebama za zahtevi-
ma za obezbedenje jednakih uslova za kori$¢enje javnih dobara (oboreni trotoari

22 Otomeup.Iris Marion Young, Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship,
op.cit., pp. 259-260. To je inace Sire elaborirala u godinu dana kasnije objavljenoj knjizi Justice and
the Politics of Difference, pp. 42-48. Ipak ova podela je uslovna, jer je sama grupa sloZeni pojam s ob-
zirom da iako postoje grupe koje su netolerantne prema individualnoj slobodi izlaska iz grupe (neke
verske zajednice npr.) promena grupe je takode ¢injenica (heteroseksualac moze da prede iz hete-
roseksualne u homoseksualnu grupu, a da ne govorimo o promeni pola, itd). Isto kao i §to postoje
grupe u koje se ulazi samim ¢inom rodenija ili starenja ili gubitkom neke fizi¢ke sposobnosti.
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npr.). Ova vrsta identiteta smera na institucionalno priznavanje razlikovanja i po-
sebnosti svoje kulture, nacina Zivota i identiteta u odnosu na drustveno dominan-
tnu grupu. Rudimentarni zahtev u tim slucajevima je institucionalno priznanje
osobenosti i prava na razlikovanje: odnosno javno iskazivanje, priznanje prava
na drudtvenu i kulturnu ,normalnost” (recimo u slu¢aju LGBTQ populacije)* i
institucionalne garancije za nesmetano iskazivanje sopstvenog identiteta i uki-
danje diskriminacije po tom osnovu, bilo da se radi o drustvenoj osudi, predra-
sudnom i stereotipnom , obelezavanju” ili pak diskriminaciji pri zaposljavanju.
Ovakva politika identiteta ne izlazi izvan okvira liberalnog univerzalizma, jer se
zahtevi svode na doslednu primenu univerzalnih ljudskih i politi¢kih prava na
pripadnike ovih grupacija, korigovane specijalnim pravima.

Zarazliku od ove vrste grupnih identiteta i njima zahtevane politike identi-
teta, drugi vid politike identiteta je vezan za etnicke kulturne grupe (nacionalne,
verske, lingvisticke) sa zahtevima za odbranu i podrSku njihovim kulturama, za
ucece u vlasti, za regionalnu samoupravu, pa i pretenzijama za izgradnju sop-
stvene politi¢ke zajednice, kada institucionalno priznanje njihovog prava na
razlikovanje i prava posebnosti vrhuni u oblikovanju sopstvene drZave pod uve-
renjem da se distinktna kultura ne moZe razvijati bez zastite sopstvene drZave.
U ovom slucaju mozemo govoriti o etnickoj politici identiteta.

Razlika izmedu ove dve vrste identiteta je u tome 3to se u prvoj vrsti (neet-
nic¢ki kulturni identiteti) priznanje, odrZanje i reprodukcija, promocija i reali-
zovanje osobenosti i identiteta i kulturne razlicitosti demokratski institucional-
no priznaje i dalje ostavlja samostalnom razvoju i prakticiranju prema li¢nim
odlukama i izboru, uz uslov da ne naru$ava prava pojedinaca unutar grupe na
javno neslaganje i slobodan izlazak iz grupe i ne dopusta narusavanje prava dru-
gih na razlikovanje. U tom slucaju se promocija i zaStita identiteta i kulturne
razlicitosti ostvaruje kroz institucionalno priznanje obezbedujudi isti tretman i
jednaka prava za samoostvarenje u okviru liberalno-demokratske instituciona-
lizacije, koja pociva na liberalnoj razdvojenosti politike i kulture. Dakle, ovde
se zadrzava liberalna paradigma modifikovana op$tim priznanjem prava na
ispoljavanje, korigovana raznim dodatnim merama afirmativne akcije, kvota
sistema i politicke reprezentacije.

23 Oodnosu ,normalnosti“i,devijantnosti” opet Jangova: ,Naime, pravo je slepo za grupne razlike,
ali drustvo nije i neke grupe su oznacene kao ,devijantne’ u odnosu na ,normalnost’ dominantne
grupe.” Iris Marion Young, Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship,
op. cit.,, p. 263. I dalje: ,U svakodnevnim odnosima, predstavama i procesima odlucivanja i dalje se
prave pretpostavke o Zenama, crncima, latinoamerikancima, homoseksualcima, lezbejkama, sta-
rim ljudima i drugim obiljeZenim grupama, koje nastavljaju da opravdavaju izuzeca, izbegavanja,
paternalizam i autoritarni tretman. Nastavljena rasisticka, seksisticka, homofobi¢na ponaSanja i
ustanove, diskriminativna ponaSanja prema starima i invalidima tvore posebne okolnosti za ove
grupe, obi¢no ih ometajuci u njihovim prilikama da razviju svoje sposobnosti.” Ibidem., p. 268.
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U drugom slucaju, kod etnickih identiteta, stvar je malo sloZenija, jer ovde
postoje razliciti zahtevi i razlic¢ita politika identiteta s obzirom na i razlicita dife-
rencirana prava, pa su odredena specijalna ili posebna prava zadovoljiva unutar
liberalne reprezentativne demokratije, zahtevajuci samo njeno korigovanje i in-
stitucionalno dizajniranje (tamo gde se grupna prava prakticiraju individualno i
tako u sustini kao individualna prava), dok druga, koja se grupno upraznjavaju
(npr. prava na samoupravu) podrazumevaju znatniju strukturnu promenu re-
prezentacije, mada i dalje ostaju u okvirima liberalne reprezentativne demokra-
tije. Ovde politika identiteta zahteva prestrukturiranje klasi¢ne liberalno-demo-
kratske drzave i njeno institucionalno redizajniranje sa zahtevom za politizaciju
kulture, pa i teritorijalizaciju kulturne osobenosti. Radi se o politizaciji kulture
i kulturnih razlic¢itosti, tako da one postaju stvar drZave i drZavne politike. Ovu
drugu vrstu identiteta i grupno diferenciranih prava,* smatra se da poseduju
grupe kao grupe, pre nego njihovi pripadnici izolovano i ova se prava zovu u
pravom smislu re¢i grupnim pravima, kao u slu¢aju domorodackih stanovnika
ili nacionalnim manjina koji zahtevaju pravo na samoodredenje.

Ovdje stavljam po strani prvu vrstu identiteta, odnosno grupni neetnicki
identitet postmodernih grupa (LGBT, Zena, itd) s obzirom da se njihova prava ne
konzumiraju niti se ovi identiteti iscrpljuju grupno, ve¢ pocivaju na individual-
nim pravima, za razliku od etnickih identiteta koji potencijalno guse individualni
identitet. PoSto se izrazi ,multikulturalizam“ i , politike identiteta“ koriste kao , ki-
Sobran pojmovi“, koji pokrivaju moralne i politicke zahteve obe vrste identiteta i,
kako je pokazano, dvaju strukturno razlic¢itih identiteta podprivilegovanih grupa,
neetnickih (kao $to su Zene, LGBTQ populacija, stare osobe i osobe sa invalidite-
tom sa razli¢itim zahtevima i specijalnim pravima), ali i etni¢kih (lingvistickih,
nacionalnih, verskih) grupa, nadalje ¢emo se te izraze koristiti samo za etnicke
identitete u smislu etnickog multikulturalizma i etnicke politike identiteta. Razlog
za to leZi u razli¢itom statusu ovih dveju vrsta grupnih identiteta.

Ovde sam duZan jednu napomenu. Prvo, gornja klasifikacija grupnih identi-
teta treba da se shvati kao grubo analiti¢ko sredstvo, jer kao $to smo videli ne odgo-
varaju sve karakteristike neetnickih identiteta svakoj grupi, ve¢ postoje ,,prelazne”
odlike gde grupa moze zadovoljavati svoje zahteve i individualno i grupno. Drugo,
mi smo u analiticke svrhe skloni da neku pojavu posmatramo stati¢no da bismo
istakli njene osnovne odlike, koje su kao i same grupe i njihovi zahtevi dinamicni
kao i procesi u kojima ucestvuju. Trece, postoje brojne tehnike prilagodavanja koje
daju kapacitet odgovora na promenljive koncepcije etni¢kog identiteta: konsocia-
cionizam, vladavina na viSe nivoa, pregovaranja i kooperacija (umesto vec¢inskog

24  Oslanjajudi se na pojam grupno diferenciranog gradanstva, izraz grupno diferencirana prava
je skovao Kimlika u: Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights,
Oxford University Press, 1995.Na$ prevod: Vil Kimlika, Multikulturalno gradanstvo: liberalna te-
orija manjinskih prava, preveo Vladimir Gvozden, Centar za multikulturalnost, Novi Sad, 2002.
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odlucivanja) ili centripetalizam kao oblik upravljanja sukobima. Cetvrto, Zivimo u

heterogenosti koja se stalno usloznjava i uvecava: povodom distribucije moci, ne-
jednakosti dohodaka, rodnih nejednakosti, etnicke rascepkanosti itd. To ¢ini da je

i prethodno razlikovanje sukcesivnog pojavljivanja politike interesa i politike iden-
titeta, analiticki ograni¢enog dometa, jer se radi o dominantnom, a ne isklju¢ivom

oslanjanju na interese, odnosno identitet. Pre da mozemo govoriti o trostrukoj he-
terogenosti koja je zasnovana na interesima, ideologiji i identitetu i gde se ove he-
terogenosti Cesto poklapaju, dopunjuju, kumuliraju, presecaju, uzajamno podsti¢u

ili pak imaju suprotne efekte. Tako, na primer, identitetski zasnovana heterogenost
podrazumeva da identiteti polaze od prava i priznanja, ali ne vode ra¢una samo o

pravima i priznanju, nego i o resursima i njihovoj raspodeli, pa se tako interesi i

identiteti pokazuju komplementarnima i deluju kumulativno.?

PLURALIZAM ETNICKIH IDENTITETA
| NJEGOVA POLITICKA INSTITUCIONALIZACIJA

Etnicki multikulturalizam i etnicke politike identiteta uglavnom barataju sa
grupno diferenciranim pravima, smatrajuci da se sva grupna prava konzumiraju
grupno, ali je to sporno s obzirom da se neka prava konzumiraju individualno,
iako su grupna (kao 3to su identitetska i reprezentaciona prava®®), dok se druga
konzumiraju kolektivno (kao §to su prava na samoupravu).?”’ S obzirom na to

25  OtomeviSe, kaoionjegovom problematizovanju grupnih prava, up. Claus Offe, ,Homogeneity’ and
Constitutional Democracy. Coping with Identity Conflicts through Group Rights, op. cit., pp. 151-181.

26  Ova prava se ne dodeljuju samo etni¢kim grupama nego i drugim kulturnim grupama. Takva
su recimo reprezentaciona prava Zena na odredenu zastupljenost u politickim partijama, par-
lamentu i javnim sluZbama - koja se krece od 30% ($to se smatra kritichom masom koja moze
nesto da promeni u pogledu diskriminacije Zena) do 50% uceSca Zena. Medutim, ne smatraju se
ova prava Zena na reprezentaciju grupnim, nego individualnim pravima. Up. na primer, ubed-
ljivu argumentaciju Eni Filips sa feministickog stanovista, koja upravo ova reprezentaciona
prava Zena posmatra kao individualna prava: Anne Phillips, Multiculturalism without Culture,
Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2007, pp. 167-168.

27 Ovdje koristimo ve¢ standardnu podelu na identitetska, reprezentaciona i prava na samoupravu.
Sto se tice prve grupe prava koja izrazavaju kulturno-etnicki identitet, ona podrazumevaju pre
svega tzv. identitetska odnosno identifikaciona prava (jezi¢ka, verska, nacionalna), kao i prava
na finansijsku podrsku i pravnu zastitu kulturnih praksi etnickih grupa. Drugu vrstu predstav-
ljaju reprezentaciona prava (garantovani broj mesta za etni¢ke manjine u predstavnickim or-
ganima i javnim sluzbama i druga). Treca su prava na samoupravu (razliciti oblici prenosenja
ovlasc¢enja sa centralnog nivoa vlasti na manjinske zajednice, ukljucujudi razlicite vrste politic-
ke autonomije i teritorijalne jurisdikcije). Ovakva klasifikacija se moZe naci kod Kimlike, s tim
$to umesto o identitetskim on govori o polietni¢kim pravima. Up. Vil Kimlika, Multikulturalno
gradanstvo: liberalna teorija manjinskih prava, str. 46-54.
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moZe se govoriti o dve vrste grupno diferenciranih prava i zahteva. Neka grupno
diferencirana prava, dakle, poseduju i koriste pripadnici manjinskih etnickih
grupa kao pojedinci koji sti¢u izuzeca od opstih zakona na osnovu njihovih
verskih uverenja (recimo odredeni dress code, kao §to su burke muslimanki ili
turbani Sika), ili pojedinci koji zahtevaju jezicko prilagodavanje u $kolama ili
pri glasanju, ili pojedinci koji dobijaju preferencijalni tretman ili su korisnici
afirmativne akcije i kvotnih sistema. Druga su pak prava na samoupravu koja
se proklamuju kao kolektivna prava ,naroda“ili ,nacija“ na upravljanje sobom
i kao takva se mogu konzumirati samo grupno.?

Nas ovde, medutim, prvenstveno zanima status ovih prava s obzirom na to
koje i kakve institucionalne promene povlaci njihovo priznanje u pogledu pri-
lagodavanja politickih institucija. Razmotrimo sada tri vrste grupnih prava s ob-
zirom na promene koje zahtijevaju u pogledu modifikovanja klasi¢ne liberalne
demokratije. Nacin i stepen prilagodavanja politi¢ke arhitektonike drZave etnic-
kim kulturnim razlikama zavisi od statusa ovih posebnih grupnih prava. Naime,
Sto se tice identitetskih ili polietnic¢kih prava ona ne zahtevaju nikakvu posebnu
modifikaciju politi¢kih institucija osim pukog priznanja prava na razlikovanje
kao specijalnog prava pojedinaca pripadnika odredenih kulturno-etnickih grupa,
$to ne znaci da ne izazivaju sporove i sukobe. Reprezentaciona prava vec podra-
zumijevaju razlicite modifikacije ili dopune liberalne reprezentacije, s obzirom
da pored klasi¢nog principa jedan ¢ovjek jedan glas, ona podrazumevaju i razne
vrste korekcija da se spreci majorizacija i da razli¢ite manjinske grupe dobiju udeo
u odlucivanju preko izbornog cenzusa i kvota sistema. Prava na samoupravu,
medutim, zahtevaju znatniju redefiniciju klasi¢ne reprezentativne demokratije
irazne vrste konsocijativnih, federalnih i kvazi-federalnih aranZzmana.

Liberalni univerzalizam, sa svim njegovim pravnim i politickim izumima:
vladavina prava i konstitucionalizam, neutralna drZava, reprezentativna de-
mokratija, razne vrste disperzije vlasti, decentralizacije, federalne, regionalne
i lokalne autonomije itd., je pokuSao da odgovori na ovaj pluralizam etnickih
identiteta na liberalan nacin. Jedan odgovor je onaj koji su politicka teorija i
drus$tva pruzili u drugoj polovini 20. vijeka preoblikovanjem majoritarne repre-
zentativne demokratije u neki oblik konsocijativne demokratije. U institucio-
nalnom smislu to je znacilo stvaranje institucija koje ¢e reSavati pitanje verskih,
lingvistickih i nacionalnih podela na jedan stabilizovan nacin posmatranjem
etnickih grupa kao distinktnih drusStava. ReSenje je nalaZeno u razli¢itim vr-
stama federalnih i kvazi-federalnih aranZmana koji su sluZili podeli i disperziji

28  Orazlici izmedu grupno diferenciranih i kolektivnih prava, sadrZzanoj, pored opsega pojma (ko-
lektivna suisindikalna, korporativna itd.) i u razlici u njihovom upraznjavanju, s obzirom da se
kolektivna prava upraznjavaju kolektivno, dok se diferencirana prava uglavnom upraznjavaju
individualno, §to ih i ¢ini kompatibilnima sa individualistickom liberalnom teorijom prava,
up. ibidem., poglavlje 3, str. 55-76.
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vlasti, prenoSenjem velikog dela odlucivanja i moci regionima ili se pribegavalo
konsocijativnim aranZmanima podele vlasti izmedu razli¢itih grupa.?” Time se
nastojao korigovati vestminsterski model vecinske demokratije kroz koalicije
etnickih (verskih, lingvistickih i nacionalnih) politi¢kih partija i sa raspodelom
resursa njihovom distribucijom izmedu grupa, odnosno zajednica, u proporciji
sa njihovim udelom u ukupnom stanovnistvu, ukljucujudi finansiranje kultu-
ra, uspostavljanje konsultativnih saveta, kao i primenom principa proporcio-
nalnosti kod zapo$ljavanja u javnom sektoru kroz preferencijalne tretmane i u
raspodeli drZzavnih stanova i obrazovanja.

Tako se na mehanizme ucestvovanja u vlasti dodalo ,parcelisanje resur-
sa” izmedu zajednica, Sto je sve leZzalo na pregovorima elita. Ovo je i glavna
zamerka konsocijativnoj demokratiji, koja previSe pociva na ulozi elita, jer su
predstavnici zajednica oni koji se sastaju i pregovaraju da bi podelili resurse i
moc¢ izmedu sebe. Ako ostavimo po strani ovu vrstu otudivanja moci zajednica
u uske krugove elita (kao poseban problem demokratije uopste), ostaje (za nasSu
temu) temeljniji problem to $to ovakav sistem zaleduje odnose izmedu zajedni-
ca, stvara podsticaje za dodatno zatvaranje zajednica i gura pojedinaca da se jo$
vi$e zbijaju unutar svojih zajednica i identifikuju sa njima.3°

Jasno je da vecinski princip nije adekvatan za pitanja rasne, etnicke, religijske
ili lingvisticke prirode. Ovo je glavno opravdanje za aranZmane konsocijacijske
podele i disperzije vlasti i Siroko je prihvac¢eno u demokratskoj teoriji kao jedno
ogranicenje vec¢inskog pravila. Uvidanje da zakoni i javne politike koji uZivaju
podriku vecine mogu reflektovati i ¢esto lako reflektuju kulturnu pristrasnost,
bio je prvi korak ka formulisanju multikulturnih politika identiteta.3!

Kimlika je dobro uvideo razliku u konsekvencama ovih prava na drustveno
i politicko jedinstvo: ,Dok polietnicka i reprezentaciona prava mogu podsticati
drustvenu integraciju i politicko jedinstvo, prava na samoupravu predstavljaju
ozbiljniji izazov integrativnoj funkciji gradanstva.“3* Za razliku od prvih, koja
izrazavaju nastojanje traZioca za tim pravima za ve¢im ukljucenjem u zajednicu,

»Zzahtevi za samoupravom odraZavaju, medutim, Zelju za slabljenjem veza sa Sirom

29 O konsocijativnoj ili konsenzualnoj demokratiji kao vidu nevecinske demokratije je pi-
sao Lajphart u: Arendt Lijphart, The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in
the Netherlands, University of California Press, Berklay, a potom posebno u: Arend Lajphard,
Democracy in Plural Societie. A Comparative Exploration, Yale University Press, New Haven, 1977.

30 Tako je ovakva konsocijativna podela moci i resursa dovela do razumevanja politike identiteta
kao pukog sistema pregovaranja zajednica ili grupa, odnosno njihovih elita. Za standardnu femi-
nisticku kritiku ovog promovisanja multikulturalizma, kao akomodacije ili pregovaranja kultura
ili zajednica, koja se kritikuje kao privilegovanje interesa starijih muskaraca, koji sebe lazno pred-
stavljaju kao glas grupe, up. Anne Phillips, Multiculturalism without Culture, op. cit., pp. 163-164.

31 Ibidem., p. 166.

32 Vil Kimlika, Multikulturalno gradanstvo: liberalna teorija manjinskih prava, op. cit., str. 211.
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politickom zajednicom i istinski osporavaju njen autoritet i stalnost.” ** Ovo je
veoma sloZen problem, jer odbijanje zahteva za samoupravu moze dovesti do
veceg problema po druStveno jedinstvo, kao $to i institucionalizacija samoupra-
ve za nacionalne manjine (pogotovo kada se radi o teritorijalnim autonomija-
ma) moZe takode da vodi dezintegraciji, jer pogoduje izolaciji i secesionizmu i
tako uzajamnom otudenju etnickih grupa, pa i ispraZnjenosti ili nepostojanju
zajednickog identiteta i lojalnosti prema politi¢koj zajednici.

Za razliku od polietnickih i reprezentativnih prava koja moZemo smatrati
integrativnim, jer pospeSuju integraciju druStva kao celine, s obzirom da omogu-
¢avaju manjinama da odlucuju u centralnim organima vlasti i da Stite i unapre-
duju svoj grupni kulturni identitet, pa time podsti¢u njihovu lojalnost zajednici
kao celini, prava na samoupravu mogu odigrati dezintegrativnu ulogu, time $to
¢e podsticati manjine da se osecaju i da deluju separatno kao odvojeni entiteti,
postavljajuci zahteve za Sirenjem polja svoje samouprave i tako se ispostavlja-
juci kao ,zajednica u zajednici”. Prava na samoupravu mogu, ako su preko-
merna, ohrabrivati manjinske grupe da sebe posmatraju kao izolovane entitete,
kojima je inherentno pravo da u potpunosti upravljaju same sobom, $to moze
postati izvoriSte zahteva da se sve veci broj funkcija Sire drZzave prenosi na nivo
manjinskih zajednica, ¢ime se one sve viSe postavljaju kao , drZzave u drzavi®,
kao u sebe zatvoreni, samodovoljni entiteti, koji, kao takvi, mogu ugroZavati
osnovne slobode u modernim dru$tvima: slobodu kretanja ljudi, roba, kapitala
i usluga. U krajnjoj liniji, te tendencije mogu dovesti i do secesije tih manjin-
skih grupa. Drugim re¢ima, ekspanzija te vrste manjinskih prava moZze dovesti
u pitanje i minimum pravno-politickog identiteta zajedni¢ke drzave. Kada se
pravima na samoupravu uspostave zajednice sa svojim istorijskim i kulturnim
pravima, teritorijama i ovlas¢enjima, $to ih ¢ini posebnim, ne samo kulturnim,
nego i politickim zajednicama, onda se one vide i samorazumevaju kao osnov-
ne i primarne zajednice, a $ira zajednica kao izvedena i sekundarna. Politicki
mehanizmi odlucivanja tada mogu biti dovedeni do apsurda, kada ovakve mini
etnicke zajednice dobijaju prava veta i tako mogu da blokiraju odlucivanje u §iroj
zajednici, paida je ucenjuju. Kona¢no, ovo moZze pogodovati separatizmu i se-
cesiji. Stvar je, naravno, rasprave gdje se nalazi ,obrtna tacka” u kojoj manjinska
prava prestaju predstavljati integrativni faktor i pocinju igrati dezintegrativnu
ulogu, vodeci slabljenju i razbijanju zajednicke drzave.

Pitanje je, dakle, kako multikulturna dru$tva mogu da prerastu u multi-
kulturne politicke zajednice, a da se ne ugrozi njihov opstanak? Vazno je istaci
da pored politickog priznanja razlicitosti treba istu vaZnost posvetiti i o¢uva-
nju i slobodnom razvijanju jedinstva. Politika identiteta je dobrodosla ukaziva-
njem na ogranicenja drustvenih predrasuda i socijalnih iskljucivanja, ali postoji
irizik da se multikulturalizam svede na ,viSe-kulturalizam*“ ili , segregativni

33 Ibidem., (podvukaoI.V.)
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multikulturalizam ,,, neku vrstu uzajamno uporedo postojecih razlic¢itih kultura,
bez uzajamnog dodira i ikakvog druStvenog cementa i zajednistva. Segregativni

multikulturalizam je takav vid multikulturalizma koji dalje odrzava etnicku

distancu, bez ostvarivanja vece integracije.** To je takav vid multikulturalizma

koji ne uspostavlja mostove i saradnju medu etno-kulturnim grupama i koji se

na kraju svodi na neku vrstu pre¢utnog sporazuma etni¢kih manjina i etnicke

vecine o uzajamnom podnosenju, uspostavljajudi sistem paralelnih i zatvorenih

etnickih politika etno-kulturnih zajednica, slabeci ionako krhke socijalne veze

etnickih grupa. Time se prenaglaSavaju etno-kulturne razlike i stvaraju , para-
lelne kulture”, getoiziranih manjina u usko definisanim prostorima samodo-
voljnosti i samoizolacije. A tamo gde se integracija zasniva na segregativnhom

multikulturalizmu nuZno dolazi do dodatnog etnificiranja ne samo politickog,
nego i ustavnog prostora, koji onda pod pritiskom pluralizma identiteta vodi
stalnom preispitivanju osnovnih temelja zajednice.

Ostaje pitanje, koja su ogranicenja, a koji dometi politike identiteta? Politika
identiteta pociva na ,inherentnim protuslovljima*“, koja izazivaju teorijske nedo-
umice.* Te teorijske nedoumice se ¢esto razre$avaju bilo potpunim odbacivanjem
politike identiteta, bilo njenim manjim ili ve¢im prihvatanjem u formi ,mekog”
(umerenog, liberalnog) ili ,tvrdog” (radikalnog) multikulturalizma.

U poslednjih dvadeset godina je politika identiteta radikalno dovela u pi-
tanje pravednost liberalno-demokratskog modela prioriteta prava nad dobrom,
tvrdedi da se pravednost savremenog dru$tva sadrZi u neposrednom javnom pri-
znanju razlicitih razloZnih (supstantivnih) koncepcija dobra. Osnovno pitanje
ovde je da li savremene komunitarne koncepcije poznate pod nazivom politi-
ke identiteta, politike priznanja ili politike razlike predstavljaju emancipativou
dopunu liberalnog formalizma i univerzalizma, unoSenjem u njega kulturnog i
vrednosnog identitetskog sadrzaja i tako ostvarivanjem veceg emancipacijskog
potencijala liberalnog demokratizma (umereni multikulturalisti, poput Kimlike,
koji polaze od kompatibilnosti individualnih i grupnih prava i moguénosti
njihovog kombinovanja), ili predstavljaju alternativu (radikalni multikultura-
listi, koji smatraju da su individualna i grupna prava u sukobu i da se nekada

34 O segregativnom multikulturalizmu u Srbijiiregionu je posebno pisao Goran Basi¢. Up. Goran
Basi¢ , Prava nacionalnih manjina u Srbiji u procesu razvoja prekograni¢ne i regionalne sarad-
nje u jugoisto¢noj Evropi“, u: Jovan Zivkovi¢ (ur.) Regionalizam — novi drustveni okvir, Hanns
Seidel Stiftung, Center for Regional Policy, Ni§, 2007. Dostupno preko: http://www.raris.org/

10. oktobra 2014.); kao i Goran Ba3i¢, Katarina Crnjanski, Politicka participacija i kulturna auto-
nomija nacionalnih manjina u Srbiji, Friedrich Ebert Stiftung i Centar za istraZivanje etniciteta,
Beograd, 2006, str.164-169.

35 Rade Kalanj, Identitet i politika identiteta (Politicki identitet), op. cit., str. 118. O protivrecnom
karakteru politike identiteta up. i: Raul Rauni¢, ,Politika identiteta i demokratska pravednost”,
Filozofska istraZivanja, br. 124, god. 31, sv. 4, 2011, str. 730-732.
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individualna prava moraju Zrtvovati radi zaStite grupnih vrednosti) kao radikal-
no razaranje liberalno-demokratskog modela pa tako i njegovih emancipator-
skih potencijala koji su se realizovali u poslednja dva veka?

Politika identiteta i priznanja dovodi u pitanje liberalni univerzalizam. Ali,
zavisno od vrste identiteta i zahtevanih promena u liberalnoj moralnosti i struk-
turi liberalne demokratije, imamo onu (nazovimo je ,liberalnom*”) politiku
identiteta koja je uskladiva sa liberalnim univerzalizmom i reprezentativhom
demokratijom i u tom smislu sobom nosi emancipatorski potencijal, jer u vred-
nosnu neutralnost i formalni univerzalizam liberalizma, sa njegovom neoset-
ljivosc¢u za razlike, unosi jedan znacajan korektiv stvarnosnog sadrZaja grupnih
identiteta, s pravom zahtijevajuci korekciju liberalnog univerzalizma i kori-
govanje liberalne demokratije. Medutim, postoje politike identiteta i grupno
diferenciranih prava koje zahtevaju radikalnu promenu i potpunu redefiniciju
politickih institucija, moderne drZave i demokratije, kao alternativni projekat.
Identitet je upravo zato protivrecna kategorija, Sto jednako kao $to moZe sobom
nositi emancipatorski naboj, moZe u izvesnim varijantama politike identiteta
da predstavlja razaracki projekat.

Sto se tice emancipatorskih potencijala i dometa politike identiteta oni se
pokazuju samo ukoliko je uzmemo kao dopunu politike liberalizma odnosno
korektivni faktor, a ne kao alternativu. U tom smislu, ukazivanjem na diskre-
pancu izmedu apstraktne univerzalnosti prava i fakticke podprivilegovanosti
razlicitih koncepcija dobra, politika identiteta je ukazala na znacaj posebnih pri-
padanja i privrZenosti i njihovo priznanje. Na taj nacin je obezbedila priznanje
vaznosti grupnih prava radi zaStite manjina od dominirajucih vec¢ina. Ali je sama
koncepcija grupnih prava po sebi problematic¢na, jer lako moZe ovo kori$¢enje
grupnih prava da se okrene prema unutra, potiskujuci individualna prava i tako
ugrozavajuci liberalno-demokratsku pravednost. Da se to ne bi desilo potrebna
je vestina politickog institucionalizma koja ¢e obezbijediti da ova prava doista
ostanu korektivna dopuna, $to je moguce samo ako se ostvaruju kroz , vremen-
ski ogranicene i strogo kontekstualno odredene programe afirmativnog djelo-
vanja.“*® Time se obezbeduje, u slucaju sukoba individualnih i grupnih prava
primat prvih. Konac¢no, ova vremenska ograni¢enost i kontekstualna odredenost
se odnose na identitetska i reprezentaciona prava i vaze do onog trenutka dok
postoji podprivilegovanost. Za prava na samoupravu, medutim, to ne vazi, jer
se ona etabliraju dugoroc¢no i dobijaju status strukturnog preduslova trajne po-
liticke institucionalizacije, $to podrazumeva razne vrste ogranicenja, a pre svega
u pogledu podrucja na koje se ogranicena samouprava odnosi.

36 Ibidem., str. 731.
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INTRODUCTION

For centuries, the national question has bedeviled the empires, kingdoms and nation

states in East Central Europe and the Western Balkans. One commonality that they
share is the lack of success by the various regimes in building institutions and legal

frameworks to promote reasonably permanent ethnic and nationality harmony and

cooperation. The Hapsburgs and Ottomans created elaborate state mechanisms to

regulate and control minority affairs, but without lasting success. Following World

War ], the monarchies of Romania, Bulgaria and the Kingdom of Serbs, Croats and

Slovenes — and later its reincarnation as the Kingdom of Yugoslavia - tried central-
ized involuntary integration as the preferred tool to control ethnic and national con-
flict. Following the Second World War, Albania, Romania and Bulgaria reverted to

one-party, centralized dictatorships. Yugoslavia, however, followed a different path

that combined rule by the Communist Party with vacillating powers and responsi-
bilities given to various ethnic national federal structures and institutions.

The post-war Yugoslav approach under the League of Communists of Yugoslavia
proffered through its constitutions a social engineering approach to the national ques-
tion. In the early post-war years, it was argued that class interests and “Brotherhood
and Unity” would reduce and eventually overcome ethnic-national differences,
Later Yugoslav constitutions, culminating in the 1974 document, written under the

37  serokjh@auburn.edu
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direction of Edvard Kardelj, created an extraordinarily set of complex institutions to
protect, safeguard, and regulate Yugoslavia‘s varied national-ethnic interests. Under
this system, federal decision-making became paralyzed, and in the course of a decade
the entire rigid structure fractured along its nationality fault lines.

One lesson derived from the postwar Yugoslav constitutional experiments
is that constitutional social engineering can be perilous with unintended conse-
quences that offer temporary relief at best. Constitutional and legal constructs have
not been very effective mechanisms for long-term regulation of inter-ethnic rela-
tions, or in devising acceptable solutions to the national question, or in creating a
viable multi-cultural society. This is not an argument that national constitutions
should ignore the national question or interethnic relations, particularly in socie-
ties with a recent history of sharp ethnic conflict. Rather, the pointis that one can-
not reasonably expect constitutions, including liberal democratic documents, to
carry the burden alone in creating or strengthening a multi-cultural community
where one does not currently exist.

This paper reviews the critical issues related to the interaction between multi-
culturalism and constitutional developments, and the obstacles that face liberal
democratic institution-building in multi-cultural societies. In addition, it discusses
the limited utility in applying U.S. and West European constitutional models to
the Western Balkans. Third, it offers some observations on how to regulate the ten-
sions between democratization and collective ethnic/minority rights in the Western
Balkans. A final pointis that reliance on constitutional-legal instruments to resolve
complex social issues is likely to lead to disappointment, failure, and perhaps, exac-
erbation of inter-ethnic conflict. In place of a reliance on legal social engineering,
it may be more useful to follow a pragmatic and incremental approach, tempered
with compromise and accommodation.

LIMITATIONS OF CONSTITUTIONS AS
A MECHANISM TO REGULATE MULTI-CULTURALISM

The attempt to place a multi-cultural compact in the constitutional and legal foun-
dations of the state is fraught with difficulties as well as unintended negative con-
sequences. Rather than be seen as an attempt at good will, the inclusion of specific
multi-cultural arrangements in the constitution may be seen by the minority as
an attempt by the majority to close the door on future changes and adaptations in
ethnic/national relations.

Constitutions are correctly viewed as the legal foundations for a state upon
which additional statutes and regulations rest. This means that for both cultural mi-
norities and majorities, the language drafted for the constitution reflects the outer
limit of permissible behavior, and it raises the political stakes for all sides to fight
for a document that benefits their group’s position. In constitutional drafting, a
gain or loss for one side or another is not just a temporary advantage or setback; it is
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perceived to be the end game that determines winners and losers for a long time to
come, or until the next constitution or regime change®.

Since constitutions are designed to be relatively permanent documents, they
embrace a relatively higher threshold for change than is the case for laws and regu-
lations. As a result, the strategies for constitutional inclusion of multi-cultural com-
pacts for a state’s minorities and majority will diverge. Cultural minorities tend to
seek constitutional protections against assimilation and to restrict the power of the
state to infringe upon their collective liberties and privileges*. In states where there
ismore than one minority culture, the negotiations become even more complicated,
as different cultures seek different arrangements and different protections based
upon their distinct circumstances. For the majority culture, the emphasis is likely to
be on the expansion of individual rights and the restriction on minority privileges
and protections that may give unequal benefits to cultural minorities and impede
their assimilation or integration into the majority culture.

In some cases, particularly where a formerly cultural minority becomes as-
cendant over time (e.g. Lebanon), the constitutional agreements tend to become
frozen in place and diverge from social and political reality with the passage of time.
The constitution becomes a weapon to keep the political system stagnant, resist
change, and protect unequal privileges and rights. In these cases, the constitution
becomes an impediment to multi-culturalism, rather than an asset or a neutral tool
to maintain societal stability.

Constitutional exclusion of collective minority concerns also has its social and
political disadvantages. Constitutional unitarism or blindness towards cultural diver-
sity (e.g. France) exaggerates a tendency to put all sort of relatively minor or personal
cultural issues on the constitutional stage. Personal dress, hair styles, public prayer,
education, religious symbols, etc. become cultural battlegrounds that challenge
constitutional principles; raise the threshold for social conflict, engender majority
intolerance for diversity; and discourages cultural minorities from participating with
the majority in the political life of the state.

LIBERAL DEMOCRACY AND THE CHALLENGES
WITH MULTI-CULTURALISM AND MINORITY RIGHTS

Itis generally recognized that state constitutions based on liberal democratic prin-
ciples face serious obstacles in dealing with or promoting multi-culturalism. The
basic argument is that a liberal democracy cannot accommodate minority rights

38  Erik Winter, “Trajectories of Multiculturalism in Germany, the Netherlands and Canada: In Search
of Common Patterns”, Government and Opposition, Vol. 45 No. 2 (2010), pp. 166-186.

39  Jeremy Waldron, “Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative”, in Will Kymlicka (ed.),
The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, New York, 1995, pp. 93-119.



336 Ustavi u vremenu krize: postjugoslovenska perspektiva | V DEO: Multikulturalni konstitucionalizam

in the constitution and remain true to its foundation of individual liberal values*.
Amore extreme position is that liberal state constitutions which organized on the
foundation of individual rights are not culturally neutral and inevitably reflect
and protect the majority culture?*!.

A convincing argument can be made that constitutions which grant or guar-
antee of additional rights to minorities based upon collective group membership
inherently interferes with the principle of individual equality that is the foundation
of a liberal democratic constitutional order. For example, the principle of equality
for all individuals is breached if the constitution grants some individuals additional
privileges or rights or restrictions based upon their membership in a cultural minor-
ity, orifit grants a cultural minority the right to mediate between the state and the
individual*?. In its logical extreme, the principle of equality is threatened whenever
the constitution categorizes individuals and the respective rights and responsibili-
ties they hold based upon their group membership or identity.

The constitutional grant of set aside representation for specified minority cul-
tural groups in a constitution is a special form of minority cultural recognition. While
guaranteed set asides may violate a principle of voter/citizen equality, it does assure
that minority ethnic representatives are not excluded from formal state decision-
making. Such representation, however, does not guarantee that minority group con-
cerns are given appropriate weight in the decisions taken*®. Further, in states where
the constitution provides veto powers to respective minority cultures, or where there
is no majority culture, state decision-making may suffer from the very real possibil-
ity of deadlock and paralysis (e.g. Belgium or Bosnia-Herzegovina).

In addition, one should consider that constitutionally guaranteed represen-
tation for specified minority cultural groups are workable in the long-term, only
with those groups who accept the status quo and have no pretensions to seek self-
government, autonomy or independence*. Those minority cultures which are gen-
erally relatively small or territorially dispersed may accept constitutional guaran-
teed representation to forestall assimilation into the majority culture, isolate their
members from the larger culture, or to gain redistributive benefits for their group

40  Lidija Basta Fleiner, “Can Constitutionalism Become More Communitarian, Less Individualisticand
Remain Liberal?”, in Milan Podunavac (ed.), Challenges of Multiculturalism, Heinrich Boll Stiftung,
Belgrade, Serbia, 2012, pp. 21-34.

41  Will Kymlicka, “Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe”, in Will Kym-
licka and Magda Opalski (eds.), Can Liberal Pluralism be Exported?, Oxford University Press, New
York, 2001, 13-105.

42 Amy Gutman, Identity in Democracy, Princeton University Press, Princeton NJ, 2003, p. 49.
43 Ibidem, p.73.

44 Will Kymlicka, “Multicultarism and Minority Rights: West and East”, Journal of Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, Issue 4 (2002), pp. 1-25.
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leaders or selected members. Cultural minorities which are relatively larger and
territorially concentrated, however, are not likely to be satisfied with representa-
tion, butare more likely to seek self-government, autonomy, or eventual secession
from the state (e.g. Catalonia, Scotland).

Finally, constitutional recognition of minority cultural rights may violate the
foundation principle for liberal states to guarantee identical individual rights and
freedoms to each and every citizen. In those cases where the minority culture does
not recognize or accept liberal values (e.g. Roma in East Central Europe and the
Amish in the USA), the individual rights of members may be compromised so that
some individuals in a state may have less personal freedoms and rights than oth-
ers*. Aminority culture, for example, may notrecognize the equal rights of women,
democratic voting, individual property, or civil law (e.g. Ultra Orthodox in Israel).
Further, a minority culture may not accept the right of the state to intervene to pro-
tect individual rights guaranteed to all in the majority culture.

ISSUES OF CONSTITUTIONAL MULTI-CULTURALISM
RELEVANT TO THE WESTERN BALKANS

There are additional burdens to overcome for those who hope to link constitutional
development with successful multi-culturalism in the Western Balkans. Among
other factors, the history of the Western Balkans region in the modern era makes
the task of successful multi-culturalism through constitutional means much more
difficult. Every nation state in the region has a history, if not defining national my-
thology, of ethnic-national victimization; and, until very recently, the identity of
the nation state and national-ethnic identity were fused together*.

For much of the history of the region, outsiders, including the Ottomans,
Hungarians, Austrians and Italians intervened to define state borders and sover-
eignty. They attempted to impose national or trans-national identities upon their
subject peoples, and it was also common for these foreign rulers to exacerbate ethnic
tensions and sow divisions within these societies by favoring one ethnic or confes-
sional group over another*. As a consequence, it was inevitable that national-ethnic
groups within the region would develop strong collective group identities and mis-
trust, if not hostility, to others; and, in a Europe consumed with nationalist fervor, it

45  Tibor Varady, “On the Chances of Ethnocultural Justice in East Central Europe”, in Will Kymlicka
and Magda Opalski, Can Liberal Pluralism be Exported?, Oxford University Press, New York, 2001,
pp. 135-149.

46  Will Kymlicka, “Multiculturalism and Minority Rights: West and East”, op. cit., p. 20.

47  Zoran OKlopcic, “Constitutional (Re)Vision: Sovereign Peoples, New Constituent Powers, and the
Formation of Constitutional Orders in the Balkans”, Constellations, Vol. 19, No. 1 (2012), pp. 81-101.
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was natural for the peoples of the Balkans, upon gaining freedom or indepen-
dence, to view statehood primarily in ethnic/nationalist, not civil terms?.

In the case of the former socialist Yugoslavia, communist state authorities at-
tempted to overcome the national divisions through various legal, political, and
cultural means. These included the constitutional adoption of federal institutions
and structures, the practice of unitary rule through the League of Communists,
prohibition of national-ethnic based favoritism or discrimination, control or re-
strictions on ethnic based cultural activities, and the propagation of a new societal
order characterized by the slogan of “Brotherhood and Unity”. The facts that all
these activities were perceived to be imposed by the communist authorities, even-
tually manipulated by a fragmented and out of touch leadership, and never merged
with a meaningful civil society celebrating individual rights and freedoms doomed
the multi-cultural enterprise. Finally, as the wars in the former Yugoslavia under-
scored, the socialist constitutional experiments exhausted the reservoir of popular
support, commitment or patience for the multi-cultural ideal and for federalism
as a mechanism to achieve this goal*.

For many in the newly emerging Western Balkan nations in the post-commu-
nist period, ethnic/cultural dominance or exclusivity became a central part of the
vision for the new states. In the 1990°s, ethnic Serbs and Croats fought over Croatian
sovereignty; Croats, Serbs and Bosniaks fought over Bosnian sovereignty; Albanians
and Serbs fought over sovereignty in Kosovo, and later, Macedonians and Albanians
threaten to fight over sovereignty in Macedonia.

Following the wars, the constitutional drafters in the Western Balkans had to ac-
knowledge the importance of a collectivist national identity as an organizing princi-
ple for the new state; and, at the same time, they had to incorporate the liberal demo-
craticideal of individual rights and freedoms. Political realities, however, limited how
each state approached the problem of multi-culturalism in society. In Montenegro
and Serbia, constitutional drafters had a reasonably free hand from outside influ-
ence in drafting their constitutions and dealing with their multi-cultural problems.
In the case of Croatia, the political leadership looked to the European Union states
as models, but it was relatively autonomous in the final determinations. In the case
of Bosnia-Herzegovina, the constitutional arrangements and the formal structure of
inter-ethnic relationships were imposed through the Dayton Accords. In Macedonia,
the Ohrid Agreement, under the watchful eyes of the U.S. and EU, defined inter-eth-
nic constitutional arrangements between the Macedonians and Albanian minority;
and in Kosovo, the EU authorities played a pivotal role.

Today, the region does not follow a common model for the resolution of the
national question. Croatia, for example, provides parliamentary representation to

48  Miodrag Jovanovic, “Minority Territorial Autonomy in Eastern Europe”, in Milan Podunavac (ed.)
Challenges of Multiculturalism, Heinrich Boll Stiftung, Belgrade, 2012, pp. 47-62.

49  Will Kymlicka, “Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe”, op. cit., p. 68.
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its Serbian minority and recognizes Croatian citizenship rights for its diaspora, but it

isnota multi-cultural state. Bosnia-Herzegovina‘s numerous confederal institutions,
entities, agreements etc. present a confusing and contradictory set of approaches to

the national question. The Montenegrin state, for its part, is in the process of dif-
ferentiating a distinctive Montenegrin cultural identity from that of its neighbors.
Macedonia is grappling with externally imposed limits on its sovereignty and ability
to develop an inter-ethnic compact, while Kosovo, under EU supervision, is slowly
and tentatively experimenting with developing workable inter-ethnic political frame-
work. Perhaps, the best that can be said is that the region has constructed a chain of
laboratories, each in search of a viable approach to the national question.

WESTERN PARALLELS OR MODELS
FOR CONSTITUTIONAL MULTI-CULTURALISM

Constitutional developments in the liberal democracies of North America and
Western Europe do not provide much clear guidance for the Western Balkans in
their quests to deal with their national questions. Their situations and environments
are different, their recent histories are different, and their political, legal, and con-
stitutional premises may be different as well.

For example, the founding documents of the United States, particularly the U.S.
Constitution, exclusively applies liberal individualism as their guiding legal principle.
In the U.S. there is no constitutional/legal foundation for collective or group rights.
[lustrating this point, the United States Constitution begins with the expression,

“We the people,” not “We the nations” or even “We the states.” Further, the first ten
amendments to the U.S. Constitution (i.e Bill of Rights) and later amendments such
as the 14" (i.e. guarantee to due process and equal protection) are enumerated and
interpreted exclusively to be individual rights, not collective ones.

While celebrating individualism, the U.S. legal and constitutional foundations
are hostile to the expansion of legal protection to collective minority rights. A consid-
erable body of U.S. constitutional and legal statutes expressly proscribes individual
or collective discrimination or preference based on national origin, race or creed.
More to the point, the national motto of the Great Seal of the United States E Pluribus
Unum (i.e. out of many, one) expresses the intention that out of many peoples, races,
religions, languages, and ancestries has emerged a single people and nation*®. The
goal is the integration of persons from different nations, ethnicities, or race within
the U.S. collectivity, not multi-culturalism nor group differentiation; and equal op-
portunity and equal treatment for individuals is the vision or goal. Recently, strong

50  Walter Berns, “Constitutionalism and Multiculturalism”, in Arthur Melzer, Jerry Weinberger and
M. Richard Zinman (eds.), Multiculturalism and American Democracy, University of Kansas Press,
Lawrence KS, 1998, pp. 91-111.
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criminal sanctions (i.e. hate crimes legislation) have been applied against those who
perpetrate a violent act against an individual because of their perceived membership
in a certain social group, including national origin.

American federalism does not accommodate itself to pressures from ethnicity
or nationality concerns. Unlike many European states and unlike all the states in the
Western Balkans, the United States does not have any large or permanent territorial
concentrations of ethnic or national minorities with a separate national identity. It
is predominantly an immigrant nation of peoples, the majority of whom came to a
new nation, dispersed, and gradually left their former national identities behind. No
state in the U.S. federal system, for example, can be viewed as a national homeland
for any national or ethnic minority®'. For the United States, much of the debate over
constitutionalism and multi-culturalism is simply not relevant.

Looking at Western Europe today, there are few, if any, positive developments in
fostering multi-cultural societies that would serve as a model for the Western Balkans
nations. Trends throughout Western Europe definitely appear to be stacked against
stable multi-cultural arrangements. In Germany, Chancellor Merkel had declared
that multi-culturalism is dead. In Belgium, the diverging paths of the Walloon and
Flemish populations suggest that a future division of the country is likely, if not in-
evitable. Spain is trying to find a way to mollify the Catalan drive for autonomy and
keep the Basque region tranquil. Sweden, Finland, France and the Netherlands all
have growing nationalist movements that are increasingly intolerant towards im-
migrants and non-majority national cultures in their states. On September 18" 2014
Scotland held a referendum and forty-five percent of the population supported se-
cession from the United Kingdom and an independent Scotland. No one in Europe
it seems has an exportable answer to the national question and the achievement of
a viable multi-cultural polity.

A WAY FORWARD?

Management of multi-culturalism through constitutional arrangements appears to
be arisky choice and almost inevitably challenges the rights and freedom of the indi-
vidual in a liberal democracy. In situations where the state constitutions are used as
the primary vehicle to regulate multi-culturalism, virtually all issues can easily take
on ethnic/cultural dimensions. Contemporary politics in Belgium, for example, il-
lustrate that possibility and illustrates how the political system can quickly become
paralyzed and held hostage to competing cultural agenda.

The imposition of a multi-cultural compact in the constitution of the state is
also likely to have some results in contradiction to what the drafters intended. For
instance, the popular acceptance or legitimacy of the constitution may weaken as

51  Will Kymlicka, “Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe”, op. cit., p. 29.
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minorities gradually, or even rapidly, seek expansion of constitutional protections
and privileges for their collective group, while the majority fights to minimize or
restrict expansion of those rights and privileges. The creation of federal or confed-
eral institutions and governing units that are based on geographic concentrations
of ethnic/nationality groups would do little to mitigate this conflict as the minority
would likely turn their efforts towards the achievement of ever-greater autonomy for
their region, culminating in demands for autonomy (e.g. Catalonia) or separation
(e.g. Czechoslovakia).

Rather than the use of constitutional arrangements to outline permanent or
desirable parameters for multi-culturalism, it may be wiser in the long-term to sepa-
rate, as much as possible, issues of state legitimacy and political processes from the
dynamics of regulating the acceptable borders of multi-culturalism and personal
collective identity. The intent would be to minimize the occasions of interaction
between the customary political process and everyday political decision-making
that is defined in the state constitution, from grand and emotional debates on cul-
ture, ethnicity, and relative loyalty to the state.

It should be the case that everyday political agreements are much more possi-
ble and less conflictual when the salience of an issue is lower and not encumbered
with competing cultural symbols and values. It should be the case that political
agreements are more likely when most issues are perceived to be part of framework
involving a simple and equitable distribution of resources, rather than precedent
setting symbolic acts with long-term consequences. It should also be the case that
political agreements are much more satisfying for all parties when the political de-
cision-making process is not perceived to be a zero sum game, with repeated and
predictable losers and winners.

There will always be a desire or some ambitious political leaders to grab more
personal political power and control by mobilizing supporters on behalf of a populist-
nationalist agenda. These leaders appeal to supporters by arguing that their ethnic/
national cultural symbols and values are endangered and must be protected from en-
croachment by others. Since cultural issues and cultural identity are rooted in symbols
and values that differentiate one group from another, itis very easy for deliberation
and decision-making, once it is defined in cultural terms, to mutate from a calm ra-
tional discussion to an emotionally charge, highly conflictual struggle.

Itis unwise and dangerous in a liberal democracy to devise a constitution that
facilitates demagogic nationalist behavior by its leaders, and it is not advisable to
structure the constitutional political process so that the articulation of cultural
collective identity becomes the guiding principle for governance and decision-
making. The placement of cultural/ethnic identity as a guiding principle for the
state constitution raises the frequency and intensity of inter-group conflict, and
it makes governance all that more difficult.

Rather than using the constitution as the mechanism to define, manage and
regulate the national question, a more effective and democratic process may be to
discourage the appearance of culturally charged conflict at the national level. In
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other words, it may be more useful to draft a constitution thatlimits the number and
range of issues that are addressed in the political arena (i.e de-politicization), and to
decentralize policy-making and decision-making for a political issue to the lowest
possible level (localization). Importantly, all communities in the nation, not just
ethnic and cultural minorities, should enjoy the same standards.

While many issues such as defense, foreign policy, fiscal policy, and economic
regulation must remain in the political domain and cannot be devolved to local lev-
els; other issues such as education curricula, local language policy, and justice can be
localized much more than has been the custom. For example, India, an exception-
ally culturally diverse nation, has successfully reduced the arena for potential ethnic
conflict by following a relatively laissez faire perspective in deciding which issues
belong in the political sphere and by localizing/decentralizing others.

The drafting of the constitution, even with an ideal level of de-politicization
and decentralism will not assure a relatively tranquil political environment or
solve the national question. As argued earlier, it is unrealistic and naive to expect
that multi-culturalism can be socially engineered through political documents
including its constitution. Trust among leaders as well as an extensive and cross-
cutting network of civil society are two additional essential criteria for a functioning
multi-cultural state.

To function appropriately, the leadership cadres within a multi-cultural en-
vironment need to know and trust one another. Leaders of ethnic/national gro-
ups need to find mutual benefits from association and working with one another,
and the leaders need to be willing to share power and governance responsibilities
with each other.

For citizens, a similar perspective is essential. As Ljiphart and others have argued,
long-term stability in multi-cultural societies depends upon the mutual and recipro-
cal development of relationships in civil society that cross ethnic/cultural boundaries.
Members of various ethnic/cultural groups need to cross their group boundaries to
work with each other, articulate common political and social needs, pool resources,
communicate their concerns to leaders, and organize to solve problems.

These observations do not constitute a program that will solve the national
question. It would be highly naive and unrealistic to believe that historical memo-
ries of past grievances and victimization against one‘s ethnic/national group can be
easily forgotten or forgiven. It would be foolhardy to imagine that demagogues will
not try to resurrect national ill feeling in a quest to gain political power. It would be
perilous to deny that neighboring countries will never reach out to the diaspora of
its kinsmen to agitate against and weaken the state.

On the positive side, one can expect that the de-politicization of ethnic/cul-
tural policy issues, decentralization of political decision-making, and development
of civil society at the leadership and citizen levels would contribute to reduce the
intensity and frequency of ethnic/cultural contlict. These factors should also be able
to provide a cushion of good will within the nation state so that group leaders and
members will think twice before they turn upon one another.
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Vitalnost konstitucionalne demokratije i verodostojnost principa ,ogranicenja i
uravnoteZenja“s® bitno zavisi od politickih i kulturnih elita i njihovog poimanja
vlasti. Klasik proslovekovne teorije konstitucionalizma, Karl J. Fridrih (Carl Joachim
Friedrich), u tom smislu dobro primecuje da vlastodrsci i njima konkurentne elite
moci mogu vladavinu poimati na dva nacina, ili kao: a) puko supstancijalno po-
sedovanje, hijerarhiju i komandovanje, ili, pak, b) kao vlast u zajednici, sa svim
njenim ,uzajamnim, odnosnim aspektima“. Pritom, upucuje na mnogobrojne,
»nesrecne konceptualne pogreske“**iloSe konsekvence tretmana vlasti kao prostog,
materijalnog posedovanja. Klju¢na greska je, dakako, $to ,,ovakva identifikacija vla-
stisa silom, ne uzima u obzir najvazniji aspekt vlasti u politickom i ljudskom smislu,
tj. ¢injenicu da je to odnos medu ljudskim bi¢ima koja medusobno saraduju”.®

52 jovankom@eunet.rs

53 Karl]. Fridrih, Konstitucionalizam (orgranicavanje i kontrola viasti), CID, Podgorica, 1996, str. 40.

54 ,Ovavlast prisiljavanja na postovanje odluka je otuda univerzalno priznata kao ,sluZzbena vlast' i
uvijek pokazuje zasto definicija vlasti u kontekstu uc¢esc¢a u donosenju odluka nije zadovoljavajuca.
1z ovakvog rezonovanja rasirila se tendencija medu mnogim pravnicima, prakticarima i politiko-
lozima, da vlast razmatraju esencijalno kao moc¢ za komandovanjem, uvodenjem reda, sa svim
nesrecnim konceptualnim pogreSkama, koje termin ,politicka vlast’ ukljucuje”; Ibidem, str. 29.

55 Ibidem, str. 27.
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Dakle, bududi da se prava priroda politicke vlasti, moZe spoznati samo iz
perspektive koja uzima u obzir tesnu vezu vlasti i ciljeva, odnosno , vrednosti
koje se Cuvaju i interesa koji se slede”, Fridrih insistira na , efektivno regulisanim
ogranicenjima, u odnosu na politicke i jo§ vise upravljacke aktivnosti vlade”, do-
dajudi da sve to ,,... ima za cilj da usredsredi paZnju na ¢injenicu da ustavni pore-
dak koji se ¢ini stvarnim, fakticki ne mora da bude takav. Postojanje formalno-pravnih
ogranicenja, nije na bilo koji nacin indikacija postojanja ustavnog poretka u politickom,
konstitucionalnom smislu*.>

Kako bilo, citirano Fridrihovo upozorenje uzimam za polaznu tacku kritickog
uvida u procese krivotvorenja ustavnog nacela o ogranicenju drZavne vlasti po-
sredstvom pokrajinskih autonomija i lokalnih samouprava, kao i konceptualnog i
efektivnog razaranja institucionalnih i drugih pretpostavki multikulturalnog gra-
danstva u Vojvodini. Osim samog ustavnog teksta, osnov za ovakvu kvalifikaciju
vrhunaravnog opravdanja srpske drZzave predstavljaju odluke (i njihovo obrazlo-
Zenje) Ustavnog suda Srbije (USS) o Zakonu o nadleZznostima AP Vojvodine, kao i
o vojvodanskom Statutu.

Ustavni ,zaborav” regionalizacije i simulacija ogranic¢enja drzavne
vlasti pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu

U nacelima Ustava Srbije (Clan 12.) navedeno jedaje ,drzavnavlast ogranicena (je)
pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu“.s® Medutim,
da ovo konstitucionalisti¢ko nacelo, koje u fokus stavlja jednu od poluga gradanske
suverenosti, nije konsekventno primenjeno u potonjim odredbama Ustava, vrlo
razloZno i precizno pokazuje misljenje najkompetentnijeg stru¢nog tela Saveta
Evrope (Evropske komisije za demokratiju posredstvom prava). Ovo telo, popularno
zvano Venecijanska komisija, ocenjuje da deo posvecen teritorijalnoj organizaciji
vlasti u Srbiji nije najkoherentniji;** da pojmovi autonomije nisu ispunjeni sustinom;

56 ,Zbog toga je nemoguce proucavati politiku kao proces sticanja, distribucije i gubljenja vlasti,
bez uzimanja u obzir glavnih ciljeva, namjera i stremljenja ljudskih bi¢a uklju¢enih u odnose
vlasti“; Isto, str. 28; To, drugim re¢ima, znaci da se vlast nalazi u stalnom procesu obnavljanja i
saradnje, te da se ,,... Zeljena ponasanja mogu postici kroz spontanu i dobrovoljnu kooperaciju,
dogovaranje i sporazumijevanje, ukratko na osnovu saglasnosti, viSe nego na osnovu ograni-
Cenja i restrikcija”, podvlaci Fridrih; Ibidem, str. 31.

57  Ibidem, str. 39.
58  Ustav Republike Srbije, SluZbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 12.

59 ,OvajDeo Ustava nije najkoherentniji. Sa jedne strane, daju se Siroke odredbe o nacelima, ukljucu-
juciipravo na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu i sustinsku autonomiju autonomnih
pokrajina. S druge strane, ovi koncepti nisu ispunjeni sustinom. Ustavno regulisanje podele nadlez-
nosti izmedu drZave, autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave je dosta komplikovano i
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da ustavne odredbe kojima se jemci finansijska autonomija deluju ,prili¢no ¢ud-
no“®ida sve to ostavlja dosta prostora za tumacenje i blize uredivanje posredstvom
pravnih normi niZeg ranga.

Da sve to danas deluje manje ¢udno, a znatno vise ocigledno, pokazuju ne samo
brojni primeri zaborava regionalistickih inicijativa klju¢nih politickih aktera iz 2003S.
(Demokratske stranke Srbije i Demokratske stranke), koji su bili po meri iskustava
novog regionalizma u starim (zapadnim) evropskim demokratijama.®! Posredi je,
naZzalost, dobrano uhodana praksa sve tri grane vlasti u Srbiji, kojom se koliko god
je to moguce relativizuje ustavno nacelo o pokrajinskoj autonomiji.>

Kada sve to uzmemo u obzir, ukljuc¢ujuci i nedavne odluke Ustavnog suda
Republike Srbije (2012-2013), mogli bismo zakljuciti da u samoj toj konfuziji od
normativnih nekonzistentnosti i ideolosko-politickih ,vratolomija“ ipak ima si-
stema. Naime, ako je u momentu samog donosenja Ustava bilo teSko detektovati
sve skrivene ciljeve njegovih pisaca i logiku ustavnih nedorec¢enosti i ambiva-
lentnosti, danas je svrsishodnost vchunske norme srbijanske politicke zajednice
sasvim dovoljno eksplicirana rigidnim, sholasti¢kim interpretacijama prirode dr-
Zave od strane sudija Ustavnog suda. Na taj nacin su i sredstva i tehnike izgradnje
drZzave-nacije (State-nation building) dobile svoj ocigledniji raison d‘etre.

Stav iz odluke Ustavnog suda o (ne)saglasnosti Statuta AP Vojvodine sa
Ustavom (05. 12. 2013) da ,,... u Republici Srbiji, kao unitarnoj drZavi, samo Vlada
utvrduje i vodi politiku, $to znaci da nije u skladu sa Ustavom da jo$ neki organ, a po-
sebno ne organ koji nije , drzavnog karaktera’, utvrduje i vodi politiku“,** bez bilo kakve
sumnje otkriva sustinu pukog decizionisma ,u okviru opstih akata“ centralnih
vlasti i ni$ta drugo i viSe od toga. Pritom, tvorac tog opsteg (zakonskog) akta moze
biti samo drZavni parlament i jedino on mozZe da izraZava suverenost gradana,
predocava nam zvanic¢na pravna filozofija srpske drzave.

ostavlja dosta prostora za tumacenje i bliZe uredivanje niZim zakonskim aktima.“; European Commission
for Democracy through Law [Venice Commission], Opinion on the Constitution of Serbia. Strasbourg
2007 (Opinion no. 405/2006, 19.03.2007); (Prevod Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu, str. 19);
na engleskom dostupno na: <http://www.helsinki.org.rs/doc/Venice%20Commission%200n%20

60 Ibidem, str. 20.

61 Vidi: Jovan KomsSi¢, Vojvodansko pitanje u procesu srpske tranzicije (1988-2013), DAN GRAF,
Beograd, 2014, str. 104-128.

62 Ibidem, str. 52-55.

63  ObrazloZenje odluke USS sadrZi i ovo obja3njenje: ... odredbom ¢lana 183. stav 2. Ustava pred-
videno (je) da autonomne pokrajine, u skladu sa zakonom, u navedenim oblastima, ureduju
pitanja od pokrajinskog znacaja, a ne i da autonomne pokrajine utvrduju i vode politiku u ovim
oblastima“; Odluka u predmetu IY0-360/2009 — Ocena ustavnosti Statuta Autonomne pokraji-
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Suceljavajuci slovo naseg Ustava i navedenu logiku Ustavnog suda sa tradi-

cijom republikanskih ideja i prakse demokratije, moram podsetiti da je jo$ Tokvil
(Alexis de Tocqueville) upozorio kako je: ,,.... upravni centralizam kadar (je) samo
da oslabi narode koji mu se potcine, jer on neprestano teZi da u njima umanji gra-
dansku svest”.® Zato je, insistiraju¢i na nuznosti pokrajinskih institucija u drustvi-
ma koja Zele da postanu demokratska, za branitelje upravnog centralizma (u ime
Revolucije; Nacije; Republike...) govorio da su ,prikrivene sluge tiranije, a javni
ljubitelji slobode”.%> Trag ove ideje primeti¢emo u Fridrihovoj kritici kvazikon-
stitucionalistickih rezima koji ,,.... ne predvidaju efektivne mehanizme primjene
ovih prava, tako da su to u sustini ustavne fasade, iza kojih se pokuSavaju prikriti
autokratske vladavine partija i diktatora“.*

Inace, najupecatljiviji istorijski primer javnog oboZavanja slobode, a fakti¢kog

servisiranja tiranije, moguce je naci u fikcijama Osnovnog zakona SSSR-a, iz 1936.
godine. Najdan Pasic je svojevremeno zabeleZio da takvo, staljinsko ,,Potemkinovo

selo jednog po formi najdoslednijeg sistema predstavnicke demokratije”,” sa ga-
rancijama Sirokih li¢nih i politi¢kih prava gradana, suverenosti narodne volje,
ravnopravnosti svih nacija i prava na nacionalno samoopredeljenje,®® nije pred-
stavljalo ni najmanju prepreku da se najobi¢nijim administrativnim aktom (de-
kretima Prezidijuma Vrhovnog sovjeta) ponisti egzistencija nekoliko republika i

autonomnih pokrajina.*

Zarad dubljeg razumevanja funkcije (zadatosti i logike) ustavno-pravnih fikcija

sovjetske , diktature nad potrebama“”?, valja imati na umu sledeci Staljinov projekt
»autonomizacije” RSFSR (SSSR), iz 1922. godine, sa kristalno jasnom politickom
tehnikom obezbedenja drZzavnog jedinstva posredstvom bezuslovnog i svekolikog
potc¢injavanja pokrajina centru: ,Ako se mi sada ne postaramo da prilagodimo for-
mu... medusobnih odnosa izmedu centra i pokrajina faktickim medusobnim odno-
sima, u snagu kojom su pokrajine u svemu bezuslovno duzne da se potcinjavaju centru, to
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Aleksis Tokvil, O demokratiji u Americi, Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, CID, Titograd, 1990, str. 79.

»Verujem da su pokrajinske institucije korisne svim narodima; ali ¢ini mi se da nijednome nisu
toliko stvarno potrebne kao onome cije je druStveno uredenje demokratsko... Samo oni narodi
koji imaju malo ili nimalo pokrajinskih institucija pori¢u njihovu korisnost; to ¢e re¢i da samo
oni koji stvar ne poznaju o njoj loSe govore“; Ibidem, 85-87.

Karl J. Fridrih, Konstitucionalizam (ograni¢avanje i kontrola vlasti), op. cit., 111.
Najdan Pasi¢, Uporedni politicki sistemi, Visoka $kola politi¢kih nauka, Beograd, 1962, str. 77.

Clanovi 15; 17; 18.1 28. Osnovnog zakona SSSR; Vidi: Vucina Vasovic¢, Savremeni politicki sistemi
— izbor dokumenata, Savremena administracija, Beograd, 1976, str. 174-77.

Najdan Pasi¢, Uporedni politicki sistemi, Institut za politicke studije FPN, Beograd, 1978, str. 191-193.

Instruktivna je, u tom smislu, studija teoreticara tzv. BudimpesStanske $kole: Ferenc Feher, Agne§
Heler, Derd Markus$, Diktatura nad potrebama, Rad, Beograd, 1986.



J.Komsi¢ | Ustav 2006: simuliranje konstitucionalizma u Srbiji i destrukcija pretpostavki multikulturalnog gradanstva u Vojvodini - 347

jest, ako mi sada ne zamenimo formalnu (fakticku) nezavisnost formalnom takode
(zajedno sa realnom) autonomijom, to ¢e kroz godinu dana biti neuporedivo teze
odbraniti jedinstvo republika...“.”!

Dakle, upravo zbog evidentnih, kvalitativnih razlika naSe danasnje ustavno-
sti, kao i ekonomske i politicke prakse u odnosu na doba staljinizma,”> drzim da je
neophodno upozoriti na vrlo problemati¢ne dodirne tacke vladajuceg poimanja i
normativnog regulisanja pozicije pokrajina sa Staljinovom argumentacijom u pri-
log formalne autonomije. Podsecanje na Tokvila i ima tu svrhu da, zajedno sa jos
nekim relevantnim autorskim idejama konstitucionalne demokratije, principijelno
artikuli$e probleme i otvorena pitanja (kvazi)konstitucionalizma u Srbiji.

Kakvo teorijsko naslede je precutano i zamagljeno u zvani¢noj
interpretaciji pravne prirode (unitarne) drzave i javnih politika u Srbiji?

Na tragu teSko osporive tvrdnje Sartorija (Giovani Sartori) da je ,demokratija (je) plod
ideokratije”, odnosno da je re¢ pre svega o ,vladavini mi$ljenja“’3, ima smisla pod-
setiti $ta o centralistickom porivu za simetrijom kaZe BenZamen Konstan (Benjamin
Constant), jedan od najuglednijih konstitucionalista 19. veka, a Sta 0 pojmu ,,politika“
kaZe velikan savremene demokratske teorije, Robert Dal (Robert Dahl).

Manirom beskompromisnog kriticara , krivotvorenja slobode“ i ,,delovanja jed-
ne osvajacke vlade na masu nacije“, Konstan je lucidno upozoravao da se, nezavisno
od volje lokalnog stanovnistva, centralistickim, ,¢isto spoljnim preimenovanjem
stvari” i ,privodenjem apsolutno istim formama, obi¢ajima, obredima, zakonima*,
unistavaju posebnosti koje Zivot znace: ,Sta se desava? Da se u svim drzavama u ko-
jima se tako uniStava svaki poseban Zivot, stvara u centru jedna mala drZava: u presto-
nici se gomilaju svi interesi; tu su uzburkane sve ambicije, ostatak naroda je nepomican...
nacija nije nista ako se odvoji od delova koji je cine. Samo odbranom prava tih delova brani
se pravo celokupne nacije, jer je ona razdeljena po svim tim delovima*“.”

71  Pravda, Moskva, 08.07.1988. O tome opSirnije u: Jovan Komsi¢, Kritika neostaljinisticke teorije dr-
Zave (Neobjavljena doktorska disertacija), Fakultet politickih nauka, Beograd, 1993, str. 420-424.

72 Klju¢na diferencirajuca (demokratska) varijabla jeste ¢injenica na$ Ustav garantuje institucije i pro-
cedure politickog pluralizma, kao i ekonomske slobode, koje ga kvalitativno udaljavaju od kvadranta
autoritarnih reZima vlasti. U tom smislu, relevantne teorijske analize rezultata postkomunisticke
tranzicije upucuju na tip delimi¢no konsolidovane demokratije u Srbiji; O tome: Jovan Komsi¢,
Dileme demokratske nacije i autonomije, Sluzbeni glasnik, Beograd, Philia, Novi Sad, 2006, 42-110.

73 Dovani Sartori, Demokratija - $ta je to?, CID, Podgorica, 2001, str. 128.; ,Nijedan istorijski ek-
speriment nije tako izrazito niti tako opasno vezan za snagu ideja, a samim tim i za na$u spo-
sobnost da upravljamo svetom misleci o njemu”; Ibidem, str. 263.

74  BenZamen Konstan, Principi politike i drugi spisi, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd,
2000, str. 193-194.
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S obzirom da su, od Napoleonovog i Konstanovog doba do danas, imperijalne
tendencije i kapaciteti politickog centra moderne nacije enormno narasli, sa ovim
problemom ,hvata se u kostac” Robert Dal u knjizi o dilemama pluralisticke de-
mokratije. Snazno kritikujudi stanoviSte da ,,moc¢ ili postoji ili je nema; ako postoji,
onda je totalna“,”® on tvrdi da je na delu ,tako sumorno i pesimisti¢ko shvatanje
ljudskih mogucnosti“, pa suiimplikacije ovog stava na autonomiju posve destruk-
tivne: ,,... ako i za kontrolu kao i za mo¢, vazi princip sve ili niSta, onda i politicka
autonomija mora biti totalna ili nikakva. Ako Alfa ima bilo kakvu kontrolu nad
Betom, onda Beta ne moZe imati nikakvu autonomiju... Kona¢no, tumacenje da se
kontrola, moc¢ ili autoritet sastoje sarmo od dominacije ili pot¢injavanja, pre ometa
nego Sto olakSava razumevanje sveta i njegovih mogucnosti. Prema ovom glediStu
svet nam pruza samo tri mogucnosti socijalne egzistencije: dominaciju, prepustanje
dominaciji ili povlacenje u totalnu izolaciju. Posto je ovo poslednje tesko ostvar-
ljivo, i u svakodnevnom Zivotu nepoZzeljno, opcije su reducirane na dominaciju i
potcinjavanje. Svekolika saradnja, reciprocitet i uzajamna kontrola svode se na grabljenje
ili postajanje plenom. Po definiciji, zauvek nam je uskracena sama mogucnost uzajamne
kontrole koja predstavlja glavnu nadu za ljudske sisteme vlasti“.”®

U svetlu Dalovog upozorenja, stanoviSte naseg ustavotvorca o kreiranju i vo-
denju politike moglo bi se, nazalost, svrstati u tip dominacije sa igrom nultog zbi-
ra, gde pobednik dobija sve, a gubitnik niSta. Takva vlast, ¢ija je maksima: ,Sve iz
Centra i samo iz Centra“, neodoljivo podsec¢a na Konstanovo doba ,uni3tavanja
posebnosti“. Smestajuci sve to u aktuelni kontekst, moZemo dodati da se hijerarhij-
skim apsolutom komandne politike previdaju kvalitativno novi realiteti evropske
drzavnosti (¢lanica EU) s kraja 20. i pocetka 21. veka.

Pored ostalog, neadekvatno se interpretira i sam pojam unitarne drZave.
Apsolutizacijom odlika proste drZave, koja po vertikali svog organizacionog ustroj-
stva, izmedu centralnog i lokalnog nivoa, ne poseduje nikakav srednji (pokrajin-
ski; regionalni) nivo vlasti i autonomije, hotimi¢no se previda ¢injenica da, prema
Ustavu, teritorijalno uredenje pociva ne samo na sistemu lokalne samouprave, ve¢i
na postojanju pokrajinskih autonomija (Kosovo i Metohija i Vojvodina), uz garan-
ciju prava gradana da osnivaju i nove autonomne pokrajine u Srbiji (¢lan 182.). To
nas usmerava da, na primeru ignorisanja nekoliko klju¢nih mesta teorije savreme-
ne drZave, jo§ jasnije sagledamo prirodu zvani¢nih ustavno-pravnih nedorecenosti,
konfuzija, paipromasaja u tumacenju karaktera srpske drzave.

Rec je, naime, o tome da ve¢ decenijama u Evropi, pored unitarne i federativne,
postoji i treci tip drZave (tertium genus), a koji se zove regionalna drZava, pa ce zani-
mljivo biti da uz pomoc analiza akademika SANU, Miodraga Jovicica, vidimo §ta su
klju¢ne odlike, kao i razlike medu navedenim tipovima drZave. Dakle, na$ autor pise
dase ,,... uunitarno uredenoj drzavi mreZa teritorijalnih jedinica, koja na svome dnu

75  Robert Dal, Dileme pluralisticke demokratije, BIGZ, Beograd, 1994, str. 50.
76  Ibidem, str. 50-51.
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ima opStinu, zavr$ava (se) postojanjem jedinica lokalne samouprave najviSeg stepe-
na na vrhu sistema ovih jedinica, dok u federaciji i regionalnoj drZavi to nije slucaj.
Ovorazlikovanje je od sustinskog znacaja za pravnu prirodu unitarne drZave, pa tako,
posredno, i za njeno razlikovanje od druge dve kategorije drZzava“.””

Pakad smo vec¢ kod , pravne prirode drzave”, a na tragu Joviciceve argumenta-
cije, upitacu: kako je moguce da Ustavni sud kvalifikuje Srbiju unitarnom drzavom,
previdajudi ociglednu razliku izmedu ustavnih pojmova i realiteta pokrajinske au-
tonomije, s jedne strane, i lokalne samouprave, s druge strane (¢lan 12. Ustava, kao
i¢lanovi 176. do 193.)? Premda su na osoben nacin inkorporirani u Ustav Srbije,
zasto se odlukama USS precutkuju ovi elementi regionalne drzave?

Zasto se ne uzima u obzir Jovicic¢eva teza da se ,regionalna drZava (se) zasniva
na ideji autonomije i, s njom povezane, demokratije, obezbedujuci uce$ce gradana
iu upravljanju samima sobom i u viSenju vlasti“?’8 Zar takvo autonomno ,,ucesce
gradana“ nije politika, bez obzira §to se ne radi o centralnom nivou vlasti?

Ako politi¢ari poslovi¢no proizvode konfuzije, kako bi prikrili svoje stvarne na-
mere, makar bi pravnici trebali da nam pokaZzu kako je principijelna artikulacija pro-
blema autonomije moguca i krajnje jednostavna — sa dve raspoloZive opcije.

Primeticu, iako nisam pravnik, da se, dosledno stanovistu USS o karakteru
drzave, prva opcija moZe svesti na dovr$enje procesa homogenizacije; negaciju
svakog vida vojvodanskog politickog identiteta i, sledstveno tome, izbacivanje
iz Ustava kategorije pokrajinske autonomije,” uz eventualnu mogucnost da po-
krajina zakonom bude eksplicitno uvrStena u sistem lokalne samouprave, kao
njena najvisa jedinica. Jovici¢ bi, u tom smislu, za unitarnu drzavu rekao: ,I po-
stojanje i celokupno funkcionisanje sistema lokalne samouprave su u potpunosti
stvar centralnih organa. Kao $to su stvorili taj sistem, oni ga mogu i izmeniti, pa u
krajnjoj liniji i ukinuti”.®

U svetlu navedenog, ustavna fikcija pokrajinske autonomije sada je jos ocigled-
nija, jer sve nadleZznosti od pokrajinskog znacaja ureduju se u ,,okviru propisa central-
nih organa“ (u skladu sa zakonom) (¢lan 183. Ustava). Jedino $to izostaje, u odnosu
na Jovicic¢evo obja$njenje, jeste svekoliki nadzor centralnih organa.’!

77  Miodrag Jovi¢i¢, Regionalna drZava, Vajat, Beograd, 1996, str. 9.
78 Ibidem, str. 16.

79  Takvu opciju za buduce izmene Ustava predlaZzu neke nevladine organizacije i nacionalisticki
pokreti (,Napredni klub“; ,Dveri srpske” i sli¢no).

80  Miodrag Jovicic, Regionalna drZava, op. cit., str. 10; Jovicic¢ kazZe i ovo: ,Zavisno od sistema lokalne
samouprave koji se, u celini, odlikuje ve¢im ili manjim stepenom autonomije, pojedine katego-
rije jedinica mogu raspolagati izvesnim pravom samoorganizovanja (putem donosenja sopstve-
nih statuta i drugih lokalnih propisa), kao i uredivanjem sopstvenih (za razliku od prenesenih)
nadleznosti. No, to sve u okviru propisa centralnih organa i pod nadzorom tih organa“; Ibidem.

81 U clanu 12. Ustava (stav 2.) piSe kako ,pravo gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samo-
upravu podleZe samo nadzoru ustavnosti i zakonitosti“; Ustav Republike Srbije, op. cit. str. 12.
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Druga opcija adekvatnije artikulacije i kreacije pravne prirode drZave jeste po-
liticko priznanje heterogene osnove srbijanskog drustva. To posledi¢no zahteva
decentralizaciju posredstvom pokrajinskih autonomija i lokalnih samouprava, u
takvom tipu drZave koji se zove regionalna drZava. Za nju je Miodrag Jovici¢ pisao
da potencira dobre strane, kako proste, tako i sloZene drZave i, istovremeno, uma-
njuje njihove negativne ucinke. Pritom, ,regioni nikako ne mogu imati elemente
drZavnosti kakve srecemo u slucaju federalnih jedinica”, upozorio je citirani autor,
da bi izloZeni stav precizirao sledecom napomenom: ,Srazmera elemenata unitar-
nog i federalnog uredenja u statusu regiona u najvecoj meri zavisi od $irine nadleZ-
nosti regiona utvrdenih ustavom. U tom pogledu, regionima ustavom mogu biti
dodeljene izvesne nadleZnosti sli¢cne onima kojima raspolaZu federalne jedinice u
federacijama sa racionalno izvrSenom raspodelom nadleZnosti“.?*

Ocenu da je stanoviste USS o unitarnoj drZavi (koja ne dozvoljava nikakvu ver-
tikalnu podelu modiirazdeobu izvornih nadleznosti izmedu drZzave i autonomija)
manjkavo, kako na nivou teorijskih principa i komparativnih institucionalnih praksi,
tako i u pogledu konzistentnosti nacela i odredbi najviseg pravnog akta Srbije, prove-
ricemo i na primeru relevantne Kelzenove (Hans Kelsen) definicije dinamickog
pojma ,decentralizacija“, kao i Fridrihovih razmatranja interakcije vertikalne
podele modi i konstitucionalizma.

Zamna3u raspravu, drzim da je vrlo znacajno metodicko razlikovanje dinamic-
kih i statickih pojmova centralizacije i decentralizacije, koje je, kako upozorava
Kelzen, ,tradicionalna teorija zamaglila“. Narocito je u tom smislu potisnuto pi-
tanje da li postoji nekakva unutra$nja veza izmedu (de)centralizacije i oblika vla-
davine: autokratije i demokratije. Kelzenov odgovor je da ,, autokratija i demokra-
tija mogu biti kako centralizovane tako i decentralizovane u statickom smislu“.®
Dinamicki aspekt ovih pojmova, s druge strane, pokazace nam sledece: , Autokratija
je ne samo metod stvaranja prava ciji je karakter centralisticki u dinami¢kom smi-
slu — ona isto tako ima unutrasnju tendenciju ka centralizaciji u statickom smislu.3*
A demokratija je ne samo metod stvaranja prava ciji je karakter decentralisticki

82 Miodrag Jovic¢i¢, Regionalna drZava, op. cit., str. 7-18.

83  Hans Kelzen, Opsta teorija prava i drZave, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1998,
str. 375.

84 Nadrugom mestu, Kelzen u tom smislu kaZe: ,Staticka decentralizacija ¢ini neophodnom dina-
micku decentralizaciju, a dinamicka decentralizacija ukljucuje preno3enje vlasti sa autokrata na
njegovog zastupnika i, prema tome, slabljenje autokratskog nacela. Autokrat je uvek protivan ta-
kvom prenosenju vlasti na druge organe i sklon je da koncentriSe najveci moguci broj funkcija u
svojoj vlastitoj licnosti. Da bi izbegao dinamicku decentralizaciju, on izbegava $to je moguce vise
staticku decentralizaciju i pokuSava da reguli$e najveci moguc broj predmeta centralnim normama.
Cinjenica je da autokratije pokazuju prirodnu sklonost statickoj centralizaciji.“; Ibidem, str. 376.
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udinamickom smislu,® ona takode ima unutra$nju tendenciju ka decentralizaciji
u statickom smislu... ,,.8¢

Buducdi da ,,pozitivno pravo zna samo za delimi¢nu centralizaciju i delimi¢nu
decentralizaciju”, Kelzen navodi da je, kad su u pitanju lokalne autonomije, ,,decen-
tralizacija (je) u nacelu ograni¢ena na administraciju, tj. pojedina¢ne norme koje
stvaraju administrativni organi“. A, kad se decentralizacija proSiruje na stvaranje
opstih (zakonskih) normi, tada je re¢ o autonomnim pokrajinama, odnosno o nji-
hovom pravu na stvaranje autonomnog pravnog poretka. Buduci da ,samo za-
konodavstvo i administracija, a ne i sudstvo, imaju autonomni karakter“, rec je o
prvenstvenim i iskljucivim nadleZznostima pokrajinskih organa u sferi legislative i
egzekutive na definisanoj teritoriji, pod uslovom da sve to nije u koliziji sa vthovnim
ustavno-pravnim normama drZave, odnosno sa nadleZznostima iskljuc¢ivo dodelje-
nim drZavi. Pritom, ,samo stepen decentralizacije razlikuje prostu drZzavu podeljenu
na autonomne pokrajine od savezne drZave”, primecuje Kelzen.*

Podvukao sam konstataciju jednog od najuglednijih pravnika proslog veka i
njoj (u fusnoti) pridruZio misljenje isto tako uglednog politikologa, pre svega, da
bih upozorio na neodrZivost stanovista najuticajnijeg segmenta naucne (ustav-
no-pravne) zajednice u Srbiji da pojam unitarne drzave principijelno iskljucuje
mogucnost ,normativne vlasti“ pokrajine,®® odnosno podele zakonodavstva i
administracije izmedu centralne i pokrajinske pravne zajednice.

Naredni odeljak ovog rada fokusiracu na dodatnu argumentaciju Kelzenove
teze da ,pod uslovom da stanovnistvo drZzave nema jednoobraznu druStvenu
strukturu, teritorijalna podela drzavne teritorije na viSe ili manje autonomne po-
krajine... moZe biti demokratski zahtev“.%

85 ,...demokratija se moZe predstaviti kao decentralizovan metod stvaranja normi, jer u demokratiji
pravne norme stvara mnostvo pojedinaca ¢ije ponasanje one reguli3u, i ti organi koji stvaraju pravo
rasuti su po celoj teritoriji za koju pravni poredak vazi“; ,Demokratija, takode, moZe biti kako centra-
lizovana tako i decentralizovana u statickom smislu, ali decentralizacija dopusta vece priblizavanje
ideji demokratije nego centralizacija. Ta ideja je nacelo samoopredeljenja“; Ibidem, str. 374, 376.

86 Ibidem, str. 375.

87  Ibidem, 367-382. Sli¢no misli i Dal, kada pod federalizmom, u najsirem smislu, podrazumeva , sistem
u kome su neka pitanja iskljucivo u nadleZznosti nekih lokalnih jedinica — kantona, ¢lanica federacije,
oblasti - tako da su po ustavu ona izvan opsega vlasti nacionalne vlade koja, opet, ima svoju nadleZnost
izvan vlasti manjih jedinica“; Robert Dal, Demokratija i njeni kriticari, CID, Podgorica, 1999, str. 282.

88 U razlozima osporavanja odredbe ¢lana 33 Statuta AP Vojvodine, kojim se predvida da je
Skupstina APV ,nosilac normativne vlasti“, navedeno je da ,,... se pojam ,vlast’, saglasno
¢lanu 4. Stav 2. Ustava odnosi samo na drZavnu viast...”; Odluka u predmetu IY0-360/2009 -
Ocena ustavnosti Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine, Ustavni sud Srbije, 18. 12. 2013;
str. 43; italic J. K.; dostupno na: http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Misc/

89 Hans Kelzen, Opsta teorija prava i drzave, op. cit., str. 376.
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Interakcija decentralizacije (federalnog procesa) i konstitucionalne demokratije

Kako bi konstitucionalna teorija $to verodostojnije iskazala klju¢ne faktore realnosti,
Karl Fridrih navodi da Zivot, u kome ,zajednice bez problema prelaze iz jednog u
drugi oblik organizacije“, nalaze da se stvari preciziraju uvodenjem ,u igru” dina-
mickog pojma ,federalnog procesa“, odnosno ,federalne organizacije”. Zapravo,

»centralni problem u svim slucajevima je pitanje adekvatne kombinacije lokalne
autonomije i sveobuhvatnog jedinstva“, pri ¢emu se ,,... o federalizmu (se) moze
ispravno govoriti samo u kontekstu istovremenog postojanja i interakcije odredenog
politickog grupisanja autonomnih entiteta, ujedinjenih zajednickim poretkom u
kome oni zadrZavaju svoju sopstvenu autonomiju”, podvlaci Fridrih.”

Toga su, primeticu, veoma svesni nasi etnocentristi. Zato, kad vec vie od

dve decenije , suverenizacije Srbije“ ne nalaze oportunim (ili, pak, moguc¢im) da
i formalno ukinu AP Vojvodinu, maksimalno nastoje da isprazne pojam auto-
nomije i, tako, blokiraju dokazane sposobnosti gradanske sinteze kulturoloskih
posebnosti.”!

Osporen je u tom smislu i ¢lan 4. Statuta APV, kojim je propisano da ,nosioci

prava na pokrajinsku autonomiju jesu gradani AP Vojvodine”. Uz objaSnjenje da
nosilac suverenosti mogu biti samo ,gradani Republike Srbije”, osnov ukidanja ove
odredbe od strane Ustavnog suda Srbije opisan je re¢ima da , AP Vojvodinu nisu
stvorili ,njeni gradani’, ve¢ Ustav Republike Srbije...“.?> Ponudena nam je, dakle,
vrlo zanimljiva pojmovna ekvilibristika USS.

Kad su u pitanju atributi vlasti, tada se svaki ,gram“ normativno zasticene

modi da se efektivno utice na ponaSanje ¢lanova politi¢ke zajednice vezuje za su-
prematiju etno-nacionalne sustine drzave (,,drZzave srpskog naroda i svih gradana
koji unjoj zive“; ¢lan 1. Ustava). A, kada se osporava gradanska identifikacija izvora
vojvodanske autonomije, precutkuje se supstancijalno (etnonacionalno) odrede-
nje drZave i aktivira argumentacijski pogon tzv. neutralne drzave, sa ,,apstraktnim
gradaninom”, kao centralnom kategorijom ustavnog sistema Srbije.

Po svemu sudeci, najkredibilniji teorijski osnov za prevladavanje opisanog hi-

bridnog stanja, za koje bi Fridrih rekao da pogoduje , apsolutnoj i neogranicenoj

90
91

92

Karl J. Fridrih, Konstitucionalizam (ogranicavanje i kontrola viasti), op. cit., str. 80-83.

O tome: Jovan Komsi¢, , Tranzicioni institucionalni inZenjering i kapaciteti AP Vojvodine u
upravljanju kulturoloskim razlikama®“, u: Aleksandra Duri¢ Bosni¢ (ur.), Zatvoreno-otvoreno —
drustveni i kulturni kontekst u Vojvodini 2000-2013, CINK, Novi Sad, 2014., str. 59-77.

»-..samo u drzavama sa sloZzenim drZavnim uredenjem postoji ustavna kategorija gradana pojedi-
nih konstitutivnih politi¢ko-teritorijalnih zajednica, dok su, nasuprot tome, u ustavno-pravnom
sistemu Republike Srbije, kao unitarne drZzave, ,gradani’, kao lica koja uZivaju politicka prava i
slobode i nosioci su suverenosti, samo gradani Republike Srbije“; Ustavni sud Republike Srbije,
Odluka u predmetu IY0-360/20009, str. 15; Dostupno na: http://www.ustavni.sud.rs/Storage/
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vladavini vecine pripadnika date politicke zajednice”, nac¢i ¢emo u zalaganju za konsti-
tucionalnu demokratiju sa efektivnim garancijama mogucnosti pluralnog gradanstva:
»Ove teskoce se mogu prevazici samo ako se prihvati koncept konstitucionalne nasuprot
apsolutistickoj demokratiji. Sve Sto se u tom slucaju zahtijeva je priznanje prava svakom
clanu politickog poretka uZe zajednice, da bude, tako da kaZemo, gradanin dvije zajednice,
koje djeluju na dva nivoa, regionalnom i nacionalnom (federalnom)* (Fridrih).*
Dakako, da takav teorijsko-politicki poduhvat nije nimalo jednostavan u da-
nasnjoj Srbiji, pokazace poslednji odeljak analize.

Etnocentristicko osporavanje multikulturalnog gradanstva u Vojvodini

Na tragu upravo citirane Fridrihove formule za reSenje sloZene jednacine nesputane
vecinske demokratije, prepoznacemo bogat arsenal politikoloskih, pravnih, socio-
loskih i drugih teorija, koje uverljivo dokazuju mogucnost ,,pomirenja demokratije
sa identitetima“ i efektivnog obezbedenja etnokulturne pravde.* No, s obzirom
da se radi o razgranatoj teorijskoj tradiciji i uticajnim ,$kolama“ konsocijalne de-
mokratije, multikulturnog gradanstva i novog regionalizma, sa brojnim protago-
nistima,*s te da sam o tome pisao u nizu prethodnih radova (Komsic¢ 2014, 60-79),
zanasu temu ¢e biti dovoljno da podsetim na nekoliko akcenata, kako bi se jasnije
sagledale manjkavosti etnocentristi¢kog opravdanja srpske drZave.
Podvlacim da u traganju za dobrim politikama identiteta u pluralnom drus-
tvu Srbije, znacajno moZe pomoci Volcerova teza o neminovnosti neutralne drzave,
yteritorijalne a ne kulturne”. Narocito mislim na stav da ,umnoZavanje identiteta
deli strasti”, te da politicke strukture koje najbolje odgovaraju takvom umnoZava-
nju i deljenju ,ne bi smele da budu unitarne, a ni identicne”.*® Sli¢no misle i Linc
i Stepan kada upozoravaju da, ,,...ako nacionalisti¢ki politicari, kroz atmosferu

93  Karl]. Fridrih, Konstitucionalizam (ograni¢avanje i kontrola vilasti), op. cit., str. 83-84.

94 O tome: Jovan Komsic, Dileme demokratske nacije i autonomije, Sluzbeni glasnik, Beograd, PHILIA,
Novi Sad, 2006, str. 227-306.

95  Pomenucu ovom prilikom samo neke najistaknutije: Luis Mamford (Lewis Mumford), Arend Lijphart,
Maijkl Volcer (Michael Walzer); Jael Tamir (Yael Tamir), Huan Linc (Juan J. Linz) i Alfred Stepan (Alfred
C. Stepan), Vil Kimlika (Will Kimlicka), Tomas Flajner (Thomas Fleiner), Majkl Kiting (Michael Keating).

96 ,Demokratija naravno ne poznaje prirodne celine... Savremena plemena, ¢vrsto ubedena u svoj
jedinstveni identitet i kulturu... u stvari predstavljaju mesavine. Politicka celina mora da bude
teritorijalna, a ne kulturna: sva plemena i delovi plemena koji tu Zive — ,naterani da se skrase
jedni pored drugih’ — moraju da potpadaju pod vlast neutralne drZave i da se utope u bezli¢no
gradanstvo. Medutim, dominacija jednog plemena ili odustajanje od plemenske svesti svih, ne moze
da bude jedina mogucnost... Morali bismo da razmislimo o politickim strukturama koje najbolje
odgovaraju takvom umnoZavanju i deljenju. One ne bi smele da budu unitarne, a ni identicne”;
Maijkl Volcer, ,Savremeni tribalizam*, u: Mijat Damjanovi¢, SneZana Dordevic (ur.), Izazovi
modernoj upravi i upravljanju, TIMIT, Beograd, 1995, str. 173, 179-180.
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koju stvaraju (ili teoretic¢ari u oblasti dru$tvenih nauka i statisticari sa svojim si-
rovim dihotomnim kategorijama) ne bi forsirali polarizaciju, mnogi ljudi bi se
pre odlucili za viSestruki i komplementarni identitet”, a upravo takva preklapajuca
¢lanstva jesu ,,...jedan od onih klju¢nih ¢inilaca koji omogucavaju demokratiju
u multinacionalnim drZzavama“.””

Ostale faktore (institucije i procedure), koji pogoduju demokratiji u kulturo-
loski raznorodnom miljeu, vrlo detaljno predocava Arend Lijphart. Imajuc¢i naumu
robusnu primenu koncepta vec¢inske demokratije i ekstremne posledice takvog
iskorenjivanja primarnih lojalnosti, ovaj autor podvlaci da , konsocijacija kao alter-
nativa iskljucuje tu opasnostinudi metodu koja uspjeSnije vodi postizanju i demo-
kracije i znacajnog stupnija politickog jedinstva“.?s Cetiri osnovne odlike poseduje
navedena politika prilagodavanja: ,Prviinajvazniji element jest ¢injenica da je na
vlasti velika koalicija politickih voda svih znacajnih segmenata odredenog plural-
nog drustva... Preostala tri osnovna elementa... su: (1) medusobni veto ili nacelo
,vecdine istomisljenika’ koje sluZi kao dodatna zastita vitalnih manjinskih interesa,
(2) proporcionalnost kao osnovno merilo pri odredivanju politicke zastupljenosti
kod imenovanja drzavnih ¢inovnika i raspodjeli javnih fondova, te (3) visok stupanj
samostalnosti svakog segmenta u odluc¢ivanju o unutarnjim pitanjima“.”

Jo$jedno mesto je nezaobilazno u sintetickom odredenju uslova za ,etnokultur-
nu pravdu” u sistemima demokratske politicke utakmice. Rec¢ je o devet Kimlikinih
indikatora oblika i dubine (ne)liberalizma ,nacionalizujuce politike” drzave (koja
gradi naciju): 1) Stepen prinude u promociji zajednickog nacionalnog identiteta; 2)
Uskost ,javnog prostora“ za izraZavanje dominantnog nacionalnog identiteta i Sirina

»privatne sfere” u kojoj se razlike toleriSu; 3) Mogucnosti izraZavanja i politicke mobi-
lizacije na platformama koje predstavljaju izazov privilegovanju nacionalnog identi-
teta; 4) Otvorenija ili zatvorenija definicija nacionalne zajednice; 5) Slabija ili jaca kon-
cepcija nacionalnog identiteta; 6) Instrumentalni (kontekstualni) pristup nacijiili, pak,
sakralizacija nacije i njenog pretvaranja u svetinju; 7) Kosmopolitizam, otvorenosti
pluralnost socijetalne kulture, nasuprot , Cistoti“ i ,autenti¢nosti“ neliberalnog kultur-
nog nacionalizma; 8) Manja ili veca ekskluzivnost nacionalnog identiteta i 9) Stepen
javnog priznanja legitimiteta demokratskih formi manjinskih nacionalizama.®

IzloZeni mozaik dobrih ideja i odrZivih praksi ¢ini jo§ ociglednijim mane ustav-
no-sudskog ukidanja elemenata konsocijalne demokratije, propisanih Statutom
AP Vojvodine, iz 2009. godine. Izdvojicu, u tom smislu, razloge osporavanja odredbi
Statuta, koje se odnose na nacionalnu ravnopravnost (¢lan 6.), prava nacionalnih
zajednica (¢lan 22.) i savet nacionalnih zajednica (¢lan 40. Statuta).

97  Huan H. LinciAlfred Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1998, str. 55.
98  Arend Lijphart, Demokracija u pluralnim drustvima, Globus, Zagreb, 1992, str. 31.
99 Ibidem, str. 32-50.

100 Vil Kimlika, , Etni¢ki odnosi i zapadna politicka teorija“, u: Habitus, Novi Sad, mart 1999, str. 45-50.
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Naime, s obzirom da Ustav pociva na koncepciji Stbije, kao nacionalne a ne
gradanske drZave, AP Vojvodini se osporava pravo da nacionalnu ravnopravnost
temelji na upotrebi pojma ,nacionalna zajednica“. Naglasava se ,,...da se ospo-
renom odredbom Statuta ne pokrece samo terminolo3ko pitanje, vec¢ ona znaci
,sustinsku promenu politickog sistema i uvodenje konstitutivnosti nacionalnih
manjina u AP Vojvodini‘“.1o!

Prema vec¢ analiziranom obrascu, i u slu¢aju osporavanja Saveta nacionalnih
zajednica, kao obavezne konsultativne instance u odluc¢ivanju Skupstine APV o pi-
tanjima u vezi sa ostvarivanjem prava nacionalnih zajednica (¢lan 40. Statuta APV),
razlog je naden u navodnom neskladu sa ,jednako$c¢u gradana i principima gra-
danske demokratije”. Navodi se i miSljenje predlagaca da se tako ,uvodi prikrivena
dvodomost pokrajinske skupstine u kojoj ¢e Savet nacionalnih zajednica prakti¢no
moci da ima veto na dono3enje velikog broja skupstinskih odluka“.1%>

Nije teSko zapaziti puno saglasje izloZenih argumenata USS sa prethodnim
upozorenjima ,nacionalnih budilaca“!®® da ,autonomasi“ Zele ,,...da radikalno
promene ustavni status Vojvodine i naprave od nje drZzavu u drZavi, a da ih pri tom
nimalo nije briga 3ta ¢e biti s Kosmetom...”, te da predlog o ravnopravnosti ,naci-
onalnih zajednica u Vojvodini“, zapravo, znaci ,institucionalno svodenje srpske
etnicke vec¢ine na status nacionalne manjine“ (Cavoski).!%

101 Odluka u predmetu [Y0-360/2009 - Ocena ustavnosti Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine,
Ustavni sud Srbije, 18. 12. 2013; dostupno na: http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/

102 Isto, str. 49.

103 O intelektualcima, ,nacionalisti¢kim budiocima“ i tehnikama tzv. ideoloSkog alarma vidi:
Ernest Gelner, Nacije i nacionalizam, Matica srpska, Novi Sad, 1997, str. 73, 140, 175; kao i Rudi
Supek, Drustvene predrasude, Radni¢ka Stampa, Beograd, 1973, str. 197, 246-48.

104 Kosta Cavoski, »Vojvodina - drZava nacionalnih manjina“, u: Dorde Vukadinovi¢ (ur.), Vojvodansko
pitanje, Nova srpska politicka misao (posebno izdanje), Beograd, 2005, str. 210-213; Cavoski kaZe i
ovo: ,Do sada su se na ovom tlu suceljavale dve zamisli drZave: nacionalna drZava srpskog naroda i
takozvana drZava svih gradana, odnosno naroda i narodnosti koji u njoj Zive. Ukoliko se uspostavi
ovim nacrtom osnovnog zakona, Vojvodina ce zaista biti jedinstvena u svetu. To ¢e prvi put u isto-
riji biti drZava nacionalnih manjina.... koliko je to nama poznato — nije bilo nijedne drZave u kojoj
je viSe nacionalnih manjina vladalo jednom etnickom vec¢inom. Upravo takva bice vojvodanska
drzava ukoliko se — ne daj BoZe! — usvoji pomenuti nacrt osnovnog zakona... Klju¢ni pojam koji
otkriva prirodu zamisljene vojvodanske drZave jeste pojam nacionalne zajednice... nema nikakve
sumnje da je, po ovom nacrtu, srpski narod samo jedna od veceg broja nacionalnih zajednica...
velika novina po kojoj ce sastavljaci ovog nacrta ostati zabeleZeni u istoriji svetske ustavnosti jeste
personalna autonomija nacionalnih (etnickih) zajednica i njihovo pravo na svojevrsni javni subjek-
tivitet*; Ibidem; Na zavrinoj, majskoj raspravi 2013., u Ustavnom sudu Republike Srbije, Cavoski je
jednom naglasio razliku izmedu ve¢inskog i manjinskih naroda: , srpski narod nikako ne mozZe biti
odreden kao nacionalna zajednica, kako je to odredeno Statutom Vojvodine, jer Ustav Srbije poznaje
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Sve navedeno, dakle, pokazuje nam da danas u Srbiji dominiraju teorijsko-ide-
oloske varijacije nacije-drZave koje nisu samo ,slepe“i , gluve” za realnost vojvodan-
ske multikulturalnosti. Na delu je ignorisanje boljeg dela srpskog, liberalno-naciona-
listickog nasleda, u koje nesporno spada i ¢uveno Mileticevo protivljenje ugarskom
konceptu ,jedne politi¢ne narodnosti u drzavi” i zalaganje da ,svima narodima,
svima narodnostima bude narodnost na politickom polju osigurana“.1%s

**k%

Tu smo gde smo i, zato, da bismo prevladali nekonstitucionalne tokove vlasti i
politike, izlaz vidim u kompleksnim reformama, ne samo ekonomskog i poli-
tickog podsistema drusStva, vec i u sferi politicke kulture — narocito u prevred-
novanju vladajucih paradigmi drZave, nacije i apsolutisticke demokratije.
Proporcionalno tempu finalizacije puta Srbije ka ¢lanstvu u EU, rasce i znacaj
nasih sposobnosti da kreativno inoviramo ustavne osnove i praksu politike im-
plementacijom evropskih standarda supsidijarnosti, novog regionalizma, par-
tnerstva, saradnje, inkluzivnosti i upravljanja na vise nivoa (Multilevel system of
governance). U suprotnom, ,ne gine nam*“ nova etapa inace poslovi¢ne ,bede
malih isto¢noevropskih drzava“ (Bibo).1%¢

105 ,Teorija o jednoj politicnoj narodnosti, i o jednom politicnom narodu u drZavi pogresna je”, upozorava
Svetozar Mileti¢, zastupnik u Ugarskom saboru, 1868. godine, u debati o pitanju narodnosti. Zadatak
Ugarske je, kaZe, ovaj prvak austrougarskih Srba: , Biti 3tit manji naroda protivu veliki naroda. Cim
se to posti¢i moze? Istinitim izmirenjem sviju naroda i narodnosti u Ugarskoj, a to se samo tako po-
sti¢ci moze, ako jedan narod, jedna narodnost ne bude i$la na to, da druge narode i narodnosti pro-
guta, u sebe prelije, nego kad svima narodima, svima narodnostima bude narodnost na politickom
polju osigurana. U to ime mi kaZemo: dajte svakoj narodnosti Zivot, a drZavna sveza neka je pretezno
u vasim rukama. Sta vi odgovarate? Vi odgovarate: mi ne znamo za vide naroda, za vise narodnosti
kao takovi u Ugarskoj, mi poznajemo samo jedan politi¢ni narod, jednu politi¢cnu narodnost, i to
madarsku;...“; Svetozar Miletic¢, O srpskom pitanju, Gradska biblioteka, Novi Sad, 2001, str. 213, 230.

106 IStvan Bibo, Beda malih istocnoevropskih drZava, 1zdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci — Novi Sad, 1996.
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Konstitucionalni okvir
i zaStita nacionalnih manjina
u Republici Hrvatskoj
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DrZave nastale raspadom SFRJ, pokazale su nedovoljno spremnosti i sposobno-
sti da slijede principe koje su proklamirale u svojim ustavima. To se posebno
odnosilo na prava nacionalnih manjina. Problemi u ostvarivanju ovih prava
u Republici Hrvatskoj, nakon njenog osamostaljenja, predstavljali su prepre-
ku u procesu demokratizacije drustva. Umjesto izgradnje primjerenog modela
za$tite nacionalnih manjina, kao jamca ostvarivanja njihovih prava i sloboda,
uslijedila je politika koju je, uslijed ratnih dogadanja pocetkom 90-tih godina
proslog stoljeca, obiljezila netolerancija, netrpeljivost prema razli¢itostima i
posebno nekim nacionalnim manjinama. KrSenje prava nacionalnih manjina,
posebno onih koje su to postale osamostaljivanjem Republike Hrvatske, ubrzo
je potaknulo medunarodne organizacije, posebno Europsku zajednicu i Vijece
Europe, da izvr$e pritisak u cilju poboljSanja poloZaja nacionalnih manjina.
U tom kontekstu, ostvarivanje prava nacionalnih manjina bilo je vaZan indika-
tor za ocjenu napretka demokratskih procesa u Republici Hrvatskoj i jedan od
uvjeta njenog medunarodnog priznanja.

107 statal@fpzg.hr
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Polazeci od toga, u ovom ¢lanku se polazi od pretpostavke da je Republika
Hrvatska, pod pritiskom medunarodne zajednice, usvojila dobar ustavno pravni
okvir za za$titu nacionalnih manjina, ali da se u ostvarivanju prava nacionalnih
manjina u praksi, suo¢avala sa ozbiljnim problemima. To ¢e se pokusati obra-
zloziti analizom ustavno pravnog poloZaja nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj i analizom ostvarivanja manjinskih prava u praksi.

Nedvojbeno je da je rat na prostoru SFRJ pocetkom 90-tih godina proslog
stoljeca izmijenio etnic¢ku kartu, a dobrim dijelom i smanjio etni¢ku razli¢itost
na ¢itavom tom prostoru, pa tako i u Republici Hrvatskoj. To su pokazali i popisi
stanovniStva koji su u Republici Hrvatskoj provedeni 2001. i 2011. godine i iz
kojih je vidljivo da pripadnici nacionalnih manjina ¢ine manje od 10% ukupnog
stanovniStva. Provodenje programa povratka izbjeglica i obnova ratom stradalih
podrucja, donekle su umanjili negativne ratne posljedice i dio podrucja ponovo
ucinili multietni¢kim. Tome su znac¢ajno pomogli i predstavnici medunarodnih
organizacija koji su djelovali u Republici Hrvatskoj niz godina.

Republika Hrvatska je u nasljede dobila relativno visok nivo zastite prava
nacionalnih manjina. Njihova ustavnopravna zastita je obuhvacala Siroki spek-
tar u praksi implementiranih sloboda i prava: pravo na obrazovanje na vlastitom
jeziku i pismu na svim nivoima $kolovanja; pravo na sluZbenu upotrebu jezika
i pisma; pravo na informiranje na manjinskom jeziku; raznovrsne mogucno-
sti o¢uvanja etnickog, jezi¢nog i vjerskog identiteta, te politicko predstavljanje
manjinskih interesa. Suocena sa ¢injenicom da ne moZe smanjivati ste¢ena pra-
va tradicionalnim nacionalnim manjinama,'°® Republika Hrvatska im odmah
priznaje steCena prava. Medutim, odredena vrsta problema se pojavljuje oko
definiranja ,novih“ nacionalnih manjina i njihovih prava.'”® Problem oko defi-
niranja statusa Srba u Hrvatskoj i njihovih prava, prerastao je i u otvoreni sukob
izmedu Republike Hrvatske i dijela Srba u Hrvatskoj.

Republika Hrvatska se moZe ubrojiti medu one tranzicijske zemlje u ko-
jima je 90-tih godina proslog stoljeca doslo do jacanja autoritarne vlasti, te je
zbog toga demokratski razvoj bio znatno usporen. Tome je svakako doprinosio
i Cetverogodidnji rat i poslijeratni oporavak. MoZe se reci da politicka tranzicija
u Hrvatskoj nije mogla dugo zapoceti i uhvatiti zamah, sve do prve promjene
vlasti 2000. godine.''® Po¢etkom demokratske tranzicije 2000. godine ucinjen
je bitan napredak i u zastiti nacionalnih manjina.

Prvi ustavni zakon koji se odnosio na zastitu nacionalnih manjina donesen
jejos 1991. godine, a u sljedec¢im je godinama doZivio relativno brojne izmjene

108 To suMadari, Talijani, Cesi, Slovaci, Rusini, Ukrajinci ...
109 SiniSa Tatalovi¢, Nacionalne manjine u Hrvatskoj, STINA, 2005, str. 22

110 Tada je, 2000. godine na parlamentarnim izborima pobjedila koalcija predvodena Socijal de-
mokratskom partijom Hrvatske, a na predsjednic¢kim izborima, pobjedio je Stjepan Mesic.
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i dopune koje su bile usmjerene na reduciranje tih prava.'! To je utjecalo i na
potrebu donosenja potpuno novog Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina 2002. godine.

U formalnopravnom smislu, nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj

zaSticene su na svim razinama - od prihvacenih odgovaraju¢ih medunarodnih
pravnih dokumenata i bilateralnih sporazuma preko Ustava i Ustavnoga zako-
na do posebnih manjinskih zakona i lokalnih samoupravnih statuta. Ustavni
zakon o pravima nacionalnih manjina iz 2002. godine prvi put odreduje da je
»nacionalna manjina u smislu Ustavnog zakona, skupina hrvatskih drzavljana
¢iji pripadnici su tradicionalno nastanjeni na teritoriju Republike Hrvatske, a
njeni ¢lanovi imaju etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska obiljezja razlicita od
drugih gradana i vodi ih Zelja za o¢uvanjem tih obiljeZja“. Ustavnim zakonom
Republika Hrvatska priznaje ¢ak 22 nacionalne manjine, pa bi se moglo zaklju-
¢iti da je jedna od najmultikulturalnijih viSenacionalnih politic¢kih zajednica u
Europi. Popisi stanovnistva iz 2001. i 2011. godine pokazuju, medutim, da se
radi o jednom od nacionalno i etni¢ki homogenijih suvremenih drustava, s tek
7,5 posto ukupnoga manjinskoga korpusa.!'?

PRINCIPI ZASTITE NACIONALNIH MANJINA

Donosedi, pod pritiskom medunarodne zajednice, Ustavni zakon o zastiti ljudskih
pravaislobodama i prava etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina, Republika
Hrvatska je znacajno prosirila moguénosti ostvarivanja prava nacionalnih ma-
njina. Ovim zakonom detaljno je regulirano ostvarivanje prava nacionalnih ma-
njina u podrucju kulturne autonomije, i sudjelovanja u procesima odlucivanja
na svim razinama vlasti, ali i posebni status srpske zajednice u kotarevima Knin
i Glina.'® Na Zalost, zbog rata koji je bio na pomolu, ovaj Ustavni zakon u naj-
vecem dijelu odredbi nije zaZivio u praksi. Ovim Ustavnim zakonom predvide-
ni model ostvarivanja prava nacionalnih manjina, temeljio se na dva principa:
identitetu i integracije. Ova dva principa bila su vazna i kasnije kod dono3enja
svih zakona koji su se odnosili na zaStitu nacionalnih manjina.

Princip identiteta znaci da pripadnici nacionalnih manjina imaju pra-

vo na razvijanje svog kulturnog i jezi¢nog identiteta, te se u tome cilju mogu

111

112

113

»Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i prava etnickih i nacionalnih zajednica ili
manjina“, Narodne novine, br. 65/1991., 27/1992., 34/1992., 51/2000., 105/2000.

Milan Mesi¢, ,Pojam nacionalnih manjina i njihovo politi¢ko predstavljanje“, Politicka misao,
vol. 50, broj 4, 2013, str. 121.

Kotarevi Knin i Glina trebali su osigurati visoku razinu kulturnih i politickih prava pripadnika
srpske zajednice na tim podru¢jima. O tome vidi u: Sini$a Tatalovi¢, Utemeljenje prava Srba u
Hrvatskoj, Narodni srpski kalendar za 1998, SKD Prosvijeta, Zagreb, 1997., str. 83-106.
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organizirati i djelovati u nevladinim organizacijama. Drzava moZe, ako manjin-
ske kulturne programe ocjeni kao opdi interes, financijski pomagati njihovo
realiziranje u cilju o¢uvanja identiteta i tradicije nacionalnih manjina. Ovo se
odnosi i na $kolovanje na jeziku i pismu nacionalnih manjina. U ovom smislu,
moZe se govoriti o zna¢ajnom broj prava koje pripadnici nacionalnih manji-
na mogu ostvariti, ili putem nevladinih organizacija, ili drzavnih institucije
u podrudju kulture ili obrazovanja. Princip identiteta je vaZzan za ocuvanje i
razvijanje identiteta nacionalnih manjina jer omogucava njihovo dugoro¢no
prezivljavanje u tradicionalnom identitetu kroz prenoSenje identiteta na nove
generacije. Zbog toga, nacionalne manjine ¢uvajudi svoj jezik, kulturu, tradici-
ju, drustvo ¢ine multietnickim i multikulturalnim. Da bi se ovaj model mogao
ostvarivati u praksi, potrebno je izgraditi razgranatu mreZu institucija koje se
bave ostvarivanjem manjinskih prava. U tom cilju, Republika Hrvatska je po-
stigla znacajne rezultate i ostvaruje visoki nivo prava nacionalnih manjina iz
podrucja kulturne autonomije.!!*

Drugi, princip integracije znaci da su svi gradani u Republici Hrvatskoj
jednaki u pravima i obvezama, odnosno da su svi gradani u poziciji da na jed-
nak nacin mogu pristupati javnim dobrima i ostvarivati interese koje iskazuju
kao gradani.''® Polazeci od podzastupljenosti nacionalnih manjina u tijelima
drZzavne vlasti, Republika Hrvatska je regulirajuci prava nacionalnih manjina
uvodila i neke zastitne mehanizme kao $to je moguca prednost pri zaposljavanju
pripadnika nacionalnih manjina.!!¢ Zaposljavanjem pripadnika nacionalnih
manjina, bez da oni slobodno mogu iskazati svoju nacionalnu pripadnost, $to
je Cest slucaj kod nekih nacionalnih manjina (BoSnjaka, Roma, Srba...), potice
se proces asimilacije koji dugoro¢no dovodi u opasnost multietni¢nost i mul-
tikulturalnost hrvatskog druStva. Moze se reci da proces integracije pripadnika
nacionalnih manjina u hrvatsko dru$tvo nije ni pribliZzno ostvarenito je jedan
od znacajnijih problema u ostvarivanju njihovih prava. Zbog toga su pripad-
nici nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj cesto stijeSnjeni izmedu dva
suprotna izbora, asimilacije ili getoizacije. Pripadnici nacionalnih manjina su
Cesto iskljuceni iz razlicitih drustvenih procesa, bilo da su to procesi u kulturi,
politici ili gospodarstvu. U osnovi, pripadnici nacionalnih manjina mogu iza-
brati dvije mogucnosti svog djelovanja. Jedna je da se angaZiraju u manjinskim

114 SiniSa Tatalovi¢, ,Potencijali i funkcije manjinske samouprave, u: Stojan Obradovic (ur.),
Multietnicnost, povratak i razvoj, Institut STINE, Split, 2012., str. 78-79.

115 Toznacida kada se raspiSe natjecaj za zaposlenje, gradani se mogu prijaviti na taj natjecaj i ostva-
riti pravo na posao na temelju njihovih stru¢nih kvalifikacija i radnog iskustva. Ako pogledamo
praksu, ne samo u Republici Hrvatskoj, onda ¢emo vidjet da u praksi to i nije tako, ve¢ da su pri-
padnici nacionalnih manjina cesto diskriminirani i da su vrlo rijetki slucajevi kada se na jednom
natjecaju zaposli pripadnik nacionalne manjine, iako ima iste uvjete kao i drugi kandidati.

116 Ovo pravo regulirano je ¢lanom 22. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina iz 2002.
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udruZenjima i da integraciju u dru$tvo ostvaruju putem manjinske zajednice.
Druga mogucnost je da se integriraju kao pojedinci koji ¢e se ukljuciti u odre-
dene druStvene procese, ali se to u pravilu dogada bez isticanja manjinskog
identiteta. Ovo je jedan od temeljnih problema ostvarivanja prava nacional-
nih manjina u Republici Hrvatskoj, jer nasuprot integraciji sa identitetom po-
ti¢e getoizaciju i asimilacija. Prva se odvija u okviru manjinske zajednice koja
se onda brine o svim pitanjima identiteta pripadnika nacionalne manjine i
izdvaja ih iz razli¢itih aspekata drustvenog Zivota, od kulture do $kolstva i po-
litike. Druga, pripadnike nacionalnih manjina polako vodi prema slabljenju i
gubljenju manjinskog identiteta.’

USTAVNO PRAVNI OKVIR ZASTITE NACIONALNIH MANJINA

Zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda osigurava pravni sistem Republike
Hrvatske. Temeljne odredbe Ustava Republike Hrvatske deklariraju ljudska pra-
va kao ,najvisu vrednotu”. Ustav je posvetio Glavu III. temeljnim slobodama i
pravima Covjeka i gradanina. Vise od 55 odredbi jamcinjihovo ostvarivanje bez
obzira na rasu, boju koZze, spol, jezik, vjeru, politicko i drugo uvjerenje, nacio-
nalno ili socijalno porijeklo, imovinu, rodenje, naobrazbu, drustveni poloZaj ili
druge osobine. Jamdi jednakost svih gradana pred zakonom te ravnopravnost
pripadnika svih nacionalnih manjina.!®

Ustav jamci osobne i politicke slobode i prava, kao i pravo na Zivot i slobo-
du. Zabranjuje zlostavljanje, prisilan rad, poticanje na rat, upotrebu nasilja ili
nacionalne, rasne i vjerske mrznje. Uz osobne i politi¢ke slobode i prava, jamci
i ostvarivanje gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava, kao $to su: pravo vla-
snistva, nasljedivanja, poduzetnicke i trziSne slobode, pravo na rad i slobodu
rada, pravo na socijalnu sigurnost, socijalno osiguranje i zdravstvenu zastitu te
pravo na Strajk. Posebno $titi obitelj, materinstvo, mlade i djecu, a jamci se i be-
splatno obavezno osnovno $kolovanje, kao i autonomija sveuciliSta te sloboda
znanstvenog, kulturnog i umjetnickog stvaralastva. Za poloZaj nacionalnih ma-
njina posebno je vazan ¢lan 15. Ustava u kojem se kaZe: ,, U Republici Hrvatskoj
jamci se ravnopravnost pripadnicima svih nacionalnih manjina. Ravnopravnost
iza8tita prava nacionalnih manjina ureduje se ustavnim zakonom koji se donosi
po postupku za donoSenje organskih zakona. Zakonom se moZe, pored opcega
birackog prava, pripadnicima nacionalnih manjina osigurati posebno pravo da
biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor. Pripadnicima svih nacionalnih manjina

117 SiniSa Tatalovi¢, ,Potencijali i funkcije manjinske samouprave”, u: Stojan Obradovic (ur.), Multi-
etnicnost, povratak i razvoj, Institut STINE, Split, 2012., str. 78-81.

118 ,Ustav Republike Hrvatske” (procisceni tekst), u: Mate Arlovic¢ (ur.), Zbirka zakona, Narodne
novine, Zagreb, 2003., str. 3-53.
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jamci se sloboda izraZavanja nacionalne pripadnosti, slobodno sluZenje svojim
jezikom i pismom i kulturna autonomija.“!*?

Jednakost pred zakonom i zabrana diskriminacije temeljene na rasi, boji
koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili so-
cijalnom porjeklu, imovini, rodenju, obrazovanju ili drugim karakteristikama
je osobito zasticeno kaznenim zakonodavstvom.

U kontekstu ustavne zaStite prava nacionalnih manjina Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj ima sredi¥nju ulogu u
stvaranju opceg okvira zadtite manjinskih prava, ukljucujudi i pitanje sudje-
lovanja pripadnika nacionalnih manjina u procesima odlucivanja na lokal-
nom, regionalnom i drZavnom nivou. Prava pripadnika nacionalnih manjina
na upotrebu manjinskog jezika u sluzbenoj i javnoj sferi kao i obrazovanje na
manjinskim jezicima regulirani su u dva posebna organska zakona koji regu-
liraju ovu materiju.!?°

Republika Hrvatska je ulozila znacajne napore na izgradnji pravnog sistema
za zaStitu nacionalnih manjina kao vazne pretpostavke izgradnje demokratskog
drustva. Zbog toga je Republika Hrvatska danas na globalnoj i regionalnoj razini
stranka gotovo svih medunarodnih instrumenata iz podrucja zastite prava na-
cionalnih manjina. S obzirom na svoju povijest, tokom koje je bila sastavni dio
drugih drZava, te na ¢injenicu da je nezavisnost stekla 1991. godine, raspadom
SFRJ, mnoge ugovore s ovog podrucja Republika Hrvatska je preuzela aktom no-
tifikacije o sukcesiji. Republika Hrvatska se aktivno ukljucila i u pristupanje svim
ostalim znacajnim ugovorima na podrudju zastite prava nacionalnih manjina,
te je prihvatila ved¢inu kontrolnih mehanizama predvidenih medunarodnim
ugovorima na ovom podrudju.'?!

U cilju ulaska u Europsku uniju, proveden je proces preispitivanja zakono-
davstva s namjerom da osuvremeni zakonodavstvo u skladu s medunarodnim
standardima na podrucju zastite prava nacionalnih manjina. U tom cilju, doslo

119 ,Ustav Republike Hrvatske” (procisceni tekst) Dostupno preko:
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=1841 (pristupljeno 12.11.2014.)

120 Obrazovanje pripadnika nacionalne manjine obavlja se u predSkolskim ustanovama, osnov-
nim i srednjim $kolama, te drugim $kolskim ustanovama s nastavom na jeziku i pismu kojim
se sluZe, pod uvjetima i na nacin propisanim posebnim zakonom o odgoju i obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalnih manjina. Prema Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina,
pripadnici nacionalnih manjina, sukladno posebnom zakonu, mogu koristiti svoj jezik i pismo
u sluZbenom komuniciranju. Isto tako, mogu odrzavati prekograni¢ne kontakte i suradivati u
pitanjima ostvarivanja svojih manjinskih prava s nadleznim institucijama drZave mati¢nog
naroda. Vidi: ,Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj*,
Narodne novine, broj 51/2000. 1 56/2000., te ,Zakon o obrazovanju na jeziku i pismu nacional-
nih manjina“, Narodne novine, broj 51/2000. i 56/2000.

121 Posebno je bila vaZzna ratifikacija Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina i Europske
povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima.
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je do promjena na podrucju kaznenog prava i postupaka, na podrucju gospodar-
skih i socijalnih prava te je donesen novi Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina, $to je bio jedan od uvjeta za pocetak pristupanja Europskoj uniji.

U podrucdju pravne regulacije poloZaja nacionalnih manjina Republika
Hrvatska je dostigla visoki nivo normativnih pretpostavki za za$titu njihovih
prava. Krajem 2002. godine usvojen je Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina, ratificirane su sve medunarodne konvencije koje se odnose na prava
nacionalnih manjina, usvojen je niz provedbenih dokumenata iz tog podrucja
te potpisano vise medudrZavnih ugovora kojima je regulirana obostrana zastita
nacionalnih manjina sa ve¢inom susjednih drZava. Primjenom zakona i dru-
gih pravnih akata, nepovoljan status vec¢ine nacionalnih manjina do ulaska u
Europsku uniju znatno je poboljSan.

Unatoc¢ post ratnim i tranzicijskim poteSkocama Republika Hrvatska je
uspjela stvoriti primjeren model zastite nacionalnih manjina na drZzavnoj, re-
gionalnim i lokalnim razinama i uskladiti ga sa najboljim europskim iskustvima
istandardima. Prema modelu kulturne autonomije nacionalnih manjina, veci-
na njihovih prava kao $to su: obrazovanje, znanost, biblioteke i za$tita spome-
nic¢kog blaga, ostvaruje se putem drZavnih institucija koje su stru¢no i upravno
odgovorne za navedena podrudja, ¢ime se ostvaruje princip integracije pripad-
nika nacionalnih manjina u hrvatsko drustvo, ali i jamci o¢uvanje njihovog
kulturnog i nacionalnog identiteta. Drugi dio kulturnih prava nacionalnih ma-
njina kao $to su: informiranje, izdavastvo i kulturni amaterizam, ostvaruje se
djelovanjem udruZenja nacionalnih manjina i na taj se nacin dodatno osigura-
va njihova zastita od asimilacije. Ovaj model omogucava i poti¢e razvoj odnosa
izmedu pripadnika nacionalnih manjina s drZavama njihovih mati¢nih naroda,
radi omogucavanja njihovog kulturnog i jezi¢nog razvoja.

Donosenje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, na cije se
donosenje Republika Hrvatska obvezala i u Sporazumu o stabilizaciji i priklju-
¢ivanju sa Europskom unijom, predstavlja zavrSetak stvaranja cjelovitog nor-
mativnog okvira za ostvarivanje prava nacionalnih manjina. Prema Ustavnhom
zakonu Republika Hrvatska osigurava ostvarivanje posebnih prava i sloboda
pripadnika nacionalnih manjina koja oni uZivaju pojedinac¢no ili zajedno s dru-
gim osobama koje pripadaju istoj nacionalnoj manjini, a kada je to odredeno
ovim Ustavnim zakonom ili posebnim zakonom zajedno s pripadnicima drugih
nacionalnih manjina, te narocito:

. sluZenje svojim jezikom i pismom, privatno i u javnoj uporabi, te u

sluZzbenoj uporabi;

. 0dgoj i obrazovanje na jeziku i pismu kojim se sluze;

. uporabu svojih znamenja i simbola;

. kulturnu autonomiju odrZzavanjem, razvojem i iskazivanjem vlastite

kulture, te o¢uvanja i zastite svojih kulturnih dobara i tradicije;

. pravo na ocitovanje svoje vjere te na osnivanje vjerskih zajednica za-

jedno s drugim pripadnicima te vjere;
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. pristup sredstvima javnog priop¢avanja i obavljanja djelatnosti jav-
nog priopcavanja (primanje i Sirenje informacija) na jeziku i pismu
kojim se sluze;

. samoorganiziranje i udruZivanje radi ostvarivanja zajednickih interesa;

. zastupljenost u predstavnickim tijelima na drZavnoj i lokalnoj razini,
te u upravnim i pravosudnim tijelima;

J sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina u javnom Zivotu i uprav-
ljanju lokalnim poslovima putem vijeca i predstavnika nacionalnih
manjina;

. zaStitu od svake djelatnosti koja ugrozava ili moze ugroziti njihov
opstanak, ostvarivanje prava i sloboda.!??

Iako model kulturne autonomije i sudjelovanja pripadnika nacionalnih manjina
u procesima odlucivanja u Republici Hrvatskoj moZe dobiti dobru ocjenu, ipak
postoje odredeni problemi u njegovoj provedbi. Oni su povezani sa nedovolj-
nom osposobljenos¢u pojedinih drZzavnih ustanova za sudjelovanje u ostvariva-
nju prava nacionalnih manjina iz njihove nadleZnosti. MoZe se govoriti i o ne-
dovoljnoj zainteresiranosti pojedinih tijela lokalne i regionalne samouprave za
ostvarivanje prava nacionalnih manjina, ali i nedovoljnoj motiviranosti dijela
pripadnika nacionalnih manjina ili njihovih organizacija za ostvarivanje pra-
va.!? RjeSavanje ovih problema, kao i uklanjanje predrasuda, koje su ve¢inom
posljedica rata, kod dijela stanovniStva prema nekim nacionalnim manjinama,
bitni su za pobolj$anje poloZaja nacionalnih manjina.

Pored prava iz podru¢ja kulturne autonomije, ustavno pravni poloZaj na-
cionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, podrazumijeva i pravo predstavljanja
njihovih politi¢kih interesa. To znaci da im se jamci pravo na zastupljenost u
Hrvatskom saboru i u predstavnickim tijelima jedinica lokalne i regionalne samo-
uprave. Posebno je vazno naglasiti kako je Ustavom Republike Hrvatske propisa-
no da se zakonom moZe, pored opc¢eg bira¢kog prava, pripadnicima nacionalnih
manjina osigurati i posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor. Ta
je odredba iznimno znacajna s glediSta jamstva i osiguranja politi¢kih prava naci-
onalnih manjina u Republici Hrvatskoj, jer se njome i na ustavnopravnoj razini
nacionalnim manjinama formalno priznaje, uz opc¢e i jednako biracko pravo, jo3
i posebno i nejednako manjinsko birac¢ko pravo.!?*

122 ,Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina“, Narodne novine, 155/2002, ¢lanak 7.

123 Na primjer, neke nacionalne manjine u pojedinim izbornim ciklusima, u dijelu op¢ina i grado-
va, nisu istakle svoje kandidate za izbor manjinskog predstavnika ili vijea nacionalne manjine,
iako su na to prema Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina imale pravo.

124 Navedena je odredba unesena u Ustav Republike Hrvatske izmjenama iz studenoga 2000. godi-
ne u ¢lanku 135. stavku 3. Narodne novine, 113/2000. Medutim, ona jo$ nije preto¢ena u izborno
zakonodavstvo i ne ostvaruje se u izbornoj praksi.



Sinisa Tatalovi¢ | Konstitucionalni okvir i zatita nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj 365

Unatoc¢ tome $to Ustav Republike Hrvatske sadrZi sveobuhvatno jamstvo jed-
nakosti svih pred zakonom, neovisno o njihovim razlikama i osobinama, zako-
nodavac se priklonio stajaliStu prema kojem je, radi osiguranja jednakosti i rav-
nopravnosti ve¢inskog naroda i nacionalnih manjina, u Republici Hrvatskoj jos
uvijek potrebno normativno osiguranje politicke predstavljenosti nacionalnih
manjina u najviSem predstavni¢kom tijelu drzave. Ovakvo rjeSenje u podrucju
politickih prava nacionalnih manjina formalnopravno omogucava prihvacanje
ustavnopravne koncepcije manjinskih (politickih) prava kao kolektivnih prava
manjinskih zajednica. S druge strane, iznimno je zanimljiva ¢injenica da Ustavni
zakon, koji je regulirao manjinska prava, ve¢ od 1991. godine neprekidno sadr-
Zi odredbe kojima se nacionalnim manjinama u Republici Hrvatskoj osigurava
pravo predstavljanja u predstavnickim i drugim tijelima drZavne vlasti, iako za
takvo rjeSenje Ustavni zakon sve do 2000. godine nije imao formalnu osnovu ni
u jednoj odredbi Ustava Republike Hrvatske.!?®

Hrvatski sabor je 2010. godine u sklopu izmjena i dopuna Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina u dijelu koji se odnosi na politi¢ko predstavljanje
manjina u parlamentu za sve manjine koje u stanovnis$tvu Republike Hrvatske su-
djeluju s manje od 1,5% (sve osim srpske zajednice) uveo dvostruko pravo glasa. Taj
je model predvidio da se liste srpske manjine natjecu u svih deset izbornih jedinica
pod jednakim uvjetima kao opce liste, ali uz tri zajamcena zastupnika ukoliko ne
prijedu prag ni u jednoj od izbornih jedinica.'?® Ostale manjine, njih 21, svojim do-
datnim glasom birale bi pet zastupnika. No, odlukom Ustavnog suda te su odredbe
ukinute. Ustavni sud navodi sljedece razloge: ,Priznavanje unaprijed zajamcenih i
osiguranih zastupnickih mjesta za pripadnike neke manjine u okviru opceg izbor-
nog sustava po naravi stvari uzrokuje naruavanje jednakog birackog prava unu-
tar tog sustava. Unaprijed zajamdcena i osigurana zastupnicka mjesta zahtijevaju
propisivanje posebnih izbornih pravila koje ¢e osigurati da kandidati-pripadnici
doti¢ne manjine na izborima doista budu i izabrani na ta mjesta, Sto pretpostavlja
pogodovanje u korist ,manjinskih“ kandidacijskih lista, a time i nejednaku teZinu
glasova biraca u okviru opéeg izbornog sustava, $to Ustav ne dopusta.“1?” Svi izbori
za Hrvatski sabor, odrZzani nakon 2000. godine, pokazali su da je relativno mali broj
pripadnika nacionalnih manjina glasao za manjinske zastupnike. Nasuprot tome,
daleko viSe ih je glasalo za drzavne liste u svih deset izbornih jedinica.

125 Jasna Omejec, ,Uloga lokalne samouprave u multikulturalnim pitanjima i meduetni¢kim od-
nosima u Republici Hrvatskoj,” Hrvatska javna uprava, casopis za teoriju i praksu javne uprave, vol.
2, broj 4, str. 660.

126 Ukoliko bi to bio slucaj u jednoj, broj zastupnika bi bio ¢etiri, ukoliko bi u redovnoj proceduri
osvojile dva mandata taj broj bi bio pet, a u sluc¢aju osvajanja tri mandata u redovitoj proceduri
broj zastupnika bi ostao tri.

127 Sini8a Tatalovi¢iTomislav Lacovi¢, ,Dvadeset godina zaStite nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj“, Migracijske i etnicke teme, vol. 27, broj 3, 2011., str. 385.
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Tablica 1. Izbori za zastupnike nacionalnih manjina u Hrvatski sabor, odrZani 04. 12. 2011.

XIl. IZBORNA JEDINICA

Srpska nacionalna manjina UKV

broj biraca na obradenim birackim mjestima 183.992

pristupilo glasovanju 23.267 12,65 %
glasovalo birata ( prema glasackim listi¢ima ) 22933

broj vazecih listica 22.350 97,46 %
broj nevazecih listica 583 2,54 %
Liste broj glasova | postotak
1. prof. dr. sc. MILORAD PUPOVAC 14.541 65,06 %

2. VOJISLAV STANIMIROVIC, dr. med. 14.188 63,48 %

3. JOVO VUKQVIC, ing. grad. 12.249 54,81 %
e
broj biraca na obradenim birackim mjestima 9.731

pristupilo glasovanju 4823 49,56 %
glasovalo biraca ( prema glasackim listi¢ima ) 4798

broj vazecih listica 4.737 98,73 %
broj nevazecih listica 61 1,27 %
Liste broj glasova | postotak
1. mr. sc. DENES S0JA 2.441 51,53 %
N
broj biraca na obradenim birackim mjestima 10.005

pristupilo glasovanju 3.159 31,57 %
glasovalo biraca ( prema glasackim listi¢ima ) 3.157

broj vaZecih listica 3.067 97.15%
broj nevazecih listica 90 2,85%
Liste broj glasova | postotak
1. FURIO RADIN 3.067 100,00 %
)ﬁ(leléll(iBiosT:lv/:élfaD ::Igi\nalna manjina LR

broj biraca na obradenim birackim mjestima 6.927

pristupilo glasovanju 3.364 48,56 %
glasovalo biraca ( prema glasackim listi¢cima ) 3.360

broj vaZecih listi¢a 3.327 99,02 %
broj nevazecih listica 33 0,98 %
Liste broj glasova | postotak
1. VLADIMIR BILEK 1.510 45,39 %
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XII. IZBORNA JEDINICA

Austrijska, bugarska, njemacka, poljska, romska, rumunjska, rusinska, UKUPNO

ruska, turska, ukrajinska, vlaska i Zidovska nacionalna manjina

broj birata na obradenim birackim mjestima 13.163

pristupilo glasovanju 4.638 35,24 %
glasovalo biraca ( prema glasackim listi¢cima ) 4.635

broj vazecih listi¢a 4.572 98,64 %
broj nevazecih listica 63 1,36 %
Liste broj glasova | postotak
1. VELJKO KAJTAZI 863 18,88 %
XII. IZBORNA JEDINICA

Albanska, bosnjacka, crnogorska, makedonska i slovenska nacionalna UKUPNO
manjina

broj birata na obradenim birackim mjestima 26312

pristupilo glasovanju 6.257 23,78 %
glasovalo biraca ( prema glasackim listi¢ima ) 6.233

broj vazecih listiéa 6.142 98,54 %
broj nevazecih listica 91 1,46 %
Liste broj glasova | postotak
1. NEDZAD HODZIC, dipl. ing. 1.628 26,51 %

lzvor: DrZavno izborno povjerenstvo RH, http://www.izbori.hr/2011Sabor/rezultati/rezultati.html

Nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj svoje interese mogu predstavljati i
u lokalnim i regionalnim tijelima vlasti - op¢inama, gradovima i Zupanijama.
Njihov izbor u lokalna i regionalna tijela vlasti temelji se na tehnici unaprijed
rezerviranih mjesta za predstavnike nacionalnih manjina. S ciljem unaprjediva-
nja, oCuvanja i zastite polozaja nacionalnih manjina u dru$tvu pripadnici nacio-
nalnih manjina biraju, na nacin i pod uvjetima propisanim Ustavnim zakonom
o pravima nacionalnih manjina, svoje predstavnike radi sudjelovanja u javnom
Zivotu i upravljanju lokalnim poslovima putem vijeca i predstavnika nacionalnih
manjina u jedinicama lokalne i regionalne samouprave.'?® Vijeca nacionalnih
manjina u jedinicama lokalne ili regionalne samouprave imaju pravo:

128 Prema Ustavnom zakonu u jedinicama samouprave na ¢ijem podrucju pripadnici pojedine naci-
onalne manjine sudjeluju s najmanje 1,5% u ukupnom stanovni$tvu jedinice samouprave, u je-
dinicama lokalne samouprave na ¢ijem podrucju Zivi viSe od 200 pripadnika pojedine nacionalne
manjine, te u jedinicama podru¢ne (regionalne) samouprave na ¢ijem podrucju Zivi vise od 500
pripadnika nacionalne manjine, pripadnici svake takve nacionalne manjine mogu izabrati vije-
¢e nacionalnih manjina, a na podrucju jedinice samouprave gdje Zivi najmanje 100 pripadnika
nacionalne manjine, za podrucje ovakve jedinice samouprave bira se predstavnik nacionalnih
manjina (,,Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina“, Narodne novine 155/2002, ¢lan 24.)
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. predlagati tijelima jedinice samouprave mjere za unaprjedivanje po-
lozaja nacionalne manjine u drZavi ili na nekom njezinom podrucju,
ukljucujudi davanje prijedloga opc¢ih akata kojima se ureduju pitanja
od znacaja za nacionalnu manjinu tijelima koja ih donose;

. isticati kandidate za duZnosti u tijelima drZavne uprave i tijelima jedi-
nica samouprave;

J biti obavijeSteni o svakom pitanju o kome ce raspravljati radna tijela
predstavnickog tijela jedinice samouprave, a ti¢e se poloZaja nacio-
nalne manjine;

. davati miSljenjaiprijedloge na programe radijskih i televizijskih postaja
na lokalnoj i regionalnoj razini namijenjene nacionalnim manjinama
ili na programe koji se odnose na manjinska pitanja.'*

Zakonodavac je izbjegao mogucnost formiranja manjinske samouprave na na-
cionalnom nivou, ali je ostavio mogucnost stvaranja koordinacija vijeca nacio-
nalnih manjina. Dopusta i to da se u koordinacije medusobno slobodno pove-
zuju vijeca razli¢itih nacionalnih manjina u jednoj jedinici, a omoguceno je i
povezivanje vije¢a jedne nacionalne manjine, bilo u nekoliko lokalnih jedinica,
bilo na nacionalnom nivou. Ipak, izostavljanjem mogucnosti za formiranje ma-
njinske samouprave na nacionalnom nivou, izbjegnuta je moguc¢nost osnivanja
vijeca nacionalne manjine s pravnom osobnoscu, koje bi autoritativno zastupalo
nacionalnu manjinu pred sredi§njim vlastima.!3°

Ujedinicama samouprave, u kojima nacionalna manjina nema mogucnost
za osnivanje vije¢a nacionalne manjine, jer pripadnika manjine nema u minimal-
nom, Ustavnim zakonom propisanom broju, ali ih ima najmanje 100, pripadnici
manjine mogu izabrati svoga manjinskog predstavnika. Manjinski predstavnik
ima ovlasti da predstavlja nacionalnu manjinu pred tijelima jedinice samouprave
i obvezan je brinuti se o promicanju interesa nacionalne manjine.!3!

Kao zamjena za predstavnicka tijela nacionalnih manjina na drzavnom
nivou, djeluje Savjet za nacionalne manjine Republike Hrvatske koji ima pravo
Hrvatskom saboru i Vladi predlagati rasprave o pitanjima koje smatra znacaj-
nima, posebno oko provodenja Ustavnog zakona i posebnih zakona kojima su
uredena prava nacionalnih manjina. Savjet takoder ima pravo davati misljenja

129 ,Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina“, Narodne novine 155/2002, ¢lan 31.

130 Ipak, neke nacionalne manjine konstituirale su koordinacije vije¢a nacionalnih manjina na
drzavnoj razini kao krovna tijela nacionalne manjine sa pravnom osobnoscu, koristeci odredbe
Zakona o udrugama. Na ovaj nacin, svoja predstavnicka tijela na drzavnoj razini, organizirali
su Talijani — Talijansku uniju i Srbi — Srpsko narodno vijece.

131 Prema propisanim uvjetima, sve nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj imaju pravo na bira-
nje vije¢a nacionalnih manjina u 16 Zupanija i u 262 jedinice lokalne samouprave, a da u svim
Zupanijama i u 40 gradova imaju pravo na izbor predstavnika nacionalne manjine.
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i prijedloge o programima javnih radijskih i televizijskih stanica, te prijedloge
za poduzimanje gospodarskih, socijalnih i drugih mjera na podrucjima tradici-
onalno ili u znatnijem broju nastanjenim pripadnicima nacionalnih manjina,
kako bi se ocuvalo njihovo postojanje na tim podruc¢jima. NajvaZnija ovlast
Savjeta je da rasporeduje financijska sredstva iz drZavnog proracuna, osigura-
na za financiranje kulturne autonomije nacionalnih manjina. Clanove savjeta
imenuje Vlada. Sedam ¢lanova Vlada imenuje na prijedlog vijeca nacionalnih
manjina. Pet ¢lanova imenuje iz reda istaknutih kulturnih, znanstvenih, struc-
nih i vjerskih djelatnika, a na prijedlog manjinskih udruga, vjerskih zajednica,
pravnih osoba i gradana pripadnika nacionalnih manjina. Clanovi Savjeta su i
osam zastupnika nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru.!*?

OSTVARIVANJE PRAVA NACIONALNIH MANJINA

Donosenje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina bilo je vazna pre-
kretnica u ostvarivanju prava nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. lako je
i prije postojalo zakonodavstvo koje je reguliralo ostvarivanje prava nacionalnih
manjina, ono se u velikoj mjeri nije provodilo. No, upravo u 2000. godini poceli
su se donositi propisi koji su bili potrebni za hrvatsko prilagodavanje europskim
standardima u cilju priklju¢enja Europskoj uniji i NATO-u. Tada su usvojena i
dva manjinska zakona: Zakon o sluZzbenoj uporabi jezika i pisma nacionalnih
manjina i Zakon o obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina. Oni su
regulirali samo dva, istina vazna, segmenta ostvarivanja prava nacionalnih ma-
njina, zbog ¢ega je bilo potrebno donijeti novi Ustavni zakon o pravima nacio-
nalnih manjina, koji bi cjelovito regulirao ova prava. Za razumijevanje sadrZaja
ovih zakona, potrebno je ukazati na okolnosti u kojima su oni doneseni. To je
bilo vrijeme ozbiljnih manjkavosti u ostvarivanju prava nacionalnih manjina.
Zbog toga se ove manjkavosti pokusalo nadoknaditi visokom normativhom
razinom prava nacionalnih manjina. Koliko je donosenje Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina bilo vazno za medunarodni poloZaj Hrvatske,
vidi se i iz procedure njegovog donosenja. Prve verzije Ustavnog zakona imale
su oznaku tajnosti, a o njegovom sadrZaju nije vodena ozbiljna javna rasprava.
Razlog za to mozemo pronaci u ¢injenici $to je njegovo donosenje bio jedan od
bitnih uvjeta hrvatskog napredovanja prema Europskoj uniji i niSta se nije pre-
pustalo slucaju. Posebno se pokusao izbje¢i mogudi pritisak iz pojedinih dijelova
drustva, koji bi mogao zaustaviti donoSenje ovog zakona.

Upravo visoki nivo normativnih prava nacionalnih manjina omogucio
je da se pokrenu mnogi pozitivni procesi u ostvarivanu njihovih pravima.
Medutim, na drugoj strani, taj visoki nivo prava sadrZanih u Ustavnom zakonu

132 ,Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina“, Narodne novine, 155/2002., ¢lan 35.1 36.
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obuhvacao je i neke odredbe koje su bile teSko primjenjive u praksi. Neke od
ovih odredbi pokazale su se i nepotrebne i apsurdne. To se posebno odnosi na
izbor vijeca i predstavnika nacionalnih manjina u lokalnim zajednicama u ko-
jima pojedine nacionalne manjine imaju visok postotak udjela u stanovnistvu
ili ¢ine natpolovi¢nu vecinu. Dakle, moZe se konstatirati da je Ustavni zakon
u velikoj mjeri pokrenuo procese ostvarivanja prava nacionalnih manjina, ali
potaknuo vaznu raspravu o tome da su pripadnici nacionalnih manjina dio
hrvatskog drustva, da se njihova prava temelje i na principu integracije, a da
istovremeno Ustavni zakon omogucava vrlo visoki nivo o¢uvanja specifi¢nih
identiteta svake nacionalne manjine.

Do sada provedene analize Ustavnog zakona pokazuju da su najveci pro-
blemi vezani uz osiguravanje sudjelovanja pripadnika nacionalnih manjina u
procesima odlucivanja. lIako je Ustavni zakon predvidio niz mogucnosti pred-
stavljanja manjinskih interesa u razlicitim tijelima vlasti, sadrZaji o kojima ma-
njinski predstavnici odlu¢uju su vrlo skromni, §to se posebno odnosi na najbroj-
nije manjinske institucije — vijeca i predstavnike nacionalnih manjina. Isto tako,
provodenje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, kada se radi o
njihovom politickom predstavljanju nije iSao u smjeru integracije nacionalnih
manjina u politi¢ku zajednicu nego je naglasio politicko predstavnis$tvo koje se
ostvaruje na bazi etnicke pripadnosti. To u odredenim okolnostima moZe po-
primiti i obiljeZja neke vrsta politi¢ke getoizacije.

Polazec¢i od navedenog, mogu se postaviti i pitanja: Da li su klju¢ni proble-
mi Ustavnog zakona u njegovom neostvarivanju ili pak u njegovim neadekvat-
nim normama? Da li treba insistirati na njegov primjeni ili promjeni? Svake se
godine u Hrvatskom saboru raspravlja o primjeni Ustavnog zakona i donose se
odgovarajuci zakljucci koji nude razli¢ite odgovore i rjeSenja poboljSanja polo-
Zaja nacionalnih manjina. Ako se ovo gleda iz perspektive nacionalnih manjina,
onda se tu moZe uociti visoki nivo nezadovoljstva ostvarivanjem Ustavnog za-
kona. Posebno je to izraZzeno kod nekih nacionalnih manjina koje od primjene
ovog Ustavnog zakona imaju o¢ekivanja i u onim segmentima drusStvenog Zi-
vota koji su vezani za sanaciju posljedica rata. Dakle, tu postoje i razli¢iti nivoi
nezadovoljstva odnosno zadovoljstva predstavnika nacionalnih manjina. Ako
se pak pogledaju misljenja predstavnika vlasti na odredenim razinama, onda
su ta misljenja nesto drugacija i govore o tome da se Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina u velikoj mjeri primjenjuje i da njegova primjena dono-
si o¢ekivane rezultate. Postojece analize pokazuju da je istina negdje u sredini.
Ustavni zakon je vrsta zakona koji ima primjenu na razlic¢itim nivoima drus-
tvenog organiziranja, od op¢ina i gradova, preko Zupanija do drzavnog nivoa.
Zbog toga, njegova primjena u velikoj mjeri ovisi o politickoj volji, koja je spe-
cifi¢na za svaki pojedini nivo vlasti i konkretnu sredine gdje se Ustavni zakon
treba primjenjivati. Ali, primjena Ustavnog zakona je ovisna i o drugim fakto-
rima, o konkretnoj nacionalnoj manjini, njenom stupnju organiziranosti, ali
i spremnosti da preuzme odgovornost za vlastiti poloZaj, a time i za njegovo
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provodenje. Primjena Ustavnog zakona se treba promatrati kao proces i ono
$to se moZe konstatirati jest da se do ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju ostvarivao odredeni napredak. Nazalost, ¢lanstvo Republike Hrvatske u
Europskoj Uniji nije se poticajno odrazilo na ostvarivanje manjinskih prava.
Republika Hrvatska je primjer kako je politika uvjetovanja u pogledu ostvariva-
nja prava manjina proizvod za vanjsko trziste. Politika uvjetovanja proizvodila
je pozitivne ucinke do trenutka potpisivanja Ugovora o pristupanju. Nije treba-
lo dugo da se osusi tinta na potpisima Celnika drZava ¢lanica da slabost demo-
kratske konsolidacije vrijednosti tolerancije, jednakosti i pluralizma ispliva na
povrsinu. Jer napad na dvojezi¢nost u Vukovaru je paradigma 3ireg opsega od
meduetnicke netrpeljivosti: ona govori o tome kako se reformski procesi koji
se dogadaju tijekom pristupanja zemlje ¢lanice Europske unije ne smiju foku-
sirati iskljuc¢ivo na politicke i administrativne elite koje intenzivno sudjeluju
u procesu pristupanja i pregovaranja, ve¢ da se na vrijednostima na kojima se
Unija temelji treba socijalizirati cjelokupno gradanstvo.!*

Za pojedina rjeSenja u Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina
Cesto se konstatira kako postoje problemi u njihovoj primjeni, odnosno da se
nedovoljno ostvaruju. Zbog toga nisu rijetka misljenja da je doslo vrijeme da
se napravi temeljita analiza primjene Ustavnog zakona o pravima nacional-
nih manjina, svih njegovih odredbi, a posebno analiza stanja u dva klju¢na
podrudja, pravu na kulturnu autonomiju i pravu na sudjelovanje u procesima
odlucivanja. Ova analiza bi trebala pokazati $to je to dobro i §to treba zadrzati
u Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina, a $to se u praksi nije po-
kazalo kao dobro, §to bi trebalo mijenjati. Sto se ti¢e kulturne autonomije, ona
je dobro regulirana. Tu je ostvarena odgovarajuca nadogradnja na dva poseb-
na zakona o sluZzbenoj upotrebi jezika i pisma i obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina. Ovo drugo podrucje, sudjelovanje nacionalnih manjina
u procesima odlucivanja trebalo bi podvrgnuti ozbiljnoj analizi i vjerojatno
mijenjati u cilju da se ojaca rad vijeca i predstavnika nacionalnih manjina u
lokalnim i regionalnim samoupravama. Trebalo bi omoguciti i njihovo verti-
kalno povezivanje unutar pojedinih nacionalnih manjina ali i izmedu razlici-
tih nacionalnih manjina, kako na regionalnoj, tako i na drZavnom nivou. U
djelovanju vijeca i predstavnika nacionalnih manjina moZe se uociti nesklad
izmedu uloZenih sredstava u njihov izbor i u¢inka koji se postiZe njihovim su-
djelovanjem u procesima odlucivanja.!3*

133 Antonija Petrcusi¢, ,I srpska zajednica mora pokazati da Zeli suzivot,“ Dostupno preko:
http://www.autograf.hr/antonija-petricusic-i-srpska-zajednica-mora-pokazati-da-zeli-suzivot/

(pristupljeno 12.11.2014.)

134 Ono sto se uocava kao problem, jest veliki broj vijeca i predstavnika nacionalnih manjina i nji-
hovih ¢lanova. Radi se o nekoliko tisuca ljudi, a kada se analizira njihov politi¢ki utjecaj, onda
je on nerazmjeran njihovom broju i uloZenim sredstvima u njihov rad.
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Bilo bi vaZzno razmotriti i moguce promjene Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina u onom djelu koji podrazumijeva sudjelovanje pripadnika
nacionalnih manjina u procesima odluc¢ivanja na drzavnoj razini. U tom cilju
moZe se razmisliti o novom definiranju poloZaja Savjeta za nacionalne manjine
Republike Hrvatske koji bi viSe trebao biti povezan s Hrvatskim saborom, gdje
se donose zakoni i vazne odluke, a manje s Vladom koja ima izvr$nu funkciju.
Savjet koji se sada sastoji od tri vrste clanova mogao bi se drugacije konstitui-
rati i na drugaciji nacin biti reprezentativno tijelo svih nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj. To bi utjecalo i na redefiniranje predstavljanja nacional-
nih manjina u Hrvatskom saboru gdje bi trebalo voditi viSe rac¢una, ne samo
o predstavljenosti koja se temelji na etnic¢koj pripadnosti, vec bi vie trebalo
preferirati gradanski koncept koji bi omogucio bolju politi¢ku integraciju na-
cionalnih manjina u hrvatsko drustvo, odnosno u politicku zajednicu. Sadasnji
nacin izbora manjinskih zastupnika rezultat je post konfliktnog vremena. Kako
je to vrijeme proslo, otvara se pitanje traZzenja nekog drugog, dana3njoj situa-
ciji primjerenija rjeSenja. Saborski zastupnici nacionalnih manjina nakon $to
su birani u posebnim izbornim jedinicama (dakle imaju vrlo specifican izborni
legitimitet) ulaskom u Hrvatski sabor ne bave se samo tzv. manjinskim pitanji-
ma vec svim pitanjima s kojima se bave i ostali zastupnici u Hrvatskom saboru
i pokazuju da zastupaju ukupnu politicku zajednicu, a ne samo onu manjinsku
zajednicu koja ih je birala. Kada govorimo o mogucim promjenama vezanim za
politicko predstavljanje nacionalnih manjina i njihovo odluc¢ivanje, namece se
i pitanje nije li Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina u tom pogledu
doprinio i svojevrsnoj politickoj razmrvljenosti institucionalnog organiziranja
nacionalnih manjina? To svakako ne bi bilo u njihovom interesu i jac¢anju po-
loZaja nacionalnih manjina u hrvatskom dru$tvu.!3*

ZAKLJUCAK

Moze se zakljuciti da se polozaj nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj kon-
tinuirano poboljSavao napretkom politi¢kih, upravnih i dru$tvenih promjena
od 2000. godine do ulaska u Europsku uniju 2013. godine. To je postignuto,
ne samo donoSenjem primjerenih zakona, nego i motivirano3¢u donositelja
politickih odluka da se Stite prava nacionalnih manjina. Na provodenje zako-
na pozitivno je utjecala i odgovornost predstavnika nacionalnih manjina, ne
samo za poloZaj njihovih manjina, nego i ukupne politi¢ke zajednice. U tom
cilju, pored odgovarajucih zadaca na poboljSanju zakonskih propisa, kao i na

135 Detaljniji prikaz ostvarivanju prava nacionalnih manjina u Republici Hrvatsko vidi u: SiniSa
Tatalovi¢, Vrijeme je za ozbiljnu raspravu o promjeni Ustavnog zakona, Manjinski forum, vol. 6,
broj 32/2009., str. 1-3.
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njihovoj provedbi, predstavnici nacionalnih manjina na svim razinama vlasti,
preuzimali su sve vazniju ulogu. To su, prije svega, bile aktivnosti na jacanju
drustvene organiziranostii samoorganiziranosti pripadnika nacionalnih maniji-
naunevladine organizacije, kao i njihovo vece ukljucivanje u rad tijela drzavne
vlasti na drzavnom, regionalnim i lokalnim nivoima. Posebno su vaZne bile
zajednicke akcije udruZenja nacionalnih manjina, njihova medusobna surad-
nja i suradnja s nevladinim organizacijama za zaStitu ljudskih prava i promo-
ciju demokracije i civilnog drustva. Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku
uniju napredovanje ovog procesa je zastalo, a pojavili su se i odredeni otpori
u javnosti da se provode odredene odredbe Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina. To se posebno odnosi na pravo na dvojezi¢nost u pojedinim
lokalnim samoupravama. Zbog toga ¢e u Republici Hrvatskoj trebati, kao i prije
¢lanstva u Europsku uniju, poduzimati aktivnosti usmjerene prema javnosti i
pripadnicima vecdinskog naroda u cilju razbijanja postojecih stereotipa o naci-
onalnim manjinama i mjenjanja negativne percepcije pojedinih nacionalnih
manjina. U tom kontekstu neophodno ¢e biti provesti i reformu obrazovanja
popracenu inkorporiranjem principa multikulturalnosti i interkulturalnosti u
sve aspekte Skolskih aktivnosti.

Rezimirajuci pregled ostvarivanja prava nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj, valja istaci da prava iz kulturne autonomije, zbog organiziranosti,
najpotpunije ostvaruju pripadnici nacionalnih manjina koje su ta prava imale
i prije uspostave samostalne Republike Hrvatske. Pripadnici naroda bivse SFR]J,
koji su zivjeli u Republici Hrvatskoj, postavsi ¢inom njenog medunarodnog
priznanja pripadnici nacionalnih manjina, jo$ su u fazi organiziranja u cilju
cjelovitog ostvarivanja svojih manjinskih prava. Jedan od vaznih segmenata
veceg koristenja zakonom zajamdcenih prava bit ¢e daljnja edukacija kako pri-
padnika nacionalnih manjina, tako i drzavnih tijela zaduZenih za implemen-
taciju manjinskih prava.
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Hrvatsko drustvo je tijekom devedesetih proslo kroz proces retradicionalizacije,
desekularizacije i homogenizacije, $to je imalo znatan utjecaj na promjenu vrijed-
nosnog sustava.'® Prema popisu stanovni$tva 2011. u Hrvatskoj se broj i udio po-
jedinih vjera i vjernika nije znatno promijenio od zadnjeg popisa iz 2001. godine,
ali moZe se uociti tendencija promjene na koju utjecu procesi modernizacije.!*°

136 nblanusa@fpzg.hr

137 likos@fpzg.hr

139  Zupanov Josip, Od komunistickog pakla do divijeg kapitalizma: odabrane rasprave i eseji (1995-2001.).
Hrvatska sveucilidna naklada, Zagreb 2002.

140 Tranzicijska drustva zbog socioekonomskog razvoja dozivljavaju promjene iz tradicionalnih u se-
kularno-racionalne drustvene vrijednosti (usp. Inglehart Ronald, Welzel Christian, Modernization,
Cultural Change and Democracy: The Human Development Sequence. Cambridge University Press, New
York, 2005). Medu bitnim pokazateljima je rast nereligioznih osoba, odnosno ateista i agnostika
(ibidem). Takoder, treba imati na umu kako jo3 uvijek 56% nereligioznih osoba u Hrvatskoj iskazuje
konfesionalnu pripadnost (vidi u Anci¢ Branko, Puhovski Tamara, Vjera u obrazovanje i obrazovanje
u vjeri: Stavovi i iskustva nereligioznih roditelja prema religiji i vieronauku u javnim Skolama u Republici
Hrvatskoj. Forum za slobodu odgoja, Zagreb, 2010, str.15) §to upucuje na jo$ uvijek snaZzan utje-
caj procesa retradicionalizacije i desekularizacije na pojedince i njihovo religijsko izjanjavanje.
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Prema popisu u Hrvatskoj Zive, poredani po zastupljenosti, katolici, pravoslavci,
muslimani, Zidovi, protestanti, agnostici i skeptici, pripadnici ostalih kri¢anskih

zajednica, te pripadnici Istocne religije i ateisti. U odnosu na popis iz 2001. sve

vjerske zajednice i kategorije biljeZe porast, osim katolika ¢iji je broj pao za pri-
blizno 1%, kao i broj onih koji se ne izja3njavaju i ¢iji je status nepoznat. Jedino

je postotak pripadnika Zidovstva ostao isti.!*! Unatoc postojanju raznih vjerskih

zajednica u Hrvatskoj je uvjerljivo najviSe pripadnika katolicke vjere (86,28%).
Samo pogled na ove podatke moZe nas navesti da se pitamo kakvi su stavovi pri-
padnika vecinske zajednice prema pripadnicima manjinskih vjerskih zajednica.
Postojanje jedne velike monokulture moZe zbog neznanja, nepoznavanja i rijet-
kog dodira sa razli¢itostima uz blisko i/ili povijesno negativno iskustvo stvoriti

predrasude, stereotipe, odnosno plodno tlo za diskriminaciju.

Ulaskom u Europsku uniju Hrvatska ulazi u multikulturalnu zajednicu izra-
Zenijeg pluralizma i rasprostranjenosti mnogobrojnih vjerskih zajednica. Unato¢
mnogim sumnjama u multikulturalizam i njegov uspjeh, temeljni postulati
Europske unije i dalje su priznavati da bi bio priznat. Tolerancija je jedna od
najvisih vrijednosti europske zajednice (Lisabonski ugovor EU: ¢1.2.). Prema po-
dacima za vjerske zajednice EU, doslo je do odredenih promjena u pogledu prisut-
nosti diskriminacije unutar drZava ¢lanica EU. Opceniti je trend da se percepcija
diskriminacije na temelju vjere i vjerskog uvjerenja smanjuje i opada'#. Pitanje
koje se zatim logi¢no namece jest: ,Kakvo je stanje u Hrvatskoj?!“ Posljednje tri
godine Ured puckog pravobranitelja donosi posebna izvjeSc¢a o diskriminaciji u
Hrvatskoj. Iako ova izvje$¢a ne moZemo uzeti kao potpune pokazatelje stanja
diskriminacije po vjerskoj osnovi, ona nam mogu ukazati na moguce trendove.'*3
Prema izvjeS¢ima Ureda vjerska diskriminacija ne ¢ini veliki udio unutar ukupno
prijavljenih diskriminacija, no ono $to zabrinjava jest trend naglog porasta u
zadnjoj godini koji ¢ini 3,8% prijavljenih slucajeva diskriminacije.!** Tome tre-

141 U popisu 2011. ponudeno je 12 kategorija prema kojima su se gradani/ke izjasnjavali o svo-
jem vjerskom statusu. Porast pripadnika u popisu 2011. (u zagradi podatak iz 2001.) biljeZe:
Pravoslavci 4,44%(4,42%), Protestanti 0,34% (0,27%), Ostali kr§¢ani 0,30% (0,24%), Muslimani
1,47% (1,28%), Isto¢ne religije 0,06% (0,02%), Ostale religije, pokreti i svjetonazori 0,06%
(0,01%), Agnostici i skeptici 0,76% (0,03%), Nisu vjernici i ateisti 3,81% (2,22%). Zidovi imaju
jednak postotak 0,01% kao i na prethodnom popisu, no pojedinac¢no gledajuci broj pripadnika
je porastao. Jedino su kategorije Katolici 86, 28% (87,97%), Ne izja3njavaju se 2,17% (2,95%) i
Nepoznato 0,29% (0,58%) u padu u odnosu na prethodni popis.

142 Special Eurobarometer 393. Discrimination in the EU in 2012. TNS Opinion & Social, 2012.

143 ,Prema podacima Europske agencija za ljudska prava ¢ak 82% osoba koje smatraju da su bile dis-
kriminirane ne prijavljuju takve pojave niti jednom nadleZznom tijelu.” IzvjeS¢e o diskriminaciji
2010., 2011, str.18.

144 U 2009. godini diskriminacija na temelju vjere ¢ini 2,33%, tj. 4 slucaja (IzvjeSce o diskriminaciji
2009., 2010.). U 2010. takoder je zabiljeZeno 4 slucaja, odnosno 2,77% (Izvjesce o diskriminaciji
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ba dodati povezanost etnickih manjina sa pojedinim vjerskim zajednicama, $to
moZe znaciti prisutnost diskriminacije u jo§ vecoj mjeri, kao i pojavu dvostruke
diskriminacije zbog povezanosti ove dvije identitetske osnove.

Iako bi se moglo zakljuciti kako diskriminacija na temelju vjere nije cesta
pojava u Hrvatskoj, izvje$¢e Ureda pravobranitelja tvrdi kako ,sadrZaj prituzbi
upucuje upravo na suprotno. Naime, prituzbe na temelju ove osnove ukazuju
na diskriminaciju ¢itavih zajednica vjernika i to preteZito kroz javne politike.!*
Odnos same drZave prema vjerskim manjinama ima izrazito bitan utjecaj na jav-
nu percepciju pojedinih vjerskih zajednica. U vezi s tim treba spomenuti pozitiv-
ne primjere iz povijesti na ovim prostorima. Osmansko Carstvo, ¢esto negativno
prikazivano u eurocentri¢nim pogledima, pokazalo se kao iznimno vjesSto u pri-
znavanju i toleriranju razli¢itih vjerskih zajednica na svojim prostorima gdje je
multikulturalizam bio jasna drzavna politika.'*¢ Jednako je vazno prikazatii pozi-
tivne primjere koje nalazimo u praksi. Nedavno je u intervjuu za Globus muftija
Hasanovi¢ ponosno ustvrdio: ,,... muslimani nemaju nigdje u Europi takva prava
kao u Hrvatskoj... zato i nudim hrvatski model kao rjeSenje muslimanskog pitanja
u Europi...“."” Dakle postoje jasni modeli ko