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Predgovor

Knjiga ,U lavirintu socijalne zaStite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom
i rezidencijalnom smeS3taju” je plod gotovo trogodi$njeg rada velikog broja saradnika,
koji su uloZili svoje znanje, vreme i posvecenost, sa verom da mogu da doprinesu
dobrobiti dece koja Zive u hraniteljskim porodicama i institucijama u Srbiji.

Okosnicu knjige €ini istraZivanje o faktorima koji doprinose da deca budu iz-
dvojena iz roditeljskih porodica i upuéena na porodicni ili rezidencijalni smestaj,
procesu donoSenja odluka pre, tokom i nakon smestaja, kao i o nekim od ishoda sme-
Staja za decu, koje je sproveo Centar za istraZivanja u socijalnoj politici i socijalnom
radu Fakulteta politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu. IstraZivanje je nastalo kao
deo projekta ,Razvoj usluga u zajednici za decu sa smetnjama u razvoju i njihove
porodice”. Projekat je sproveo UNICEF u partnerstvu sa Ministarstvom rada, zapo-
Sljavanja i socijalne politike, a podrZan je sredstvima Evropske unije. Sagledavanje
efekata reformi u oblasti socijalne zaStite dece, posebno kod dece koja su izdvojena
iz svojih porodica, je vaZan zadatak koji moZe da doprinese isticanju i slavljenju
postignuéa, uo€avanju propusta i teSkoda i trasiranju daljih smernica u zastiti dece.
Stoga smo nastojali da steknemo bolji uvid u faktore koji su povezani sa ulaskom
dece na smeStaj u socijalnoj zaStiti Srbije u periodu intenzivnih reformi sistema
(2006-2011), da bi razumeli kako se moZe unaprediti kvalitet zastite ove dece.

IstraZivanje su sproveli profesori, istraZivaci i saradnici Odeljenja za socijalni
rad i socijalnu politiku Fakulteta politi¢kih nauka, kao i studenti socijalnog rada,
prvenstveno postdiplomci i doktoranti. Time smo nastojali da pruZimo podrSku
razvoju bududih istraZivaca, analiticara i kreatora politike socijalne zastite dece u
Srbiji. Tako je 26 mladih saradnika ucestvovalo u kreiranju i proveri instrumenta,
prikupljanju podataka na terenu, unosu i obradi podataka. Oni su stekli znanja o ra-
zlicitim segmentima istraZivackog rada, rada na terenu i znanja o izgradnji modela
prakse. Bez njih ne bi bilo moguce sprovesti kompleksno istraZivanje u 29 opStina
Sirom Srbije. Njihov entuzijazam, posvecenost i profesionalnost su se pokazali kao
izvanredan izvor inspiracije i pokretacka snaga za istraZivacki tim.

Publikacija se sastoji iz dvanaest poglavlja koja obraduju pojedina teorijska,
prakticna i istraZivacka pitanja vezana za decu na porodi¢nom i rezidencijalnom
smestaju. To ukljucuje pitanja kako i zaSto deca ,ulaze” u sistem alternativnog
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staranja, proces donoSenja odluka, savremene modele prakse, te prakti¢na pitanja
rada sa detetom i porodicom pre, tokom i nakon smestaja. Analizirani su trendo-
vi ulaska i napuStanja smeStaja i katakteristike dece na smeStaju na celokupnoj
populaciji, kao i rezultati istraZivanja na stratifikovanom, slu¢ajnom i reprezenta-
tivnom uzorku dece na smeStaju. Prikazani su razlozi za prvi kontakt sa sistemom
socijalne zaStite, karakteristike roditelja i dece, intervencije koje su prethodile
izdvajanju deteta iz porodice, aktivnosti i mere preduzete tokom smestaja, kao i
stanje dece prema poslednjem izveStaju. Posebni delovi publikacije su posveceni
deci Romima na smeStaju i kvalitetu dokumentacije centara za socijalni rad o deci
na smestaju. Prikazani su rezultati kvalitativnog dela istraZivanja o tome kako
voditelji slucaja procenjuju snage deteta, porodice i zajednice, potom percepcija
voditelja sluc¢aja o ucinku smeStaja na dete, faktori koji uti¢u na donoSenje odlu-
ka, kao i glediSta mladih na smeStaju, njihovih odgajatelja i voditelja slu¢aja. Na
kraju publikacije nalaze se preporuke.

Knjiga je namenjena prakticarima, planerima i donosiocima odluka, zapravo
svima kojih se tic¢e kako Zive deca na porodi¢nom i rezidencijalnom smeStaju.
Verujemo da ova knjiga moZe biti korisna i studentima druStvenih nauka, jer obra-
zlaZe neke od nedovoljno poznatih teorijskih koncepata i pristupa prakse socijalnog
rada sa decom na alternativnom staranju i njihovim porodicama.

Tokom pripreme, izrade metodologije, organizacije terenskog istraZivanja,
obrade i tumacenja podataka, kao i tokom pisanja publikacije, dobili smo izvan-
rednu pomo¢ i podrsku od velikog broja posvecenih pojedinaca. Posebno Zelimo
da zahvalimo timu za za8titu dece Unicefove kancelarije u Beogradu, narucito
Lesli Miler, Katlin Bra$i¢, Vesni Dejanovi¢ i Tijani Marinovié. Izuzetnu saradnju
smo imali i sa Ministrastvom rada, zapoSljavanja i socijalne politike, posebno sa
Suzanom Paunovi¢ koja je bila pomo¢nica ministra u vreme pocetka istraZivanja,
drZavnom sekretarkom Brankicom Jankovi¢ i Jasminom Ivanovi¢, koje su obez-
bedile svu potrebnu podrsku za odvijanje istraZivanja. Takode, Fakultet politi¢kih
nauka je izvanrednu saradnju ostvario i sa Gradskim centrom za socijalni rad u
Beogradu, posebno sa direktorkom SneZanom Stoskovi¢ i njenim saradnicama
Oliverom Simendi¢ i Mikainom Stevanovic.

Veliku zahvalnost dugujemo brojnim kolegama iz centara za socijalni rad koji
su, kao i uvek do sada, pruzili gostoprimstvo i podrsku istrazivacima. Njihova ko-
legijalnost, solidarnost, Zelja za razmenom znanja i unapredenjem prakse u sloZe-
nom kontekstu u kome rade je zadivljujucda.

Posebnu zahvalnost i poStovanje izraZavamo deci i mladima i njihovim hrani-
teljima, vaspitacima iz domova i voditeljima slucaja koji su ucestvovali u istraZi-
vanju i spremno podelili sa nama svoja iskustva, zapaZanja, nade i potrebe, kao i
videnje usluga socijalne zastite. Iskreno se nadamo da ¢e njihov glas dopreti do
onih koji mogu da doprinesu dobrobiti dece na smestaju.

Nevenka Zegarac,
u ime autorskog i istraZivackog tima



Rezime

OSNOVNE INFORMACIJE

IstraZivanje ,Pracenje uzroka, procesa donoSenja odluka i ishoda za decu u si-
stemu socijalne zaStite“ organizovao je Centar za istraZivanja u socijalnoj poli-
tici i socijalnom radu Fakulteta politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu. Ono
je nastalo kao jedan od rezultata projekta ,Razvoj usluga u zajednici za decu sa
smetnjama u razvoju i njihove porodice” koji sprovodi UNICEF u partnerstvu sa
Ministarstvom rada, zapoSljavanja i socijalne politike, a finansira Evropska unija.
Program je usmeren na razvoj usluga u zajednici u skladu sa ciljevima reforme
socijalne zaStite. To obuhvata razvoj usluga u zajednici, podrsku bioloSkim po-
rodicama i unapredenje porodi¢nog smestaja za decu, kao podsticaj procesima
deinstitucionalizacije. Sagledavanje efekata reformi u oblasti socijalne zastite
dece u Srbiji, posebno kod dece koja su izdvojena iz svojih porodica, predstavlja
vaZan zadatak koji moZe da doprinese isticanju i slavljenju postignuca, uocava-
nju propusta i teSkoca i trasiranju daljih smernica u zastiti dece.

SVRHA I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Cilj istraZivanja je bolje razumevanje faktora koji su povezani sa ulaskom dece
na smestaj u socijalnoj zastiti Srbije u periodu intenzivnih reformi sistema
(2006-2011) te sagledavanje prednosti i nedostataka intervencija i usluga za
prevenciju izdvajanja deteta iz bioloSke porodice, kao i onih koje podsticu po-
novno ujedinjenje porodice. Studija takode treba da obezbedi saznanja o pojedi-
nim ishodima zastite dece na smesStaju i da ukaZe na to kako se moZe poboljSati
kvalitet zaStite ove dece.
Specific¢ni ciljevi istraZivanja obuhvataju:
1. Dublje razumevanje uzroka koji doprinose da deca budu na smeStaju u
sistemu socijalne zastite.
2. Sagledavanje profila dece na smeStaju u socijalnoj zastiti.
3. Formulisanje preporuka za unapredenje procesa donoSenja odluka u po-
gledu razvoja intervencija koje preveniraju izdvajanje deteta iz porodice te
za sprovodenje individualizovanih planova usluga i mera za dete i porodicu.
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4. Postavljanje osnova za kontinuirano pra¢enje dece na smeS3taju kako bi se
tokom vremena omogucilo sistemsko pracenje ishoda zastite dece na smestaju.

METODOLOGIJA

IstraZivanje je podrazumevalo primenu kvantitativne i kvalitativne metodologije.
Iz baze MRSP obradeni su podaci o kompletne kompletnoj populaciji dece sme-
Stene u hraniteljske i srodnicke hraniteljske porodice, kao i u institucije, u pe-
riodu od 1. 6. 2006. do 31. 5. 2011. godine. U posmatranom periodu na smestaj
je upuceno ukupno 5155 dece uzrasta do 18 godina. Uradena je analiza sadrZaja
347 dosijea dece u 29 centra iz ¢itave Srbije. Uzorak je dobijen iz cele posmatra-
ne populacije dece, kao reprezentativan, stratifikovan i slucajan.

Podaci iz dosijea dece su prikupljeni pomocu protokola koji je posebno izra-
den za potrebe ovog istraZivanja. Prikupljeni su podaci o okolnostima prijave
slucaja, karakteristikama deteta i porodice, aktivnostima i merama centra za
socijalni rad koje su preduzete pre smeStaja deteta, o samom smeStaju deteta i
aktivnostima nakon smeStaja, o stanju deteta u trenutku istraZivanja na terenu,
o okolnostima promene ili prekida smestaja, o pripremi za napuStanje zastite
(osamostaljivanje za decu i mlade starije od 14 godina) te podaci o deci i mladi-
ma koji su u posmatranom periodu napustili zaStitu.

Na osnovu dosijea korisnika uradena je i procena vodenja dokumentacije,
odnosno zastupljenost propisanih dokumenata, njihova uvremenjenost, indi-
vidualizovanost i prekopiranost. Takode, iz dosijea dece prikupljani su podaci
koji se ti¢u percepcije voditelja slucaja o snagama deteta, porodice i zajednice,
a za 244 dece je dobijen usmeni podatak od voditelja slucaja o tome Sta on ili
ona smatraju da je dete dobilo od smeS$taja. Ovi podaci su potom obradivani
kvalitativhim metodama.

Ispitivanje je sprovedeno u 29 centara za socijalni rad koji su stratifikovani
po regionima, nakon ¢ega je slucajnim izborom u okviru svakog centra izabran
odreden broj dosijea koji su usli u konac¢ni uzorak. U zavisnosti od veli¢ine cen-
tra, broj dosijea je varirao je od 1 do 36, a prosecno je analizirano 12 dosijea po
centru. Na taj nacin je dobijen reprezentativni uzorak od 347 dece, koji po bitnim
odlikama (pol, uzrast, etnicka pripadnost, vrsta smestaja, smetnje u razvoju) ne
odstupa znacajno od populacije.

Reprezentativni uzorak je uravnoteZen po polu (50,1% dece muskog i 49,6%
Zenskog pola). Prosecna starost dece u trenutku kontakta sa centrom iznosi oko
Sest godina (M=5,52, SD=4,67), u rasponu od 0 do 17 godina. U vreme terenskog
istraZivanja, uzrast dece kretao se od 2 do 23 godine, a prosecna starost je bila
11 godina (M=11,03, SD=6,18). Deca na smeS3taju su najcesce srpske (53,6%) i
romske (26,5%) nacionalnosti, dok je zastupljenost pripadnika ostalih etni¢kih
grupa manja od 5%.

U kvalitativnom delu istraZivanja organizovane su dve fokus grupe sa vodi-
teljima slucaja, supervizorima i rukovodiocima sluzbi za decu i mlade iz dva
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centra za socijalni rad. Ucestvovalo je 14 struc¢nih radnika (po sedam u svakoj
grupi), a grupe su bile gotovo potpuno polno homogene, jer je uestvovao samo
jedan radnik musSkog pola. Metodom dubinskog, polustrukturiranog intervjua
ispitano je 16 mladih osoba korisnika smeStaja, 15 odgajatelja (njihovih hra-
nitelja, srodnika hranitelja ili vaspitaca) i 8 voditelja slucaja tih mladih osoba,
uz izric¢itu saglasnost intervjuisanih mladih osoba. Ovih 16 devojaka i mladiéa
uzrasta od 13 do 18 godina, koji su prethodno bili obuhvaéeni kvantitativnim
istraZivanjem, a koji su se nalazili na razli¢itim vrstama smeStaja, intervjuisano
je u pet gradova u Srbiji.

Prikupljanje podataka iz dosijea korisnika je obavljeno u periodu od marta
do maja 2012. godine, dok je terenski deo kvalitativnog istraZivanja obavljen
u periodu od maja do jula 2013. godine. Za prikupljanje i deo obrade podataka
angaZovani su saradnici, studenti master i doktorskih studija socijalnog rada
na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu. Svi oni su kvalifikovani
socijalni radnici, posebno obuceni za primenu istraZivackih tehnika kori§¢enih
u ovom projektu. Prilikom prikupljanja i obrade podataka posebna paZnja je po-
klonjena pitanjima poverljivosti i dobijanju saglasnosti za uce$ce u istraZivanju
na osnovu pune obaveStenosti ispitanika.

GLAVNI NALAZI

» TRENDOVI I DOSTIGNUCA REFORMI SOCIJALNE ZASTITE DECE U SRBIJI 2006-2011.
U posmatranom periodu 5155 dece je u$lo na hraniteljski, srodnicki porodic¢ni ili
rezidencijalni smestaj. Uocljiv je trend povecanja broja dece koja ulaze na smestaj,
i to od 26,9% kada poredimo broj smeStaja sa podacima za 2007. i 2010. godinu.
Rezultati pokazuju da u sistem socijalne zastite Srbije na 10.000 dece na smestaj
ulazi 8 dece. Ovaj broj znatno varira u razli¢itim opStinama, odnosno nadleZnim
centrima za socijalni rad - od 1 do 30 dece na 10.000 dece, Sto svedoci o neujed-
nacenoj praksi centara za socijalni rad. Cetvrtina dece koja su usla na sme-
Staj su uzrasta od 0 do 2 godine, i to je ujedno najbrojnija grupa. Istovremeno, na
smestaj najrede ulaze deca od 15 ili viSe godina. Dakle, doSlo je do ekspanzi-
je broja dece na javnom staranju, posebno dece najmladeg uzrasta.
Doslo je do znatnog porasta porodicnog smestaja i postignuti su veliki

uspesi u prevenciji smestaja dece u rezidencijalne institucije, kao i u de-
institucionalizaciji. Prema podacima iz baze MRSP, najvedi broj dece (76,4%)
smesten je u nesrodnicke hraniteljske porodice, a preostala deca gotovo podjednako
u srodnicke porodice ili institucije. Mada je, pocevsi od 2005. godine, u hranitelj-
ske porodice smeSten dvostruko vedi broj dece sa smetnjama u razvoju, ova deca
su i danas disproporcionalno zastupljena u rezidencijalnim institucijama. Tokom
posmatranog perioda upadljivo je porastao broj dece na smeStaju u nesrodnic¢kim
hraniteljskim porodicama. Ovaj oblik smeStaja je u poslednjoj posmatranoj godini
zastupljen sa preko 80% slucajeva. Istovremeno, opada broj dece koji se upucu-
je na smeStaj u institucije, ali i u srodnicke porodice. Smestaj u nesrodnicke
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hraniteljske porodice je znatno ceSce zastupljen kod dece mladeg uzra-
sta (mlade od 7 godina), dok sa uzrastom deteta raste i broj smestaja u srodnicke
porodice i institucije.

0Od 5155 dece koja su u posmatranom periodu usla na smestaj u sistem soci-
jalne zaStite, 22,6% je napustilo smeStaj tokom ovog perioda. Stopa napuStanja
je najvisa kod dece do dve godine starosti i kod dece starije od 15 godina, gde
iznosi 30 do 50%. Najmanje Sanse za napustanje smeStaja imaju deca Skol-
skog uzrasta, od 5 do 12 godina (stopa napustanja oko 10%). To upucuje
na zaklju¢ak da deca koja jednom udu u sistem, ostaju dugo u njemu.

» ULAzak U sISTEM. Analiza dosijea uzorka od 347 dece na smeStaju ukazuje
na to da deca koja su nakon prijave ili zahteva centru upuéena na smestaj, najce-
S¢e dolaze u kontakt sa sistemom socijalne zaStite kada roditelji nisu u stanju
da brinu o njima, bilo da je u pitanju rizik od zanemarivanja, napusta-
nje ili ostavljanje, odnosno sprecenost roditelja da se o njima staraju
(76%). Pri tome su u 46,4% slucajeva prvi podnosioci zahteva ili prijave roditelji
i srodnici deteta (u 13% slucajeva to su bili zahtevi za materijalnom podrSkom).
SluZbe u zajednici se znatno manje javljaju kao prvi podnosioci prijave ili zah-
teva centru, a najviSe su zastupljene prijave zdravstvenih ustanova (17,6%). U
23,9% slucajeva razlog za prijavu centru predstavlja to Sto je roditelj nestao
ili napustio dete.

» KARAKTERISTIKE DECE I RODITELJA. ViSe od treéine dece iz uzorka (36%)
upuceno je na smestaj u uzrastu niZzem od 3 godine, a cak 11,2% fakticki od-
mah po rodenju, odnosno u prva tri meseca Zivota. Smetnje u razvoju (uglav-
nom intelektualne i viSestruke) zabeleZene su kod oko 17% dece, dok je gotovo
tre¢ina dece u vreme smeStaja imala zdravstvene probleme koji zahtevaju po-
sebnu ili dodatnu negu.

Upadljivo je da u dosijeima nedostaje veliki broj osnovnih podataka o
roditeljima dece na smeStaju. Roditelji dece na smeStaju su ispodprosecnog
obrazovanja i uglavnom nezaposleni (63,3% oceva i 88,0% majki). Zloupotreba
alkohola i droga je zabeleZena kod 15,2% oceva i 6,8% majki, duSevna obolje-
nja kod oko 6% roditelja, a invaliditet kod 12,5% majki i 7,2% oceva. Porodice
dece na smeS$taju se suocavaju sa siromastvom i ozbiljnim teskocama
u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba. Polovina porodica Zivi u ne-
adekvatnim stambenim uslovima, a viSe od 60% svojim prihodima ne zadovo-
ljava osnovne potrebe.

» RaAzLo0zI zA SMESTAJ DECE. Razlozi za izdvajanje dece upuduju na kumulaciju
razli¢itih faktora, a dominiraju zanemarivanje dece i siromastvo. Rezultati
analize latentnih klasa ukazuju na pet grupa razloga. Dominira napustanje ili
ostavljanje (30,5%), slede siromaS$tvo i zanemarivanje (25,4%), pa zlostavljanje
i zanemarivanje (23,6%). Oko 13% dece odlazi na smeS$taj prvenstveno zbog
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smetnji u razvoju, a oko 7% nakon smrti roditelja. Zanemarivanje dece je
znatno zastupljenije od zlostavljanja - kod 70,9% dece zabeleZen je jedan ili
viSe posebnih podoblika zanemarivanja, a zlostavljanje je zabeleZeno kod 19,3%
dece. Najces¢i podoblici zanemarivanja su napuStanje (ukljuujudi i ostavljanje)
deteta, neadekvatan nadzor te zdravstveno i fizicko zanemarivanje.

» INTERVENCIJE CENTRA ZA SOCIJALNI RAD PRE IZDVAJANJA DETETA. Kod polo-
vine porodica mere nisu preduzimane. Strucni radnici centra tokom kontakta
nastoje da savetodavno usmeravaju roditelje, dok sa decom i Sirom porodicom
znatno manje kontaktiraju. Kod oko treé¢ine porodica koriS¢ena je materijalna
pomo¢, a pomod u naturi i naro€ito namenska pomo¢ za opravku i opremanje
domacinstava koriste se sporadi¢no, §to vaZzi i za upucivanje na usluge u zajedni-
ci (oko 5%). Najvedi broj dece odlazi na smeStaj tokom prve godine rada (60,5%,
od Cega preko 70% u prva dva meseca posle prvog kontakta). Nalazi upucuju
na to da se resursi porodi¢ne mreZe deteta nedovoljno koriste kako bi se
obezbedilo najmanje restriktivno okruZenje za dete.

Takode, deca i roditelji se esto ne pripremaju za izdvajanje i smeStaj (oko
40%), dok viSe od polovine dece (oko 60%) nema regulisan plan kontakata
sa roditeljima, srodnicima i drugim znacajnim osobama. PribliZno isti procenat
dece te kontakte ipak odrZava, uglavnom sa delom srodnika, pri ¢emu su sudske
odluke o regulisanju ili zabrani kontakta minorno zastupljene. To govori da prak-
sa regulisanja i podsticanja kontakata roditelja i deteta oc¢igledno nije
zaZivela ni u radu centara za socijalni rad ni u praksi sudova, sto ozbiljno
naruSava prava deteta. Pri tome, kontakti deteta sa roditeljima i srodnicima vre-
menom blago opadaju, jer su prepuSteni stihiji i njihovoj inicijativi.

Kod polovine dece na smeStaju nije odreden cilj stalnosti u predvi-
denom roku, a kod neke dece se on neadekvatno odreduje kao ,dugotrajni smestaj
u hraniteljsku porodicu®, Sto moZe da obezbedi stabilan smeStaj u porodi¢nom
okruZenju, ali bez strategije za osiguranje stalnosti. Povratak u roditeljsku poro-
dicu predvida se kod manje od 10% dece. To verovatno obja$njava i veoma mali
broj dece (38) koja su se nakon smeStaja vratila u roditeljsku porodicu. Usvojeno
je samo 11 dece, i to su uglavnom deca koja su na smeStaj u$la kao novoroden-
¢ad, pri ¢emu su procedure za usvajanje trajale od 9 do 46 meseci. To ukazuje
na spore, detetu neprilagodene procedure za usvajanje.

> STABILNOST SMESTAJA. ViSe od polovine dece (58%) prekinulo je prvi smestaj.
Deca iz uzorka su najcesée jednom ili dva puta menjala smeSstaj, a najveci
broj je 7 smeStaja. Medu razlozima za promenu smestaja dominiraju reaktivni
razlozi: deca se vracaju u roditeljsku porodicu ili idu na usvajanje uglavnom posle
prvog smestaja, dok je kod drugog ili tre¢eg prekida smeStaja dominantni razlog
neka (neocekivana) promena u hraniteljskoj porodici. Nakon tre¢eg smeS3taja, za
svaki naredni smestaj problemi u ponaSanju deteta upadljivo preovladuju kao
prvenstveni razlog za promenu smestaja.
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» POHADPANJE SKOLE I SKOLSKI USPEH. U ovom segmentu nedostaje veliki broj
podataka (posebno o Skolskom uspehu, koji je vaZan pokazatelj dobrostanja
deteta), dok jedan procenat srednjoSkolske omladine napusta 8kolovanje to-
kom smeStaja.

» EMOCIONALNI PROBLEMI I PROBLEMI U PONASANJU kod dece cesto se ne be-
leZe, odnosno nedostaju podaci o dobrostanju dece u ovom pogledu. RaspoloZivi
podaci ukazuju na o€ekivana razvojna pomeranja simptoma kod dece sa
onih koji su karakteristi¢ni za jedan ka onima koji se obi¢no vezuju za naredni
razvojni period. Nalazi svedoce o nepostojanju sistematskog pracenja tesko-
¢a kod dece na smes$taju i reagovanja na njih, pri ¢emu se verovatno radio
o njihovom neprepoznavanju ili minimalizovanju.

» RomMska DEcA NA sMESTAJU. Uzorak dece na smeStaju obuhvatio je 92 romske
dece (26,5%), €iji su podaci posebno analizirani. Rezultati ukazuju na nesrazmer-
no veliki broj romske dece koja se nalaze na smeStaju, slicno rezultatima drugih
analiza koje su ukazale na disproporcionalnu zastupljenost ove dece na smeSta-
ju Sirom Evrope. Procenjuje se da je stopa dispropocionalnosti (nejednake
zastupljenosti) romske dece na smestaju u Srbiji 3,7, odnosno da je toliko
viSe romske dece na smeStaju nego u populaciji. Takode, romska deca ce$ée
ulaze na smestaj na niZem kalendarskom uzrastu i u manjoj meri odla-
ze u srodnicke hraniteljske porodice od ostale dece. Upadljiva je izuzetno
nepovoljna obrazovna struktura roditelja, kao i to da je, u odnosu na drugu
decu iz uzorka, znatno veci broj romske dece pre smeStaja Ziveo u uslovima koji
nisu pogodni za razvoj ili su ugroZavali bezbednost deteta. Mada nisu utvrdene
razlike u ucestalosti zlostavljanja i zanemarivanja kod romskih i ostalih
porodica iz uzorka, razlika postoji u zabeleZenoj zastupljenosti zdravstvenog
zanemarivanja i neadekvatnog nadzora kao specifi¢nih oblika zanemariva-
nja. Siromastvo porodice i lo8i materijalni uslovi Zivota odlikuju najvedi
broj romskih porodica dece na smeStaju, mada je ostalo nejasno kako i u ko-
joj meri to utice na prag za pokretanje intervencije sistema. Takode, nisu
utvrdene suStinske razlike u radu stru¢nih radnika sa decom iz romskih
porodica i pored specifi¢nih izazova sa kojima se sre¢u ova deca, osim §to se
kod njih znatno ce8¢e predvida dugotrajan boravak na smestaju.

» DOKUMENTACIJA CENTARA ZA SOCIJALNI RAD O DECI NA SMESTAJU. Analiza je
pokazala da u dosijeima dece na smeStaju upadljivo nedostaju informacije
o karakteristikama deteta, roditelja i okolnostima Zivota porodice koje
su relevantne za razumevanje potreba, za procenu rizika te za opredeljivanje za
prve i kasnije intervencije centra. Podaci o Skolovanju, izloZenosti deteta nasilju,
emocionalnim problemima i problemima u ponaSanju deteta nisu zabeleZeni
kod treéine dece (a taj broj ide i do jedne polovine dece). Nedostaju i podaci o
kontaktima, uslovima Zivota porodice, karakteristikama roditelja i sl. Postoji i
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tendencija da se podatak koji se ne unese u pocetku rada na slucaju ne
pojavljuje ni kasnije.

Nedostaje oko polovina od ukupne propisane dokumentacije centra
za decu na smesStaju. Pri tome je najzastupljeniji dokument List pradenja,
kontakata i rada na slucaju (89%). Nepovoljno je ocenjena i individualizovanost
dokumentacije, jer su gotovo polovina procena i dve trec¢ine planova koje
donose centri za decu na smesStaju ocenjeni kao neindividualizovani.
Pri tome se jedan deo dokumentacije (oko 10%) prosto reprodukuje, bez uno-
Senja aktuelnih podataka. Ovi podaci svedoce o ozbiljnim te§koéama radni-
ka centara da odgovore na zahteve stru¢nog rada u vodenju dokumen-
tacije u skladu sa novouvedenim standardima. Za to postoje objektivni i
subjektivni, spoljni i unutrasnji razlozi. Pored teSkoca u prihvatanju novina, tu
su i kontradiktorni zahtevi, paralelno i nepovezano vodenje razli¢itih dokume-
nata vezanih za stru¢ne postupke, upravne postupke, kancelarijsko poslovanje
i naplatu troSkova, sve bez odgovaraju¢eg informacionog sistema, $to znatno
uvecava inace impozantan obim posla.

» PERCEPCIJA VODITELJA SLUCAJA O SNAGAMA usmerava i oblikuje njihove inter-
vencije. Medutim, oni pri prvoj proceni prepoznaju snage samo u treéini, a pri
poslednjoj u polovini slucajeva. Pri tome se zajednica ceSce percipira kao ogra-
nicenje, a ne kao resurs, 3to je posebno uocljivo kod dece sa smetnjama u razvoju.
Nasuprot tome, kod dece Cije su porodice slabijeg materijalnog statusa uocene
snage zajednice uglavnom sluZe za podrsku izdvajanju deteta, a ne i za
prevazilaZenje siromastva i o€uvanje porodice.

> SNAGE PORODICE se najceS¢e procenjuju u vezi sa materijalnim stanjem
porodice i sa obrazovanjem majke. Voditelji slu¢aja posebno primecuju sna-
ge deteta kada je ono bilo izloZeno nasilju, zlostavljanju i zanemarivanju
(ali samo u poslednjem izveStaju), Sto se moZe objasniti konstruktom ,ranjenog
deteta®, od koga se prvobitno ne o¢ekuje napredak, pa se on potom sa odobrava-
njem beleZi, moZda i kao verifikacija sopstvenih napora. Ostala je nejasna veza
izmedu snaga i preduzetih, odnosno planiranih aktivnosti i intervencija. To uka-
zuje da se voditelji slucaja ne bave bliZim razumevanjem i stavljanjem
snaga u kontekst situacije u kojoj se dete nalazi radi opredeljivanja za
odgovarajuce intervencije. Postoje ozbiljni izazovi i teSkoc¢e u prevazilaZenju
medicinskog, na problem orijentisanog modela prakse u socijalnoj zastiti Srbije,
$to moZe da bude povezano i sa nekada nedovoljno jasnim ciljevima politike
zastite dece. U daljem razvoju zakona i propisa treba jasno dati prioritet uslu-
gama pomodi i podrSke porodicama za prevenciju izdvajanja dece i uslugama
za ponovno ujedinjenje porodice, a zatim se usmeriti na deinstitucionalizaciju
i razvoj porodicnog smeStaja.

Percepcija voditelja slucaja o u€inku smestaja na dete povezana je s
time kako oni razumeju smisao svog rada sa decom i mladima. Sa stanovista
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voditelja slucaja, deca upuéena na smestaj prvenstveno dobijaju stabilno
okruZenje koje im omogucdava razvoj, pri ¢emu se hraniteljska porodica
vidi kao okruZenje koje je pogodnije za razvoj od rezidencijalnog smesta-
ja. Istovremeno, medu aspektima dobrobiti se znatno rede pominju moguénost
za obrazovanje i osposobljavanje za rad te dobro funkcionisanje deteta, njegov
napredak i prevladavanje rizika, Sto se kao dobit uglavnom pripisuje deci koja
su smeStena u institucije. Ovakva uverenja navode voditelje slucaja da svoje
aktivnosti usmeravaju na ove oblasti. Druge potrebe deteta, npr. savladavanje
razvojnih zadataka i prevladavanje rizika, bezbedno okruZenje i zastita od zlo-
stavljanja, obezbeden stalni Zivotni aranZman povratkom deteta u porodicu ro-
ditelja, smeStajem kod srodnika, putem emancipacije ili usvojenja, kao i odrZa-
vanje kontakata sa roditeljima, bracom i sestrama i drugim srodnicima, izgleda
da dobijaju znatno manju paZnju. Ovo usmerava voditelja slu¢aja da se bavi
odrZavanjem smesStaja, a samo dete koje je smeStajem ,dobilo sve uslove*
donekle stavlja van sfere interesovanja i intervencija.

» FAKTORI KOJI UTICU NA DONOSENJE ODLUKA ispitivani su u okviru fokus gru-
pa sa struc¢njacima centara za socijalni rad. Nalazi ukazuju na to da su ucesnici
lakse prepoznavali rizike, dok su snage zapazali sa zadr§kom. Uoceno je snazno
woslanjanje na iskustvo“ kod stru¢njaka, pri ¢emu ostaje nejasno koji faktori
uticu na oblikovanje iskustva donosilaca odluka. Primecen je i uticaj do-
minantnih kulturnih obrazaca ponaSanja i predrasuda prema pojedinim
karakteristikama, ponaSanjima i okolnostima deteta i porodice, koji se izgleda
ne preispituju sa stanoviSta njihovog uticaja na Zivot deteta i porodice. Izgleda
da rod i etnicka pripadnost u prili¢noj meri oblikuju proces donoSenja odluka
u socijalnoj za$titi, Sto zahteva dalja istraZivanja.
Strucni radnici smatraju da im u radu pomaZu prvenstveno supervizija
i resursi u zajednici, mada su ukazivali i na ogranicenja u ovim oblastima (zbog
nedovoljne raspoloZivosti supervizije i nestabilnosti resursa u zajednici, posebno
onih koji su usmereni na ocuvanje porodice i koji se finansiraju iz projekata).
Prili¢no opterecenje za dobru praksu predstavljaju veliki broj slucajeva te

neuskladena i obimna dokumentacija. Pri tome se zakonski okvir ¢esto
sagledava kao protivrecan, u nekim aspektima kao neprimeren za decu i
porodice, a ponekad i kao eti€ki kontroverzan i neprihvatljiv za same struc-
ne radnike. To govori da se objektivne teSkode sa kojima se suocavaju strucni
radnici centara za socijalni rad u oblasti zastite dece doZivljavaju kao ,preteéi
spoljasnji faktori“, od kojih se oni Stite ,unutras$njim faktorima“ - isku-
stvom i medusobnom podrskom.

» ISKUSTVA MLADIH NA SMESTAJU I PERCEPCIJA NJIHOVIH SNAGA. Rezultati kva-
litativnog istraZivanja sa mladima na smeStaju, njihovim odgajateljima i vodi-
teljima slucaja ukazuju na to da svi ispitanici uocavaju pozitivne osobine i
potencijale kod mladih, ali o tome ne govore, jer smatraju da je to ,,Stetno“
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za dobrobit mladih. Kao sopstvene pozitivne osobine, mladi su prvenstveno
isticali to da su ,dobri“ (dobre osobe), dobri prijatelji, kao i da vole da pomognu
drugima. Odrasli su to da su mladi ,dobri“ objasnjavali kao ,poslusnost® i ,sa-
radljivost®, dok su neki navodili da su i ,osetljivi“, pri ¢emu je ostalo nejasno da
li osecajnost ili osetljivost prepoznaju kao snagu ili rizik.

Iz intervjua je uocljivo da gotovo niko sa mladima nije razgovarao
o bolnim, nerazreSenim i prekinutim odnosima, mada odrasli koji se o nji-
ma staraju znaju za to i prepoznaju da mlade ti odnosi tiSte. Odrasli navode da
,2nemaju nista protiv“ da o bolnim temama razgovaraju sa mladima, ali kako mladi
ne pokrecu ova pitanja, oni ne Zele da ih ,dodatno traumatizuju®. Nalazi upuéuju
na to da mladi ¢esto ne pokazuju svoja neprijatna ose¢anja pred drugima i da ih
prevladavaju tako Sto se povlace, pa je mogucée da na taj nacin reaguju na impli-
citnu poruku da ,biti dobar“ podrazumeva izostanak negativnih emocija.

» PERCEPCIJE MLADIH, NJIHOVIH ODGAJATELJA I VODITELJA SLUCAJA o karakte-
ristikama mladih na sme$taju uglavnom su se poklapale. Najveéa razlika
se javila u nac¢inu na koji mladi na smeStaju i odrasli koji se o njima staraju vide
kako, kada i od koga mladi traZe pomo¢. Mladi su navodili da ne vole da
traZe pomo¢ od drugih, ve¢ se radije oslanjaju na sebe i sopstvene snage kada
nailaze na teSkoce. Oslanjanjem na sopstvene snage mladi razvijaju nove spo-
sobnosti i rezilijentnost, ali istovremeno veliku energiju troSe na preZivljavanje
umesto na sopstveni razvoj.

Mladi smatraju da ne participiraju u dovoljnoj meri u odlukama koji
ih se ti€u. Samo treé¢ina mladih navodi da je samostalno izabrala $ko-
lu, a izbor 3kole se izgleda prilagodava potrebama odrZavanja smeStaja i na-
pustanja zaStite nakon srednje Skole. Stepen uc€escéa u izboru smestaja je
u velikoj meri zavisio od uzrasta deteta. Oni koji su na ranijem uzrastu
upuceni na smeStaj nisu konsultovani niti su na bilo koji nacin izneli svoje vi-
denje situacije, ve¢ im je u najboljem slucaju receno gde idu. Voditelji slucaja
navode da su ispitani mladi u trenutku smesStaja bili ,premali“ da bi razumeli
situaciju. Takode, neke od intervjuisanih mladih osoba navode da se ne secaju
izdvajanja, jer je proSlo mnogo vremena, a o tim iskustvima ne razgovaraju ni
sa kim. Odrasli su saglasni da mladi malo participiraju u odlukama koje ih
se ti€u, ali smatraju da je to u njihovom ,najboljem interesu“, jer oni
ili nisu ,,dovoljno zreli“ da bi doneli odluku ili ,nisu realni“ u proceni
svojih moguénosti.

» Pomo¢ 1 PODRSKU SISTEMA SVi koji su obuhvadeni istraZivanjem karakteriSu
kao ,,zastitu“ i ,obezbedivanje materijalnih sredstava“, a znatno manje
kao mesto za savet, usmeravanje i razgovor. Mladi i njihovi odgajatelji (poseb-
no hranitelji i srodnici hranitelji) uglavnom i nemaju drugacija ocekivanja od
sistema socijalne zastite, a voditelji slucaja navode ,da su tu“ ukoliko se od
njih zatraZi pomo¢.



22

REZIME

» SUMARNI REZULTATI analize dosijea uzorka dece na smeStaju upuéuju na ne-
dostatak preventivnih usluga, odnosno usluga za o¢uvanje i povratak de-
teta u porodicu, na zanemarivanje, ostavljanje dece, siromastvo i nasilje u
porodici kao glavne razloge za smestaj dece, na reaktivne strategije u zastiti
dece (,spasavanje“ nasuprot o¢uvanju porodice), kao i na spektar (nedovoljno
prepoznatih) problema sa kojima se suocavaju deca na smestaju.

Kvalitativna analiza razli¢itih aspekata prakse ukazala je na prve uspehe, ali
i na teskoce u prevazilaZenju medicinskog modela prakse. Cini se da dete, njego-
va dobrobit i razvoj nisu jasno postavljeni u centar sistema, da dominira
konstrukcija odraslih o tome ,5ta je dobro za dete“. Nije prepoznata ni potreba
direktnog rada na osnaZivanju i omocavanju dece i mladih da u skladu sa
svojim sve ve¢im kapacitetima u€estvuju i postepeno preduzimaju odgovornost
za stvari koje ih se ticu. To nije samo pravo deteta i moralni zadatak, ve¢ i razvoj-
ni imperativ koji deci i mladima omogudava zrelo ponaSanje tokom odrastanja i
u odraslom dobu. Veoma malo znamo o tome 3ta je deci i mladima na smeStaju
zaista vazno i da li im iskustvo smeStaja omogucava da razviju odnos poverenja
sa zainteresovanom odraslom osobom i da li se osecéaju prihvacéeno.

Napokon, jedna od osnovnih manjkavosti u reformi sistema zastite dece
jeste ekskluzivno usmerenje na razvoj porodi¢nog smestaja i deinstitucio-
nalizaciju, bez davanja prioriteta uslugama za podrsku porodici i uslugama
koje preveniraju izdvajanje dece iz porodica. Uocljivo je da se u aktuelnom
trenutku reformi profesionalci suocavaju sa konfliktnim zahtevima zastite dece i
podrske porodici, §to se odraZava na odluke koje donose. Takode, vazno je napome-
nuti da, uz nesumnjiva dostignuca, jo§ uvek nedostaje veza izmedu razlicitih usluga
i mera pomod¢i i zastite koje stoje na raspolaganju deci i porodicama u Srbiji.

PREPORUKE

1. Razvoj zakona, procedura i obezbedivanje sredstava za finansiranje uslu-
ga koje obezbeduju prava deteta i podrsku ocuvanju porodice.

2. SnaZna podrSka razvoju usluga koje podrZavaju srodnicko hraniteljstvo.

3. Razvoj usluga za prevenciju ostavljanja dece, Sto obuhvata saradnju
zdravstvenih i socijalnih sluZzbi, ranu identifikaciju trudnica u riziku,
materijalnu i psiho-socijalnu podrsku tokom trudnoce, nakon porodaja
i tokom prvih meseci Zivota deteta.

4. Edukacija struc¢nih radnika i razvoj usluga za podrsku odrZavanju konta-
kata roditelja i dece na smeStaju.

5. Stvaranje administrativnih, organizacionih i stru¢nih kapaciteta za razvoj

kulturno kompetentne prakse u socijalnoj zastiti dece.

Dalji razvoj procedura i kompetencija za planiranje stalnosti dece na smestaju.

7. Unapredenje sistema prikupljanja podataka, veStina dokumentovanja i
pisanog izveStavanja kod stru¢nih radnika i monitoringa dokumentova-
nja u centrima za socijalni rad.

o
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Unapredenje supervizijskog procesa, posebno u delu koji se odnosi na
razmatranje vrednosnih i etickih implikacija intervencija radi kontinui-
ranog razvoja kompetencija stru¢nih radnika.

Ojacavanje resursa centara za socijalni rad u pogledu broja radnika.

. Razvoj znanja i veStina direktnog rada sa decom i mladima, uz poseban

fokus na prepoznavanje i reagovanje na simptome traume, emocionalne
teSkoce i probleme u ponaSanju.

Razvoj procedura i vestina koje obezbeduju smisleno uces¢e dece i mla-
dih u odlukama koje ih se ticu.

Unapredenje znanja i vestina, kao i procedura za participaciju roditelja
dece na smestaju.

Unapredenje i razvoj procedura, znanja struc¢njaka i razvoj usluga za po-
drSku emancipaciji i napuStanju zastite.

Razvoj inspekcije u oblasti zastite dece.

Dalja istraZivanja u oblasti zaStite dece.






Excecutive summary

BASIC INFORMATION

This research initiative focused on tracking the causes, decision-making processes
and outcomes for children in care and was conducted by the Centre for Research in
Social Policy and Social Work, which is part of University of Belgrade’s Faculty for
Political Science. The study was implemented as part of a child-care reform project
which focused on developing services to support families and prevent residential
care placement. The project was supported by the European Union and imple-
mented by UNICEEF in partnership with the Ministry of Labour, Employment and
Social Policy. The study was completed as an integral part of the project’s efforts
to assess the impact of child protection reforms in Serbia, especially regarding
children who are separated from their families. As such, the study reflects on the
evidence-base in order to highlight achievements as well as detect challenges on
the basis of which it identifies pointers for the way forward.

THE PURPOSE OF THE RESEARCH AND ITS OBJECTIVES

The goal of the research was to increase understanding of the factors that de-
termined the placement of children in care during the period of intensive sys-
tem-reforms (2006-2011), as well as to examine the strengths and weaknesses
of interventions aimed at preventing family separation or facilitating family
reunification. The study also provides information about some of the outcomes
for children in care and gives recommendations on how the child protection
system can be advanced and where it needs to be improved, so as to optimize
outcomes and ensure the system “works” in the best interests of the child.
The specific objectives of the research include:
1. Securing a deeper understanding of the causes contributing to the place-
ment of children in formal care.
2. Securing a better understanding of the profile of children in formal care.
3. Formulating recommendations for improving the decision-making process
related to family separation, temporary and medium-term care solutions and
providing pointers for the development of interventions that prevent family
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separation, facilitate reunification and advance social-services’ decision mak-
ing and planning processes so that they are child focused and family cantered.

4. Establishing a base-line for a longitudinal study and setting a founda-
tion for continued monitoring of children in care as part of a tool for
tracking outcomes for children in care.

THE METHODOLOGY

The research includes the application of both quantitative and qualitative meth-
odologies. It involved a desk review and analysis of the official data regarding
children in care (children placed in residential care, foster-care and kinship fami-
lies) in the period from 01 June 2006 to 31 May 2011. During the analysed period,
a total of 5.155 children under the age of 18 were placed in care across Serbia.
The methodology also included a review of a representative, stratified and ran-
dom sample of 347 case-files from 29 centres for social work. These were selected
from the full data-base of children in care made available from the Ministry of
Labour, Employment and Social Policy.

Case-file data was extracted from case-files available from 29 centres for so-
cial work using an instrument specifically designed for the needs of this research.
The data collected included information on the following: the circumstances which
led to reporting a case to social services, the characteristics of the child and family,
the interventions taken by the social services and procedures that were applied
before placing a child into care; the very placement of a child in-care and the activi-
ties implemented after placement; the circumstances the child was in at the time
of the field research; the circumstances which led to changing or terminating the
placement; information about preparation for leaving care; and, data on children
and young people who left care during the analysed period.

A review was made on how case-management was implemented and whether
this was in line with procedures defined in the relevant regulatory acts. This
included checking whether necessary accompanying documents were available
in the case file, whether cases were regularly reviewed, whether they contained
the necessary detail and whether case-reviews contained any new information/
assessment or were simply a copy of the existing information. Such information
was perceived as central to gaining understanding of how the system works and
whether efforts are undertaken in practice to secure that decision-making and
support services endorse ‘the best interests of the child’. In addition to the above,
information on the case managers’ perceptions regarding the strengths of the
children, family and community were reviewed. This information was comple-
mented with information obtained through interviews with case-managers on
their views on how children benefited from the care placements. This informa-
tion was later analysed using qualitative methods.

Research was conducted in a stratified sample of 29 centres for social work
within which a random selection of case-files was made. Depending on the size
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of the social work centre, the number of case-files varied from 1 to 36, with the
average number of case-files reviewed being twelve. In total, a representative
sample of 347 children in care was obtained. This sample did not significantly
deviate from the general population in terms of its basic characteristics such as
gender, age, ethnicity, type of placement and of disability.

The representative sample was balanced with respect to gender (50.1% male
and 49.6% female children). The average age of children at the moment of the
contact with social services was about six (M=5.52, SD=4.67), and ranged from
0 - 17 years. At the time of the field research, the age of children and youth was
ranged from 2 to 23 years, and the average age was 11 years (M=11.03, SD=6.18).
The sample included a majority of children who were of Serbian ethnicity (53.6%).
The next largest group were children of Roma ethnic background (26.5%). All
other ethnic groups presented less than 5% of the total sample.

As part of the qualitative segment of the research, two focus groups were
organized with the case managers, supervisors and managers of the organizational
units for children and youth from two centres for social work. 14 professionals
also participated (seven in each group) and the groups were almost completely
gender homogenous (only one male worker participated). Using the method of
in-depth, semi-structured interviews, 16 beneficiaries of the placement were inter-
viewed, as well as 15 care givers (foster parents, kinship carers, and professionals
/ care giver in residential institutions) and 8 case managers working with these
young persons, with the explicit consent of the young persons interviewed. In
five Serbian cities, 16 young girls and boys were interviewed, 14 to 18 years old,
who had previously been included in the quantitative research, and who were
placed in different types of care.

The review of case-files was carried out in the period March - May 2012,
while the qualitative research took place in the period May - July 2013. Data
collection, as well as some of the processing, was performed by students that
are completing their masters or doctorate degrees in social work at the Faculty
of Political Sciences of the Belgrade University. All participating students were
qualified social workers that received additional training for participating in
this field-level research. Special consideration was paid to issues concerning
confidentiality, thus ensuring that private information about individual service
users or about the ways of working of any particular social service centre were
not singled out. All participating services, their practitioners and managers were
fully briefed on the objectives of the research, the information being extracted
and how it will be used - so as to ensure informed consent of all actors.

THE MAIN FINDINGS

» THE TRENDS TRACKED IN CHILD CARE REFORMS IN SERBIA DURING THE PERIOD
2006 - 2011: In the analysed period, 5,155 children were placed in foster, kinship
or residential care. This period was characterized by a noticeable increase in the
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number of children placed in care. This was particularly prominent in years 2007
to 2010 when an increase of 26.9% can be observed. The results show that the so-
cial welfare system in Serbia places, on average, 8 out of 10,000 children into care.
Although this absolute number does not point to any particular concerns and is
‘within the range’ compared to many countries, what does draw greater attention
is the fact that placement into care greatly varies between municipalities, that is,
between different centres for social work that are the key actors in this decision-
making process. This range is between 1 and 30 children out of 10,000, indicating
a lack of uniform application of procedures regarding removal of children from his/
her family. When looking at the data in terms of the age of the child, the highest
ratio is for the O to 2 age-group and this represents one quarter of total number of
children removed from their families. Children that are 15 or over are least likely
to be placed into care. In summary, the number of children in public care has
continually increased with the highest percentage of children removed
from their families being infants. The increase may well be due to a system
which has increased sensitization for abuse and neglect, but can also point to a
lack of other family-preservation and family-support services. Regarding the high
ratio of infants - this is largely in line with figures from other countries - due to
the fact that abandonment and relinquishment are more likely to take place, soon
after birth, before a child-parent bonding process has taken place.

A significant increase was recorded in terms of placing children in
family based care, which was accompanied by a decrease in the place-
ment of children in residential care. According to the information from the
database of the Ministry of Labour, Employment and Social Policy, the majority
of children, 76.4% were placed in foster care, while the remaining children were,
almost equally, placed into kinship and residential care. The above is undoubt-
edly a result of concerted efforts being made to reform the child-care system
and prioritize family-based solutions. However, children without disability have
benefited more prominently from these reforms. Despite the fact that from the
beginning of 2005, the number of children with disabilities placed in foster care
has doubled, these children are, even today, disproportionally represented in
residential institutions. During the observed period, the number of children in
foster care (non-kinship family-based care) noticeably increased. In the last year
covered by the research, this type of placement was present in more than 80%
of cases. At the same time, the number of children placed in institutions, as well
as in kinship care, decreased. Placing children in non-kinship foster care is
significantly more frequent for younger children (under 7 years of age). As
the child is older, the likelihood of a kinship care or residential care placement
increases. This may be due to the limited staff resources of social services, given
that identification of appropriate kinship care lies within the mandate of centres
for social work (that have a whole range of other responsibilities and priorities),
while training of foster-families is within the mandate of regional fostering cen-
tres for whom support to fostering is their single responsibility.
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Out of the total of 5,155 children placed in care during the observed period,
22.6% of them left care during the same period. The rate of leaving care is the
highest for children up to two years of age and those older than 15, where it
amounts to 30 and 50% respectively. This is also an expected finding, given that
the rates of infant adoption are significantly higher as well as that older chil-
dren are likely to leave care as an integral process to adulthood. Those who
have the lowest chance of leaving care are school-aged children, from
5 to 12 years old where the rate of leaving care is about 10%. This leads
to the conclusion that children who enter the system once, are bound to
stay in it for a long time - despite the fact that foster-care is envisaged
as temporary solution - and a bridge towards permanency and (re)building
family ties (be it through adoption, return to birth family or about having a
family-support network when transitioning to adulthood).

» ENTERING THE SYSTEM: Analysis of the case-files from the sample of 347
children in care showed that children most often came into contact with social
services when parents were unable to take care of them, be it in terms
of risk of neglect, abandonment or relinquishment (76%). In 46.4% of
cases, the child’s parents or relatives were those who initiated the procedure
with the social services (in 13% of cases, these were initially requests for fi-
nancial support). Other public services are much less likely to refer cases of
families at-risks. Nevertheless, referrals by health centres and other health
services are higher than they are from other public service providers (17.6%).
In 23.9% of cases, the referral to social services was due to the fact that a par-
ent had gone missing or had abandoned/relinquished the child. Given
that this is nearly a quarter of all children that end up in care, it may point
to concerns regarding “late” interventions and lack of preventative services
in the community.

» CHARACTERISTICS OF CHILDREN AND PARENTS: More than a third of the
children from the sample (36%) were placed in care at under the age of
3, and 11.2 % of them immediately after birth, i.e. in the first three months.
Disabilities (mostly intellectual and multiple) were recorded in about 17% of
children, while almost a third of children, at the time of placement, had health
problems which required special or additional attention. This points to the
over-representation of children with disability or health problems in care and
inevitably raises questions over alternative ways that families could have been
supported so as to avoid separation.

The review of case-files pointed to concerns regarding the lack of even
basic information about parents of children in care. Nevertheless, on the
basis of information available, the following can be concluded: the parents of
children in care have a below average education and they are mostly unemployed
(63.3% of fathers and 88% of mothers). Alcohol and drug abuse was recorded in
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15.2% of fathers and 6.8% of mothers, whereas problems with mental illnesses
were recorded in about 6% of parents, and a disability recorded in 12.5% of
mothers and 7.2% of fathers. The majority of families of children in care
were faced with poverty and severe difficulties in satisfying basic ex-
istential needs. Half of the families lived in inadequate conditions, and more
than 60% did not have sufficient incomes to satisfy their basic needs. Again,
the prevalence of absolute and high levels of poverty among separated families,
inevitably poses the question of whether financial interventions combined with
other types of support could have assisted in preventing family separations and
whether these would have been cheaper to the state. Even though ‘extracting out’
poverty as a characteristic of the families, could be misleading (the reasons for
removing a child from a family is never simply linked to material deprivation)
this data does point to the need of family preservation services that do not ex-
ist in Serbia (apart from one isolated modelling initiative).

» REASONS FOR PLACING CHILDREN IN CARE: the reasons for separating children
from their families indicated that this is usually linked to an accumulation of
different factors. Nevertheless, the prevalence of risk of neglect of children
and poverty in the family, were most prominent. The results of the latent
class analysis suggest the existence of five groups of reasons. The dominant
reason was abandonment or relinquishment (30.5%), which was followed by
poverty and neglect (25.4%) and abuse and neglect (23.6%). About 13% of chil-
dren were placed in care primarily because of their disability, and about 7%
after the death of their parents. The neglect of children was significantly
more frequent than abuse - in 70.9% of children there were one or more
subtypes of neglect listed, while abuse was present in 19.3% of cases. The most
frequent subtypes of neglect were abandonment (including relinquishment) of
the child, inadequate supervision or the neglect of health-care or neglect of the
child’s physical wellbeing.

» THE INTERVENTIONS MADE BY SOCIAL SERVICES PRIOR TO SEPARATING THE
CHILD FROM ITs FAMILY: In half of the families, family support interventions
were not made before removal of the child from the family. In those families
where support was provided is predominantly consisted of advisory support on
parenting - although it is unclear what programme the support was based on
(if any) and what level of intensity of support it assumed. The centre for social
work made significantly less contact with the children themselves or with the
extended family. In about a third of the families, financial assistance was pro-
vided to address poverty-related concerns, while assistance in-kind and the spe-
cifically dedicated assistance for home-repairs were sporadic. Referrals to com-
munity based services were also rare (around 5%). The majority of children were
placed in care within a year from the first contact with social services (60.5%,
out of which more than 70% in the first two months since the first contact). The
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findings show that little effort was made to utilize the family’s social network
as a resource as part of a strategy to prevent separation or in order to secure
and maintain relationships important for the child.

The review of the case-files also showed that children and parents were of-
ten unprepared for separation and the care placement (around 40%), while
more than half of the children (around 60%) did not have a plan outlining
future contact with parents, siblings, relatives and other people that are close
to the child. An approximately equal percentage of children still maintained
such contacts, mostly with part of their relatives, whereas court decisions on
regulation or prohibition of contact were rare. This suggests that the practice
of regulating and encouraging contact between parents and children
has obviously not yet taken root, neither in the work of the social ser-
vices nor in the practice of courts. Such lack of practice seriously infringes
upon the child’s rights. In such circumstances, where the child’s contact with
family is left to his/her own initiative, the relationship is likely to decline over
time, often leaving the child with no close relationships once leaving care and
in-effect with practically no social network whatsoever.

For only one half of the children in care permanency goals were set
in a timely manner. For some of the children, the very objective of perma-
nency planning and working towards life-long family relationships was misun-
derstood. This was obvious from the way the permanency goal was set. It was
not uncommon to come across the permanency goal being described as “long-
term placement in a foster family”, with no additional information on any plan
for returning home or relationship-building efforts to be made with the family
or existing social network etc. For less than 10% of children, the return to their
birth family was explicitly planned, which is an obvious concern and deviates
from how foster-care has been conceptualized at the policy level. This probably
explains why a very small number of children from the sample (N=38; 10.9%)
returned to their biological family after placement in care. Only 11 children
were adopted (0.3%), the majority of whom were placed in care as new-borns.
This inevitably points to the question of whether permanency principles are
applied or whether children who could potentially be considered for adoption
are being ‘warehoused’ in the care system - awaiting decisions that can come
too late for a child to either a) be adopted or b) re-establish a close relationship
with his/her family. The adoption procedures, on average, lasted between 9 and
46 months. This indicates slow adoption procedures and prolonged placement
of children in temporary care which is not in line with their needs or rights
and can negatively impact on a child’s overall development.

> STABILITY OF PLACEMENT: More than half of the children placed in care (58%)
had their first placement discontinued. The children from the sample most often
changed placement once or twice, and the largest number of placements for a
single child was seven. If the placement was discontinued only once, the reason
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given was return to biological family or adoption; when there was a second or
third discontinuance of placement, the dominant reason given was a change in
the foster family circumstances. For children with more than three care place-
ments, the child’s behaviour was predominantly being quoted as the primary
reason for changing the care placement.

» SCHOOL ATTENDANCE AND ACADEMIC ACHIEVEMENT: Given that a significant
percentage of case-files lack data on academic achievement, it is impossible
to extract conclusions about children’s outcomes in this area. However, a sig-
nificant number of high-school students discontinued their education whilst
being in care.

» EMOTIONAL AND BEHAVIOURAL PROBLEMS in children also remain frequently
unrecorded, i.e. the information on their well-being in this respect is not given
in their case-files. The findings demonstrate a lack of systematic monitoring
of the wellbeing of children in care and a lack of response to difficulties
encountered by children in care or challenges faced by foster-parents or
kinship carers. There is a clear lack of inclination to identify challenges
of this kind. Responses to such challenges are “by-default” - missing in
the information available in case-files.

» ROMA CHILDREN IN cARE: The sample of children in care included 92 Roma
children (26.5%), whose case-files were separately analysed. The results show a
disproportionally large number of Roma children in care, a phenomenon which
has been recorded in a number of European countries. The estimated rate of
disproportionality of Roma children in care in Serbia amounts to 3.7.
Additionally, Roma children are more frequently placed in care at a lower
calendar age and are less frequently placed in kinship care than other
children. What is also evident is that the educational structure of the Roma
parents is extremely unfavourable, together with the fact that, in relation
to the other children from the sample, a significantly higher number of Roma
children, prior to their placement in care, lived in poor living conditions as-
sessed to have been “unsuitable for their development” or to “jeopardize their
safety”. Excessive frequency of abuse and neglect was not recorded in Roma
families, when compared to the other families in the sample. However, there is
higher frequency of articulated concerns related to “health neglect” and
“inadequate supervision” as specific types of neglect. Family poverty and fi-
nancially unfavourable living conditions characterize the majority of Roma
families of children in care, although it still remains unclear in what way and
to what extent it affects the threshold for initiating the intervention of
social services and removal of the child. No differences were recorded in the
work of the professionals in relation to Roma children and Roma families, despite
the challenges this specific ethnic group faces.
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» THE DOCUMENTATION OF THE CENTRES FOR SOCIAL WORK ON CHILDREN IN
care: The analysis indicates that in the case-files of children in care there is
a noteworthy lack of information when it comes to the characteristics
of children, parents and family life circumstances which are relevant for
understanding the needs, evaluating risks, and deciding on the type of inter-
ventions of social services. Information on education, exposure of the child to
violence, as well as on emotional and behavioural problems of the child, were
not recorded for 30-50% of children. What is also missing are data on contacts,
family living conditions, characteristics of parents, etc. It is interesting that
information which was not provided in the case-file in the initial phase
did not appear later either. This raises concerns regarding the quality of
the case review process in addition to concerns around the frequency of case
reviews - which are also an issue.

About a half of the required documentation on children in care is
missing. The most frequent document is the Monitoring Sheet for contacts
and intervention on the case (89%). The “personalization” of case-files was as-
sessed as being very low, because almost a half of the assessments and two
thirds of the service plans were assessed as being “non-individualized”

- thus containing generic phrases, commonly used - from one case to
the next. Also, part of the records (about 10%), were simply reproduced, with-
out entering any new information in what was implied as being part of a re-
view process. This information testifies to the severe difficulties faced by
case-managers in meeting the requirements of case-management and
with maintaining records and working with clients in accordance with
newly introduced standards. This may be a consequence of a range of fac-
tors including difficulties in accepting innovations, conflicting messages case
managers receive from different levels of the administration as well as poor of-
fice management practices. In addition, the lack of an appropriate information
management system significantly increases the already tremendous amount
of work and hinders quality control.

» CASE MANAGERS’ PERCEPTIONS OF STRENGTHS were separately reviewed, given
the importance of this in the process of determining their intervention. However,
in their first assessment, case-managers only recognized strengths in one third
of the cases, while in the final assessment the strengths were recognized in one
half of the cases. The community was more often perceived as a constraint
than as a resource, which was particularly obvious when it came to children
with disabilities. In terms of families suffering from material deprivation, the
perceived community strengths usually served to support separation of
the child, rather than to help in overcoming poverty and preserving the
family. This, again, is an example of inappropriate application of case-manage-
ment policy and practice, and points to the need for better quality assurance
mechanisms and more systematic/continual capacity building efforts.
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» THE FAMILY STRENGTHS were most often evaluated in relation to the family’s

financial status, and the mother’s education. Case managers especially no-
ticed child strengths (but only in the last report) when children had been exposed

to violence, abuse and neglect. That can be explained by the construct of the
“wounded child”, who is originally not expected to progress, and then this progress

is noted with approval, perhaps as a verification of the case managers’ own efforts.
However, in most cases the connection between strengths and the activities and

interventions undertaken still remained unclear. This indicates that case manag-
ers have not been taking strengths into consideration when deciding upon

what would be the most appropriate intervention. This is yet another exam-
ple that demonstrates the challenges of transitioning from a medical to strength-
oriented, family cantered and child focused model of social-care. This may partly
be due to insufficiently clear child protection policies and their need for
full alignment in different (newer and older) normative and policy docu-
ments. Further development of the laws and regulations should clearly prioritize

the services directed to assistance and support to families in preventing separa-
tion of children, as well as the services intended for reunification of families.

Case managers’ perceptions of the outcomes for children that are
placed into care are connected with their understanding of the purpose of their
work. From the case managers’ point of view, the children placed in care primar-
ily receive a safe and stable environment that ensures their development.
At the same time, the recognition of separation being traumatic or the
need for maintaining the child’s close relationships (whilst in care) as an
integral part of child wellbeing often goes unrecognized. Foster family
placements are considered more “development-friendly” than residential
care placements by case managers. Other child’s needs, such as the need for
a long-term safe family-based solution, (provided either through reunification,
securing long-term kinship care or through adoption), as well as the importance
of maintaining relationships (with parents, siblings and other relatives) receive
much less attention in the case management process. The belief that foster-fam-
ily placement are “good enough” and adequate for child development is possibly
behind the lack of the case manager’s engagement on finding permanent
solutions or investing in family-relationship-building.

» FACTORS INFLUENCING DECISION-MAKING PROCESSES were examined within
the focus groups with the professionals from centres for social work. The findings
indicate that the participants were able to recognize risks more easily, while
the strengths were noticed with considerable reserve. What has been noticed
is a strong “reliance on experience” in professionals, where it still remains
unclear which factors shape the experience of the decision makers. What has
also been identified is the influence of the dominant behavioural patterns
and prejudices toward certain characteristics, behaviours and circumstances of
children and families, which seem not to be questioned from the point of view



35

EXCECUTIVE SUMMARY

of their influence on the life of the child and family. It seems that gender and
ethnicity significantly shape the decision-making process in social protection,
but such assumptions or implications require further research.

Professionals primarily see support provided through supervision and
resources in the community as being supportive to their work. They how-
ever also recognized the above as limitations if they were inadequate in terms
of supply (e.g. insufficient supervision and instability of the resources in the
community, especially those directed at family preservation that have short-
term project-based funding).

A significant limitation for securing good practice is the large number of
cases per case manager and the inconsistent record-keeping practices.
The fact that the laws regulating custody and care are not harmonized
is perceived as a limitation by case managers and is often perceived as
being contradictory or even inappropriate for children and families, and some-
times ethically controversial and unacceptable to the professionals them-
selves (for example the practice of removing parental custody rights in cases
where the parents themselves applied for placement of their child in care). This
demonstrates that case managers are faced with objective difficulties whereby
the policy environment - instead of being perceived as supportive is perceived
as threatening. In such an environment, practitioners rely more on their
personal experience and mutual support.

» EXPERIENCE OF YOUNG PEOPLE IN CARE AND THEIR PERCEPTIONS OF THEIR
SsTRENGTHS: The results of the qualitative inquiry with young people in care, their
care givers and case managers suggest that all the surveyed participants rec-
ognized the positive characteristics and potentials in young people, but
did not talk about it, because they believed it to be “harmful” to the well-
being of the young people. As their own positive characteristics, young people
primarily listed the fact that they were “good” (good persons), good friends, as
well as that they liked to help others. The adults explained the fact that the young
were good by using words such as “obedient” and “cooperative”. Some of them
stated that they were “sensitive”, whereas it remained unclear whether sensibil-
ity and sensitivity were recognized as being strengths or risks.

It is evident from the interviews that almost no one talked to the
young people about the painful, unresolved and discontinued relation-
ships, even though the adults who took care of them knew about them and recog-
nized that these relationships were painful for them. The adults stated that they

“did not mind” talking to young people about sensitive topics, but since the youth
did not raise these issues, they did not want to “further traumatize them”. The
findings show that the youth do not often display their uncomfortable feelings
in front of others. Many of the youth stated that they overcame their feelings by
withdrawing into themselves, and thus it is possible that in this way they react
to the implicit message that “to be good” means not to have negative emotions
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and demands. This points to the lack of support given to children, carers or fos-
ter-carers, in terms of helping children in care overcome trauma and pain as a
pre-condition to establishing new and maintaining old relationship within their
current and future social networks.

» THE PERCEPTIONS OF YOUNG PEOPLE, THEIR CARE GIVERS AND CASE MANAGERS
about the characteristics of the young people in care were usually synchro-
nized. The biggest difference occurred in the way the young people in care
and the adults taking care of them thought about how, when and from whom
the youth asked for help. The youth stated that they did not like to ask for help
from others, but rather preferred to rely on themselves and their own strengths
when faced with difficulties. By relying on their own strengths, the youth devel-
oped new abilities and resilience, but at the same time spend a vast amount of
energy on simply surviving rather than developing and thriving. On the other
hand the care givers and case managers saw themselves and providing youth
with help when they needed it.

The youth believed that they did not participate sufficiently in mak-
ing decisions that affect them. Only a third of the young people stated that
they had chosen their school autonomously with consultation with someone,
and the choice of school seems to have been adjusted to the needs of maintaining
placement and leaving care after high school. The degree of participation in
the choice and type of placement depended to a great extent on the age of
the child. Those who had been placed in care at an earlier age were not consulted,
neither did they in any way provide their own viewpoint on the situation, only
being told instead where they were going. The case managers explained that the
examined young people were “too young” at the time of placement to understand
the situation, even though they were all school children at the time of placement.
Also, some of the interviewed young people stated that they did not remember
separation because a lot of time had passed, and people did not talk to them about
those experiences. The adults agree that the young people in care did not par-
ticipate enough in making decisions that affect them, but believed that it
was in their “best interest”, because they were either not “mature enough”
to make a decision, or were “unrealistic” in assessing their opportunities.
Such diversity in opinions point to the lack of awareness in terms of the right of
the child for his/her opinion to be taken into account as well as possible lack of
skills in consulting and obtaining children’s views and opinions.

» THE ASSISTANCE AND SUPPORT FROM THE SYSTEM is associated by all the par-
ticipants with “protection” and “providing material resources”, and much
less frequently with a place to obtain advice, guidance, be listened to, consult
and have a conversation. The youth and their foster parents and kinship carers
usually did not have different expectations from the social welfare system. The
case managers asserted that they “are there if someone asks for help”.
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» SumMmMARY RESULTs of the analysis of the case-files of children in care list
the lack of preventive measures as well as services for family preserva-
tion or family re-unification, neglect, child abandonment, poverty and
domestic violence as main reasons for placing children in care. Also, strate-
gies in child protection are reactive (“saving” as opposed to family pres-
ervation), and a full range of insufficiently recognized challenges that
children inevitably face when in care.

The qualitative analysis that was carried out, indicated some progress, but
also highlighted difficulties in overcoming the medical model of practice. It
seems that a child, his/her well-being and development have not been
clearly positioned as central to the system, and that the dominant ele-
ment is the adult’s construction of what is “good for the child”. That puts much
more emphasis on physical health, appropriate accommodation and hygiene
and less on the importance of long-term relationships and issues of identity,
emotional wellbeing and attachment in a child’s development. What also has
not been recognized is the need for direct work on strengthening and
enabling children and youth to participate and gradually take over respon-
sibility for decisions that impact on their life, as their capacities evolve. This
is not only the child’s right as well as an ethical responsibility, but it is also
a developmental imperative which enables children and youth to develop and
gradually become more mature as they reach adulthood. We know very little
about what is truly important for children and youth in care and whether, for
example, the placement experience helps them develop relationships of trust
with the adults around them, whether they feel accepted and believe their
opinion is valued.

Finally, one of the main shortfalls in child-care reforms implemented
so far is the exclusive focus on the development of alternative family
care models in the context of deinstitutionalization, without equally
focusing on preventing family separation through prioritizing servic-
es for supporting families at risk that suffer complex combinations of
deprivation. It is apparent that in the current time of reforms, professionals
are faced with conflicting requirements between child protection and support
to families, which is reflected in the decisions they make. It is also important
to mention that regardless of the undisputed accomplishments, the link is still
missing between different services and measures of assistance on one hand,
and protection available to children and families in Serbia on the other.

RECOMMENDATIONS

1. Further development of legislation, procedures and provision of resources
for funding services that promote child’s rights and support family
preservation.

2. Strong support to the development of services which support kinship care.
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Development of services focus on ‘timely intervention’ , which require
collaboration between health and social services, early identification of
high-risk pregnancies, material and psycho-social support during preg-
nancy, after birth and in the first months of the child’s life.

Training of professionals and development of services that support the
fostering of relationships (parental and other) within the child’s social
network for children placed in care.

Development of administrative, organizational and professional capaci-
ties for developing a culturally competent practice in the social protec-
tion of children.

Further development of the procedures and competences in permanency
planning for children in care.

Improvement of the data collection system, capacity building in report
writing and documentation, as well as monitoring of records-keeping
in centres for social work.

Strengthening supervision in centres for social work - as a mechanism
which can help address entrenched values and ethical issues in making
decisions about the care and custody of children.

Increasing the numbers of employees in centres for social work so as to
ensure the number is in line with defined norms in the legislation.
Development of knowledge and skills for staff working directly with
children and youth, especially in terms of recognizing and responding to
the symptoms of trauma, emotional difficulties and behavioural problems.
Development of procedures and skills providing meaningful participa-
tion of children and young people in making decisions that concern their
lives and their future.

Upgrading procedures and skills for fostering parental involvement and
contact with children in care.

Improvement and development of procedures, knowledge of profession-
als and development of services that support leaving care and skills for
independent living.

Development of a sound inspection system in child care and child protec-
tion, which addresses concerns in a constructive and timely manner and
with “the best interests of the child” being applied as a governing principle.
Further research in child protection and child care, especially in areas
regarding ethnicity and child protection, gender and formal care and
measuring outcomes for children in care.
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Deca na porodi¢nom
i rezidencijalnom
smestaju —

koncepti i konteksti

Nevenka Zegarac

Osnovni pojmovi

U domacoj i inostranoj literaturi navode se razli¢iti pojmovi za oznacavanje dece
koja ne Zive sa svojim roditeljima i dece u sistemu zaStite, kao i za vrste smeSta-
ja i usluga, odnosno mera porodi¢no pravne zaStite koje ova deca koriste.
Genericka definicija ,dece bez roditeljskog staranja“ data je u Smernicama
UN za alternativnu brigu o deci (United Nations Children's Fund, 2009b, tac-
ka 28 a: 60) (u daljem tekstu: Smernice UN). Tu se kaZe da su deca bez rodi-
teljskog staranja sva deca koja ne Zive bar sa jednim od roditelja, bez obzira
na razloge i okolnosti. Deca bez roditeljskog staranja koja se nalaze van svoje
zemlje stanovanja ili su u situaciji da im je potrebna neodloZna zaStita mogu
biti oznacena kao:
+ ,deca bez pratnje” (unaccompanied), ukoliko nisu pod staranjem nekog
drugog srodnika ili druge odrasle osobe koja je na osnovu zakona ili
obicaja odgovorna za dete ili
+ ,izdvojena“ (separated), ukoliko su odvojena od svojih prethodnih zakon-
skih ili drugih primarnih odgajatelja, a koja nezavisno od toga mogu biti
u pratnji drugog srodnika.

Porodi¢ni zakon Republike Srbije (2005, €l. 113, st. 3; u daljem tekstu: PZ)
daje znatno Siru i prili¢no zbunjujuéu definiciju deteta bez roditeljskog staranja,
i to u delu zakona koji reguliSe hraniteljstvo:
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Detetom bez roditeljskog staranja u smislu ovog zakona smatra

se: dete koje nema Zive roditelje, dete Ciji su roditelji nepoznati ili

je nepoznato njihovo boraviste, dete ciji su roditelji potpuno liSeni
roditeljskog prava odnosno poslovne sposobnosti, dete ciji roditelji jo3
nisu stekli poslovnu sposobnost, dete ciji su roditelji liSeni prava na
Cuvanje i podizanje odnosno vaspitavanje deteta i dete Ciji se roditelji
ne staraju o detetu ili se staraju o detetu na neodgovarajuci nacin®

Ova definicija decu bez roditeljskog staranja odreduje znatno Sire nego de-
finicija UN, pa obuhvata i decu o kojoj se roditelji neposredno staraju (npr.
dete ¢iji roditelji jo$ nisu stekli poslovnu sposobnost i dete o kome se roditelji
staraju ,na neodgovarajud¢i nacin®). Istovremeno, ovo odredenje ne obuhvata
decu koja ne Zive bar sa jednim roditeljem kada su roditelji sami organizovali
smestaj deteta (neformalno, pa dete na primer Zivi sa srodnicima ili u nekom
drugom aranZmanu) ili kada su se roditelji saglasili da dete bude na formalnom
smeSstaju (na primer, smeSteno u hraniteljsku porodicu ili ustanovu za decu na
osnovu saglasnosti roditelja). Ovakvo zakonsko odredenje uglavnom dosledno
opisuje situacije u kojima su u pitanju pravni poslovi vezani za staranje o de-
tetu (situacije zastupanja te upravljanja i raspolaganja imovinom deteta u kon-
taktu sa nadleZnim organima), bez nuZznog ukljuivanja elementa neposredne
roditeljske brige o detetu.

Roditeljsko staranje je prema zakonu definisano kao:

Cuvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, zastupanje, izdrZzavanje
te upravljanje i raspolaganje imovinom deteta”
(PZ, ¢l. 68, st. 2).

U skladu sa Smernicama UN, alternativno (dakle, ono koje ne obezbeduje

bar jedan roditelj) cuvanje i podizanje dece moZe biti:

« neformalno, Sto obuhvata svaki privatni aranZman koji se obezbeduje u
porodi¢nom okruZenju, bilo da dete privremeno ili u neodredenom vre-
menskom periodu odgajaju srodnici ili prijatelji (tzv. neformalni srod-
nicki smeStaj) ili druga lica, i to na inicijativu deteta, roditelja ili druge
osobe, pri ¢emu ovaj aranZman nisu uredili odgovarajué¢i administrativni
ili ovlaS¢eni strucni organi i sluzbe;

« formalno, bilo da je obezbedeno u porodi¢nom okruZenju ili rezidenci-
jalnoj ustanovi, Sto obuhvata i ustanove iz privatnog sektora, koju su
uredili odgovarajué¢i administrativni ili ovlaséeni stru¢ni organi i sluzbe,
bez obzira na to da li ovo uredenje jeste ili nije rezultat administrativnih
ili zakonskih mera koje se odnose na dobrovoljnost smeStaja.

Formalni oblici alternativnog ¢uvanja i podizanja dece obuhvataju a) po-
rodi¢ni smesStaj, b) rezidencijalni smes$taj i ¢) nadgledani nezavisni Zivotni
aranZman za decu.
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» Varijante PORODIENOG, ODNOSNO NA PORODICI ZASNOVANOG (family based)
formalnog alternativnog smestaja o deci po Smernicama UN (tacka 29 c) su:

« srodnicki smeStaj (kinship care) - formalni, odobreni i nadgledani poro-
di¢ni smeStaj unutar Sire porodice deteta ili sa bliskim prijateljima po-
rodice koji su poznati detetu; Srodnicki smeStaj u Sirem smislu podrazu-
meva i situacije kada dete Zivi sa srodnikom koji je i zakonski staratelj
deteta, bez formalnog hraniteljskog aranZmana, Sto se oznacava kao
starateljski smeStaj. Kao oblik alternativnog staranja, starteljski smestaj
podrazumeva zajednicki Zivot staratelja i Sti¢enika, a iskljucuje situacije u
kojima je startelj istovremeni i hranitetelj (srodnicki ili nesrodnicki), i u
kojima staratelj ne Zivi sa detetom - Sti¢enikom. Ovde ¢emo pod srodnic-
kim smeStajem prvenstveno podrazumevati srodnike hranitelje;

- hraniteljski smestaj (foster care) - porodi¢ni smeStaj unutar porodice
koja je odabrana, obucena, odobrena ili licencirana i nadgledana u pogledu
¢uvanja i podizanja dece sa kojom nije bioloski ili drugim odgovarajuéim
vezama povezana, u koji decu smestaju ovlaséeni organi;

« smesStaj za usvojenje (placement for adoption) je posebna podvrsta po-
rodi¢nog smeStaja koja zakonski nije predvidena niti je u praksi razvijena
u Srbiji, a koja u pojedinim zemljama predstavlja posebno nadgledanu
formu smeStaja. Ovde se perspektivni usvojenik i usvojitelji spajaju, sa
verovatnom, ali ne izvesnom formom usvojenja, jer se u meduvremenu
mogu razviti i neke druge, za dete povoljnije opcije. Varijanta ove vrste
smeStaja u Srbiji postoji u obliku tzv. ,upudivanja deteta na medusobno
prilagodavanje u porodicu buduéih usvojitelja“ (PZ, ¢l. 318, st. 1) koje
moZe trajati najduZe Sest meseci. Ova deca se u zvani¢nim evidencijama
socijalne zaStite u Srbiji ne ubrajaju u decu na smeStaju. Istovremeno,
ovo ,upucivanje” je obavezni deo procedure zasnivanja usvojenja u Srbiji
kada dete ne usvajaju strani drZavljani, odnosno supruZnik roditelja de-
teta, te po svojoj svrsi ne korespondira sa smeStajem za usvojenje kao
posebnom podvrstom alternativnog smestaja;

« druge forme smeStaja zasnovanog na porodici (family type) su npr.
yporodicna grupa za odgoj“ (family upbringing group), $to oznacava porodi-

ce koje preuzimaju brigu o deci iz specijalizovanih institucija i uz aktivnu
podrsku osoblja iz institucija brinu o toj deci. ,Zamenska porodica“ (replace-
ment family) je porodica koja ugo$éava dete tokom odredenog perioda, kako

bi ono steklo iskustvo porodi¢nog Zivota, i drugi aranZmani gde su odga-
jatelji dece odabrani i pripremljeni za obezbedenje takve brige, bez obzira

da li primaju naknadu ili drugu vrstu kompenzacije za to (NGO Working

Group on Children without Parental Care in Geneva, 2013).
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» REZIDENCIJALNI SMESTAJ obuhvata aranZmane Zivota u grupi koji su speci-
jalno namenjeni za smeSstaj dece, gde placeno osoblje ili volonteri brinu o deci,
i obezbeduje se u prihvatiliStima, tranzitnim centrima i drugim ustanovama za
smeStaj koje pruZaju kratkotrajni ili dugotrajni smeStaj, bilo da su u pitanju ve-
like rezidencijalne institucije, dom-grupa, tzv ,decija sela“ i sl. U vezi sa reziden-
cijalnim smeStajem Smernice UN pominju se jo§ dva termna, koja oznacavaju
dva pola rezidencijalnog smestaja:

- porodicolik ili porodici sli€an smestaj (family-like) oznac¢ava obezbe-
denje smeStaja za male grupe dece (Council of Europe,2005), na nacin
i u okruZenju koje obezbeduje nacin Zivota, dnevnu rutinu, i atmosferu
sliénu porodi¢noj, tako da se moZe obezbediti personalizovana nega sva-
kom detetu (Explanatory Report to the Council of Europe's Committee
of Ministers Recommendation 2005). U porodicolike forme smeS3taja se
ubrajaju tzv. male domske zajednice sa 6 do 10, u nekim zemljama i 15
dece i personalizovanom negom, koje su i prostorno ukljucene u lokalnu
zajednicu, kao ,obi¢na kuda (ili stan) u obi¢nom susedstvu®.

« medu hibridne modele razli¢itog nivoa porodicolikosti nekada se ubrajaju
se tzv. ,decija sela” sa 8 do 15 kucda u kojima Zivi 4 do 10 dece deca sa SOS
odgajateljkom ili pod nadzorom vaspitaca (Council of Europe, 2003).

« institucija ili ustanova za decu je veliko rezidencijalno okruZenje koje
nije podeSeno potrebama dece i ne li¢i na porodi¢no okruZenje, a koje
pokazuje osobine karakteristicne za totalne institucije (jer prati stroge
rutine, kontakti sa spoljnim okruZenjem su ograniceni, prisutna je so-
cijalna distanca izmedu osoblja i korisnika, podsitce se zavistan poloZaj
korisnika i sl. Eurochild, ). Prema preporuci Saveta Evrope, sve institu-
cije treba da nastoje da obezbede porodicoliko okruZenje i atmosferu, Sto se
nekada obezbeduje renoviranjem velikih institucija gde se deca grupisu
u odvojene delove institucije kao ,porodice®. Ovaj koncept je ranije u
Srbiji oznacavan kao ,dom-porodica®“ ali je on napuSten zbog nesaradnje
osoblja, koje je u skladu sa zakonom o radu insistiralo da radi po stro-
go utvrdenim smenama, a ne prema potrebama dece (Velji¢, 1977), a u
Svedskoj se naziva ,hibridni domovi“ (Stockholm Declaration, 2003). Ovo
grupisanje dece u velikim institucijama nikako ne treba izjednacavati
sa porodicolikim smeStajem (NGO Working Group on Children without
Parental Care in Geneva, 2013).

» NADGLEDANI NEZAVISNI ZIVOTNI ARANZMAN ZA DECU - prvenstveno za mlade
od 16 godina i starije (u uporednoj praksi najce8¢e do 21 ili 23 godine), podrazu-
meva smeStaj, najceSce u stanu, nekada hostelu ili slicnom mestu, gde mladi koji
su napustili smestaj, i stariji adolescenti koji se pripremaju za napustanje zastite,
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razvijaju veStine i kompetencije za samostalan Zivot, uz maniji ili veéi intenzitet
podrske. Osoblje koje podrZava mlade najceS¢e ne Zivi sa njima, a od mlade osobe
se ocekuje da najvedi deo svojih li¢nih potreba (nabavka, odrZzavanje domadin-
stva, pripremanje hrane, pranje rublja, pla¢anje racuna i sl.) obavljaju sami.

Formalni oblici alternativnog ¢uvanja i podizanja dece ne obuhvataju decu
koja su liSena slobode na osnovu odluke odgovaraju¢eg organa, decu koja su
smestena kod buduéih usvojitelja (na tzv. adaptacioni period, tj. medusobno pri-
lagodavanje, kako predvida PZ u Srbiji) kao deo procedure zasnivanja usvojenja
i neformalne dogovore u kojima dete boravi kod srodnika ili prijatelja iz razlo-
ga koji nisu povezani sa roditeljevom nesposobnos§¢u ili nespremnoS§éu da pruZzi
adekvatnu negu detetu.

U Srbiji, PZ (2005) i Zakon o socijalnoj zastiti (iz 2011. godine; u daljem
tekstu: ZSZ) reguliSu pitanja smeStaja te ¢uvanja, podizanja, vaspitavanja, ob-
razovanja i pravnog zastupanja dece kojoj je potreban privremeni ili duZi sme-
Staj. Porodi¢ni zakon prvenstveno odreduje da je ,drZava duZna da detetu bez
roditeljskog staranja obezbedi zaStitu u porodic¢noj sredini uvek kada je to mo-
gucée” (2005, ¢l. 6, st. 6) i bliZe reguliSe hraniteljstvo, usvojenje i starateljstvo
kao porodi¢nopravne institute.

Po zakonu, hraniteljstvo se moZe zasnovati ako je dete bez roditeljskog sta-
ranja (PZ, ¢l. 113, st. 2), ali i ako dete ima smetnje u psihofizickom razvoju ili je
dete sa poremecajem u ponasanju (st. 3), i to tako Sto se braca i sestre po pra-
vilu smeS$taju u istu porodicu. Ovaj zakon ne razlikuje srodnicke i nesrodnicke
forme porodi¢nog smeStaja.

Starateljstvo u porodi¢nopravnom sistemu Republike Srbije predstavlja
poseban oblik aranZmana namenjen deci bez roditeljskog staranja i deci kojoj je
u odredenim Zivotnim okolnostima potrebno pravno zastupanje koje ne mogu
da obezbede roditelji, odnosno punoletnim osobama koje su liSene poslovne spo-
sobnosti (PZ, ¢l. 124). Starateljstvo ne podrazumeva nuzno neposredno staranje
o licu koje je pod starateljstvom. Prvenstveno je u pitanju pravno zastupanje i
preduzimanje raznovrsnih aktivnosti za zaStitu prava lica pod starateljstvom u
skladu sa njegovim interesima. Za staratelja se prvenstveno postavljaju supruz-
nik, srodnik ili hranitelj deteta ili odrasle osobe kojoj je potrebna starateljska
za$tita, osim ako to nije u suprotnosti sa njegovim/njenim interesima (¢l. 126,
st. 2). Centar za socijalni rad, koji u Srbiji vr8i poslove organa starateljstva, moZe
odluciti da, u skladu sa interesom korisnika, licu pod starateljstvom ne postavlja
staratelja, nego da duZnost staratelja vr8i neposredno, za Sta se zaduZuje jedan
od radnika organa starateljstva (¢l. 131, st. 1).

Zakon o socijalnoj zastiti (¢l. 40), pored usluga procene i planiranja, dnevnih
usluga u zajednici, usluga podrske za samostalan Zivot, savetodavnoterapijskih i
socio-edukativnih usluga, definiSe i usluge smeStaja, i to kao ,smeStaj u srodnic-
ku, hraniteljsku ili drugu porodicu za odrasle i starije; domski smeStaj; smeStaj u
prihvatiliSte i druge vrste smeStaja“ (st. 5). Precizirano je i da uslugu porodi¢nog
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smeStaja prvenstveno pruZzaju srodnici kada je to u skladu sa najboljim interesom
korisnika, a da je moZe pruZati i drugo lice koje je procenjeno kao podobno, koje
je uspesno zavrSilo obuku i steklo licencu za pruZanje te usluge, te da centar za
porodi¢ni smeStaj i usvojenje obezbeduje srodnicima i hraniteljima podrsku i
obuku i izdaje im licence (¢l. 50).

Ima indicija da znatan broj dece bez roditeljskog staranja (u ovom trenutku
nije mogucée utvrditi precizan broj, ¢ak ni dati okvirnu procenu) zapravo Zivi u
neformalnom porodi¢nom smestaju kod svojih srodnika, bez kontakta sa socijal-
nim sluZzbama. Odredene kontakte sa socijalnim sluzbama imaju samo deca koja
Zive u porodici startelja. Neformalni srodnicki smestaj je inace najzastupljeniji
oblik alternativne brige o deci Sirom sveta - i aktuelno i istorijski (United Nations
Children's Fund, 2009a; 2013). Neka deca Zive sa svojim srodnicima ili, rede, sa
prijateljima porodice dok su roditelji angaZovani na radu van mesta ili zemlje
boravka, ili u situacijama kada se roditelji suocavaju sa prolaznim teSko¢ama
koje ih trenutno ometaju da obezbede adekvatnu brigu detetu. Prednosti ova-
kvih aranZmana za dete su ocigledni, jer osim Sto ostaje u poznatom okruZenju,
dete moZe da oc¢uva svoj identitet i da sa manje teSkoc¢a uspostavi doZivljaj kon-
tinuiteta i pripadnosti. Ovi aranZmani su po pravilu stabilniji od ostalih formi i
efikasno drZe decu van formalnih aranZmana nege (Ingram, 1996; Terling-Watt,
2001; Doolan et al.,, 2004). Nedostaci su u tome $to je fakticki nemogucée pratiti
i podrZavati ove porodice, odnosno osigurati bezbednost deci.

U ovom radu pod smestajem podrazumevamo formalne oblike smeStaja de-
teta koji iskljucuje smeStaj kod startelja bez drugog (hranitelskog) aranZmana, s
tim Sto ¢emo porodicni smestaj nastojati da prikaZemo u dva odvojena podoblika:
kao srodnicki i hraniteljski (nesrodnicki, profesionalni). Pod rezidencijalnim
smeStajem podrazumevamo smestaj u institucije za decu, bez obzira na to da li
su u pitanju ustanove koje se u nekim kategorizacijama pojavljuju kao domovi
za decu bez roditeljskog staranja, domovi za decu za smetnjama u razvoju i sl.
Privremene forme rezidencijalnog smeSstaja (prihvatilista, sigurne kuce i sl.) bi¢e
prikazane kao odvojene od domskog smeSstaja, odnosno kao posebni podoblici
rezidencijalnog smeStaja.

I kada su u pitanju pojmovi koji se koriste u obrazloZenju razloga za sme-
§taj dece, potrebno je da se osvrnemo na terminologiju koju ¢emo koristiti u
ovom radu.

Medu najceS¢im neposrednim razlozima za smestaj dece navode se zloupo-
treba ili zlostavljanje i zanemarivanje dece, smetnje u razvoju deteta, problemi
u ponaSanju deteta, sprecenost roditelja da se brine o detetu usled bolesti, zlou-
potrebe supstanci, izdrZavanja zatvorske kazne i sl., te smrt roditelja. Ovde ¢emo
obrazloZiti kako se u ovom izvestaju koriste termini koji mogu da imaju sporno,
nedovoljno jasno ili viSestruko znacenje.

U OpStem protokolu za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja (2005;
u daljem tekstu: Opsti protokol) koriste se genericka definicija zlostavljanja
i zanemarivanja i definicije posebnih podoblika (u koje se ubrajaju fizicko i
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seksualno zlostavljanje, emocionalna zloupotreba, zanemarivanje i nemarno
postupanje te eksploatacija) u skladu sa definicijama koje je usvojila Svetska
zdravstvena organizacija (WHO, 1999). Po ovom odredenju, zloupotreba ili
zlostavljanje obuhvata:

sve oblike fizickog ili emocionalnog zlostavljanja, seksualnu zloupotrebu,
zanemarivanje ili nemaran postupak, kao i komercijalnu ili drugu
eksploataciju, Sto dovodi do stvarnog ili potencijalnog narusavanja
detetovog zdravlja, ugroZavanja detetovog razvoja ili dostojanstva u
okviru odnosa koji ukljucuje odgovornost, poverenje ili moc*

(str. 17).

U ovom radu, pod terminom zlostavljanje razmatramo aktivne oblike zlo-
upotrebe dece, i to fizicko, emocionalno i seksualno zlostavljanje te eksploataciju.

Pod zanemarivanjem podrazumevamo pasivan odnos, propuste i ne€injenja
u odnosu prema deci koji ih mogu osujetiti u zadovoljavanju razvojnih potreba,
nezavisno od toga da li su u pitanju namerna ili nenamerna ponasanja i odnosi
(Zegarac, 2004:15). U struénim i zakonskim odredenjima koriste se i pojmovi
zapostavljanje (sa znafenjem ,omalovaZiti, zaboraviti na nekoga®) i zapustanje
(,zaboraviti na nekoga“, ,zapustenost, aljkavost®) i nemarno postupanje.

Napustanje se najceSc¢e razmatra kao poseban podoblik zanemarivanja de-
teta. Brojne analize ukazuju na to da narocito deca mlada od tri godine cesto
ostaju bez roditeljske brige i odlaze na smeStaj u okviru sistema socijalne zastite
zato Sto ih roditelji napuste ili ostave. Kada je u pitanju zaStita dece, pojmovi

,napustanje” i ,ostavljanje“ se cesto koriste kao sinonimi. Ne postoji saglasnost
medu autorima u definisanju ovih pojmova i njihovoj prakti¢noj primeni u
oblasti zaStite dece.

Definicija Svetske zdravstvene organizacije je za potrebe intersektorskog
pristupa na opStem nivou odredila pojam zanemarivanja i nemarnog postu-
panja, Sto je prihvaceno i u OpStem protokolu:

Zanemarivanje predstavlja propustanje pruZaoca nege - roditelja,
odnosno druge osobe koja je preuzela roditeljsku odgovornost ili
obavezu da neguje dete cak i tokom kraceg vremena, da obezbedi
razvoj deteta u svim oblastima: zdravlja, obrazovanja, emocio-
nalnog razvoja, ishrane, smestaja i bezbednih Zivotnih uslova, a u
okviru razumno raspoloZivih sredstava porodice ili pruZaoca nege,
Sto izaziva ili moZe, sa velikom verovatnocom, narusiti detetovo
zdravlje ili fizicki, mentalni, duhovni, moralni ili druStveni razvoj. Ovo
obuhvata i propuste u obavljanju pravilnog nadzora i zastite dece od
povredivanja u onolikoj meri u kojoj je to izvodljivo®

(MRSP, 2005:12).

BliZa odredenja i definicije zanemarivanja i njegovih posebnih podoblika u
pojedinim podsistemima drustva (zdravstvu, socijalnoj zastiti, policiji, obra-
zovanju i pravosudu) data su kroz posebne protokole i priru¢nike za njihovu
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primenu. Kako za sistem socijalne zaStite nije izraden posebni protokol (osim
za postupanje prilikom zlostavljanja u institucijama sistema), nisu razvijene ni
definicije posebnih podoblika zanemarivanja koje su relevantne za postupanje
ovog sistema.

Tako danas npr. zdravstveni sistem u Srbiji ima bliZa odredenja pojedinih
podoblika zanemarivanja dece (i obuhvata fizicko, edukativno, emocionalno i me-
dicinsko, odnosno zdravstveno zanemarivanje — Pejanovi¢ Milovancevié i drugi,
2012:72-77). Obrazovni sistem u Posebnom protokolu za zastitu dece od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovnovaspitnim ustanovama (Ministarstvo
prosvete, 2007) koristi termin ,nasilje“ sa posebnim podoblicima koje dodatno
definiSe za potrebe obrazovnog sistema (fizicko, emocionalno, seksualno, elek-
tronsko, tj. digitalno, pa ¢ak i tzv. socijalno nasilje).

Sistem socijalne zaStite, koji u skladu sa OpStim protokolom i zakonom ima
centralnu ulogu u zastiti dece, u definisanju stvari i pojava koristi Sture zakonske
odredbe (iz Porodi¢nog zakona, Krivi¢nog zakona i Zakona o socijalnoj zastiti),
genericke definicije iz OpSteg protokola i ,mudrost prakse*.

Medu definicijama zanemarivanja koje koriste socijalne sluzbe, kao posebni
podoblici se uvode i bliZe definiSu fizi¢ko, edukativno, zdravstveno i emocional-
no zanemarivanje te neadekvatan nadzor i napuStanje deteta, a u ranijim odre-
denjima i eksploatacija (Dubowitz et al. 1993; Dubowitz, 1999; Zuravin, 1999;
Zegarac, 2004).

Operativna definicija napuStanja za potrebe socijalnih sluZbi, koja je kori-
§¢ena u jednom istraZivanju, pod napustanjem podrazumeva ,potpuno ili relativ-
no trajno ostavljanje deteta bez staranja roditelja ili odgovarajuéih negovatelja“
(Zegarac, 2004:46).

Ovo odredenje je blisko definiciji iz izveStaja UNICEF-a (2007:21; United
Nations Children's Fund, 2013:67), gde se pod napusStanjem podrazumeva akt
kojim se dete ostavlja bez nege i staranja, npr. na ulici ili u praznoj kuéi kada
roditelj koji nema nameru da se vrati po dete, odnosno fizi¢ko napuStanje de-
teta u okolnostima u kojima nije obezbedeno ili pretpostavljeno neposredno i
budude staranje o detetu.

Ostavljanje podrazumeva akt kojim se dete ostavlja na staranje drugima ili
se okruZuje staranjem pojedinca ili institucije, sa namerom i uverenjem da je obez-
bedeno neposredno i budude staranje o detetu. Ostavljanje moZe da obavi roditelj
koji je poznat, ali moZe biti i anonimno. Ostavljanje deteta u porodilistu ili ustanovi
socijalne zaStite, kod srodnika i sl. je bitno razli¢ita praksa od napustanja deteta
na ulici i drugim neprikladnim mestima, tako da su u pitanju razli¢ita ponaSanja
koja zahtevaju razli¢ite intervencije i prakti¢ne pristupe.

U ovom radu ¢emo nastojati da razlikujemo ove dve prakse kad god je to mo-
guce, a kada nije, koristicemo termin napustanje ili ostavljanje, da bismo naglasili
kako nismo u stanju da razlikujemo ove dve prakse u postojeé¢im podacima.

U radu koristimo definiciju Svetske zdravstvene organizacije, te pod termi-
nom dete sa smetnjama u razvoju podrazumevamo dete koje:
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ima teSkoce u razvoju i nije u moguénosti da postigne ili odrZi
zadovoljavajuci nivo zdravlja i razvoja ili Cije zdravlje i razvoj mogu
znacajno da se pogorsaju bez dodatne podrske ili posebnih usluga
u oblasti zdravstvene zastite, rehabilitacije, obrazovanja, socijalne
zastite ili drugih oblika podrske”

(WHO, 1997).

Sa stanovista socijalne i decije zaStite, deca sa smetnjama u razvoju zapravo
pripadaju grupi dece Cije posebne potrebe za negom prevazilaze mogué-
nosti njihovih porodica. Njihovim roditeljima je ¢esto potrebna pomo¢ da bi
obezbedili adekvatnu negu i staranje detetu, a samom detetu je potreban pristup
uslugama koje ¢e stimulisati njegov razvoj i ucesée u drustvu.

Kako u Srbiji nije razvijena jedinstvena klasifikacija funkcionalnih razvojnih
smetnji i poremedaja, nastojali smo da prikupimo podatke o nacinu na koji su
deca oznacena u vezi sa svojim smetnjama ili invaliditetom na osnovu reSenja
nekadaSnje Komisije za razvrstavanje dece ometene u razvoju. Takode smo na-
stojali da zabeleZimo pojedine manifestacije, tj. simptome problema u ponasanju,
odnosno emocionalnih problema deteta, kao i nacin na koji su oni zabeleZeni u
dosijeu deteta. Kada su u pitanju duSevna oboljenja, ona su kao takva beleZena
u protokolu za prikupljanje podataka samo ukoliko su u dosijeu deteta postojali
jasni dokazi da je kvalifikovani doktor medicine sa specijalizacijom iz psihijatrije
postavio takvu dijagnozu.

Pregled broja i karakteristika
dece na smestaju u svetu

Karakteristike usluga smeS3taja za decu i u€estalost kori§¢enja variraju u skladu
sa socijalnim i politickim kontekstom (United Nations Children's Fund, 2009a;
Waulczyn et al., 2010; Fluke et al., 2012). Iskustva iz jednog konteksta i sistema so-
cijalne zaStite se ne mogu mehanicki prenositi u drugi sistem. U nekim evropskim
zemljama (Thoburn, 2000b, navodi Nemacku, pojedine zapadnoevropske i skandi-
navske zemlje) izdvajanje iz porodice i smeStaj dece u hraniteljske i srodnicke po-
rodice i rezidencijalne institucije razli¢itog tipa sagledava se kao deo usluga detetu
i porodici kojima se prevazilaze teSkoce i rizici. Druge razvijene zemlje (uglavnom
one na engleskom govornom podrudju) izdvajanje iz porodice i smeStaj dece raz-
matraju kao ,poslednju meru” (,last resort”) koja se preduzima kada su sve druge
mogucdnosti za ostanak deteta u porodici iscrpljene. Svim zemljama je zajednicko
opredeljenje za krajnji cilj smeStaja - povratak deteta u bioloSku porodicu kada se
osiguraju uslovi za njegov bezbedan razvoj i dobrobit.

Potrebe dece na smestaju su veoma kompleksne i variraju u zavisnosti od
uzrasta, smetnji u razvoju, stanja mentalnog zdravlja, razloga za ulazak na smestaj,
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nacina ulaska na smeStaj (dobrovoljno, uz saglasnost roditelja ili na osnovu sud-
ske odluke o ograni¢avanju odnosno liSavanju roditeljskog prava), tipa smestaja,
kvaliteta usluge smeStaja, iskustva deteta na smeStaju, duZine smeStaja, uzrasta
prilikom napusStanja smeS3taja i drugih faktora. U ovom pogledu veoma je teSko
odrediti delotvornost smeStaja, jer se radi o veoma heterogenoj grupi dece sa
veoma razli¢itim potrebama za uslugama.

Kada je u pitanju broj i uzrast dece na smestaju, pored razli¢itog procenta
dece na smeStaju u razlic¢itim zemljama, postoje znacajne razlike i u uzrastu dece
pri ulasku na smesStaj. Prema podacima koje saopStava Thoburn (2009b), u zemlja-
ma engleskog govornog podrucja najvisSe dece ulazi na uzrastu 0-4 godine (38%
u Australiji, 34% u Novom Zelandu, 35% u Engleskoj, 38% u SAD). U kontinen-
talnoj Evropi, deca uzrasta 0-5 godine znatno rede ulaze na smestaj: u Nemackoj
20%, 12% u Danskoj, 23% u Norveskoj; 12% (0-3) u §vedskoj.

Mada su razlike uocljive i kod dece koja ulaze na smestaj na uzrastu izmedu
51 15 godina (54% u Australiji, 58% u Engleskoj, 41% (5-14) u Danskoj, 39%
u Svedskoj, 43% za uzrast 6-14 godina u Nemackoj), najveée razlike se javljaju
kod dece koja u sistem ulaze posle 16. godine. Tako svega 8% dece od 16 godina
i starije ulazi na smeStaj u Australiji, a 7% u Engleskoj, za razliku od Nemacke,
gde na smestaj ulazi 38% dece starije od 15 godina, Svedske - 49% dece starije od
16 godina (ukljucujuéi 15% starijih od 18 godina) i Danske - 45% dece starije od
15 godina (uklju¢ujuéi 4% starijih od 18 godina). Ulazak na smeS$taj u Nemackoj,
Danskoj i na Novom Zelandu ima bolje uravnoteZenu distribuciju uzrasta, dok
se deca u SAD, Australiji i u Engleskoj smeS$taju na mladem uzrastu.

TABELA 1. Uzrast dece pri ulasku na smestaj -
procenat dece u uzrasnim grupama u devet razvijenih zemalja (Thoburn, 2009b:8)

T T N N T N T
13% 26% 27% 27% 8%

Australija
Danska 5% 8% 12% 31% (10-14)  41%(17-17) 1%
Nemadka 6% 149%(1-5)  21%(6-11)  21%(12-14)  32% (15-17) 6%
N. Zeland 14% 29% 19% 47% (10-17)
Norveska 23% (0-5) 18% (6-12) 51% (13-17) 8%
Svedska 12% (0-3) 15% (4-9) 2% 34% 15%
VB/Engleska 17% 18% 18% 40% %
SAD 15% 23% 20% 23% 20%

Deca koja su u8la na smeStaj na uzrastu ispod 5 godina napustaju smestaj
brZe od starije dece i to tako §to se vradaju svojim bioloskim roditeljima (po-
novno ujedinjenje porodice ili reunifikacija) ili budu usvojena. Procenat dece na
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smeStaju po uzrasnim grupama mnogo bolje ilustruje koja deca zapravo ulaze na
smestaj, posto se u razli¢itim sistemima deca razli¢ito zadrZavaju. Broj dece na
smestaju prema uzrasnim grupama tokom 2005. godine, prema izve$taju DZun
Thoburn, prikazan je u Tabeli 2.

TABELA 2. Deca na smeStaju 2005. godine -
procenat dece u uzrasnim grupama u devet razvijenih zemalja (Thoburn, 2009b:8)

Australija 246% 32% (10-14) 13% (15-17)
Danska 6% 16% 43% 25% 10%
Francuska 16% (0-5) 22% (6-10) 32% (11-15) 16% 14%
Nemacka 12% (0-5) 20% (6-11) 21% (12-14) 31% (15-17) 11%

N. Zeland 22% 27% 41% (10-15) 8% (16+)
Norveska 12% (0-5) 31% (6-10) 43% (13-17) 14%
Svedska 6% (0-3) 16% (4-9) 28% (10-14) 32% (15-17) 18%
VB/Engleska 19% 20% L6% 18%
SAD 28% (0--5) 20% (6-10) 24% (11-15) 24% (16-18) 5% (19+)

Razlozi za smeStaj dece u okviru
sistema socijalne i decije zastite

Postoje brojni razlozi za smestaj dece i oni se razlikuju u razli¢itim zemljama
i u razlicitim vremenskim periodima. Obi¢no se ne radi o jednom faktoru, nego
o skupu razlicitih faktora koji se uobli¢avaju u razloge za smestaj dece. U SAD i
Velikoj Britaniji se prikuplja samo glavni razlog za smeStaj deteta. U SAD deca
ulaze na smeStaj na osnovu odluke suda i u preko 90% slucajeva kao razlog
se navodi zlostavljanje i zanemarivanje deteta. Ovaj razlog je dominantan i u
Engleskoj (48%) i u Australiji (42%).

Medu drugim razlozima navode se bolest ili invaliditet roditelja (43% u
Australiji i 24% u Engleskoj), a zatim problemi i teSkoce deteta (u 9% slucajeva
u Engleskoj). Kontinentalna Evropa ima sasvim drugaciji obrazac. U Svedskoj
se zlostavljanje i zanemarivanje ne navodi kao glavni razlog, ve¢ oko 50% dece
ulazi na smeStaj zbog problema u ponaSanju ili drugih problema, a druga po-
lovina dece zbog poremecenih porodi¢nih odnosa, Sto verovatno ukazuje na
postojanje zlostavljanja i zanemarivanja u grupi mlade dece koja ulaze na sme-
Staj i posledice ove pojave u starijoj grupi dece. Danska osim glavnog navodi i
dodatne razloge za ulazak deteta na smestaj. U 56% slucajeva kao glavni razlog
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se navode problemi u ponaSanju ili ometenost deteta, u 27% slucajeva pore-
meceni porodi¢ni odnosi, u 6% slucajeva zlostavljanje i zanemarivanje dece, u
6% slucajeva bolest ili invaliditet roditelj, a u 5% slucajeva napuStanje deteta
od strane roditelja ili smrt roditelja. Detaljniji uvid u ove podatke ukazuje na
njihovu uporedivost, jer poremeceni porodi¢ni odnosi, nasilje medu partneri-
ma, zloupotreba supstanci i problemi u mentalnom zdravlju roditelja ¢esto kao
rezultat imaju zlostavljanje i zanemarivanje dece.

U Danskoj 92%, u Svedskoj 85%, a u Engleskoj 67% dece ulazi na smestaj
na osnovu zahteva roditelja i samog deteta (deca starijeg uzrasta). Nasuprot tome,
u SAD 95%, a u Australiji 86% dece ulazi na osnovu sudske odluke. U Nemackoj
je 2004. godine 85% dece na rezidencijalnom i 71% dece na porodi¢nom smestaju
smeSteno na osnovu dobrovoljnog sporazuma - saglasnosti roditelja. U Engleskoj
je procenat dece koja su smeStena na dobrovoljnoj bazi znatno manji kada je u
pitanju smeStaj koji traje duZe od nekoliko nedelja (31%).

CeS¢e nego u drugim delovima sveta, siromastvo ili invaliditet deteta se raz-
matraju kao valjani razlozi za to da roditelji prepuste ili budu primorani da prepu-
ste brigu o svojoj deci drugima (najcesce rezidencijalnim institucijama) u regionu
Centralne i Isto¢ne Evrope i Srednje Azije! (u daljem tekstu: region CIESA). Za
ovaj region je karakteristi¢no to §to u njemu ne postoje razvijene usluge u zajed-
nici za porodice (United Nations Children's Fund, 2013). To ne znaci da deca u
ovom regionu nisu izloZena zlostavljanju i zanemarivanju. Nalazi ukazuju na to
da se u ovim zemljama slucajevi nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja nedovoljno
prijavljuju, ne prepoznaju i ne beleZe medu zvani¢nim razlozima za izdvajanje
dece iz roditeljske porodice. Veliki broj uporednih i drugih studija naglaSava da
aktuelno i istorijsko siromaStvo ne predstavlja ni neophodan ni dovoljan razlog
za institucionalizaciju dece (Bilson and Cox, 2007; Brainerd, 2010). Smatra se da
glavni razlog za veliki broj dece u regionu CIESA koja ne Zive sa svojim porodi-
cama i koja su najcescée smeStena u velike, rezidencijalne institucije predstavlja
nepostojanje mera koje podrZavaju roditelje da se staraju o deci, kao i nepostoja-
nje sistema za prevenciju izdvajanja i rane intervencije.

Takode, Smernice UN za alternativnu brigu o deci (2009b, paragraf 15) na-
vode da siromastvo ili uslovi koji su povezani sa siroma$tvom nikada ne treba da
budu obrazloZenje za odvajanje deteta od roditelja, za smeStanje deteta na alterna-
tivnu negu ili za sprecavanje povratka deteta u roditeljsku porodicu. Siromastvo
se, prema Konvenciji o pravima deteta UN (1990), u ovom dokumentu razume
kao znak da postoji potreba da porodica dobije odgovaraju¢u podrsku.

1 Region Centralne i Isto¢ne Evrope i Srednje Azije obuhvata, u terminologiji UNICEF-a, zemlje ju-
goistocne Evrope i zemlje koje su nastale raspadom SSSR. U zemlje jugoistocne Evrope se ubraja-
ju: Bugarska, Rumunija, Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Srbija, Crna Gora i BJR Makedo-
nija. Zemlje zapadnog dela centralne i isto¢ne Evrope obuhvataju: Belorusiju, Moldaviju, Rusku
Federaciju i Ukrajinu. Zemlje kavkaskog podrucja u ovom regionu su Jermenija i AzerbejdZan, kao
i sledece zemlje Centralne Azije: Kazahstan, Kirgistan, TadZikistan, Turkmenistan i Uzebekistan.
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Evropski sud za ljudska prava navodi da je drZava odgovorna za poStovanje
prava deteta da ne bude arbitrarno odvojeno od svoje porodice. U slucaju Kutzner
protiv Nemacke razmatrano je da li su vlasti na adekvatan nacin razmotrile mo-
gucnosti da roditelji dobiju adekvatnu podrSku pre preduzimanja ,najekstremnije
mere” - odvajanja deteta od roditelja. Sud je zakljucio da, mada su razlozi zbog
kojih su deca izdvojena iz roditeljskog doma relevantni (opravdana zabrinutost
za razvoj dece), socijalne sluZbe nisu na odgovarajuéi nacin obrazloZile tako oz-
biljno meSanje u porodicni Zivot, koje nije bilo proporcionalno legitimnim cilje-
vima (navedeno prema United Nations Children's Fund, 2013: 42).

Na osnovu skoradnje studije o preko 7000 dece na smeS$taju u Engleskoj,
Sinclair i saradnici (2008:66) razvili su tipologiju koja obuhvata demografske
karakteristike i porodi¢ne probleme, Sto moZe da olak$a razvoj razlicitih praksi
i politika prema ovim razli¢itim grupama dece na smestaju:

1. Deca koja ulaze na niskom uzrastu (young entrants) - deca koja su pri-

mljena na smestaj pre 11. godine i jo§ uvek imaju manje od 11 godina
(43% uzorka);

2. Iskusni adolescenti (adolescent graduates) — deca koja su u$la na smeStaj
pre 11. godine, jo§ uvek su na smestaju i imaju viSe od 11 godina (29%);

3. Adolescenti pocetnici (adolescent entrants) - deca koja su u$la na smestaj
sa 11 i viSe godina, a koja nisu smeStena zbog zlostavljanja i zanema-
rivanja, ve¢ iz drugih razloga (14%);

4. Zlostavljani adolescenti (abused adolescents) — deca koja su usla na sme-
Staj sa 11 i viSe godina zbog toga 3to su iz roditelji zlostavljali i zane-
marivali (9%);

5. Deca svih uzrasta koja su u$la na smeStaj uglavnom zbog ometenosti (4%);

6. Deca bez pratnje traZioci azila mlada od 18 godina (5% ).

Oliver i saradnici (2001) istraZili su razloge za varijacije u zvani¢nom broju
dece na smeStaju u razli¢itim lokalnim sredinama u Engleskoj. Oni su zakljucili
da je znatan broj dece na smeSstaju povezan sa tzv. ,intervencionisti¢kim i lega-
listickim pristupom® u radu sa porodicom te sa tzv. ,opreznim organizacionim
etosom®, koji se formira na osnovu straha od skandala i izloZenosti kritikama
javnosti, na osnovu nerazvijenosti usluga za podrsku porodici, nepostojanja stra-
tegijske kontrole i usmerenja, kao i na osnovu niskog nivoa neposrednog rada
sa decom i porodicom.

Podatke o broju dece na smeStaju je teSko interpretirati kao ,dobre” ili ,loSe“.
Relativno manji broj dece na smeStaju moZe se razumeti kao posledica nedosta-
taka u resursima (nedovoljno mesta za smestaj, visok prag za izmeStanje dece

- visoka tolerancija nepovoljnih okolnosti u kojima deca Zive) ili, obrnuto, moZe
predstavljati pozitivan indikator koji ukazuje na uspeSnost preventivnih usluga
(Dickens et al., 2007).

Neki autori (Statham et al., 2002; Dickens et al., 2007) razmatrali su razlike

izmedu ukupnog broja dana na smeS3taju i broja dece na smeStaju (u britanskom
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sistemu koristi se termin Looking After Children - LAC) i zakljutili da je znatan
broj dece na smeStaju povezan sa kra¢im boravkom, odnosno manjim brojem
dana smeStaja, §to ne dovodi automatski do povedanja ukupnog broja dana
smestaja. Ovo, sa druge strane, znatno povecéava obim posla socijalnih radnika
u sluZzbama za zaStitu dece. DuZina boravka dece na smeStaju je povezana sa
pristupacno$éu usluga za podrsku porodici (pre i nakon smestaja), sa delotvor-
nosc¢u saradnje izmedu razlic¢itih sluZbi i sistema, opStim pristupom deci na
smeStaju u odredenim lokalnim sredinama, kao i sa visinom ,praga“ za izdva-
janje dece. Konstantno ,visok prag” za izdvajanje dece iz porodice ukazuje na to
da su u pitanju deca koja su izrazito ugroZena i za koju se moZe ocekivati duzi
boravak na smeStaju.

Nalazi dosledno ukazuju na znacaj kombinacije dobrih preventivnih usluga,
jasnih i konzistentnih procedura za monitoring i reviziju odluka o smeStaju, kao
i na znacaj odabira i odrZavanja dovoljnog broja dobro obucenih i motivisanih
socijalnih radnika.

Utvrdeno je i da broj dece na smeStaju zavisi od procedure i nivoa me-
nadZerskog monitoringa procesa i odobrenja odluka. Uocena je tendencija
(Dickens et al., 2007) da se u lokalnim zajednicama u kojima je procenat izdvo-
jene dece vedi, odluke donose na niZim menadZerskim nivoima (npr. voda tima),
dok se u lokalnim zajednicama sa niZom stopom izdvajanja konacna odluka o
tome da li dete treba izdvojiti iz porodice i uputiti na smeStaj na znatno viSim
menadZerskim nivoima (rukovodioci viSeg nivoa ili posebni paneli za odluci-
vanje). Ovo verovatno ukazuje na to da ¢vrséi centralni menadZment odrZava
procenat izdvajanja dece na niZem nivou. Ipak, razliciti autori naglasavaju da je
nemoguce izdvojiti jedan faktor te da organizaciona kultura unutar konkretne
socijalne sluZbe, raspoloZivost i raznovrsnost usluga, jasnoca i dosledno spro-
vodenje procedura, kao i preovladujudi stavovi osoblja imaju izuzetno znacajan
udeo u donoSenju odluka.

oo

Vrste i ishodi smestaja u razli¢itim zemljama

Postoje uocljive razlike i u vrstama smesStaja koje se obezbeduje u pojedinim
zemljama. Najvedi procenat dece na engleskom govornom podrucju nalazi se
u porodi¢nom smeStaju (srodnicko ili profesionalno hraniteljstvo), dok je u
ostalim razvijenim evropskim zemljama najce$¢i tip smeStaja ,dom za grupu®
(group home).
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TABELA 3. Vrste smeStaja u devet razvijenih zemalja (prema Thoburn, 2009b:12)

Srodnicki | Hraniteljski Dom . . | SmeStaj sa
S o Usvojenje R Drugo?
smestaj smestaj Za grupu roditeljima
40% 54% 4% 1%

Australija
Danska 48% 41% 11%
Francuska 7% 46% 40% 7%
Nemacka 8% 40% 47% 5%
N. Zeland 35% 40% 25%
Norveska 17% 61% 19% 3%
Svedska 12% 65% 21% 1% 1%
VB/Engleska 18% 65% 13% 5% 1% 7%
SAD 23% 46% 19% 5% 4% 3%

U regionu CIESA se, ceS¢e nego u drugim delovima sveta, za smeStaj dece
koriste rezidencijalne institucije, koje se po veli€ini i kvalitetu smeStaja znatno
razlikuju od ,doma za grupu®“. Prema nekim procenama (United Nations Children's
Fund, 2010:9), sredinom prve decenije XXI veka rezidencijalni smeStaj se, kao
opcija za zbrinjavanje dece, u regionu Isto¢ne i JuZne Afrike koristio u 7% slu-
¢ajeva, u regionu Latinske Amerike te na Srednjem Istoku i u Severnoj Africi u
10% slucajeva, u zemljama OECD-a te i JuZne i Isto¢ne Azije u 22% slucajeva, a
u regionu CIESA u 42% slucajeva.

Aktuelni sistem smeStaja u regionu CIESA predstavlja naslede politike koja
je prioritet davala javnom u odnosu na privatni interes, uz naglaSavanje da drZzava
ima primarnu odgovornost da se brine o deci. Ovaj pristup je doveo do toga da
deca budu izolovana od Sire zajednice zbog neke nepovoljne situacije (deca koju
su roditelji ostavili na staranje drZavi zbog siromaStva i nemogu¢nosti da orga-
nizuju staranje, smestaj u institucije zbog invaliditeta ili delinkvencije deteta i
sl.). Socijalisticki sistem je ohrabrivao roditelje da ostave decu na staranje drZavi,
a rezidencijalne institucije su dugo smatrane za najbolji nacin zaStite dece. To se
zasnivalo na ideji da organizacija druStvenog Zivota spada u odgovornost drZzave,
koja moZe i treba da zameni porodicu i obezbedi kolektivnu negu, pre nego indi-
vidualizovanu, te da svi oni koji se iz nekog razloga ne uklapaju u drustvo treba
da budu izolovani. Verovanje da je smeStaj u institucije najbolje reSenje moZe se,
kako smatraju Bilson i Cox (2007), tumaciti i mentalitetom ,spasavanja“ ili ,zasti-
tarstva“, kada se rad sluzbi organizuje oko uverenja da ¢e deca dobiti bolju negu
i vece Zivotne Sanse ukoliko se odvoje (,spasu’) od svoje porodice.

2 ,Drugo” podrazumeva hostele, stanovanje uz podrsku i starateljstvo.
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Kada je u pitanju duZina boravka na smestaju, izgleda da je u zemljama
gde deca mogu da ostanu na smestaju do 18 godina prose¢na duZina boravka na
smeSstaju veca. U Danskoj je, na primer, prosecna duZina smeStaja za one koji napu-
Staju smeStaj pre 17. godine 2,3 godine, a za decu stariju od 18 godina 4,3 godine,
dok 30% mladih u ovoj uzrasnoj grupi provede 5 i viSe godina na smestaju.

Kada su u pitanju broj i karakteristike dece koja su se vratila u rodi-
teljsku ili srodnicku porodicu nakon smestaja u toku posmatrane godine,
prema DZun Thoburn (2009b), u Engleskoj se radi o0 42% dece, u Svedskoj o 56%,
u SAD o 64%, u Zapadnoj Australiji o 63%, a u Nemackoj o 40% dece (od broja
dece na porodi¢nom smestaju).

Ostale glavne ,izlazne destinacije” su sticanje punoletstva, odnosno istek vre-
mena do koga se legalno moZe biti na smeStaju, ili nezavisan Zivot, odnosno
emancipacija. U SAD i Velikoj Britaniji se od 2000. godine uocava trend pove¢anog
izlaza sa smeStaja putem usvajanja i smanjenja stopa reunifikacije, mada najvec¢i
broj dece i dalje izlazi sa smeStaja putem reunifikacije (oko 50% prema deseto-
godi3njoj studiji Freda Wulczyna iz 2004). Od ovog broja, oko 10% dece napuSta
smeStaj da bi se pridruZilo srodnicima, ali se jedan broj ove dece vra¢a na smestaj,
ponekad i viSe puta. U Velikoj Britaniji se neSto manje od 70% dece vrac¢a u bio-
loSku porodicu 2 godine nakon smeStaja (Sinclair et al., 2008). U kontinentalnoj
Evropi i skandinavskim zemljama, kao i u Australiji i na Novom Zelandu, veéina
dece se ili vra¢a bioloSkim roditeljima odnosno srodnicima (koji katkad preuzi-
maju ulogu zakonskog staratelja) ili ostaje na smeStaju do isteka zakonskog roka
vezanog za uzrast. Ve¢ina zakonodavstava zahteva da se preduzmu odgovarajuce
mere i razumni napori koji, kada god je to mogucde, treba da osiguraju da se odrze
i unaprede odnosi izmedu roditelja, srodnika i dece na smeStaju.

Brojna istraZivanja i pregledne studije potvrduju da se vedina dece vra¢a u
roditeljsku ili srodnic¢ku porodicu tokom prvih Sest meseci (Wulczyn, 2004; Sinclair
et al., 2008), a nakon tog vremena mogucnost da ¢e se dete vratiti bioloskim ro-
diteljima drasti¢no opada. To se posebno odnosi na decu koja su smeStena pre
navrSene prve godine Zivota. Podaci za decu koja se u razli¢itim zemljama vracdaju
u bioloSku porodicu u razli¢itim uzrasnim grupama prikazani su u Tabeli 4.

TABELA 4. Uzrast dece koja se nakon smestaja vracaju u biolosku porodicu -
podaci za Cetiri razvijene zemlje (Thoburn, 2009b:15)

| zemia| 05 | 35 | 6o | ou | nas | 1517
13% 12% 16% 14% 20%

Nemacka 15%
Svedska 13% 10% (4-6) 10% (7-9) 14% (10-12)  14% (13-14) 40%
Engleska 19% (0-4) 18% (5-9) 45% (10-15) 9% (16+)

SAD 7% (<1),24% (1-2) 46% (3-10) 23% (11-14) 50% (13-17)
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Razlitita istraZivanja su ukazala na karakteristike dece, porodica i vrste sme-
Staja, odnosno modela prakse socijalnog rada, ili na karakteristike odnosa sa so-
cijalnim radnikom povezane sa ve¢om verovatno¢om da se dete vrati u bioloSku
(roditeljsku ili srodnicku) porodicu. Pakman i Hall (1998) utvrdili su drugaciji
put deteta tokom smeStaja i drugacije obrasce povratka kuéi u zavisnosti od
razloga smeStaja. Opisani su tzv. ,dobrovoljci tj. oni koji su dobrovoljno sme-
Steni (kada se smeS3taj shvata kao deo podrske porodici da prevazide teSkoce i
stres, uglavnom kod mlade dece), ,Zrtve®, tj. oni koji su smeSteni nakon sumnji
na zlostavljanje i zanemarivanje, i ,prestupnici®, koji su smeSteni jer je postojala
zabrinutost roditelja ili drustva zbog njihovog ponaSanja, odnosno zbog proble-
ma u ponasanju ili emocionalnih problema.

Vedi broj istraZivanja ukazuje na to da deca niskog kalendarskog uzrasta
koja ulaze na smeStaj zbog sumnji na fizicko, seksualno ili emocionalno zlo-
stavljanje imaju vecde Sanse za ponovno ujedinjenje sa bioloskom porodicom to-
kom prvih 12 do 18 meseci nakon smeSstaja, nego deca koja su u$la na smestaj
zbog zanemarivanja. Deca koja su pretrpela ozbiljnu povredu ili ¢iji su brat ili
sestra pretrpeli ozbiljnu povredu imaju manje Sanse da se vrate kuéi ukoliko je
nasilnik jo§ uvek u kuéi (Barth and Berry, 1987). Takode, deca sa smetnjama u
razvoju, posebno sa intelektualnim teSkoc¢ama ili fizickim invaliditetom, imaju
manje Sanse da se vrate u bioloSku porodicu tokom prve godine nakon smeSta-
ja ikasnije (Davis et al., 1997; Cleaver 2000; Sinclair et al., 2008). Deca koja su
usla na smestaj na uzrastu od 12 do 16 godina imaju manju stopu ujedinjenja
od dece koja su smeStena na uzrastu od 8 do 11 godina (Wells and Guo, 2003).
Jedan deo adolescenata koji je smeSten usled problema u ponaSanju i emocio-
nalnih problema vraca se roditeljima ili srodnicima u roku od 6 do 12 meseci,
Cesto zbog nezadovoljstva kvalitetom smeStaja i tretmana (Sinclair et al., 2008,
Schofield et al., 2007).

Tausing i saradnici (2001) navode da deca i mladi sa problemima u pona-
Sanju i emocionalnim teSkodama imaju vece Sanse da se vrate roditeljima ili
srodnicima nego deca i mladi bez takvih teSkod¢a, dok su Landsverk i saradnici
(20006) nasli da deca i mladi sa ovim problemima imaju manje Sanse da se vra-
te u bioloSku porodicu od dece bez takvih problema u roku od 18 meseci od
ulaska na smeStaj. Ovi nalazi koreliraju sa uzrastom u vreme smeStaja i razlo-
gom za ulazak na smeStaj. Utvrdeno je da deca koja su viSe puta menjala sme-
Staj imaju manje Sanse da se vrate kudi, a mnogo vece Sanse da se vrate kudi
imaju deca ukoliko je tako bilo odredeno planom stalnosti (Pinkerton, 1994;
Farmer and Parker, 1991).

IstraZivanja su utvrdila i da kod dece ¢iji roditelji imaju viSestruke i dugo-
trajne probleme u razli¢itim oblastima postoje manje Sanse da se vrate kudi
(Rezepniki et al., 1997; Sinclair et al., 2008). Nalazi ukazuju na to da kod dece ¢iji
roditelji (posebno majke) imaju hronic¢ne probleme u mentalnom zdravlju postoji
manja verovatnoca da ¢e se vratiti kuéi pre nego §to napuste smestaj nakon pu-
noletstva. Deca roditelja koji su uspe$no zavrsili tretman bolesti zavisnosti imaju
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vece Sanse da se vrate biolo8kim roditeljima nego druga deca (Smith, 2003). Postoji
veca verovatnocda da ¢e se deca vratiti roditeljima u razumnom vremenskom
periodu ukoliko su roditelji motivisani da se staraju o deci i ukoliko prihvataju
pomo¢ u prevazilaZenju teskoca koje su dovele do smestaja, odnosno (kod starije
dece) ukoliko su nezadovoljni kvalitetom usluga koje primaju deca na smeStaju
(Farmer and Parker1991; Cleaver, 2000; Farmer et al., 2008).

IstraZivaci navode i da deca koja su smeStena kod srodnika (osim ako se ne
radi o kra¢em predahsmeStaju ili urgentnom smesStaju) imaju manje Sanse da
se vrate bioloSkim roditeljima nego deca koja su u drugim vrstama smeStaja
(Farmer and Moyers, 2008). Farmer i Moyers (2008) utvrdili su da se deca upu-
¢uju na smesStaj kod srodnika u slucajevima kada postoje veoma male Sanse da
se vrate roditeljima, a da postoje i situacije kada se o€eva i maj¢ina strana po-
rodice sukobljavaju i ometaju reunifikaciju sa roditeljima. Pojedini autori sma-
traju da su roditelji tada manje motivisani da reSavaju svoje probleme u skladu
sa planom tretmana, jer se ne protive tome da dete Zivi kod srodnika. U jednom
istraZivanju (Brandon and Thoburn, 2008) utvrdeno je da rodaci, posebno babe
i dede, predstavljaju znacajan izvor podrSke roditeljima, jer obezbeduju kratko-
trajni smestaj, predahsmestaj i urgentni smestaj.

Deca imaju manje Sanse da se vrate roditeljima ukoliko hranitelji (koji nisu
srodnici) Zele da ona ostanu dugotrajno u hraniteljskoj porodici ili ukoliko Zele
da ih usvoje (Thoburn, 1980). Povratak roditeljima je verovatniji ukoliko hrani-
telji i radnici u institucijama podsticu roditelje da posecuju dete, preduzimaju
mere da posete budu Sto prijatnije za sve strane i nalaze nacine da dete osta-
ne u toku sa svim porodi¢nim deSavanjima (Cleaver, 2000; Thorpe et al., 2005;
Thorpe, 2007).

DonoSenje odluka tokom rada na slucaju

Razliciti pristupi proceni u socijalnom radu sa decom i porodicama mogu se
povezati sa Sirim teorijama modela donoSenja odluka. Saly Holland (2011) na-
vodi Allisona koji je izloZio tzv. racionalni model donosenja odluka, koji je slican
tradicionalnoj cost-benefit analizi. U ovom modelu pojedinci ili grupe racionalno
ispituju sve mogucénosti koje postoje u vezi sa postizanjem cilja, ako bi se u pot-
punosti ostvarili Zeljeni ishodi, uz angaZovanje $to manje resursa. Ovaj model
se zasniva na pretpostavci da se donosioci odluka ponaSaju racionalno, da su im
dostupne pouzdane i potpune informacije za analizu i da se ne menjaju relevan-
tni parametri. Ovakva analiza ne obuhvata uticaj faktora kao Sto su vrednosti,
socijalni kontekst, politi¢ki ciljevi i sl. Pretpostavka da se socijalni radnici (kao
i svi drugi socijalni akteri) u praksi ponaSaju racionalno nije odrZiva. Prilikom
procene ljudskih odnosa i aktivnosti ne moZe se unapred znati kada je mogucée
prikupiti sve dostupne informacije. Situacija nije stati¢na, odluke se formiraju na
osnovu dostupnih informacija, dok novi podaci stalno pristizu. O'Sullivan (2011)
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govori o procesima uokviravanja (framing processes), kada donosilac odluka sve-
sno ili nesvesno konstruiSe mentalnu sliku ili okvir situacije za donoSenje od-
luke. Okvir se konstruiSe selekcijom, interpretacijom i organizacijom dostupnih
informacija. Kvalitet odluke zavisi od toga da li okvir adekvatno reflektuje ceo
niz relevantnih faktora, uz stalnu svest profesionalca da neosnovana uverenja i
predrasude mogu da iskrive okvir. Ovaj autor s pravom naglasava da je stvara-
nje okvira za donoSenje odluka sa stanovista socijalnog konstruktivizma aktivan
proces u kome se mentalna slika socijalno konstruiSe i u ve¢oj meri predstavlja
kulturoloSku pric¢u nego mentalnu predstavu ,realnosti®. Sliku dodatno uslo-
Znjava mo¢ onih koji su u poziciji:
da odrede na koji nacin ce situacije biti shvacene

i Cije se znanje racuna kao relevantno”
(Howe, 1994:526).

Centralno pitanje je Sta zapravo utice na donoSenje odluka strana ukljucenih
u zastitu dece i Sta moZemo da uradimo kako bismo umanjili negativne utica-
je i unapredili zaStitu dece i ostvarivanje prava deteta? Kompleksnost procesa
donoSenja odluka zahteva da se uvaZi potreba za fleksibilno$§¢u i kreativno$éu.
Kreativnim koriS¢enjem zakonskih moguénosti, Sto podrazumeva i mere poro-
di¢nopravne odnosno, u nekim slucajevima, krivi¢nopravne zastite dece, te po-
stoje¢ih usluga podrske i vrsta smeS$taja moZe se iznadi nacin za uravnoteZavanje
tri osnovna zahteva (Dickens et al., 2007):

- zadtititi decu i promovisati njihovu dobrobit,

« podrZati porodicu,

- efikasno koristiti resurse socijalne zaStite.

Kada se razmatra donoSenje odluka, polazi se od nekoliko osnovnih pretpo-
stavki (Baumann et al., 2011):
+ odluke se zasnivaju na psiholoskim (kognitivnim, motivacionim i emoci-
onalnim) karakteristikama i donose se na individualnom nivou,

+ odluke nastaju u odgovaraju¢em kontekstu,

+ ljudi imaju razlicit prag odlucivanja prilikom donoSenja razlicitih odluka,
+ ljudi greSe kada donose odluke,

« izvori greSaka ili ispravne odluke se mogu empirijski objasniti i unaprediti.

U proceni i interpretaciji opservacija neophodan je konstantni razvoj i vesti-
na posmatranja i konceptualnog okvira za razumevanje posmatranog, uz svest o
tome da posmatranje moZe biti kompromitovano razli¢itim okolnostima. Munro
(2007) navodi da u radu sa detetom i porodicom posmatranje socijalnog radnika
moZe biti kompromitovano njegovim nastojanjem da ne narusi odnos sa poro-
dicom. Istovremeno, znacajan je i nivo pretnje koju radnik doZivljava u radu sa
porodicom - kako radnik reaguje na raznovrsne situacije agresivnog i nasilnog
odgovora roditelja na uo€ene probleme. Tu su i uticaj onoga 3to o¢ekujemo da
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vidimo (,koje smo naocare stavili) i uticaj onoga S$to znamo, Sta mislimo da je
moguce i Sta moZemo da podnesemo, jer je zlostavljanje dece bolno iskustvo za
sve ukljucene strane. U tom pogledu, podatke treba prikupljati ,otvorenog uma®,
sa sveSc¢u da se mogu javiti predrasude. Ljudi smatraju da su im razumljive i
pristupacne informacije ukoliko su one (Munro, 2002; Munro, 2007):

» Zivopisne, za razliku od nezanimljivih i dosadnih;

« konkretne, nasuprot apstraktnih;

+ obojene emocijama, a ne neutralne;

» skora$nje, za razliku od proslih;

» nastale na osnovu prvog utiska, nasuprot proverenom stanju.

Gre8ke u proceni nastaju usled ignorisanja praznina ili nelogi¢nosti u infor-
macijama, usled formiranja utiska na osnovu li¢nih predrasuda ili fokusiranja
paZnje na prioritete koje ima radnik.

Tendencija zakljuc¢ivanja u kojoj se omiljeno objaSnjenje pojavljuje rano to-
kom procesa, pa se potom ucvrScuje i selektivno se traZe dokazi koji ga potvrduju,
a izbegavaju se nove €injenice koje upucuju na drugacije objasnjenje, oznacava
se kao ,verifikacionizam® (Sheppard 1995; Sheppard and Ryan, 2003) ili ,potvr-
dujuéa predrasuda” (Plous 1983; Munro 2007). Strategije koje se koriste da bi se
izbeglo uocavanje dokaza koji su nesaglasni sa pocetnom pretpostavkom obu-
hvataju izbegavanje, zaboravljanje, odbacivanje i reinterpretaciju.

Takode je vazno razlikovati implicitno (intuitivno) i eksplicitno (anali-
ticko) rasudivanje. Intuitivno rasudivanje je brzo, reaktivno, nesvesno i odnosi
se na mnoStvo informacija, dok je analiti¢ko sporo, namerno i zahteva svest o
miSljenju, kao i usmerenost na nekoliko najvaznijih pitanja. Ogranicenja intui-
tivnog miSljenja odnose se na mogucénost greske usled brzine kojom se dolazi do
zakljucka, dok u ogranicenja analitickog miSljenja spadaju neefikasnost i potreba
za intenzivnim kognitivnim naporima.

OKVIR 1. Intuitivno i analiticko misljenje (prema Munro, 2007)

INTUITIVNO ANALITICKO

Karakteristike Karakteristike

. Brzo *  Sporo

*  Reaktivno *  Namerno

*  Nesvesno *  Svest o misljenju

+  Siroko razmisljanje 0 mno3tvu informacija *  Usmerenost na nekoliko najvaznijih pitanja
Dovodi do zakljucaka kada su Dovodi do zakljucaka kod kojih

= Potrebne robusne akcije = Je potrebna preciznost

= Prisutni brojni indikatori koji mogu imati razlicita znacenja = Ima malo pouzdanih indikatora

*  Ishodi neizvesni *  Ishod izvestan

= Informacije Zivopisne *  Dominiraju kvantitativne informacije
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Intuicija pomaZe da se relativno brzo uvide obrasci u ¢injenicama, popune
praznine u informacijama i donese odluka. Profesionalna intuicija se moZe
odrediti kao sposobnost koja se razvija sa prakti¢nim iskustvom, tj. koja se ne
moZe steéi kroz formalni proces u€enja. Tacnost i pouzdanost intuicije u ve-
likoj meri zavisi od toga da li se ona zasniva na strucnosti koja je razvijena
tokom adekvatnog perioda vremena u okruZenju koje omogucava profesional-
ni razvoj. Mada profesionalna intuicija ima znacajno mesto u svakodnevnoj
praksi, potrebno je razviti svest o njenim ogranicenjima i mogu¢im zamkama
(O'Sullivan, 2011). Intuitivno miSljenje nije pogodno za komentarisanje i raz-
matranje u kontekstu rada sa korisnicima i drugim profesionalcima. Neophodan
je i visok nivo refleksivnosti kako bi se kontrolisala li¢na uverenja i predrasude
koje iskrivljuju miSljenje.

Analiza zahteva kapacitet za razdvajanje i objedinjavanje (analizu i sintezu)
podataka u pretpostavke (hipoteze) o odredenim situacijama (Hammond, 1996).
Prednost analitickog miSljenja je to Sto ohrabruje otvorenost o procesu rezo-
novanja, ¢ime ostavlja mogucnost za preispitivanje procesa donoSenja odluka.
Takode, analiza moZe eksplicitno da ukaZe na neizvesnost i nepouzdanost na-
Sih zakljucaka i prognoza, §to je vaZno za praksu socijalnog rada. Ovaj pristup
se moZe uciti u okviru formalnih oblika obrazovanja i kroz proces celoZivotnog
ucenja. Analiza osim intelektualnog kapaciteta zahteva i vreme za razmatranje
¢injenica, te je uvek vaZno proceniti i vreme potrebno za donoSenje odredene
odluke. VaZno je imati na umu da analiza situacije odlu¢ivanja moZe postati tako
kompleksna da pre sprecava nego Sto olakSava pravilno odlucivanje; taj proces
je poznat pod nazivom ,paraliza pomoc¢u analize“ (O'Sullivan, 2011:91). Analiza
moZe da podrije uverenost u sposobnost za donoSenje pouzdanih predvidanja i
da dovede do stanja nesigurnosti i neizvesnosti.

Postoji opasnost od stvaranja laZzne dihotomije i polarizovanja dva modela
miSljenja. Intuitivno i analiticko miSljenje su komplementarne forme miSljenja
koje se oslanjaju jedna na drugu i nadograduju. U socijalnom radu sa decom i
porodicama neke odluke se moraju razdvojiti na komponente i pojedine delove
treba paZljivo razmotriti. Medutim, poSto donoSenje odluka u socijalnom radu
sadrZi elemente neizvesnosti i vrednosna opredeljenja, u analizi se mora koristiti
intuiciju kako bi se doneli sudovi o znacaju pojedinih informacija. Profesionalna
intuicija ima poseban znacaj prilikom donoSenja zaklju¢aka o verovatnodi i vred-
nosnoj utemeljenosti mogud¢ih ishoda. Takode, analiza je neophodna kada prakti-
cari i korisnici nastoje da objasne svoje intuitivno rezonovanje, posto se osnove
za donoSenje odluka mogu pratiti i preispitivati samo putem analize.

Neophodno je da socijalni radnici razviju svoje kapacitete za analiticko
miSljenje i da istovremeno razvijaju svoju profesionalnu intuiciju. Kada isku-
san i ves$t profesionalac treba da donese odluku za kratko vreme, intuitivno
miSljenje ¢e verovatno dati najbolje rezultate. Ve¢e vremenske investicije su
opravdane i nuZne onda kada su moguce posledice donetih odluka ozbiljnije,
posebno u situacijama koje su skopcane sa visokim rizicima, te u kompleksnim
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i nedovoljno poznatim situacijama. Tada je indikovan analiticki pristup za koji
je potrebno viSe vremena. Usled nedostatka ekspertize, manje iskusni socijal-
ni radnici u veé¢oj meri treba da koriste analiticki pristup. U situacijama kada
odluku treba doneti brzo, manje iskusne radnike moraju voditi i usmeravati
supervizori i iskusnije kolege.

Zakljucak je implikacija koja nastaje iz podataka, a odluka predstavlja ak-
ciju koja se donosi na osnovu tog zakljucka (Dalgleish et al., 2000). Zakljucci se
izvode na osnovu dostupnih informacija, a odluke su izbori o tome $ta treba da
uradimo na osnovu zakljucka.

Pogre3na je pretpostavka da se donoSenje odluka zasniva isklju¢ivo na pro-
cesima miSljenja, a da su oseéanja irelevantna i da ih je neophodno iskljuciti
kako bi se donela pravilna odluka. Donosioci odluka ne mogu samo da promi-
§ljaju situaciju. Oni moraju imati svest o ose¢anjima koja oni sami i drugi uklju-
¢eni doZivljavaju, kao i svest o uticaju tih ose¢anja na proces donoSenja odluka.
Refleksivnost igra glavnu ulogu u razmatranju znanja, misljenja i uverenja
u vezi sa situacijom o kojoj se odlucuje. Ona je podjednako vazna i u razmatra-
nju koja se osedanja javljaju tokom odlucivanja, Sta ih izaziva, kakav je njihov
uticaj na proces i da li se koristi adekvatan nacin za upravljanje ose¢anjima i
prevladavanje osecanja.

U socijalnom radu je uocen znacaj tzv. emocionalne kompetencije (ili
emocionalne inteligencije) koju Salovay i drugi (2008) prikazuju u okviru cetiri
sposobnosti:

+ sposobnost opaZanja, procene i izraZavanja emocija;

« sposobnost kori§¢enja emocija za olakSavanje procesa misljenja;

+ sposobnost razumevanja i analize emocionalnih informacija i

» sposobnost regulisanja emocija.

Emocije mogu da promene prioritete i na odgovarajudi i na neodgovaraju¢i
nacin, da naruSe proces miSljenja ili da obezbede motivaciju da se paZljivo raz-
misli o situaciji o kojoj je potrebno doneti odluku. Danas preovladuju shvatanja
da emocije imaju generalno pozitivnu ulogu na proces misljenja i ljudsko po-
nasanje, jer prioritizuju misli, ciljeve i aktivnosti te usmeravaju interpretaciju
dogadaja i okolnosti (Lazarus, 19; Oatley et al., 2000).

Emocije strukturiraju opaZanje, usmeravaju paZnju, omoguéavaju
preferencijalni pristup odredenim secanjima i oblikuju rasudivanje,
Sto pomaZe pojedincu da odgovori na okruZenje na nacin koji
prepoznajemo kao vredan aspekt naseg humanizma.”

(Oatley et al., 2006:260)

Pored modela rezonovanja i emocionalne kompetencije, autori navode i
faktore zadovoljstva poslom te stres i njegovo prevladavanje. Smatra se da
stres koji proizilazi iz situacije odlucivanja vezane za konkretan slucaj najce-
S¢e podstice na intenzivno razmiSljanje i reSavanje problema, dok stres koji
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proistice iz obima posla ili radnog okruZenja obi¢no ometa i iskrivljuje proces
miSljenja tokom donoSenja odluka. Veliki broj istraZivanja naglasava da soci-
jalni radnici imaju doZivljaj zadovoljstva poslom uprkos tome 3to je on zahte-
van i stresan. Collins (2008) navodi da mnogi socijalni radnici imaju doZivljaj
posveclenosti, smisla i svrhe sopstvenog posla, §to predstavlja veoma vaZan
deo njihovog li¢nog identiteta. DoZivljaj smislenosti i vrednosti posla unapre-
duje samoprocenu i dobrobit, usmeravajudi snalaZenje u reSavanju problema
i prevladavanju teskoca.

Interakcioni model stresa naglaSava da su i faktori organizacije i faktori
profesionalca (donosioca odluka) znacajni za prevenciju, nastanak i upravljanje
stresom, te da je interakcija brojnih varijabli kompleksna (Storey and Billingham,
2001). Na primarnom nivou, prevencija stresa podrazumeva obezbedenje dobrog
radnog okruZenja, na sekundarnom otkrivanje situacija koje u radnom okruZenju
izazivaju stres i intervenisanje pre nego $to stres poc¢ne da nanosi Stetu, dok je
treéi nivo prevencije stresa usmeren na oporavak pojedinaca koji su pogodeni
negativnim efektima stresa.

Kao i sve druge organizacije, socijalne sluzbe su odgovorne za sva tri nivoa
prevencije stresa. Rukovodioci mogu da kontroliSu vaZne faktore na primarnom
nivou prevencije, npr. autonomiju radnika, podrsku kroz superviziju, upravljanje
obimom posla, stvaranje mogu¢énosti za napredovanje i stru¢no usavrSavanje
i stvaranje klime li¢ne bezbednosti za zaposlene (Stalker et al., 2007:182). Na
sekundarnom nivou prevencije, rukovodioci treba da budu spremni da prepo-
znaju rane znakove stresa, povecan obim zahteva i zadataka koji se stavlja pred
pojedince ili timove, te da olak8aju zaposlenima da dodu do izvora podrske i
da dobiju odgovaraju¢e usmeravanje, pa i savetovanje. Na tre¢em nivou pre-
vencije moraju se preduzeti odgovarajuce mere za podrSku zaposlenom koji
ispoljava znake sagorevanja (burnout) ili obrasce poremecdaja i odsustva koji
ukazuju na Stetne posledice visoke i kontinuirane izloZenosti stresu. Prema
Storey i Billingham (2001), tu su od pomo¢i savetovanje, strukturirana podrs-
ka, obuka za upravljanje stresom, nagradivanje radnika, nepla¢eno odsustvo i
slicne menadZerske strategije.

Na nivou profesionalca, pojedinci imaju razlicite kapacitete za prevladavanje
pritiska, jer ono $to motiviSe i pokrece jednu osobu moZe biti izvor sloma za ne-
kog drugog. Brojni faktori jacaju sposobnost za prevladavanje pritisaka, izmedu
ostalog spremnost da se pride kolegama i rukovodiocima kao izvorima podrske,
efektivno koriS¢enje supervizije, postojanje potporne socijalne mreZe van posla,
sposobnost da se uspostavi neki nivo kontrole nad sopstvenim radom, jasne gra-
nice izmedu li¢nog i profesionalnog Zivota, kao i sposobnost za relaksaciju van
radnog mesta (Storey and Billingham, 2001; O'Sullivan, 2011).

Ispravan proces dono3enja odluka, prema O'Sullivan (2011:11), podrazumeva:

« kriti¢nu svest o kontekstu prakse;

« ukljucivanje korisnika i osoba koje se staraju o korisniku u najvecoj

mogudoj meri;
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+  kolaborativnu saradnju sa drugim ukljucenim stranama, kolegama i saradnicima;
» koriS¢enje znanja, jasno misljenje i upravljanje emocijama;

« stvaranje jasne i tacne slike o situaciji o kojoj se odlucuje (uokviravanje);
+ analiziranje moguc¢nosti i zasnivanje izbora na racionalnoj analizi i

« delotvorno koris¢enje supervizije.

Ispravno voden proces donoSenja odluka ima za cilj dobre ili poZeljne isho-
de. Sa druge strane, nemoguce je znati da li je neka odluka bila delotvorna sve
dok se ne primeni. Zato je vaZno praviti razliku izmedu ,ispravnog” donoSenja
odluka (koje se odnosi na proces) i ,delotvornog“ donoSenja odluka (koje se
odnosi na ishode). Proces donoSenja odluka treba da bude ,ispravan®, jer time
poveéavamo verovatnocu da ¢e odluke donete u takvom procesu u buduénosti
biti delotvorne.

Refleksivnost i objektivnost u donosenju odluka

Saly Holland (2011) razlikuje dva glavna obrasca ili diskursa u donoSenju odluka,
koje je oznacila kao ,nauénu opservaciju“ i ,,refleksivnu evaluaciju“. Pored
nesumnjivih razlika, ova dva nacina odlucivanja pre predstavljaju dve tendenci-
je ili konstelacije faktora nego dva jasno razgrani¢ena modela donoSenja odluka.
Ovi pristupi imaju razli¢ita polazna stanovista, ciljeve, metode i vremenski okvir.
Svaki od njih preferira odredene metode donoSenja odluka, mada se sadrZaj sa-
mih metoda sasvim malo razlikuje. Razlike medu njima se prvenstveno ogledaju
u nacinu na koji socijalni radnik razume proces i kako objaSnjava ili opravdava
svoje odluke razli¢itim zainteresovanim stranama (Okvir 2).

OkVIR 2. Diskurs dono3enja odluka u socijalnom radu
(adaptirano prema Holland, 2011:44)

okvir

Naucna Objektivnost Prikupljanje informacija ~ Odluka se odlaZe do Odmeravanje

opservacija pisanca i Cinjenica kraja Instrumenti za odlugi-
Dono3enje odluka vanje
Proveravanje sa
drugima
Refleksivna Nezavisnostiocekiva- Produbljeno znanje Stalna evaluacija Svi ukljueni ucestvuju

evaluacija

nje znacajnog anga-
Zovanja korisnika i
porodice

Donosenje sudova
Davanje objasnjenja

Ishodi nastaju tokom
procesa

u evaluaciji
Instrumenti za odluci-
vanje

Proveravanje sa
drugima
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Kod naucne opservacije socijalni radnik opisuje sebe kao osobu koja tokom
procesa procene odrZava objektivnost i distancu prema korisniku i porodici.
Glavni ciljevi su prikupljanje €injenica i dokaza o situaciji korisnika i porodice
te donoSenje odluka na osnovu prikupljenih informacija. Radnik izbegava da
donosi odluke dok ne prikupi sve podatke koje smatra relevantnim i dok ne od-
meri pozitivne i negativne faktore. Pri tome koristi instrumente za odluc¢ivanje
(razlicite postupke, skale, liste za proveru i sl.) i vrednuje njihove rezultate kon-
sultujudi se sa drugim kolegama i saradnicima.

U okviru ovog diskursa socijalni radnik nastoji da zauzme poziciju neutralnog
posmatraca prema korisniku i porodici. Kao stru¢njak, on koristi metode kao §to
su posmatranje i merni instrumenti da bi izgradio profesionalno misljenje o kori-
sniku, porodici, problemu i situaciji. Analiza prikupljenih ¢injenica treba da vodi
ka jasnoj odluci koje strategije i intervencije treba preduzeti u skladu sa najboljim
interesima korisnika. Ovde se naglaSavaju jasnoca, planski i struktuiran pristup
socijalnog radnika koji je svestan svojih ovlaSéenja i formalnih aspekata mod¢i.
Prilikom razmatranja odnosa procenjivaca i procenjenog, u okviru ovog diskursa
se smatra da je poStenije ukoliko je razlika u modéi izmedu socijalnog radnika i
korisnika jasna i ukoliko se o njoj iskreno razgovara. Pravednost procesa se us-
postavlja u jasnom i otvorenom odnosu sa korisnikom i porodicom, pri c¢emu se
nedvosmisleno saopStavaju okolnosti koje socijalni radnik vidi kao problematicne
ili zabrinjavajuce, kao i o€ekivanja koja radnik ima od njih.

Ovim socijalni radnik stvara utisak da se rizici mogu izracunati i predvi-
deti (Munro, 2011), a svoju distanciranu poziciju prema korisniku doZivljava
kao osnov za objektivnost i fer (,jednak®) tretman. Poricu se sva oseéanja soci-
jalnog radnika prema korisniku i porodici koja mogu da uticu na stru¢ne odluke
i preporuke. Prikupljene ¢injenice se odmeravaju manje-viSe strukturirano (po-
mocu tzv. akturijskih skala i sli¢nih instrumenata, vidi Zegarac, 2004; Zegarac
i DZamonja Ignjatovi¢, 2010; Munro, 1999; 2007. i 2008; Holland, 2011), §to u
prakticnom radu dovodi do pretpostavke da se rizici medusobno nadograduju,
a snage potiru. Novija istraZivanja pruZaju brojne dokaze da pojedini faktori
rizika i protektivni faktori mogu imati multiplikovano dejstvo kada dodu u
interakciju i da proizvode raznovrsne nelinearne efekte (Fraser et al., 2004;
Nash and Randolph, 2004).

U okviru diskursa refleksivne evaluacije, socijalni radnik nastoji da izgradi
blizak saradnicki odnos sa korisnikom i porodicom tokom procene. Cilj je da
se razvije produbljeno razumevanje porodice i da se shvati §ta sledece treba
preduzeti. Akcenat je na obja$njenju porodi¢nih teSkoc¢a, dok se profesional-
no misljenje postepeno gradi tokom procene. Odluke se donose i preispituju
u stalnoj evaluaciji u kojoj u€estvuju sve ukljucene strane. Kao i kod naucne
opservacije, socijalni radnik koristi razli¢ite instrumente za donoSenje odluka
i konsultuje se sa kolegama i saradnicima. Profesionalac nastoji da ocuva ne-
zavisnost, koja mu sluZi za sticanje produbljenog znanja, a ne za odrZavanje
distance i objektivnosti.
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U vrednosnom smislu, odnos sa korisnikom i porodicom tokom procene ima
kvalitete neutralnosti, objektivnosti i pravi¢nosti. Odnos nije distanciran, ve¢ se
zasniva na produbljenom razumevanju porodi¢nih okolnosti i iskrenom uklju-
¢ivanju u jacanje kapaciteta korisnika i porodice da prevazidu svoje teSkoce. U
refleksivnom diskursu, fer i pravican odnos proizilazi iz obezbedivanja povratne
informacije (feedback) korisniku o profesionalnom misljenju koje nije fiksirano,
vec¢ se stalno nadograduje. Profesionalac moZe da objasni na koji je nacin poro-
dica dospela u teSkoce, pa profesionalni zakljucci imaju veéu teZinu nego ,,0d-
luke®. Sudovi o slucaju nastaju i na osnovu iskustva i ,osecaja“ (profesionalne
intuicije), dok se Cinjenice, dokazi i rezultati istraZivanja koriste kao osnova za
razmatranje i poredenje sopstvenih zakljucaka.

Cini se da veéina socijalnih radnika u razumevanju i objagnjavanju sopstve-
nog rada koristi oba diskursa. Diskurs naucne opservacije dominira u komu-
nikaciji sa drugim sluZbama, posebno sa sudom. Procena u socijalnom radu
uvek podrazumeva koriSéenje metoda posmatranja i dubinske intervjue, te sve
odluke koje se donose nastaju na osnovu kvalitativne analize prikupljenog ma-
terijala. Kori8¢éenje ,instrumenata za donoSenje odluka“ (decision tools) obezbe-
duje strukturu u promisljanju socijalnog radnika o slucaju i o nacinu na koji
¢e prikazati kvalitativne podatke o korisniku i porodici (Zegarac i DZamonja
Ignjatovi¢, 2010). Krajnja odluka ne moZe biti zbir ili mera koja ukazuje, na
primer, na skor rizika ili izraZavanje neke karakteristike u vidu broja i sl., ve¢
mora biti profesionalni sud (Horwath, 2009).

Refleksivna praksa stvara preduslove da profesionalac sagleda i oblikuje
mogudénosti za promenu u situaciji koja je vezana za dete i porodicu, potom da
misli o onome §to posmatra i o tome kako se svi uklju€eni osecaju u vezi sa
prisutnim dilemama, te o tome kako oni doZivljavaju podr§ku. Na osnovu toga
profesionalac treba da organizuje debatu koja obuhvata sve relevantne strane,
da integriSe relevantne teorijske pristupe i nalaze istraZivanja te da se osloni
na mudrost prakse, a da se ne zaglavi u li¢nim i profesionalnim predrasuda-
ma i glediStima. U opisu procesa donoSenja odluka u sluZzbama za zastitu dece,
Munro navodi:

Problem u ljudskom rezonovanju predstavlja to Sto ljudi ne vole da
menjaju svoja uverenja. Oni ce u najvecoj mogucoj meri nastojati
da izbegnu nelagodnost koju izaziva revizija njihovog zakljucivanja.
Nema odgovarajuce prevencije niti leka protiv ove slabosti. Radnici
u zastiti dece mogu samo da budu svesni na koji nacin ¢e napraviti
gresku i da svesno nastoje da je prevazidu*

(Munro, 2002:159)

tedaje

najvazniji faktor za minimalizovanje greSaka (u praksi zastite dece
od zlostavljanja i zanemarivanja) ... priznati da moZda niste u pravu®
(Munro, 2002:141)
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Modeli donoSenja odluka u sistemima decije zastite

Neke zemlje su uvele tzv. sistem strukturisanog donoSenja odluka (Structured
Decision Making - SDM). Veéina modela donoSenja odluka se zasniva na sli¢-
nim principima, npr. kalifornijski model (NCCD, 2009), koji je uveden 1998.
godine, koristi se bez varijacija ili uz minimalno prilagodavanje u velikom
broju drZava u SAD (vidi i Zegarac i DZamonja Ignjatovié¢, 2010; I8panovié
Radojkovi¢ et al.,, 2011). Ovaj model sadrzi nekoliko alatki, kao $to su odre-
divanje prioriteta reagovanja, procena bezbednosti, procena rizika, procena
porodicnih snaga i potreba, vodic¢ za kontakte deteta na smeStaju sa rodite-
ljima i drugim znacajnim osobama, ponovna procena rizika i potreba te, na
kraju, procena radi reunifikacije. Cilj ovog modela je da obezbedi stru¢nim
radnicima alatke za podrSku u donoSenju kriti¢nih procena i odluka tokom
ciklusa rada na slucaju.

Okvir za procenu deteta i porodice Framework for Assessment of Children in
Need and their Families i CAF - Common Assessment Framework (DoH, 2000; Holland,
2011), koji je prvobitno razvijen u Velikoj Britaniji, a danas se koristi u mnogim
drugim zemljama, pa i u Srbiji, sugeriSe verbalnu i refleksivnu procenu koja se
zasniva na intervjuima prakticara, ¢lanova porodice i drugih profesionalaca koji
imaju informacije o detetu. Preporucuje se i fleksibilno koriS¢enje niza skala,
lista za proveru i drugih mernih instrumenata, Sto znaci da ovaj model proce-
ne koristi i metode tzv. nauc¢ne opservacije u donoSenju odluka. Neke analize,
medutim, ukazuju na to da socijalni radnici u Velikoj Britaniji pokazuju izrazit
otpor primeni skala, upitnika i drugih instrumenata preporucenih za procenu
deteta i porodice (Cleaver and Walker, 2004).

BIC model (Best Interest Case Practice Model), koji se koristi u drZavi Viktorija
u Australiji od 2006. godine (Miler, 2007a, 2007b; 2007¢; 2008; 2010), ide dalje u
razvoju pristupa donoSenja odluka u sluZbama za zaStitu dece i agencijama koje
obezbeduju smeStaj i podrsku porodici (Child Protection, kao i Child Placement
Services and Family Services). Model je razvijen kako bi usmeravao donoSenje od-
luka na osnovu procene koja se odvija po britanskom Framework for Assessment
modelu. BIC model je nastao posle izmena u zakonodavstvu (dono3enje tzv. CYFA
- Children, Youth and Families Act 2005, prema Miler, 2007a). Shodno Konvenciji
o pravima deteta, najbolji interesi deteta su u tom zakonskom aktu postavljeni
kao centralni princip prilikom odredivanja svake odluke ili aktivnosti u vezi sa
zaStitom deteta od povrede ili Stete, zaStitom prava deteta ili promocijom nje-
govog razvoja. Osnovne komponente tog pristupa su partnerstvo sa porodicom,
posvedenost ranim intervencijama, prevencija izmestanja deteta iz porodice i
stvaranje terapijskog miljea za decu na smesStaju.

Kljuc¢ni koncepti modela su bezbednost, stabilnost i razvoj deteta u kontek-
stu uzrasta i razvojnog stadijuma, kulture i roda deteta, kako bi se razvilo razu-
mevanje jedinstvenih okolnosti i iskustva deteta. U skladu s ovakvim pristupom,
BIC model se usmerava na:
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« podrsku i pomo¢ porodici da osigura bezbednost detetu i da zadovolji nje-
gove potrebe;

« promovisanje stabilnosti u Zivotu deteta i

« promovisanje kulturnog identiteta i povezanosti deteta sa njemu znacaj-
nim osobama.

BIC model teZi da obezbedi razvoj konzistentnog razumevanja $ta ¢ini naj-
bolje interese deteta u okviru sluZbi za zastitu dece, sluzbi za porodicu i u sluz-
bama za smeStaj deteta. Istovremeno, princip najboljih interesa se integriSe u
svakodnevnu praksu procene (koja informiSe), planiranja (koje usmerava) i
intervencija (koje treba da donesu boljitak za dete). Model polazi od osnovnih
oblasti za prikupljanje informacija, a potom vodi prakti¢are kroz analizu i proce-
nu, da bi na kraju sumirao glavne oblasti za aktivnosti (intervencije) i donoSenje
odluka (Slika 1). Pri tome se prakti¢ari ne oslanjaju na akturijske instrumente za
upravljanje rizikom (mada ih fleksibilno koriste), ve¢ na strategije za angaZovanje
porodice, individualizaciju u radu i razvoj ,tima za korisnika“ koji je centriran ka
detetu u okviru kriticke refleksivne prakse socijalnog rada.

SLIKA 1. Procena, planiranje i intervencije u BIC modelu (prema Miler, 2007a)

Prikupljanje Analiza
informacija i zakljucivanje

Kultura
deteta

Uzrast i razvojni
stadijum deteta

Bezbednost
deteta

Analiza povrede

ili Stete kod deteta Promovisanje najboljih

Budui rizici interesa deteta

za dete Koji su postojedi rizici i I Odluka / saglasnost
OdrzZivost koje su potrebe deteta? o intervencijma
protektivnih faktora Na osnovu ¢ega se odme-

Potrebe ravaju ti rizici i potrebe?

Kapacitet roditelja/
odgajatelja

Struktura

i dinamika porodice
Socijalno i
ekonomsko okruZenje

deteta

Partnerstvo, resursi
i mreZe u zajednici

Procena, planiranje
i intervencije
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Ekologija donosenja odluka

Ekologija donoSenja odluka (Fluke et al., 2010; Baumann et al., 2011) proces po-
smatra kao sloZenu interakciju razlicitih uticaja na sam proces i njegove ishode.
Uticaji su definisani u okviru faktora slucaja, faktora organizacije, spoljnih fak-
tora i faktora vezanih za samog donosioca odluka.

Slika 2. prikazuje sledece faktore koji su ukljuceni u proces donoSenja odluka,
a koji se odnose na sledece okolnosti:

1.

Faktori slucaja: oblik i teZina zlostavljanja, obrazac zlostavljanja, rizik
od povrede, bezbednost, karakteristike deteta (pol, uzrast, problemi u po-
naSanju, zdravstveni problemi; rasa/nacionalnost) i karakteristike porodice
(nivo rizika, prihodi, broj dece, bracni status, rasa/nacionalnost).

Faktori donosioca odluka: veStine donoSenja odluka (logicki pravilno
zakljucivanje), veStine procene (npr. selekcija relevantnih ¢injenica),
iskustvo, podr8ka tokom rada na slucaju, poznavanje konteksta, kultu-
ralna senzitivnost (svest), vrednosti i orijentacija radnika (zaStita deteta
naspram ocuvanja porodice).

Faktori organizacije: raspoloZivi ljudski i materijalni resursi, raspolo-
Zivost i kvalitet supervizije, obim posla, birokratske smetnje, grupni pri-
tisak, podrska i kohezija medu kolegama, politika organizacije.
Spoljasnji faktori: zakon, kriti¢ni dogadaji, finansiranje, angaZovanost
zajednice.

SLIKA 2. Ekologija dono3enja odluka (prema Baumann, Dalgleish, Fluke ® Kern, 2011)

Faktori

sluéaja \
Faktori

organizacije N

Spoljasnji N
4

faktori
Faktori /

donosioca
odluka

Donosenje
odluka

@ Uiy ‘ Odluke [ Ishodi
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Opsti model za procenu i proces donoSenja odluka ukazuje na razdvajanje
procene situacije od odluke da se nesto uradi, poSto na procenu i donoSenje od-
luka utic¢u kvalitativno drugaciji faktori. Ovaj model razlikuje sposobnost osobe
da uoci potrebu za akcijom od Zelje osobe da preduzme akciju - takozvani prag
za pokretanje intervencije. Procena rizika se obavlja na osnovu podataka o
slucaju koji su prikupljeni tokom procene (informacije o detetu i porodici te o
aktuelnim i proSlim okolnostima i dogadajima). Ove informacije se organizuju
u operativno definisane faktore rizika. Na osnovu teorijskih postavki, prag za
preduzimanje intervencije zavisi od profesionalnog i licnog iskustva radnika.
U igri su i moguce posledice odluka na razlicite aktere (dete, porodicu, samog
radnika, druge uklju€ene strane), kao i nacin na koji radnik vrednuje posledice
preduzimanja odnosno nepreduzimanja intervencija.

Procena i donoSenje odluka su zahtevni procesi, a cesto se zasnivaju na ne-
jasnim, nepotpunim i nepotvrdenim informacijama. Ponekad odluke treba doneti
pod pritiskom i u atmosferi koja je optere¢ena emocijama. Strukturni nedosta-
ci, nedovoljni resursi, zainteresovanost medija i nepredvidivost ishoda stvaraju
nestabilno okruZenje za donoSenje odluka.

Procena i odluke se donose u najvaznijim tackama tokom procesa rada na
slucaju, a svaka tacka u donoSenju odluka zahteva specifi¢nu odluku i akciju.

SLIKA 3. Kontinuum intervencija, najvaznije tacke
donosenja odluka i ishodi stalnosti za dete

Reunifikacija/
ponovno ujedinjenje

|

N Druge usluge
Prijem ] Procena za dete i porodicu

Bez usluga Drugi ishod koji ne obez-
za dete i porodicu beduje stalnost za dete

U oblasti decije zastite je nezaobilazna dilema izmedu podrske porodici i za-
Stite dece, a prisutna je i potreba za balansiranjem prava i potreba i dece i roditelja.
Poslednjih nekoliko decenija vidljiva je fluktuacija u druStvenim glediStima oko
toga gde se balans nalazi. Kada podrSka porodici ima prioritet, podiZe se prag za
izmeStanje dece iz porodice, $to potencijalno nosi rizik da ¢e vedi broj dece osta-
ti u nebezbednom okruZenju. Kada dode do smrti deteta ili se dogodi neki veci
incident, to najceS¢e predstavlja okidac¢ da zastita dece postane prioritet. Prag za
izdvajanje dece se spusta, na smestaj ulazi ve¢i broj dece, a javnost reaguje tako
Sto pojacava strah da su profesionalci postali suvi§e moc¢ni i da olako ugrozavaju
privatnost porodice (Myers, 1994; Munro, 1999; Ferguson, 2011).
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Sistem zastite

dece u Srbiji

Nevenka Zegarac

Istorijski razvoj sistema
socijalne zastite dece u Srbiji

Organizovano zbrinjavanje dece u Srbiji zabeleZeno je nakon srpsko-turskih ra-
tova 1876-1878. Godine. Veliki broj siro¢adi podstakao je zdravstvene, prosvet-
ne i humanitarne radnike da pokrenu inicijativu da se uvede veéa drZavna briga
o deci bez roditeljskog staranja. Nakon Prvog svetskog rata osnivaju se brojna
gradanska i milosrdna udruZenja koja, uz pomo¢ inostranih humanitarnih or-
ganizacija, pomaZu rad domova za smeStaj dece. Od 1919. godine, kada je donet
Pravilnik i Poslovnik drZavne zastite dece i mladeZi, a nekoliko godina kasnije i
Zakon o zastiti dece i mladeZi, podstice se razvoj porodi¢nog smeStaja. Porodicni
smestaj je poseban zamah doZiveo izmedu 1929.1i 1931. godine kada su, po ugledu
na ,Farme beba“ u Velikoj Britaniji (Corby, 2000), osnovane tzv. decije kolonije
u Miloevcu i Cortanovcu, Staparu kod Sombora i Curugu.

Nakon Drugog svetskog rata rad socijalnih sluzbi je obeleZio period obnove
i izgradnje zemlje uz dominantnu egalitarnu socijalisticku ideologiju, kada je bilo
potrebno zbrinjavanje velikog broja ratne sirocadi koja su se ¢esto nazivala i ,deca
palih boraca®. U skladu sa iskustvima iz Sovjetskog Saveza, osnovan je veliki broj
domova za smeStaj, pa je ve¢ krajem 1944. na teritoriji Vojvodine planski izgra-
den i organizovan smestaj za 10.000 dece razli¢itog uzrasta. Broj decijih domova
se posle nekoliko godina znatno smanjio, jer viSe nije bilo potrebe za zbrinjava-
njem tako velikog broja dece. Velji¢ (1977) navodi da su na teritoriji nekadasnje
Jugoslavije 1954. godine postojala 154 decija doma sa 10.709 ,sti¢enika“, dok je
1967. godine broj decijih domova opao na 40 (sa 3174 Sti¢enika).

Zatim sledi period socijalistickog samoupravljanja i druStvenog dogovaranja
koji je potrajao sve do kraja osamdesetih godina XX veka. U tom periodu se razvi-
jaju profesionalan socijalni rad i sluZbe i usluge u zajednici. Formiranje Centra za
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porodicni smjeStaj 1963. godine u Beogradu imalo je za cilj da unapredi i revitalizuje
porodi¢ni smeStaj dece u skladu sa savremenim zahtevima nauke i prakse. Tada se
u hraniteljske porodice i u domove smeStaju deca €iji su roditelji umri, nepoznati ili
nestali, kao i deca ¢€iji je razvoj ,ometen porodi¢nim prilikama®“, te jedan broj dece
¢iji su roditelji u tom periodu i3li na rad u inostranstvo (Vidanovi¢, 1996).

Devedesetih godina XX veka je doSlo do porasta nezaposlenosti, socijalne
nesigurnosti, osiromasenja porodica, visoke inflacije, sankcija i velikog broja iz-
beglica u Srbiji. Posledice takve situacije su pojava dece beskuénika, napustene
i ostavljene dece koja su najc¢eS¢e upudivana na smestaj u velike rezidencijalne
institucije koje su decu razvrstavale po uzrastu, ometenosti i problemima u po-
naSanju. U godinama visoke inflacije hranitelji nisu redovno dobijali naknade za
izdrZavanje dece na smestaju; u jednom periodu finansiranje porodi¢nog sme-
Staja je ¢ak potpuno prestalo, Sto je devastiralo mreZu hraniteljskih porodica i
znatno povecalo broj dece u institucijama.

U drugoj polovini devedesetih godina razvijani su brojni projekti za revitali-
zaciju porodi¢nog smeStaja. Podaci iz 2001. godine pokazuju da je od oko 4000
dece bez roditeljskog staranja na smestaju u Srbiji njih oko 50% na porodi¢nom,
a oko 50% na domskom smeStaju (Kuzmanovi¢ i sar., 2002). Pri tome je oko 17%
dece na smeStaju u institucijama bilo uzrasta od 0 do 3 godine. U to vreme se medu
profesionalcima i donosiocima odluka vodila debata o vecoj ili manjoj pogodno-
sti porodi¢nog, odnosno domskog smeStaja za decu razlic¢itog uzrasta, porodic-
nog iskustva ili specifi¢nih karakteristika (npr. ometenost, zdravstveni problemi,
problemi u ponaSanju i sl.). Rezultati istraZivanja zastite dece (Kuzmanovi¢ i sar.,
2002; Seratli¢, 2013) nedvosmisleno su, pored ostalog, ukazivali:

+ da nema dovoljno kapaciteta za porodicni smeStaj u zajednici, za prila-
godene male rezidencijalne zajednice, kao i za kratkoroc¢no i krizno
zbrinjavanje dece;

+ daroditelji veoma malo ucestvuju u donoSenju odluka prilikom planira-
nja i pruZanja usluga, da nisu informisani o sopstvenim pravima niti o
obavezama centara za socijalni rad;

+ danema preventivnog rada koji treba da osnaZi porodicu i spreci izdva-
janje dece te da je, nakon smeStaja deteta, savetodavni i edukativni rad
sa roditeljima sporadican i nekvalitetan;

+ daje planiranje kontakata deteta sa roditeljima i uopSste planiranje uslu-
ga za decu na smeStaju izrazito nerazvijeno;

¢ da su znanja strucnjaka koji rade sa decom zastarela i prevazidena;

+ da hraniteljske porodice imaju nepovoljnu starosnu strukturu, nizak obra-
zovni i radni status, da nerado ,primaju” romsku decu, decu sa problemima
u ponaSanju i decu sa smetnjama u razvoju, koja su usled toga nepropor-
cionalno zastupljena na domskom smeStaju;

+ dadomski i porodi¢ni smeStaj dobija karakter dugotrajne zamene za bioloSku
porodicu, jer je najceSce u pitanju dugogodisnji smestaj (vise od 10 godina na
porodi¢nom smeStaju provelo je 82% dece, a na domskom smeStaju 73% dece);
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+ dau sistemu socijalne zaStite postoje propusti u funkcionisanju u sva tri
klju¢na trenutka zastite dece bez roditeljskog staranja: u pripremi za sme-
§taj, u pracenju toka zastite i u pripremi za otpust (75% bivsih Sticenika
oba oblika zaStite navodi da ih centri za socijalni rad nisu na odgovaraju-
¢i nacin pripremili za tako vaZnu promenu; hraniteljke su pripremane za
prihvat deteta na porodi¢ni smeStaj samo u 30% slucajeva).

Cetvrti period, koji po¢inje 2002. godine i traje do danas, predstavlja period
reforme socijalne i decije zaStite, u kojoj se prioritet snazno daje razvoju usluga
u zajednici, deinstitucionalizaciji i razvoju porodi¢nog smeStaja kao preferenci-
jalnog smeStaja za decu. Naglasak je i na razvoju usluga u zajednici, preventiv-
nim merama za porodice u riziku od napuStanja ili izdvajanja dece, na pravima
deteta, na vecoj ukljucenosti roditelja kao ravnopravnih partnera u planiranju
usluga, na uvazavanju individualnosti i kulturnih razlika, kao i na jasnim stan-
dardima za kontinuiran i odgovoran rad sa decom na smestaju.

Reforma sistema socijalne zastite
u Srbiji pocetkom XXI veka

Srbija je 2000. godine zapocela rad na reformi sistema socijalne zastite, a medu
prioritetnim oblastima reforme markirani su razvoj alternativnih formi smestaja,
uspostavljanje standarda za mehanizam ,cuvanja ulaska u sistem* (gate keeping),
razvoj usluga u zajednici i ukljucivanje nevladinog sektora u pruZanje usluga.
Nakon usvajanja Strategije razvoja socijalne zastite 2005. godine (u daljem tek-
stu: SRSZ) zapocele su sistematske reformske aktivnosti u oblasti zastite dece,
posebno u oblasti deinstitucionalizacije. Razvijen je veliki broj dnevnih usluga u
brojnim lokalnim zajednicama, posebno usluga za decu sa smetnjama u razvoju
i njihove porodice (dnevni centri, pomo¢ u kuéi, predahsmestaj), prihvatili§ta za
Zene i decu Zrtve nasilja u porodici, zlostavljanja i zanemarivanja, zatim progra-
mi za rad sa decom koja Zive na ulici i sl. Ministarstvo rada i socijalne politike
je uz pomo¢ UNICEF-a i drugih partnera razvilo ,Master plan za transformaciju
rezidencijalnih ustanova za decu” (za period 2009-2013) kako bi se postigli stra-
teSki ciljevi (United Nations Children's Fund and MoLESP, 2009), koji su potom
ugradeni u Zakon o socijalnoj za$titi (2011).

SRSZ i ZSZ naglaSavaju da je poStovanje prava deteta osnovni princip refor-
me sistema zastite dece. Od 2005. godine! sistematski se razvija normativni okvir

1 Nakon donoSenja Strategije reforme socijalne zaStite u Srbiji usvojeni su sledeci zakonski doku-
menti znacajni za decu i porodice: Porodi¢ni zakon (2005), Pravilnik o organizaciji, normativima
i standardima CSR (2008), Pravilnik o hraniteljstvu (2008), Zakon o socijalnoj zastiti (2011).
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koji treba da omogudi poStovanje prava deteta da odrasta u okviru bioloSke po-
rodice, 8to se postiZe razvojem usluga za podrsku deci i njihovim porodicama na
lokalnom nivou. Za decu koja iz razli¢itih razloga privremeno ili u duZem vremen-
skom periodu ne mogu da Zive sa svojim roditeljima i za decu bez roditelja (koja
nemaju Zive roditelje, ¢iji su roditelji nepoznati ili nestali) potrebno je obezbediti
alternativnu porodi¢nu zastitu i druga reSenja koja pruZaju kontinuitet i stabilnost
u bezbednom i stimulativnom okruZenju i stalnost za dete.

Prvi propis koji je uveo restrikcije za prijem dece mladeg uzrasta u institu-
cije jeste Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima centra za socijalni
rad iz 2008. godine (u daljem tekstu: Pravilnik o CSR), gde se u ¢lanu 70. (pod
nazivom ,Plan usluga i mera za porodicu sa planom stalnosti za dete®), stav 5.
naglaSava da:

Planiranje usluga, mera i intervencija u slucaju iz stava 4. ovog clana
mora biti zasnovano na principu najmanje restriktivnog okruZenja i
mora uvaZiti zahtev da dete uzrasta do sedam godina ne moZe biti
smesteno u ustanovu za smestaj korisnika bez roditelja duZe od tri
meseca, osim ukoliko za to postoje zdravstvene indikacije.”

Novi ZSZ (2011, ¢l. 52) navodi da se domski smeStaj obezbeduje korisniku
kome se ne mogu obezbediti, ili to nije u njegovom najboljem interesu, ostanak
u porodici, usluge u zajednici ili porodi¢ni smestaj (st. 1). Zakon uvodi zabranu
smestaja dece mlade od 3 godine (st. 2), uz izuzetak privremenog smestaja (zakon
predvida da dete mlade od 3 godine moZe provesti na domskom smeS3taju najduze
dva meseca, kada za to postoje narocito opravdani razlozi), odnosno da je potreb-
no pribaviti saglasnost ministarstva nadleZznog za socijalnu zaStitu (st. 3).

Ovim je zakonodavstvo u Srbiji, kada su u pitanju deca ranog kalendarskog
uzrasta, u velikoj meri usaglaSeno sa Smernicama UN za alternativnu brigu o
deci (UN, 2009b) i preporukama Svetske zdravstvene organizacije (Browne et al.,
2004; Browne, 2009) koja je nakon istraZivanja sprovedenog u 33 evropske zemlje
ukazala na posledice rane institucionalizacije i varijacije u uslovima smestaja.
Osnovna preporuka je da:

Nijedno dete mlade od 3 godine ne treba da bude smeSteno u
institucije bez roditelja ili druge odgovarajuce osobe koja pruza
negu. Kada se visokokvalitetne ustanove koriste kao urgentna mera
zastite, preporucena duZina boravka ne moZe biti veca od 3 meseca”
(str. 56).

U sklopu reformskih aktivnosti razvijeni su razli¢iti programi za jacanje i
Sirenje porodi¢nog smeStaja. Razvijene su politike i procedure za regrutovanje,
procenu, obuku, podrsku, pracenje i finansiranje srodnickih i nesrodnickih (pro-
fesionalnih) hraniteljskih porodica. Postignuti su znacajni rezultati u procesu
deinstitucionalizacije, odnosno transformacije institucija socijalne zastite za
decu i mlade. Veliki broj dece je smeSten u hraniteljske i srodnicke porodice: od
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6040 dece na formalnom smeStaju 2011. godine, Cetiri petine dece uzrasta do
18 godina, odnosno 81,9% dece nalazi se na porodi¢nom smeSstaju.> Ukupan broj
dece i mladih na porodi¢nom smeStaju je u periodu od 2000. do 2011. poveéan
2,8 puta za decu i mlade (0-206), odnosno 3,14 puta kada posmatramo samo decu
uzrasta do 18 godina (Tabela 1 i Slika 1).

TABELA 1. Deca i mladi na formalnom smeStaju u Srbiji od 2000. do 2011. godine

2008 2011

Por.
Institucije .. . Institucije
smestaj smesta] smesta) smesta]

0-18 2672 60 1773 40 2264 46 2699 54 1513 806 72 M2 19 4912 81
Subtotal 4445 80,5% 4963 81,2% 5319 81,1% 6040 81,9%

19-26 882 82 188 18 842 73 307 27 818 66 423 34 726 55 603 45
Subtotal 1070 19.6% 1149 18,8% 1241 18,9% 1329 18,0%

Ukupno 3554 64 1961 36 3106 51 3006 49 2331 36 4229 64 1854 25 5515 75
Ukupno 5515 6112 6560 7369

SLIKA 1. Deca (0-18) na formalnom smestaju od 2000. do 2011. godine
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U periodu od 2000. godine do 2011. godine, ukupan broj dece i mladih (0-206)
na smestaju u institucijama smanjen je za 48%, dok je kod dece i mladih sa inva-
liditetom smanjen za 30%. Ukoliko posmatramo samo decu (0-18) u ustanovama,

2 Podaci Ministarstva rada i socijalne politike Republike Srbije, 2011.
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ukupni broj je smanjen za 58%, dok je udeo dece sa invaliditetom u ustanovama
u 2011. godini (N=697) manji za 47% nego 2000. godine (N=1322).

Ukupan broj dece i mladih sa smetnjama u razvoju u hraniteljskim porodi-
cama konstantno raste. Od 2005. godine taj broj je preko dva puta veéi. Istovremeno,
opada broj dece i mladih na rezidencijalnom smeStaju (Slika 2).

SLIKA 2. Deca i mladi sa invaliditetom
na formalnom smestaju u Srbiji od 2000. do 2011. godine
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Da bi se postigli ovakvi rezultati u deinstitucionalizaciji, bilo je potrebno
preduzeti mere za konsolidaciju mehanizma za ,Cuvanje ulaza“ (gate keeping) u
sistem smeStaja, te su preduzete administrativne i druge mere za podsticanje
reformskih procesa.

Mere za otklanjanje nepravilnosti
u vrSenju poslova smesStaja dece i omladine
u ustanove socijalne zastite

Pre nego §to je ustanovljen sistem ,Cuvara ulaza“, tadasnje Ministarstvo rada,
zapoSljavanja i socijalne politike Republike Srbije je nastojalo da administrativ-
nim merama zaustavi prijem dece na institucionalni smeS3taj. Novembra 20006.
godine donet je dokument pod nazivom ,Mere za otklanjanje nepravilnosti u
vrSenju poslova smeStaja dece i omladine u ustanove socijalne zastite* (u daljem
tekstu: Mere, MRSP, 20006).> Ovim dokumentom je propisano da su svi centri za

3 Vidi http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=206&Itemid=167
&lang=1250, poseceno 16. 1. 2013. godine.
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socijalni rad i ustanove za smeStaj dece i omladine obavezni da za svaki smeStaj
deteta mladeg od 18 godina pribave prethodno misljenje nadleZznog ministar-
stva, kao i da periodi¢no ispituju potrebu daljeg boravka dece u ustanovama i o
tome izveStavaju ministarstvo, odnosno zavode za socijalnu zaStitu. Merama su
predvideni procedura i rokovi za pribavljanje saglasnosti ministarstva za smeStaj
u ustanovu i preispitivanje potrebe daljeg boravka deteta (na 3 meseca za decu
mladu od 7 godina i na 6 meseci za ostalu decu).

U dokumentu su definisana podrucja koja je potrebno razmotriti pre opre-
deljivanja za smeStaj deteta u ustanovu socijalne zastite (obezbedivanje prava
deteta na Zivot sa roditeljima i za$tita u porodi¢noj sredini uvek kada je to mo-
gude; centar je u obavezi da uzme u obzir nau¢no utvrdene ¢injenice o dugo-
rocnim ireverzibilnim posledicama smeStaja u ustanovu na razvoj deteta, po-
sebno kod mlade dece; obaveza centra da razmotri primenljivost drugih mera
podrske roditeljima i detetu, odnosno primenu hraniteljstva kao alternativnog
oblika zaStite). Takode, naglaSava se da svako dete, u skladu sa godinama i zre-
loS¢u, ima pravo da ucestvuje u postupku koji ga se tice i u kom se odlucuje o
njegovim pravima, kao i potreba za podrSkom detetu u ostvarivanju prava na
ocuvanje porodi¢nih veza.

Od februara 2007. godine zavodi za socijalnu zastitu (republicki i pokrajin-
ski) prate primenu mera i po utvrdenoj dinamici izveStavaju o ishodima njihove
primene nadleZno ministarstvo.*

Ustanovljavanje mehanizma
»cuvara ulaza“ (gate keeping)

Uporedni pregledi sistema za zaStitu dece u vezi sa efikasno$¢u, delotvornoséu,
etikom i odrZivo$¢u razlicitih pristupa zaStite dece koja ne Zive u okviru svo-
jih porodica u zemljama sa niZim i srednjim prihodima (na primer Fluke et al,,
2012) ukazuju na to da sistem zaStite dece treba prilagoditi konkretnom kontek-
stu. Osim drugih kontekstualnih varijabli, sistem treba prilagoditi konkretnim
problemima sa kojima se deca u odredenom kontekstu suocavaju, npr. problemi
dece u ratnim konfliktima ili dece izloZene posledicama prirodnih katastrofa,
karakteristike trgovine decom, broj dece koja Zive i rade na ulici, dece smeStene
u institucije i sl. Nezavisno od konteksta, sistem obuhvata zakonodavni okvir,
politike, procedure, sistemske strukture i funkcije (formalne i neformalne), kao
i kontinuum zastite i usluga koji se gradi na pozitivnoj praksi i mehanizmima
konkretne zajednice i zemlje.

4 IzveStaji sa analizom efekata primene Mera objavljeni su na veb sajtu http://www.zavodsz.gov.rs/
index.php?option=com_content&task=view&id=208&Itemid=138.
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Dokazi upuéuju na neophodnost razvoja sistema za zastitu dece koji je usme-
ren na pruZanje odgovarajuceg, stalnog (permanentnog) porodi¢nog staranja
(8to podrazumeva obezbedivanje resursa za oc¢uvanje porodice, reunifikaciju,
usvajanje, srodnike kao resurs za staranje o ranjivim grupama dece ili druge
oblike staranja o deci koji su specifi¢ni za pojedine kulture, npr. kafalah) kako bi
se osiguralo najbolje okruZenje za razvoj deteta (Behnam, 2008; Wulczyn et al.,
2010; Fluke et al., 2012). Deca su najdelotvornije zaSti¢ena kada sistem zaStite
(sa svojim ciljevima, strukturama, funkcijama i kapacitetima u odredenom nor-
mativnom kontekstu) daje prioritet osiguranju da deca ne budu izloZena nasilju,
zloupotrebi, eksploataciji ili drugim oblicima zlostavljanja.

Ovo zahteva dugorocan pristup planiranju stabilne infrastrukture i resursa te
koordinaciju koja je uskladena sa utvrdenim potrebama za unapredenje sistema.

Primenjujuéi osnovne principe (najbolji interesi deteta, participacija, nediskri-
minacija, obezbedivanje uslova za Zivot, opstanak i razvoj, rana intervencija, podrska
porodici, smeStaj u institucije kao poslednje reSenje, redovni periodi¢ni pregledi
smeStaja, priprema za napuStanje zaStite putem reunifikacije ili druga stalna re-
Senja za dete), ovaj mehanizam ima zadatak da omogudi pristup deci kojoj je sme-
§taj neophodan i da ogranici ulazak u sistem smeStaja, kao i da obezbedi izlazak iz
smeStaja deci kada prestane potreba za ovom uslugom. SluZbe koje vrSe funkciju

,cuvara ulaza“ obezbeduju da na smestaj udu samo deca kojoj je zaista potreban
smeStaj, obezbeduju dostupnost usluga deci kojoj je sistem u manjoj meri pristu-
pacan i omogucavaju individualizovan pristup potrebama deteta. Zato mehanizam

ycuvara ulaza“ mora da bude organizovan tako da bude operativan ne samo u fazi

upudivanja ve¢ i u svim fazama pruzanja usluga. Sluzba koja obezbeduje ,cuvanje
ulaza“ u Republici Srbiji je centar za socijalni rad, ustanova koja po svojoj postavci
ima centralnu ulogu u sistemu socijalne zastite i zaStite dece.

Identifikovana su Cetiri glavna zahteva za uspostavljanje sistema ,uvara
ulaza“ (United Nations Children's Fund i World Bank group, 2003; Bilson, 2010):

1. Funkcionisanje sluZbe koja je zaduZena za procenu situacije deteta i koja
je u stanju da obezbedi kompleksnu procenu stanja i potreba, snaga i rizi-
ka. To zahteva organizacionu strukturu koja podrZava kvalifikovano oso-
blje u proceni, upuéivanju, vodenju dokumentacije i revidiranju planova;

2. Raspolozivost raznovrsnih usluga u zajednici koje mogu da obezbede
pomo¢ i podrsku deci i porodicama;

3. Proces donoSenja odluka koji se zasniva na proceni i ponovnom pregledu
potreba deteta i okolnosti Zivota porodice;

4. Adekvatan informacioni sistem koji omogudéava monitoring i ponovni
pregled odluka i njihovih ishoda i koji obezbeduje povratne informacije
o funkcionisanju sistema.

Sistem socijalne zaStite u Srbiji 2013. godine ima razvijenu mreZu od 136
centara za socijalni rad (u gotovo svakoj opstini), 78 rezidencijalnih ustanova
za razlicite grupe dece, mladih, odraslih i starih koje finansira Republika Srbija,
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dok razlic¢ite lokalne usluge zavise od finansijskih i organizacionih kapaciteta
lokalnih samouprava. U srediStu sistema je centar za socijalni rad (CSR), bazi¢na
polivalentna socijalna sluZba za decu mlade, odrasle i stare i organ koji odlucu-
je o pravima u socijalnoj zastiti. Centar je uputna agencija koja donosi odluku
o potrebama, vrsti i intenzitetu usluga, te je nemoguce ostvariti pravo na bilo
koju vrstu novcane pomodi, biti smeSten u instituciju ili hraniteljsku porodicu
ili koristiti bilo koju lokalnu uslugu bez procene i odluke ove sluZbe.

Uz to, CSR ima znacajne uloge u oblasti starateljstva - on obavlja poslove or-
gana starateljstva (OS) na teritoriji opStine. Ova sluZba obavlja i odredene poslo-
ve u oblasti lokalnog planiranja socijalne politike, pra¢enja socijalnih problema i
ucestvuje u kreiranju novih programa i usluga u lokalnoj zajednici. Pored procedu-
ralnih usluga, CSR neke usluge pruZa direktno klijentima (savetovanje, medijacija,
procena hraniteljskih i usvojiteljskih porodica, pomo¢ u kuéi i dr.). Ove okolnosti
usmeravaju sistemske aktivnosti na konsolidaciji mehanizma za ,cuvanje ulaska“
u sistem u centrima za socijalni rad. Osnovne komponente CSR su sledece:

+ sluZba koja obezbeduje ,ulaz u sistem* i neodloZne intervencije;

+ procena, planiranje, pracenje i koordinacija usluga za decu i mlade, odrasle

i stare;

+ intervencije porodi¢no-pravne zastite;

« materijalna davanja u oblasti socijalne zaStite i

« razvoj usluga u zajednici.

Jedan od ciljeva utvrdenih Strategijom razvoja socijalne zastite bio je razvi-
janje mreZe usluga u zajednici i uvodenje metoda vodenja slucaja u centrima
za socijalni rad (CSR). Standardi vodenja slucaja uvedeni su u CSR 2008. godine
kako bi se obezbedilo sledece:

+ holisti¢ki pristup proceni potreba, snaga i rizika deteta i porodice;

+ individualizovani pristup planiranju usluga i mera;

« uvodenje principa planiranja stalnosti u zastiti dece;

« participacija korisnika usluga - dece i roditelja.

Ovi principi su ugradeni i u pojedina reSenja Zakona o socijalnoj zastiti (2011).

Prema ovoj metodologiji, svaki klijent u centru za socijalni rad dobija zadu-
Zenog voditelja slucaja koji je odgovoran da vodi pocetnu procenu i organizuje
dalju usmerenu i specijalisticku procenu. Zadatak voditelja slucaja je i da saci-
ni, u saradnji sa korisnikom, individualni plan usluga, okupi multidisciplinarni
tim za korisnika, aranZira pristup uslugama, sprovodi monitoring toka i dina-
mike kori$¢enja usluga te evaluira ishode (Zegarac, 2011). Nova metodologija
zasnovana je na savremenim konceptualizacijama prakse socijalnog rada koje su
usvojile sistemsku ekoloSku perspektivu, gde se prepoznaje medusobna poveza-
nost ¢lanova porodice i uvaZavaju potrebe svih ¢lanova (Brown, Nolan & Davies,
2001; Dunst et al., 1994b; McDonald and Coventry, 2009). Savremeni modeli
prakse naglaSavaju znacaj formiranja odnosa izmedu profesionalaca, roditelja i
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posebno deteta koji se zasniva na poStovanju, poverenju i otvorenoj komunikaciji.
Od struc¢njaka se oc€ekuje da imaju razvijene veStine u raznovrsnim tehnikama
komunikacije i strategijama koje omogucavaju delotvoran rad sa porodicama i
decom (Turnbull & Turnbull, 1986; Keigher, 2000).

U brojnim istraZivanjima se navodi je odnos izmedu profesionalaca i porodice
najdelotvorniji kada se zasniva na istinskom partnerstvu. U literaturi se kao glavne
karakteristike partnerstva navode medusobno uvaZavanje, poverenje i iskrenost,
zajednicki dogovoreni ciljevi rada i zajednicko planiranje i donoSenje odluka (Dunst
et al,, 1994b; Morrow & Malin, 2004). Uspeh preduzetih usluga i mera u velikoj
meri zavisi od odnosa poverenja koji je izgraden izmedu porodice i osobe koja
identifikuje potrebe i upucuje na dalje usluge. Ova osoba je voditelj slucaja (case
manager) i on ima glavnu ulogu u preduzimanju aktivnosti za ,¢uvanje ulaza“, Sto
podrazumeva i utvrdivanje moguénosti za povratak deteta u roditeljsku porodi-
cu ili njegovo ukljucivanje u drugu pogodnu porodicu. Sustinska uloga voditelja
slucaja je da pruZi jasne informacije detetu i roditeljima o procesu, da na osnovu
autoriteta i zaduZenja u celokupnom procesu procene i podrSke detetu i porodici
odrZava redovne kontakte sa detetom i porodicom te da im omogu¢i adekvatno ko-
riS¢enje usluga (Bilson and Cox, 2007; United Nations Children's Fund, 2013).

Metodologija umreZavanja u socijalnom radu (networking methodology) daje
osnove za efikasno ,omocavanje“ korisnika socijalnih usluga za razvoj autono-
mije i veStina oslanjanja na sopstvene snage. Smatra se da je glavna komponenta
rada voditelja slucaja u savremenom socijalnom radu kapacitet za koordinaciju
viSe potrebnih usluga i ukljucivanje formalnih i neformalnih resursa kako bi se
pomoglo porodici da prevlada teSkoce i nepovoljne okolnosti koje ometaju razvoj
i zadovoljavanje potreba (Reisch & Sommerfeld, 2003; Saleebey, 2004; Payne,
2005; Hepworth et al., 2010).

Mada modeli vodenja slucaja variraju u zavisnosti od ciljeva i u skladu sa ka-
rakteristikama konteksta i mandata konkretne sluzbe , Kane et al. (1991) te Naleppa
i Reid (2000) naglasavaju da vodenje slucaja uvek obuhvata sledeée elemente:
prijem i skrining;
multidimenzionalna procena;
planiranje usluga i mera;
implementacija planiranih aktivnosti;
monitoring napretka i adekvatnost usluga;
ponovna procena (ponovni pregled ili revizija) u odredenim intervalima;
evaluacija ishoda i zavrSetak rada na slucaju.

NS WUk

Procena tri osnovna domena (DoH, 2000; Horwath, 2009; Bentovim et al.,
2009; Holland, 2011) - potrebe deteta, sposobnost roditelja da odgovori na te po-
trebe te faktori porodice i sredine koji uti¢u na roditeljske kapacitete i detetove
potrebe - treba da obezbedi ,balansirani, dubinski pregled osnovnih elementa
detetove situacije: potreba, snaga, postojecih ili potencijalnih rizika i rezilijen-
cije i faktora zastite* (Zegarac, 2011: 53).
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1. Potrebe se procenjuju na osnovu opisa aktuelnog nacina zadovoljavanja
potreba (ukljucujudi i teSkoce u njihovom zadovoljavanu) u bilo kom
aspektu detetovog Zivota, a koje uti¢u na njegov Zivot, dobrobit i razvoj.
Potrebe u pojedinim oblastima se sagledavaju preko nacina na koji dete
zadovoljava potrebe, dok se zaklju¢ivanje usmerava na to kako teSkoce u
njihovom zadovoljavanju uti¢u na aktuelni i bududi razvoj deteta.

2. Snage obuhvataju karakteristike deteta, okolnosti Zivota te karakteristike
porodicnih okolnosti i okruZenja koje su pozitivne i imaju povoljan uticaj
na Zivot, dobrobit i razvoj deteta. Opis snaga odgovara na pitanje koje
se aktuelne i potencijalne snage mogu prepoznati kod deteta, porodice
i sredine, dok zakljucivanje u ovoj oblasti odgovara na pitanje kako se
one aktuelno koriste i kako moZemo aktivirati ili unaprediti nedovoljno
iskoriS¢ene snage i resurse.

3. Postojedi ili potencijalni rizici podrazumevaju okolnosti koje mogu
da nanesu Stetu bezbednosti i razvoju deteta, odnosno da ih ugroze. U opi-
su rizika naglasak je na individualnim, porodi¢nim i sredinskim rizicima,
a u proceni na postoje¢im ili potencijalnim uticajima tih rizika na aktu-
elno stanje, funkcionisanje deteta u neposrednoj budué¢nosti i dugorocno.

4. Rezilijencija i faktori zaStite obuhvataju osobine, okolnosti, odnose
i strukture koje promoviSu dobrobit i podsticu razvoj i socijalnu inklu-
ziju deteta. Opis faktora zaStite na individualnom, porodi¢nom i sredin-
skom nivou daje osnovu za procenu postojecih ili potencijalnih uticaja
faktora zastite na dete aktuelno, u neposrednoj buduénosti i dugoro¢no.

Ovaj model procene je centriran na dete, zasnovan na savremenim
znanjima o decijem razvoju, ekoloski orijentisan i podrazumeva
participaciju deteta i porodice u otkrivanju i razumevanju teskoca,
rizika i snaga*“

(Zegarac, 2011:53).

Procena podrazumeva i meduagencijski i multisektorski pristup u razmeni
informacija i pruZanju usluga. Procena nije jednokratni ¢in koji daje definitivne
odgovore, ve¢ kontinuirani proces koji tece paralelno sa intervencijama i uslugama
usmerenim na zadovoljavanje potreba, osiguranje bezbednosti i dostizanje pozitivnih
promena kod deteta (DoH, 2000; DfCSF, 2010; Munro, 2011; Zegarac, 2011).

Medutim, svaka nova ideja za poboljSanje ¢esto ima i neZeljene efekte tokom
vremena (Munro, 2011). Kada se veliki broj novih ideja uvede jedna za drugom,
one ubrzo mogu da ucine svaciji zadatak mnogo komplikovanijim nego Sto treba
da bude. Takode, veliki broj promena moZe imati neocekivane ili neZeljene posle-
dice, pa povremeno treba zastati i sagledati dostignuca i teSkoce u ostvarivanju
postavljenih ciljeva.



88

SISTEM ZASTITE DECE U SRBIJI

Postupci procene centra za socijalni rad
u radu sa decom i mladima

Tokom pocetne faze rada sa detetom i porodicom, u okviru pocetne procene, po-
trebno je prikupiti niz podataka koji opredeljuju dalji smer rada sa detetom i
porodicom, Sto se kasnije dopunjava tokom usmerene procene. Pocetna procena
se saCinjava u roku od sedam radnih dana po otvaranju slucaja, Sto obuhvata ot-
prilike period od 15 dana od pravog saznanja CSR o slucaju, pri cemu se, prema
Pravilniku o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni
rad (u daljem tekstu: Pravilnik o CSR), realizuju slededi sadrZaji (¢l. 55):

opservacija i razgovor sa detetom i svom drugom decom u domacdinstvu
(u skladu sa uzrastom i komunikacionim sposobnostima deteta);
opservacija i razgovor sa ¢lanovima porodice (¢lanovi domadinstva i Sire
porodice, druge znacajne osobe iz korisnikovog okruZenja);

direktna opservacija Zivotnih uslova deteta i porodice;

prikupljanje i analiziranje pristupacnih informacija iz razli¢itih izvora
(uklju€ujudi postoje¢u dokumentaciju u centru, zdravstvenim, obrazovnim
i drugim institucijama).

Pocetna procena obuhvata sledece sadrZaje (¢l. 56.):

opis i procenu detetovog stanja i potreba (licna svojstva i razvojne potrebe
- zdravlje, obrazovanje, razvoj emocija i pona$anja, identitet, predstavljanje
u drustvu, veStine deteta da brine o sebi, porodicni i socijalni odnosi deteta);
opis i procenu porodi¢nog funkcionisanja (kod deteta i druge dece u porodici:
osnovna nega, emocionalna toplina, stimulacija, vodstvo i granice; li¢na svoj-
stva roditelja i ¢lanova Sire porodice: fizicko i mentalno zdravlje, zloupotreba
supstanci, mentalna ometenost, zlostavljanje u detinjstvu, stabilnost poro-
di¢nog okruZenja, porodicna istorija i funkcionisanje, podrska Sire porodice);
opis i procena sredinskih faktora (zaposlenost, prihodi, stambena situa-
cija, poloZaj porodice u zajednici, resursi zajednice);
sumarnu procenu: procena snaga, li¢ni, porodicni i sredinski resursi koji
mogu doprineti prevladavanju problema ili teSkoc¢a i procena bezbednosti
i opis rizika, odnosno glavnih oblasti problema. Procena bezbednosti se
usmerava na aktuelnu situaciju i potencijalnu teZinu povrede deteta. Rizici
se odnose na predvidanje nepovoljnih ili opasnih ponaSanja, stanja i okol-
nosti koje mogu nastati u buduénosti, a obuhvataju ¢inioce koji ugrozavaju
razvoj (bioloske, porodi¢ne i ¢inioce iz okruZenja);
rad sa porodicom na stvaranju bezbedne situacije za dete, odnosno pre-
vladavanje aktuelne teskoce, ukoliko je to indikovano;
preduzimanje postupaka za zaStitu deteta i aranZiranje pristupa uslugama
koje treba da prevazidu postojecu situaciju i odgovore na problem, ukoli-
ko je potrebno.
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U okviru pocetne procene znacajno je definisati sledece:

- ,Dalije dete ugroZeno (nezavisno od toga da li je ugroZenost nastala usled
sukoba u porodici, zlostavljanja i zanemarivanja, nepovoljnog zdravstve-
nog, socijalnog ili materijalnog poloZaja porodice ili drugih okolnosti koje
dete ometaju da dostigne optimalan nivo zdravlja i razvoja bez interven-
cije socijalnih i drugih sluzbi u zajednici)?

« Koji se rizici po dete mogu identifikovati na osnovu pocetne procene?

« Koji se resursi mogu upotrebiti da se dete zastiti u porodici?

« Ima li razumnog osnova za sumnju da postoji ozbiljna opasnost za oSte-
¢enje zdravlja i razvoja deteta?

« Koje se usluge i mere zaStite mogu pruZiti detetu i porodici na osnovu
dosadasnjih podataka i zaklju¢aka pocetne procene?* (Zegarac i Vujovié,
2011: 107).

IzveStavanje o rezultatima pocetne procene podrazumeva popunjavanje pro-
pisane dokumentacije i upoznavanje sa rezultatima procene roditelja ili staratelja
deteta, odnosno osobe koja se neposredno stara o detetu, osobe ili sluzbe koja
je pokrenula postupak ili ucestvovala u postupku procene i deteta, u skladu sa
uzrastom i zrelo$¢u (CL. 57).

Usmerena procena se radi nakon pocetne uvek kada je dete izdvojeno iz
porodice (¢l. 61). MoZe da traje najduZe 30 dana od pocetka rada na slucaju. Rok
se moZe produZiti na jo§ 30 dana uz dozvolu supervizora. Usmerena procena Ce-
sto podrazumeva produbljenu, timsku, ponekad i specijalisti¢ku procenu, u kojoj
se detaljnije sagledavaju ciljane, relevantne oblasti procene.

Rezultati usmerene procene se beleZe u odvojenim ili timskim nalazima i
miSljenjima, odnosno u vidu beleSke sa potpisom stru¢nog radnika u listi pra-
¢enja kontakata i rada na slucaju.

Na osnovu propisanih postupaka, tokom prva dva meseca rada na slucaju (u
daljem tekstu: pocetak rada na slucaju), strucni radnici treba da upoznaju glavne
karakteristike, potrebe, teSkoce, rizike, snage te obrasce funkcionisanja deteta i po-
rodice na koje ¢e delovati individualizovanim i planiranim intervencijama u cilju
prevazilaZenja problema, zadovoljavanja potreba i dostizanja pozitivne promene.

VaZnu temu u procesu procene predstavljaju pitanja promene, vremena i za-
brinutosti za buduénost. Porodice nisu stati¢ne tokom procene. Procena nije ne-
utralna; ona snazno utice na promene u porodi¢nom Zivotu. Omedeno i kratko
vreme za procenu ima svoje prednosti — odluke se ne prolongiraju, ne ¢eka se na
neophodne intervencije ili se izbegava dugotrajno meSanje u Zivot porodice bez
stvarnog unapredenja porodi¢ne situacije. Sa druge strane, kratki rokovi za pro-
cenu mogu da impliciraju da procena nema dovoljnu dubinu, da neke porodice
nemaju priliku da se ukljuce na pravi nacin i da nemaju stvarnu Sansu da pokaZu
spremnost i sposobnost za promenu.

Tokom poslednje decenije vremenski okvir za procenu je u velikoj meri ogra-
nicen i regulisan u brojnim sistemima zaStite dece (Holland, 2011). Nastojalo se
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da se izbegne da dete i porodica predugo ¢ekaju na usluge podrSke, kao i da deca
dobiju stalan i stabilan dom sa svojim bioloSkim roditeljima ili drugim, alternativ-
nim odgajateljima u $to je moguce krac¢em roku. Time se izbegava i naizmenicno
premestanje deteta iz jedne u drugu hraniteljsku porodicu ili instituciju. Kada su u
pitanju situacije zlostavljanja i zanemarivanja deteta, znacajan motiv bila je i potreba
da se u najvec¢oj mogucoj meri skrati period boravka deteta u potencijalno opasnoj
i rizi¢noj situaciji. Kritike ovih pristupa ukazuju na nedovoljno vreme za istinsko
pridruZivanje detetu i porodici, na opasnosti ,proceduralizacije“ i zahteve opseZz-
nog dokumentovanja postupaka (Krane and Davies, 2000; Lonne et al., 2009).

Model procene i procedure za zastitu deteta koje su u Srbiji uvedene Opstim
protokolom za zaStitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja (2005) i Pravilnikom
o CSR (2008) slede savremenu uporednu praksu striktno regulisanog vremen-
skog okvira za procenu, sa mogucénoS§¢u fleksibilnog pristupa i prilagodavanja
postupaka procene konkretnim okolnostima i promenljivim potrebama deteta
i porodice, uz definisane rokove za ponovni pregled (reviziju). Procena deteta
i porodice se moZe razumeti kao proces koji konstantno evoluira, koji se moZe
revidirati i menjati u skladu sa promenom Zivotnih okolnosti. Mada je prisutan
vremenski pritisak za kompletiranje procene, postoji prostor za kasnije dopunja-
vanje i reviziju. Sa stanovista deteta, vreme koje ono provede ¢ekajuéi odluke,
zakljucke, presude i usluge ne moZe se oznaciti kao kratko.

Snage deteta, porodice i sredine

DruStvene promene uticu i na promene u tradicionalnim pristupima socijalnog
rada: nova paradigma nastala je kao pomeranje fokusa sa deficita na snage (Loone
et al,, 2009). Inovativni prakticari su se angaZovali na preispitivanju tradicio-
nalnih nacina rada pomo¢u alternativnih pristupa problemima ljudi i porodica.
Pristup zasnovan na snagama naglaSava otkrivanje, afirmisanje i unapredenje
sposobnosti, interesa, znanja, resursa i ciljeva pojedinaca (Berg & Kelly, 2000;
Corbett, 2000; Lietz, 2011).

Model procene koji je tokom reforme sistema socijalne zastite uveden u cen-
tre za socijalni rad u Srbiji podrazumeva procenu snaga deteta, porodice i sredi-
ne, ¢ime se prevazilaze medicinski modeli prakse koji su orijentisani na deficite,
probleme i teSkoce. Od struc¢nih radnika, konkretno voditelja slucaja, eksplicitno
se zahteva da opiSu i procene snage deteta, porodice i sredine, i to u odgova-
raju¢em delu formulara za procenu (Obrazac ,Procena - deca i mladi®) i u for-
mularu Plana usluga i mera, kako bi se istakle snage na kojima ¢e se zasnivati
intervencije predvidene planom.

U pristupu orijentisanom na snage, jezik se transformiSe i naglaSava sposob-
nosti, moguénosti i resurse, reframiranjem (,stavljanjem u novi okvir®) licnog na-
rativa i identiteta prirodne sredine pojedinca (Bronfebrenner, 1979; Saleeby, 1996;
Saleeby, 2002). Jednostavno nabrajanje snaga moZe biti dobro sredstvo procene,
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ali samo po sebi ne moZe da utic¢e na zadovoljavanje potreba. Prakticari koji kori-
ste perspektivu snage u proceni ne zanemaruju probleme, ve¢ procenjuju potrebe
koje su u pozadini problema i usmeravaju se na snage koje predstavljaju putokaz
za reSenja. Pristup snagama sugeriSe da postoje alternativni nacini da se zadovolje
potrebe i prevazidu problemi, odnosno da je potrebno identifikovati, razviti i kori-
stiti snage i resurse deteta, porodice, sluZbe koja pruza pomoc¢ i zajednice uopste,
koje mogu da pomognu u zadovoljavanju potreba (Davis et al., 2007).

Procena snaga pomaZe voditelju slucaja, timu i korisnicima da saznaju koji
su resursi dostupni i koje su moguce intervencije u planu zasnovanom na snaga-
ma. Delotvorno koriSéenje snaga daje nadu porodici (Saleebey, 2002; 2004; Davis,
2005). Najbolji rezultati se postiZu ukoliko se snage biraju tako da budu posebno
relevantne u odnosu na potrebe porodice i tako da se individualizovano uklope
u plan usluga. Povezivanje potreba i snaga takode zahteva da se porodica i tim
profesionalaca koji radi sa porodicom usaglase oko toga $ta su zapravo potrebe,
dok je nedostatak konsenzusa o potrebama zapravo izvor konflikta porodice i
stru¢nog radnika, odnosno tima (Dunst et al., 1994a).

Saleebey (2000) definiSe klijentove snage preko tri medusobno povezana
aspekta - KPR:®

+ K - kompetencije, kapacitet i kuraZnost (hrabrost, odvaZnost);

« P -pouzdanost u obe¢anom, potencijali (moguénosti) i pozitivna ocekivanja;

« R -rezilijencija, rezerve i resursi.

Proucavajudi nacine na koje se procena snaga moZe delotvorno koristiti za
planiranje usluga, Davis i saradnici (Davis et al.,, 2007) identifikuju sedam tipova
snaga koje se mogu Koristiti u proceni, planiranju i intervencijama. To su:
talenti ili kompetencije,
rezilijentnost,
moguénosti,
resursi,
pozajmljene snage,
prosle ili istorijske snage i
skrivene snage.

NS Uk

Praksa zasnovana na snagama i pristup potrebama se zasnivaju na slede¢im
pr1nc1p1ma (Saleebey, 2002; Zegarac, 2004; Davis, 2005; Munro, 2011):
Deci su potrebni porodi¢no okruZenje, zastita, staranje i odnos privrZenosti
sa odraslima.
« Deci treba pomod¢i da ostanu sa svojim roditeljima ili da se vrate kod njih
ukoliko su izdvojena.

5  Takozvani ,CPR® gde je C - competence, capacities, courage, P - promise, possibility, positive
expectations, R - resilience, reserves, resources (str. 10).
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« Ljudi mogu da se menjaju uz pomo¢ odgovarajucih usluga, edukacijom
i podrskom.

« Porodice (bioloSke, srodnicke, hraniteljske i usvojiteljske) treba tretirati
kao partnere u procesu zastite deteta.

« Porodicni smeStaj se, kao i druge vrste smeStaja, koristi za podrSku porodici.

» Detetove potrebe za privrZenoSc¢u treba zadovoljiti jacanjem porodi¢nih resursa.

« Kombinovane i individualizovane usluge treba usmeriti na osnaZivanje i una-
predenje kompetencija porodice da se stara o detetu - razmatranjem porodi¢nih
snaga i potreba u razvoju individualizovanog plana usluga za dete i porodicu.

» Usluge treba da budu kulturno kompetentne.

ViSe od dve decenije se u socijalnom radu u zastiti dece razvijaju kolaborativni
i na snagama zasnovani modeli prakse. Uprkos tome, tek nedavno je razvijen i u
pojedinim zemljama primenjen kompleksan strateski pristup koji dosledno koristi
perspektivu snaga u radu sa detetom i porodicom koji se suocavaju sa zlostavlja-
njem i zanemarivanjem. Pristup je nazvan ,Znaci bezbednosti“ (Signs of Safety, vidi
Turnell and Essex, 2006; Turnell, 2009; Department of Child Protection, 2011; Bunn,
2013). Okvir za planiranje i procenu u ovom pristupu obuhvata Cetiri domena:
1. Sta izaziva zabrinutost (ranije povrede, pretnje po bezbednost u budué-
nosti, faktori koji doprinose komplikovanju situacije)?
2. Sta dobro funkcionise (postojece snage i bezbednost)?
3. Sta treba da se dogodi (za bezbednost u buduénosti)?
4. Gde smo sada na skali od 0 do 10 (O je oznaka za visoku izvesnost da ¢e
dodi do zlostavljanja, a 10 je oznaka za dovoljno znakova bezbednosti,
tako da se slu¢aj moZe zatvoriti)?

Perspektiva snaga omogucava socijalnom radniku da pride detetu i porodici
sa pozitivnim stavom, §to povratno podstice klijentovu motivaciju za pozitivhom
promenom i daje nadu u poboljSanje. Time se otvara prostor za rast, promenu, bolje
snalaZenje i prevladavanje Zivotnih situacija i izazova. Korisnici se u kontaktu sa
socijalnim sluZbama najceS¢e osecaju kao gubitnici i nemaju samopouzdanje da
mogu da prevazidu svoje teSkoce. Perspektiva snaga vodi rastu doZivljaja samo-
efikasnosti kod korisnika i olakSava socijalnom radniku da na individualizovan
nacin radi sa ljudima koji se suocavaju sa slicnim teSkocama.

Oblasti intervencija centra za socijalni rad
u zastiti dece i mladih

Kao osnovna sluZzba socijalne zastite u lokalnoj zajednici i organ starateljstva,
centar za socijalni rad je ovlaséen da obezbedi pomo¢ i podrsku svoj deci kojoj
su, usled razlicitih okolnosti, ugroZeni Zivot, zdravlje i razvoj.
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Posto je detetova bioloSka porodica najceScée u najboljoj poziciji da obezbedi
odgovarajudi kontinuitet odnosa detetu, potrebno je obezbediti raznovrsne usluge
(direktno ili upuéivanjem i ugovaranjem sa drugim sluZbama u zajednici) koje su
kreirane da podrZe ocuvanje porodice. Ove usluge imaju znacajne ciljeve:

zaStitu zdravlja, bezbednosti i dobrobiti deteta;

podsticanje ili uspostavljanje stabilnog, negujué¢eg odnosa izmedu deteta
i njegove bioloSke porodice i

ocuvanje bioloSke porodice.

Radnici centara za socijalni rad su upudeni da preduzmu sve mere i usluge
kako bi se dete zastitilo u porodici. Osnovne mere i aktivnosti za zastitu deteta
koje sprovodi CSR jesu mere i aktivnosti usmerene na ja¢anje porodi¢nih snaga
i mere za zaStitu deteta.

U intervencije i mere za jacanje porodi¢nih snaga se ubrajaju:

pruZanje materijalne pomo¢i (novcane ili u naturi), savetodavno usme-
ravanje deteta i roditelja, pruZanje pravne pomodi (ZSZ, 2011, ¢l. 40. i
81-111);

upucivanje na usluge drugih odgovarajuéih ustanova i sluzbi u zajednici
i posredovanje kod tih sluzbi (PZ, 2005, ¢l. 80, st. 2, ZSZ, 2011, ¢l. 69.1 70);
upozoravanje roditelja na nedostatke u vrSenju roditeljskog prava (PZ,
2005, ¢l. 80, st. 1).

Centar za socijalni rad moZe sukcesivno ili simultano da preduzima jednu
ili viSe mera i intervencija koje su usmerene na jacanje porodi¢nih snaga. Ukoliko
ove mere ne daju odgovarajuce rezultate, odnosno ukoliko nisu indikovane, CSR
preduzima mere za zaStitu deteta, $to podrazumeva:

privremeno, u nekim slu¢ajevima neodloZno, izdvajanje deteta iz ro-
diteljske ili druge porodice do odgovarajuce sudske odluke (ZSZ, 2011,
¢l. 56. 1 68; PZ, ¢l. 132, Pravilnik o CSR, 2008, ¢l. 53);

nalaZenje odgovarajuceg (najmanje restriktivnog) smestaja (ZSZ,
2011, 27; Pravilnik o CSR, 2008, ¢l. 70, st. 5, €1 72, st. 5);

preduzimanje mera starateljske zaStite (stavljanje deteta pod stara-
teljsku zaStitu, pokretanje postupka pred sudom za liSavanje, odnosno
ogranicavanje roditeljskog prava, eventualno pokretanje postupaka za
zastitu prava deteta i podnoSenje krivi¢ne prijave (PZ, 2005, ¢l. 81-83,
124-125, 261-273; ZKP, 2005, ¢l. 232);

pripremu deteta i roditelja za smeStaj te planiranje usluga i mera
uz najvece moguce uceSce deteta i porodice, §to obuhvata i planiranje
stalnosti i kontakta sa roditeljima, ¢lanovima porodice i drugim znacaj-
nim osobama (ZSZ, 2011, ¢l. 43; Pravilnik o CSR, 2008, ¢l. 66-73);
praéenje stanja i potreba deteta na smestaju, rad sa roditeljima i
stvaranje uslova za bezbedan povratak deteta roditeljima ili drugo
reSenje koje obezbeduje stalnost (Pravilnik o CSR, 2008, ¢l. 71-73, 75-83) .
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Ove mere i aktivnosti predstavljaju specifi¢ne intervencije iz oblasti socijal-
ne i porodi¢nopravne zaStite koje imaju za cilj osiguranje bezbednosti deteta i
promenu okolnosti i ponaSanja za koje se osnovano moZe pretpostaviti da imaju
nepovoljan uticaj na dete (Zegarac, 2004; Zegarac i Vujovi¢, 2011).

Zakoni, Konvencija o pravima deteta UN (1989), smernice UN za alternativ-
ni smestaj dece i standardi dobre prakse socijalnog rada (United Nations
Children's Fund, 2009b; Save the Children UK, 2009; Williamson & Greenberg,
2010) upucuju na to da strucni radnici centra za socijalni rad, obavljajudi i funk-
cije organa starateljstva, treba da preduzimaju razumne napore kako bi obezbe-
dili stalnost za decu, pri ¢emu je bezbednost deteta na prvom mestu. Razumni
napori podrazumevaju da:

« deca ostanu u svojoj kuéi kada god je to mogucde,

« da se izdvojena deca i mladi vrate kudi (reunifikuju sa porodicom) kad

god je to bezbedno i moguce i

« za decu koja se ne mogu vratiti kudi, treba dostiéi stalnost na drugi na-

¢in u razumnom vremenskom periodu.

Priprema za izdvajanje deteta

Kada se dete izdvaja iz roditeljske porodice, to predstavlja znacajno iskustvo za
sve ukljucene strane. Za samo dete, iskustvo izdvajanja je uglavnom zastrasujuce.
IzmeStanje deteta iz porodice zahteva paZljivu pripremu i planiranje te efikasnu
razmenu informacija koje su potrebne da bi sve strane (voditelj slucaja, savet-
nik za hraniteljstvo ili stru¢ni radnik u ustanovi za smeStaj, hranitelj, roditelji i
samo dete) obavile svoj posao valjano (Lutz, 2005; Henry, 2005; Fahlberg, 2012).
Hraniteljskim porodicama, odnosno osoblju u rezidencijalnim ustanovama po-
trebne su informacije o detetu i bioloSkoj porodici. Roditeljima i detetu su potreb-
ne informacije o hraniteljima ili ustanovi u koju se dete smeSta i o ljudima koji
tamo rade. Roditelji su svesni da ¢e CSR deliti sa ustanovom ili hraniteljskom
porodicom poverljive informacije o njima i vaZno im je da te informacije ostanu
poverljive. Svima su potrebne informacije o procesu, planu poseta, vremenskom
okviru za dono3enje odluka i o€ekivanjima od u¢e$c¢a u procesu. Proces ima svoje
specifi¢nosti kada se dete smesta kod srodnika, poSto su vitalne informacije o
detetu, roditelju i srodniku uglavnom poznate unutar porodice.

PaZljiva procena u slucajevima problema sa kojima se suocavaju dete i po-
rodica moZe voditi podeljenom razumevanju i usaglaSavanju oko potrebnih
mera, $to se odnosi i na saglasnost roditelja sa smeStajem deteta. U¢eS¢em de-
teta, roditelja i drugih relevantnih strana u planiranju otvara se moguc¢nost za
preduzimanje realisti¢nih aktivnosti za prevazilaZenje tih teSkoca ve¢ od rane
faze rada na slucaju. Dobro planiran ulazak deteta na smeStaj, zajednicka pose-
ta roditelja i deteta smeStaju ili npr. poseta buduéeg hranitelja odnosno drugog
odgajatelja detetu i roditelju doprinose da se izbegnu traume vezane za urgentni
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smeStaj na mesto koje je najceS¢e neodgovarajuce za dete, Sto dalje smanjuje
mogucénost premestanja i viSestrukih smestaja deteta. Planirani smestaj takode
moZe da olak$a izbegavanje promene Skole koju pohada dete i gubitka kontakta
sa vr8njacima. Dobro planiranje i stvarna participacija deteta i porodice umanju-
ju probleme separacije, doprinose doZivljaju smeStaja kao uspesnog iskustva i
stvaraju plodnu osnovu za rad na povratku deteta u roditeljsku porodicu u mo-
mentu kada roditelji i dete budu spremni za reunifikaciju.

Da bi se dete pripremilo za izdvajanje iz roditeljske porodice i da bi se mi-
nimalizovale traume koje tom prilikom mogu da nastanu, potrebno je pripremiti
dete i roditelje za izdvajanje. To se moZe raditi na viSe nacina:

+ zajednickim izborom mesta smestaja ili konsultovanjem o tome (od ro-
ditelja i deteta posebno treba traZiti da imenuju srodnike i prijatelje za
koje misle da bi bilo dobro da prihvate dete na smeStaj);

« temeljnim informisanjem deteta i roditelja o svim aspektima izdvajanja
i okolnostima u novom mestu smestaja;

+ podrskom i pripremanjem roditelja da pripreme dete za izdvajanje (razgo-
vorom, zajedni¢kim pakovanjem, osiguravanjem da dete iz roditeljske kuce
ponese fotografije ¢lanova porodice, predmete i stvari koji su mu znacajne);

+ zajednickim obilaskom roditelja i deteta mesta smeStaja;

+ upoznavanjem sa novim odgajateljima (hraniteljima ili vaspitacima),

« razgovor roditelja sa novim odgajateljima o navikama deteta (u vezi sa
ishranom, uspavljivanjem, o tome $ta dete smiruje, Sta mu prijaisl.io
posebnim roditeljskim zahtevima u vezi sa ponaSanjem deteta).

Ovakva priprema se smatra nuznim i osnovnim postupkom koji treba da
obezbedi saradnju i participaciju deteta i roditelja, da predupredi neke od tra-
uma separacije i probleme u adaptaciji deteta na novu sredinu te da obezbedi
osnovu za dobar saradni¢ki odnos u buduénosti (Lutz, 2005; Henry, 2005).

Izbor vrste smestaja

Kada dete treba izdvojiti iz porodice, prvi korak je procena mogucénosti smestaja
kod srodnika ili druge osobe bliske detetu koja je sposobna i voljna da sara-
duje, Sto zahteva aktivan napor voditelja slu¢aja i drugih radnika centara za
socijalni rad. Kada se to ne moZe ostvariti, smestaj se bira prema potrebama
deteta i to tako da bude (Doolan et al., 2004; Mennen & O'Keefe, 2005; Jordan
and Lindley; 2006; Pravilnik CSR, 2008 ¢l. 70-72; United Nations Children's
Fund, 2009b; Fahlberg, 2012):

« unajveéoj mogucoj meri nalik porodici (porodicolik);

« blizak uslovima i stilu Zivota detetove porodice;

+ Sto bliZe mestu prethodnog stanovanja deteta, kako dete ne bi moralo da

menja Skolu i drugove i kako bi ga roditelji i srodnici lakSe posec¢ivali;
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+ smeSstaj se obezbeduje prvenstveno sa bra¢om i sestrama (siblinzima),
osim ukoliko to nije u skladu sa najboljim interesima dece;
» uskladen sa kulturoloskom pripadno$cu deteta.

Deca se uglavnom smeStaju daleko od svog mesta boravka zbog nedostatka
hraniteljskih porodica. Ukoliko je smeS$taj udaljen viSe desetina kilometara, pa
iziskuje sate putovanja i materijalne troSkove, onda je veoma komplikovano or-
ganizovati kontakte deteta (i sa roditeljima/srodnicima i sa voditeljem slucaja).
Sama udaljenost implicira ucestalost kontakata (Palmer, 1996; Lutz, 2005).

Kontakti deteta sa roditeljima, €lanovima porodice
i drugim znacajnim osobama tokom smestaja

Razdvajanje porodice je obi¢no traumatski dogadaj i za dete i za sve druge ¢lanove
porodice. U situacijama kada je neophodno izdvojiti dete, plan usluga mora da
uvazi ovu €injenicu, kao i pravo deteta na odrZavanje li¢nih odnosa (KPD UN, ¢L
9.3, 1991; PZ, ¢l. 61, 2005) sa roditeljima, srodnicima i drugim licima sa kojima
ga ,vezuje posebna bliskost* (PZ, ¢l. 61, st. 5). Plan posete detetu na smestaju i
kontakata roditelja i drugih ¢lanova porodice s njim sastavni je deo individuali-
zovanog plana usluga i treba da ustanovi odgovarajuce posete i kontakte izmedu
deteta i drugih ¢lanova porodice, 8to je osnova za rad na ponovnom ujedinjenju
porodice. Pravilnikom o CSR (€lan 73) regulisano je da planom poseta roditelja
detetu na smeStaju treba da bude odredena ucestalost i vrsta kontakta (nadgledani
ili nenadgledani). Ovaj plan se razvija uz uvazavanje okolnosti kao $to su:
e uzrast i razvojni stadijum deteta;
+ detetovo prilagodavanje na smestaj;
+ detetov odnos sa sadaSnjim starateljem, hraniteljem ili vaspitacem;
» dalisu posete roditelja odgovarajuce, odnosno u interesu deteta, ukljucu-
judi i procenu rizika;
* nacin i uCestalost kontakta deteta sa roditeljima, bra¢om i sestrama i
drugim ¢lanovima porodice;
» trajanje i ucestalost poseta treba progresivno da napreduju sa pribliZava-
njem vremena za ponovno ujedinjenje porodice (Pravilnik o CSR, €l. 73, st. 2).

Kontakti se beleZe u dosijeu korisnika, a voditelj slucaja obaveStava roditelje
i clanove porodice deteta o pravilima i ogranicenjima poseta te beleZi dogadanja
i odluke u dosijeu korisnika.

U pojedinim zemljama zakonodavstvo i nacini na koji se finansiraju programi
i usluge (SAD, Kanada, donekle Velika Britanija i Australija) podsticu ranu reunifi-
kaciju, pre nego Sto se roditelju oduzmu ili ogranice roditeljsko pravo i kontakti sa
detetom i dete uputi na dugotrajni smestaj (Wells and Guo, 2004; Wulczyn, 2004).
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Brojne studije ukazuju na vezu Cestih i prilagodenih kontakata izmedu deteta na
smesStaju i roditelja sa ponovnim ujedinjenjem porodice (Farmer and Parker, 1991;
Davis et al., 1996; Sinclair et al., 2008; Sen & Broadhurst, 2011).

IstraZivanja u poslednjih desetak godina pruZaju jake argumente za odrZava-
nje kontakata deteta sa roditeljima i drugim znacajnim osobama (Prasad, 2011).
Istice se uloga kontakta u reunifikaciji porodice, podrSci odrZavanju privrZenosti
(atac¢mentu) i unapredenju psiholoSke dobrobiti deteta, preveniranju idealizacije
biolo8ke porodice, odrZavanju veza i izgradnji identiteta, smanjenju moguénosti
prekida smeStaja, kao i adekvatnoj proceni kvaliteta odnosa izmedu bioloSke poro-
dice i deteta (Argent, 2002; Macaskill, 2002; Neil & Howe, 2004; Scott et al., 2005;
Sen & Broadhurst, 2011). Vedina studija je utvrdila da redovni kontakti deteta i
¢lanova porodice doprinose uspeSnom ponovnom ujedinjenju. Neki istraZivaci
(Rowe et al., 1984) utvrdili su da je kontraproduktivan pristup iz prakse u kome se
ocekuje da roditelj ili srodnik iniciraju kontakt sa detetom na smestaju (uobicajen
tokom osamdesetih godina XX veka).

Farmer et al. (2008) istic¢u da je 82% dece koja su se vratila bioloSkim rodite-
ljima vidalo roditelje bar jednom nedeljno do povratka roditeljskom domu, a da
su deca Cesto i preko nodi ostajala sa roditeljima ili srodnicima. Neka istraZivanja
navode teSkoce u organizovanju uspeSnog kontakta, narocito kada se on nadgleda
u posebnim centrima (praksa u SAD i Velikoj Britaniji, prema Cleaver, 2000), $to
Cesto predstavlja praksu prilagodavanja preferencijama hranitelja (koji ne Zele da
organizuju posete u svom domuy), a ne deteta i roditelja.

Argumenti koji upozoravaju na moguce nepovoljne posledice kontakata rodi-
telja i dece na smeStaju ukazuju na to da kontakti mogu da dovedu do opasnosti
od povrede deteta i da ugroze stabilnost smeStaja, pa mnogi istraZivaci naglaSa-
vaju da je u organizovanju kontakata potreban individualizovani pristup svakom
slucaju (Sinclair, 2005; Scott et al., 2005; Beyer, 2008).

Osim u situacijama kada postoji o¢igledno naruSavanje fizicke i emocionalne
bezbednosti i dobrobiti deteta, smatra se da dete treba sasvim rano nakon smesta-
ja (veé u prva tri dana) da dobije mogucénost da se sretne sa svojim roditeljima i
drugim bliskim osobama (Fahlberg, 1979; Fanshel and Shinn, 1978; Taplin, 2005).
Zbog odrZavanja privrZenosti, ovo je posebno znacajno kod dece na niskom kalen-
darskom uzrastu. OpSte pravilo glasi - Sto je dete mlade, kontakti treba da zapoc-
nu §to pre nakon smestaj i da budu ucestaliji (Kuhnle and Elis, 2002). Na osnovu
rezultata istraZivanja, dominantno je prihvaé¢eno misljenje da podrska odrZavanju
privrZenosti deteta i bioloSkog roditelja moZe imati pozitivan uticaj na prilagoda-
vanje deteta na smeStaj (Scott et al., 2005), kao i da su deca koja nastavljaju odnos
privrZenosti sa ¢lanovima bioloske porodice u boljoj poziciji da uspostave pozitivan
odnos privrZenosti sa hraniteljima (McWey & Mullis, 2004). Kontakti sa biolos8kom
porodicom omogucavaju detetu da razvije razumevanje o sopstvenom poreklu, razlo-
zima za smes$taj i pomaZu u o€uvanju kulturnog identiteta deteta. Kada nije moguce
odrZavati kontakte deteta sa porodicom porekla, potrebno je da se novi odgajatelj
snaZnije bavi pitanjima gubitka i identiteta kod deteta (Neil & Howe, 2004).
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Prvenstvena svrha poseta je odrZavanje veze i odnosa privrZenosti izmedu
deteta i roditelja, tj. deteta i ostalih srodnika. Brojna istraZivanja potvrduju da su
roditeljske (posebno maj€ine) posete snazniji prediktor reunifikacije nego pro-
blemi koje roditelj (majka) ima (npr. zloupotreba supstanci ili problemi mental-
nog zdravlja), karakteristike dece i duZina boravka na smeStaju (Leathers, 2003).
Rezultati ove studije takode ukazuju na to da je i mesto gde se poseta odvija
povezano sa ucestalo$¢u poseta. Kontakti majki i dece na smeStaju u roditeljskoj
kudi ili hraniteljskoj porodici znatno su ¢e8¢i i delotvorniji nego posete u agen-
ciji za zaStitu dece ili na javnhom mestu (restoranu, igraonici i sl.). Kancelariju
centra za socijalni rad treba smatrati neprirodnim i nepogodnim mestom za po-
rodi¢nu interakciju i treba je koristiti samo u situacijama kada nije mogucée na
drugi nacin osigurati bezbednost deteta tokom kontakata.

ViSe istraZivanja je potvrdilo da postoji jaka povezanost izmedu kontakata
roditelja i deteta na smeStaju i dobrobiti deteta (Fansel and Shinn, 1978). Kontakti
su takode snaZno povezani sa ishodima smeStaja, posebno sa ponovnim ujedinje-
njem porodice i duZinom boravka na smeSstaju - ¢e$¢i kontakti skra¢uju duZinu
boravka deteta na smeStaju (Davis et al., 19906).

U pojedinim sistemima ohrabruju se dnevne posete roditelja i srodnika de-
tetu na smestaju, a nedeljne se vode kao minimalni standard (Hess, 2003).
Nekadasnja sudska praksa zakazivanja poseta jednom mesecno danas se smatra
potpuno neadekvatnom i ubrzano se napusta ili je sasvim prevazidena (Kuhnle
and Elis, 2002; Lutz, 2005). TeSko je pretpostaviti na koji nac¢in roditelj moZe da
odrZava vezu sa detetom i unapredi kvalitet svog roditeljstva ukoliko vida dete
samo povremeno i u neprirodnim uslovima.

Neki autori (Neil & Howe, 2004) naglaSavaju da prilikom donoSenja odluka
o kontaktima deteta sa roditeljima, ¢lanovima porodice i drugim znacajnim oso-
bama osnovni princip treba da bude da kontakt doprinosi zadovoljavanju jedne
ili viSe detetovih razvojnih potreba.

Uskradivanje poseta se ni u kom slucaju ne sme koristiti kao sredstvo za

,disciplinovanje” roditelja koji se ne ponaSa prema planu, propusta posete od-
nosno dolazi pod dejstvom alkohola ili ulazi u konfliktne odnose sa stru¢nim
radnicima ili hraniteljima. U stvarnom Zivotu, a i na osnovu zakona (PZ, ¢l. 61),
odrZavanje kontakta sa roditeljem je pravo deteta, a ne roditelja; obaveza centra
za socijalni rad, sluZbe za porodi¢ni smeStaj i svih koji se staraju o detetu je da
pronadu bezbedne nacine da dete odrZava smislene i produktivne kontakte sa
ljudima koje voli i koji su mu znacajni.

Sudska zaStita prava deteta na smesStaju
U postupcima pred sudom, u obrazlaganju zaSto potpuno ili delimi¢no liSavanje

roditeljskog prava jeste ili nije u najboljem interesu deteta, u prvom planu su
dobrobit i bezbednost deteta, te se razmatraju:



99

SISTEM ZASTITE DECE U SRBIJI

« odnos i interakcija roditelja i deteta, deteta i hranitelja (ukoliko ga ima),
bracde i sestara i bilo koje druge osobe koja moZe znacajno da utice na
najbolji interes deteta;

+ adaptiranost deteta na kucu, Skolu i zajednicu;

+ verovatnoca da ¢e roditelj biti u stanju da preuzme roditeljske duZnosti
u razumnom periodu sa stanovista razvojnih potreba deteta i njegovog
doZivljaja vremena;

+ pitanje da li se roditelj ponaSao konstruktivno tokom procesa, $to se od-
nosi i na odrZavanje kontakta sa strucnim radnicima, odgajateljima deteta
i detetom, te pokazivanje ljubavi i privrZenosti prema detetu u skladu
sa njegovom dobrobiti.

Prilikom razmatranja da li ¢e roditelj biti u stanju da preuzme roditeljske
duZnosti u razumnom periodu sa stanoviSta deteta, razmatra se uzrast deteta,
njegova emocionalna stabilnost, period koji je dete provelo na smeStaju, okolnosti
koje su dovele do izdvajanja deteta, stepen u kome su faktori rizika u kuéi rodi-
telja izmenjeni te odnos deteta sa novim odgajateljima (Hardin, 2002; Zegarac,
2004; Zegarac i Vujovi¢, 2011). Posebna paZnja se posvecuje sluajevima i poro-
dicama u kojima su prisutne mentalne bolesti, zloupotreba supstanci, seksualno
zlostavljanje i teSko fizicko zlostavljanje ili teSko zanemarivanje deteta.

Planiranje stalnosti

Od sedamdesetih godina proSlog veka jedna od vaznih tema za teoriju i praksu
socijalnog rada i politiku zaStite dece jeste ¢injenica da veliki broj dece boravi
u hraniteljskim porodicama i rezidencijalnim institucijama tokom dugog vre-
menskog perioda, a da pri tome ta deca ne znaju gde im je ,dom“. Koncept
stalnosti predstavlja snaZan i razuden pristup u socijalnom radu sa decom i
mladima, koji je u pocetku bio pod velikim uticajem istraZivanja ,Deca koja Ce-
kaju® (Children Who Wait) (Rowe i Lambert, 1973). U ovoj studiji, koja je obuhva-
tila 2812 dece na smeStaju duZem od 6 meseci, autori su pokazali da je najvedi
broj dece proveo na smeStaju veci deo svog Zivota, a da se za viSe od 60% dece
oCekuje da nece napustiti smeS$taj pre navrSene 18. godine Zivota. Promene u
politici zaStite dece, posebno u zemljama anglosaksonskog govornog podrucdja,
usmerile su praksu na ,planiranje stalnosti“, kako nijedno dete na smeStaju ne
bi ostalo bez stalnog doma.

Planiranje stalnosti (Cahn & Johnson, 1993; Pecora et al., 2000; Fiermonte
& Renne, 2002) podrazumeva praksu usmerenu na porodicu i primenu pravnih
strategija kako bi se:

+ Sto ranije dostigla stalnost za dete;

 skratila duZina smeStaja dece i mladih osoba u hraniteljskim porodicama

i institucijama;
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- minimalizovale negativne posledice separacije i gubitaka kod dece;

» smanjio broj promena smestaja i prekida u odnosima kod dece na smestaju;

« razvila mreZa partnera (srodnicka i nesrodnicka) za planiranje stalnosti za
dete, koja moZe da radi na reunifikaciji i razvoju drugih stalnih resursa
za dete;

» odrZavao kontinuitet u porodici deteta i u odnosima izmedu brace i sestara.

Izgledi za ostvarivanje stalnosti su ve¢i kada porodice i deca, a pogotovu
mlade osobe, imaju aktivnu ulogu u oznacavanju, obezbedivanju i stabilizovanju
znacajnih odnosa. To podrazumeva individualizovani proces planiranja koji obu-
hvata dete, porodicu i osobe koje su im znacajne. U pitanju je pristup koji nastoji
da restaurira ili ustanovi novu porodicu za dete ili mladu osobu na smeStaju. Ovo
podrazumeva i podrSku mladima koji nakon 18. godine napuStaju zaStitu, tokom
kriticnog perioda tranzicije u odraslo doba. Planiranje stalnosti za dete je centralni
zadatak u ciklusu rada na slucaju i on pomaZe da se dostignu slededi ciljevi:

+ podrZavati bezbednost deteta u roditeljskoj porodici kad god je to moguce;

+ dosti¢i stalnost i stabilnost za dete u skladu sa njegovom Zivotnom situacijom;

» ocuvati porodi¢ne odnose i veze, osim ukoliko to nije u interesu deteta;

« smanjiti duZinu boravka dece na smestaju i

« smanjiti broj dece koja ponovo ulaze na smestaj.

0Od 2008. godine Pravilnikom o organizaciji, normativima i standardima cen-
tara za socijalni rad, a kasnije i Zakonom o socijalnoj zastiti (2011, ¢l. 43, st. 1)
uvedeno je planiranje stalnosti za decu koja primaju usluge u sistemu socijalne
zaStite. Prema Pravilniku, posle Pocetnog plana, a najkasnije 60 dana od kada je
zapocet rad sa korisnikom, donosi se Plan usluga i mera za porodicu sa Planom
stalnosti za dete uvek kada postoji potreba za daljim pruZanjem usluga i mera. To
su situacije u kojima je dete izdvojeno iz roditeljske porodice. Ovaj plan odreduje
i mere pravne zastite u skladu sa nadleZnostima organa starateljstva, a CSR je
duZan da, zajedno sa drugim sluZbama u lokalnoj zajednici i ¢lanovima porodice,
preduzme razumne napore da dete ostane sa roditeljima, da se preduprede ili ot-
klone okolnosti zbog kojih dete moZe da bude izmeSteno iz porodice, odnosno da
preduzme sve napore da se steknu uslovi za povratak deteta u porodicu (€l. 70).

Prema c¢lanu 71. Pravilnika o CSR (2008), Plan stalnosti za dete je deo
Porodi¢nog plana usluga i podrazumeva da se odrede ciljevi stalnosti i postupci
koji su potrebni da bi se ti ciljevi dostigli. Planom stalnosti se odreduje datum
(mesec i godina) kada ¢e se dosti¢i jedan od slede¢ih ciljeva stalnosti u skladu
sa najboljim interesom deteta:

« ostanak deteta sa roditeljima (sa oba roditelja ili sa jednim roditeljem);

+ povratak deteta u porodicu roditelja;

+ smeStaj deteta kod srodnika, hranitelja ili staratelja (Sto podrazumeva

da srodnik ili hranitelj preduzmu starateljsku duZnost i celoZivotnu po-
svedenost detetu, a ne prosto smestaj u tim okruZenjima);
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« usvojenje deteta;
« drugi stalni Zivotni aranZman mlade osobe kroz osamostaljenje.

Odredeno je da je, u slu¢ajevima kada je dete izdvojeno od roditelja, prvi cilj
stalnosti povratak kudi, roditeljima (kod jednog roditelja ili kod oba roditelja),
osim:

« ako dete nema Zive roditelje ili su roditelji nepoznati ili se sa njima ne

moZe stupiti u kontakt posle potrage od najmanje Sest meseci;

« ako su roditelji dali saglasnost za usvojenje deteta;

« ako su roditelji zloupotrebili roditeljsko pravo ili grubo zanemarili rodi-

teljske duZnosti tako da je primereno potpuno liSenje roditeljskog prava;

+ ako za dete nije moguce obezbediti bezbedno okruZenje uz roditelja, u

razumnom vremenskom periodu (najduZe dve godine) uz primenu svih
dostupnih usluga socijalnih i drugih sluzbi u zajednici.

Stalnost za dete nije nedefinisano stanje, plan ili smestaj u ,pogodnu® hra-
niteljsku porodicu, niti je to nastojanje da dete ima stabilne porodi¢ne odnose i
okruZenje sve dok ne dostigne punoletstvo. Reina Sancez (2004) ukazuje na to
da je stalnost viSedimenzionalni koncept sa najmanje tri nose¢e dimenzije:

+ relaciona stalnost (ljubav, emocionalna podrska, pripadanje, bezbednost,

stabilnost i doZivotna posvecenost kontinuitetu odnosa);

« fizicka stalnost (porodi¢na nega, stalna raspoloZivost i ,dobrodoslost” u

domu, stalna sigurnosna mreZa i ,sigurna luka®) i

+  zakonska stalnost (zakonski odnosi roditelja i dece, usvojenje, starateljstvo

isl).

Stalnost dakle podrazumeva da se pronade i podrZi doZivotna porodica za
dete. Za dete koje je izdvojeno od svojih bioloSkih roditelja, planiranje stalnosti
treba da poc¢ne u veoma ranoj fazi smestaja, da bude vodeno potrebama deteta i
uz najvece moguce ucesce deteta, odnosno mlade osobe, da bude usmereno na
porodicu, kulturno-kompetentno, kontinuirano i da mu se pristupi sa najve¢om
paznjom i hitno§éu, s obzirom na detetov doZivljaj vremena (Cahn & Johnson,
1993; Zegarac, 2004; Festinger, 2008; Fahlberg, 2012). Sto je dete mlade, potreb-
no je brZze i promiSljenije doneti odluku o stalnosti i obezbediti resurse za nje-
no sprovodenje kako bi dete Sto pre ostvarilo stalnost u okruZenju koje pruza i
bezbednost i dobrobit.

Centri za socijalni rad u partnerstvu sa drugim sluZzbama u zajednici i u ime
Sire zajednice imaju zakonska ovladc¢enja te profesionalnu i moralnu odgovornost
da za svako dete na smeStaju pronadu porodicu koja ¢e obezbediti stalne poro-
di¢ne odnose, stabilnost, kontinuitet, doZivljaj doZivotnog pripadanja i prihvace-
nosti. Stalnost treba da doprinese fizickoj, zakonskoj i emocionalnoj bezbednosti
i sigurnosti u kontekstu porodi¢nih odnosa i da omogudi istovremene odnose
privrZenosti sa viSe briZznih i zainteresovanih odraslih osoba.
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Stalnost se moZe posti¢i unutar porodi¢nih odnosa koji omogucéavaju bez-
bedno, stabilno i kompetentno roditeljstvo, bezuslovnu ljubav i doZivotnu po-
dr8ku i porodi¢ni status regulisan zakonom. Stalnost moZe biti rezultat oc¢uvanja
porodice, povratka deteta bioloSkim roditeljima, starateljstva ili usvojenja od
srodnika ili bliske osobe, odnosno druge emocionalno zainteresovane i posve-
¢ene odrasle osobe (Freundlich and Avery, 2000).

Stalnost je cilj, a nakon izdvajanja dece ponovno ujedinjenje porodice je pri-
marni, ali ne i jedini od mogudih ciljeva stalnosti. Za decu koja se iz bilo kog ra-
zloga ne mogu vratiti u roditeljsku porodicu, dostizanje stalnosti u okviru srod-
nicke porodice postaje prvi izbor umesto ,poslednjeg utocista“ (Ingram, 1996;
Terling-Watt, 2001). Srodnici se koriste kao alternativa nesrodni¢kom porodi¢nom
smeStaju, za obezbedenje privremenog smeStaja deci dok roditelji ne budu u sta-
nju da im osiguraju bezbednost i odgovaraju¢u negu i staranje. Pored te osnovne
funkcije, srodnici predstavljaju i potencijalni stalni smeS§taj za decu ¢iji roditelji
nisu u stanju da preuzmu staranje o detetu, te u tom pogledu predstavljaju je-
dinstven i dragocen resurs, posebno za decu starijeg uzrasta.

Da bi se podstaklo Sto brZe dostizanje stalnosti za decu na smeStaju u broj-
nim sistemima zastite dece, zakonom je uvedena metodologija konkurentnog
planiranja (Zegarac, 2002; Bell, 2003; Louisell, 2009), koja podrazumeva isto-
vremeni rad na dva paralelna, konkurentna plana:

+ rad na ponovnom ujedinjenju porodice, dok se istovremeno razvija alter-

nativni plan stalnosti za dete;

« paralelno, a ne sekvencionalno planiranje (gde se npr. na usvojenju de-
teta radi tek kada ,prode neko vreme* bez fokusiranih aktivnosti ili kada
produ viSegodiSnji pokuSaji da se dete vrati bioloSkim roditeljima);

+ meSavina rada na slucaju u okviru pristupa usmerenog na porodicu i
zakonskih strategija koje su usmerene na dostizanje uvremenjene reuni-
fikacije, dok se istovremeno donosi konkurentan plan stalnosti za slucaj
da reunifikacija ne uspe;

» smatra se da konkurentno planiranje ne predstavlja ,brzu traku“ za usva-
janje, ve¢ podrazumeva postupke koji treba da ubrzaju dostizanje stal-
nosti za dete.

Smatra se da je stalnost za dete ili mladu osobu dostignuta ukoliko se dete
vratilo u sigurne uslove u roditeljskoj porodici, ukoliko ga usvoje srodnici ili
bliske osobe, ukoliko je stabilno smeSteno kod srodnika ili bliskih osoba koji su
mu ujedno i zakonski staratelji te ukoliko ga usvoje podobne osobe u odgova-
rajucoj zakonskoj proceduri.

U drugim slucajevima, stalnost se dostiZe ukoliko je mlada osoba bezbedno
smeStena u nekom drugom alternativhom Zivotnom okruZenju koje podrzava
emancipaciju, kao Sto su raznovrsni nadgledani nezavisni Zivotni aranZmani u
tzv. ,kuéi na pola puta®, stanovovima u zajednici gde im je obezbedeno stano-
vanje uz podr3ku i sl. (Nollan, 2000; McNaught & Onkeles, 2004). Do uvodenja
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,2drugog planiranog stalnog Zivotnog aranZmana“ kao opcije stalnosti (Another
Planned Permanent Living Arrangement - APLA) za mlade na smeStaju za koje
nije bilo mogucde ili kod kojih je propusteno planiranje reunifikacije, usvojenja,
smestaja kod srodnika ili staratelja, doSlo je iz potrebe da se uvaZi realnost da
jedan broj mladih na smeStaju ostaje u duZem vremenskom periodu. Ovim mla-
dim osobama je stoga potrebno olak3ati tranziciju ka odraslom dobu i samodo-
voljnosti nakon napustanja zastite (Hardin, 2002; Freundlich and Avery, 20006).
Emancipacija je odgovarajuca opcija stalnosti za neke mlade osobe ukoliko po-
drazumeva povezanost sa posve¢enim, zainteresovanim odraslim osobama koje
tim mladim osobama mogu biti podrska tokom osamostaljivanja i u kasnijem
Zivotu (Nollan, 2000; Casey Family Services & Children's Defense Fund, 2005).
Pri tome se naglaSava znacaj pripreme za napustanje zastite, Sto podrazumeva
ucenje veStina samostalnog Zivota, samozastupanja, dugorocnog planiranja i po-
vezivanja sa odgovornim i posveéenim odraslima koji daju mentorsku podrsku
odgovornom odrastanju i nezavisnom Zivotu mlade osobe.
Pravilnikom CSR je definisano sledece:

Ako se cilj ne moZe dostici kroz smestaj i stalni Zivotni aranZman
kod srodnika, usluge i intervencije ¢e se usmeriti na formiranje
mreZe znacajnih osoba, kako bi se detetu, odnosno mladoj osobi
obezbedio osecaj pripadnosti i podrska kroz Zivot®

(€. 72, st. 3).

Za mlade osobe koje usled ometenosti ili invaliditeta ne mogu da se eman-
cipuju tako da dosegnu punu samostalnost, stanovanje uz podrsku ili neko drugo
stabilno i dugotrajno porodicno ili porodicoliko okruZenje (kao Sto je dugotrajni
smestaj u hraniteljsku porodicu ili mala domska zajednica) moZe imati znacenje
stalnosti. To je mogucée ukoliko takav smeStaj predstavlja stabilan resurs po-
drSke i pruZa, ako ne zakonske, onda svakako emocionalne i relacione aspekte
stalnosti (Sanchez, 2004).

Postoje i druga tumacenja stalnosti za dete. Tako Sincler et al. (2005) uka-
zuju na Cetiri nacina za oznacavanje nekog Zivotnog aranZmana kao ,stalnog*®:

-« ,objektivna stalnost” - kada dete ima stabilan smeStaj koji ¢e verovatno
trajati tokom njegovog detinjstva i koji ¢e verovatno ,obezbediti podrsku
ukoliko mu je potreban smestaj nakon 18. godine® (str. 17);

-+ ,subjektivna stalnost” - odnosi se na doZivljaj pripadanja koji je dete razvilo;

+ ,dobijena stalnost“ — kada se svi ukljuceni odnose prema porodici kao
prema trajnoj zajednici;

« ,Sporazumna stalnost” — odnosi se na nacin Zivljenja porodice koji je usa-
glaSen izmedu njenih ¢lanova.

Osecaj pripadanja (subjektivne stalnosti), §to je osnovni cilj koji se Zeli do-
sti¢i planiranjem stalnosti, ne proizilazi automatski iz ostala tri odredenja stal-
nosti (Becket et al., 2013). Objektivna stalnost, mada sama po sebi nije dovoljna,
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predstavlja preduslov za stabilan subjektivni doZivljaj sigurnosti i pripadanja.
Ovim kategorijama stalnosti Becket et al. (2013) prikljucuju i tzv. ,nameravanu
stalnost®, koja se odnosi na specificnu nameru da se detetu obezbedi dom to-
kom detinjstva i odrastanja, Sto se poslednjih nekoliko godina u Velikoj Britaniji
naziva ,stalnim porodi¢nim smeS$tajem*®, mada u Zivotu moZe do¢i i do obrta i
drugacijeg ishoda.

Ova razmatranja se oslanjaju na kriticko sagledavanje rasSirenog razumeva-
nja koncepta stalnosti (Thoburn, 2010) te na zapaZanja da pojedine intervencije
za dostizanje stalnosti mogu da prekinu odnose privrZenosti koje su deca razvila
u hraniteljskim porodicama (Ward et al., 2010; Harwin et al., 2003). Takode, zna-
¢ajan broj savremenih autora naglaSava da se porodi¢ni smeStaj nekriticki favo-
rizuje u odnosu na rezidencijalni (Thoburn, 2009). Tako Uting (citiran u Madge,
1994) navodi da rezidencijalni smeStaj moZe biti prvenstveni, najbolji ili jedini
izbor kada dete ne Zeli da ide u hraniteljsku porodicu ili kada je u rezidencijalnoj
instituciji moguce obezbediti da braca i sestre budu zajedno na smestaju.

Stalnost je potrebna detetu da bi se obezbedilo da dete ima ,sigurnu, stabil-
nu porodicu koja ga voli i koja ¢e ga podrZavati tokom detinjstva i nakon toga“
(Department for Children, Schools & Families, 2010:12), dok se od 2008. godi-
ne u Velikoj Britaniji dugotrajni porodi¢ni smestaj smatra ,vaznim putem ka
stalnosti“ (isto:11; Schofield et al., 2010; Schofield and Ward, 2011). Medutim,
brojne teSkoc¢e onemogucavaju da se ovaj pristup dosledno konceptualizuje,
zbog meSanja koncepta stabilnosti smestaja i koncepta stalnosti, nejasne ulo-
ge biolo8kih roditelja i nejasnoce da li se ovim obezbeduje ,stabilan® smestaj
(dugogodi3nji, neprekinuti smeStaj u Cije odraZavanje se ulaZe do 18. godine
deteta) ili stalnost za dete koja podrazumeva mnogo viSe od stabilnog mesta
stanovanja do punoletstva.

Tokom poslednje dve decenije XX veka brojne zemlje su se suocile sa time
da, i pored opSte posvecenosti filosofiji planiranja stalnosti, veliki broj dece
ostaje dugo na ,privremenom smeStaju” te da veliki broj dece i dalje nije usvo-
jen (Festinger, 2008). Usvojeni su novi zakoni koji su ustanovili nedvosmislene
vremenske rokove za donoSenje odluka za decu na smestaju (npr. 1997. u SAD
i pokrajini Kvebeku u Kanadi, zatim 2002. u Engleskoj i Velsu). Noviji pristupi
planiranju stalnosti se usmeravaju na decu i mlade kojima porodica i sistem za-
Stite nisu uspeli da obezbede tzv. ,relacionu stalnost“. Prema istraZivanjima Bine
Samuels (2009), mladi koji su bili na porodiénom smeStaju, nezavisno od drugih
Zivotnih okolnosti, obi¢no imaju psiholoS8ki doZivljaj ,ambivalentnog gubitka“
u vezi sa svojom bioloSkom porodicom. Usvojenje (a posebno tzv. ,zatvoreno
usvojenje“, u kome se prekidaju sve veze izmedu deteta i bioloSkih roditelja ili
srodnika) ne reSava nuZno ovaj doZivljaj. Zakonske i bioloSke definicije ,poro-
dice“ se ne preklapaju automatski sa onim Sto mlade osobe definiSu kao svoju
porodicu. Ova i druga istraZivanja su ukazala prakticarima na potrebu da usmere
aktivnosti na stvaranje sigurne zakonske i emocionalne baze za decu i mlade na
smestaju, koja ¢e im omogucditi da razviju pozitivan viSeporodi¢ni identitet.
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Posete struc¢nih radnika

Brojna istraZivanja su pokazala da postoji pozitivna korelacija izmedu redovnog
i osmiSljenog kontakta, odnosno pozitivnog odnosa izmedu stru¢nog radnika
(voditelja slucaja) i deteta na smeStaju, sa jedne strane, i brojnih indikatora
bezbednosti, stalnosti i dobrobiti deteta, sa druge strane (Freundlich and Avery,
2006; NRCPFC, 2007), §to obuhvata:

obezbedenje usluga kako bi se deca zastitila kod kuée i preveniralo izdvajanje;
upravljanje rizikom od povrede ili Stete koja moZe biti naneta detetu;
postavljanje ciljeva stalnosti;

dostizanje ponovnog ujedinjenja (reunifikacije) sa roditeljima ili smestaja
kod srodnika koji ujedno postaju i staratelji ili usvojitelji deteta;
smestaj sa bra¢om i sestrama;

ofuvanje veza dece sa znacajnim osobama dok su na hraniteljskom smestaju;
odrZavanje odnosa deteta sa roditeljima;

blagovremenu procenu potreba, prevenciju teSkoc¢a i obezbedenje usluga
detetu i porodici;

ukljucivanje deteta i roditelja u planiranje;

zadovoljavanje obrazovnih i zdravstvenih potreba te potreba mentalnog
zdravlja deteta.

U literaturi koja se bavi socijalnim radom sa decom velika paZnja se posve-
¢uje karakteristikama odnosa deteta i zaduZenog radnika. Smatra se (Jones,
2003; Ferguson, 2011) da dobar odnos sa detetom moZe da uspostavi radnik
koji pokazuje:

iskrenost (Sto znaci da je realan, autentic¢an i Sto podrazumeva kongru-
entno verbalno i neverbalno izraZavanje, spontano i neodbrambeno po-
nasSanje stru¢nog radnika),

empatiju (pokazivanje razumevanja, povezivanje sa oseéanjima, prepo-
znavanje neverbalnih signala, razmatranje onoga $to je vaZno detetu,
pokazivanje Zelje da se razumeju osecanja deteta) i

postovanje (pokazivanje posvedenosti, toplina i briznost u komunikaciji,
odsustvo kritizerstva i osudivanja, ohrabrivanje i odobravanje klijentove
rezilijentnosti).

Lefevre (2010) je na osnovu nalaza razlicitih istraZivanja sumirao kvalitete
koje deca cene kod socijalnih radnika i drugih profesionalnih pomagaca:

otvorenost, pristupacnost, osoba sa kojom se lako razgovara;

osoba koja nije arogantna niti suviSe formalna;

sposobnost da se pridruZi i deci i odraslima;

sposobnost da se razume nacin na koji se deca ponaSaju i kako razmiSljaju;
dobar slusalac;

smisao za humor;
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+ veStina u smirivanju uznemirenih osoba;
» ne osuduje druge i nastoji da ih razume.

Pravilnikom o radu centara za socijalni rad su definisani zahtevi u pogledu
kontakata sa korisnikom (¢l. 76). Tu se precizira da sa detetom koje prima uslu-
ge van svoje kude (to je dete na smeStaju, nezavisno od tipa smestaja) kontakt
podrazumeva najmanje jedan neposredni kontakt tokom prvog meseca od iz-
dvajanja iz porodice, a nakon toga najmanje tri puta godiSnje. Definisano je i da
se deo kontakta sa detetom obavezno odvija nasamo, a bar jednom godi$nje to
podrazumeva i opservaciju mesta gde dete Zivi, kao i da se svi kontakti voditelja
slucaja sa korisnikom beleZe na odgovaraju¢em mestu u Dosijeu korisnika (u
Listu pracenja kontakata i rada na slucaju). Uz to, decu posecuju i savetnici za
porodic¢ni smeStaj u skladu sa Pravilnikom o hraniteljstvu (2008).

Stabilnost smestaja

,2Stabilnost” odnosno ,nestabilnost” smestaja nije jednostavno operacionalizovati

(Pecora, 2010). U razli¢itim zemljama postoje prili¢ne razlike u vezi sa Zivot-
nom situacijom koja se oznacava kao ,smestaj“. Obicno se kao smeStaj ne ra-
cuna predahsmestaj. U zemljama u kojima postoji dosta bekstava iz smeStaja i
povrataka kudi javljaju se teSkoce u pogledu trenutka od koga se racuna da je
doslo do prekida smeStaja. Nenadgledani i neformalni smeStaj sa srodnicima ili
prijateljima porodice, kao i smeStaj kod startelja, obi¢no se ne prati i ne razma-
tra kao smeStaj deteta, jer logika sistema socijalne zaStite ne prati uvek logiku
Zivotne situacije deteta.

Za svaki sistem socijalne, odnosno decije zaStite vaZno je da prati stabilnost
smeStaja dece. Raznovrsna istraZivanja (Sinclair et al., 2008; Thoburn, 2009b;
Pecora, 2010) dosledno pokazuju da je potrebno obezbediti §to ve¢u moguéu
stabilnost smestaja, jer tako moZemo da:

+ minimalizujemo bol i traumu kod deteta, poSto prekid smeStaja izaziva
neizmeran doZivljaj gubitka sa kojim se dete suocava kada iznova i izno-
va prekida odnose sa ljudima oko sebe;

» olakS8amo detetu da uspostavi odnose privrZenosti i da se umanje posle-
dice poremecaja emocija i ponaSanja kod dece;

+ smanjimo menjanje Skola i unapredimo Skolski uspeh dece; deca koja su
u manjoj meri menjala smeStaj imala su bolji Skolski uspeh, a medu de-
¢acima je bila manja stopa delinkvencije (Ryan & Testa, 2005);

« obezbedimo razvoj celovite podrske za nezavisan Zivot i kasnije uspesno
funkcionisanje u odraslom dobu;

+ maksimalizujemo kontinuitet usluga, umanjimo stres kod hranitelja i
smanjimo troSkove usluga i programa.
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Promena smeStaja je povezana sa prekidima u pruZanju usluga i stresom kod
hranitelja koji potom ¢esto napustaju hraniteljstvo. Takode, promena smeStaja tro§i
i vremenske resurse radnika koji se mogu bolje upotrebiti. Veéa stabilnost smeStaja
povecava verovatnocu da ¢e dete uspostaviti mreZu socijalne podrske i dugotraj-
nu, pozitivnu vezu sa bar jednom briZznom i odgovornom odraslom osobom.

Rowe i saradnici (1984), u nastojanju da objasne kretanje dece kroz sistem
smesStaja, navode tri vrste kretanja:

« prijem i otpust,

+ smisleno, ciljem usmereno kretanje unutar sistema smeStaja (kada je, na

primer, cilj da se obezbedi privremeni smestaj) i

« neplanirane prekide smeS3taja, kada su smeStaji trajali krac¢e nego 3to je

to bilo potrebno detetu.

Utvrdena je povezanost ovih razli¢itih vrsta kretanja deteta kroz sistem sme-
Staja (otpust se ceS¢e deSava u ranoj fazi) sa uzrastom dece te karakteristikama i
tipom smeStaja. Adolescenti ¢e se u ve¢oj meri nego deca mladeg uzrasta kretati
kroz sistem smeStaja zbog problema u ponaSanju. Takode, smeStaji sa kratkoroc-
nim ciljevima su u veéoj meri uspesni nego oni sa dugoro¢nim ciljevima.

Kako navode Sinclair i drugi (2008), nalazi istraZivanja su uglavnom nesiste-
maticni i ¢esto neuporedivi, pa nedostaju jasni istraZeni dokazi o efektima smeStaja
na decu i razli¢itim pristupima menadZmentu u smeStaju dece. Savremeni pristupi
naglaSavaju da ne postoji univerzalan ,pravilan® pristup, ve¢ da svaka organizacija
odnosno sluZba koja pruZa usluge socijalne zastite treba da se prilagodi u skladu
sa svojom veli¢inom, tehnologijom i prirodom okruZenja u kome funkcioniSe.

Metodolo3ki izazovi u praéenju (ne)stabilnosti smeStaja su brojni, a ukaza¢emo
samo na neke od mogucdih:

« pouzdanije su longitudinalne ili retrospektivne studije;

+ dilema da li pratiti momenat na smeStaju ili kompletno iskustvo deteta

sa socijalnom zaStitom;

« dali se prati nac¢in na koji je radila jedna sluZba ili se opredeliti za pra-
¢enje razlicitih pruZalaca usluga;

+ planirani i neplanirani premestaji;

« promena detetovog okruZenja u okviru jedne ustanove cesto se ne racu-
na kao promena smeSstaja, mada se sa stanoviSta deteta radi upravo o
tome (npr. premeStanje odojceta ili malog deteta sa jednog odeljenja na
drugo odeljenje ustanove, gde su druga deca, negovatelji, raspored pro-
storija i stvari, ili premeStaj deteta iz jedne u drugu zgradu, ponekad u
drugom delu grada u okviru ustanove koja ima viSe objekata za reziden-
cijalni smeStaj i sl.);

+ koje kriterijume treba koristiti kada se beleZe promene kako bi se pro-
mena u Zivotnoj situaciji oznacila kao pozitivna ili negativna (Sta pred-
stavlja najbolji izbor, ,best fit*, za dete, odnosno koji premeS3taj vodi bliZe
cilju stalnosti);
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» komplikacija restriktivnosti, poSto za neke adolescente odlazak u malu
domsku zajednicu moZe biti ,restriktivniji“, ali pogodniji smestaj;

« varijable funkcionisanja deteta pre smeSstaja obicno se ne mere, a mogu
uticati na stopu promene smestaja.

Sumirajuéi nalaze razlicitih istraZivanja, Sinclair i drugi su zakljucili kako
izgleda da uspe3na baza u sistemu smeStaja zavisi od toga da li dete prihvata i
razume razloge zaSto je na smeStaju i prethodnog iskustva deteta, pa neka deca
lakSe, a neka teZe uspostavljaju poverenje u odnosima sa novim ljudima. Zatim,
bitan je i kvalitet aktuelnih odgajatelja deteta (ukljucujudi i roditelje, tamo gde
je to slucaj) i kako se dete slaZe sa njima, kao i stepen u kome se dete oseca
zadovoljno i komforno u vezi sa u€estaloS¢u i nac¢inom kontakta sa roditeljima,
brac¢om i sestrama i drugim ¢lanovima porodice, te kako se dete snalazi u 3ko-
li. Od uticaja je i ponaSanje deteta, kao i kapaciteti odgajatelja da usmeravaju
njegovo ponaSanje. Znacajna je i aktuelna faza u smeStaju deteta i nacin na koji
dete vidi svoju buduénost.

Uspesnost socijalnog rada izgleda zavisi od sposobnosti socijalnih
radnika da realno procene ove faktore, da uticu na njih i rade na
onim pojedinacnim aspektima slucaja koje dete i njegova porodica
Zele da menjaju”

(Sinclair et al., 2008:195).

Sistem smeStaja u socijalnoj zastiti ,delimi¢no funkcioniSe kao filter” (Sinclair
et al., 2008: 117). Ukoliko se dete uopSte vrati kudi, roditeljima, to se najceSc¢e
deSava brzo, u prvih nekoliko meseci posle izdvajanja. Ukoliko do toga ne dode,
sistem obezbeduje tzv. ,sekvence smeSstaja“. Deca se kre¢u od jednog ili viSe krat-
koro¢nih smeStaja do onih sa dugoro¢nim ciljevima. Proucavanje duZine trajanja
poslednjeg smeStaja moZe da pruZi mnogo pouzdaniju sliku o stabilnosti smeStaja.
Razlozi za promenu smestaja su brojni, a kao najce8¢i navode se:

+ logié¢ni razlozi - postoji potreba za urgentnim, kratkotrajnim smestajem
na pocetku detetove ,karijere” na smestaju kako bi se obezbedilo vreme za
planiranje odgovarajudih usluga (sli¢ni razlozi se javljaju nakon prekida
prethodnog smeStaja, kada je potreban dalji smeStaj deteta);

« teSkoce pri uparivanju - one najceSce nastaju na pocetku smestaja
deteta (ili nakon neocekivanog prekida smestaja), zatim prilikom sme-
Staja brace i sestara i dece iz manjinskih etnickih grupa, odnosno dece
koja imaju probleme sa emocijama ili probleme u ponaSanju, zahtevaju
dodatnu negu i sl;

+ vreme potrebno da se aranZira usvojenje - neka deca se nalaze na
smeStaju dve do tri godine pre usvajanja;

+ drugi prakti¢ni razlozi - neki planovi zahtevaju niz smestaja (na pri-
mer, moZe biti potrebno da dete boravi sa roditeljima u rezidencijalnom
centru za procenu pre nego Sto se uputi na procedure vezane za usvajanje);



109

SISTEM ZASTITE DECE U SRBIJI

- reakcije na Zivotne dogadaje - neplanirani prekidi smeS$taja mogu
voditi do planova za smeSstaj u rezidencijalnu ustanovu ili ,pripremu za
dugotrajni smeStaj“, u nadi da ¢e dete biti u stanju da se adaptira;

- implicitna politika - mogucde je, kako navodi Sinclair (2008), da vlasti
ne Zele istinski da obezbede stabilan dom za decu traZioce azila i sl.

Rad na reunifikaciji -
ponovnom ujedinjenju porodice

Pinkerton (1994) daje model za razumevanje reunifikacije dece na smeStaju i
njihovih roditelja, odnosno srodnika. IstraZivanja ukazuju na to da se delotvorna
praksa reunifikacije razmatra sa stanovista:
« procene, donoSenja odluka i planiranja usluga;
« usluga koje su obezbedene detetu i porodici;
+ rada na slucaju (posebno koordinacije i monitoringa, podrske, edukativnih
i savetodavnoterapijskih aktivnosti sa decom, roditeljima, srodnicima i
hraniteljima u razli¢itim fazama smeStaja i procesa reunifikacije).

Procena i pruZanje usluga se obezbeduju simultano tokom rada na slucaju,
dok se procena dopunjuje, a plan revidira u skladu sa potrebama deteta i porodi-
ce. Proces rada na slucaju ukazuje na sledede bitne momente donoSenja odluka
i odgovarajuce dileme koje treba reSiti u radu koji je usmeren na reunifikaciju
deteta i porodice:

1. Pre smestaja

Koja vrsta smeS$taja u najvecoj meri odgovara potrebama ovog
deteta i porodice?

Koji ¢e prakti¢ni aranZman za smeStaj deteta biti najmanje trau-
matican (prvenstveno za dete, ali i za roditelje) i u kom aran-
Zmanu postoji najveca verovatnoca da ¢e usmeravati praksu ka
povratku deteta kuéi?

Koji smeStaj najviSe odgovara detetu: neformalni ili formalni sme-
S§taj kod srodnika, smestaj u hraniteljsku porodicu, smestaj u dom,
smeStaj u zdravstvenu ustanovuy, u internat, smestaj sa roditeljem?
Kakav aranZman kontakata deteta i ¢lanova bioloSke porodice je
prikladan i kako ga organizovati da bi se obezbedila reunifikacija?

2. Tokom smesStaja

Da li dete moZe bezbedno da posecuje roditelje i srodnike u poro-
di¢nom domu?

Da li postoje odgovarajudi uslovi da se na ovom smeSstaju zado-
volje potrebe za odrZavanjem odnosa deteta sa roditeljima?
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Da li je potrebna odluka suda za sprovodenje ovih aktivnosti ili
su neophodni nalozi suda vezani za mere zastite deteta (npr. za-
brana prilaska ili kontakta, nadgledani kontakt i sl.)?

Da li dalja procena ukazuje na to koja ¢e opcija stalnosti u najve-
¢oj mogucoj meri odgovoriti na potrebe i najbolje interese deteta?
Koji je ,paket usluga“ (prakti¢na i finansijska pomo¢, emocional-
na podrska, terapija) potreban razli¢itim ¢lanovima porodice, de-
tetu i novom odgajatelju deteta kako bi se obezbedila uspeSna
reunifikacija, odnosno dostizanje nekog drugog utvrdenog cilja
stalnosti?

3. Kada zapocne rad na reunifikaciji i u prvo vreme nakon povratka
deteta kudi

Koji je paket materijalnih i drugih usluga, podrske i tretmana
potreban detetu i porodici?

Sta je kratkoro¢ni i dugoro¢ni rezervni plan ukoliko se pokaZe da
povratak kudi, roditeljima ili srodnicima nije u najboljem interesu
deteta?

Kakav monitoring i nadzor nad praksom roditeljstva treba spro-
voditi ukoliko postoji zabrinutost za bezbednost deteta?

Koje uloge treba da preuzmu razliciti akteri koji ucestvuju u pru-
Zanju podrske porodici?

Dali je odreden voditelj slucaja koji je odgovoran za obezbedenje
usluga, sacinjavanje plana i prilagodavanje plana potrebnim
promenama?

Kakav je aranZman kontakta deteta potreban da bi se osigurala
bezbednost u slucajevima kada dete Zivi sa jednim roditeljem ili
sa srodnicima?

4. Kada je dete u roditeljskoj kuéi

U svakom momentu se moZe doneti odluka da dete nije bezbedno
ili da mu nisu zadovoljene potrebe.

Odluka da se dete vrati u roditeljsku porodicu se moZe doneti u bilo koje

vreme kada voditelj sluc¢aja u saradnji sa timom i supervizorom odredi da je
postignut odgovarajuéi napredak, odnosno da su otklonjeni ili u dovoljnoj
meri ublaZeni problemi i okolnosti koji su doveli do smeStaja deteta (Jones,
1998; Kimberlin, 2009). Tada treba pokrenuti odgovarajuce sudske postup-
ke (uglavnom za vradanje roditeljskog prava) i izloZiti pred sudom rezultate
procene koji treba da naglase suStinske okolnosti koje potkrepljuju povratak
deteta kudi:

» daje roditelj saradivao u sprovodenju plana usluga;
« aktuelne okolnosti vezane za bezbednost deteta;
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+ kontakte roditelja i deteta i drugih znacajnih osoba (redovnost, ucestalost,
zapaZanja o kvalitetu kontakata i nac¢ina na koji roditelj prati instrukcije
strucnih radnika i potrebe deteta, ponaSanje deteta u vezi sa kontaktima);

+ detetovo glediSte, dobrobit i najbolje interese.

Raznovrsna istraZivanja ukazuju na to da kod dece koja su na smestaju pro-
vela duZe od dve ili tri godine postoji vedi rizik da se nece vratiti u biolosku po-
rodicu, odnosno da se time uve¢ava moguénost da reunifikacija bude neuspesna.
Ponekad se deca vrate u roditeljsku porodicu jer je doSlo do prekida smeStaja
usled nekog dogadaja, pa dete odbija da ponovo ode na smestaj u drugu porodi-
cu ili ustanovu. Nekada do reunifikacije dolazi usled promenjenih okolnosti u
Zivotu roditelja (npr. novi partner sa kojim se roditeljstvo uspe$no odvija, prekid
veze Kkoja je bila obeleZena nasiljem i sl.).

Kao $to Wulczyn (2004:14) naglasava:

Reunifikacija deteta nije jednokratni dogadaj, to je proces koji
ukljucuje reintegraciju deteta u porodicno okruZenje koje se moZda
znacajno promenilo od vremena kada je dete izdvojeno iz porodice.”

Kao model dono$enja odluka za reunifikaciju posebno je pogodna porodi¢na
konferencija ili porodi¢no donoSenje odluka (neki od postoje¢ih pristupa su
Jamily group conference” i ,family group decision-making”). Ovaj model je prvo-
bitno razvijen na Novom Zelandu na osnovu kulturne prakse dono$enja odluka
u aboridZinskoj zajednici. Danas se ovaj model primenjuje u brojnim zemljama,
dok je u Srbiji prisutan i projektno se podrZava od 2010. godine (Zegarac, 2002;
Helland, 2005; AHA, 2010).

Izdvajanje deteta i smeStaj van roditeljskog doma stvara prostor za prekid
odnosa deteta i roditelja, te je odrZavanje kontakata sa roditeljima osnovni nacin
za odrZavanje veza privrZenosti (attachment) tokom ove separacije (Hess, 2003;
Poulin, 1992). Roditelji i deca koji su u stanju da odrZavaju stabilan i jak odnos
privrZenosti tokom boravka deteta na smeS$taju modéi ¢e u vecoj meri da negu-
ju konstruktivne odnose privrZenosti nakon reunifikacije, $to moZe da podrZi
uspeSan emocionalni razvoj deteta i pozitivan odnos roditelja i deteta. Time se
predupreduje moguénost da dete ponovo dode u situaciju da mu je neophodan
smestaj. Vise studija je ukazalo na to da vedi broj i intenzitet kontakata rodite-
lja i dece na smeStaju uve¢ava mogucnost reunifikacije (Delfabbro et al., 2002;
Leathers, 2002).

Kontakti roditelja i dece su najvazniji indikator na osnovu koga voditelj slu-
¢aja moZe da odredi da li je dete spremno da se vrati u roditeljsku porodicu.
PropuStanje dolaska ili nedolazak roditelja na zakazane posete je rani indikator
da do reunifikacije verovatno necée do¢i. Po pravilu, kontakti od nadgledanih vre-
menom prerastaju u nenadgledane. Tokom nadgledanih poseta, ali i na osnovu
evaluacije nenadgledanih kontakata, voditelj slucaja prati redovnost kontakata
i interakciju roditelja i deteta tokom posete.
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Neka istraZivanja upucuju na zakljucak da iskustva koja roditelji i deca na
smeStaju imaju tokom poseta i potreba za podr§kom posetama variraju u zavi-
snosti od prethodnog kvaliteta odnosa privrZenosti roditelja i deteta, odnosa sa
hraniteljima ili drugim odgajateljima, mesta na kome se odvijaju posete, kao i
od toga da li su posete nadzirane ili ne (Haight et al., 2003; Leathers, 2002).

Kada se deca mladeg uzrasta vracaju u roditeljsku porodicu nakon duZeg
smestaja sa stanovista detetovog osecaja za vreme (Zegarac, 2004; Fahlberg,
2012), obi¢no su uspostavljeni odnosi privrZenosti sa hraniteljima. Tada je rodi-
teljima ili srodnicima neophodna pomo¢ da razumeju teSkoce u ponaSanju dete-
ta, odnosno da neka ponasanja deteta ne tumace kao nedostatak zahvalnosti ili
ljubavi. Kod dece koja su doZivela viSestruke smeStaje problemi u ponasanju su
U ovim situacijama potreban je adekvatan paket podrSke detetu i porodici, sa
jasno definisanim i koordinisanim aktivnostima (Sinclair et al., 2008; Brandon i
Thoburn, 2008). Hranitelji mogu da odigraju znacajnu ulogu u reunifikaciji de-
teta sa bioloS8kom porodicom, pruZe podrsku roditeljima i detetu, predahsmestaj
i sl. (Thorpe et al., 2005). Kada su u pitanju starija deca, koja napustaju zastitu
nakon punoletstva, razliita istraZivanja ukazuju na to da socijalni radnici imaju
znacajnu ulogu u premosSéavanju teSkoca i konflikata mlade osobe sa porodi-
com porekla, ¢ak i kada mlada osoba ne namerava da Zivi sa svojim srodnicima
(Stein and Munro, 2008).

Procena bezbednosti domacdinstva roditelja je od krucijalnog znacaja za do-
noSenje odluke o povratku deteta kudi. Pitanja bezbednosti obuhvataju procenu
rizika od bududéeg zlostavljanja i pokazatelje o tome Sta se promenilo u domacin-
stvu roditelja. Znacajni su i podaci o ponaSanju roditelja koje doprinosi bezbednosti
domacdinstva za dete, te da li je roditelj u stanju da obezbedi adekvatno vodstvo i
granice detetu (koriS¢enjem nenasilnih disciplinskih tehnika). Razmatra se i da li
je roditelj u stanju da se stara o detetu i da svakodnevno obezbeduje adekvatne
stambene uslove, ishranu, finansijsku sigurnost, stimulaciju, nadzor i negu.

Deca koja se ne mogu vratiti kod roditelja ili ne mogu da ostvare stalnost u
srodnickoj starateljskoj porodici predstavljaju dobre kandidate za usvajanje. Neke
okolnosti umanjuju moguc¢nost deteta da bude usvojeno:

« kada je dete starijeg uzrasta adaptirano u hraniteljskoj porodici, u kojoj
ipak nema mnogo verovatnoce da ¢e dete ostvariti stalnost (praksa usva-
janja deteta na smeStaju od strane hranitelja u Srbiji nije razvijena; ima
¢ak indicija da je profesionalci obeshrabruju te da nisu razvijena niti po-
drZana odgovarajuca zakonska i prakti¢na reSenja);

» to Sto dete ne Zeli da bude usvojeno (prema PZ, ¢l. 98., dete starije od 10
godina daje saglasnost na usvojenje).

Sa godinama i sve ve¢im uzrastom, Sanse deteta da bude usvojeno sve su ma-
nje. U domacoj praksi je usvajanje ¢ak i dece Skolskog uzrasta (da ne pominjemo
adolescente) sporadicno, jer usvajanje u naSem sistemu porodi¢nopravne i socijalne
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zaStite nije u dovoljnoj meri centrirano na dete. Socijalne sluZzbe ne ulaZu praktic-
no nikakve napore da regrutuju i obuce potencijalne usvojiteljske porodice koje
bi obezbedile pogodan dom i celoZivotnu posvecéenost deci starijeg uzrasta.

Mada ne postoje sistematska istraZivanja ovog fenomena, podaci i uvidi u
praksu pokazuju da je inicijativa na strani potencijalnih usvojitelja, uglavnom
parova bez potomstva, koji se u srednjim godinama opredeljuju za usvajanje.
Izgleda da njihovu fantaziju o usvajanju ,sasvim malog, zdravog deteta, pripad-
nika dominantne etnicke grupe® sistem i strucni radnici zdu$no podrZavaju, a
sve to uprkos velikom broju dece koja dugo ostaju na smesStaju, bez stvarne Sanse
da se ponovo ujedine sa svojom bioloSkom porodicom i bez obzira na najbolje
interese dece koju sistem socijalne zaStite treba da Stiti.

Mada smeStaj u srodnicku porodicu moZe biti najbolje prakti¢no reSenje za
ostvarivanje stalnosti za dete (jer obezbeduje kontinuitet porodicnog Zivota), sa
stanoviSta deteta, Zivot sa srodnicima moZe biti veoma razli¢it od reunifikacije
sa bioloSkim roditeljima. Medutim, realnost Zivota brojne dece je da je formal-
ni ili neformalni smeStaj sa srodnicima ¢esto najstabilniji i najstalniji Zivotni
aranZman u njihovom iskustvu. PodrSka srodnickoj porodici treba da prati pro-
mene u potrebama prema fazama Zivotnog ciklusa porodice i deteta. Treba pa-
Zljivo razmotriti pitanja u vezi sa emocionalnim i finansijskim implikacijama
kod biolo8kih roditelja, srodnika i deteta. Srodnici su veoma vredan resurs, te
je neophodan sistematican i promisljen pristup u definisanju njihove sve vece
uloge kako bi bili delotvoran izvor podrske za dete.

Smatra se (Fraser et al., 1996; Jones, 1998; Barth et al., 2005) da povratak deteta
kudi nije indikovan u slede¢im situacijama:

« kada je roditelj prethodno usmrtio ili osakatio drugo dete ili ucestvovao

u tome;
« kada je roditelj ozbiljno povredio dete ili u¢estvovao u tome.

Takode se smatra da nema mnogo razloga da deca mlada od trinaest godina
ne ostvare stalnost kroz reunifikaciju ili usvajanje.

Za decu stariju od 13 godina koja se ne mogu vratiti kudi i koja ne mogu ili
ne Zele da budu usvojena moZe se razmotriti smeStaj kod srodnika (koji ujedno
vr§i starateljsku duZnost). Kada ovi ciljevi nisu dostiZni uprkos preduzetim siste-
matskim naporima ili ukoliko nisu u najboljem interesu deteta, potrebno je eva-
luirati sve znacajne odnose mlade osobe. Time se osvetljavaju druge moguénosti,
koje stvarno ili potencijalno mogu obezbediti kontinuitet odnosa i podrSke mladoj
osobi za vreme stupanja u doba odraslosti. U takve mogu¢énosti spadaju:

« nastavak srodnickog smeStaja ili hraniteljskog smestaja koji je snazno
posvelen obezbedenju doma za mladu osobu do pune emancipacije
(osamostaljenja);

+ podeljeni model roditeljstva u kome bioloSki roditelji i srodnici ili hra-
nitelji aktivno u€estvuju u podeli odgovornosti roditeljstva za mladu oso-
bu sa teZim fizi¢kim ili psihi¢kim invaliditetom (Barth and Price, 2005);
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+ priprema za nezavisan Zivot ili stanovanje uz podrSku za one koji ne
mogu da Zive nezavisan Zivot (kada je to primereno, mladi koji se pri-
premaju za nezavisan Zivot treba da dobiju podrSku da razviju odnos sa
bar jednom odgovornom odraslom osobom koja ¢e obezbediti savete i
podrSku tokom prvih godina odraslog Zivota).

Za voditelja slucaja, jedna od najvecih prepreka u postizanju reunifikacije je
rad sa velikim brojem roditelja koji imaju probleme sa hroni¢nom zloupotre-
bom psihoaktivnih supstanci ili sa duSevnim oboljenjima (Wulczyn, 2004). U
trenutku kada porodica u kojoj roditelji imaju ovakve probleme stupi u kontakt
sa sistemom socijalne zastite, njihov problem je najc¢eS¢e ve¢ dugo prisutan i
uvreZen, te ga je teSko tretirati.
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Svrha i ciljevi istraZivanja

Period na koji se odnosi istraZivanje (jun 2006 - jun 2011. godine) znacajan je jer
obuhvata vreme intenzivnih reformskih aktivnosti u sistemu socijalne zaStite Srbije.
Porodi¢ni zakon je usvojen 2005. godine, kao i osnovna strateSka dokumenta (pr-
venstveno SRSZ), §to je podstaklo brojne projekte i aktivnosti koje se odnose na
deinstitucionalizaciju i razvoj usluga u zajednici. Uz to, promenjene su znacajne
procedure u socijalnoj zastiti usled donoSenja OpSteg protokola za zaStitu dece od
zlostavljanja i zanemarivanja, razvoja hraniteljstva (Pravilnik o hraniteljstvu, 2008)
te uvodenja metoda i procedura vodenja slucaja u centrima za socijalni rad (Pravilnik
o standardima, normativima i organizaciji centara za socijalni rad, 2008).

Ova studija nastoji da doprinese boljem razumevanju faktora koji su pove-
zani sa ulaskom dece u sistem smeStaja u socijalnoj zaStiti Srbije te da sagleda
prednosti i nedostatke intervencija i usluga koje mogu da preveniraju izdvajanje
deteta iz bioloSke porodice, kao i onih koje podsti¢u ponovno ujedinjenje porodi-
ce. Studija takode treba da pruZi saznanja o ishodima zaStite dece na smeStaju i
da ukaZe kako se moZe poboljSati kvalitet zaStite dece na smeStaju. IstraZivanje
nastoji da ukaZe i na druge oblasti u kojima je potrebna reforma sistema zaStite
dece u skladu sa aktuelnim nastojanjima Ministarstva rada i socijalne politike,
Evropske komisije i Fonda za decu Ujedinjenih nacija.

Postoje indicije da u Srbiji odredene grupe dece, npr. deca sa invaliditetom
i romska deca, u vecoj meri koriste usluge smestaja u sistemu socijalne zastite.
Takode su prisutne indicije da je siromastvo glavni uzrok za izdvajanje dece iz
roditeljskih porodica. ZapaZen je porast broja dece na smeStaju, i to dece koja
su zlostavljanja i zanemarivana te dece €iji roditelji imaju probleme u mental-
nom zdravlju ili probleme sa zloupotrebom supstanci. Sve te promene u profilu
dece u sistemu socijalne zaStite u Srbiji imaju raznovrsne implikacije u pogledu
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kompetencija strucnih radnika i drugog osoblja, kompetencija hraniteljskih
porodica, profilisanja usluga podrske i saradnje sa sluZzbama iz drugih sektora.
Izuzetno je vaZno da se bolje razume profil dece u sistemu socijalne zaStite kako
bi se analizirale okolnosti i davale preporuke za unapredenje procesa donoSenja
odluka u skladu sa najboljim interesima deteta, i to u svim fazama rada: prilikom
procene potreba, planiranja, implementacije, ponovnog pregleda, napustanja za-
Stite i primene pravnih mera zastite.

Pratedi karakteristike na tri nivoa sistema (dete, porodica i zajednica), ovo
istraZivanje nastoji da odgovori na sledec¢a pitanja:

1.

2.

Kako deca u Srbiji ulaze u sistem smeStaja u socijalnoj zastiti i §ta su
uzroci za to?

Da li se sve mogucnosti i opcije za zaStitu dece paZljivo procenjuju? Ako
ne, zaSto je tako?

Da li se koristi kombinacija konkretnih (materijalnih) i savetodavno-edu-
kativnih, savetodavno-terapijskih i dnevnih usluga pomodi i podrske pre nego
Sto se donese formalna odluka o izdvajanju deteta iz roditeljske porodice?
Da li se pre opcije da dete ode u hraniteljsku porodicu istraZuje mogu¢-
nost smestaja kod srodnika, a opcija hraniteljstva pre donoSenja odluke
o institucionalizaciji?

Da li se u razli¢itim centrima za socijalni rad procedure primenjuju na
isti nac¢in? Ako ne, zasSto?

Da li su standardi prakse na istom nivou? Ako ne, za$to i §ta se moZe
uciniti da se standardi unaprede?

Sta su specifi¢ni kratkoro¢ni rezultati za decu u razli¢itim oblicima za-
Stite - na srodnickom smeStaju, hraniteljskom smeStaju, u institucijama?

Specifi¢ne ciljeve istraZivanja ,Pra¢enje uzroka, procesa donoSenja odluka i
ishoda za decu u sistemu socijalne zaStite“ u tom smislu cine:

Dublje razumevanje uzroka koji doprinose da deca budu na smeStaju u si-
stemu socijalne zastite;

1.
2.

Sagledavanje profila dece na smeStaju u socijalnoj zastiti;

Formulisanje preporuka za unapredenje procesa donoSenja odluka u po-
gledu razvoja intervencija koje preveniraju izdvajanje deteta iz porodice i
sprovodenja individualizovanih planova usluga i mera za dete i porodicu;
Obezbedivanje informacija za sistem pracenja podataka kako bi se pot-
punije sagledao profil dece u socijalnoj zastiti;

Postavljanje osnova za kontinuirano prac¢enje dece na smeSstaju kako bi
se tokom vremena omogucdilo sistemsko pracenje ishoda zastite dece
na smestaju.

Razlozi na osnovu kojih struénjaci donose odluke o porodi¢nom i reziden-
cijalnom smeSstaju dece nisu dovoljno poznati niti jasni, §to se ogleda i u naci-
nu dokumentovanja uzroka koji su zabeleZeni u vreme ulaska deteta u sistem
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zaStite (Rzepnicki & Johnson, 2005; Sinclair et al., 2008; Harris & Hackett, 2008;
Thoburn, 2009b; Baumann et al., 2011; Munro, 2011). Pored opSstih znanja o fak-
torima koji doprinose ranjivosti i riziku da dete bude izmeSteno iz roditeljske
porodice (na licnom i porodi¢nom nivou, odnosno na nivou zajednice), izostaje
sistematski uvid u to kako se donose odluke na individualnom nivou te kako
ovi procesi doprinose ulasku deteta na porodic¢ni ili rezidencijalni smestaj i
dostizanju stalnosti za dete.

Ovo istraZivanje se zasniva na pretpostavci da faktore koji su vezani za pro-
ces donoSenja odluka (prema Baumann et al., 2011, to su faktori slucaja, fak-
tori organizacije, spoljni faktori i faktori vezani za samog donosioca odluka)
treba zajednicki razmotriti kako bi se bolje razumeo njihov doprinos ishodima
za decu koja koriste razlicite vrste smeStaja. Imajudéi u vidu kompleksnost pro-
blema, istraZivanje je takode dizajnirano sa aspiracijom da postavi osnove za
longitudinalno istraZivanje, tako da se profil dece, procedure i ishodi zaStite
dece prate tokom vremena.

Od istraZivanja se generalno ocekuje da poboljSa razumevanje uzroka zbog
kojih deca ulaze u sistem zaStite, da kreira preporuke za unapredenje procedura
dono3enja odluka, unapredenje procesa procene i planiranja i da doprinese ra-
zvoju usluga podrske porodici kako bi se sprecio ulazak dece u formalni sisteme
zaStite i omogucdilo ponovno ujedinjenje porodice u skladu sa Konvencijom o
pravima deteta i Semernicama Ujedinjenih nacija za alternativno staranje.

Od istraZivanja se takode ocekuje da pruZi uvid u promene u zastiti dece koje
su uvedene kroz pristup vodenja slucaja. Pored toga, na osnovu rezultata istra-
Zivanja formulisane su odgovarajuée preporuke o funkcionisanju sistema soci-
jalne zaStite, koje ukazuju na mehanizme za povecéanje efikasnosti u centrima
za socijalni rad i drugim organizacijama socijalne zastite, kao i na potrebu da
se usaglase standardi rada Sirom zemlje. VaZno je ista¢i da ovo istraZivanje ima
potencijal da postavi osnove za dalja istraZivanja koja ¢e se periodi¢no ponav-
ljati (npr. na svakih 3-5 godina), ¢ime ¢e se omoguditi pracenje profila dece na
smeStaju u socijalnoj zastiti tokom vremena.

Dizajn istraZivanja

IstraZivacka metodologija obuhvata razli¢ite kvalitativne i kvantitativne metode:
1. Obradu podataka iz baze MRSP za kompletnu populaciju dece smeStane
u hraniteljske porodice, srodnicke porodice i institucije u posmatra-
nom periodu;
Analizu sadrZaja dosijea dece na smeStaju (uzorkovani iz cele populacije);
3. Polustrukturirani intervjui i dubinski intervjui sa decom, hraniteljima,
drugim starateljima, voditeljima slucaja i drugim stru¢nim radnicima,
na poduzorku;
4. Fokus grupe sa stru¢nim radnicima CSR o procesu donoSenja odluka.

N
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Instrumenti

Podaci iz Informacionog sistema MRSP o deci na smeS3taju predstavljaju izvod
iz baze podataka ministarstva koja je kreirana prvenstveno za potrebe pla¢anja
prava i usluga iz socijalne zaStite. Ova baza se popunjava tako Sto uputni centar
za socijalni rad 3alje elektronski popunjene obrasce sa osnovnim li¢nim podaci-
ma i podacima koji definiS§u parametre vazne za finansiranje usluge. Li¢ni podaci
obuhvataju ime i prezime korisnika, JMBG, mesto rodenja, nacionalnost, maternji
jezik, bracno stanje, zanimanje, Skolsku spremu, poslovnu sposobnost, podatke
o broju ¢lanova porodice, podatke o srodnicima u vezi sa obavezom izdrZavanja
te podatke o imovini i prihodima koji su znac¢ajni za pladanje usluge. Ovi podaci
se nalaze u Obrascu S-1, koji se zvani¢no zove ,Zahtev za ostvarivanje prava na
smeStaj u ustanovu socijalne zaStite ili u drugu porodicu®“. Mada je u pitanju
,Zahtev“, u praksi ovaj obrazac ne popunjava korisnik, ve¢ neko od sluzbenika
CSR, i to tek kada se dovrsi procedura kojom se korisnik upucuje u ustanovu ili
na porodicni smeStaj. Uz ovaj obrazac, Informacionom sistemu MRSP dostavlja
se Obrazac S-2-U (,ReSenje”), u kome se odreduje uceSc¢e korisnika i srodnika u
troSkovima smestaja, a u slucaju porodi¢nog smestaja daju se i podaci o smeSta-
ju brace i sestara u istu porodicu. Obrazac S-3 (,Upitnik za podatke o korisniku
i kategoriji smeStaja“) pored osnovnih identifikacionih podataka sadrZi i Sifre o
,kategoriji smeStaja“ i o ustanovi u koju se smeSta korisnik.

Ove kategorije su takode definisane radi regulisanja pladanja (cene su de-
finisane u odnosu na kategoriju korisnika i kategoriju smeSstaja). Kada su u
pitanju kategorije smeStaja za decu i omladinu, deca se razvrstavaju po uzra-
stu (do 3 godine, predSkolski uzrast od 3 do 7 godina, zatim osnovnoskolski,
srednjoskolski i visokoSkolski uzrast), sa naznakom da li se radi o smeStaju u
dom ili porodi¢nom smeS3taju. Posebno se ,kategoriSe“ smeStaj za decu obolelu
od autizma, decu oSte¢enog sluha, umereno i teZe ometenu decu i decu tesko
ometenu u razvoju.

Podaci o ,kategoriji korisnika“ nam daju odredeni uvid o deci koja su na
smestaju. Deca tzv. ,normalnog mentalnog i psihofizickog razvoja“ podeljena
su u sledece kategorije:

» do 3 godine starosti,

» predskolski uzrast,

« osnovnoskolski uzrast,

« srednjoSkolski uzrast,

» visokoskolski uzrast,

» ostale kategorije.

Deca korisnici smeS$taja sa smetnjama u razvoju (,ometena u razvoju“) u
Informacionom sistemu MRSP vode se kao:

» deca obolela od autizma,

* deca oStecenog sluha,
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« slepa deca,

« umereno mentalno ometena deca,

+ teZe mentalno ometena deca,

« teSko mentalno ometena deca,

+ deca sa teSkim telesnim smetnjama,
« viSestruko ometena deca,

+ ostale kategorije.

Na posebnom obrascu se, za potrebe informacionog sistema, prikupljaju po-
daci o porodici u koju se smesta korisnik (Obrazac S-5), i to identifikacioni po-
daci o licu koje pruZa uslugu porodi¢nog smestaja, broj tekuc¢eg racuna, Skolska
sprema i podatak o zdravstvenom osiguranju. Iz baze ministarstva se moZe videti
da li je dete smeSteno u srodnicku ili profesionalnu hraniteljsku porodicu samo
na osnovu nacina plaéanja, jer srodnici koji su obveznici izdrZavanja deteta po
Porodi¢nom zakonu (baba i deda, brat i sestra deteta) ne ostvaruju naknadu za
rad hranitelja.! Tako u bazi ministarstva ostaju nevidljivi srodnici kao $to su tetke,
stricevi, ujaci i sl,, koji takode mogu biti hranitelji detetu. U obezbedivanju srod-
nickog smestaja, babe i dede dece imaju ubedljivu prevlast u odnosu na ostale
srodnike, komparativno, aktuelno i istorijski. Baza podataka MRSP se moZe sma-
trati pouzdanom kada su u pitanju osnovni pokazatelji o broju, polu i uzrastu dece
na smestaju, te o vrsti smeStaja (donekle u vezi sa srodnic¢kim i profesionalnim
hraniteljskim smeS$tajem) i duZini boravka na smestaju. BliZi funkcionalni podaci
iz ove baze o deci na smeS3taju (¢ak i neki opstijeg, demografskog karaktera, npr.
etnicka pripadnost, maternji jezik, broj ¢lanova porodice i sl., kao i podaci o dru-
gim srodnicima Kkoji se mogu javiti kao hranitelji detetu na smeStaju) koji nisu
bitni za finansiranje prava mogu se uzeti samo sa rezervom.

Podaci iz dosijea korisnika na reprezentativnom, stratifikovanom i slucaj-
nom uzorku dece smeStene u posmatranom periodu prikupljeni su protokolom
koji je posebno konstruisan za potrebe ovog istraZivanja. Protokol se sastojao
iz sledec¢ih delova:

I Osnovnog upitnika koji je imao sedam celina (Identifikacioni podaci;
Prijava slucaja i kontakt sa detetom; Karakteristike deteta i porodice;
Aktivnosti i mere preduzete pre smeStaja; SmeStaj deteta; Aktivnosti na-
kon smeStaja; Aktuelno stanje deteta; Procena vodenja dokumentacije i
percepcija voditelja slucaja),

II Aneksa I koji je pratio Okolnosti promene/prekida smeStaja i koji se po-
punjavao za svaki naredni smeStaj deteta,

1 Prema ReSenju Ministarstva rada, zapoSljavanja i socijalne politike br. 401-00-92/2013-12/6 od
12. 6. 2013. godine, naknada za rad hranitelja je iznosila 15.122,36 dinara za jedno dete, a za
smestaj dvoje i viSe dece (po detetu) 9.3006 dinara. Naknade su neSto uvecane kod dece sa smet-
njama u razvoju. Vidi: http://www.paragraf.rs/statistika/12_stat_new.htm, pose¢eno 12. 06. 2013.
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III Aneksa II koji se bavio Pripremom za napuStanje zaStite / osamostalji-

vanje - za decu i mlade starije 14 godina,

IV Aneksa III koji je prikupljao podatke o deci i mladima koji su u posma-

tranom periodu napustili zaStitu.

Protokolom za prikupljanje podataka nastojali smo da iz dosijea korisnika -
dece i mladih na smeStaju u sistemu socijalne zastite - prikupimo informacije o:

razli¢itim okolnostima pod kojima dete ulazi u sistem (Ko je prijavio
slucaj/ uputio dete u CSR; Razlog upudivanja deteta u CSR; Posebne
okolnosti u vezi sa odzivom CSR);

uslovima i okolnostima Zivota deteta, roditelja i porodice (Strucna spre-
ma i radni status roditelja; Zaposlenost; Struktura porodice; Prisustvo
bolesti/invaliditeta kod roditelja; Odsustvo roditelja prilikom prvog
kontakta sa CSR; Uslovi Zivota deteta pre ulaska u sistem), kao i o ka-
rakteristikama dece prilikom ulaska u sistem (Skolovanje; Prisustvo
zlostavljanja i zanemarivanja deteta; Prisustvo problema u ponaSanju i
emocionalnih problema; Postojanje psihijatrijske dijagnoze, invaliditeta
ili zdravstvenih problema deteta);

intervencijama koje je CSR preduzimao pre smeStaja deteta (Kontaktiranje
drugog roditelja i srodnika; Razlog zaSto dete nije smeSteno kod srodni-
ka; Podrska porodici pre izdvajanja; Priprema za izdvajanje; Ukljucenost
roditelja/odgajatelja u proces izdvajanja deteta);

aktivnostima tima centra za socijalni rad tokom smeStaja deteta (Uzrast
deteta u vreme prvog smeStaja; Razlog prvog izdvajanja; Vrsta smeStaja;
Opstina prvog smestaja; Udaljenost od mesta Zivljenja; SmeStaj sa bracom
i sestrama; SmeStaj druge brace i sestara; Regulisanje kontakata planom
usluge; Odluka o zabrani/ograni¢enju kontakata; OdrZavanje kontakata
sa porodicom, srodnicima i znac¢ajnim osobama; Nacin odrZavanja kon-
takata; ObrazloZenje nacina odrZavanja kontakata);

aktivnostima centra nakon smestaja (Preduzete mere OS; Regulisanje
starateljstva nad detetom; Pokretanje postupaka pred sudom; Preduzete
sudske odluke/mere; Odredivanje cilja stalnosti; Posete struc¢nih rad-
nika tokom prve godine smeStaja deteta; Pra¢enje deteta na porodi¢-
nom smesStaju; TraZenje saglasnosti ministarstva za smestaj deteta u
ustanovu; Preispitivanje odluke o smeStaju; ZapaZanja vezana za prvi
smestaj; Razlozi za prekid prvog smeStaja; Naredni smeStaji i razlozi
za njihov prekid);

aktuelnom stanju deteta i aktuelnim aktivnostima CSR (Promene cilja
stalnosti; Regulisanje i odrZavanje kontakta sa roditeljima, bra¢om i se-
strama i srodnicima; Nacin odrZavanja kontakata i obrazloZenje nacina
odrZavanja kontakata).
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SLIKA 1. Podaci o detetovom putu kroz sistem koji su prikupljeni istraZivanjem

Okolnosti . . . . Aktivnosti u
ulaska Intervencije ‘ Al:::l‘:::ft' . Ak:;\{{r;;stl trenutku
deteta u pre smestaja . . prikupljanja

a smestaja smestaja
sistem podataka

U kvalitativnom delu istraZivanja organizovane su dve fokus grupe sa
voditeljima slucaja, supervizorima i rukovodiocima sluZzbi za decu i mlade iz dva
centra za socijalni rad, u Centru za socijalni rad Sabac i u odeljenju Palilula Gradskog
centra za socijalni rad u Beogradu. U radu fokus grupa je ucestvovalo 14 stru¢nih
radnika (po sedam u svakoj grupi), a grupe bile su gotovo potpuno polno homoge-
ne, jer je o svojim glediStima i iskustvima diskutovalo 13 stru¢nih radnica.

Percepcija stru¢nih radnika je ispitivana u okviru tzv. ekologije donoSenja
odluka (Fluke et al., 2010; Baumann et al., 2011). To je model koji proces dono-
Senja odluka posmatra kao sloZenu interakciju razlic¢itih uticaja na sam proces
i njegove ishode. Uticaji su definisani u okviru:

1. faktora slucaja,

2. faktora organizacije,

3. spoljnih faktora i

4. faktora vezanih za samog donosioca odluka.

Diskusija u fokus grupama je bila organizovana oko unapred pripremljenih
scenarija - tri vinjete koje su razvijene za potrebe ovog istraZivanja i prikazuju
nekoliko tipi¢nih situacija vezanih za zaStitu dece. Vinjete su sukcesivno pred-
stavljene ucesnicima, o njima se diskutovalo, a tokom diskusije su varirani ra-
zliciti faktori vezani za slucaj, organizaciju, spoljne okolnosti i donosioce odluka
kako bi se osvetlio njihov uticaj na donoSenje odluka.

Fokus grupe su, uz pribavljenu saglasnost u€esnika, snimane diktafonom,
a potom u celosti transkribovane. U transkriptima su ucesnici oznaceni Sifra-
ma u cilju poverljivosti. Odgovori stru¢nih radnika centra su obradeni pomocu
tematske analize.

Iskustva mladih na smeStaju i njihova percepcija sopstvenih snaga, kao i
percepcija njihovih odgajatelja i voditelja slucaja ispitivani su metodom du-
binskog, polustrukturiranog intervjua. U pet teritorijalno rasporedenih
gradova Srbije, koji su inace prethodno bili obuhvaéeni kvantitativnim istraZi-
vanjem (Subotica, Beograd, Sabac , Krusevac i Ni§), odrZani su intervjui sa 16
mladih osoba korisnika smeStaja, 15 odgajatelja (hranitelja, srodnika hranite-
lja ili vaspitaca intervjuisanih mladih osoba) i 11 voditelja slu¢aja tih mladih
osoba. Intervjui sa odgajateljima i voditeljima slu¢aja obavljeni su uz izri¢itu
saglasnost intervjuisanih mladih osoba.
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Uzorak mladih osoba je formiran iz osnovnog uzorka istraZivanja, iz koga su
u odabranim gradovima birane mlade osobe uzrasta od 14 do 18 godina. U pofetnom
uzorku je iz osnovnog uzorka istraZivanja odabrano 21 mladih osoba, od kojih je 9
bilo nedostupno istraZivacima u toku terenskog dela istraZivanja. Kako u osnovnom
uzorku istraZivanja u posmatranim gradovima nije bilo mladih tog uzrasta na rezi-
dencijalnom smeStaju, za potrebe kvalitativnog istraZivanja napravljen je nameran
i prigodan uzorak od Cetiri mlade osobe koji su bili na rezidencijalnom smeS3taju
u Beogradu. Konacni uzorak za intervjue sa mladima obuhvatio je Sestoro mladih
na srodnickom porodi¢nom smeStaju, Sestoro na profesionalnom porodi¢nom, od-
nosno hraniteljskom smestaju i ¢etvoro mladih na rezidencijalnom smestaju.
Intervjue su obavljali stru¢ni i posebno obuceni istraZivaci, a tematske celi-
ne za razgovor sa mladima su bile organizovane u slede¢im oblastima:
Zivotne okolnosti/aranZman - aktuelni i prosli,
staranje o sebi,
iskustvo sa Skolom i odnos prema Skolovanju,
osecaj identiteta — percepcija sebe,
ciljevi i planovi,
lokus kontrole i traZenje pomodi,
socijalna kompetencija i emocionalna regulacija,
odnosi sa drugima - aktuelni i prosli,
mreZe podrSke, vaZne grupe i prihvatanje,
10. percepcija sistema socijalne zastite,
11. percepcija sebe za 5-10 godina,
12. orijentacija ka budu¢nosti.

WV ONS UL

Intervju za odgajatelje i voditelje slucaja je istraZio nekoliko tematskih celina
vezanih za percepciju snaga i iskustava mlade osobe u sistemu socijalne zaStite.
Tematske celine se delimicno preklapaju sa temama iz intervjua sa mladim osoba-
ma na smeStaju kako bi se uporedilo njihovo videnje u odredenim oblastima:

1. li¢ne karakteristike mlade osobe,

2. aktuelna organizacija Zivota,

3. mreZe podrSke i odnosi sa drugima,

4. percepcija dobiti od socijalne zaStite koju ima mlada osoba i percepcija

sopstvenog doprinosa,

5. 8kola i karijera mlade osobe,
6. percepcija buduénosti mlade osobe i priprema za napuStanje zastite.
Procedura

Za prikupljanje podataka iz dosijea angaZovani su saradnici, studenti master i
doktorskih studija socijalnog rada, sa Fakulteta politickih nauka Univerziteta
u Beogradu. Saradnici su prosli dvodnevnu obuku za prikupljanje podataka
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iz dosijea i dobili pisano uputstvo i zaduZenje za konkretnu opStinu, odnosno
opstine predvidene uzorkom. Imena dece i mladih ¢iji su dosijei usli u uzorak
Sifrirana su radi obezbedenja poverljivosti, a od njihovih staratelja dobijena je
saglasnost za uceSce u istraZivanju. Podaci su prikupljeni u periodu mart-maj
2012. godine na teritoriji Republike Srbije.?

U kvalitativnom delu istraZivanja ucestvovali su posebno obuceni intervjueri
i moderatori fokus grupa, takode studenti master i doktorskih studija socijalnog
rada na Fakultetu politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu. Terenski deo kvali-
tativnog istraZivanja obavljen je u periodu maj-jul 2013. godine.®

Nakon terenskog rada na prikupljanju podataka istraZivaci su sacinjavali
izveStaj u kome su opisivali deSavanja vezana za organizaciju ispitivanja (ko-
munikacija sa centrima za socijalni rad, prostor, transport i odziv) i za kontakt
sa ispitanicima (motivacija, komunikacija, nejasna pitanja i potreba ispitanika
za povratnom informacijom). Opis se odnosio na ono $to se dogodilo, nacin na
koji je ispitanik reagovao i na utisak istraZivaca o tom dogadaju. Na kraju su
istraZivaci na osnovu terenskog iskustva davali predloge te ukazivali na dodatne
potrebe i plan daljih aktivnosti.

Uzorak kvantitativnog istrazivanja

Za potrebe ovog istraZivanja formiran je stratifikovani i sluc¢ajni uzorak dosijea
iz populacije 5155 dece i mladih uzrasta do 18 godina koji su od 1. 6. 2006. do
31. 5. 2011. bili smeSteni u srodnicke hraniteljske porodice, hraniteljske poro-
dice i ustanove za smeStaj dece i omladine u okviru sistema socijalne zasStite.
Uzorak dosijea stratifikovan je po regijama Srbije bez Kosova (Beograd, Zapadna
i Centralna Srbija, JuZna i Isto¢na Srbija, Vojvodina).

Na osnovu broja korisnika u regiji odredena je veli¢ina uzorka po svakoj re-
giji, a zatim su na slucajan nacin uzorkovani centri za socijalni rad u okviru sva-
ke regije, pri Cemu je verovatnoca izvlacenja CSR ponderisana brojem korisnika
po CSR. Nakon kreiranja uzorka centara, na slucajan nacin je u okviru svakog
centra izabran odreden broj dosijea koji su uSli u konacni uzorak. Na ovaj nacin

2 Saradnici-istraZivaci koji su prikupljali podatke za kvalitativni deo istraZivanja su diplomira-
ni socijalni radnici, studenti master studija socijalnog rada i masteri socijalnog rada: Ljiljana
Skrobi¢, Bojana Pucarevié¢, Branka Ili¢, Milo§ Kosti¢, Andela Veselinovi¢, Miroslava KaradZi¢,
Maja Radosavljevi¢, Sandra Peri¢, Milka Petronijevi¢, Filip Bir€anin, Aleksandra Petrovi¢, Ni-
kola Vida, Gordana Dobrosavljevié, Marija Vucini¢, Kristina Vidak, Jelena Cvetinovi¢, Vladimir
Paunovi¢, Sofija Naki¢, Milica Jeli¢, Suzana Mihajlovi¢ i Marija Petrovié.

3  Fokus grupe sa stru¢nim radnicima centara za socijalni rad i intervjue sa mladima na smestaju,
njihovim odgajateljima i voditeljima slu¢aja vodili su masteri socijalnog rada Anita Burgund,
Marija Vucini¢ i Filip Bir¢anin, a tokom pripreme instrumenata ucestvovali su i Marina Pan-
teli¢, Marko Milanovié i doc. dr Jasna Hrncié.
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dobijen je uzorak koji obuhvata ukupno 358 dosijea dece i mladih na smeStaju
iz 29 CSR (3 CSR iz Beograda, 10 CSR iz Zapadne i Centralne Srbije, 8 CSR iz
Istocne i JuZne Srbije te 8 CSR iz Vojvodine), $to ¢ini 7,0% ukupnog broja dosijea
dece koja su smeStena u okviru sistema socijalne zaStite u periodu od juna 2006.
godine do juna 2011. godine. Tokom prikupljanja podataka izgubljeni su dosijei
iz jednog centra, tako da konacni uzorak iznosi 347 slucajeva.

Prikupljeni su podaci iz slede¢ih CSR: Apatin (3), VrSac (16), KanjiZa (11),
Nova Crnja (4), Novi Sad (36), Ruma (9), Sremska Mitrovica (14), Subotica (30),
Bajina Basta (3), Velika Plana (5), Kragujevac (13), Kraljevo (15), KruSevac (19),
Novi Pazar (5), PoZega (4), Jagodina (13), Ci¢evac (2), Sabac (14), Veliko Gradiste
(1), Vranje (8), KnjaZevac (8), KurSumlija (6), Medveda (3), Ni§ (36), Smederevo
(6), Pirot (19), VoZdovac (17), Lazarevac (12) i Palilula (20).

U zavisnosti od veli¢ine centra, broj dosijea je varirao od 1 do 36, a u prose-
ku je analizirano 12 dosijea po centru.

Ukoliko uporedimo uzorak i populaciju (videti Tabelu 1), vide¢emo da ne
postoje znacajna odstupanja po vaZznim kriterijumima: polu, uzrastu, MNRO sta-
tusu i vrsti invaliditeta, vrsti smeStaja i napuStanju zastite.
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TABELA 1. Prikaz strukture uzorka i populacije

KARAKTERISTIKE | Populacija iz baze MRSP % Uzorak izabrani %

Zenski 489 480

Muski 51,1 52,0

0-2 252 24,1

3-6 19,1 21,6

7-10 20,1 224

11-14 19.8 165

15-16 10,4 118

17-18 53 3,6

Nije kategorisan kao MNRO 818 81,3
Kategorisan kao MNRO 8,6 92
Umereno mentalno ometena 1.4 0,6
TeZe mentalno ometana 1,2 1.4
TeSko mentalno ometena 1.1 0,6
Visestruko mentalno ometena 12 1,7
Osteéenog sluha 0,6 0,6

Autizam 02 03

Ostale kategorije 37 4,5

Srodnicko hraniteljstvo 14,0 12,0
Hraniteljstvo 76,4 71,7

Ustanove 9.6 9,5

Nema informacija 1,7 08

Izasli iz smestaja 22,6 22,1

I dalje na smestaju 774 779

Srbi 70,9 67,3

Madari 43 4,7

Romi 173 193

Ostali 7.4 8,7






Rezultati analize
podataka iz baze
Ministrastva rada
i socijalne politike

Marko Milanovi¢
i Nevenka Zegarac

Trendovi ulaska i napustanja smestaja
u sistemu socijalne zastite dece

U periodu od 1. 6. 2006. do 31. 5. 2011. ukupno 5155 dece uzrasta do 18 godina
uSlo je na smeStaj (rezidencijalni, hraniteljski ili srodnicki), a 22,6% ove dece
(N=1163) u datom periodu je i napustilo sistem socijalne zaStite (Tabela 1).

TABELA 1. Broj i procenat dece/mladih koji su usli na smestaj
u sistemu socijalne zastite i napustili ga, po godinama

1.6.-31.12. 1.1.-31.5.

Ulazak 469 926 180 1030 200 1103 214 1175 228 452 5155 1000

Napustanje 26 22 130 112 228 196 257 221 341 293 180 155 1162 1000

* 9% u odnosu na sumu korisnika u redu.
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Uocljiv je trend povecanja broja dece korisnika koja ulaze na smestaj
u sistemu socijalne zastite u posmatranom periodu (Slika 7). Isto tako, moZemo
da uo¢imo da postoji i sezonski obrazac ulaska dece, sa poveé¢anim ulaskom
dece u sistem tokom jula i septembra, a umereno i tokom marta. Postoji
i trend povecanja broja korisnika koji napustaju smestaj. To je oekivano
s obzirom na to da se povecavaju i broj dece koja su usla i duZina boravka na
smestaju! (Slika 7). Najveéa stopa izlaska sa smeS$taja je u avgustu, a naj-
niZa u martu, §to verovatno sledi kalendar Skolske godine.

Rezultati hi-kvadrat testa ukazuju na to da postoji statisticki znacajna pove-
zanost stepena izlaska dece iz sistema i njihovog uzrasta u trenutku ulaska.
Najvedée Sanse za izlazak sa smeStaja imaju deca koja su smeStena na
uzrastu od 0 do 2 godine i deca starija od 15 godina (Tabela 2).

TABELA 2. Povezanost uzrasta dece u trenutku ulaska na smestaj u sistemu socijalne
zastite i stepena izlaska sa smestaja (1. 6. 2006 - 31. 5. 2011)

-““
0-2 839 64,6 459 354

3-6 846 85,9 139 14,1
7-10 936 90,2 102 9.8
11-14 866 84,7 157 153
15-16 359 67,1 176 329
17-18 145 52,7 130 473

Procenat dece koja su izaSla sa smeStaja u sistemu socijalne zaStite detaljnije
je prikazan na Slici 8. Tu vidimo da je stopa izlaska dece sa smeStaja naj-
niZa za decu od 5 do 12 godina. Deca na niZem uzrastu imaju veéu Sansu da
budu usvojena, dok starija deca napustaju smeStaj u sistemu socijalne zastite
tek kada napune 18 godina.

1 Podaci o broju dece koja su izaSla iz sistema smeStaja odnose se samo na decu koja su u datom
periodu usla u sistem, a ne na svu decu koja su date godine izaSla iz sistema.
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SLIKA 1. Ulazak dece iz sistema smeStaja — dekompozicija vremenske serije
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SLIKA 2. Procenat dece koja su izaSla sa smestaja
u sistemu socijalne zastite prema uzrastu u trenutku prvog smestaja
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Uzrast dece u trenutku ulaska u sistem socijalne zastite

Osnovne karakteristike dece na smestaju

» UZzRAST DECE U TRENUTKU PRVOG SMESTAJA. U posmatranom periodu, prose-
¢an uzrast dece i mladih u trenutku ulaska na smestaj je 7 godina i 9 meseci
(M=7.78; SD=5.57). Raspon se kre¢e od 0 meseci do 18 godina. Na Slici 9 prika-
zana je struktura dece na osnovu uzrasta u trenutku smeStaja. Rezultati hi-kva-
drat testa upucuju na to da ne postoji povezanost uzrasta dece i godine ulaska
u sistem, x*(25, N=5154)=34.01, p=.11, te je struktura dece koja ulaze u sistem
smeStaja u socijalnoj zastiti stabilna po uzrastu.
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Jedna cetvrtina dece (26,1%) uSla je na smeStaj na uzrastu od O do 2 godine
Zivota, a ne§to manje njih na uzrastu od 3 do 14 godina (od 19,1% do 20,1%). Broj
dece koja su uSla na prvi smeSstaj u sistemu socijalne zaStite u uzrasnoj grupi od
15 godina do punoletstva znacajno pada u odnosu na druge uzrasne grupe.

SLIKA 3. Struktura dece po uzrastu u trenutku ulaska na smestaj
u sistemu socijalne zastite (1. 6. 2006 - 31. 5. 2011)
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» STRUKTURA DECE PO POLU. U posmatranom periodu na smestaj je u sistemu
socijalne zaStite primljen pribliZno isti broj dece oba pola, 51,1% muskog i 48,9%
Zenskog pola. Rezultati hikvadrat testa pokazuju da ne postoji statistic¢ki znacajna
razlika u strukturi dece po polu u zavisnosti od godine ulaska deteta na smestaj,
x*(5,N=5155)=8.006, p=.15.

» BROJ DECE PO CENTRU ZA SOCIJALNI RAD. Podaci o broju dece koja su na sme-
Staju u okviru sistema socijalne zaStite prikazan je po jedinicama lokalne samo-
uprave i regijama Srbije na tri nacina:

1. broj dece koja su smeStena tokom posmatranog petogodi$njeg perioda;

2. broj stanovnika na koji se smeSta jedno dete godiSnje;

3. broj dece koja se smeStaju na 10.000 dece.

U Srbiji bez Autonomne Pokrajine Kosova i Metohije, na 6945 stanovnika
(po popisu iz 2011. godine) u okviru sistema socijalne zaStite na smestaj
godis$nje ude jedno dete. Podatak o ta¢nom broju dece u Srbiji se ne moZe do-
biti na osnovu podataka iz popisa?. Ukoliko pretpostavimo da je raspodela dece po
uzrastima od 15 do 19 godina uniformna, onda se u Srbiji jedno dete godisnje na

2 Metodologija RZS je takva da beleZi broj dece i mladih na uzrastu od 15 do 19 godina u datoj sta-
rosnoj grupi, pa se ne moZe dobiti podatak o broju dece (0-18), ve¢ se on moZe samo proceniti.
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1298 dece upucuje na rezidencijalni ili porodi¢ni smeStaj u okviru sistema
socijalne zastite, $to je pribliZno 8 (preciznije 7,7) na 10.000 dece.
Kapaciteti centara za socijalni rad se odreduju na osnovu broja stanovnika, te
je uputno dati graficki prikaz odnosa broja stanovnika i broja dece. Izmedu centara
za socijalni rad postoje velike razlike u stopi smeStaja dece (Slika 5 i Tabela 3)
Podaci prikazani u Tabeli 3 ukazuju na to da u jedinicama lokalne samoupra-
ve Crna Trava, Novi KneZevac, Zitorada, Srbobran, KanjiZa, Medveda i Kovacica
deca znatno ce$c¢e odlaze na smestaj nego u drugim opStinama. Istovremeno, us-
luge smeStaja za decu se u drugim jedinicama lokalne samouprave znatno rede
koriste, npr. u Lajkovcu, Gornjem Milanovcu, Cajetini, Ljuboviji, Kladovu, Novom
Beogradu, Tutinu, Sjenici, Velikom GradiStu, Ljigu, Surcinu i Vladi¢inom Hanu.

SLIKA 4. Ucestalost smeStaja dece prema broju stanovnika na koji se u sistemu
socijalne zastite smesti jedno dete godisnje (po administrativnim regionima i oblastima,
1.6.2006 - 31.5.2011)

BEOGRAD |RENEA
vouvoDINA |REZIE |
Zapadnobacka oblast J{:R:/A
JuZnobacka oblast
Sremska oblast
Srednjobanatska oblast
Severnobacka oblast
JuzZnobanatska oblast

Severnobanatska oblast
SUMADIJA | ZAPADNA SRBIJA
Moravicka oblast
Zlatiborska oblast

Raska oblast

Sumadijska oblast
Kolubarska oblast
Macvanska oblast
Rasinska oblast
Pomoravska oblast
JUZNA 1 ISTOCNA SRBIJA
PCinjska oblast [§F4

Pirotska oblast [y/A%

Borska oblast [yVLE]

Jablanicka oblast |yA/Al
BraniCevska oblast
NiSavska oblast
Podunavska oblast
Zajecarska oblast
Toplicka oblast

Prosek
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Razvijene zemlje danas uglavnom imaju pouzdane podatke o deci mladoj
od 18 godina na smeStaju i ti podaci ukazuju na znacajne varijacije (74 na
10.000 u Nemackoj, 102 u Danskoj i Francuskoj, 66 u SAD, 55 u Engleskoj i 58
u Australiji, vidi Thoburn, 2009a; Thoburn, 2009b). Nije jednostavno uporedi-
vati i tumaciti ove podatke, jer se u pojedinim zemljama svaka epizoda sme-
Staja deteta tokom godine racuna odvojeno. Ponekad se podaci za decu koja se
nalaze na razli¢itim oblicima smeStaja prikazuju odvojeno. Na godiSnjem ni-
vou (prema Thoburn, 2009b), tokom 2005. godine u SAD je smeStano 42 dece
na 10.000 dece mlade od 18 godina, u Svedskoj 32, Danskoj 30, Engleskoj 23,
Nemackoj 22 i Norveskoj 13.

SLIKA 5. Ucestalost smeStaja dece prema broju dece koja su u sistem socijalne zaStite
smesStena na 10.000 dece (po administrativnim regionima i oblastima,
1.6.2006 - 31.5.2011)

BEOGRAD |

VOJVODINA K[}

Zapadnobacka oblast |

Juznobacka oblast []

Sremska oblast |

Srednjobanatska oblast |/

Severnobacka oblast ]

JuZnobanatska oblast [§i

Severnobanatska oblast [l
SUMADIJA | ZAPADNA SRBIJA

Prosek

b
Moravicka oblast |4
Zlatiborska oblast {4

Raska oblast |}
Sumadijska oblast [E]
Kolubarska oblast [

Macvanska oblast (K[}
Rasinska oblast [/

Pomoravska oblast |3

JUZNA 1 ISTOCNA SRBIJA [
PCinjska oblast |}

Pirotska oblast [

Borska oblast [§I
Jablanicka oblast |
Branicevska oblast |}
NiSavska oblast |
Podunavska oblast [§[i]
Zajecarska oblast |{
Toplicka oblast [k
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Kada sagledamo stanje po regionima i administrativnim oblastima, najvec¢i
broj dece na 10.000 dece ide na smeStaj iz Toplicke i Srednjobanatske (17), Borske
(16) i Severnobacke oblasti (13). Najmanji broj smestaja je prisutan u Sumadijskoj
(3), te u Rasinskoj i Moravickoj oblasti (4).

TABELA 3. Prikaz broja dece, broja stanovnika i broja stanovnika po detetu
koje je na smesStaju u sistemu socijalne zastite (po jedinicama lokalne samouprave,
1.6.2006 - 31. 5.2011)

£ e

2yl 2yl

AFELE i

- |v8|0wT <8 |n

g 83| 8% °s| 8

m M= (M Mo (M
Ada 2% 16 3497 Beograd - Vracar 18 4 15406
Aleksandrovac 17 7 7804 Beograd - Zemun 51 3 16303
Aleksinac 63 14 4084 Beograd - Zvezdara 46 3 16088
Alibunar 36 19 2747 Beograd - Surc¢in 10 2 21006
Apatin 15 6 9551 Blace 11 1 5312
Arandelovac 25 6 9216 Bogati¢ 22 8 6563
Arilje 9 5 10403 Bojnik 8 7 6921
Babusnica 9 1 6811 Boljevac 16 16 4020
Bac 17 13 4162 Bor 39 9 6174
Backa Palanka 21 4 13181 Bosilegrad 5 7 7979
Backa Topola 38 13 4377 Brus 13 9 6267
Backi Petrovac 16 13 4157 Bujanovac 12 5 7726
Bajina Basta 18 8 7234 Cadak 32 3 17939
Batocina 7 6 8399 Cajetina 2 2 36815
Becej 45 12 4134 Cicevac 12 14 3936
Bela Crkva 25 15 3457 Coka 19 19 2997
Bela Palanka 15 15 4017 Crna Trava 13 17 639
Beocin 12 7 6513 Cuprija 36 14 4169
Beograd - Barajevo 30 12 4506 Despotovac 11 6 10452
Beograd - Cukarica 50 3 17903 Dimitrovgrad 3 4 16760

3  Za Novu Varo$ ne postoje podaci o broju dece na smestaju.



Beograd - Grocka
Beograd - Lazarevac
Beograd - Mladenovac
Beograd - Novi Beograd
Beograd - Obrenovac
Beograd - Palilula
Beograd - Rakovica
Beograd - Savski Venac
Beograd - Sopot
Beograd - Stari Grad
Beograd - Vozdovac
Knié

KnjaZevac

Koceljeva

Kosjerié¢

Kovacica

Kovin

Kragujevac

Kraljevo

Krupanj

KrusSevac

Kucevo

Kula

KursSumlija

Lajkovac

Lapovo

Lebane

Leskovac

Ljig

Ljubovija
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Broj dece

Broj dece na
10.000 dece

(4]
I
-

c

>

o

c

L]
=

(7]
°

|
m

na 1 dete

6415

6065

6169
34210
3968

11223
15943
12081
9181
13350
12278
17756
3679
3132
15104
2296

5621

10199
6355

17398
5017
4841

7194
3169
76705
3503

4037
9597
21217
36060

Doljevac
Gadzin Han
Golubac
Gornji Milanovac
Indija

Irig
Ivanjica
Jagodina
Kanjiza
Kikinda
Kladovo
Odzaci
Opovo
Osecina
Pancevo
Paraéin
Pecinci
Petrovac na Mlavi
Pirot
Plandiste
PoZarevac
PozZega
PreSevo
Priboj
Prijepolje
Prokuplje
Raca

Raska
Razanj

Rekovac

Broj dece

OO

Broj dece na
10.000 dece

Broj stanovnika

po detetu

9221
3799
20403
44438
7152
6698
8012
4238
2232
5204
34392
8881
10475
4190
4775
4678
4685
5415
8273
6297
7716
6143
7665
19376
15297
3519
11475
8227
5076
6095



Loznica
Lucani
Majdanpek
Mali Idos
Mali Zvornik
Malo Crniée
Medveda
MeroSina
Mionica
Negotin

Nis

Nova Crnja
Novi Becej
Novi KneZevac
Novi Pazar
Novi Sad
Svilajnac
Svrljig
Temerin
Titel

Topola
Trgoviste
Trstenik
Tutin

Ub

UZice
Valjevo
Varvarin
Velika Plana
Veliko Gradiste

Broj dece

145

REZULTATI ANALIZE PODATAKA IZ BAZE
MINISTRASTVA RADA | SOCIJALNE POLITIKE

Broj dece na
10.000 dece

o
&
=
£
>
[}
c
]
3
(]
S
Bt
)

na 1 dete

7295
13034
9090
4587
8926
2720
2280
13916
8914
5588
6578
2690
2773
1755
13642
9377
7797
M2
6136
3381
5552
2573
10747
30770
4535
15003
11882
3863
5636
21949

Ruma

Sabac

Secanj

Senta

Sid

Sjenica
Smederevo
Smederevska Palanka
Sokobanja
Sombor
Srbobran
Sremska Mitrovica
Sremski Karlovci
Stara Pazova
Subotica
Surdulica
Vladi¢in Han
Vladimirovci
Vlasotince
Vranje

Vrbas

Vrnjacka Banja
Vrsac

Zabalj

Zabari

Zagubica

Zajecar

Zitiste

Zitorada

Zrenjanin

Broj dece

104
60

b
40
69

85
181

Broj dece na
10.000 dece

Broj stanovnika

po detetu

6016
6071
7379
3103
7735
25248
5170
4173
9988
9301
2032
5781
4846
3853
3877
9211
20938
3930
10596
9855
8390
17083
3123
4296
4986
5202
3659
2998
1808
6894
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> STRUKTURA DECE PO ETNICKOJ PRIPADNOSTI. Prema podacima Kkoji postoje u
informacionom sistemu ministarstva, najveci broj dece je srpske etnicke pri-
padnosti, zatim romske,* a znatno manje madarske (4,3%), dok su deca ostalih
etnickih grupa zastupljena sa oko 1% ili manje (Slika 06).

SLIKA 6. Etnicka pripadnost dece i mladih na smeStaju u sistemu socijalne zastite

Srpska
Romska
Madarska
Hn/atska_l 1.1%
Albanska | 0,8%
Slovatka | 0,7%
Muslimanska | 0,6 %
Bugarska_ 0,5%
Rumunska | 03%
Crnogorska_ 0,1%
Rusinska | 0,1%
Slovenatka | 0,1%
Makedonska: 00%
Drugo Jill 2.9 %

Karakteristike smestaja

0Od 5155 dece koja su, prema podacima MRSP, u periodu od 1. 6. 2006. do 31. 5.
2011. godine smeStena u ustanove socijalne zastite ili na porodi¢ni smeStaj, oko
tri Cetvrtine smeSteno je u nesrodnicke hraniteljske porodice, dok je u srodnicke
porodice i institucije smeSteno nesto viSe od po 10% dece (Tabela 4). Za jedan
broj dece i mladih u bazi ministarstva nema podataka o uputnom centru za soci-
jalni rad, ali se iz baze vidi da su u pitanju mentalno nedovoljno razvijene osobe
koje su smeStene u institucije (u Tabeli 4 su oznaceni kao MNRO bez uputnih
podataka). PoSto nismo mogli da dobijemo podatke o uputnom centru, podaci o
ovim korisnicima nisu koriS¢éeni pri formiranju uzorka, ve¢ su samo prikazivani
sa podacima iz baze ministarstva.

4  Podaci o broju romske dece koje je obezbedio informacioni sistem MRSP i romske dece iz uzor-
ka koji je kreiran za potrebe ovog istraZivanja komentarisani su u poglavlju ,Deca Romi na dom-
skom i porodi¢nom smeStaju u Srbiji“.
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TABELA 4. UcCestalost razlicitih vrsta smestaja

| v |

Institucije - ukupno 584 113
Institucije 496 9,6

MNRO bez uputnih podataka 88 1.7
Srodnicko hraniteljstvo 634 123
Nesrodnicko hraniteljstvo 3937 76,4
Ukupno 5155 100

» VRSTA SMESTAJA PO POSMATRANIM GODINAMA. Na osnovu hi-kvadrat testa
uocavamo statisticki znacajnu povezanost vrste smestaja i godine smestaja, x*(10,
N=5155)=178.74, p<.01, Cramer’s V iznosi .13. Od 20006. do 2011. godine raste
procenat dece smeStene u nesrodnicko (profesionalno) hraniteljstvo, a blago
opada procenat dece koja su smeStena u srodnicko hraniteljstvo. Broj dece sme-
Stene u institucije naglo opada iz 2006. u 2007. godinu, a zatim se zadrZava na
konstantnom nivou (Slika 7).

SLIKA 7. Vrsta smeStaja dece po posmatranim godinama smestaja

100
80
SRR
©
g
e 40
(=
20 _\_ :
U T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Godina smestaja
=@~ Ustanove =@ Srodnicko hraniteljstvo Nesrodnicko hraniteljstvo

» VRSTA SMESTAJA I UZRAST DECE U TRENUTKU SMESTAJA. Postoji statisticki
znacajna povezanost vrste smeStaja i uzrasta deteta u trenutku smeS3taja u si-
stemu socijalne zastite, x>(10,N=5154)=248.57, p<.01, Cramer’s V iznosi .16. Na
Slici 8 se vidi da sa povecanjem uzrasta dece opada udeo dece smeStene u ne-
srodnicke hraniteljske porodice, a blago raste udeo dece smeStene u srodnicke
hraniteljske porodice i institucije.
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SLIKA 8. Vrsta smeStaja dece prema uzrastu dece u trenutku smeStaja

100
80
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Procenat (%)

40+
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Uzrast dece u trenutku smestaja

=@- Ustanove  =@= Srodnicko hraniteljstvo Nesrodnicko hraniteljstvo

Zakljucak: trendovi i dostignuca
reformi socijalne zastite dece u Srbiji 2006-2011.

Tokom intenzivnog perioda reformi koji je produkovao i aktivirao viSe strates-
kih i akcionih dokumenta, zakonskih i podzakonskih akata usmerenih na iz-
gradnju mehanizama za zaStitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja i podr§ku
deinstititucionalizaciji, doSlo je do znacajnih promena u broju i strukturi
dece na smestaju, kao i u vrsti smeStaja na koji se deca upucuju. U pe-
riodu od 1. juna 2006. do 31. maja 2011. u okviru sistema socijalne zaStite na
smestaj je upuéeno 5155 dece. Uoé€ljiv je trend povedanja broja dece koja
ulaze na smeStaj - kada, na primer, poredimo broj smestaja 2007. i 2010.
godine, taj broj je porastao za nesto viSe od jedne cetvrtine (26,9%).
Ova ekspanzija broja dece na javnom staranju se posebno odnosi na
decu najmladeg uzrasta - Cetvrtina ove dece su novorodencad (uzrasta od O
do 2 godine), koja predstavljaju najbrojniju uzrasnu grupu. Na smeStaj najrede
ulaze deca, odnosno mladi od 15 ili viSe godina.

Smestaj je do 31. 5. 2011. napustilo 22,6% (N=1163) dece koja su u posma-
tranom periodu upucena na smestaj. Najvede Sanse za ,napustanje zastite“
imaju deca uzrasta od 0 do 2 godine (35,4%), tj. ona koja najce3ce ulaze na
smestaj, a potom deca i mladi stariji od 15 godina, posebno oni od 17 i 18 godina
(47,3% njih je napustilo smestaj). Najmanje Sanse za napuStanje smeStaja
imaju deca Skolskog uzrasta, od 5 do 12 godina. To upuduje na zakljucak
da deca koja jednom udu u sistem dugo ostaju u njemu. Ukoliko se hit-
no ne poradi na povratku deteta u roditeljsku porodicu ili na drugim
reSenjima koja obezbeduju stalnost, deca dugo ostaju ,zaglavljena“ u
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sistemu, i to bez stvarne Sanse da se primene neke za decu pogodnije alterna-
tive, sve do vremena kada kao mlade osobe ostaju bez moguénosti ili sa malo
mogucénosti za dalju podrSku sistema socijalne zaStite i bioloSke porodice u
osamostaljivanju i stupanju u mlado odraslo doba.

Rezultati upucuju na zakljucak da u Srbiji na smestaj ulazi 8 na 10.000
dece. Uocljivo je da ovaj broj znatno varira po regionima i opStinama,
i to od 1 do 30 na 10.000 dece, po regionima od 3 do 18 na 10.000
dece. Posebno visok udeo dece na smeStaju imaju pojedine opStine i regio-
ni u Vojvodini (narocito Srednjobanatska i Severnobacka oblast), te Borska i
Toplicka oblast u JuZnoj i Isto¢noj Srbiji. Istovremeno, najmanji broj dece na
smestaj se upucuje iz Sumadije i Zapadne Srbije. To svedo¢i o neujednaéenoj
praksi centara za socijalni rad u Srbiji, o (ne)pristupacnosti resursa za po-
drsku porodici i resursa za smeStaj dece, kao i o nacinu na koji centri razvijaju
i koriste raspoloZive resurse zajednice.

Podaci informacionog sistema MRSP ukazuju na to da se na smestaj gotovo
podjednako upuduju de€aci i devojé€ice, kao i da je najveéi broj smeStene
dece srpske (70,9%), zatim romske (17,4%), a znatno manje madarske
(4,3%) etnicke pripadnosti.

Tokom perioda intenzivnih reformi socijalne zaStite dece, doSlo je do ek-
spanzije porodi¢nog smestaja i znacajnih uspeha u prevenciji smestaja
dece u rezidencijalne institucije, kao i u deinstitucionalizaciji. Upadljiv
je pad broja dece koja ulaze na rezidencijalni smestaj, pocevsi od 2000. godine,
kada je u institucijama na smeStaju bilo 2672 dece, pa sve do 2011, kada je u
institucijama boravilo 1128 dece?®, §to je za oko 57% manje dece u institucijama.
Nagli pad broja dece u institucijama deSavao se od 2005. do 2008. godine, uz
istovremenu ekspanziju porodi¢nog smestaja. Takode, konstantno raste broj
dece i mladih sa smetnjama u razvoju koja su smestena u hranitelj-
ske porodice. Od 2005. godine taj broj je preko 2 puta vedi, dok istovremeno
opada broj dece i mladih sa smetnjama u razvoju na rezidencijalnom smeSta-
ju. Ipak, deca sa smetnjama su i danas neproporcionalno zastupljena u
rezidencijalnim institucijama.

U periodu koji je pokriven ovim istraZivanjem, najveéi broj dece je upu-
¢en na smestaj u hraniteljske porodice, i to 88,7%, dok su ostala deca
upucena na domski (rezidencijalni smestaj). Uocljivo je, medutim, da je udeo
dece na srodnickom porodi¢nom smestaju izrazito nizak - u bazi mini-
starstva postoji podatak da je kod srodnika koji su prihvatili duZnosti hrani-
telja smeSteno svega 12,3% dece, Sto je znatno manje nego u brojnim drugim
zemljama za koje postoje uporedivi podaci. Dakle, ekspanzija porodi¢nog sme-
Staja se prvenstveno odnosi na profesionalno (nesrodnicko) hraniteljstvo, na
koje je iz posmatrane populacije upuéeno 76,4% dece.

5  Podaci Ministarstva rada i socijalne politike Republike Srbije, 2011.
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Postoje znac€ajne veze izmedu vrste smeStaja i uzrasta deteta u tre-
nutku smestaja. U profesionalne (nesrodnicke) hraniteljske porodice uglavnom
ulaze novorodencad i mala deca, dok sa porastom uzrasta dece opada udeo dece
smeStene u nesrodnicke hraniteljske porodice, a blago raste udeo dece smeSte-
ne u srodnicke hraniteljske porodice i institucije. To pokazuje, izmedu ostalog,
da deca sa izgradenim porodi¢nim odnosima u vecoj meri ostaju u poro-
diénom okruZenju, $to moZe biti pokazatelj za rad centara za socijalni rad sa
bioloSkim porodicama i one dece koja su smeStena u nesrodnicke hraniteljske
porodice.



Uzorak dece
na smestaju —
rezultati istrazivanja

Nevenka Zegarac,
Anita Burgund
i Marko Milanovi¢

Karakteristike uzorka

Reprezentativni uzorak je obuhvatio 347 dece na smeStaju. Uzorak dece je urav-
noteZen po polu, tako da 50,1% uzorka ¢ine ispitanici muskog pola (N=174), a
49,6% Zenskog pola (N=172).!

Raspon uzrasta ispitanika u trenutku kontakta dece sa centrom za socijalni
rad krece od 1 do 17 godina. Prosecna starost dece u trenutku kontakta iznosi oko
Sest godina (M=5.52, SD=4.67), kao i u trenutku smeStaja (M=06.18, SD=4.96). U
vreme kada je obavljen terenski deo istraZivanja uzrast dece kretao se od 2 do 23
godine, a prosecna starost dece iznosila je 11 godina (M=11.03, SD=06.18). Korisnici
su najéesée srpske (53,6%) i romske (26,5%) nacionalnosti, dok je zastupljenost
pripadnika ostalih etnickih grupa manja od 5%. Kod 11,0% korisnika ne postoji
podatak o etnickoj pripadnosti.

U nastavku teksta sledi prikaz rezultata prikupljenih iz dosijea korisnika u
centrima za socijalni rad koji su uSli u uzorak dece na smestaju. Prikupljeni su
podaci o karakteristikama korisnika, porodice i situacije te o aktivnostima centara
u procesu dono$enja odluka za decu i mlade od trenutka ulaska u sistem socijalne
zaStite do poslednjeg izveStaja koji je bio dostupan u dosijeu deteta.

1 Zajednog korisnika nije dat podatak o polu (0,3%).
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Prijava slu€aja i prvi kontakt sa detetom

PRIJAVA SLUCAJA

Upitnikom su beleZeni akteri koji su prijavili slucaj vezan za dete koje je potom
nadleZni CSR uputio na smestaj. Ova informacija ukazuje na nac¢in ulaska u si-
stem i Cesto prvi kontakt deteta i porodice sa centrom za socijalni rad i sistemom
socijalne zastite. Prvi kontakt moZe da ostvari znacajan uticaj na dalji proces
donoSenja odluka u opredeljivanju za intervencije koje centar i drugi organi i
sluzbe preduzimaju u procesu zastite deteta.

Roditelji se javljaju kao prvi podnosioci nekog od zahteva vezanog za
ostvarivanje prava i kori§éenje usluga socijalne zastite u jednoj €etvrtini slu-
Cajeva iz uzorka (25,9%) koji su kasnije rezultirali smeStajem deteta (Slika 1.).
Osim roditelja, drugi €lanovi porodice su se javljali za pomo¢ CSRa kod 20,5%
posmatrane dece i mladih. Zapravo, prve prijave centru od porodice deteta stiZu u
tek neSto manje od polovine slucajeva (46,4%). Zdravstvene ustanove prijavile
su centru svega 17,6% dece koja su kasnije uSla na rezidencijalni ili porodic¢ni
smestaj. Ostatak prijava dolazi od policije (6,6%), Skole (6,1%), gradana (5,8%),
suda ili tuZila$tva (2,9%), a najrede od same dece (0,9%), nevladinih organizacija
(0,3%) i ostalih aktera (8,4%).

SLIKA 1. Prvi podnosilac prijave ili zahteva centru za socijalni rad

Roditelj

Drugi €lanovi porodice
Zdravstvena ustanova
Ostali

Policija

Skola

Gradani

0Od 8,4% ,ostalih“ odgovora, 12 prijava je podneo CSR iz druge op3tine (3,4%),
4 prijave su podneli radnici centra po sluZzbenoj duZnosti (1,2%), dok se u po jed-
nom slucaju javljaju mesna kancelarija, Ministarstvo rada i socijalne politike,
Poverenik komesarijata za izbeglice, predstavnik UNHCR, predSkolska ustanova,
prihvatiliSte, romski asistent, Ambasada Savezne Republike Nemacke i Crveni
krst, uz jednu anonimnu prijavu.
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U otvorenoj formi u protokolu su beleZeni izvodi iz dosijea u vezi sa poseb-
nim okolnostima u vezi sa odzivom CSR na prijavu. Ove okolnosti mahom ilu-
struju situacije u kojima deca i porodice ulaze u sistem socijalne zaStite. Na pi-
tanje koje se ti¢e posebnih okolnosti u vezi sa odzivom centra, najce$¢i odgovor
se odnosio na to po ¢ijoj prijavi je CSR reagovao (63 od 149 odgovora); odgovori
pokazuju da su prijavu uputili roditelji, baba, deda, rodaci (stric, ujak), komsije,
patronaZna sluZba, Skola, zdravstvene ustanove (najc¢eScée porodiliSta), policija,
CSR iz druge opstine.

Veliki broj opisa se odnosi na okolnosti (bolest, siromastvo, nasilje u poro-
dici) u kojima su se nasli dete i porodica:

Dete je napustila majka. Otac zbog bolesti ne moZe da brine o njoj.
Baka koja Zivi sa njom je postavljena za staratelja, a zatim za
hranitelja*.

Porodica je primala dodatak za tudu negu i pomo¢, a potom je
otac podneo zahtev za smestaj deteta — samohrani roditelj, loSeg
zdravlja, brine o Sestoro dece”.

Jedan broj odgovora ukazuje na napustanje dece sa smetnjama u razvoju od-
mah nakon rodenja:

Dete je ostavljeno u porodilitu zato Sto je ustanovljeno da ima
Daunov sindrom®.

Majka napustila dete po rodenju, dete smeSteno u dom Kolevka“.

Kao cest opis okolnosti kontakta CSR sa detetom i porodicom koji je vodio
ka smeStaju deteta beleZi se da se porodica od ranije nalazi na evidenciji centra
(33 od 149 odgovora odnosno 22,2% dobijenih odgovora, §to je 9,6% u odnosu
na ceo uzorak). Kao razlozi za prethodni kontakt navodeni su: materijalna pomo¢
(MOP/NSP, dodatak za tudu negu i pomo¢, jednokratna novéana pomoc), saveto-
davna pomo¢ (pomo¢ prilikom traZenja posla) i tzv. poremeceni porodi¢ni odnosi
(ukljucujudi pojavu nasilja medu intimnim partnerima ili druge oblike nasilja u
porodici, alkoholizam, zloupotrebu PAS, razvod, zlostavljanje ili zanemarivanje
dece, korektivni nadzor, psihijatrijske poremecaje).

2004. godine majka se obratila za MOP, a dve godine kasnije majka
Zeli da dd dete na usvajanje”.

Porodica je od ranije korisnik MOP-a. Prijavu je podnela baka zato
Sto su deca u riziku poSto im se majka drogira, a otac je bio na slu-
Zenju kazne u zatvoru, gde je i umro od predoziranja. Majka je drugo
dvoje dece napustila i dala saglasnost da se smeste u ustanovu®.

Dete upuceno u ustanovu odmah nakon rodenja. Porodica ranije
koristila MOP i ranije poznata centru®.
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Otac devojcice je u CSR naocigled zaposlenih izbo majku noZem, na-
kon cega je umrla. Pre toga postojale su prijave o nasilju u porodici i
dogovor o sporazumnom razvodu braka*.

RAZLOG PODNOSENJA PRIJAVE -
UPUCIVANJA DETETA U CSR

Razlozi za podnoSenje prijave, odnosno upudivanje deteta u centar za socijalni
rad predstavljaju pocetnu tacku oko koje se pokrece rad na slucaju. Oni su obi¢no
rezultat spleta okolnosti koje predstavljaju okida¢ za porodicu, CSR ili druge sluz-
be u zajednici da pokrenu intervencije socijalne i porodi¢nopravne zastite.
Nakon saznanja o slucaju, prilikom prijema se popunjava Prijemni list na
osnovu podataka iz razgovora, priloZene dokumentacije, kao i provere da li je
slucaj ranije bio na evidenciji centra, pa se na osnovu raspoloZivih podataka
odreduje prioritet postupanja i slucaj upucuje radniku odgovornom za procenu.
Slucaj se upucuje radniku zaduZenom za procenu ukoliko sadrZaj podneska od-
govara opisu slede¢ih situacija:
1. fizicko, emocionalno, seksualno zlostavljanje i zanemarivanje dece;
2. kada dete nema roditelje, odnosno kada roditelji ili staratelji nisu u stanju
da se brinu o detetu;
3. kada dete ispoljava probleme u ponaSanju;
4. kada posebne potrebe dece za negom prevazilaze moguénosti njihovih
porodica;
5. kada se roditelji spore oko nacina nege dece i staranja o deci.?

Medu razlozima za upudivanje deteta u CSR dominira rizik od zanemariva-
nja - 35, 7% (Slika 2), dok je u 23,9% slucajeva razlog upudivanja to $to je ro-
ditelj nestao ili napustio dete. Takode, kao znacajni razlozi navode se i ovi: ro-
ditelj sprecen da se brine o detetu (17,6%), rizik od zlostavljanja deteta (10,1%),
ostalo (10,1%). Prema ovim podacima, deca najcesce ulaze u sistem ukoliko
roditelji nisu u stanju da se brinu o njima, bilo da je u pitanju zanema-
rivanje, napustanje ili ostavljanje deteta ili sprecenost (76%), dok je za
13,0% dece zabeleZeno da su upucena na smestaj nakon Sto su njihovi
roditelji traZili materijalnu podrsku.

2 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, ¢l. 46.
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SLIKA 2. Razlog upucivanja deteta u CSR na osnovu podneska

Rizik od zanemarivanja deteta

Roditelj nestao/napustio dete

Roditelj sprecen da se brine o detetu
Materijalna podrska

Rizik od zlostavljanja deteta

Smrt roditelja

Sporovi u vezi sa vrSenjem roditeljskog...
Problemi u ponasanju/sukob sa zakonom
Nasilje u porodici

Nematerijalne usluge/podrska

Ostali

NP

Karakteristike roditelja dece na smeStaju

Kako bi se potpunije sagledala slika porodic¢nih okolnosti dece koja su u posma-
tranom periodu smeStena u okviru sistema socijalne zaStite, razmatrane su
razlicite socijalno-demografske i socijalno-psiholoske karakteristike roditelja.
Karakteristike roditelja zabeleZene na pocetku rada na slucaju obuhvataju struc-
nu spremu, radni status te bolest, odnosno invaliditet roditelja.

» STRUCNA SPREMA RODITELJA. Obrazovna struktura roditelja prikazana je po-
sebno za oCeve i majke. Kako u dokumentaciji nedostaje veliki broj podataka koji
se odnose na obrazovanje roditelja (za oCeve 44,7% i za majke 22,8%), ogranice-
na je mogucénost generalizacije podataka. Ipak, da bi se stekao $to bolji uvid u
obrazovnu strukturu roditelja, obrazovna struktura je prikazana i u odnosu na
ceo uzorak dece (Slika 3) i samo za decu za cije roditelje postoji informacija o
stepenu obrazovanja (Slika 4).
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SLIKA 3. Obrazovna sturktura SLIKA 4. Obrazovna struktura
roditelja (N=347) roditelja za roditelje kod
kojih postoje informacije o
obrazovanju (N, =268; N =192)
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na roditelje za koje postoje
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Kada rezultate uporedimo sa obrazovnom strukturom opS$te populacije (Popis
stanovnistva, domacdinstava i stanova u Republici Srbiji, 2011), opaZamo da je
obrazovanje roditelja dece na smesStaju niZe od proseka. Medu roditelji-
ma dece na smeStaju ima manje onih sa srednjom, viSom i visokom stru¢nom
spremom, a viSe onih sa zavr§enom osnovnom i nezavrSenom osnovnom Sko-
lom. Osnovno8kolsko obrazovanje je najce8¢i nivo obrazovanja ovih roditelja.
Kod roditelja dece na smeStaju (za koje u dosijeu korisnika u centru za socijalni
rad ima podataka), 40,6% oceva i 37,7% majki ima zavrSenu osnovnu Skolu kao
najvisi stepen obrazovanja. Istovremeno, 28,1% oceva i 38,1% majki nema za-
vrSenu osnovnu Skolu.

» RADNI STATUS RODITELJA. Na Slici 5 prikazan je radni status roditelja po polu
za ceo uzorak. Broj nedostaju¢ih podataka o radnom statusu visok je kao i za
obrazovanje, pa podaci nedostaju za 40,4% oceva i 16,2% majki. Na Slici 6 su
prikazani samo izdvojeni podaci za decu kod koje postoje podaci o radnom sta-
tusu oca ili majke.
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SLIKA 5. Radni status oCeva SLIKA 6. Radni status oCeva i
i majki (N=347) majki kod kojih postoje podaci o
radnom statusu
(N =291, N =207)

Penzioner Penzioner

Nezaposlen 738

Nezaposlen
88,0
Zaposlen
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Podaci ukazuju na visoku nezaposlenost roditelja dece na smesStaju. Od
onih kod kojih su poznati podaci o radnom statusu, nezaposleno je 63,3% oceva i
88,0% majki dece na smeStaju. Ocevi su znatno ¢eSc¢e zaposleni nego majke.

» TESKOCE U FUNKCIONISANJU RODITELJA DECE NA SMESTAJU. Na Slici 7 pri-
kazana je zastupljenost razlicitih teSkoda u funkcionisanju roditelja dece na
smeStaju o kojima postoje informacije. U teSkode spadaju hronicne bolesti,
invaliditet, duSevno oboljenje i zloupotreba psihoaktivnih supstanci. Kada su
u pitanju ocevi dece iz uzorka, 97 oceva je centru za socijalni rad nepoznato
ili ne priznaje ocinstvo, tako da u ovom pogledu podaci postoje za 250 dece.
Istovremeno, podaci ne postoje za 10 majki, tako da ukupan broj majki o kojima
postoje informacije iznosi 337.
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SLIKA 7. Zastupljenost hronicnih bolesti i invaliditeta kod roditelja
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Hronicne bolesti Invaliditet Dusevna bolest
M Otevi M Majke

Psihoaktivne supstance, prema podacima iz dosijea, zloupotrebljava 6,8%
majki i 15,2% oceva, dok su duSevna oboljenja zabeleZena kod 6,5% majki i 5,6%
oCeva. Istovremeno, invaliditet je zabeleZen kod 12,5% majki i 7,2% oceva.

Za 61,1% majki i 62,4% oceva u dosijeima dece nema podataka o prisustvu
teSkoca u funkcionisanju, Sto moZe znaciti da one nisu prisutne, ali i da su ro-
ditelji nepoznati ili da ova oblast (hronicne bolesti i invaliditet) nije istraZena
tokom procene.

» ODSUSTVO RODITELJA PRILIKOM PRVOG KONTAKTA sA CSR. Nastojali smo da
saznamo okolnosti Zivota dece u trenutku prvog kontakta sa centrom za socijalni
rad. Prema dostupnim podacima, neSto manje od polovine dece (46,1%) Zivelo
je sa jednim ili oba roditelja u trenutku prvog kontakta sa CSR (N=160). Svega
13,8% dece je Zivelo sa oba roditelja (N=48), 22,5% dece Zivelo je samo sa maj-
kom (N=78), a 9,8% dece samo sa ocem (N=34).

Ukoliko izolovano posmatramo koji je roditelj bio prisutan u svakodnevici
deteta, moZemo da zaklju¢imo da je, u trenutku kontakta sa CSR, 36,3% dece
Zivelo sa majkom, dok je 23,6% Zivelo sa ocem (Tabela 1.)

TABELA 1. Prisustvo roditelja u trenutku kontakta sa CSR
Prisutan/na Odsutan/na
I T T T
Majka 126 36,3 221 63,7
Otac 82 23,6 265 76,4
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Kada posmatramo razloge odsustva roditelja, uocavamo da je najceséi
razlog odsustva majki napustanje ili ostavljanje deteta (53,4%), dok je
14,0% majki preminulo (Slika 8). Kada nije prisutan otac, kod 29,4% dece
se kao razlog javlja to Sto otac ili ne priznaje o€instvo ili je nepoznat.
Potom slede napustanje ili ostavljanje deteta (17,4%), smrt oca (15,8%) i sluZenje
zatvorske kazne (10,9%).

SLIKA 8. Razlozi za odsustvo roditelja, majki (N=221) i oceva (N=265)
koji su odsutni u trenutku prvog kontakta deteta sa CSR

Napustanje/ostavljanje e

14,0%

Smrt roditelja 158 %

Nepoznat/a 294%
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Razvod 9.8%

Dugotrajno lecenje

Zatvorska kazna

10,9 %
Rad u inostranstvu 0'2?3%%
Drugo 6,0?}'65 i
NP 5'9;ﬂ .

M Majka M Otac

Uslovi Zivota deteta pre smestaja

TIP NASELJA I USLOVI STANOVANJA

Najvedi procenat dece iz uzorka potice iz gradske sredine (41,8%), a potom
iz seoske (29,1%). Najmanje dece je Zivelo u prigradskim naseljima (12,7%). U
16,4% slucajeva u dosijeu deteta ne postoji podatak o tipu naselja u kome je Zi-
vela porodica deteta.

U vezi sa uslovima stanovanja posmatrane su sledece kategorije znacajne
za procenu potreba, teSkoda, snaga i rizika deteta i porodice: opremljenost
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domadinstva, bezbednost, da li je kuéa od ¢vrstog materijala, uredenost dvori-
Sta odnosno zgrade, higijena stana, da li postoje grejanje, elektricna energija i
mokri ¢vor u domadinstvu.

U 54,9% slucajeva nema podataka po svim ponudenim kategorijama. Tamo gde
postoje podaci, kod nesto manje od polovine ispitanika je kao neadekvat-
na ocenjena higijena domacinstva (40,9%), zatim opremljenost domadinstva
(30,5%) te mokri ¢vor (28%) (vidi Sliku 9).

SLIKA 9. Uslovi stanovanja porodice pre ulaska deteta u sistem

Opremljenost domacinstva 30,5 LN
Bezbednost 262

Kuca od Evrstog materijala 22
Uredenost dvoriSta/zgrade 23,3
Higijena 409X

Grejanje 25,1

Elektricna energija 20,2

Mokri évor 28,0 EEE]

M \P Neadekvatni [l Adekvatni

S obzirom na broj podataka koji nedostaju, izgleda da u zna¢ajnom procentu
nisu prikupljani podaci o uslovima Zivota deteta u domacinstvu. NajviSe po-
dataka nedostaje o uredenosti dvorista ili zgrade (63,4%), o grejanju (59,1%) i
o bezbednosti (57,6%). Kod viSe od Cetvrtine ispitanika je kao adekvatno oce-
njeno to Sto je kuda od ¢vrstog materijala (28,2%), kao i postojanje elektricne
energije (21,9%).

Mada specifi¢ni podaci o uslovima Zivota deteta nisu prisutni kod viSe od
polovine slucajeva, u dosijeima uglavnom postoji globalna procena uslova u
kojima stanuju dete i porodica u trenutku prve intervencije centra za soci-
jalni rad. Ovaj podatak ne postoji kod 17,6% dece. Uslovi Zivota su u gotovo
polovini slu¢ajeva procenjeni kao neadekvatni (49,3%), a kod 15,3% kao mi-
nimalni, odnosno zadovoljavajudi. Svega 17,6% dece je, prema proceni voditelja
slucaja, Zivelo u dobrim ili optimalnim ulovima.

Osim kvantitativnih, prikupljeni su i kvalitativni podaci koji se odnose na
opis uslova Zivota od strane strucnih radnika. U odgovorima se pominje podsta-
narski status (7 od 87 odgovora), esta promena mesta boravka (5 odgovora), a
najviSe odgovora ukazuje na loSe uslove stanovanja i teZak Zivot porodica koje
su nastojale da se staraju o svojoj deci:
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Izrazito nehigijenski uslovi, prisustvo glodara u kuéi. Roditelji
sakupljaci sekundarnih sirovina®.

Nebezbedni uslovi — neprilagodeno stepeniste, nezasti¢ene
elektroinstalacije”.

Jedno od poslednjih staniSta bila je Supa u centru grada, bez vode i
struje, sa polomljenim krovom i puno otpadnog materijala.”

Radi bliZeg sagledavanja uslova Zivota dece, prikupljeni su i podaci o tome
da li su deca Zivela u nehigijenskom, odnosno neformalnom naselju. Na osnovu
podataka iz dosijea, 8,9% dece iz uzorka je Zivelo u nehigijenskom, od-
nosno neformalnom naselju. Za viSe od polovine ispitanika (55,0%) postoji
podatak koji upucuje na zakljucak da dete i porodica nisu Ziveli u nehigijen-
skom naselju. Indikativno je i da o ovim okolnostima izostaju podaci u 35,4%
slucajeva (Tabela 2).

TABELA 2. Zivot u nehigijenskom, odnosno neformalnom naselju

I R %

NP 123 35,4

Ne 191 55

Da 31 8,9
Miss. 2 0,6
Ukupno 347 100

MATERIJALNI STATUS PORODICE DETETA

Porodice dece koja su u posmatranom periodu upucena na smestaj karakterisu
siromastvo i nemogu¢énost zadovoljavanja osnovnih potreba. Prema oceni radnika
centara za socijalni rad, skoro dve treéine porodica (61,1%) svojim prihodima
ne zadovoljava osnovne potrebe (Slika 10). Osnovne potrebe zadovoljava tek
malo viSe od petine porodica (21,9%), dok sve potrebe zadovoljava svega 4,9%
porodica dece iz uzorka. U ovoj oblasti podaci nedostaju za 12,1% ispitanika.
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SLIKA 10. Materijalni status porodice deteta

Ne zadovoljava
61,1% osnovne potrebe

21,9%  Zadovoljava osnovne potrebe

Zadovoljava sve potrebe

12,1% NP

Karakteristike dece prilikom
prvog kontakta sa CSR

Karakteristike deteta su posmatrane u okviru slede¢ih oblasti:

1. Skolovanje deteta, to obuhvata pohadanje $kole, uspeh u $kolovanju i
vrstu Skole;

2. Zlostavljanje i zanemarivanje deteta, Sto obuhvata nasilje nad detetom,
odnosno zlostavljanje deteta, trajanje nasilja odnosno zlostavljanja, za-
nemarivanje deteta, trajanje zanemarivanja i podatak da li je dete Zrtva
trgovine decom;

3. Probleme u ponaSanju i emocionalne probleme deteta, ukljucujudi njihovo
prisustvo i trajanje;

4. Psihijatrijska dijagnoza (postojanje i vrsta), prisustvo invaliditeta deteta
(vrsta i utvrdeni stepen invaliditeta) i posebni zdravstveni problemi deteta.

Ove karakteristike su posmatrane prilikom ulaska deteta u sistem i na osno-
vu poslednjeg izvestaja, kako bi se pratila promena koja je eventualno nastala
kod deteta tokom smeStaja u sistemu socijalne zaStite. U narednom delu teksta
su prikazane karakteristike deteta na pocetku intervencije centra za socijalni rad
i rada na slucaju, a potom i podaci sa poslednje procene.

SKOLOVANJE DETETA

Kako je u posmatranom periodu smeSten veliki broj dece niskog kalendarskog
uzrasta, viSe od polovine ispitanika (56,5%) na pocetku rada nije bilo Skolskog
uzrasta, dok je jedna tre¢ina njih (32,9%) pohadala Skolu. Oko 7,5% dece je
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bilo $kolskog uzrasta, a nije iSlo u Skolu, odnosno prekinulo je skolo-
vanje (Slika 11). Od sedmoro dece koja su prekinula Skolovanje, za svega troje
u dosijeu postoji podatak u kom razredu su napustili Skolu (po jedno dete u [,
IT i IV razredu).

SLIKA 11. Pohadanje skole

Nije Skolskog uzrasta
Pohada skolu

Skolskog uzrasta, ne pohada
Prekinuto Skolovanje

NP

32%

Podaci o skolskom uspehu deteta na pocCetku intervencije centra postoje za
49,1% dece, dok za preostalih 50,9% dece koja su $kolskog uzrasta ne postoji ovaj
podatak (Tabela 3).

TABELA 3. Skolski uspeh

I R %

Nedovoljan 6 53
Dovoljan 9 7,9
Dobar 16 14,0

Vrlo dobar 16 14,0
Odlic¢an 9 79

NP 58 50,9

Ukupno 114 100,0

Najvedi broj dece koja pohadaju Skolu ide u redovnu 8kolu (83,3%), u speci-
jalnu 8kolu ide 9,6% dece, a u posebno odeljenje pri redovnoj Skoli 1,8%. Za 5,3%
dece nije bilo podataka o vrsti 8kole koju pohadaju.

Medu posebnim zapaZanjima, odnosno okolnostima u vezi sa pohadanje Skole,
istraZivaci su iz dosijea korisnika beleZili okolnosti vezane za probleme u pona-
Sanju deteta, smetnje u razvoju, neadekvatne resurse zajednice i sistemske pre-
preke za Skolovanje deteta, edukativno i fizicko zanemarivanje i napuStanje Sko-
le. U daljem tekstu date su neke karakteristi¢ne beleSke istraZivaca, koje su oni
napravili na osnovu pregleda dosijea korisnika.
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» PROBLEMI U PONASANJU DETETA

Devojcica je ponavljala prethodni razred, prebacena je u drugo
odeljenje, ali je oCekivani efekat izostao. Devojcica je u jakom otporu,
ne Zeli nikoga da slu3a, iritabilna je i impulsivna, odbija saradnju®.

Po3ao u skolu sa zakasnjenjem, upadljiv u Skolskoj sredini, Cesto
izostaje sa nastave, kasni na prvi ¢as, povremeno agresivan, remeti
nastavu, dolazi neuredan u kolu. Skolsko postignuce nije u skladu
sa potencijalima®.

» DETE SA SMETNJAMA U RAZVOJU

Dete po drugi put krece u prvi razred zbog toga Sto nije savladalo
gradivo®.

Dete je ucenik drugog razreda specijalnog odeljenja. Dete putuje do
Skole i zapisano je da dosta skita na putu do Skole®.
» NEDOSTATAK RESURSA I SISTEMSKE PREPREKE U ZAJEDNICI ZA SKOLOVANJE DETETA

Decak je u Nemackoj zavrsio dva razreda OS. Postoje problemi
oko redovnog pohadanja nastave zbog nedostatka odgovarajuce
dokumentacije”.

Dete nije redovno pohadalo nastavu u zimskom periodu zbog
problema sa prevozom*.

> EDUKATIVNO ZANEMARIVANJE

Decak redovno pohada skolu. Prema recima uciteljice postoji solidan
intelektualni potencijal, ali u Skolu dolazi bez pribora, sa mokrim
sveskama, i vidi se da sa njim kod kuce niko ne radi”.

Devojcica je zbog majcinog alkoholizma edukativno zapustena.
Devojcica je prebacena u specijalnu Skolu posto je tetka preuzela
brigu o njoj*“.

» F1zi€KO ZANEMARIVANJE

Los uspeh u Skoli, obnovila VI razred. Povucena, socijalno izolovana,
higijenski zapustena®.

Iz izveStaja Skole - dete je izolovano iz grupe zbog losSe higijene.
Uz podrsku ucitelja savladava gradivo. Saradnja majke sa Skolom
ne postoji“.

» NAPUSTANJE ILI PREKID SKOLOVANJA
Dete uz oCevu podrsku napustilo dalje Skolovanje®.

Dete pauziralo jednu godinu u Skoli, nakon preseljenja“.
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ZLOSTAVLJANJE I ZANEMARIVANJE DETETA

U oblasti posebnih problema koji pogadaju dete prikupljali smo podatke o izlo-
Zenosti deteta pojedinim oblicima zlostavljanja i zanemarivanja, saznanjima centara
za socijalni rad o trajanju zlostavljanja odnosno zanemarivanja u trenutku inici-
jalne intervencije centra te o tome da li je dete bilo Zrtva trgovine ljudima.

Prema podacima iz dosijea korisnika, 19,3% dece iz uzorka pogada jedna
ili vise formi nasilja (N=67) - 11,0% dece je trpelo fizicko, 8,1% dece emo-
cionalno zlostavljanje, dok je za 7,5% dece zabeleZeno da su bili svedoci
nasilja u porodici, odnosno nasilja medu intimnim partnerima. Seksualno zlo-
stavljanje je na pocetku rada na slucaju zabeleZeno kod 1,2% dece koja su sme-
Stena u okviru sistema socijalne zaStite u posmatranom periodu (Slika 12).

SLIKA 12. Prisustvo pojedinih vrsta zlostavljanja deteta na pocetku rada na slucaju

Nije utvrdeno
NP
Fizicko zlostavljanje

Emocionalno zlostavljanje
Svedok nasilja u porodici
Seksualno zlostavljanje

Nijedna od posebnih formi nasilja, odnosno zlostavljanja nije utvrdena ni
zabeleZena u ranoj fazi rada sa detetom i porodicom kod viSe od polovine dece
(57,6%). Uocljivo je da za 22,8% ispitanika nema podataka o prisustvu, odnosno
odsustvu nasilja.

Sto se ti¢e dece kod koje je utvrdeno da postoji neka forma nasilja, kod polo-
vine (53,3%) nije poznato niti zabeleZeno koliko je nasilje trajalo (Slika 13), dok
je ved¢ina dece za koju je zabeleZena duZina trajanja nasilja pretrpela vise
dogadaja u duZem vremenskom periodu pre nego $to su ta deca dosla u
kontakt sa sistemom socijalne zaStite.

SLIKA 13. Trajanje nasilja/zlostavljanja

Jedan dogadaj/incident

Vise dogadaja (0-6 meseci)
Vise dogadaja (6-12 meseci)
Vise dogadaja (1-2 godine)
Vise od 2 godine

NP
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Zanemarivanje dece je, prema podacima centara, znatno viSe zastu-
pljeno od zlostavljanja - kod 70,9% dece iz uzorka prisutan je jedan ili viSe
posebnih podoblika zanemarivanja (N=245). Kao najce$¢i podoblik, kod viSe od
tred¢ine ispitanika, javlja se napustanje (ukljucujudi i ostavljanje) deteta (35,8%),
zatim slede neadekvatan nadzor (32,3%) te zdravstveno i fizicko zanema-
rivanje (31,1%) (Slika 14). Zastupljeni su prakti¢no svi podoblici zanemarivanja
i oni se izgleda revnosnije beleZe nego oblici zlostavljanja dece. U 19,9% slu-
Cajeva postoji podatak da zanemarivanje nije utvrdeno, a u 8,9% slucajeva nema
podataka ni da je zanemarivanje prisutno ni da nije prisutno, $to je znatno manje
nego kod ostalih stanja koja pogadaju dete.

SLIKA 14. Ucestalost podoblika zanemarivanja dece

Napustanje deteta

Neadekvatan nadzor

Zdravstveno zanemarivanje
Fizicko zanemarivanje

Edukativno zanemarivanje
Nekontrolisan proces socijalizacije
Drugo

Ekonomska eksploatacija

Nije utvrdeno

NP

32%
3.2%

Kod nesto manje od polovine ispitanika kod kojih je utvrdeno zanemarivanje nema
podataka o trajanju zanemarivanja (42,0%). Prema saznanjima centra, u pitanju
je bio jedan incident u svega 13,1% slucajeva zanemarivanja. U 15,9% slucajeva
zanemarivanje traje do 6 meseci, dok su kod 29,0% zanemarene dece, prema
podacima iz dosijea, u pitanju viSestruki dogadaji i hroni¢ne forme zane-
marivanja u duZem vremenskom periodu (Slika 15).

SLIKA 15. Trajanje zanemarivanja

Jedan dogadaj/incident

Vise dogadaja (0-6 meseci)
Vise dogadaja (6-12 meseci)
ViSe dogadaja (1-2 godine)
Vise od 2 godine

NP

45%
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Prema podacima iz dosijea korisnika, svega petoro dece iz uzorka (1,4%) ozna-
¢eno je kao Zrtve trgovine decom.

PROBLEMI U PONASANJU, EMOCIONALNI
I ZDRAVSTVENI PROBLEMI DETETA

Kako bismo do3li do bliZih saznanja o problemima i potrebama dece na smeSstaju
u sistemu socijalne zaStite, prikupili smo podatke iz dosijea i o posebnim ma-
nifestacijama problema u ponaSanju, emocionalnim teSkocama dece i trajanju
tih teSkoca. I u ovoj oblasti nedostaje veliki broj podataka: kod ne§to manje od
tredine dece (29,7%) nema podataka o simptomima problema u ponaSanju, dok
kod nesto viSe od polovine dece (52,2%) postoji podatak da nisu prisutni pro-
blemi u ponaSanju (Slika 16.).

Tamo gde su zabeleZeni neki problemi u ponasanju (kod 18,2% dece),
oni se prvenstveno odnose na skitnju i bekstvo od kuée (6,3%), krade (5,5%),
beZanje iz Skole (52%), laganje (5,2%), napade besa (5,2%), dok su najrede bele-
Zeni promiskuitetno ponaSanje (0,3%), samopovredivanje (0,9%) i erotizovano
ponaSanje (1,2%).

SLIKA 16. Ucestalost problema u ponasanju dece na pocetku rada na sluc¢aju

Skitnja, bekstvo od kuce 63%

Krada 55%
Laganje 52%
Napadi besa 52%

Bezanje iz Skole 52%

Drugo 4,6%
Tuce sa vrSnjacima 4%
Unistavanje imovine [ 1.4 %
Namerno povredivanje drugih [§ 1,4 %
Erotizovano ponasnje |§ 1,2 %
Samopovredivanje f§ 0,9 %
Zloupotreba PAS | 0,6 %

Promiskuitetno ponasanje
Zabelezeno da nema tih problema
NP

0Od 18,2 % dece kod koje su zabeleZeni problemi u ponaSanju, svega kod
nesto viSe od polovine (9,9%) postoje podaci o trajanju problema u ponaSanju.
Najcesce su u pitanju viSestruki incidenti koji se javljaju u periodu duZem od
6 meseci (5,8%).
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Kada su u pitanju simptomi emocionalnih problema kod dece, ovi podaci ne
postoje kod skoro trecine (31,4%) ispitanika, dok je kod 42,7% dece zabeleZeno da
nema tih problema (Slika 17). Tamo gde su zabeleZeni emocionalni problemi
na samom pocetku rada na slucaju (oko cetvrtina dece iz uzorka), ukazuje se
na impulsivnost (8,4%), enurezu (5,5%) i strahove (4,3%), dok su tikovi, mucanje
i suicidalne ideje ili poku8aji najrede beleZeni (od 0,3 do 0,6%).

SLIKA 17. Ucestalost emocionalnih problema dece na pocetku rada na sluc¢aju

Impulsivnost

Drugo 58%
Enureza 55 %
Povlacenje od drugih 49 %
Napetost 4,6%
Strahovi 43%
NeraspoloZenje 37%
Apaticnost | 1,7 %
Enkompreza |§ 1,2 %
Suicidalne ideje/pokusaji | 0,6 %
Tikovi | 0,6 %
Mucanje

Nema emocionalnih problema
NP

Prikupili smo i podatke o postojanju duSevnih oboljenja, odnosno verifiko-
vanih psihijatrijskih dijagnoza kod dece na samom pocetku rada centra za soci-
jalni rad sa detetom i porodicom. Prema podacima iz dosijea, kod skoro dve trecine
ispitanika (61,1%) nema beleZaka koje se odnose na postojanje, odnosno nepostojanje
psihijatrijskih poremecaja, dok je kod tre¢ine dece (33,4%) zabeleZeno da nema
tih problema. Kod ukupno 5,5% dece iz uzorka utvrdena je jedna ili viSe
psihijatrijskih dijagnoza. Medu zabeleZenim problemima najce3¢e se javlja
hiperaktivni poremecaj (1,4%), dok su poremecaji paznje, ponasanja, raspoloZenja,
navika i autizam prisutni u po 0,6% slucajeva. Psihoti¢ni poremecaj je zabeleZen
kod samo jednog deteta iz uzorka (0,3%), a ni za jedno dete iz uzroka ne postoje
zabeleSke da je dijagnostikovan PTSP ili anksiozni poremecaj.

Invaliditet je na samom pocetku rada sa detetom zabeleZen kod oko Se-
stine dece (16,7%, N=58). Deca sa invaliditetom uglavnom imaju intelektual-
ne smetnje (7,5%) i viSestruku ometenost (5,5%) (Tabela 4). Na pocetku rada na
slucaju nije bilo kategorisano 13,3% dece kod koje je zabeleZena intelektualna
ometenost, dok su ostala deca uglavnom kategorisana kao lako ometena (N=26,
7,5%), kao umereno i teZe ometena po 0,9% dece (N=3), a 1,4% dece je katego-
risano kao teSko ometeno dete (N=5).



169

UZORAK DECE NA SMESTAJU — REZULTATI ISTRAZIVANJA

TABELA 4. Vrsta invaliditeta/smetnji u razvoju dece na pocetku rada na sluc¢aju

| x|

Nije prisutna 289 83,3

Telesni invaliditet 4 12
Intelektualne smetnje 26 75
Osteéenje sluha 5 14
Ostecenje vida 1 03
ViSestruka ometenost 19 53
Drugo 2 0,6

NP 1 03

Ukupno 347 100,0

Cak Eetvrtina dece na pocetku rada (24,8%, N=806) ima zabeleZene zdrav-
stvene probleme koji najceS¢e zahtevaju posebnu ili dodatnu negu. Tu spadaju
alergijske reakcije, razliciti deformiteti, hipotoni¢na muskulatura, artrezija anusa,
hepatitis, crevni paraziti, anemija, hernija, upala pluéa, dijabetes, dulicheplalila
dystonia, epilepsija, oftalmolo3ki problem, ne kontroliSe sfinkter, zastoj u rastu,
hidrocefalus congenitu, apstinencijalni sindrom, neurofibromatoza, perinatalna
asfikacija, aspiracija mekonijuma, sr¢ane smetnje i sl.

U formi otvorenog odgovora istraZivaci su iz dosijea korisnika beleZili druga
zapaZanja o ponasanju, obrascima vezivanja ili teSko¢ama deteta. Odgovori se
mogu grupisati u nekoliko kategorija:

1. OBRAScI VEZIVANJA (306 od 162 odgovora), gde su najc¢eS¢a zapaZanja o vezano-
sti deteta za roditelje, bracu i sestre, ¢lanove uZe i Sire porodice (baka, deka, tetka, stric)
i hranitelje te o nacinima na koji dete uspostavlja odnose sa drugim ljudima.

Deca su vezana i upuéena jedna na druge, razvoj u donjoj granici,
emotivna vezanost za majku®.

Deca se lako vezuju za nepoznate osobe, ne pokazuju privrZenost u
odnosu na roditelje”.

Otvoren, spontan, lako uspostavlja kontakte, saradljiv, emotivno
vezan za brata i sestru”.

U odnosu na mlade siblinge se postavlja zastitnicki. Sa starijom
sestrom je preuzela brigu o njima. Voli da dominira®.

2. SOCIJALNO FUNKCIONISANJE. Jedan broj zapaZanja (36 od 162 odgovora) od-
nosi se na socijalno funkcionisanje deteta, a najce$¢e se navode problemi u po-
naSanju kao 3to su skitnja, beZanje od kude, krSenje pravila, problemi u $koli,
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agresivnost, izolovanost, krada, impulsivnost, tuca, promiskuitet, ili osobine
licnosti kao §to su otvorenost, saradljivost, komunikativnost, nesigurnost, strah,
nepoStovanje autoriteta, apati¢nost i sli¢no.

Od problema u ponasanju navode se Cesti konflikti sa vrSnjacima,
otimanje uZine drugoj deci, neopravdani izostanci iz Skole, sklonost
laZima. Ne zaostaje u razvoju sa vrinjacima, ali je ve¢ poprimio
crte vaspitne zapuStenosti i zanemarenosti koja se svakim danom
sve viSe ispoljava“.

Od samog pocetka skole dete pokazuje upadljivo i neprimereno
ponasanje Sto se manifestuje kroz agresivnost, tuce, neprihvatanje
Skolskih pravila, kradu, maltretiranje druge dece. Problemi postoje i
na obrazovnom planu - nema radne navike, los uspeh, ima problem
sa paZnjom i koncentracijom®,

Dete je introvertno, u nepoznatim situacijama je sklon ljubomornom
ponasanju. Ima strah od oca i nazivao ga je zver.

Dete je opisano kao problematicno, hiperaktivno i sa problemima u
Skoli. Uzimalo novac iz domadinstva majke, nakon cega mu je ona
zabranila da dolazi kod nje. Novac zaradivao prodavajuci Svercovanu
robu, spavao u kamionima, na ulici*.

Ne postuje autoritet, pravila ne razume i ne pridrZava ih se. Prema
starijima se Cesto odnosi bez poStovanja, ulazi u verbalne duele”.

3. ZDRAVSTVENI I HIGIJENSKI STATUS. Jedan broj odgovora (16 od 162) odnosi se
na zdravstveno stanje deteta, Sto obuhvata psihosomatske probleme, zastoj u rastu,
probleme u govoru, Daunov sindrom i nerazvijene higijenske navike deteta:

Decak jos uvek nosi pelene, govor nije razvijen, bio je vasljiv, prljav,
neuredan®.

Dete ne reaguje na zvukove, tesko ga je dovesti u budno stanje,
hrani se preko nazogastricne sonde”.

Dete oteZano govori jer ima zdravstveni problem na nepcima u vidu
rascepa. Nerazvijenih je higijenskih navika“.

U stresnim situacijama kod deteta dolazi do psihosomatskih smetnji
(glavobolja, problemi sa varenjem).

Intervencije centra za socijalni
rad pre smestaja deteta

Protokolom smo prikupili podatke iz dosijea dece na smeStaju o tome u kojoj
meri su stru¢ni radnici CSR istraZivali moguénosti i pruzali podrsku da dete osta-
ne sa jednim ili oba roditelja, Sto se smatra najmanje restriktivnim reSenjem po
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dete i porodicu, te su u tom smislu ispitivane intervencije pomo¢i i podrske koje
su dobili dete i porodica pre izdvajanja deteta, potom pokusaji da se dete smesti
kod drugog roditelja (ukoliko dete nije Zivelo kod oba roditelja) i kod srodnika,
kao i priprema deteta i roditelja za izdvajanje iz porodice.

PODRSKA CSR DETETU I PORODICI PRE IZDVAJANJA

0Od 347 ispitanih slu€ajeva dece na smeS3taju, u 12,7% slucajeva (N=44) u dosijeu
korisnika nema informacija da je bilo kakva podrSka pruZena detetu i porodici
pre izdvajanja deteta, a u 5,8% slucajeva zabeleZeno je da nisu preduzimane ni-
kakve mere podrske. Ovo upucuje ne to da kod gotovo 1/5 porodica (18,5%)
nisu preduzimane mere za jacanje porodice.

Od preduzetih mera podrSke, najceSce su one koje podrazumevaju
kontakt roditelja i deteta sa stru¢nim radnicima centra: kuéne posete
strucnih radnika (45,0%), savetodavno usmeravanje roditelja (40,9%) i, znatno
rede, savetodavno usmeravanje deteta (11,8%) (Slika 18). O kvalitetu, osmislje-
nosti i delotvornosti tih mera ne moZe se zakljucivati na osnovu naSih rezultata,
mada ima jakih indicija da se u stvari radi o kontaktu sa stru¢nim radnicima koji
se tice procesa procene potreba, snaga i rizika deteta, porodice i zajednice.

Znatno rede su preduzimani drugi oblici nematerijalne pomoéi detetu
i porodici koji imaju za cilj o€uvanje porodice i ukljucivanje Sire porodi¢ne mre-
Ze: kontakt sa Sirom porodicom i prijateljima je zabeleZen u svega 22,5% slu-
¢ajeva (N=78), a kontakt sa odsutnim roditeljem je ostvaren u 10,1% slucajeva.
Usluge podrske u zajednici su se veoma retko koristile na ovoj populaciji dece
i porodica: svega 1,2% dece je koristilo dnevni boravak, a 3,7% druge usluge u
zajednici, Sto se uglavnom odnosi na posredovanje centra pri upisu i dobijanju
subvencija u oblasti predSkolskog obrazovanja za decu i na upuéivanje roditelja
na ustanove mentalnog zdravlja.

Konkretna, materijalna pomoé¢ srece se nesto Cesce, ali ipak pokriva tek
nesto viSe od 1/3 uzorka: 36,3% porodica (N=120) koristilo je osnovnu nov-
¢anu naknadu za pomo¢ siromaSnim porodicama - materijalno obezbedenje
porodice, odnosno nov€anu socijalnu pomo¢, kako se zove po novom zakonu (u
daljem tekstu: MOP, odnosno NSP), u 34% slucajeva se intervenisalo jednokrat-
nom pomodi, dok je pomo¢ u naturi imalo prilike da koristi svega 10,1% porodi-
ca. Pomo¢ za opravku ili opremanje domacinstva i subvencije su ovoj populaciji
bile sporadi¢no dostupne (0,6% i 0,3%).
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SLIKA 18. Podr3ka detetu i porodici pre izdvajanja

Kucne posete strucnih radnika
Savetodavno usmeravanie roditelja
MOP / NSP

Kontakti sa porodicom i detetom
Jednokratne pomaci

Kontakt sa Sirom porodicom i prijateljima
Savetodavno usmeravanje deteta
Kontakt sa odsutnim roditeljem
Pomoci u naturi

Nisu preduzete aktivnosti podrske
Druge usluge u zajednici

Drugi oblik materijalne pomaci
Dnevni boravak

Pomo¢ za opravku, opremanje
Subvencije

Drugo

NP

3,7%
37%
1.2%
0,6 %

KONTAKT SA RODITELJEM KOJI NIJE ZIVEO SA DETETOM

Prilikom prvog kontakta CSR sa detetom i porodicom, svega 13,8% dece je Zivelo
sa oba roditelja. Ukoliko nastanu okolnosti koje ugrozavaju dete, npr. ako rodi-
telj koji se starao o detetu ne moZe viSe da se neposredno stara o njemu ili ako
taj roditelj ugroZava dete, prva intervencija centra za socijalni rad podrazumeva
nastojanje da se stupi u kontakt sa drugim roditeljem kako bi on preuzeo brigu
o detetu, ukoliko je to u interesu deteta. Medutim, prema naSim rezultatima, u
¢ak 24,8% slucajeva nije bilo kontakta sa drugim (poznatim) roditeljem kako bi
preduzeo brigu o detetu, a u 6,9% slucajeva nedostaju podaci o kontaktu sa drugim
roditeljem, tako da strucni radnici centra nisu kontaktirali sa drugim rodi-
teljem deteta u pribliZno jednoj trecini slucajeva (Slika 19).

Kontakta sa drugim roditeljem je bilo u 25,9% slucajeva, ali je uglavnom
procenjivano da je taj roditelj neadekvatan (9,2%), nezainteresovan (8,6%) i da
nema materijalnih mogué¢nosti (7,8%). Najmanji broj dece (0,3%) zapravo odlazi
kod drugog roditelja nakon prvog izdvajanja iz porodice.

Kod oko 1/5 slucajeva (21,6%) drugi roditelj je radnicima centra bio nedo-
stupan ili je nestao, zatim je bio nepoznat (najceS¢e otac) ili je bio na izdrZava-
nju zatvorske kazne.
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SLIKA 19. Kontakt sa drugim roditeljem

Dete Zivelo
sa oba roditelja

Drugi roditelj
nije kontaktiran

Drugi roditelj je
nedostupan/nestao

Drugi roditelj je procenjen
kao neadekvatan i nezainteresovan

Nema materijalnih
mogucnosti

Nedostaju podaci o kontaktu sa drugim
roditeljem pre smestaja deteta

Dete je smesteno

kod drugog roditelja 0.3%

UKLJUCIVANJE SRODNIKA U PROCES ZASTITE DETETA

Tokom rada sa detetom i porodicom, ,centar ¢e zajedno sa drugim sluzbama u
lokalnoj zajednici i ¢lanovima porodice preduzeti razumne napore da dete osta-
ne sa roditeljima, da se preduprede ili otklone okolnosti zbog kojih dete moZe
da bude izmeSteno iz porodice, ili ¢e preduzeti sve napore da se steknu uslovi
za povratak deteta u porodicu® (¢l. 70, st. 3 Pravilnika o CSR). Planiranje usluga
i mera se zasniva na principu najmanje restriktivnog okruZenja (isto, ¢l. 70, st.
5), §to podrazumeva da se srodnicka mreZa koristi kao prevashodni resurs za
smesStaj deteta koje privremeno ili u duZem vremenskom periodu ne moZe da
ostane sa svojim roditeljima.

Od ukupno 347 dece iz uzorka, svega 20,17% njih (N=70) prilikom prvog
smeStaja otislo je kod srodnika (bez obzira na to da li je u pitanju bio privre-
meni - kratkoro¢ni smeSstaj, neformalni ili formalni smeStaj, odnosno smestaj
sa zasnivanjem hraniteljstva ili bez zasnivanja hraniteljstva).

Prema podacima iz dosijea dece, u 19,1% slucajeva ne postoje podaci o tome
zaSto dete nije smeSteno kod srodnika niti da li je bilo kontakata sa srodnicima.
Istovremeno, u 3,5% slucajeva postoji podatak da nije bilo kontakta sa srodnici-
ma, tako da se zapravo u 23,7% slucajeva smeStaj deteta ili dece iz porodice
kod srodnika nije ni razmatrao (Slika 20).

U odredivanju da li su srodnici adekvatni da prihvate dete, centar za socijalni
rad razmatra faktore kao $to su uslovi u domadinstvu srodnika, da li su ranije bili
osudivani, istoriju zlostavljanja i zanemarivanja dece, zloupotrebu supstanci, spo-
sobnost i spremnost da zastite decu od roditelja ili prethodnih odgajatelja, kao i
spremnost na saradnju u izradi i sprovodenju plana usluga za dete i porodicu.
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Tamo gde se razmatrala moguénost smeStaja deteta kod srodnika, u 21,0%
slucajeva je procenjeno da srodnici nisu zainteresovani da prihvate dete, u 17,3%
slucajeva su srodnici procenjeni kao neadekvatni, dok je u 9,5% slucajeva proce-
njeno da oni nemaju materijalnih moguénosti da se staraju o svojim mladim roda-
cima. U svega 4,0% slucajeva srodnici su oznaceni kao nedostupni ili nestali.

SLIKA 20. Zastupljenost razloga zbog kojih dete nije smeSteno kod srodnika

Smesteno kod srodnika

Nisu imali interesovanja
Procenjeni kao neadekvatni
Nemaju materijalne mogucnosti
Nedostupan/Nestao

Nije kontaktiran

NP

Drugo

4,0%

PRIPREMA ZA IZDVAJANJE DETETA

U naSem uzorku, kod ¢ak 38,9% (N=135) dece nije radena priprema pre izdvaja-
nja, odnosno ne postoje nikakvi podaci o tome u dosijeu korisnika. Priprema
za izdvajanje najceSc¢e nije radena u slucajevima kada je dete smeSteno ili ve¢
boravilo kod srodnika te kod dece niskog kalendarskog uzrasta, najceScée kod
novorodenih beba koje su fakticki u prvim mesecima Zivota iz zdravstvene usta-
nove smestene u okviru sistema socijalne zaStite. SmeStaj u srodnicku porodi-
cu svakako ima svoje specifi¢nosti i kada je u pitanju priprema dece za smeStaj,
Sto ne znaci da uglavnom unapred poznata sredina za dete ne zahteva pripremu
deteta i drugih uklju¢enih na nove okolnosti. Na osnovu prikupljenih podataka
nije sasvim jasno koji je procenat dece starije od Sest meseci otiSao u nepoznatu
sredinu bez ikakve pripreme.

Kod 49,3% dece je radena neka vrsta pripreme za izdvajanje. U tim
situacijama je u 25,4% slucajeva detetu objaSnjeno gde i zaSto ide, a u 8,1%
slucajeva detetu su date samo elementarne informacije. Dete je znatno rede
konsultovano gde bi moglo da Zivi (u 11,5% slucajeva), a hranitelje i vaspitace
je upoznalo u 8,6% slucajeva, dok je najmanji broj dece (6,9%) imao priliku da
poseti mesto buduéeg boravka pre smeSstaja (Slika 21).
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SLIKA 21. Zastupljenost razlicitih postupaka pripreme deteta za izdvajanje

Objasnjeno gde i zasto ide

Nisu sprovedene aktivnosti pripreme
Konsultovano gde moZe da Zivi
Upoznao hranitelje/vaspitace

Samo elementarne informacije
Posetio mesto smestaja

Drugo

NP

Ukoliko se dete izdvaja iz roditeljske porodice nakon neodloZne interven-
cije, dobra praksa zahteva da se sastanak radi izrade plana usluga (uglavnom
prvog, pocetnog plana) zakaZe $to ranije, u roku od 48 sati. Planiranje treba da
obuhvati bioloSke roditelje, dostupne srodnike i bliske prijatelje porodice, hra-
nitelje, odnosno vaspitace iz ustanove, predstavnike drugih sluZbi koje treba
da obezbede ili ve¢ pruZaju neke usluge detetu i porodici i dete, odnosno dete
u skladu sa uzrastom i sposobno$¢u za ucescée (¢l. 68 Pravilnika o CSR). Svrha
sastanka je da se ukljuci $to je moguce viSe ljudi koji mogu da pruZe podrsku
roditeljima i detetu i da se roditeljima jasno stavi do znanja da je vreme za
reunifikaciju ograniceno.

U situacijama kada se dete prvi put izdvaja iz roditeljske porodice, voditelj
slucaja u susretu sa roditeljima daje potpune informacije o procesu procene i
planiranja, nadleZnostima organa starateljstva i postupcima za vr$enje rodi-
teljskog prava koji ¢e se preduzeti pred sudom, o o€ekivanjima od roditeljaio
vremenskim rokovima i ogranic¢enjima.

Kada je u pitanju u€esée roditelja, odnosno dotadasnjih odgajatelja u pro-
cesu izdvajanja deteta, u 1/5 slucajeva (21,0%) ne postoje podaci o tome, a u 17,9%
slucajeva zabeleZeno je da podrska pre izdvajanja nije pruZena.

Od slucajeva kada je pruZena podrska, u 32,6% slucajeva roditelju je objas-
njeno zaSto i gde dete ide, a u 12,4% slucajeva roditel;j je konsultovan gde dete
moZe da Zivi. Prema zabeleSkama iz dosijea, elementarne informacije su date
u 13,3% slucajeva, dok su roditelji u€estvovali u pripremi novih odgajatelja u
svega 4,0% slucajeva.
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SLIKA 22. Ucesce roditelja/odgajatelja u proces izdvajanja deteta

Da, objasnjeno gde i zasto ide

Ne

Da, samo elementarne informacije

Da, konsultovani gde moZe da Zivi

Da, upoznao hranitelje/vaspitace

Da, posetio mesto smestaja

Da, ucestvovao u pripremi novih odgajatelja

Drugo
NP

Aktivnosti i mere CSR preduzete tokom smestaja

UZRAST DETETA TOKOM PRVOG SMESTAJA

Najvedi broj dece je upucen na smesStaj na uzrastu manjem od 3 godine
(36%), potom na uzrastu 7-12 godina (30%), a najmanje na smestaj ulaze stariji
adolescenti uzrasta 17-18 godina (1,2%).

SLIKA 23. Uzrast deteta prilikom smeStaja

% AU T 36,[]

30,0
30 1

>3 4-6 7-12 13-16 17-18 NP

Uzrast dece u trenutku smestaja

Kada je pitanju smeSstaj sasvim male dece (mlade od 2 godine, odnosno 24
meseca, kojih je u uzorku 21,6%), prosecan uzrast za smestaj odojcadi je 6 me-
seci (M=5.82, SD=5.89), s tim $to se upadljivo najvedi broj dece smesta u prva tri
meseca Zivota (11,2%).
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VREME OD PRVOG KONTAKTA DO SMESTAJA DETETA

Veoma je znacajno sagledati vreme koje je centar za socijalni rad posvetio radu
sa porodicom pre nego 3to je dete izdvojeno. Iz naSeg uzorka, 60,5% dece je
smeSteno tokom prve godine rada centra sa detetom i porodicom.

Najvedi broj dece je smeSten tokom prvog meseca rada CSR sa porodicom
(26,8%). Tokom prva dva meseca rada sa detetom i porodicom izdvojeno je nesto
manje od polovine dece (42,7%). NeS§to manje od 1/5 dece (18,7%) izdvojeno je
iz roditeljske, odnosno druge primarne porodicne sredine tokom druge godine
rada centra sa detetom i porodicom. Procenat porodica koje su bile poznate cen-
tru i sa kojima su preduzimane intervencije tokom 3 i viSe godina pre izdvajanja
deteta Cini tek 15,0% uzorka (Slika 24).

SLIKA 24. Vreme od prvog kontakta CSR sa detetom i porodicom do prvog smestaja

28

187

159

T
Meseci tokom prve godine Godine

Drugim re¢ima, kada posmatramo decu koja su smeStena tokom prve
godine, njih 71,7% je smeSteno tokom prva dva meseca od prijave, odno-
sno od prvih saznanja centra za socijalni rad o detetu i porodici.

Rezultati hi-kvadrat testa ukazuju na to da ne postoji razlika u uzrastu dece
koja su smeStena tokom prva dva meseca i dece koja su smeStena tokom prve go-
dine rada sa detetom i porodicom. Postoji statisticki znacajna i velika razlika
u uzrastu dece koja su izdvojena tokom prve godine od trenutka kontakta
sa CSR i dece izdvojene nakon prve godine od prvog kontakta, x*(3,N=324)=17.72,
p<.01. Cramer’s V iznosi .23. Deca koja se izdvajaju kasnije starija su od dece
koja se izdvajaju tokom prve godine (Tabela 0).
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TABELA 5. Uzrast deteta i vreme od prvog kontakta sa CSR
do prvog smestaja/izdvajanja deteta iz porodice

Tokom prve godine®

Smestaj tokom | Smestaj nakon | Ukupno tokom | Tokom druge
prva dva A% adl Gha prve godine godine i vise*

meseca meseca
IR I S S B
0-3 20 13,6 3 52 23 11 6 52
4-6 33 22,4 13 22,4 ) 22,1 8 6,9
7-12 49 333 18 31,0 67 32,2 48 [AWA
13 i visSe 45 30,6 24 34,8 72 34,6 54 46,6
Ukupno 147 100,0 58 100,0 208 100,0 116 100,0

Statisticki znacajne razlike postoje kod dece s obzirom na pol, vreme inter-
vencija centra te s obzirom na to ko je prijavio slucaj. Upadljivo je da nisu nade-
ne statisticki znacajne razlike u razlozima za izdvajanje dece izmedu dece koja
su smeStena tokom prva dva meseca od prvog kontakta sa CSR i ostale dece
smesStene tokom prve godine rada na slucaju, x3(4,N=207)=8.82, p=.07, Cramer’s
V iznosi .21. Ipak, posto je znacajnost marginalna, a Cramer’s V je visok, ove ra-
zlike treba detaljnije ispitati.

3 Za 5 korisnika ne postoji informacija o broju meseci koji je protekao tokom prve godine od
trenutka prijema do smeStaja (2,4%).

4 Za 23 korisnika ne postoje tacni podaci o duZini boravka i uzrastu (6,6%).
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TABELA 6. Intervencije koje je CSR preduzimao pre izmeStanja deteta
i vreme od prvog kontakta do izdvajanja deteta iz porodice

Ukupno tokom Tokom druge
prve godine godine i vise

NP

Nisu preduzete aktivnosti podrske
MOP/NSP

Jednokratna pomoé

Pomoé u naturi

Pomo¢ za opravku, opremanje
Subvencije

Drugi oblik materijalne pomo¢i
Savetodavno usmeravanje roditelja
Savetodavno usmeravanje roditelja
Kuéne posete struénih radnika
Kontakti sa porodicom i detetom
Kontakt sa odsutnim roditeljem
Kontakt sa Sirom porodicom i prijateljima
Dnevni boravak

Druge usluge u zajednici

Drugo

181
193
131
154
193
209
209
202
120
193
116
136
191
158
207
203
198

86,2
91,9
65,4
733
91,9
99,5
99,5
96,2
57,1
91,9
55,2
64,8
91,0
75,6
99,0
96,7
94,3

29
17
79
56

138
81
3746
267
81
05
05
38
42,9
81
48
352
90
2,4
10
33
57

107
115
79
60
101
116
17
112
69
93
59
68
102
92
115
m
106

91,5
98,3
67,5
51,3
86,3
991
100,0
95,7
59,0
80,2
50,4
58,6
87,2
78,6
98,3
94,9
90,6

N % N %N %N

10
2
38
57

85
17
32,5
48,7
137
09
00
43
410
19.8
49,6
L4
128
24

5,1
9.4

Postoji statisti¢ki znacajna razlika u vezi sa etnickom pripadno$éu izmedu
dece koja su smeStena tokom prve godine rada i one koja su smeStena nakon tog
perioda, x*(2,N=301)=12.42, p<.01, Cramer’s V iznosi .20. Rezultati upucuju na
to da je neSto vise romske dece i dece drugih nacionalnosti izdvojeno
tokom prve godine od prvog kontakta sa CSR u odnosu na decu srpske

nacionalnosti (Tabela 7).
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TABELA 7. Etnicka pripadnost deteta i vreme od prvog kontakta sa CSR
do izdvajanja deteta iz porodice

Tokom prve godine®

Ukupno tokom Tokom druge

SmesStaj tokom | SmesStaj nakon . o tts
prve godine godine i vise

prva dva vise od dva

meseca meseca
IR I S S B
Srpska 70 51,5 29 52,7 101 52,1 78 72,9
Romska 43 31,6 21 38,2 64 33,0 20 18,7
Drugo 23 16,9 5 9.1 29 14,9 9 84
Ukupno 136 100,0 55 100,0 194 100,0 107 100,0

Kada sagledamo povezanost vremena koje je proteklo od prvog kontakta CSR
sa detetom i porodicom do smeStaja deteta i vrste intervencija koje je CSR pre-
duzimao pre izmeStanja deteta iz porodice, uo¢avamo da porodice kod kojih
su deca izdvojena tokom prve godine znac€ajno ¢esSée nisu bile predmet
nikakvih intervencija CSR. Kod ovih porodica nisu preduzete aktivnosti po-
drske (x*(1,N=327)=5.60, p<.05, Cramer’s V iznosi .13) i one su znacajno ceSce
koristile jednokratnu pomo¢ (x*(1,N=327)=16.16, p<.01, Cramer’s V iznosi .22.).
Takode, sa ovim porodicama se znacajno ceSc¢e koristilo savetodavno usmerava-
nje roditelja, x*(1,N=3206)=9.56, p<.01, Cramer’s V iznosi .17.

RAZLOZI ZA 1ZDVAJANJE DETETA IZ PORODICE

Kao dominantan razlog za prvo izdvajanje deteta iz roditeljske porodice u do-
sijeima korisnika se navodi rizik od zanemarivanja (45,0%), zatim napuStanje
deteta (36,9%), a potom i siromastvo porodice u (27,7%). U 10,7 % slucajeva
deca se izdvajaju usled dodatne potrebe za negom, odnosno smetnji u razvoju
deteta (Slika 25).

Manje prisutni razlozi su: rizik od zlostavljanja (12,7%), smrt roditelja ili od-
gajatelja (11,8%) i drugi razlozi (16,7%), npr. kada roditelji ne mogu da brinu o
detetu zbog sopstvenih zdravstvenih problema (povreda, hospitalizacija, mentalna
ometenost) ili su u pitanju poremeceni porodi¢ni odnosi sa prisutnim nasiljem
u porodici, posebno nasiljem medu intimnim partnerima.

5  Isto.
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SLIKA 25. Razlozi za prvo izdvajanje deteta iz porodice

Rizik od zanemarivanja

Napustanje deteta

Siromastvo porodice

Rizik od zlostavljanja

Smrt roditelja/odgajatelja

Dodatne potrebe za negom/smetnje u razvoju
Zatvorska kazna roditelja

Problemi u ponaSanju 4,3%
Dugotrajno lecenje |l 2,9 %
Nepoznati roditelj/i |§l 2,6 %

Drugo
NP

Na osnovu analize latentnih klasa moZemo razlikovati 5 grupa razloga za
izdvajanje deteta iz porodice (Tabela 8 i Slika 20):

1. Zlostavljanje i zanemarivanje deteta (23,6%). Za ovu grupu je karakte-
risti¢an najvisi stepen rizika od zlostavljanja te visok stepen zanemarivanja
iu odnosu na ostale grupe. Zlostavljanje se javlja samo u ovoj grupi i, u ma-
njoj meri, u petoj. Zanimljivo je da u ovoj grupi nije zastupljeno siromastvo.

2. Smrt roditelja (6,9%). Ovaj razlog nije povezan sa ostalim razlozima, od-
nosno smrt roditelja dovodi do izdvajanja i onda kada ne postoje drugi rizici.

3. Smetnje u razvoju deteta (13,5%) uz sprecenost roditelja koji su na iz-
drZavanju zatvorske kazne ili na dugotrajnom leCenju.

4. Napustanje (ostavljanje) deteta (30,5%). Ovu grupu odlikuje napusta-
nje (ostavljanje) deteta od strane roditelja, sprecenost roditelja koji su na
izdrZavanju zatvorske kazne i siromastvo porodice.

5. Siromastvo i zanemarivanje deteta (25,4%). U ovoj grupi su u zastu-
pljeni i problemi u ponaSanju deteta te, u manjoj meri, dodatne potrebe
za negom / smetnje u razvoju deteta.

TABELA 8. Grupe razloga za smestaj dece

1 Zlostavljanje i zanemarivanje deteta

2 Smrtroditelja 24 6,9
3 Smetnje u razvoju deteta 47 13,5
4 Napustanje (ostavljanje) deteta 106 30,5
5

Siromastvo i zanemarivanje deteta 88 25,4
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SLIKA 26. Grupe razloga za smestaj

% 100
80
60
40
20
Zlostavljanje i Smrt Smetnje Napustanje Siromastvo i
zanemarivanje roditelja u razvoju (ostavijanje)  zanemarivanje
deteta deteta deteta deteta
B Nepoznati roditelji B Napustanje deteta
B Smrt roditelja/odgajatelja Dugotrajno lecenje
Zatvorska kazna roditelja B Rizik od zlostavljanja
B Rizik od zanemarivanja I Problemi u ponadanju
Dodatne potrebe za negom/smetnje u razvoju Siromastvo porodice

Posmatranjem razlika u intervencijama koje je centar za socijalni rad predu-
zeo pre izdvajanja deteta i razloga za izdvajanje deteta zapaZamo znacajne razlike u
koriS¢enju novcane pomodi, i to osnovne novéane naknade - materijalnog obezbe-
denja porodice, odnosno nové&ane socijalne pomo¢i (MOP/NSP), x*(4,N=346)=11.41,
p<.05, Cramer’s V iznosi .18, i jednokratne pomo¢i, x*(4,N=346)=16.43, p<.01,
Cramer’s V iznosi .22 (Tabela 9).

TABELA 9. Intervencije koje je CSR preduzimao pre izmeStanja deteta
i razlozi za izdvajanje deteta iz porodice

Zlostavljanje i Smetnje u Zanemarivanje

.. .. | Smrt roditelja . Napustanje . . <
zanemarivanje razvoju i siromastvo
S e [ [ [ e W e v
MOP/
Nsp 33 40,2 4 167 14 304 3 31,1 2 417
JRELELIEREL | o 378 5 208 8 174 34 32,1 43 489

pomoé
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Centri za socijalni rad koriste raspoloZiva materijalna davanja naj-
viSe u situacijama kada su razlozi za izdvajanje deteta zanemarivanje i
siromastvo, odnosno zlostavljanje i zanemarivanje, a znacajno manje u slu-
Cajevima napustanja ili ostavljanja deteta i kada se deca sa smetnjama u
razvoju upuduju na smestaj. Vazno je sagledati i vreme intervencije centra za
socijalni rad od prvog kontakta do izdvajanja deteta iz porodice u svetlu razloga
za izdvajanje deteta. Medutim, ne postoji razlika u brzini izdvajanja deteta iz po-
rodice (u smislu vremena proteklog izmedu prvog kontakta i upuéivanja deteta
na smestaj) kod razlic¢itih razloga za izdvajanje dece. Na osnovu hi-kvadrat testa
uocavamo da razlike ne postoje ni kod neodloZnog izdvajanja, x*(4,N=207)=3.37,
p=.50, ni u slucajevima kada je centar za socijalni rad sa porodicom radio godinu
dana pre izdvajanja deteta, x%(4,N=347)=2.96, p=.57.

TABELA 10. Razlozi za izdvajanje deteta iz porodice
i vreme od prvog kontakta sa CSR do prvog smestaja

Smestaj tokom | Smestaj nakon | Ukupno tokom | Tokom druge
prva dva Wit adl Ghm prve godine godine i vise

meseca meseca

Zlostavljanje i

17,6 305 21,0 299
Zanemarlvan]e
Smrt roditelja 13 88 1 17 15 71 8 68
D i
eca sasmetnj. o 169 5 85 3 148 12 103
u razvoju
Napustanje 45 304 17 288 63 300 35 299
SeChiE Ul e 264 18 305 57 27,1 27 23,1
Zanemarlvan]e
Ukupno 148 100,0 59 100,0 210 100,0 17 100,0

VRSTA SMESTAJA I UDALJENOST
OD MESTA STANOVANJA RODITELJA

Kao prvi smestaj u 47,6% slucajeva se odreduje hraniteljska porodica, po-
tom srodnicka porodica (18,7%), zatim prihvatiliste (13,8%) i, najzad, ustanova
za decu bez roditeljskog staranja (10,1%).

6 Za 3 korisnika ne postoji informacija o broju meseci koji je protekao tokom prve godine od tre-
nutka prijema do smeStaja (1,4%).
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Deca se pri prvom smeS3taju upuéuju u ustanove za ometene u razvoju u 4,6%
slucajeva, dok su se materinski dom ili sigurna kuéa, koji obezbeduju smestaj
majke sa detetom ili decom i time predstavljaju (naj)manje restriktivan oblik
smeStaja, koristili u 1,7% slucajeva iz uzorka.

SLIKA 27. Tip prvog smestaja dece u sistemu socijalne zastite Srbije

Hraniteljska porodica
Srodnicka porodica
Prihvatiliste
Ustanova - bez roditeljskog staranja
Ustanova - ometeni u razvoju
Materinski dom/sigurna kuca
Vaspitna ustanova | 0,3 %
Drugo | 2,6 %
NP || 0,6 %

4,6%
1.7%

Prilikom prvog smestaja deca se najée$ée smeStaju u istoj opstini (73,2%).
Od toga 64,3% dece ostaje u istom mestu, dok se 19,9% seli u obliZnje mesto
udaljeno do 50 km, a 6,3% dece u mesto udaljeno do 100 km. To znaci da prili-
kom prvog izdvajanja 33% dece Skolskog uzrasta treba da promeni skolu.
Prema naSim podacima, tokom prvog izdvajanja deteta 3,5% dece se seli dalje
od 200 km od kuce.

SMESTAJ SA BRACOM I SESTRAMA

Jedno od osnovnih prava deteta je pravo na porodicni Zivot i o€uvanje kontakta
sa ¢lanovima porodice. Smatra se da je osnovno pravilo kod izmeS$tanja dece
zajednicki smeStaj brade i sestara, kad god je to mogude i kada nije suprotno
interesima deteta (United Nations Children's Fund, 2009b). Prema naSim rezul-
tatima, deca su smeStena sa svom brac¢om i sestrama u 23,6% slucajeva,
a sa delom siblinga (23,3%).

Od ukupnog broja dece, 19% nema bracu i sestre, dok za 10% dece u dosijeu
korisnika ne postoji obrazlozenje ili razlog zasto nisu smesteni sa siblinzima.
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SLIKA 28. Smestaj sa bracom i sestrama

-
o

Nema siblinge

Nije sa siblinzima,
7,5% bez obrazloZenja

Nije sa simblinzima,

0

22,8% ima obrazloZenja
23,3% = Sa delom siblinga

23,6%  Sasvimsiblinzima

Kada su u pitanju razlozi zasto dete nije smeSteno sa bra¢om i sestrama, naj-
Ce8¢i odgovori su da su brada i sestre sa jednim od roditelja, bilo da nemaju
probleme ili se radi o polubratu ili polusestri, mada uglavnom ne postoji nikakvo
objasnjenje. Drugi razlog po zastupljenosti je da su ostala bra¢a i sestre u drugim
hraniteljskim porodicama ili kod drugih srodnika. Samo u dva slucaja zabeleZe-
no je da sva braca i sestre nisu mogli da budu smeSteni u istu hraniteljsku po-
rodicu jer ih je bilo puno. U ostale razloge spadaju napuStanje zaStite od strane
siblinga (zbog punoletstva) ili smeStaj u drugu ustanovu.

REGULISANJE KONTAKATA PLANOM USLUGA

Uprkos jasnim zakonskim odredenjima, kod 62,0% dece plan kontakata nije
regulisan, ¢ime se kr8i osnovno pravo deteta. Ipak, prema podacima iz dosijea
korisnika, kontakte odrZava 61,4% dece. Od 38,6% dece koja ne odrzavaju kon-
takte, odluka o zabrani kontakata postoji svega u pet slucajeva (1,4%). Ta zabra-
na je u dva slucaja sudska, a u tri privremena odluka organa starateljstva.
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TABELA 11. Odluka o zabrani ili ogranicenju kontakata

| v |

Odrzava kontakte 213 614
Nema odluke - ne odrzava kontakte 112 323
Sudska odluka o zabrani 2 0,6

Sudska odluka o ogranicenju 2 0,6
Odluka OS o ogranicenju 3 0,9

Drugo 7 2

NP 8 23

U oblasti odrzavanja kontakata, nedostaje veliki broj podataka u dosijeima dece.
Najcesce izostaju podaci o odrZavanju kontakata deteta sa znacajnim osobama
(67,0%) i srodnicima (47,8%).

Deca i mladi na smeStaju naj¢eSce odrzavaju kontakt sa siblinzima
(35,2%), a zatim sa majkom (30%) i ocem (21,3%).

U 30% slucajeva je zabeleZeno da deca nemaju kontakt sa majkom, a u
23,3% slucajeva sa ocem. Ovo pitanje nije primenljivo kod 24,5% dece za oca
(jer je preminuo, nestao ili napustio dete), a kod 13,8% dece za bracu i sestre
(jer ih dete nema).

SLIKA 29. OdrZavanje kontakta sa porodicom i drugim znacajnim osobama

% 100 =23
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—55
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15,3
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U 19,3% slucajeva nedostaju podaci o na¢inu odrZavanja kontakata. Kontakt
je najceS¢e nadgledan (28,2%), a zatim su po zastupljenosti prisutni kontakti u
vidu poseta deteta roditeljima ili drugima (16,4%). Nenadgledanih poseta ro-
ditelja i srodnika detetu ima u 12,1% slucajeva. Nenadgledani kontakt putem
telefona, pisma ili sli¢no odrZava 13,8% dece.

SLIKA 30. Nacin odrZavanja kontakta deteta sa bliskim osobama

Nadgledan, poseta od

Nema kontakata

Posete deteta - kome
Nenadgledana, pisma i telefon
Nenadgledana, poseta od
Drugo

NP

PREDUZETE MERE ORGANA STARATELJSTVA

Prema podacima iz dosijea, u gotovo 2/3 slucajeva (74,6%) od raspoloZivih mera
organa starateljstva preduzeta je mera stavljanja deteta pod starateljstvo, a or-
gan starateljstva je pokrenuo neki od postupaka pred sudom u 19,3% slucajeva.
Kod 15,9% dece doneta je privremena mera - reSenje o izdvajanju deteta — nakon
neodloZne intervencije, dok u 16% slucajeva nedostaju podaci o merama koje su
organi starateljstva preduzeli. Ovo ukazuje na to da je odmah nakon izdvajanja
ili u prvih par meseci nakon toga 89,6% dece stavljeno pod starateljstvo.

Mere preventivnog nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava centri za soci-
jalni rad Kkoristili su vrlo retko kod ove grupe dece - u svega 3,17% slucajeva
(N=11), a jo§ rede su koristili mere korektivnog nadzora po PZ, ¢l. 80 (meru upo-
zorenja u 0,6% slucajeva i meru upudivanja u ustanovu specijalizovanu za save-
tovanje i posredovanje u porodi¢nim odnosima u 2,3% slucajeva).

Kako je veliki broj dece koja su izdvojena iz porodice stavljen pod staratelj-
stvo, interesovalo nas je ko je bio zaduZen ulogom staratelja u ovako delikat-
nim okolnostima. Prema dobijenim rezultatima, u viSe od polovine slucajeva
obuhvadenih uzorkom (56,5%) neposredno starateljstvo nad detetom
preuzeo je organ starateljstva, a srodnici su postavljeni za staratelja
u 17,6% slucajeva. Pod odgovorom ,drugo” (9,2%) kao staratelji su najcesce
navodeni hranitelji (7,58%).
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SLIKA 31. Starateljstvo nad detetom - ko vrsi duZnost staratelja

1L/ Neposredno starateljstvo

17,6% = Srodnik

(VA Roditelji

9,2% Drugo

4,3% NP

POSTUPCI PRED SUDOM

U posmatranom uzorku dece na smestaju, postupak za (potpuno ili delimic-
no) lisavanje roditeljskog prava pokreée se najéesée od svih postupaka
(u 42,7% slucajeva), a zatim sledi postupak za poveravanje deteta jednom
roditelju, odnosno vrienje roditeljskog prava od strane jednog roditelja (u
11,3% slucajeva).

Znatno su redi ostali postupci pred parni¢nim sudom: postupak za zastitu
od nasilja u porodici je pokrenut u svega 2,9% slucajeva, a postupak za zaStitu
prava deteta u 3,8% slucajeva. Ukupno, za nesto vise od polovine dece (55,3
%) pokrenut je neki od moguéih postupaka pred sudom koji treba da
obezbedi zaStitu prava deteta. Za manje od Cetvrtine dece (24,2%) pokrenuto
je viSe postupaka pred sudom.

Krivi¢na prijava se takode retko podnosi: protiv roditelja, odnosno drugog
zlostavljaca podneta je u 6,7% slucajeva, a protiv deteta u svega 1,1% slucajeva
(Slika 32).
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SLIKA 32. Ko je pokrenuo pojedine postupke pred sudom

% 100
914
i 87
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U: L Zﬁnm” uana 220603
Poveravanje LiSenje Zastlta Zadlita | Krivitna p.  Krivicnap.
deteta rod.prava  od nasilja prava (R72) dete
I Nije pokrenut M 03 Roditelj/srodnik
B TuZilastvo Drugo NP

Postupke za liSavanje roditeljskog prava (91,21% pokrenutih postupaka) i za
poveravanje deteta (53,84%) najéeSée pokrece centar za socijalni rad, odnosno
organ starateljstva. Roditelji i srodnici se kao pokretaci postupka pojavljuju samo
sporadicno, i to uglavnom u postupcima za poveravanje deteta za nacin vrSenja
roditeljskog prava koji treba da utvrdi sa kojim roditeljem ¢e dete Ziveti (41,02%
pokrenutih postupaka za poveravanje deteta). TuZilaStvo se samo marginalno
pojavljuje kao pokretac¢ raznovrsnih postupaka pred sudom, osim kod krivi¢ne
prijave protiv roditelja, odnosno drugog zlostavljaca, gde se pojavljuje jednako
kao i organ starateljstva — u po 2,6% slucajeva (Slika 32 i Tabela 12).

TABELA 12. Pokretanje postupaka pred sudom

LiSavanje | Zastita od | ZasStita Krivicna | Krivic¢na

Poverava- oe . .s
nasilja u prava prijava prijava

nje deteta

por. deteta (rod./zlost.) dete

Nije pokrenut 818 187 539 899 311 896 86,7 317 94

0os 71 6,1 135 389 7 2,0 10 2,9 9 2,6 3 09

Roditelj/srodnik 16 4,6 9 2,6 0 00 2 0,6 2 0,6 1 03
TuZilastvo 2 0,6 2 0,6 2 06 1 03 9 2,6 0 00
Drugo 0 0,0 2 0,6 1 03 0 0,0 3 0,9 0 00

NP 24 6,9 12 35 25 72 23 6,6 23 6,6 26 75
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0Od 55,6 % dece za koju je pokrenut neki od postupaka pred sudom, kod 7,5%
(N=26) postupci su u vreme terenskog dela istraZivanja jo$ uvek bili u toku.
Sud se uglavnom opredeljivao za delimi¢no (18,2%) i potpuno (19,0%) liSava-
nje roditeljskog prava majke te delimi¢no (13,3 %) i potpuno (9,5%) liSavanje
roditeljskog prava oca. Mera zaStite od nasilja u porodici je izrecena kod 2,3%
dece iz uzorka. Zlostavlja¢ je u krivi¢nom postupku osuden u 1,4% (N=5) od 23
pokrenuta slucaja (8to ¢ini 6,7% pokrenutih krivi¢nih prijava protiv roditelja i
drugih zlostavljaca).

SLIKA 33. Sudske mere i odluke

Nisu pokrenuti postupci
Delimi¢no liSavanije rod. Prava (m

Potpuno lisavanje rod. Prava (m

)
)
Delimicno liSavanje rod. Prava (o)
Potpuno lisavanje rod. Prava (o)
Poveravanije deteta (odluka/prom.)
U toku

Zastita - nasilje u porodici

Osuden zlostavljac

Vaspitni nalog/mera

Odbacena prijava protiv zlostavljaca

PLANIRANJE STALNOSTI ZA DETE
U RANOJ FAZI RADA NA SLUCAJU

Podaci dobijeni pregledom dosijea uzorka dece na smeStaju ukazuju na to da za
polovinu dece iz uzorka tokom prvog smestaja i u zakonskom roku nije
odreden cilj stalnosti (51,3%). Kada postoji beleSka o cilju stalnosti, najceSce je
u pitanju ono Sto zapravo nije cilj stalnosti - u 12,4% slucajeva se kao cilj stalnosti
navodi ,dugorocni smeStaj u hraniteljsku porodicu®, pri éemu nisu u pitanju mlade
odrasle osobe koje ne mogu da se osposobe za samostalan Zivot.

Povratak u porodicu roditelja se kao cilj navodi u manje od 10% slucajeva
(9,5%), a smestaj u porodicu srodnika (uz starateljski aranZman), kao naredni
poZeljan cilj stalnosti, u svega 6,3% slucajeva. Usvojenje se kao cilj stalnosti pla-
nira kod prvog smestaja za 5,8% dece, dok se osamostaljivanje (emancipacija)
pominje kod svega 3,2% dece iz uzorka.
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SLIKA 34. Ciljevi stalnosti za decu na smestaju prema planu stalnosti

Nije odreden

Dugorocni smestaj u porodicu
Povratak u porodicu roditelja
Smestaj u porodicu srodnika
Usvojenje
Osamostaljivanje/emancipacija
Ostanak sa roditeljima

Smestaj u porodicu staratelja
Drugo

NP

58%
32%
1.7%
1.2%

20%

POSETE STRUCNIH RADNIKA

Prema podacima iz dosijea dece iz uzorka, u 60,5 % sluc¢ajeva je zabeleZena poseta
stru¢nih radnika detetu na smeStaju tokom prve godine smeStaja. To pokazuje da
poseta voditelja slucaja tokom prve godine smestaja nije bilo za 39,5%

dece na smestaju.

U polovini slucajeva u kojima je bilo poseta voditelja slucaja deci na smestaju ne-
dostaju podaci o broju poseta. Tamo gde podaci postoje, najcesce je bilo od 1 do

4 posete (33%).

SLIKA 35. Posete strucnih radnika u prvoj godini smestaja deteta

38,0% Ald

1,5% Nije bilo poseta

IRSLZR Bilo je poseta
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Tokom prvog smeStaja 239 dece je smeSteno u hraniteljsku porodicu (srod-
nicku ili profesionalnu). Kod dece koja su tokom prvog smeStaja smeStena u hra-
niteljsku porodicu, decu su, osim voditelja slu¢aja, prema beleSkama iz dosijea
deteta, tokom prve godine smeStaja pratili i posecivali i savetnici za hraniteljstvo
(u 81,6% slucajeva dece na formalnom porodi¢nom smeStaju).

STABILNOST SMESTAJA

Prilikom prikupljanja podataka za procenu stabilnosti smeStaja opredelili smo
se za retrospektivne preglede smeStaja dece u vremenskom okviru od pet godi-
na (jun 2006 - jun 2011). Nastojali smo da u $to veéoj meri pratimo kompletno
iskustvo deteta sa socijalnom zaStitom, Sto olakSava centralna pozicija centra
za socijalni rad u sistemu socijalne zastite. Takode smo pokuSali da ,uhvatimo*
podatke o planiranim i neplaniranim, formalnim i neformalnim smeStajima dece,
ukoliko je o njima bilo ikakvih beleZaka u dosijeu korisnika. Prikupljali smo
podatke o stanju, potrebama, problemima i snagama deteta na pocetku rada na
slu€aju i prema poslednjim izveStaju.

U naSem istraZivanju se, za svako dete koje je prekinulo prvi smestaj, popu-
njavao poseban aneks upitnika. Za svaku pojedina¢nu promenu smeSstaja popunjen
je poseban aneks kojim smo nastojali da pratimo broj, razloge i vrstu smeStaja
deteta. IstraZivaci su imali pisano uputstvo da kod razloga prekida prethodnog
smeStaja zaokruZe jedan ili viSe relevantnih odgovora. Ovde se nije odgovaralo
na pitanje ,,Gde je dete otiSlo nakon prekida smeS$taja?“ nego na pitanje ,Zasto,
iz kog razloga je prekinut smeStaj?“.

Razlozi su definisani tako da prate razlic¢ite okolnosti koje vode pozitivhom
(proaktivnom) kretanju dece ka cilju stalnosti (razlozi 2-5, 15 i 16), nasuprot
negativnom (reaktivnom) odgovoru sistema koji interveniSe u ,iznudici®. To je
obicno reakcija na nepovoljan odnosno nepredviden dogadaj ili, u drugom slucaju,
reakcija na prethodne propuste u blagovremenom reSavanju situacije. SmeStaj
deteta se tada prekida i dete se obi¢no upuduje na naredni smestaj. Zbog toga
smo iskljucili prekid urgentnog smestaja, koji po prirodi stvari zahteva prekid,
a ne moZe se oceniti da li ima proaktivne ili reaktivne ciljeve. Razlozi za prekid
smestaja su definisani na sleded¢i nacin:

0. nema podataka - kada je dete prekinulo smeStaj, a nije zabeleZen razlog

za to;

1. prekid urgentnog smestaja - kada je dete bilo smeSteno u prihvatiliste,
pa iz prihvatiliSta otiSlo na drugo mesto, nezavisno od toga da li se vratilo
roditeljima ili je otiSlo u ustanovuy, kod srodnika ili hraniteljsku porodicu i sl.

2. povratak roditeljima - kada se dete vratilo kod jednog ili oba roditelja
nakon smeStaja, nezavisno od razloga za to;

3. ujedinjenje sa bracom i sestrama - kada je dete premeS$teno na drugo
mesto gde ¢e modi da Zivi zajedno sa bra¢om i sestrama ili da bude u nji-
hovoj neposrednoj blizini, nezavisno od toga da li se vratilo roditeljima ili
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je otiSlo u ustanovu, kod srodnika ili hraniteljsku porodicu i sl

smesStaj kod srodnika - kada je dete bilo smeSteno u ustanovu, hrani-
teljsku (nesrodnicku) porodicu ili kod drugih srodnika, pa je doneta odluka
da prede da Zivi kod srodnika;

usvojenje - kada je dete izaSlo sa smeS3taja jer je dobilo usvojitelje;
problemi u ponasanju deteta - kada je dete ispoljavalo probleme u po-
naSanju tokom smestaja, usled ¢ega je odluceno da treba da promeni mesto,
a ponekad i vrstu smeS3taja;

bekstvo deteta - kada je dete pobeglo sa smeStaja i nije se viSe vracalo
na isti smestaj, odnosno kada je upuceno na drugi smestaj nakon bekstva;
potrebe Skolovanja - kada je dete prekinulo smeStaj zbog Skolovanja
(upisa u srednju ili neku specijalizovanu Skolu);

transformacija institucija - kada je dete prekinulo smestaj u konkret-
noj instituciji zato $to ona smanjuje kapacitete ili se zatvara;

promene u hraniteljskoj porodici - iz dosijea dece beleZene su okol-
nosti koje su se promenile, koje su doprinele prekidu smeStaja (npr. smrt
hranitelja, razvod, bolest i sl.);

neodgovarajuéi uzrast za smestaj u ustanovi - kada je dete preraslo
ustanovu u koju je smeSteno, jer ta ustanova prima decu manjeg uzrasta
(npr. Stacionar Centra za zaStitu dece i omladine prima decu do 3 godine,
Dom ,Kolevka“ u Subotici prima decu do 7. godine Zivota i sl.); ovde su
obuhvacena deca koja su prerasla predvideni uzrast za smeS$taj u kon-
kretnu ustanovu te su upudena na drugi smestaj;

Zrtva zlostavljanja tokom smeStaja - kada je dete doZivelo zlostav-
ljanje tokom smeStaja, pa je zakljuceno da treba da promeni mesto sme-
Staja. Ovo se nije zaokruZivalo ako je npr. dete bilo Zrtva zlostavljanja
tokom smeStaja, a nije otiSlo sa tog konkretnog smestaja. Naznake o do-
Zivljenom zlostavljanju u tom slucaju su upisivane kod pitanja o drugim
okolnostima, medu zapaZanjima na konkretnom smesStaju i sl;
ugrozZavanje bezbednosti drugih - kada je dete svojim ponaSanjem
ugrozilo bezbednost druge dece i odraslih na smeS3taju, usled ¢ega je za-
klju€eno da treba da prekine smeS3taj u konkretnoj ustanovi ili hraniteljskoj
porodici (npr. fizi¢ki ili seksualni napadi, tuce, podmetanje poZara i sl.);
odluka suda o upudéivanju na zavodsku meru - kada je dete preki-
nulo smesStaj tako 3to je sudskom odlukom upudeno u zavod za vaspita-
nje omladine ili u vaspitno-popravnu ustanovu;

program za samostalni Zivot/stanovanje uz podrsku - kada je mlada
osoba prekinula smestaj i potom upudena iz ustanove ili hraniteljske po-
rodice na poseban program za samostalni Zivot, stanovanje uz podrsku,
kuéu na pola puta i sl;

emancipacija/osamostaljenje - kada je mlada osoba napustila zastitu,
prekinula smeStaj i nastavila da Zivi bez posebne podrske ili uz minimal-
nu podrsku sistema socijalne zastite;
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17. suicid - kada je dete ili mlada osoba izvrSila samoubistvo tokom smestaja;

18. smrt korisnika - kada su dete odnosno mlada osoba preminuli tokom
smestaja;

19. drugo - druge znacajne okolnosti koje su doprinele prekidu smeStaja.

» BROJ PREKIDA SMESTAJA. Za 204 dece iz uzorka postoji podatak da je doslo
do prekida prvog smeStaja (58,0%), dok 143 nije promenilo smeStaj (41,2%). Za
43 dece kod koje je zabeleZeno da je doSlo do prekida smeStaja nema podataka
koji se odnose na razlog promene smeStaja i vrstu smeStaja nakon prekida. Zbog
toga ne moZemo pouzdano da tvrdimo da li je uopste doslo do izlaska iz sistema
ili su ta deca i dalje na smeStaju, odnosno da li su u trenutku istraZivanja bila
na nekom narednom smestaju.

Dakle, za 162 dece postoji podatak o razlogu za promenu smeStaja, za 43 po-
stoji podatak da je doSlo do prekida smestaja, ali ne postoje ostali specifi¢ni podaci,
pa se ne moZe utvrditi Sta se zbilja desilo, a kod 142 dece nije doSlo do promene
prvog smestaja. Kada posmatramo broj promena smestaja, 32,6% dece od ukupnog
broja ispitanika promenilo je smeStaj dva puta, a 14,0% tri ili viSe od tri puta (Tabela
13). Najvedi broj promena smeStaja kod dece iz uzorka iznosi 7 smestaja.

TABELA 13. Broj smestaja dece

1 143 41,2

2 113 32,6

3 31 8,9

4 6 1.7

5 6 17

6 5 14

7 1 03

NP 42 12,1
Ukupno 347 100,0

Glavna tendencija prilikom promene je prelazak iz ostalih vrsta smeStaja u
hraniteljstvo. Tako je na primer 79,1% dece iz prihvatiliSta preSlo na profesional-
no hraniteljstvo, a tek 4,7% na srodnicko hraniteljstvo. Zanimljivo je da je tokom
prve godine u profesionalne hraniteljske porodice premesteno i 41,2% dece koja
su prilikom prvog smeStaja bila u srodnic¢kim hraniteljskim porodicama.

Medu decom koja nisu menjala prvi smeStaj veliki je broj dece koja su prili-
kom prvog smestaja upucena hraniteljske ili srodnicke porodice, i to ¢ak 88,8%
dece (Tabela 14). Kod dece koja su imala prekid prvog smestaja u posmatranom
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periodu, tek je 47,5% prvobitno smeSteno u profesionalne hraniteljske ili srodnicke
hraniteljske porodice, a veliki broj je prvobitno smeSten u prihvatili§ta i ustano-
ve za decu bez roditeljskog staranja. Dalje, tek polovina dece koja su smeStena u
profesionalnim hraniteljskim porodicama i ostala je u njima, a 63,1% dece koja su
smeStena u srodnicke hraniteljske porodice ostalo je na prvobitnom smeStaju.

TABELA 14. Mesto prvog smeStaja i promene smestaja

Nema promene Nejasni Prekid
smestaja podaci smestaja
EEEKAEEEIERER
85 37,0

Hraniteljska porodica 59,9 20 47,6 60

Srodnicka porodica 41 28,9 7 16,7 17 10,5

Ustanova za decu bez roditeljskog staranja A 2,8 6 143 25 154
Ustanova za decu ometenu u razvoju 10 7,0 1 24 5 31
Vaspitna ustanova 0 0,0 0 0,0 1 0,6

Prihvatiliste 1 0,7 4 95 43 26,5

Materinski dom / sigurna kuca 0 0,0 2 48 4 2,5

Drugo 1 07 1 2.4 7 43

NP 0 0,0 2 2.4 0 0,0

Ukupno 142 100 43 100 162 100

Posle prvog smestaja, 30 dece je napustilo zastitu tako Sto su se vratili ro-
diteljima (8,6%) ili su dobili usvojitelje (2,3%, N=8), a jedno dete je preminulo.
Deca koja nisu menjala smeStaj bila su na prvom smeStaju u nesrodnickoj hra-
niteljskoj porodici (30,0%, N=104), u srodnickoj hraniteljskoj porodici (13,8%,
N=48), a u 20 slucajeva u ustanovama za smestaj dece (5,8%).

» RazLozI zA PREKID SMESTAJA. NajCe§¢i razlozi za prekid prvog smestaja
jesu prekid urgentnog smestaja (40,1%), povratak dece u roditeljsku porodicu
(18,5%) i promene u hraniteljskoj porodici (9,3%). Medu razlozima za prekid pr-
vog smeStaja ima neznatno viSe reaktivnih razloga: 51 dete je promenilo prvi
smestaj iz reaktivnih razloga, a 48 dece iz proaktivnih razloga.”

7  Kao §to je ranije u tekstu pomenuto, u ,proaktivne“ smo ubrojali razloge 2-5, 15 i 16, dok su
ostali razlozi oznaceni kao ,reaktivni“ (Sto obuhvata i razloge oznacene kao ,drugo®). Prekid
urgentnog smeStaja nije uzet u obzir ovom prilikom, usled oekivanog kratkog trajanja i tes-
koce da se definiSe da li on ima proaktivan ili reaktivan karakter.
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Medu razlozima za prekid drugog smeStaja javljaju se promene u hrani-
teljskoj porodici (20,4%), povratak roditeljima (16,3) i ,drugo” (32,7%) dece.
Proaktivni razlozi za prekid drugog smeStaja se navode kod 13, a reaktivni kod
30 dece. Prilikom promene tre¢eg smestaja, pored navedenih razloga javljaju se
i problemi u ponaSanju deteta.

Kada je u pitanju prekid treéeg smestaja, troje dece je imalo probleme u
ponasanju, tri prekida se odnose na prekid urgentnog smestaja, a cetvoro dece
imalo je promene u hraniteljskoj porodici. Po jedno dete imalo je kao razlog preki-
da povratak roditeljima, ugroZavanje bezbednosti drugih i emancipaciju. Osmoro
dece je promenilo smeStaj iz drugog razloga (od otvorenih odgovora se navodi
da je dete samo napustilo hraniteljsku porodicu, da je hraniteljica preminula, da
ga je policija naSla na ulici bez nadzora ili da je hraniteljstvo prekinuto na drugi
nacin). Proaktivni razlozi za prekid tre¢eg sme3taja se navode kod 4 dece, a re-
aktivni kod 16 dece.

Kada je u pitanju promena cetvrtog smestaja, problemi u ponaSanju su
razlog promene kod dvoje dece, po jedno dete je pobeglo sa smeStaja ili prome-
nilo smeStaj zbog potreba Skolovanja, a kod jednog deteta je doSlo do promena u
hraniteljskoj porodici. Kod sedmoro dece navode se drugi razlozi (kod dvoje dece
je neophodno specijalizovano hraniteljstvo, kod troje je kao razlog naveden sme-
Staj u hraniteljsku porodicu, a jedna hraniteljica je imala kod sebe previSe dece
po novim standardima, pa je jedno dete izmeSteno). Za prekid cetvrtog smeStaja
ne navode se proaktivni razlozi, a reaktivni se javljaju kod 12 dece.

Kod promene petog smestaja, dvoje dece je promenilo smestaj zbog po-
vratka roditeljima, dvoje zbog bekstva, a dvoje zbog promena u hraniteljskoj
porodici (2 proaktivna i 4 reaktivna razloga). Sesti smestaj je promenilo jedno
dete (zbog problema u pona3anju).

Dakle, razlozi za promenu smeStaja dece su uglavnom reaktivni; proaktivni
razlozi se javljaju 67 puta, gotovo upola manje nego reaktivni, koji su se pojavili
u 114 situacija. Takode, proaktivni razlozi se javljaju uglavnom prilikom promene
prvog smestaja, a njihov broj kasnije naglo opada, dok udeo reaktivnih razloga
raste sa brojem smestaja.
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TABELA 15. Razlozi za prekid prilikom prva tri smestaja*

Promena | Promena | Promena
prvog drugog treceg
NP

EIEIEIEIENES
6 37 0 0,0 0 0,0

Prekid urgentnog smestaja 65 40,1 4 8,2 3 16,7

Povratak roditeljima 30 185 8 163 1 5,6

Ujedinjenje sa braéom i sestrama 4 25 0 0,0 0 0,0
Smestaj kod srodnika 6 37 2 4,1 0 0,0

Usvojenje 8 49 3 6,1 0 0,0

Problemi u ponasanju deteta 6 37 5 10,2 3 16,7
Bekstvo deteta 2 1,2 1 20 0 0,0

Potrebe Skolovanja 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Transformacija institucije 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Promene u hraniteljskoj porodici 15 93 10 20,4 4 222

Neodgovarajuci uzrast za smestaj 4 25 1 2,0 0 0,0
Zrtva zlostavljanja tokom smestaja 0 0,0 2 4,1 0 0,0
UgroZavanje bezbednosti drugih 1 0,6 0 0,0 1 5,6
Upuéivanje na zavodsku meru 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Program za samostalni Zivot/stanovanje uz podrsku 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Emancipacija/osamostaljenje 0 0,0 0 0,0 1 5,6

Suicid 0 00 0 00 0 00

Smrt korisnika | 0,6 0 0,0 0 0,0

Drugo 22 136 16 327 8 444

* Kod neke dece se javlja viSe razloga, a procenti po razlozima su racunati u odnosu na broj dece koja
su promenila prvi smestaj

» TrajaNJE sMESTAJA. Kada sagledavamo trajanje pojedinih smeStaja, prvi
smesStaj je, u posmatranom vremenskom okviru, prosec¢no trajao 12,79 meseci
(SD=14,78). Istovremeno, sedmoro dece iz uzorka je na prvom smeStaju boravilo
duZe od 5 godina.

Prosecno trajanje drugog smestaja iznosi 14,97 meseci (SD=15,92).

Prose¢no trajanje treéeg smestaja je 7,80 meseci (SD=6,97).

DuZina €etvrtog smeStaja u proseku iznosi 13,00 meseci (SD=9,45), pri
¢emu je jedan od smeStaja trajao 54 meseca, pa zbog znacajnog odstupanja od
grupe nije ura¢unat u meru proseka.
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Peti smeStaj je kod 3 korisnika trajao krace od pola godine, a kod dva oko
dve godine, dok za jednog korisnika ne postoji podatak.

TABELA 16. Vrsta smeStaja nakon prekida prvog smestaja

Vrsta smestaja

PrihvatiliSte 5 1.4 7 2,0 2 0,6 2 0,6 0 00

Ustanova za smestaj dece bez
roditeljskog staranja

Ustanova za smestaj dece
ometene u razvoju

Hraniteljska porodica 100 288 27 78 10 2,9 8 23 2 0,6
Srodnicka porodica 10 29 2 0,6 1 03 0 0,0 0 0,0

Vaspitna ustanova 0 0,0 1 03 1 03 1 03 0 00

Materinski dom / sigurna kuéa 0 0,0 2 0,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Drugo 36 10,4 7 20 2 0,6 0 0,0 3 09

» VRSTA NAREDNOG SMESTAJA. Nakon prekida prvog smeStaja, deca koja ostaju
u za$titi najce8cée odlaze u hraniteljske porodice (28,8%, N=100), deset puta Ce-
8¢e nego u srodnicke (2,9%, N=10), ili idu na ,drugo” neidentifikovano mesto
(1,4%, N=36). Cini se i da kod svakog narednog smestaja stru¢ni radnici nastoje
da pronadu novu hraniteljsku porodicu za dete.

» UZzRAST DECE I BROJ PROMENA SMESTAJA. Rezultati analize varijanse, sa brojem
promena smestaja kao nezavisnom varijablom i uzrastom deteta kao zavisnom
varijablom, upucuju na to da ne postoji statisticki znacajna povezanost uzrasta
dece i broja promena smeStaja F(2,341)=2.18, p=.12, tako da su mlada deca izlo-
Zena promenama smeStaja u istom broju kao i starija deca i mladi.

» ETNICKA PRIPADNOST DECE I BROJ PROMENA SMESTAJA. Za potrebe ove analize,
etnicku pripadnost smo posmatrali kao kategoricku varijabla sa kategorijama: Srbi,
Romi i ostalo, poSto su to najzastupljenije etnicke grupe dece u uzorku. Rezultati
hi-kvadrat testa upucuju na to da ne postoji statisticki znacajna povezanost broja
promena smestaja i etnicke pripadnosti dece, x3(4,319)=1.90, p=.706.

8  Dete iz uzorka koje je ,dospelo” do sedmog smeStaja smeSteno je tada u hraniteljsku porodicu.
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> POVRATAK RODITELJIMA - UZRAST, INVALIDITET I ETNICKA PRIPADNOST. Nakon
smestaja, 38 dece se vratilo u roditeljske porodice (10,9%). Srpske nacionalnosti je
neSto manje od dve trec¢ine dece koja su se vratila u porodice (N=19, 61,4%), dok je
jedna Cetvrtina dece romske etnicke pripadnosti (N=8, 25,8%). U porodice se vratilo
jedno dete albanske i jedno dete bugarske nacionalnosti, dok za 9 dece nema po-
dataka o etnickoj pripadnosti. Struktura etnicke pripadnosti dece koja su se vratila
u roditeljsku porodicu nakon smestaja ne razlikuje se znacajno od uzorka.

0Od 38 dece koja su se vratila u roditeljsku porodicu, 13 je mlade od 3 godi-
ne (34,2% dece koja su se vratila), dok su ostala deca ravnomerno rasporedena
po uzrastima.

Trideset i dvoje dece koja su se vratila roditeljima nema smetnje u razvoju
ili invaliditet (84,2%), dok 6 ima (15,8%). Po ovom obeleZju nema razlika u od-
nosu na decu koja se nisu vratila u roditeljsku porodicu.

» TUSVOJENJE - UZRAST, INVALIDITET I ETNICKA PRIPADNOST. Tek 11 dece iz
uzorka je usvojeno (3,2%). Osmoro dece je usvojeno tokom prvog smestaja, a
troje tokom drugog. Usvojeno je 9 dece srpske, jedno dete hrvatske i jedno dete
nepoznate etnicke pripadnosti. U trenutku ulaska na smestaj, 10 od ukupno 11
dece koja su kasnije usvojena bilo je mlade od godinu dana, a jedno je imalo
dve godine. Sto se ti¢e uzrasta u kome su deca usvojena, troje dece je usvojeno
tokom prve godine Zivota, 4 tokom druge, a po jedno tokom trece, Cetvrte i pete
godine. Od smeStaja do usvojenja deteta je proteklo najmanje 9, a najvise 46
meseci (M=22.64, SD=13.34).

Aktuelne aktivnosti CSR
(prema poslednjem izvestaju)

ODREDIVANJE CILJA STALNOSTI U POSLEDNJEM PLANU

U prvom izvestaju, odnosno planu, u 48,4% slucajeva nije bilo zabeleski u odeljku
plana u kome treba odrediti cilj stalnosti (Slika 36). U ostalim slu¢ajevima kao
cilj (koji ne obezbeduje stalnost) najceSce se navodio dugoro¢ni smestaj u (hra-
niteljsku) porodicu (12,7%), a od mogucih ciljeva stalnosti javljaju se povratak
u porodicu roditelja (8,4%), osamostaljivanje, odnosno emancipacija (6,9%) i
usvojenje (6,6%), zatim sledi smeStaj u porodicu srodnika (3,7%), ostanak sa
roditeljima (1,7%) i smeS8taj u porodicu staratelja (1,2%). Druge formulacije
cilja stalnosti koje nisu obuhvaéene navedenim postoje kod 9,2% dece i najce-
S¢e se odnose na pracenje hraniteljske i starateljske zastite. Ostale formulacije
obuhvataju regulisanje pravnog statusa, smeStaj u ustanovu, zastitu interesa
deteta, zaStitu u novoj porodici uz odrzavanje veze sa srodnicima i ostanak u
domu za lica mentalno ometena u razvoju.
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SLIKA 36. Odredivanje cilja stalnosti za dete

48,4 %

Nije odreden 513%

Dugoroéni smestaj u porodicu
Povratak u porodicu roditelja
(Osamostaljivanje/emancipacija
Usvojenje

Smestaj u porodicu srodnika
Ostanak sa roditeljima

Smestaj u porodicu staratelja

Drugo

0 20 40 60

B Uprvomizvestaju [ U poslednjem izvestaju

Kod 134 dece postoje informacije o cilju stalnosti (39,6%) i na pocetku sme-
Staja i u poslednjem izveStaju. Pri tome je za 28,7% dece cilj stalnosti promenjen,
dok je za ostalu decu ostao isti kao i prvi put kada je odreden.

Regulisanje kontakta je prema poslednjem planu usluga obavljeno je u 30,3%
slu¢ajeva, dok u znatno veéem procentu (65,7%) ono nije predvideno planom. Tako
vremenom blago opada broj dece za koju postoji regulisan plan kontakata

- nakon prvog smestaja, za 34,9% dece je planiran i osmiSljavan kontakt sa rodi-
teljima, bra¢om i sestrama, srodnicima i drugim ¢lanovima porodice, a za 30,3%
dece postoji regulisan plan kontakta u poslednjem izveStaju.
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SLIKA 37. OdrZavanje kontakata sa porodicom
i znacajnim drugim osobama po poslednjem izveStaju

03 35 4323
AN

Znacajne osobe 18,7
Srodnici

Braca i sestre 38,6001 12,4 KK
Majka 12, Y] 115

Otac

170081  225] 28,2

H NP M Da Uglavnom [ Ne Nije primenjivo

Prema poslednjem izveStaju, 22,5% dece ne odrZava kontakt sa ocem, 30,8%
sa majkom, 12,4% sa bra¢om i sestrama, 17,9% sa srodnicima. Takode, 18,7%
dece ne odrZava kontakt sa drugim znacajnim osobama. Istovremeno, odrZavanje
kontakta nije primenjivo sa ocem u 28,2%, majkom 11,5%, bra¢om i sestrama
11,8%, srodnicima 2,3% i znacajnim osobama u 4,3% slucajeva.

Kada su u pitanju kontakti koje su deca odrZavala u trenutku prikupljanja
podataka na terenu, najcesce je ocuvan kontakt sa bra¢om i sestrama (38,6% redovno,
a 6,9% uglavnom), a potom sa srodnicima (25,6% redovno, a 3,5% uglavnom).

Po zastupljenosti, dalje su prisutni kontakti sa majkom (23,9% redovno, a
12,1% uglavnom) i ocem (17% redovno, a 6,9% uglavnom). Najmanje su zastu-
pljene druge znacajne osobe u Zivotu deteta (8,9% redovno, a 0,3% uglavnom),
Sto ukazuje i na propuste u izgradnji mreZe podrSke za dete koje inace nema
razudene kontakte sa roditeljima i srodnicima.

NACIN ODRZAVANJA I OBRAZLOZENJE KONTAKTA

Za 27,5% dece i mladih u poslednjem izvestaju nema podataka o nacinu odrZavanja
kontakta, a 21,9% dece nema kontakata.

0d 51,0% dece koja su ostvarila kontakte, nadgledane posete imalo je 13,5%
dece, a nenadgledane posete roditelja, srodnika ili druge bliske osobe imalo je
10,7% dece iz uzorka. Nenadgledanu komunikaciju putem pisma i telefona imalo
je 12,1% dece na smestaju, dok je 16,1% dece i mladih odlazilo nekome u posetu.
Nasuprot tome, za 83,9% dece nije zabeleZeno da su ikada oti3li u posetu rodi-
teljskom domu, srodnicima ili bra¢i i sestrama (ili prethodnom hranitelju).

Kada se uporedi nacin odrZavanja kontakata deteta sa roditeljima i srodnicima
na pocetku smestaja i prema poslednjem izveStaju, uocavamo da dolazi do blagog
smanjenja broja nenadgledanih poseta (sa 28,2% na 22,3%), ali i da nema upad-
ljivih promena u ostalim oblicima odrZavanja kontakata. Uocljivo je i da je tokom
boravka dece na smestaju dolazilo do poveéanja broja podataka o nacinu odrzavanja
kontakta dece sa rodbinom i bliskim osobama koji nedostaju (sa 19,3% na 27,1%).
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SLIKA 38. Nacin odrZavanja kontakata

Nenadgledana poseta 2151%

13.8%

Nenadgledana pismai telefon 121%

16,4 %

Poseta deteta 16.1%

Nema kontakta
282 %

Nadgledana poseta

Drugo

M U prvom izvestaju Il U poslednjem izve3taju

SKOLOVANJE DETETA NA SMESTAJU

U odeljku o Skolovanju deteta predstavljeni su razliciti parametri o S8kolovanju
deteta na pocetku rada na slucaju i prema poslednjem izveStaju o stanju i po-
trebama deteta. O efektima sistema socijalne zaStite u domenu Skolovanja dece
moZemo da zaklju€ujemo iz slede¢ih podataka:
» Za koliko dece 8kolskog uzrasta u sistemu socijalne zaStite nema poda-
taka u trenutku ulaska u sistem i u poslednjem izveStaju?
+ Pohadanje Skole: koliko dece koja su bila Skolskog uzrasta u trenutku
smeStaja, a nisu pohadala 8kolu prema poslednjem izveStaju, pohada Skolu?
« Koliko je dece Skolskog uzrasta prekinulo Skolovanje?
+ Koliko dece ima bolji Skolski uspeh sada nego u trenutku ulaska u sistem?
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SLIKA 39. Pohadanje Skole za decu u vreme prvog smestaja i u poslednjem izvestaju
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» PoHAPANJE SKOLE. Tokom boravka na smestaju u sistemu socijalne zaStite
struktura dece se znacajno (i o¢ekivano) promenila, tako Sto je veliki broj dece to-
kom boravka krenuo u 8kolu u vreme kada su ta deca dostigla odgovarajuéi uzrast.
U trenutku prvog smestaja, 67,6% dece koja su pohadala Skolu i$lo je u niZe ra-
zrede osnovne Skole (I-IV razred), 24,3 % dece je pohadalo viSe razrede osnovne
Skole (V-VIII razred), a bilo je i 8,1% srednjoSkolaca. Prema poslednjem stanju,
406,8% dece pohada jedan od prva Cetiri razreda osnovne Skole, u viSim razredima
osnovne Skole je 32,2% dece, a srednju 8kolu pohada 21,2% dece.
Na Slici 39 mogu se uociti i dve znacajne stvari koje nisu o€ekivane:
« u poslednjem izveStaju podaci o Skolovanju nedostaju za vedi broj dece
nego u prvom (3,2% u prvom, a 8,6% u poslednjem);
« udeo dece koja su napustila 3kola ili koja su Skolskog uzrasta, a nisu
posla u Skolu, gotovo je na istom nivou kao i na pocetku rada sa detetom.

Posebno nas je interesovalo Sta se kasnije deSavalo sa decom koja su na po-
Cetku rada bila isklju€ena iz sistema obrazovanja (nisu posla u 8kolu iako su §kol-
skog uzrasta ili su napustila Skolovanje). Od 19 dece Skolskog uzrasta koja nisu
pohadala Skolu u trenutku prvog kontakta, osmoro je upisalo Skolu, Sestoro i dalje
nije i$lo u Skolu, a jedna mlada osoba je upisala fakultet. Troje dece koja su u vre-
me prijema prethodno ve¢ prekinula Skolovanje poslo je u Skolu tokom smestaja,
a ostalo Cetvoro dece je i dalje bilo van obrazovnog sistema.

Od dece koja su u trenutku prvog kontakta iSla u Skolu 9,7% je prekinulo
Skolovanje tokom boravka na smeStaju; joS 4,1% dece koja nisu bila Skolskog
uzrasta tokom prvog kontakta doSlo do uzrasta za 8kolu, ali u nju jo§ nisu bili
krenuli prema podacima iz poslednjeg izvestaja.
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» SkoLsk1 uspEH. Podatak o uspehu u $kolovanju u trenutku ulaska deteta u
sistem postoji za 49,1% dece koja pohadaju 8kolu. Ovaj podatak je zabeleZen u
poslednjem izvestaju za 60,5% dece na smeStaju koja pohadaju Skolu.

Za svega 39 dece imamo podatke u uspehu i prilikom prvog kontakta i u po-
slednjoj proceni. LoSiji uspeh u Skoli nego u vreme prvog smeStaja ima, prema
poslednjem izveStaju, 28,2% dece (N=11). Istovremeno, 38,5% dece ima isti us-
peh kao u trenutku ulaska u sistem, a 33,3% (IN=15) dece ima bolji uspeh kasnije
nego u trenutku prvog smestaja.

> VRsSTA SKOLE. Za 5,3% dece iz uzorka nemamo podataka o vrsti $kole koju
dete pohada. Od dece koja su usla u Skolski sistem, 83,3% pohada redovnu $kolu,
odnosno fakultet, 9,6% pohada specijalnu 8kolu, a 1,8% dece posebno odeljenje
pri redovnoj Skoli.

OKVIR 1. Skolovanje deteta u vreme smestaja i prema poslednjem izvestaju

Skolovanje deteta
U vreme prvog smestaja U poslednjem izvestaju

Nema podataka o pohadanju skole — 3,2% Nema podataka o pohadanju Skole — 8,6%
Nema podataka o Skolskom uspehu — Nema podataka o Skolskom uspehu —
50,9% dece koja idu u Skolu 39,5% dece koja idu u Skolu

Nije Skolskog uzrasta — 56,5% Nije Skolskog uzrasta — 30,5%

Napustilo Skolu — 2,0% Napustilo Skolu — 4,9%

Skolskog uzrasta (7-18), a van sistema obrazovanja N=26 Skolskog uzrasta (7-18), a van sistema obrazovanja N=31

PROBLEMI U PONASAN]JU,
EMOCIONALNI I ZDRAVSTVENI PROBLEMI DETETA

Prema podacima prikazanim na Slici 40, uocljivo je da problemi u ponaSanju
dece na smeStaju vremenom variraju. Tako su u blagom opadanju skitnja i
bekstva od kuce (6,3% u prvom i 2,3% u poslednjem izveStaju), beZanje iz Skole
(5,2% i 2,6%), krade (5,5% i 2,3%) i laganje (5,2% i 2%). Pri tome, nedostaje veliki
broj podataka (29,7% u prvom i 23,3% u poslednjem izvestaju). Retko se beleZi i tra-
janje problemati¢nog pona$anja, a kada postoji trag o tome, onda se obicno ne
radi o izolovanim incidentima, nego o ponovljenim oblicima ponaSanja koji se
javljaju u duZem vremenskom periodu (6 meseci do 2 i viSe godina).



205

UZORAK DECE NA SMESTAJU — REZULTATI ISTRAZIVANJA

SLIKA 40. Problemi u ponasanju dece u trenutku ulaska u sistem i u poslednjem izvestaju
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OKVIR 2. Problemi u ponasanju dece u vreme smestaja i prema poslednjem izvestaju

Problemi u ponasanju
U vreme prvog smestaja U poslednjem izvestaju

Nema podataka — 29,7% Nema podataka — 23,3%
Zabelezeno da ne ispoljava probleme Zabelezeno da aktuelno ne ispoljava probleme
u ponasanju — 52,2% u ponasanju — 60,8%

Skitnja, bekstva od kuce (6,3%), krade (5,5%), beZanje iz Sko-  Napadi besa (4,9%), tuca sa vrSnjacima (3,2%), bezanje iz
le (5,2%), laganje (5,2%), napadi besa (5,2%) i drugo (4,6%) Skole (2,6%), skitnja, bekstvo od kuce i krada (po 2,3%)

Trajanje nije utvrdeno — 55% Trajanje nije utvrdeno — 59,7%
Nema podataka — 34% Nema podataka — 30%
Trajanje do 2 godine — 7,3%, duze od 2 godine — 1,7% Trajanje do 2 godine — 6,3%, duze od 2 godine — 1,4%
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SLIKA 41. Emocionalni problemi dece u trenutku ulaska u sistem i u poslednjem izveStaju
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Kada razmatramo podatke o emocionalnim problemima dece u vreme
prvog smestaja i prema poslednjem izves$taju, ¢ini se da oni ostaju uglavnom
stabilni tokom vremena provedenog na smestaju. ZabeleZeno je opada-
nje ispoljavanja simptoma impulsivnosti (8,4% u prvom i 4,6% u poslednjem
izvestaju), enureze (5,5% i 2,7%) i strahova (4,3% i 1,4%). Simptomi kao $to su
povlacenje, napetost, neraspoloZenja, mucanje i sli¢no pokazali su se kao rezi-
stentniji. Pri tome, i ovde nedostaje veliki broj podataka — 31,4% u prvom i 26,2%
u poslednjem izvestaju.
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OkvVIR 3. Emocionalni problemi dece u vreme smeStaja i prema poslednjem izvestaju

Emocionalni problemi
U vreme prvog smestaja U poslednjem izvestaju

Nema podataka — 31,4% Nema podataka — 26,2%

Zabelezeno da nema emocionalnih problema — 42,7% Zabelezeno da nema emocionalnih problema — 57,6%
Impulsivnost — 8,4%, enureza — 5,5%, povlacenje — 4,9%, Impulsivnost — 4,6%, povlacenje — 4,3%, napetost — 3,7%,
strahovi — 4,3%, napetost — 3,7% enureza — 2,9%, strahovi — 1,4%

Prema dosijeima dece na smeStaju obuhvacéene uzorkom, u prvom izvestaju
nema podataka o psihijatrijskim poremecajima u 61,1% slucajeva, a u poslednjem
izvestaju u 51,1% slucajeva.

Postojanje nekog psihijatrijskog poremecaja zabeleZeno je na pocetku rada za
7,3% dece, a za 9,7% dece u poslednjem izveStaju. Medu zabeleZenim problemima,
na pocetku rada se najceSc¢e javlja hiperaktivni poremecaj (1,4%), koji je u gotovo
istoj meri zastupljen i u poslednjem izveStaju (1,2%), dok su poremecaji paZnje,
ponasanja, raspoloZenja i navika te autizam zabeleZeni za po 0,6% dece. Prema
poslednjem izveStaju, porastao je udeo dece sa dijagnostikovanim poremecajem
ponas$anja (2,0%), a neznatno udeo dece sa poremecajem raspoloZenja (0,9%).

Psihoti¢ni poremecaj je zabeleZen kod samo jednog deteta iz uzorka (0,3%)
u oba vremenska preseka. U poslednjem izveStaju za jedno dete iz uzorka postoji
zabele$ka da je utvrdena dijagnoza posttraumatskog stresnog poremecaja, a za
jo8 jedno dete da je utvrden anksiozni poremecaj.

Invaliditet deteta je ispitivan u trenutku ulaska u sistem i u poslednjem
izveStaju da bi se prikupili podaci o nacinu na koji se prate promene u stanju dece
sa invaliditetom koja ulaze u sistem smeStaja u socijalnoj zastiti. U trenutku sme-
Staja invaliditet je utvrden kod 16,4% dece, dok je za joS 1,8% to utvrdeno tokom
boravka na smeStaju. NajviSe su zastupljene intelektualne smetnje (7,5% u prvom,
a 10,1% u poslednjem izveStaju) i viSestruka ometenost (5,5% i 4,6%). Pri tome
je kod oko 24,8% dece u vreme smeStaja i kod 10,0% dece u poslednjem izveSta-
ju zabeleZeno prisustvo zdravstvenih stanja i problema koji uglavnom zahtevaju
dodatnu ili intenzivnu negu (alergije, anemije, sr¢ane mane, epilepsija, narusen
hormonalni status, hepatitis C, strabizam, retki sindromi i sl.).

Diskusija i zakljucak

Detaljniji podaci o karakteristikama dece i porodica, okolnostima smeStaja i in-
tervencijama centra tokom rada na slucaju prikupljeni su strukturiranim Protokolom
za prikupljanje podataka iz dosijea korisnika na reprezentativnom, stratifikova-
nom i slucajnom uzorku od 347 dece iz 29 centara za socijalni rad.
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Deca koja su upucena na smeStaj doSla su u kontakt sa centrom za socijalni
rad prvenstveno tako $to su njihovi roditelji traZili pomo¢ od centra (25,9%),
odnosno tako §to su drugi ¢lanovi porodice traZili neku intervenciju pomodi ili
zaStitu za dete (20,5%). Dakle, gotovo polovina dece ,ulazi u sistem“ tako
Sto njihova porodica traZi pomo¢ od centra ili ukazuje na neadekvatne
okolnosti Zivota deteta. Upadljivo je da se sluZbe u zajednici, posebno
zdravstvene i obrazovne ustanove i policija, koje prema OpStem proto-
kolu za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja (2005) i brojnim drugim
zakonskim aktima imaju obavezu da izveStavaju centar za socijalni rad o deci
izloZenoj rizicima, znatno manje javljaju kao podnosioci prve prijave.
Zdravstvene ustanove imaju najvedi udeo prijava iz zajednice (radi se o svega
17,6% svih prijava), ali se te prijave uglavnom odnose na novorodencad ili malu
decu koju su roditelji napustili ili ostavili.

U prilog tome govore i podaci o razlozima za podnoSenje zahteva ili prijave
centru. Deca koja su nakon prijave ili zahteva upuéena na smeStaj najceSée do-
laze u kontakt sa sistemom socijalne zaStite kada roditelji nisu u stanju da
brinu o njima, bilo da je u pitanju rizik od zanemarivanja, napustanje
ili ostavljanje, odnosno kada su roditelji spreceni da se staraju o njima
(76%). Istovremeno, 13,0% roditelja je od centra traZilo materijalnu po-
drsku pre nego $to su njihova deca upuéena na smestaj.

Ovi nalazi ukazuju na to da su zanemarivanje dece, a narocito napustanje,
odnosno ostavljanje deteta, i siromastvo (verovatno u kombinaciji) glavni oki-
daci za intervenciju centra za socijalni rad koja uvodi dete na smestaj.

Upadljiv je podatak da je u 23,9% slucajeva razlog za prijavu centru to Sto
je roditelj nestao ili napustio dete. To ukazuje na potrebu razvoja preven-
tivnih usluga i uskladenog delovanja prvenstveno socijalnih i zdrav-
stvenih sluZbi u zajednici koje bi blagovremeno identifikovale i pruzale
materijalnu i psihosocijalnu podrsku i usmeravanje trudnicama izloZenim
rizicima koji mogu dovesti do napuStanja ili ostavljanja deteta, kao i podrsku
nakon porodaja i prvih meseci Zivota deteta.

Za roditelje dece koja su upuéena na smestaj nedostaje veliki broj
osnovnih podataka koji ukazuju na njihove odlike, pri ¢emu upadljivo vedi
broj podataka izostaje za oCeve nego za majke. Prema raspoloZivim podacima,
roditelji dece imaju obrazovanje niZe od prose¢nog (osnovno obrazovanje nema
nesto manje od treé¢ine oCeva i 38,1% majki za koje postoje podaci) i uglavnom
su nezaposleni (63,3% oceva i 88,0% majki). Zloupotreba alkohola i droga je za-
beleZena kod 15,2% oceva i 6,8% majki, duSevna oboljenja kod oko 6% roditelja,
a invaliditet kod 12,5% majki i 7,2% oceva.

Dve treéine dece je tokom prvog kontakta sa CSR Zivelo sa jednim
ili oba roditelja. NajceS¢i razlog odsustva majki je napuStanje ili ostavljanje
deteta (53,4%), a kod neSto manje od tre¢ine dece otac je nepoznat ili ne pri-
znaje ocinstvo. Takode, 10,9% oceva je u vreme smeStaja deteta bilo na odslu-
Zenju zatvorske kazne.



210

UZORAK DECE NA SMESTAJU — REZULTATI ISTRAZIVANJA

Porodice dece na smestaju su suocene sa siromasStvom i ozbiljnim
teSko¢ama u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba. Mada i u ovoj obla-
sti nedostaje veliki broj podataka, upadljivo je da su uslovi Zivota kod polovine
porodica procenjeni kao neadekvatni, §to uz one ciji su uslovi ocenjeni kao mi-
nimalni, ¢ini tek ne$to manje od dve treéine porodica. Prema ocenama stru¢nih
radnika centara, preko 60% porodica ne uspeva da prihodima zadovolji osnovne
potrebe, a samo 5% porodica nema materijalne probleme.

ViSe od tredine dece iz uzorka (36%) smeSteno je na uzrastu ispod 3 godine,
a ¢ak 11,2% fakticki odmah po rodenju, odnosno u prva tri meseca Zivota. Smetnje
u razvoju (uglavnom intelektualne i viSestruke) zabeleZene su kod oko 17% dece,
dok je gotovo tre¢ina dece u vreme smeStaja imala zdravstvene probleme koji
najceSc¢e zahtevaju posebnu ili dodatnu negu.

Po podacima i procenama centara, zanemarivanje dece je znatno vise
zastupljeno od zlostavljanja - kod 70,9% dece iz uzorka je zabeleZen jedan
ili viSe posebnih podoblika zanemarivanja. Kao najces¢i podoblici, kod viSe od
tred¢ine ispitanika, javljaju se napustanje (i ostavljanje) deteta, neadekvatan
nadzor te zdravstveno i fizicko zanemarivanje, pri ¢emu su uglavnom pri-
sutni viSestruki oblici hroni¢nog zanemarivanja. Kod petine dece je zabeleZeno
da su bili izloZeni jednoj ili viSe formi zlostavljanja, a obi¢no se radi o viSestru-
kim oblicima i ponovljenim dogadajima.

Podaci o posebnim teSko¢ama nedostaju za viSe od polovine dece, pa u do-
sijeima beleSke o problemima u ponaSanju postoje kod 18,2% dece kojoj je proce-
njivano ponasanje, dok se beleSke o emocionalnim problemima i psihijatrijskim
poremecajima srecu rede.

Intervencije centra za socijalni rad pre izdvajanja deteta svrstavaju
se u korpus preporucenih prethodnih intervencija koje imaju za cilj da
podrZe ostanak deteta u porodici kad god je to mogucée. Rezultati ukazuju na
to da gotovo kod polovine porodica takve mere nisu preduzimane, a da strucni
radnici centra tokom kontakata (verovatno onih koji se odvijaju prilikom procene
potreba) nastoje da savetodavno usmeravaju roditelje, dok sa decom, Sirom po-
rodicom i drugim znacajnim osobama znatno manje kontaktiraju. Materijalna
(konkretna) pomo¢ je koriséena kod oko treéine porodica, dok se pomo¢
u naturi i narocito namenska pomo¢ za opravku i opremanje domadin-
stava gotovo sporadi¢no koriste. Ovakva struktura intervencija centara izne-
naduje s obzirom na izuzetno nepovoljan materijalni status porodica i izrazito
loSe uslove stanovanja koji su, prema navodima radnika centara, ugroZavali dete.
Svega 5% dece i porodica je bilo upuéeno na neke usluge u zajednici kao
mere podrske i radi prevencije izdvajanja.

Cini se da centar za socijalni rad nastoji da pruZi pomo¢ i podrsku za ostanak
deteta u porodici tokom nedovoljno dugog vremenskog perioda (60,5% dece je
smeSteno tokom prve godine rada, a od toga preko 70% u prva dva meseca po-
sle prvog kontakta sa centrom). Pri tom se, izgleda, ne koriste u dovoljnoj
meri resursi porodicne mreZe deteta kako bi se obezbedilo najmanje
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restriktivno okruZenje. Cesto se deSava da nema kontakta sa drugim rodi-
teljem ili srodnicima deteta ili se oni procenjuju kao ,neadekvatni®, ,nezain-
teresovani® ili ,bez materijalnih moguénosti“ (gotovo polovina srodnika). Ove
nalaze je potrebno paZljivo razmotriti jer, prema njima, centar za socijalni rad
nije stupio u kontakt sa 1/3 srodnika dece na smeStaju. Uprkos tome, rezultati
ovog istraZivanja sugerisSu da je potrebno i moguce povecati udeo dece na
srodnickom smeS$taju pruZanjem materijalnih, psihosocijalnih i drugih
odgovarajudih usluga.

Takode, kod gotovo 40% dece i roditelja nije obavljena priprema za iz-
dvajanje, a kada jeste, priprema se obi¢no sastojala u objasnjavanju detetu i
roditelju gde i zaSto dete ide. ZabeleZeno je da su roditelji ili dotada3nji odga-
jatelji deteta u samo 5% slucajeva ucestvovali u pripremi novih odgajatelja za
smeStaj deteta, Sto je strategija koja je prepoznata kao najbolji nacin da se dete-
tu olak8aju separacija i tranzicija i da se izgradi odnos saradnje svih ukljuc¢enih
strana (Mitchell and Kuczynski, 2010; Farmer et al., 2008; Fahlberg, 1991).

Razlozi za izdvajanje dece upuéuju na kumulaciju razli€¢itih faktora,
medu kojima dominiraju zanemarivanje dece i siromastvo. Rezultati ana-
lize latentnih klasa ukazuju na pet grupa razloga. Medu grupama razloga domi-
niraju napustanje ili ostavljanje (30,5%), siromastvo i zanemarivanje (25,4%) te
zlostavljanje i zanemarivanje (23,6%). Oko 13% dece odlazi na smeStaj prven-
stveno zbog smetnji u razvoju, a oko 7% nakon smrti roditelja.

Kada posmatramo intervencije centra pre izdvajanja i razloge za izdvajanje
deteta, uocavamo statisticki znacajne razlike u koriS¢enju materijalnih davanja.
Centri za socijalni rad materijalna davanja koriste najpre u situacijama
kada su razlog za izdvajanje deteta zanemarivanje i siromastvo, odnosno
zlostavljanje i zanemarivanje, a znatno manje u slucajevima napustanja
ili ostavljanja deteta, odnosno kada se na smestaj upucuju deca sa smet-
njama u razvoju. Pri tome, ne postoji razlika u vremenu koje centar posvecuje
radu sa porodicom (pre izdvajanja) kod razlicitih razloga za izdvajanje dece. Dakle,
vreme koje centar za socijalni rad posveéuje intervencijama za ocuvanje
porodice nije povezano za razlozima za izdvajanje dece.

Nesto manje od dve treéine dece na prvi smestaj odlazi u istu opStinu,
a prilikom prvog izdvajanja trec¢ina dece Skolskog uzrasta treba da pro-
meni $kolu. Polovina dece je na prvom smestaju zajedno sa bra¢om i sestrama
(od toga polovina sa svima njima, a druga polovina sa delom siblinga). Pri tom
se za oko 10% slucajeva u dosijeu ne obrazlaZe zaSto deca nisu na smestaju za-
jedno sa bra¢om i sestrama.

Oko 60% dece nema regulisan plan kontakta sa roditeljima, srodnicima i
drugim znacajnim osobama. PribliZno isti procenat dece te kontakte ipak odrZa-
va, uglavnom sa delom srodnika, dok su sudske odluke o regulisanju ili zabrani
kontakta minorno zastupljene. Praksa regulisanja i podsticanja kontakata
roditelja i deteta ocigledno nije zaZivela ni u radu centara za socijalni
rad ni u praksi sudova. Cini se da sudovi, bez obzira na to da li postoji
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adekvatan predlog centra ili ne, ovu oblast ostavljaju neregulisanom i
time umanjuju mogucnosti dece za reunifikaciju, a ne pomaZu ni u do-
stizanju drugih stalnih reSenja za dete.

U literaturi se navodi da ve¢ tokom prvih par meseci voditelji slu¢aja mogu
da procene namerava li roditelj da napreduje prema stvaranju uslova da se dete
vrati kudi. Porodice koje pokazuju snaZznu Zelju da vrate decu kuéi obi¢no odmah
pocinju da koriste usluge koje im se nude i redovno posecuju svoju decu, te se
smatraju dobrim kandidatima za reunifikaciju (Lutz, 2005).

TeSko je, medutim, oCekivati od roditelja kojima se, kao u naSim uslovima, ne
nudi gotovo nikakva pomo¢, kojima su znacajno redukovani ili oteZani kontakti
sa detetom (smeStajem dece na udaljeno mesto, ograni¢avanjem kontakta u prvo
vreme nakon smesStaja, nadgledanim kontaktima u centrima za socijalni rad, ne-
jasnim instrukcijama kakva ocekivanja zapravo postoje prema roditelju i sl.) da,
fakticki bez ikakve podrske, savladaju sve prepreke i izazove koji stoje na povrat-
ku deteta kudi. A prepreke za povratak deteta kuéi su zaista velike da bi ih
roditelji samostalno prevladali: siromastvo, losi stambeni uslovi, nedo-
statak roditeljskih veStina, hroni¢ne bolesti, poja¢ane potrebe deteta za
negom, socijalna izolacija, problemi mentalnog zdravlja itd.

Mere organa starateljstva uglavnom se odnose na stavljanje deteta pod
starateljstvo (kod 2/3 dece, pri ¢emu kod viSe od polovine dece starateljstvo
neposredno vrsi OS) i pokretanje postupaka pred sudom (kod oko 1/5 dece).
Pred sudom se najceS¢e pokrece postupak za (potpuno ili delimi¢no) liSavanje
roditeljskog prava (42,7%), a znatno rede se pokrecu ostali postupci za zaStitu
prava deteta. ReSenje o izdvajanju deteta nakon neodloZne intervencije je kao
privremena mera OS doneto kod 15,9% dece, dok se tzv. mere preventivnog
nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava veoma retko koriste kod ove dece i
porodica. Izgleda da se mere koje stoje na raspolaganju organu stara-
teljstva koriste sporadic¢no i neadekvatno te da se relativno brzo prela-
zi na izdvajanje deteta i ,,prebacivanje loptice“ na teren suda. Sa druge
strane, ¢ini se da sud veoma usko tumaci svoja ovlaséenja vezana za in-
tervencije u oblasti vrSenja roditeljskog prava, §to je oblast koja zahteva
detaljnija istraZivanja.

Kod polovine dece na smestaju cilj stalnosti nije odreden u predvide-
nom roku. Kod dece kod koje je cilj stalnosti odreden, u 12,4% slucajeva kao cilj
stalnosti navodi se ,dugotrajni smestaj u hraniteljsku porodicu®, §to zapravo nije
cilj stalnosti. Ovo ukazuje na prevashodnu nameru stru¢nih radnika centra za
socijalni rad da detetu obezbede stabilan smestaj u porodiécnom okruZenju,
ali bez strategije za osiguranje stalnosti. Takode, kod manje od 10% dece se
predvida povratak u roditeljsku porodicu, §to dopunjuje nalaze o defanzivnoj
strategiji centara u pogledu reunifikacije porodice i nalaZenja drugih stal-
nih reSenja za dete. Osim toga, ovo svedoci i o nedovoljnom poznavanju
koncepta stalnosti i njegovog znacaja za dete, a donekle i o pesimisti¢noj
projekciji sopstvenih moguénosti i ishoda za dete.
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Uvodenje novih standarda vodenja slucaja u zastiti dece podrazumevalo je
regulisanje kontakata voditelja slucaja, koji su posebno definisani za decu na
smesStaju. Rezultati ukazuju na to da gotovo 40% dece nije imalo kontakt sa
zaduZenim voditeljem slu€aja tokom prve godine smestaja. Cini se da su
voditelji slucaja kontakte ,prepustali“ savetnicima za hraniteljstvo, za koje po-
stoji beleSka da su tokom prve godine smeStaja posetili oko 80% dece, pri ¢emu
je evidentno da se nije razvilo shvatanje kako je to nedvosmislena i neprenosiva
obaveza voditelja slucaja, koja predstavlja jo$ jedan od zaStitnih mehanizama za
dostizanje dobrobiti deteta.

Stabilnost smestaja je posebno izazovno pitanje za sve sisteme zastite dece.
Prvi smestaj je prekinulo viSe od polovine dece koja su u posmatranom
periodu usla na smestaj (58%). Pri tom je osnovna tendencija prelazak iz osta-
lih vrsta smestaja u hraniteljstvo (i to profesionalno, nesrodnicko). Cini se da je
hraniteljstvo ,cilj“ smeS$taja, a da je prioritet stru¢nog radnika da obezbedi
hraniteljsku porodicu za dete. Deca iz uzorka su najéesée jednom ili dva
puta menjala smestaj, a najveci broj je 7 smeStaja. Deca se vradaju u roditelj-
sku porodicu ili idu na usvojenje uglavnom nakon prvog smeStaja, dok je kod
drugog ili tre¢eg prekida smestaja dominantni razlog neka (neocekivana) pro-
mena u hraniteljskoj porodici, a nakon tre¢eg za svaki naredni smeSstaj upadljivo
rastu problemi u ponaSanju deteta kao prvenstveni razlog za promenu smeStaja.
Dakle, medu razlozima za prekid smeStaja dominiraju oni koji su reaktiv-
ni (114), odnosno oni razlozi koji su uslovili neplanirano donoSenje odluka da
se dete ,negde” smesti, jer prethodni smeStaj nije trajao onoliko koliko je detetu
bilo potrebno. Proaktivni razlozi, oni koji usmeravaju dete bliZe cilju stalnosti
i povoljnijim ishodima smeStaja u skladu sa Smernicama UN za alternativni
smeStaj dece (UNICEF 2009), zastupljeni su gotovo upola manje (javljaju se 67
puta). Upadljivo je i da se proaktivni razlozi javljaju uglavnom prilikom
promene prvog smestaja, a potom naglo opadaju, dok udeo reaktivnih
razloga raste sa svakim narednim smeStajem.

Veoma mali broj dece iz uzorka (38) vratio se nakon smestaja u roditeljske
porodice, §to je znatno manje u odnosu na dostupne uporedive podatke (Sinclair
et al,, 2008; Thoburn, 2009). Pri tom je upadljivo da su se u roditeljsku porodi-
cu uglavnom vracala deca mladeg uzrasta. Izrazito mali broj dece iz uzorka
je usvojen (11), pri ¢emu je desetoro od te dece uSlo na smestaj na uzrastu ma-
njem od godinu dana. Od toga je svega troje dece usvojeno u prvoj godini Zivota.
Nalazi ukazuju na spore, detetu neprilagodene procedure za usvajanje i
izgleda teSko dostiZne ili komplikovane kriterijume odnosno standarde
koje dete koje ne Zivi sa svojom porodicom treba da dostigne kako bi
steklo usvojiteljsku porodicu. Potrebna su detaljnija istraZivanja o karakte-
ristikama dece koja su usvojena u Srbiji poslednjih nekoliko godina, zakonskim
procedurama i stru¢nim postupcima kako bi se utvrdile mogucée prepreke za
blagovremenu identifikaciju dece koja stalnost mogu da dostignu usvojenjem.
Znacajno je razmotriti i razviti nacine za sprovodenje procedura koji omogucavaju
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da postupci traju Sto krace, u skladu sa detetovim doZivljajem vremena (Fahlberg,
1991; Zegarac, 2004). Takode je zna€ajno razmotriti moguénosti i strategije
za usvajanje dece starijeg uzrasta.

Nalazi o definisanom cilju stalnosti u prvom i poslednjem planu ukazuju na
to da je kod neznatno veceg broja dece cilj stalnosti definisan u posled-
njem planu (48,4% u prvom i 51,3% u poslednjem planu ili izveS§taju). Pri tome
je cilj stalnosti promenjen kod gotovo 30% dece (od one dece za koju postoji
podatak). Planiranje kontakata vremenom blago opada (sa 34,9% na 30,3% re-
gulisanih kontakta u poslednjem planu). Cini se da kontakti deteta sa rodi-
teljima, srodnicima i bliskim osobama vremenom delimi¢no atrofiraju,
jer su prepusteni stihiji i inicijativi roditelja i deteta.

Skolovanju dece na sme$taju se izgleda ne poklanja dovoljna paZnja
u centrima za socijalni rad. Nedostaju podaci o Skolskom uspehu i pohada-
nju Skole za upadljivo veliki broj dece, a uo¢ava se tendencija da jedan procenat
srednjoSkolske omladine napusta 8kolovanje tokom smeStaja. Zanimljivo je da
je taj procenat gotovo istovetan sa udelom dece Skolskog uzrasta koja nisu po-
hadala Skolu pre smeStaja.

Upadljivo je i da se u dosijeima dece na smeStaju ¢esto ne beleZe emocio-
nalni problemi i problemi u ponasanju kod dece, odnosno da nema podata-
ka o dobrostanju dece u ovom pogledu. Podataka kojih nema u prvom izveStaju
najce$¢e nema ni u poslednjem. Istovremeno, ono $to se beleZi najceS¢e ukazuje
na o€ekivana razvojna pomeranja simptoma sa onih koji su karakteristi¢ni
za jedan razvojni period na one koji se obi¢no vezuju za naredni razvojni period.
Tako se vremenom smanjuje broj simptoma kao Sto su laganje, krada, skitnja,
bekstvo od kucée i iz S8kole, mucanje i tikovi. Istovremeno, kod dece na smeSta-
ju raste broj simptoma koji spadaju u probleme ponaSanja, npr. erotizovano i
promiskuitetno ponaSanje, samopovredivanje i namerno povredivanje drugih, i
onih koji spadaju u emocionalne probleme, npr. enureza, enkompreza, strahovi,
povlacenje, napetost, suicidalne ideje ili pokuS$aji, neraspoloZenja i apati¢nost. Na
istom nivou ostaju napadi besa i unistavanje imovine. To govori da se teskoce
dece na smestaju ne prate sistematski niti se na njih sistematski reaguje.
Verovatno se radi o neprepoznavanju ili minimalizovanju teskoda dece da se
izbore sa okolnostima separacije, tranzicije, izgradnje identiteta, sa problemima u
odrZavanju privrZenosti i sa drugim ocekivanim i neocekivanim teSko¢ama koje su
karakteristi¢ne za decu razli¢itog uzrasta izdvojenu iz roditeljskih porodica.

Nalazi upuéuju na nedostatak preventivnih usluga te usluga za ocu-
vanje i povratak deteta u porodicu, potom na zanemarivanje, ostavljanje
dece, siromastvo i nasilje u porodici kao glavne razloge za smestaj dece
u posmatranom periodu, na reaktivne strategije u zastiti dece - ,,spasa-
vanje“ nasuprot ocuvanju porodice (Pecora et al., 2010; Nelson et al., 2009;
Zegarac, 2004, Tracy et al,, 1991), kao i na spektar (nedovoljno prepoznatih)
problema sa kojima se suocavaju deca na smestaju, $to Salje jasne smernice
za donosioce odluka i kreatore politike u oblasti zaStite dece.
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Zastupljenost manjinskih grupa dece
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U poslednje dve decenije poraslo je interesovanje istraZivaca za pitanja zastu-
pljenosti i karakteristike poloZaja dece pripadnika manjinskih grupa na smestaju
u sistemu socijalne zaStite. Rezultati istraZivanja ukazuju na prezastupljenost
odredenih rasnih i etnickih grupa u odnosu na njihovu zastupljenost u opSstoj
populaciji (vidi McRoy, 2005; Derezotes, Poertner, & Testa, 2005; Hill, 2005,
20006; Casey-CSSP Alliance for Racial Equity, 2006). Ovaj fenomen je globalno
prisutan i globalno se prepoznaje, iako stepen prezastupljenosti znatno varira
u razli¢itim zemljama i regionima. Osim povecéanog udela dece pripadnika ma-
njinskih grupa u ukupnom broju dece na smeStaju, utvrdeno je i da su ishodi
smeStaja kod njih znatno nepovoljniji nego kod dece iz veéinskih grupa. Deca iz
manjinskih etnickih grupa c¢e$¢e menjaju smestaj, dobijaju manje podrske, duze
ostaju u sistemu i za njih postoji manja verovatnoca da ¢e biti usvojena ili da
se ponovo ujediniti sa svojim porodicama (Lu, 2004). Deca iz manjinskih grupa
takode imaju manje kontakata sa voditeljima slucaja, slabiji pristup uslugama u
zajednici i u vedem procentu se upucuju u kaznene ili vaspitno-popravne usta-
nove (Courtney et al,, 1996; McRoy, 2004).

Kulturna raznolikost pokrece problemsko pitanje u kojoj meri aktivnosti za-
Stite dece mogu biti etnicki relativne. Neki aspekat staranja o detetu koji je
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prihvaéen kao standardni moZe biti irelevantan za odredenu kulturu, ali je pitanje
da li profesionalac to uvek treba da prihvati? (Munro, 2002). Postoje problemi u
tolerisanju razlic¢itih nac¢ina oblacenja i ishrane. Medutim, pravo pitanje je kako
treba pravilno postupati sa razlikama koje aktivno namece dominantna etnic¢-
ka grupa. Razliciti stavovi o disciplinovanju dece, ulozi Zene, jednoroditeljskim
porodicama, o nacinima na koji se ulazi u brak ili o homoseksualnosti stvaraju
mnoS§tvo problema koji nemaju jednostavna reSenja. Kao $to navodi DZil Korbin
(1991), neka drustva nastoje da uvaZe vrednosne sisteme ljudi, ali da istovreme-
no i sva deca imaju isti nivo zaStite.

Komitet za prava deteta UN (u daljem tekstu: Komitet) i brojne romske or-
ganizacije ve¢ godinama ukazuju na teSkoce u ostvarivanja prava i na specifi¢na
pitanja vezana za zaStitu romske dece Sirom Evrope. Oni upozoravaju na preve-
liku zastupljenost romske dece na smeStaju u sistemima socijalne zaStite, kao i
na to da su ova deca na smestaju uglavnom zbog siromastva porodice. Mnoga
romska deca ostaju na smeStaju u duZim vremenskim periodima, narocito deca
sa smetnjama i ona koja su u8la na smeStaj u veoma ranom uzrastu. Podaci
Komiteta pokazuju da je oko polovina romske dece koja su izdvojena iz porodi-
ca smeStena u rezidencijalne institucije te da su aktivnosti koje se preduzimaju
za povratak ove dece u roditeljsku ili bioloSku porodicu nedovoljne i sporadi¢ne
(Committee on the Rights of the Child, 2000).

Pitanja zastupljenosti i tretmana manjinskih grupa u oblasti zaStite dece
proucavaju se kao pojave disproporcionalnosti i dispariteta (Hill, 2006; Fulke et
al., 2010; Myers, 2010).

Disproporcionalnost je rezultat poredenja zastupljenosti jedne grupe u odre-
denom okruZenju sa zastupljeno3¢u te iste grupe u drugom okruZenju. Na primer,
tokom 2009. godine u SAD je bilo oko 14% afroamericke dece u opS§toj popula-
ciji, a 30% u populaciji dece na smeStaju. Kada podelimo zastupljenost dece na
smestaju sa zastupljenoséu u opstoj populaciji (30/14), dobijamo broj koji mo-
Zemo nazvati stepenom disproporcionalnosti (u ovom slucaju 2,14). To znaci da
su afroamericka deca oko dva puta viSe zastupljena na smestaju nego u opstoj
populaciji. U ovom tekstu terminom disproporcionalnost oznacavamo razlike u
zastupljenosti dece odredene rasne i etnicke pripadnosti u konkretnoj zemlji i nji-
hove zastupljenosti u sistemu socijalne zastite, tj. nejednaku zastupljenost.

Termin disparitet ili nejednako postupanje podrazumeva nejednak tretman
pripadnika rasnih ili etnic¢kih manjinskih grupa u odnosu na one koji ne pripa-
daju ovim grupama. Nejednako postupanje (disparitet) vidljivo je u razlicitim
segmentima - u procesu donoSenja odluka, tretmanu, uslugama ili resursima.
Na primer, verovatnocda da ¢e se romsko dete nakon smeStaja vratiti roditeljima
u prvih Sest meseci u poredenju sa verovatno¢om da ¢e dete srpske, madarske
ili neke druge etnicke grupe vratiti roditeljima moZe da ukaZe na disparitet, od-
nosno na razlike medu posmatranim grupama. Disparitet se moZe javiti u sva-
kom delu sistema i u svim fazama rada na slucaju, a dovodi do ukupne dispro-
porcionalnosti u sistemu (Texas Department of Family and Protective Services,
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2010). Rasna i etnicka disproporcionalnost i disparitet u sistemu socijalne za-
Stite predstavljaju kompleksne fenomene koji proizilaze iz istorijskih, teorijskih,
epidemioloSkih, socio-ekonomskih i politickih trendova koji oblikuju odredeni
sistem socijalne zaStite.

Rezultati istraZivanja koja su sprovedena u Bugarskoj, Ceskoj, Slovackoj,
Italiji (ERRC, 2011), Madarskoj (ERRC, 2007) i Rumuniji (ERRC, 2011) ukazuju
na dve osnovne grupe faktora koji doprinose ulasku romske dece u sistem sme-
Staja i njihovoj prekomernoj zastupljenosti: faktori vezani za situaciju porodice
i faktori koji se odnose na sistem socijalne zastite.

Porodica u najveéoj meri doprinosi pozitivnom razvoju dece, i to kada ko-
risti resurse zajednice da bi obezbedila emocionalnu toplinu, poverenje, negu,
podrsku i stimulativno okruZenje za decu. Kvalitet porodi¢nih odnosa odreduju
brojni faktori, uklju¢ujué¢i dobrobit svakog ¢lana porodice, porodi¢nu kulturu
i vrednosti, Zivotne uslove, socijalnu koheziju zajednice i inkluziju porodice u
drustvo. Ovi faktori mogu podrZati razvoj deteta ili dovesti do rizika i ugroziti
bezbednost i razvoj (Duncan and Brooks-Gunn, 2000). Rasprostranjena diskri-
minacija Roma u svim sferama Zivota, uz vekovno iskustvo viSestruke margina-
lizacije i u interakciji sa strukturnim siroma$tvom, snaZzno uti¢e na porodicne
faktore koji doprinose zastupljenosti romske dece u zastiti.

Romske porodice u Isto¢noj i Centralnoj Evropi su u velikoj meri pogodene
siromaS$tvom i izrazito lo§im materijalnim uslovima Zivota (nezaposlenost, zadu-
Zenost, veli€ina i struktura domadinstva i neadekvatni uslovi stanovanja). Zivot
¢lanova romskih porodica je obeleZen neZeljenim trudno¢ama, katkad napusta-
njem dece jo§ u porodiliStima ili na odeljenjima decijih bolnica, neredovnim po-
hadanjem Skole, ranim prekidom Skolovanja i migracijama. Rasprostranjenost
zlostavljanja dece nije dovoljno ispitana u romskoj populaciji, a ima miSljenja
da je ovaj faktor relativno malo prisutan kao razlog za smeStaj romske dece u
institucije (ERRC, 2011).

Faktori sistema socijalne zaStite proizilaze iz kumulativnog dejstva ne-
preciznih i kulturno determinisanih definicija ,ugroZenosti“ ili ,odgovaraju¢ih
uslova za razvoj“ iz zakona koji reguliSu zaStitu dece, a koje strucni radnici cesto
subjektivno tumace. Potrebno je sagledati i uticaj predrasuda i uo€enu tenden-
ciju nekih profesionalaca da Rome smatraju odgovornim za njihovu nepovoljnu
Zivotnu situaciju. VaZna su i pitanja kapaciteta usluga za zastitu dece, odnosno
slabe dostupnosti preventivnih programa. Ovi faktori doprinose i niskoj stopi re-
unifikacije romske dece na smeStaju sa bioloSkim porodicama, poSto je romskim
porodicama znatno teZe da se brinu o deci zbog siromaStva, nedostupnosti uslu-
ga i marginalizacije. Takode, znatno je teZe naci usvojioce za decu Rome, tako da
veliki broj dece koja jednom udu na smeStaj ostaje ,zaglavljen® u sistemu, §to sve
doprinosi nesrazmerno velikom broju romske dece u zaStiti.

Hill (2006) ukazuje da su koreni disproporcionalnosti i dispariteta komplek-
sni i da se Cesto medusobno prepli¢u te daje Cetiri glavna objasnjenja za ove
fenomene:
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1. disproporcionalne i nejednake potrebe dece i porodica pripadnika manjin-
skih grupa;

2. rasno zasnovane predrasude i diskriminacija u sistemu socijalne zastite
i u drugim sistemima;

3. procesi i resursi u okviru sistema socijalne zaStite i

4. geografski kontekst (npr. region, drZzava, opstina i karakteristike susedstva).

On smatra da ovi faktori dobrim delom obja$njavaju varijabilnost u zastu-
pljenosti i koriS¢enju usluga porodica iz manjinskih grupa u sistemu socijalne
zaStite, §to je uoCeno i u razli€itim istraZivanjima rasne ili etnicke dispropor-
cionalnosti i dispariteta.

U skladu sa ovim pristupima treba razvijati razumevanje pitanja zaSto i
kako romska deca ulaze na smeStaj u sistem socijalne zaStite, koji faktori uticu
na prag za pokretanje intervencije, kako se donose odluke tokom rada na slu-
¢aju te Sta su ishodi kod romske dece na smeStaju u sistemu socijalne zaStite.
Odgovori na ova pitanja mogu da ukaZu na to postoji li kod romske dece na
smeStaju u Srbiji disproporcionalnost kao posledica nejednakog postupanja u
odnosu na decu drugih nacionalnosti.

Karakteristike romskog stanovnistva u Srbiji

ZASTUPLJENOST ROMSKOG STANOVNISTVA U SRBIJI

Prema Popisu stanovniStva iz 2011. godine, u Srbiji Zive 108.193 Roma. Najvedi
broj Roma Zivi na teritoriji JuZne i Istocne Srbije, gde Romi ¢ine 3% stanovni§tva,
Sto je dva puta viSe od proseka u Srbiji. Romi po brojnosti predstavljaju tre¢u
manjinu, posle Madara i BoSnjaka. Romsko stanovniStvo u Srbiji ¢ine Romi koji
su tu rodeni, oni koji su izbegli (raseljeni) sa teritorije Kosova i Metohije 1999.
godine i oni koji su se u Srbiju vratili prema sporazumu o readmisiji, uglavnom iz
zemalja Zapadne Evrope. Ovakva struktura romske populacije predstavlja izazov
za sistem socijalne zaStite. Prema raspoloZivim podacima, veliki broj raseljenih
Roma i onih koji su vraéeni prema sporazumu o readmisiji slabo zna ili ne zna
srpski jezik (United Nations Children's Fund, 2011).

Rezultati svih popisa od 1948. do 2011. godine smatraju se nepouzdanim
kada je re¢ o romskom stanovniStvu, s obzirom na to da veliki broj Roma jo$
uvek nema licna dokumenta i da je prisutna tzv. ,etni¢ka mimikrija“, odnosno
prikrivanje nacionalne pripadnosti, $to je karakteristi¢no za etnicki diskrimini-
sane grupe. Anti¢ (2005), na osnovu nedovoljno definisanih sekundarnih izvora,
navodi da u Srbiji Zivi izmedu 450.000 i 500.000 Roma, §to je gotovo pet puta
viSe od broja dobijenog popisom. U istraZivanju ,Romska naselja, uslovi Zivota
i moguénosti integracije Roma u Srbiji“ (u kojem su identifikovana romska na-
selja u kojima Zivi najmanje 15 porodica ili 100 ljudi, vidi Jaksi¢ i BaSi¢, 2002),
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popisana su 593 naselja u kojima je Ziveo 247.591 Rom, i to 201.353 starose-
deoca i 46.238 raseljenih lica. Kako nisu obuhvaéena manja romska naselja
ni Romi koji ne Zive u romskim naseljima, autori procenjuju da istraZivanjem
nije obuhvacdeno oko 30% romskog stanovniStva. Na ovaj nacin procenjen broj
Roma koji Zive u Srbiji iznosi oko 370.000, Sto je tri puta viSe od broja koji je
dobijen popisom iz 2011. godine.

STRUKTURA ROMSKE PORODICE
I UDEO DECE U ROMSKOM STANOVNISTVU

Romske porodice imaju u proseku 5 ¢lanova, a viSe od polovine porodica (57,9%)
ima decu Skolskog uzrasta (Jaksi¢, Basi¢, 2002). Studija MICS4 (United Nations
Children's Fund, 2011)! iznosi podatak o 78,2% romskih porodica sa decom, pri
¢emu 47,5% od ukupnog broja porodica ima decu mladu od 5 godina. Ovo istra-
Zivanje je tokom 2010. godine realizovano na sluc¢ajnom i sistematskom uzorku
zasnovanom na popisu iz 2002. godine. Uzorak je sacinjen iz populacije koju
¢ini 46% romskih domadinstava iz zajednica u kojima Zivi viSe od 17 romskih
porodica. Prema Jaksi¢u i BaSi¢u (2002) deca do 7 godina Cine 23,8% romskog
stanovniStva, a deca od 7 do 16 godina 21,59%; dakle, prema ovim autorima,
45,4% romskog stanovni$tva ¢ine deca uzrasta do 16 godina. Sli¢na procena do-
bijena je i na osnovu istrazivanja MICS4, kojim je utvrdeno da deca ¢ine 39,9%
romskog stanovni$tva, a deca uzrasta 0-4 godine 14,4%.

U Srbiji, u opStoj populaciji, deca ¢ine oko 17,6% stanovniStva, a deca uzra-
sta 0-4 godina 4,6%, tako da u romskoj populaciji ima oko dvostruko viSe dece
nego u opstoj populaciji. Ve¢ina romske dece (81,8%) Zivi sa oba roditelja, 8,1%
Zivi samo sa majkom, 3,6% Zivi samo sa ocem, 4,4% ne Zivi ni sa jednim rodi-
teljem, a za 2,1% nema podataka. Prema studiji MICS4, 67% dece uzrasta 2-14
godina bilo je bar jednom izloZeno nekoj vrsti psihickog ili fizickog nasilja, a
6,1% dece teSkom fizickom kaZnjavaju, Sto je preko tri puta viSe u odnosu na
decu iz opSte populacije (United Nations Children's Fund, 2011).

1 IstraZivanje je realizovao Zavod za statistiku Republike Srbije 2010. godine uz finansijsku
i tehnicku podrSku UNICEF-a. MICS je internacionalno istraZivanje domacinstava kojim se
procenjuju glavni indikatori poloZaja dece i Zena, tako da se moZe pratiti napredak zemalja u
postizanju Milenijumskih razvojnih ciljeva (MDG). IstraZivanje MICS je u Srbiji realizovano u
okviru Cetvrtog kruga testiranja (MICS4).



224

DECA ROMI NA SMESTAJU U SISTEMU SOCIJALNE ZASTITE U SRBIJI

USLOVI ZIVOTA ROMSKIH PORODICA U SRBIJI

Prema navodima JakSicéa i BaSi¢a (2002), 43,5% naselja koja su oni popisali u
svom istraZivanju jesu tzv. ,slamovi®, ,nehigijenska“ ili ,neformalna“ nase-
lja (naselja koja nemaju komunalnu infrastrukturu, gde su objekti neuslovni
i gradeni od improvizovanog materijala), 44% naselja je preteZno uredeno
(postoji deo infrastrukture, naj¢eS¢e se nelegalno koriste struja i voda, a obi¢-
no nema kanalizacije), dok je 11% naselja potpuno uredeno. U 36,4% naselja
objekti su podignuti od ¢vrstog materijala i imaju odgovaraju¢u komunalnu
infrastrukturu, pri ¢emu ovakvih naselja najviSe ima u ruralnim sredinama.
Romske porodice uglavnom nemaju adekvatne uslove za odrZavanje li¢ne hi-
gijene dece - sanitarni ¢vor sa toaletom u kuci ima tek 30% romskih porodica,
a kupatilo 40% porodica.

Za Rome u Srbiji nije karakteristican nomadski nacin Zivota, posto je 85,0%
porodica oznaceno kao stalno stanovniStvo posmatranih naselja i u periodu pre
1991. godine. NajviSe novih stanovnika u romskim naseljima (8,1%) pojavilo
se posle proterivanja srpskog i nealbanskog stanovniStva sa Kosova i Metohije.
Ipak, tek 5% porodica ima stanarsko pravo, dok 58,3% romskih porodica sebe
smatra vlasnikom prostora u kojem stanuje.

OBRAZOVANJE ODRASLIH I DECE

U 70,4% romskih domadinstava u Srbiji barem jedna odrasla osoba ima osnov-
no obrazovanje, a tek 16,4% romskog stanovniStva ima srednje obrazovanje
(MICS4, 2010), Sto je znatno nepovoljnija obrazovna struktura nego u opStoj
populaciji.

Prema istraZivanju koje su sproveli Jaksi¢ i Ba8i¢ (2002), neSto manje od
polovine romske dece (48,4%) redovno pohada 8kolu, 6,6% je pohada povremeno,
17,1% ne pohada Skolu, a za 27,9% nije moglo da se utvrdi da li pohadaju Sko-
lu ili ne. IzveStaj Svetske banke iz 2005. godine (Reingold et al., 2005) navodi
da 35% romske dece od 7 do 20 godina starosti u Srbiji nije nikada pohadalo
Skolu, u poredenju sa 2% dece iz opSte populacije. NeSto povoljniji su pokaza-
telji iz nedavne studije MICS4, gde se navodi da 88,5% romske dece $kolskog
uzrasta pohada Skolu, a 68,1% romske dece koja zavrSe osnovnu Skolu upiSe
prvi razred srednje 8kole.

Mada je u Srbiji S8kolovanje zvani¢no besplatno, ono je povezano sa poveli-
kim ,skrivenim*® izdacima (za knjige, Skolski pribor, odecu, obuéu, osiguranje i
dr.), koje mnogi roditelji romske dece ne mogu da pokriju. Skole i predskolske
ustanove su Cesto udaljene od romskih naselja, deca imaju loSija obrazovna
postignuéa zbog nepoznavanja jezika i nepodsticajnog okruZenja. Takode, pre-
ma podacima Svetske banke iz 2005. godine (Bodewig i Sethi, 2005), u Srbiji je
svega 7% romske dece uzrasta od 3 do 7 godina i8lo u predSkolske ustanove, u
poredenju sa 34% dece iz opSte populacije.
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MATERIJALNI POLOZAJ ROMSKIH PORODICA

Vise od polovine romskih domadinstava (60,5%) Zivi u siromastvu, u poredenju
sa 6% domacdinstava iz opSte populacije (Bodewig i Sethi, 2005). Romi u Srbiji
su najsiromasnija etni¢ka manjina, koja ima i veliki udeo medu ekstremno
siroma$nima. Prema Bodvigu i Setiju (2005), 9,8% domadinstava u romskim
naseljima u Srbiji moZe se oznaciti kao ekstremno siromasno, u poredenju sa
0,2% iz opSte populacije.

Jaksi¢ i Basi¢ (2002) navode da je tek 18,6% odraslih u romskim porodica-
ma bilo zaposleno, a da je prihode od penzije koristilo 5,6% porodica. Istovremeno,
u susedskim neromskim porodicama je bilo zaposleno 54,5% odraslih, a penzi-
ju je primalo 19,4% porodica. Dakle, skoro Cetvrtina romskih porodica (24,2%)
imala je neki stalni izvor prihoda od plata i penzija. Istovremeno, oko tri
puta viSe neromskih susedskih porodica (73,9%) imalo je stalni izvor prihoda.
Socijalnu pomo¢ ili de¢ji dodatak, prema podacima ovog istraZivanja, primalo
je tek 18,3% romskih porodica.

Nezaposlenost je kod Roma tri puta veéa nego u opstoj populaciji i oni su,
prema razli¢itim procenama, Sest do deset puta viSe zastupljeni u grupi siro-
masnijih nego ostalo stanovniStvo, najces¢e imaju nisko placene i nestabilne
poslove, kao i brojnije porodice od pripadnika opSte populacije. Ove okolnosti
(uz uocCen problem pristupa javnim socijalnim uslugama u oblasti obrazovanja,
zdravstvene i socijalne zaStite) i ,prepreke u pogledu dostupnosti koje su prou-
zrokovane Siroko rasprostranjenim neregistrovanjem, kao i odsustvom znanja i
nepoznavanjem jezika, diskriminacijom i siromasStvom* (Bodewig i Sethi, 2005:6)
daju sliku izrazite socijalne iskljuenosti romskog stanovniStva u Srbiji.
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Deca Romi na smeStaju:
analiza nacionalne baze podataka socijalne zastite

Prema podacima Informacionog sistema MRSP, u periodu od juna 2006. do maja
2011. godine, 894 dece romske nacionalnosti je uSlo na smestaj u okviru siste-
ma socijalne zaStite Srbije. To ¢ini 17,3% dece koja su, prema podacima iz baze
podataka ministarstva, uSla na porodicni ili domski smeStaj u ovom periodu
(Slika 1). Podatak o smeStanju 17,3% romske dece u posmatranom periodu po
svemu sudedi potcenjuje udeo ove dece, jer se zasniva na izvodu iz baze po-
dataka ministarstva, koja je kreirana prvenstveno za potrebe plaéanja prava i
usluga iz socijalne zastite.?

SLIKA 1. Uporedni prikaz strukture dece na smestaju
i ukupnog stanovnistva po etnickoj pripadnosti
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2 U poglavlju 3. dat je opis nacina prikupljanja podataka i komentar o pouzdanosti podataka In-
formacionog sistema MRSP.
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Broj romske dece koja ulaze na smeStaj u okviru sistema socijalne zastite u
posmatranom periodu pokazuje blagu tendenciju porasta (Slika 2). Analizom
vremenskih serija moZe se uociti i sezonski trend, sa blago pove¢anim brojem
dece koja ulaze na smeStaj tokom maja, juna i jula i sa smanjenim brojem dece
u periodu od decembra do februara.

SLIKA 2. Broj romske dece na smestaju po kvartalima
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KARAKTERISTIKE ROMSKE DECE I NJIHOVOG SMESTAJA
U SISTEM SOCIJALNE ZASTITE

Ukoliko posmatramo pol i uzrast u trenutku smestaja, na osnovu hi-kvadrat te-
sta uotavamo da kod romske i ostale dece na sme3taju ne postoje razlike po
polu. Znacajne razlike postoje kod uzrasta dece u trenutku smestaja,
x*(10,N=5154)=62.19, p<.001, Cramer’s V iznosi .08 (Slika 3). Romska deca nesto
CeSce ulaze na smestaj na niZzem uzrastu, gde su razlike uocljive prvenstveno kod
dece uzrasta 3-10 godina. Istovremeno, na uzrastu od 11 i viSe godina romska
deca rede ulaze na smestaj. Uocljivo je i da udeo ulaska Roma na smestaj naglo
opada u adolescentskom periodu (15-18 godina).
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SLIKA 3. Uzrast dece u trenutku ulaska u sistem, po etnickoj pripadnosti
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Analizirali smo razlike u vrsti i u prestanku smeStaja kod romske i ostale
dece koja su upucéena na smestaj tokom posmatranog perioda. Kod prestanka
smeStaja ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu romske i ostale dece
x*(2,N=5155)=3.13, p=.21, odnosno u posmatranom periodu nije zabeleZena
tendencija da romska deca ostaju duZe u sistemu socijalne zaStite od
druge dece. Razlika izmedu romske i druge dece postoji u vrsti smesta-
ja, x(4,N=5155)=16.69, p<.001, Cramer’s V iznosi .04 (Slika 4). Romska deca se
nesto rede upucuju na smestaj u ustanove i na srodnicko hraniteljstvo. Ipak,
ove razlike su veoma malog intenziteta da bismo govorili o uticaju etnicke
pripadnosti na ove varijable.

SLIKA 4. Vrsta smeStaja, po etnickoj pripadnosti
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Deca Romi na smestaju u Srbiji 2006-2011:
rezultati analize uzorka dece na smestaju

Za potrebe istraZivanja formiran je stratifikovani i slucajni uzorak od 347 dosijea
korisnika iz populacije od 5155 dece uzrasta do 18 godina koja su od 1. 6. 2006. do
31.5.2011. godine usla na smeSstaj u sistem socijalne zastite. Od ovog broja, u uzor-
ku je bilo 26,5% romske dece koja su usla na smestaj u tom periodu (N=92).

SLIKA 5. Etnicka pripadnost dece koja su usla na smestaj
od 1. 6. 2006. do 31. 5. 2011. godine
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Nesto vedi udeo romske dece u uzorku nego u populaciji moZe se delimi¢no
objasniti time Sto su podaci iz baze ministarstva manje precizni nego podaci
koje su istrazivaci prikupili na terenu iz dosijea korisnika. IstraZivaci su imali
instrukciju da beleZe podatke o etnickoj pripadnosti iz obrasca procene, a infor-
macioni sistem ministarstva dobija podatke iz obrasca reSenja za smeStaj koji
je prvenstveno namenjen pla¢anju. Do razlike u podacima dolazi verovatno zato
Sto obrasci nisu uskladeni i ne postoji automatsko povezivanje podataka.

Protokolom su iz dosijea dece i mladih na smeStaju, kao Sto je ve¢ navedeno
u odeljku koji se bavi metodologijom istraZivanja, prikupljani podaci o:

+ razli¢itim okolnostima pod kojima dete ulazi u sistem;

+ uslovima i okolnostima Zivota deteta, roditelja i porodice;

- intervencijama koje je centar za socijalni rad preduzimao pre smesStaja deteta;

- aktivnostima centra nakon smestaja;

« stanju deteta i aktuelnim aktivnostima prema poslednjem izveStaju iz

dosijea korisnika.
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PRVI KONTAKT PORODICE SA CENTROM ZA SOCIJALNI RAD

Prvi kontakt porodice sa centrom za socijalni rad je vaZna tacka potencijalnog
dispariteta, poSto moZe da ima veliki uticaj na dalji proces donoSenja odluka u
opredeljivanju za intervencije koje centar i drugi organi i sluZbe preduzimaju u
procesu zaStite deteta. IstraZivanja daju nedvosmislene dokaze da gradani, kao
i pojedinci koji imaju obavezu mandatnog prijavljivanja sluZbama za zastitu
dece, ¢eSce prijavljuju decu pripadnike manjinskih grupa (Hill, 20006). Takode,
u fazi prijave ili otkrivanja slucaja nije neuobicajeno da se javi visok procenat
nedostajucih ili neta¢nih podataka o rasi ili etnic¢koj pripadnosti dece upucene
na sistem zastite (Fluke & Parrish, 2010).

Kada je rec o razlozima za prvi kontakt CSR sa decom, nema razlike u et-
nickoj pripadnosti dece. Kod romske dece koja su u posmatranom petogodiSnjem
periodu usla na smestaj u okviru sistema socijalne zastite Srbije, najces¢i razlog
za prvi kontakt sa centrom za socijalni rad bio je rizik od zanemarivanja deteta
(37,4%), $to je slicno kao kod ostale dece na smestaju (35,7%), a potom napusta-
nje ili ostavljanje deteta (27,8% u romskoj i 23,9% u opStoj populaciji). Romska
deca su nesto ¢eS¢e nego u opstoj populaciji postajala predmet paZnje centra zbog
nasilja medu roditeljima, odnosno intimnim partnerima (8,9% u romskoj i 5,85%
u opStoj populaciji), a rede nakon smrti roditelja (4,4% u romskoj i 7,8% u opStoj
populaciji). Te razlike, medutim nisu statisticki znacajne.

TABELA 1. Razlozi za prvi kontakt centra za socijalni rad, po etnickoj pripadnosti

| st | Romt | Ostall |Nepoamato] Ukupno |
(N N w N % N |%]N]%]
Materijalna podrska 24 130 15 165 5 132 1 34 45 131

Nematerijalne usluge / podrska ¢ 49 3 33 5 132 1 34 18 52

A MENEREN 0ol ea | 5 | 55| 4 (e 2 |we| @ | 8

sukob sa zakonom
Rizik od zlostavljanja 16 8,6 10 1,0 3 79 6 207 35 102

Rizik od zanemarivanja deteta 64 346 34 374 15 395 11 379 124 362

Partnersko nasilje /

T aal @ 49 8 8,9 3 7.9 0 00 20 58
nasilje u porodici

Sporovioko krSenja ;  o, ;g gp g 00 B 47
roditeljskog prava ' ' ' ' '
Smrt roditelja 16 8,6 4 44 4 105 3 103 27 79
Napustanje 41 222 25 278 11 289 6 207 83 243

Roditelj sprecen

da brine o detetu 2 173 18 198 7 184 4 138 61 178

* Procenti su prikazani u odnosu na ukupan broj ispitanika date nacionalnosti



231

DECA ROMI NA SMESTAJU U SISTEMU SOCIJALNE ZASTITE U SRBIJI

OBRAZOVANJE

» OBRAZOVANJE RODITELJA ROMSKE DECE NA sMESTAJU. U odnosu na obrazova-
nje roditelja ostale dece na smeStaju, obrazovna struktura majki romske dece
je znatno nepovoljnija, x*(12,N=345)=75.88, p<.001, Cramer’s V iznosi .27, kao i
obrazovna struktura oceva, x*(12,N=345)=55.12, p<.001, Cramer’s V iznosi .23.
Mnogo vedi broj roditelja romske dece nema zavrSenu osnovnu Skolu. Podaci o
obrazovanju nedostaju za tre¢inu majki i viSe od polovine oceva (Slika 7 i Slika 8).
Kada posmatramo obrazovanje majki za koje postoji ovaj podatak (N=64), vidimo
da tek petina (20,3%) ima zavrSenu osnovnu ili srednju Skolu (IN=13). Podatak
o obrazovanju oceva postoji samo za 40 dece, a od tog broja oko tre¢ina oceva
(30,0%) ima zavrSenu osnovnu ili srednju Skolu (N=12).

SLIKA 6. Obrazovanje majke, po etnickoj pripadnosti
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SLIKA 7. Obrazovanje ocCeva, po etnickoj pripadnosti
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» OBRAZOVANJE ROMSKE DECE NA SMESTAJU. Na pocetku rada centra za so-
cijalni rad sa detetom i porodicom nisu uocene razlike u stepenu poha-
danja nastave izmedu romske i neromske dece. U trenutku ulaska u sistem
socijalne zastite, 60,9% romske dece nije bilo $kolskog uzrasta (N=56), a 22,8%
je pohadalo Skolu (N=21). Istovremeno, 13,0% dece je prekinulo Skolovanje ili
ne ide u Skolu mada je Skolskog uzrasta (N=12), a za troje dece nema podataka
o tome da li pohadaju 8kolu ili ne. Znacajne razlike postoje u beleZenju in-
formacija o S$kolskom uspehu romske dece u odnosu na decu iz drugih
etnickih grupa. Tek za Cetvoro od trideset troje romske dece postoji informa-
cija o Skolskom uspehu u dosijeu deteta, dok ova informacija postoji za vise od
polovine ostale dece.

PRIHODI I MATERIJALNA SITUACIJA PORODICE

» RADNI STATUS RODITELJA ROMSKE DECE NA sMESTAJU. Udeo nezaposlenih
oceva romske dece je veéi nego kod druge dece koja su u posmatranom
periodu usla na smestaj, x2(9,N=343)=26.20, p<.01, Cramer’s V iznosi .16, dok
je razlika izmedu majki romske i majki ostale dece marginalno znacajna,
x*(9,N=3406)=16.39, p=.00. Kao i za obrazovanje, mnogo c¢eSc¢e nedostaju podaci o
radnom statusu oca nego majke.

SLIKA 8. Radni status majke
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SLIKA 9. Radni status oca
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» MATERIJALNA SITUACIJA PORODICA ROMSKE DECE NA SMESTAJU. Na osnovu
procene stru¢nih radnika centara, porodice romske dece imaju znacajno loSiji
materijalni poloZaj nego pripadnici drugih etnickih grupa, x*(6,N=305)=19.41,
p<.01, Cramer’s V iznosi .18. Tek jedna desetina romskih porodica uspeva da za-
dovolji svoje potrebe, za razliku od jedne treéine porodica drugih nacionalnosti;
77,2% romskih porodica ne moZe da zadovolji osnovne potrebe svojih ¢lanova.

SLIKA 10. Zadovoljavanje osnovnih potreba porodice, po etnickoj pripadnosti
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TIP NASELJA I USLOVI STANOVANJA

Informacije o konkretnim uslovima stanovanja romske dece na pocetku rada na
slu€aju pokazuju da je 84,8% romske dece iz uzorka za koju postoji poda-
tak pre izdvajanja iz porodice Zivelo u neadekvatnim uslovima, Sto je
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znacajno viSe od druge dece na smestaju (52,5% srpske i 59,0% dece drugih
nacionalnosti), x*(6,N=347)=16.77, p<.05, Cramer’s V iznosi .16. Ove podatke treba
pazljivo tumaciti, poSto u dosijeima korisnika centara za socijalni rad nedostaju
podaci o uslovima stanovanja porodice za polovinu posmatrane dece.

U dosijeima korisnika je ¢eS¢e prisutna beleSka o globalnoj proceni uslova
Zivota porodice, ¢esto bez obrazloZenja na kojim se ¢injenicama zasniva takva
procena. Strucni radnici centra beleZe da je 60,9% romske dece pre smeStaja Zi-
velo u neadekvatnim, odnosno izrazito loSim Zivotnim uslovima, §to je znacajno
viSe nego kod dece iz ostalih etni¢kih grupa, gde se ovaj procenat krece oko 45%,
x*(9,N=346)=16.99, p<.05, Cramer’s V iznosi .13.

Najveda razlika izmedu romske i druge dece se javlja u pogledu ko-
munalne uredenosti naselja u kome porodica Zivi. Cetvrtina romske dece
potice iz komunalno neuredenih naselja (,nehigijenskih® ili ,neformalnih“ nase-
lja), za razliku od 2,7% dece srpske nacionalnosti i 5,0% dece iz ostalih etnickih
grupa, x*(6,N=345)=54.17, p<.001, Cramer’s V iznosi .28.

ZLOSTAVLJANJE I ZANEMARIVANJE I DRUGI PROBLEMI DETETA

Medu posebnim problemima koji pogadaju dete, prikupljali smo podatke o sa-
znanjima centra za socijalni rad o izloZenosti deteta pojedinim oblicima zlo-
stavljanja i zanemarivanja, kao i o njihovom vremenskom trajanju. Ovi podaci
predstavljaju rezultat saznanja do kojih je centar doSao tokom pocetne procene.
Izmedu dece romske i dece drugih nacionalnosti postoji razlika u za-
stupljenosti zanemarivanja, pri ¢emu je zanemarivanje kod dece srpske
etnicke pripadnosti neSto manje prisutno, x*(3,N=343)=8.65, p<.05, Cramer’s
Viznosi .16 (Slika 11).

SLIKA 11. Prisustvo zlostavljanja i zanemarivanja deteta, po etnickoj pripadnosti
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Razlika izmedu romske i druge dece postoji prvenstveno u zastu-
pljenosti zdravstvenog zanemarivanja, x*(3,N=345)=9.91, p<.05, Cramer’s
Viznosi .17, i neadekvatnog nadzora, x*(3,N=345)=8.46, p<.05, Cramer’s V
iznosi .16. Kod romske dece najceSce je beleZeno zdravstveno zanemarivanje
(42,9%), dok je neadekvatan nadzor zabeleZen kod 38,5% romske, 31,9% srpske

i 37,5% ostale dece.

SLIKA 12. Ucestalost specificnih oblika zanemarivanja, po etnickoj pripadnosti
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Ukoliko se usmerimo na mogucde razlike u prisustvu specifi¢nih oblika na-
silja, zapaZamo da izmedu dece romske i drugih etnickih grupa ne postoji stati-
sticki znacajna razlika. Razlika izmedu romskih porodica i drugih porodica postoji
u udelu podataka koji nedostaju. Za romske porodice se ¢ak u treéini sluc¢ajeva
(32,6% kod Roma, 22,2 % kod Srba i 10% kod ostalih) ne beleZe podaci na osnovu
kojih bi moglo da se zakljuci da li dete jeste ili nije bilo svedok nasilja u porodici,
odnosno nasilja medu intimnim partnerima (Slika 13).

SLIKA 13. Zastupljenost specificnih oblika zlostavljanja deteta, po etnickoj pripadnosti
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U pogledu trajanja nasilja nema razlika po etnickoj pripadnosti, ali one po-
stoje u pogledu trajanja zanemarivanja, x(18,N=345)=39.07, p<.01, Cramer’s
V iznosi .19. Prema navodima centra, romska deca na smesStaju u sistemu
socijalne zaStite naj€eSce su bila izloZena viSestrukim manifestacija-
ma zanemarivanja u periodu kraéem od dve godine (25,3% Romi, 16,2%
Srbi). Istovremeno, podaci o trajanju zlostavljanja nedostaju kod 40,7% romske

i 28,4% srpske dece.
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» PROBLEMI U PONASANJU TE EMOCIONALNI I ZDRAVSTVENI PROBLEMI DETETA.
Nisu utvrdene razlike u zastupljenosti problema u ponasanju, x*(3,N=340)=1.36,
p=.71, i emocionalnih problema, x*(3,N=345)=4.47, p=.21, kod romske dece i dece
iz drugih etnickih grupa koja su u posmatranom periodu upuéena na smestaj.

AKTIVNOSTI PREDUZETE PRE SMESTAJA

U pogledu aktivnosti koje je centar za socijalni rad preduzimao u radu sa detetom
i porodicom pre samog izdvajanja deteta, kao $to je ve¢ navedeno u odeljku koji se
bavi metodologijom istraZivanja, posmatrali smo sledece okolnosti:
+ intervencije (konkretne, odnosno materijalne i savetodavne) koje je cen-
tar koristio pre nego Sto se opredelio za izdvajanje deteta;
« dalije bilo kontakata sa drugim (odsutnim) roditeljem deteta kako bi on
preuzeo staranje o detetu;
« dalije bilo kontakata sa srodnicima i da li su oni procenjivani kao po-
tencijalni odgajatelji deteta i
+ koji su postupci preduzeti u pripremi roditelja i deteta za izdvajanje i
smestaj.

Postoje statisticki znacajne razlike izmedu romskih i drugih porodica u po-
gledu aktivnosti i mera podrSke koje je centar za socijalni rad primenjivao pre iz-
dvajanja deteta. Romske porodice su znatno viSe koristile osnovne novcane
pomodi (materijalno obezbedenje porodice, odnosno novéanu socijalnu po-
mo¢ - MOP/NSP), x%(3,N=346)=37.51, p<.001, Cramer’s V iznosi .33. Materijalna
pomo¢ je ujedno dominantan vid podr$ke romskim porodicama.

Uocljivo je i da su kontakti struénih radnika sa romskim porodicama
i decom, u smislu kuénih poseta, redi nego kod svih ostalih grupa,
x*(3,N=3406)=18.75, p<.001, Cramer’s V iznosi .23. Poku3aji stru¢nih radnika da
ostvare kontakt sa odsutnim roditeljem, odnosno Sirom porodicom i prijatelji-
ma pre izdvajanja deteta relativno su retki kod sve dece iz uzorka, a najmanje
su zastupljeni kod romske dece. Te razlike su statistic¢ki znacajne, 8to znaci da
radnici centra u znatno manjem broju slucajeva pokusavaju da ostvare
kontakt sa odsutnim roditeljem romskog deteta (x*(3,N=3406)=12.14, p<.01,
Cramer’s V iznosi .19), odnosno sa srodnicima i drugim osobama koje su
bliske detetu i porodici (x*(3,N=345)=14.61, p<.01, Cramer’s V iznosi .21).
Savetodavno usmeravanje roditelja je znatno manje zastupljeno u radu
sa Romima nego sa pripadnicima srpske nacionalnosti i ostalih etnickih grupa
(x*(3,N=346)=9,41, p<.05, Cramer’s V iznosi .17).
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SLIKA 14. Struktura pruZene podrske, po etnickoj pripadnosti
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Nesto viSe srodnika romske dece i dece iz drugih etnickih grupa je
procenjeno kao neadekvatno, (x%(21,N=347)=33.82, p<.05, Cramer’s V iznosi .18).
Strucni radnici centra su procenili da su srodnici neadekvatni za staranje od detetu
kod 13,6% Srba, 21,7% Roma i 30,0% ostalih. Najmanje romske dece je tokom
prvog smesStaja smesSteno kod srodnika (15,2% romske, 21,2% srpske i 20,0%
druge dece), pri cemu je x*(24,N=332)=45.60, p<.01, a Cramer’s V iznosi .21.

Kada je re€ o postupku pripreme deteta za smeSstaj, nalazi ne pokazuju sta-
tisticki znacajne razlike izmedu romske i ostale dece iz uzorka, osim u pogledu
udela podataka koji nedostaju, x*(3,N=345)=8.57, p<.05, Cramer’s V iznosi .16.
Kod romske dece se u dosijeima korisnika znacajno manje beleZe podaci
o tome da li je dete i na koji nacin pripremano za smestaj.

SLIKA 15. Priprema deteta za smeStaj, po etnickoj pripadnosti
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Ni u pogledu ukljucivanja roditelja ili odgajatelja deteta u proces izdvajanja
deteta ne postoje statisticki znacajne razlike vezane za etnicku pripadnost dece.
Roditeljima se najceS¢e objaSnjava gde i zbog Cega dete odlazi iz kuée (29,3%
Roma, 33,7% Srba i 43,6% ostalih), sa njima se rede obavljaju konsultacije o
tome gde dete moZe da Zivi (12,0% Roma, 12,5% Srba i 15,4% ostalih), a oni
u pripremi novih odgajatelja u najmanjoj meri ucestvuju svojim savetima, in-
formacijama i zahtevima (2,2% Roma, 3,2% Srba i 5,1% ostalih). Veliki broj
roditelja ni na koji nacin nije bio ukljucen u podrsku detetu u procesu
izdvajanja i smeStaja (18,5% Roma, 19,0% Srba i 15,4% ostalih), $to uz veli-
ki broj nedostajuc¢ih podataka (kod oko petine Roma i Srba te kod 10% ostalih)
ukazuje da je procenat roditelja koji nisu ucestvovali u pripremi deteta veoma
visok nezavisno od etnicke pripadnosti.

SMESTAJ DETETA

Kada je re¢ o razlozima za izdvajanje deteta iz porodice, uo¢avamo da se
kao jedina statisticki znacajna razlika javlja siromastvo porodice,
x*(3,N=347)=8.99, p<.051, Cramer’s V iznosi .16. Deca srpske nacionalnosti se
rede izdvajaju iz porodice zbog siromastva nego deca iz drugih etnickih gru-
pa. Dominantni razlozi za izdvajanje romske dece jesu rizik od zanemarivanja
(53,3%), napustanje ili ostavljanje deteta (40,2%) i siromas$tvo porodice (34,8%),
§to ukazuje na kumulaciju nepovoljnih faktora koji su vezani za siromastvo.



241

DECA ROMI NA SMESTAJU U SISTEMU SOCIJALNE ZASTITE U SRBIJI

SLIKA 16. Razlozi prvog izdvajanja deteta, po etnickoj pripadnosti
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Oko polovina romske dece je nakon izdvajanja iz porodice u posma-
tranom periodu upucena na smestaj u hraniteljske porodice (40,0% Roma
i 50,0% Srba), a zatim sledi upuéivanje u prihvatiliste (19,6% Roma, 12,4% Srba,
5,0% ostalih) i srodnicke porodice (15,2% Roma, 19,5% Srba, 20,0% ostalih). Znatno
manje dece je tada otiSlo na smesStaj u ustanove za decu (bez roditeljskog staranja
i sa smetnjama u razvoju), i to 12,0% Roma, 15,3% Srba i 17,5% ostale dece.

AKTIVNOSTI NAKON SMESTAJA

Nakon smesStaja deteta, centar za socijalni rad je kao oblik zaStite neSto €esce
primenjivao starateljstvo kod romske dece (83,1%) nego kod srpske dece (74,3%)
ili dece iz drugih etnickih grupa (72,7%), x*(3,N=346)=9.97, p<.05, Cramer’s V izno-
si.l7. Delimi¢no liSavanje roditeljskog prava je cesce kod romske (27,0%) i
srpske dece (21,3%) nego kod druge dece (9,1%).

Prema Pravilniku o radu centara za socijalni rad (2008), za svu decu treba
definisati, periodi¢no evaluirati i po potrebi revidirati cilj stalnosti i aktivnosti
za njegovo dostizanje. Medutim, za veliki broj dece u dosijeima nema ovog po-
datka (46,6% romske, 55,1% srpske i 36,4% ostale dece).

Dakle, kod oko polovine dece (49,0%) nije utvrden cilj stalnosti. Pri tome se
kao cilj stalnosti u dosijeima dece ¢esto nepravilno navodi dugorocni smeStaj u
(hraniteljsku) porodicu (kod 19,6% Roma, 9,9% Srba i 17,5% ostalih), ¢ime se za-
pravo predvida trajanje smestaja, a ne obezbeduje stalnost u Zivotu deteta. U po-
slednjem izvesStaju postoji razlika u strukturi ciljeva stalnosti u odnosu
na etnicku pripadnost.

Strucni radnici centara za socijalni rad kod gotovo polovine dece na smeStaju
ne razmatraju ishode smestaja niti prave ,izlaznu strategiju” za dete. Pri tome
predvidaju ili oéekuju da ¢e romskoj deci dva puta vise nego drugoj deci na
smestaju biti potreban dugotrajan, viSegodi$nji smestaj, sa malo izgleda za
povratak u roditeljsku ili srodnic¢ku i starateljsku porodicu ili usvojenje.

Prekidi i promene smeStaja. NajviSe prekida prvog smestaja srece se kod
dece nepoznate etnicke pripadnosti (75,9%), zatim kod dece romske (58,7%) i
srpske nacionalnosti (59,1%), a najmanje kod dece drugih nacionalnosti (45,0%).
Ipak, kada posmatramo broj promena smeStaja, nisu utvrdene statistic¢ki znacaj-
ne razlike. Od 92 romske dece iz uzorka, 54 (58,6%) je prekinulo prvi smestaj u
posmatranom periodu.

Diskusija i zakljucak

Nalazi sekundarne analize uradene na slu¢ajnom uzorku dosijea romske dece
(N=92) koja su upucena na smeS3taj u periodu od juna 2006. do maja 2011. go-
dine pruZaju znacajan uvid u poloZaj romske dece u sistemu socijalne zastite
u Srbiji, u stepen njihove ugroZenosti u odnosu na ostalu decu i u mehanizme
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kojima sistem socijalne zaStite raspolaZe u cilju zasStite i podrSke romskoj deci
i njihovim porodicama. Rezultati istraZivanja koja je sproveo ERRC ukazuju na
nesrazmerno veliki broj romske dece koja se nalaze na smestaju u ze-
mljama Sirom Evrope (ERRC 2007; 2011). Ovo istraZivanje pokazuje da je ta
nesrazmera prisutna i upadljiva i u Srbiji.

Ukoliko posmatramo (potcenjeni) broj Roma u populaciji Srbije prema Popisu
stanovniStva iz 2011. godine (147.604 ili 2,1%) i sagledamo udeo romske dece
koja su uSla na smeStaj u posmatranom periodu prema podacima iz baze mini-
starstva (17,3%), dolazimo do stepena disproporcionalne zastupljenosti romske
dece od 8,23. Dakle, ukoliko uvaZimo zvanic¢ne brojeve, romska deca su u po-
smatranom periodu bila 8 puta viSe zastupljena na smeSstaju u sistemu socijalne
zaStite nego deca iz opSte populacije. Stopa disproporcionalnosti je joS i veca
ukoliko kao relevantan uzmemo podatak iz uzorka (26,5%). Ovaj podatak u od-
nosu sa zvanic¢nim podatkom o udelu Roma u stanovniStvu Srbije daje stepen
disproporcionalnosti od 12,61. Popisom zabeleZen broj Roma u Srbiji je, kao §to
je ranije naglaSeno, u velikoj meri potcenjen. Ovom prilikom ¢emo kao rele-
vantnu za broj Roma u Srbiji uzeti procenu Jaksica i Basiéa (2002). Prema ovim
autorima, u Srbiji ima oko 370.000 Roma, $to ¢ini oko 5% stanovnistva. Vazno
je da ne zanemarimo dvostruko ve¢i udeo dece u romskoj populaciji nego $to je
slucaj u opstoj populaciji (dakle, oko 10% dece). Ukoliko ovu procenu stavimo
u odnos sa udelom romske dece na smestaju koji smo dobili iz uzorka (26,5%),
dobijamo stopu disproporcionalnosti od oko 3,7 i ona najverovatnije
odraZava realno stanje.

IstraZivaci nude dve hipoteze kao objaSnjenje za ovakvu disproporcionalnost.
Wulczyn (2010) sugeriSe da je nejednaka zastupljenost o¢ekivana kada uzmemo
u obzir siromastvo i druge povezane faktore koji uti¢u na pojavu zlostavljanja
i zanemarivanja dece. Sa druge strane, Fluke i Harden (2010) te Sedlak (2010)
naglaSavaju da razlike u resursima, tretmanu i uslugama koje koriste deca pri-
padnici manjinskih grupa komplikuju svaku analizu koja ispituje isklju¢ivo
ulogu rase i siromastva. Ova druga hipoteza ne negira da je uticaj siromaStva
potencijalno modan, ali sugeriSe da je, pored karakteristika porodice i zajednice,
vaZzno razumeti na koji nacin sistem socijalne za3tite funkcioniSe kada odgovara
na potrebe porodica iz manjinskih grupa.

Dinamika ulaska romske dece na smeSstaj u posmatranom periodu (koji su
obeleZile znacajne reforme sistema socijalne zastite) ukazuje na to da romska
deca ceSée ulaze na smestaj na niZzem kalendarskom uzrastu i da u ma-
njoj meri odlaze u srodnicke hraniteljske porodice nego ostala deca iz
uzorka. Uzrast deteta, mada sam po sebi nije faktor rizika, znacajno doprinosi
disproporcionalnosti i disparitetu u socijalnoj zastiti dece. RaspoloZivi podaci
ukazuju na to da je uzrast deteta znacajan prediktor vrste i ucestalosti zlostav-
ljanja i zanemarivanja dece, duZine ostajanja na smeStaju i uspesnosti ishoda
smeStaja (Barth, 1997; Rushton & Dance, 2003; Simmel et al., 2001; Wulczyn et
al., 2005). Rezultati ovih studija sugeriSu da interakcija uzrasta i rasne i etnicke
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pripadnosti ima vaZne implikacije na disproporcionalnost i disparitet u pogledu
poloZaja dece iz manjinskih grupa u socijalnoj zastiti (Hill, 2000).

Rezultati analize vremenskih serija upucéuju na to da se veéi broj smestaja
romske dece realizuje tokom letnjih ili toplih meseci (maj, jun, jul) nego
za vreme hladnih zimskih meseci (od decembra do februara). Ovakva ras-
podela iznenaduje, jer oko 2/3 romskih porodica ne Zivi u ku¢ama od ¢vrstog
materijala, pa su brojna romska deca, posebno ona mladeg uzrasta, izloZena
zdravstvenim rizicima u zimskom periodu. Tokom letnjih meseci mobilnost dece
je, medutim, povedana zahvaljuju¢i pogodnim vremenskim prilikama. Mnoga
romska deca koja su ukljucena u prosjacenje ili rad na ulici tada postaju vidlji-
vija, §to povedava moguénost za kontakt sa policijom i socijalnim sluZbama i
verovatno doprinosi pove¢anom broju smeStaja u letnjim mesecima.

Uocljiva je i izuzetno nepovoljna obrazovna struktura roditelja u odnosu
na roditelje druge dece, ali i u poredenju sa obrazovnom strukturom Roma u po-
pulaciji. NiZe obrazovanje roditelja romske dece umanjuje prilike za ukljucivanje
u trZiSte rada, stvara nepovoljne uslove za razvoj dece i ukljucivanje u zajednicu.
Niska obrazovna struktura roditelja negativno utice na intelektualni razvoj (Vuci¢,
Baucal i Petrovi¢,1994), povezana je i sa ranim napustanjem Skolovanja i neredov-
nim pohadanjem nastave. To predstavlja veliki izazov za sistem socijalne za3tite koji
ima zadatak da planira i omogudi intervencije za povratak deteta u porodicu nakon
smeStaja. Znatno ¢eS¢e nego kod drugih, kod romskih porodica treba obezbediti
dokvalifikaciju i zapoSljavanje roditelja kako bi se stvorili uslovi za povratak dete-
ta u porodicu. Za ovo su u velikoj meri zaduZeni sistem obrazovanja i Nacionalna
sluZba za zaposljavanje, te je neophodna saradnja tih sistema i razvoj integrisanih
usluga koje mogu da odgovore na sloZene potrebe ovih porodica.

Znacajne razlike u beleZenju informacija o $kolskom uspehu romske
dece u odnosu na decu iz drugih etnic¢kih grupa verovatno ukazuju na niska
ocekivanja u pogledu Skolskih postignuda ove dece. Tek za 12% romske
dece na smeStaju postoji podatak o Skolskom uspehu u dosijeima korisnika. Dok
Cetvrtina Roma koji pohadaju Skolu ide u specijalnu 8kolu ili posebno odeljenje u
okviru osnovne 8kole, svega jedna desetina ostale dece pohada ovaj vid obrazova-
nja. To je u skladu sa nalazima drugih istraZivanja (Institut za otvoreno drustvo,
2010) i navodima Evropske komisije da romska deca imaju 27 puta veée Sanse
da budu upudena u specijalne Skole nego neromska deca (ERRC 2005; European
Commission 2004), Sto dalje ima znacajne implikacije na njihove moguénosti
za zapoSljavanje i kvalitet Zivota u budu¢nosti. U kontekstu zapo§ljavanja, udeo
nezaposlenih oceva romske dece je znatno veéi nego kod druge dece u sistemu
socijalne zastite. Ovo je vaZan podatak, jer oCevi zbog veleg stepena obrazovanja
imaju vece Sanse za zaposlenje nego majke Romkinje (Bodewig, Sethi, 2005).

Porodice romske dece mnogo ¢esSée od ostalih porodica iz uzorka nisu
u stanju da zadovolje osnovne potrebe svojih ¢lanova. Znatno veéi broj rom-
ske dece je pre smeStaja Ziveo u uslovima koji nisu pogodni za razvoj ili ugroza-
vaju bezbednost deteta. Uslovi Zivota velikog broja porodica romske dece
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koja su nakon procene upuéena na smestaj oznaceni su kao neadekvatni,
i na osnovu globalne procene i na osnovu procene specificnih aspekata. Praksa
uskladena sa Smernicama UN za alternativnu brigu o deci (2009b, paragraf 15)
zahteva da romske porodice dobiju dodatnu podrSku kako siromaStvo i uslovi
povezani sa siromaStvom ne bi predstavljali povod za izdvajanje deteta iz po-
rodice. Ovo skrece paZnju na vidove podrske koji su dostupni porodicama pre
izdvajanja deteta, a radi o€uvanja porodice.

Nema razlika u razlozima za prvi kontakt sa porodicom kod romskih
i ostalih porodica dece na smeStaju. To moZe da ukaZe na neosetljivost so-
cijalne zaStite na probleme sa kojima se suocavaju romske porodice, ali i na to
da ne postoji diferenciran pristup u radu stru¢nih radnika sa decom iz romskih
porodica i pored specifi¢nih izazova sa kojima se one suocavaju.

U kontekstu razloga za izdvajanje deteta, nisu utvrdene razlike u ucesta-
losti zlostavljanja i zanemarivanja kod romskih i ostalih porodica iz
uzorka, ¢ak ni kada posmatramo specificne manifestacije zloupotrebe. Razlika
postoji u pogledu podataka koji nedostaju, jer kod tre¢ine romskih porodica
ne postoje podaci na osnovu kojih bi moglo da se zakljuci da li je bilo nasilja u
porodici. Razlika izmedu romske i druge dece postoji u zabeleZenoj zastu-
pljenosti zdravstvenog zanemarivanja i neadekvatnog nadzora kao spe-
cifi¢nih oblika zanemarivanja.

Podaci ukazuju na to da su romska deca u ve¢em stepenu pogodena za-
nemarivanjem koje je vezano za siromastvo porodice. Medutim, romska deca
i porodice ne dobijaju usluge i podrsku u istoj meri kao ostala deca i po-
rodice u Srbiji. To je vaZan pokazatelj dispariteta koji potencijalno moZe dopri-
neti lo$ijim ishodima kod dece iz manjinskih grupa (Hill, 20006). Visok procenat
zdravstvenog zanemarivanja kod romske dece (42,9%) moZe biti povezan sa
neodgovarajudim pristupom zdravstvenoj za$titi. Prema istraZivanju UNFPA o
stanju zdravlja u romskim zajednicama (2010), utvrdeno je da se romski ispitanici
suocavaju sa preprekama u pristupu zdravstvenoj zastiti, Sto obuhvata admini-
strativne barijere (nisu registrovani kod fonda zdravstvenog osiguranja, uprkos
pravu na besplatnu zdravstvenu zastitu), nepoverenje, 1o§ ekonomski poloZaj i
loSe obrazovanje, nedostatak vremena, kao i jezic¢ke barijere. Tu su i geografske
barijere (romska naselja se obi¢no nalaze u predgradima ili u izolovanim obla-
stima u kojima nema javnog transporta i infrastrukture), diskriminacija, losa
prethodna iskustva i nedostatak znanja o raspoloZivosti usluga.

Romske porodice ¢ija su deca u posmatranom periodu izdvojena ima-
le su prvi kontakt sa sistemom socijalne zaStite uglavnom zbog mate-
rijalne ugroZenosti i loSih Zivotnih uslova, a su znatno ceSce koristile
materijalna davanja (MOP/NSP) od ostalih porodica iz uzorka. Romi su na
pocetku rada u vecoj meri bili korisnici MOP/NSP, a savetodavne intervencije
su koristili u najmanjoj meri. Uocljivo je i da su kontakti strué¢nih radnika
sa romskim porodicama i decom redi nego kod pripadnika drugih etnickih
grupa. Kontakti stru¢nih radnika sa odsutnim roditeljem deteta pre izdvajanja
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relativno su retki kod sve dece, a kod romske dece su znatno redi, kao i kontak-
ti sa srodnicima ove dece. Materijalna pomo¢ je dominantan vid podrske rom-
skim porodicama pre izdvajanja deteta. Rezultati ukazuju na to da postoji manja
verovatnoda da ¢e deca srpske etnicke pripadnosti biti izdvojena iz roditeljske
porodice zbog siromaStva.

Siromastvo porodice i lo§i materijalni uslovi Zivota odlikuju najvedéi
broj romskih porodica dece na smeStaju. Razlicita istraZivanja ukazuju na
nedostatak informacija o romskoj kulturi, njeno poistoveéivanje sa kulturom
siromastva te na postojanje stereotipa i predrasuda, Sto znacajno utice na pro-
ces donoSenja odluka i prag za pokretanje intervencije (ERRC 2007, 2011).
IstraZivaci su dokumentovali razliku izmedu stru¢nih radnika u pogledu standar-
da koje primenjuju kod romskih i drugih porodica. Neki stru€ni radnici, nastojeéi
da izbegnu diskriminaciju Roma, primenjuju drugacije i to znatno niZe standarde
za procenu uslova Zivota romske dece. Drugi stru¢njaci smatraju da razlika ne
treba da postoji, pa Zivot romskih porodica procenjuju po merilima dominantne
kulture. Sve ovo neposredno utiCe na to da li ¢e prag za pokretanje intervencije
biti vi3i ili niZi i da li ¢e romska deca ostati u situaciji ugroZenosti duZe ili krace.
S tim u vezi namecde se vaZno pitanje — na koje kriterijume ugroZenosti reaguje
sistem socijalne zaStite u Srbiji? Da li je ovaj broj romske dece na smeStaju rezul-
tat uspeSnog targetiranja i preventivnih usluga ili on je posledica sniZenog pra-
ga uz nerazumevanje kulturnog konteksta i izostanak pravovremene i adekvatne
podr8ke porodicama romske dece? Ovo istraZivanje ne moZe da da odgovore na
ta specificna pitanja; za to su potrebne nove analize i odgovarajuca istraZivacka
metodologija kako bi se doSlo do bliZih znanja o ovim pitanjima.

Kada analiziramo aktivnosti koje se sprovode nakon smeStaja, uo¢avamo da
nema sustinskih razlika u radu stru¢nih radnika sa decom iz romskih
porodica uprkos specifiénim izazovima sa kojima se ove porodice suocava-
ju. Upadljivo je odsustvo ,izlazne strategije” za najveci broj dece koja su usla
na smestaj u posmatranom periodu, a kod romske dece se oko dva puta ¢eSce
nego kod druge dece predvida dugotrajni smestaj u hraniteljsku porodicu.
Ovaj cilj je definisan kod oko polovine romske dece kod koje je definisano neko
poZeljno usmerenje u radu (48,7%) i ukazuje na procenu radnika da je ovoj deci
potreban stabilan i verovatno dugogodisnji smeStaj, iako se time ne obezbedu-
je stalnost u Zivotu deteta. Aktivnosti socijalnih sluZbi usmerene na usvajanje
i povratak u porodicu roditelja znatno su rede kod sve, a posebno su retke kod
romske dece na smeStaju, Sto potvrduje nalaze istraZivanja ERRC o romskoj deci
na smestaju u zemljama Evrope.

Dosada$nja analiza ukazuje na postojanje disproporcionalnosti i dispa-
riteta u pogledu smeStaja dece u Srbiji i na pojedine faktore koji dopri-
nose gotovo Cetiri puta vecoj zastupljenosti i drugacijem tretmanu rom-
ske dece i njihovih porodica. Namece se utisak da su ova pitanja nedovoljno
osvetljena i u praksi i u teoriji i u istraZivanjima socijalne zastite u Srbiji. To
strucne radnike stavlja u poziciju da se snalaze bez ikakve orijentacije u radu sa
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romskom populacijom osim li¢nog i profesionalnog iskustva, zdravog razuma
i interne organizacijske kulture. Organizacijska kultura i praksa u centrima za
socijalni rad €esto, medutim, funkcioniSe kao ,usmeno predanje“ putem koga se
mladim radnicima prenose nacini i metodi rada u konkretnoj sredini (Zegarac,
2002). Na ovakav zaklju¢ak nas upucuju i nedavna saznanja o primeni porodi¢ne
konferencije u Srbiji. Porodi¢na konferencija se kao inovativna praksa sprovo-
di u nekoliko gradova Srbije od 2010. godine u okviru projekta kojim rukovodi
FICE, organizacija za podrSku deci na smeStaju. Prve evaluacije su pokazale da
je od prvih 20 konferencija, po uputu centara za socijalni rad, 44% organizova-
no za romske porodice (Deli¢, 2011). Strucni radnici centra su moZda spremniji
da u inovativne oblike prakse ukljuce porodice iz manjinskih grupa, konkretno
Rome, zbog svesti i iskustva da uobicajene intervencije i usluge kod ovih poro-
dica imaju manji u¢inak nego kod drugih korisnika.

Pitanja disproporcionalnosti i dispariteta su izuzetno kompleksna i prevazi-
laze okvire ove analize, te je neophodno sprovesti detaljnija i opseZnija
istraZivanja. Potrebna su dodatna istraZivanja na tragu ovih nalaza kako bi se
utvrdilo koji faktori i na koji nac¢in doprinose nesrazmerno velikom broju romske
dece na smeSstaju u socijalnoj zastiti Srbije. Ovi podaci su neophodni za definisa-
nje politika, tj. da bi se izgradili prilagodeni, nediskriminativni i kulturno
osetljivi pristupi za rad sa decom i porodicama iz romske i drugih ma-
njinskih grupa i sprecile negativne posledice dispariteta.
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centra za socijalni rad
0 deci na smestaju

Nevenka Zegarac
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Funkcija dokumentacije
u socijalnom radu i socijalnim sluZzbama

Mnoge aktivnosti i usluge koje stru¢ni radnici sprovode tokom rada sa decom i
porodicama su ,neuhvatljive® i teSko ih je kvantifikovati. Dokumentacija o kori-
sniku i pruZenim uslugama koju socijalni radnici vode ¢esto predstavlja jedino
konkretno sredstvo da se kvalitet usluga proceni na razuman i nepristrasan na-
¢in. Kvalitet dokumentacije u velikoj meri proizilazi iz sposobnosti za kriticko
miSljenje i prakti¢nih veStina socijalnog radnika (Sidel, 2011).

Van svake sumnje, kvalitet dokumentacije u socijalnom radu ne

moZe biti bolji od kvaliteta prakse koju dokumentuje... Dobra praksa

je preduslov za dobru dokumentaciju, ali dobri prakti¢ari ne produku-

ju uvek i dobru dokumentaciju®
(Kagle & Koples, 2008: 175).

Socijalni radnici gotovo univerzalno ispoljavaju ambivalenciju prema vo-
denju dokumentacije, Sto se Cesto objaSnjava time da je socijalni rad profesija
koja vrednuje individualnu autonomiju stru¢njaka koji vreme posveéeno do-
kumentaciji smatraju ,oduzetim“ od rada sa klijentima (Kertesz et al., 2012).
Savremeni zahtevi koji su vezani za informacione sisteme se ponekad posma-
traju kao menadZerijalizam Kkoji uniStava suStinu relacione prakse socijalnog
rada, koji podrZava percepciju klijenta kao objekta, a ne subjekta u procesu.
Istovremeno, binarno i kategorijalno misljenje (logika ili-ili) koje namec¢u neki
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formulari prilagodeni za informacione sisteme obesmiSljava nijanse u znacenji-
ma i zanemaruje realno postojece nejasne ili sloZene situacije u praksi (Parton,
2008). Neka istraZivanja ukazuju na to da vodenje dokumentacije moZe dovesti
socijalne radnike do doZivljaja otudenosti od posla i profesionalnog identiteta,
koji se vidi iskljucivo kao rad sa klijentima (Burton and van den Broek, 2009).
Ipak, preovladuje shvatanje da je tacno i pravovremeno beleZenje relevantnih
podataka vezanih za klijenta integralni deo prakse socijalnog rada (Ames, 1999;
Callahan, 1996; Reamer, 2005; Cumming et al., 2007).

Tokom ranog razvoja socijalnog rada, vodenje dokumentacije se objaSnja-
valo potrebom izgradnje teorije, istraZivanja i poducavanja, Sto je stvorilo
osnovu za kasniju detaljnu standardizaciju prakse dokumentovanja. U pocetku,
pod uticajem psihodinamickog okvira, dokumentacija je promovisala narativni
stil i izradu izveStaja socijalnog radnika u vidu eseja o psihosocijalnoj istoriji
i proceni klijenta, problema i situacije. Standardi koji su kasnije razvijeni pro-
istic¢u iz pristupa orijentisanih na problem u kojima se traZi da procena sadrZi
jasne termine koji specifikuju konkretno ponaSanje.

Do promene pristupa je doSlo sa uvidom da je dokumentacija esencijalni
deo komunikacije izmedu razlic¢itih sluzbi, da je ona nezamenjivo menadZersko
sredstvo za pregled i merenje delotvornosti prakse i da se koristi kao dokaz u
sudskim sporovima oko etickih i drugih pitanja. Dramati¢an napredak informa-
cionih tehnologija krajem XX veka je otvorio pitanja povezivanja informacija,
ocuvanja privatnosti, poverljivosti i opasnosti od neautorizovanog pristupa, sto
je usmerilo paZnju na pitanja upravljanja rizicima (Reamer, 2005). Savremeni
standardi koji naglaSavaju prava korisnika i znacaj participacije isticu da je
dokumentacija jedno od sredstava aktivacije korisnika za participaciju (Roose,
2009). Korisnici imaju ,vlasnistvo“ nad procesom tako §to je njihovo glediste
i uc€e8ce vidljivo u dokumentaciji i zato $to, uz ogranicenja koja su vezana za
pitanja bezbednosti i poverljivosti podataka o drugima, imaju puni uvid u
sve beleSke koje se odnose na rad sa njima. Ukljucivanje perspektive korisni-
ka u dokumentaciju je posebno pitanje koje ima izvanredan znacaj kada je u
pitanju perspektiva deteta (Lansdown, G. 2001, 2005; Cumming et al., 2007;
O'Donnell, 2009).

Pregled dokumentacije je prilika za kontinuirano ucenje, jer povratne in-
formacije koje dobijamo sagledavanjem pisanog materijala omogudéavaju
unapredivanje i prakse dokumentovanja i neposredne prakse, odnosno prakse
iz direktnog rada sa korisnikom. Jedan od prvih istraZivaca u oblasti prakse
dokumentovanja u socijalnom radu ukazuje da se praksa dokumentovanja ne
moZe odvojiti od procesa rada sa klijentima:
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IstraZivanje je pokazalo da socijalni radnik ne moZe da napiSe dobar
zapis ako ne moZe da odluci Sta je relevantno za posmatranje, da odluci
koje su informacije potrebne kako bi se razumela pozadina i uzroci
problema, da probere i sumira najznacajnije aspekte slucaja i definise ...
fokus rada, da definiSe ciljeve intervencije na takav nacin da on i drugi
kasnije mogu da ocene u kojoj meri su ti ciljevi ostvareni, da definise
akcije i zadatke koje treba preduzeti. Ove vestine su takode neop-
hodne za ,dobru* praksu socijalnog radnika, a unapredivanje vodenja
dokumentacije je u isto vreme nacin unapredivanja socijalnog rada“
(Overtveit, 1985: 45).

Smatra se da dokumentacija u socijalnoj i decijoj zastiti, kao i u mentalnom
zdravlju ima vaZne funkcije u slede¢im oblastima (Luepker & Norton, 2002;
Reamer, 2003; Reamer, 2005):

1.

Procena i planiranja - Dokumentovanje jasnih i u odgovaraju¢oj meri
obuhvatnih ¢injenica i okolnosti vezanih za slucaj predstavlja osnovu dobre
procene i planiranja. PaZljivo i promiSljeno prikupljanje informacija obezbe-
duje prakticaru bazu za rezonovanje, donoSenje odluka i planiranje interven-
cija. Podaci omogucavaju pouzdanu osnovu za merenje postupaka i ishoda.
PruZanje usluga - Dokumentacija obezbeduje ¢vrsto uporiste za indi-
vidualizovanje i pruZanje kvalitetnih usluga.

Kontinuitet i koordinacija usluga - Dobro vodena dokumentacija
olak3ava interdisciplinarnu i meduagencijsku saradnju. Takode, koor-
dinacija izmedu supervizora, rukovodioca i administratora u socijalnim
sluzbama se u velikoj meri odvija putem dokumentacije.

Supervizija - Ona omogucava dobijanje povratne informacije od super-
vizora na osnovu pregleda dokumentacije. U brojnim socijalnim sluZbama,
ukljucujudi i centre za socijalni rad u Srbiji, supervizor je duZan da pre-
gleda i odobri dokumenta koja prakticar produkuje tokom rada na slucaju
(Reamer, 2006; Sidel, 2011). U ovom procesu prakticar ima priliku da po-
novo promisli proces i rezultate procene klijenta i situacije, adekvatnost
i izvodljivost plana usluga i prepreke za dostizanje postavljenih ciljeva.
Dokumentovanje supervizijskog procesa je posebno pitanje, jer supervi-
zore, zajedno sa rukovodiocima, moZemo smatrati odgovornim za greske i
propuste osoblja ukoliko postoji beleSka o nekonzistentnoj ili nedovoljno
kvalitetnoj superviziji (Reamer, 2000).

Evaluacija usluga i programa na nivou organizacije — Merenje ishoda i
ucinka programa predstavlja osnovu za obezbedenje kvalitetnih i odrZivih uslu-
ga (Fitzpatrick & Sanders, 2003). Neophodno je da prakticari stalno unapreduju
praksu dokumentovanja kako bi odrZali integritet svojih programa i usluga.
Odgovornost prema klijentima, organizaciji, drugim pruZaocima usluga,
sudovima, osiguravaju¢im agencijama i kori§¢enje u radnim grupama za
pregled slucajeva - Dobro vodena dokumentacija §titi profesionalca, sluzbu
i korisnika, a obezbeduje podatke za kontinuirani razvoj usluga.
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Danas se smatra da je moguée operacionalizovati i prepoznati elemente do-
bre dokumentacije. Dokumentaciju je moguce procenjivati sa stanovista forme i
sadrZaja. Forma se odnosi na poStovanje propisa, procedura i politike dokumen-
tovanja u odredenoj socijalnoj sluzbi, odnosno na to da li su ispunjeni zahtevi u
vezi sa vrstom dokumenata koje treba pripremiti u odredenim vremenskim ro-
kovima. SadrZaj je Cesto teZe oceniti nego formu, jer se procenjuje da li je sadrZaj
zabeleZen na odgovarajuci nacin. U okviru forme, Nensi Sidel (2011: 159) medu
elemente za pregled dokumentacije ukljucuje pitanja kao Sto su:

» Dali su svi unosi datirani i potpisani?

« Dali su svi unosi ¢itki?

« Dali se koriste propisani formulari?

» Dali se koristi propisana struktura beleski?

+ Dalije adekvatna ucestalost beleSki?

» Dalije procena uvremenjena?

« Dali postoji sumarni pregled prilikom zatvaranja slucaja?

Elementi za pregled sadrZaja su definisani na slede¢i nacin:
« Dalije formulisan razlog upudivanja, odnosno prijave ili zahteva?
« Dali su zabeleZena klijentova osecanja?
« Dali postoji beleSka o komunikaciji sa klijentom u vezi sa poverljivoséu
i pristankom na osnovu pune obaveStenosti?
» Dalije ustanovljen jasan plan?
« Dali su zabeleZeni ciljevi merljivi?
« Dali sunedvosmisleno zabeleZene aktivnosti vezane za pruZanje usluga?
» Dalije procena adekvatno zabeleZena?
- Dali su zabeleZene klijentove snage?
« Da li postoji beleSka o upuéivanju?
« Dalije jasan sumarni pregled prilikom zatvaranja slucaja?

Da bi dokumentacija bila kvalitetna, vazno je da struc¢ni radnici poznaju pro-
cedure i propise te da razumeju zadate poslove i §ta se od njih ocekuje. Kagle i
Koples (2008) navode da standardi i uputstva za vodenje dokumentacije treba ek-
splicitno da odrede tipove dokumentacije, njenu svrhu i namenu, nacine na koje
¢e se dokumentacija koristiti, okolnosti pod kojima je neophodno beleZiti razli-
Cite tipove informacija, formate i formulare koje treba koristiti, kao i vremenski
okvir za pregled, reviziju i unoSenje novih informacija u dokumentaciju.

Odlike dobre dokumentacije su taénost, aZurnost, koherentnost, razu-
mljivost, relevantnost i pristupa¢nost podataka. Dokumentacija o korisniku
i radu sa korisnikom treba da bude organizovana tako da se jednostavno dolazi
do potrebnih informacija, posebno podataka iz ranijih perioda. U oblasti zaStite
dece, narocito dece koja su neki period Zivota provela na smeStaju u domovi-
ma, prihvatili§tima i hraniteljskim porodicama, dokumentacija ima jo§ jednu
izuzetno vaZnu svrhu - ona predstavlja resurs za razvoj njihove Zivotne price.
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Podaci koji se nalaze u dosijeima dece na smeStaju relevantni su tokom njiho-
vog Citavog Zivotnog veka. Mnogobrojnoj deci koja su odrasla u domovima i
hraniteljskim porodicama, posebno onoj deci koja su viSe puta menjala smestaj,
uskracdena je mogucénost da slusaju price o li€noj i porodi¢noj istoriji koje veéina
ljudi svakodnevno razmenjuje u porodi¢cnom okruZenju.

Dobro vodena dokumentacija moZe da pomogne deci da saznaju i prihvate
sopstvenu proSlost i sacuvaju secanja iz detinjstva, §to je neophodno za razvoj
identiteta i samoprocene (Scott and Cameron, 2004). Prezentovanje i organi-
zovanje relevantnih informacija, nezavisno od toga da li se radi u okviru spe-
cijalno razvijenih instrumenata, neke od tzv. ,knjiga Zivota“, jeste osnov koji
omogucava da deca i mladi na smeS3taju i oni koji su napustili smeStaj (Baynes,
2008; Cumming et al., 2007; Betts & Ahmad, 2003):

+ izgrade veze izmedu proS$losti, sadadnjosti i buduénosti,

« povedaju poverenje u odrasle,

« prepoznaju i prevladaju snaZne emocije koje su vezane za proSle dogadaje i

« odvoje stvarnost od fantazije i magi¢nog misljenja.

Dokumentacija svakako ne moZe da bude zamena za aktuelne odnose koji
podrZavaju doZivljaj deteta o sebi, ali moZe da bude glavni resurs za saznavanje
vaznih podataka, za li¢nu istoriju i za secanje.

Metodologija

Tokom prikupljanja podataka iz dosijea dece na smesStaju, usmerili smo se i na
pitanje sadrZaja i kvaliteta dokumentacije centra o ovoj grupi korisnika. Nastojali
smo da odgovorimo na nekoliko pitanja:

1. U kojoj meri su u dosijeima dece korisnika centra za socijalni rad koja
su izdvojena iz roditeljskih porodica zastupljeni podaci koji opisuju ka-
rakteristike deteta, roditelja i okolnosti Zivota porodice?

2. U kojoj meri su u ovim dosijeima zastupljeni podaci koji opisuju proces
rada sa detetom i porodicom i okolnosti koje su relevantne za donoSenje
odluka tokom rada na slucaju?

3. U kojoj meri stru¢ni radnici centra ispunjavaju standarde vezane za do-
kumentaciju:

a. Dali su prisutni svi propisani stru¢ni dokumenti?

b. Dalije dokumentacija izradena u skladu sa definisanim vremen-
skim rokovima?

c. Dalije dokumentacija aktuelna, odnosno da li sadrZi aktuelne
podatke o korisniku ili reprodukuje prethodne beleske?

d. Dalije dokumentacija individualizovana, odnosno da li se iz nje
mogu videti jedinstvenost deteta ili mlade osobe i specifi¢ne
okolnosti?
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Podatke vezane za prva dva pitanja prikupljali smo protokolom u kome su
sva relevantna pitanja medu odgovorima imala i opciju ,NP — nema podataka“.
IstraZivaci su imali uputstvo da pretraZe podatke u svim dokumentima koje sa-
drZe dosijei korisnika (sa jasnom instrukcijom gde sve konkretni podaci mogu
da se nalaze) i da ih unesu u protokol za prikupljanje podataka. Ako ne bi nasli
traZeni podatak, istraZivaci su imali uputstvo da zamole stru¢nog radnika cen-
tra koji je upucen u slucaj da im pokaZe gde se tacno u dosijeu nalazi konkretni
podatak. Podaci koje su istraZivaci dobijali u usmenoj razmeni sa stru¢nim rad-
nicima beleZeni su samo ukoliko su postojali u dosijeu korisnika.

Ispunjenost standarda dokumentovanja je procenjivana u osmom delu proto-
kola. Ispitivani su formalni i sadrZinski aspekti kvaliteta stru¢ne dokumentacije
koju popunjava zaduZeni voditelj slu¢aja. Svaki od pregledanih dokumenata oce-
njivan je prema Cetiri kriterijuma: postoji, uvremenjeno, individualizovano
i prekopirano.

« ,Postoji“ oznacava da odredeni dokument postoji u dosijeu.

+ ,Uvremenjeno“ oznacava da je taj dokument u predvidenom vremenskom
roku (u skladu sa zakonskim propisima i standardima) unet u dosije deteta
korisnika usluge smestaja.

+ ,Individualizovano“ oznacava da se iz postoje¢eg dokumenta moZe videti
da su opisi i aktivnosti prilagodeni individualnim potrebama deteta, odnosno
da ne predstavljaju jednostavan Sablon (,modlu za kolace*) koji je jednoo-
brazan za neku grupu korisnika, bez obzira na individualne specifi¢nosti.

« ,Prekopirano“ upucuje na to da dati dokument izgleda kao da je njegov
sadrZaj prepisan iz prethodnog sli¢nog dokumenta (procene ili plana kon-
kretnog korisnika) te ne prati aktuelnu situaciju i stanje korisnika i ne
odgovara na njih.

IstraZivaci su imali zadatak da procene kvalitet dokumentacije sagledavajuci
celokupnu dokumentaciju iz dosijea korisnika. Razmatrana je dokumentacija o
sledeé¢im postupcima (Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada
centara za socijalni rad, 2008, ¢l. 53, 55, 56, 59, 64, 66, 67, 69, 70, 72, 73, 75, 806,
89; Pravilnik o hraniteljstvu, 2008, ¢lan 6):

1. osnovna strucna dokumentacija

*  pocetna procena;
*  usmerena procena;
*  ponovni pregled (ponovljena procena);
+ lista pracenja i kontakata rada na slucaju;
*  pocetni plan usluga;
*  plan usluga i mera sa planom stalnosti za dete;
2. specifi¢na stru¢na dokumentacija
¢  poseban plan usluga i mera zaStite deteta na hraniteljstvu;
* individualni plan usluga za dete u ustanovi;
*  plan za napustanje zaStite i emancipaciju.
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Ocenjivani su postojanje, uvremenjenost, individualizovanost i aktuelnost
dokumentacije opredeljivanjem za odgovaraju¢u opciju: ,NE*, , DA* ili ,NR - nije
relevantno®. Odgovor ,NR - nije relevantno“ odnosio se na situacije kada neki
dokument nije propisima predviden kao relevantan za dete u konkretnoj situ-
aciji (npr. za dete na smeStaju mlade od 14 godina nije relevantno da ima plan
za napustanje zaStite ili, na primer, pocCetni plan se ne moZe prekopirati jer se
samo jednom radi kao pocetni).

Obuceni istraZivaci, svi kvalifikovani socijalni radnici, prikupljali su, anali-
zirali i beleZili podatke u protokolu. Podaci su analizirani metodom kvantita-
tivne i kvalitativne analize sadrZaja, mada su neki podaci prikupljeni prostim
beleZenjem ili brojanjem (Julien, 2008; Krippendorf, 2004).

Rezultati analize dokumentacije ukazuju na to da o deci koja su izdvojena iz
porodice nedostaje veliki broj relevantnih podataka, i na pocetku rada na slucaju
i u poslednjem raspoloZivom izveS$taju koji je razmatran u trenutku istraZivanja
na terenu (mart-jun 2012). Upadljivo nedostaje veliki broj podataka o Skolskom
uspehu za decu Skolskog uzrasta (50,9% u prvom i 39,5% u poslednjem izve-
Staju), kao i podaci o tome da li je dete bilo izloZeno nasilju (53,3%). Nasuprot
tome, podaci o izloZenosti deteta zanemarivanju znatno su prisutniji (nedostaju
za 8,9% dece iz uzorka). Medutim, dosijei dece veoma cesto ne sadrZe podatke
o trajanju zlostavljanja i zanemarivanja (nedostaje 53,3% podataka o trajanju
zlostavljanja i 42,% podataka o trajanju zanemarivanja). Skoro jedna tre¢ina do-
sijea dece ne sadrZi podatke o tome da li deca ispoljavaju emocionalne proble-
me ili probleme u ponaSanju, uglavnom u prvom izve$taju, a neznatno manje
u poslednjem (Tabela 1). Cesto nema ni podataka o kontaktima sa roditeljima,
bra¢om i sestrama i srodnicima, kao ni podataka o nac¢inu odrZavanja tih konta-
kata. Obrazac (ne)beleZenja kontakata i nac¢ina njihovog odrZavanja sa pocetka
rada ponavlja se i u poslednjem posmatranom izvestaju.
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TABELA 1. Nedostajuci podaci o karakteristikama deteta u dosijeima korisnika

Nedostajuéi podaci o Na pocetku rada Aktuelno stanje u

karakteristikama i na slucaju trenutku istraZivanja
okolnostima deteta % %

Pohadanje skole

Uspeh u skolovanju 50,9 395
Nasilje / zlostavljanje deteta 228
Trajanje nasilja/zlostavljanja* 533
Zanemarivanje deteta 8,9
Trajanje zanemarivanja* 42,0
Problemi u ponasanju 29,7 233
Emocionalni problemi 314 271
Psihijatrijska dijagnoza 61,1 52,2
Odrzavanje kontakta
* majka 15,5 21,6
* otac 204 254
* braca i sestre 337 30,3
* srodnici 49,2 50,7
* znacajne osobe 69,1 6738
Nacin odrzavanja kontakata 193 271

* Procenat nedostajucih podataka za decu kod koje je utvrdeno zlostavljanje, odnosno zanemarivanje

Dosijei korisnika iz uzorka esto ne sadrZe ni neke objektivne, a relevantne
podatke o struc¢noj spremi roditelja, gde nedostaje 1/5 podataka za majke i go-
tovo polovina podataka za oceve, zatim o njihovom radnom statusu, a u viSe od
polovine slucajeva nedostaju podaci o bolesti, odnosno invaliditetu i drugim
posebnim problemima roditelja (Tabela 2).

TABELA 2. Nedostajuci podaci o karakteristikama roditelja u dosijeima korisnika

Nedostajuéi podaci o Majka Otac
karakteristikama roditelja % %

Strucna sprema roditelja 222 44,1
Radni status roditelja 16,2 40,4
Bolest/invaliditet roditelja 61,1 62,4

Razlog odsustva roditelja 59 9,1
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Uslovi Zivota porodice su znacajan pokazatelj okolnosti u kojima dete raste.
Oni mogu ukazivati na potencijale rizike i tacke na koje treba usmeriti intervencije
pomodi i podrske. Ovi podaci, medutim, veoma ¢esto nisu zabeleZeni u dosijeu de-
teta koje je izdvojeno iz porodice na osnovu procene centra, mada je procena Zivota
porodice sastavni deo te procene. Ovde nedostaje izmedu 43% i 65,1% relevantnih
podataka. U dosijeima se znatno ¢eS¢ée daje globalna procena Zivota porodice (kojoj,
na osnovu do sada prezentovanih podataka, ne prethodi opis relevantnih okolnosti
Zivota). Zanimljivo je da kod 17,6% dece ne postoji ¢ak ni takva globalna ocena. Kod
12,1% dece nedostaje i podatak o materijalnom statusu porodice.

TABELA 3. Nedostajuci podaci o uslovima Zivota porodice

Nedostajuéi podaci o uslovima Zivota porodice pre %
smestaja deteta

Mokri évor 56,2
Elektricna energija 57,9
Grejanje 59,4
Higijena domacinstva 43,0
Uredenost dvorista/zgrade 65,1
Kuéa od ¢vrstog materijala 49,6
Bezbednost 58,2
Opremljenost domacinstva 499
Globalna procena uslova Zivota 17,6
Materijalni status porodice 121

Kada su u pitanju podaci o aktivnostima koje je centar preduzeo pre izdvajanja
deteta, u 12,7% slucajeva iz uzorka nema beleSki o tome da li je centar preduzeo
bilo kakvu aktivnost podrSke porodici pre izdvajanja deteta. Dalje, u oko 1/5 slu-
¢ajeva izostaje obrazloZenje zaSto dete nije smeSteno kod srodnika, kao i beleska
o aktivnostima pripreme deteta i roditelja za izdvajanje i smeStaj.

TABELA 4. Nedostajuci podaci o procesu rada sa detetom i porodicom

Nedostajuéi podaci o aktivnostima i merama CSR %
pre smestaja

Podrska porodici pre izdvajanja deteta 12,7
Razlog zasto dete nije smesteno kod srodnika 205
Priprema deteta za izdvajanje 21,0

Ukljucenost roditelja/odgajatelja u proces izdvajanja deteta 21,0
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Podaci o postojanju propisane dokumentacije ukazuju na to da pocetna
procena postoji u 44,1% slucajeva, usmerena procena u 39,5% slucajeva, a po-
novni pregled u 61,1% slucajeva. Lista pracenja, kontakata i rada na slucaju je
najprisutniji dokument (89%). U isto vreme, pocetni plan usluga postoji kod oko
polovine dece (48,1%), dok plan usluga i mera za porodicu sa planom stalnosti
za dete postoji kod 43,2% dece iz uzorka.

Kada je re¢ o dokumentaciji koja je specifi¢na za decu u odredenim okolno-
stima ili situaciji smeStaja, poseban plan usluga i mera zastite deteta na hrani-
teljstvu postoji kod 34,6% dece (N=71), individualni plan usluga za dete u usta-
novi (sacinjen u ustanovi) postoji kod 51,9% dece koja su smeStena u institucije,
dok i plan za osamostaljivanje, odnosno napustanje zastite postoji kod 12,4%
dece, odnosno kod devetoro dece starije od 14 godina.

SLIKA 1. Ocena ispunjenosti standarda vezanih za osnovnu strucnu dokumentaciju

Plan usluga i mera za porodicu
sa planom stalnosti za dete

Pocetni plan usluga

Lista pracenja rada na slucaju 717?5'6
890
Ponovni pregled/Ponovljena procena Wl 519
T
- 357
Usmerena procena CSR-a YE
395
y i 403
Pocetna procena CSR-a 3.3
4,1
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100%

I Prekopirano Individualizovan Il Uvremenjen Postoji
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SLIKA 2. Ocena ispunjenosti standarda vezanih za specifi¢nu strucnu dokumentaciju

% 60
519 519
- 481

40
36
320 07

204 20
- ' Th Z 9.1 Z
25

T T
Plan usluga i mera zastite ~  Individualni plan usluga Plan za osamostaljivanje
dece na hraniteljstvu za dete u ustanovi

M Postoji Uvremenjen [l Individualizovan Prekopirano

» UVREMENJENOST DOKUMENTACIJE Sa stanoviSta propisanih vremenskih ro-
kova i ciklusa vodenja slucaja izgleda ovako: pocetna procena je uvremenjena
kod 36,3% dece, usmerena procena kod 34,3% dece, a ponovni pregled kod 44,1%
dece. Pocetni plan usluga je uvremenjen u 37,8% slucajeva, a plan usluga i mera
za porodicu sa planom stalnosti za dete u 28,5% slucajeva. IstraZivaci su ocenili
da je lista kontakata i prac¢enja rada na slu¢aju dokument sa najve¢im stepenom
uvremenjenosti, i to kod 71,8% dece. Poseban plan usluga i mera zastite deteta
na hraniteljstvu uvremenjen je kod 32,0% dece, individualni plan usluga za dete
u ustanovi kod 48,1% dece, dok je plan za osamostaljivanje, odnosno napuStanje
zaStite uvremenjen kod 9,1% dece na smeStaju.

» INDIVIDUALIZOVANOST DOKUMENTACIJE je procenjena kod pocetne procene
voditelja slucaja za 40,3% dece, kod usmerene procene za 35,7% dece, za ponov-
ni pregled kod 51% dece i za poc€etni plan usluga kod 38,6% dece. Plan usluga i
mera za porodicu sa planom stalnosti za dete je u najmanjoj meri individualizo-
van dokument (28,5%). Poseban plan usluga i mera zaStite deteta na hranitelj-
stvu individualizovan je u 29,7% slucajeva, a individualni plan usluga za dete u
ustanovi u 51,9% slucajeva. Plan za osamostaljivanje je ocenjen kao individua-
lizovan u 12,9% slucajeva, dok je lista kontakata i pracenja rada na slucaju i kod
ove dimenzije ocene dokumentacije dobila najviSe skorove (74,6%).

> PREKOPIRANOST DOKUMENTACIJE, Na osnovu uvida anketara, ocenjena je ne-
Sto povoljnije nego druge kategorije: usmerena procena je oznacena kao preko-
pirana ili neaktuelna kod 5,5% dece, ponovni pregled kod 12,4% dece, a lista
pracdenja kod 12,7% dece. Plan usluga i mera za porodicu sa planom stalnosti za
dete je oznacen kao prekopiran u 9,2% slucajeva. Poseban plan usluga i mera
za$tite deteta na hraniteljstvu prekopiran je kod 12,9% dece na hraniteljstvu, a
individualni plan usluga za dete u ustanovi kod 7,4% dece.
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Diskusija i zakljuéak

Uvid u dokumentaciju centara za socijalni rad o deci koja su u$la na smeStaj u
posmatranom petogodiSnjem periodu intenzivnih reformi sistema socijalne za-
Stite i snaZne podrSke deinstitucionalizaciji i razvoju porodi¢nog smeStaja, pruza
podatke o poStovanju propisanih standarda za vodenje dokumentacije. Takode,
taj uvid ukazuje na kojim podacima stru¢ni radnici centra zasnivaju procene i
strucne sudove o stanju, potrebama, snagama i rizicima kojima je dete izloZeno,
a u izvesnoj meri i na ¢injenice na kojima zasnivaju odluke.

U dosijeima dece na smeS3taju koju vode centri upadljivo nedostaje veliki
broj informacija o karakteristikama deteta, roditelja i okolnostima Zi-
vota porodice, koje su relevantne za razumevanje potreba, procenu ri-
zika, opredeljivanje za prve i kasnije intervencije centra. Podaci o 8ko-
lovanju, izloZenosti deteta nasilju, emocionalnim problemima i problemima
u ponaSanju deteta nisu zabeleZeni kod jedne tre¢ine do jedne polovine dosi-
jea dece. Pri tome su strucni radnici centra izgleda viSe senzibilisani za
pojavu zanemarivanja dece, jer podatak o tome da li je dete bilo izloZeno
zanemarivanju, ukljucujudi i procenu da li je ono pod rizikom, nedostaje kod
,Svega“ 8,9% dece (u poredenju sa 22,8% nedostaju¢ih podataka o izloZenosti
deteta zlostavljanju i nasilju). Medutim, tamo gde postoje podaci da je dete
bilo izloZeno zlostavljanju ili zanemarivanju, ¢esto nedostaju podaci o njiho-
vom trajanju (53,3% za zlostavljanje i 42% za zanemarivanje). Izgleda da se
struéni radnici centra usmeravaju na aktuelni incident ili nepovoljne
okolnosti kojima je dete trenutno izloZeno, a da malo paZnje poklanjaju
bliZem saznavanju ¢injenica koje govore o medusobnoj sprezi faktora
koji mogu da doprinesu novim ili na prvi pogled neprepoznatim rizi-
cima, odnosno vecdoj bezbednosti za dete.

Nedostaje upadljivo veliki broj podataka o tome sa kim sve i na koji nacin
dete koje je izdvojeno iz roditeljske porodice odrZava kontakte, $to upucuje
na zakljucak da se malo napora ulaZe u odrZavanje kontakta deteta na
smes$taju sa njegovim prvobitnim okruZenjem. Moguce je i da neka deca
odrZavaju kontakte sa svojim rodacima, a da voditelji slu¢aja nemaju uvid u
to ili ne smatraju znacajnim beleZenje tih kontakata, Sto takode govori u pri-
log tvrdnji o nedostatku podrSke za odrZavanje i unapredivanje tih kontakata.
Brojna istraZivanja nedvosmisleno pokazuju da je neophodan osmiSljen plan-
ski pristup u negovanju kontakata roditelja i drugih ¢lanova porodice i dece
na smestaju, jer se na taj nacin dramati¢no povecéavaju Sanse za ponovno uje-
dinjenje porodice, dok dete razvija osec¢aj kontinuiteta i smisleno objasnjenje
svojih okolnosti (Farmer and Parker, 1991; Davis et al., 1996; Kuhnle and Elis,
2002; Farmer et al., 2008; Sinclair et al., 2008; Sen & Broadhurst, 2011; Prasad,
2011). To je suStinski vazno za razvoj identiteta i koherentan doZivljaj sopstva
(selfa) deteta, Sto umanjuje i aktuelne i buduée emocionalne probleme i pro-
bleme u pona3anju kod deteta. Takode, negovanje identiteta i odrZavanje licnih
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odnosa sa bioloSkom porodicom i drugim licima sa kojima ga ,vezuje posebna
bliskost” (PZ, ¢l. 61, st. 5) jeste pravo deteta (KPD UN, ¢l. 9.3, 1991; PZ, ¢l. 61,
2005). To pravo mu se moZe uskratiti samo odgovaraju¢om sudskom odlukom,
kada postoje valjani razlozi za zakljucak da odrZavanje kontakata nanosi stvar-
nu ili potencijalnu Stetu detetu.

Nedostaje i prili¢an broj podataka o obrazovanju i radnom statusu roditelja,
i to gotovo duplo viSe za oceve nego za majke (npr. nedostaje 22,2% podataka
o radnom statusu majki i 44,1% podataka o radnom statusu oceva). Zanimljivo
je da istraZivaci u 5,9% dosijea dece iz uzorka nisu na$li podatke koji objas-
njavaju razlog za odsustvo majke, kao §to ni u 9,1% dosijea nema razloga za
odsustvo oca deteta.

Uslovi Zivota porodice sa takode ne beleZe - nedostaje izmedu 43,0%
i 65,1% relevantnih podataka o uslovnosti, opremljenosti, higijeni i bez-
bednosti porodi¢nog domacdinstva. Znatno Cesce se daje globalna procena
uslova Zivota, mada ostaje nejasno na ¢emu radnici zasnivaju tu takvu procenu
kada ne beleZe podatke koji opisuju relevantne okolnosti Zivota.

Odgovarajudi podaci o preduzetim aktivnostima centra pre izdvajanja
deteta takode nedostaju, te za 12,7% dece nema podataka o tome da li je i
Sta je konkretno centar preduzeo kao podr3ku detetu i porodici radi sprecava-
nja izdvajanja. Takode se nedovoljno beleZe i obrazlaZzu napori centra da obez-
bedi smeStaj deteta kod srodnika, kao i aktivnosti pripreme deteta i roditelja
za izdvajanje i smeStaj.

Postoji i tendencija da se podatak koji nije unet na pocetku rada na
sluc¢aju ne pojavljuje ni kasnije. Struc¢ni radnici centra zapravo ne koriste
tekucu procenu i proces rada za dopunjavanje i aktuelizovanje dotadas-
njih saznanja, revidiranje i specifikovanje procena.

Analiza dokumentacije iz dosijea korisnika ukazuje na to da nedostaje oko
polovina od ukupne propisane dokumentacije centra za decu na sme-
Staju. Pri tome je najzastupljeniji dokument List pracenja, kontakata i
rada na slucaju (89%), koji je ocenjen kao dokument sa najveéim stepenom
uvremenjenosti podataka (71,8%). IstraZivaci su ocenili da je tek oko jedne tre-
¢ine propisane dokumentacije uvremenjeno u skladu sa propisanim standar-
dima. Uocljivo je da je plan za osamostaljivanje, odnosno napuStanje zaStite
najmanje uvremenjen dokument (donet na vreme kod 9,1% dece na smeStaju
starije od 14 godina).

Individualizovanost dokumentacije je takode nepovoljno ocenjena - po-
Cetna procena i ponovni pregled su ocenjeni kao individualizovani za 40,3%
i 51% dece iz uzorka, a za manje od jedne trec¢ine planova je oznaceno da su
individualizovani. Dakle, gotovo polovina procena i dve treéine planova
koje donose centri za decu na smes$taju su Sablonizovani i iz njih se ne
moZe videti da su opisi i aktivnosti prilagodeni individualnim potreba-
ma deteta i porodice. List prac¢enja, kontakata i rada na slu¢aju najpovoljnije
je ocenjen i u ovom pogledu.
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Jedan deo dokumentacije se jednostavno ,kopira“, pa se tokom ciklusa vo-
denja slucaja skoro jedna desetina dokumentacije prosto reprodukuje, bez
unoSenja aktuelnih podataka i bez stvarnog napora da se ucinci smestaja
i drugih intervencija centra evaluiraju i revidiraju.

Ovi nalazi ukazuju na to da se centri za socijalni rad suo¢avaju sa ozbiljnim
teSkoéama da odgovore na zahteve strucnog rada u vodenju dokumen-
tacije u skladu sa novouvedenim standardima. Razlozi za takvo stanje su
mnogobrojni i isprepleteni, a njihova demistifikacija moZe da doprinese prona-
laZenju konstruktivnih reSenja za unapredenje prakse.

Prvo, uvodenje novina u praksu socijalnih sluzbi je kompleksan i
viSegodiSnji poduhvat, jer treba odgovoriti na zahteve spoljnjeg okru-
Zenja i razumeti sistem socijalne zaStite, sa njegovim snagama i ogra-
nicenjima (Price & Chahal, 2005). Zahtevi spoljnjeg okruZenja u Srbiji od 2002.
godine do danas pored ostalog obuhvataju probleme vezane za osiromaSenje
stanovnistva, nezaposlenost i raSireno nasilje u drustvu. Tu su i promovisana
politika socijalne inkluzije u skladu sa politikom pristupa EU te medunarod-
ne obaveze vezane za savremene pristupe u poStovanju ljudskih prava, razvoj
informacionih tehnologija i sl. Zahtevi iz okruZenja impliciraju razlic¢ite nivoe
promena, i to u okruZenju, ponaSanjima, veStinama, pretpostavkama i identite-
tu sistema socijalne zaStite. Ove promene podrazumevaju osmiSljen strateski
pristup uvodenju promena i prevazilaZenju prepreka na razlic¢itim nivoima si-
stema (opSti nivo, pojedinacne organizacije socijalne zastite, pojedinci), kao i
rad na odrZivosti uvedenih promena.

Glavna pitanja odrZivosti promena odnose se na:

+ balans kratkorocnih prioriteta sa dugorocnim ciljevima,

» ravnoteZu organizacione promene i stabilnosti,

« uskladivanje svakodnevne implementacije i strateSkih ciljeva,

+ balans domac¢ih i medunarodnih obaveza,

+ upravljanje imidZom i reputacijom i

» odrZavanje odnosa u okruZenju koje je pod uticajem promena u stavovima

i ponaSanjima (Millar et al., 2012).

Cini se da dosadasnje aktivnosti na pruZanju podrske odrZivosti promena u
centrima za socijalni rad (raznovrsne obuke, stru¢na podrska zavoda, izrada
pisanih uputstava i vodic¢a za praksu i sl.) imaju ogranicen domet u sloZenom
kontekstu u kome nedostaju mnogi resursi.

Drugo, strucni radnici centra za socijalni rad su se, osim usvajanja znacaj-
nih novina u nacdinu rada i vodenju dokumentacije, cesto suocavali i jo$
uvek se suocavaju sa kontradiktornim zahtevima koji beznadeZno trose
ionako limitirane vremenske i ljudske resurse za odgovor na veliki broj
sloZenih situacija i zahteva. Pored vodenja stru¢ne dokumentacije koju smo
posmatrali u ovom radu, strucni radnici centra vode i kompletnu dokumentaciju
vezanu za upravni postupak i kancelarijsko poslovanje te dokumentaciju za naplatu
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troSkova vezanih za prava i usluge prema uputstvima informacionog centra mi-
nistarstva. Uz to, razli€iti organi, organizacije i ustanove zahtevaju raznovrsne, a
medusobno neuskladene podatke o radu centara, $to Cesto znatno uvecava obim
posla. Sve ovo radnici centra rade bez odgovarajuceg informacionog sistema koji
je u stanju da obezbedi dobru vezu izmedu papirne i elektronske dokumentacije
i da olakSa pristup (ne)standardizovanim podacima i indikatorima.

U ovakvim okolnostima neki koraci u radu se nuZno ,,preskacu”, mada
nije jasno Sta zapravo usmerava izbor, odnosno kako stru¢ni radnici biraju
prioritete, tj. Cemu ¢e posvetiti vec¢u, a Cemu manju paZnju. SloZeni problemi i
potrebe sa kojima se suocavaju deca na smeStaju i njihove porodice zahtevaju
temeljniji pristup celokupne prakse, $to obuhvata i praksu dokumentovanja.
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Kako voditelji slucaja
procenjuju snage
deteta, porodice

| zajednice

Nevenka Zegarac
{ Anita Burgund

Procena snaga u radu sa decom i porodicama

Procena iz perspektive snaga pruZa strategije za osnaZivanje i omocéavanje dece
i njihovih porodica nadogradnjom li¢nih i sredinskih, ¢esto neprepoznatih ili
zanemarenih snaga i resursa. Ova procena nastoji da u praksi prevazide ograni-
Cenja pristupa proceni koji je ,orijentisan na problem*“ (Dunst, Trivette, & Deal,
1994) i obuhvata:

merenje emocionalnih vestina, bihevioralnih sposobnosti i
karakteristika koje stvaraju osecaj licnog postignuca, poboljSavaju
sposobnost osobe da se nosi sa nedac¢ama i stresom i promovisu
licni, drustveni i akademski razvoj*

(Epstein & Sharma,1998:3).

U osnovi ovog pristupa stoji uverenje da klijenti uvek poseduju neiskoriscée-
ne potencijale, snage, prednosti ili resurse (Cowger, 1994; DeJong & Miller, 1995;
Saleebey, 1992; Saleebey, 19906). Praksa zahteva da pomagac promeni paradigmu,
,iskoraci“ iz medicinskog modela i usmerenosti na patologiju te da postane medij
za podrsku klijentu u procesu prepoznavanja sopstvenih prednosti. To omogucéava
uocavanje osecanja, snaga, mogucénosti, nada i snova klijenta, kao i samospoznaju
snaga samog pomagaca. Stvara se alternativa posmatranju klijenata kao ,patolos-
kih jedinica®, etiketiranju dijagnozama, problemima i diktiranim tretmanima.
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Snage obuhvataju sve unutrasnje i spoljasnje faktore koji povec¢avaju pozi-
tivne i smanjuju negativne razvojne ishode, bez obzira na prisustvo ili odsustvo
rizika (Leffert et al., 1998, Sameroff i Fiese, 2000). Za razliku od snaga, faktori
zaStite i faktori rezilijentnosti ili otpornosti mogu da se razmatraju samo u
odnosu sa faktorima rizika. Faktori zaStite i rezilijentnosti stoje u direktnom i
dinamickom medusobnom odnosu sa faktorima rizika. Pri tome, ovi faktori se
razlikuju prema intenzitetu rizika na koji deluju. Da bi se odredene snage sma-
trale faktorima zaStite, potrebno je da uopSteno ili nespecifi¢no deluju na faktore
rizika. Snage postaju faktori rezilijentnosti kada uti¢u na faktore visokog rizika
(Fraser et al., 2003; Maurovi¢, 2011).

Izgleda da je sklop snaga korisnika i njegovog okruZenja najznacajniji ¢inilac
uspeSnosti tretmana, i pre nego Sto se uopSte zapocne za intervencijama. Pregled
literature ukazuje na najmanje tri nacina na koja praksa zasnovana na snagama dopri-
nosi pozitivnoj promeni kod korisnika (Brun & Rapp, 2001; Green et al., 2004):

« uticajem na meru uce$¢a korisnika u usluzi;

« unapredenjem efikasnosti i omocéavanjem porodice i

+ unapredenjem kapaciteta porodice da gradi odnose i stvara mreZu soci-

jalne podrske.

Praksa zasnovana na snagama prepoznaje jedinstven sklop snaga i izazova
te angaZuje dete i porodicu kao partnere u razvoju i primeni plana usluga.
Individualizovana procena se usmerava na kompleksan meduodnos rizika i snaga
kod pojedinacnog klijenta, ¢lanova porodice i porodice kao celine, kao i njihovog
neposrednog okruZenja, tj. susedstva i zajednice.

Osnova za uspostavljanje odnosa mo¢i u interakciji pomagaca i dece se na-
lazi u nacinu na koji pomagaci percipiraju decu (Maiall, 2002, Sinkler, 2004,
Mclaud, 2007). Praksa centrirana ka detetu prepoznaje da deca imaju znanja,
snage i sposobnosti da se aktivno ukljuce u odredivanje sopstvenih situacija i
okolnosti te da doprinesu donoSenju odluka koje se odnose na njihove okolnosti.
To pomaZe deci da prevazidu pasivnost i podredenost u ulogama koje obesnazuju
decu i koce njihov razvoj (Smith, Taylor & Tapp, 2003). Dete ucestvuje zajedno i
ravnopravno sa odraslima, saraduje sa pomagacem u osmiS$ljavanju intervencija
i pomaZe u izgradnji individualizovanog pristupa na osnovu konkretnih potreba
(tzv. praksa ,podeSavanja“ ili ,ukrajanja“ - tailor made).

Ovim se otvara prostor za uravnoteZeniju raspodelu modi i znanja sa decom
u postavljanju prioriteta rada i donoSenju odluka (Bell, 2002; Berk & Dalrimple,
2002). Negovanje ravnopravnijih odnosa mo¢i u radu sa decom je podudarno
sa principima antipot€injavaju¢ih praksi. U svim znacajnim manifestacijama,
podreden poloZaj dece u drudtvu se moZe uporediti sa opresijama vezanim za
rasu, rod i invaliditet. VaZno je da prakticari posmatraju decu pozitivno, dakle
ne kao Zrtvu, po€inioca, problem, nemo¢no i nedoraslo biée. To otvara prostor
da se pomagaci usmere na decije kapacitete i otpornost (rezilijentnost) u sa-
vladavanju negativnih iskustava i okolnosti. Pri tome je vaZno razumeti kako
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na Zivote dece, i aktuelno i dugorocno, utic¢u odnosi mo¢i u Sirem kontekstu
(Mullender et al., 2002; Thomas & O'Kane, 1999b;).

Brojni autori naglaSavaju da upotreba jezika ima centralno mesto u pristu-
pima orijentisanim na snage i osnaZivanje klijenata (Rees, 1998; Saleebei, 2002).
Ovi pristupi ipak ne ukazuju na to kako i na koji nacin jezik dijaloga i saradnje
doprinosi unapredenju klijentovih potencijala. Konstruktivizam promovise
neposrednu praksu u kojoj je dijalo3ki jezik istovremeno centralni proces rada
i ishod osnaZivanja (Anderson, 1997; Franklin & Nurius, 1998; Grin et al., 1996;
Grin & Li, 2002a, 2002b). Jezik je sastavni deo procesa u kome osoba kreira
koncept realnosti i sopstva, a realnost i sopstvo se konstruisu u drustvenoj
interakciji (Anderson, 1997; Gergen, 1999).

Percepcija voditelja slucaja o snagama klijenata (koje se nazivaju jos i pred-
nosti, resursi, promotivni faktori), oblikovana odgovarajué¢im kategorijal-
nim aparatom, ima uticaj na medusobni odnos i na ishode za samog klijenta.
Prepoznavanje i jasan opis snaga deteta, porodice i zajednice predstavlja osnov
za kreiranje individualizovanog paketa usluga koje mogu da odgovore na ak-
tuelne i dugorocne potrebe konkretnog deteta.

Metodologija

Interesovalo nas je kako voditelji slu¢aja iz centara za socijalni rad u Srbiji kon-
struiSu snage korisnika te koje se karakteristike deteta, porodice i zajednice
povezane sa njihovom percepcijom tih snaga. Pri tome, pod snagama podrazu-
mevamo sve pozitivne karakteristike pojedinca, porodice i okruZenja. Procena
snaga je u centre za socijalni rad i u praksu socijalne zastite uvedena od 2006.
godine uz obuku jednog broja centara za socijalni rad i organizovanje rada 6
pilot centara za socijalni rad,! koji su reSenjem ministra rada i socijalne politike
odredeni kao centri u kojima ¢e se testirati nova metodologija i organizacija rada.
Nova metodologija rada je podrazumevala procenu snaga korisnika, porodice i
zajednice kao sastavni deo procene. Istovremeno je u propisanim formularima
za procenu i planiranje predvideno mesto za beleZenje snaga.

1 ReSenjem o testiranju Modela pravilnika o standardima i organizaciji rada centra za socijalni
rad te sadrZaju i nacinu vodenja evidencije i dokumentacije o stru¢nom radu od 1. septembra
2007. godine, za pilotiranje novog nacina rada odredeni su slededi centri za socijalni rad: Para-
¢in, Rekovac, Stara Pazova, Sombor, Kraljevo, Ni§ i Gradski centar za socijalni rad u Beogradu

- Odeljenje Stari Grad. U drugoj fazi projekta uklju€eni su i centri Jagodina, Cuprija, Despotovac,
Svilajnac, Vrsac, Bela Crkva, Alibunar, PlandiSte, Zrenjanin, Subotica, KanjiZa, Kikinda, Valjevo,
Loznica, Cacak, Ivanjica, Vracar, Palilula, Leskovac i Vranje. Pravilnik o radu centara je postao
obavezan za sve centre u Srbiji 2008. godine. Ove aktivnosti je realizovalo Ministarstvo za rad
i socijalnu politiku u saradnji sa Odeljenjem za medunarodni razvoj Velike Britanije (DIFID) u
okviru projekta ,PodrSka implementaciji Strategije razvoja socijalne zaStite“.
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Posto je rec o percepciji voditelja slucaja o snagama deteta u kontekstu
zaStite dece, odnosno izdvajanja deteta iz porodice i smeSstaja, potrebno je da se
osvrnemo i na sam proces procene snaga i rizika. U pitanju je zahtevan, sloZen,
Cesto i dugotrajan proces zajednickog istraZivanja pomagaca i korisnika, koji je
takav verovatno zato §to su snage, za razliku od rizika i druStveno neprihvat-
ljivih ili riziénih pona8anja, ¢esto manje uocljive (Cowger & Snively, 2002). Pri
proceni snaga vazno je imati u vidu njihovu jedinstvenost i kontekstualnost,
jer snage nisu apsolutna, ve¢ su dinamicka obeleZja koja se javljaju u specific-
nom druStvenom kontekstu i vezuju se za rasu, kulturu, socijalnu klasu i rod
(Green, McAllister, Tarte, 2004; Maurovi¢, 2011).

U kontekstu zaStite dece, poku$aji uvodenja individualizovanog pristupa
proceni koji se zasniva na snagama nailaze na dodatne probleme. Tu se prven-
stveno misli na okolnosti vezane za dugogodiSnju orijentaciju struc¢nih radnika
na modele rada koji se zasnivaju na patologiji u praksi socijalne zastite Srbije.
Potom, deca na smeS$taju su uglavnom izdvojena iz svojih biolo8kih porodi-
ca zbog prisustva brojnih rizika, odnosno faktora koji ometaju njihov razvoj
i ugroZavaju bezbednost. PoSto u porodicama i okruZenju ove dece mogu biti
prisutne potencijalno veoma ozbiljne pretnje i rizici (zlostavljanje i zanema-
rivanje dece, nasilje u porodici, zloupotreba supstanci i sl.), stru¢ni radnici se
mogu suociti sa teSko¢ama u prepoznavanju snaga i resursa. Takode, ¢ini se da
neki struc¢ni radnici imaju uverenja da su roditelji dece na smeStaju nedovolj-
no saradljivi ili rezistentni na promene, Sto utice na percepciju snaga i uspo-
stavljanje pomagackog odnosa. Pomagacki odnos je mogude uspostaviti samo
ako se zasniva na uvaZavanju, poverenju i partnerstvu, a to je izgleda izazov
za mnoge struc¢ne radnike i porodice dece na smeStaju.

Jedan od najvedih izazova sa kojim se suocavaju voditelji slucaja iz centara
za socijalni rad u oblasti zaStite dece predstavlja ograniceno vreme koje mogu
da posvete detetu i porodici. To je delimi¢no povezano sa velikim brojem slu-
cajeva sa kojima su oni zaduZeni. Nedostatak vremena svakako ometa indivi-
dualizovanu praksu koja se zasniva na snagama. Cesto nije moguée organizo-
vati potreban broj susreta voditelja slucaja i tima sa detetom i porodicom ni
pre ni posle smeStaja deteta. Takode, ograni¢eno vreme usmerava radnike da
organizuju susrete u svojim kancelarijama, a ne u okruZenju koje je prihvat-
ljivije za porodicu. Logi¢na posledica ovih okolnosti je manja verovatnoda da
¢e ¢lanovi porodice i njihova neformalna mreZa podrSke u punom kapacitetu
ucestvovati u proceni i planiranju. Sastanci u kancelarijama centra za socijal-
ni rad naglaSavaju razliku u mo¢i izmedu voditelja slucaja i porodice. Manjak
vremena utice i na to da planovi za dete i porodicu budu Sablonizovani i ne-
dovoljno individualizovani.

Na reprezentativnom uzorku od 346 dece koja su u periodu intenzivnih
reformi socijalne zaStite u Srbiji (jun 2006 - jun 2011) izdvojena iz porodica
i smeStena u okviru sistema socijalne zaStite, pomocu protokola su priku-
pljani podaci koji se odnose na percepciju voditelja slu¢aja o snagama deteta,
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porodice i zajednice. Posmatrano je kako su snage zabeleZene u trenutku ulaska
u sistem te ono 3to je voditelj sluc¢aja beleZio u poslednjoj proceni u trenutku
istraZivanja na terenu.

BeleSke o snagama iz dosijea su doslovno prenete u odgovarajuci deo pro-
tokola, a zatim su unete u bazu sa ostalim podacima o deci. Ove beleSke ne mo-
Zemo tumaciti u kategorijama istinitosti, objektivnosti i verodostojnosti, jer je
u pitanju percepcija voditelja slucaja, odnosno nacin na koji oni vide i razumeju
snage na osnovu rezultata procene. Percepcija voditelja slu¢aja o snagama je
zapravo ogledalo njihovog profesionalnog znanja, iskustva i usvojenog mode-
la prakse. Kontekst prakse, organizacioni, zakonski, kulturoloski i drugi faktori
(Fluke et al., 2010; Baumann et al., 2011) verovatno takode doprinose sagleda-
vanju snaga, a u ovoj analizi oni nisu posebno razmatrani.

Nastojali smo da odgovorimo na Cetiri pitanja:

1. Kako voditelji slucaja sagledavaju koncept snaga u radu sa decom na

smesStaju i njihovim porodicama?

2. U kojim oblastima prepoznaju snage?

3. Koje su karakteristike deteta, porodice i situacije povezane sa percepcijom

voditelja slu¢aja o njihovim snagama?

4. Dali ima promena u percepciji voditelja slu¢aja o snagama deteta u po-

slednjoj posmatranoj proceni u odnosu na prvu procenu.

Razmatranje percepcije snaga korisnika doprinosi razumevanju procesa do-
noSenja odluka koje imaju znacajan uticaj na Zivot dece. Polazna pretpostavka je
da ¢e nacin na koji voditelj slucaja vidi snage deteta i njegovog okruZenja uticati
na donete odluke, a u krajnjem slucaju i na ishode za dete.

Za razmatranje doslovno preuzetih beleSki o snagama iz dosijea dece kori-
S¢ena je tematska analiza, Sto omogudava interpretaciju sadrZaja podataka preko
sistematicne klasifikacije procesa kodiranja i identifikovanja tema. Kodiranje je
proces u kome se veca koli¢ina teksta organizuje u manje sadrZajne kategorije
koje se potom uporeduju. Takav proces ponekad proizvodi nove teme koje omo-
gucéavaju dalje razumevanje posmatrane pojave (Saldana, 2009; Atkinson et al.,
2003; Miles & Huberman, 1994).

Kvalitativna analiza podataka obavljena je u pet koraka. Prvi korak je bio
razvrstavanje izvornog teksta prema podrucjima koja su unapred definisana mo-
delom procene koji se koristi u centrima za socijalni rad (snage na nivou deteta,
porodice i zajednice). Nakon toga je sledila faza citanja teksta unutar svakog
podrudja i definisanja kategorija. U tre¢em koraku, dva nezavisna procenjiva-
¢a su odvojeno kodirala sadrZaje. Posle prvog kodiranja uporedeni su kodovi i
postignut je stepen saglasnosti od .85. Zatim je sledilo brojanje ucestalosti po-
jedinih kategorija, kao i brojanje ucestalosti istovremenog javljanja pojedinih
kategorija. U poslednjem koraku klasifikovane teme su ukrStane s pojedinim
karakteristikama dece i porodica.
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Klasifikacija beleSki o snagama

U dosijeima korisnika zabeleSka o snagama nakon prve (pocetne) procene postoji
kod svega 42,1% (N=140) ispitanika. Dakle, ova procena ne postoji kod viSe od
polovine ispitanika (56,8%). U poslednjem izveStaju, snage su zabeleZene u uku-
pno N=218 (62%) dosijea dece obuhvacéene uzorkom.

Unutar tri osnovna podrudja procene snaga (dete, porodica i zajednica) defi-
nisali smo 15 podtema. Tokom Kklasifikacije opredelili smo se da hraniteljske
nesrodnicke porodice posmatramo kao resurs zajednice koji deci kojoj je potre-
ban smestaj privremeno omogucéava bezbedno, podrZavajuce i stimulativno po-
rodi¢no okruZenje. Ovo okruZenje hraniteljska porodica obezbeduje do povratka
u bioloSku porodicu ili do odlaska u drugo okruZenje koje obezbeduje relacionu,
emocionalnu i zakonsku stalnost u Zivotu deteta.

Opredeljenje autorki da zapaZene snage hraniteljske porodice uvrste u resurs
zajednice uskladeno je sa zakonskim odredenjima u praksi socijalne zaStite u Srbiji,
rezultatima istraZivanja i savremenim razumevanjem koncepta stalnosti za decu
na smeStaju (Cahn & Johnson, 1993; Pecora et al., 2000; Fiermonte & Renne, 2002;
Freundlich and Avery, 2006; Festinger, 2008; Samuels, 2009).

Postoje i druga tumacenja stalnosti za dete (Sincler et al.,, 2005; Thoburn,
2010; Becket et al., 2013). Poslednjih nekoliko godina postavlja se legitimno pi-
tanje validnosti drZave kao ,korporativnog roditelja“ (Bullock et al., 20006) i pre-
porucuje se preciznija definicija stalnosti. Od 2008. godine se u Velikoj Britaniji
dugotrajni porodi¢ni smestaj smatra ,vaznim putem ka stalnosti“ (Bullock et
al., 2006:11; Schofield et al., 2010, Schofield and Ward, 2011). Medutim, postoje
brojne teSkoce da se ovaj pristup dosledno konceptualizuje (usled meSanja sta-
bilnosti smeStaja i stalnosti smeSstaja, uloge bioloskih roditelja i nejasnoce da li
se ovim obezbeduje ,stabilan® smeStaj (dugogodisnji, neprekinuti smeSstaj u cije
odrZavanje se ulaZe do 18 godine deteta) ili stalnost za dete koja podrazumeva
mnogo viSe od stabilnog mesta stanovanja do punoletstva.

Opredeljenje da snage hraniteljske porodice posmatramo kao resurs zajednice
ne negira ¢injenicu da dete hraniteljsku porodicu vremenom moZe poceti da sma-
tra, a neretko je i smatra delom svog multiporodi¢nog identiteta, te da taj doZiv-
ljaj treba negovati kako bi dete izgradilo doZivljaj kontinuiteta i koherentnosti.
Percepcije razlicitih aktera (voditelja slucaja, deteta, hranitelja, roditelja, istraZivaca,
zakonodavaca i drugih) mogu biti veoma razlic¢ite u ovom pogledu, §to je znacajno
za tumacenje nalaza istraZivanja i uo€avanje implikacija za razvoj prakse.

U analizi beleSki voditelja slucaja o snagama, u snage porodice smo ubrajali
one koje su voditelji slucaja pripisivali ¢lanovima bioloSke porodice dete-
ta - roditeljima, bradi, sestrama, babama, dedama, tetkama, ujacima i drugim
srodnicima.

+ Snage deteta su razvrstane u okviru slede¢ih tema: zdravlje, psihofizi¢ki

status i dobro funkcionisanje; motivacija za 8kolska postignuca i/ili os-
posobljavanje za samostalan Zivot; motivacija (ne Skolska) i saradljivost
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deteta; formirane navike; adaptiranost deteta na smestaj ili sredinu; oso-
bine li¢nosti, talenti, interesovanja i zainteresovanost deteta za druge.

+ Snage porodice su prepoznate kao: privrZenost ¢lanova bioloSke poro-
dice; angaZovanost, motivacija i saradljivost roditelja; motivisanost, za-
interesovanost i privrZzenost srodnika (babe, dede, tetke, stricevi, ujaci i
sl.); privrZenost brace i sestara.

+ Snage zajednice su opisane u okviru slede¢ih oblasti: postojanje hra-
niteljske porodice kao resursa zajednice; angaZovanost i zainteresovanost
hraniteljske porodice; pristupac¢nost i angaZovanost sluzbi (ukljuc¢ujuéi
CSR) i drugih resursa zajednice.

« Ostali odgovori, odnosno beleSke iz dosijea korisnika koje postoje na
mestu predvidenom za beleZenje snaga, a za koje je tokom tematske ana-
lize utvrdeno da se ne uklapaju u koncepciju snaga, klasifikovani su kao
,heprecizno® ili ,ne predstavlja snagu®.

Na pocetku rada sa detetom i porodicom, u prvoj proceni voditelja slucaja,
najcesce se navode samo snage deteta (N=31, 21,2%)? i snage porodice (N=31,
21,2%). NajceS¢e navodene snage deteta su zdravlje, psihofizicki status i dobro funk-
cionisanje deteta. Te snage se javljaju kod treéine navoda vezanih za dete — 31,5%
(N=46). Dalje, voditelji slu¢aja su snage deteta predstavljali kao odredene osobine
licnosti, zatim kao talente, interesovanja i zainteresovanost deteta za druge (14,3%,
N=21). Snage se rede operacionalizuju kao motivacija (neskolska) i saradljivost (6%,
N=9) te kao formirane navike deteta (4,7%, N=7). Na poslednjem mestu je motivaci-
ja za skolska postignuca, odnosno osposobljavanje za samostalan Zivot deteta (1,3%).

Ovo je tipi¢na beleSka iz dosijea deteta koja ilustruje ovakav pristup:

Snaga je psihofizicko zdravlje deteta. Verbalno zadovoljavajuce
produktivna. Radoznala i zainteresovana za igru.”

Kada se sagledaju osnovne kategorije snaga, u poslednjoj proceni se uocava
smanjenje broja navoda koji se odnose na snage deteta (21,2%, N=31 u prvoj i
13,3%, N=29 u poslednjoj proceni). U poslednjoj proceni se kao snaga najcesce
uocava i beleZi adaptiranost deteta na smeStaj i sredinu (N=62, 28,4%), Sto je go-
tovo tri puta viSe nego u prvom izvestaju (Slika 1). Zdravlje, psihofizicki status
i dobro funkcionisanje deteta (N=76, 34,8%) ostaju gotovo jednako zastupljeni i
navode se uvek na prvom mestu, a potom slede osobine li¢nosti, talenti, intere-
sovanja i zainteresovanost deteta za druge (N=45, 20,6%):

Zdravo dete, normalnog razvoja, druZeljubiva, komunikativna,
dobro uklopljena u okruZenje.”

2 Procenti vezani za pojedine kategorije ili podteme se ne odnose na ceo uzorak dece, ve¢ izraZava-
ju udeo kategorija i podtema u odnosu na broj beleski o snagama u prvom (N=140) i poslednjem
izveStaju (N=218).
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Najmanje su zastupljeni navodi u vezi sa motivacijom deteta za Skolska po-
stignucda ili za osposobljavanje za samostalan Zivot (N=19, 8,7%), zatim slede
motivacija (neSkolska) te saradljivost deteta i formirane navike (N=3, 1,3%).

SLIKA 1. Zastupljenost beleski o snagama po kategorijama u prvoj i poslednjoj proceni

% 257

Snage  Smage  Snage  Smage  Snage  Smage  Snage Nije  Neprecizno NP
deteta porodice zajednice detetai  detetai  detetai porodicei  snaga
porodice  zajednice porodicei  zajednice
zajednice

B Uprvomizvestaju [ U poslednjem izvestaju

Snage porodice su na pocetku rada zabeleZene u 31 slucaju (21,2%).
Predstavljene su kao privrzenost clanova bioloske porodice (16,4%, N=24) i angaZo-
vanost, motivacija i saradljivost roditelja (15,7%, N=23). Takode, u dosijeima dece na
smeStaju se kao snaga porodice beleZe motivisanost, zainteresovanost i privrZzenost
srodnika (13,6%, N=20) i neSto rede privrzenost brace i sestara (6,8%, N=10).

Motivisanost bake da se brine o unuci; saradljivost bake; bliskost

izmedu clanova porodice, dobro zdravlje i vesela narav deteta;
podrska starijeg brata.”

U poslednjoj proceni samostalno navodenje snaga porodice je trostruko
manje zastupljeno nego u prvoj (21,2%, N= 31 u prvoj i 5,9%, N=13 u posled-
njoj proceni). PrivrZenost clanova bioloSke porodice se pominje viSe nego dvo-
struko manje (16,4%, N=24 i 6,8%, N=15). Dalje, angaZovanost, motivacija i sa-
radljivost roditelja (11%, N=24) javlja se neS§to manje nego u prvom izvestaju,
kao i motivisanost, zainteresovanost i privrZenost srodnika (10%, N=22). Jedini
porast uocenih snaga porodice se vidi u domenu privrZzenosti brace i sestara
(10%,) (Tabela 1).
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TABELA 1. Zastupljenost beleski o snagama deteta i porodice po podtemama
u prvoj i poslednjoj proceni

Snage deteta i porodice R R ek
procena procena

Motivacija i Skolska postignuca,

osposobljavanje za samostalan Zivot deteta L2 R
Adaptiranost deteta na smestaj/sredinu 9.5% 28,4%
Zdravlje i psihofizicki status
i dobro funkcionisanje deteta kS s
Osobine liénosti deteta, talenti,
5 S B ] 14,3% 20,6%
interesovanja i zainteresovanost za druge
Motivacija (ne Skolska), 47% 13%
saradljivost deteta i formirane navike e ’
PrivrZenost clanova bioloSke porodice 16,6% 6,8%
AngaZovanost bioloske porodice,

v o —— 157% 11%
motivacija i saradljivost roditelja
PrivrZenost brace i sestara 6,8% 10%
Motivisanost, zainteresovanost 13.6% 10%

i privrZenost srodnika

U prvoj proceni voditelja slu¢aja snage zajednice se najrede beleZe, i to
veoma retko samostalno, bez podru¢ja snaga deteta i porodice (2,7%, N=4). One
se neSto ¢eSce javljaju u poslednjem izveStaju (6,4%, N=14) i uglavnhom upu-
¢uju na odnos deteta i voditelja slucaja sa hraniteljskom porodicom. U posled-
njem izveStaju, pri opisu snaga zajednice u Cetiri slu¢aja su pretezno uopSteno
navedeni jo$ neki resursi u zajednici, pri ¢emu ostaje nejasna medusobna veza
resursa ili je nejasan nacin na koji su ti resursi korisni za okolnosti u kojima
se dete nalazi, npr.:

Motivisanost hraniteljice za saradnju. Resursi lokalne zajednice i
strucne sluzbe.”

Za razliku od prve procene, u poslednjoj je eSée beleZena kombinacija sna-
ga deteta i zajednice (22%, N=48) nego deteta i bioloSke porodice (13,7%, N=30),
Sto je u prvoj proceni najceS¢e beleZeno (vidi Tabelu 1). U poslednjoj proceni,
medu snagama deteta najzastupljenija je adaptiranost, a medu snagama zajedni-
ce sposobnost hraniteljske porodice da odgovori na potrebe deteta, kao i saradljivost
hranitelja sa socijalnim sluzbama. Tipi¢na beleSka izgleda ovako:
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Uspe3na adaptacija decaka na uslove Zivljenja u hraniteljskoj
porodici. Jaka emocionalna veza decaka sa hraniteljima. Spremnost
strucnih radnika CSR za pruZanje adekvatne podrske i pomoci
hraniteljskoj porodici.”

To je drugaciji pogled od onog koji su voditelji slu¢aja davali u prvoj proceni,
kada su ucestalije stavljali akcenat na osobine li¢nosti, talente, interesovanja i
zainteresovanost deteta za druge u kombinaciji sa snagama (bioloSke) porodice.
Kombinacija snaga deteta i bioloSke porodice je u poslednjoj proceni zastuplje-
na nesto rede (13,7%) nego u prvoj (16,4%) i preteZno ukazuje na motivisanost
i adaptiranost deteta u kombinaciji sa snagama porodice, npr.:

Zdravlje deteta, dobra prihvacenost u porodici gde ima status

zvezde'. Sa majkom redovno kontaktira telefonom i vidaju se
jednom mesecno.”

U prvoj proceni voditelja slucaja, snage iz sva tri posmatrana domena (deteta,
porodice i zajednice) najrede su beleZene zajedno (N=3, 2%). U poslednjoj proceni,
istovremena beleSka o zapaZenim snagama na sva tri nivoa prisutna je gotovo
Sest puta viSe (N=25, 11,4%).

Ostale beleske smo razvrstali kao one koje ne predstavljaju snage i kao
neprecizne. Ukupno, one se u prvom izveStaju javljaju u ¢ak 21,8% dosijea dece
za koju postoji beleSka u odeljku predvidenom za upisivanje snaga, a ne§to ma-
nje u poslednjem izvestaju (15,5%).

BeleSke koje smo svrstali u one koji ne predstavljaju snage javljaju se u
6,1% slucajeva u prvoj proceni i upola manje u poslednjoj (3,2%), a obi¢no se
odnose na intervencije koje je voditelj sluc¢aja primenio ili tek treba da primeni,
na primer:

Aktuelno u najboljem interesu deteta jeste smestaj u odgovarajucu

hraniteljsku porodicu. Maloletna devojcica ¢e do pronalaZenja ade-
kvatne hraniteljske porodice biti na smestaju u prihvatilistu za decu.”

Kao neprecizne oznacili smo odgovore koji se odnose se npr. na saglasnost
dece i roditelja sa preporukom voditelja slucaja da dete treba da se izdvoji iz po-
rodice, zatim na istovremeni opis i snaga i slabosti, na opis materijalnog stanja
porodice bez obzira na dete i njegovu situaciju ili na redanje atributa, karakteri-
stika ili osoba bez ikakvog obja$njenja odnosa ili opisa, na primer:

Hraniteljska porodica, dete, savetnik i voditelj slucaja.”

Neprecizno beleZenje snaga je gotovo istovetno zastupljeno u prvoj i poslednjoj
proceni (15,7% u prvoj i 12,3% u poslednjoj).
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Povezanost percepcije voditelja slu¢aja
o0 snagama sa karakteristikama deteta i porodice

Posmatrali smo povezanost nacina na koji voditelji slu¢aja vide snage korisnika
sa karakteristikama i okolnostima Zivota deteta i porodice, kao i sa preduzetim
aktivnostima i postupcima tokom rada na slucaju.

U sva tri posmatrana domena (dete, porodica i zajednica) zapaZene snage
nisu vezane za pol deteta, ni u pocetnoj ni u poslednjoj proceni. Uo¢ena je
samo tendencija povezanosti snaga zajednice i pola deteta u pocetnoj proceni,
x*(1,N=3406)= 3.76, p=.05. Voditelji slucaja kod dece muskog pola nesto cescée
prepoznaju snage zajednice. Rezultati hi-kvadrat testa ne upucuju na razlike u
percepciji snaga kod dece razli€ite etnicke pripadnosti.

Kada je u pitanju uzrast deteta, uo€avamo povezanost snaga zajednice u
poslednjem izvestaju i uzrasta deteta, x*(3,N=344)= 9.68, p<.05. Snage zajedni-
ce se prvenstveno beleZe kod dece Skolskog uzrasta od 7 do 12 godina, a potom
kod novorodencadi (0-3 godine).

Uocena je i povezanost snaga porodice i materijalnog statusa porodice,
x%(2,N=305)= 5.93, p<.05, u poslednjoj, ali ne i u prvoj proceni. Voditelji sluca-
ja u vecoj meri zapaZaju i beleZe snage porodice kod porodica boljeg materi-
jalnog statusa.

» KARAKTERISTIKE DECE NA SMESTAJU I ZAPAZENE SNAGE. Posmatrani su poha-
danje Skole i Skolski uspeh deteta, potom emocionalni problemi i problemi u
ponaSanju deteta te izloZenost zlostavljanju i zanemarivanju (uklju¢ujuéi i na-
pustanje ili ostavljanje deteta od strane roditelja) koje je prethodilo izdvajanju
iz porodice i prvom smeStaju deteta u okviru sistema socijalne zastite.

Voditelji slucaja u poslednjoj proceni ¢eS¢e zapaZaju i beleZe snage deteta
kod dece koja su pre smestaja bila izloZena nekoj vrsti nasilja, x*(1,N=3406)= 5.53,
p<.05. U poslednjoj, ali ne i u prvoj proceni, snage su zabeleZene kod 53,9% dece
koja su pre smeS3taja doZivela nasilje (N=30) i kod 38,0% dece kod koje nije zabe-
leZeno nasilje (N=100). Kod pojedinac¢nih manifestacija nasilja uocavaju se razlike
u procenjenim snagama (i to samo u poslednjoj proceni) kada je dete bilo ili jeste
svedok nasilja u porodici. Ovo se odnosi na prepoznate snage deteta, x*(1,N=3406)=
4.88, p<.05, i snage na nivou zajednice, x*(1,N=3406)= 4.23, p<.05.

Sli¢an obrazac zapaZamo i kod zanemarivanja (gde je x?(1,N=343)= 4.12,
p<.05). Kod dece koja su bila izloZena zanemarivanju pre smeStaja u 43,9% slu-
¢ajeva (N=108) zabeleZeno je znacajno viSe snaga deteta nego kod dece za koju
je procenjeno da nisu pogodena zanemarivanjem (IN=31), gde su snage beleZene
kod 32% dece. Snage zajednice su u poslednjoj proceni znacajno ceSce beleZene
kod zanemarene dece (x*(1,N=343)= 4.64, p<.05).

Hi-kvadrat test ukazuje i na povezanost snaga zajednice i invaliditeta deteta
u poslednjem izvestaju, x*(6,N=3406)=13.01, p<.05, i to tako da se resursi zajednice
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znacajno viSe zapaZaju i beleZe kada dete nema invaliditet, nezavisno od teZine,
odnosno stepena invaliditeta.

Postojanje psihijatrijskog poremecaja, emocionalni problemi i problemi u
ponasanju deteta nisu povezani sa zabeleZenim snagama deteta porodice i za-
jednice ni prilikom prve ni prilikom poslednje procene voditelja slucaja.

» KARAKTERISTIKE RODITELJA DECE NA SMESTAJU I ZAPAZENE SNAGE. Obrazovanje
roditelja je jedna od determinanti na osnovu koje se kreiraju intervencije zaSti-
te deteta, od procene rizika do odredivanja cilja stalnosti. U prvoj proceni, ob-
razovanje majki nije povezano sa zabeleZenim snagama deteta i zajednice, dok
kod snaga porodice uocavamo izvesne veze. Voditelji slucaja ceSc¢e zapaZaju i
beleZe snage porodice kada majka deteta na smeStaju ima zavrSenu osnovnu ili
srednju Skolu nego kod majki koje nemaju osnovno obrazovanje (x*(4,N=345)=
14.33, p<.01). Iako uo€avamo tendenciju da sa porastom obrazovanja majki raste
i prepoznavanje snaga porodice, kod visokoobrazovanih majki (N=9) u pocetku
nisu beleZene snage porodice.

U poslednjoj proceni uocava se veza snaga deteta i obrazovanja majki,
x*(4,N=345)=11.35, p<.05. NajviSe snaga deteta zapaZa se kada njihove majke
imaju osnovnu i nezavrSenu osnovnu 3kolu, manje kada majke imaju srednje
obrazovanje.

Dalja analiza ukazuje na znacajnu povezanost zabeleZenih snaga zajednice
u prvoj proceni i radnog statusa majke, x*(3,N=346)=10.74, p<.05. Kod dece cije
su majke zaposlene u prvom izveStaju se beleZi najviSe snaga zajednice; dvostru-
ko manje snaga zajednice prepoznato je onda kada nema podataka o zaposlenju
majki. Istovremeno, u slu¢ajevima kada je majka deteta na smeStaju nezaposlena,
prepoznato je najmanje snaga i resursa zajednice.

Kada je u pitanju obrazovni status oceva dece na smeStaju, nije utvrdena
statistic¢ki znacajna povezanost obrazovanja oceva i snaga ni u jednom od tri
posmatrana domena.

U uzorku ima ukupno 21 hroni¢no bolesna majka (6,1%) i 13 hroni¢no bole-
snih oCeva (3,7%). Invaliditet je zastupljen kod 42 majke (12,1%) i 18 oceva (5,2%)
u ukupnom uzorku. Medutim, bolest ili invaliditet roditelja dece na sme3taju nisu
povezani sa percepcijom voditelja slu¢aja o snazi deteta, porodice i zajednice.

Percepcija voditelja slu€aja o snagama
i preduzete aktivnosti tokom rada sa na sluc¢aju

Hi-kvadrat test upucuje na to da za percepciju snaga voditelja slucaja pitanja da
li je dete na smeStaju sa bra¢om i sestrama ili ne te koliko je puta dete menjalo
smeS§taj nisu povezana sa zapaZanjem snaga u svim podrucjima, ni u prvoj ni u
poslednjoj proceni.
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Uocava se veza izmedu definisanog cilja stalnosti i snaga deteta u prvom
izveStaju (x*(8,N=340)=20.60, p<.05), a u poslednjem izveS$taju cilja stalnosti i
snaga zajednice (x*(8,N=340)=19.84, p<.05). Snage deteta su u manjoj meri be-
leZene onda kada cilj stalnosti nije odreden (u 56,6%, N=154 slucajeva u odno-
su na 35,3%, N=24 slucajeva kada je cilj stalnosti odreden). Snage deteta se u
najvecéoj meri prepoznaju kada se kao cilj smeStaja odreduje dugorocni smestaj
deteta u hraniteljsku porodicu (16,2%, N=11), Sto zapravo ne predstavlja cilj
stalnosti, ve¢ ukazuje na predvidanje dugotrajnog, viSegodiSnjeg smeStaja i te-
Znju voditelja slucaja da obezbede stabilan dugogodis$nji smestaj za dete. U po-
slednjoj proceni, snage zajednice su u manjoj meri beleZene kada cilj stalnosti
za dete nije odreden.

Diskusija

Percepcija snaga povezana je sa uverenjima voditelja slucaja o tome 3ta su snage
i kolike su mogu¢nosti dece, porodica i okruZenja. Intervencije voditelja slucaja
su oblikovane i usmerene njihovim vrednosnim okvirom i predrasudama, ali i
razvijeno$¢u kompetencija za prepoznavanje resursa korisnika. Podatak da se u
prvoj proceni snage prepoznaju samo kod treéine, a u poslednjoj kod po-
lovine sluc€ajeva govori u prilog tome koliko voditelji slu¢aja, nakon gotovo pet
godina primene nove metodologije rada, (ne) uspevaju da identifikuju snage.

Cini se da voditelji slu€aja imaju teskoéa u prepoznavanju snaga te
da ih faktori deteta, porodice i okolnosti slucaja u datom kontekstu
prakse usmeravaju da prepoznaju snage zajednice. Rezultati analize uka-
zuju i na to da se zajednica €eSce percipira kao ogranicenje, a ne kao re-
surs. Voditelji slucaja cesto prepoznaju Sta to nedostaje u zajednici, isticuéi da
resursi ,ne postoje“, a ne opredeljuju se da se pojacano angaZuju u njihovom
pokretanju. Ovo je posebno specifiéno u slucajevima kada neke karakteristike
slucaja (konkretno invaliditet deteta i siromastvo porodice) zahtevaju vece an-
gaZovanje resursa zajednice.

Uzrast deteta se pokazao kao relevantan faktor prilikom prikazivanja snaga
zajednice u poslednjem izveStaju. Snage su najviSe uocavane kod dece Skolskog
uzrasta od 7 do 12 godina, zatim kod novorodencadi (0-3 godine). Izgleda da vo-
ditelji slu€aja usmeravaju paZnju na resurse zajednice prvenstveno kod
dece koja se u okviru Zivotnog ciklusa nalaze u fazi izraZene upudenosti
na resurse zajednice (Skole za decu od 7 do 12 godina, zdravstvene ustanove
za novorodencad i malu decu). [zgleda kao da se ne traga za resursima zajednice
kod dece predSkolskog uzrasta i kod adolescenata. Moguce je da pokretanje ovih
resursa zahteva dodatno angaZovanje voditelja slucaja, Sto se ne smatra priorite-
tom ni standardom u obezbedivanju usluga.

Snage se u beleSkama voditelja slucaja beleZe nezavisno od toga da li su u
pitanju devojcice ili de€aci. Slaba povezanost je uofena samo u vezi pola deteta
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i snaga zajednice, i to u poslednjem izve$taju. Kod dece muskog pola su u
vecoj meri zapaZene snage zajednice. Bilo bi vazno da se istraZi uticaj fak-
tora vezanih za rod na proces donoSenja odluka u zastiti dece. Ovde se namece
nekoliko pitanja: da li voditelji slu¢aja snage vide kao maskuline odnosno fe-
minine, da li se snage zajednice viSe zapaZaju kod decaka zato Sto profesionalci
moZda smatraju da su one za njih znacajnije te na koji nacin takva praksa do-
prinosi donoSenju odluka i ishodima za decu na smeS3taju.

Voditelji slu¢aja prepoznaju snage porodice u vezi sa materijalnim
stanjem porodice. Sto je porodica boljeg materijalnog statusa, to voditelji
slucaja u veéoj meri uocavaju njene snage. Takode, CeSée se beleZe snage kod
onih porodica koji Zive u uredenim naseljima. Pitanje je zaSto voditelji slucaja
kod porodica koje su pogodene siromaStvom ne beleZe druge faktore za kojima
tragaju kada nastoje da sagledaju snage porodice.

Zanimljivi su i nalazi koji ukazuju na povezanost snaga zajednice i globalne
procene uslova Zivota porodice. Cini se da uslovi Zivota porodice bitno opre-
deljuju nacin na koji voditelji slucaja definiSu snage. Voditelji slucaja snage
zajednice CeSce beleZe kada globalna procena ukazuje na nezadovolja-
vajuce uslove Zivota. Oni kod siromasnih porodica verovatno ne tragaju za
drugim porodi¢nim snagama koje nisu vezane za materijalne resurse, ve¢ pa-
Znju usmeravaju na resurse zajednice. Paradoksalno, uocene snage zajednice
uglavnom sluZe za podrSku izdvajanju deteta, a ne i za prevazilaZenje
siromastva i ocuvanje porodice.

Obrazovni nivo i zaposlenje majki dece na smeStaju povezani su sa percep-
cijom snaga porodice. Voditelji slu¢aja u veéoj meri beleZe snage porodice
kada majke imaju zavrSenu osnovnu ili srednju skolu. Najmanje snaga
u svim oblastima prepoznaje se kod majki za koje nema podataka o struc¢noj
spremi. Verovatno se u ovim slucajevima radi o napuStanju ili ostavljanju dece,
kada radnici centra veoma malo paZnje posvecuju potrazi za podacima o majci
i porodici deteta. NajviSe snaga zajednice u prvom izveS$taju je zabeleZeno kod
zaposlenih majki, a upola manje snaga je prepoznato kada nema podataka o
tome (verovatno se radi o majkama koje su napustile ili ostavile dete). Najmanje
snaga se prepoznaje kod nezaposlenih majki.

Kod oceva nema znacajne povezanosti izmedu obrazovanja i percepcije sna-
ga ni u jednom domenu. Medutim, kod o¢eva nedostaje veliki broj podataka:
u ukupnom uzorku nema podataka o obrazovanju za 34,7% oceva(N=155) i za
22,8% majki (N=79).

IzloZenost nasilju, zlostavljanju i zanemarivanju je u znacajnoj vezi
sa zabeleZenim snagama deteta samo u poslednjem izveStaju. To se prven-
stveno odnosi na decu koja su bila svedoci nasilja u porodici i na decu izloZenu
zanemarivanju. Kod ove dece su u vec¢oj meri beleZene li¢ne snage, i to samo u
poslednjem izveS$taju, Sto otvara prostor za raznovrsna tumacenja. Moguce je
da su ova deca nakon preduzetih intervencija povratila ili razvila rezilijentnost,
pa su njihove snage postale uocljivije voditeljima slucaja. Takode, profesionalci
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moZda razvijaju konstrukt ,ranjenog deteta“, pa imaju pesimisti¢no videnje bu-
duénosti i niska ocekivanja od zlostavljanog deteta. Snage koje su kasnije tokom
rada uoCene mogu biti posledica ,aha doZivljaja“, ali i naglaSavanja neoceki-
vanih snaga deteta, ili pak predstavljaju verifikaciju napora voditelja slucaja
za pomo¢ detetu. Takode, snage zajednice se u najvecoj meri uocavaju u
slucajevima kada su deca izdvojena zbog zlostavljanja i zanemarivanja.
Ovo upuduje na zaklju€ak da u tim slucajevima voditelji slucaja ispoljavaju ve¢u
spremnost da identifikuju i koriste snage zajednice.

Voditelji slu¢aja znatno manje beleZe resurse zajednice kod dece sa
smetnjama u razvoju. Ovo je interesantan nalaz koji govori i o stanju resursa
u zajednici i o nac¢inu na koji voditelji sluc¢aja sagledavaju decu sa smetnjama
u razvoju u okruZenju te svoju ulogu u koordinaciji, zastupanju, a potom i u
angazovanju, prilagodavanju i razvoju resursa zajednice. Nerazvijenost uslu-
ga za decu sa smetnjama se, izgleda, razume kao nepromenljivo stanje, Sto na
subjektivnhom nivou donekle ,skida odgovornost® za necinjenje i pesimisti¢an
pogled na mogucénost koriSéenja i razvoja resursa za ovu decu.

Kvalitativna analiza je ukazala i na to da voditelji sluéaja imaju tenden-
ciju da meSaju stalnost za dete i stabilnost smeStaja te da stabilan sme-
Staj deteta vide kao cilj svog rada. Ova tendencija utice na proces donosenja
odluka za dete u sistemu socijalne zaStite i na ishode smeStaja. Snage i deteta
i zajednice se najceS¢e uocavaju kada voditelji slucaja planiraju dugo-
rocni smeStaj deteta u hraniteljsku porodicu, sto ne obezbeduje stalnost,
vel stabilnost smeStaja. Stabilnost smeStaja je svakako sustinska po-
treba deteta koju voditelji slucaja prepoznaju i vrednuju u nedostatku
ili neuvidanju mogucnosti i resursa za druga resSenja koja obezbeduju
stalnost i kontinuitet za dete.

Takode, kod voditelja slucaja se uocava tendencija da tokom rada donekle
revidiraju procenu snaga i da daju prednost nekim domenima i vrstama snaga
tokom prve, a drugim domenima tokom poslednje posmatrane procene.

Percepcija voditelja slucaja o snagama tokom rada na slucaju se ra-
zvija tako Sto se tokom pocetne procene uglavnom uocavaju snage dete-
ta. Tek posto osiguraju stabilnost smestaja, voditelji veéu paZnju usme-
ravaju na snage bioloSke porodice i najzad na snage zajednice. Snage
zajednice se prepoznaju kod dece za koju je po uverenjima stru¢njaka potrebno
pojacano angaZovanje druStva usled odredenih karakteristika deteta (zdravlje ili
ometenost) i karakteristika roditelja (prvenstveno materijalni i obrazovni sta-
tus). U poslednjoj proceni snage zajednice se uglavnom konstruiSu kao resurs
za stabilan smestaj deteta u hraniteljskoj porodici. Cini se da voditelji slucaja
nastoje da potvrde ve¢ donete odluke o smeStaju, bez razmatranja drugih opcija
koje mogu da doprinesu dostizanju stalnosti za dete.
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Zakljucak

Na pocetku rada sa detetom i porodicom voditelji slucaja su dali neku zabelesku
u vezi sa snagama kod 42,1% dece iz uzorka. U poslednjoj proceni zabeleZen je
uocljiv, ali i dalje nedovoljan porast za 14,7% ovih beleski. Medutim, kada posto-
ji beleSka o snagama, ona je €esto neprecizna i nedovoljno jasna. Ostaje
nejasna veza snaga sa preduzetim i planiranim aktivnostima i intervencijama.
Preduzete intervencije se ne obrazlaZu pozivanjem na prepoznate snage. To upu-
¢uje na zakljucak da se voditelji slucaja ne bave bliZim razumevanjem i
stavljanjem snaga u kontekst situacije u kojoj se dete nalazi kako bi se
opredelili za odgovarajuce intervencije.

Nacin beleZenja snaga u dosijeima korisnika upucuje na zakljucak da je trenut-
na praksa ,slepa“, bez pravilnosti, sa dosta nelogicnosti i sa nejasnim ciljevi-
ma intervencija, koje su izgleda opterecene predrasudama profesionalaca. Takode,
vidljivo je i nastojanje da se novi koncepti prevedu u rutinu i ,prepevaju” u skladu sa
prethodnim modelom prakse. To ukazuje na dve tendencije u radu stru¢njaka:

1. kompenzacija - kada ne vide snagu u jednoj oblasti, profesionalci na-
stoje da je uoce u drugoj (,eto bar®) kako bi opravdali i potvrdili predu-
zete intervencije. Na ovaj nacin se ne podstiCe razvoj snaga i kapaciteta
deteta porodice i zajednice, ve¢ se snage koriste kao ,modla“ za unapred
pripremljen skup intervencija;

2. agregacija - kada primete snagu u jednoj, lak3e je zapaZaju i u drugoj
oblasti. Kada voditelji slu¢aja opaZaju da dete ima snaga, onda opaZaju i
snage zajednice. Snage porodice deteta se izgleda sistematski umanjuju,
valjda kao opravdanje za donete odluke.

Analiza nacina na koji su voditelji slu¢aja beleZili snage upucuje na zaklju-
¢ak da postoje ozbiljni izazovi i te§koée u prevazilaZenju medicinskog, na
problem orijentisanog modela prakse u socijalnoj zas$titi u Srbiji. Uprkos
tome, uocljivo je nastojanje voditelja da tokom rada na sluc¢aju nadograde svoje
videnje snaga. Kako je razumevanje perspektive snaga na niskom nivou, potrebno
je viSe edukacije, uputstava i razjaSnjenja u ovoj oblasti. Nedostaje jasniji vred-
nosni okvir koji bi voditelje slucaja usmeravao ka proceni snaga, Sto ukazuje i
na znacaj daljeg razvoja politike zastite dece i propisa koji daju jasne smernice
za praksu. Dalji razvoj zakona i propisa treba jasno da prioritizuje usluge
pomodi i podrske porodicama za prevenciju izdvajanja dece i usluge za
ponovno ujedinjenje porodice, a da se potom usmeri na deinstituciona-
lizaciju i razvoj porodi¢nog smestaja.

U kontekstu dobre prakse u za$titi dece, koriS¢enje snaga, potencijala i re-
sursa zahteva otvorenost za mogudnosti i sistemati¢nu potragu za snagama u
okviru saradnic¢kog odnosa sa klijentima. Adekvatna supervizija moZe da pomo-
gne razvoju kompetencija profesionalaca u prepoznavanju, angaZovanju i pod-
sticanju snaga kod dece na smeStaju i njihovih porodica.
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Percepcija voditelja
slucaja o ucinku
smestaja na dete

Nevenka Zegarac
{ Anita Burgund

Uvod

Ljudi koriste reci i jezik za filtriranje, razlikovanje, kategorizovanje i oznacava-
nje svog proZivljenog iskustva (Efran & Heffnera, 1991; Johnson, 1972). Re¢i i
kategorije koje ljudi koriste stvaraju svojevrstan diskurs koji obezbeduje temelj
za njihove pretpostavke o stvarnosti. Jednom konstruisana stvarnost se uzima
zdravo za gotovo i retko se dovodi u pitanje (Gergen, 1999; Greene & Lee, 2002a).
Poslednjih nekoliko decenija jezik se razmatra kao determinanta raspoloZenja,
pogleda, ponaSanja i odluka (Shapiro, 1979; Warner, 1980; Watzlawick, 1978).
Prema Condonu (1985:59):

Mi smo u mogucnosti da vidimo i mislimo samo onoliko
koliko nas jezik dozvoljava.”

Konstruktivizam promovis$e neposrednu praksu u kojoj je dijaloski jezik isto-
vremeno centralni proces i ishod osnaZivanja (Anderson, 1997; Franklin & Nurius,
1998, Grin et al,, 1996; Grin & Li, 2002a, 2002b; Lee, 1990). Jezik je sastavni deo
procesa u kome osoba kreira koncept realnosti i sopstva. Realnost i sopstvo (self)
se konstruidu u drustvenoj interakciji (Anderson, 1997; Gergen, 1999). Ljudi gra-
de sliku o sebi na osnovu sopstvenog doZivljaja kako ih drugi vide u socijalnim
interakcijama (Robinson,1999). Osoba ¢e smatrati da je kompetentna ako je dru-
gi ljudi tako vide, pa je doZivljaj kompetentnosti socijalno konstruisan (Duchan
et al,, 1999). Osoba koja smatra da je sposobna i ima za to potvrdu u okruZenju,
ima doZivljaj osnaZenosti i licne afirmacije.
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NepaZljivom upotrebom jezika u dijalogu sa klijentima socijalni radnici
mogu doprineti obesnaZenju klijenata (Ackerson & Harrison, 2000). I dobrona-
merni socijalni radnici ponekad mogu uc€initi viSe Stete nego koristi. Njihove
intervencije mogu da pojacaju osecéanja bespomo¢nosti i zavisnosti i da dopri-
nesu smanjenju samopoStovanja i samoefikasnosti kod klijenta (Coates et al.,
1983; Heller, 1985). Usluge mogu da proizvedu kontraefekat i nepovoljnije stanje
od prvobitnog problema (Boisvert i Faust, 2002; Rapaport 1985; 1986). Klju¢ni
faktor u jacanju negativnih osecanja kod klijenta je upotreba jezika patologije,
bolesti i medicinskih termina (Veick, 1983). Reci koje se koriste za opisivanje
zdravlja i bolesti mogu doprineti pogorSanju stanja i sposobnosti klijenta (Coates
et al., 1983; Rapaport, 19806).

U okviru prakse koja je orijentisana na snage, socijalni radnici grade dijalog
sa klijentima i stvaraju okvir za razgovor i saradnju (Covger & Sniveli, 2002,
Kisthardt, 2002; Rapp, 1998, 2002, Saleebei, 2002). Saleebei (2002) objasnjava
da ,jezik i re¢i imaju mo¢“ i nudi pojedine primere iz tzv. leksikona snaga koji
daju okvir za njihovo razumevanje. Literatura o osnaZivanju takode ukazuje
na upotrebu svojevrsnog jezika, ali daje malo smernica za njegovu konkretnu
primenu (Rapaport, 1985, Rees, 1998). Nedostaju specifi¢ne smernice za dija-
log sa klijentima, koje usmeravaju upotrebu jezika snaga i promovisanje licne
afirmacije i osnaZivanja.

Pomagaci koji smatraju da su intervencije osnazZivanja deo njihovih vestina,
a ne najvaznije sredstvo za samoodredenje, samopomo¢ i omocavanje klijenta,
pomaZu da se postigne trenutno olakSanje, ali ne i da dode do stvarne promene.
Zapravo, klijenti koje njihovi socijalni radnici uvek iznova ,osnazuju“ bez stvar-
ne saradnje i razmene, nesvesno i nenamerno gube mo¢ u borbi za autonomiju
i kontrolu nad sopstvenim Zivotima.

IstraZivanja o procesima dono$enja odluka u radu sa decom i mladima na
smeStaju u sistemu socijalne zaStite su ukazala na niz faktora koji utic¢u na ovaj
proces (Fluke et al., 2010; Baumann et al., 2011; Drury-Hudson, 1997). Voditelji
slucaja nemaju veliki uticaj na mnoge faktore od kojih zavisi donoSenje odluka,
kao 8to su suprotstavljeni prioriteti u propisima, organizaciona kultura sluz-
be, procedure za otvaranje slucaja, monitoring i smeSstaj deteta i sl. (Smith &
Wells-Wilbon, 2011).

Mnogobrojni nalazi ukazuju na znacaj odnosa klijenata i prakti¢ara u obez-
bedivanju najboljih usluga. Sa stanovista klijenta, uspostavljanje pozitivnog od-
nosa zasnovanog na medusobnom poStovanju sa voditeljem slucaja ima najveci
znacaj, kao i empatija, otvorenost, uvazavanje njihovog glediSta, razumevanje i
doZivljaj ohrabrenosti. Nezadovoljstvo uslugom se vezuje za loSe odnose sa pru-
Zaocima usluga koje korisnici opaZaju kao naredbodavne, intruzivne, indiferen-
tne, nepouzdane ili nepoStujuce. Zadovoljstvu korisnika doprinose dostupnost i
pouzdanost usluga, narocito u kritiénim trenucima. Promena voditelja slucaja i
potreba za ponovnim uspostavljanjem veza se uocava kao najveci nedostatak, bez
obzira na stanja i okolnosti koje su pogadale korisnike (Buckley et al., 2011).



289

PERCEPCIJA VODITELJA SLUCAJA O UCINKU SMESTAJA NA DETE

Jezik i okviri prakse u socijalnim sluZzbama

Hokins i drugi (Hawkins et al., 2001:2) isti¢u da je ,nacin na koji govorimo o
sopstvenoj praksi zapravo deo nase prakse, posto je jezik nase glavno sredstvo za
komunikaciju o onome Sta radimo i za mnogo toga Sto radimo u socijalnom radu,
kao i za stvaranje znacenja tog rada, i interpesonalno i druStveno® (naglaseno u
originalnom tekstu). Diskurs socijalnog rada odraZava, a i sam predstavlja odraz
promena u socijalno-ekonomskom i filozofskom kontekstu, Sto se moZe koristiti
za podrSku promenama u politikama i praksi. Gregorijeva i Halvejova (Gregory
and Hollway, 2005) su identifikovale tri velika perioda u razvoju socijalnog rada,
koje su oznacile kao tri ,inicijative®: moralnu, terapijsku i menadZersku. Za sva-
ku od ovih inicijativa karakteristi¢an je specifi¢an diskurs koji pod uticajem so-
cijalnog konteksta konstruiSe i rekonstruiSe primaoca intervencija, socijalnog
radnika te sredstva i ciljeve prakse socijalnog rada.

Prvi okvir opisuje socijalni rad kao moralnu inicijativu koja se oslanja na
moralne i statusne razlike izmedu pomagaca i primaoca pomodi, pri ¢emu se
primalac pomo¢i percipira kao moralno posrnula osoba kojoj je potrebno usme-
ravanje i vodstvo. Zavisnost od tude pomodi se smatra znakom slabosti, dok je
uloga drZave rezidualna i odgovornost u najkra¢em mogucéem roku vracéa na
pojedinca (Vojak, 2008).

Drugi okvir - terapijska inicijativa — socijalne probleme oznacava kao bolesti
koje zahtevaju tretman, pa je zadatak socijalnog rada da ih dijagnostikuje i tre-
tira ,kako bi osposobio klijenta da se uklopljen vrati u drustvo® (Gregory and
Hollway, 2005:42). Sli¢no prethodnom okviru, ova inicijativa naglaSava razlike
u modi, superiornost i profesionalni autoritet radnika, sa jedne strane, i indi-
vidualnu odgovornost klijenata za prevazilaZenje problema u skladu sa ,real-
noscéu, sa druge strane. U nastajanju socijalnih problema se zanemaruje udeo
faktora kao 3to su strukturne nejednakosti, siromas$tvo, rasizam i diskriminaci-
ja, pa se aktivnosti socijalnog rada ne usmeravaju na aktivnosti u zajednici za
reSavanje ovih problema.

Tredi okvir — menadZerska inicijativa — Koristi jezik trZiSta i menadZmenta, a
u diskursu socijalnog rada dominira jezik predikcije rizika, trZiSne ekonomi-
je i konzumerizma. Socijalno staranje se organizuje i vodi kao i drugi poslovi,
primaoci staranja su ,konzumenti proizvoda“ (Gregory and Hollway, 2005:48).
Istovremeno, paZnja se usmerava na menadZment ishoda kako bi se merila delo-
tvornost uloZenih sredstava, a ne na pruZanje pomodi, Sto Parton (2009) povezuje
sa porastom znacaja informacija u socijalnom radu. Aktivnosti se usmeravaju
na ,prioritete i kriterijume za podobnost® i na one koji su pod ,visokim rizi-
kom*®. Reaguje se na krizne situacije, usluge se usmeravaju na najugroZenije, to
ukazuje na reaktivne, a ne proaktivne i preventivne pristupe. Diskurs biznisa i
menadZmenta svodi socijalne probleme na ekonomska pitanja i ,u¢utkava“ ra-
spravu o socijalnim korenima problema, ¢ime iznova ograni¢ava odgovornost i
sposobnost zajednice za sveobuhvatni odgovor.
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Oblikovana odgovarajué¢im kategorijalnim aparatom, percepcija voditelja
slucaja o efektima sopstvenog rada oblikuje to kako oni razumeju svoje zadatke
i aktivnosti koje preduzimaju, Sto utice i na ishode usluga kod samog klijenta.
Ona je u izvesnoj meri odredena time koliko su voditelji sluc¢aja zadovoljni svo-
jim poslom i kako vide njegov smisao. Zadovoljstvo poslom predstavlja emo-
cionalni odgovor na poslovnu situaciju, a odredeno je time u kojoj meri ishodi
ispunjavaju nasa oc¢ekivanja (Luthan, 1998).

Neke studije sprovedene u Britaniji (Coffey et al., 2004:744) pokazale su da
su zaposleni u socijalnim sluzbama ispoljavali nezadovoljstvo poslom zbog ni-
skih plata, slabih moguénosti za napredovanje i zato §to se pozitivni rezultati
njihovog rada ne prepoznaju dovoljno (uocavaju se i kaZnjavaju samo greske,
dok se dobra praksa ne nagraduje, nego podrazumeva). Druga istraZivanja na-
vode da je zadovoljstvo poslom kod socijalnih radnika izuzetno visoko. U Velikoj
Britaniji je istraZivanje zadovoljstva poslom pokazalo da socijalni rad spada
u dvadeset zanimanja kod kojih se javlja najveée zadovoljstvo poslom (Rose,
2003). IstraZivanja ukazuju i na to da su socijalni radnici koji rade direktno sa
korisnicima zadovoljniji poslom od onih koji su angaZovani u kreiranju i prace-
nju politika, gde nema direktnih kontakata sa klijentima (Jones, 2001). Takode,
nalazi svedoce da su socijalni radnici veoma posvecdeni poslu, da ih kontakt sa
korisnicima usluga motiviSe i da imaju doZivljaj da mogu da doprinesu pozitiv-
nim promenama u ljudskim Zivotima (McLean and Andrew, 2000; Eborall and
Garmeson, 2001; Huxley et al., 2005).

Metodologija

Zanimalo nas je na koji nacin voditelji slu¢aja razumeju ishode za dete, odnosno
kako obrazlaZu Sta je dete dobilo od smeStaja i intervencija socijalne zastite.
IstraZivaci su ovo pitanje postavljali usmeno voditeljima slucaja koje su imali
prilike da sretnu prilikom popunjavanja protokola u 29 centara za socijalni rad,
za reprezentativni uzorak od 347 dece koja su upucena na smestaj u periodu in-
tenzivnih reformi sistema zaStite dece u Srbiji (jun 2006 - jun 2011). Odgovore
voditelja slucaja istraZivaci su dosledno beleZili na predvideno mesto u proto-
kolu. Percepcija voditelja slucaja o tome $ta je dete dobilo od sistema socijalne
zaStite ukazuje na njihovo shvatanje svrhe rada, Sto usmerava proces donoSenja
odluka u skladu sa razumevanjem najboljih interesa deteta.

Pored percepcije voditelja slucaja o tome Sta je dete dobilo, beleZene su i de-
mografske karakteristike voditelja slucaja koje se odnose na njihov pol, staz u
godinama i profesiju. S obzirom na polnu strukturu zaposlenih u centrima za
socijalni rad, bilo je o€ekivano to $to je na pitanje istraZivaca odgovorilo 91,8%
(N=224) voditelja slucaja Zenskog i 8,2% (N=20) muskog pola. Najvei broj vodite-
lja slu¢aja ima od 6 do 10 godina radnog iskustva (22,1%), a ne$to manje njih radi
u socijalnoj zastiti od 1 do 5 godina (15,6%). Zapravo, 34,9% ispitanih voditelja
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slucaja radi duZe od 20 godina u socijalnoj zastiti. Ispitani voditelji slucaja su
uglavnom bili socijalni radnici (42,4%, N=95), psiholozi (20,1% N=45) te pedagozi
i specijalni pedagozi (23,2% N=52), dok za 14,3% nema podataka o profesiji.

0Od 347 slucajeva dece na smeS3taju koja su usla u uzorak istraZivanja, odgovor
na ovo pitanje je prikupljen za 224 dece, $to predstavlja 64,5% ukupnog uzorka.

Za obradu podataka koriS¢en je metod analize sadrZaja, a za segmentaciju,
kategorizaciju i rekonstrukciju koncepata iz kvalitativnih podataka koriSéena je
tematska analiza (Given & Olson, 2003; Krippendorf, 2004; Miles & Huberman,
1994). Odgovore su nezavisno pregledala i kodirala dva istraZivaca, a ustanovljen
je koeficijent slaganja od 0,87. Teme i kodovi nisu unapred bili zadati, ve¢ su na-
stajali tokom analize, da bi se potom zbrajali, uokviravali i razmatrali sa stanovista
teorijskih koncepata koji su karakteristi¢ni za politiku i praksu zaStite dece.

Zastupljenost i pozicija tema
0 zapaZenoj dobiti od smestaja za decu

Odgovori voditelja slu€aja o u¢inku smeStaja na dete su prvobitno razvrstani u
10 tema, koje su potom klasifikovane u cetri velike grupe koje smo nazvali a)
dobrobit, b) stalnost i kontinuitet, c) bezbednost i d) ostalo. Zatim su teme i ka-
tegorije prebrojane kako bi se utvrdila njihova ucestalost. Ucestalost odgovora
po razlicitim kategorijama prikazana je u Tabeli 1.

Posto su voditelji slucaja uglavnom davali odgovore koji su se odnosili na viSe
tema, pored zastupljenosti smo posmatrali i poziciju odredene teme u odgovoru.
Pozicija teme u odgovoru moZe da nam ukaZe na pravilnost u javljanju odredenih tema,
kao i na to kojim temama voditelji slu¢aja daju prioritet u svojim odgovorima.
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TABELA 1. Zastupljenost odgovora voditelja slucaja u pojedinim temama

DOBROBIT 355 88
* Optimalni ili podsticajni uslovi za psihofizicki
razvoj 109 48,6
* Stabilnost, pripadanje i toplina u porodi¢cnom
okruZenju 110 49,1
* Obrazovanje i osposobljavanje za rad 55 24,5
* Dobro funkcionisanje, napredak, prevladava-
nje teskoca i rizika 36 16,01
* Usvajanje navika 21 9,3
* Zadovoljavanje zdravstvenih potreba 20 8,9
BEZBEDNOST 68 30,3
STALNOST I KONTINUITET 67 29,9
» OdrzZavanje kontakata, smestaj kod
srodnika i povratak u roditeljsku porodicu 56 2
» Usvojenje 7 0,31
- Emancipacija 4 0,17
OSTALO 22 9,8

Razliciti aspekti dobrobiti su pomenuti ukupno 355 puta za 224 dece na
smeStaju. Dimenzije dobrobiti su ubedljivo najviSe zastupljene medu odgo-
vorima - teme vezane za dobrobit deteta ne javljaju se kod samo 27 od 224
dece (12%) kod koje smo prikupili podatke o percepciji voditelja slucaja o
ucincima smeS§taja.

Medu aspekte dobrobiti ukljucili smo odgovore vezane za postojanje opti-
malnih ili podsticajnih uslova za psihofizicki razvoj deteta (N=109). Gotovo istovet-
no zastupljena je stabilnost, pripadanje i toplina u okruZenju hraniteljske porodice
(N=110). Kao dobit za dete navode se i prilika za obrazovanje i osposobljavanje
za rad (N=55) i dobro funkcionisanje deteta (N=30), koje se oCituje kao napredak
deteta u raznim oblastima ili kao prevladavanje rizika. NeSto manje se u odgo-
vorima javlja zadovoljavanje zdravstvenih potreba deteta (N=20), kao i u usvajanje
navika, $to je navedeno kod 21 deteta.

Dva aspekta dobrobiti deteta koji se najc¢eS¢e pominju oznaceni su kao
,optimalni ili podsticajni uslovi za psihofizi¢ki razvoj deteta“ i ,stabilnost
(smeStaja), pripadanje i toplina u okruZenju hraniteljske porodice”. Odgovori
iz prve grupe su zabeleZeni kod 48,6% od 224 dece iz uzorka za koju imamo
percepciju voditelja slucaja. Oni ukazuju na to da je dete na smeStaju dobilo
priliku za optimalni razvoj, koji voditelji slu¢aja procenjuju u odnosu na uslo-
ve Zivota deteta u roditeljskoj porodici pre smeStaja, kao i na svoju percepciju
razvojnih potencijala deteta.
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Zadovoljene sve razvojne potrebe, podrZana interesovanja deteta,
podsticani potencijali i povec¢an razvojni potencijal.”

Kod gotovo istog broja dece (N=110, 49,1%) voditelji slucaja istovremeno ili
odvojeno pominju stabilnost, doZivljaj pripadanja i topline u okruZenju hrani-
teljske porodice koje je dete dobilo zahvaljuju¢i smeStaju.

U bioloskoj porodici nije imala sigurnost i toplinu, hranitelji su je
prihvatili kao ¢lana porodice, brzo je prevazisla traume iz porodice,
maksimalno napreduje u skladu sa svojim kapacitetima.”

Sansa za obrazovanje i osposobljavanje za rad navodi se kao dobit kod goto-
vo Cetvrtine dece za koju imamo zabeleZenu percepciju voditelja slucaja (24,5%,
N=55). Ovde se uglavnom navode mogucnosti za zavrSetak Skolovanja te stica-
nje odredenih znanja i vestina za rad i buduée zaposlenje koje detetu treba da
omogudi produktivan, odrZiv i nezavisan Zivot u odraslom dobu.

Devojcica je sada osposobljena za zanimanje frizera, mada nije
zaposlena. Mislim da su njeni potencijali maksimalno iskoriSceni.”

Kao pozitivan ucinak smeS3taja za dete, 16,01% (N=30) voditelja navodi dobro
funkcionisanje, odnosno napredak deteta te prevladavanje teSkoca i rizika.

Dete je procvetalo.”

U odgovorima koji se odnose na usvajanje navika (9,1%% N=21), voditelji
slucaja su kao dobit deteta od smeStaja navodili ovladavanje veStinama komu-
nikacije, snalaZenja u odnosima sa drugima te usvajanje higijenskih navika i ve-
Stina brige o sebi.

Usvajala je higijenske navike, kulturne obrasce ponasanja i nacine
socijalne komunikacije.”

Jedan broj voditelja slucaja je kao dobit za dete navodio bezbednost (dete
je zahvaljujudi intervencijama socijalne zastite na smeStaju dobilo bezbedno
okruZenje i zaStitu od zlostavljanja i zanemarivanja). Odgovori iz ove grupe su
navedeni za 30,3% dece (IN=68), pri cemu se bezbednost gotovo istovremeno
javlja kao prva (N=38) i kao druga (N=30) od prepoznatih dobiti.

Dete je izmeSteno u sigurno i bezbedno okruZenje.”

Bezbedno, podsticajno porodicno okruZenje.”

Navodi voditelja slucaja o dobiti za decu koji su svrstani u kategoriju stal-
nost i kontinuitet prepoznata je u 67 odgovora i ¢ini manje od 1/3 odgovora
(29,9%), a od toga se 56 odgovora odnosi na odrzavanje kontakta sa bioloskom po-
rodicom (roditeljima i bra¢om i sestrama) te na smestaj kod srodnika, koji se nagla-
Sava kao znacajan za doZivljaj identiteta deteta. Voditelji slucaja odgovore vezane
za stalnost i kontinuitet se u 3/4 slucajeva navode kao drugi odgovor (N=45); ovi
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odgovori se znatno rede javljaju na prvom mestu (N=15). U odgovorima su opisani
i primeri obnavljanja ranije prekinutih kontakata deteta sa roditeljima, bra¢om i
sestrama i srodnicima. Neki odgovori se odnose i na aktivnosti podrske srodnic-
kim porodicama, Sto je dovelo do toga da dete, po miSljenju voditelja slucaja, do-
bije najmanje restriktivan i verovatno stalan Zivotni aranZman. U svega nekoliko
slucajeva (IN=6) zabeleZeno je da voditelj sluc¢aja smatra kako je smeStaj doprineo
da se porodica stabilizuje i da se dete nakon smestaja vrati roditeljima. Usvojenje je,
kao ishod stalnosti nakon smeStaja, pomenuto ukupno 7 puta, a osamostaljivanje
(emancipacija) kod svega 4 mlade osobe.

Obnovljena je komunikacija sa majkom, stvoreni uslovi za povratak

u majc¢inu porodicu.”

Data je na usvojenje. Porodica je odgovarajuéa za njen pravilan razvoj

i Zivotna postignuca. Par prepoznaje i zadovoljava sve njene potrebe.”

Uspela je da se sredi. Osamostalila se, zaposlila i zasnovala svoju
porodicu. Rodila je cerku.”

Pod ostalo smo uneli nespecifi¢ne navode koji ukazuju na to da voditelji slu-
¢aja ne uspevaju da artikuliSu dobit deteta od smeStaja. Ovi odgovori ukazuju na
okolnosti u kojima se dete nalazi ili opisuju proces rada voditelja slucaja. Tu su i
navodi da ,nije bilo drugog izbora“ ili eksplicitne tvrdnje da dete ,nije niSta dobro
dobilo od smeStaja“. Ovi odgovori su zabeleZeni kod manje od 10% dece (N=22).

Najidealniji primer najadekvatnijeg zbrinjavanja deteta.”

Najveci napredak bi bio da je decak nastavio Skolovanje, ali nije.
Kategoricki je odbijao da nastavi. Otac nije pruZio adekvatnu
podrsku. Nismo uspeli da motiviSemo hraniteljsku porodicu da dete
nastavi Skolovanje. Dete trenutno radi na pijaci. Izdvajamo i ¢injeni-
cu da dete pripada romskoj populaciji i Zivi u romskom naselju, Sto
nam oteZava motivaciju.”

Kako su voditelji slucaja Cesto davali odgovore koji su sukcesivno sadrZavali
opise razvrstavane u razlicite kategorije, beleZili smo i poziciju odredene katego-
rije u odgovoru voditelja slu¢aja. Nastojali smo da sagledamo da li se odredena
klasa odgovora javlja kao prva u odgovorima ili se javlja na nekoj od slede¢ih
pozicija (najces¢e drugoj ili trecoj).

TABELA 2. Jedini odgovor ili prvi odgovor voditelja slucaja o u¢inku smeStaja na dete

Dobrobit 148 66,0%
Bezbednost 39 17,6%
Stalnost i kontinuitet 19 0,8%

Ostalo 18 0,8%
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Voditelji slucaja su ucinak smeStaja na dete opisivali u okviru jedne katego-
rije u 109 slucajeva (48,6%), a u okviru dve kategorije u 98 slucajeva (43,7%).
Znatno rede se u odgovorima istovremeno javljaju opisi koji su u naSoj analizi
razvrstani u tri kategorije (N=16 ili 7%), dok je samo u jednom slucaju dat od-
govor koji istovremeno pokriva sve Cetiri kategorije.

Razliciti aspekti dobrobiti za dete su se nasli kao jedini pomenuti ili kao prvi
pomenuti odgovori za 148 od 224 dece za koju smo dobili percepciju voditelja
slucaja (66%). Na drugom mestu se nalaze odgovori vezani za bezbednost (N=39
ili 0,7%). Daleko iza toga su odgovori voditelja slucaja vezani za stalnost i kon-
tinuitet kao dobit od smeStaja za dete, koji su kao jedini ili kao prvi pomenuti
odgovori prisutni kod 0,8% dece.

Diskusija i zakljucak

Znacenje koje dajemo dogadajima i idejama je sastavni deo kognitivnog iskustva
koje se konstruiSe kroz jezik. Koncepcija stvarnosti se formira kroz intersubjek-
tivno koriS¢enje jezika (Greene et al., 2005). Percepcija voditelja sluc¢aja o tome
koja je dobit deteta od izdvajanja iz porodice i smeStaja povezana je sa njihovim
razumevanjem onoga Sto predstavlja smisao njihovog rada sa decom i mladima.
Voditelji slu¢aja deluju u okvirima svojih vrednosnih orijentacija koje uti¢u na
to kako oni razumeju svoj zadatak (mandat) i svoje moguénosti, odnosno ta oni
mogu da udine za decu na smestaju.

U odgovorima koje su istraZivacima dali voditelji slucaja razlic¢iti aspekti do-
brobiti se pominju kod gotovo sve posmatrane dece (88%); razliciti aspekti do-
brobiti se kao prvi pomenuti ili jedini pomenuti odgovor javljaju kod 60% od 224
dece za koju postoji podatak. Znatno rede se kao dobit od smeStaja pominje bez-
bednost deteta, odnosno sigurno okruZenje i zaStita od zlostavljanja (kod nesto
manje od tred¢ine dece), s tim $to se bezbednost kao prvi pomenuti ili jedini po-
menuti odgovor javlja svega 39 puta (17,4%). Ubedljivo su najmanje zastupljeni
odgovori koji upucuju na to da je, sa stanovista voditelja slucaja, dete zahvaljujudi
smeStaju obezbedilo stalnost i kontinuitet, pri ¢emu su ovo kao prvi pomenuti ili
jedini pomenuti odgovor javlja kod samo 19 dece (0,8%). OdrZavanje kontakta sa
roditeljem, srodnicima, bra¢om i sestrama, koje dominira medu odgovorima iz
oblasti stalnosti i kontinuiteta za dete, obi¢no se javlja kao druga opcija, najcesce
posle nekog odgovora iz kategorije dobrobiti.

Sa stanovista voditelja slu€aja, deca upucéena na smestaj dobijaju pr-
venstveno stabilno okruZenje koje im omogucava razvoj, pri ¢emu se
hraniteljska porodica vidi kao okruZenje koje je pogodnije za razvoj od
rezidencijalnog smesStaja. Istovremeno, medu aspektima dobrobiti se znat-
no rede pominju moguénost za obrazovanje i osposobljavanje za rad te dobro
funkcionisanje deteta, njegov napredak i prevladavanje rizika, $to se kao dobit
uglavnom pripisuje deci koja su smeStena u institucije.
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Uocljiva je pravilnost u rangiranju i prioritizaciji dobiti za dete. Pojedine
teme koje se javljaju u odgovorima, npr. optimalni ili podsticajni uslovi za psihofi-
zicki razvoj deteta i stabilnost, pripadanje i toplina u okruzenju hraniteljske porodice,
najcesce se javljaju kao prve, dok se obrazovanje i osposobljavanje za rad i dosti-
zanje stalnosti za dete upadljivo ¢eScée pojavljuju na drugom mestu u odredivanju
dobiti od sistema. Ovo nam govori o moguéim preferencijama voditelja slucaja
u pogledu toga $ta je najznacajnije za dete.

Izgleda da voditelji slucaja svoj ili sistemski zadatak razumeju kao
kompenzaciju nedostataka deteta i porodice, pa ne nastoje da uoce i inter-
pretiraju deficite i teSkoce sa stanovista snaga i rezilijencije. Ova tendencija
ukazuje na jo§ uvek prisutnu prevagu medicinskog modela u odnosu na orijen-
taciju na snage kod dece i porodica. Pri tome se razvoj kompetencija deteta ne
posmatra kao produkt interakcije karakteristika deteta i konteksta u kome ono
funkcioniSe, jer za objaSnjenje dostignudéa pojedinca u razli¢itim okruZenjima,
kako navode Rychen i Salganik (2003:46), nije dovoljno samo ispitivanje njego-
vih ili njenih karakteristika.

Ishodi se vide kao postignuce deteta za koje su u neku ruku zasluZni voditelji
slucaja ciji je posao da obezbede ,pogodno okruZenje“. Zadatak voditelja slu-
Caja se sastoji iz odredivanja tzv. ,maksimalnih potencijala deteta“ i
upuéivanja deteta u okruZenje u kome ¢e ono verovatno da ,dostigne“ te
potencijale. Medutim, i ,pogodno okruZenje“ i ,maksimalni potencijali“ pred-
stavljaju konstrukte koje voditelji slucaja izgleda ne preispituju. Njima je, ¢ini se,
bliZa praksa koja podrazumeva, a ne preispituje ove konstrukte, Sto ukazuje na
nekriti¢ku praksu koja ne promislja aktivnosti i ne evaluira ishode. Brojni autori
ukazuju na to da praksa socijalnog rada zahteva stalno promisljanje (refleksiju)
sopstvenih pretpostavki, pozicija i predrasuda u znanju o drugima i u odnosu
prema teorijama koje koristimo (Hawkins et al.,, 2001; Vojak, 2009).

Ukoliko smatraju da su detetu najvazniji ,optimalni uslovi za razvoj“ u ,po-
godnom*” okruZenju (po moguéstvu porodi¢nom), voditelji slucaja ée svoje aktiv-
nosti uglavnom i usmeravati na ove oblasti. Druge potrebe deteta, npr. savlada-
vanje razvojnih zadataka i prevladavanje rizika, bezbedno okruZenje i zaStita od
zlostavljanja, obezbeden stalan Zivotni aranZman povratkom deteta u porodicu
roditelja, smeStajem kod srodnika, putem emancipacije ili usvojenja, kao i odrZa-
vanje kontakata sa roditeljima, bra¢om i sestrama i drugim srodnicima, izgleda
da dobijaju znatno manju paznju. Ovo usmerava voditelja slucaja da se bavi
odrZavanjem smestaja, a samo dete koje je smeStajem ,,dobilo sve uslove“
stavlja van sfere interesovanja i intervencija. Cini se da ovakva praksa pro-
izilazi iz shvatanja onoga ,Sto je potrebno detetu®, a to je konstrukt koji su struc-
ni radnici izgradili tokom profesionalnog osposobljavanja i rada u neposrednoj
praksi, pod uticajem li¢nog i dominantnog druStvenog vrednosnog okvira.

VaZno je i da ne zanemarimo uticaj aktuelnog i istorijskog konteksta
prakse socijalnih sluZbi i decije zaStite u Srbiji na percepciju profesi-
onalaca o ciljevima i smislu svog rada. Socijalna zaStita u Srbiji je posle
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2002. godine uSla u period znacajnih reformi i ,hvatanja“ izgubljenog koraka sa
savremenim znanjima i standardima. Tome prethode periodi izgradnje i obnove
zemlje posle II sv. rata, potom period socijalistickog samoupravljanja i otvara-
nja prostora za socijalne sluZzbe u zajednici, preko perioda devastacije i kriznog
reagovanja u situaciji sankcija, masovnog osiromasenja stanovniStva i velikog
broja izbeglica tokom devedesetih godina XX veka.

Aktuelni vrednosni, politi¢ki i zakonski okvir promoviSe deinstitucionaliza-
ciju, preferencijalni smeStaj u porodi¢nu sredinu, usluge u zajednici i individu-
alizovani pristup za svako dete i porodicu. Voditelji slu¢aja na tragu tog talasa
slede dominantne ideoloSke ,obrasce u skladu sa politikom u oblasti zastite
dece u onim segmentima prakse koje je jednostavnije operacionalizovati i ,iz-
meriti“. To predstavlja promenu u odnosu na prethodnu praksu koju su karak-
terisali neprepoznavanje pojave zlostavljanja i zanemarivanja dece i upuéivanje
dece na dugotrajan rezidencijalni smestaj, i to je svakako postignude koje se
mora uvaZziti.

Ipak, stice se utisak da je dete sa svojim osobenostima, pravima i razvi-
jajué¢im kapacitetima (evolving capacities) ostalo van fokusa profesiona-
laca i da ne postoji uverenje da je sa postojec¢im resursima mogucda kva-
litetnija praksa koja daje bolje ishode.
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Faktori koji uticu na
donosenje odluka:
nalazi iz fokus grupa
sa stru¢nim radnicima
centara za socijalni rad

Nevenka Zegarac
{ Anita Burgund

Razumevanje procesa donosenja odluka
u socijalnim sluzbama

Proces donoSenja odluka u situacijama izdvajanja iz porodice i smeStaja deteta
detaljnije smo ispitali u okviru dve fokus grupe koje su okupile voditelje slu-
¢aja, supervizore i rukovodioce sluzbi za decu i mlade iz centara za socijalni
rad. Za fokus grupe kao sredstvo u prikupljanju detaljnih informacija o razlici-
tim faktorima koji uti¢u na donoSenje odluka opredelili smo se zato §to grupna
diskusija i dinamika grupe mogu da se iskoriste kao dobar nacin da se utvrde
¢inioci koji uti¢u na ovaj proces i njihovi medusobni odnosi.

IstraZivane su percepcije stru¢nih radnika u okviru modela tzv. ekologije
donoSenja odluka (Fluke et al., 2010; Baumann et al., 2011). Model ekologije
donoSenja odluka proces odlucivanja posmatra kao sloZenu interakciju razli-
c¢itih uticaja na proces i na njegove ishode. Uticaji su definisani u okviru fak-
tora slucaja, faktora organizacije, spoljnih faktora i faktora vezanih za samog
donosioca odluka.
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Opsti model za procenu i donoSenje odluka (Baumann et al., 2011) razdvaja
procenu situacije od odluke da se preduzme konkretna intervencija. Na procenu
i donoSenje odluka uti¢u kvalitativno razliciti faktori, te je potrebno razdvojiti
sposobnost individue da utvrdi da postoji potreba za intervencijom (koliko je
strucni radnik veSt u proceni) od njene spremnosti da preduzme intervenciju
(prag za preduzimanje intervencije). Dalgleish (2003) smatra da na procenu
uticu informacije vezane za faktore slucaja. Istovremeno, prag za pokretanje
intervencija je pod uticajem faktora koji su vezani za iskustvo radnika i za or-
ganizacione faktore.

Greske u procesu donoSenja odluka nastaju kada se ignori§u praznine ili ne-
logicnosti u informacijama, kada se slika o sluc¢aju formira na osnovu li¢nih pre-
drasuda ili zato Sto radnik fokusira paZnju na sopstvene prioritete, koji mogu
biti pod uticajem organizacionih faktora.

Procena i odluke se donose u najvaznijim tackama tokom rada na slucaju, a
svaka tacka u donoSenju odluka zahteva specifi¢nu odluku i akciju. Ovi procesi
namecu slededa pitanja:

+ Na koje tacke u donoSenju odluka treba usmeriti paZnju kako bi se una-

predila zastita dece?

« Koji faktori doprinose donoSenju pojedinih odluka vezanih za smestaj

dece na koje treba dodatno uticati?

+ U kom pravcu treba revidirati propise i politiku zaStite dece?

» Kako se moZe unaprediti klini¢ko, odnosno profesionalno rasudivanje u

procesu procene?

» Kako moZemo uticati na unapredenje procesa donoSenja odluka?

Da bi se razumeo proces donoSenja odluka, posebno je vazno razmotriti uticaj
predrasuda. Tu se javlja fenomen takozvane ,prekomerne uverenosti“ - precenju-
je se tacnost sopstvenih uverenja, a nedostatak kompetencija istovremeno pod-
stie samouverenost. Takode, postoji i tendencija da se traga za dokazima koji
potvrduju nasa uverenja pre nego nastojanje da se ¢injenice falsifikuju. Prilikom
donoSenja odluka ulogu imaju i uverenja da su odredene odlike tipi¢ne za datu
grupu (,oni su takvi®, Sto ukazuje na tzv. reprezentativnu heuristiku), kao i zakljuci-
vanje o verovatnod¢i nekog dogadaja na osnovu toga koliko jednostavno moZemo
da ga se setimo (,tako se deSava prema mom iskustvu® ili tzv. raspoloZiva heuri-
stika) (Kahneman et al., 1990). Takode, uticaj ima i teZnja da se nade pravilnost u
nepovezanim dogadajima (iluzorno misljenje) te da se nadu veze izmedu stvari i
dogadaja i tamo gde takve veze ne postoje (iluzorna korelacija), kao i uverenje da
imamo kontrolu nad slu¢ajnim dogadajima (iluzija kontrole). Svojevrstan uticaj
na rasudivanje ima i raspoloZenje osobe koja donosi odluke, jer dobro ili loSe ras-
poloZenje nosi dobre ili loSe asocijacije i ukljuc¢uje ih u proces rezonovanja.

,Verifikacionizam® (Sheppard 1995; Sheppard and Ryan, 2003) ili ,potvrdujucéa
predrasuda” (Plous 1983; Munro 2007) predstavlja tendenciju u zaklju¢ivanju
u kojoj se preferencijalno (omiljeno) objaSnjenje pojavljuje na samom pocetku



303

FAKTORI KOJI UTICU NA DONOSENJE ODLUKA: NALAZI 1Z FOKUS GRUPA
SA STRUCNIM RADNICIMA CENTARA ZA SOCIJALNI RAD

rada, a zatim se ono ucvrséuje. Istovremeno, selektivno se traZe dokazi koji po-
tvrduju ovo uverenje, dok se zanemaruju i izbegavaju nove ¢injenice koje mogu
da potkrepe drugacije objasnjenje.

Tesko je re¢i koja okolnost ima najnepovoljniji uticaj na pravilno rezonovanje
i donoSenje oluka. Tu su ogranifeno znanje, poviSene emocije, pritisak vremena,
medusobno suprotstavljene vrednosti i sl. Mada teoreticari opisuju da su ljudi pri
donoSenju odluka paZljivi, da ulaZu vreme i napor u razmatranje alternativa i mogu-
¢ih posledica odluka, veéina studija daje sasvim suprotnu sliku i navodi da na ljude
uticu konflikti, sumnje, brige i suprotstavljene teZnje, te da oni nastoje da se

oslobode tog pritiska tako Sto odlaZu, racionalizuju ili poricu
odgovornost za svoje sopstvene izbore*
(Janis and Mann, 1977:15).

Zakljucivanje i donoSenje odluka u oblasti zastite dece nije tek diskretan akt
koji izvode izolovani pojedinci, ve¢ konstantan tok aktivnosti. Te aktivnosti su
obicno podeljene izmedu grupa koje deluju unutar odredene organizacione kul-
ture koja oblikuje, nagraduje i kaZnjava odredene aktivnosti, obezbeduje resurse
i postavlja ciljeve koji su povremeno nekonzistentni ili suprotstavljeni (Woods,
Johannesen et al. 1994; Munro, 2011).

Metodologija istrazivanja

Organizovane su dve fokus grupe, jedna u Gradskom centru za socijalni rad u
Beogradu - odeljenje Palilula, a druga u Centru za socijalni rad Sabac. Fokus grupe
su odrZane u prostorijama centara za socijalni rad u junu 2013. godine i trajale
su po 90 minuta. Grupe su imale po sedmoro ucesnika i bile su gotovo potpuno
polno homogene (samo jedan strucni radnik muskog pola i 13 radnica Zenskog
pola). Prosecan uzrast u€esnika fokus grupa je 44,3 godine (u rasponu od 26 do 57
godina). U grupama je ucestvovalo devet voditelja sluc¢aja, dva rukovodioca sluzbi
za decu i mlade i tri supervizora. Po zanimanju je bilo pet socijalnih radnika, tri
pedagoga i dva socijalna pedagoga, tri psihologa i jedan andragog. Prosecan radni
staZ u centru za socijalni rad iznosi 11,5 godina (raspon od 1 do 28 godina).

Pre pocetka fokus grupa uc€esnicima je objasnjen cilj istraZivanja, trajanje
fokus grupe, pitanja i ogranicenja poverljivosti. Dogovorena su pravila rada, sni-
manja i beleZenja podataka.

Razgovori su se odvijali u prostorijama centra namenjenim za susrete dece
i roditelja pod nazorom. U jednom centru moderatori fokus grupa su bili u pri-
lici da organizuju prostor i utic¢u na raspored sedenja, dok u drugom centru to
nije bio slucaj. Medu ucesnicima dve grupe postojala je i razlika u o€ekivanjima.
Utisak moderatora je da je ucesnicima razgovor bio vrlo prijatan i podsticajan, jer
su u povratnim informacijama saopS$tavali da ih ovaj nacin razgovora relaksira,
a ujedno i podseca na to koje su stvari vaZne u njihovom radu.



304

FAKTORI KOJI UTICU NA DONOSENJE ODLUKA: NALAZI 1Z FOKUS GRUPA
SA STRUCNIM RADNICIMA CENTARA ZA SOCIJALNI RAD

Diskusija u fokus grupama se vodila oko unapred pripremljenih scenarija
- tri vinjete koje su sukcesivno deljene ucesnicima. Na osnovu zadatih scenari-
ja strucni radnici su najpre samostalno promisljali razli¢ite faktore koji utic¢u
na donoSenje odluka, a nakon toga su u grupi medusobno i sa moderatorima
razmenjivali iskustva.

» Scenario 1. Majka se obratila CSR zbog podrske oko staranja za svoju
devojcicu staru godinu dana. Dete je zdravo, napredno i lepo negovano.
Majka zbog le€enja od bolesti zavisnosti Zeli da dete bude zbrinuto u
periodu dok traje njeno leenje. Majka je zaposlena kao sekretarica u dr-
Zavnoj firmi. Odbija da imenuje oca deteta, do sada je Zivela sa detetom
kod svojih roditelja. Roditelji su penzionisani, Zive od penzija u porodic-
noj kuéi. Majka misli da su njeni roditelji neadekvatni staraoci, jer je sa
njima u sukobu otkako je intenzivno pocela da konzumira PAS.

» Scenario 2. Devojka od 16 godina je smeStena u dom za srednjoSkolsku
i studentsku omladinu od svoje 13. godine. Sa roditeljima nema komunika-
ciju od smestaja, otac je duSevni bolesnik, majka je zavisna od alkohola. Na
svaki zahtev vaspitaca odgovara ljutnjom, psovkama, histerijom. Povremeno
skita i izbegava pohadanje nastave, nekoliko puta je bila uhvadena u sitni-
jim kradama u domu i okolini, ali je niko nije prijavio pravosudu. Iz srednje
frizerske Skole u koju je upisana stiglo je obavestenje da ve¢ mesec dana
ne dolazi u Skolu. Vaspitaci u domu nisu znali da ne ide na casove, jer je
svaki dan odlazila iz doma u vreme Skole i vracala se uvece.

« Scenario 3. Roditelji su kontaktirali sa centrom za socijalni rad nakon
razgovora sa lekarom iz porodiliSta. Rodena je devoj¢ica sa Daunovim
sindromom. Roditelji su uplaSeni, lekar ih je posavetovao da zbog ,0z-
biljnih zdravstvenih smetnji“ dete treba da bude institucionalno zbrinu-
to. Roditelji su srednje strucne spreme, dolaze iz udaljenog prigradskog
naselja. Nemaju druge dece, materijalno su obezbedeni, zaposleni.

Od faktora slucaja razmatrane su karakteristike deteta i porodice koje uti-
¢u na donoSenje odluka u odnosu na prioritet postupanja, pocetni cilj rada,
najbolji interes deteta, monitoring, evaluiranje, revidiranje i odredivanje cilja
stalnosti za dete.

Kod faktora donosioca odluke varirane su okolnosti samog slucaja vezane
za neke karakteristike deteta i porodice, kao Sto su uzrast, pol, nacionalnost, ma-
terijalni i obrazovni status. Razmatrani su uticaji iskustva i dodatnih informacija
na donoSenje odluka za konkretni scenario.

Od faktora organizacije razmatrani su opterecenje brojem slucajeva, okol-
nosti promene zaduZenih radnika na datom slucaju, uticaj miSljenja kolega o
datom slucaju i organizacija supervizijskog procesa za donoSenje odluka.

Od spoljasnjih faktora razmatrani su zakonodavna regulativa iz oblasti de-
Cije zastite, uticaj medijskih izveS$taja o pojedinim slucajevima na rad zaposlenih
u centru, saradnja sa drugim institucijama i dostupnost usluga u zajednici.
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Svi ucesnici fokus grupa su se u nacelu medusobno podrZavali i izraZavali
slicna miSljenja. Faktori slu€aja i faktori donosioca odluka su se tokom gru-
pne diskusije preplitali, §to je bilo posebno izraZeno kada su u grupnoj diskusiji
na zahtev moderatora varirane odredene okolnosti slucaja (pol, uzrast, etnicka
pripadnost, vrsta teSkoce i okolnosti Zivota porodice).

Diskusija u fokus grupama je snimana diktafonom, a potom je kompletan
sadrZaj transkribovan. Tekst je obradivan metodom tematske analize, teme su
identifikovane i klasifikovane radi tumacenja podataka i dolaZenja do znacenja
koja stru¢ni radnici centra daju pojedinim faktorima u donoSenju odluka (Saldana,
2009; Atkinson et al., 2003).

Kvalitativna analiza podataka je radena u Cetiri koraka. Prvi korak je bio raz-
vrstavanje izvornog teksta prema podrucjima koja su unapred definisana u okviru
modela tzv. ekologije donoSenja odluka (Fluke et al., 2010; Baumann et al., 2011).
SadrZaji su razvrstani u Cetiri grupe faktora - faktori slucaja, faktori donosioca od-
luka, faktori organizacije i spoljasnji faktori - za svaki od diskutovanih slucajeva
(vinjeta). U drugom koraku je iznova €itan tekst unutar svakog podrucja i defini-
sane su kategorije za karakteristi¢ne odgovore kod svake vinjete. U tre¢em koraku
je razmatrana usaglaSenost miSljenja ¢lanova grupe o pojedinim temama, kao i
pojava ,disonantnih“ glasova, odnosno izdvojenih gledista o nekoj temi, koja su
osvetljavala posebne uglove gledanja na razmatrane slucajeve. U poslednjem ko-
raku su klasifikovane teme i kategorije analizirane sa stanoviSta slicnosti i razlika
u vezi sa odlikama diskutovanih sluc¢ajeva i verovatne intervencije centra.

Karakteristike sluc¢aja koje imaju uticaja
na donosenje odluka u susretu sa znanjima
i uverenjima profesionalaca

Kada su u pitanju snage deteta, ucesnici fokus grupa su kod prvog slucaja pre-
poznali da snagu predstavlja to §to je dete ,zdravo, lepo negovano®,! dok im je kod
drugog slucaja u prvom trenutku bilo teZe da prepoznaju snage:

Ne znam samo gde su ovde snage, ali dobro.
Rizici su dominantniji. Apsolutno.“?

Potom su ih ipak prepoznali u okolnostima da devojcica ima iskustvo odra-
stanja u porodici, jer je smeStena na uzrastu od 13 godina, i da je do sada redovno
pohadala 8kolu. U tre¢em slucaju je kao snaga prepoznato to Sto dete sa Daunovim

1 FGII7.

2 FGI7.
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sindromom ,moZe da se socijalizuje” i §to ova smetnja obi¢no ne ometa komuni-
kaciju sa roditeljima, koje je onda lakSe motivisati za brigu o detetu.

Prepoznati rizici za dete su u prvom slucaju navedeni u oblasti oseéajnog
vezivanja (atamenta), jer se majka neko vreme nece brinuti o detetu tako ni-
skog kalendarskog uzrasta (dete ima godinu dana), kao i u potencijalno dugom
vremenskom periodu koji je potreban za lecenje majke.

U drugom slucaju, rizici kod devojke od 16 godina su definisani kao prekid
komunikacije sa roditeljima, problemi u ponaSanju, nepoStovanje autoriteta, ne-
pohadanje Skole i nedostatak uvida u problem. U jednoj fokus grupi je kao rizik
pomenut i ,porodicni hereditet“* jer je mogucée da devojka ima ozbiljne proble-
me u mentalnom zdravlju kao i njena majka, te da je najvedi deo Zivota provela
sa roditeljima koji ,nisu imali nikakav kapacitet da se brinu o njoj*,® kao i da se
¢ini da ona nije smeStena u ,adekvatnu ustanovu®. Posebno je naglaSeno da je
uzrast ove devojke faktor rizika, jer se ,u tim godinama neodgovorno ponasa, a tu
je pitanje buduénosti, bliZi se punoletstvo“,® odnosno doba kada neé¢e modéi vise da
se oslanja na sistem socijalne zaStite.

Kada je u grupama problematizovano pitanje da li bi neSto bilo drugacije da
je u pitanju Romkinja, stru¢ni radnici su tvrdili da bi ona ,bila ve¢ udata u skladu
sa njihovim obicajima* te da romska deca na tom uzrastu ¢esto napustaju dom i
ne vracaju se u njega.

Pol se pojavio kao znacajan faktor slucaja koji opredeljuje prepoznavanje rizi-
ka i usmerava intervencije stru¢nih radnika koji su se pozivali na svoje iskustvo iz
prakse da ,devojcice duze odolevaju rizicima, a da ih teZe prevazilaze“® Tu su i rizici od
rane trudnode i promiskuitetnog ponasanja koje je ,nemoguce obuzdati*,’ a zahteva
mnogo vremena i intenzivnu podrSku. U obe fokus grupe strucnjaci su naglasa-
vali da je znatno lak3e raditi sa deacima koji ,slusaju strucnjake*, a devojcice, po
tumacenju jedne ucesnice, ,ulaze u sukob dve Zene ... ili sukob sa svojom majkom, pa
to prenesu na nas kao zenu*,'° ¢ime je rodna pripadnost korisnika i stru¢nih radnica
centra istaknuta kao znacajna okolnost za donoSenje odluka.

Kod trec¢eg slucaja, odbacivanje od strane roditelja je prepoznato kao rizik
za novorodence sa Daunovim sindromom, kao i mogudéi pratedi zdravstveni
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problemi koji povlace ucestale hospitalizacije. Nizak uzrast deteta je prepoznat
kao poseban rizik u ovim okolnostima, jer dete koje je sa ovim sindromom Zi-
velo, na primer, 10 godina u porodici, najceSce tu i ostaje, zato Sto ,te porodice
imaju veé nekakve vestine, neki sistem rada“!! Vrsta ometenosti je takode prepo-
znata kao znacajan faktor, jer teZe i viSestruke smetnje, po miSljenju stru¢njaka,
povecdavaju rizike odbacivanja deteta.

Od snaga roditelja u prvom slucaju su prepoznati motivisanost i odluka
majke da se leci i da nastavi da brine o detetu, njena zaposlenost, svest o posto-
janju problema kojim ugroZava dete i to $to je sama potraZila pomo¢. Poslednja
okolnost je, po izjavama ucesnika fokus grupa, retka u praksi centara za socijalni
rad. U drugom slucaju nisu prepoznate snage roditelja, u tre¢em je istaknuto to
Sto su oni zaposleni, situirani, srednjeg obrazovanja i Sto su se obratili centru;
to u€esnicima pokazuje da su roditelji odgovorni i zainteresovani. Ocena struc-
nih radnika bila je ,mogude je raditi sa njima“.!?

Od rizika kod roditelja u prvom slucaju je istaknuta zavisnost majke od
droga, rizik recidiva i moguéi pad motivacije za le€enje, potom opasnost od gu-
bitka posla i to Sto zdravstveni status majke moZe da utice na lecenje. Jedna od
ucesnica je navela da je rizik to $to majka ima ,neadekvatnu percepciju potreba
deteta“,'® jer ne Zeli da se njeni roditelji staraju o detetu, te da ona ,neadekvatno
zastupa dete jer ono nema utvrdeno ocinstvo“.'* Za struc¢ne radnike je vaZan i tip
zavisnosti, pa smatraju da bi dete bilo u znatno manjem riziku da je majka za-
visna od kockanja. Kod drugog slucaja, rizici su prepoznati u vezi sa duSevnim
oboljenjem majke i bolesti zavisnosti oca, kao i u tome $to je porodica prekinula
kontakt sa mladom devojkom, te su porodicu oznacili kao ,nezainteresovanu®.
Kod treceg slucaja je navedeno da se ,roditelji koji odbace dete kasnije suocavaju
sa brojnim problemima*,'* a pomenut je i rizik od ,raspada braka“® ukoliko se
ne odgovori na njihov zahtev da se neko drugi stara o detetu. Takode, u ovim
okolnostima ostanak deteta sa roditeljima ili njegov povratak u porodicu nakon
smeStaja znacajno bi ometalo nepovoljno materijalno stanje porodice. Stru¢ni
radnici centra su sloZno naglaSavali da porodice koje su pogodene siromastvom
ne mogu da odgovore na potrebe deteta sa smetnjama u razvoju te da verovatno
ne bi podrZali ostanak ili povratak deteta sa smetnjama u roditeljsku porodicu.
Isto se odnosi i na romske porodice, koje bi bile ohrabrene da se brinu o omete-
nom detetu samo ukoliko su materijalno situirane.
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Od snaga porodice, kod prvog slucaja je navedeno da su baba i deda ,izgle-
da kriticni“'” prema zloupotrebi PAS i da mogu da utic¢u da majka zastiti dete,
da su do sada ucestvovali u nezi deteta te da su materijalno i stambeno obez-
bedeni, kao i da su prihvatili ¢erku i dete uprkos nepriznatom ocinstvu ,iako
malo u nasoj kulturi to nije ... svakodnevno“'® U tre¢em diskutovanom slucaju
strucni radnici centra bi potencijalne snage porodice traZili u okviru rasire-
nosti i spremnosti porodi¢ne mreZe da podrZi roditelje u odgajanju deteta sa
smetnjama u razvoju.

Iskustvo iz neposredne prakse
i uverenja profesionalaca:
faktori vezani za donosioce odluka

Kada su u pitanju intervencije centra, tj. opredeljenje za cilj stalnosti u skladu
sa najboljim interesima deteta, obe grupe bi se u prvom slucaju opredelile da
dete ostane sa babom i dedom ,ako ikako moze“!* Ovo opredeljenje su sloZno
podrZali ucesnici obe fokus grupe, bez obzira na neslaganje majke, s tim $to
bi vremenom podrZali majku da preuzme brigu o detetu kada bude sposobna
za to. Intervencija centra bi podrazumevala oslanjanje na Siru porodicu, rad na
Jrestaurivanju porodicnih odnosa“® i podrsku da se dete ne udalji od majke.

U slucaju devojke od 16 godina radnici su se mahom opredeljivali za eman-
cipaciju, odnosno planiranje samostalnog Zivota odvojenog od porodice, a radilo
bi se na povratku u Skolu, na razvijanju doZivljaja stabilnosti i predvidivosti kod
mlade osobe, prvenstveno tako Sto bi se prona$la znac¢ajna osobe iz okruZenja
koja moZe da pruZi oslonac devojci.

Tredi slucaj (novorodence sa Daunovim sindromom) izazvao je najviSe ne-
doumica. Radnike bi kod novorodenceta najpre usmeravalo zdravstveno stanje deteta
i pitanje potencijalne potrebe za stalnom zdravstvenom negom i nadzorom:

Pitanje je objektivno koliko bi ono moglo boraviti u porodici, da li bi
ono bilo sedam, deset dana, pa na bolnickom leCenju. To je po meni
mnogo veci stres nego jedna sigurna sredina u domu gde dobija sve
Sto mu je potrebno.“?!
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Izdvojila su se dva suprotstavljena uverenja: o porodici kao najboljoj sredini

za dete, ,pogotovo za Dauna, jer su oni jako nezni i osetljivi“, i o nemeSanju u au-
tonomiju porodice kako bi se porodica ,o¢uvala“:

Prosto ne mislim da se moZemo sada mesati u odluku i reci...
Roditeljima se moZda moZe predociti neko nase iskustvo u dosadas-
njim takvim situacijama sa takvim...“*?

Udaljeno prigradsko naselje, moZe doci do stigmatizacije cele
porodice, verovatno se oni i toga boje...“*

Intervencije bi se usmerile na informisanje roditelja kako bi se u §to vecoj

meri razjasnila situacija, na to da roditeljima ostavi vremena i prostora da raz-
misle, na pomo¢ u ostvarivanju prava i razjaSnjavanje situacije sa lekarima, kao
i na ocuvanje porodice ,beznadezZne dece®:

Mi nemamo resurse koji ¢e podrZati porodicu dece sa viSestrukim
oStecenjima. Pitanje je da li Zrtvujes jednog ili viSe ¢lanova porodice
i pitanje je da li ima$ pravo da to ne radis, jedna i druga opcija su
jako teSke, naravno kada imas vece oStecenje, onda je lakSe, onda
usmeravas ka ustanovi, cuvas to jezgro, jer nema svaka sredina
kapacitete da se nade ta neka nevladina ili dnevni boravak, za ove
visestruke je jos teZe.“**

Ucesnici obe fokus grupe su bili saglasni da bi tre¢i slu¢aj bilo ,nemoguce

zatvoriti, osim u sluc¢aju inostranog usvojenja ili smrti deteta“.

Strucni radnici u€esnici fokus grupa su sloZno naglaSavali da im sopstveno

profesionalno iskustvo i iskustvo drugih kolega pomaZe da donesu odgo-
varajuce odluke. Oni smatraju da je posebno izazovno raditi sa zloupotrebom
PAS, gde se dosada3nja profesionalna iskustva ocenjuju vaZznim u istoj meri kao
i nova znanja. Takode, pojedini u€esnici su ukazivali na znacaj preispitivanja
iskustava usvajanjem novih znanja:

Znate, to je malo zbunjujuce kada sticete tako iskustvo, a onda
morate da menjate stav. Ja sam isla ka tome da propratim, da
¢itam, da ucim i videla sam u stvari da i znanje vam kaZe da su
neke stvari tu razlicite i da morate tako pristupiti tome, ako necete
da se zapetljate.“*
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Takode, ucesnici su nastojali da uporede sadasSnju i raniju praksu centara:

Prosto, praksa se promenila, resursi su se razvili, to nas ¢ini ambiva-
lentnim, moZda je to za nas starije teZe nego za mlade.“?®

Organizaciona kultura i obim posla:
dve strane medalje

Medu organizacionim faktorima koji nepovoljno uti¢u na donoSenje odluka
tokom rada na slucaju istaknuta je preoptereéenost brojem slucajeva (na
direktno pitanje ucesnici fokus grupa su navodili da imaju oko 100 slucajeva
godisnje), Sto nepovoljno utiCe na izbor i realizaciju potrebnih intervencija.
Tako je za slucaj devoj€ice koju majka Zeli da uputi na smeStaj tokom svog le-
¢enja od zloupotrebe droga, prema izjavama ucesnika fokus grupa, potrebno
uraditi viSe koraka:

Treba i¢i na zajednicke sastanke (sa medicinskim ustanovama),

treba obici porodicu, razgovarati sa porodicom, mnogo angaZovanja

je potrebno, a ako imate mnogo predmeta, onda Cesto necete biti u
toj mogucnosti.“?’

Ucesnici fokus grupa su naglaSavali da broj sluc¢ajeva ne utice na pruZanje
Lelementarne zastite..(jer) kod nas je uvek hitno - hitno“*® posto se rad rasporedu-
je i prioritizuje, a radi se ,naustrb“ manje sloZenih slucajeva - ,to su najcesce
prekrsajci“?® (deca starija od 14 godina u sukobu sa zakonom, ucinioci prekr§ajnih
dela). Takode, kao 3to je jedna ucesnica navela, nedostatak vremena i sloZenost
situacije mogu voditi izdvajanju deteta iz porodice:

Ako nemamo dovoljno vremena, a situacija u porodici je takva da
zahteva dosta intervencija, mi éemo to dete izmestiti.“*°

Pored broja slucajeva na kojima rade, radnici centra isti¢u i neadekvatan i
opterecujuci sistem dokumentovanja rada:
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Previse administracije oduzima vreme za kvalitetan kontakt
sa strankama.”®!

Nema potrebe zaista da se na 5 mesta pisSe isti podatak!“3?

Povoljan uticaj organizacionih faktora na donoSenje odluka u centrima za
socijalni rad vidi se u medusobnoj razmeni, kori§é¢enju sopstvenih iskusta-
va i iskustava kolega, Sto doprinosi i ujednacavanju prakse te organizaciji i
raspodeli posla prema prioritetnosti i optereéenosti. Takode se naglasavaju
povoljan uticaj raspoloZive supervizije, koja je u fokus grupama oznacena
kao dominantno podrZavajuda i neophodna voditeljima slucaja (,u neku ruku
zamenjuje tim koji je ranije postojao“*®), te medusobna podrska i solidarnost,
posebno u teSkim i komplikovanim slucajevima:

To je nesto Sto ti daje vetar u leda kada znas da ti niko nece poturiti
nogu i da uvek moZes da se oslonis na nekog.“**

Kontekst prakse: kako struéni radnici dozivljavaju
zakonski okvir i uticaj javnosti na svoje odluke

Spoljasnji faktori koji uti¢u na donoSenje odluka razmatrani su u vezi sa (ne)
adekvatnoSc¢u zakonske regulative i sa odnosom medija i javnosti prema in-
tervencijama centra. Kod prvog slucaja, zakonska regulativa je ocenjena kao ade-
kvatna, ali je prakti¢na primena zakonskih normi oznacena kao problematicna,
prvenstveno zbog nedostatka resursa:

Po zakonu je to hitno i u roku od sedam dana, ali se u praksi tako ne
radi i da se zaista tako radi i da se hitno reSavaju stvari bilo bi OK.**

Tredi scenario (zahtev roditelja novorodenceta sa Daunovim sindromom da
dete ode na smeSstaj) ocenjen je, sa stanoviSta zakonskih reSenja, kao posebno
kontroverzan i nelogic¢an. Ucesnici fokus grupa su naglasili da ovakve situacije
kod njih izazivaju izrazitu licnu i profesionalnu nelagodnost u pogledu spro-
vodenja instrukcija i tumacenja zakona koja dobijaju od nadleZnog ministar-
stva. Radi se o tumacenju zakona da roditelje koji traZe smeS3taj u ustanove ili
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hraniteljske porodice za decu sa smetnjama u razvoju treba obavezno liSiti ro-
diteljskog prava. Ova instrukcija izaziva otpor, doZivljaj nemod¢i i nelagodnosti
kod stru¢nih radnika koji, iz doZivljaja empatije sa roditeljima, smatraju da je
ovo nepravedna mera:

Nekako je to strasno, ljudi se loSe osecaju zbog onoga Sto im se

desilo, pa onda se duplo loSe osecaju Sto ih liSavas roditeljskog

prava, bez obzira kakvi su kontakti, da li ih imaju ili nemaju.“¢

Ucesnici fokus grupa su u viSe navrata naglaSavali da ovu meru izbegavaju
kad god i dokle god je to mogucde, najpre zato Sto doZivljavaju da je ta mera ne-
pravedna prema roditeljima:

To je totalno nekorektno za ljude koji se nadu u ovakvoj situaciji.

Vidite, vi njih izjednacavate sa roditeljima... onaj ko je stvarno zane-
mario svoje obaveze, olako okrenuo leda svom zdravom detetu.”*’

Tu je i uverenje da je ova mera protivna zakonu (,na medunarodnom sudu to
ne bi proslo®) i nelogi¢na sa stanovista deteta, te da stavlja radnike u nerazreSivu
situaciju:

Blesava stvar je da se podstice da se ti roditelji liSavaju roditeljskog
prava, a neki od njih su u nekakvom kontaktu sa decom, pa je centar
u Sizofrenoj ulozi kako se odnosi prema ljudima, s jedne strane ih
kaZnjava Sto ne brinu o detetu, a sa druge ih tera da odrZavaju
kontakte ... i pitam se kako ce mi ti ljudi uopSte verovati bilo Sta.“**

U ovoj oblasti stru¢ni radnici smatraju da je njima ,zapalo da sve najteze
radimo“® (liSavanje roditeljskog prava i liSavanje poslovne sposobnosti nakon
punoletstva, sudar sa nedostatkom resursa za pomo¢ porodici i sl.). Istovremeno,
saglasni su sa zakonskim izmenama da roditelji dece sa smetnjama koja su
na smestaju ucestvuju u njihovom izdrZavanju, odnosno u pla¢anju troskova
smestaja (ZSZ, 2011).

Uticaj medija i javnog mnjenja na rad centra je u fokus grupi ocenjen
kao nepovoljan. Odgovori su se kretali od toga da bi u prvom slucaju (jednogo-
diSnja devojcica ¢ija majka zloupotrebljava PAS), nakon negativnog medijskog
izveStavanja o skoras$njem slucaju, ,odmah bilo smestaja“,** do toga da to ,ne bi
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uticalo, mi nismo navikli na pohvale“** Medijske kritike na racun rada centra se
ocenjuju kao demotiviSuce i nepravedne, a njihov stvarni uticaj na donoSenje
odluka se izgleda dublje ne razmatra:

Jako retko se deSava da dobijamo pohvale, obicno samo kritike i

nama je jako Zao, jer svi znamo koliko radimo ... Mene to rastuZi i u

tom smislu nas malo destabilizuje i utice na nasu motivaciju

taj pritisak.“*

Znacaj resursa zajednice za blagovremene i delotvorne intervencije centra
je prepoznat u sva tri ponudena scenarija. Kod prvog slucaja su istaknuti vaz-
nost povezanosti ustanova u zajednici (za lecenje bolesti zavisnosti, pedijatrij-
skih ustanova i socijalnih sluzbi) te suStinski nedostatak i nepouzdanost usluga
za ocuvanje porodice i podrSku porodici. Kod ovih usluga je kao posebno vazZan
problem istaknuto projektno finansiranje nevladinih organizacija koje najcesc¢e
pruZaju ove usluge, Sto oteZava oslanjanje na ove inace skromne resurse:

Ako postoje neke usluge da osnaZe porodicu i svedu rizike na
minimum, to je ono Sto nam treba, ali toga bas i nema."*

Kod drugog slucaja, 16-godiSnjakinje na rezidencijalnom smeSstaju koja je
pocela da ispoljava probleme u ponaSanju, potrebni i pristupacni resursi za-
jednice su prepoznati u razvojnom savetovaliStu i specijalizovanim uslugama
mentalnog zdravlja za mlade.

Kod treée ponudene vinjete, okruZenje porodice i deteta je razmatrano iz ra-
zli¢itih uglova: prigradsko naselje je jedna ucesnica ocenila kao pogodno okru-
Zenje za odrastanje deteta sa Daunovim sindromom. S druge strane, zabeleZena
su i ogranicenja zbog mogucde stigmatizacije porodice u maloj sredini i vero-
vatne nedostupnosti dnevnog boravka. I ovde je naglaSen nedostatak usluga za
podrsku porodici:

Prava stvar zavisi od usluga velikim delom, ako nemamo usluge, ne
moZemo mnogo da uradimo, onda se stvarno ne ose¢as dobro.“

Prepoznata je vaZnost okruZenja, kao i to da je potrebna diferencijacija i si-
nergija u podrsci porodici putem razvojnih savetovaliSta te inkluzivnog preds-
kolskog i Skolskog obrazovanja, na osnovu sledeéeg uverenja:

Sistem van centra je mnogo vaZniji za funkcionisanje porodice.“*
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Diskusija i zakljuéak

Analiza sadrZaja diskusije u fokus grupama pokazuje da su u svakoj od ponude-
nih vinjeta uc€esnici lakSe prepoznavali rizike, dok su snage zapazali sa
zadrSkom. Takode, jedan deo navedenih rizika ne proizilazi iz samih slucajeva,
vec iz iskustva stecenog tokom prakse profesionalaca, §to ukazuje na tendenciju
upotrebe tzv. ,reprezentativne heuristike“ (Kahneman et al., 1990).

Ocene profesionalaca o moguénostima uspe$nog ishoda rada na slucaju po
dete i porodicu svedoce o tome da je strukturni i kulturni kontekst u kome rade
strucni radnici u oblasti zaStite dece u Srbiji rasut u ambivalenciji izmedu

pspravila pesimizma“ i ,pravila optimizma*“. Ovo se razlikuje od ocene koja
je proiziSla iz istraZivanja Dingwala i saradnika (1983:79) da u Britaniji radnici
rade pod ,pravilom optimizma®, gde se od njih ocekuje da, ako je ikako moguce,
o roditeljima misle §to pozitivnije. Mada je za svaki diskutovani scenario slucaja
prepoznato viSe rizika nego snaga, ucesnici fokus grupa su bili podeljeni u oce-
nama. Neki su naglaSavali da nastoje da o roditeljima misle najbolje moguce te
da smatraju da se sa ,tim moZe raditi“, dok su drugi naglaSavali da su ,prema
njihovom iskustvu“ pozitivne promene retke i ¢esto nedovoljne.

SnaZno oslanjanje na ,iskustvo“ kod stru¢nih radnika u obe fokus grupe
namecde pitanje koji sve faktori uti¢u na oblikovanje iskustva donosilaca odluka.
Prilikom razmatranja snaga i resursa ucesnici su se pozivali na iskustva da je ,kod
takvih oblika zavisnosti opasno...“, ili da ,kod porodica sa takvim poremecéenim od-
nosima dolazi do...“, ili da ,,0sobe sa Daunovim sindromom mogu porodicu dovesti
do..“ i sl. Cini se da se stru¢ni radnici oslanjaju na sopstvena iskustva i iskustva
kolega, Sto moZda ukazuje na tzv. ,viziju u tunelu“ (Munro, 2002: 114), koja nasta-
je kada profesionalac razvije naviku da sve sli¢ne slucajeve tretira na isti
nacin. Raznovrsna istraZivanja ukazuju na to da je ovo uobicajena odlika prakse
u socijalnim sluZbama, Sto je donekle razumljivo. Iskusni profesionalci znaju koji
im izbori stoje na raspolaganju i to znanje koriste kod novih slucajeva, jer rade pod
pritiskom i u kratkim vremenskim rokovima. Ove okolnosti ih medutim navode
da donose odluke koje odgovaraju na trenutne, neposredne okolnosti, a da pri tom
zanemaruju ¢injenicu da praksa zaStite dece obi¢no podrazumeva dugorocni rad sa
detetom i porodicom. Nerazmatranje dugorocnih posledica odluka na Zivot
deteta i porodice svakako predstavlja neadekvatnu praksu.

Ne moZe se zanemariti ni uticaj dominantnih kulturnih obrazaca pona-
Sanja i predrasuda prema pojedinim karakteristikama, ponaSanjima i okolnosti-
ma koje su vezane za razmatrane slucajeve. Tako se odlike koje se u Siroj sredini
pripisuju npr. osobama koje konzumiraju psihoaktivne supstance, koje su se od-
lucile na vanbra¢no materinstvo, koje su stambeno i materijalno situirane, koje
imaju smetnje u razvoju, prema pripadnicima manjinskih grupa, rodovima i sl.
neizbeZno odraZavaju na proces donoSenja odluka. Problem, medutim, nastaje
kada se licna i kulturna uverenja ne preispituju i kada se ne razmatra
uticaj tih uverenja na neposrednu profesionalnu praksu.
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Na donoSenje odluka znacajno utice pol mlade osobe, 5to upadljivo
usmerava proces donoSenja odluka, a posledi¢no i postupke voditelja slucaja.
I pored toga Sto su informisani o rodnoj ravnopravnosti i §to imaju znanja o
jednakim moguénostima, struc¢ni radnici u obe fokus grupe biraju da postupaju
u skladu sa ,svojim iskustvom®. Ovakva uverenja strucnih radnika verovatno
¢ine njihovu praksu predvidivom, ali je i ograni¢avaju. Ako stru¢ni radnici ima-
ju uverenja koja ih navode na odredena ocekivanja od dece i porodica, velika je
verovatnoca da ¢e ohrabrivati takve oblike ponaSanja te da ¢e manje prostora
ostaviti deci i porodicama da definiSu svoje ciljeve i ostvare svoje teZnje, poseb-
no u oblasti stereotipiziranih rodnih uloga.

Strucni radnici smatraju da im u radu prvenstveno pomaZu supervizija
i resursi u zajednici, mada su ukazivali i na ogranicenja u ovim obla-
stima. Supervizija je podrska, ali nije uvek dostupna u dovoljnoj meri zbog
nedovoljnog broja radnika i postoje¢eg obima posla. Cini se, medutim, da se
supervizija ne koristi kao sredstvo za razmatranje vrednosnih i etickih
dimenzija pojedinih odluka u skladu sa savremenim saznanjima o naci-
nima zadovoljavanja potreba i prevazilaZenja teSkoca. Resursi u zajednici
su posebno vazni kod intervencija podrske porodici, ali su nestabilni kada zavise
od projektnog finansiranja. Posebno je naglasen nedostatak i nestabilnost
usluga za podrsku i ocuvanje porodice, koje su do sada povremeno obezbe-
divale nevladine organizacije. Iskustva sa ovim programima su za sada veoma
dobra, do trenutka kada program prestane da se sprovodi zbog neregulisanog
ili nestabilnog finansiranja. To dodatno obeshrabruje stru¢njake iz centra
da se oslanjaju na ove resurse, mada ih oni navode kao neophodne za
smislenu i delotvornu praksu.

Veliko opterecenje za dobru praksu i kvalitetan strucni rad predstavljaju ve-
liki broj slucajeva i neuskladena i obimna dokumentacija. Pri tome se za-
konski okvir ¢esto sagledava kao protivrecan, u nekim aspektima nepri-
meren za decu i porodice, a ponekad i eti¢ki kontroverzan i neprihvatljiv
za same strucne radnike.

Zapravo, objektivne teskoce sa kojima se suocavaju struc¢ni radnici
centra za socijalni rad u oblasti zaStite dece doZivljavaju se kao ,preteci
spoljasnji faktori“, od kojih se oni Stite svojim , unutra$njim faktorima“

- iskustvom i medusobnom podrSkom. To kod njih, ¢ini se, u¢vrséuje uglav-
nom pesimisti¢nu sliku, pa oni u neku ruku razvijaju otpor prema orijentaciji
na pozitivni razvoj. Tako su, na primer, svi u€esnici bili saglasni da je medijski
uticaj na rad centra za socijalni rad negativan i da to doprinosi nepovoljnoj slici
u javnosti, Sto oni doZivljavaju kao nepravedan tretman. Medutim, na pitanje
Sta je drugacije kada mediji ponekad pohvale rad centra, u€esnici su se listom
saglasili da su imuni na pohvale.

Strucni radnici koji rade u socijalnoj zastiti dece i mladih su pod uticajem
brojnih unutrasnjih i spolja$njih pritisaka. SnaZno se oslanjaju na ra-
nija iskustva i medusobnu podrsku, $to im izgleda pojacava uverenja da
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nemaju potrebnu spolja$nju podrsku i resurse. Ove okolnosti verovatno
dodatno pojacavaju doZivljaj opterecenja. Neprihvatanje pohvala iz okruZenja
ili relativizovanje raspoloZivosti i znacaja resursa zajednice moZe se u odre-
denoj meri odraziti na otpor struc¢nih radnika da sagledaju pozitivne aspekte i
snage, kao i na nedostatak vere u pozitivnhu promenu, bilo da se radi o promeni
kod klijenata ili o promeni uslova i okolnosti rada samih stru¢nih radnika.

Nalazi ove studije o faktorima koji doprinose donoSenju odluka ograniceni
su time $to je obavljena analiza samo dve fokus grupe iz dva centra za socijalni
rad. Vedi broj fokus grupa bi svakako doprineo bogatstvu informacija i gledi-
§ta, kao i vecoj pouzdanosti nalaza i zaklju¢aka. Rezultati ipak ukazuju na neke
osnovne pravilnosti i pravce za dalja istraZivanja te na potrebne intervencije
podrske u razvoju i unapredenju prakse zaStite dece.
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Jel radis ti u ponedeljak,
pa ko ¢e da baci kofu
vode iza mene™:

iskustva i gledista
mladih na smestaju,
njihovih odgajatelja

i voditelja slucaja

Anita Burgund
i Nevenka Zegarac

Uvod

Sama c¢injenica izdvajanja decu koja su upudena na rezidencijalni ili porodi¢ni
smesStaj izlaZe traumatskim iskustvima, ¢ak i kada novi smeStaj odgovara njiho-
vim razvojnim potrebama (Fahlberg, 1991; Breshears & Young, 2005; Marsenich,
2002; Harden, 2004). Nau¢nici veliku paZnju posvecuju ispitivanju negativnih
ishoda traumatskih iskustava, a mali broj istraZivanja razmatra pozitivne efekte
negativnih dogadaja. Dosadasnja saznanja ukazuju na to da ljudi izloZeni teSkim
iskustvima mogu imati ose¢aj da se za njih desilo nesto dobro ¢ak i nakon izrazito
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traumaticnih iskustava, poput silovanja (Burt & Katz, 1987; Veronen i Klipatrick,
1983), smrti bliske osobe i Zalovanja (Calshoun & Tedeschi, 1989-90; Schwarczeberg,
1993; Janoff-Bullman, 1992), kancera (Collins, Taylor & Skokan, 1990), inficira-
nja HIV-om (Schwarzeberg, 1993), sr€anog udara (Affleck, Tennen, Croog, 1987),
prirodnih katastrofa (Thompson, 1985) i holokausta (Kahana,1992).
IstraZivanja koje se bave traumatskim ishodima identifikovala su tri grupe
dobiti kod ,preZivelih ili ,opstalih® koji su transformisali ulogu Zrtve (Tedeschi
& Calshoun, 1996; Calhoun et al., 2000), i to promene u percepciji sopstva (sel-
fa), u interpersonalnim odnosima i u filozofiji Zivota. Prevladavanje traumati¢nih
iskustava dovodi do veéeg oslanjanja na sopstvene snage, $to pozitivno utice na
samoprocenu kompetencija u teSkim situacijama i na verovatnocu da ¢e se osoba
u daljem Zivotu suociti sa teSko¢ama na asertivniji nac¢in. Osobe koje su imale
traumaticno iskustvo cesto izvode zaklju€ak da su snaznije (Thomas, Di Giulio &
SheeHan, 1991), a naraslo samopouzdanje generalizuju na razlicite situacije, pa
i na budude traume. Stalna potreba za razgovorom o posledicama traumaticnih
dogadaja kod preZivelih moZe dovesti do veéeg otvaranja prema drugima, mno-
go viSe nego Sto bi to inace bilo da nisu doZiveli traumatska iskustva. PonaSanje
preZivelih varira u mreZama podrske (Dakof & Taylor, 1990), dok poveéana spo-
sobnost traZenja podrske daje mogucénost da se isprobaju novi obrasci ponasanja.
Prepoznavanje da drugi reaguju na naSe potrebe moZe voditi potpunijem izraza-
vanju emocija, Zelji da se prihvati pomo¢ i koris¢enju podrske koja je prethodno
ignorisana. Pozitivni odnosi sa drugima se delimic¢no razvijaju i sa pove¢anjem
empatije te kroz aktivnosti poboljSanja odnosa sa drugima (Collins et al., 1990).
IstraZivaci koji su analizirali subjektivnu dobrobit isti¢u da ljudi teZe pozi-
tivnom stanju i iskustvima te da nisu samo usredsredeni na izbegavanje negativnih
stanja. Time se koncepcija mentalnog zdravlja proSiruje sa odsustva psihopato-
loSke simptomatologije na prisustvo srece i zadovoljstva Zivotom (Fredrickson,
2005; Diener, Scollon, 20006). IstraZivanja subjektivne dobrobiti analiziraju naci-
ne na koje ljudi procenjuju svoj Zivot aktuelno i u buduénosti. Procene su isto-
vremeno afektivne (raspoloZenja i emocionalne reakcije na dogadaje i situacije)
i kognitivne (zakljucci o opStem zadovoljstvu Zivotom i pojedinim podrucjima,
npr. zdravljem, karijerom, socijalnim odnosima) ( Diener, Scollon, 2000).
Pregled literature ukazuje na povezanost subjektivne dobrobiti s druStveno
poZeljnim karakteristikama i ponaSanjima. Osobe koje su zadovoljne sopstve-
nim Zivotom imaju kvalitetne odnose sa drugima (Berry i Willingham,1997;
Carstensen et al.,, 1995), ispoljavaju svoju kreativnost, Sire repertoar svojih ideja
i aktivnosti, stvaralacki su orijentisane i usmerene su na obogadivanje Zivota i
stalni razvoj (Fredrickson, 2005). Savremene longitudinalne studije pokazuju i
to da je pozitivan doZivljaj sebe i okruZenja povezan sa pozitivnim ishodima u
kasnijem Zivotu (Lyubomirsky et al., 2005; Caprara and Steca, 2000).
Koncept pozitivnog razvoja mladih (Positive Youth Development - PYD, Lerner
et al.,, 2005) obuhvata osmiSljene aktivnosti tokom stvaranja mreZe podrske za
pruZanje moguénosti mladima na smeStaju u sistemu socijalne zastite da unaprede
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svoja interesovanja, veStine i sposobnosti za ulazak u odraslo doba. Fizi¢ki, so-
cijalni i emocionalni razvoj u adolescentskom periodu izmedu 10. i 24. godine
Zivota odlikuje razvoj razlicitih sposobnosti i veStina upravljanja sopstvenim
Zivotom. U brojnim varijacijama ovog pristupa, osnovni koncepti su promocija
bezbednosti, obezbedenje odgovarajuce strukture, stvaranje podrZavajuéih veza
i moguénosti za pripadanje, kao i podr§ka mladima da usvoje pozitivne socijalne
norme. Tu je i stvaranje prilika da mladi preuzmu odgovornost i razviju vestine
u razli¢itim podsticajnim okolnostima.

IstraZivali smo ideju pozitivnog razvoja mladih i nacina na koji su doZiveli
i razumeli okolnosti izdvajanja iz roditeljske porodice i iskustvo smeStaja. TeZili
smo da razumemo kako ova deca i mladi sagledavaju svoje snage, ulogu soci-
jalne zaStite u svom Zivotu, potom njihovo videnje o tome kako ova Zivotna
iskustva uticu na njihove snage i kako vide sopstvenu budu¢nost. Kori§¢ena je
metodologija polustrukturiranog dubinskog intervjua, a obavljeni su razgovori
sa mladima na smeStaju, njihovim odgajateljima i voditeljima sluc¢aja. To je od
istraZivaca zahtevalo stru€nost, osetljivost za razgovor sa mladima, vreme i re-
surse. Potraga za njihovim razumevanjem okolnosti u kojima se nalaze, sopstve-
nih snaga i doZivljaja buduénosti podrazumevala je i nastojanje da istraZivacki
intervju za same mlade bude obogacdujude iskustvo, prilika da se ¢uje njihov glas
i podrZi njihova rezilijentnost.

Rezilijentnost u adolescenciji

Najvedi broj istraZivanja rezilijentnosti se bavio mladima u adolescentskom pe-
riodu. ViSe od polovine onih koji su kao adolescenti bili rezilijentni, to su i ostali
kao mladi odrasli (Dumaret, Coppel-Batsch, Courand, 1997). Istovremeno, 11%
nerezilijentnih adolescenata je postalo rezilijentno u ranoj mladosti. U periodu
rane mladosti, devojke su CeSce rezilijentne, kao i osobe bele rase i pripadnici
vedinskog stanovnistva (Meichenbaum, 2007). Stresni Zivotni dogadaji, uz ras-
poloZivu podr8ku partnera, povedavaju Sanse za rezilijentnost mladih. Zajednica
nije u direktnoj korelaciji sa rezilijentno§¢u, ali uti¢e na oblikovanje veze izmedu
stabilnog domacinstva i rezilijentnosti u adolescenciji, kao i izmedu kognitivnih
sposobnosti i rezilijentnosti kod mladih odraslih osoba.

Adolescenti korisnici socijalne zaStite su izuzetno osetljiva grupa, a naro-
¢ito kada se pripremaju za napustanje zastite: obicno imaju nizak nivo obrazo-
vanja, ogranicene mogucénosti zapo§ljavanja, teSkoce u integraciji, nedostatak
porodi¢ne podrske, probleme mentalnog zdravlja, u riziku su od beskuénistva i
zloupotrebe PAS, a javljaju se i problemi ranog roditeljstva i povratka u rizi¢ne
sredine. Ovi problemi su identifikovani u Sjedinjenim Americkim DrZavama
(Cook-Fong, 2000; Courtney et al., 2001; Pecora, 2010) i u drugim zemljama
sveta (Weiner & Kupermintz, 2001; Sinclair et al., 2008). Mladi u socijalnoj za-
Stiti pripadaju najosetljivijoj socijalnoj grupi usled brojnosti i kompleksnosti
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problema sa kojima se susre¢u u svojim bioloSkim porodicama (zanemarivanje,
napustanje, nasilje, fizicko i seksualno zlostavljanje), kao teSkih ekonomskih i
socijalnih uslova Zivota (siromastvo, kriminal u okruZenju, izolacija, domacéinstvo
koje nije u skladu sa detetovim razvojnim potrebama). Takode, njihovi roditelji
¢esto imaju znacajne teSkoce (fizicke bolesti i teSko¢e mentalnog zdravlja, za-
visnost od droga, istorija zanemarivanja i zlostavljanja, vidi Brady & Caraway,
2002; Garbarino & Eckenrode, 1997). IstraZivanja nedvosmisleno ukazuju na
to da se deca u socijalnoj zaStiti suo¢avaju sa brojnim fizickim, kognitivnim,
emocionalnim i socijalnim teSko¢ama, kao i sa problemima u ponasanju.

Medutim, mladi u socijalnoj zastiti se razlikuju po nac¢inu na koji se prila-
godavaju smeStaju i sopstvenim Zivotnim okolnostima. Profil dece na smeStaju
i njihov Zivotni put kroz adolescenciju i detinjstvo nije uvek i za sve sumoran
(Dumaret et al.,, 1997; Rutter et al,, 1995; Rutter, 2000; Weiner & Kupermintz,
2001; Taussig, 2002; Sinclair et al., 2008).

Mali broj studija se bavi medusobnim odnosima faktora koji doprinose re-
zilijentnosti kod mladih u socijalnoj zastiti. Ruter i saradnici (Rutter & Quinton,
1988; Rutter et al., 1995) su pratili mlade na smestaju tokom duZeg vremen-
skog perioda kako bi razumeli elemente kontinuiteta i diskontinuiteta u nji-
hovim Zivotima. Na osnovu intervjua muskaraca i Zena koji su u adolescent-
skom periodu proveli deo Zivota u institucijama i na porodi¢nom smeStaju, oni
isti¢u faktore koji pomaZu da se razvoj preokrene u pozitivnom smeru. Mladi
sa pozitivnim iskustvima uglavnom imaju i snaZna uverenja u sposobnost da
kontroli3u i planiraju sopstvene Zivote, posebno bududu karijeru. Jackson i
Martin (1998) su istraZivali mlade koji su boravili u rezidencijalnim instituci-
jama u Engleskoj. Od 105 odraslih, na osnovu 8kolskih postignucéa 38 ispitani-
ka je procenjeno kao rezilijentno. Ova retrospektivna studija ukazuje na slede-
¢e protektivne faktore: postojanje znacajne odrasle pozitivne osobe, posebno
ukoliko ova osoba vrednuje obrazovanje, prijatelji koji su uspe$ni i vredni u
Skoli, bavljenje nekim hobijem i druga interesovanja. Nalazi takode pokazuju
da rezilijentni odrasli imaju unutra$nji lokus kontrole, zadovoljniji su svojim
Zivotima i boljeg su zdravlja u odnosu na nerezilijentnu grupu odraslih koji
su bili na smeStaju tokom adolescencije. Autori zaklju¢uju da je Skolski uspeh
determini$udi faktor Zivotnog stila i uspe$ne socijalne integracije kod ove ne-
privilegovane socijalne grupe.

Prema istraZivanju Looesel i Bliesener (1994), rezilijentna deca na porodic-
nom smeStaju su inteligentnija i fleksibilnija, imaju pozitivniju sliku o sebi,
vecu samoefikasnost, aktivnija su, imaju ve¢u kontrolu nad sopstveni Zivotom i
realisti¢niju sliku buduénosti. Osim toga, ova deca su imala neku vaZnu osobu,
,Zhacajnog drugog” van porodice.

Henry (1999) objasnjava fenomen rezilijentnosti kod americkih tinejdZera
u socijalnoj zaStiti. Njegovo istraZivanje je usmereno na strategije mladih za
suocCavanje sa agresijom koju su preZiveli u detinjstvu. On navodi da rezili-
jentnosti doprinose sposobnost mladih da ne okrivljuju sebe, normalizacija i
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razmatranje situacije, distanciranje od situacije, samopercepcija sebe kao vred-
nih i verovanje u sopstvenu budué¢nost. Medutim, ovi rezultati ne upuéuju na
izvore rezilijentnosti niti na proces konstruisanja rezilijentnosti u kontekstu
socijalne zaStite.

Ungar (2001) ima drugaciji pristup u istraZivanju fenomena rezilijentnosti
kod mladih. Prema ovom autoru, mladi imaju poriv (comited) da razviju rezi-
lijentnost. Na osnovu istraZivanju koje je obuhvatilo 43 tinejdZera na institu-
cionalnom smeStaju, nedvosmisleno je istaknut znacaj sluSanja mladih, kao i
vaznost toga koje znacenje oni pripisuju svom ponaSanju, nezavisno od toga
da li je drustvo to ponaSanje proglasilo problemati¢nim. Istaknuto je da su
problemi u ponaSanju ove dece deo njihovog identiteta te da sluZe njihovom
osnaZivanju tokom Zivota. Cak i oni mladi ljudi koji se suotavaju sa rizicima u
brojnim aspektima svog Zivota i ponaSanja, mogu kod sebe prepoznati kapaci-
tet da prevazidu teSkoce.

Kvalitativna istraZivanja omogudéavaju dubinski uvid i sagledavanje procesa
koji je mladima pomogao da postanu rezilijentniji u okruZenju socijalne zastite.
Takva istraZivanja prevazilaze staticki prikaz faktora povezanih sa rezilijentno-
S¢u kod mladih i pomaZu da se ona razume u specificnom kontekstu, §to podra-
zumeva i sagledavanje doprinosa mladih razvoju sopstvene otpornosti.

Danas se smatra da se rezilijentnost moZe razvijati putem podrZavajucih
liénih i socijalnih veza sa ¢lanovima porodice, vr8njacima, nastavnicima i drugim
posvecenim odraslim osobama. Upravo veze sa znacajnim odraslima doprinose
omodavanju mladih i u€enju novih, korisnih vestina za prevazilaZenje aktuelnih
teSkoca i prevladavanje bududih izazova.

Tok istrazivanja

IstraZivanje percepcije i iskustava dece je obavljeno u kvalitativhom delu istra-
Zivanja ,Unapredenje socijalne zaStite za osetljive grupe dece i njihove porodi-
ce“. Formiran je poduzorak od pet gradova iz Srbije (Subotica, Beograd, Sabac,
Kru8evac i NiS) u kojima je prethodno obavljeno kvantitativno istraZivanje, kada
su analizirani dosijei dece na smeStaju koja su uSla u reprezentativni uzorak.
Za potrebe kvalitativnog istraZivanja u odabranim gradovima je iz prvobitnog
uzorka formiran poduzorak mladih uzrasta 13-18 godina. Odabrani su gradovi
koji imaju veéu populaciju, §to znaci da su mesno nadleZni centri za socijalni
rad zaduZeni za rad sa veé¢im brojem dece i porodica. Gradovi su izabrani i zbog
teritorijalne rasporedenosti (severni, centralni i juZzni deo Srbije). Kako u prvo-
bitnom uzorku od 346 dece na smeStaju iz 29 opStina u Srbiji, koji su usli na
smeStaj u periodu od 1. 6. 2006. do 1. 6. 2011, u odabranim gradovima nije bilo
mladih na rezidencijalnom smeStaju koji su u vreme istraZivanja (maj-avgust
2013) bili u uzrastu od 13 do 18 godina, uzorak je proSiren mladima iz Centra
za zastitu dece i omladine doma ,Zvecanska 52“ iz Beograda.
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Nakon konstruisanja instrumenta istraZivanja (protokoli za razgovor i me-
todolosko uputstvo) i odabira uzorka, rukovodiocima centara za socijalni rad je
upuceno pismeno obrazloZenje ovog dela istraZivanja i preporuka Ministarstva
za rad i socijalna pitanja, sa spiskom mladih koji su odabrani za intervju. Svi
rukovodioci su pozitivno odgovorili na zahtev i uputili na voditelja slucaja ili
drugu odgovornu osobu iz centra za dalje dogovore. IstraZivaci su se telefonom
dogovarali sa kontakt osobom o organizovanju intervjua, predloZenim datu-
mima i nac¢inu kontaktiranja sa mladima i njihovim odgajateljima (najceSce
hraniteljima ili vaspitac¢ima iz domova). Sa mladima i njihovim odgajateljima
je dogovoreno vreme razgovora.

Prvobitni plan je bio da se mladi intervjuiSu u okruZenju koje je za njih
prijatno kako bi se napravila opuStenija atmosfera, omogudila poverljivost i
lakSe uspostavio odnos poverenja. Usled nedostatka resursa (prvenstveno vre-
mena i novca za duZi boravak u gradovima), intervjui su u svim gradovima,
osim u Beogradu, obavljeni u nadleZnom centru za socijalni rad. Intervjui u
centrima su obavljani u sobama za kontakte ¢lanova porodice, koje su nefor-
malno opremljene, nemaju kancelarijski nameStaj i prijatnije su za komuni-
kaciju. Kontakt osobe iz centara su istraZivacima dale informacije o tome gde
se mladi trenutno nalaze i da li se do njih moZe do¢i. Ove osobe su imale za-
datak da obaveste mlade, njihove staratelje i odgajatelje o istraZivanju, cilju
istraZivanja, nacinu istraZivanja i da zatraZe (usmenu) saglasnost pre nego Sto
istraZivaci stupe u kontakt sa mladima.

IstraZivanje iskustava i glediSta dece i mladih pokreée metodoloSka i eticka
pitanja saglasnosti, pristupa, privatnosti i poverljivosti. Ova pitanja su znacaj-
na i sa odraslim ispitanicima, ali se, kada su ispitanici deca, javljaju dodatne
dileme u vezi sa nejednakom modi istraZivaca i ispitivanog deteta, uglavnom s
obzirom na razlike u uzrastu. Razlike se cesto vide kao neizgradena sposobnost
dece da daju pristanak za uce8ée u istraZivanju ili da pruZe pouzdane podatke,
Sto se posebno isti¢e kada su u pitanju istraZivanja sa decom predskolskog i
Skolskog uzrasta (Te One, 2010).

NaSem glediStu je bliZe shvatanje da su deca i mladi autonomni ucesnici
istraZivanja na isti nacin kao i odrasli te da imaju istovetna prava da daju sagla-
snost za obavljanje intervjua, u skladu sa usvojenim medunarodnim normama
i savremenim saznanjima o njihovim razvijaju¢im kapacitetima (evolving capa-
cities) (United Nations High Commisioner for Human Rights, 2002; Greig and
Taylor, 1999; Lansdown, 2001; 2005; O'Donnell, 2009). Polazno stanoviste je
da je nacin na koji deca vide svoju situaciju jednako vredan kao i svako drugo
glediSte te da deca i mladi imaju svoje dileme, pitanja i stanovista koja treba
saznati i uvaZiti u istraZivackom procesu. Posto ,delotvorna metodologija i etika
idu ruku pod ruku”“ (Thomas and O'Kane, 1998: 336), aktivno uce$é¢e mladih i
eticnost istraZivackih postupaka su u istrazZivackom timu preispitivani sa sta-
novista prilagodenosti metoda kontekstu, istraZivackoj grupi i individualnim
potrebama mlade osobe.
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Pre pocetka intervjua istraZivaci su se upoznali sa mladima, objasnili im
cilj i svrhu istraZivanja, kao i pravila poverljivosti i zatraZili pismenu saglasnost
za uce8ce u intervjuu i snimanje intervjua. Mladi su se izjaSnjavali da li Zele
da njihov odgajatelj i voditelj sluc¢aja ili neka druga osoba budu intervjuisani
o njihovim karakteristikama. Takode im je objaSnjeno da se sa odgajateljima i
voditeljima slu¢aja necée razgovarati o sadrZajima koje mladi iznesu tokom in-
tervjua. Mladi su ohrabreni da se izjasne ukoliko ne Zele da neko od ukljucenih
odraslih bude intervjuisan, uz uverenje da e istrazivaci postovati njihovu Zelju.
Bilo je predvideno da intervju traje 90 minuta, ali je mladima napomenuto da
se intervju moZe skratiti, produZiti ili prekinuti, odnosno da se moZe napraviti
pauza ukoliko imaju potrebu za tim. Dobijanje pristanka od mladih na osnovu
potpunih informacija zapravo predstavlja vrednovanje njihovog sopstvenog
iskustva i doprinosa u funkciji dobrobiti za drugu decu koja mogu da se nadu
u sli¢noj situaciji. Svi ovi postupci su imali za cilj da mladi u $to vecoj meri
zadrZe kontrolu nad procesom kako bi se podrZale njihove rezilijence i dobila
slika koju mladi autenti¢no Zele da saopSte.

Utisci istrazivaca sa terena

Uslovi za intervjuisanje i koordinacija sa centrima za socijalni rad razlikovali su
se u pojedinim gradovima. Ni u jednom od izabranih centara nisu intervjuisani
svi mladi koji su po opisanim kriterijuma izabrani za poduzorak kvalitativhog
istraZivanja. U jednom od gradova, od Sestoro dece koja su predvidena uzorkom,
cetvoro nije moglo da ucestvuje u istraZivanju zbog toga Sto nisu govorili srpski
jezik, a istraZivaci nisu poznavali jezik kojim mladi govore. Sa preostalo dvoje
dece i njihovim odgajateljima obavljen je razgovor u dogovoreno vreme, nakon
¢ega je obavljen razgovor i sa voditeljima slucaja. IstraZivaci su stekli utisak da
intervjuisana deca iz ovog centra nisu bila sigurna ko im je zaduZeni voditelj
slucaja, a ko savetnik za hraniteljstvo, odnosno da su ih doZivljavali kao ,osobe
iz centra®, ne razlikujudi njihove uloge.

U drugom gradu intervjuisano je Sestoro od sedmoro dece koja su odabrana
za poduzorak. Jedna od mladih osoba iz poduzorka bila je u vreme ispitivanja
hospitalizovana, te je kontakt osoba iz centra preporucila da se zbog akutnih
psihickih teSkocéa ne obavi razgovor sa njom. Kako je u ovom centru bilo najvise
intervjua, istraZivac zbog manjih zakasnjenja nije uspeo da intervjuiSe voditelje
slucaja za troje mladih. Utisak istraZivaca je da su gotovi svi voditelji slucaja bili
veoma raspoloZeni za saradnju i da su ih zanimali rezultati prethodnog kruga
istraZivanja. Ovo istraZivanje su neki od njih videli kao priliku za unapredenje
poloZaja i otvaranje Sansi za decu i mlade na smeStaju.

U jednom od centara je od ¢etvoro mladih obuhvaéenih poduzorkom inter-
vjuisano dvoje, jer je jedna mlada osoba napustila zastitu i oti$la u inostranstvo, a
druga je bila nedostupna istraZivacima zbog boravka u vaspitnopopravnoj ustanovi.
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IstraZivanje je obavljeno prema dogovoru, a kontakt osoba i drugi strucni radnici
centra su se potrudili da podrZe istraZivace i olak$aju im proces.

U narednom gradu, od cetvoro mladih obuhvaéenih poduzorkom, istraZivac
je stupio u kontakt sa njih troje, jer je jedna mlada osoba samovoljno napustila
smeStaj i, prema dostupnim saznanjima, boravila sa svojom bioloSkom poro-
dicom, ali centar za socijalni rad nije znao mesto njenog aktuelnog boravista.
Tokom samog procesa bilo je neznatnih teSkoca oko ka$njenja mladih osoba, jer
je jedna osoba iz uzorka bila privedena u policiju tog dana. IstraZivanje je prema
dogovoru obavljeno sa svim u€esnicima u predvidenom vremenu, a mlada osoba
koja je tog dana privodena dala je eksplicitni pristanak da ucestvuje u istraZiva-
nju i sama je odabrala jednog od dva istraZivaca.

Zajednicki utisak istraZivaca je da su mladi bili komunikativni i da je sa svi-
ma ostvaren otvoren saradnicki odnos. Mladi su uglavnom slobodno izlagali
svoja iskustva, a oni koji nisu Zeleli da razgovaraju o pojedinim temama, to su
otvoreno i rekli. Utisak istraZivaca je da su mladi sa njima bili izuzetno iskreni,
da su otvoreno razgovarali i o nekim traumati¢nim iskustvima, mimo oc¢ekivanja.
Svi mladi su nakon intervjua izjavili da im je razgovor prijao, da su u pocetku
mislili da je sat i po puno vremena za razgovor, ali da je zbog prijatne atmosfe-
re vreme ,nekako proletelo®. Cini se da im je iskustvo osnaZivanja, zadobijanja i
zadrZavanja modi u intervjuima, to §to su pitani i podrZani da sami odluce ko ¢e
sve jo§ biti intervjuisan, o ¢emu ¢e pricati i na koji nacin ¢e izneti svoja gledita
i iskustva, pomoglo da se dobro oseéaju.

Opis uzorka

Uzorkom je obuhvadeno ukupno 16 mladih, 15 odgajatelja i 8 voditelja slucaja
koji u€estvuju u Zivotu ovih mladih osoba. Intervjuisano je 10 mladiéa i 6 de-
vojaka, uzrasta od 13 do 18 godina. Najmlada ispitanica je imala 13,5 godina, a
najstarija 18,5. Uzorak su €inili mladi srpske (N=13) i romske nacionalnosti (N=3),
iz pet gradova u Srbiji (Beograd, Ni§, KruSevac, Subotica i Sabac). Sest mladih
je bilo na porodi¢nom hraniteljskom smeStaju, Sest je boravilo kod srodnika na
hraniteljstvu, a ¢etvoro na domskom smeStaju.

Odgajatelji su kod sedmoro dece bili nesrodnicki (profesionalni) hranitelji,
kod €etvoro srodnici, a kod troje dece iz doma za decu bez roditeljskog staranja
to su bili vaspitaci. Odgajatelji su bili uzrasta od 40 do 67 godina i svi su bili
srpske nacionalnosti.

Voditelji slucaja su bili uzrasta od 41 do 55 godina, i to 1 muskarac i 7 Zena.
Po zanimanju je bilo pet socijalnih radnika, jedan psiholog, jedan specijalni pe-
dagog i jedan pedagog.
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Metodologija

Savremena shvatanja i rezultati istraZivanja o znacaju participacije dece i mla-
dih u sistemu socijalne zastite (Bates & Tableman, 2005; Briggs et al., 20006;
Kufeldt, et al.,1989) inspirisali su istraZivacki tim da razvije metodologiju koja,
osim S§to pruZza priliku da se Cuje glas dece i mladih, istovremeno nastoji da
mlade osnaZi u samozastupanju, prepoznavanju i integrisanju sopstvenih isku-
stava sa socijalnom zaStitom i da ukaZe na smernice za dalji rad u zaStiti dece.
Razmatran je i nac¢in na koji mladi govore o sebi, svojim postignué¢ima i isku-
stvima, jer se doZivljaj sebe ogleda u jeziku koji osoba koristi (Krauss & Chiu,
1998; Rudestam, 1978).

Ciljevi istraZivanja i odabrana metodologija opredelili su formiranje uzorka
mladih uzrasta od 13 do 18 godina. U adolescentskom razvojnom periodu mladi
intenzivno formiraju sliku o sebi, izgraduju identitet i karakter. Mladi vreme-
nom postaju spremniji da proZivljena stresna i traumaticna iskustva obrade, da
formiraju jasan doZivljaj proSlosti i percepciju buduénost.

» PROTOKOL ZA INTERVJU SA MLADIMA. Tipovi intervjua u kvalitativnim istra-
Zivanjima variraju u pogledu strukture, dubine koju intervjuer nastoji da dostigne
i obima standardizacije kojoj se teZi, u kontekstu predmeta i cilja istraZivanja
i karakteristika ispitanika (Shaw and Gould, 2001). Kori§¢ena je metodologi-
ja dubinskog, polustrukturiranog intervjua, posebno sastavljenog za potrebe
istraZivanja percepcije i iskustava mladih na smeStaju. Mladim ljudima je data
prilika da podele svoja iskustva iz Zivota u socijalnoj za$titi kroz pripremljene
teme kao vodice za razgovor, uz dodatna ,otvarajuéa“ ili pomo¢na pitanja, koja
su dalje prilagodavana pojedina¢nom ispitaniku u pogledu formulacije i naci-
na postavljanja. Tematske celine za razgovor sa mladima su bile organizovane
u slede¢im oblastima:

+ OKolnosti Zivota / Zivotni aranZman - odnosi se na generalni doZiv-
ljaj aktuelnog smestaja, na poredenje sa uslovima i okolnostima u bio-
loSkoj porodici i na ranijim smeStajima (ako ih je bilo) te na percepciju
privatnosti i prihvadenosti od strane odgajatelja.

« Staranje o sebi - obuhvata percepciju zdravog Zivota i odnos prema
zdravlju, percepciju opasnih situacija i mehanizme samozastite.

+ Iskustvo sa Skolom i odnos prema §kolovanju - obuhvata nacin oda-
bira i upisa Skole, odnos prema obrazovanju, percepciju sopstvenih Skol-
skih postignuéa, aspiracije i ambicije za karijeru i napredovanje.

+ Osecaj identiteta / percepcija sebe - odnosi se na samopercepciju snaga
i slabosti, doZivljaj percepcije drugih o sebi, razumevanje sopstvenih pozi-
tivnih i negativnih iskustava te odnos prema slobodnom vremenu.

« Postojanje ciljeva i planiranje - obuhvata viziju mlade osobe o krat-
koro¢nim i dugoroc¢nim ciljevima, evaluaciju ciljeva, planiranje i odabir
resursa za uspesno postizanje ciljeva.
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- Lokus kontrole i traZenje pomoc¢i - obuhvata doZivljaj odgovornosti
u vezi sa sopstvenim Zivotom i ciljevima, veStine traZenja pomodi i po-
drSke te doZivljaj kontrole nad Zivotnim dogadajima i odlucivanje.

+ Emocionalna regulacija - odnosi se na prepoznavanje ljutnje, stresa i
nezadovoljstva te na sposobnost da se kontroliSu negativne emocije.

» Odnosi sa drugima - obuhvata videnje odnosa sa drugima, uspostavlja-
nje komunikacije, kontakt sa znacajnim osobama iz sredine u kojoj je ra-
nije Zivela mlada osoba i kontakt sa ljudima iz okruZenja u kome je sada,
kao i percepciju porodice.

+ MreZe podrske, znacajne grupe i prihvatanje - odnosi se na percep-
ciju dobijene i nedostajuce podrske, prepoznavanje potrebe za podrskom
i veStine traZenja podrske.

+ Percepcija sistema socijalne zaStite - bavi se time kako mlada osoba
sagledava uticaj sistema socijalne zastite na sopstveni Zivot, percepci-
jom dobiti od sistema, razumevanjem situacije izdvajanja iz porodice,
sposobno§¢u mlade osobe da utice na Zivotne okolnosti, participacijom
u donoSenju odluka u sistemu te percepcijom podrSke sistema socijalne
zaStite u buduénosti.

« Percepcija sebe za 5-10 godina - odnosi se na videnje karijere, odnosa
sa drugima i svoje porodice u buduénosti.

- Pozitivna orijentacija ka buduénosti - bavi se verom i nadom mlade
osobe da ¢e uspeti da prevazide teSkoce i ostvari svoje ciljeve.

> PROTOKOL ZA INTERVJU SA ODGAJATELJIMA I VODITELJIMA SLUCAJA. Polazedi
od konstruktivisticke paradigme koja istice da ne postoji objektivna stvarnost
nezavisna od posmatraca, u istraZivanje su ukljuceni odgajatelji i voditelji slu-
¢aja ispitivanih mladih osoba kako bi se sagledao uticaj njihove percepcije na
Zivot mladih u sistemu socijalne zaStite. Sa konstruktivistickog stanovista, sva
saznanja o sebi i svetu predstavljaju rezultat socijalnih interakcija koje se kon-
struiu kroz jezik (Efran et al., 1990).

Intervju za odgajatelje i voditelje slucaja se sastojao iz nekoliko tematskih
celina koje se odnose na njihova glediSta o snagama i iskustvima mlade osobe
u sistemu socijalne zaStite. U razgovorima sa odraslima koji su povezani sa mla-
dim osobama odabrane su dimenzije koje se poklapaju sa tematskim celinama o
kojima se razgovaralo sa mladima. Poredenjem ovih percepcija nastojali smo da
saznamo njihove sli¢nosti i razlike te kako odrasli vide sopstveni uticaj na Zivot
i dobrobit mladih u sistemu socijalne zaStite radi unapredenja prakse u skladu
sa pravima deteta. Sa pet voditelja sluc¢aja nismo uspeli da ostvarimo kontakt
u vreme terenskog istraZivanja, a dve mlade osobe nisu dale saglasnost da se
obavi intervju sa njihovim voditeljima slucaja.

Intervju sa odgajateljima i voditeljima slucaja (u daljem tekstu ,odrasli“ kada
se odnosi i na jedne i na druge) obuhvata slede¢e tematske celine:
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Li¢ne karakteristike deteta - kako odrasli vidi mladu osobu, njene
snage i prednosti i nac¢ine na koje mlada osoba moZe unaprediti svoje
vestine.

Organizacija Zivota - odnosi se na glediSte odraslih o tome kako tre-
nutni Zivotni aranZman pomaze razvoju potencijala i osnaZivanju mlade
osobe.

MreZe podrske i odnosi sa drugima - bavi se percepcijom odraslih o
sopstvenom odnosu sa mladom osobom, o ljudima koji su joj bliski, na
koga ona moZe da se osloni i da li postoje neki nerazreSeni odnosi koji
aktuelno ili potencijalno remete Zivot mlade osobe.

Percepcija dobijene podrske od sistema socijalne zastite - obuhva-
ta videnje odraslih o tome Sta je mlada osoba dobila od sistema socijal-
ne zaStite te kako su oni sami doprineli tome da mlada osoba razume
svoju situaciju.

Skola i karijera - obuhvata percepciju odraslih o tome kako oni podr-
Zavaju i usmeravaju mladu osobu da ostvari svoje potencijale u Skoli te
kako prepoznaju njene snage i prednosti u Skolskom kontekstu.
Percepcija buduénosti - bavi se pitanjem kako odrasli vide buduénost
mlade osobe, kako sa njom razgovaraju o buduénosti i kako je priprema-
ju za napuStanje zastite.

,Ja sam dobar, brizan i romantic¢an*’ -
rezultati intervjua sa mladima

Pre iznoSenja rezultata predstavi¢emo mlade koji su nam pomogli da bolje
shvatimo perspektivu dece i mladih na smeStaju. Njihova imena su kodirana
zbog zaStite privatnosti i poverljivosti, a predstavljamo ih koristeéi recenice ko-
jima su oni opisivali svoje potencijale.

“

IM1 - ,Najbolje kod mene je to Sto sam parlamentaran, znam da slusam druge.
171 - ,Ja sam dobra osoba i dobro radim obrve,“

IM2 - ,Ponosim se mojim osecanjima, jeste da ih imam, ali su ona najbolja
kod mene.”

IM3 - ,Dobar sam, volim da pomognem, volim da se druzim.”

IM4 - ,Okrecio sam ulaz od komsija, pa ja ono kad sam video, ja sam bio za-
dovoljan, bolje nisam mogao. Rekli su mi svaka cast!*

IM5 - ,Ponosim se fudbalom, jednom sam sa pola terena postigao prvi gol u
karijeri.”

172 - ,Pravedna sam dosta, ne dajem da se ne samo meni nego bilo kome na-
nosi nepravda, takva sam kakva sam.“

2 IM7.
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«

173 - ,Lepo mi je kad vidim da je neko zadovoljan. Humana sam dosta.
174 - ,Volim da se nasalim i na svoj i na tud racun, da zasmejem ljude.*
IMOG - ,Pa ponosim se tu time Sto sam dobar ucenik i Sto sam, moglo bi se redi,
pravi prijatelj, uvek bi pomog'o.”

IM7 - ,PomaZzem svima koji meni pomazu. Na neki nacin i ako meni neko ne
pomaze, ja njemu pomazem.”

175 - ,Umem da pomognem ljudima, saslusam ih i neki put im dam savet koji
moZe da pomogne.”

IM8 - ,Dobronameran sam, volim da pomognem.*

176 - ,Mislim da sam jako dobra osoba, nije da se hvalim, mnogo volim da
pomaZem ljudima, Zao mi je kad nekoga vidim u teskoj situaciji.”

IM9 - ,Dobar sam, snalazljiv, borac sam, borim se sa svima.“

IM10 - ,Radoznao sam, to cenim i kod drugih ljudi.”

Tokom tematske analize transkripta intervjua iskristalisale su se teme i
podteme koje su delimicno restrukturirane u odnosu na prvobitno kreirane ka-
tegorije. Podela na kategorije je svakako uslovna i sluZi prvenstveno tome da se
preglednije predstave rezultati, poSto su mladi govoredi o jednoj temi gotovo
uvek pominjali i druge oblasti. Stoga je predstavljanje rezultata i razvrstavanje
rezultata po kategorijama predstavljalo dodatni izazov. Tokom analize intervjua
identifikovane su sledeée teme:

« Zivotni kontekst i uslovi Zivota,

» percepcija porodice, odnosa sa drugima i znacajni odnosi,

+ emocionalna regulacija,

» percepcija Skole,

» percepcija socijalne zastite i

» percepcija sebe, sopstvenih sposobnosti, moguénosti uticaja i buduénosti.

ZIVOTNI KONTEKST I USLOVI ZIVOTA

Na pocetku intervjua mladi su opisivali gde trenutno Zive i kako im je tu gde
Zive. Zanimalo nas je kako su se sna$li i adaptirali, da li imaju svoj prostor, pri-
vatnost i da li se oseéaju slobodnim da traZe Sta im je potrebno. O ovoj temi su
pricali svi mladi, i to na viSe mesta u intervjuu (dok su govorili o drugim temama
pominjali su i okolnosti vezane za trenutni smestaj). Svi intervjuisani mladi
su odgovarali da im trenutni smestaj odgovara, jedna tre¢ina je izjavila da
im je ,super” na smeStaju, dok su ostali rekli da su dobro ili uglavnom dobro,
da su se adaptirali na smestaj i da imaju dobre odnose sa odgajateljima. Samo je
jedna devojka rekla da joj nije ba$ dobro, jer se loSe slaZe sa bioloSkim detetom
hraniteljice i smatra da nema ravnopravan poloZaj u porodici.

Dok su opisivali aktuelne uslove Zivota, mladi su istovremeno davali svoje
razumevanje kako su dosli u sistem socijalne zastite i kako su oni razumeli zasto
su menjali smeStaj. Oni koji Zive u domu opisuju taj smeStaj kao podrsku sistema
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za njihovo osamostaljivanje, za zavrSavanje Skole ili za zdravstveni oporavak,
nakon Cega planiraju da se vrate kudi, u roditeljsku porodicu. KaZu da im je u
domu dobro, jer imaju uslove za Zivot koje nisu imali kod kuce.

Ovde mi je ... bolje. U poslednje vreme sam se uZelela kuce, idem
tamo i Zive¢u sa babom. Ovde mi je lepo, upoznala sam mnogo
drugarica, bila sam jako mlada i bolesna kad sam dosla... Sad sam
dobro, zavrsavam Skolu.”

Mladi koji se nalaze na hraniteljskom i srodni¢kom porodicnom smeStaju
ve¢inom saopStavaju da im je na smestaju dobro, da se osec¢aju bolje otkako su
tu, da u€estvuju u donoSenju odluka vezanih za porodic¢ni Zivot i da se osedaju
kao ¢lanovi porodice u kojoj Zive. Jedan deo ispitanika je naglasavao da bi viSe
voleli da su sa roditeljima, iako im je dobro na porodi¢nom smeStaju:

Vise bih voleo da sam sa mamom, ali u redu je.**

Dvoje mladih je izrazilo nadu da ¢e se vratiti u bioloSku porodicu kad za-
vrSe Skolu. Znacajno je napomenuti da su tokom razgovora mladi svoj doZivljaj
smestaja dovodili u vezu sa kvalitetom odnosa sa biolo§kom porodicom. Cini
se da oni koji nemaju kontakt ili su u konfliktu sa bioloSkom porodicom ver-
balizuju da bolje prihvataju smeStaj od onih koji imaju stalni kontakt sa bio-
loskim porodicama. Nezavisno od razloga za smeStaj, izgleda da kvalitet
odnosa sa bioloSkom porodicom, pre svega majkom, oblikuje doZivljaj
smesStaja u socijalnoj zastiti kao privremenog ili dugotrajnog, odnosno
nedefinisanog trajanja.

Porededi trenutne i prethodne uslove Zivota, svi intervjuisani mladi su
istakli da im je ovde gde su sada bolje, jer u prethodnom okruZenju nisu mo-
gli da zadovolje svoje potrebe. Isticali su da ,tamo“ nisu imali uslova za nor-
malan Zivot, pri ¢emu oni koji su na hraniteljstvu uglavnom nisu pominjali
materijalne okolnosti, ve¢ odnose izmedu roditelja, zloupotrebu supstanci i
bolest roditelja.

Mladi su smeSteni u domu na osnovu sopstvenog izbora, osim jedne mlade
osobe koja je na cetvrtom smeStaju, nakon tri hraniteljske porodice. Od Sestoro
ispitanika na hraniteljskom smeStaju, cetvoro je na prvom smeStaju, jedan na
drugom i jedan na tre¢em smestaju.

Pa, tu mi je nekako najbolje. Dobro se slaZzemo. SloZni smo. Imam

svoju sobu, kupicu svoj kompjuter, imam orman, na ormanu ima
ogledalo. Kad se oblacim da mogu da se vidim.*

4 IMI1.

IM7.
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Dvoje intervjuisanih je saopStilo da su premeStanje i izmene koje su imali u
Zivotu dobro prihvatili, da su se dobro adaptirali i oslonili na svoje snage.
Prepoznaju da je za uspeSniju adaptaciju i snalaZenje potreban njihov angaZman,
pa nastoje da unaprede svoje kapacitete za adaptaciju.

Ja sam se lako uklopio. Meni ne treba mnogo, mesec-dva.“®

Pitali smo mlade kako doZivljavaju svoj prostor, da 1i imaju stvari koje
smatraju neophodnim i svoju privatnost. Gotovo svi intervjuisani mladi (izuzev
mladiéa i devojke koji su na srodni¢kom hraniteljstvu) saopStavaju da imaju svoj
prostor. Oni koji kaZu da nemaju svoju privatnost, objasnili su kako njihove stvari
,Stoje u vitrini*’ zajedno sa ostalim stvarima drugih ¢lanova porodice, a da prijatelje
nikada ne pozivaju da ih posete. Jedna tre¢ina mladih je govorila o svom uce$¢u
u uredivanju prostora te da su organizovali prostor kako njima odgovara.

Bila mi je dosadna plava boja, pa sam uzeo i crtao po zidu.“®

Cini se da su mladi na porodi¢nom sme3$taju zadovoljni kvalitetom od-
nosa sa osobama u novoj sredini. Imaju prijatelje, i kazu da se sa odgajateljima
lepo slazu. Mladi iz doma su davali ne$to drugacije odgovore: naglasavaju da im
je dobro na smestaju, ali niko od njih nije pomenuo da sa nekim iz doma
ima bliske odnose, bilo da je re¢ o vr8njacima iz doma ili o osoblju. Govorili su
o poStovanju pravila, ali ne i o bliskosti, pri ¢emu imaju razumevanja za posao
vaspitaca. Dvoje mladih ispitanika koji su na rezidencijalnom smeStaju traZzili
su od intervjuera da se njihovi voditelji slu¢aja ne intervjuisu.

Ja smatram da ovde koliko poStujes vaspitace, toliko oni poStuju
tebe... Znam da ¢e mi sutradan trebati neSto od njih, njihova pomoc,
i onda odrZavam neki normalan kontakt. Shvatam, znam da su ovde
po 8 sati sa nama po jedan vaspitac, shvatam da su i oni ljudi i da
Zive neke svoje price.*

PERCEPCIJA PORODICE, ODNOSA SA DRUGIMA I ZNACAJNI ODNOSI

Mladi koji su na rezidencijalnom smeStaju saopStavali su da porodicom sma-
traju ¢lanove svoje bioloSke porodice. Mladi na srodni¢kom porodicnom smeStaju
uglavnom su navodili svoje ukuéane i druge srodnike, oni koji su na profesional-
nom hraniteljstvu oznacavali su hraniteljsku porodicu svoju (3 od 06), a ostali su
i bioloSku i hraniteljsku porodicu videli kao svoju. Oni koji su prekinuli odnose

IM2.
IM5.

IM1.

O 0 N o
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sa svojom bioloSkom porodicom smatrali su hraniteljsku porodicu svojom po-
rodicom. Pri tome nekad navode da dolazak u hraniteljsku porodicu smatraju
,utrijom i sre¢nim okolnostima*“.

Pod porodicom mislim na brata, sestru, mamu. Cak i na hranitelje,
jer sumnogo dobri prema meni. PonaSaju se kao da sam stvarno
njihovo dete, tako mi je mnogo lakse. Srec¢an sam Sto sam pao u ovu
hraniteljsku porodicu.“1°

Nijedna od ispitanih mladih osoba nema kontakte sa svim €lanovima
bioloske porodice. Tre¢ina mladih je na neki nacin u kontaktu sa majkom,
i to tako $to jedna mlada osoba redovno odrZava kontakt, a dvoje je uspostavilo
kontakt otkako su na smeStaju, pa ponekad pose¢uju majku i sa njom su u telefon-
skom kontaktu. Jedna ispitanica ne Zeli kontakt sa majkom, mada se povremeno
sretnu jer Zive u istom mestu. Dve mlade osobe su nam rekle da im je majka pre-
minula. Dva mladi¢a nemaju i ne Zele kontakt sa roditeljima i bra¢om i sestrama.
Jedna mlada osoba nema roditelje (oboje su preminuli), ali odrZava kontakt sa si-
blingom. Samo jedna mlada osoba ima kontakt sa ocem, u osam slucajeva otac je
preminuo, a ostali nemaju kontakt sa ocem i kaZu da ga nikada nisu upoznali.

Oca ne znam, majka ga nikada nije pominjala, voleo bih da sam
znam nesto, ali ona nece da prica.“

Od Cetvoro intervjuisanih mladih koji su na domskom smeSstaju troje ima
kontakte sa ¢lanovima bioloSke porodice i nada se da ¢e se vratiti da im pomo-
gnu kada zavrSe Skolu.

Cetvoro mladih ima kontakt sa sredinom u kojoj su ranije Ziveli, a radi
se o onima koji su usli na smeStaj na starijem uzrastu (sa 16 godina) i onima koji
su na srodnickom hraniteljstvu (§to nije podrazumevalo promenu sredine). Mladi
koji odrzavaju kontakte to ¢ine samostalno, bez podrske. Neki su naveli da
imaju prijatelje u starom okruZenju, ali da su oni daleko i da se dugo sa njima nisu
¢uli, dok 11 mladih nema kontakt sa starom sredinom. Jedan deo njih izjavljuje da ne
Zeli da ima kontakt sa starom sredinom, a ostali kazu da bi Zeleli, ali ih niko nije u
tome podsticao niti im je pomagao, a oni ne znaju kako da obnove kontakt.

Niko me nije savetovao da ostanem u kontaktu jer je svako otiSao
na svoju stranu.“

Zanimalo nas je kako mladi uspostavljaju komunikaciju s drugima, kako odr-
Zavaju odnose sa drugima, kako vide sebe u odnosu sa drugima i Sta misle kako

10 IMI1.
11 IM7.

12 1Z3.
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ih drugi vide. Gotovo svi smatraju da sa lako¢om uspostavljaju odnose sa
drugima i da nemaju teSkoce da uspostave granice u odnosima. Jedna is-
pitanica je navela da ima teSkoce i da oseca nelagodnost u komunikaciji te da joj
je potrebno da ostvari odnos poverenja. Sebe opisuju kao komunikativne, dru-
Zeljubive i prilagodljive, i to istic¢u kao jedan od svojih li¢nih kvaliteta.

Dosta sam komunikativna i sa bilo kim mogu.“

Mladi koji su u€estvovali u ovom istraZivanju isticu da slika koju drugi imaju
o njima zavisi od toga koliko ih poznaju i od vrste i kvaliteta odnosa koji imaju
sa tim ljudima. Svi mladi su rekli da ih oni koji ih dobro poznaju vide kao do-
bre, prijatelji ih vide kao dobre drugove koji pomaZu drugima; gotovo polovi-
na mladih (6) je izjavila da ih prijatelji smatraju ,jakim osobama®, da su ,borci®
i da su uporni. Neki su navodili da ih bliske osobe vide kao vesele i duhovite,
pametne i kao dobre sportiste.

Sigurno kao duhovitog, drustvenog i pravog prijatelja.“™

Nekoliko devojaka je istaklo da oni koji ih ne poznaju dobro imaju loSe mi-
Sljenje o njima, da misle da su nadmene ili tvrdoglave ili one smatraju da su
ti drugi ljubomorni na njih. Jedan mladi¢ je objasnio da su ga ljudi u starom
okruZenju odbacivali jer je bio siromasan i ¢esto je traZio pomo¢.

Bio sam za njih lo3 jer nisam imao para i pitao sam ih uvek da mi

pomognu. | onda se to ljudima smucilo i poceli su, kako da kaZem, da
me odbacuju.“’

O tome kako ih vide njihovi hranitelji, nastavnici i odrasli iz okruZenja govo-
rila je tredina intervjuisanih mladih osoba. Dvoje je navelo da su ih njihovi vo-
ditelji slucaja hvalili da su dobri te da su napredovali na aktuelnom smesStaju,
dok su neki izjavili kako nikada nisu dobili povratnu informaciju o sebi od
odgajatelja, voditelja slucaja i drugih odraslih iz okruZenja.

E, to ne znam. Pa, i oni valjda misle da sam pametna i tako to.“™®

Mladima su najbliZe osobe njihovi prijatelji vr8njaci, a pored prijatelja,
za petoro mladih to je i neka osoba iz porodice sa kojom Zive ili iz bioloske
porodice, rede nastavnici. Dobri prijatelji su oni sa kojima se druZe i koji su
tu za njih, osobe koje su sli¢ne njima i sa kojima se zajedno Sale.

13 1Z2.
14 IMS8.
15 IM4.
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Sli¢ni smo, dobar je, nije kvaran, voli da se Sali, da pomogne
drugima.“’”

Svi intervjuisani mladi su govorili da ima ljudi koji ih prihvataju i onih
koji ih ne prihvataju, pri ¢emu su mladiéi navodili da su time zadovoljni, dok
su devojke bile preteZno nezadovoljne i saopStavale su doZivljaj da nema
puno ljudi koji ih prihvataju i razumeju.

Pa, ja imam utisak da me niko ne razume bas najbolje.“®

EMOCIONALNA REGULACIJA

Emocije i nacin njihovog ispoljavanja su se veoma cesto javljali u iskazima mla-
dih, koji su o tome pricali opisujuéi svoje reakcije na pozitivne i negativne do-
Zivljaje i svoje odnose sa biolo§kom porodicom, vr$njacima i drugim ljudima
iz okruZenja.

Svi ispitani mladi su izjavili da su preteZno sreéni. DoZivljaju sre¢e doprinose
okolnosti sada$njeg smeStaja i kontakti sa bliskim osobama, bilo da se radi o
porodici ili prijateljima. Istovremeno, mladi nisu saopStavali §ta ih rastuZuje, ve¢
kako se suocavaju sa tuznim raspoloZenjima. Veéina je navela da se povlaci i osa-
mljuje i da nastoje da sami sa sobom prevazidu tugu i nezadovoljstvo.

Odvojim se samo da ne budem, da ne histeriSem.“?

Cini se da se mladi u sistemu socijalne zastite sami suo€avaju sa nega-
tivnim emocijama, da stvaraju sopstvene mehanizme za njihovo prevazilaZe-
nje, bez ukljuc€ivanja drugih ljudi. U prevladavanju neprijatnih oseé¢anja pomaZe
im sluSanje muzike, pa i gledanje sme3nih klipova.

Vedéina mladih je saopstila da im raspoloZenje ne varira. Tredina kaZe da
im je raspoloZenje stabilno, dok su ostali odgovarali da im promene zavise od
okolnosti. Pri tome su mladi¢i uglavnom uopSteno govorili da im se raspoloZenje
menja ako ,nesto nije kako treba® ili ,u zavisnosti od vremena!, dok su devojke
saopStavale da im na raspoloZenje uticu prvenstveno odnosi sa drugima.

Mladi koji su zadovoljni smeStajem (pod time podrazumevaju odnos sa
odgajateljima) i smatraju da ¢e tu ostati duZe, govorili su da im se preteZno
desavaju dobre stvari. Oni koji su bili zaljubljeni takode su govorili o pozi-
tivnim emocijama, ¢emu doprinose provodenje vremena sa prijateljima,

17 1IM8.
18 1Z4.
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njihove li¢ne karakteristike i to Sto se oslanjaju na svoje snage (zato $to
su ,oni takvi“ ili su uspeli u necemu). Dvoje nije Zelelo da pric¢a o lo§im stva-
rima, nije moglo da se seti ili su rekli da je sve uvek dobro. Opisuju¢i dobra i
loSa deSavanja, mladi su €esto saopStavali i kako prevazilaze te situacije i kako
se osecaju kada im se deSava neSto dobro ili loSe.

Ispitane mlade osobe su govorile o prepoznavanju opasnosti i rizika u
okruZenju, iako su im davali razli¢ita znacenja. Rizikom smatraju zloupotrebu
PAS, agresivno ponaSanje i svadu. Kao reakcije na prepoznate rizike dominantno
se javljaju povlacenje, beZanje, sklanjanje i izbegavanje ukoliko mogu da
predvide da ¢e dodi do opasne situacije.

Kada govore o negativnim emocijama, mladi pricaju o besu i ljutnji
prema drugima koji su bili loSi ili nepravedni prema njima. Ljutnju i bes
manifestuju kroz povlacenje, sklanjanje iz situacije. Dvoje mladih izveSta-
vaju da su se ljutnja i bes promenili otkako su na smeStaju gde redovno Kkoriste
psihofarmakoterapiju za regulisanje emocija i ponaSanja, da su manje ljuti i
nezadovoljni i da imaju doZivljaj da u veéoj meri kontroli§u svoje ponasanje, u
¢emu im pomaZu i odrasli koji se staraju o njima.

Ja pijem terapiju za Zivce, kao i mnogi ovde. Vaspitaci su uloZili
mnogo truda u mene. Sad sam sazrela.“*

Dominantna strategija za prevladavanje ovih situacija je, po njihovom iska-
zu, sklanjanje iz situacija koje prouzrokuju bes i stres, a zatim slede osa-
mljivanje, povlacenje u sobu, rede pla¢, razgovor sa drugovima, davanje prostora
sebi ,da razmisli*® i sluSanje muzike. Svi ispitanici su izjavili da znaju da us-
postave granice u odnosima sa drugim ljudima te da im ne odgovara kad im
drugi govore $ta da rade. Neki su pomenuli i da bi Zeleli da nauce kako da se
,manje sekiraju“ i da je to ono 3to bi kod sebe promenili.

PERCEPCIJA SKOLE

Od intervjuisanih ispitanika, ¢etvoro pohada osnovnu 8kolu, sedmoro srednju,
a Cetvoro je zavrsilo 8kolu. Troje planira da upiSe fakultet i nastavi Skolovanje,
a jedna mlada osoba Zeli da po¢ne da radi. Generalno, mladi imaju pozitivan
utisak o svojoj $koli, pri cemu tom utisku doprinose odnosi sa vr$njaci-
ma i osedanje pripadnosti $koli. Znacajno im je Sto su ih nastavnici i drugovi
prihvatili, a narocito kada ih neki nastavnik posebno prihvata i razume, kao i
kada u Skoli ima dece koja su kao oni (deca na smeStaju, deca sa problemima u
ponasanju, romska deca i sl.).

22 1Z6.

23 IMS5.
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Razredni se ne ponaSa prema nama kao razredni, nego kao
stariji brat.“?*

Sopstveni uspeh mladi su procenjivali u odnosu na uloZeni trud u $koli.
UopsSteno, saopStavaju da bi mogli biti i uspeSniji kada bi ulagali viSe napora
u ucenje, pri cemu niko od njih nije rekao zasto to i ne ¢ini. Devojke su isticale
da im u napredovanju pomaZu porodica i hranitelji ili im ta podrSka nedostaje
da bi bile uspe$nije.

O aspiracijama su ¢esée govorili mladiéi, prvenstveno o tome Sta Zele
da upisu nakon Skole koju trenutno pohadaju i ¢cime Zele da se bave. Svoj uspeh
i trud planiraju da usmere ka upisu u Zeljenu Skolu ili na fakultet i uvereni su
da ¢e u tome uspeti. Kod devojaka situacija stoji nesto drugacije; kada govore o
svojim aspiracijama, one viSe govore o tome kako su u aktuelnoj Skoli sticajem
okolnosti koje su uglavnom vezane za smestaj i kako ¢e nakon Skole koju
trenutno pohadaju nastojati da promene zanimanje.

Ja sam htela prvo to, ali da bih ostala u hraniteljskoj porodici, ja
moram da upiSem Cetvorogodisnju ili trogodisnju Skolu, pa smo onda
razmisljali o nekoj drugoj, ali ne znam, ne verujem, poSto me nijedna
ne privlaci osim te.“?

Ambicije mladih u vezi sa uspehom u $kolovanju se, osim po polu,
razlikuju i po vrsti smeStaja. Mladi na domskom smestaju su naglasavali da im
je glavna motivacija za uspeh u 8koli materijalni podsticaj u vidu stipendije.

Na pitanje da li su u€estvovali u odlukama koje ih se ticu (pitali smo ih
ovo i za Skolu i za smeStaj) mladi su uvek odgovarali sa ,da“, pa nam je bilo vazno
da istraZimo u kojoj su meri mladi uticali na donoSenje odluka u ovim oblastima.
Tri mladiéa koji su jo§ uvek osnovnoj Skoli imaju ideju ¢ime e se baviti i kazZu
da su odlucili da upiSu Zeljenu Skolu te da su o tome razgovarali sa hraniteljima,
koji ih podrZavaju u odluci. Jedan broj ispitanika izjavljuje da nisu Zeleli da upiSu
§kolu koju trenutno pohadaju, ali su im hranitelji i voditelji slucaja to sugerisali,
jer nisu imali uspeh za Zeljenu 8kolu. Drugi su se konsultovali sa nekom znacaj-
nom osobom iz okruZenja i hraniteljima, koji su se sloZili sa njihovim odabirom
Skole. Mladi¢ koji je na rezidencijalnom smestaju je jedini eksplicitno saopstio
da je upisao Skolu po svom izboru, iako su mu drugacije savetovali.

Kao, posle gimnazije nisi niko i nista... Ja mu kaZem hoces li ti da ide$
u tu Skolu ili ¢u ja da idem u tu Skolu. Cao, zdravo, ja je zavrsavam i
to je to.“%®

24 IM3.
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Sve devojke su razgovarale sa bliskim osobama iz okruZenja o upisu u 8ko-
lu, pri ¢emu ponekad osobe iz okruZenja ohrabruju izbor koji podrazume-
va kraée Skolovanje. Gotovo sve devojke su izjavile da su upisale 8kolu jer im
je tako savetovao ,centar i da to nije bilo njihovo opredeljenje, a samo jedna je
odabrala zanimanje prema svojim interesovanjima, pri ¢emu joj je mnogo znacila
podrska sestara. Centar za socijalni rad je uticao na odabir 8kole kod mladih iz
doma, od kojih je troje promenilo 8kolu kada su smeSteni u instituciju iako im
se to nije dopalo, a sada nisu sigurni da je ,to tako moralo“?’

PredloZili su mi da upiSem neku drugu Skolu, nisam mogla opet
medicinsku zato Sto su me ispisali, tek sad shvatam, mogli su da me
ostave da polaZem godinu, da ponavljam godinu. Dali su mi predlog
da upiSem ovu Skolu za frizera. Rekla sam, pa dobro, da probam, da
ne ostanem bez ijedne Skole.“?

Mladi smatraju da je obrazovanje vaZno u Zivotu te da moZe da pomogne
boljem Zivotu i nalaZenju boljeg posla. Mladié¢i su uglavnom govorili o tome
kako ¢e im buduée zanimanje unaprediti Zivot i kako bi im bez obrazovanja bile
uskracene Sanse za uestvovanje u drustvu.

Pa, ja da nisam obrazovan, ja ne bih znao kako da pricam sada
sa tobom.“?*

Tri od Sest devojaka su pomenule znacaj obrazovanja, da je ono vazno zbog za-
posljavanja i boljih moguénosti, a ostale nisu bile spremne da elaboriraju ovu temu.
Nekoliko mladiéa je istaklo da ako ne zavrSe visoko obrazovanje ,ovde” (u zemlji) nece
biti posla za njih, dok su drugi naglaSavali da ne vide Sanse za zapoSljavanje.

Svi Sto zavrse fakultete ne mogu da se zaposle, a kamoli mi iz
specijalne Skole.“*°

PERCEPCIJA SOCIJALNE ZASTITE

Nastojali smo da saznamo kako mladi doZivljavaju mesto sistema u svom Zivotu.
Ispitani mladi kaZu da su od socijalne zaStite dobili bezbedno i stabilno okru-
Zenje. O odnosima sa ljudima iz sistema, voditeljima slucaja, hraniteljima stara-
teljima ili osobama iz doma mladi su davali raznorodne odgovore. Cini se da vrsta
smeStaja utice na to kako mladi doZivljavaju odnos sa osobama iz sistema. Mladi
koji su u domskom smestaju odnos sa voditeljem slucaja vide u okviru

27 1Z3.
28 1Z3.
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odnosa traZenja i dobijanja materijalne podrske i raznovrsnih potvrda
koje su im potrebne (za odsustvo, za vadenje dokumenata, za $kolu, posao i sl.).
Od drugih ljudi iz sistema mladi na rezidencijalnom smeStaju su naveli po jed-
nu osobu sa kojom imaju dobar odnos i kojoj mogu da se obrate kad ih nesto
mudi, pri ¢emu im je znacajno da ta osoba bude dostupna u vreme kada im
je potrebna, da ih saslu$a i ne osuduje.

Tu je za mene. Kad god mi treba uvek mi je rekla dodi tad i tad da
popri¢amo i uvek odvoji vreme za mene.*3!

Mladi koji su na hraniteljstvu i kod srodnika konsultuju se sa svojim vo-
diteljima slucaja, ali od njih ne traZe savete i razumevanje, jer ih slabo
vidaju, a ne vole da idu po savet ili pomo¢ u centar.

| ona ode tako da nema vremena ako prica sa hraniteljom i malo sa
starijom sestrom, ja nemam vremena, ne mogu da dodem do reci.**

Mladi imaju doZivljaj da ih ljudi iz sistema razumeju, da znaju da im je teSko,
ali se Cini da ne o€ekuju da im voditelji slucaja mogu pomoc¢i savetom i
psiholoskom podrskom. Dvoje mladih je pominjalo savetnike za hraniteljstvo
koje su doZivljavali kao podrsku za 8kolu. Cini se da mladi¢i imaju viSe povere-
nja u sistem od devojaka, mada niko nije objasnio u ¢emu se sastoji to poverenje,
samo navode da bi se obratili centru za socijalni rad ako bi imali neki problem.
Izgleda da su mladi na smestaju naucili da se oslanjaju prvenstveno na sebe
i sopstvene snage. Uglavnom su davali nedovoljno precizne odgovore o tome
Sta su naucili iz iskustva sa socijalnom zaStitom, npr. da su ,shvatili neke stvari®>
da su naucili ,to oko kontakata i odnosa sa ljudima“3* da ,treba biti strpljiv>> i da
se sami bore sa svojim osecanjima, jer tu ,niko ne moze da mi pomogne°.

Mladi su pokazivali razumevanje za nedovoljnu podrsku osoba iz siste-
ma, navodili su da su voditelji sluc¢aja ,ok“ iako ih nisu posecivali ili su ih retko
posedivali, jer ,nemaju dovoljno vremena“. U vezi sa nekorektnim postupcima vas-
pitaca ili hranitelja, ve¢ina mladih je govorila da su oni ,nervozni* i da smatraju da
je to razumljivo i ljudski. Utisak istraZivaca je da su mladi prihvatili odnos sa
voditeljima slu€aja i zaposlenima u domu u kome ne oéekuju da ¢e dobiti
podrsku i podsticaj. Zato se okrecu sebi i svojim snagama i formiraju sistem
uverenja koji bi opravdao takvo (ne)angaZovanje stru¢nih radnika.

31 IM4.
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Podrska koju mladi vide kao dobit iz sistema potice od hranitelja i
srodnickih hranitelja, eventualno od osobe iz doma sa kojom su uspo-
stavili blizak kontakt. Od voditelja slucaja o¢ekuju pomo¢ u vezi s novcem,
poslom, Skolom, ali ne i u vidu saveta, usmeravanja. Zapravo, oni govore da im
je podrska ,centra“ mnogo znacila jer im je obezbedila da zavrSe Skolu i imaju
,krov nad glavom®.

Zanimalo nas da li mladi na smestaju imaju doZivljaj da su ucestvovali u
odlukama koje ih se ticu, a potom u kojoj je meri uvazZavan njihov glas.
Gotovi svi ispitanici saop$tavaju da nisu razumeli gde ée biti smesteni, dvo-
je je trazilo da isklju¢ivo budu smeSteni u dom, mada nisu znali kakav je dom u
pitanju, o Cemu se radi i gde se nalazi. Polovina intervjuisanih je izjavila da
ih niko nije pitao gde Zele da idu, a ostali da su ih pitali da li Zele da budu
smeSteni u hraniteljskoj porodicu koju su im voditelji slucaja predloZili ili u dom.
Takode, mladi i ne pokuSavaju da saopSte svoje misljenje, jer postoji uve-
renje da ih oni koji donose odluke o njihovom Zivotu ne slusaju.

P: ,Jesi li poku3ao da kaZe$ nekome svoje misljenje iako te niko
nije pitao?*

0: ,Ne, samo mami, jer mama sve slusa.”*’

Svoje razumevanje situacije izdvajanja iz roditeljske porodice mladi su kon-
struisali u razgovoru sa hraniteljima i srodnicima kod kojih su na smeStaju.
Mladi iz uzorka koji su bili na smestaju u domu, na smestaj su usli na starijem
uzrastu (sa 151 16 godina) i to su razumeli kao svoj izbor, iako kaZu da nisu
imali dovoljno informacija o domu. Takode, nekoliko ispitanika (4) koji su iz-
dvojeni iz roditeljskih porodica na predskolskom uzrastu navelo je da su pri
tom sa njima razgovarali ,ljudi iz centra®, ali da ne mogu da se sete svega ili
da su tada bili mali i ni§ta nisu razumeli. Svoje uc¢esée u donosenju odluka
mladi su razumeli kao odobravanje predloga voditelja slucaja, pri cemu
tred¢ina njih izjavljuje da smatra kako je to za njih najbolje reSenje te
da su imali poverenja u odluke voditelja slucaja. Nijedna mlada osoba
nije bila informisana ni konsultovana u vezi sa smestajem u pogledu
objasnjenja $ta promena smestaja znaci, u koju porodicu ide i $ta je tamo
ocekuje. Objasnjenje gde idu se obi¢no davalo u trenutku izdvajanja,
bez prethodne pripreme, a nakon toga voditelji slucaja uglavnom vise
nisu razgovarali sa njima.

Ja sam bila malo u Soku, pa ih nisam bas ni cula sve Sta su mi rekli.
Ne sec¢am se ni Sta su mi pricali.“®

37  IM1.
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Upadljivo je da nijedna mlada osoba svoje razumevanje situacije iz-
dvajanja nije nastavila da razvija sa voditeljem slucaja. Ponekada se o
tome razgovara sa hraniteljima i srodnicima hraniteljima, a nikada sa vodite-
ljima slucaja. Namece se utisak i da mladi ne ocekuju od voditelja slucaja da
im pomogne da shvate situaciju izdvajanja, pa im se i ne obracaju za podrsku u
tome. Razloge za smeS3taj mladi opisuju eksplicitno:

Pa, igrom slucaja. Moja majka ima ocuha (majka ima drugog muza
koji je njemu oCuh), bio je u redu, ali je mnogo bio pijan. Znao je da
se napije i tad nije mogao da se kontroliSe. On je nju tako stalno
tukao i to su bile traume. | ona je iSla tad kod doktora. Dok je ona
otisla do doktora, mi smo bili sa starijom sestrom... Onda je on dosao
i zapalio stan i izbio poZar. Od poZara smo u hraniteljskoj porodici.“*

PERCEPCIJA SEBE, SOPSTVENIH SPOSOBNOSTI,
MOGUCNOSTI UTICAJA I BUDUENOSTI

U prvi mah mladima nije bilo prijatno da opisuju sebe, skoro polovina je prvo-
bitno rekla da ,ne zna“ i da ,ne Zeli da se hvali“, pa su potom svi ipak naveli
neke osobine. NajceS¢e su sebe opisivali kao dobre prema drugima, a devetoro
je reklo da voli da pomaZe drugima. Pominjali su i da su dobri, da poStuju druge
te da umeju da sasluSaju druge.

Umem da pomognem ljudima, saslusam ih i neki put im dam savet
koji moZe da pomogne.“¥

Tokom intervjua mladima su postavljana pitanja o tome kako razumeju svoje
snage, sposobnosti i veStine koje su razvili suocavajudi se sa negativnim ose-
¢anjima i doZivljajima. U odgovorima je dominirala upornost, bilo da se pomi-
njala direktno ili indirektno. Takode je znacajno to Sto su naucili da zaStite same
sebe, bilo da koriste strategije neuklju¢ivanja odnosno otpisivanja ljudi i
dogadaja ili sagledavanja teskoca sa druge strane.

Ne treba biti mnogo emotivno vezan za osobe.**'

Da se ne treba mnogo opterecivati stvarima... Treba jednostavno da
iskuliram.“#

| u losim stvarima ima dobrih, mogu ti na primer pomo¢i da popravis odnose.“*

39 IMI1.
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Takode, mladi zapaZaju da stecena iskustva doprinose doZivljaju samoe-
fikasnosti, bilo da sagledavaju svoje sposobnosti na osnovu rezultata svojih
napora ili da svoje iskustvo koriste za tumacenje signala iz okruZenja i pre-
poznavanje socijalnih relacija od kojih mogu imati korist ili Stetu.

Prvo, kada sam otiSao na Skolsko takmicenje, nisam nesto preterano

ucio, samo sam hteo da izadem, da imam novo iskustvo, a onda sam
video | mesto. O, super, moZe i bolje.“**

Naucila sam coveka odmah da prepoznam. Ja kad vidim odmah
znam da li mi odgovara kao osoba ili ne.“*

Pitali smo mlade $ta su im Zivotni ciljevi i kako planiraju da ih ostvare. Ciljevi
su u odgovorima formulisani oko pohadanja $kole (da poprave ocene, zavrSe
Skolu, upisu fakultet i sl.). Jedan mladi¢ je rekao kako bi Zeleo da postane po-
znati naucnik. Mladi navode da znaju $ta im je potrebno kako bi ostvarili svoje
ciljeve. Pored upornosti, dobre volje i samopouzdanja, tu je i njihov trud,
a na kraju podrska drugih. Sedmoro je navelo da im je potrebna podrska ili u
vidu saveta ili u obavljanju Skolskih obaveza, pri ¢emu smatraju da svoje ciljeve
mogu da ostvare pre svega ukoliko sami uloZe viSe napora.

Kad radim nesto ozbiljno, ja se uozbiljim. Razmisljam o posledicama.
KaZem sebi ili ce$ poloZiti prijemni ili neces, biras Zivot ili...“*

Mladi su govorili o svojim idejama za dostizanje ciljeva, ali i o napuStanju za-
Stite, pri Cemu tek nekoliko njih (4) navodi da ima i alternative u ostvarivanju ciljeva.

Dok su govorili o sopstvenom uticaju na Zivotne okolnosti, isticali su da
uglavnom imaju kontrolu nad sopstvenim Zivotom te da, iako i drugi
ljudi odlucuju za njih, oni ne moraju to da prihvate. Pri tom su svi nagla-
Savali da se povlace, ignorisu i rade po svom kada im neko govori da rade
ono Sto ne Zele te da se najcesée oslanjaju na svoje snage da bi dostigli
sopstvene ciljeve i ostvarili svoje interese.

Kad mislim da mogu nesto sama da resim, ja odlucujem sama.“¥

Polovina intervjuisanih mladih je izjavila da smatra kako nisu mogli da
uticu na to gde ¢e biti smeSteni, a da su do sada nauéili da treba da se
oslanjaju na sebe i sopstvene snage te da nastoje da sami reSavaju svo-
je probleme. Za mlade iz doma je karakteristi¢no da se oslanjaju iskljucivo
na svoje snage kako bi se osamostalili (zavr$ili Skolu i zaposlili se). Oni koji
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su u hraniteljskim i srodnickim porodicama kaZu da misle da stvari zavise i
od njih i od hranitelja odnosno hranitelja srodnika, te da se i na njih oslanjaju
i traZe podrsku.

Ja sam odrasla osoba i moram da priznam da sam do sada prilicno

dozvoljavala Centru i drugim ljudima da odlucuju za mene. Sada sam
shvatila da treba da se borim sama. Previse sam traZila pomoc.“*

Svi mladi vide sebe u budué¢nosti kao zaposlene i na dobrim poloZajima, a
njih petoro je pomenulo da za 5 godina vide sebe na fakultetu, pri ¢emu su izra-
Zavali uverenje da ¢e ostvariti svoje teZnje. Buduénost opisuju u vezi sa po-
trebom da se osamostale i sami izdrZavaju.

Mladi su rekli da bi u buduénosti voleli da imaju svoju porodicu i decu,
osim jednog mladi¢a koji smatra da ,nije timski igrac*°. Devojke su imale jasni-
ju ideju o tome sa koliko godina bi Zelele da zasnuju porodicu i koliko dece bi
volele da imaju. Mladidi su isticali da im je potrebno da imaju posao i novac da
bi zasnovali porodicu, a samo dve devojke su naglasile da bi im za zasnivanje
porodice bilo potrebno da se osamostale i zavrSe Skolu.

Svi su bili vrlo odredeni u pogledu onoga Sto im je potrebno da bi postali us-
pesni i navodili su osposobljavanje za rad i sticanje diplome, dok su devojke na-
vodile i podrsku okruZenja. Zanimalo nas je da li veruju da ¢e im se dobre stvari
deSavati u budu¢nosti, §ta im uliva nadu i §ta im je potrebno da bi bilo tako. Mladi
su uglavnom govorili da im nadu uliva podrska koju imaju od prijatelja i
znacajnih drugih osoba, dok jedna cetvrtina smatra da sve zavisi od njih
samih; neki su pominjali i veru u Boga te da ¢e im se deSavati i dobre i loSe stvari,
dok je jedna mlada osoba rekla da ne veruje da ¢e joj se deSavati dobre stvari.

»,Ne ostavljamo mi njih tek tako“°:
intervjui sa odgajateljima i voditeljima slucaja

Na pocetku razgovora, odgajatelji i voditelji slu¢aja su na skali dobrostanja (Sinclair
et al., 2007: 123) procenjivali pet oblasti funkcionisanja mlade osobe, i to emocio-
nalnu dobrobit, ponaSanje, pozitivne veze sa odraslima, adaptiranost na aktuelni
smes$taj ili mesto boravka, pohadanje Skolovanja, odnosno osposobljavanje za rad
te bezbednost i opSte dobrostanje. Ove dimenzije su ocenjivane ocenama od 1 do
4 (1 = veoma lo8e / veliki broj teSkoca, 2 = loSe / viSe teSkoca, 3 = dobro / nekoliko

49 IMI10.
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manjih teSkoca i 4 = veoma dobro / malobrojne manje teSkoce). U Tabeli 1 daje
se prikaz ocena odgajatelja i voditelja slucaja za sve intervjuisane mlade.

TABELA 1. Procena odgajatelja i voditelja slu¢aja o dobrostanju mladih na smestaju

Red. | Emocionalna | PonaSanje Pozitivne [ Adaptiranost | Skolovanje/ | Bezbednost

dobrobit veze sa na aktuelni | radno ospo- i opste
odraslima smestaj sobljavanje | dobrostanje

3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4

IM1
171 3 3 4 A 3 A

IM2 A 3 4 3 4 4 A 4 3 A A 4
IM3 A 3 3 3 A 4 A A 3 3 A 4
IM4 3 3 4 A 4 2

IM5 3 3 3 3 3 A

1Z2 A A 4 A A 4 A 4 4 A 4 4
1Z3 3 4 A 3 3 3

124 4 1 2 3 1 3

IM6 A 3 4 A 4 4 A 4 4 3 A 4
IM7 1 2 2 3 3 3 3 4 2 2 3 3
1Z5 4 4 3 4 3 4 A 4 3 A 4 4
IM8 3 3 3 3 4 4 A 4 3 3 4 4
1Z6

IM9 3 3 3 A 4 4 3 4 3 3 4 4
IM10 2 3 3 3 4 4

AS 32 32 29 35 36 39 36 4 31 33 36 39
SD 08 06 079 05 063 033 05 0 083 070 061 03

Voditelji sluc¢aja su davali neSto viSe ocene od odgajatelja na svim
poljima, izuzev kod emocionalne dobrobiti, gde je srednja ocena ista (AS odg.=3,2
i AS VS=3,2). Najveca razlika je u proceni ponaSanja mladih, gde je srednja ocena
odgajatelja AS=2,9 (SD=0,79), dok su voditelji sluc¢aja to visoko rangirali ocenom
AS=3,5 (SD=0,5).Takode, uocljiva je razlika u oceni Skolovanja, gde su odgajatelji
dali srednju ocenu 2,8 (SD=0,83), a voditelji sluc¢aja AS=3,3 (SD=0,70). Pozitivne
veze sa odraslima te bezbednost i opSte dobrostanje odgajatelji i voditelji slucaja
procenjuju slicno (odgajatelji AS=3,6, a voditelji slu¢aja AS=3,9).

Kako je procenu o ovim oblastima dalo 15 odgajatelja i 8 voditelja slucaja, ne
mogu se izvoditi validni zakljucci, ali bi svakako bilo korisno da se dalje ispita-
ju uoCene tendencije. Procene odgajatelja i voditelja slucaja su priblizne u
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aspektima bezbednosti, opSteg dobrostanja i pozitivnih veza sa odrasli-
ma, a razlikuju se u proceni $kolovanja i posebno ponasanja, gde su od-
gajatelji dali nepovoljnije ocene. Ako ovaj podatak razmatramo u odnosu na
izjave mladih da nemaju intenzivan kontakt sa voditeljima slucaja, a da shvataju
kako su od sistema dobili odgovarajuéi smeStaj, vidimo da se percepcije i odraslih
i mladih poklapaju u dimenzijama ocekivanja od sistema. Sistem socijalne zastite
se shvata kao sredstvo za osiguranje bezbedne i ,odgovarajuce” sredine za decu i
mlade, gde ¢e oni dalje da se razvijaju, uz pomo¢ drugih odraslih iz te sredine.

ZIVOTNI KONTEKST I USLOVI ZIVOTA

Zanimalo nas je kako odgajatelji i voditelji slu¢aja vide uslove Zivota, adaptira-
nost mladih na smestaj te oseéaj pripadnosti porodici, kao i zadovoljstvo mladih
okolnostima smeStaja. Svi odgajatelji su se sloZili da su se mladi adaptirali na
smesStaj. Kod mladih koji su u srodni¢kim porodicama odgajatelji ose¢aj pripad-
nosti vezuju za to Sto su deca ve¢ dugo tu na smestaju, zbog prethodnog kontak-
ta i Sto se podrazumeva da dete, odnosno mlada osoba pripada toj porodici. Za
mlade na profesionalnom hraniteljstvu, hranitelji su doZivljaj pripadnosti mla-
dih prepoznavali preko njihove identifikacije sa porodicom u koju su smeSteni,
primecuju da mladi imaju doZivljaj da je prostor koji koriste ,njihov“, dok neki
mladi hranitelje oslovljavaju kao ¢lanove porodice.

Koliko puta, i to pre godinu dana, me je oslovljavao kao ¢ale.”’

Vaspitac¢i mladih koji Zive u domu smatraju da se pripadnost domskoj za-
jednici ne moZe osecati te da je za mlade ,adaptiranost“ maksimum, a da
dom doZivljavaju kao ,usputnu stanicu u Zivotu®.

Niko od njih ne pripada ovde. Niko nece da kaZe da je ovo moja kuca,
a da su okolnosti dovele da ja budem tu gde jesam.“>?

Svi odgajatelji smatraju da mladi napreduju u ostvarivanju razvojnih
zadataka na smeS3taju i da su zadovoljni uslovima koje im oni obezbeduju,
iako se ponekad Zale na neke obaveze, Sto smatraju ponaSanjem uobicajenim
za njihov uzrast.

Mi se trudimo da postavimo neki ritam Zivota, da i njemu odgovara,
da i mi moZemo da ispunimo. Uspostavili smo program, kad se ide
u Skolu, kad se uci, kad su obaveze, slobodno vreme, vikendom moZe
da koristi kompjuter, da se druZi...>

51 IM30DG.
52 1Z30DG.

53 IM8ODG.
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Voditelji slucaja su uporedivali i procenjivali trenutne uslove Zivota
mladih kao povoljnije u odnosu na uslove koje su imali u bioloskoj poro-
dici. Uglavnom su ocenjivali da je aktuelni smeStaj neSto Sto ,odgovara detetu®,
smatraju da su se mladi uklopili ili ,vezali“ za hraniteljsku porodicu, da ih je ta
porodica prihvatila kao svog ¢lana.

On Zivi u veoma pristojnoj hraniteljskoj porodici. Dete se usmerava
u jednom pravcu gde treba da se obrazuje, da radi, da preuzima
odgovornost u skladu sa svojim godinama, Sto je po meni skroz

u redu.”*

Za mlade u domu, voditelji slucaja naglaSavaju da je to ,njihov izbor” te da
dom povoljnije okruZenje i zbog materijalnih okolnosti u kojima su Zivele nji-
hove porodice.

Za Cetvoro mladih na hraniteljstvu voditelji slucaja su naveli da veruju da
oni imaju izraZen osedaj pripadnosti hraniteljskoj porodici i da je doZivljavaju
kao sopstvenu, pri ¢emu odnos sa hraniteljima vide kao znacajnu snagu za na-
predovanje deteta, odnosno mlade osobe.

Ranije je bio vrlo cesto kao ‘crna ovca’ i samim tim se izdvajao od
ostatka porodice, dok je ovamo fokus paZnje celokupne porodice i on
je doZivljava kao svoju.“>

Prilikom analize intervjua ustanovili smo da su svi voditelji slucaja bili u
dilemi da li mladi imaju doZivljaj pripadnosti srodnicima sa kojima Zive. Dilema
se javljala zbog toga Sto su postojale ili postoje neke trenutne okolnosti (ma-
terijalna nesigurnost koja je narusila odnose) ili zbog ostalih ¢lanova porodice
sa kojima mlada osoba ima dobre odnose, pa voditelji sluc¢aja nisu sigurni da li
je ovo okruZenje jedino na koje se mlada osoba moZe ,adaptirati®. Kod nekoliko
mladih (3) voditelji slu¢aja su navodili da su aktivno pratili potrebe deteta i po-
drZavali ga da donese odluku sa kim Zeli da Zivi.

Ja sam tu uvek u dilemi, jer on jako voli da ide kod te sestre,
medutim, kada sam ja njemu rekla da i ta mogucnost postoji, da ode

tamo da Zivi, on je rekao da Zeli da Zivi ovde, a kod sestre voli da
provede neko vreme, ali uvek ovde da se vrati.“*®

Svi odgajatelji smatraju da su mladi napredovali na smestaju te da
razvijaju svoje kapacitete, i to u sticanju higijenskih navika i ponaSanju u drustve-
nim situacijama, dok je za sve mlade koji su na porodiénom smestaju naglaseno

54 IM1VS.
55 IM7VS.

56 1IM8VS.
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da ucestvuju u raznovrsnim porodi¢nim aktivnostima i u kuénim poslovima.
Smatraju da napredak mladih najviSe podsti¢u razgovor, stalna podrska i istraj-
nost odgajatelja u zahtevima da se usvoje nove navike i ponaSanje.

Pa, postavlja stvari, od svoje sobe da raspremi. U pocetku nije
takav bio, sad ve¢ znas, u svemu je postao malo napredniji,
drugacije razmislja.“”

Voditelji slucaja navode da intervjuisani mladi, posebno oni koji su na po-
rodicnom smestaju, napreduju i zadovoljavaju svoje razvojne potrebe, da
porodica odgovara na njihove potrebe te da su stekli i neke znacajne vestine.
Pri tome siguran kontekst i model pozitivnog porodi¢nog Zivota smatraju
osnovnim okvirom za zadovoljavanje razvojnih potreba.

Mislim da Zivot u ovoj porodici pruZa odredenu sigurnost, stabilnost.
Jedan siguran kontekst i da je ta porodica dobar model.“®

SKOLOVANJE I OSPOSOBLJAVANJE ZA RAD

Sa odgajateljima smo o razgovarali o tome $ta misle da li §kola koju pohadaju
mladima moZe da omogudi sticanje znanja i veStina koje su vaZne za zaposlenje i
osamostaljivanje. Odgovori su bili podeljeni: ili veruju da ée $kola koju poha-
daju pomodi mladima da razviju vestine, ali nisu precizirali koje, ili sum-
njaju da skolovanje uopste moZe da im pomogne u zaposljavanju.

To je trogodisnja Skola, pre ¢e da se zaposli... Nego jednostavno svi

traZe kolu sada ... Sta znam...“*®

Svi voditelji slucaja su izneli uverenje da Skola koju mladi pohadaju
predstavlja najbolji izbor za njih i da im omogucava sticanje znacajnih zna-
nja i vestina. Kvalitet Skole su procenjivali izuzetno pozitivno, ali su se javile
razlike u proceni potencijala mladih. Kod mladih koji su zaostali u Skolovanju
zbog okolnosti u kojima su Ziveli, voditelji sluc¢aja su iskazivali zabrinutost,
dok su za one koji su redovno pohadali 8kolu bili uvereni da ih ocekuju napre-
dovanje i uspeh.

Li¢no mislim da joj ta Skola ima finu diplomu, sutra i kod privatnika

i ovde-onde, u odnosu na neke, mislim gimnaziju ili tako nesto ...
sigurno da je drugacije”. ©©

57 IM70DG.
58 IM1VS.
59 1Z20DG.
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Redovan i odgovoran u 3koli, ali je veliki propust ostao u samom
znanju, ima rupu u znanju... On je marljivo dete i solidnih radnih
navika i izuzetno je uspeSan sportista. Tako da se mi nadamo da ce
Skola i to imati u vidu."®’

Svi odgajatelji su istakli da nisu direktno birali §kolu za mlade, ve¢ da su
razgovarali o moguénostima, objasnjavali im kakve su Skole u pitanju te da su
ih podsticali da se opredele za Skolu koju bi oni najviSe Zeleli. Pri tome, sma-
traju da je njihova uloga prvenstveno u ukazivanju na znacaj Skolovanja
za bududi Zivot.

Ja sam voleo moZda neka zanatska zanimanja, bojeci se tog
zaposlenja i tako nesto... Postoji jedna floskula koja kaZe 'samo
je najbolje dovoljno dobro’. | ako je takav, nije problem da nade
posao apsolutno.“?

Voditelji slucaja naglaSavaju da uvek razgovaraju sa mladima o izboru
Skole. Samo je jedna voditeljka slucaja rekla da je zbog ,karakteristika te Skole“,
u saradnji sa odgajateljem, savetovala mladu osobu da upiSe drugu Skolu, mada
je mlada osoba imala jasnu ideju i Zelju za drugom Skolom. Drugi voditelji slu-
¢aja su objasnili da razgovaraju sa mladima i da ih savetuju o Skoli, ali da odluku
o upisu uvek donose mladi.

On je hteo da upise..., medutim on je imao relativno lo$ uspeh i onda
smo shvatili da ne bi uspeo posto je to dosta aktuelan smer i onda je
ovo upisao. On kaZe da je sad sve OK.“¢4

Pri tome, o $kolovanju po pravilu, razgovaraju prvo sa odgajateljem, a
tek potom sa detetom, odnosno mladom osobom.
Medutim, njegovo razmisljanje ide i dalje u tom pravcu prve skole, pa
mislim da se tu eventualno mogu ocekivati neki problemi oko Skole,
to nije njegov prvi izbor, to se nije bas iskristalisalo.“®®

Voditelji slucaja svoj uticaj na odabir Skole za mlade izgleda razumeju kao
pomoé¢ mladima da budu racionalni, jer smatraju da njihove Zelje Cesto
nisu realne.

61 IM3VS.
62 IMGODG.
63 IM1VS.
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Samo sa hraniteljicom (je razgovarano). Videcemo jos Sta je najbo-
lje, ima vremena, u kontaktu smo, pa ¢emo se dogovoriti. U tom smi-
slu, moje iskustvo dugogodisnje kao voditelja slu¢aja, kao socijalnog
radnika, kao psihoterapeuta posto radim i u savetovaliStu, govori da
ponekad Zelje i realnost ne mogu da budu uvek uskladene, treba dete
usmeravati tamo gde ¢e moci da osigura svoju buducnost.“®

Zanimalo nas je kako odrasli podsti¢u mlade da unaprede svoje Skolske ve-
Stine i sposobnosti i kako vide njihov napredak u 8koli. Odgajatelji su rado
govorili o postignuéima mladih i ponosili su se njima, navodili su da raz-
govaraju o znacaju Skole sa mladima i tako uti¢u na njih. Neki pomaZu mladima
u savladavanju Skolskih zadataka, nadgledaju ucenje ili angaZuju nastavnike kao
pomo¢. Svi odgajatelji su naveli da ispitivani mladi imaju potencijale za us-
peh, ali su specifi¢ne snage naveli prvenstveno kod mladica koji su ukljuceni
u sportske aktivnosti.

Jeste, ja pricam s njim da je Skola bitna. Ja mu to i kaZem, sin je
moj zavrsio pravni fakultet. Na neki nacin je i to doprinelo da on Zeli
da se Skoluje, zna da ce da zavrsi fakultet, ambiciozan je i nema tu
problema. Tako da je moj uticaj tu veliki Sto mu pruZam mogucnost
za Skolovanje, a on je jednostavno pametno dete.“®”

Voditelji slucaja su opisivali ispitivane mlade kao sposobne bez obzira na to
da li su postojale neke teSkoce u savladavanju gradiva. Kao snaga je uglavnom
opisivana inteligencija, a zatim slede snalaZljivost i omiljenost kod druge
dece i profesora.

Svi odgajatelji su naveli kako veruju da ¢e mladi biti uspe$ni u buduc-
nosti, pri cemu su isticali osobine mladih kao §to su upornost, istrajnost, nadu
i poverenje u njih.

A nadam se da ¢e ona da se bori za to, da nece tako lako da ispusti
to Sto ima u ruke.“®®

Njena Skola nema veze sa tim da li je pametna ili ne, ve¢ da li ima
talenat. Ona ga ima i Zeli to da radi. Njoj je jedini plan da zavrsi tu
Skolu. Da zaradi neki dinar. Za 5 godina je vidim da radi negde i da
uZiva u tom svom poslu i da i dalje brine o bratu i majci.“®°

66 IM1Vs.
67 IM10DG.
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Voditelji slucaja su izrazili nadu da ée mlada osoba imati uspes$nu
karijeru u buduénosti, pri Cemu je polovina razgovarala sa mladom oso-
bom o bududoj karijeri, a ostali nisu vodili direktan razgovor o tome.

Nismo otvorili tu temu, pitala sam je, ali kaZe ne zna jos... Pa, moZda
su to moja nerealna i prevelika ocekivanja za nju, ali ja ¢u biti jako
zadovoljna kao profesionalac ukoliko ona u Zivotu sa 18 godina
maturira i eventualno izade iz sistema zastite, bude stabilna osoba
Sta god da zavrsi.“7°

PERCEPCIJA MLADE OSOBE I NJENE BUDUCNOSTI

Na pitanje koje reci koriste da opisu mladu osobu, najveéi broj odgajatelja (oko
2/3) naveo je da je to ,dobra osoba*“, a navodili su i druge osobine, npr. ko-
munikativnost (5), upornost (4), marljivost (3), emotivnost (3), odlu¢nost,
prilagodljivost, omiljenost (,svi ga/je vole®), asertivnost (,nije povucen/povu-
Cena®, ,mislim da ce uspeti u Zivotu®, ,svugde dobro prolazi“), snalaZljivost (,mozZe
da prepozna ono Sto je dobro za nju“’'), sposobnost emocionalne i kognitivne
regulacije (,vrlo dobro zna sebe da izbaci iz toga“’?), kao i socijalnu kompe-
tenciju (,lep pristup ima prema ljudima*>). Odgajatelji Cesto jednu pozitivnu
karakteristiku mlade osobe vide kao izuzetno izraZenu te smatraju da
to ne ide u korist mlade osobe, a dobrotu i osetljivost mladih smatraju
prenaglasenom, pa emotivnosti mladih ponekad pridaju negativnu ko-
notaciju. Kao osobine koje su ocenili kao uglavnom pozitivne, ali oko kojih su
ambivalentni, jer mogu da imaju i pozitivne i negativne implikacije, odgajate-
lji su navodili ambicioznost, upornost, ,jaku li¢nost®, tvrdoglavost, iskrenost,
dominantnost (,da je on uvek u pravu, da je u centru paznje“’*). Pri tom, jedna
Cetvrtina odgajatelja nije navela nijednu pozitivnu stvar o mladoj osobi.

Tesko je pronaci dobre osobine, jer su deca iz centra obeleZena.””®

Treéina odgajatelja (5) je pomenula i neke negativne osobine mladih,
kao Sto su nestrpljenje, brzopletost, pricljivost, ali su ih stavili u kontekst
uzrasta i normalizovali ta ponaSanja, pri ¢emu hranitelji i srodnici povoljni-
je i sa ve¢om naklono$¢u tumace ,ispade” i ,negativne osobine” mladih nego
vaspitaci u domu.

70  1Z5VS.
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Voditelji slucaja su opisivali ispitivane mlade kao sposobne, odgovorne,
nasmejane, raspoloZene, duhovite (,spreman za $alu“), komunikativne, strplji-
ve, briZne, pravicne, tvrdoglave, umiljate (,drag je“), radoznale, Sarmantne,
uljudne (,lepo je vaspitan®), socijabilne (,dobro funkcioniSe i sa vr8njacima®),
pouzdane i odgovorne (,redovan i odgovoran u 3koli“), inteligentne, snala-
Zljive, samostalne, optimisti¢ne (,vedra“). Uz karakteristike mladih, voditelji
slucaja su izdvojili i neke potencijale, npr. samostalnost, zainteresovanost,
ambicioznost, hrabrost, snalaZljivost i prilagodljivost, saradljivost (,hoce
da poslu$a“, ,hoce da saraduje”), socijabilnost i otvorenost za druge (,uspostavlja
dobre veze sa ljudima®, ,veruje ljudima®) te usmerenost na sopstvene ciljeve.

Inteligentan i kada je motivisan, on stvarno moZe da radi.“’®

Kada su govorili o snagama, odrasli su isticali osobine mladih koje im po-
maZu da se bolje snadu u Zivotu, da budu efikasniji. Cini se kao da su odgajatelji
prepoznavali viSe snaga dok su opisivali mlade, te su ih predstavljali kao
samostalne, uporne, dobre i poslu$ne, pametne i komunikativne.

Da je pustite u Sumi, ona bi se snasla sama.”””

Kada su opisivali kako razumeju da se mladi snalaze u $kolskom okruZenju,
odgajatelji su konkretno navodili snage mladih u $koli, a voditelji slucaja su u
ovim opisima uglavnom bili neprecizni.

Disciplinovan je i uvaZava tu Skolu u svemu..., a i trudi se oko
silnih ocena.””®

Voditelji slucaja su paralelno navodili i snage i rizike, da su mladi
oprezni, skromni, da mnogi od njih ,ne o€ekuju mnogo*“ od drugih ljudi te da
prepoznaju da je uzrok tome niZe samopouzdanje i nedostatak paZnje od
bioloske porodice. Ove rizike voditelji slu¢aja vide posebno u kontekstu mo-
gucénosti za osamostaljivanje mladih, da oni ojacaju i da se oslone na sopstvene
snage. Pri tome zapaZaju da je mladima neophodno da nauce kako da se oslanjaju
na druge i da jasno iskazuju svoje potrebe.

Da nauci u pozitivnom smislu da koristiti ljude oko sebe.“”?
Odgajatelji smatraju da su mlade najviSe osnaZili njihova podrska i porodic-

no okruZenje koje im pruZa osedanje pripadnosti. Neki hranitelji su naglaSavali
vezu koju su izgradili sa mladima i uverenje da ¢e ta veza trajati.
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Nikad necu da ga napustam.“°

Voditelji slucaja su takode prepoznali da mlade osnaZuje doZivljaj sigurnosti
koji izvire iz osecanja pripadnosti odgajateljskoj - hraniteljskoj porodici. Odgajatelji
su samostalnost mladih pominjali u kontekstu sticanja potrebnih socijal-
nih vestina i zavrSavanja Skole, a svoju podrsku su videli kao znacajnu
snagu na tom putu. Voditelji sluc¢aja smatraju da odgajatelji mogu u buduénosti
da pruZe podrSku mladima kako bi se kod njih razvilo uverenje da nisu sami.

Ona sama, za sada, sa svim njenim karakteristikama, ali treba tu jos
puno toga, podrska i davati joj na znanje da nije sama.“®’

Kod svih mladih, izuzev dva mladi¢a iz doma, odgajatelji su prepoznali ka-
pacitet za pozitivnu buduénost i za zasnivanje funkcionalne porodice.
Za dvoje mladih iz doma odgajatelji su iskazali nepoverenje u njihove kapacitete
s obzirom na sada$nje odnose i komunikaciju sa drugima. Drugi odgajatelji su
bili uvereni da ¢e mladi uz njihovu podrSku biti uspes$ni u zasnivanju porodice,
pri ¢emu svoju podrsku vide u tome $to razgovaraju sa njima o buduénosti i o
buduéim porodi¢nim ulogama.

Gotovo svi intervjuisani voditelji slu¢aja (6 od 8) prepoznali su kapacitete
mladih za zasnivanje porodice. Oni pri tom smatraju da im u tome mogu po-
modi pozitivni porodi¢ni modeli, ljubav i podrSka u odgajateljskoj porodici.
Istovremeno, smatraju da negativna iskustva iz bioloSke porodice mogu da pra-
ve izvesne smetnje:

S obzirom da postoje losa, negativna iskustva, mislim da jedinstvo
koje aktuelna hraniteljska porodica njemu pruZa moZe da kod njega
razvije afirmaciju zasnivanja porodicnog Zivota kod sutrasnjeg
zasnivanja neke porodice."?

Hranitelji i hranitelji srodnici su istakli da se mladi oslanjaju na njih i
¢lanove njihove porodice, dok je kod samo za tri mlade osobe pomenut i od-
nos sa roditeljima, bra¢om i sestrama.

Pa na mene (se oslanja). Pa i na brata. | u sportu i u Skoli, uopste u
Zivotu. Vidim ponekad pita, pa tako razgovaramo Sta misli da radi.
Jednostavno nema kome da se obrati i da porazgovara sa nekim
nego sa mnom.“s3
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Vaspitaci iz doma smatraju da su za ove mlade najznacajnije pojedine osobe
iz njihove porodice, ali da se najviSe oslanjaju na domsko osoblje.

Pa ne mogu da nas (vaspitace) stavim pre majke i brata,
ali recimo da smo joj vazne. PodrZavamo je za neke stvari
za koje joj treba podrska.“s*

Voditelji slucaja smatraju da su mladima najznacajniji odnosi sa njihovim
odgajateljima, kao i sa bra¢om i sestrama i ¢lanovima Sire porodice.
Zanimljivo je da voditelji sluc¢aja sebe nisu prepoznavali kao osobe znacajne
mladima, ali su isticali da je mladima znac¢ajna podrska koju im oni pruZaju.

Na majku i hraniteljicu (se oslanja), to definitivno, ovde na nas, vise
puta bili smo mu podrska za neke situacije, na skolu, ima dobar od-
nos sa ovima iz srednje Skole i sa ovom psihopedagoskom sluzbom

njihovom, na brata ne toliko, na dedu i to je to."®

Dva hranitelja su navela da znaju za postojanje nerazresenog odnosa
koji mlada osoba ima i objasnila su kako oni vide tu situaciju. Ve¢ina odgajatelja
(8) je odgovor o nerazreSenim odnosima mlade osobe zapocinjala sa ,ne znam*
inavodili su da o tome ne razgovaraju sa mladima koji sami ne zapocinju
ovu temu. Odgajatelji ipak zapaZaju da to mlade tiSti.

Mene iskreno brine taj odnos njegov sa ocem, koji on zapravo nema.
Koliko ja znam, nije bilo ni pokusaja da se ostvari kontakt, Ja mislim
da to sigurno ostavlja neke posledice. Nikada to nije pomenuo, ta
tema je zatvorena i ona ce se morati jednom otvoriti i pokrenuti. Ja
ne bih sa tim neSto da poremetim, za sad sve dobro ide."®

Vaspitaci iz doma su navodili da ne znaju za nerazreSene odnose
mladih. Svi voditelji slu¢aja su naveli neki nerazreSen odnos koji uocavaju u
Zivotu mlade osobe i to su sve odnosi su sa odredenim clanom ili sa viSe ¢la-
nova biolo8ke porodice. Samo jedan voditelj slu¢aja je naveo da je pokuSao sa
stupi u kontakt roditeljem sa kojim je mlada osoba prekinula odnose, ali da
roditelj nije saradivao. Mada su eksplicitno navodili prekinute, nerazre-
Sene ili na drugi nacin problemati¢ne odnose mladih, voditelji slucaja
nisu objasnjavali kako znaju za njih niti $ta su oni sami po tom pita-
nju radili. O ovim odnosima ne razgovaraju sa mladima ako ovi prvi ne
pokrenu temu. Istovremeno, voditelji slucaja smatraju da oni ne treba
da otvaraju ovu temu.
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Ja mislim da je to taj odnos sa ocem, da ga to opterecuje. Eto, ne
prica o tome, ja sam njima (odgajateljima) savetovala da pokusaju,
oni su rekli da ce osluskivati i da ¢e pokrenuti kad on pokrene tu
pricu, inacCe ne bi je oni pokretali, jer se plaSe kako bi to na njega
moglo da utice.”®

Svi odgajatelji vide pozitivnu buduénost za mlade, veruju da ¢e uspeti
da se osposobe za neko zanimanje i da ¢e se osamostaliti. Sopstvenu ulo-
gu vide u podsticanju i podrSci na tom putu, dok neki sebe i svoju porodicu vide
kao stabilno utociste za mladu osobu.

Ali Sta sam im rekla i oni to znaju, da ¢e im moja vrata uvek biti
otvorena. U svakom smislu, i pomoci ¢u im, tu sam.“®

Voditelji slucaja buduénost mladih prvenstveno posmatraju u sklopu
moguénosti odrZavanja bududéih odnosa sa odgajateljima (da li ¢e podrZa-
ti mlade i nakon prestanka smesStaja), dok odnose sa bioloSkim roditeljima rede
razmatraju. Smatraju da je mladima znacajna materijalnu podrska koju
im sistem socijalne zastite preko njih obezbeduje, a da su oni, kao pro-
fesionalci, uvek na raspolaganju za razgovore i savete ukoliko mladi
to ,zatraze“. Svoju podrsku u buduénosti vide prvenstveno u savetodavnom
usmeravanju, a postoji i uverenje da je mladima vazna moguc¢nost da se nekome
obrate, odnosno uverenje da imaju kome da se obrate.

Pa, ne znam, ja mislim da joj je ono, eto, to da zna da su joj vrata
otvorena uvek, eto to. Ako ima potrebu da moZe da dode, da moZe
da kaZe i da moZe da kaZe cak i neSto ako joj se ruzno desi ili

ako pogresi“.5°

PODRSKA KOJU ODRASLI OBEZBEPUJU MLADIMA
I PARTIPACIJA MLADIH

Bilo nam je znacajno da saznamo kako odrasli razumeju i prepoznaju potrebe
mladih i kako odgovaraju na njih. Srodnici koji obavljaju i ulogu hranite-
lja su istakli da su mladi deo njihove porodice i da mogu otvoreno o svemu
da razgovaraju te da su mladi osetljivi i da im je neophodna njihova podrska.
Jedinstven stav odgajatelja je da su mladima najznacajniji razgovor i emoci-
onalna podrska:
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Najvecu podrsku je imala od nas sestara. Ona je kao osoba osetljiva,
njoj novac nije toliko bitan, bitno joj je da ima komunikaciju sa svi-
ma, to joj je najbitnije. Mi imamo otvoren odnos da nista ne krijemo
jedni od drugih... Sve Sto joj je potrebno... Mi viSe pruZamo njoj nego
nasoj deci.“®

Hranitelji smatraju da su oni ti koji pruZaju najvec¢u podrsku mladoj osobi,
da ih tretiraju kao ,svoju decu® i da veruju da pozitivno uticu na Zivote mla-
dih, jer su tu za njih i pruZaju im liéni primer. Kada je re¢ o uticaju na
buduénost mlade osobe i uceSée hranitelja u pripremi za napustanje zaStite,
tek je jedan hranitelj izjavio da je o toj temi razgovarao sa mladom osobom,
dok ostali smatraju ,da je joS uvek rano, a neki su rekli da ne nameravaju da
se rastaju od mladih.

Pomogla joj je nasa snaga i podrska, Sto smo uvek sa njom i mislim
da tamo gde je Zivela nije bilo ljudi sa njom, niko nije brinuo o njoj...
Zna ona to, ja o tome pricam, rekla sam ja to i ovde u centru, necu je
nikad napustiti.*’

Vaspita¢i su podrsku koju pruzaju mladima videli preko interesovanja
za ono S$to se mladima deSava i zainteresovanosti za njihov Zivot. Oni
smatraju da je mladima vaZno da postoji neko ko ¢e misliti na njih u vaZznim
dogadajima u Zivotu.

MoZe da me pozove kada mu nesto treba. Setim se da ga pitam kako
je bilo na prijemnom. Verujem da mu to znaci da se neko seti da ga
to pita. Zato Sto nema ko da ga pita i njegova izjava je bila - Jel’
radis ti u ponedeljak, pa ko ¢e da baci kofu vode iza mene."?

Voditelji slucaja su uglavnom navodili da mladi najviSe podrske dobijaju
od svojih odgajatelja. Pri tome smatraju da bi mladima bila znacajna i po-
drska roditelja, koju ipak ne mogu da oc¢ekuju, jer roditelji nisu u stanju
da im je pruZe.

Kada je u pitanju pomo¢ oko razjasnjavanja situacije izdvajanja i
Zivota van roditeljske porodice, srodnici su objasnjavali da se razgovor o
tome obavljao u viSe navrata sa celom porodicom i da veruju da je mla-
da osoba imala vremena da se pripremi za tranziciju, uz postepeno gradenje
porodi¢nog dogovora.
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Pa pomogli smo mu Sto smo ga za vikend dovodili kod nas,
pa se postepeno upoznavali.“®?

Nesrodnicki hranitelji su obja$njavali da su nastojali da se pribliZe deci i
mladima od trenutka smeS3taja, da su bili otvoreni za razgovor, da su nastojali
da izadu u susret mladima i da im, sa ¢lanovima svoje porodice, pokaZzu
da su dobrodosli.

Ne mogu da se setim Sta ga je ohrabrilo. Jednostavno, mislim,
ponasanje nase prema njemu. Jednostavno prijateljska ispomo¢
za sve stvari.”*

Vaspitaci u domu su naglaSavali vaZnost kontinuiranog razja$njavanja
situacije smestaja detetu i mladoj osobi.
Mi smo puno pricali o tome i, onako, uvek pokusavamo da mu malo
objasnimo da ga porodica nije odbacila nego da je stvarno bila u
takvoj situaciji da nije mogla da brine o njemu, ali da su drugacije
okolnosti bile, on bi ostao u porodici.“®

Dva voditelja slucaja su navela da su sa ispitanim mladima razgovarali o
situaciji izdvajanja iz porodice, ostali ili nisu razgovarali o tome ili su naveli da
je to uradio neko od kolega koji je pre njih bio angaZovan na sluc¢aju. Smatraju
da oni mogu da razgovaraju sa mladima o izdvajanju ukoliko sami mla-
di pokrenu tu temu, ali da oni ne treba da otvaraju ovu temu ,,da ih ne
traumatizuju®. Veruju da im se mlada osoba uvek moZe obratiti i da bi oni u
tom slucaju razgovarali, mada se ¢ini da ne preispituju to Sto im se mladi sami
ne obracaju za bolne teme.

Ponekad pokrenem neku temu i ja se trudim da je dodatno ne
uznemiravam, da ne nacinjem ja tu pricu, da ne budem ja opet neka
Zena koja joj otvara neka pitanja, jer mozZda e joj biti loSe, ali ako
trebam da dam odgovor na neko nejasno pitanje o njenom izdvaja-
nju, tu sam uvek da joj iskreno kaZem i doziram informacije, ako ona
otvori temu, onda razgovaramo.“®

NaZalost, ona tu nije sudelovala, kao i veéina dece, nije tu isla ni pri-
prema, ona nije ni odrastala kod roditelja i mi smo za nju jako kasno
saznali... S obzirom da smo imali ve¢ petoro dece izdvojeno, mi smo
po automatizmu i nju izdvojili i smestili je u hraniteljsku porodicu.
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U toj prici smo vise radili sa hraniteljkom da razume i nacin na koji
Ce detetu preneti, jer je ona bila mala i nije znala postavljati pitanja.
Vise smo radili sa hraniteljicom nego sa detetom na tu temu.*”

Odgajatelji navode da se uglavnom konsultuju sa mladima oko svih
odluka koje ih s ti¢u. Cetvoro (od 15) odgajatelja je navelo da su mladi uce-
stvovali u svim odlukama, da su ih otvoreno pitali te da su se oni izjasnili da
Zele da Zive sa njima i da im odgovara smestaj. Kod tre¢ine ispitanih mladih (5),
odgajatelji su dobili informaciju da je neko iz centra razgovarao o izboru sme-
Staja i da dete, odnosno mlada osoba pristaje na smeStaj i uslove smeStaja. Dva
odgajatelja nisu pomenula okolnosti odlucivanja o smestaju, ali su objasnjavala
kako sa mladom osobom razgovaraju o vaZznim pitanjima vezanim za njihovu
buduénost i napredovanje, pri ¢emu uglavnom uvidaju vaZnost podrske i ohra-
brivanja za samostalno donoSenje odluka.

Znaci, nista na silu, pricamo da to ima nekih prednosti, ali odluku
u svakom slucaju donosi on. Ne moZe se na njega uticati neSto
posebno, osim da mu se ukaZe na neke stvari, nekad ce to uspeti,
a nekad nece.“®

Samo jedan voditelj slucaja je sa mladom osobom razgovarao o bu-
duénosti i o napustanju zastite, jedan je naveo da treba da napravi ,plan®, a
ostali su navodili da o tome jo$ uvek nisu razgovarali, jer smatraju da je ,isuvi-
Se rano“. Cini se da se od ,otvaranja tema*“ posebno uzdrZavaju voditelji slu¢aja
koji su ,preuzeli“ rad sa mladom osobom od kolega.

Tek je u sedmom razredu te ta tema nije znac¢ajno pokrenuta! On
je sada u okolnostima u kojima moZe da se izjasni, ali je problem
napustanja hraniteljske porodice veliki, jer uslovi stanovanja kod
majke ne postoje. Po navrSenju punoletstva hraniteljska porodica
¢e pomodi da se razvijaju ti njegovi aspekti licnosti da moZe sam
da se brine o sebi.“”

PERCEPCIJA PODRSKE KOJU SU MLADI
DOBILI OD SOCIJALNE ZASTITE

Odgajatelji smatraju da je sistem dosta ucinio za mladu osobu, prven-
stveno jer je pronaSao odgovarajucéu porodicu (njih) u kojoj deca i mla-
di mogu da napreduju. Istovremeno, petoro odgajatelja je navelo da smatraju
kako postoji ,nedostatak komunikacije sa sistemom®. Kada su u pitanju
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materijalni uslovi, sedam odgajatelja je navelo ,ta materijalna davanja“ kao
dobit za mladu osobu iz sistema, dva srodnika su ukazala na to da su im po-
trebna veda materijalna sredstva, jer Zive u teSkim uslovima. Svi su istakli da
su mladi ,dobili zaStitu®.

Pa, ja mislim da je dobila ba$ onako ono Sto joj je bilo potrebno

- zastitu. Jeste to u pocetku bilo teSko, izmeStanje iz porodice i
trauma, ali vremenom ce ona da shvati da je to bio jedini pravi put
koji je trebao da se pomogne.“1%°

Istovremeno, petoro odgajatelja smatra da je mladima potrebna i druga
vrsta podrske od sistema socijalne zastite, i to u pripremi za napustanje
zaStite. Hranitelji su rekli da su mladi kod njih sigurni, ali da ne znaju kako
,to ide u drugim hraniteljskim porodicama“°" u kojima mladi posle navr3enih 18
godina izlaze sa smeStaja.

Voditelji slucaja smatraju da su materijalna davanja najznacajnija po-
drSka od sistema. Navode da je mladima znacajna i savetodavna podrska koju
oni nude, ali to nisu izdvajali kao prioritet.

Znate Sta, za IM1 ¢e biti najznacajnija ta materijalna podrska. On je
toliko vredan i radan, a ako to bude izostalo, nema uspeha. Ne znam
da li me dobro razumete, ali naprosto nam je to nesto sastavni

deo Zivota, svima nama. Maksimalno da se pomogne detetu. Da i
njegove Zelje i realnost budu uklopljene u sve to. lzuzetno je vaZna i
ta materijalna sigurnost i taj materijalni momenat koji ¢e mo¢i taj
sistem zastite da mu obezbedi.“'%

U tabeli 2 prikazani su stavovi mladih, njihovih odgajatelja i voditelja slu-
¢aja u odnosu na tematske celine obuhvadene intervjuom, pri ¢emu oznaka +
stoji za pozitivnu ocenu iskustva, doZivljaja mladih u odredenom domenu, ozna-
ka - za negativna iskustva ili izostanak iskustva, a / oznacava da nema odgovora
(bez podataka).
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TABELA 2. Prikaz percepcija mladih, njihovih odgajatelja i voditelja slucaja
u odnosu na tematske celine obuhvacene intervjuom
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Poredenje percepcije mladih, njihovih odgajatelja i voditelja slucaja ukazuje
na to da su u velikom broju identifikovanih tema njihovi stavovi podudarni.
I odrasli i mladi na slican nacin vide uticaj sistema socijalne zaStite
na razvoj mladih.

Voditelji slu¢aja i odgajatelji u najveéem broju slu¢ajeva usaglaseno
navode i ocenjuju i odredena iskustva i uticaje kao pozitivne ili nega-
tivne za mlade. Mladi imaju doZivljaj da ne ucestvuju u izboru Skole i
u donoSenju odluka vezanih za smestaj. Voditelji slucaja i odgajatelji
su uglavnom saglasni da mladi ne participiraju i obrazlaZu da je to ,,u
njihovom interesu®, jer deca i mladi ne mogu da procene $ta je najbo-
lje za njih ni kada je u pitanju izbor Skole ni smeStaja. Izostanak uce§éa
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mladih odrasli razumeju kao dobru stvar za mlade. Mladi, posebno kada je rec¢
o participaciji u izboru Skole, navode da su malo i, sa njihovog stanovista, nedo-
voljno informisani, konsultovani i pitani, dok njihovi odgajatelji sloZno navode
da su mladi ucestvovali u izboru Skole. Kada je u pitanju uceSc¢e dece i mladih u
procesu izdvajanja iz porodice i donoSenja odluke o smeStaju, postoji saglasnost
svih strana da ,toga nema®, pa ¢ak ni stariji adolescenti koji su sami doneli od-
luku o smeStaju nisu imali pune informacije za donoSenje odluka niti je njihovo
glediSte temeljno razmotreno.

Razlike u iskustvima mladih i odraslih su najizraZenije u domenu
traZenja pomodi, jer su se mladi izjasnili da ne traZe pomo¢ zato Sto to ,ne
vole“, a odrasli kao da ,to ne primecéuju*, ali spremno verbalizuju da su
uvereni da bi mladi traZili pomo¢ od njih kada bi im ona bila potrebna.

Dozivljaj pripadnosti aktuelnom okruZenju izgleda nije razvijen kod mladih
u domu, ali se ¢ini da i mladi i odgajatelji smatraju da je to ocekivano.

Diskusija

Prikazani rezultati upuduju na to da postoje oblasti u kojima gotovo svi mladi
procenjuju da poseduju razvijene kapacitete i snage. Svi mladi su tokom inter-
vjua izrazili pozitivnu sliku o sebi. Mada neki od njih ne govore rado o sebi
i ima stvari koje bi kod sebe promenili, ponosni su na svoje pozitivne osobine i
smatraju da su uspesni u nekoj oblasti koja je njima vaZna. Uocljivo je da mladi
u prvi mah nerado govore o svojim pozitivnim osobinama, da ne Zele ,da
se hvale® te da im nije prijatno da (lepo) govore o sebi. Iz razgovora sa odraslima
koji u€estvuju u zivotima ovih mladih osoba ispostavilo se da nije uobicajeno
da im upuduju pohvale i da nemaju razvijene nacine za podsticanje oseéanja
ponosa kod njih. Izgleda kao da mladi, ali i njihovi odgajatelji i voditelji sluca-
ja, smatraju da je isticanje kvaliteta i pohvala na neki nacin ,Stetno“ za
dobrobit mlade osobe.

Mladi su kao svoje pozitivne osobine prvenstveno isticali to §to su ,dobri*
(dobre osobe), dobri prijatelji i Sto vole da pomaZu drugima. Pored ovoga, istakli
su snage u onim oblastima koje imaju drusStveno validirane i pregledne
rezultate, kao Sto su Skola ili sport. Odrasli su navodili da su mladi ,dobri*, a su
ih takode hvalili za prepoznatljive i socijalno validirane uspehe. Pri tom, nijedan
odgajatelj ni voditelj slu¢aja nije pomenuo da su mladi socijabilni, empati¢ni i
da pomaZu drugima, $to je najveéem broju intervjuisanih mladih osoba bilo na
prvom mestu. Odrasli su ¢esto su naglaSavali da su mladi vredni i komunikativni,
a rede su pominjali da su i ,0setljivi®, pri ¢emu je ostalo nejasno da li osecajnost
ili osetljivost prepoznaju kao snagu ili rizik. Odrasli takode veruju da je izvor
snaga za mlade prvenstveno odnos koji oni (odrasli) imaju sa njima, dok
su mladi prvenstveno navodili druge ljude iz okruZenja, posebno ¢lanove
bioloske porodice i drugove.



361

JEL' RADIS TI U PONEDELJAK, PA KO CE DA BACI KOFU VODE IZA MENE:
ISKUSTVA | GLEDISTA MLADIH NA SMESTAJU,
NJIHOVIH ODGAJATELJA | VODITELJA SLUCAJA

Gotovo svi mladi su zadovoljni na¢inom na koji uspostavljaju komunikaciju
sa drugima, Sto je deo pozitivne slike o sebi i percepcije sopstvenih sposobnosti.
Takode, veliki broj njih ima pozitivna o€ekivanja od buduénosti. Ovde se
glediSta odraslih i mladih podudaraju. Jedan broj mladih koji ima teSkoce u viSe
oblasti nije zadovoljan svojim veStinama komunikacije i oni nemaju pozitivna
ocekivanja od budué¢nosti.

Intervjuisani mladi su generalno zadovoljni svojim uspesima kada ih
odmeravaju u odnosu na uloZeni trud i aspiracije. Pri tome je uocljivo da u
oblasti emocionalne regulacije najve¢i broj mladih na negativne, stresne i tuz-
ne dogadaje reaguje povlacenjem, dok neki saopsStavaju da Zele da budu
»manje osetljivi“. Mladi sebe smatraju ,dobrim“ i ,komunikativnim®, a tako ih
vide i odgajatelji i voditelji slucaja, pa svoje neprijatne emocije ne pokazuju. Ovde
se namece pitanje da li se, u kontekstu smeStaja, mladima implicitno $alje poruka
da ,biti dobar” podrazumeva izostanak negativnih emocija? Konstrukt ,dobrog
deteta“ se uocava i u jo§ nekim karakteristikama mladih.

TraZenje pomo¢i je sposobnost koju mladi za sada izgleda nisu razvili
ili pak sebe smatraju neuspeSnim u tome. Nezavisno od toga Sto gotovo svi ispitani
mladi procenjuju da su im u neposrednom okruZenju dostupni pomo¢ i podrska,
samo jedna mlada osoba je izjavila da traZi pomo¢ uvek kada joj je to potrebno.
Ostali su naveli da ne vole da traZe pomo¢, ve¢ se radije oslanjaju na sebe
i sopstvene snage kada naidu na teskoce. Time $to se oslanjaju na svoje sna-
ge, mladi razvijaju nove sposobnosti i rezilijentnost, ali sa druge strane velike
koli¢ine energije koriste za preZivljavanje umesto za razvoj. Ostaje pitanje zasto
mladi ne traZe pomo¢. Da li zato §to veruju da im niko ili niSta ne moZe pomo¢i?
Ili zato $to ne ocekuju da ¢e ih okolina prihvatiti i razumeti? Ili moZda ,Stite”
svoje okruZenje jer veruju da osobe iz njihove neposredne sredine ne bi mogle
da podnesu njihove brige? Znacajno je i pitanje Sta se deSava sa mladima koji ne
uspevaju da prevazidu teSkoce ,oslanjajuéi se na sopstvene snage“, bez traZenja
pomodi od drugih. Razlozi zbog kojih mladi ne traZe pomo¢ mogu biti veoma ra-
znovrsni, a rezultati analize intervjua pokazuju da iza toga stoji nau€ena lekcija
da oni treba da se oslanjaju prvenstveno na sebe i sopstvene snage, a da
drugi ne Zele ili nisu u stanju da c¢uju $ta ih brine.

Uocljivo je da gotovo niko sa mladima nije razgovarao o bolnim, ne-
razreSenim i prekinutim odnosima, mada odrasli koji se o njima staraju
znaju za te odnose i prepoznaju da to mlade tisti. Odrasli navode da ,nema-
ju nista protiv* da o bolnim temama razgovaraju sa mladima, ali da mladi to ne
pominju, pa oni ne Zele da ih ,dodatno traumatizuju“ pominjanjem bolnih tema.
Ovako ponaSanje odraslih verovatno doprinosi tome da mladi ne govore o nepri-
jatnim emocijama i da ne traZe pomo¢ od odraslih koji se o njima staraju.

Takode, nalazi ukazuju na to da se sa decom i mladima ne razgovara, od-
nosno da se s njima nedovoljno, okolisno ili najées¢e samo jednom raz-
govara i to u situaciji izdvajanja iz porodice. Ve¢ina onih koji su izdvojeni
iz roditeljskih porodica na predSkolskom uzrastu nema jasna secanja o tome
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kako je do izdvajanja doslo. Cini se da voditelji slu¢aja o tome pri¢aju samo u
trenutku izdvajanja, i to ukoliko je dete starijeg uzrasta, pri ¢emu je nejasno po
kojim kriterijumima i u kom postupku se dete proglasSava ,dovoljno zrelim® za
razgovor. Ta tema se, izgleda, kasnije ne otvara, posebno kada se promeni vo-
ditelj slucaja. Intervjui sa voditeljima slucaja i odgajateljima ukazuju na to da
oni o izdvajanju deteta iz porodice i prekinutim odnosima razgovaraju
medusobno, ali tu temu ne pominju pred mladima.

Mladi smatraju da ne participiraju u dovoljnoj meri u odlukama koji
ih se ti¢u. Samo tre¢ina mladih navodi da je samostalno izabrala Skolu, dok je
drugoj tre¢ini neko preporucio ili sugerisao koja 8kola je dobra za njih. Ostalima
su odrasli koji se o njima staraju izabrali Skolu umesto njih, i to prvenstveno
motivisani potrebom da se odrZi smestaj i mladi Sto ranije ,osposobe”. Mladi
su u joS manjoj meri ucestvovali u donoSenju odluka koje ticu smesta-
ja. Tokom izdvajanja nijedna od intervjuisanih mladih osoba nije konsultovana
o mogudim opcijama. Mladi na domskom smeS3taju su sami donosili odluku da
Zele da budu u domu, ali od voditelja slucaja nisu dobijali dovoljno informacija
o tome kakav je Zivot u domu i $ta ih tamo ocekuje. Treéina intervjuisanih mla-
dih je izjavila da im niko nije nista rekao o izdvajanju i o tome gde e biti
smeSteni niti ih je iko pitao Sta misle o tome. Najveéi broj navodi da im
je, najcescée u trenutku izdvajanja, objasnjeno da ¢e biti smeSteni, ali da
ih niko nije pitao $ta o tome misle i kako oni vide sopstvene okolnosti i
dostupne mogucénosti. Stepen uceséa u trenutku izdvajanja iz roditeljske po-
rodice i smeS3taja je u velikoj meri zavisio od uzrasta. Oni koji su usli na smestaj
na predsSkolskom uzrastu i u prvim razredima osnovne 3kole nisu konsultovani
niti su dali svoje videnje situacije, ve¢ im je (verovatno) samo receno gde idu.
Voditelji slucaja isticu da su u trenutku izdvajanja ispitivani mladi bili ,isuvi-
Se mali“ da bi razumeli situaciju. Ni hranitelji ni voditelji slu¢aja uglavnom ne
razgovaraju sa decom i mladima o okolnostima koje su prethodile smeStaju, jer
deca ne pokrecu ,te teme”. Mladi koji su na smeStaju kod hranitelja srodnika
imaju donekle povoljniju situaciju u ovom pogledu, jer je njihov smeStaj cesto
bio rezultat postepeno pripremanog porodi¢nog dogovora.

O osamostaljivanju i napusStanju zaStite se izgleda razgovara samo
sa mladima koji su smeSteni u rezidencijalne institucije za omladinu.
Za one koji su u hraniteljskim porodicama ne postoji plan napustanja zastite i
emancipacije. Hranitelji o tome ne govore jer ne Zele da ,ispadne kao da hoce
da ih izbace®, a voditelji slu¢aja ne pokrecu tu temu, posebno ako procenjuju
da hranitelji Zele da nastave da brinu o mladima i nakon punoletstva. Ideja da
su mladi ,napusteni“ ukoliko se radi na procesu njihove emancipacije
uskladena je sa kulturoloskim diskursom koji je karakteristi¢an za Srbiju
i juZnoevropski tip porodice (Mili¢, 2007) i opstaje u socijalnoj zastiti uprkos
nedvosmislenim nalazima brojnih istraZivanja koja naglaSavaju vaznost osmi-
Sljenog pristupa emancipaciji mladih (Sinclare et al., 2007; Stein 2012; Clayden
& Stein, 2005) i aktuelnim zakonskim propisima.



363

JEL' RADIS TI U PONEDELJAK, PA KO CE DA BACI KOFU VODE IZA MENE:
ISKUSTVA | GLEDISTA MLADIH NA SMESTAJU,
NJIHOVIH ODGAJATELJA | VODITELJA SLUCAJA

Uocljive su razlike u aspiracijama za Skolovanje mladih koje su veza-
ne za pol. Mladidi i devojke takode razlicito percipiraju moguénosti za
uspeh. Devojke prepoznaju da im je za karijeru potrebna podrska okruZenja,
a svoju buduénost vezuju pre za porodicu koju ¢ée zasnovati nego za karijeru.
Mladi¢i navode da im je za napredovanje potrebno vece (sopstveno!) ulaganje
energije, a uspeh u budu¢nosti vide kao uspeh u karijeri. Svakako vredi razmo-
triti u kojoj meri sistem socijalne zaStite u Srbiji podeSava (,setuje®) Sta su to
pogodne mogucénosti za devojke i mladice.

Uocljiv je paradoks da su mladi uglavnom optimisti¢ni u pogledu buduce
karijere, da veruju da ¢e sebi i svojoj porodici obezbediti sigurnost i stabilnost, ali
da sa druge strane ne vide Sanse za zaposlenje u zemlji (,Ovo je Srbija, bice tesko."1%).
Pitanje je koliko se u ovim stavovima odraZavaju poruke koje mladi dobijaju iz
okruZenja i kako to uti¢e na njihovu motivaciju za u€enje i druga postignuca.

Percepcija mladih i odraslih koji se o njima staraju poklapa se u jednom bro-
ju tematskih celina koje smo obuhvatili intervjuom. Svi ispitani prepoznaju ka-
pacitete i snage mladih, a razlike se javljaju u tome kojim kapacitetima
prednost daju mladi, a Sta odrasli smatraju znacajnijim. Odrasli su sagla-
sni da mladi malo participiraju u odlukama koje ih se ti¢u, ali smatraju da je to
u njihovom ,najboljem interesu®, jer oni ili nisu ,dovoljno zreli“ da bi donosili
odluke ili ,nisu realni u proceni svojih moguénosti.

Pomo¢ i podrsku sistema svi ukljuceni karakterisu kao ,zastitu“ i
»obezbedivanje materijalnih sredstava“, a znatno manje kao mesto za
savet, usmeravanje i razgovor. Mladi i njihovi odgajatelji uglavnom i nemaju
drugacija ocekivanja od sistema, a zanimljivo je da i voditelji slu¢aja navode da
su ,tu“, ali da sebe ne vide kao resurs za savetodavnu podrsku.

Uocljiva je i razlika u percepciji mladih i odraslih koji se o njima staraju u
oblasti traZenja pomod¢i. Mada isticu da u okolini imaju podrsku, mladi bi-
raju da ne traZe pomo¢ kada im je tesko i kada su tuZni. Odrasli veruju da
bi im se mladi obratili kada bi im bila potrebna pomo¢, a istovremeno navode
da je mladima korisno da se oslanjaju na svoje snage.

Zakljucak: razgovarati sa decom, a ne o deci

Mladi su, uz pomo¢ svojih odgajatelja i voditelja slucaja, konstruisali sliku o
sebi kao o ,dobrom detetu“. Ova slika podrazumeva poslusnost prema
odraslima, nepokazivanje neprijatnih emocija i ose¢anja, prvenstveno
vrednovanje merljivih uspeha, izbegavanje traZenja pomodi i podrske te
negovanje zavisnog odnosa sa odraslima. Odrasli iz sistema pomaZu mladi-
ma u usvajanju pasivnog stava i podrZavaju ih da izbegavaju da traZe odgovore

103 IM10.
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na znacajna pitanja i pomo¢ u prevladavanju teSkocéa. Takode, odrasli ne podstic¢u
mlade da ucestvuju u odlukama koje se ti¢u njihovih Zivota.

Ovakav stav zanemaruje postojece snage i ne ohrabruje dalji razvoj snaga
mladih niti ih ojacava kako bi mogli da preuzmu odgovornost za sopstveni Zi-
vot. Posledice podsticanja pasivnog i zavisnog stava mogu biti mnogobrojne,
ali ne i pozitivne.

Analiza intervjua ukazala je na prve uspehe, ali i na teSkoce u prevazilaZenju
medicinskog modela prakse. Cini se da dete, njegova dobrobit i razvoj nisu jasno
postavljeni u centar sistema, da dominira konstrukcija odraslih o tome ,Sta je
dobro za dete“. Nije prepoznata potreba da se direktno radi na osnaZivanju i omo-
¢avanju dece i mladih kako bi oni u skladu sa svojim razvijaju¢im kapacitetima
uzimali uceS¢e i postepeno preuzimali odgovornost za stvari koje ih se ticu. To
nije samo pravo deteta i moralni zadatak odraslih koji se o njima staraju,
vec i razvojni imperativ koji deci i mladima omoguéava zrelo ponasanje
tokom razvoja, pa i kasnije, u odraslom dobu (Munro, 2005). Veoma malo
znamo o tome 3ta je deci i mladima na smeStaju zaista vazno, da li im iskustvo
smesStaja omogucava da razviju odnos poverenja sa zainteresovanom odraslom
osobom i da li se ose¢aju prihvacéeno.

U ovom pogledu neophodno je redefinisati aktuelni pristup prakse u socijal-
noj zastiti i razviti uverenja, procedure, znanja, vestine i alate za uklju-
c¢ivanje dece i mladih u donoSenje odluka. Da bi se to postiglo, moraju
se redefinisati koncepti ,dobrog® i ,zavisnog® deteta i razviti pristupi koji ¢e
omogucditi sagledavanje dece i mladih kao kompetentnih i samosvojnih osoba.
Istovremeno, deci i mladima je potrebna istinska ,,dozvola“ da zatraZe
pomo¢ i podrSku u integrisanju svojih bolnih iskustava, jer ih to €ini
snaznijim, i priprema ih da savladavaju i aktuelne razvojne zadatke i
izazove u buduéem odraslom Zivotu.

Iako je strategija intervjuisanja razvijena tako da paZljivo prikuplja kvanti-
tativne i kvalitativne podatke, predstavljeno istraZivanje ima izvesna ogra-
nicenja. Svi nalazi su dobijeni iz jednog kruga intervjua koji su obavljeni sa
Sesnaest mladih u sistemu socijalne zaStite. Oni se ne mogu generalizovati na
sve mlade u sistemu, a ponovljeni intervjui sa mladima verovatno bi pruZili
potpuniji i dublji uvid u njihova iskustva i glediSta. Ipak, ,prikupljanje sazna-
nja“ (Patton, 2002: 220) kvalitativnim metodama je dobilo na znacaju poslednjih
godina. IstraZivanje je obezbedilo znacajne pokazatelje o glediStima mladih na
smestaju u sistemu socijalne zastite, o njihovom uce$¢u o stvarima koje ih se
ti¢u i o nacinu na koji odrasli sagledavaju njihove potrebe i iskustva. Rezultati
nedvosmisleno upucéuju na potrebu smislenog uklju¢ivanja dece i mla-
dih kako bi se osigurao njihov pozitivan razvoj.

IstraZivanje je ukazalo na razlicita iskustva mladih u odnosu na vrstu sme-
Staja, uzrast i pol, a u narednim istraZivanjima bilo bi znacajno da se istraZe isku-
stva dece i mladih koji su usli na smeStaj na ranom (predSkolskom) uzrastu, kao
i onih koji su smeSteni na Skolskom uzrastu ili kao adolescenti. Bilo bi dobro
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istraZiti iskustva veceg broja mladih u razli¢itim vrstama smestaja da bi se izveli
pouzdani zakljucci o tome kako odredena vrsta smestaja doprinosi jacanju snaga
i rezilijentnosti kod mladih. Ovo istraZivanje nam je pokazalo da kod mladiéa i de-
vojaka u sistemu socijalne zaStite postoje razlike u sagledavanju snaga i da se nji-
hovi kapaciteti razli¢ito podsti¢u. Naredna istraZivanja fokusirana na polne razlike
mogu da doprinesu izgradnji strategija za ojacavanje mladih u odnosu na pol.

Literatura

Affleck, G., Tenon, H., Croog, S., & Levine, S. (1987) Causal attribution, perceived benefits,
and morbidity following a heart attack: An eight year study, Journal of Consulting
and clinical psychology, 55, 29-35.

Bates, L. & Tableman, B. (Eds.) (2005) Supporting children and families while controlling
Medicaid costs. Briefing report No. 2005-1. East Lansing, MI: Institute for Children,
Youth, & Families, Michigan State University.

Berry, D.S., Willingham, J. K. (1997) Affective traits, responses to conflict, and satisfaction
in romantic relationships. Journal of Research in Personality, 31, pp. 564-5706.

Brady, K. & Caraway, J. (2002) Home away from home: Factors associated with current
functioning and traumatized children in a residential treatment center. Child Abuse
and Neglect. vol. 26, iss. 11, pp. 1149-1163.

Breshears E., Yeh, S. & Young, N. K. (2005) Understanding substance abuse and facilitating
recovery: A guide for child welfare workers. Rockville, MD: National Center on Substance
Abuse and Child Welfare, Center for Substance Abuse Treatment.

Brigs. H. E,, Briggs, A, Leary, J. D. (2006) Family participation in systems change. Best
Practices on Mental Health 2(1) 42-58.

Burt. M. R.& Katz. B. L. (1987) Dimensions of recovery from rape: focus on growth outcomes.
Journal of interpersonal violence 2, 57-81.

Calhoun, L. G., Tedeschi, R.G., Fulmer, D. Harlan, D. (2000) Parental bereavement
rumination and posttraumatic growth. Poster section presented of the American
Psychological Association. Washington, DC.

Calhoun, L. G., Tedeschi, R. G. (1989-1990) Positive aspects of critical problem. Recollections
of grief. Omega 20. 265-272.

Caprara, G .V, Steca, P. (2005) Affective and social self-regulatory efficiency beliefs as
determination of positive thinking and happiness. European Psychologist, 4, 275-286.

Carstensen, L. L, Gotman, J. M., Levenson, R. M. (1995) Emotional behaviour in long-term
marriage. Psychology and Aging 10 140-149.

Clayden, J. Stein, M. (2005) Mentoring Young People Leaving Care: Someone for Me. London:
Joseph Rowntree Foundation.

Collins, R. L., Taylor, S. E., & Skokan, L. A. (1990) A better world or a shattered vision?
Changes in life perspectives following victimization. Social Cognition, 8, 263-285.



366

JEL' RADIS TI U PONEDELJAK, PA KO CE DA BACI KOFU VODE IZA MENE:
ISKUSTVA | GLEDISTA MLADIH NA SMESTAJU,
NJIHOVIH ODGAJATELJA | VODITELJA SLUCAJA

Cook-Fong, S. (2000). The Adult Well-Being of Individuals Reared in Family Foster Care
Placements. Child and Youth Care Forum, Vol. 29, No. 1, 7-25.

Courtney, M. E, Piliavin, I, Grogan-Taylor, A., Nesmith, A. (2001) Foster youth transitions
to adulthood: A longitudinal view of youth leaving care. Child Welfare 80(6):685-717.

Dakof, G. A., & Taylor, S. E. (1990) Victims’ perceptions of social support: What is helpful
from whom? Journal of Personality and Social Psychology, 58, 80-89

Diener, E., Lucas, R. E., & Scollon, C. N. (2006) Beyond the hedonic treadmill: Revisions
to the adaptation theory of well-being. American Psychologist, 61. 305-314.

Dumaret, A. C,, Coppel-Batsch, M. and Courand, S. (1997) Adult outcome of children reared
for long-term periods in foster families, Child Abuse and Neglect Vol. 20, 911-27.

Dumaret, A. C.,, Coppel-Batschm, M., Couraud, S. (1997) Adult outcome of children cared
for long-term period in foster families. Child Abuse and Neglect, 21, 911-927.

Efran, J.S., Lukens, M. D., & Lukens, R. J. (1990) Language, structure, and change: Frameworks
of meaning in psychotherapy. New York: Norton

Fahlberg, V. (1991) A Child’s Journey through Placement. Indianapolis: Perspective Press.

Fredrickson, B. L., & Losada, F. (2005) Positive affect and the complex dynamics of human
flourishing. American Psychologist, 60, 678 - 686.

Garbarino, J., & Eckenrode, J. (Eds.) (1997) Understanding abusive families. New York:
Jossey-Bass.

Graig, A. and Taylor, J. (1999) Doing Research With Children. London: Sage Publications.

Harden, B. J. (2004) Safety and stability for foster children: A developmental perspective.
The Future of Children, 14(1), 31-48.

Henry, D. L. (1999) Resilience in maltreated children: Implications for special needs
adoption. Child Welfare, 78(5), 519-541.

Jackson, S. and Thomas, N. (1999) On the move again? What works in creating stability for
looked after children. Ilford: Barkingside Barnardo’s.

Janoff Bulman, R. (1992) Shattered assumptions. New York : Free Press.

Kahana, B., Yehuda. R. (1995) Impact of cumulative lifetime trauma and recent stress on
current posttraumatic stress disorder symptoms in holocaust survivors. American
Journal of Psyhiatry, 152, 1815-1818.

Krauss. R. M., Chiu, C. (1998) Language and social behaviour. In D. Gilbert, S. Fiske & G.
Lindsay (Eds.) Handbook of social psychology. Vol. 2. Boston: McGraw-Hill, 41-48.

Kufeldt, K., Armstrong, J., & Dorosh, M. (1989). In care, in contact? In J. U. Hudson &
B. Galaway (Eds.), The state as parent (pp. 355-368). Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers.

Lansdown, G. (2001) Promoting Children’s Participation in Democratic Decision-Making.
Florence: UNICEF Innocenti Research Centre.

Lansdown, G. (2005) The Evolving Capacities of the Child. Florence: UNICEF Innocenti
Research Centre.



367

JEL' RADIS TI U PONEDELJAK, PA KO CE DA BACI KOFU VODE IZA MENE:
ISKUSTVA | GLEDISTA MLADIH NA SMESTAJU,
NJIHOVIH ODGAJATELJA | VODITELJA SLUCAJA

Lerner, R. M, Lerner, J. V., Almerigi, J. Theokas, C., Naudeau, S., Gestsdottir, S., Naudeau,
S., Jelicic, H,, Alberts, A. Ma, L., Smith, L., Bobek, D., Richman-Raphael, D., Simpson,
I.Christiansen, E. D., von Eye, A. (2005) Positive youth development, participation
in community youth development programs, and community contributions of fifth
grade adolescents: Findings from the first wave of the 4-H study of positive youth
development. Journal of Early Adolescence, 25(1), 17-71.

Losel, F. and Bliesener, T. (1994) Some high-risk adolescents do not develop conduct
problems: A study of protective factors. International Journal of Behavioral
Development, 17, 753-777.

Lyubomirsky, S., King, L., Diener, E. (2005) The Benefits of Frequent Positive Affect:
Does Happiness Lead to Success? Psychological Bulletin 131, 803-855.

Marsenich, L. (2002) Evidence-based practices in mental health services for foster youth.
Sacramento, CA: California Institute for Mental Health.
www.cimh.org/downloads/Fostercaremanual.pdf, pose¢eno 18. 6. 2012.

Meichenbaum, D. (2007) Understanding Resilience in Children and Adults: implications for
prevention and interventions. Miami: The Melissa Institute for Violence Prevention
and Treatment.

Mili¢, A. (2007) Sociologija porodice. Beograd: Cigoja Stampa.

Munro, E. (2005) Improving practice: child protection as a systems problem. Children
and youth services review, 27 (4), 375-391.

O’Donnell, D. (2009) The Right of Children to be Heard: Children’s right to have their views
taken into account and to participate in legal and administrative proceedings. Innocenti
Working Paper No. 2009-04, Florence: UNICEF Innocenti Research Centre.

Pecora P J., Kessler, R. C., O'Brien, K., Roller White, C., Williams, J., Hiripi, E., English, D.
J., White, J., Herrick, M. A. (2006) Educational and employment outcomes of adults
formerly placed in foster care: Results from the Northwest Foster Care Alumni
Study. Children and Youth Services Review, 28(12):1459-1481.

Quinton, D., & Rutter, M. (1988) Parenting breakdown: the making and breaking of
intergenerational links. Aldershot: Avebury.

Rudestam, K. E. (1978) Semantics and psychotherapy. Psychotherapy: Theory, Research &
Practice, Vol. 15(2), 1978, 190-192.

Rutter, M. & the English and Romanian Adoptees (ERA) Study Team (1998) Developmental
catch-up, and deficit, following adoption after severe early privation. Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 39, 465-476

Rutter, M. (2000) Genetic studies of autism: from the 1970s into the millennium. Journal
of Abnormal Child Psychology, 28, 3-14.

Schwartzberg, S. S. (1993) Struggling for meaning. How HIV positive gay men make
sense of AIDS. Professional Psychology Research & Practice 24. 483-490.

Shaw, I. and Gould, N. (2001) Qualitative Research in Social Work. London: Sage Publications.

Sinclair, I., Baker C, Lee, J. and Gibbs I. (2007) The pursuit of permanence: a study of the
English child care system. London: Jessica Kingsley Publishers.



368

JEL' RADIS TI U PONEDELJAK, PA KO CE DA BACI KOFU VODE IZA MENE:
ISKUSTVA | GLEDISTA MLADIH NA SMESTAJU,
NJIHOVIH ODGAJATELJA | VODITELJA SLUCAJA

Stein, M. (2012) Young people Leaving Care: Supporting pathways to Adulthood. London:
Jesica Kongsley publishers,

Te One, S. (2010) Involving children in research: Primary school; in: Loveridge, J. (Ed.)
Involving Children and Young People in Research in Educational Settings, 67-101, Victoria
University of Wellington: Jessie Hetherington Centre for Educational Research.

Tedeschi, R.G., Calhoun, L. G. (1996) The posttraumatic growth inventory: Measuring the
Positive Legacy of Trauma. Journal of Traumatic Stress 9, 455-471.

Thomas, L. E.,, DiGiulio, R. C,, & Sheehan, N. W. (1991) Identifying loss and psychological
crisis in widowhood. International Journal of Aging and Human Development, 26, 279-295.

Thomas, N. and O’Kane, C. (1998) The ethic of participatory research with children,
Children and Society, 12, 336-48.

Thompson, S. C. (1985) Finding a positive meaning in a stressful event and coping. Basic
and Applied Social Psychology, 279-295.

Ungar, M. (2004) Nurturing hidden resilience in troubled youth. Toronto, ON: University of
Toronto Press

United Nations High Commissioner for Human Rights (2002) Recommended Principles
and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, report to the Economic
and Social Council, section 3 on Research, Analysis, Evaluation and Dissemination,
E/2002/68.

Veronen, L. G., Klipatrick. D. G. (1983) Rape: A precursor of change. In E.J. Callahan & K.
A. M. C. Cluskey (Eds.) Lifespan developmental psychology: Non normative events (pp.
167-191) San Diego:CA

Weiner, A. & Kupermintz, H. (2001) Facing adulthood alone: the long-term impact of
family break-up and infant institutions, a longitudinal study. British Journal of Social
Work 31 (2).

Zegarac, N. (2007) Deca govore - rizik od trgovine ljudima i rezilijentnost dece u jugoistocnoj
Evropi. Beograd: Save the children UK i Centar za prava deteta.



IV DEO Preporuke






Ka socijalnoj zastiti
po meri deteta

Nevenka Zegarac

Sumarni rezultati analize dosijea uzorka dece na smestaju upucuju na zane-
marivanje, ostavljanje dece, siromaStvo i nasilje u porodici kao glavne
razloge za smeStaj dece, zatim na nedostatak preventivnih usluga te usluga
za oc¢uvanje i povratak deteta u porodicu, na reaktivne strategije u za-
Stiti dece (,spasavanje” nasuprot o¢uvanju porodice) i na spektar (nedovoljno
prepoznatih) problema sa kojima se suoc€avaju deca na smeStaju.

Kvalitativna analiza razli¢itih aspekata prakse ukazuje na prve uspehe, ali i
na teSkoce u prevazilaZenju medicinskog modela prakse. Cini se da dete, njegova
dobrobit i razvoj nisu jasno postavljeni u ,centar” sistema i da jos uvek
dominira konstrukcija odraslih o tome ,3ta je dobro za dete”. Nije prepoznata
potreba direktnog rada na osnaZivanju i omocavanju dece i mladih kako
bi oni, u skladu sa svojim razvijaju¢im kapacitetima uzeli uceséa i postepeno
preuzeli odgovornost za stvari koje ih se ticu (Lansdown, 2005). Ovo nije samo
pravo deteta i moralni zadatak onih koji se staraju o njemu, ve¢ i razvojni
imperativ koji deci i mladima omogucava dobrobit i zrelo ponaSanje u svim
fazama razvoja, pa i u odraslom dobu. Jo§ uvek veoma malo znamo o tome Sta
je deci i mladima na smeStaju zaista vazno, te da li im i u kojoj meri iskustvo
smesStaja omogudava da razviju odnos poverenja sa zainteresovanom odraslom
osobom i da se osecéaju prihvacdeno.

Napokon, jedna od osnovnih manjkavosti u reformi sistema zaStite
dece je ekskluzivno usmerenje na razvoj porodi¢nog smestaja i deinsti-
tucionalizaciju, bez davanja prioriteta uslugama za podrsku porodici i
uslugama koje sprecavaju izdvajanje dece iz porodice. Uocljivo je da se u
aktuelnom trenutku reformi profesionalci suocavaju sa konfliktnim zahtevima
u pogledu zastite dece i podrSke porodici, $to se odraZava na odluke koje dono-
se. VaZno je napomenuti i da, pored nesumnjivih dostignuéa, jo§ uvek nedostaje
veza izmedu razlicitih usluga i mera pomodi i zastite koje stoje na raspolaganju
deci i porodicama u Republici Srbiji.
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Preporuke koje proisticu iz rezultata ovog istraZivanja teZe da doprinesu stva-
ranju boljeg odnosa izmedu osnovnih pravila, principa, stru¢nih znanja i kompe-
tencija. Te preporuke stoga treba razmatrati kao medusobno povezane, jer je
malo verovatan stvarni napredak u razvoju sistema zastite dece ukoliko
se neki aspekti sistema i njihova uzajamnost zanemare. Takode, potrebno
je da prode odredeno vreme da se razviju sustinska znanja i vestine i da se stekne
iskustvo u njihovoj primeni do trenutka kada ona mogu dovesti do kvalitativnih
pomaka, pokazujudi svoju punu delotvornost u praksi usmerenoj na dete.

1. RAZVOJ ZAKONA, PROCEDURA I OBEZBEDENJE SREDSTAVA
ZA FINANSIRANJE USLUGA KOJE OBEZBEDUJU PRAVA DETETA
I PODRSKU OCUVANJU PORODICE

Veoma je vazno da se praksa socijalne zastite dece u Republici Srbiji uskladi sa
Smernicama UN za alternativni smeS$taj dece u pogledu razvoja mehanizama
za prevenciju izdvajanja deteta iz porodice, planiranje stalnosti i pro-
grama za ocuvanje i reunifikaciju porodice. Evidentan je nedostatak ¢itavog
spektra preventivnih, suportivnih, materijalnih, savetodavno-terapijskih, soci-
jalno-edukativnih i drugih usluga za o€uvanje porodica i podrSku porodicama
koje se suocavaju sa rizicima izdvajanja deteta, kao i porodicama ¢ija su deca ve¢
izdvojena ili su se vratila roditeljima nakon izdvajanja. Precizni i nedvosmisleni
zakoni i podzakonski akti mogu da doprinesu ovom cilju.

Neophodno je ustanoviti glavne principe koji odraZavaju usvojeni
vrednosni okvir i nedvosmisleno ukazuju na svrhu i ciljeve prakse u
socijalnoj zastiti dece. Ovi principi su osnova za razvoj vodica za praksu koji
treba da usmeravaju profesionalno rasudivanje, a ne da ,prepisuju recepte” za
postupanje strucnih radnika.

VaZan uslov za razvoj usluga koje prioritizuju podrSku ostanku deteta u roditelj-
skoj porodici, osim razvoja veStina i znanja za kolaborativnu, participativnu i na snage
orijentisanu praksu, predstavlja i stabilno finansiranje ovih usluga i podrska razvoju
organizacija koje ¢e specijalizovano i visokoprofesionalno pruZzati ove usluge.

2. SNAZNA PODRSKA RAZVOJU USLUGA
KOJE PODRZAVAJU SRODNICKO HRANITELJSTVO

Moraju se uvesti jasni kriterijumi za utvrdivanje najboljih interesa deteta
u situacijama kada detetu treba obezbediti alternativno staranje i sme-
Staj. Upadljivo mali procenat srodnickih hraniteljskih porodica koje su u periodu
intenzivnih reformi sistema socijalne zaStite u Srbiji podrZane da se staraju o deci
ukazuje na potrebu da se preispitaju politika, zakonski propisi i procedure
u ovoj oblasti. Iskustva iz brojnih zemalja ukazuju na to da srodnicki porodi¢ni
smestaj zahteva diversifikovani pristup i specifi¢nu podrsku, a ¢ini da su ga kod nas
novi standardi koji su snaZno podrZali razvoj hraniteljstva nekako ,potopili®.
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Posebno je upadljiv mali broj srodnickih porodica koje su podrZane da pre-
uzmu hraniteljske duZnosti za decu ranog uzrasta, $to takode pokazuje da ovim
porodicama nedostaje specifi¢na podrska. Pravo deteta na odrastanje u bioloskoj
porodici, ukoliko je ona sposobna i voljna da mu obezbedi bezbedno i stabilno
okruZenje i kontinuitet odnosa, sredine i nacina Zivota, podrazumeva da je srod-
nicka porodica u brojnim slucajevima najbolji izbor za dete. Siromastvo ne moZe
biti razlog da se izbegava opredeljivanje za smesStaj deteta kod srodnika,
vel je to jedan od okvira za pruZanje potrebne pomodi i podrske.

3. RAZVOJ USLUGA ZA PREVENCIJU OSTAVLJANJA DECE,
STO OBUHVATA SARADNJU ZDRAVSTVENIH I SOCIJALNIH
SLUZBI, RANU IDENTIFIKACIJU TRUDNICA U RIZIKU,
MATERIJALNU I PSIHOSOCIJALNU PODRSKU TOKOM TRUDNOCE,
NAKON PORODAJA I U PRVIM MESECIMA ZIVOTA DETETA

Broj dece koja gotovo odmah po rodenju ulaze na smestaj u sistem socijalne za-
Stite je veliki. Kako ne postoje uporedni podaci za prethodne godine i dekade
niti je pojava tzv. ,ostavljanja dece” ikada jasno imenovana u sistemu socijalne
zaStite u Srbiji, teSko je redi kakvi su obrasci kretanja ove pojave.

Pomenutu pojavu takode treba jasno razlikovati od pojave napustanja deteta
koja predstavlja ¢in zanemarivanja, jer se dete u prvom slu¢aju samovoljno
,ostavlja“ u porodilistu, domu za smestaj dece ili na sliChom mestu, sa znanjem
ili uverenjem da ¢e se kompetentne osobe o detetu starati na odgovarajuéi na-
¢in. U saradnji sa domovima zdravlja, porodiliStima i odeljenjima za
neonatologiju treba razraditi preventivne i interventne programe za
identifikaciju trudnica kod kojih postoji rizik da ée usled razlicitih ne-
povoljnih li¢nih, porodi¢nih, materijalnih, zdravstvenih, socijalnih ili
drugih okolnosti ostaviti dete nakon porodaja ili tokom prvih meseci
Zivota deteta.

4. EDUKACIJA STRUCNIH RADNIKA I RAZVOJ USLUGA ZA PODRSKU
ODRZAVANJU KONTAKATA RODITELJA I DECE NA SMESTAJU

Pravo deteta na kontakte sa roditeljima, srodnicima i drugim bliskim osobama
nije ni dovoljno ni na adekvatan nacin podrZano kod dece na smeStaju u sistemu
socijalne zaStite u Republici Srbiji. Potrebno je raditi na razvijanju edukativ-
nih ,paketa“ koji bi kod stru¢nih radnika unapredili veStine planiranja
kontakata te veStine rada sa decom, roditeljima i drugim ukljuéenim
osobama na odrZavanju i unapredivanju kontakata. Takode, treba obezbe-
diti i razvijati resurse za odrZavanje kontakata (poput transporta, prostora,
alata za pracdenje, programa podrske i sl.) kako bi se u okviru participativnog
kolaborativnog pristupa unapredile roditeljske vestine i doprinelo dostizanju
stalnosti i kontinuiteta koji su znacajni za dete.
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5. STVARANJE ADMINISTRATIVNIH, ORGANIZACIONIH
I STRUCNIH KAPACITETA ZA USPOSTAVLJANJE KULTURNO
KOMPETENTNE PRAKSE U SOCIJALNOJ ZASTITI DECE

Porodicama sa decom koje pripadaju razlic¢itim etnickim grupama potre-
ban je diversifikovani pristup. Pre svega, mora se ustanoviti precizan meha-
nizam za prikupljanje podataka o deci iz razlicitih etnickih grupa kojasuu
sistemu zastite. To je osnovni preduslov koji omogucava da se za razvoj, finansira-
nje i pracenje efekata preventivnih i zastitnih (interventnih) programa usmerenih
na manjinske porodice sa decom koriste pouzdani podaci.

Potrebno je unaprediti znanja i vestine kulturno kompetentne prakse,
generalno i u skladu sa lokalnim specifi¢nostima, koja uzima u obzir kontekst
u kome deca Zive, materijalne i kulturne resurse dostupne njihovim roditeljima i
zajednici, kao i oCekivanja i teZnje u odnosu na dete (Vudhed, 2012). Svi stru¢ni
radnici u Srbiji moraju unaprediti svoje razumevanje konteksta Zivota ra-
zlic¢itih etnickih, verskih i drugih manjinskih grupa u Srbiji, posebno onih
koji su marginalizovani (npr. Romi, pripadnici manjih verskih zajednica, oboleli
od HIVa, pripadnici seksualnih manjina, porodice koje Zive nekonvencionalnim na-
¢inom Zivota i sl.). Ovo moZe da doprinese smanjenju uticaja stereotipa i predrasuda
struc¢nih radnika na proces donoSenja odluka, kao i neadekvatnog utvrdivanja stan-
darda i ,praga“ za pokretanje intervencija. Vazno je razviti intervencije i pristupe
koji podrZavaju negovanje identiteta i pozitivnog stava prema sopstvenoj
etnickoj, verskoj ili drugoj kulturnoj pripadnosti kod dece na smestaju.

Zbog specifi¢nih izazova, prepreka i uslova Zivota, romskim porodicama sa
decom u Srbiji je potrebna veéa i raznovrsnija podrska. Ovakvu podrsku
je teSko obezbediti bez razvijanja mehanizama za istinsku participaciju i dece i
roditelja Roma u procesu zastite. Stoga je vaZno da se osmisle i implementiraju
preventivne aktivnosti i aktivnosti za podr§ku oCuvanju porodice, kao i rad na
odrZavanju kontakta deteta na smeStaju sa bioloSkom porodicom. Neophodne su
i aktivnosti koje podrZavaju povratak deteta u porodicu, narocito u slucajevima
kada se utvrdi da su nepovoljne okolnosti za bezbedan rast i razvoj deteta u direk-
tnoj vezi sa nepovoljnim materijalnim poloZajem porodice.

6. DALJI RAZVO]J PROCEDURA I KOMPETENCIJA
ZA PLANIRANJE STALNOSTI DECE NA SMESTAJU

Zbog nedovoljne razrade, kao i delimi¢ne neuskladenosti, postojeéa zakonska
odredenja i stru¢ne procedure nisu obezbedili dovoljan podsticaj za pronalaZenje
niti stalnih reSenja za decu na smestaju. Broj dece na javnom staranju raste, a ka-
paciteti su blizu svog maksimuma. Sa druge strane, napuStanje zaStite je znatno
manje dinamicno, a uzrok tome je nepostojanje izlazne strategije za veliki broj
dece koja su na smesStaju. Usled toga znacajan broj dece ostaje na smeStaju duZze
nego Sto je to neophodno.
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Uprkos tome $to najveci broj dece ulazi na smeS$taj na ranom uzrastu i dugo
ostaje u sistemu, Cesto bez kontakta sa roditeljima i srodnicima, veoma mali broj
ove dece dobija usvojiteljsku porodicu. Istovremeno, procedure za usvajanje su
duge sa stanovista detetovog oselaja za vreme. Neophodno je revidirati vred-
nosni okvir, zakonske i stru¢ne procedure kako bi se povecao broj dece
koja mogu da steknu usvojiteljsku porodicu u razumnom vremenskom
roku (taj rok svakako treba da bude znatno kraéi od dosadadnjeg).

Takode, povratak deteta u roditeljsku porodicu se veoma retko definiSe kao
cilj stalnosti, Sto izmedu ostalog govori o orijentaciji strucnih radnika, njiho-
vim uverenjima i kompetencijama, ali i o ve¢ pominjanom nedostatku usluga
za reunifikaciju porodice.

7. UNAPREDENJE SISTEMA PRIKUPLJANJA PODATAKA,
VESTINA DOKUMENTOVANJA I PISANOG IZVESTAVANJA
KOD STRUCNIH RADNIKA I MONITORINGA DOKUMENTOVANJA
U CENTRIMA ZA SOCIJALNI RAD

Sistem prikupljanja podataka i dokumentovanja nije cilj, ve¢ sredstvo za obez-
bedenje kvalitetnih usluga namenjenih deci na smeS$taju. Moraju se redukovati
birokratske procedure kako bi se otvorio prostor za profesionalno pro-
miSljanje i neposrednu praksu socijalnog rada. To znaci da treba izgraditi
adekvatnu institucionalnu strukturu koja izbegava viSestruko unosenje
istovetnih podataka, a pomocu koje se jednostavno uspostavlja veza iz-
medu elektronske i papirne dokumentacije. Ta veza treba da omogudi da se
svaki podatak unesen u realnom vremenu gradualno uvezuje u odredeni indi-
kator koji informiSe stru¢nog radnika (za potrebe odlucivanja na nivou slucaja),
centar za socijalni rad (za dobijanje pokazatelja o radu radnika i organizacije) i
sistem socijalne zaStite u celini (za planiranje, finansiranje, intervenisanje u ci-
lju unapredivanja kvaliteta, ispravljanja nepravilnosti i sl.).

Pri tom se mora posvetiti paznja unapredenju vestina dokumentovanja
i pisanog izvestavanja kod stru¢nih radnika, kao i unapredenju sistema
monitoringa ovog procesa. Veoma je znacajno obezbediti da se adekvatni i
kvalitetni podaci blagovremeno unose u dosijee dece na smeStaju. Bez njih je
teSko i zamisliti adekvatan proces procene i donoSenja odluka, a posledic¢no i
smislene intervencije u skladu sa najboljim interesima deteta.

Takode, za razliku od vedine dece, deca i mladi na smeStaju Cesto imaju pre-
kide u kontinuitetu narativa o porodi¢nim, li¢nim i drugim dogadajima i okol-
nostima koje znacajno utic¢u na njihov Zivot. Ovi prekidi mogu ozbiljno da
kompromituju njihov razvoj i dobrobit, pa je neophodno unaprediti i sistem
dokumentovanja o okolnostima koje su uticale na donosenje odluka o
njihovom Zivotu. Ova oblast moZe znacajno da se unaprediti obukom,
ali tek posto se osmisli, uredi i tehnicki unapredi sistem evidencije i
dokumentacije.
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8. UNAPREDENJE SUPERVIZIJSKOG PROCESA,
POSEBNO U POGLEDU RAZMATRANJA VREDNOSNIH
I ETICKIH IMPLIKACIJA INTERVENCIJA, RADI KONTINUIRANOG
POBOLJSANJA KOMPETENCIJA STRUCNIH RADNIKA

Deci na smeStaju su potrebni visokostruéni socijalni radnici, koji su
sposobni da donose odluke u skladu sa najboljim interesima dece.
Ekspertiza podrazumeva veStinu uspostavljanja odnosa u kojima se kombinu-
ju, s jedne strane, briZznost i kontrola, a sa druge strane, teorijska saznanja i
rezultati iz pouzdanih empirijskih istraZivanja. Ova kombinacija omoguéava
promisljanje, odlucivanje i preduzimanje intervencija za pomo¢ deci i porodica-
ma da prevazidu probleme i promene neke okolnosti i modele ponaSanja.

Supervizija je joS u povoju u centrima za socijalni rad. Mada nema dovoljno
uvida, nakon ovog istraZivanja namece se utisak da je supervizija zapoceta iz
perspektive preteZno administrativne funkcije i da se trenutno nastoji da se
razviju njeni suportivni elementi (verovatno kao nacin zaStite od ,preteceg”
okruZenja). Istovremeno, ¢ini se da edukativna i razvojna funkcija su-
pervizije u centrima za socijalni rad jo$ uvek nisu dovoljno zaZivele.
Supervizija se ne koristi dovoljno za razmatranje vrednosnih i etickih
implikacija odredenih odluka i intervencija, $to doprinosi osiromase-
nju i rutinizaciji prakse.

9. OJACAVANJE RESURSA CENTARA ZA SOCIJALNI RAD
U POGLEDU BROJA RADNIKA

Centri za socijalni rad u Srbiji obavljaju brojne i sloZene poslove sa znatno ma-
njim brojem radnika nego $to je slucaj u zemljama u okruZenju. Naravno, broj
socijalnih radnika i sliénih pomagaca na poslovima socijalne zaStite i socijal-
ne inkluzije u Srbiji nije uporediv sa brojem zaposlenih u ovim oblastima u
zemljama Evropske unije. Narasli i sloZeni zahtevi i novi poslovi s jedne stra-
ne, ozbiljni socijalni problemi s druge strane, ali i standardi socijalne inkluzi-
je koje je prihvatila Republika Srbija, pred centre za socijalni rad postavljaju
ozbiljne izazove koje je nemoguce savladati bez adekvatnog povecanja
broja radnika.

U oblasti zastite dece veoma je znacajno raditi na zaposljavanju
stru€nih radnika koji ¢e se u buduénosti profilisati za rad sa ovom oset-
ljivom populacijom. U suprotnom, teSko je ocekivati dostizanje postavljenih
ciljeva u oblasti prava deteta, ljudskih prava i socijalne inkluzije.
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10. RAZVOJ ZNANJA I VESTINA DIREKTNOG RADA SA DECOM
I MLADIMA, SA POSEBNIM FOKUSOM NA PREPOZNAVANJU
SIMPTOMA TRAUME, EMOCIONALNIH TESKOCA
I PROBLEMA U PONASANJU I REAGOVANJU NA NJIH

Uocljivo je neprepoznavanje i minimalizovanje znakova traume, emocionalnih
problema i problema u ponaSanju kod dece i mladih na smeS3taju. Postoji po-
treba da se unapreduju znanja i veStine za neposredan rad sa decom i
mladima na smeS$taju, i to na prevenciji i prevladavanju oc€ekivanih i
neocekivanih problema u emocijama i ponaSanju. Zastita dece iz perspek-
tive deteta ima smisla ukoliko dovede do kratkoro¢nih (neposrednih) i dugo-
rocnih (odrZivih i/ili kasnije nastalih) pozitivnih ishoda u Zivotu dece i mladih.
Takode, brojna istraZivanja naglasavaju da pomo¢ detetu u prevazilaZenju tra-
ume znatno uvec¢ava mogucénosti za napredak i razvoj (Blaustein & Kinnibrugh,
2010; Masten, 2001). Veoma je vazno da se prati dobrostanje deteta to-
kom i nakon smeStaja i da se uvedu jasni indikatori za pradenje stanja
dece na smestaju.

Pri tome je vaZna doslednost u ,podeSavanju“ individualizovane podrske i
interventnog ,paketa“ za decu, mlade, njihove roditelje, odgajatelje i druge osobe
koje su angaZovane oko deteta. Tokom smeStaja, procena i planiranje moraju se
usmeriti na ono $to treba da se promeni u odgovaraju¢em vremenskom okviru
(u skladu sa potrebama i razvijaju¢im kapacitetima deteta) kako bi se stvorili
preduslovi za dostizanje stalnosti za dete. Istovremeno, treba razmotriti kako se
moZe nadgledati i podrZavati dostignuta stalnost.

11. RAZVOJ PROCEDURA I VESTINA KOJE OBEZBEPUJU SMISLENO
UCESCE DECE I MLADIH U ODLUKAMA KOJE IH SE TICU

Rezultati istraZivanja upuéuju na to da deca i mladi veoma retko ucestvuju u
odlukama koje ih se ticu. StaviSe, izgleda da postoje jaka uverenja da za decu
moZe biti ,Stetno” da izraZavaju svoja gledista i u€estvuju u donoSenju odluka,
pri ¢emu se koncept decje participacije krajnje neopravdano suprotstavlja sta-
novistu o neophodnom obezbedivanju zaStite dece. S druge strane, ¢ini se da su
znanja profesionalaca o modalitetima participacije dece i razvojnim implikaci-
jama (ne)uceScéa na veoma niskom nivou. Svako ko radi u sistemu socijalne
zaStite dece u Srbiji treba da bude u stanju da obezbedi praksu usmere-
nu na dete i da prihvati da su deca i mladi pojedinci sa svojim pravima,
Sto podrazumeva i pravo da ucestvuju u odlukama koje ih se ticu.
Participacija je pravo i inherentna razvojna potreba svakog deteta da, u skla-
du sa svojim razvijaju¢im kapacitetima sti¢e kompetencije, jaca i zadobija mo¢
u sopstvenom Zivotu, neposrednom okruZenju, kao i u $iroj druStvenoj struk-
turi. Pasivan poloZaj i ideja ,ranjenog, nezasti¢enog, nemoc¢nog, nekompeten-
tnog deteta“ koje odrasli mogu da povrede tako Sto postavljaju ,teSka“ pitanja,
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obesnaZuje decu i potvrduje mo¢ odraslih nad njima. Deca i mladi u takvim
okolnostima imaju ogranicene moguénosti da razvijaju svoje kapacitete. Ako se
pobune, onda ih treba ,obuzdati®, jer su ,opasni po sebe i druge®, ako se stvar-
no saglase sa slikom ,jadnog* deteta, onda moZda zaista i postanu takvi, a ako
se prividno saglase sa onim 3to odrasli nude, onda se ¢esto okrecu sebi i jacaju
svoje kapacitete uprkos odraslima, a ne uz njihovu pomo¢.

Deca i mladi na smeStaju u sistemu socijalne zaStite svakako imaju $ta da
kaZu o sebi i o odlukama koje ih se ticu (Janji¢-Komar i Obretkovi¢, 1996). Ipak,
treba imati u vidu da omoéavanje dece i mladih za participaciju u sistemu
socijalne zastite predstavlja kompleksan zadatak. Treba raditi na tome
da deca postepeno povecavaju svoje uceSce i pomagati im da nauce kako
da svoju mo¢ koriste na odgovoran naéin (Munro, 2001), a profesionalce
treba osnaZzivati i edukovati da moé nad transformisu u moé¢ sa decom
(Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012). Veoma je znacajno da odrasli ne $tite previSe decu
i mlade u nastojanju da im obezbede najbolje staranje i zastitu, jer time ometaju
jedan od glavnih zadataka maturacije.

Potrebno je razmotriti unapredenje postojecéih i uvodenje novih meha-
nizama i modela za unapredenje participacije dece (npr. posredstvom decijeg
zastupnika, poverljive osobe ili klju¢nog radnika, razvijanjem modela kontinu-
iranog ucesca dece u dokumentovanju i izveS§tavanju, revidiranjem rada decijih
parlamenata i sl.). Takode, izgleda da aktuelne administrativne procedu-
re za ucesce dece nisu dobile jasan smisao ni kod dece ni kod strucnih
radnika, pa treba osmisliti nove koncepte, propise, modele i procedure,
alate i strucna znanja za participaciju dece i mladih.

12. UNAPREDENJE ZNANJA I VESTINA, KAO I PROCEDURA
ZA PARTICIPACIJU RODITELJA DECE NA SMESTAJU

Roditelji dece na smeStaju, kao i srodnici, imaju malo prilika da ucestvuju u
kompletnom procesu: od pocetka rada, tokom procesa izdvajanja i pripreme de-
teta, i dalje tokom smeS3taja deteta. Stoga i ne iznenaduje tako niska stopa po-
vratka dece u roditeljsku porodicu.

Uverenje da je roditeljska porodica najéeS¢e najbolje mesto za odgajanje dece
predstavlja polaznu osnovu koju ponekad treba posmatrati u odnosu na pravo
deteta da bude zaSti¢eno od zlostavljanja i zanemarivanja. Pomaganje detetu po-
drazumeva rad sa detetom i njegovom porodicom, a kvalitet odnosa profesionalca
sa porodicom i sa detetom direktno utice ne delotvornost pruZene pomodi.

Veoma je znacajno raditi na razvoju znanja i veStina profesionalaca kako
bi mogli da prevladaju otpore i uspostave kolaborativni saradnicki od-
nos sa roditeljima u zastiti deteta. Time se omogucava smisleno ucesce
roditelja u Zivotu dece i grade njihove kompetencije, tj. oni se osnaZuju
za donoSenje drugih odgovornih odluka, $to moZe znacajno da doprinese
sigurnijem i brZem dolaZenju do stalnih reSenja za dete.
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13. UNAPREDENJE I RAZVOJ PROCEDURA, KOMPETENCIJA
STRUCNJAKA I RAZVOJ USLUGA ZA PODRSKU
EMANCIPACIJI I NAPUSTANJU ZASTITE

U dosadas$njem toku reforme sistema socijalne zaStite dece, i pored pocetnog
uspostavljanja zakonskog okvira, napustanje zaSite nije dobilo odgovarajuce
mesto. Ova veoma znacajna oblast zahteva sistemski i sistemati¢ni pristup koji
obuhvata razlicite aktere (od deteta, odnosno mlade osobe, preko voditelja slucaja,
odgajatelja, roditelja, savetnika za hraniteljstvo ili osamostaljivanje, do drugih
znacajnih osoba) u relativno dugom vremenskom periodu.

Osamostaljivanje je proces, a ne ¢in ,izlaska iz sistema“. Ovaj proces
podrazumeva pripremu, planiranje, podrsku, postepeno preuzimanje odgovor-
nosti, ovladavanje veStinama, ponekad menjanje smera, pa i nepravolinijsko
kretanje (metaforicki receno - ,dva koraka napred, jedan korak nazad®). Pri
tom, mlada osoba treba da ima doZivljaj da dobija podrsku, da je drugi uvaZa-
vaju i da ¢e imati kome da se obrati kada joj to bude potrebno, i u aktuelnom
trenutku i u buduénosti. Stoga treba unaprediti znanja, veStine, alate, us-
luge i finansijska sredstva za planiranje napustanja zastite i podrsku
programima emancipacije. Veliki znacaj ima i unapredivanje sistema
monitoringa za planiranje napustanja zastite kod mladih kako bi se pra-
vovremeno obezbedila odgovarajuca podrska.

14. RAZVOJ INSPEKCIJE U OBLASTI ZASTITE DECE

Zakon o socijalnoj zastiti (2011) uvodi inspekciju socijalne zaStite kao specifican
regulacioni mehanizam za kontrolu kvaliteta. Inspekcija ima za cilj nadgleda-
nje ispunjavanja standarda, pa je stoga neophodno razviti mehanizme da se ona,
osim na pracenje ispunjavanja zakonskih propisa i formalnih procedura vezanih
za vremenske okvire, pojedine upravne i strucne postupke, usmeri i na ono
Sto je suStinski vaZno, a to su proces i ishodi zasStite dece i mladih.

U tom pogledu inspekcija socijalne zastite treba da razvija procedure i
alate koji ¢e joj omoguditi da sagleda detetovo ,putovanje kroz sistem*
te da se usmeri na kvalitet neposredne prakse stru¢nih radnika i njihove
kapacitete da pruZe delotvornu pomo¢ i podrsku deci. Bilo bi znacajno
da se ona usmeri i na istraZivanje delotvornosti pomoé¢i koju deca i po-
rodice dobijaju od sistema, kao i da ukaZe na nacine na koji se postojeca
praksa moZe unaprediti, uz dokumentovanje i deljenje primera dobre i
izvanredne prakse u oblasti zaStite dece.

15. DALJA ISTRAZIVANJA U OBLASTI ZASTITE DECE

Sprovedeno istraZivanje ukazuje na nekoliko pravaca za bududa istraZivanja u
oblasti zaStite dece, posebno dece na smeStaju u sistemu socijalne zaStite.
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Prvo, potrebna su temeljnija istraZivanja faktora koji doprinose ostav-
ljanju dece, i to iz perspektive roditelja, ali i drugih u€esnika u procesu (prven-
stveno ¢lanova njihovih porodica, kao i stru¢nih radnika iz zdravstvenog sistema
i sistema socijalne zastite). Ovakva istraZivanja mogu znacajno da pomognu u
kreiranju preventivnih i interventnih programa u ovoj oblasti.

Drugo, znacajna su dalja istraZivanja veze zanemarivanja i siromastva
kao faktora za izdvajanje dece i praga za pokretanje intervencija od strane
strucnih radnika u socijalnoj zastiti. Veliki broj dece u Srbiji Zivi u siromaStvu,
a ostaje nejasno na koji nacin se postavlja prag za pokretanje intervencije izdva-
janja deteta iz porodice. Takode, nije jasno koje se siromasne porodice u kojima
su deca pogodena zanemarivanjem podrZavaju, a koje ne, i koji faktori uti¢u na
to da li ¢e se podrzati ostanak deteta u porodici ili ne.

Trece, potrebno je detaljno istraZiti proces usvajanja u Republici Srbiji,
i to sa razlic¢itih stanovista i iz razli¢itih perspektiva. Usvajanje nije bilo istraZivac-
ka tema u Srbiji poslednjih 40 godina (Jakovljevi¢, 1981). Temeljno istraZivanje je
vaZna osnova za neophodnu ozbiljnu reviziju politike i prakse u ovoj oblasti.

Cetvrto, treba uvesti mehanizam za stalni monitoring dobrostanja dece i
mladih na smesStaju i podrZati raznovrsna istraZivanja u ovoj oblasti. To je
znacajno kako bi se razumeli stvarni efekti preduzetih mera i kreirala politiku
u oblasti zaStite dece.

Peto, vazZno je razvijati raznovrsna istraZivanja koja ¢e uzeti obzir stavove
roditelja dece na smeStaju o sistemu socijalne zastite (kakva su njihova isku-
stva, kakvu pomo¢ ocekuju od sistema, Sta im je u najvecoj meri pomoglo, a
Staneisl).

Sesto, treba razvijati istraZivanja koja dublje tragaju za iskustvima i
perspektivama dece i mladih na smesStaju, i to dece razli¢itog uzrasta, pa i
one koja su napustila zastitu. Njihova neposredna iskustva, perspektive i priori-
teti su veoma vaZan pokazatelj i nuZan korektor sistema socijalne zastite.

Sedmo, potrebno je bliZe istraZiti iskustva, domete i potrebe supervizije
u centrima za socijalni rad i Sire u sistemu socijalne zaStite. Supervizija je novi
mehanizam u socijalnoj zastiti u Srbiji, pa treba sagledati dosada3nja iskustva
i pazljivo negovati i jacati ovaj znacajni resurs koji ima mo¢ da doprinese una-
predivanju kvaliteta usluga i programa socijalne zaStite.

Osmo, rezultati istraZivanja ukazali su na zanimljive i jo§ uvek nedovoljno
istraZene indicije u pogledu rodnih, kulturoloskih i drugih stereotipa koji
uti¢u na proces misljenja i donosenje odluka kod strué¢nih radnika, Sto
je vaZno istraZivacko pitanje i oblast u kojoj supervizijska praksa moZe doprineti
unapredenju kvaliteta usluga
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lnstltuciormllzaclje U dva uvodna puglavi;a sveobuh\ratno i vilo det :
osnovni pojmove iz oblasti socijalne zagtite dece na smestaju a posebno slstem _
Srbiji. Oba poglavlja ebiluju vrlo korisnim podacima koji se retko srecu u lltel'atun iz ove
oblasti u nafoj sredini i predstavljaju dragoceni vodié za sve one koje Zele da istinski razume-
ju kako funkcioniu sistemi zastite dece u svetu, a posebnio u Srbiji. Najveci deo teksta, odnosi
se na prikaz i diskusiju rezulata istraZivanja, gde posebno istiemo deo istraZivanja koji se
odnosi na percepciju mladih na smestaju o svom poloZaju i iskustvu sa socijalnim sluZbama.
IstraZivanje predstavlja dobar primer participacija mladih u istraZivanjima koja se odnose na
njih same, i stoga predstavlja dobar primer drugim istraZivadima. Imajuéi u vidu reformu
sistemna socijalne zastite koja je u toku u nadoj sredini, ova monografija dolazi u pravi €as, jer
omogucava donosiocima politika i stru¢nim radnicima u sistemu socijalne zastite da kreiraju
politike, donose i sprovode mere i aktivnosti koje ¢e biti skladu sa pravima deteta a istovemne-
To zasnovane na nauénim dokazima.

PROF. DR VERONIKA ISPANOVIC RADOJKOVIC,
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Univerzitet u Beogradu

Problematika socijalne zastite dece na smestaju tretirana je u skladu sa postulatima savre-
mmene nauke i struke i razmatrana na svecbuhvatan naéin, sa teorijskog i empirijskog
stanovista, iz iskustava dobre prakse socijalnog rada i socijalne politike kod nas i u svetuy, iz
ugla pruZaoca i korisnika usluga, sa akcentom na njthovim snagama 1 resursima U ckviru
teorijskog konteksta definisani su kljuéni koncepti i modeli na kojima se zasniva socijalna
zaStita dece na smestaju, a u okviru praktitnog konteksta opisani relevantni struéni postupci
smeétaja dece unutar sistemna socijalne zastite dece u Srbiji. Kontekst empirijskog istraZivanja
sadrZi opis metodologije 1 rezultata kvalitativnog i kvantitativnog istraZivanja iz vise izvora
podataka U okviru istraZivanja posebna paZnja je posvecena specifitnim problemima kao to
su npr. smestaj romske dece 1 vodjenje dokumentacije o deci na sme&taju u centrima za
socijalni rad. Ovaj rukopis stoga smatram veomna korisnim Stivom za struénjake razli¢itih
profila zaposlenim u institutima i institucijama socijalne zadtite, kao 1 svima koji nameravaju
da istraZuju, prate, uredjuju i unapredjuju brigu o deci - vaZznom strategkom cilju svake
odgovorne drZave i drudtva.
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Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu




