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PoStovani Citaoci,

Pred vama je zbornik radova ,Dvadeset godina od Dejtonskog mirov-
nog sporazuma - trajni mir ili trajni izazovi?“. Zbornik je nastao u okviru
projekta sa istim nazivom, a koji je sprovoden u poslednjem kvartalu 2015.
godine, obelezavaju¢i dvadesetogodisnjicu Dejtonskog mirovnog sporazu-
ma koji je prekinuo gradanski rat u biv§oj SFR].

Centralna aktivnost projekta je bio Regionalni seminar politikologa,
najznacajniji skup politikologa u regionu, ali i jedan od najvecih skupova
politikologa u Evropi. Na seminaru smo analizirali posledice Dejtonskog
mirovnog sporazuma i razmatrali predloge o buduénosti dejtonske BiH,
i regionalnih odnosa zasnovanih na tom mirovnom sporazumu. ViSe od
300 ucesnika iz celog regiona - profesora, asistenata, studenata, politica-
ra, novinara i eksperata - je ucestvovalo na ovom trodnevnom skupu na
Srebrnom jezeru.

Ovim putem Zelim da, ispred Upravnog odbora CDDRI, prenesem
izraze zahvalnosti. Prvo, moram da izrazim veliku zahvalnost ambasadi
Sjedinjenih Americkih Drzava u Beogradu, koja podrzava naSe aktivno-
sti duzi niz godina. Dalje, Zeleo bih da se zahvalim uglednim li¢nostima,
mahom profesorima, koji uvek podrzavaju nase aktivnosti i kvalitativno
unapreduju rad Regionalnog seminara politikologa, ali i ostalih projekata
CDDRI. Dakle, veliko hvala profesorima Draganu R. Simicu, Ivu Viskovicu,
Dejanu Jovicu, Sinisi Tataloviéu, asistentu Draganu Zivojinoviéu, kao i Dra-
ganu Dukanovic¢u iz Instituta za medunarodnu politiku i privredu. Posebnu
zahvalnost dugujemo pokojnom profesoru Predragu Simi¢, koji je uvek
pruzao ogromnu pomoc¢ nasoj organizaciji.

Na kraju, Zeleo bih da se zahvalim najboljem timu volontera i koor-
dinatora sa kojim sam ikada imao prilike da radim, a koji su radili sa nama
na ovom projektu. Veliko hvala Marku Mecaninu, Nikoli Levi¢aninu, Urosu
[li¢u, Marku Pordevicu, Vladi Stajicu, Sofiji Stankovic¢, Nikolini Bobar, Nikoli
Lazi¢u i Ani Sesliji.

Dusan Lj. Milenkovi¢
Predsednik Upravnog odbora CDDRI
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MA Marko Dasi¢,” MA Stevan Nedeljkovi¢™

DUGO PUTOVAN]JE U DEJTON: MEDUNARODNE
INICIJATIVE ZA MIRNO OKONCAN]JE
ORUZANIH SUKOBA U BOSNI I HERCEGOVINI
0D 1992. DO 1994. GODINE

Apstrakt

Bosna i Hercegovina, ni danas posle 20 godina, nije sazrela u stabilnu, de-
mokratsku i evropskim vrednostima zadojenu drzavu i drustvo. Fragmenti
,Jugoslavija u malom“ odoleva reformama koje uvaZavaju zahteve danasnjih
medunarodnih i evropskih odnosa. Put do Dejtonskog mirovnog sporazuma,
na ¢ijim temeljima pociva danasSnja BiH, bio je dug, obeleZen diplomatijom
i vojnom silom, ali i neuspehom medunarodne zajednice da preventivnim
delovanjem spreci krvavi gradanski rat. Nizali su se diplomatski pokusaji,
prvo Evropske zajednice, a zatim i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, kroz in-
stitucionalizovane forme medunarodnog organizovanja (Ujedinjene nacije,
NATO, KEBS), neformalne (Kontakt grupa), i ad hoc aranZmane nastale za
bivSu Jugoslaviju (Medunarodna konferencija o biv$oj Jugoslaviji), ali bez
vecih uspeha da zaustave oruzane sukobe na terenu i nametnu mir. Autori
u ovom radu istraZzuju sve relevantne medunarodne inicijative koje su pre-
duzete od 1992. do 1994. godine sa ciljem sprecavanja rata u BiH i uzroke
i posledice njihovih neuspeha. Uporedo, paZnja je na pojedinim mestima
ukazana unutrasnjim politickim promenama u BiH koje smo identifikovali
za klju¢ne remetilacke faktore postizanja mira. Na kraju, pruZen je i pogled
na danasnje implikacije koji (ne)reSena jugoslovenska kriza ima po bivse
jugoslovenske republike.

MA Marko Dasi¢, doktorant na Fakultetu politickih nauka, Univerzitet u Beogradu,
e-mail: marko.dasic@fondmt.rs.

MA Stevan Nedeljkovi¢, asistent na Fakultetu politickih nauka, Univerzitet u Beogradu,
e-mail: stevan.nedeljkovic@gmail.com.
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Kljucne reci:
Bosna i Hercegovina, jugoslovenska kriza, Londonska konferencija o bivsoj

Jugoslaviji, Vens-Ovenov plan, Oven-Stoltenbergov plan, Kontakt grupa, me-
dunarodno posredovanje.

UvoD

Ni dvadeset godina nakon postizanja mira u Bosni i Hercegovini niko ne
govori o modernoj, gradanskoj drzavi, delu evropske porodice naroda. Vise
je to, i dalje, evropski rebus na kome su mnogi umovi testirali svoje diplo-
matske sposobnosti, a mnoge vojske ispravnost svoje borbe za uverenja.
Tako je ,put koji preko planine Igman vodi za Sarajevo (i dalje) ¢esto opi-
sivan kao najopasniji put u Evropi“! Naucna istrazivanja ovog drustvenog
problema su brojna. Cini nam se da je protekla vremenska determinanta
joS uvek nizak prag za postizanje univerzalne istine i ispravljanje gresSaka
iz proslosti. Stoga je Regionalni seminar politikologa odrZan na Srebrnom
jezeru, u Srbiji, na temu ,,20 godina od Dejtonskog mirovnog sporazuma:
trajni mir ili trajni izazovi“ vaZan drustveni i nau¢ni doprinos istrazivanju
ove teme.’

Autori ovog rada Cine, svakako ne prvi, niti jedini pokusaj pruzanja
pregleda medunarodnih inicijativa za reSavanje jugoslovenske krize u pe-
riodu od 1992. do 1994. godine, sa posebnim naglaskom na stanje u Bosni
i Hercegovini. Javnosti na uvid stavljaju sopstvena tumacenja i odgovore na
pitanja zasto ,medijacija na miSi¢e“ (mediation with muscle)?® nije uspela,
uz detaljan opis jedne savremene ,paradigme modernog gradanskog rata i
neuspeha medunarodne intervencije“* Kretanje u tom nau¢nom podrucju
testiralo je naSa znanja o tome ,Sta su izazovi delotvornog, koordiniranog
medunarodnog odgovora na takve krize“s, i nuzno navodilo na usvajanje
vrednosno Sto neutralnijih stavova i zakljucaka. Otezavajuc¢u okolnost €inilo
je odsustvo neutralnosti medijatora, StaviSe njihova duboka upletenost u

1 Ricard Holbruk, Put u Dejton: od Sarajeva do Dejtona i posle, Dan graf, Beograd, 1998,
str. 1.

2 Regionalni seminar politikologa ,20 godina od Dejtonskog mirovnog sporazuma: trajni
mir ili trajni izazovi?“ odrzan je u organizaciji Centra za drustveni dijalog i regionalne
inicijative iz Beograda i Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu, pod pokro-
viteljstvom Ambasade SAD u Republici Srbiji na Srebrnom jezeru u periodu od 30.10.
do 2.11.2015. godine.

3 Ibidem, p. 39.

*  Melanie C. Greenberg and Margaret E. McGuinness, “From Lisbon to Dayton: Interna-
tional Mediation and the Bosnia Crisis”, p. 35.

5 Ibidem, p. 35.
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sukobe, zainteresovanost za sustinu ishoda, i ono ¢emu svedo¢imo danas,
vaznost u implementaciji postignutih reSenja. Njena povremena reaktivnost
Cesto je i sama bila uzrok sopstvene propasti.

Uoceno nerazumevanje klju¢nih koncepata o jugoslovenskoj krizi
kod inostranih autora poput nepoznavanja klju¢nih tema i jezika naseg
podneblja, pogreSna upotreba i neprecizan kategorijalno-pojmovni apa-
rat, uslovile su dominantno uporedno kori$¢enje domacih primarnih i
sekundarnih izvora. U tekstu istaknutom analizom dokumenata mi ¢inimo
pokusaj utvrdivanja pravnih cinjenica kao najblizih istini bilo da su one
prethodile ili reprodukovale politicke odnose. Svrha takvog pristupa je u
tome $to ne Zelimo da istraZivanje svrstamo u red priloga indoktrinaciji
ili manipulaciji pamc¢enjem, ve¢ da uklonimo svaku sumnju u nameravano
precis¢avanje dokumenata ili pristrasno tumacenje konteksta.

Pocetak jugoslovenske krize bio je obelezen i znac¢ajnim dogada-
jima u medunarodnoj areni. Berlinski zid je pao, Nemacka se ujedinila,
Sovjetski Savez se raspao na 15 drzava, Irak je napao Kuvajt, proglasen je
,kraj istorije“ i smrt komunisticke ideologije, a Jugoslavija je izgubila svoj
dugo negovani status. Na tom tragu se nalaze i razlozi koje Ri¢card Holbruk
(Richard Holbrook) navodi za uzroke jugoslovenske krize, a koje autori
na ovom mestu prihvataju kao, iako ne poptune i sveobuhvatne, onda bar
one koji u najve¢oj mogucoj meri tretiraju medunarodnu determinantu za
vaznu urazvoju dogadaja: a) pogresno shvatanje balkanske istorije; b) kraj
Hladnog rata; v) ponasanje jugoslovenskih lidera; g) neadekvatan americki
odgovor na krizu i d) pogreSno ubedenje Evropljana da sami mogu da se
izbore sa prvim poslehladnoratovskim izazovom.® U tekstu koji pocetkom
1995. godine objavljuje u ¢asopisu “Foreign Affairs”, Holbruk Jugoslaviju
ocenjuje, ispostavice se sa ove vremenske distance, kao najveci kolektivni
bezbednosni neuspeh Zapada od 1930-te.’

U narednom delu rada, podeljenom na tri celine, autori predstavljaju
pokusaje reSavanja jugoslovenske krize inicijativama koje dolaze spolja i
nisu autohtone. Na pojedinim mestima se paznja usmerava na unutrasnji
politicki razvoj, iskljucivo u Bosni i Hercegovini. Za klju¢nu promenu u tako
ograni¢enom predmetu istrazivanja, od 1992.do 1994. godine, uzimamo ak-
tivno ukljucivanje Sjedinjenih Americ¢kih DrZava u reSavanje jugoslovenske
krize pocetkom 1993. godine. U prvom delu rada istrazujemo medunarodne
inicijative ponikle u Evropi, zatim opseg prosirujemo na ukljucivanje SAD i
Ruske Federacije, samostalno i kroz formate multilateralnog organizovanja,

¢ Ricard Holbruk, Put u Dejton: od Sarajeva do Dejtona i posle, Dan graf, Beograd, 1998,
str. 20.

7 Ibidem, str. 19.
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da bismo na kraju sintezom stavova predstavili implikacije jugoslovenske
krize najedan aspekt danasnjih regionalnih odnosa: suoc¢avanje sa proslo-
$¢u. Napominjemo da teZnja autora nije univerzalisticka, ve¢ da se svesno
vrsi odabir dogadaja koje smatramo narocito relevantnim za odgovor na
istraZivacka pitanja.

JUGOSLOVENSKA KRIZA U EVROPSKOM DVORISTU

Leta 1990. godine u SR Bosni i Hercegovini osnivaju se nacionalne po-
liticke partije: Stranka demokratske akcije (Alija Izetbegovi¢), Srpska
demokratska stranka (Radovan Karadzi¢), ogranak Hrvatske demokratke
zajednice u BiH (Davor Perinovi¢). Time su stvorene pretpostavke za
aktivno ucesce u politickom Zivotu jedne federalne jedinice u to vreme
drzave u procesu razdruZivanja. Istovremeno, nastali su adresati kojima
bi se akteri medunarodnih odnosa obracali kao legitimnim predstavni-
cima svojih entiteta/nacija. | trece, novonastalo ¢injeni¢no stanje ogleda
se jos$ i u politickim posledicama koje bi Cinjenje tih politi¢kih subjekata
proizvodilo po budu¢nost BiH. Ostaje zabeleZena izjava Alije I1zetbegovica
iz juna 1991. koju u celosti prenosi list Borba, a u kojoj se nedvosmisleno
mogu izdvojiti dva elementa koja determinisu, ili objasnjavaju ponasanje
ovog lidera povodom ponudenih planova medunarodne zajednice koji
¢e uslediti: a) prihvata se jednostranost odluke o razdruZivanju, prvi put
primenjene u Sloveniji i Hrvatskoj; b) usvaja se referendum kao sredstvo
za utvrdivanje modaliteta odnosa jugoslovenskih naroda, uprkos visetra-
nim pregovorima o Jugoslaviji.2 Uocljiva jednostranost delovanja, narocito
vidljiva u pojedinim fazama pokus$aja reSavanja jugoslovenske krize, ipak
se ne moZe posmatrati kao pravilo odnosa tri nacije u BiH. Ne bi trebalo
zanemariti da je pre eskalacije oruZanih sukoba bilo pozitivnih primera
unutar postojece politicke strukture Srba i BoSnjaka. Naime, Sporazum
Muhameda Filipovi¢a i Radovana Karadzi¢a, u zaCetku nazvan ,istorijskim
sporazumom* odlikuje se pomirljivim tonom, uklju¢ivos$¢u svih zaintereso-

,Skupstina BiH: Sest to¢aka predsjednika Predsjednitva Alije Izetbegovi¢a o buduénosti
SFRJ“ (Sarajevo, 27. 6. 1991.), Izvor: Borba, 28.6.1991.

Napomenaautora: zbog nemogucénosti pristupa izvornoj medijskoj gradi, u istrazivanju
je iskoriS¢ena zbirka dokumenata ,Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustrojstvu
Bosne i Hercegovine 1991-1995." grupe autora koja je objavljena u Zagrebu 2005. godine
dostupna na: http://www.slobodanpraljak.com/materijali/publikacije%200%20ratu/
istina_o_bosni_i_hercegovini_dokumenti_1991_1995/istina_o_bosni_i_hercegovini_do-
kumenti_1991_1995.pdf, pristupljeno: 12.12.2015.
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vanih strana na ravnopravnoj osnovi i sporazumnim odluc¢ivanjem o svim
znacajnim pitanjima.’

Pokusaji Evropske zajednice usmereni ka utvrdivanju nacela za mirno
okoncanje jugoslovenske krize bili su brojni. Forma ,, meSanja“ poprimala
je vremenom razlicite oblike: od ministarske trojke na Brionskim sastanci-
ma'?, preko jednostranih deklaracija'', mirovnih konferencija i, najznacaj-
nije, smernica za priznavanje de facto samostalnih drzava u nastajanju.

Ve¢ 11. oktobra 1991. Evropska zajednica nudi konkretna reSenja
za mirno razdruzivanje jugoslovenskih republika.'> U prvobitnom pred-
logu koji medunarodna zajednica nudi u¢esnicima HaSke konferencije,
zapazamo 2 vazna elementa: a) suverenost i nezavisnost republika sa
priznatim medunarodnim subjektivitetom po principu samoopredeljenja;
b) ukljucivanje Evrope gde to bude prikladno.?* Diplomatske aktivnosti
evropske dvanaestorice rezultirale su ubrzo podnoSenjem izveStaja Arbi-
trazne komisije'* koja je utvrdila uslove za priznavanje novih drzava, kao
i Smernicama za priznavanje novih drzava u isto¢noj Evropi i Sovjetskom
Savezu '* i Deklaracijom o Jugoslaviji.*®

Nesto kasnije, PredsednisStvo i Vlada Bosne i Hercegovine na odvojeno
odrzanim sednicama donose odluku o podnosenju zahteva za priznanje
suvereniteta i nezavisnosti BiH.!” Reakcija na tu odluku stigla je ubrzo

,Srpsko-muslimanski "Historijski sporazum’: Muhamed Filipovi¢ - Radovan KaradZzi¢“
(2.8.1991), Izvor: Oslobodenje, 2.8.1991.

10 Brijunska deklaracija i aneksi sa brijunskog sastanka“ (Brijuni, 7. 7. 1991.), Izvor,
Vjesnik 9. 7. 1991.

11 EZ: Deklaracija o Jugoslaviji ministara europske dvanaestorice (Hag, 6. 8. 1991)“

1z Mirovna konferencija o Jugoslaviji: EZ predlaZe 'Slobodnu zajednicu neovisnih jugo-

slavenskih republika’ (Haag, 18. 10. 1991.), Izvor: Vjesnik, 19. 10. 1991.

Napominjemo da su izdvojena nacela za reSavanje jugoslovenske krize ponovljena i u:
,Mirovna konferencija o Jugoslaviji: Prijedlog ugovornih odredbi za konvenciju EZ-a za
politicko rjeSenje jugoslavenske krize“ (Haag, 3. 11. 1991.), Izvor: Slobodna Dalmacija,
5.11.1991.

,Mirovna konferencija o Jugoslaviji: MiSljenje broj 1. Arbitrazne komisije: 'SFR] je u
procesu dezintegracije’ (7. 12. 1991.), Izvor: Vladimir Puro Degan, Hrvatska drZava u
medunarodnoj zajednici: razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2002., str. 334-336.

“Ministarsko vije¢e Europske zajednice: 'Smjernice za priznavanje novih drzava u isto¢-
noj Europi i Sovjetskom Savezu’, (Brisel, 16. 12. 1991.), Izvor: A. Milardovi¢, Dokumenti
o drZavnosti Republike Hrvatske, Alineja, Zagreb, 1992, str. 136.

13

14

15

16 Ministarsko vije¢e Europske zajednice: 'Deklaracija o Jugoslaviji’“ (Bruxeles, 16. 12.
1991.), Izvor: Slobodna Dalmacija, 18. 12. 1991.

,Predsjednistvo i Vlada SR BiH: Zahtjev Europskoj zajednici za priznavanje suvereniteta
i nezavisnosti BiH (Sarajevo, 24. 12. 1991.), Izvor: Kasim I. Begi¢, Bosna i Hercegovina

17
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iz Skupstine srpskog naroda u BiH pokretanjem priprema za formiranje
,Srpska Republika Bosne i Hercegovine®, a ubrzo i usvajanjem Deklaracije
o proglasenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine ,na podruc-
jima srpskih autonomnih regija i oblasti i drugih srpskih etnickih cjelina u
Bosnii Hercegovini, uklju¢ujuéi i podrucja na kojima je srpski narod ostao
u manjini (...)“'®

Usledila je naglaSena aktivnost Arbitrazne komisije koja je 11. janu-
ara 1992. odgovorila na nekoliko pitanja, medu njima i na zahtev ministra
spoljnih poslova BiH za priznanje Bosne i Hercegovine kao suverene i ne-
zavisne drzave.'® Odgovor je bio delimi¢no negativan, odnosno predvidao
je ispunjavanje dodatnih uslova, poput odrzZavanja referenduma u BiH.
Odluka o odrZavanju referenduma doneta je 24.i 25. januara 1992. godine,
bez prisustva srpske strane.

Razvoj dogadaja na pregovorima u Lisabonu?® nije bio u saglasnosti
sa unutras$njim politickim razvojem. Prema svedoc¢enju Vorena Zimermana
(Warren Zimmermann), tadasnjeg ambasadora SAD u Jugoslaviji, ,Kutiljero
je dobio saglasnost sve tri strane za etnicke kantone u jedinstvenoj repu-
blici“?! Ovo reSenje, koje nalikuje podeli teritorije isklju¢ivo po etnickom
principu povezanih saveznim drZavnim organima nije bilo u skladu sa
vec¢ raspisanim referendumom u BiH. Osim toga, ,Izetbegovi¢ je tvrdio
da nijedan pokusaj etnicke podele ne bi uspeo (...). Bosna je bila isuviSe
etnicki izmeSana“.??

Vec krajem februara 1992. godine, nakon sastanka u Lisabonu, ohra-
brujuce izjave predstavnika sva tri naroda u BiH ukazivale su na skori
pronalazak odrzivog reSenja. Dok je Radovan Karadzi¢ proklamovao ,ve-
liki uspeh svih triju naroda i trijumf tolerancije®, Alija Izetbegovi¢ u neSto
suzdrZanijem i nezadovoljnijem tonu ukazao na ,poloZen temelj, odnosno

- od Vanceove misije do Daytonskog sporazuma (1991-1996.), Bosanska knjiga, Sarajevo,
1997, str. 41.

»Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini: Deklaracija o proglasenju Republike
srpskog naroda Bosne i Hercegovine“ (Sarajevo. 9. 1. 1992.), Izvor: Borba, 10.1.1992.

18

¥ Mirovna konferencija o Jugoslaviji: Misljenje broj 2 Arbitrazne komisije“ (Pariz,

11.1.1992.), ,Mirovna konferencija o Jugoslaviji: MiSljenje broj 3 Arbitrazne komisije“
(Pariz, 11.1.1992.), ,Mirovna konferencija o Jugoslaviji: MiSljenje broj 4: o meduna-
rodnom priznanju Socijalisticke republike Bosne i Hercegovine od strane Evropske
zajednice i njenih zemalja ¢lanica” (Pariz, 11.1.1992.).

20 Portugal je od Holandije preuzeo predsedavanje Evropskom zajednicom te su se pre-

govori vodili u Lisabonu. Zvani¢ni naziv usvojenog plana bio je Lisabonski sporazum,
iako je u javnosti poznat kao Karington-Kutiljerov plan.

2L Voren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe: Jugoslavija i njeni rusitelji, Dan graf, Beograd,

1996, str. 153.
22 Ibidem, str. 154.
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princip, koji je odledio (...) stanje u Bosni i Hercegovini®, dok je Miro Lasi¢
,pozvao hrvatski narod na referendum, (...) i da nece biti raspar¢avanja i
podele Bosne i Hercegovine“.??

Kutiljerov plan odbija boSnjacka strana. Naime, posredno se mogu
videti argumenti koji dovode do prekida ove multilateralne medunarod-
ne inicijative. MoZemo izdvojiti i pisane dokaze?* koje uporedo sa ovim
procesom usvaja bosnjacka strana, a koje moZemo tretirati kao tadasnje
aktuelne pregovaracke pozicije i ciljeve koji se mogu objediniti u jedan opsti:
izraZen stav protiv kantonizacije BiH. SnaZno izraZen stav protiv regiona
utemeljenih na etnickom principu i nedvosmislenog izvora suverenosti bio
je u suprotnosti boSnjackoj ideji ekonomske i kulturne, ali ne i politicke
samostalnosti konstitutivnih drzavnih jedinica.

Na ovom mestu valja napomenuti da Arbitrazna komisija u svom
miSljenju broj 8 od 4. jula 1992. godine konstatuje da je ,proces raspada
SFR] zavrSen“ i da ,valja ustanoviti da SFR] viSe ne postoji“.?°

U unutrasnjoj politickoj areni BiH zacCinju se politicko-pravni manevri
kojima bi trebalo uvaziti ¢injeni¢ne promene. Predsednistvo RBiH razreSava
duznosti postojece i imenuje nove clanove?®, pokrecu se inicijative za teri-
torijalnu i funkcionalnu organizaciju BiH?’, multilateralni akteri pozivaju
na primenu postignutih sporazuma?®, a intenzivira se i bilateralna saradnja
dojucerasnjih federalnih jedinica zajednicke drzave.?

Ujedinjene nacije (UN) preduzele su, neSto ranije, prve korake ak-
tivnog ukljucivanja u reSavanje jugoslovenske krize. Sajrus Vens (Cyrus R.
Vance), nekadas$nji drZzavni sekretar SAD postaje li¢ni izaslanik Generalnog
23 Kutiljerov plan: Izetbegovi¢, Lasi¢ i Karadzi¢ sporazumjeli se o 'rekonstrukciji’ BiH"
(Sarajevo, 22.2.1992.), Izvor: VeCernji list, 24.2.1992.

,Predsjednistvo BiH: Dejlovanje Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine u ratnim
uvjetima“ (Sarajevo, 26.6.1992.).

»,MiSljenje broj 8 Arbitrazne komisije EZ o Jugoslaviji: kada je okon¢an proces raspada
SFRJ“ (4.7.1992.), Izvor: Vladimir Duro Degan, Hrvatska drZava u medunarodnoj zajed-
nici: razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 2002., str. 357-362.

,PredsjedniStvo Republike Bosne i Hercegovine: odluka o razrjeSenju i imenovanju
Clanova Predsjednistva RBiH" (Sarajevo, 13.7.1992.) Izvor: Nevenko Herceg, Neven
Tomi¢, Izbori u Bosni i Hercegovini, SveuciliSte u Mostaru, Centar za studije novinarstva,
Mostar, 1998, str. 255-256.

,Vlada Republike BiH: Stavovi o administrativno-teritorijalnom uredenju Bosne i Her-
cegovine“ (Sarajevo, 16.7.1992.).

24

25

26

27

28 Savet ministara EZ: Tekst Deklaracije o Jugoslaviji“ (Brisel, 20.7.1992.), Izvor: Vjesnik,

22.7.1992.

,Sporazum o prijateljstvu i suradnji izmedu Republike Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske“ (Zagreb, 21.7.1992.), Izvor: Novi Vjesnik, 22.7.1992.

29
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sekretara UN Pereza de Kueljara (Javier Pérez de Cuéllar Guerra) za Jugo-
slaviju. Bio je to ishod prethodno odrZane sednice Saveta bezbednostti na
kojoj je od Generalnog sekretara UN zatraZeno da se aktivno ukljuci u proces
postizanja mira u Jugoslaviji i ponudi izveStaj o zatecenom stanju. Bila bi
to, po svojoj svrsi, misija utvrdivanja ¢injenica kako bi se na potpunijem
znanju o krizi kreirale dalje aktivnosti medunarodne zajednice. Stvoreni
su uslovi za svojevrsnu koaliciju Ujedinjenih nacija i Evropske zajednice,
koja do tog ternutka nije uspevala da resi “problem u svom dvoristu® Lord
Dejvid Oven (Lord David Owen) i Sajrus Vens postaju kopredsedavajuci
Londonskom konferencijom.3°

Sve se, i u unutras$njim politickim odnosima, kretalo u smeru pri-
prema za novi ciklus pregovora o razreSenju jugoslovenske krize. Vlada i
PredsedniStvo BiH usvajaju novu platformu za uc¢eS¢e na Medunarodnoj
konferenciji o bivSoj Jugoslaviji Cije je odrzavanje bilo predvideno za 26-
28. avgust 1992. godine u Londonu. U to vreme je bilo vazno da delegacija
BiH ima jasan stav povodom buduceg drzavnog uredenja te je usvojeno
stanoviSte da je Bosna i Hercegovina , decentralizovana drzava sa razvije-
nom regionalnom i lokalnom samoupravom, te sa suverenitetom gradana i
ravnopravno$c¢u nacija“** Ono $to uo¢avamo kao stav suprotan tada vlada-
jué¢im predlozima reSenja jeste da ,etnicke zajednice nikad nisu postojale
kao ustavne kategorije“3? pa se samim tim nacionalno razgranicenje regija
odbacuje kao moguce resenje.

Kutiljerova misija se i zvani¢no zavrSava 26. avgusta 1992. godine
kada na mesto Lorda Karingtona i Kutiljera, pod okriljem Londonske kon-
ferencije, dolaze Sajrus Vens i Lord Dejvid Oven.

Londonska konferencija odrzana je u duhu uvazavanja svega Sto je
ranije ve¢ postignuto uz snaznu ambiciju da sveobuhvatno razresi sve ono
Sto naruSava mogucnost postizanja odrzivog reSenja za jugoslovensku
krizu. Pozivala je sve zainteresovane strane na ,imperativni prekid borbi i

30 Londonska medunarodna konferencija o bivsoj Jugoslaviji ustanovljava Medunarodnu
konferenciju za bivSu Jugoslaviju 26-27. avgusta 1992. godine kao zajednicki projekat
Ujedinjenih nacija i Evropske zajednice za pregovore o miru u bivsoj Jugoslaviji. Radom
konferencije su upravljali kopredsedavajuc¢i UN i EZ. Predstavnici UN bili su Sajrus Vens
od 26. avgusta 1992. godine do 1. maja 1993. kada ga je na tom mestu nasledio Torvald
Stoltenberg do 30. januara 1996. godine. Evropsku zajednicu su predstavljali Dejvid
Oven od 26. avgusta 1992.do 9. juna 1995. godine kada na njegovu poziciju dolazi Karl
Bilt do 30. januara 1996. godine. Podaci preuzeti sa: http://search.archives.un.org/in-
ternational-conference-on-former-yugoslavia-icfy, pristupljeno: 25.05.2016.

31 PredsjedniStvo i Vlada BiH: Usvojena stajali$ta delegacije BiH na Londonskoj konfe-
renciji“ (Sarajevo, 22.8.1992.), Izvor: Vjesnik, 23.8.1992.

32 Ibidem.
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upotrebe sile i poStovanje sporazuma o prekidu vatre“®3, poStovanje prava
i sloboda pojedinaca onako kako je to predvideno medunarodnim pravnim
normama. Ponovljena je privrZenost postovanju nepovredivosti granica i
teritorijalnog integriteta u skladu sa Poveljom UN i ZavrS$nim aktom KEBS,
uz snazan apel da se moraju postovati sve do tada usvojene rezolucije Sa-
veta bezbednosti UN. Cini nam se da je veé na pocetku svog rada, u Izjavi
o Bosni i Hercegovini, Londonska konferencija pokazala svoje nedostatke.
Prvo, svako pokretanje pregovora koje odmah na pocetku postavlja najvise
ciljeve, bez prethodno obezbedene saglasnosti zainteresovanih strana i
izgradenog izvesnog stepena poverenja osudeno je na neuspeh. Drugo,
puko nabrajanje Zeljenih ishoda pregovora, uz nedostatak razradenih
konkretnih mera za primenu, rokova u kojima bi se to trebalo posti¢i, pa
cak ni logicki konzistentnog redosleda postupanja nije bio dobar put za
postizanje trajnih i odrZivih resSenja. ViSe nego ambiciozna bila je nuZnost
,priznavanja BiH od strane svih preostalih jugoslovenskih republika“*,
odnosno ,prestanak svakog spoljneg meSanja, bilo ljudstvom, bilo mate-
rijalno (...)“%, alii momentalna ,uspostava demokratskih i legalnih organa
vlasti koji ¢e na odgovarajuci nacin Stiti prava svih u BiH (...)“*¢. Ipak, ono
Sto nadmasuje simbolicku vrednost odrzavanja Londonske konferencije
uocCavamo u Zajednickom saopStenju koje na uvid javnosti stavljaju Vens
i Oven, zajednic¢ki sa Milanom Pani¢em i Dobricom Cosi¢em 11. septem-
bra 1992.%7 Neupitno prihvatanje jedino mirnih sredstava za reSavanje
jugoslovenske krize, oro¢enje pregovora u Zenevi koji predstoje jedino
postizanjem reSenja, a ne vremenskom determinantnom i predlog Milana
Panica da sa Hrvatskom, Makedonijom i Slovenijom ustanovi meSovite od-
bore za normalizaciju i unapredenje ekonomske saradnje odavali su dobar
prizvuk optimizma daljim dogadajima. Dodatno, Londonsku konferenciju
moZemo posmatrati i kao prvi znacajan sastanak zainteresovanih strana
koji ¢e predodrediti niz bilaterlanih susreta (Pani¢a i Tudmana, Panica i
Izetbegovica), ali i zatetak pregovora u Zenevi, te se relevantnost ovog
avgustovskog dogadaja ne sme zanemariti.

3 Londonska konferencija: Nacrt izjave o nacelima i Program akcije Londonske konfe-
rencije o bivSoj Jugoslaviji“ (London, 25.8.1992.), Izvor: Vjesnik, 26.8.1992.

3¢ Londonska konferencija: Izjava o Bosni i Hercegovini“ (London, 27.08.1992.), Izvor:
Novi Vjesnik, 8.9.1992.

35 Ibidem.
36 Ibidem.

37 Londonska konferencija: Cjelovit tekst zajedni¢kog priopéenja — Vens, Oven, Cosi¢,

Pani¢“ (Beograd, 11.9.1992.), Izvor, Glas Slavonije 14.9.1992.
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INTERVENCIONIZAM SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA:
ODGOVOR NA (NE)USPEH EVROPE

Kada je re¢ o predlozima za buduée unutrasnje uredenje Bosne i Herce-
govine, Medunarodna konferencija o bivSoj Jugoslaviji proizvela je niz
nacrta do kraja 1992. godine. Na ovom mestu ne¢emo detaljno analizirati
Citav kontekst u kome je smestena ova medunarodna inicijativa, ali je
ipak nuzno napomenuti nekoliko remetilackih faktora koji su pretili da
ugroze dalji tok pregovora. Na prvom mestu je ,Prijedorska deklaracija“
od 31. oktobra 1992. godine kojom je proglaseno ujedinjenje Republike
Srpske i Republike Srpske Krajine.?® Drugi remetilacki faktor izvodimo iz
sadrZzaja niza pisama koje razmenjuju Alija Izetbegovi¢ i Franjo Tudman, a
koja obiluju medusobnim optuzbama i isticanjem nemoci da se stanje na
terenu (Novom Travniku, Vitezu, Prozoru) resi obustavom sukoba za koje
se verovalo da su pod efektivnom kontrolom dvojice lidera.** I trec¢i, posma-
traju¢i mirovne pregovore kao Patnamovu ,igru na dva nivoa‘, ponaSanje
Republike Srpske na unutrasnjem nivou u toku pregovora nije doprinosilo
njenom uspehu. Raspisivanje referenduma pre usvajanja kona¢nog teksta
mirovnog plana narus$avalo je potrebnu, ali i te kako krhku stabilnost i
ravnotezu pregovarackih strana.

Vens-Ovenov plan*’ ponudio je nekoliko znacajnih reSenja koja su bila
ishod odrzanih pregovora. Podela drzave na deset kantona i decentraliza-
cija vlasti zasnovana na ustavnim nacelima bila je prihvatljiva hrvatskoj i
bosnjackoj strani, dok je predstavnik bosanskih Srba, Radovan Karadzi¢,
usvajanje plana uslovio odrzavanjem referenduma, kako smo ve¢ ranije
istakli. Nacelo ravnomerne podele kantona pod kontrolom sve tri nacije,
uz Sarajevo kome je predviden poseban status pod zajedni¢ckom kontrolom
svih naroda nije dozivelo svoju primenu u praksi. Plan su svesrdno podr-
zavali predstavnici evropskih drzava, ukljucujuci i Rusiju. Ipak, ¢ini nam
se klju¢nim to $to je ,Administracija (SAD, prim. aut.) zauzela stav da Plan
nagraduje Srbe i da prisiljava Muslimane na kapitulaciju“* Sinteza svih

38 Skupstina Republike Srpske Krajine i Skupstine Republike Srpske: Prijedorska dekla-
racija“(21.10.1992.), Izvor: Srdan Radulovi¢, Sudbina Krajine, Dan Graf, Beograd, 1996.,
str. 154-155.

39 Pismo predsjednika Predsjednista Republike BiH Alije Izetbegovica predsjedniku Re-
publike Hrvatske dr Franji Tudmanu®, Izvor: Vjesnik 30.10.1992.; ,Pismo predsjednika
Republike Hrvatske dr Franje Tudmana predsjedniku Predsjednistva Republike BiH
Aliji Izetbegovicu®, Izvor: HINA, Baza EVA, vijest HNAA300161-1, 30. 10. 1992.

40 Zvani¢ni naziv ovog dokumenta je Zenevski mirovni plan (Geneva Peace plan).

4 Zivorad Kovacevi¢, Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Vi$nji¢ i Fakultet politi¢kih nauka,

Beograd, 2007, str. 109.
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ocena koje nisu iSle u prilog usvajanju ovakvog plana najbolje je predstav-
ljena u recenici DZona Fenskea (John Fenske) koji je trenutno raspolozenje
establiSmenta i javnog mnjenja u SAD saZeo u stav da je ,jedina stvar loSija
od propasti Vens-Ovenovog plana, uspeh tog plana“*

Cini nam se da se prelomni momenat koji je moZda obeéavao uspeh
Vens-Ovenove inicijative desio 11. februara 1993. godine kada se Sjedi-
njene Americke DrZzave aktivno ukljuc¢uju u reSavanje jugoslovenske krize.
ObrazloZena u Sest tacaka predsednika Bila Klintona, ovakva odluka SAD
prvenstveno je osudila ,dosadasnju neaktivnost koja je smanjila broj op-
cija“*3, a stranama u sukobu ponudila nesto nalik dobrim uslugama, pre
nego medijaciju. Na takav zakljuc¢ak nas navodi izjava Vorena Kristofera u
kojoj “odgovornost za oblikovanje delotvornog dogovora lezi na stranama
u sukobu (...) ali mi (SAD, prim. aut.) nudimo svoju hitnu i iskrenu potporu
ovim pregovorima“** Novina ovog pristupa je i snazno isticanje krivca za
deSavanja na terenu, pre nego pozivanje na odgovornost. U to nas uveravaju
oStrereciipretnje da e se ,ucvrstiti primena ekonomskih sankcija i poveca-
ti politicki pritisak na Srbiju“*® uz dodatno upozorenje , da ¢e ostati spremni
da odgovore Srbima u slucaju konflikta na Kosovu“.*¢ Nesumnjivo je da su
SAD pod Klintonovom administracijom pojednostavile jugoslovensku krizu,
ne Zele¢i da utvrde jasne uzroke, niti precizan dotadasnji tok. SloZi¢emo se
saambasadorom Zivoradom Kovacevi¢em koji je moZda pruZio i najjasniju
pisanu rec o uticaju Amerike u jugoslovenskoj krizi kada konstatuje da su na
tadasnji Balkan SAD gledale kao na ,,smeSu raznih komponenti i tendencija
- etnickih konflikata, agresije, samoopredeljenja i ocuvanja drzave (...)"*
Clanovi administracije nudili su Klintonu razli¢ita reenja, a svi oni imali
su jedan zajednicki imenitelj: udar na srpske polozaje.*® Ovakva promena
stava ima najmanje dve implikacije po nas sud o medunarodnom uce$éu

42 Ibidem, str. 110.

4 Sest tataka predsednika Bila Klintona“ (Vasington, 11.2.1993.), Izvor: Vjesnik,
12.2.1993.

*  Ibidem.

4 Tbidem.

4 Tbidem.

47 Zivorad Kovadevi¢, Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Vi$nji¢ i Fakultet politi¢kih nauka,
Beograd, 2007, str. 104.

Prema sintezi stavova koju je izvr$io ambasador Zivorad Kovacevié, potpredsednik
Gor i ambasadorka Olbrajt bili su za vazdusne napade protiv srpskih snaga; sekretar
za odbranu Aspin za ogranicenu akciju radi zastite muslimanskih enklava; Kristofer
i Lejk za podizanje embarga Muslimanima i ogranicene vazdusne napade na srpske
poloZaje. Videti vide u: Zivorad Kovadevié¢, Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Vi$nji¢ i
Fakultet politickih nauka, Beograd, 2007.
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u jugoslovenskoj krizi: a) moguce revidiranje odluke samita NATO u Oslu
1992. godine o neucescu u jugoslovenskoj krizi; b) zaokret u odnosu na
administraciju DZordZa Busa Starijeg (George Herbert Walker Bush) koja
je svoje aktivnosti u jugoslovenskoj krizi ,svela u dosta uski okvir - na
sankcije i humanitarnu pomoc¢“* Ono Sto je trebalo sacekati, a Sto autori
smatraju najznacajnijim jeste kakve ¢e posledice imati ovakav spoljnopo-
liticki zaokret jedne supersile po dalji tok medunarodnih multilateralnih
inicijativa za reSavanje jugoslovenske krize.

Na stolu je stajao ve¢ usaglasen Vens-Ovenov plan. Neuspeh Kutilje-
rove i Karingtonove inicijative, uz sada snazno mesanje Amerike nije nudio
previSe razloga za optimizam. [ako su SAD u pocetku podrZavale Plan, ma-
kar kada je re¢ o petomesenom procesu pregovaranja, ¢ini nam se da je
opSta neupucenost u sadrZaj zavrSnog dokumenta i odsustvo interesovanja
prethodne administracije osujetila postizanje potpunog konsenzusa.

U konacnoj instanci, Plan je odbijen na Palama. Intenzivna diplo-
matska inicijativa matice (Srbije), uz podrSku grékog ministra inostranih
poslova nije ubedila lidera bosanskih Srba Radovana Karadzi¢a na nacin
na koji je to uradila Narodna skupstina Republike Srpske: Vens-Ovenov
plan je odbijen u maju 1993. godine.

Personalna promena na mestu izaslanika Ujedninjenih nacija nije
umanjila intenzitet diplomatskih aktivnosti medunarodne zajednice. Dej-
vid Oven, sada sa Torvaldom Stoltenbergom preduzima niz sastanaka sa
legitimnim predstavnicima svih aktera jugoslovenske krize ne bi li povra-
tio poverenje u mogucnost postizanja reSenja ,spolja“. Prema svedocenju
ambasadora Zivorada Kovalevica, sastanci sa Miloseviéem, Tudmanom,
[zetbegovi¢em, Bulatovi¢em, KaradZi¢em i Bobanom postavili su osnovu
za izradu 3 plana: Unija tri republike®’, Akcioni plan Evropske unije i plan
Kontakt grupe. Uo¢avamo najmanje tri istaknute karakteristike ove faze
medunarodne incijative za reSavanje jugoslovenske krize: a) nastavak
ujedinjenih napora UN i EU uz bitan pomak unazad kada je re¢ o postav-
ljanju visokih ciljeva; b) obnovljena samostalna aktivnost EU nalik onoj sa
pocetka jugoslovenske krize; v) pokusaj oZivljavanja koncerta sila i nefor-
malnog medunarodnog organizovanja kao nacina za postizanje reSenja za
jugoslovensku krizu.

Oven-Stoltenbergov plan anulirao je sva prethodna diplomatska
dostignuca koja su etnicki princip podele Bosne i Hercegovine potisnula u
drugi plan. Povratak na velika vrata tri posebne drzave pod okriljem jedne

4 7ivorad Kovacevi¢, Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Vi$nji¢ i Fakultet politi¢kih nauka,
Beograd, 2007, str. 103.

Plan o podeli Bosne i Hercegovine na tri republike u javnosti je poznat i kao Oven-Stol-
tenbergov plan.
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konfederalne, posle samo nekoliko meseci kada je na pragu uspeha pala
Vens-Ovenova kantonizacija BiH, ¢ini nam se kao pokusaj unapred osuden
na propast. Imajuéi u vidu ranije pregovaracko ponasanje bosnjacke strane,
znalo se da ¢e ovakvo reSenje pogodovati jedino srpskoj i hrvatskoj strani
u pregovorima. Medutim, iako bi mogao da ¢udi ovakakav zaokret u pre-
govarackoj strategiji Lorda Ovena koji je u prethodnom reSenju zagovarao
potpuno drugadiji princip drZzavnog uredenja BiH, opravdanje nalazimo
u klju¢noj determinanti ove faze reSavanja jugoslovenske krize: snazan
uticaj SAD. Izvorno inicijativa predsednika MiloSevi¢a i Tudmana, na op-
Ste iznenadenje, naisla je na odobrenje Ovena i Stoltenberga, pa ¢ak i Bila
Klintona.>!  kako je to izgledalo sa Lisabonskim sporazumom kada nam se
Cinilo da su Izetbegovi¢, Karadzi¢ i Kluji¢ postigli reSenje koje ¢e spreciti
izbijanje rata, tako je i ovaj Plan doZiveo krah nakon pocetnog optimizma.
Klinton je bio spreman da ,,prihvati podelu ukoliko je same strane u sukobu
iskreno i rado prihvate“*?, ali je ,30. avgusta vlada u Sarajevu i formalno
odbila ponudeni plan“®3

Akcioni plan EU, odnosno Zajednicki akcioni plan nakon pribavljene
podrske SAD i Rusije, delo je nemackog, odnosno francuskog ministra ino-
stranih poslova Klausa Kinkela (Klaus Kinkel) i Alena Zipea (Alain Juppé).
Ovaj plan svojom sadrzinom nije nudio ,konacno reSenje“ za jugoslovensku
krizu, ali njegov znacaj se ne moze izuzeti.>* Autori ovog rada izdvajaju jedan
zaokret u pregovarackoj strategiji boSnjacke strane: Izetbegovicu podela
drzave viSe nije neprihvatljiva; od razgovora sa Momc¢ilom KrajiSnikom
kome nudi, u slucaju pravedne podele, pristanak da ,Republika Srpska
referendumom odluc¢i da napusti predlozenu Uniju“®, preko sastanaka
sa Tudmanom gde je glavna tema bila podela BiH do tajnih kanala slanja
ove ponude hrvatskoj strani preko ,veleposlanika Hidajeta BiSc¢evica“>®
Stvorena atmosfera neuspeha medunarodnih inicijativa ponovo je uzela

1 Videti viSe u: Paul Lewis, 2 Leader Propose Dividing Bosnia Into Three Areas, New York

Times, June 17,1993., foctynHo Ha: http://www.nytimes.com/1993/06/17 /world/2-
leaders-propose-dividing-bosnia-into-three-areas.html?pagewanted=all, pristupljeno:
12.03.2016.

52 Zivorad Kovadevié, Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Vi$nji¢ i Fakultet politi¢kih nauka,
Beograd, 2007, str. 112.

53 Ibidem, str. 113.

5t Plan je predvidao mere obuzdavanja, kontrole $tete, zasticene zone, ustanovljenje
medunarodnog krivi¢nog tribunala, nadzor granice Srbije sa Republikom Srpskom itd.
Navedeno prema: Zivorad Kovacevié, Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Vi$nji¢ i Fakultet
politickih nauka, Beograd, 2007, str. 113-114.

5 Ibidem, str. 114.
5 Ibidem, str. 115.
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danak pronalasku mirnog izlaska iz jugoslovenske krize. Kao da su svaki
put pregovaracke strane bile sve dalje od postizanja odrZivog reSenja, a sve
viSe naklonjene merkantilnom pregovaranju u kome je jedino bilo bitno ko
¢e koliko procenata teritorije izvojevati za zelenim stolom. Isto je zadesilo
i Zajednicki akcioni plan. Povratak ,vlasnistva“ EU nad jugoslovenskom
krizom propao je zahvaljuju¢i odbijanju BoSnjaka, ali i bosanskih Srba.

18. marta 1994. godine, u VasSingtonu na scenu stupaju verifikacija
bosnjackog zaokreta u pregovarackoj strategiji i demonstracija povratka
SAD na Balkan.*” Iako potpisivanje sporazuma kojim nastaje bosnjacko-
hrvatska federacija nije bio mirovni plan za reSavanje jugoslovenske krize,
njime je umnogome determinisan dalji tok pregovora. Izetbegovi¢ je samo
potvrdio da mu podela BiH viSe nije strana, a Klintonova administracija
da Ce, znatno pre odrzavanja mirovnih pregovora u Dejtonu, reSavanje
jugoslovenske krize preuzeti u svoju nadleZnost.

U prolece 1994. godine ¢ini se dodatni pokus$aj da se na medunarod-
nom planu pronadu nova reSenja za Bosnu i Hercegovinu. Nastanak Bal-
kanske kontakt grupe (Balkan Contact Group) bio je pokusaj objedinjenih
napora da se klju¢ni medunarodni akteri, na jedinstvenoj pregovarackoj
platformi usaglase povodom mogucéeg mirnog okoncanja oruZanih sukoba
u BiH. Na jednom mestu okupljeni Sjedinjene Americke Drzave, Ruska Fe-
deracija, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske, Republika
Francuska i Savezna Republika Nemacka, izvan stega postojecih institucija
EU, ponudili su novi nacin upravljanja jugoslovenskom krizom. Videna je,
ve¢ na svom pocetku, kao prilika za ,razmenu informacija i koordinaciju
diplomatskih strategija na razli¢itim nivoima (...) od ministara spoljnih
poslova, politickih direktora do ekspertskog nivoa“® Nastanak Kontakt
grupe pokazatelj je jo$ jednog znacCajnog ,pomerenja“ u angazovanju
medunarodne zajendice u BiH: a) aktivno ukljucivanje SAD u reSavanje
jugoslovenske krize; b) svest o znacaju Ruske Federacije za potizanje odr-
zivog resenja. Okviri Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji postali
su tesni za novu inicijativu i istroSeni prethodnim neuspesima. Na red je
dosao pokusaj ozivljavanja svojevrsnog koncerta sila.

57 Potpisivanje Vasingtonskog sporazuma kojim nastaje bosnjac¢ko-hrvatska federacija
obavljeno je uz prisustvo predsednika Klintona, ali i ministara inostranih poslova
zemalja Evropske unije i Ruske Federacije. O sadrzaju i znacaju ovog sporazuma videti
vise u: Zivorad Kovaéevié, Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Vinji¢ i Fakultet politi¢kih
nauka, Beograd, 2007, str. 116-120.

58 Christoph Schwegmann, “The Contact Group and its Impact on the European Institutional
Structure”, Occasional Papers 16, The Institute for Security Studies, Western European
Union, June 2000, p. 2.
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Stavljen na uvid javnosti 13. maja 1994. godine, plan Kontakt grupe
ponudio je nova reSenja za BiH. Svojevrsna konfederacija izmedu Republike
Srpske i muslimansko-hrvatske federacije u kojoj bi raspodela teritorija
bila izvrSena razmerom 49:51% u korist ve¢ nastale muslimansko-hrvatske
federacije, razvila bi se u jedinstvenu drzavu sa dva entiteta, sa snaznim
vezama sa maticom (Republikom Srbijom i Republikom Hrvatskom), i
mogucénoSc¢u da se na konsensualnoj bazi izvrSe eventualne teritorijalne
promene. Ono $to se u literaturi isti¢e kao differentia specifica Plana umno-
gome je odredila njegovu dalju sudbinu: ovo je prvi plan medunarodne
zajednice koji u izradu nije ukljucio sukobljene strane. Oslonjena iskljucivo
na pritiske klju¢nih aktera sukoba (,Rusi su uticali na Srbe u Beogradu i
Palama, Amerikanci na Bo$njake, Nemci na Hrvate.“*”) akcija Kontakt grupe
naru$ena je vojnim razlozima: Srbi u BiH nisu Zeleli da ustupe deo teritorije
koji su efektivno kontrolisali na terenu.®®

Uzroci koje smo identifikovali za klju¢ne remetilacke faktore medu-
narodnih inicijativa nalazili su se i unutar samih medunarodnih strana
zainteresovanih za ishod sukoba. Nepostojanje ,katalizatora i ubedljivih
medunarodnih pretnji uzrokovali su teSkoce vlastima da upravljaju javnim
mnjenjem“®" Oc¢uvanje unutras$nje politicke vlasti pokazalo se kao kljuc-
na determinanta spoljne politike aktera medunarodne zajednice prema
jugoslovenskoj krizi. Tek onda kada su se klju¢ni akteri medunarodnih
odnosa ukuljucili unilateralno, odnosno u okviru neformalnih formata
multilateralnog pregovaranja, a po strani ostavili postoje¢e medunarodne
organizacije (Ujedinjene nacije i Evropsku zajednicu pre svega), dolazi
do znacajnih pomaka u reSavanju jugoslovenske krize. Odmah su i ciljevi

koja je umnogome determinisala ponaSanje pregovarackih strana.

UMESTO ZAKLJUCKA: SUOCAVANJE SA PROSLOSCU
BIVSIH JUGOSLOVENSKIH REPUBLIKA

Bliska proslost je ¢esto podloZna svakodnevnoj politizaciji. Ona ni na koji
nacin ne omogucava svesnoj javnosti pravilan uvid u nedavna desavanja,

59 Ibidem, p. 5.

0 Umaju 1994. godine srpska strana je kontrolisala 72% ukupne teritorije BiH. Navedeno
prema: Christoph Schwegmann, “The Contact Group and its Impact on the European
Institutional Structure”, Occasional Papers 16, The Institute for Security Studies, Western
European Union, June 2000, p. 5.

¢ Filippo Andreatta, “The Bosnian War and the New World Order: Failure and Success

of International Intervention”, Occasional Paper 1, The Institute for Security Studies,
Western European Union, October 1997, p. 4.
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niti stvara osnovu za konstruktivnu izgradnju budu¢nosti. Posluzi¢emo
se tumacenjem prof. dr Radmile Nakarade koji smatramo autoritativnim
i pogodnim nas$im istraZivackim nalazima: suocavanje sa prosloséu na tlu
bivse Jugoslavije poseduje dvostruku manjkavost. Kako profesorka Na-
karada navodi, prva je ,bekstvo od istine“? Ona uzdize istorijsku misiju
svakog od naroda na Balkanu i na taj na¢in umanjuje odgovornost, ako ne
i potpuno iskljucuje, od bilo kakvih zlo¢ina pocinjenih u jugoslovenskoj
krizi. Kategorije poput zavera (unutrasnjih i spoljnih), patriotizma, nuzne
odbrane, ili opstanka nacije obiluju u ovakvom tumacenju istorije. Drugi
nedostatak, koji logicki proizlazi iz prvopomenutog je ,apsolutizacija par-
cijalne istine“® Ona dolazi kako spolja, tako i iznutra i karakteristi¢na je
po tome $to je bila narocito aktivna za vreme trajanja krize. Ono S$to brine,
i protiv ¢ega bi se trebalo ,boriti“ je $to je uocljivo Ziva i danas.®*
Jugoslovenski usud saZeto opisan moze stati u jednu recenicu: ,istorija
je bila isuvise komplikovana da bi je neko spolja savladao“®® Nijedan plan,
izuzev Vens-Ovenovog, nije predvidao stvaranje multietni¢kih granica ve¢
je prednost davao nagradivanju vojnih uspeha Srba i Hrvata na terenu. Po-
kazali smo da nije bilo ¢vrste vojne potpore medijaciji (Unprofor, NATO),
te se i to moZe uzeti u obzir kada medunarodne inicijative ocenimo kao
neuspesne. Jedno moguce objasnjenje nudi nam i Voren Zimerman u svom
stavu da je ,odbijanje BuSove administracije da se angazuje na samom
pocetku bila nasa najveca greska u celoj jugoslovenskoj krizi“®¢. Ali jedino
je sigurno da je izjava Zaka Posa (Jacques Poss), tadasnjeg luksemburskog
ministra inostranih poslova da je nastupilo vreme Evrope, pokazala sve
svoje nedostatke. Vizionarski redovi Memoranduma Ri¢arda Holbruka
upuceni Vorenu Kristoferu i Toniju Lejku koji su predvidali Bosnu za klju¢ni
test americke politike u Evropi, sa namerom da se spase Sto viSe Zivota
postavljanjem zaustavljanja rata za prioritet, uz kaznjavanje Srba za svoje
ponasanje, i koriS¢enje jugoslovenske krize za jaCanje sistema UN uspeli
su samo u jednom: predvideli su vojno uspostavljanje Zeljene ravnoteZe
na terenu. ,Zivot se Zivi unapred®, savetuje nam filozof Seren Kjerkegor,

2 Radmila Nakarada, Raspad Jugoslavije: problemi, tumacenja, suo¢avanja i tranzicije,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 155.

63 [bidem, str. 155.

¢ Profesorka Nakarada navodi i niz drugih nedostataka suocavanja sa proslosc¢u koja
se nalaze izmedu dva koja autori ovde isti¢u poput laZne simetrije, igre sa brojkama,
upotrebu analogija itd. Videti viSe u: Radmila Nakarada, Raspad Jugoslavije: problemi,
tumacdenja, suocavanja i tranzicije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 153-158.

6  Ricard Holbruk, Put u Dejton: od Sarajeva do Dejtona i posle, Dan graf, Beograd, 1998,
str. 20.

% Ibidem, str. 25.



Dugo putovanje u Dejton 27

,ali se sve shvata unatrag...". Jugoslovenska kriza je na povrsinu iznela sve
nedostatke tada$njeg medunarodnog sistema, a danas je, i dalje, nemoguce
naci formulu kojom bi se greSke iz proSlosti razumele i nadmasile.
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LONG ROAD TO DAYTON: INTERNATIONAL PEACE INITIATIVES
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA ARMED CONFLICT FROM 1992 TO 1994

Abstract

Even today, 20 years after Dayton Peace Agreement, Bosnia and Herze-
govina hasn‘t become democratic, stable, and built on european values
state. We can state the same for Bosnian civil society. Fragments of
nationalism and legacy of the Yugoslav wars are most visible in the
Balkan country. “Yugoslavia in miniature” resits reforms that take
into account contemporary international and european relations.
The road to the Dayton Peace Agreement was long and character-
ized by concomitant use of diplomacy and military force, but also the
failure of international community. Repeated diplomatic efforts by
European Community, and then with United States jointly, through
institutionalized forms of international organization (UN, NATO,
CSCE), informal (Contact Group), and ad hoc incurred for the former
Yugoslavia (International Conference on the Former Yugoslavia) failed
to stop armed conflicts and to impose peace. The authors of this paper
examine all relevant international initiatives undertaken since 1992
to 1994 with the aim of preventing the war in BiH and, also the causes
and consequences of their failure. Simultaneously, attention has been
given, at certain places, to inner political changes in BiH that we have
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identified for critical distortionary factors of achieving peace. Finally,
we provide alook at the implications of (un)solved Yugoslav crisis for
the former Yugoslav republics.

Key words:

Bosnia and Herzegovina, Yugoslav crisis, London Conference on
Former Yugoslavia, Vance-Owen Peace Plan, Owen-Stoltenbegr Plan,
Contact Group, International mediation.
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BOSNA I HERCEGOVINA I MEDUNARODNI SISTEM
U KONTEKSTU 20-GODISNJICE
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Apstrakt

Dvadeset godina nakon Dejtonskog sporazuma Bosna i Hercegovina je odrzala
mir, ali u njoj postoji snazan osjecaj nezadovoljstva unutarnjom strukturom,
koja je odredena u Dejtonu. Ovo poglavlje objasnjava zasto je Dejtonski
sporazum Konstruirao Bosnu i Hercegovinu kao zemlju punog izvanjskog,
ali znacajno ograni¢enog unutarnjeg suvereniteta. Ogranicenje unutarnjeg
suvereniteta je odgovor na ¢injenicu da Bosna i Hercegovina u procesu ras-
pada SFR] (1991-1992.) nije uspjela sacuvati stabilnost, te je njen raspad
- kojije vodio urat (1992-1995.) - bio prijetnja regionalnoj i medunarodnoj
sigurnosti. Taj rat je doveo u pitanje i uspostavljanje unilateralnog poretka, te
su Sjedinjene Americke Drzave morale intervenirati kako ne bi izgubile status
hegemona. Bosna i Hercegovina je tek djelomi¢no zamisljena kao drzava, a
drugim dijelom kao okvir unutar kojeg se dogada medunarodna intervencija
kako bi se sprijecila obnova neprijateljstava. Zbog toga su, ¢ak i 20 godina
nakon 1995, opstanak i struktura Bosne i Hercegovine u velikoj mjeri ovisne
o karakteru medunarodnog sistema, odnosno o produzenju hegemonijske
pozicije Sjedinjenih Americkih Drzava na Balkanu. U ¢lanku se analiziraju
opcije koje stoje pred Bosnom i Hercegovinom u slu¢aju promjene u meduna-
rodnom sistemu. Takoder, analiziraju se i razlozi zbog kojih su vec¢e unutarnje
promjene nemoguce. U Bosni i Hercegovini nema dovoljnog konsenzusa
izmedu glavnih domacih aktera, a proces konstituiranja jednog zajednickog
identiteta (bosansko-hercegovackog Mi) ogranicen je zbog nemoguénosti da
se koristi ideja Drugog. Istovremeno, znacajnije promjene - pa i one koje bi
vodile vecoj stabilnosti ili integraciji - ogranicene su jer Bosna i Hercegovina
nije zamisljena kao drzava s unutarnjim suverenitetom.

Kljuéne rijeci:
Bosna i Hercegovina, Dejtonski sporazum, suverenitet, medunarodni sistem,
raspad Jugoslavije

dr Dejan Jovi¢, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu,
e -mail: dejan.jovic@fpzg.hr
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PoloZaj Bosne i Hercegovine, kao i njena stabilnost i unutarnje ure-
denje, u velikoj mjeri zavise o odnosu snaga u medunarodnoj zajednici i
o karakteristikama medunarodnog sistema. Njen je opstanak omoguéen
izvanjskom intervencijom, koja je Dejtonskim mirovnim sporazumom u
real-politickom smislu i uspostavila bosansko-hercegovacku drzavu, prvi
put nakon njena proglaSenja nezavisnosti od Jugoslavije. Unutarnja politic-
ko-institucionalna struktura Bosne i Hercegovine, kao i odnosi mo¢i u njoj,
takoder su dizajnirani izvana. Ni proglaSenje nezavisnosti, ni medunarodno
priznanje koje je odmah nakon njega uslijedilo, nisu uspjeli uspostaviti ne
samo stabilnu nego ikakvu stvarnu (mozda samo nominalnu, odnosno sim-
boli¢ku) Bosnu i Hercegovinu. Stovise, sam &in referenduma o nezavisnosti
- do kojeg je takoder doslo na izravan poticaj izvana - destabilizirao je tu
drzavu, koja je (Sto se danas uglavnom zaboravlja) ipak funkcionirala na
nacelu konsenzusa i velike etno-koalicije od prvih viSestranackih izbora (18.
novembra 1990.) do referenduma o nezavisnosti (29. februara i 1. marta
1992.). Dejton, stoga, predstavlja najsnazniji i najvazniji temelj drZzavnosti
same Bosne i Hercegovine.

U manjoj ili ve¢oj mjeri, i mnoge druge drZave, njihova stabilnost a
u nekim slucajevima i opstanak, ovise o strukturi medunarodnog siste-
ma.! Bosna i Hercegovina nije jedina drzava koja je konstruirana izvana,
ili preteZito izvana. Ali, ona je to u vecoj mjeri nego mnoge druge drzave.
To je rezultat inicijalnog neuspjeha pokusaja samokonstituiranja Bosne
i Hercegovine. Bosna i Hercegovina nije uspjela preuzeti suverenost od
raspadajuce Jugoslavije, nego se i sama raspala u istodobnom i u najve¢em
dijelu meduzavisnom procesu.? Ne treba zaboraviti — iako se upravo to

1 0O tome viSe u neorealisti¢koj teoriji medunarodnih odnosa, koja naglasava vaznost
medunarodnog sistema za ponasanje drzava. Vidjeti: Kenet Volc, Teorija medunarodne
politike, Alexandria Press, Beograd, 2008; John ]J. Mearsheimer, , Strukturalni realizam®,
u: Dejan Jovi¢ (ur.), Teorije medunarodnih odnosa: Realizam, Politicka kultura, Zagreb,
2013, pp. 87-104; Zaklina Novi¢i¢, “Kenneth Waltz i neorealizam”, u: Dejan Jovié¢ (ur.),
Teorije medunarodnih odnosa: Realizam, Politicka kultura, Zagreb, 2013, pp. 264-288.

0 tome, pogledati zapisnik 13. sjednice Savjeta za zastitu ustavnog poretka Bosne i Her-
cegovine, odrzane 9. marta 1992, objavljene u Kosta Nikoli¢ (ur.), Bosna i Hercegovina
u vreme raspada SFR] 1990-1992: tematska zbirka dokumenata, Institut za savremenu
istoriju i Fond za humanitarno pravo, Beograd 2011, str. 175-203. Narocito diskusije
tadas$njeg ministra unutarnjih poslova, Alije Delimustafica, koji dramati¢no upozorava
na raspad svakog autoriteta vlasti u Bosni i Hercegovini, te napominje kako su njome
zavladali kriminalci. Delimustafi¢ od predsjednice Savjeta, Biljane Plavsi¢, trazi da pozove
JNA da uvede red u Bosnu i Hercegovinu, te upozorava da ¢e, ako se to ne ucini, do¢i do
sveopceg rata kojeg e predvoditi paravojne grupe koje su ve¢ organizirali kriminalci.
On navodi brojne primjere pljacki, ubojstava i razbojnistva koje su ve¢ pocinile te grupe,
ukljucujuciiu Sarajevu. Delimustafi¢eva diskusija na toj sjednici je izvanredna ilustracija
stvarnog stanja u kojem se Bosna i Hercegovina nasla neposredno nakon odrzavanja
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Cesto Cini - da se istodobno s raspadom SFR] kao drzave dogada i raspad
gotovo svih njenih republika, odnosno novoproglasenih samostalnih post-
-jugoslavenskih drZava. To se odnosi i na Srbiju (slu¢aj Kosova), na Hrvatsku
(slucaj Krajine), a djelomi¢no i na Makedoniju (sluc¢aj kratkotrajne i ubrzo
zaboravljene lliride). U sva tri slucaja (hrvatskom, srpskom i bosansko-
-hercegovackom), secesionizam pojedinih teritorija, kao i meduetnicki
sukob koji je potom uslijedio, izazvao je medunarodnu intervenciju, koja
se dogodila na razli€ite nacine i s razli¢itim ishodom. U slu¢aju Bosne i Her-
cegovine, najznacajniji rezultati te intervencije izraZeni su u Dejtonskom
mirovnom ugovoru.

Dejton, stoga, predstavlja klju¢an dogadaj zavrSetka one faze ratova u
post-jugoslavenskom prostoru koja se ticala zemalja jugoslavenskog jezgra,
koje je prije svega omedeno granicama podrucja na kojem se kao primaran
jezik pojavljuje srpsko-hrvatski u svim njegovim varijantama. Intervencija
NATO-a u vezi s Kosovom 1999. izlazi izvan ovog okvira i ima posebne - iako
u velikoj mjeri s ratom iz prve polovine 1990-ih povezane - uzroke.

Dejtonski sporazum je akt medunarodnog sustava, a time i rezultat
okolnosti (konteksta) kao i duha vremena u kojem je stvoren. Kao i svaki
slican akt medunarodnog sustava, i ovaj je imao Sire pouke i posljedice,
jer je demonstrirao odnose snaga u trenutku kad se dogodio. Koje su to
pouke i posljedice?

Prvo, da Europska unija ne moze ispuniti svoju samoproglasenu
zadacu, a to je da bude garancija mira i stabilnosti na cijelom europskom
kontinentu. Ako je prilikom prve medunarodne intervencije u post-jugo-
slavenske ratove - a to je bilo u slucaju rata u Sloveniji - EU (tada joS EZ)
proglasila da je nastupio ,trenutak Europe, a ne Amerike“ (kako je u julu
1991., tom prilikom rekao tadasnji luksemburski ministar vanjskih poslova,
Jacques Poos), Dejton je postao simbol sa sasvim obrnutom porukom. Bio
je to, ipak, momenat za Ameriku, a ne za Europu. Europska intervencija u
ratu izmedu Jugoslavije i Slovenije u ljeto 1991. bila je uspjesna - zastavila
je taj rati omogucila kasniju mirnu tranziciju vlasti u toj post-jugoslavenskoj
drzavi. No, za razliku od toga, Europa nije uspjeha zaustaviti rat u Hrvatskoj,
niti u Bosni i Hercegovini. Stovise, moglo bi se re¢i da je u slu¢aju Bosne i
Hercegovine potakla neprijateljstva i doprinijela njenom raspadu. Cinje-
nica da je sam Dejtonski sporazum potpisan u Parizu, te da je ukljucivao i
istaknute europske lidere, nije uspjela promijeniti bit poruke o americkoj
sigurnosnoj i politickoj supremaciji. Dejton je vrh vrhova politike unipolar-

referenduma o nezavisnosti. Ona je ve¢ tada bila u potpunosti raspadnuta zemlja, a
linije podjele nisu bile samo etnicke, kao $to ni motivi paravojnih formacija nisu bili
samo politicki ili etnicki. Bosna i Hercegovina je doZivjela isto $to i Jugoslavija: raspala
se, stvarajuci kaos, kojeg su paravojne grupacije iskoristile za pljacku i ratovanje.



36 dr Dejan Jovi¢

nog trenutka.? On je, takoder, i hladan tu$ na ambicije Europe da preuzmu
ulogu jamca i konstruktora sigurnosti u Europi. Tu ulogu je EU ne samo
priZeljkivala nego i o¢ekivala kad je 1989. proslavljala pad stare i poetak
nove paradigme na kojoj se trebao temeljiti novi medunarodni poredak.
Umjesto americke i sovjetske hegemonije koja se reflektirala i na odnose
snaga na europskom tlu, Europa je sebe vidjela i kao tvorca i okvir kolektivne
sigurnosti u tom novom poretku.* Nadala se da ¢e joj Amerika prepustiti
sve, pa i sigurnosne funkcije, kako bi se mogla integrirati i u tom smislu.
Post-jugoslavenski ratovi, a narocito onaj u Bosni i Hercegovini, pokazali
su sve nedostatke tada suviSe optimisticne Europe. Americki povratak
u Europu - odnosno, odluka da je se ne napusti - dodatno je ucvrséena
Srebrenicom, tragedijom u kojoj su vaZne uloge imali Ujedinjene nacije,
te nizozemski vojnici (dakle, Europljani). Nakon Srebrenice, tesko je os-
poravati potrebu za dodatnim i pove¢anim - a ne smanjenim - americ¢kim
sigurnosnim angazmanom.

Drugo, Dejton pokazuje da je pitanje sigurnosti, pa i ratova, i dalje
visoko na dnevnom redu medunarodne politike, unato¢ liberalnom opti-
mizmu koji je sigurnost smatrao pitanjem koje je de facto rijeSeno, i to Sto
zbog ideoloSke prevlastiliberalno-demokratskih modela, a $to zbog Sirenja
Europske unije i NATO-a na cijelu Srednju i najveéi dio Istotne Europe.
Demokratizacija zemalja u susjedstvu ne rje$ava problem sigurnosti. Sto-
viSe, u slucaju post-jugoslavenskih zemalja, moglo bi se re¢i da je upravo
demokratizacija, u obliku u kojem je izvedena, dovela do nestabilnosti
koja je potom vodila u rat. Ta demokracija nije imala liberalni i reformi-
sticki, nego konzervativni a ponegdje i revolucionarni karakter.> Medutim,
kakva god bila, ona je poremetila postojeci poredak, Sto je uznemirilo

3 Vidjeti u: Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Vol. 70, No. 1,
1990, pp. 23-33 i Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment Revisited”, The National
Interest, Vol. 70, Winter 2002, pp. 5-17.

*  Vezaizmedu europske sigurnosti i globalne sigurnosti je ¢vrsta i izravna. To je nasljede
dva svjetska rata, koji su zapoceli upravo u Europi. Tokom Hladnog rata, obje tadasnje
supersile (SAD i SSSR) su smatrale da je sigurnost Europe uvjet globalne sigurnosti, te
su se same angazirale u postizanju i garantiranju europske sigurnosti. I SAD i SSSR su za
sebe smatrale da su - izmedu ostalog - i europske zemlje. Dijelom je tako i danas, $to se
vidi kroz pojmove kao $to su euroatlantizam (SAD) i Euro-Azija (Rusija). U tom smislu,
postoje odredene stalne tenzije izmedu politike tih dviju polueuropskih zemaljaiideje
uspostavljanja i osamostaljivanja Europske unije, narocito kao sigurnosne zajednice.

0 karakteru 1989. u Jugoslaviji i post-jugoslavenskim zemljama, vidjeti u mom ¢lanku,, 1989:
godina koja nam se nije dogodila“ (Dejan Jovi¢, ,1989: godina koja nam se nije dogodila“,
objavljeno 7. decembra 2014. na portalu Politicka misao. Dostupno: http://politickamisao.
com/1989-godina-koja-nam-se-nije-dogodila/. Pristup: 20. decembra 2015).
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prije svega manjine.® Strah manjina bio je jednim dijelom konstruiran
kroz procese sekuritizacije manjinskog pitanja, te je takoder nastajao i na
mitskim interpretacijama, revizionistickim pokuSajima i dekonstruiranju
narativa o proslosti koji je vrijedio do kraja Hladnog rata. Alij, to ne znaci
da ti strahovi nisu imali, negdje viSe a negdje manje snaznog, utemeljenja
u stvarnosti. Separatizam manjina - ili svih onih koji su strahovali da ¢e
postati neZeljena manjina u novim drZzavama kojima su (sasvim u skladu
s majoritarnom demokracijom) vladale etnicke vecine - bio je najces¢i
odgovor na te strahove. Separatizam je, potom, ,potvrdio“ ono $to su
Sovinisticki orijentirani pripadnici vecinskih nacija cijelo vrijeme i tvrdili
- da su pripadnici manjina sigurnosni problem i da ih tako treba i tretirati.
Dejtonski sporazum - koji je bio mogu¢ samo zbog americke odluke da treba
intervenirati, i to na razli¢ite nacine, uklju¢ujuéi i kroz podrSku Hrvatskoj
u njenom provodenju akcija Bljesak i Oluja - poslao je poruku: kad se radi
o unutarnjim konfliktima, a narocito onim meduetnic¢kim, koji ukljuc¢uju
emocije i prijete da pretvore neku drZavu u polje kaosa i nasilja, opravdano
je intervenirati. Suverenitet drzava pri tome ima drugorazrednu vaznost, i
moZe ga se (ako treba) i zanemariti.

Trece, Dejtonski je sporazum pokazao da odluke o priznanju neke
drZave nisu dovoljna garancija za sigurnost te drzave. Sigurnost se ponekad
mora osigurati, pa i nametnuti izvana, a za to je potrebno, takoder, prekr-
Siti nacela suvereniteta neke zemlje, odnosno, ponekad, i medunarodno
pravo. Paradoksalno je, ali ne manje istinito, da je dejtonska intervencija
naru$avala suverenitet Bosne i Hercegovine, a istodobno je konstituirala
tu istu zemlju. Oduzimala joj je suverenitet, da bi ga rekonstruirala, ali ne
i u potpunosti vratila (barem ne za sada). Umjesto toga, SAD su - u okviru
,medunarodne zajednice", koja u sluc¢aju ove intervencije ima vec¢i legitimi-
tet i veéi znacaj nego u slucaju kasnijih intervencija protiv SR Jugoslavije
u pitanju Kosova, te u Iraku - povecale sigurnost, ali ne tako da obnove
suverenost Bosne i Hercegovine u svim njenim aspektima. SAD su se od-
lucile - a u Dejtonskom su sporazumu to i izvele - da ojacaju i garantiraju
vanjsku suverenost Bosne i Hercegovine, ali da relativiziraju, marginaliziraju
pa i u nekim slucajevima oduzmu unutarnju suverenost Bosni i Hercego-
vini. [ teorijski i u praksi, to je zanimljiva pozicija. [zvanjska intervencija
u obliku Dejtonskog sporazuma zabranjuje raspad Bosne i Hercegovine
ili njeno prisajedinjenje (kao cjeline ili u dijelovima) ijednoj drugoj ze-
mlji, ali istovremeno onemogucuje unutarnji suverenitet, konstruirajuci
eksperimentalnu situaciju koja je po mnogo ¢emu sui generis, ali nije bez

¢ Dejan Jovi¢, ,Strah od postajanja manjinom i sukob u prethodnoj Jugoslaviji, Re¢, 65/11,

2002, 113-130.
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presedana. Unutarnja suverenost smanjena je i ograni¢ena zato da bi se
povecala sigurnost.

U klasi¢nim pristupima teorijama drZave, kao i u realistickim teorija-
ma sigurnosti, ta dva pojma - suverenosti sigurnost - predstavljaju pojmove
koji su medusobno povezani i nalaze se u pozitivnoj korelaciji. Sto je vise
suverenosti, to je viSe sigurnosti - to je, otprilike, klasi¢na pozicija u vezi
sa ovim pitanjem. Suverenost i sigurnost su paralelni procesi: istodobno
rastu ili se istodobno smanjuju.

Medutim, u suvremenom svijetu dogada se potpuni obrat u tom
odnosu, i to na nacin da je sada CeSce sluc¢aj da smanjenje suverenosti ne
samo da ne dovodi do smanjenja sigurnosti, nego upravo obratno: do po-
vecanja sigurnosti. Stvaranje sponzorsko-klijentelistickog odnosa, koji je
Cesta pojava za neke od zemalja koje su ili u ratu ili strahuju od rata (npr.
Izrael, Albanijuisl.), znaciistodobno i reduciranje suverenosti (prije svega
de facto), i povecanje sigurnosti. Ulazak u sistem kolektivne sigurnosti, kao
Stoje NATO, adijelom i EU, znaci to isto, Cak i s elementima de iure smanje-
nja suverenosti. Na drugoj strani, zemlje koja su zbog striktnog pokusaja
ocuvanja suvereniteta dosle u situaciju izolacije (npr. DNR Koreja) imaju
samim time i problem sigurnosti. Suverenitet kao ,apsolutna mo¢“ (dakle,
totalitaristicki shvacen suverenitet) Sjeverne Koreje ne ¢ini tu zemlju si-
gurnijom, nego je — upravo obrnuto - izlaZe rizicima koji bi bili manji kad
bi njena suverenost postala relativna kategorija.

Dejtonska formula polazi od tih principa, kao i od pokuSaja daseiu
sluc¢aju Bosne i Hercegovine ponovi ve¢ oprobana formula izvanjskog nad-
ziranja i ograni¢avanja suvereniteta kako bi se postigao - i odrzao - mir i
jamcila elementarna sigurnost na svim nivoima: individualna, nacionalna,
regionalna i globalna. Ne treba zaboraviti, naime, da je kriza u Bosni i Her-
cegovini imala utjecaj na sigurnosnu situaciju daleko izvan same te zemlje.
Dovoljno je pogledati samo utjecaj kojeg je imala na mobiliziranje prilicnog
broja terorista i/ili ,boraca za slobodu*, koji su gotovo u pravilu izjavljivali
da su se mobilizirali na strani, npr. al-Qaede, zbog Bosne i Hercegovine.
Izazovi koje je bosansko-hercegovacki rat postavio pred SAD prijetili su
da dovedu u pitanje njezin status hegemona unutar unipolarnog poretka.
Kakav je to hegemon koji ne moze, ili ne Zeli, sprijeciti rat u jednom dijelu
Europe? Dakle, za intervenciju je bilo viSe nego jasnih razloga - i s pozicije
liberalistickog i s pozicije realistickog pristupa pitanjima sigurnosti.

Postavljamo sada dva nova pitanja: 1) na koji je nacin i 2) zasto je
dejtonski poredak - doveo u pitanje suverenitet Bosne i Hercegovine, i to
prije svega u njegovu unutarnjem aspektu? Odgovorit ¢emo na oba ova
pitanja, redom.
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Prvo, SAD su s pravom zakljucile da je problem Bosne i Hercegovine
prije svega povezan s pitanjem unutarnje suverenosti, odnosno s nedostat-
kom ikakvog konsenzusa o fundamentalnim pitanjima opstanka Bosne i
Hercegovine. Taj nedostatak konsenzusa bio bi ve¢ sam po sebi problem,
ali bi proizveo samo neuspjesnu (failed), krhku (fragile) i/ili slabu (weak)
drzavu, da je ostalo na tome. No, nije ostalo na tome, nego su strane u su-
kobu (identificirane kao etnicke grupe, odnosno - prema vokabularu koji
je uupotrebi u BosniiHercegovini: konstitutivni narodi) potom pokrenule
val nasilja i time onemogucdile ¢ak i direktne razgovore unutar samih elita
o mogucem politickom rjeSenju. Nasilje je, naravno, problem - ne samo za
zemlju u kojoj se dogodi, i za njene gradane (koji imaju pravo na zastitu)
-negoizadruge. UBosniiHercegovini imali smo izravno i neizravno uklju-
Civanje jedine dvije susjedne drZzave (SR Jugoslavije i Hrvatske), a prijetila je
i mogucnost prelijevanja (spillover-a) tog sukoba u Sire regionalne okvire.
Problem je bio, prije svega, unutarnjeg karaktera, ali je trebalo sprijeciti
da on postane izvanjski problem. Pritom, iako se vanjski suverenitet de
facto dovodio u pitanje praktickim nepoStivanjem granica, do novembra
i decembra 1995. ti su problemi manje-vise rijeSeni, i to - pokazat ¢e se
- uspjesnoitrajno. U trenutku kad je pisan Dejtonski sporazum ni Hrvatska
ni SR Jugoslavija viSe nisu ¢ak ni de facto, a narocito ne de iure dovodile
u pitanje vanjski suverenitet Bosne i Hercegovine.” Hrvatska je pokazala

Sto se tice Srbije, odnosno tadasnje SR Jugoslavije, ona je de facto bila snazno involvirana
u rat u Bosni i Hercegovini, ali je de iure ¢ak i 1992. odbila zahtjev dviju separatistic-
kih teritorija: Republike Srpske Krajine i Republike Srpske da imaju predstavnike u
skupstini (a time vjerojatno i u vladi) SR Jugoslavije kao ,drZave onih naroda koji Zele
Jugoslavije®. O tom odbijanju, kao i o upucivanju bosanskih Srba da svoj politicki iden-
titet trazZe prije svega u Bosni i Hercegovini - sve dok ona postoji - vidjeti u zapisniku
s prosirene sjednice Predsjednistva SFR] od 2. marta 1992 (Kosta Nikoli¢ (ur.), Bosna i
Hercegovina uvreme raspada SFR] 1990-1992: tematska zbirka dokumenata, Institut za
savremenu istoriju i Fond za humanitarno pravo, Beograd 2011, str. 87-158), narocito
u diskusijama Borisava Jovi¢a. Formiranjem UNPA zona u Krajini (odnosno: Hrvatskoj),
SR Jugoslavija je smatrala da je problem hrvatskih Srbarijesen, te je odbacivala njihove
prijedloge za politickim predstavljanjem u novoj jugoslavenskoj dvoclanoj federaciji.
O tenzijama izmedu Beograda i predstavnika Srba u Hrvatskoj (Krajini) i Bosni i
Hercegovini (Republici Srpskoj), vidi u Harry Hayball, Serbia and the Serbian rebelion
in Croatia, 1990-1995, neobjavljena doktorska disertacija obranjena na Goldsmiths
koledzu, London, 2015. i Nina Caspersen, Contested Nationalism: Serb Elite Rivalry in
Croatia and Bosnia in the 1990s, Bergham Books, New Yorki London, 2010. To, naravno,
ne znaci da Srbija nije bila de facto involvirana u rat u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj,
npr. kroz financiranje primanja profesionalnih vojnika novoformiranih vojski RSK i
RS, te kroz politicku i diplomatsku zastitu i predstavljanje. Takoder, drzanje otvorenim
pitanja priznanja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, bilo je takoder jedan oblik prijetnje
teritorijalnom integritetu i suverenitetu tih drzava. SR Jugoslavija priznala je Bosnu i
Hercegovinu tek 14. decembra 1995, a Hrvatsku u avgustu 1996.
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kooperativnost time Sto je akciju Oluja u augustu 1995. zadrzala u okvirima
svojih granica, te nije prelazila na podrucje Bosne i Hercegovine. SR Jugo-
slavija je prihvatila iskljuc¢ivanje delegacije bosanskih Srba iz razgovora u
Daytonu, a ve( je ranije uvela sankcije zabrane ulaska u zemlju vode¢im
politi¢carima Republike Srpske (npr. Biljani Plavsi¢). Ako je itko dovodio u
pitanje vanjski suverenitet Bosne i Hercegovine, to nisu bile susjedne ze-
mlje, nego secesionisticki orijentirani vode zarac¢enih strana - prije svega
Srba iz Bosne i Hercegovine.?

Medutim, ostao je problem unutarnjeg suvereniteta. SAD su taj pro-
blem razrijesile gordijski: presijecanjem unutarnjeg suvereniteta, odnosno
njegovim ograni¢avanjem. Vanjski je suverenitet osnaZen, a unutarnji osla-
bljen. U smislu vanjskog suvereniteta, Bosna i Hercegovina i danas ima iza
sebe ¢vrste garancije koje su dane njenom opstanku, te je zato zemlja ¢iji
bi raspad imao vjerojatno goleme posljedice za poziciju i ulogu SAD-a, ali i
cijele ,medunarodne zajednice” u Europi, a ne samo na Balkanu. Moglo bi
se Cak re¢i da malo koja zemlja u Europi danas ima takve - ili ikakve druge
- garancije za svoj opstanak.

Drugo pitanje kojim ¢emo se ovdje baviti jest: zasSto je Dejton to
ucinio? ZaSto je ogranicio unutarnji suverenitet? To je ucinjeno zato Sto
su upravo unutarnji odnosi u Bosni i Hercegovini percipirani kao glavni
problem ne samo za njenu stabilnost, opstanak i mir, nego i za regionalnu
sigurnost i mir. Nakon dugotrajne humanitarne katastrofe, nakon povrat-
ka ekstremistickih ideologija i praksi na politi¢ku i javnu scenu, te nakon
Sto je umjesto mira doslo do rata, te su unutarnje bosansko-hercegovacke
tenzije prijetile i kompromitacijom glavnih nacela na kojima se temelji
novi poredak u Europi.’

8 O pitanju separatizma, takoder, postoje znacajne dvojbe i dogada se evolucija tokom

samog rata. Pod utiskom Kutiljeirovog plana iz 1992., delegacija bosanskih Srba izlozila
je predsjedniku Hrvatske Franji Tudmanu prijedlog o formiranju triju (etnickih) drzava
unutar Bosne i Hercegovine, koje bi bile unutar BiH povezane na konfederacijski nacin,
ali bi takoder mogle formirati i konfederacijske veze s Hrvatskom, odnosno Srbijom.
Taj prijedlog nije prihvacen, ali su dijelovi tog plana ipak realizirani - npr. kroz Va-
Singtonski sporazum iz 1994 (koji predvida i konfederacijsko povezivanje Federacije
BiH s Hrvatskom) te kroz Dejtonski sporazum koji jamci specijalne odnose entiteta s
mati¢nim drzavama hrvatskog i srpskog naroda. Vidjeti zapisnik sa sastanka Franje
Tudmana sa clanovima Predsjednistva BiH Nikolom Koljevi¢em i Franjom Borasom
u Zagrebu, 8. januara 1992. (Kosta Nikoli¢ (ur.), Bosna i Hercegovina u vreme raspada
SFR] 1990-1992: tematska zbirka dokumenata, Institut za savremenu istoriju i Fond za
humanitarno pravo, Beograd 2011, str. 61-83).

O karakteru rata u BiH kao primarno gradanskom ratu, vidjeti u: Mirjana Kasapovi¢,
2015. ,Bosna i Hercegovina 1992-1995: gradanski rat, izvanjska agresija ili oboje?"
Politicka misao, Vol. 52, No. 2, 2015, pp. 37-61. Takoder, vidjeti u: Karlo Basta, 2015.
,Bosna (ni)je poput Jugoslavije: struktura frustracija i dinamika samoodredenja u
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Ogranicavanje suvereniteta, narocito unutarnjeg, ¢esta je pojava na-
kon ratova. Ona je oblik kazne za drZave koje su sebi ili drugima ucinile zlo,
pa makar i time $to nisu bile u stanju zaStititi vlastite gradane. DuZnost je
svake drzave u medunarodnom poretku da odrzi mir i stabilnost na svom
tlu. Ako drzava to propusti uliniti, ona je ve¢ po tome krivac ili sukrivac
za izbijanje rata, a time i za njegove posljedice. U nekim slu¢ajevima, kao
Sto je bio slucaj SFR Jugoslavije, neuspjeh u sprecavanju rata je doveo do
delegitimiranja te drZave kao subjekta u medunarodnim odnosima. Klju¢an
moment u kojem se promijenila politika relevantnih zapadnih sila prema
pitanju opstanka SFR] nisu bili referendumi o nezavisnosti ili o konfede-
raciji, koji su odrzani u Sloveniji (u decembru 1990.) i Hrvatskoj (u maju
1991.) nego rat koji je pofeo uavgustu 1991., a narocCito opsada i uniStenje
Vukovara, te granatiranje Dubrovnika. Sami referendumi nisu doveli do
promjene pozicije medunarodne zajednice prema pitanju opstanka Jugo-
slavije. Ni Slovenija ni Hrvatska nisu priznate kao nezavisne drzave odmah
po odrZavanju referenduma. Upravo obratno, medunarodne intervencije
- u obliku posjete americkog drZavnog sekretara Jamesa Bakera Jugosla-
viji ujunu 1991, te odluke europske trojke da te dvije republike zamrznu
vazenje tih deklaracija na tri mjeseca u okviru Brionskog sporazuma koji
je postignut u julu 1991. - imale su za cilj da se sprijeci raspad Jugoslavije
temeljem dvije unilateralno proglaSene odluke o nezavisnosti. Alj, kad je
postalo jasno da Jugoslavija nije u stanju zastititi svoje gradane koji su
izloZeni nasilju, a jo$ viSe kad se prvi put pocelo sumnjati da ona sama
sudjeluje u provodenju nasilja nad svojim gradanima, tada je dovedena
u pitanje i svrsishodnost njena opstanka. DrZzave nemaju smisla ako ne
osiguravaju mir na svom teritoriju. One su - sa stanovniSta glavnog cilja
medunarodne politike: o¢uvanja globalnog mira - ne samo neefikasne, nego
i Stetne, ako se na njihovu teritoriju dogada gradanski rat ili se pojavljuju
izvori nasilja koji ugroZavaju ili prijete ugroZavanjem stabilnosti i mira.
Takve drZave de-legitimiraju same sebe, pa im se ponekad, kao u slucaju
Jugoslavije, oduzima ranije dano priznavanje vanjske suverenosti. Odluka
o medunarodnom priznanju se, prakticki, povlaci.

Treba podsjetiti da su prvi prigovori i upozorenja u tom smjeru
jugoslavenskoj drzavi bili upuceni ve¢ u pitanju odnosa prema Kosovu
i kosovskim Albancima u kasnim 1980-im godinama, o ¢emu svjedoce
memoarski zapisi tadasnjeg ambasadora SAD-a u Jugoslaviji, Warrena

multinacionalnim drzavama®“, Politicka misao, Vol. 52, No. 1, 2015, pp. 164-190. - o ka-
rakteru samog ratovanja, odnosno o sastavu Armije Bosne i Hercegovine i nemogu¢nosti
izgradnje integrativnih mitova na temelju interpretacije ratovanja u 1990-im.
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Zimmermanna.'® Ali, dok se u tom sluc¢aju radilo samo o diplomatskom
pritisku na jugoslavenske vlasti kako bi one prestale provoditi nepotrebno
nasilje nad svojim drzavljanima na Kosovu, u slu¢aju napada na Vukovar
i Dubrovnik u oktobru i novembru 1991. se radilo o daleko brutalnijim
oblicima nasilja, pa je i reakcija bila drasti¢nija. Osim toga, ve¢ je poc¢etkom
1991. postalo vidljivo da jugoslavenska drzava ne Zeli, ne moZe i/ili nece
sprijeciti nasilje u Jugoslaviji. [ako je znala za ilegalni uvoz oruzja u Hrvatsku
(npr. iz Madarske - o ¢emu svjedodi afera Spegelj iz decembra 1990.), te je
deklarativno traZila razoruzavanje paravojnih formacija koje su na taj nacin
naoruzane, jugoslavenska drZava nije bila u stanju provesti taj svoj zahtjev.
Ideja vojnog vrha JNA iz marta 1991. o uvodenju izvanrednog stanja kako bi
se to ucinilo, nije naisSla na odobravanje. To je dovelo, kao $to u svom dok-
torskom radu pise Harry Hayball do daljnjeg naoruzavanja hrvatskih Srba
koji su nakon te odluke saveznog politickog vrha iz marta 1991. zakljucili
da se viSe jednostavno ne mogu osloniti na JNA i Jugoslaviju po pitanjima
garancija za vlastitu sigurnost. Time Sto je jugoslavenska drzava propustila
sprijeciti naoruzavanje Hrvata i Srba u Hrvatskoj, ona se moZe smatrati
odgovornom (ili u najmanju ruku: suodgovornom) za rat koji je uslijedio.
Drzava koja ne moZe sprijeciti nasilje koje netko drugi provede nad njenim
drzavljanima, jednostavno nema smisla. Ona ne zasluzuje opstanak, i njen
suverenitet ne moZe biti jamcen.

Posljedica toga bilo je oduzimanje medunarodnog priznanja Jugosla-
viji kao drZzavi, ¢ime je ona i de iure prestala postojati. To je bilo u¢injeno
- pravno spornom, ali politoloski ne sasvim nelogi¢nom - formulacijom
koju je dala Badinterova komisija, prema kojoj je Jugoslavija zemlja ,u sta-
nju raspadanja“!! Da je bila u stanju regulirati unutarnje tenzije na nac¢in
koji ne bi doveo do nasilja, ona bi opstala, a samoproglasene nezavisnosti
njenih pojedinih teritorija ne bi se materijalizirale. Ali, da bi se to dogo-
dilo, bio je potreban konsenzus sviju strana, a takvog dogovora nije bilo
- kao $to ga danas nema ni u Bosni i Hercegovini. Drugi nacin izbjegavanja
sukoba je primijenjen u slu¢aju raspada SSSR-a i Cehoslovacke, a odnosi
se na odluku predstavnika najve¢ih etni¢kih grupa (Rusa i Ceha u ova dva
slucaja) da Zele samostalnu drZavu, a ne odrZanje postojece federacije. Te
dvije najvece etnicke grupe su, zapravo, bile razlog prestanka postojanja
vi$enacionalnih federacija kao $to su bile SSSR i Cehoslovacka. Ni takve

10 Warren Zimmermann,. Origins of a Catastrophe: Yugoslavia and Its Destroyers, Times

Books, New York, 1999.

1 Za kriticku analizu Badinterovih odluka, vidjeti u: Brad R. Roth, ,Ne-konsenzualna
disolucija drzava u medunarodnom pravnom poretku: inovacija Badinterove komisije
u retrospektivi, Politicka misao, Vol. 52, No. 1, 2015, pp. 48-78. i Peter Radan, The
Break-up of Yugoslavia and International Law, Routledge, London, 2001.
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odluke nije bilo u slucaju Jugoslavije (gdje Srbija nikad, pa ni 2006. nije
proglasila nezavisnost, nego je jednostavno ostala nezavisna time Sto su
svi ostali ¢lanovi nekadasnje federacije proglasili vlastitu nezavisnost - na
kraju i Crna Gora 2006.), a nema je ni u bosansko-hercegovackom slucaju.
Upravo obrnuto: najveca etnicka grupa (Bosnjaci) Zeli opstanak Bosne i
Hercegovine i odbija ideju o vlastitoj, ali manjoj, samostalnoj drzavi.?

Kazna oduzimanjem ili ograni¢avanjem suvereniteta dogodila se na-
kon Drugog svjetskog rata i drugim drzavama koje su proglasene krivcima
za ratove - npr. Njemackoj, Japanu, Austriji, ali i cijeloj Europi kao cjelini,
te svim njenim drzavama (iako ne svima u istoj mjeri), pa ¢ak i onima koje
su evidentno bile primarno Zrtve strane agresije. Primjerice, ¢ak je i Polj-
ska, koja je nedvojbeno bila Zrtva njemacke agresije, i koja je potom bila
zemlja s najve¢im brojem stradalih u Drugom svjetskom ratu (osim SSSR-a)
u Europi, postala zemlja s ograni¢enim suverenitetom. Isto se dogodilo i
Jugoslaviji, koja je potom tek djelomi¢no izmakla sudbini Poljske, ali nikada
nije bila do kraja suverena, nego je njena politika bila zna¢ajno ogranice-
na strukturom medunarodnog poretka u Europi. Smatralo se, s pravom,
da Cinjenica da Europa nije uspjela odrZati mir i stabilnost na svom tlu,
delegitimira svaku njenu Zelju za ve€om samostalno$¢u. Mir i stabilnost u
Europi u Hladnom je ratu bio utemeljen na intruzivnoj intervenciji SAD-a
i SSSR-a, kojom je Europljanima ograniceno , pravo“ da sami pokrenu jo$
jedan svjetski rat. Taj se izvanjski dvostruki , kiSobran“ - na zapadu Europe
americki, a na istoku sovjetski - pojavio ne slu¢ajno, nego upravo stoga
Sto su te dvije supersile, pobjednice u Drugom svjetskom ratu, zakljucile
da Europljanima ne treba vjerovati, niti im treba prepustiti suverenost.
Treba ih nadzirati, jer bez takvog nadzora nece biti mira ni stabilnosti.
Taj je nadzor u njemackom slucaju ukljucivao direktno odlucivanje, sus-
pendiranje domaceg zakonodavstva i podjelu jedne drzave prvo na Cetiri
okupacijske zone, a potom na dvije drZave prakticki pod protektoratom
dva izvanjska nadzornika. Cak i danas, 25 godina nakon kraja Hladnog rata,
Europska unija predstavlja ,sigurnosnog crva“, iako je politicki , patuljak”
i ekonomski ,div*, Cak i danas njena sigurnost zavisi, u najve¢oj mjeri, od
politike Sjedinjenih DrZava i njene prisutnosti kroz NATO. U sigurnosnom
smislu, Europa je i dalje pod snaZnim utjecajem politika koje se provode u
Washingtonu, a u zadnje vrijeme i u Moskvi.

Treba, takoder, naglasiti da je Dejtonski sporazum revidirao inicijalni
liberalni optimizam o mo¢i demokracije, odnosno o demokraciji kao rjese-
nju za pitanjarata i nestabilnosti. Ogranicenje demokracije, a ne demokra-

12 Zaneka kolebanja oko ovog pitanja, vidjeti u: Saéir Filandra, Bosnjaci nakon socijalizma: o bos-
njackom identitetu u post-jugoslavenskom dobu, BZK Preporod i Synopsis, Sarajevo, 2011.
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cija, predloZeno je u ovom slucaju kao rjeSenje. S obzirom da se unutarnja
suverenost moZe interpretirati i kao pravo naroda na samoodredenje u
smislu demokratskog odlucivanja, ovdje se radilo i o ogranicenju unutarnjeg
suvereniteta Bosne i Hercegovine. Slicna formula ranije je veé predlozena
u slucaju Hrvatske, Cije je priznavanje bilo uvjetovano, izmedu ostalog, i
zaklju¢ivanjem mira s JNA, mijenjanjem ustava kako bi on omogucio auto-
nomiju Srbima u Hrvatskoj u kotarevima Glina i Knin, te - sasvim na tragu
ovog principa intruzivnih intervencija - formiranjem zasti¢enih zone UN-a
(UNPA zone) kojima je (i u kojima je) unutarnji suverenitet Hrvatske bio
de facto suspendiran. U sluc¢aju Hrvatske, tek su uz pomo¢ podrske izvana
(ponajprije od strane Sjedinjenih Drzava, 1995.) ta ogranic¢enja uklonjena,
ali je ogranicenje suvereniteta i dalje ostalo, prije svega u pogledu obaveze
suradnje s HaSkim sudom. Ulazak u NATO i EU jest, takoder, instrument
,mekog" ograni¢avanja suvereniteta, iako se - u odnosu na ,tvrda“ ograni-
Cavanja kojima je Hrvatska bila izloZena od 1991. nadalje - moZe smatrati
povectanjem suvereniteta.

Sli¢na je formula - na jo$ izravniji nac¢in - primijenjena i na Srbiju,
u slucaju Kosova, koje je 1999. de facto izdvojeno iz suverenosti Srbije (i
SR Jugoslavije) i stavljeno pod izravni nadzor izvanjskih aktera. Bio je to
povratak realistickog pristupa pitanjima sigurnosti. Pojavio se hegemon
koji namece rjeSenja - ili samostalno, dakle kao drZava, ili kroz institucije
i strukture medunarodnog sistema (NATO, UN i EU) - te konstruira drzavu
izvana, odredujudi presudno karakter i oblik unutarnjih odnosa u njoj. Ta je
realisticka formula primijenjenaiu, mekoj intervenciji“ u slu¢aju Ohridskog
sporazuma u Makedoniji 2001. godine.

Sto se, medutim, dogada danas, 20 godina nakon Dejtonskog spora-
zuma? Je li doslo vrijeme za promjenu statusa quo? Koje su pretpostavke
takve eventualne promjene?

S obzirom da smo vec¢ rekli da je Bosna i Hercegovina konstruirana
izvana, nece iznenaditi zaklju¢ak da njena buduénost, a time i mogu¢nost
ikakvih promjena, ovise u prvom redu o strukturi medunarodnog siste-
ma i o pona$anju izvanjskih aktera. Bosna i Hercegovina ne moZe sama
promijeniti svoju unutarnju strukturu. Ne moZe promijeniti ni svoj status
kao subjekta medunarodnih odnosa (izvanjski suverenitet), odnosno - ne
moZe se ujediniti s nekom drugom drZavom ili drZzavama, niti moZe mije-

3 To povecanje suvereniteta u odnosu na stanje izmedu 1991.1 2013. jest i glavni razlog
zbog kojeg su ¢ak i suverenisti prihvatili ulazak u NATO i EU. O preobracenju nacionalista
(suverenista) u eurofile, vidjeti u mom ¢lanku (Dejan, Jovi¢, 2011. “Turning Nationalists
into EU-Supporters: The Case of Croatia”, u: Jacques Rupnik (ur.), The Western Balkans
and the EU: The Hour of Europe, Chaillot Papers 126, Institute for Security Studies, Paris,
pp. 33-46.
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njati granice s njima. Ne moZe se ni raspasti, ni integrirati viSe od onoga
Sto je predvideno Dejtonskim sporazumom. Ne radi se, dakle, ni samo ni
primarno o nedostatku volje domacih aktera - iako te volje doista nema
-nego o okvirima i limitima suvereniteta koji su postavljeni u Daytonu, i to
namjerno i s razlogom kojeg smo objasnili u prethodnom dijelu ovog ¢lanka.
Njena politicka struktura i vanjska politika - narocito u odnosu na susjedne
zemlje, Hrvatsku i Srbiju - gradena je i vodena izvanjskom rukom. Bosna
i Hercegovina ima jamstvo svog opstanka koje druge drZave nemaju, te je
u tom smislu strah od njena raspada neutemeljen sve dok postoji sadasnji
ili neki slican medunarodni poredak, tj. dok postoji americka hegemonija
nad Bosnom i Hercegovinom i onim dijelom Europe kojoj ona pripada.
Ako, medutim, Europa odustane od prosirenja i na Bosnu i Hercegovinu,
njena Ce uloga slabiti, pa ¢e biti potrebna direktnija involviranost SAD-a
kako bi se sprijecila promjena okolnosti strukture medunarodnog sistema
koja presudno utjece na stabilnost Bosne i Hercegovine. Moguce je da bi i
neka nova struktura medunarodnog poretka koji bi se odnosio na Bosnu i
Hercegovinu - npr. neki ,trokut“ Washington - Moskva - Ankara - mogao
dati jednako snazne garancije za opstanak, ali to tek treba dogovoriti ako
se za to odluce relevantni akteri.

Upravo zbog toga Sto znaju da politicka pozicija Bosne i Hercegovine
ovisi o izvanjskim akterima i o strukturi medunarodnog sistema, gradani
Bosne i Hercegovine kao da ni ne pokuSavaju ne$to promijeniti. Doslo je
do pasivizacije i pove¢anja ravnodusnosti (indifferentism-a) u samoj Bosni
i Hercegovini, a pokusaji djelovanja u korist promjena, npr. gradanski pro-
testi iz 2014., bili su po snazi marginalni, te su ostali bez rezultata. Dijelom
je to i oCekivano. Kao i druge drzave nastale nakon kraja Hladnog rata na
razvalinama triju socijalistickih federacija, tako ni u Bosni i Hercegovini
najvedi broj ljudi niti je oc¢ekivao da ¢e ikada Zivjeti u nekoj drugoj zemlji a
ne u Jugoslaviji, niti je to priZeljkivao. DrZave post-jugoslavenskog prostora,
osim moZda Slovenije, nisu nastale zato Sto je postojala neka autonomna i
izrazita Zelja za nezavisnos$¢u, nego zato Sto je nezavisnost bila ili najmanje
losa ili ¢ak - nakon pocetka rata - jedina moguca opcija u situaciji u kojoj
se jugoslavenska drZava uruSila i kad je postala neuspjes$na u zaustavljanju
rata. Ta unutarnja volja za drzavno$¢u nikad nije bila ni sasvim jasna, ni
snazna, pa ni dovoljna da bi omoguc¢ila stvaranje Bosne i Hercegovine kao
drZave sa unutarnjim suverenitetom.

Dali se to promijenilo u ovih 20 godina? Zele li drZavljani Bosne i Her-
cegovine svoju drzavu? Zele li konstituirati bosansko-hercegovacki politicki
narod? Imaju li Zelju - a onda i volju - da povecéaju unutarnju homogenost
kao uvjet stvaranja i o¢uvanja identiteta? Ili ¢e se odluciti da identitet grade
kroz praksu naglasavanja razlikovnosti u odnosu na Srbiju i Hrvatsku - Sto
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automatski dovodi i do produbljivanja, a ne smanjivanja, homogenosti u
unutarnjim odnosima. Etnicki sloZene drzave ponekad nemaju boljeg pri-
jatelja od (stvarnog ili zamiSljenog, iskonstruiranog) Neprijatelja, a najbolji
je onaj koji je na granicama. Strah od Neprijatelja moZe imati konstruktivnu
ulogu za opstanak neke drZave ako povecava unutarnju koheziju. Medutim,
u slucaju Bosne i Hercegovine nije moguce istodobno razvijati razlikovnost
u odnosu na - Srbiju i Hrvatsku - i povecavati unutarnju kohezivnost, jer
se tretiranjem te dvije drZave kao neprijatelja stvaraju neprijatelji unutar
zemlje. Zbog specificnog geopolitickog, etnodemografskog i povijesnog
poloZaja Bosne i Hercegovine, ona nema opciju unutarnjeg homogeniziranja
putem stvaranja ¢vrstih granica identiteta u odnosu na dva susjedna.

No, znaci li to da se ne moZe osmisliti neka druga politika, koja unu-
tarnju koheziju ne bi izvodila primarno iz sekuritiziranja vanjske politike
prema Hrvatskoj i Srbiji, niti iz sekuritiziranja etni¢kog pitanja u samoj
Bosni i Hercegovini? ZaSto je nemoguce - ako je nemoguce - konstituirati
bosansko-hercegovacki narod? I kakva je, uostalom, buduénost Bosne i
Hercegovine ako se ne konstituira njen demos?

Odgovor na ovo pitanje je kompleksan i jednim se dijelom nalazi
u strukturi poretka koji je konstruiran za Bosnu i Hercegovinu izvana.™*
MozZda je, doista, Dejtonski sporazum sprijecio unutarnju integraciju Bosne
i Hercegovine, kao $to su sli¢ne vanjske intervencije sprecavale integraciju,
primjerice, njemackog naroda nakon Drugog svjetskog rata. Ali, bilo bi
lakSe argumentirati Zelju za promjenom Dejtona kad bismo bili uvjereni
da bi u slucaju povlacenja medunarodnih aktera iz Bosne i Hercegovine
doSlo do integracijskih, a ne dezintegracijskih trendova, ili barem kad bi
doSlo do nekog novog aranZmana unutarnjih odnosa koji bi se temeljili na
ravnoteZi snaga, ¢ak i ako nema integracije. Da bi se medunarodni akteri
povukli, potrebno je pokazati viSe Zelje za integracijom ili za nekim alter-
nativnim modelom koji vodi miru i stabilnosti, a toga nema. Ni danas, 25
godina nakon pocetka raspada SFR], nismo sigurni da li Bosanci i Hercegovci
svih triju etnija Zele opstanak Bosne i Hercegovine, ili je doZivljavaju kao
nametnutu i neZeljenu drzavu. Hoce li eventualni odlazak medunarodnih
aktera iskoristiti za separatizam, koji je naZalost, historijski povezan s nasi-
ljem pa ne predstavlja tek jednu legitimnu politicku doktrinu, nego otvara
i emocionalna pitanja povezana s prethodnim ratovima? Hoce li povratak
demokracije i suvereniteta Bosni i Hercegovini znaciti, primjerice, da

1 Qvo pitanje vel je postavljeno u jednom mom prethodnom ¢lanku, objavljenom 2003.
godine (Dejan Jovi¢, ,Kakva budu¢nost za Bosnu i Hercegovinu®, Re¢, 72/18, decembar
2003, pp. 47-57.). Medutim, izgleda da je ono ostalo vrlo aktualno i 13 godina nakon
objavljivanja tog ¢lanka, $to samo pokazuje koliko je teSko mijenjati odnose u BosniiHer-
cegovini, i koliko je malo politicke imaginacije i volje za raspravljanjem o alternativama.
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¢emo uskoro nakon toga imati referendum(e) o nezavisnosti nekih njenih
dijelova? Hoce li ti referendumi voditi u nasilje? Strah od slobode - koja
bi mogla voditi u nasilje - jest u samoj biti oklijevanja kojeg medunarodni
akteri pokazuju kad se radi o buduénosti Bosne i Hercegovine.

MozZda je doSlo vrijeme da se testira politicka volja gradana Bosne i
Hercegovine za opstankom i suverenizacijom (procesom povratka suve-
reniteta u Bosnu i Hercegovinu) te zemlje. Prvi korak bi mogao biti, pri-
mjerice, prijedlog da se postigne konsenzus oko neke zajednicke povelje
o drzavnosti Bosne i Hercegovine, koja bi potom mogla biti potvrdena na
referendumu. Referendum o nezavisnosti Bosne i Hercegovine iz 1992,
naime, ni po kojim se standardima ne moZe smatrati free and fair, jer je
odrZan u stanju neposredne ratne opasnosti kad nije bilo moguée slobodno
i bez opravdanog straha od nasilja zagovarati opcije ,za“ i, protiv“, Bio je to
iznudeni referendum, koji je posluZio ostvarivanju vanjskog suvereniteta,
ali je pritom ugrozio unutarnji. Ako se Zeli obnova unutarnjeg suverenite-
ta, moZda treba krenuti od prvog koraka - od novog referenduma o tom
pitanju, kako bi se doista utvrdila volja gradana Bosne i Hercegovine. Ako
te volje nema, onda bi i povratak unutarnjeg suvereniteta u Bosnu i Her-
cegovinu bio riskantan, a mozda ¢ak i opasan. U tom slucaju, status quo
je najbolja opcija ako nam je cilj stabilnost i mir. Ako Zelimo demokraciju,
mogli bismo ponovno ugroziti mir i stabilnost. Dakle, nalazimo se ponovno
na mjestu gdje smo bili i 1992: ili demokracija ili mir.

Drugo, ali povezano, pitanje odnosi se na same medunarodne aktere.
Zele li oni ostati jamci vanjske suverenosti i kontrolori unutarnjih odnosa u
Bosnii Hercegovini? To, takoder, nije sasvim jasno. Imamo osjecaj kao da je
Bosnai Hercegovina danas, 20 godina nakon Dejtona, zaboravljeno mjesto.
Ona svakako - i to sre¢om po nju - trenutno nije visoko na listi prioriteta
americke politike, koja je i inace za vrijeme Baracka Obame pokazivala da
su joj prioriteti drugdje i da ¢e ,predvoditi iz pozadine“. Imperijalne sile
se, kao $to znamo iz proSlosti, Cesto povuku same, narocito ako smatraju
da postoje problemi unutarnje suverenosti u kojima vise ne Zele ili ne
mogu arbitrirati. Takvi su slucajevi britanskog povlacenja iz Indije, s Bli-
skog Istoka i Kipra. Nazalost, u svim ovim sluc¢ajevima - i mnogim drugim
- doslo je do nasilja neposredno nakon britanskog odlaska. Lakse je u¢i na
neku teritoriju nego s nje (¢asno i bez rizika) izaci. Ideja da bi Europska
unija mogla zamijeniti SAD kroz proces daljnjeg proSirivanja danas se ¢ini
manje realnom nego Sto je bilo u viziji iz 1995., kad je Dejtonski sporazum
napisan. Osobno sam zagovornik brzog i bezuvjetnog pristupa svih zema-
lja Zapadnog Balkana Europskoj uniji - a u slu¢aju Bosne i Hercegovine
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bi najbolje bilo da se to dogodi odmah.'® Bosna i Hercegovina je simbol
multietni¢nosti koja se nasla na udaru ekstremizma i nasilja. Ona je simbol
onoga Sto je bila Europa, i zbog Cega je i formirana Europska unija, koja nije
samo ekonomski i politicki nego i antiratni projekt. Zagovornik sam i toga
da se glavni grad EU premjesti u Brcko, ili barem da se neke od centralnih
funkcija EU-a obavljaju iz Bosne i Hercegovine. Medutim, u danasnjim okol-
nostima Europska unija nema hrabrosti za takve odluke. Upravo obrnuto,
kao da se - pod valom izbjeglicke krize, te iz razloga stvaranja bipolarnog
ili multipolarnog poretka na europskim periferijama - dodatno zatvorila
za nju. Dakle, ta ideja danas izgleda utopijskom, iako je zapravo izrazito
realisti¢ka, odnosno izvire iz potrebe za strategijskim i real-politickim pro-
miSljanjem odnosa izmedu oslabljene Europske unije, Sjedinjenih Drzava
koje oklijevaju angaZirati se na Balkanu, te Rusije i Turske koje su trenutno
u sukobu, ali obje imaju ambicije na Balkanu.

Preostaje treca moguénost - koja je barem donedavno izgledala re-
alnijom. Radi se o uspostavi nekog konzorcija velikih sila koji bi - u slucaju
da SAD sam viSe ne Zeli, te da se EU ne Zeli proSiriti na Bosnu i Hercego-
vinu - mogao preuzeti ulogu vanjskog jamca i stabilizatora te zemlje. No,
odnosi u trokutu Washington-Ankara-Moskva izrazito su se pogorsali zbog
tenzija u tursko-ruskim odnosima. Prije samo godinu dana, izgledalo je da
prijateljski odnosi Rusije i Turske (sjetimo se samo ideje o Turskom toku)
mogu imati konstruktivnu ulogu u stabiliziranju Bosne i Hercegovine, u
kojoj Srbi gledaju prema Rusiji a BoSnjaci prema Turskoj. Medutim, danas
je obrnuto: loSi odnosi na liniji Ankara - Moskva mogu imati negativne
posljedice i u Bosni i Hercegovini.

ZAKLJUCAK

Stabilnost Bosne i Hercegovine i danas, 20 godina nakon Dejtonskog
sporazuma, zavisi viSe o strukturi medunarodnog sistema, nego o samoj
Bosnii Hercegovini. Alj, istodobno postoji i problem volje za integriranjem
u samoj zemlji. Zbog toga Sto nema unutarnjeg konsenzusa - a ni Zelje da
se on stvori - i dalje izgleda da su potrebni vanjski nadzornici. To mogu
biti ili ovi dosadasnji (tj. primarno SAD), ili neki drugi (npr. EU ili neki
konzorcij velikih sila koji bi protegnuo model ravnoteZe snaga na samu

15 Za tu poziciju, vidjeti: “Ukrainian Crisis and EU Enlargement in Western Balkans”,
objavljeno na blogu BIEPAG grupe, 21. marta 2014. Dostupno na: http://www.suedos-
teuropa.uni-graz.at/biepag/node/60. Pristup 22. decembra 2015. Takoder: “Instead of
Enlargement, Restern Balkans in Consolidation”, objavljeno 29. jula 2015. na: http://
europeanwesternbalkans.com/2015/07 /29 /instead-of-enlargement-restern-balkans-
in-consolidation/. Pristup 22. decembra 2015.
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Bosnu i Hercegovinu). No, s obzirom na ovisnost Bosne i Hercegovine o
strukturi medunarodnog sistema, najvecu bi opasnost predstavljao eventu-
alni interregnum izmedu dva tipa sistema. U situaciji u kojoj bi stari model
nadziranja kolabirao, a novi se jo$ ne bi stvorio, bilo bi moguce proizvesti
promjene koje bi sigurno - s obzirom na nedostatak unutarnjeg konsenzusa
- povecale sigurnosne rizike.

U vezi s Bosnom i Hercegovinom postoje mnoge nepoznanice, i zbog
promjena u medunarodnom sistemu i zbog unutarnjih odnosa. Kako ce,
primjerice, globalni terorizam, pitanje izbjeglickih migracija, globalni odno-
siiodnosiizmedu Rusije i Turske, pitanje buduc¢nosti Balkana, proSirenja
EU-aibududih politika Srbije i Hrvatske prema Bosni i Hercegovini, utjecati
na njenu stabilnost? Svaki od tih faktora ima potencijal da utjeCe na samu
Bosnu i Hercegovinu - kao $to to imaju i neki drugi faktori: npr. poveéanje
ksenofobije i islamofobije u Europi, eventualna obnova nacionalizma u
drugim zemljama, te izgradnja neke ,tvrdave Europe“ u kojoj ne bi bilo
mjesta za samu Bosnu i Hercegovinu.

No, nepoznanice postoje i unutar zemlje. Jednim dijelom, te su ne-
poznanice proizvod brojnih tabua Kkoji i dalje postoje u javnom diskursu.
Razumljivo je da javni diskurs u Bosni i Hercegovini mora biti posebno
osjetljiv na pitanje politicke korektnosti, s obzirom na to da su ratom iz
1990-ih stvorene mnoge rane, koje je bolje, na prvi pogled izgleda, ne di-
rati. Iz dobre namjere, stoga, teme koje su od fundamentalne vaZnosti za
buduénost Bosne i Hercegovine kao da se presucuju i izbjegavaju. Medutim,
pitanje je - u kojem trenutku se treba osloboditi straha od slobode, i kad
¢e postati moguce polako otvarati ventile kako bi se nagomilana zatvore-
na pitanja polako i paZljivo prebacila iz sfere privatnih frustracija u sferu
javnog dijaloga i konstruktivnog - a ne destruktivnog - ,suocavanja s pros-
lo$¢u”. Pijetet prema Zrtvama u Bosni i Hercegovini i prema Zrtvi Bosne i
Hercegovine ne bi trebao biti izgovor da se izbjegava sloboda, imaginacija
i kreativnost, nego mozda cak i poticaj za jednu novu odgovornu politiku
kojoj bi cilj trebao biti da se pokusa iza¢i iz okvira uobicajenog, da se na-
pusti dogmatizam i Sablonsko misljenje koje je usmjereno na ponavljanje
istog i tvrdnju da nista nije moguce uciniti, ¢ak ni u sferi misljenja. Ako se
ne Zeli ponavljanje istog (a to isto je u bosansko-hercegovackom slucaju
bilo tragi¢no), onda treba napustiti i staru praksu preSucivanja osjetljivih
tema iz razloga ,politicke korektnosti“. Konzervativizam moze osigurati mir
i stabilnost, ali ne i progres. A konzervativizam je dominantna ideologija i
praksa u post-jugoslavenskom prostoru nakon raspada SFR], paiu Bosni i
Hercegovini.'® Alj, izvanjski faktori su danas takoder postali akteri statusa

16 Bosna i Hercegovina je u tom smislu imala sre¢u da nije sama stvarala svoju zastavu ili
pisala rijeci himne, pa je time izbjegla ono Sto Srbija, Hrvatska i Crna Gora nisu: nema,
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quo, a ne revizionisticki akteri. Oni, takoder, nemaju ni odvaznosti ni Zelje
da mijenjaju stanje na terenu. Stovise, ¢ini se da su skloni upravo dejtonski
model predloziti kao uzor u slucajevima drugih raspadnutih drzava, npr.
u slucaju Sirije. S pozicije mira i stabilnosti, Dejton je doista bio iznimno
uspjesan projekt. No, pitanje je - postoji li spremnost za preuzimanje rizika
kako bi se stabilnost koja postoji povezala s idejom povratka suvereniteta,
unapredenja demokracije a time i stvaranja slobodnijeg drustva, utemelje-
nog u ideji individualne i kolektivne autonomije, te gradanske jednakosti
i solidarnosti.

Kljuc¢ budu¢nosti Bosne i Hercegovine, kao uostalom i svih drugih
zemalja u ovoj regiji, jest u slobodi. Sloboda trazi preuzimanje odgovornosti
za vlastite postupke. Bosna i Hercegovina, jednim dijelom zbog Dejtona, ali
drugimizbog nedostatka volje za integracijom, ostaje nominalno suverena
zemlja s jasnim vanjskim suverenitetom, ali takoder i zemlja ogranicenog
unutarnjeg suvereniteta. Ako se to ne izmjeni, ona ¢e ostati ,nedovrSena
drzava“. Za utjehu joj ostaje Cinjenica da se danas ¢ini da su i mnoge druge
europske zemlje nedovrsene (npr. ne mogu jamciti punu kontrolu granica,
ili se unjima pojavljuju separatisticke tendencije, nacionalizam Sovinistic-
kogili ksenofobnog tipainasilje), aida je sam projekt europskogjedinstva
danas bosniziran. Jednako je vjerojatno, naime, da ¢e do¢i do europeizacije
Bosne i Hercegovine, kao s$to je vjerojatno da ¢e do¢i do bosnizacije Euro-
pe. Zapravo, ako je vjerovati teoretiCarima globalizacije, ta dva procesa:
integrativni i dezintegrativni, nadnacionalni i nacionalisticki, idu najcesce
zajedno, i nije moguce do kraja iskljuciti bilo koji od njih. No, to je ve¢ tema
za neki drugi clanak.
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BOSNIA-HERZEGOVINA AND THE INTERNATIONAL SYSTEM
IN THE CONTEXT OF THE 20TH ANNIVERSARY OF DAYTON AGREEMENT

Abstract

Twenty years after the Dayton Peace Agreement peace has been
preserved in Bosnia and Herzegovina, although there is a strong feel-
ing of discontent with the internal structure established in Dayton.
This paper explains why Dayton Agreement constructed Bosnia and
Herzegovina as a state with absolute external, but considerably limited
internal sovereignty. The limitation of internal sovereignty is a con-
sequence of the fact that Bosnia and Herzegovina did not manage to
preserve its stability during the dissolution of Yugoslavia (1991-1992)
and consequently ended in a war (1992-1995) threathening regional
and international security. This war challenged the establishment of
the unilateral order, therefore the United States of America had to in-
tervene in order to save its hegemonic status. Bosnia and Herzegovina
was only to some degree constructed as a state - without full internal
sovereignty. It was constructed also as a framework within which an
international intervention is necessary in order to prevent a renewal of
hostilities. Therefore, even 20 years after 1995, survival and structure
of Bosnia and Herzegovina are highly dependent on the character of
international system and the continuity of hegemonic position of the
United States of America in the Balkans. The paper analyses options
which Bosnia and Herzegovina would have if international system
changes. Reasons for which major internal changes are impossible
are also analysed. Bosnia and Herzegovina lacks sufficient consensus
between main domestic actors, while the chances for a construction
of common identity (Bosnian-Herzegovinian Us) are small due to es-
sential weakness of the concept of Other in this case. Furthermore,
prospects for more significant changes - even those which would lead
to greater stability or integration - remain limited because Bosnia and
Herzegovina was not meant to be a state with internal sovereignty.

Keywords:

Bosnia and Herzegovina, Dayton Peace Agreement, sovereignty, in-
ternational system, dissolution of Yugoslavia
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BOSNA I HERCEGOVINA NA SAVREMENOM
GEOPOLITICKOM RAZMEDU: TRI
UNUTRASNIJA VIDENJA™

Apstrakt

U ovom radu autor analizira aktuelna politicka zbivanja u Bosni i Hercegovini,
kao i razlic¢ita videnja buduceg ustrojstva ove drzave koja imaju tamosnje
(etno)nacionalne elite. U tom smislu autor konstatuje da postoje odredene
naznake da ¢e se najavljena reforma ustavnog sistema jednog od bosansko-
-hercegovackih entiteta - Federacije Bosne i Hercegovine izvrsiti tako da se
oforme megakantoni, odnosno da se zapravo realizuje dominantni etnicki
princip. Na ovaj nacin bi se okoncao proces zapocet Dejtonskim mirovnim
sporazumom (1995).
Poseban akcenat u ovoj analizi autor stavlja na spoljni uticaj Evropske unije,
Ruske Federacije i Turske na bosansko-hercegovacke politicke lidere. U tom
smislu on ipak zakljucuje da ¢e se ubrzati ,evropski put“ Bosne i Hercegovi-
ne, ali i da ¢e Turska i Ruska Federacija pokusati da u ovoj zemlji i u regionu
Zapadnog Balkana ocuvaju ojacan uticaj.
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Bosna i Hercegovina, Bosnjaci, Srbi, Hrvati, evropske integracije, Turska, Ruska
Federacija, NATO, federalizam
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BOSNJACKI IZAZOVI - POSTO]JI LI STRATESKA PROMENA
,(PAN)BOSANSKO-HERCEGOVACKOG"“ PROGRAMA?

Dve decenije nakon potpisivanja i implementacije Dejtonskog mirovnog
sporazuma za Bosnu i Hercegovinu (1995) ocigledno je da ova drzava,
inace ustrojena u skladu sa aneksom IV navedenog dokumenta (Ustav
Bosne i Hercegovine), veoma otezano funkcioniSe.! Dubine unutra$njih
nesporazuma i podela unutar i izmedu pre svega triju etnonacionalnih
politickih elita, danas umnogome podsecaju na period neposredno pre
izbijanja oruzanih sukoba u Bosni i Hercegovini (1992).2 Njihova su razli-
Cita tumacenja Dejtonskog sporazuma, kao i nastojanja vezana za njegovu
buducu izmenu, via facti drzavu Bosnu i Hercegovinu zadrzala u izrazito
nefunkcionalnom stanju.

Sajedne strane, boSnjacke politicke elite, Cini se postupno sa,holistic-
kog"“bosansko-hercegovackog politickog programa, zahvaljujuci najavljenoj
koaliciji Stranke demokratske akcije BiH i Saveza za bolju budu¢nost BiH
prelaze na jednu novu koncepciju predominantno bosnjacke nacionalne
politike. Svi raniji, tj. proslodecenijski pokusaji, koje je Stranka demokrat-
ske akcije BiH ¢inila da se promoviSe kao ,gradanska partija“ zahvaljuju¢i
i imenovanju na odredene funkcije malobrojnih pripadnika nebosnjaka
u njene organe, objektivno nisu dali Zeljene rezultate.? Sa druge strane,
izvorno gradanska Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine postala
je umeduvremenu de facto (pro)bosnjacka politicka partija, Sto je posebno
evidentno nakon njenog rascepa i nastanka Demokratske fronte (2013),
koju predvodi bivsi ¢lan drzavnog Predsednistva, Zeljko Komsic.

Aktuelne bosnjacke politicke elite zahvaljuju¢i pokusajima Sjedinjenih
Americkih Drzava i Evropske unije da se ubrza reforma Federacije Bosne i
Hercegovine (nakon 2013), odnosno veceg entiteta sa bosnjacko-hrvatskom
vec¢inom, pokazuju teznju da se ona preoblikuje, kako institucionalno, tako
i vezano za broj kantona.* U tom smislu znacajne su najave da ¢e do¢i do

1 Edin Sarcevié, Ustav iz nuZde: Konsolidacija ustavnog prava Bosne i Hercegovine, RABIC,
CLD, Sarajevo, 2010, str. 309-435.

2 Dragan DPukanovi¢, ,Bosna i Hercegovina izmedu centralizacije i disolucije”, Meduna-
rodna politika, Institut za medunarodnu politiku i privredu, god. LIX, broj 1130-1131,
Beograd, april-septembar 2008, str. 37-44.

8 A. Omeragi¢, A. Becirovi¢, ,Mladomuslimane zamijenili Srbi i Hrvati“, Oslobodenje,
Sarajevo, 19.jun 2005. Dostupno preko: http://www.infobiro.ba/article/print/51132
(pristupljeno 25. januara 2016).

* Nacrt preporuka za izmjene Ustava Federacije Bosne i Hercegovine®, Sarajevo, maj
2013. Dostupno na: http://www.dw.com/popups/pdf/26372826 /nacrt-preporuka-za-
izmjene-ustava-fbih.pdfups/pdf/26372826 /nacrt-preporuka-za-izmjene-ustava-fbih.
pdf (pristupljeno 25. januara 2016).
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smanjenja postojeceg broja kantona (sa postoje¢ih 10 na 3-5), ¢ime bi
se zapravo sustinski postigle znacajne usStede u i inace ,osiromasenom®
budZetu ovog entiteta. No, navedeno preoblikovanje ili reformisanje Fede-
racije Bosne i Hercegovine upucuje i na zakljucak koliko ¢e se ono zapravo
zasnivati na novim meduetnickim podelama izmedu sredina sa boSnjackom
i hrvatskom dominacijom? Treba istovremeno istadi i da je sdm aranZman
Federacije Bosne i Hercegovine, nastao zahvaljuju¢i VaSingtonskom spora-
zumu pocetkom marta 1994. godine, bio veoma tesko primljen u hrvatskom
korpusu i pod dominantnim uticajem tadasnje vlasti susedne Hrvatske.®
Zapravo tzv. Hrvatska Republika Herceg-Bosna, koja je zahvaljujudi navede-
nom aranzmanu Federacije BiH formalno bila ukinuta, dugo je posle 1994.
godine ostala u Zivotu u brojnim sferama, a pojedini njeni ,ostaci“ i dalje
su uocljivi na Hrvatima dominantno nastanjenim delovima ovog deentiteta
(npr. Elektroprivreda Hrvatske zajednice Herceg—Bosne, Hrvatske poste, itd.).
Jedan od najilustrativnijih primera dubine podela izmedu dva najbrojnija
naroda u Federaciji BiH predstavljaju ,dve $kole pod istim krovom* u kojima
bosnjacka i hrvatska deca nastavu pohadaju u skladu sa svojim neretko
dijametralno suprotnim ,nacionalnim obrazovnim programima“ i gde se
ne pokazuje niti minimum meduetnicke koegzistencije.

Bosnjacke politicke elite se, takode, sve viSe zapravo okreéu od
procesa evropskih integracija i postupno prave zaokret ka partnerstvu sa
Turskom. Ovo se Cesto pravda istorijskim razlozima premda je etnogeneza
Bosnjaka, pokazala da je ovaj nacionalni identitet ,viSeslojan odnosno da
se ne moZe vezivati iskljucivo za period Osmanlijskog carstva. On zapravo
predstavlja continuum od srednjovekovne Kraljevine Bosne, zatim i preko
perioda Austro-Ugarske vlasti u BiH, pa sve do Prve i Druge Jugoslavije.
Dakle, Cesta ,,osmanlijska“ simplifikacija boSnjackog etnickog identiteta i
njegovo ,svodenje“ iskljucivo na period bivSeg carstva ne ukazuje zapravo
sustinski na njegov stvarni kolorit. Stavi$e, moZe se ukazati i na ¢injenicu
da je boSnjacki identitet tokom XIX veka nastao kao svojevrsni antipod i
reakcija na dominantni osmanlijski, $to se posebno pokazalo u brojnim
nastojanjima za osiguranje statusa autonomije Bosne unutar ovog car-
stva.b

Medutim, evidentno je da na boSnjacku politicku elitu u Bosni i Her-
cegovini, kao i na Balkanu u celini, sve viSe utiCe zvani¢na Ankara, u okviru

koje zapravo snaZe nacionalisticke, a povremeno i islamisticke komponente.
5 Dragan Dukanovi¢, ,Obrisi nastanka treceg (hrvatskog) entiteta u Bosni i Hercegovini:
stavovi lokalnih aktera, SAD i EU“, Nacionalni interes, Institut za politicke studije, broj
1, god. XI, vol. 22, Beograd, 2015, str. 127-150.

Videti o Husein kapetanu Gradasc¢evi¢u - Zmaju od Bosne i njegovoj pobuni 1831. godine
u: Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Preporod, Sarajevo, 1997, str. 333.
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U Cesto citiranoj knjizi Ahmeta Davutoglua (Ahmet Davutodlu), sadaSnjeg
turskog premijera, Strategijska dubina: Medunarodni poloZaj Turske, aliiu
njegovim javnim nastupima prenaglaSava se paternalisticka uloga zvani¢ne
Ankare nad bo$njackim korpusom na Balkanu. On u navedenoj monografiji
podstiCe veoma znacajne stereotipe o savremenim balkanskim odnosima,
kao i ,crno-bele” postavke o ovda$njim akterima. Turski pokusaj ,povrat-
ka na Balkan“ odnosno snaZenje njenih (pre)tenzija da diplomatskom
akcijom utemelji ovdas$nji regionalni uticaj nije, zahvaljujuéi izvesnom
paternalistickom ponaSanju prema ,bastinicima Osmanlijskog carstva“
(izraz Ahmeta Davutoglua), odnosno u sluc¢aju Zapadnog Balkana spram
Albanaca i Bos$njaka, dao Zeljene rezultate.” Uz odsustvo barem i formalne
Jnepristrasnosti“ prema ovdasnjim akterima, Turska je via facti izgubila mo-
gucnost da u politickom smislu osnaZi svoju ulogu na Zapadnom Balkanu.
Naravno, ona se pokatkada ,ukrstala“i sa drugim akterima, a pre svega sa
Saveznom Republikom Nemackom ¢iji regionalni uticaj konstanta tokom
protekle i ove decenije. Davutoglu u svojoj uistinu kapitalnoj monografiji
Strategijska dubina: Medunarodni poloZaj Turske nekoliko puta pokazuje
kako zamiSlja savremeni (Zapadni) Balkan u kojem je neophodno osigurati
smanjen uticaj slovenskog i pravoslavnog faktora, ali ukazuje i na nuZnost
stvaranja svojevrsnog geografskog linka izmedu Albanije (koja se ne sme
prostirati samo u uskom pojasu na obali Jadranskog mora), Kosova, San-
dzaka i Bosne i Hercegovine.®

Upravo iz navedenog razloga i dve trilateralne inicijative za poboljsa-
nje odnosa na Zapadnom Balkanu, izmedu Turske, BiH i Srbije, kao i Turske,
BiH i Hrvatske nisu dale znacajnije rezultate. Bilo je u tom smislu evidentno
da ¢e odredeniloSi (predominantno istorijski) sentimenti iza¢i na povrsinu
pre ili kasnije, a i neretko nediplomatske izjave turskih zvani¢nika uticale
su da do prekida ovakvih vidova trilateralnih inicijativa dode.’ Brojni i na-
gomilani bilateralni problemi izmedu Bosne i Hercegovine i njenih suseda,
odnosno Hrvatske i Srbije, tako su ostali uglavnom nereseni.

Treba ukazati i na ¢injenicu da su bosnjacke politicke elite u ovom
trenutku viSe usmerene ka ubrzanju ¢lanstva u Severnoatlantskom savezu
(NATO), a umnogome manje fokusirane na ¢lanstvo zemlje u Evropskoj
uniji. Ovome doprinosi i ¢esto pominjani ,hriS¢anski ekskluzivizam“
unutar danasnje Evropske unije, a posebno Srednje Evrope, koji posebno

7 Ahmet Davutoglu, Strategijska dubina: Medunarodni poloZaj Turske, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2014, str. 134.

8 Ibidem, str. 293-294.

,Erdogan: Kosovo je Turska, Izetbegovi¢ mi je Bosnu ostavio u amanet®, Info-ks, 15. jul
2014. Dostupno na: http://www.info-ks.net/vijesti/regija/46045/erdogan-kosovo-je-
turska-izetbegovic-mi-je-bosnu-ostavio-u-amanet (pristupljeno 25. januara 2016).
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dolazi do izraZaja tokom aktuelne migrantske krize. PodnoSenje kandi-
dature Bosne i Hercegovine za clanstvo u Evropskoj uniji uslovljeno je
uvodenjem mehanizma koordinacije (izmedu dva entiteta i na drZzavnom
nivou) vezano za evropske integracije, kao i za ,tradicionalnu trgovinu®,
koja fakticki predstavlja problem izazvan pritiscima Brisela, a zapravo
podstaknutim iz susedne Hrvatske.!? Evropska unija pak dodatno insistira
na kona¢nom objavljivanju pojedinac¢nih rezultata popisa stanovnistva u
BiH, koji je bio odrzan jo$ u drugoj polovini 2013. godine. U tom smislu
¢ini se da pojedini krugovi u bo$njackim elitama gaje izvesnu nadu da ¢e
ukoliko se etnicki sastav zemlje promeni, i to u smislu da BoSnjaci imaju
viSe od polovine ukupnog broja stanovnika drZzave Bosne i Hercegovine, to
sustinski promeniti i nacin funkcionisanja ove zemlje.!* Naravno, imajuci u
vidu postojece ustavne aranZmane, a pre svega trokonstitutivnu nacional-
nu strukturu Bosne i Hercegovine to nece remetiti navedeno, ali niti njen
postojeci dvoentitetski okvir.

Stavise, imajuc¢i u vidu da Rezolucija Evropskog parlamenta o Bosni
i Hercegovini iz februara 2014. godine na odredeni nacin govori o ,fede-
ralizmu®, jasno je da dana$nja dominantno demohris¢anska Evropa moZe
smatrati realnim i konstituisanje ,megakantona“ u Federaciji BiH zasno-
vanih na etnickoj osnovi, ali i izbegavanje formalnog kreiranja tzv. tre¢eg
entiteta.’? U tom smislu BosSnjaci u Bosni i Hercegovini bili bi svedeni na
svega dve ,enklave” u Bosni i Hercegovini - srednju Bosnu (od Tuzle do
isto¢nih delova Mostara i od Zenice do Gorazda), kao i na krajnji zapad drza-
ve (Bihacka regija). Ovo je zapravo mnogo losija ,ponuda“ boSnjackoj strani
¢ak i od nekadasnjeg Oven-Stoltenbergovog plana o ,Savezu Republika

10 Rade §egrt, ,Tradicionalna trgovina s Hrvatskom odnosi 45 miliona KM iz BiH", Neza-
visne novine, Banja Luka, 22. decembar 2015. Dostupno na: http://www.nezavisne.
com/posao/privreda/Citajte-u-NEZAVISNIM-Tradicionalna-trgovina-odnosi-45-mili-
ona-KM-iz-BiH/343745 (pristupljeno 25. januara 2016).

11 Sve su cesci pozivi pojedinih faktora u bosnjackom korpusu u Bosni i Hercegovini da
je neophodno da se ova zemlja ustroji kao bosnjacka nacionalna drzava. Videti: Bojan
Baji¢, , Perspektive bosnjacke politike u BiH®, Pescanik, Beograd, 23. januar 2009. Do-
stupno na: http://pescanik.net/perspektive-bosnjacke-politike-u-bih/ (pristupljeno
27.januara 2016).

2 Dragan Bukanovi¢, ,Obrisi nastanka treceg (hrvatskog) entiteta u Bosni i Hercegovini:
stavovi lokalnih aktera, SAD i EU* op. cit., str. 127-150. Videti i: ,Rezolucija Europskog
parlamenta od 6. veljace 2014. o izvjeS¢u o napretku Bosne i Hercegovine za 2013
Br. 2013/2884(RSP), Evropski parlament, Strazbur, 6. februar 2014. Dostupno na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2014-0102+0+DOC+XML+V0//HR (pristupljeno 22. januar 2016).
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Bosne i Hercegovine“iz 1993. godine.'®* Naime, njime je bilo predvideno da
se tzv. Bosanskoj Republici (sa boSnjackom dominacijom) osigura pristup
Jadranskom moru o okolini Neuma (na poluostrvu Klek) i u Bosanskoj
Posavini blizu Brc¢kog (luka i Zeleznica).'* Grad Sarajevo je tako trebalo da
ima status distrikta pod nadzorom Ujedinjenih nacija, dok bi Mostar bio pod
protektoratom Evropske unije.’® Na temelju ovog sporazuma bosnjackoj
strani je svojevremeno pripadalo oko 33% teritorije i oko 45% ukupnog
stanovniStva Citave drZave Bosne i Hercegovine. Navedeni plan o Savezu
Republika Bosne i Hercegovine, odnosno uniji tri konstitutivne nacionalne
republike, bio je odbijen krajem septembra 1993. godine na BoSnjackom
saboru. Na njemu je kao dominantna komponenta boSnjacke nacionalne
politike ponovno potvrdena i promovisana panbosanska, odnosno bosan-
sko-hercegovacka matrica.

Imajudi uvidu da su Sjedinjene Americke Drzave, ali i Evropska unija
gotovo uvek, pre ili kasnije, na Balkanu tokom protekle dve decenije pri-
znavale dominaciju etnonacionalnog nacela, moZe se oc¢ekivati i da ¢e se
kroz restrukturiranje Federacije Bosne i Hercegovine ovo ponovo ,0Zive-
ti“ Na taj nacin bi se postojeci okvir entiteta Federacije BiH ofuvao samo
na drZzavnom nivou, i to prevashodno zahvaljujuc¢i dvokomponentalnom
etnickom predstavljanju, dok bi se zapravo ona transformisala u savez
nekolicine (mono)etnic¢kih kantona.

HRVATI U BIH - IZMEDU (SREDNJO)EVROPSKOG ,ZOVA*
MATICE I BALKANSKIH PROBLEMA?

U okviru bosansko-hercegovackog hrvatskog korpusa od polovine protekle
decenije posve je evidentno ,jednoglasje” vezano za rekonceptualizaciju
ustavnog ustrojstva Bosne i Hercegovine.'® Ukoliko je ranije barem i sim-
bolicki postojalo odredeno ,raslojavanje” unutar hrvatskog politickog
korpusa Bosne i Hercegovine, jasno je da je zahvaljujuci nestanku sa poli-
ticke scene panbosanskih partija (pre svega Hrvatske seljacke stranke BiH

13 Videti: ,Owen-Stoltenbergov plan: Mirovni plan o Bosni i Hercegovini - nova iz-
mjenjena verzija, (Zeneva, kraj rujna 1993)“, prvobitno objavljeno u Vecernji list,
Zagreb, 30. 09. 1993. Dostupno na: http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/
RATNI%20DOKUMENTI/PLANOVI_SPORAZUMI_IZJAVE_O_USTAVNOM-USTROJSTVU_
BiH_1991_1995/237.pdf (pristupljeno 22. januar 2016).

4 Ibidem.
15 Ibidem.

16 Videti: Dragan Pukanovi¢, ,Hrvatsko pitanje u (post)dejtonskoj Bosni i Hercegovini®,
Nova srpska politicka misao - analize, 11C ,Nova srpska politicka misao®, god. III, broj
5-6, Beograd, 2007, str. 77-83.
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i Nove hrvatske inicijative) doSlo do potpune usaglasenosti stavova vodecih
politi¢kih partija oko buduénosti drZave. U tom smislu je nakon potpisiva-
nja ,KreSevske deklaracije“ 2007. godine vidno nastojanje pre svega ,dva
HDZ-a“ - Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine i Hrvatske
demokratske zajednice 1990, da se do preuredenja prevashodno entiteta
Federacije BiH dode i to na nacin uvodena hrvatske teritorijalne autonomije,
apo ugledu na Republiku Srpsku.!” Zato se u toku proteklih desetak godina
osnazio i poloZaj Hrvatskog narodnog sabora BiH, koji s vremena na vreme
podstice inicijative o preoblikovanju Federacije BiH i same drzave BiH i to
na nacin formiranja novih ,sredisnjih razina vlasti“.'®

Ukoliko realno sagledamo poloZaj Hrvata u Bosni i Hercegovini, ¢iji
se broj, po pojedinim procenama, od proteklog popisa 1991. do poslednjeg
odrzanog 2013. godine smanjio za oko Cetvrtinu, moZemo uociti da oni
nastanjuju veliki deo drZave od Zapadne Hercegovine, preko srednje Bosne
do Bosanske Posavine.'® U tom smislu se, i pored njihovog smanjenja, pod
dominantnom kontrolom hrvatskih politickih ¢inilaca nalazi od prilike
istovetni deo teritorije Federacije BiH, koji je pre zaklju¢enja Dejtonskog
sporazuma drZalo Hrvatsko vije¢e obrane (HVO).

[ako se neretko objektivno moZe govoriti o odredenom deficitu u
koriSc¢enju kolektivnih prava Hrvata u Bosni i Hercegovini (npr. nedostatak
javnog emitera na hrvatskom jeziku, itd.), ipak se ne moze zakljuciti da oni
umnogome zaostaju u tim pravima u odnosu na BoSnjake i Srbe, a kako to
Cesto tvrde i isti¢u hrvatski politicari.?® Sa druge strane, evidentno je da
zvani¢ni Zagreb tokom proteklih godina zvani¢no ne podrZava formiranje
treceg (hrvatskog) entiteta ili teritorijalne autonomije u susednoj Bosni i
Hercegovini, ali je opet vidno i da za takav scenario zapravo optira unutar
Evropske unije.!

17 KreSevska deklaracija“, KreSevo, 21. septembar 2007. Dostupno na: http://www.
hdzbih.org/upload/tbl_dokumenti/kresevska_deklaracija_165048.pdf (pristupljeno
22.januara 2016).

Videti dokumente sa brojnih zasedanja Hrvatskog narodnog sabora Bosne i Hercegovine
- http://hnsbih.org/category/dokumenti/.

18

19 Hrvatamanje 27,3, Srba 9,3, Bosnjaka 3,5 posto®, Vecernji list, 11. januar 2014. Dostupno
na: http://www.vecernji.ba/hrvata-manje-273-srba-93-bosnjaka-35-posto-914537
(pristupljeno 22. januara 2016).

20 Videti izjavu aktuelnog predsednika Hrvatske demokratske zajednice Tomislava Karamarka
-,Kadaje jednakopravnost Hrvata u BiH ugrozena Hrvatska mora reagirati‘, Vecernji list, 13.
9.2014. Dostupno na: http://www.vecernji.ba/nasa-je-ustavna-obveza-mijesati-se-kada-
je-jednakopravnost-hrvata-u-bih-ugrozena-960864 (pristupljeno 22. januara 2016).

21 Europski parlament: Hrvatski zastupnici traze ravnopravnost naroda u BiH" 6. mart

2015. Dostupno na: http://posusje.net/europski-parlament-hrvatski-zastupnici-traze-
ravnopravnost-naroda-u-bih/ (pristupljeno 22. januara 2016).
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Hrvatska strana u Bosni i Hercegovini u ovome je trenutku svakako
najglasniji zagovornik ¢lanstva zemlje u Evropskoj uniji imajuci u vidu i
da je ,matica“ ovog naroda - Republika Hrvatska postala ¢lanica Unije po-
lovinom 2013. godine. U tom smislu postoje i veoma znacajni potencijali
da se ideje koje promoviSu hrvatske partije u BiH, a pre svega Hrvatske
demokratske zajednice BiH, mogu lakSe realizovati uz podrsku Evropske
unije, odnosno uz lobiranje ,sestrinske“ Hrvatske demokratske zajednice
susedne Hrvatske u institucijama Unije. Ovom lobiranju mogu znacajno
pomoc¢i demohri$éanske i desnicarske partije kako iz SR Nemacke (Hri-
S¢ansko-demokratska unija - CDU i Hris¢ansko-socijalna unija - CSU),
tako i iz drzava Srednje Evrope (Austrije, Poljske, Madarske, Ceske, itd.).
Cini se i da Evropska unija u ovom trenutku ne pokazuje znacajnije otpore
Jrekonfiguraciji“ Federacije Bosne i Hercegovine i de facto teritorijalizaciji
hrvatskih politickih zahteva kroz najavljeno formiranje megakantona.*

Treba ukazati i na €injenicu da Turska nece voljno podrZati etni¢ku
prekompoziciju Federacije BiH. Stavise, Davutoglu je u svojoj ve¢ spomi-
njanoj knjizi upuéivao da treba spreciti snaZenje hrvatske komponente u
Hercegovini, a pre svega u Mostaru.” Takode, on je krajnje tendenciozno
govorio i o nuZznom bos$njackom pristupu Jadranskom moru, iako je sasvim
jasno da u Sirem istorijskom kontekstu to nema znacajnije uporiste.?* Spolj-
ni uticaji na Bo$njake i Hrvate, odnosno Turske i Hrvatske, ostace tako do-
minantniiunarednom periodu, dok treba ukazati da ¢e Evropska unija biti
svakako sklonija podrsci zahtevima bosansko-hercegovackih Hrvata. Ovo je
bilo vidno i prilikom posete dva ¢lana PredsedniStva Bosne i Hercegovine
- Dragana Covica i Bakira Izetbegovica Briselu po¢etkom decembra 2015.
godine, gde su se sreli sa visokom predstavnicom EU za spoljnu politiku
i bezbednost, Federikom Mogerini (Federica Mogherini) i komesarom za
pros$irenje i susedstvo, Johanesom Hanom (Johannes Hahn).?> Nakon ovih
sastanaka su se pojavile najave o prekompoziciji Federacije BiH kroz for-
miranje megakantona. Dosta je znacajan i stav politickih ¢inilaca Srba u

22 Ipak, jasno je da hrvatski politi¢ki ¢inioci, a pre svega Hrvatska demokratska zajednica
Bosne i Hercegovine, potenciraju na preoblikovanju sadasnje Federacije Bosne i Her-
cegovine, kao i da je njihov sustinski cilj formiranje tzv. trec¢eg entiteta. Medutim, jasno
je da bi oni, u ovoj momentu, bili zadovoljni i o¢uvanjem ,ljusture” FBiH i formiranjem
megakantona zasnovanih na etnickom nacelu.

2 Ahmet Davutoglu, Strategijska dubina: Medunarodni poloZaj Turske, op. cit, str. 283-285.
2 Ibidem, str. 284-285.

25 Brisel: Covi¢ i Izetbegovi¢ ucestvovali na konferenciji o evropskoj buduénosti BiH",

BHRT, Sarajevo, 9. decembar 2015. Dostupno na: http:/ /www.bhrt.ba/vijesti/bih/brisel-
covic-i-iztbegovic-na-konferenciji-o-dometima-dejtonskog-sporazuma/ (pristupljeno
20.januara 2016).
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Bosni i Hercegovini po ovom pitanju, a koji su, jasno je, viSe orijentisani
na potporu hrvatskoj strani vezano za preuredenje Federacije BiH. Ovo se
odnosi, kako na vladajucu Stranku nezavisnih socijaldemokrata, tako i na
opoziciju u Republici Srpskoj.

SRPSKI POLITICKI CINIOCI UNUTAR BOSNE I HERCEGOVINE -
STATUS QUO UNUTAR DRZAVE I POTPORA ZVANICNE MOSKVE

Vlast u Republici Srpskoj je tokom proteklih desetak godina zauzela prilicno
»Cvrste“ stavove o potencijalnoj promeni Ustava Bosne i Hercegovine. lako
dosadasnji pokusaji izmene ovog konstitutivnog akata nisu dovodili u pita-
nje opstojnost Republike Srpske ve¢ gotovo po pravilu dodatnu koordinaciju
odredenih nadleznosti na nivou drzave Bosne i Hercegovine, jasno je da
sui,Aprilski paket” ustavnih reformi iz 2006. i ,Butmirski paket” iz 2009.
godine fakticki ostali neuspesni, iako su iza njih stajali kako Evropska unija,
tako i Sjedinjene Americke DrZave. Navedenom je doprinosila i megaloma-
nija pojedinih bosnjackih partija, koje su onemogucile navedene reforme
vodenje maksimalistickim ciljevima vezanim za ukidanje entiteta.

Postupno se vlast u Republici Srpskoj ,okretala“ od ¢lanstva Bosne
i Hercegovine u Evropskoj uniji i NATO, do podrske Ruske Federacije Sto
je i radikalizovalo pojedine njihove zahteve. Naime, viSe puta najavljeni
referendum o funkcionisanju i delovanju Suda i TuZilastva Bosne i Herce-
govine u Republici Srpskoj, iako je Savet za implementaciju mira tvrdio da
za njega nema razloga, kao uostalom i zvani¢na Srbija, podrzan je iskljucivo
od strane Ruske Federacije.? Stavise, sasvim je neizvesno kako bi u $irem
kontekstu ova odluka o referendumu bila uopste sprovedena. Ovo pitanje
je svakako osnova za stalno aktuelizovanje statusa Republike Srpske unutar
drzave Bosne i Hercegovine premda je jasno da se ,fundamenti“ Dejton-
skog sporazuma nece menjati, a to su pre svega troetnicka konstitutivnost
i dvoentitetska struktura drzave.

Srbija je, kao znacajan zapadnobalkanski akter, ali i ,garant” Dej-
tonskog sporazuma, gotovo nedvosmisleno protiv odrZavanja ovog refe-
renduma podvlacedi ¢injenicu da Zeli da konsoliduje i osnazi bilateralne

26 Mirsada Lingo-Demirovi¢, ,PIC bez Rusije: Odluke Ustavnog suda se moraju postovati,

referendum ugrozava suverenost BiH*, Nezavisne novine, Banja Luka, 2. februar 2016. Do-
stupno na: http://www.nezavisne.com/novosti/bih/PIC-bez-Rusije-Odluke-Ustavnog-
suda-se-moraju-postovati-referendum-ugrozava-suverenitet-BiH/339953 (pristupljeno
8. februara 2016); ,Rusija podrzava referendum u Republici Srpskoj*, Blic, Beograd, 23.
jul 2015. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/republika-srpska/rusija-podrzava-
referendum-u-republici-srpskoj/49k5v7t (pristupljeno 22. januara 2016).
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odnose da susednom Bosnom i Hercegovinom.?” Ovakav stav Srbije ne
treba tumaciti iskljucivo u okviru seta ,uslova“ koji stizu na putu zemlje
ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji, ve¢ naprotiv kao teZnju da se oc¢uva tesko
stec¢eni mir u susednoj Bosni i Hercegovini.

Tokom 2015. godine se od strane bosnjacke politicke elite u Sarajevu i
vlasti u Beogradu potenciralo na temi nuznosti uspostavljanja srpsko-bos-
njackog dijaloga.?® Ovo su inicirali Aleksandar Vuci¢, premijer Vlade Srbije
i bosnjacki ¢lan Predsedni$tva BiH, Bakir Izetbegovic¢. Stavise, to jeste ve-
oma bitno imaju¢i u vidu realnu izmeSanost srpskog i boSnjackog naroda,
kako u Bosni i Hercegovini, tako i u SandZaku i na Kosovu. Ovaj dijalog bi
trebao da naravno dodatno potvrdi i drZzavnost Bosne i Hercegovine, ali i
poboljSanje statusa boSnjacke manjine u Sandzaku, kao i u delovima sever-
nog Kosova (Severna Kosovska Mitrovica) gde Zive pripadnici dva naroda.
Medutim, imajuci u vidu sli¢ne pokusaje dijaloga joS s pocetka 1990-ih
nije izvesno da li ¢e ovaj proces i uspeti. Na ovo svakako mogu uticati i
van(zapadno)balkanski ¢inioci, a pre svega Turska, ali i Ruska Federacija.
No, u navedenom srpsko-bosnjackom dijalogu ne moZe biti izostavljen ni
srpski korpus u Bosni i Hercegovini, a ¢ini se da aktuelne vlasti Republike
Srpske ba$ i nisu spremne da navedeni proces nedvosmisleno podrze.

Bosnjacka se strana, a pre svega u Bosni i Hercegovini, ukoliko sustin-
skine podrZi proces dijaloga sa srpskom stranom objektivno moZe ubuduce
naci u takvom poloZaju koji i Davutoglu oznacava sa ,srednjoevropskom
manjinom“?° Dakle takav polozaj BoSnjaka u $irim razmerama mogao bi
podsecati na status muslimanskog stanovniStva Bosne i Hercegovine unutar
Austro-Ugarske nakon 1878. godine.

lIako vidimo da je uloga Moskve prilicno ojacala u Republici Srpskoj,
ipak, dominantno zahvaljuju¢i tamos$njim teskim ekonomskim prilikama
moZemo primetiti da je ovaj entitet proteklih nekoliko meseci ,okrenut”
i ka Svetskoj banci i Medunarodnom monetarnom fondu ne bi li reSio
odredene probleme.*’ To na izvestan nac¢in umanjuje objektivne kapacitete

27 Mrkié: Nikoli¢ se protivi referendumu u Republici Srpskoj*, Blic, Beograd, 14. januar
2016. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/politika/mrkic-nikolic-se-protivi-refe-
rendumu-u-republici-srpskoj/2xnekt9 (pristupljeno 22. januara 2016).

28 Vuci¢ u NP: Da otvorimo pravi srpsko-bosnjacki dijalog”, SandZacke novine, Novi Pazar,
21.april 2015. Dostupno na: http://www.sandzacke.rs /uncategorized/vucic-u-np-da-
otvorimo-pravi-srpsko-bosnjacki-dijalog-da-vise-nikada-ne-bude-sukoba/ (pristuplje-
no 21. januara 2016).

29 Ahmet Davutoglu, Strategijska dubina: Medunarodni poloZaj Turske, op. cit, str. 294.

30

0 poseti Zeljke Cvijanovi¢, predsednice Vlade Republike Srpske MMF-u i Svetskoj banci
videti: ,Cvijanovi¢ i Novali¢ sa predstavnicima MMF-a o budu¢em aranZmanu u BiH",
Nezavisne novine, Banja Luka, 4. februar 2016. Dostupno na: http://www.nezavisne.
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za donoSenje ,ekstremnih“ odluka koje bi znacajnije uticale na stabilnost
unutar Bosne i Hercegovine, koja pokusava da se revitalizuje kao drzava
pune dve decenije. Stavise, imajuéi u vidu da se pitanje ¢lanstva Bosne i
Hercegovine u NATO, a posle najavljenog ulaska Crne Gore u ovaj savez,
ponovno aktuelizuje, moZe se ocekivati i novi zaokret vladajucih struktura
Republike Srpske po ovom pitanju, a ukoliko se ovo pitanje bude percipiralo
kao ono od kojeg ¢e zavisiti duzi ostanak na vlasti.

Nebrojene negativne izjave Milorada Dodika, predsednika Republike
Srpske, o Bosni i Hercegovini kao drZavi, medutim, ne ukazuju na mogu¢-
nost bilo kakvog odvajanja ovog entiteta.?! Stavise, ¢ini se da je intencija
vodeé¢ih medunarodnih faktora u okviru prekomponovanja aktuelnog
ustrojstva Bosne i Hercegovine, a pre svega Evropske unije, da se osigura ve¢
istaknuto nacelo federalizma. To znaci da se ocuva troetni¢ka konstitutiv-
nostnaroda, ali i de facto teritorijalizacija navedenog nacela kroz postojeca
dva entiteta i najavljene megakantone u okviru Federacije BiH.

UMESTO ZAKLJUCKA - STA BIH CEKA U SKORIJO] BUDUCNOSTI?

Dve decenije nakon okoncanja sukoba u Bosni i Hercegovini i potpisiva-
nja Dejtonskog mirovnog sporazuma evidentno je da je o¢uvanje spoljnih
okvira drzave neupitno. To se odnosi ne samo na njene prve susede (pre
svega Srbiju i Hrvatsku), nego i mnogo Sire. Dakle, to je prvi i najznacajniji
rezultat dvodecenijskog postkonfliktnog perioda u Bosni i Hercegovini. Sa
druge strane, etnonacionalne elite u Bosnii Hercegovini i njihovi vanbalkan-
ski ,zaStitnici“ (pre svega Ruska Federacija i Turska) i dalje ¢e pokusavati
da permanentno aktuelizuju svoje poloZaje i uloge unutar drzave Bosne
i Hercegovine, Sto predstavlja zapravo najbolji nacin da se prikriju brojni
neuspesi tamos$nje tranzicije i izrazito loSih ekonomskih parametara.
Bosnjacke, srpske i hrvatske etnonacionalne elite ¢e sve dok postoji
institucionalizacija njihove ,zagarantovane“ zastupljenosti u drzavnim,
entitetskim i niZim nivoima vlasti zapravo blokirati znacajnije promene u
Bosni i Hercegovini. U tom smislu ¢ine se poprili¢no neuspesnim i inicija-
tive da se unutar Bosne i Hercegovine tamosnji akteri okrenu ka evropskoj
perpsktivi drzave. Zato stalno insistiranje na ,reformskoj agendi“ u Bosni i
Hercegovini zapravo predstavlja izvesnu vrstu ,,nagrade“ tamosnjim elitama

com/novosti/bih/Cvijanovic-i-Novalic-sa-predstavnicima-MMF-a-o-buducem-angaz-
manu-u-BiH/351816 (pristupljeno 12. februara 2016).

31 Dodik: Izmislili su neku BiH koja ni na $ta ne li¢i, TV B92, Beograd, 8. januar 2016.
Dostupno na: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=01&dd=0
8&nav_category=167&nav_id=1083202 (pristupljeno 22. januar 2016).
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za neobavljene temeljne reforme, borbu protiv kriminala i korupcije, neus-
pesSnu privatizaciju, itd. U tom svetlu treba sagledavati i pokuSaje Savezne
Republike Nemacke i Velike Britanije da se proces evropskih integracija
zemlje na izvestan nacin odblokira premda tamosnje etnonacionalne elite
nisu pokazale niti minimalnu spremnost da se ovaj proces ubrza.?? Ipak,
evropske integracije Ce se nastaviti i posve je sigurno kroz koju godinu
rezultirati statusom kandidata Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Uniji.

Sa druge strane, evidentno je da Turska i pored brojnih najavljenih
investicija u Bosni i Hercegovini, ali i Sire u regionu Zapadnog Balkana, to
nije uspela realizovati, ali da je veoma znacajan akter u unutra$njim odnosi-
ma u zemlji, ali i prema susedima. Ruska Federacija ¢e, takode, dominantno
preko Republike Srpske pokuSavati da osnaZi poloZaj u Bosni i Hercegovini,
ali i na zapadu Balkana. No, Evropska unija ¢e kako neposredno, tako i
preko uticaja suseda Bosne i Hercegovine (Hrvatske, koja je drzava ¢lanica
i Srbije, koja je kandidat za ¢lanstvo u Uniji) znacajno uticati na tamosnje
prilike sa ciljem ubrzanja evropskih integracija.
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dr Dragan DPukanovi¢

BOSNIA AND HERZEGOVINA ON THE CONTEMPORARY GEOPOLITICAL
CROSSROADS: THREE INTERNAL VIEWS

Abstract

The author analyzes the current political developments in Bosnia-
Herzegovina, as well as different views on the future constitution of
the country that have the local (ethno) national elites of Bosniaks,
Croats and Serbs. In this sense, the author states that there are certain
indications that the announced reform of the constitutional system of
one of Bosnian entities - the Federation of Bosnia and Herzegovina
carried out so as to form a “mega-cantons”. That will actually realized
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by the domination of ethnic principle and would be completed the
same process initiated by the Dayton Peace Accords (1995).
Special emphasis in this analysis, the author puts the external influ-
ence of the European Union, the Russian Federation and Turkey to
Bosnian political leaders. In this sense, he nevertheless concludes that
“European path“ of Bosnia-Herzegovina will be accelerating, but also
that Turkey and Russia will try to preserve strengthened impact in
the region of the Western Balkans.

Key words:

Bosnia and Herzegovina, Bosniaks, Serbs, Croats, European integra-
tion, Turkey, Russia, NATO, federalism






UDC 327.7/.8

dr Jasminka Simic¢”

EFEKTI DEJTONSKOG MIROVNOG SPORAZUMA

Apstrakt

Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (BiH), ili Dejtonski mirov-
ni sporazum, postignut je u vojnoj bazi Rajt Peterson u Dejtonu, u americkoj
drzavi Ohajo 21. XI 1995. i potpisan u Parizu, 14. Xl iste godine. Tim je okoncan
cetvorogodisnji rat u BiH i zemlja je podeljena na dva entiteta, Muslimansko-
hrvatsku federaciju i Republiku Srpsku. Ovaj sporazum predvida prisustvo
medunarodnih vojnih i civilnih snaga za uspostavljanje mira i postavlja osnovu
za izgradnju drustva i drzave u uslovima mira. Analiza efekata Dejtonskog
mirovnog sporazuma, kako na nivou Bosne i Hercegovine i regiona, tako i na
medunarodnom nivou, pokazala je da je tokom dvadeset godina odrzan mir
u BiH, da je postignut odredeni stepen politicke normalizacije i ekonomske
saradnje u medusobnim odnosima zemalja u regionu, da je NATO opravdao
svoju svrhu posle hladnog rata (,efekat elektri¢ne energije na NATO"). Osim
toga, to Sto je NATO ustupio komandu EU, ojacalo je ideju o zajednickoj spolj-
noj i bezbednosnoj politici EU. Proces priblizavanja BiH i zemalja regiona EU
pruza priliku za kvalitativno prosirenje okvira Dejtonskog mirovnog spora-
zuma, jer se pretpostavlja da ¢e se medunarodno vojno i civilno prisustvo u
BiH okoncati, a entiteti doprineti demokratskoj i ekonomskoj konsolidaciji
unutrasnjih politika i boljim bilateralnim odnosima sa susedima, prvenstveno
Republikom Hrvatskom i Republikom Srbijom.

Kljucne reci:
Dejtonski mirovni sporazum, Bosna i Hercegovina, entiteti, EU, NATO, EUFOR,
Visoki predstavnik.

Naucni saradnik i novinar-urednik u Radio-televiziji Srbije, RTS, Beograd, (Research
Fellow and Editor-Journalist of the Radio Television of Serbia, RTS, Belgrade); e-mail:
jassminka2002@yahoo.com



70 dr Jasminka Simi¢

UvoD

Rat u Bosni i Hercegovini poceo je u prolece 1992. godine i trajao je do
jeseni 1995. Bio je najtezi vojni sukob u Evropi od zavrsetka Drugog svet-
skog rata. Svi pokusaji da se multikulturnai tolerantna tradicija u BiH odrzi
kao vrhovni cilj u republici ostali su bez uspeha. Srbi su bili dominantni
uglavnom u tzv. dzepovima na jugu i severo-istoku republike, Muslimani
u centralnom delu, dok su Hrvati bili smeSteni u zapadnoj Hercegovini.
Muslimani su nastojali da oc¢uvaju jedinstvenu i suverenu BiH, u kojoj bi
oni, kao najbrojnija verska i etnicka grupa, imali vodec¢u ulogu. Se¢ajuci se
teSkih medusobnih odnosa, optereéenih verskom i nacionalnom netrpelji-
vos$c¢u tokom Drugog svetskog rata, Srbi su Zeleli da stvore svoju posebnu
drzavu i pripoje je SR Jugoslaviji. Hrvati su smatrali da delove teritorija
na kojima zive, bilo da su vecina ili manjina, treba da pripoje Republici
Hrvatskoj. Muslimani, predvodeni liderom Stranke demokratske akcije,
Alijom Izetbegovi¢em (autor ,Islamske deklaracije“ objavljene 1971.) nisu
bili spremni da se zalazu za multietnicku i multikonfesionalnu BiH.

Izborni zakon, usvojen u martu 1990. godine, obezbedio je viSepartij-
ske izbore. Komunisticka partija je ve¢ bila diskreditovana, a nove partije
su se formirale uglavnom na etnickoj osnovi. Srbi su formirali Srpsku de-
mokratsku stranku (SDS), Hrvati bosanski ogranak Hrvatske demokratske
zajednice (HDZ), Muslimani Stranku demokratske akcije (SDA). Po istom
principu kao u Hrvatskoj, Srbi su stvorili i Srpski nacionalni savet i Srpsku
nacionalnu skupStinu.

Na izborima (novembar 1990.) za republicko predsednistvo Sest od
sedam mesta pripalo je nacionalnim partijama, uz izuzetak Ejupa Ganica,
koji se predstavio kao Jugosloven. Tri glavne partije sloZile su se oko po-
dele glavnih mesta, tako da je Alija Izetbegovi¢ (SDA) postao predsednik
PredsednisStva, Jure Pelivan (HDZ) premijer, a Momc¢ilo Krajisnik (SDS)
predsednik Skupstine. Partije su vrlo brzo postavile svoje pristalice u admi-
nistraciji u onim oblastima koje su kontrolisale, sa tendencijom eliminisanja
meduetnicke ravnoteze koja je postojala u komunistickom periodu.

Do prole¢a 1992. godine sve tri strane imale su svoje armije. Posled-
nja jedinica JNA se iz BiH povukla u junu 1992. Srbi su nastojali da stvore
koridor kroz muslimanske i hrvatske oblasti radi povezivanja sa Republi-
kom Srpskom Krajinom u Hrvatskoj, ali i da formiraju snage dovoljno jake
da mogu da kontroliSu ili podele glavni grad Sarajevo. Tako je i zapocela
opsada ovog grada u aprilu 1992. godine i trajala je skoro bez prekida do
oktobra 1995. Muslimani su bili vojno slabi, a njihov lider Alija Izetbegovi¢
je insistirao na oc¢uvanju jedinstvene BiH i obezbedivanju medunarodne
intervencije. Hrvati iz Hrvatske su zastupali stav da je BiH vestacka tvore-
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vinaida je treba podeliti izmedu Hrvata i Srba, a kada se to realizuje Hrvati
bi se borili za uspostavljanje sopstvenog samoadministrativnog regiona u
BiH. Srbi su od svojih Sest enklava formirali politi¢ku jedinicu, nazvali je
Republika Srpska u BiH sa sediStem u Banja Luci, ali i na Palama u blizini
Sarajeva. Hrvati su formirali svoju Herceg-Bosnu koja je u avgustu 1993.
godine proglasena republikom.

Unutrasnji razlozi koji su uticali na pocetak sukoba u Bosni I Hercego-
vini su: raspad SFR] (poSto je stabilnost ove republike umnogome zavisila
od opstanka jugoslovenske federacije), multinacionalni sastav BiH, nijedna
od tri etnicke grupe nije bila ve¢insko stanovnistvo, Srbi 31%, Muslimani
44%, a Hrvati 17%, maksimalisticke teritorijalne i politicke pretenzije naci-
onalnih rukovodstava i Sirokog kruga njihovih sledbenika u BiH. Spoljasnji
faktori su: sprecavanje da se iscrpe diplomatski nacini reSavanja spora u
njegovoj pocetnoj fazi, da UN svoj posao povratka mira u BiH realizuje na
nacin koji je svetska organizacija decenijama primenjivala u mnogim ratnim
podrudjima Sirom sveta i nekonzistentni stavovi Sjedinjenih Americkih
Drzava kao i drzva ¢lanica EU okupljenih u NATO-u o reSavanju sukoba.!

Vojno angazovanje snaga NATO-a, kao podrska UN, protiv bosanskih
Srba, uz diplomatski napor posebno Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, doveli
su do prekida vatre i stvaranja uslova za pocetak mirovnih pregovora o
BiH. Zvanic¢no su poceli 1. XI 1995. godine, u vojnoj bazi Rajt Peterson u
Dejtonu (drzava Ohajo, SAD) uz prisustvo predstavnika bosanskih Srba
(predstavljao ih je predsednik Srbije Slobodan MiloSevi¢), bosanskih Mu-
slimana, SR Jugoslavije, Hrvatske, Rusije, SAD i EU.? Sporazum o miru u
BiH je prihvaéen 21. X1 1995. godine u Dejtonu i zvani¢no potpisan u Parizu
14.XII1 1995. godine.?

1 Predrag Simi¢, Tito i NATO-Uspon i pad druge Jugoslavije, Biblioteka ,Sedma sila‘“, Novosti,
Beograd, 2008, str. 161-191.

Prema postigntom sporazumu bosanski Srbi trebalo je da zadrze Srebrenicu i Zepu,
dokje Gorazde i vezni koridor za Sarajevo trebalo da pripadne Muslimansko-Hrvatskoj
federaciji. Medunarodna arbitraza trebalo je da odredi budu¢nost grada Brcko koji je bio
veza od vitalnog znacaja izmedu Srbije i srpskih teritorija u severnoj Bosni, i budu¢nost
Posavinskog koridora, koji povezuje Banja Luku sa srpskim teritorijama u severnoj Bo-
sni i teritoriju medu samim Srbima. UN su se sloZile sa postepenim ukidanjem sankcija
SRJ, kao i embarga na uvoz oruZzja. Pre toga je na konferenciji u Londonu sacinjen plan
i formiran je Savet za implementaciju mira sa nadzornim odborom koji ¢e se sastajati
svakog meseca pod predsedavanjem visokog predstavnika. Pregovori su, takode, obu-
hvatali pitanje kona¢nog resenja za Slavoniju. Slavonski Srbi potpisali su sporazum,
12.X11995. godine, a dva meseca kasnije trupe UN pristigle su u ovu oblast (Prelazna
administracija UN za Isto¢nu Slavoniju, Baranju i Zapadnu Slavoniju - UNTAES).

Teks Sporazuma i mape razgranic¢enja videti u: Dr Vitomir Popovi¢, Dr Vladimir Lukic,
Dokumenti, Dejton-Pariz, Institut za medunarodno pravo i medunarodnu poslovnu
saradnju, Banja Luka, 1997.
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DEJTONSKI MIROVNI SPORAZUM I PROMENE
U MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Dejtonski mirovni sporazum oznacen je kao Opsti okvirni sporazum strana
u sukobu i ima Cetiri najvaznija dela: vojni i civilni (Aneks 1A i Aneks 10),
Ustav BiH (Aneks 4), povratak izbeglica (Aneks 7), izgradnja demokratije
i demokratskih institucija u BiH i obezbedivanje ljudskih prava (Aneks 6).
Karakteristike ovog Sporazuma ogledaju se u slede¢em:

1. Zaustavljen je ¢etvorgodisSnji rat;

2. Donet je Ustav kao sastavni deo Dejtonskog mirovnog sporazuma
i na njemu je zasnovano unutra$nje uredenje BiH kao drzave sa
dva entiteta i centralnim institucijama drzave BiH, jedinstvenom
valutom i centralnom bankom (delovi ustavnih odredbi trebalo je
naknadno da se urede);

3. Uspostavljena je izvesna vrsta protektorata posredstvom Sporazu-
ma o vojnim aspektima mirovnog reSenja i Sporazuma o civilnom
sprovodenju mirovnog reSenja (Aneksa 1A i Aneksa 10), odnosno
angazovanjem vojnih snaga medunarodne zajednice, NATO-a, i
visokog predstavnika koji je istovremeno vrhovni autoritet za
tumacenje i sporovodrnje Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Ustav BiH je najvisi pravno-politicki dokument i njegov tekst predstavlja
Aneks 4 Dejtonskog mirovnog sporazuma, po kome je BiH definisana kao
»demokratska drzava koja ¢e delovati po zakonu i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora“ (¢lan I,2. Aneksa 4).* BiH se sastoji od dva entiteta,
Federacije BiH i Republike Srpske (¢lan I,3. Aneksa 4). Na citavoj teritoriji
postoji sloboda kretanja. Nijedan entitet nece ometati slobodu kretanja
lica, robe, usluga i kapitala na citavoj teritoriji BiH, niti ¢e uspostavljati
kontrole na granicama izmedu entiteta (¢lan [,4. Aneksa 4). Glavni grad
je Sarajevo. Sve izbeglice i raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate
svojim domovima (¢lan I1,5. Aneksa 4), imaju pravo, u skladu sa Aneksom 7
Opsteg okvirnog sporazuma, na povracaj imovine koje su bili liSeni tokom
neprijateljstava od 1992. godine, i na naknadu za bilo koju imovinu koja
im se ne moze vratiti. Sve obaveze ili izjave u vezi sa takvom imovinom
date pod prinudom su nistavne i nepostojece. Optuzenima za ratne zloCine
zabranjeno je da se kandiduju i sticu funkcije.

Klju¢ne institucije su: Parlamentarna skupstina, Predsednistvo,
Ustavni sud i Centralna banka BiH.

Parlamentarnu skupstinu ¢ine Dom naroda (15 delegata) i Predstav-
nicki dom (42 ¢lana). NadleZnosti Parlamentarne skupstine su: donoSenje

4 Ibid., str. 73.
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zakona, odlucivanje o izvorima i iznosu prihoda za rad ustanova BiH i za
medunarodne obaveze zemlje, usvajanje budZeta za institucije BiH, odluci-
vanje o pristanku na ratifikaciju ugovora i druga pitanja nuzna za obavljanje
duZnosti ovog tela. (¢lan IV, 4. Aneksa 4).

PredsednisStvo koje se sastoji od tri ¢lana, jednog BoSnjaka, jednog
Hrvata (bira se neposredno na teritoriji Federacije), i jednog Srbina (bira
se neposredno na teritoriji Republike Srpske). U njihovoj nadleZnosti je:
vodenje spoljne politike BiH, imenovanje ambasadora i drugih meduna-
rodnih predstavnika, predstavljanje BiH u medunarodnim i evropskim
organizacijama, pregovaranje, proglaSavanje, i uz pristanak Parlamentarne
skupstine ratifikacija ugovora BiH, predstavlajnje godiSnjeg budZeta Par-
lamentarnoj skupstini, podnosSenje izvestaja o izdacima PredsedniStva,
koordinacija sa medunarodnim i nevladinim organizacijama, i drugo (¢lan
V,3. Aneksa 4).

Ustavni sud BiH ima devet ¢lanova. Stiti Ustav BiH na nacin da imati
iskljucivo pravo na reSavanje sporova koji nastanu po Ustavu izmedu en-
titeta ili izmedu BiH i jednog ili oba entiteta, ili izmedu ustanova BiH (¢lan
VI Aneksa 4).

Centralna banka BiH je jedina vlast za emitovanje novca i za mone-
tarnu politiku u ¢itavoj zemlji (¢lan VII Aneksa 4).

Sporazum o vojnim aspektima mirovnog resenja — Aneks 1A

U ovom delu Dejtonskog mirovnog sporazuma navodi se da su strane (Re-
publika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika
Srpska) obavezale da uspostave normalne uslove Zivota u BiH i pozdravljaju
spremnost medunarodne zajednice da poSalje u region, za period od oko
godinu dana, snage koje ¢e pomagati u sprovodenju teritorijalnih i drugih
vojnih odredbi sporazuma. U tom smislu, ,poziva se Savet bezbednosti UN
da usvoji rezoluciju kojom ¢e ovlastiti zemlje Clanice ili regionalne organi-
zacije i aranZmane da ustanove multinacionalne medunarodne Snage za
sporovodenje (IFOR) ... Snage se mogu sastojati od kopnenih, vazdusnih
i pomorskih jedinica iz zemalja NATO i zemalja van NATO, rasporedenih
u BiH, da bi obezbedile postovanje odredbi Sporazuma (Aneks) ... IFOR
Ce zapoceti sprovodenje vojnih aspekata Aneksa po prenosu ovlas¢enja
sa komandanta UNPROFOR-a na komandanta IFOR-a, i da ¢e do prenosa
ovlas¢enja UNPROFOR produziti da ispunjava svoj mandat (¢lan 1(a)).
Postoji saglasnost da NATO moZe da uspostavi snage koje ¢e delovati pod
vlas¢u i pod upravom i politickom kontrolom Severnoatlantskog saveta
preko komandne strukture NATO (¢lan 1(b)). Takode, i druge zemlje mogu
da pomazu u sprovodenju vojnih aspekata ovog Aneksa. Svrha ovih obave-
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za jeste da se uspostavi trajni prekid neprijateljstava. Strane su u obavezi
»da obezbede podrsku i ovlaséenje IFOR-u, a posebno da ovlaste IFOR da
preduzme potrebne akcije, ukljucujudi tu i upotrebu oruzane sile da bi
obezbedio poStovanje ovog Aneksa i svoju zastitu (¢lan 2(b))“

Status osoblja NATO-a prema Dejtonskom mirovnom sporazumu

U dodatku B Aneksa 1 Sporazuma izmedu Republike BiH i NATO navodi
se da ¢e se odredbe Konvencije o privilegijama i imunitetima UN od 13.
II 1946. godine koje se odnose na eksperte u misijama, primenjivati na
osoblje NATO-a koje ucestvuje u operacijama, ukoliko ovim Sporazumom
nije drugacije odredeno.

Klju¢na odredba koja se tiCe statusa vojnog osoblja NATO-a predvida
da ¢e osoblje ,pod svim okolnostima i u svako vreme biti pod isklju¢ivom
jurisdikcijom svojih nacionalnih institucija za sve krivi¢ne i disciplinske
prekrsaje koje bi mogli da u¢ine u Republici BiH“ (¢lan 7.). U svojstvu
eksperata u misiji osoblje NATO-a uZzivace imunitet, nece biti hapSeni niti
zadrzavani (¢lan 8). Osoblje NATO-a ¢e ,uzivati, zajedno sa svojim vozilima,
brodovima, vazduhoplovima i opremom slobodan i neogranicen prolaz i
neometan pristup po celoj Republici BiH, uklju¢uju¢i tu i vazdusni prostor
i teritorijalne vode BiH ... NATO ce biti izuzet od podnoSenja inventara i
druge uobicajene carinske dokumentacije“ o osoblju, sredstvima, opremi,
materijalu koji prolaze kroz teritoriju BiH ... NATO ¢e koristiti aerodrome,
puteve i luke bez placanja carina i drumarina (¢lan 9.). NATO c¢e imati
pravo da drzi sopstvene sluzbe, poste i telekomunikacije, ukljucujuéi tu i
radiodifuzne sluzbe (¢lan 13.).

Kako je Dejtonski sporazum u ime bosanskih Srba potpisala Savezna
Republika Jugoslavija (SR]), i ona je potpisala Sporazum sa NATO o tranzitu
osoblja radi izvrSavanja operacija predvidenih mirovnim sporazumom. [ u
ovom sporazumu vazi odredba da ¢e vojno osoblje NATO pod svim okolno-
stima i u svako vreme biti pod isklju¢ivom jurisdikcijom svojih nacionalnih
elemenata za sve krivicne i disciplinske prekrsaje koje bi moglo pociniti u
SRJ (¢lan 10.). Osoblje koje uZiva privilegije i imunitete po ovom sporazumu
postovace zakone SR].

Pozivanje na Konvenciju iz 1946. godine koju je nasa zemlja ratifi-
kovala, u izvesnom smislu je ustupak za NATO, s obzirom na ulogu koju su
ove snage tada imale u BiH i koje su ukljucivale upotrebu sile, odnosno,
mera prinude. Iz ugla medunarodno-pravnih pravila, narocito Povelje UN
i ZavrSnog akta iz Helsinkija, prihvatanje navedenog statusa osoblja NATO
koje sebe izuzima iz jurisdikcije sudske vlasti odnosne zemlje, takvu zemlju
svodi na nivo protektorata i oduzima joj atribute suverenosti.
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Sporazum o civilnom sprovodenju mirovnog resenja -
Visoki predstavnik

Mandat visokog predstavnika preciziran je u Aneksu 10 Dejtonskog spora-
zuma gde je visoki predstavnik proglaSen kona¢nim autoritetom u zemlji za
tumacenje sporazuma o implementaciji civilnog dela mirovnog sporazuma
(¢lan V). Savet za implementaciju mira kasnije je dopunio mandat visokog
predstavnika usvajanjem , Bonskih ovlas¢enja“.

U ¢lanu 1. Aneksa 10.° kaze se da su ,strane saglasne da ¢e sporovode-
nje civilnih aspekata mirovnog reSenja obuhvatiti Siroku lepezu aktivnosti,
ukljucujuci nastavljanje humanitarne pomoci, obnovu infrastrukture i
ekonomsku obnovu, uspostavljanje politickih i ustavnih institucija u BiH,
unapredenje poStovanja ljudskih prava i povratak raseljenih licaiizbeglicai
odrzavanje slobodnih i pravednih izbora u skladu sa rasporedom u Aneksu
3 Opsteg okvirnog sporazuma. Uz to, znacajan broj medunarodnih organi-
zacija i agencija bi¢e pozvani da pruze pomoc¢.“ Imajuéi prethodno u vidu,
strane traZe da se odredi visoki predstavnik, koji ¢e biti imenovan u skladu
sa relevantnom rezolucijom Saveta bezbednosti UN, u cilju olakSavanja
napora strana, i pokretanja, i po potrebi koordinacije, aktivnosti organiza-
cija i agencija ukljucenih u civilne aspekte mirovnog resenja. NadleZnosti
visokog predstavnika su: 1) nadgledanje sprovodenja mirovnog resenja; 2)
odrzavanje tesnih kontakata sa stranama da bi one u potpunosti postovale
sve civilne aspekte mirovnog reSenja i visoki nivo saradnje izmedu njih i
organizacija i agencija koje ucestvuju u tim aspektima; 3) koordiniranje
aktivnosti civilnih organizacija i agencija u BiH; 4) prevazilazenje teskoc¢a
koje nastanu u vezi sa civilnim sprovodenjem; 5) u¢estvovanje na sastan-
cima donatora; 6) periodi¢no izvestavanje UN, EU, SAD, Ruske Federacije
i drugih zainteresovanih strana o napretku i sprovodenju mirovnog spo-
razuma u vezi sa zadacima predvidenim u ovom sporazumu; 7) davanje
smernica i primanje izvestaja od Komesara za medunarodne policijske
snage ustanovljene u Aneksu 11 OpSteg okvirnog sporazuma.

U ostvarenju svog mandata, visoki predstavnik saziva i predsedava
komisijom (,zajednicka civilna komisija“) u BiH, koja se sastoji od visih po-
litickih predstavnika strana, komandanta IFOR-a ili njegovog predstavnika
i predstavnika onih civilnih organizacija i agencija koje visoki predstavnik
smatra potrebnim (¢lan 1.2.).

,Bonska ovlas¢enja“ (1997) kojima je proSiren mandat visokog
predstavnika obuhvataju: odredivanje mesta i vremena zasedanja zajed-
nickih institucija i predsedavanje istim; donosenje privremenih mera u

5 Ibid,, pp.123-125.
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slu¢ajevima kada strane ne mogu da postignu dogovor, koje ostaju na snazi
dok PredsedniStvo ili Savet ministara, u skladu sa odredbama Dejtonskog
mirovnog sporazuma, ne donesu odluku o tome; donoSenje ostalih mera
radi implementacije mira, ukljuc¢uju¢i akcije protiv javnih sluzbenika ili
funkcionera koji ne prisustvuju sednicama bez opravdanog razloga, ili onih
lica za koje Visoki predstavnik smatra da krse zakonske obaveze preuzete
Dejtonskim mirovnim sporazumu. Visoki predstavnik za BiH donosi odluke
koje su obavezne za izvrSavanje i one se objavljuju u sluzbenim glasnici-
ma Republike Srpske, Federacije BiH i BiH (dopuna ili ukidanje zakona,
budZeta, statuta gradova i opStina, izricanje presuda, zabrana politickog
rada izabranih narodnih predstavnika i drzavnih sluzbenika, smenjivanje
politi¢kih funkcionera). Na ovaj nacin, primena , Bonskih ovla¢enja“ ¢ini
BiH politickom tvorevinom sa ,,ograni¢enim suverenitetom®.

EVOLUCIJA VOJNIH SNAGA U BIH

Multinacionalne snage u BiH (IFOR) transformisale su se u decembru 1996.
godine u Stabilizacione snage (SFOR), sa vecinskim uceS¢em americkih
vojnika (20000 od ukupno 31000 iz 38 zemalja).

Tranziciona strategija za SFOR, kojom se dozvoljava postepeno
smanjenje veliCine, uloge i profil snaga dogovorena je u leto 1998. godine,
Sto je znacilo da medunarodno vojno prisustvo ne moze da bude prava
osnova za bezbednost i stabilnost na duZi rok, ne samo u BiH, ve¢ svuda
u svetu, ukoliko postoji namera za stabilizovanjem i razvojem demokrat-
skih procesa u odredenom regionu. U tom smislu NATO je (krajem 1999.)
pokrenuo Program bezbednosne saradnje radi jacanja stabilnosti i una-
predenja pomirenja u okviru bosanske odbrambene zajednice, tj. predlog
formiraja zajednickih oruzanih snaga BiH radi odrzavanja suvereniteta i
integriteta zemlje.

Smanjivanje broja vojnika NATO-a sa 19000 na 12000 (2002) i preu-
smeravanje americkih vojnika sa Balkana na Bliski istok (Irak), otvorilo je
prostor za buduce delovanje Evropske unije u oblasti bezbednosti u BiH.

Evropska unija je ponudila svoje usluge u preuzimanju misije me-
dunarodnih policijskih snaga (misija SFOR ukljucuivala je i medunarodne
policijske snage). EU je 2. decembra 2004. godine preuzela komandu nad
medunarodnim snagama u BiH (EUFOR Althea). Zadaci su ostali isti kao
Sto ih je imao SFOR - pomo¢ u reformi, borbi protiv terorizma i hapsenju
optuzenih za ratne zloCine. Ova operacija sprovodi se uz pomo¢ sredstava
i kapaciteta NATO-a u skladu sa sporazumom ,Berlin plus“
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Evropsko komandovanje mirovnom misijom u BiH jeste faza u evo-
luciji ove misije, od njenog izvornog imena, oblika i broja, sac¢injenih u
Dejtonu, pa do sadasnje strukture. Ustupanje NATO komande u korist EU
kvalitativna je promena Dejtonskog mirovnog sporazuma i znaci, prvo,
da su se bezbednosne prilike u BiH stabilizovale i da ne postoji potreba
za jakim snagama NATO-a, kao Sto je to bio slucaj u poc¢etnom periodu
sprovodenja Dejtonskog mirovnog sporazuma, i drugo, da je ukazano
poverenje EU da postepeno sprovodi u Zivot ideje o zajednickoj spoljnoj i
bezbednosnoj politici.

U meduvremenu formirane su oruZane snage BiH transformacijom
entitetskih vojski, bivse vojske Federacije BiH i bivse vojske Republike
Srpske (1. XII 2005.).6 Vojnici BiH ucestvuju u medunarodnim mirovnim
misijama (ISAF, Avganistan).

NATO u okviru Dejtonskog mirovnog sporazuma

Dejtonski mirovni sporazum je ,imao efekat elektricne energije na NATO"’
jer je potvrdio tezu da NATO ima svoju svrhu u periodu posle hladnog rata.
Udahnuo je Zivot u NATO time Sto je:

1. Potvrdio stavove da su nova misija NATO-a i proSirenje organizacije
dve strane istog neophodnog procesa reformisanja Saveza koji po-
drazumeva da: a) NATO mora da deluje izvan granica postavljenih
Vasingtonskim sporazumom, tj. izvan mandata koji daje clana 5.
istog Sporazuma ; b) NATO mora da se prosiri na centralnu i isto¢nu
Evropu radi konsolidovanja demokratije pre nego Sto nestabilnost
negde iskrsne;

2. Uticao je navojno pribliZavanje zemalja centralne i isto¢ne Evrope
ka NATO-u;

3. Delovao je podsticajno na saradnju vojnih snaga NATO-a i Rusije,
uprkos ruskom neslaganju Sirenja NATO-a na Istok.

Vojne obaveze koje je NATO preuzeo prema Dejtonskom mirovnom spo-
razumu znacile su da je NATO definitivno izasao izvan mandata koji mu
daje ¢lan 5. Vasingtonskog sporazuma. Argumenti za ovu tvrdnju nalaze
se u glavnim zadacima misije IFOR. Prvo, da odrZi prekid vatre, ukljucujuci
razdvajanje zaracenih strana, nadgledanje oblasti kantona i obezbediva-

¢ Jasminka Simi¢, U potrazi za novom misijom: NATO i jugoslovenska kriza 1990-2001,

Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 114.

Komentar na odluke Dejtonskog mirovnog plana, Ian Davidson, Finacial Times, Novem-
ber, 1995, Videti: Madeleine K. Albright, “Testimony Before the Senate Foreign Relations
Committee on NATO Enlargement”, February 24, 1998.
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nje slobode kretanja kao i onemogucéavanje meSanja vojnih snaga. Drugo,
podrska civilnoj implementaciji mirovnog sporazuma. Trece, podrska za
civilne policajce, nevladine organizacije, rekonstrukciju, izbore, ukljanjanje
mina, ponovnog uspostavljanja politickih institucija, povratak izbeglica, pri-
vodenje ratnih kriminalaca i podrska ispitivanju pocinjenih ratnih zlocina.
Sva tri navedena zadatka koje je NATO preuzeo na sebe ne predstavljaju
odgovor na oruZani napad na neku drzavu ¢lanicu organizacije, niti se oni
sprovode na teritoriji neke drzave ¢lanice NATO. To je dalja modifikacija
¢lana 5. VaSingtonskog sporazuma, jer je proSiren opseg delovanja, teri-
torijalno i funkcionalno. Navedeni zadaci koje je NATO trebalo da izvrsi u
BiH pomogli su organizaciji da se brZze transformiSe u pogledu relokacije
izvora, modernizacije i obuke“?®

NATO-UN

Dejtonskim mirovnim sporazumom uspostavljen je poseban odnos izmedu
Ujedinjenih nacija (UN) i NATO-a. U prethodno analiziranom Aneksu 1-A
koji reguliSe vojne aspekte mirovnog sporazuma, navedeno je da se, u cilju
trajnog prekida neprijateljstava, ovlas¢enja prenose sa UNPROFOR-a na
IFOR, ato je znacilo sa UN na NATO. Ovo je bila krupna promena u odnosima
jedne svetske i jedne organizacije regionalnog karaktera. Zamenom snaga
UN Medunarodnim snagama i jacanjem Saveta NATO-a u odnosu na ulogu
Saveta bezbednosti UN, proces marginalizacije UN u poslednjoj deceniji
XX veka dobio je ubrzanje. Ovo se moZe videti u ¢lanu 6. Aneksa 1A po
kome Savet NATO mozZe da odredi nove ,dopunske duznosti i nadleZnosti
za IFOR" a koje nisu predvidene Dejtonskim sporazumom. Sa druge strane,
[FOR moZe da preduzme mere ne samo u slucaju konkretnih vojnih pretnji,
ve(iusituacijama u kojima proceni da postoji ,potencijalna pretnja“, kako
je odredeno ¢lanom 4. istog Aneksa. Ovo prosireno ovlas¢enje NATO pruza
Siroku moguénost proizvoljnog tumacenja i delovanja.

NATO- Rusija

Karakteristika IFOR-a bila je ta da su se medu 60000 vojnika, i pod kon-
trolom NATO-a, a prema odobrenju Severnoatlantskog saveta (septembar,
1995.), nasle zemlje ¢lanice i ne-Clanice NATO-a i ruske snage ¢ime je stvo-
rena koalicija za mir, koja je trebalo da bude prototip za buduce sli¢ne akcije.
Kopnene snage NATO-a bile su, prvi put u istoriji organizacije angazovane

8  Videti: Charles L. Barry, Bosnia’s Impact on NATO Command and Force Structure Require-

ments, NATO 1997. Available from: www.nato.documents



Efekti Dejtonskog mirovnog sporazuma 79

zajedno sa ruskim kao partneri, a ne kao neprijatelji. [ako su NATO i Rusija
1991. godine objavili zajednicki stav da jedni druge viSe ne doZivljavaju kao
neprijatelje, ipak je zajednicki rad americkih i ruskih vojnika na terenu u
BiH bio od velikog znacaja.’ Nova komandna struktura NATO-a je posle bo-
sanskog sukoba formirana tako da moZe da odrZava stalne veze sa Rusijom
i ostalim Clanicama programa ,Partnerstvo za mir“ (1994). Alj, sa druge
strane, angazovanje vojnika isto¢noevropskih zemalja u okviru IFOR-a za
Rusija je bio znak da NATO namerava da ove zemlje ukljuci u svoj vojno-
politi¢ki okvir i time se proSiri na istok Evrope, do ruske granice. Tome se
Rusija oStro protivila, kao i danas.

DEJTONSKI MIROVNI SPORAZUM I REGIONALNA SARADN]JA

U Aneksu 1-B Sporazuma koji se odnosi na regionalnu stabilizaciju istaknu-
to je uvodenje postepenih mera za regionalnu stabilizaciju i kontrolu nao-
ruzanja, S$to je od sustinskog znacaja za stvaranje stabilnog mira u regionu
(¢lan 1). Strane su se slozile o znacaju pronalaZenja novih oblika saradnje
u oblasti bezbednosti, sa ciljem da se izgrade otvorenost i poverenje.
Stabilnost u BiH zavisi i od stabilnih odnosa u regionu, a izbalansirana
politika Republike Hrvatske i Republike Srbije, uz podr§ku medunarodne
zajednice, moZe da doprinese njenom boljem funkcionisanju. Razmatranje
otvorenih pitanja kroz dijalog sastavni su deo aktivnosti u pravcu stabi-
lizovanja medusobnih odnosa, kao i regiona. U takve aktivnosti moZemo
navesti:
1. Trilateralni balkanski samit: Mehanizam trilateralnih konsultacija,
osnovan na inicijativu Turske i to, izmedu Turske, BiH i Srbije i
Turske, BiH i Hrvatske i zamiSljen da pomogne izgradnji mera pove-
renja kako bi se istovremeno unapredili mir, stabilnost i napredak
u BiH, i Balkan transformisao u stabilan region. Prvi trilateralni bal-
kanski samit odrZan je u Istanbulu (Turska) 24.1V 2010. godine, uz
uceSce Sefova drzava tri zemlje, Sto je istovremeno bio prvi susret

Sema komandovanja je zavisila od razlika izmedu onoga $to vojni komandanti nazivaju
,operacionalna kontrola“ili OPCON (operational control) i , takticka kontrola“ili TACON
(tactical control). Postignut je dogovor da general NATO-a Dzulvan (George Joulwan),
kao vrhovni komandant, obavlja takticku kontrolu kroz divizionu komandu u severnom
sektoru BiH, dok bi ruski general Sevtsov (Leontiy Pavlovich Shevtsov), kao njegov za-
menik, odrzavao operacionalnu kontrolu. Rusija na ovaj nacin nije bila pod komandom
NATO, ve¢ pod generalom Dzulvanom u njegovoj ulozi glavnog komandanta americke
vojske u Evropi. Videti: D. Ashton, B. Carter and William ]. Perry, Preventive Defense: A
New Security Strategy for America (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 1999,
p. 45.; NATO Review, March 1997. p. 16-20.; R. Asmus,Oppening NATO’s Door, How the
Alliance remade itself for a new era, Columbia University Press, New York, 2002, p. 132.



80 dr Jasminka Simi¢

predsednika Srbije i BiH posle rata u BiH i potpisivanja Dejtonskog
mirovnom sporazuma. Posle samita usvojena je [stanbulska dekla-
racija. Drugi trilateralni balkanski samit odrZan je u Karadordevu
(Srbija), 26. IV 2011. godine, a tre¢i u Ankari (Turska), 14-15.V
2013. godine. Moto skupa bio je ,izgradimo buduénost zajedno” i
usvojena je ,Deklaracija sa samita u Ankari“ Istovremeno, mini-
stri ekonomije tri zemlje potpisali su ,Deklaraciju o ekonomskoj i
trgovinskoj saradnji“ i formirali su trilateralni trgovinski komitet
radi poboljSanja ekonomske saradnje. Medutim, Srbija je zamrzla
ucestvovanje na trilateralnim balkanskim susretima posto je ta-
dasnji premijer Turske poistovetio Tursku i Kosovo, u Prizrenu,
tokom posete Kosovu (23. X 2013.) na godiSnjicu Kumanovske
bitke kojom je Osmansko carstvo 1912. godine u oslobodilackim
ratovima proterano sa Balkana.!?

2. Trilateralni sastanci predsednika Srbije, Hrvatske i ¢lanova Pred-
sedni$tva BiH (2011);

3. Bilateralne posete, kao i finansijska pomo¢ u iznosu od pet mi-
liona evra koju je Vlada Republike Srbije izdvojila za Srebrenicu
(2015).

Republika Srbija i Bosna i Hercegovina

Republika Srbija je jedna od potpisnica i garant Dejtonskog mirovnog
sporazuma i njen zvanicni stav je da u potpunosti postuje celovitost i in-
tegritet Bosne i Hercegovine i podrzava svako politicko resenje oko kojeg
se dogovore tri naroda i dva entiteta. Prethodno je SR Jugoslavija, 15. XII
2000. godine uspostavila diplomatske odnose sa BiH.

Istovremeno Srbija razvija posebne odnose sa Republikom Srpskom
na osnovu Sporazuma o paralelnim vezama koji je ratifikovan 2007. godine.
Ovaj Sporazum je ,povremeno izvor nesporazuma i ocekivanja medunarod-
ne zajednice da Srbija utice na odluke vlade Republike Srpske“!! Takode, do
destabilizacije u odnosima Republike Srbije i BiH dolazilo je u situacijama
dinamic¢nijih odnosa Republike Srbije i Republike Srpske kao entiteta sa
vecinskim srpskim stanovnistvom. Generalno, problemi izmedu dve zemlje
preostali su iz perioda rata u BiH i odnose se na, nedefinisane granice u
srednjem i gornjem Podrinju, status predratne imovine preduzeca iz dve

10 Videti: Strategijsko-bezbednosni trendovi u Jugoisto¢noj Evropi do 2020, Interesi Tur-
ske i Nemacke na Zapadnom Balkanu, Institut za strategijska istrazivanja Ministarstvo
odbrane Republike Srbije, Beograd, 2015, str. 124-126.

1 Videti: Nacionalni konvent o Evropskoj uniji, Radna grupa: Regionalna saradnja i me-
dunarodne obaveze-analize i preporuke, Evropski pokret u Srbiji, Beograd, 2011.
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drzave, povratak uzbeglica, sporo dogovaranje o sukcesiji u nekadasnjoj
SFRJ, procesuiranje osoba optuzenih za ratne zloc¢ine u BiH. Na stabiliza-
ciju odnosa izmedu Republike Srbije i BiH uticalo je usvajanje Deklaracije
o osudi zlo¢ina u Srebrenici u Narodnoj Skupstini Republike Srbije (31. I1I
2010.), u kojoj je osuden zlo€in u Srebrenici (jul 1995.), uz poziv narodima i
drZavama u regionu na pomirenje. BiH nije priznala jednostrano proglasenu
nezavisnost Kosova (2008). Etnonacionalni lideri u BiH imaju moguénost
da doprinesu smirivanju i stabilizaciji prilika u oblasti SandZaka u Srbiji
gde zivi ve¢insko muslimansko stanovnistvo.'?

U okviru multilateralne saradnje, Republika Srbija je podrzala BiH za
nestalnog ¢lana Saveta bezbednosti UN (2010-2011.), dve zemlje saradu-
ju u okviru Saveta Evrope i OEBS-a, dok je u okviru CEFTA, BiH jedan od
najznacajnijih trgovinskih partnera Srbije.

,NEDOVRSENI MIR" - BiH IZMEPU DEJTONSKOG SPORAZUMA I
,BRISELSKOG PROCESA"

0d kada je potpisan, Dejtonski mirovni sporazum se stalno preispituje i
predmet je debata. Glavno pitanje je da li treba da bude podvrgnut reviziji
kako bi odgovorio potrebama novog vremena i izmenjenoj situaciji, kako
unutrar zemlje, tako i na medunarodnom nivou.

U teorijskim raspravama postoje dva misljenja o znacaju Dejtonskog
mirovnog sporazuma: 1) okoncao je ratistvorio je osnovu na kojoj ¢e Bosna
i Hercegovina moc¢i da uspostavi unutrasnju integraciju, izgradi demo-
kratske institucije, u¢vrsti mir i pristupi evroatlantskim integracijama; 2)
podelio je Bosnu i Hercegovinu na etnic¢koj osnovi, ¢ime je etnicki princip
postao dominantan u unutra$njem ustrojstvu i funkcionisanju drzave, Sto
je stvorilo nefunkcionalnu, nesamostalnu, skupu drZavu, u kojoj se dve
tre¢ine drustvenog proizvoda trosi za javnu potros$nju, administraciju, i
drzavu ,zamrznutog konflikta“ Kao rezultat debate izmedu ova dva mislje-
nja nastala je ideja o dogradnji Dejtonskog mirovnog sporazuma, ¢ime bi
se uspostavile osnove za funkcionalnu organizaciju drZave, kakvu danas
imaju zemlje ¢lanice Evropske unije. Konsenzus o tome jo$ nije postignut
kako medu politickim snagama u BiH, tako i u medunarodnoj zajednici.'3

Kritike Dejtonskog mirovnog sporazuma usmerene su ka proble-
mima u funkcionisanju svakodnevnog Zivota, posto je usporen napredak

12 Videti: ,,0dnosi izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine: definisanje nove politike,
Evropski pokret u Srbiji, 2011, Available from: www.emins.org

13 Videti: ,Struktura drzave BiH na temelju Dejtonskog mirovnog sporazuma®, Available
from: http//www.ifimes.org/ba/7942, 2. 11 2016.
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zemlje u pravcu reintegracije i rekonstrukcije gradanskog drustva, kao i
evroatlantska integracija, odnosno ¢lanstvo BiH u EU i NATO. Zahtevi su
da se stvori efikasniji, jednostavniji i transparentniji upravni aparat, ¢ime
bi BiH presla put od Dejtonskog sporazuma do tzv. Briselskog procesa,
odnosno faze aktivne evroatlantske integracije. Postoje miSljenja da je
Dejtonski mirovni sporazum od 2000. godine postepeno postao potc¢injen
zahtevima eventualnog Clanstva u EU, odnosno ,suviSe snazna privrzenost
Dejtonskom mirovnom sporazumu, putem odbrane prava entiteta i zaStite
'vitalnih interesa’ konstitutivnih naroda u BiH tumacena je kao prepreka
zakonodavnom napretku prema integraciji u Evropsku uniju ...TeZnja ka
¢lanstvu postala je sredstvo proSirenja regulisanja izvana na neodredeno
vreme i odricanja politicke autonomije, odnosno desuverenizacije“'* Po-
deljeni suverenitet ,izmedu izabrane vlade i stranih nadzornika“, pokus$aji
recentralizacije drzavne strukture i strah da ¢e entiteti biti izbrisani, razlozi
sumoguceg odrzavanja referenduma o nezavisnosti Republike Srpske, dok
sa hrvatske strane stiZu zahtevi za osnivanje sopstvenog entiteta. Slaba
ekonomija, ¢iji je domaci bruto proizvod u 2014. godini iznosio 18.17 mi-
lijardi dolara, sa stopom rasta od 1.1% i dohotkom po glavi stanovnika od
9900 dolara, nezaposlenostikorupcija, potencijalni su izvori novih sukoba.
Dvadeset godina posle potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma BiH
predstavlja drzavu ,koja nije prevazisla klice latentne dezintegracije, niti
je institucionalno osigurala preduslove za samoodrziv mir i razvoj“!

Clanstvo u EU je strateski cilj Bosne i Hercegovine. Kancelarija EU
otvorenaje 2012. Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju (SSP) izmedu EU
i BiH stupio je na snagu u junu 2015. godine (SSP je potpisan u junu 2008.
godine, da bi ga PredsedniStvo BiH ratifikovalo u novembru 2008. godine).
Zbog toga se smatra da institucija Visokog predstavnika medunarodne
zajednice, kao simbol protektorata, vise nije potrebna, jer je nespojiva sa
evrointegracionim procesom BiH. Uz to, donosi dilemu ¢ija je nadleZnost
veca, Kancelarije EU ili Visokog predstavnika.

EU od vlasti u BiH traZi jasnu opredeljenost, jednoglasnu privrZenost
iangaZovanje u obnavljanju reformskog procesa tokom pribliZavanja Uniji.
Politicke nedoumice i nedostatak saradnje izmedu politickih lidera u BiH
ozbiljno narusavaju stabilnost zemlje. EU insistira na sprovodenju presude
Sejdi¢-Finci. Jedan od uslova pristupanja BiH Evropskoj uniji je reforma

4 Mi$ljenje Dejvida Cendlera (David Chandler, Empire in Denial, The Politics of State-bu-
ilding, Pluto Press, London, 2006, pp. 127-137), navedeno u tekstu: ,Svodenje racuna:
raspad Jugoslavije nakon dve decenije”, autora prof. dr Radmile Nakarade u Zborniku
radova,Srbija u evropskom i globalnom kontekstu*, Fakultet politickih nauka, Beograd,
2012, str. 182.

15 Ibid,, str. 183.
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Ustava ¢ime bi se omogucio jeftiniji i funkcionalniji rad institucija. BiH je
u ranoj fazi razvoja funkcionalne trZziSne ekonomije, pogorsani su uslovi
ostvarivanja slobode izrazavanja, uz zahtev da se osigura nezavisnost tri
javna emitera. BiH je ,o0zbiljno pogodena fenomenom stranih boraca i
radikalizacijom"'®

Najvaznije za BiH, ali i Balkana, jeste ubrzanje socijalnih i ekonomskih
reformi, modernizacija i reindustrijalizacija privrede u regionu uz pojacan
izvoz, $to bi povecalo zaposlenost i Zivotni standard, i uspostavljanje traj-
nog mira, na ¢emu insistiraju i originalne odredbe Dejtonskog mirovnog
sporazuma.’’ Realizovanjem ovih unutras$njih ciljeva, BiH i region bi brze
postigli zajednicki spoljnopoliticki cilj, priblizavanje EU. Evolucija BiH u
okviru evrointegracionog procesa mogla bi da vodi ka tome da drZava za-
drZi odredene nadleZnosti predvidene Dejtonskim mirovnim sporazumom,
poput vojske, jedne stolice u UN, jedinstven fiskalni sistem i valutu, a da
ostale nadleZnosti budu u entitetima.

ZAKLJUCAK

Mir i stabilizacija, uspostavljeni Dejtonskim mirovnim sporazumom (1995),
osnova su za unapredenje ekonomskog i druStvenog razvoja u Bosnii Her-
cegovini, ali i konzistentnije regionalne saradnje. Ipak, ustavno ustrojstvo
(reSenje) i podela BiH na dva entiteta, Republiku Srpsku i Muslimansko-
hrvatsku federaciju, regulisani ovim Sporazumom, kao i pokusaji meduna-
rodne zajednice da uticu na oblikovanje BiH tokom prethodnih dvadeset
godina, pokazali su nekoliko Cinjenica: da je BiH nezavisna drzava ¢lanica
OUN, alii odredena vrsta protektorata oli¢ena u funkciji Visokog predstav-
nika medunarodne zajednice, ¢ije su nadleZnosti proSirene tzv. Bonskim
ovlas¢enjima iz 1997. godine; da je uspostavljen specifican odnos izmedu
EUiBiH, zbog prisustva misije EUFOR Althea, radi odrZavanja bezbednosti
pod mandatom UN od 2004. godine (vojne snage NATO-a pre toga); da
je podelom BiH na etnic¢koj osnovi etni¢ki princip postao dominantan u
funkcionisanju drZave, Sto je iznedrio slabu centralnu vlast sa sloZenom
procedurom donosenja odluka, jer entiteti ne mogu efikasno da upravljaju
drzavom i da prevazidu etnicki zasnovanu podelu.

16 Progress Report on Western Balkans, European Commission, 2015, Available from:
europeanwesternbalkans.com/2015

17 Videti: Dr Jelica Mini¢, Dr Dragan Pukanovi¢, Jasminka Kronja, Regionalna saradnja na
Zapadnom Balkanu - kako dalje?, Istrazivacki forum, Evropski pokret u Srbiji, Beograd,
2014.
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PrevazilaZenje nedostataka Dejtonskog mirovnog sporazuma moglo
bi, uz pristanak svih strana, da se sprovede u evrointegracionom okviru, a
time bi se uspostavila osnova kakvu danas imaju zemlje ¢lanice Evropske
unije. Dejtonski mirovni sporazum podrazumeva da ¢e se BiH integrisati
u EU, $to znadi unutras$nju integraciju i razvijanje institucija i kona¢no us-
postavljanje funkcionalne drZave. Kako su sve zemlje u regionu Zapadnog
Balkana u procesu pribliZavanja EU, u strategijskim planovima ove organi-
zacije do 2020. godine nalazi se stvaranje funkcionalnih trzi$nih privreda,
podsticanje rasta i otvaranje novih radnih mesta. Sprovodenje Reformske
agende uslov je za razmatranje zahteva Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u
EU. Ovim bi, Briselski proces” prevaziSao nedostatke Dejtonskog mirovnog
sporazuma i bio bi njegova pozitivna nadogradnja.
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dr Jasminka Simic

“EFFECTS OF THE DAYTON PEACE AGREEMENT”

Abstract

The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herze-
govina (B&H), also known as the Dayton Peace Agreement (DPA) was
reached in the US air military base Wright-Peterson in Dayton-Ohio
on 21 November 1995, and formally signed in Paris on 14 December
1995. The signing of the DPA formally marked the end of the four-
year war in B&H, whereas the country was divided into two Entities:
a Muslim-Croat Federation of Bosnia & Herzegovina and the Republic
of Srpska. The DPA establishes the international military and civilian
presence to oversee the implementation of the peace agreement, and
lays the foundation for the society and state building in B&H in a time
of peace. Analysis of the effects of the DPA over the last twenty years
atthe national, regional and international levels, shows that the peace
agreement has helped maintain peace in B&H and achieve some de-
gree of political normalization and economic cooperation among the
countries in the region, and that the continuity of NATO after the end
of the Cold War has been justified (“the electricity effect on NATO").
Furthermore, by ceding command to the EU, the NATO has contributed
to the strengthening a Common Foreign and Security Policy for the
European Union. The process of EU approximation is an opportunity
for B&H and other countries in the region for a qualitative expansion
of the DPA, based on the assumption that the international military
and civilian presence in B&H will come to an end, and that the Enti-
ties will support democratic and economic consolidation of internal
policies and better bilateral relations with the neighbors, in particular
with the Republic of Croatia and the Republic of Serbia.

Key words:

Dayton Peace Agreement, Bosnia & Herzegovina, Entities, EU, NATO,
EUFOR Althea, High Representative.
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Apstrakt

Autor istrazuje konstelaciju veto igraca u okviru politickog sistema Bosne i
Hercegovine, pre svega analizirajuci institucije koje su formirane Dejtonskim
mirovnim sporazumom, odnosno njegovim cetvrtim Aneksom: Ustavom Bo-
sne i Hercegovine. Ovaj dokument utvrdio je veoma komplikovanu strukturu
institucija i slozene mehanizme procedura, imajuci u vidu pre svega potrebu
za etnickim balansiranjem kao metodom dolaska do odrzivog mira. Broj veto
igraca u sistemu, njihove unutrasnje karakteristike i medusobni odnosi utvr-
deni su na osnovu teorije DZordza Cebelisa. Ovaj americki autor istrazivao je
uticaj veto igraca na legislativni status kvo, i posredno, na stabilnost politika.
Treba naglasiti da ¢e se ovaj rad osvrnuti pre svega na institucionalne veto
igrace utvrdene Dejtonskim sporazumom, ali ¢e biti pomenuti i ostali, pre
svega partijski veto igraci, koji nisu eksplicitno vezani za sporazum. Primena
teorije veto igraca moZze posluziti pri oceni stabilnosti, efikasnosti, ali i po-
stojanosti ,Dejtonskog sistema“ u Bosni i Hercegovini uopste, ali i pri analizi
svrsishodnosti pojedinih institucionalnih resenja utvrdenih sporazumom iz
1995. godine.

Klju¢ne reci:
Dejton, Dejtonski sporazum, Bosna i Hercegovina, veto igraci, DZordzZ Cebelis,
zakonodavni proces, stabilnost, institucije

Dejan Bursag, istrazivac saradnik, Institut za politicke studije, Beograd. Kontakt: dejan-
1987bursac@gmail.com



88 MA Dejan Bursa¢

UvoD

Pojam veto igraca oznacava aktera koji ima ovlascenja da jednostranom
akcijom zaustavi usvajanje neke odluke. U medunarodnim odnosima,
obic¢no se odnosi na pravo veta koje poseduju stalne ¢lanice Saveta bez-
bednosti Ujedinjenih nacija. Kada se radi o politickim sistemima, pojam
veta posmatramo kao prerogativ nekog od aktera u politicCkom Zivotu da
blokira ili odlozi usvajanje odluka. U tom smislu, najpoznatiji primer je
predsednicki veto.

Koncept veto igraca u politickom sistemu dobija na znac¢aju sa rado-
vima americkog politikologa DZordza Cebelisa (eng. George Tsebelis). On
pomera fokus istrazivanja na specifi¢ne veto aktere u sistemu, te analizira
njihove odnose i uticaj na stabilnost rezima. Dotadasnja istrazivanja su se
obic¢no bavila uticajem aktera na ishode poput konsolidacije demokratije,
dobre vladavine ili efikasnosti vlade.

Cebelis sa druge strane ispituje moguc¢nosti i kapacitete za promenu
politika na osnovu broja i kvaliteta veto igraca, aktera ¢iji je pristanak neop-
hodan za donosenje ili promenu neke politike,? iz Cega proizilazi koncept
stabilnosti politika (eng. policy stability).? Vazno je naglasiti da ovaj autor
stabilnost posmatra kao vrednosno neutralnu kategoriju - odnosno, ne
smatra da je stabilnost nuzno dobraili loSa. To je relativno za svaki politicki
sistem u zavisnosti od konteksta.

Dzordz Cebelis kroz teoriju veto igraca objasnjava ishode razlicitih po-
litickih sistema (pre svega institucionalnih reSenja, ali i partijskih sistema).
Primenljivost teorije na razlic¢ite drzave, bez obzira na konkretan politicki,
ekonomski ili kulturoloski kontekst doprinelo je njenoj popularnosti u
savremenim politickim naukama.*

Kroz ovaj rad, nastojacemo da primenimo teoriju veto igraca na insti-
tucionalne aranZmane Koji su proizasli iz Dejtonskog mirovnog sporazuma,’

1 RobertElgie, “From Linz to Tsebelis: three ways of presidential /parliamentary studies?”,
Democratisation, 12:1, Routledge, 2005, p. 107.

2 George Tsebelis, “Decision Making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism,
Parliamentarism, Multicameralism and Multipartysm”, British Journal of Political Science,
Vol. 25, No. 3, Cambridge University Press, 1995, p. 301.

3 Napomena: politicka stabilnost se odnosi na pojam policy stability, a ne striktno na
political stability - dakle na stabilnost konkretnih politika, a ne sistema u celini (mada,
Sire gledano, moZe da ima uticaj i na stabilnost sistema tj. rezima).

*  Videti: Mark Hallerberg, “Empirical Applications of Veto Player Analysis and Institutional
Effectiveness”, Reform Processes and Policy Change: Veto Players and Decision-Making in
Modern Democracies (eds. Th. Koenig, G. Tsebelis, M. Debus), Springer, 2011, pp. 21-42.

Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, dostupan na: http://www.oscebih.
org/dejtonski_mirovni_sporazum/SR/home.htm, pristupljeno 23. 02. 2016.
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narocito njegovog Aneksa 4: Ustava Bosne i Hercegovine. Na osnovu analize
ovih reSenja identifikova¢emo konstelaciju institucionalnih, ali i drugih veto
igraca koji participiraju u procesu donoSenja odluka u Bosni i Hercegovi-
ni. Pre toga ¢emo ukratko razmotriti jo$ neke aspekte Cebelisove teorije.
Nakon identifikacije veto igraca, te rasprave o njihovim osobenostima i
medusobnom odnosu, da¢emo sud o trenutnoj konstelaciji veto igraca u
,Dejtonskom sistemu’, kao i o njihovim implikacijama na stabilnost politika
u Bosni i Hercegovini.

VETO IGRACI U POLITICKO]J TEORIJI

Veto igrac je onaj politicki akter koji moZe da spreci ili blokira usvajanje
neke odluke, tj. da spreci promenu statusa kvo.® Cebelis rezonuje da je za
promenu svake politike potreban pristanak izvesnih aktera. Njihov broj,
konfiguracija i medusobni odnosi se razlikuju: to mogu biti institucije, po-
liticke partije, grupe, pojedinci. Narocito se naglasavaju dve vazne grupe
veto igraca: institucionalni (oni koji su formalno odredeni ustavom i zako-
nima jedne zemlje) i partijski (ishode iz odnosa snaga partija u politickim
institucijama, pre svega u parlamentu). U kontekstu naSe analize svakako
je vaZniji institucionalni aspekt, bududi da ispitujemo formalne mehanizme
uspostavljene tokom Dejtonskog mirovnog procesa; ali neCemo zanemariti
ni partijske veto igrace kao objektivno uticajne.

Cebelis takode objasnjava ishode broja i konstelacije veto igraca: nji-
hova uloga se meri prema kapacitetu da proizvedu zakonodavnu promenu,
te tako proizvode maniji ili ve¢i nivo stabilnosti. Nivo stabilnosti, tj. status
kvo, direktno je proporcionalan broju veto igraca: $to viSe veto igraca, veca
je mogucnost blokade odluka (teZe je posti¢i konsenzus), te je i moguénost
izmene statusa kvo manja. Iz toga posredno ishodi i visi nivo stabilnosti.
MoZemo zakljuciti da je u sistemima sa velikim brojem veto igraca tesko
izvesti velike promene, te su oni u ovom smislu stabilniji.

Autor teorije veto igraCa navodi da na ishode procesa donosenja
odluka uti¢u jo$ dva faktora, pored broja veto igraca. Prvi je njihova kon-
gruencija, tj. podudarnost u ideoloskim i programskim stavovima aktera.
Sto je distanca aktera ve¢a, moguénost njihovog konsenzusa je manja, paje
stoga umanjen i potencijal za promenu statusa kvo. Drugi faktor se odnosi
na internu koheziju samih veto igraca, Sto Cebelis objasnjava kroz veli¢inu

Definicije veto igraca su navedene na osnovu: George Tsebelis, “Decision Making in Po-
litical Systems: Veto Players in Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism and
Multipartysm”, British Journal of Political Science, Vol. 25, No. 3, Cambridge University
Press, 1995, pp. 289-325.
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jezgra, odnosno unutrasnjeg kruga donosilaca odluka, smatrajuci da su
veto igraci sa manjim jezgrom kohezivniji. Medutim, iako Cebelis navodi
da veéa kohezivnost smanjuje potencijal za promenu, naknadno objasnjava
da je to slucaj samo kod onih kolektivnih veto igraca koji odluke donose
prostom ve¢inom, dok kod onih koji zahtevaju dvotrecinsku veéinu ili ¢ak
konsenzus, stabilnost opada proporcionalno sa kohezijom.” Medutim, u
kontekstu nase analize, treba naglasiti da je vecina institucionalnih igraca
uglavnom kohezivna - pitanje unutrasnje kohezije je vaznije kada se radi
o partijskim akterima.

DEJTONSKI MIROVNI SPORAZUM

Situacija u Bosni i Hercegovini je znacajno drugacija od ostalih novih de-
mokratija, tj. bivsih socijalistickih zemalja. Pored tranzicionog konteksta
koji sam po sebi ima veliki uticaj na funkcionalnost demokratije, ova dr-
Zava se nalazi i u prolongiranom postkonflikthom periodu, balansirajuci
odnose izmedu dva entiteta tj. tri medusobno nepoverljive etnicke grupe.
Sve to je ishodilo niz institucija, stranaka, grupa, te mreZu njihovih odnosa
i Cesto suprotstavljenih interesa koji uti¢u na proces donosenja odluka na
svim nivoima.

Naravno, osnovni institucionalni aranZman drZave utvrden je u Op-
Stem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovini.? Usvajanju spo-
razuma u novembru 1995. godine u vazduhoplovnoj bazi Rajt Paterson u
blizini grada Dejton, u Ohaju (SAD), te njegovom zvani¢cnom potpisivanju
14. decembra iste godine u Parizu, prethodilo je nekoliko meseci intenzivnih
pregovora izmedu zainteresovanih medunarodnih subjekata i sukobljenih
strana. Time je i niz medunarodnih aktera uveden u konstelaciju veto igraca,
o Cemu Ce biti reci kasnije.

Pored osnovnog teksta, sporazum sadrZi i jedanaest aneksa, te niz
dogovora o pojedina¢nim reSenjima, principima i budu¢im odnosima:
ukupno 24 dokumenta. Aktuelna politicka podela i struktura institucija u
Bosnii Hercegovini je dogovorena na osnovu Aneksa 4 sporazuma, tj. Ustava
Bosne i Hercegovine.® Komplikovan rad na zaustavljanju troipogodi$njeg

7 Zaraspravu o odnosu kohezije veto igraca i stabilnosti, videti: Christoph Oberst, Bringing
Cohesion In, paper presented at the 5th ECPR Graduate Student Conference, University
of Innsbruck, 3-5 July 2014, goctynHo Ha: http://www.ecpr.eu/Events/PaperDetails.
aspx?PaperID=17299&EventID=13, pristupljeno 23. 02. 2016.

Dostupno na: http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/SR/home.htm,
pristupljeno 23. 02. 2016.

Videti: Aneks 4, Ustav Bosne i Hercegovine, Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini
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sukoba izmedu tri naroda uslovio je da prioritet pregovora i samog spora-
zuma bude fokusiran na prekid ratnog stanja, te na principe razgranic¢enja
i podele mo¢i izmedu zaraéenih strana, a ne na funkcionalnost institucija.
Time je dugoro¢na funkcionalnost drZzave podredena prakti¢nom, ali krat-
koro¢nom cilju zaustavljanja konflikta, uz brojne probleme koje je takav
pristup doneo.

INSTITUCIONALNI VETO IGRACI U USTAVU BOSNE I HERCEGOVINE

Parlament

Clan 4. Ustava'® odreduje nadleZnosti i strukturu Parlamentarne skupsti-
ne. Parlament centralne drzave je u ovom sluc¢aju dvodomno telo, koje se
sastoji iz Doma naroda (ukupno petnaest poslanika, po pet Hrvata, Bos-
njaka i Srba), a koje biraju parlamenti entiteta (deset bira Zastupnicki dom
Federacije, a pet Narodna skupstina Republike Srpske). Ovim reSenjem su
i entitetski parlamenti uvedeni kao svojevrsni izborni veto igraci u gornji
dom parlamenta. Takode, navedeni ¢lan nalaze da kvorum ¢ini devet ¢la-
nova parlamenta, pod uslovom da su prisutna najmanje trojica iz redova
svakog naroda.

Donji, direktno izabrani dom parlamenta je Zastupnicki dom, koji
se sastoji od 42 ¢lana: dve trecine se biraju na podrucju Federacije BiH, a
jedna trecina na teritoriji Republike Srpske. Kvorum tvori ve¢ina ukupnog
broja zastupnika, bez etnickih ili entitetskih ogranicenja.

Za donosenje svih zakona potrebna je saglasnost oba doma, Sto
samo po sebi povecava broj veto igraca u sistemu. To u praksi znaci da
oba doma parlamenta moraju da usvoje istovetan tekst, te da se usvojeni
amandmani iz donjeg doma $alju na usvajanje u gornji dom i obratno, a to
znacajno usloznjava i usporava zakonodavnu proceduru. Najzad, u slu¢aju
neslaganja oko amandmana, parlamenti formiraju meSovitu komisiju koja
pokusava resiti spor.™!

Dalje, ostale procedure iz ovog ¢lana Ustava nalazu da se odluke u
oba doma donose ve¢inom, a da ¢e se poslanici i zastupnici ,potruditi da u
vecini bude zastupljena najmanje jedna trec¢ina glasova sa podrucja svakog

10 videti: Clan 4. Parlamentarna skupstina, Aneks 4, Ustav Bosne i Hercegovine, Opsti
okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini

1 Navedeno na osnovu: Bosna i Hercegovina: Procedure usvajanja i izmene zakona i propisa,
Transparency International Bosnia and Herzegovina, 2005, ctp. 8-15, octynHo Ha:
http://ti-bih.org/wp-content/uploads/2005/03 /Priru%C4%8Dnik-procedure-usva-
janja-i-izmjene-zakona-i-propisa-maj-2005.pdf, pristupljeno 23. 02. 2015.
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od entiteta“. U suprotnom, nakon konsultacija, odluke je moguce doneti
ukoliko one ne ukljucuju viSe od dve treéine poslanika iz jednog entiteta.
Ovakvom odlukom je entitetska pripadnost prakti¢no institucionalizovana
kao faktor koji utice na konstelaciju veto igraca. U ,regularnim“ parlamen-
tarnim sistemima u kojima nisu primenjeni ovakvi mehanizmi izgradnje
mira, unutar parlamenta nalazimo samo partijske veto igrace ¢ije odnose
odreduju ideoloSka distanca i interna kohezija. U ovom slu¢aju, moZemo
reci da se partijski veto igraci nalaze unutar entitetskih kategorija. Dakle
distanca je prvo entitetska (ili etnicka), pa zatim jo$ i ideoloska, Sto dodatno
komplikuje promenu politika i odrZava legislativni status kvo.

Stavise, svaki predlog odluke Parlamentarne skup$tine moZe se
proglasiti Stetnim po jedan od tri konstitutivna naroda od strane vecine
poslanika iz tog naroda, te se i na taj nacin dodatno oteZava usvajanje od-
luka i podvlaci status etnickih grupa kao veto igraca. Takode, samu odluku
o raspustanju Doma moZe doneti iskljucivo veéina koja ukljucuje veéinu
poslanika bar dva od tri konstitutivna naroda. Svaki aspekt rada parlamenta
tako je, osim ideoloskih preferencija, dodatno opterecen entitetskim ili et-
ni¢kim balansom. U redovnom legislativnom procesu u drugim drzavama,
u parlamentu se po pravilu nalaze partijski veto igraci, koje prevashodno
odreduje izborni sistem. U komplikovanom institucionalnom aranZmanu
kakav je dejtonska BiH, proporcionalni izborni sistem koji po pravilu re-
zultira stranackom fragmentacijom je tek sekundarni faktor u odredivanju
broja, distance i kohezije veto igraca - osnovni faktor je etnicki sastav i
entitetska podela.

Bikefalna egzekutiva

PredsednisStvo Bosne i Hercegovine se sastoji od tri ¢lana, po jednog Bos-
njaka i Hrvata biranih na podrucju Federacije, te jednog Srbina sa podrucja
Republike Srpske.!? Ve¢ ova osnovna postavka nam govori da predsednistvo
nije nuzno jedinstven akter, ve¢ se u praksi sastoji iz tri Cesto medusobno
distancirana individualna veto igraca.

Dalje, Predsednistvo donosi odluke konsenzusom, a kada to nije
slucaj, svaki ¢lan moZe odluku proglasiti Stetnom po vitalni interes svog
entiteta. Takve odluke se zatim prosleduju parlamentima entiteta (Narodnoj
Skupstini Republike Srpske, odnosno hrvatskim ili bosnjackim ¢lanovima
Doma naroda Federacije), koji onda dvotre¢inskom ve¢inom mogu da os-
pore odluku bilo koju Predsednistva. Ovim reSenjem su u proces donosSenja

2 Videti: Clan 5. Predsjedni$tvo, Aneks 4, Ustav Bosne i Hercegovine, Opti okvirni spo-
razum za mir u Bosni i Hercegovini
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odluka na nivou PredsedniStva kao veto igraci prakti¢no uvedena entitet-
ska predstavnicka tela, Sto prakti¢no ponovo uvodi entitete, ali i etnicke i
politi¢ke preferencije unutar njih kao faktor u odlu¢ivanju jednog od dva
aktera bikefalne bosanske egzekutive.

Drugi akter je Savet ministara, koga predlaze Predsednistvo a po-
tvrduje Zastupnicki dom."® I ovde Dejtonski sporazum navodi ogranicenja
koja se odnose na imenovanje ministara: naime, sa podrucja Federacije
ih moZe biti najviSe dve tre¢ine; dok pomoc¢nici ministara ne smeju biti iz
istog konstitutivnog naroda kao i ministri.

Savet ministara je osnovni predlagac¢ zakona (iako moguénost zakono-
davne inicijative ima i svaki poslanik; a takode PredsedniStvo ili parlament
mogu zahtevati od Saveta ministara da inicira pripremu predloga zakona),
dok Predsednistvo predlaze budzet parlamentu. Ipak, iz perspektive teorije
veto igraca, nije toliko bitna procedura predlaganja, koliko uticaj na dono-
Senje tj. blokiranje zakona. U tom smislu, olakSavajuca okolnost sloZenoj
strukturi egzekutive u BiH se nalazi u tome $to nijedna od ovih institucija
nema obavezu potvrdivanja zakona, tj. potpisivanja zakona, kakvu imaju
Sefovi drzava u mnogim zemljama; a u Cemu se zapravo nalazi i prerogativ
predsednickog veta. Na osnovu toga mozemo zakljuciti da, iako su akteri
u kontekstu izvr$nih odluka i predlaganja zakona, PredsedniStvo i Savet
ministara nisu veto igraci kada se radi o samom zakonodavnom procesu.

Ustavni sud kao veto igrac?

Ustavni sud se moze pod odredenim okolnostima svrstati u veto igrace.
Ipak, treba naglasiti da Ustavni sud Bosne i Hercegovine,'* u ¢ijem sastavu je
devet sudija (Cetiri bira Zastupnicki dom Federacije, dva Narodna skupstina
Republike Srpske, a preostala tri - predsednik Evropskog suda za ljudska
prava nakon Konsultacija sa Predsednistvom BiH), ne moZe samostalno da
dela u zakonodavnom procesu. Postupak za ocenu ustavnosti zakona mogu
pokrenuti clanovi Predsednistva, predsednik Saveta ministara, predsednik
ili zamenik predsednika bilo kog doma parlamenta, ili Cetvrtina ¢lanova
bilo kog doma parlamenta ili bilo kog predstavni¢kog organa pojedinacnih
entiteta. Ukoliko se to ne dogodi, Ustavni sud ne moZe na svoju ruku da
vetira zakon. Takode, ovaj organ bar u nacelu nema samostalne politicke
preferencije, ve¢ striktno tumaci pravnu uskladenost zakona i drugih od-

13 Isto.

1 Regulisan Clanom 6, Aneks 4, Ustav Bosne i Hercegovine, Opsti okvirni sporazum za
mir u Bosni i Hercegovini
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luka sa Ustavom, te u tom smislu nije nezavisan akter u procesu donosenja
zakona, odnosno nije veto igrac.

PARTIJSKI VETO IGRACI

U Cebelisovoj teoriji, kao Sto smo rekli, pored institucionalnih postoje i
partijski veto igraci. lako oni naravno nisu uslovljeni ili formirani Dejton-
skim mirovnim sporazumom, ukratko ¢emo ih razmotriti, pre svega kako
bi prikazali svu sloZenost konstelacije veto igraca u Bosni i Hercegovini.
Pored broja, za partijske igrace je narocito vaZna interna kohezija, kao i
medusobna distanca. Nekoliko faktora utice na nivo kohezije unutar par-
tijskih veto igraca: njihova velicina, izborni sistem, unutrasnja institucio-
nalna struktura i drugi faktori.'® Budu¢i da proporcionalni izborni sistem
podstice centralizovane partije koje kontroliSu kandidature svojih ¢lanova
na drZavne funkcije, kao i da parlamentarni sistem uopsSteno doprinosi
vecoj koheziji nego predsednicki, moZemo reci da su politi¢ke stranke u
BiH uglavnom kohezivne. Tome doprinosi i liderski stil rukovodenja par-
tijama i opS$ti manjak unutarstranacke demokratije, gde se odluke stranac-
kog rukovodstva (ili ceSce, lidera) veoma retko dovode u pitanje. Takode,
treba naglasiti da cepanja politickih partija u Bosni i Hercegovini u veéini
slucajeva ne dolaze kao rezultat ideoloskih ili programskih neslaganja, ve¢
iskljucivo kao li¢ni sukob izmedu lidera i pretendenata, koji se ¢esto desava
i nakon stranackih izbora, $to ukazuje na nizak nivo institucionalizacije
politickih partija. Bilo kako bilo, moZemo rec¢i da je vecina partija u Bosni
i Hercegovini kohezivna.

Drugi faktor od znacaja je ideoloSka distanca. Medutim, primarni
fokus politickog Zivota u Bosni i Hercegovini se nalazi na liniji etnic¢ke po-
dele. Tek unutar etnickih zajednica moZemo govoriti o ideoloskoj distanci,
Sto dodatno pojacava distancu. Primera radi, partija socijaldemokratske
orijentacije iz redova boSnjacke zajednice zadrzava ideoloSku distancu
prema konzervativnim strankama iz svoje zajednice, ali isto tako i etnicku
distancu prema ideoloski srodnim socijaldemokratama iz redova srpskog
naroda. U tom smislu su distance izmedu partijskih veto igraca u BiH jo$
vece, te je samim tim manja Sansa sa konsenzus te ve¢a Sansa za ocuvanje
legislativnog statusa kvo.

15 Videti: George Tsebelis, “Decision Making in Political Systems: Veto Players in Presi-
dentialism, Parliamentarism, Multicameralism and Multipartysm”, British Journal of
Political Science, Vol. 25, No. 3, Cambridge University Press, 1995, pp. 311-312.
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Tradicionalni partijski rascepi'® kakvi postoje u zapadnim demokra-
tijama stoga se ne mogu preslikati na Bosnu i Hercegovinu. Pored toga,
ideoloSka lutanja, sklonost programskom eklekticizmu, kao i dominacija
etnickog u politickom Zivotu dodatno ugroZavaju profilisanje stranaka
na ideoloSkim osnovama. Na sve to, moZemo dodati i pomenute li¢cne
i interesne sukobe koji neretko prerastaju u partijske rascepe. I pored
toga, moguce je identifikovati odredene pravilnosti u okviru tri etnicke
grupe. U Republici Srpskoj se od izbora 2002. godine identifikuje jasna
polarizacija partijskog sistema oko dve najvece stranke: Saveza nezavisnih
socijaldemokrata (SNSD) i desno orijentisane Srpske demokratske stranke
(SDS), sa jos nekoliko manjih parlamentarnih stranaka koje se uglavnhom
svrstavaju u okviru postojece ideoloske podele SNSD-SDS. NeSto kompli-
kovanija situacija je u Federaciji BiH, kako zbog multinacionalnog karak-
tera (Hrvati i BoSnjaci), tako i zbog specifi¢nosti samog politickog Zivota.
[ dok je u okviru hrvatske etnicke grupe dominantna koalicija okupljena
oko Hrvatske demokratske zajednice BiH (HDZ BiH), sa prakti¢no jedi-
nim rivalstvom izmedu ove stranke i njene otcepljene frakcije HDZ 1990,
nastale na osnovu li¢nih, a ne ideoloSkih interesa; u slu¢aju ,bosnjackih“
stranaka situacija je neSto komplikovanija. Kao prakti¢no jedina partijska
konstanta u okviru ove etnicke grupe, od uvodenja visepartijskog sistema
do danas, stoji Stranka demokratske akcije (SDA). Pored nje, sa manjim ili
veéim uspehom u parlamentarnom Zivotu je trenutno prisutan niz politickih
partija koje se pojavljuju na unitaristickoj ili multietnickoj platformi (npr.
Stranka za BiH, Savez za bolju budu¢nost BiH, Demokratski front i sli¢no).
Tu mozemo uvrstiti i Socijaldemokratsku partiju BiH, i pored toga Sto ova
partija aktivno egzistira joS od 1992. godine, te je od 2006. do 2014. ¢ak
imala i izabranog ¢lana PredsedniStva iz redova hrvatskog naroda - mada
je taj izbor uglavnom pripisivan slabo regulisanom izbornom procesu u
okviru odnosa izmedu dva naroda u Federaciji BiH."”

Na osnovu navedenog zaklju¢ujemo da, iako partijski sistem ima jasne
konture, od kojih mnoge sezu do samog zacCetka multipartizma, te pokazuje
znake fragmentacije, ipak ideoloSka distinkcija u njegovom formiranju

16 Videti: Seymour M. Lipset, Stein Rokkan, Party Systems and Voter Alignments, Free Press,

1967.

Naime, kandidat SDP Zeljko Komsi¢, iako zvani¢no kandidovan kao hrvatski ¢lan
Predsednis$tva, izabran je vecinski glasovima Bosnjaka - zahvaljujué¢i proceduralnoj
omasci koja dopusta gradanima Federacije da glasaju za bilo koga od dva kandidata:
Hrvata i BoSnjaka. Za viSe videti: Andrew MacDowall, “Dayton Ain’t Going Nowhere”,
The Foreign Policy, 12.12.2015. Dostupno na: http://foreignpolicy.com/2015/12/12/
dayton-aint-going-nowhere-bosnia-and-herzegovina/, pristupljeno 23. 02. 2016.
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ne igra znacajnu ulogu, vec je etnicka distanca primarna u razmatranju
potencijalne promene zakonodavnog statusa kvo.

MEDUNARODNI FAKTOR

Najzad, medunarodni akteri od samog pocetka mirovnog procesa predstav-
ljaju bitnog veto igrac¢a u Bosni i Hercegovini. Ve¢ sam Dejtonski sporazum
je dao mandat velikom broju medunarodnih organizacija da nadgledaju i
implementiraju razne komponente dogovora: vojnu komponentu SFOR,
odnosno IFOR (pod vodstvom NATO), odgovornu za vojne aspekte spo-
razuma, OEBS koji je organizovao prve izbore, multinacionalni Savet za
implementaciju mira, i konac¢no, Kancelariju visokog predstavnika za Bosnu
i Hercegovinu.

Visoki predstavnik (OHR, eng. OHR - Office of the High Representative
for Bosnia and Herzegovina) je inacCe vanustavna kategorija, bududi da je,
formalno gledano, njegova osnovna nadleZnost (koja ukljuc¢uje nadgledanje,
koordinaciju, izveStavanje i pomo¢ sprovodenju mirovnih reSenja) uspostav-
ljena Aneksom 10 mirovnog sporazuma, tj. Sporazumom o civilnoj imple-
mentaciji.’® Medutim, u praksi, on se pokazao kao izuzetno vazan veto igrac,
i to narocito zbog naknadnih ovla$c¢enja koja je stekao na sastanku Saveta za
implementaciju mira u Bonu, decembra 1997. godine. Na osnovu tzv. ,,Bon-
skih ovla$¢enja“ Visoki predstavnik izmedu ostalog moZe da donosi odluke
onda kada nadleZni ne mogu da se dogovore, da ukida odluke institucija, kao
i da uklanja izabrane predstavnike i funkcionere koji, po arbitrarnoj odluci,
ugroZavaju mirovni proces. Takode, problemati¢no je to $to ne postoji mo-
gucnost Zalbe na odluke Kancelarije visokog predstavnika, tako da one imaju
trenutno dejstvo. Za ukidanje OHR je postavljen niz uslova,* koji izmedu
ostalog ukljucuju i reSavanje pitanja drzavne imovine, fiskalne odrZivosti,
vladavine, prava, statusa distrikta Brcko, ustavne reforme u kontekstu pri-
mene odluke Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Sejdi¢ - Finci,?® kao
i pozitivne procene Saveta za implementaciju mira.

18 Qpsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, Aneks 10 - Sporazum o civilnoj
implementaciji. Dostupno na: http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/
SR/annex10.htm, pristupljeno 23. 02. 2016.

19 Videti: 48th Report of the High Representative for Implementation of the Peace
Agreement on Bosnia and Herzegovina to the Secretary-General of the United Na-
tions, Office of the High Representative, 11. 09. 2015. Dostupno na: http://www.ohr.
int/?p=63204&lang=en, pristupljeno 23. 02. 2016.

Za viSe videti: Edin Hodzic, Nenad Stojanovic, New/old constitutional engineering?
Challenges and implications of the European Court of Human Rights decision in the case
of Sejdic and Finci v. BiH, Analika - Center for Social Research, 2011.
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lako je logika davanja vanrednih ovlas¢enja OHR-u upravo razbijanje
blokade politickih procesa nastale nefunkcionalnim dejtonskim institu-
cionalnim aranZmanima i etnickom distancom izmedu politickih aktera,
u praksi je proces donoSenja odluka opterecen sa jos jednim izuzetno
mo¢nim, a politi¢ki neodgovornim (OHR odgovara samo Savetu za imple-
mentaciju mira koji takode nije ustavna kategorija) veto igraem.

ZAKLJUCAK

Na osnovu analize institucionalne postavke Bosne i Hercegovine utvrdili
smo izuzetno sloZenu konstelaciju veto igraca, koja na centralnom nivou
u zakonodavni postupak ne uvodi samo drZavne institucije, ve¢ i entitet-
ske institucije, etnic¢ke kategorije, ali i medunarodne aktere. Sli¢no je i sa
izvrSnom vlas¢u. Situacija bi se dodatno uslozila kada bi u analizu uklju-
cili i entitete, kantone unutar Federacije BiH i distrikt Brcko, te njihove
institucije i odnose unutar njih. Na sve to dolaze partijski veto igraci sa
svojim interesima i odnosima. Politicki sistem Bosne i Hercegovine svoju
izuzetnu sloZenost duguje pre svega podredenosti primarno etnickim
aranZmanima, tj. reSenjima usmerenim na postizanje mira. Stoga se i stice
utisak da se veto igraci u Bosni i Hercegovini pre svega moraju sagledavati
u etnickim kategorijama, te da su kljuc¢ni veto igraci ustvari konstitutivni
narodi (Hrvati, Srbi i BoSnjaci), kroz svoje institucije i partije. Mogu¢nost
proglasavanja odluka Parlamentarne skupstine ili Predsednistva Stetnim
po interese bilo kog od tri naroda, dodatno podvlaci status etnickih grupa
kao veto igraca. Tek nakon toga u veto igrace moZemo uvrstiti konkretne
institucije, bile one drZavne, entitetske ili medunarodne.

Teorija veto igraca je usmerena na odredivanje kapaciteta politickih
sistema da proizvode promene. U teoriji, stabilnost, koja se povecava sa
brojem veto igraca, posmatramo kao nemogucénost promene statusa kvo,
¢ak i onda kada je promena neophodna ili poZeljna. Stabilnost stoga nije
nuzno pozitivna vrednost. Da li je stabilnost cilj, odnosno da li je status
kvo poZeljan, zavisi pre svega od potreba jednog drustva. Medutim, vlada
koja ne moZe da izvede promenu politika kada je to neophodno, ¢esto nece
dosti¢i neke druge vrednosti kojima se bave politikolozi (poput efikasnosti
ili dobre vladavine). Takva vlada ¢e imati problem da reaguje na promene
okolnosti ili potrebe sopstvenog stanovnistva, koje postavljaju zahteve za
novim javnim politikama ili institucionalnim aranZmanima.?!

21 Videti: Carlos Scartascini, Ernesto Stein, Mariano Tommasi, How Do Political Institutions

Work? Veto Players, Intertemporal Interactions and Policy Adaptability, Inter-American
Development Bank, 2008, p. 14.
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Takav je slucaj sa pojedinim biv§im socijalistickim drZavama, pred

kojima su jo$ brojni zahtevi u procesu tranzicije, ali i zahtevi puta ka
Evropskoj uniji, a u BiH je situacija dodatno pogorsSana postkonfliktnim
nasledem. Drustvu su ponekad potrebne efikasne i brze promene, a to nije
moguce u slucaju kada je sistem opterecen sa velikim brojem veto igraca,
¢ije o¢uvanje je neophodno zbog mira i sigurnosti svake od zajednica. Uo-
stalom, moZda je i stabilnost politika i nemoguénost promene zbog velikog
broja veto igraca upravo ono Sto je odrzalo Dejtonski sistem i o¢uvalo mir
u Bosni i Hercegovini u prethodnih dvadeset godina.

(1

[2]

(3]

4

[5]

(6]

7]

(8]

191
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DAYTON-ESTABLISHED VETO PLAYERS IN THE POLITICAL SYSTEM
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

Author is examining the constellation of veto players in the political
system of Bosnia and Herzegovina through the analysis of institutions
formed by the Dayton Peace Agreement, more precisely by its Fourth
Annex: The Constitution of Bosnia and Herzegovina. The creators
of this document, having in mind the need for ethnic balance in the
peace-building process, established complex internal institutional
structure and complicated set of procedures. During the course of
this research, the number; relations and other features of veto players
are established on the basis laid in the works of American political
scientist George Tsebelis. He researched the impact of veto players on
legislative status quo, and, subsequently, on policy stability. It should
be emphasized that our paper will primarily focus on institutional veto
players established by the Dayton Agreement, but nevertheless we
will also shortly examine other actors that do not necessarily derive
from the peace process, such as political parties. The application of
veto players’ theory can be used not just in the assessment of stability,
efficiency and persistence of the “Dayton system” in Bosnia and Herze-
govina in general, but also more narrowly - in the analysis of singular
institutional solutions created by the 1995 peace agreement.

Keywords:

Dayton, Dayton Agreement, Bosnia and Herzegovina, veto players,
George Tsebelis, legislative process, stability, institutions
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IMPLIKACIJE DEJTONSKOG SPORAZUMA NA PARTIJSKI
SISTEM BOSNE I HERCEGOVINE

Apstrakt

Politi¢ki procesi u Bosni i Hercegovini odvijaju se pod uticajem institucional-
nog okvira koji je nametnut Dejtonskim sporazumom. U domenu politi¢kih
procesa najvazniji akteri su politicke partije koje ujedno i vode te procese.
Partijski sistem Bosne i Hercegovine konstruisan je kroz odredbe Dejtonskog
sporazuma i sve implikacije koje ima na politicki sistem, ustvari su rezultat
Dejtonskog sporazuma. Formalni i neformalni obrasci ponasSanja politickih
aktera i politickih partija direktno su usmereni ka ostvarivanju ciljeva koji
su dogovoreni u Dejtonu. Situacija u kojoj se odvijaju politicki procesi ima
deficit demokratije, ali i svrsishodnost u odrZavanju mira u postkonfliktnom
drustvu Bosne i Hercegovine.

Kljucne reci:

politicke partije, partijski sistem, Bosna i Hercegovina, Dejtonski sporazum

UvoD

Politicke partije i partijski sistem Bosne i Hercegovine predstavljaju jednu
od najvaznijih determinanti politickog sistema. Priroda i karakteristike
partijskog sistema nuzno uti¢u na celokupni proces donosenja odluka i
vodenja politike ove zemlje. SloZenost politickog sistema BiH jedna je od
tema po sebi, a rat, konflikt, postkonfliktno drustvo znacajno su uticale na
specificnost koja zahteva kontekstualnu analizu dogadaja i procesa. Svakako
najvazniji dogadaj za kreiranje politickog sistema su pregovori u Dejtonu i

Doktorand na Fakultetu politickih nauka, e-mail: despotco@yahoo.com
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potpisivanje Dejtonskog sporazuma. Ovaj sporazum ima posredne i nepo-
sredne implikacije na sve segmente drustva i politike u Bosni i Hercegovini.
Politicke partije kao glavni akteri politickih procesa u Bosni i Hercegovini
imali su i imaju presudnu ulogu u implementaciji ovog sporazuma, tako
da njima pripada najve¢i deo odgovornosti za postojece stanje i rezultate
koje je doneo Dejtonski sporazum Bosni i Hercegovini.

U ovom radu pokusacu da objasnim uzajamnu vezu Dejtonskog spora-
zuma i partijskog sistema Bosne i Hercegovine i kroz analizu dosada$njeg
partijskog Zivota u BiH da objasnim rezultate ovog odnosa. Tema rada su
partijski sistem u celini i politi¢ke partije pojedinacno, kao i njihove osnovne
karakteristike, meduodnos i rezultati delovanja. Problematika koja se javlja
u analizi partija u BiH ogleda se pre svega u njihovom predejtonskom peri-
odu, uslovima i na¢inu nastanka, Sto za rezultat ima i Dejtonski sporazum,
koji je sa druge strane opredelio dalji razvoj partijskog sistema.

Ocigledan manjkavost politicke kulture u BiH kao postkomunistickom
drustvu i etnicka podeljenost su evidentno jako uticale na ovakvu partijsku
sliku, Sto je dokazivano u mnogim radovima, ali u ovom radu pokuSacéu da
kroz rezultate partijskog sistema uvidim suprotan, povratni proces koji je
partijski sistem imao na ostale procese i koji su razlozi tome.

RAZVO] VISEPARTIZMA U BIH

Bosna i Hercegovina je, kao i ostale republike SFR], pratila trend postepe-
nog ,rastakanja“ moc¢i komunisti¢kog rezima ogledanog u jednoj partiji i
krenula u teznju ka politickom pluralizmu i viSepartizmu. Kao i u drugim
republikama, okvir za stvaranje partija bilo je donoSenje zakona, prome-
nama ustava i ruSenje monopola Saveza komunista Jugoslavije tj. u Bosni
i Hercegovini rusenje Saveza komunista BiH.

U Bosni i Hercegovini takav scenario se odigrao ve¢ 1989. godine.
Naime, usvajanje ,38 amandmana na Ustav Savezne Republike Bosne i
Hercegovine, donesenih 11. aprila 1989. godine, ucinilo je kraj jednopar-
tijskom sistemu uvodenjem izbornih lista Sto je otvorilo vrata slobodnim
izborima i ukupnoj demokratizaciji drustva.“!

Prvi koraci u stvaranju partija krenuli su kroz dovodenje u pitanje
politike koju vode republicki organi i iako je zasnivanje politi¢kih orga-
nizacija na etnic¢ko-verskoj osnovi krenulo u samom korenu, to nije bio
primetan momenat u pocetnom nivou razvoja. O¢igledan zajednicki interes
svih pokretaca procesa ogledao se u borbi za rusenje monopola ,partije”

1 Internet stranica Parlamentarne Skupistine BiH: https://www.parlament.ba/istorija/
default.aspx?id=27881&langTag=bs-BA&pril=b (Pristupljeno 15.01.2016.)
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koji se ogledao u znatno boljoj poziciji zbog visSedecenijske prakse koju
poseduju. Dok se u Savezu komunista uveliko diskutovalo da li uopste
dozvoliti nastajanje drugih politickih subjekata, razne grupacije su pocele
svoja formiranja.

Prva politicka partija nastala u novim uslovima u BiH je Stranka
demokratske akcije koja je osnovana 26.5.1990. u Sarajevu.? Za njom su
nastale i Srpska demokratska stranka 12.7.1990. godine?®, kao i Hrvat-
ska demokratska zajednica koja je osnovana 18.8.1990. godine.* Uz ove
dogadaje znacajan korak ka utemeljenju visepartizma u BiH bili su novi
amandmani na Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine koji
su doneseni ,u periodu nastanka“ ovih partija (jul 1990.) i koji su uveli
garancije na slobodu za politicko organizovanje, na ustaljenim principima
kao i u drugim republikama.’®

l[ako je nastanak ove tri partije bio ocigledan pokazatelj podeljene
Bosne i Hercegovine po najznacajnijoj liniji - nacionalnoj, u isto vreme
doslo je do formiranja i drugih pokreta koje su imale ideju nastavka tradi-
cije Saveza komunista i kontinuiteta politike kojoj je nuZna bila promena
u skladu sa medunarodnim tokovima i sveopStom atmosferom u svetu.
Partije koje su zauzele takve bile su Savez komunista BiH - SDP i Savez
reformskih snaga za BiH. Snage okupljene na ideji bez nacionalnih podela
bile su najbolji katalizator stanja u BiH.

Uslovi za prve viSepartijske izbore u BiH propisani su izbornim zako-
nom iz juna 1990. godine.® Prvi izbori ujedno su i koren razvoja partijskog
sistema BiH, kao i svih drugih procesa koji su se odigrali u Bosni i Herce-
govini. Akteri su od samog pocetka pokazali malo prostora za kompromis,
ali ih je izborni proces usmerio ka saradnji. Na prvim izborima odrZanim
18. novembra 1990. godine ubedljivu pobedu odnele su novoformirane
partije SDA, SDS, HDZ zasnovane na nacionaloj podeli u BiH, a zajedno su

2 Internetstranica Stranke demokratske akcije: http://sda.ba/home/o-name/licna-karta-
stranke/ (Pristupljeno 15.01.2016.)

3 Internet stranica Srpske demokratske stranke: www.sdsrs.com (Pristupljeno
15.01.2016.)

4 Internet stranica Hrvatske demokratske zajednice BiH: http://www.hdzbih.org/povi-
jest-stranke-s53 (Pristupljeno 15.01.2016.)

Internet stranica Parlamentarne Skupistine BiH: https://www.parlament.ba/istorija/
default.aspx?id=27881&langTag=bs-BA&pril=b (Pristupljeno 15.01.2016.)

Zlatko Vujovi¢; Nikoleta Tomovi¢, Studija prakti¢ne politike ,0drzivi institucionalni
mehanizmi za poboljsanje predstavljenosti manjina u crnogorskom Parlamentu®, CEMI,
Podgorica, str. 6.
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ostvarile oko 85% glasova.” Ove tri partije koje su bile svojevrsna ,anti-
komunistic¢ka koalicija“ formirale su vlast u BiH, a iz te vlasti uslo se u jo$
vece podele i u ratne sukobe.

Temelj partijskog sistema uspostavljen kroz prve viSestranacke iz-
bore pokazao je manjkavosti za razvoj demokratskog izbornog procesa, a
kampanje partija zasnovane na temema negacije drugog u prvi mah nisu
pokazale problematiku, ali su ostavile trajne posledice koje su se pokazale
u godinama koje su dolazile. Kao $to istice Mirko Pejanovi¢: ,Jedino pro-
gramsko pitanje koje su etnicke stranke definisale u punoj saglasnosti bilo je
podela mesta u strukturi vlasti. Sva druga pitanja politi¢ke naravi: promena
svojinskih odnosa, drZavno-pravni status Bosne i Hercegovine u procesu
disolucije jugoslavenske federacije, socijalno-ekonomski razvoj Bosne i
Hercegovine, bila su potisnuta, kao Sto je bio potisnut i princip definisanja
politickog programa za koaliciono vladanje stranacke vec¢ine."®

[ako su ratne godine imale svojevrstan partijski Zivot, za ovu analizu
najkrupnije posledice imale su obe pocetne godine i prvi izbori. Period
do 1995. godine u atmosferi rata treba postaviti kao svojevrsni vakuum u
kome se ne mogu analizirati politicke partije kao akteri, iako su tri glavna
aktera dobijala sve ve¢u snagu u ovim godinama.

Pregovori u Dejtonu i potpisani sporazum doneli su novi okvir za
sprovodenje izbora $to je usmerilo i razvoj partijskog sistema BiH i partija
koje su ve¢ postajale ,tradicionalno” opredeljenje biraca, ali je prisustvo
medunarodnog faktora pospesilo i pojavu novih aktera.

DEJTONSKI SPORAZUM I ULOGA PARTIJA U PERIODU 1996-2002.

Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, u javnosti nazvan
Dejtonski mirovni sporazum, najvazniji je akt koji je potpisivanjem, po-
red reSavanja ratnog sukoba, imao za cilj da uredi viSe spornih pitanja za
funkcionisanje Bosne i Hercegovine. Za politic¢ke subjekte u BiH i partijski
sistem, svakako najvazniji deo sporazuma je Aneks 3 - Sporazum o izborima
koji je posvecen uredenju izbora i izbornog procesa.’

7 Radomir Neskovi¢, Nedovrsena drZava - politicki sistem Bosne i Hercegovine, Fridrih
Ebert Stiftung, Sarajevo, 2013, str. 126.

Mirko Pejanovi¢, ,Geneza razvoja politickog pluralizma u Bosni i Hercegovini“, Politicke
stranke i biraci u drZavama bivse Jugoslavije, (ur. Zoran Lutovac), Institut drustvenih
nauka i Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2006, str. 239.

Opsti okvirni sporazum o miru u Bosni i Hercegovini: http://www.oscebih.org/dejton-
ski_mirovni_sporazum/SR/annex3.htm (pristupljeno 17.01.2016.)
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Ovim Sporazumom su propisane osnovne pretpostavke fer i slobod-
nih demokratskih izbora koje je jako teSko uspostaviti u postkonfliktnom
drustvu, a BiH je tek izlazila iz konflikta, pa je tako i ceo ustavni inZenjering,
ukljuCujudiiizborni procesipartije, prilagodavan takvom stanju. Strane su
se obavezale na obezbedivanje , uslova za organizaciju slobodnih i poStenih
izbora, posebno politicki neutralan ambijent, da Stite i primenjuju pravo
tajnog glasanja bez straha i zastraSivanja, da obezbede slobodu izraZavanja
iStampe, da omoguce i podstic¢u slobodu udruzivanja (uklju¢ujuéi politicke
partije)“!?, Sto uz medunarodnu podrsku i monitoring treba da obezbedi
demokratski izborni proces. U pocetku je formirana Privremena izborna
komisija'! koja je imala medunarodni sastav, sa planom da se formira stalna
Centralna izborna komisija.

Poseban znacaj za izborni proces u BiH Dejtonski sporazum dao je
OEBS-u, koji pored svojih posmatraca treba da ucestvuje aktivno u orga-
nizaciji celog procesa i ispunjenju svih uslova za izbore koji su dogovoreni
Dejtonskim sporazumom.

Pored formalnih uslova kojima je Dejtonski sporazum usmerio izbor-
ni proces kao glavnu determinantu razvoja politickih partija i partijskog
sistema, postoji niz neformalnih i posrednih uslova kojima je Dejtonski
sporazum bitno i trajno usmerio politi¢ke procese u BiH. To se pre svega
ogleda u Sirem institucionalnom usmeravanju gradana BiH ka partijama
zasnovanim na etnickim podelama i onemogucavanju izgradnje politika
na gradanskoj platformi. Jedini slobodan prostor za to je u dozvoljenim
izbornim ,manipulacijama“ koji su iz ustavno-pravnog ugla legalni, ali sa
velikim manjkom legitimiteta koji trajno Steti postignutim dogovorima i
nuZno zahteva njihovo preispitivanje.

Celokupan posleratni period posluZio je za stabilizaciju prilika i po-
kusaje vracanja poverenja medu narodima kroz institucije. Veliki zadatak
u tim poslovima imali su ratni akteri u politickim partijama, koji su bili i
klju¢ni politicki subjekti. U ovom posleratnom periodu (1996-2002) tri
puta su odrZani izbori u BiH po pravilima propisanim Dejtonskim spora-
zumom. Na prvim posleratnim izborima 1996. godine ubedljivu pobedu
odnele su iste politicke partije SDA, SDS i HDZ medu tri svoja naroda, dok
drugi akteri nisu dobili zapazenu ulogu.'?

10 (lan 1. Opsteg okvirnog sporazuma o miru u Bosni i Hercegovini: http://www.oscebih.
org/dejtonski_mirovni_sporazum/SR/annex3.htm (pristupljeno 17.01.2016.)

11 (lan 3. Opsteg okvirnog sporazuma o miru u Bosni i Hercegovini: http://www.oscebih.
org/dejtonski_mirovni_sporazum/SR/annex3.htm (pristupljeno 17.01.2016.)

12 Detaljnije: Zvani¢na stranica Centralne izborne komisije: https://www.izbori.ba/Default.
aspx?CategorylD=275&Lang=>5 (pristupljeno 17.01.2016.)



106 MA Despot Kovacevi¢

S obzirom na kontekst izbora i stanje u BiH, politicke partije su pre-
uzele vaznu ulogu u stabilizaciji prilika i u takvih okolnostima povukle
,krupne“ poteze donoSenjem niza zakona. Institucionalni okvir delovanja
propisan Dejtonskim sporazumom usmerio je aktere na paradoksalnu
kooperativnost zasnovanu na podelama, koja nije uspela nekoliko godina
ranije i koja je dovela do sukoba. Prisustva medunarodnog faktora kao ga-
ranta dogovora je umanjilo suverenitet drzave i institucija, Sto je u pocetnoj
fazi bila neophodnost, ali je oCigledno pravila okvir za trajne probleme i
funkcionalne manjkavosti institucija.

Vec sledeci, opsti izbori 1998. godine u BiH doneli su svojevrsno
,otvaranje partijske kompeticije“ na viSe aktera, gde se minimalno od-
stupilo od etnickog glasanja, ali je doslo do raslojavanja unutar stranaka
konstitutivnih naroda. Na ovim izborima i u drugom posleratnom sazivu
Parlamenta BiH, pored ustaljenh aktera SDS-a, SDA i stranaka u kolaciji,
HDZ-a, nasle su se i liste kolacije Sloga (SNS, SP, SNSD) iz RS, SRS RS, kao i
SDP BiH i drugi. SuStinski vaZzna promena u BiH se desila jer su ovi izbori
doveli do izbora srpskog ¢lana predsednisStva koji nije bio iz SDS-a, nego
kandidat koalicije Sloga - Zivko Radisi¢.

Okolnosti su nalagale ,sazrevanje“ politicke situacije i potrebu za
dubljim konstituisanjem institucija sistema, a politicke partije koje su se
zatekle u ovom sazivu parlamenta i na drugim nivoima imale su zadatak da
se dogovore i uspostave formalne okvire za dalju implementaciju Dejton-
skog sporazuma. Celokupni okvir funkcionisanja Parlamenta BiH i uloga
partija u njemu pokazala je niz nedostataka u mogucnostima izgradnje
parlamentarne demokratije po uzorima na zapadnoevropske drzave. Kao i
u prethodnom, i u ovom sazivu isplivale su mnoge manjkavosti postignutih
dogovora, pa je produkt takve situacije bio veliki broj odbijenih zakona
zbog nemogucnosti postizanja konsenzusa oko niza pitanja.’®

Uz stagnaciju razvoja demokratskih procedura i Sirok razvoj parto-
kratije u BiH doSlo je do vanrednih izbora u aprilu 2000. godine. Ovi izbori
su doveli do promena u boSnjackom korpusu glasaca gde je primat ispred
SDA preuzeo SDP BiH i u broju glasaca i u broju mandata, a zna¢ajnu ulogu
imalaje i Stranka za BiH, dok se iznenadenje sa prethodnih izbora ogledano
u srpskom ¢lanu PredsedniStva nije ponovilo na ovim izborima, pa je SDS
odneo ubedljivu pobedu.*

Ovi izbori su pokazali sistemski razvijenu partokratiju i doveli do za-
kljuCaka o prili¢no determinisanoj budu¢nosti manjkave demokratije u BiH

13 Detaljnije: https://www.parlament.ba/istorija/default.aspx?id=28030&langTag=bs-
BA&pril=b (pristupljeno 20.01.2016.)

1 Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine: https://www.izbori.ba/Default.
aspx?CategorylD=265&Lang=5 (pristupljeno 20.01.2016.)
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ogledane pre svega u nemogucnosti ustaljivanja demokratskih institucija
i procedura, kao i u eksluzivnosti politickog prostora ogranicenog na uzi
krug politickih aktera. lako ova karakteristika u mnogim stabilnim demo-
kratija igra vaznu ulogu u sistemu, u postkonfliktnom drustvu ona stvara
svojevrsnu politicku elitu koja je kao akter sukoba ograni¢ena u mnogim
moguc¢nostima kooperacije i funkcionisanja. VaZan faktor u promeni ovog
sistema ,stabilne nestabilnosti“ je pojava SDP BiH kao nadnacionalne opcije
zasnovane na gradanskom principu i socijaldemokratskim nacelima. Ipak,
treba napomenuti da je partijski sistem, pa i politicki, u celini postavljen na
etnickim osnovama i da ova pojava, koliko god izgledala kao integrativni
faktor, dovodi do razmimoilaZenja sa postignutim dogovorima i osnovnom
idejom kompromisa u BiH.

U ovom mandatu donesen je niz zakona, a svakako jedan od najvaznijih
je Izborni zakon Bosne i Hercegovine donesen 21. avgusta 2001. godine.'
Ovim zakonom usvojen je nacin izbora predstavnika u Parlamentarnoj skup-
Stini BiH, kao i za ¢lanove Predsednistva, a usvojeni su i principi izbora na
svim drugim nivoima. Ovaj zakon trebalo je da otkloni niz nedostataka koji
su se javljali u prethodnom periodu i da izborni proces usmeri u skladu sa
Dejtonskim sporazumom. Principi koji su morali nuzno da budu zadovoljeni
u samoj osnovi imale su demokratski deficit, jer su princip neposrednosti
izbora svele na niz kriterijuma koji su usmeravali izbor gradana.

Promenama izbornog zakonodavstva nastupa novi period u partij-
skom sistemu Bosne i Hercegovine, koji se pre svega ogleda u novom okviru
za sprovodenje izbora i jasnijim pravilima za ucestvovanje na izborima,
kao i konstitutivnim elementima izbora kroz institucije za sprovodenje
izbornog procesa.

PARTIJSKI SISTEM BIH NAKON 2002. GODINE

0d usvajanja novog izbornog zakona i utvrdivanja jasnijih pravila usvo-
jenih od ve¢ izabranih organa vlasti doslo je do svojevrsne stabilizacije
izbornog procesa u BiH, gde je uloga partija bila presudna u odrzavanju
ovakve stabilnosti. U ovom periodu odrzana su Cetiri redovna izborna
ciklusa. Mora se ipak istaci da su i ova izborna pravila imala svoje deficite,
koje je nuzno bilo menjati. Politicke partije u ovom periodu pretrpele su
odredenu transformaciju, a sa redovnim izborima doslo je do pojave novih
jakih aktera Sto je pokazatelj otvorenosti politickih procesa i povecéanja
stepena demokrati¢nosti u BiH.

Prvi izbor po novom zakonodavstvu odrzani su 5.10.2002. godine, a
zarazliku od prethodnih, koje je vodila Privremena izborna komisija Misije

5 Izborni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, broj 23 /01, Sarajevo, 2001.
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OEBS-au BiH, ove izbore je organizovala Centralna izborna komisija BiH®¢,
Sto je znacajan napredak u osamostaljivanju izbornog procesa u BiH i test
za politicke aktere, pre svega politicke partije, u vidu sposobnosti da se u
jednom postkonfliktnom drustvu preuzme politicka odgovornost i vidi nivo
stabilnosti procesa i razvoja politickih partija u ovom segmentu.

Naizborima 2002. godine u Predstavnicki dom Parlamentarne skup-
Stine BiH ulazi 13 lista, a ono $to je vaznije je da je snaga politickih partija
prili¢no izjednacena. U ovaj saziv parlamenta ulaze SDA (10 mandata), SDS
(5 mandata), SzBiH (6 mandata), SDP BiH (5 mandata), HDZ (5 mandata),
SNSD (3 mandata), PDP (2 mandata) itd.'”

Partijski zivot i delovanje politickih partija u ovom periodu pokazalo
se kao glavna determinanta politickih procesa i kao odrednica kretanja BiH
ubuduéem periodu. Politicke partije u BiH dobijaju mnogo znacajniju ulogu
i pokazuju snaZan otpor medunarodnom faktoru u BiH, Sto za posledicu
ima dublje raslojavanje i prve pokusaje ustavnih promena. Za vreme ovog
mandata desio se i najvazniji dogadaj nakon potpisivanja Dejtonskog spo-
razuma, a to je pokus$aj ustavnih promena u javnosti poznatog kao ,aprilski
paket ustavnih promena®“

Ovom pokusaju prethodio je Sporazum izmedu SDA, SDP BiH, SDS,
HDZ, SNSD i PDP-a na osnovu kojih je PredsedniStvo BiH formiralo spisak
predloga za ustavne promene, ali taj paket promena nije prosao nakon duge
rasprave.'® Posle ovog pokusaj, na povrsinu su isplivali svi nedostaci poli-
tickog sistema, ali se mora istaci da su politicke partije odigrale svoju ulogu
upravo onako kako je i sistem postavljen. Preovladujudi stav je da je u BiH
instaliran sistem koji nuZno navodi na ovakav scenario pri svakom pokusaju
dubinskih promena, pa partije u potrebi za odrZavanjem podrske nemaju
prostor za drugacije delovanje, ali nemaju ni snagu za takve pokusaje.

Izbori 2006. godine doneli su najve¢u promenu u kratkoj istoriji
viSepartizma u BiH i znacajno izmenile sliku partijskog sistema BiH. Na
redovnim opstim izborima 2006. godine slab rezulat ostvarile su sve tri
glavne politicke partije konstitutivnih naroda (SDA, SDS, HDZ), a vaZan skok
u podrsci imale su Stranka za BiH, SNSD i SDP BiH.!” Navedene partije su
odigrale istom strategijom kao i dotadasnji centralni akteri. Glavna strategi-

16 Ibid.

17 Centralna izborna komisija BiH: http://www.izbori.ba/Default.aspx?CategorylD=150
&Lang=5&Mod=0 (pristupljeno 25.01.2016.)

18 Detaljnije na: https://www.parlament.ba/istorija/default.aspx?id=28030&langTag=bs-
BA&pril=b (pristupljeno 25.01.2016.)

19 SDA je izgubila ¢lana Predsednistva, dok je u Parlamentu BiH osvojila jedan mandat
viSe od SzBiH, ali je to ogroman pad u odnosu na 2002. godinu. http://www.izbori.
ba/Default.aspx?CategorylD=150&Lang=5&Mod=0 (pristupljeno 25.01.2016.)
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jaje bilo, kako navodi Pejanovi¢, Sirenje , etnickog straha“ kojim su zavredile
paznju svog korpusa glasaca.?° U funkcionalnom smislu za politicki sistem
ove promene hisu donele mnogo, ali u medupartijskim odnosima znacajno
se promenila struktura i doslo je do promena kako u kadrovima na mestima
donosioca odluka, tako i u unutarpartijskim strukturama. Najznacajniji
korak ovog saziva Parlamenta BiH je saglasnost za ratifikaciju Sporazuma
o stabilizaciju i pridruzivanju iz 2008. godine.*

Ono Sto je evidentno u politickom Zivotu BiH je da je dominacija ,sta-
rih“ aktera zamenjena novim, ali da je njihova retorika i ponaSanje i dalje iSla
u skladu sa ustaljenim obrascima meduetni¢kih i medunaconalnih podela.
Institucionalni okvir je nametnuo i formalna i neformalna pravila ponasa-
nja koja politicke aktere usmeravanju i donosenje odluka je moguce samo
ukoliko se ne kosi sa propagiranim principima, Sto pokazuje niz nedostatak
sa stanovisSta demokratije, ali sa stanoviSta Dejtonskog sporazuma ovaj
model je itekako pravilno usmeren. lako istraZivaci i prakticari navode da
je ,Dejton” prevaziden, moZemo tvrditi da je Dejtonski sporazum u punom
zamahu i na vrhuncu, a da je sam sebi dao trajnost i nepromenjivost.

Poslednja dva izborna procesa (2010, 2014) sa sobom su donela iste
obrasce, a delimi¢ne promene u podrsci odredenih aktera nisu pokazale
nista novo $to nije videno u partijskom Zivotu BiH. Ono $to je konstanta
poslednjih godina u partijskom Zivotu BiH je stalno cepanje aktera i nastaja-
nje novih. Politicka scena deluje sve viSe fragmentisano, a politicka ponuda
partija sve manje privlaéna za glasace. Sirenje svojevrsne apatije medu
glasadima je ozbiljan pokazatelj manjka demokratije i legitimiteta aktera,
a partokratija, uz korupciju, postaje najvazniji problem odrzivosti BiH i
njenog ustavno-pravnog formata propisanog Dejtonskim sporazumom.

POSLEDICE I REZULTATI PARTIJSKOG SISTEMA BIH

Partijski sistem BiH kroz svoju dvodecenijsku praksu ima niz merljivih
rezultata i posledica koje nosi po ukupan politi¢ki sistem. S obzirom na
kontekst u kome se govori o partijama i njihovoj ulozi u politickom siste-
mu, kao i prikazani hronoloski razvoj partijskog sistema i medupartijskih
odnosa, moZe se istac¢i da su politicke partije u BiH proizvod nestabilnog
sistema koji i sam doprinosi toj nestabilnosti.

20 Mirko Pejanovi¢, ,Geneza razvoja politickog pluralizma u Bosni i Hercegovini“, Politicke

stranke i biraci u drzavama bivse Jugoslavije, (ur. Zoran Lutovac), Institut drustvenih
nauka i Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2006, str. 239.

Direkcija za evropske integracije: http://www.dei.gov.ba/bih_i_eu/ssp/default.
aspx?id=1172&langTag=bs-BA (pristupljeno 25.01.2016.)

21
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Postoji niz parametara koji pokazuju stanje partijskog sistema. Jedan
od pokazatelja stanja partijskog sistema je disproporcija izbornih rezultata
i ucesca u parlamentu (broj poslanika), koja. sluza da prikaZe odstupanje
izbornih rezultata od volje glasac¢a, uzrokovanih izbornim sistemom. Ga-
lagerov indeks koji meri ovu disproporciju za Bosnu i Hercegovinu kroz 7
izbornih ciklusa ima srednju vrednost 5.33 (LSq=5.33).

Tabela 1: Galagerov indeks
(Elections indices, last updated 02.04.2015.)

BiH/izbori 1996. 1998. 2000. 2002. 2006. 2010. 2014.
LSq

(Galagerov 7.02 6.72 4.11 431 5.62 4.60 4.99
indeks)

Galagerov indeks?? disproporcije za BiH pokazuje jak trend pada do 2000.
godine i blagi rast, ali i stabilnost sa uspostavljanjem samostalne izborne
procedure u BiH od 2002 do 2014. U odnosu na druge zemlje regiona BiH
ne odskace mnogo od proseka, pa je recimo disproporcija glasova i mesta
u parlamentu znatno veca u Hrvatskoj (8.78) i Makedoniji (7.71), dok je
nesto niza u Srbiji (4.77), Sloveniji (4.03) i Crnoj Gori (3.87).2% S obzirom
na okolnosti u kojima postoji partijski sistem BiH i preduslove koje treba
da zadovolji u predstavljenosti razlicitih grupacija i nizu posrednosti u
glasanju, BiH ima pozitivan stepen disproporcije, odnosno taj rezultat nije
los, raCunajuci na navedene uslove.

Drugi vazan parametar za politicke partije i partijski sistem je efekti-
van broj partija u parlamentu, koji govori o stepenu fragmentiranosti partij-
skog sistema, a samim tim i o mogu¢nosti donosenja odluka i koncentraciji
politicke moci u broju aktera koji ucestvuju. Postoji viSe nacina racunanja
broja partija, stepena efektivnosti ili relevantnosti broja partija, a u ovom
radu bice koristen Lakso i Tagepera indeks efektivnog broja partija (Eff N)*
koji pokazuje efektivan broj partija u parlamentu ili zakonodavnom telu.

U sedam izbornih procesa srednja vrednost Lakso i Tagepera indeksa
iznosi 6.52 (Eff N= 6.52) Sto pokazuje veliku fragmentaciju partijskog siste-

22 Michael Gallagher, “Proportionality, disproportionality and electoral systems”, Electoral
Studies 10:1 (1991), pp. 33-51 (least squares index).

23 Galagerov indeks (Elections indices, last updated 02.04.2015.) dostupno na: https://
www.tcd.ie/Political_Science/staff/michael_gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndi-
ces.pdf (01.02.2016.)

Markku Laakso and Rein Taagepera, “Effective” number of parties: a measure with ap-
plication to west Europe’, Comparative Political Studies 12:1 (1979), pp. 3-27 (effective
number of parties)

24
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ma Bosne i Hercegovine, a ovo stanje efektivnog broja partija daje osnov
za dublju analizu partijskog sistema i njegovih posledica po celokupan
politicki sistem.

Tabela 2: Lakso i Tagepera indeks
(Elections indices, last updated 02.04.2015.)

BiH/izbori 1996. | 1998. | 2000. 2002. 2006. 2010. 2014.
Eff N

(Lakso&Tagepera | 3.41 4.59 7.29 7.95 717 7.67 7.60
indeks)

Prema Sartorijevoj tipologiji, partijski sistem sa najmanje 5-6 partija spada
u red partijskih sistema sa polarizovanim pluralizmom.?® Kako sam autor
istice, ovakav sistem se moZe okarakterisati kao ,bolesno stanje stvari‘, dok
ovakvi sistemi imaju nekoliko vaZnih pretpostavki koje moZemo prepoznati
u politickoj praksi u BiH, a to su: postojanje relevantnih protivsistemskih
partija (u BiH postoji vise relevantnih aktera tokom 20 godina prakse koji
deluju protiv sistema u celini), postojanje bilateralne opozicije (opozicija
nije kompaktna, a ¢esto je deo opoziciji bliZi vlasti nego drugom delu opo-
zicije), stanje polarizacije, postojanje neodogovrnih opozicija i neodgovornih
politickih obeéanja, politika preterane ponude ili politika prevelikih obeca-
nja.?® Ovo su samo neke od karakteristika koje istice Sartori, dok ulazak
u analizu ideoloskih obrazaca i tendencija u ideoloSkom kretanju za BiH
postaje znatno teZi za analizu kada se uzme u obzir prili¢no sveobuhvat-
no ponasanje svih politickih aktera, mimo svih programskih i ideoloskih
principa za koje se zalaZu deklarativno.

Partijski sistem Bosne i Hercegovine u stanju polarizovanog plu-
ralizma ima niz negativnih posledica po sistem u BiH, a institucionalno
delovanje politickih aktera doprinosi stagnaciji druStvenih okolnosti u
stanju postkonfliktne podeljenosti.

Treci vaZan parametar za partijski sistem Bosne i Hercegovine je iz-
borna volatilnost, koja pokazuje promene u podrsci svih aktera u izbornom
procesu. Ova promena podrske znacajan je pokazatelj stabilnosti partijskog
sistema, a raCuna se putem Pedersenovog indeks, dok postoje razlicite
metodologije koje daju i rezultat u skladu sa svojim parametrima. Za ovu

%5 Giovanni Sartori, Stranke i stranacki sustavi, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2002, str. 128.

26 Detaljnije u: Giovanni Sartori, ,Stranke i stranacki sustavi®, Politicka kultura, Zagreb,

2002, str. 128. i u: Zoran Stojiljkovi¢, Partijski sistem Srbije, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2008, str. 202-204.
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analizu se koristi procenat izborne volatilnosti koji su racunali Paulel i
Tuker za zemlje Istocne Evrope tj. zemlje postkomunizma, koji predstav-
lja kompilaciju dve vrste raCunanja izborne volatilnosti ¢iji rezultati se
razlikuju.?” U takvoj raCunici izborna volatilnost za BiH iznosi 34%, $to je
jedan od manjih nivoa izborne volatilnosti u Isto¢noj Evropi, a u regionu
samo Hrvatska (30%) i Crna Gora (31%) imaju manje promene u podrsci
od izbora do izbora.

Ovaj rezultat izborne volatilnosti je pokazatelj stabilnosti politickih
partija i njihove ukornjenosti unutar glasackog tela, Sto je dobra pretpo-
stavka za razvoj politicke odgovornosti, ali i oteZavajuca okolnost za ulazak
novih aktera tj. svojevrsna ekskluzivnost politickog prostora.

ZAKLJUCAK

Sagledavanje partijskog sistema Bosne i Hercegovine u svetlu Dejtonskog
sporazuma pokazuje meduzavisni odnos. Prve godine viSepartizma i ratni
sukob doveli su do odredbi Dejtonskog sporazuma koje su uredile izborni
proces i determinisale politicku kompeticiji, politicko trziste i mogu¢nosti
za razvoj politickih partije. Celokupna praksa politickog Zivota, usmerena
kroz Dejtonski sporazum, pokazuje manjkavosti ovog sporazuma i uslove
koje su nametnuli takav sistem.

Politicka situacija u BiH i stalne politi¢ke krize koje izazivaju poli-
ticke partije je prozivod institucionalnog okvira koji je nametnut. Obrasci
ponasanja nametnutni su institucionalnim pravilima koji su sve aktere
usmerili na takva ponaSanja, tako da je rezultat toga ustaljeno etnicko
glasanje, politicke partije koje igraju na nacionalnu retoriku i etnicki strah
i novi akteri koji ulaze u iste obrasce ponasanja. Svaki pokusaj drugacijeg
delovanja dovodi do novih i dubljih politi¢kih kriza, a sistem je napravljen
da bude tesko ili nemoguce promenljiv.

Dejtonski sporazum je postigao prvenstveni cilj - zaustavljanje suko-
ba. Svi drugi ciljevi su u deficitu, a partijski sistem BiH je apsolutno prilago-
den takvim okolnosti. Partijski sistem se u zaklju¢ku moze okarakterisati
kao ,stabilna nestabilnost” i takvo stanje je nepromenjivo bez ustavnih
reformi, a ustavne reforme nisu moguce bez pristanka politickih partija iz
sva tri konstitutivna naroda. Buduénost i perspektive odrzivosti ovakvog
sistema su zamagljene, a mogucnost promena ogranic¢ena.

27 Neff Powell & Joshua Tucker, “Revisiting Electoral Volatility in PostCommunist Coun-

tries: New Data, New Results and New Approaches”, British Journal of Political Science,
2013.
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IMPLICATIONS OF DAYTON AGREEMENT ON THE PARTY SYSTEM
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

The political processes in Bosnia and Herzegovina are taking place
under the influence of the institutional framework imposed by the
Dayton Agreement. In the field of political processes most important
actors are political parties that actually lead these processes. The
party system in Bosnia and Herzegovina was constructed through the
provisions of the Dayton Agreement and all the implications that it has
on the political system, in fact are the result of the Dayton Agreement.
Formal and informal patterns of behavior of political actors and politi-
cal parties are directly aimed at achieving the objectives agreed upon
in Dayton. The situation where political processes are taking place
has a democracy deficit, but also the expediency in keeping peace in
post-conflict society of Bosnia and Herzegovina.

Key words:

political parties, party system, Bosnia and Herzegovina, Dayton
Agreement



[II MIROVNE INICIJATIVE NA ZAPADNOM
BALKANU POSLE DEJTONA






UDC 342.24(497.115)
341.233.2(497.115)

MA Milan Krsti¢*

DA LI JE ,RAMBUJE“ BIO BOLJI OD ,KUMANOVA*?
UPOREDNA SEKTORSKA ANALIZA BEZBEDNOSNIH
RIZIKA PO REPUBLIKU SRBIJU I SRPSKI NAROD
NA KOSOVU I METOHIJI

Apstrakt

U ovom radu se porede bezbednosne posledice reSenja iz juna 1999. godine
(Vojno-tehnicki sporazum iz Kumanova i Rezolucija Saveta bezbednosti
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Skole studija bezbednosti. Zaklju¢ak rada jeste da su resenja iz Rambujea sa
sobom nosila znatno manje rizika po bezbednost srpskog naroda na KiM u
gotovo svim sektorima, dok su u pogledu bezbednosti Republike Srbije oba
reSenja imala prili¢no jednak stepen rizika, sa izuzetkom socijetalne bezbed-
nosti (zasStite identiteta i posebnosti), za koju su reSenja iz juna 1999. godine
bila manje rizi¢na.
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UvoD

»,Moj utisak je da su srpska politicka klasa i srpska javnost uvek nekoliko
meseci kasnili za dogadajima. Uvek prihvatate dogovor u trenucima kad je
vreme za dogovor ve¢ odavno isteklo. A ‘tajming’ je sve u politici. - ovim
recima je Radoslav Sikorski, ministar spoljnih poslova Poljske, definisao
svoje videnje pogresnog pristupa Republike Srbije reSavanju kosovskog
problema.! Ova izjava oslikava misljenje jednog dobrog broja analiticara
odnosa Beograda i Pristine, koji smatraju da je politika Beograda kaskala
za realnos$cu i poslovi¢no prekasno bila spremna na kompromise. Nau¢na
problematizacija ovog pitanja bila bi od velike vaznosti za $to temeljniju
evaluaciju politike Beograda prema problemu Kosova i Metohije (KiM)
jos od kraja osamdesetih, pa sve do aktuelnih pregovora sa zvani¢cnom
Pristinom, uz posredovanje Evropske unije.

Ovaj rad nastoji da problematizuje jedan aspekt ovog pitanjai po-
kuSava da odgovori na to kolika je razlika izmedu reSenja ponudenih u
Rambujeu i Parizu februara i marta 1999. godine i onih usvojenih juna
iste godine u Njujorku i Kumanovu, te koje bi reSenje bilo povoljnije za
bezbednost Srbije i srpskog naroda na KiM. Metoda koju koristimo kako
bismo odgovorili na postavljeno pitanje je komparitivna analiza sadrzaja
odredbi sporazuma. Konkretno, rec je o - sa jedne strane Privremenom
sporazumu za mir i samoupravu na Kosovu, predlozenom u Rambujeu,
februara 1999. godine i potpisanom od strane delegacije kosovskih
Albanaca marta 1999. godine u Parizu (u daljem tekstu: Sporazum iz
Rambujea), odnosno, sa druge strane, Rezoluciji Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija 1244 od 10. juna 1999. godine (u daljem tekstu:
Rezolucija 1244) i Vojno-tehni¢kom sporazumu izmedu Medunarodnih
bezbednosnih snaga (KFOR) i Vlada Savezne Republike Jugoslavije i Re-
publike Srbije potpisanom u Kumanovu 9. juna 1999. godine (u daljem
tesktu: Kumanovski sporazum).

Bitna razlika izmedu dva navedena izvora jeste Cinjenica da je bez-
bednosne rizike usvojenih resenja iz juna 1999. godine, odnosno Rezolucije
1244 i Kumanovskog sporazuma, neuporedivo lakSe uociti, imaju¢i u vidu
da su oni stupili na snagu u praksi. U pogledu Sporazuma iz Rambujea, to
nije bio slucaj, te potencijalne bezbednosne rizike moZemo proceniti samo
iiskljuc¢ivo na osnovu odredbi, bez moguénosti testiranja njihovog ostvari-

1 Dragan Vukoti¢, ,Sikorski: Srbija je uvek kaskala za dogadajima na Kosovu®, Politika,
14.02.2016., dostupno preko: http://www.politika.rs/sr/clanak/349203/Srbija-je-
uvek-kasnila-za-dogadajima-na-Kosovu (pristupljeno 28.02.2016.)
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vanja i razvoja u praksi.2 Uvazavajuci ogranicenje koje ovakav postupak sa
sobom nosi, rad ¢e nastojati da se ogranici na analizu odredbi sporazuma, a
da se koriSc¢enje primera stvarnih posledica koristi samo na mestima gde je
to od vitalnog znacaja. Iz istog razloga, u obzir necemo uzeti bilo kakve bez-
bednosne izazove, rizike i pretnje koje nisu proizlazile iz sadrZaja odredbi
sporazuma, ve¢ iz neprihvatanja istih, poput pretnje vazduSnim udarima
NATO protiv SR], koja se i ostvarila, ili pretnji sa kojima je bila suoc¢ena SR]
pocetkom juna 1999. godine pre prihvatanja reSenja, o kojima se i dalje ne
zna pouzdano kakve su bile i koliko su bile ostvarljive.?

Kako bismo izvrsili celovitu analizu bezbednosnih rizika, neophodno
je da pojmu bezbednosti pristupimo ekstenzivnije od iskljuc¢ivo vojnog
aspekta i stoga ¢emo prihvatiti tzv. sektorski pristup bezbednosti. Ovaj
pristup je zapravo analiti¢ki okvir koji proizlazi iz Kopenhaske Skole
studija bezbednosti, a koji podrazumeva postojanje 5 razli¢itih sektora
bezbednosti - vojnog, politickog, ekonomskog, socijetalnog i ekoloskog.*
Analiza rizika bice izvSena na dva nivoa - a) drZzavnom nivou - rizici po
bezbednost Republike Srbije; b) grupnom nivou - rizici po bezbednost
srpskog naroda na KiM. U nastavku teksta, nakon kraceg pojasnjenja anali-
tickog okvira i odabira nivoa analize, pristupi¢emo analizi rizika u svakom
sektoru ponaosob.

UPOREDNA SEKTORSKA ANALIZA BEZBEDNOSNIH RIZIKA

U nastavku rada nastoja¢emo da utvrdimo bezbednosne rizike resSenja iz
juna 1999. godine i iznesemo pretpostavke o tome koji bi bili bezbedno-
sni rizici reSenja iz Rambujea. Kako bismo uzeli u obzir sve bezbednosne
izazove, rizike i pretnje, u radu Ce biti koriS¢en sektorski pristup bezbed-
nosti. Ovaj pristup ¢edo je Kopenhaske Skole studija bezbednosti i polazi
od shvatanja da je neophodno prosiriti shvatanje pojma bezbednosti.° Mi
¢emo, s tim u vezi, uporediti bezbednosne posledice usvojenog i pretpostav-
ljene bezbednosne posledice neusvojenog reSenja u 5 sektora koja izdvaja

2 Na Sporazum iz Rambujea referencira se u Rezoluciji SB UN 1244, ali se ne moZe sma-

trati da je time on zaZiveo, jer nikada nije ni bio potpisan od svih strana, ve¢ je postao
samo posredno, na nivou principa, deo reSenja iz juna 1999.

Ovi faktori jesu bitni za proces spoljnopolitickog odlucivanja, jer bez njih nije moguce
utvrditi da li je odluka o (ne)prihvatanju sporazuma bila racionalna i zasnovana na ja-
snoj kalkulaciji troSkova i dobiti, ali to nije tema ovog rada, ve¢ bezbednosne posledice
samih odredbi sporazuma.

Filip Ejdus, Medunarodna bezbednost: teorije, sektori i nivoi, Sluzbeni glasnik i Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, Beograd, 2012, str. 114-116.

5 Isto, str. 114-116.
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Beri Buzan (Berry Buzan): vojnom, politickom, ekonomskom, ekoloSkom
i socijetalnom.®

Medutim, kako bismo ovu uporednu sektorsku analizu uspesno spro-
veli, neophodno je da odredimo nivo analize, tj. da definiSemo Sta je predmet
opservacije po ¢iju se bezbednost rizici izdvajaju i porede. Odlucili smo se
za dva nivoa analize: a) Republiku Srbiju; b) srpski narod na KiM. Srpski
politi¢ari su u procesima sekuritizacije’ u krizi na KiM najces¢e uzimali
neki konkretan aspekt vezan za ova dva nivoa kao referentni objekat ¢iju
bezbednost treba zastititi. Najbolji primeri za ovo jesu dve kultne parole,
na ¢ijem talasu je Slobodan MiloSevi¢ doSao na vlast u tadasnjem Savezu
komunista Srbije. Prva je njegova izjava - ,Niko ne sme da vas bije!", upu¢ena
lokalnim Srbima u Kosovu Polju 25. aprila 1987. godine, kojom je bezbed-
nost Srba na KiM narocito istaknuta u politickom delovanju Slobodana Mi-
losevica. Druga je, zapravo, slogan njegovih sledbenika iz antibirokratskih
revolucija s kraja 1980ih- ,,0j, Srbijo, iz tri dela, ponovo ¢es$ biti cela®, koja
govori o tome kako je prethodni politicki poredak ,pocepao” Srbiju na tri
dela, i kako ¢e nov ustavni dizajn ponovo ,ujediniti Srbiju” i sauvati njen
suverenitet i teritorijalni integritet.

[zazovi, rizici i pretnje za ova dva referentna objekta nisu uvek iden-
ticni i zato ih je potrebno razdvojiti. Teza ovog rada jeste da je Sporazum
iz Rambujea u gotovo svakom sektoru nosio manje rizika za bezbednost
srpskog naroda na KiM, nego $to Ce to biti slu¢aj sa Kumanovskim sporazu-
mom i Rezolucijom SB UN 1244, koji su u ovom pogledu bili manje povoljni,
tj. rizi¢niji. Sa druge strane, u pogledu bezbednosnih rizika po Republiku
Srbiju, pre svega po njen suverenitet i teritorijalni integritet, u operativnom
smislu razlike su male i variraju od sektora do sektora u pogledu toga koje
bi reSenje nosilo manje rizika. Ipak, bitna razlika leZi u ¢injenici da se u
reSenjima iz juna 1999. godine nigde ne pominje ,volja naroda Kosova“kao
kriterijum za konacno reSenje statusa, kao i da su medunarodne snage i
civilna misija formalno pod zastavom UN, $to predstavlja vaznu prevagu
ovih reSenja, ne toliko u politickom i vojnom pogledu, koliko u domenu
socijetalne bezbednosti, u odnosu na reSenja iz Rambujea.

¢ Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for Security Studies in the Post-cold War
Era, Lynne Rienner, London, 1991, p. 75.

Sekuritizacija je proces kojim se govorom, najcesce nosilaca javne vlasti, odredena poli-
ticka tema oznacava kao bezbednosna, posebno vazna, $to predstavlja uvod u prestanak
primene standardnih normi i uvodenje ,specijalnih mera“ (vise o sekuritizaciji u okviru
Kopenhaske Skole: Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, Security: a New Framework
for Analysis, Lynne Rienner, London, 1998, pp. 1-49.)
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1. Vojna bezbednost

Rizici u okviru vojnog sektora bezbednosti u ovom kontekstu mogu se
nacelno podeliti na dve grupe. Prvu Cine rizici i pretnje od spoljnih aktera
za suverenitet i teritorijalni integritet Srbije i SR]. Drugu grupu cine rizici
i prenje koje nisu iskonski spoljne, ve¢ se prelivaju iz politickog sektora
bezbednosti. Konkretno, u ovom slucaju, re¢ je o albanskom secesioni-
stickom pokretu unutar Srbije (na KiM), koji je zapoceo oruzanu pobunu i
na taj nacin postao vojna pretnja suverenitetu i teritorijalnom integritetu
Srbije (i SR]), ali i srpskom stanovnisStvu na KiM. Ipak, u praksi su ove dve
grupe bile u velikoj meri isprepletane, jer se OVK oslanjao na vojnu pomo¢
iz severne Albanije i u manjoj meri severnog, pretezno albanski naselje-
nog, dela Makedonije. U nastavku ¢emo uporediti rizike po bezbednost
Republike Srbije i srpskog naroda na KiM koje su sa sobom nosila reSenja
iz juna 1999. godine, odnosno potencijalne rizike koje bi sa sobom nosila
reSenja iz Rambujea.

a) Rezolucija 1244 i Vojno-tehnicki sporazum iz Kumanova

U pogledu vojnih rizika za suverenitet i teritorijalni integritet
Srbije kao referentnog objekta bezbednosti, resenja iz juna 1999. godine
sadrZe Cetiri ograni¢enja vojnog suvereniteta i sustinski rizike po vojnu
bezbednost Republike Srbije: 1) Povlacenje sa dela spoljnih granica SR]
sa Albanijom i Makedonijom; 2) PovlaCenje sa citave teritorije KiM; 3)
Dolazak stranih trupa pod zastavom UN, ali sa ,supstancijalnom ulogom*
NATO, na teritoriju KiM; 4) Stvaranje kopnene zone bezbednosti i vazdus-
ne zone bezbednosti bez prisustva vojske.® Prva dva ogranicenja stvorila
su rizik od stranih vojnih dejstava prema Srbiji samim tim Sto ona viSe ne
kontroliSe deo svoje teritorije, te ilegalnog dobavljanja oruzja i druge po-
moci postoje¢im oruzanim snagama koje su delovale protiv suverenitetea
i teritorijalnog integriteta Srbije i SR] na KiM. Za prvo ogranicenje i u maloj
meri za drugo ostavljena je mogucnost prevazilaZzenja. Naime, ostavljena je
mogucénost povratka odredenog broja pripadnika snaga bezbednosti SR]
i Srbije na KiM, u broju manjem od 1000, radi zastite spoljnih granica SR],
kao iradi sledecih funkcija: zastita srpskog kulturnog nasleda; odrzavanje

8  “United Nations Security Council Resolution 1244 (1999)” available from: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.
pdf?OpenElement (accessed 1 March 2016); ,Vojno-tehni¢ki sporazum izmedu
Medunarodnih bezbednosnih snaga ('KFOR’) i vlada Savezne Republike Jugoslavije i Re-
publike Srbije“, dostupno preko: http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/?id=19947
(pristupljeno 1. marta 2016)
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veze sa misijom KFOR; razminiranje.’ Ipak, ova opcija je ostala mrtvo slovo
na papiru, jer je za ovakav ishod bio neophodno potpisivanje novog zaseb-
nog sporazuma izmedu Medunarodnih bezbednosnih snaga na Kosovu
(KFOR) i SR]J/SCG/Srbije, Sto fakticki znaci da je njena implementacija u
potpunosti zavisila od buduce dobre volje NATO, tako da je ova odredba
donekle ,mrtvorodena'®.

Trece ogranicenje stvorilo je rizik od direktnog sukoba sa najmo¢ni-
jim vojnim savezom (NATO) u slucaju pokusaja promene stvari na terenu
i neovlaé¢enog povratka snaga bezbednosti na KiM. Cetvrto ogranicenje
stvorilo je mogu¢nosti za prelivanje politickog nezadovoljstva lokalnog
albanskog stanovniStva na teritoriji opStina Bujanovac, PreSevo i Medveda,
uvojno, usled bezbednosnog vakuuma nastalog povlacenjem svih jedinica
snaga bezbednosti SR] i Srbije, osim lako naoruzane policije. Ovaj rizik je
omogucio konsolidaciju i nesmetano snabdevanje teroristicke Oslobodi-
lacke vojske Preseva, Bujanovca i Medvede (OVPBM) na delovima teritorije
centralne Srbije i dodatno produbio penetraciju vojnih pretnji sa KiM ka
centralnoj Srbiji.'t Medutim, ova pretnja je uspesno prevazidena saradnjom
novih vlasti u SRJ i Srbiji nakon 5. oktobra 2000. godine sa zemljama NATO,
koje su dovele do ukidanja kopnene zone bezbednosti, te posledi¢ne vojno-
bezbednosne konsolidacije juznog dela centralne Srbije.’? Vazdusna zona
bezbednosti, ¢ije su bezbednosne implikacije bile zanemarljive u odnosu
na kopnenu, konac¢no je ukinuta krajem 2015. godine.*

U pogledu vojnih rizika po fizicku i bezbednost imovine srpskog
naroda na KiM, kljucan rizik nalazio se u stvaranju bezbednosnog vakuuma
i posleditne pretnje od zloCina i etni¢kog ¢iS¢enja srpskog stanovnisStva od
strane OVK po povlac¢enju organa bezbednosti SR] i Srbije sa KiM. Tu moze-
mo izdvojiti tri klju¢na problema, delimi¢no podudarna sa problemima po
suverenitet i teritorijalni integritet Srbije: 1) PovlaCenje snaga bezbednosti

9 “United Nations Security Council Resolution 1244 (1999)” available from: ht-
tps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172 /89 /PDF/N9917289.
pdf?OpenElement (accessed 1 March 2016), p. 6-7.

10 Ibidem.

11 ViSe o delovanju OVPBM, razoruzavanju i potonjoj prevenciji terorizma: Obrad Steva-

novi¢, Dragan Mladan, Sasa Mijalkovi¢, Dane Subosi¢, ,Prevencija etnicki motivisanog
terorizma u Republici Srbiji: studija slu¢aja Bujanovac, Presevo i Medveda“, Teme - ca-
sopis za drustvene nauke, vol. 4/2012, str. 1701-1717.

1z “Statement by the NATO Secretary General Return of Yugoslav Security Forces to Sec-
tor B of the Ground Safety Zone”, NATO Online Library, 14 May 2001, available from:
http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-066e.htm (accessed 1 March 2016)

13 Dikovi¢ na potpisivanju sporazuma s Kforom u Pri$tini, RTS, 21. novembar 2016, do-
stupno preko: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/2112991 /dikovic-
na-potpisivanju-sporazuma-s-kforom-u-pristini.html (pristupljeno 1. marta 2016)
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Srbije i SR] sa KiM; 2) Povlacenje snaga bezbednosti Srbije i SR] sa granice
sa Makedonijom i Albanijom; 3) Dinamika povlac¢enja snaga bezbednosti.™*
U pogledu prve tacke prili¢no je jasno da se povlacenjem snaga bezbednosti
Srbije i SR] srpsko stanovniStvo pocelo osecati nebezbedno. U praksi su
usledili brojni napadi i nemoguénost medunarodnih bezbednosnih snaga
da zastite srpsko stanovnistvo, narocito u toku leta 1999. godine?®, alii u ka-
snijim atacima, medu kojima se isti¢e martovski pogrom iz 2004. godine.*®
Znacajan doprinos ovakvom ishodu dali su drugi i tre¢i navedeni problem.
Naime, nemoguénost snaga Srbije i SR] da kontroliSu granicu, omogucio je
gotovo nesmetan povratak naoruzanih pripadnika OVK, od kojih su mnogi
prethodno napustli KiM, u pokrajinu, jer granice u jednom trenutku fakticki
niko nije ni cuvao. Pored toga, dinamika povlacenja snaga Srbije i SR] sa KiM
doprinela je munjevitom iseljavanju Srba, Crnogoraca, Roma i drugih neal-
banskih naroda sa KiM.!” Naime, Cinjenica da su snage SR] imale svega 10
dana na raspolaganju za potpuno povlacenje, a da su medunarodne snage
ulazile u poejedine zone tek nakon povlacenja SR], doprinela je stvaranju
bezbednosnog vakuuma. Medunarodne snage bezbednosti nisu stigle da
upoznaju teren i pruze adekvatnu zastitu, a srpskih i jugoslovenskih snaga
bezbednosti vise nije bilo, dok se OVK nesmetano spustio u gradove sa brda
ili preSao nezasSti¢ene granice SR] i fakticki nametnuo svoju vojnu vlast u
ovom kratkom periodu, koja ¢e naterati na beg veliki broj Srba.

14 “United Nations Security Council Resolution 1244 (1999)” available from: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.
pdf?OpenElement (accessed 1 March 2016); ,Vojno-tehnicki sporazum izmedu Medu-
narodnih bezbednosnih snaga (,KFOR") i vlada Savezne Republike Jugoslavije i Repu-
blike Srbije“, dostupno preko: http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/?id=19947
(pristupljeno 1. marta 2016).

5 Vige o stradanju Srba na KiM u ovom periodu: Zoran Andelkovié, Sonja Séepanovié,
GuljSen Prljincevi¢, Dani terora: u prisustvu medunarodnih snaga, Centar za mir i tole-
ranciju, AS media, Beograd, 2000.

16 ViSe o martovskom pogromu: Branko V. Joki¢ (ur.), Martovski pogrom na Kosovu i Meto-
hiji - 17-19. mart 2004. godine: s kratkim pregledom unistenog i ugroZenog hris¢anskog
kulturnog nasleda, Ministarstvo kulture Republike Srbije, Muzej u Pristini (sa izmestenim
sedistem), Beograd, 2004.

7" Prema relevantnim podacima, procena je da je nakon povlacenja srpskih snaga bez-
bednosti 1999. godine teritoriju Kosova i Metohije napustilo, ili bilo interno raseljeno
na Kosovu i Metohiji, ,preko 200.000 ljudi“ (navedeno prema: Danilo Raki¢, Sandra
1li¢, Raseljena lica u Srbiji: Pristup pravima tokom raseljenja, Srpski savet za izbeglice,
Beograd, 2006, dostupno preko: http://miris.eurac.edu/mugs2/do/blob.html?type=h
tml&serial=1184763784618 (pristupljeno 1. marta 2016).



124 MA Milan Krsti¢

b) Sporazum iz Rambujea

U pogledu vojnih rizika za suverenitet i teritorijalni integritet
ovaj sporazum se donekle razlikovao od reSenja postignutih u junu 1999.
godine. U jednom aspektu on je gotovo potpuno isti - na podrucju KiM bile
bi bezbednosne snage NATO (doduse, ne pod zastavom UN, ali to ne menja
bitno njihov karakter), uz gotovo potpuno povlacenje snaga bezbednosti
SR] i Srbije, a pokusaj unilateralnog povratka ovih snaga predstavljao bi
pretnju direktnog vojnog sukoba sa NATO.'® Sa druge strane, odredbe ovog
neuspelog sporazuma predvidale su ostanak Vojske Jugoslavije, grani¢ne
policije Srbije i jugoslovenske carinsike sluZbe na spoljnim granicama SR]
sa Makedonijom i Albanijom, kao i u tri kasarne u tri mesta na KiM u blizini
grani¢nih prelaza, za potrebe kontrole granice.’ Ova odredba omoguca-
vala je i susStinsku zastitu teritorijalnog integriteta SR] u periodu vaZenja
sporazuma, te sprecavanje prodora spoljnih pretnji vojnog karaktera,
poput naoruzanih grupa sa severa Albanije i Makedonije dalje na KiM i u
Srbiju. Navedeni aspekt sporazuma daleko je povoljniji od odredbi usvoje-
nih juna 1999. godine, koje su, kao $to smo rekli, ovu moguénost ostavile
samo ukoliko komandant KFOR arbitrarno odluci da je to potrebno, a i
tada bi ona bila ogranicenija - manje od 1000 vojnika, dok je u Rambujeu
bilo rec¢i o maksimum 2500 vojnika, 75 policajaca i 50 carinika.?’ Svakako,
u planinskim podrucijima koja je bilo teSko kontrolisati, ovaj ograniceni
broj snaga ne bi nuZno garantovao potpunu zastitu spoljnih granica, a i te
snage bi, kao de facto odsecene, bile moguc¢i predmet napada, ali bi ipak
sigurnost spoljnih granica SR] na KiM bila neuporedivo bolja. Takode, nije
bilo predvideno ni postojanje kopnene zone bezbednosti, $to bi smanjilo
mogucnost od prelivanja pretnji iz politickog u vojni sektor na jugu cen-
tralne Srbije, uz obilatu pomo¢ Albanaca sa teritorije KiM.

Ipak, u jednom vojnom aspektu ovaj sporazum je nosio sa sobom
vedi rizik, ili je makar takva bila percepcija javnosti, nego aranZman iz
juna 1999. godine. Naime, sporazumom iz Rambujea bila je predvidena
moguc¢nost neometanog kretanja snaga NATO duZ cele SR], u potrebe
odrzavanja vojne misije na KiM.?! Ova odredba dozivljena je kao pretnja
suverenitetu Citave SR], i uspedno je sekuritizovana u javnosti od strane
tada$njih nosilaca javnih funkcija i fakticki predstavljena kao osnovni razlog

18 “Rambouillet Accords: Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo”,
available from: http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990123_Ram-
bouilletAccord.pdf (accessed 1 March 2016)

19 Ibidem, pp. 37-38, p. 76.
20 Ibidem.

2 Ibidem, p. 79-84.
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za odbijanje sporazuma.?? U koliko meri je to zaista bila pretnja za drzavu,
da li je to bila pretnja prevashodno za bezbednost reZima i da li je pretnja
uopste postojala, imajuci u vidu gotovo istovetne odredbe u Dejtonskom
mirovnom sporazumu koji je SR] potpisala (iako, u tom trenutku, ne i
ratifikovala), a koje su omogucavale NATO trupama pravo neometanog
prolaza kroz SR] na putu ka BiH, koja ¢ak nikada nisu ni bila iskori$¢ena
- sve su ovo pitanja o kojima postoje razli¢ita misljenja u literaturi.?? Ipak,
moramo istadi tri suStinske Cinjenice vazne za nas zakljucak. Prvo, nijedna
drzava a priori ne Zeli da savezu na koji ne gleda prijateljski (koji joj u tom
trenutku preti vojnom intervencijom) omogudi nesmetanu kretnju kroz
svoju drzavu. Medutim, nekada ovaj ustupak moZe biti iznuden i moZze
predstavljati neophodan kompromis, kako bi se dobili ustupci na drugim
poljima. Drugo, kada su sli¢ni sporazumi potpisani u prvoj i drugoj dece-
niji 2000ih godina, u potpuno drugom kontekstu, veliki broj stanovnika
Srbije nije gledao povoljno na njih, sto ukazuje na negativan stav javnog
mnjenja prema ovakvim aranZmanima. Ipak, ovaj stav je u velikoj meri i
posledica bombardovanja iz 1999. godine, do koga verovatno ne bi doslo
da je usvojen sporazum iz Rambujea, mada je nesporno da je i tada veliki
broj glasac¢a (narocito ekstremno desni i ekstremno levi glasaci Srpske ra-
dikalne stranke i Jugoslovenske udruzene levice) dozivljavao ovu odredbu
kao stranu okupaciju. [ trece, bez obzira na to Sto takve odredbe nisu bile
poZeljne, kako zbog neprijateljstva sa NATO, tako i zbog javnog mnjenja,
zaista je nejasno zasto bi odredbe ovog ugovora bile toliko negativne, ako
je njima obecavano nesto S$to je na slican nacin ve¢ bilo garantovano sna-
gama NATO Dejtonskim sporazumom? Zaklju¢i¢emo da ovaj aspekt jeste
potencijalno vedi izazov nego u junskim reSenjima, ali da ne deluje da je ta
pretnja zaista bila toliko opaka i egzistencijalna, kao Sto je tada predstav-
ljeno gradanima Srbije.?*

22 Predrag Simié, Put u Rambuje, Nea, Beograd, 2000; Zivorad Kovacevi¢, Amerika i raspad
Jugoslavije, Filip Visnji¢, Beograd, 2007, 250-255; Zivorad Kovacevi¢, Medunarodno
pregovaranje, Filip Visnji¢, Diplomatska akademija MSP SCG, Beograd, 2004, str.
301-304

ViSe o ovoj temi: Predrag Simi¢, Put u Rambuje, Nea, Beograd, 2000; Zivorad Kovadevié,
Amerika i raspad Jugoslavije, Filip Visnji¢, Beograd, 2007; Zivorad Kovaéevi¢, Meduna-
rodno pregovaranje, Filip Visnji¢, Diplomatska akademija MSP SCG, Beograd, 2004;
Miodrag Miti¢, Kako nam se dogodio Rambuje, Filip Visnji¢, Beograd, 2003.; Vladislav
Jovanovi¢, Rat koji se mogao izbeéi, Nolit, Beograd, 2008.

23

24 Jo§ jedna bitna stavka sa aspekta bezbednosti i Republike Srbije i srpskog naroda na

KiM jeste demilitarizacija OVK, o kojoj su govorile odredbe oba resenja, medutim, nasa
je procena da tu ne bi bilo velikih razlika u pogledu njenog samog izvrSenja, koje bi
sprovodile medunarodne snage, osim $to je reSenjem iz Rambujea bila definisana malo
preciznija dinamika, te se stoga nismo bavili detaljno ovim aspektom.
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U pogledu vojnih rizika po fizicku i bezbednost imovine srpskog
naroda na KiM, Sporazum iz Rambujea sli¢an je u pogledu rizika koji sa
sobom nosi (gotovo potpuno) napustanje teritorije KiM od strane bez-
bednosnih snaga Srbije i SR]. Medutim, u ovom pogledu on deluje znatno
povoljnije u preostala dva aspekta problema, koji uti¢u na to da se i rizik
od napustanja teritorije umanji. Kao prvo, ve¢ pomenute odredbe o ostan-
ku bezbednostnih snaga Srbije i SR] na drzavnim granicama smanjile bi
mogucénost od dodatnog dobavljanja pomo¢i jedinicama OVK na teritoriji
KiM. Treba, ipak, imati na umu da su februara i marta 1999. godine jedinice
OVK bile u ve¢oj meri na teritoriji KiM, nego $to je to bio slu¢aj juna 1999.
godine, te da bi, ipak, u ovom trenutku glavna pretnja dolazila od supStanja
jedinica OVK iz planinskih podrucja, od ega srpske i jugoslovenske snage
bezbednosti ne bi mogle da pruZe zaStitu srpskom stanovnistvu, jer bi
bile locirane u grani¢nom pojasu. Druga i vaZznija stvar stoga je dinamika
povlacenja srpskih snaga bezbednosti sa KiM. Ona bi bila daleko sporija,
sastojala bi se iz viSe faza, od kojih bi poslednja bila okonc¢ana tek nakon
godinu dana (uz moguénost dodatnog produzenja na ¢ak dve godine), Sto
bi ostavilo viSe vremena za konsolidaciju medunarodnih bezbednosnih
snaga koje bi u meduvremenu pristigle na terotiroiju KiM.? Dakle, izbegao
bi se bezbednosni vakuum, koji je nastao reSenjima iz juna 1999. godine, a
u kome je OVK postala fakticka vojna vlast na dobrom delu KiM i proterala,
ubila i otela veliki broj Srba i drugih manjina sa KiM. Ovo ne bi u potpunosti
umanjilo rizike za moguce pogrome nakon povlacenja snaga bezbednosti,
poput onog iz marta 2004. godine, ali su oni po opsegu i domasaju ipak bili
manji od onih nastalih u bezbednosnom vakuumu leta 1999. godine, te je
za pretpostaviti da bi bezbednost srpskog naroda na KiM ipak bila bolje
zaSti¢ena odredbama ovog sporazuma, u odnosu na junska reSenja.

2. Politicka bezbednost

Rizici za politicku bezbednost u unutarpolitickom kontekstu podrazu-
mevaju zapravo rizike za organizacionu stabilnost poretka, tj. za ustavno

25 Povlacenje bi bilo izvr$eno fazno i sa ograni¢enjima delovanja preostalim bezbednosnim

snagama SR] i Srbije, pri ¢emu bi V] (sa izuzetkom granice) napustila KiM najkasnije
6 meseci po potpisivanju sporazuma, a svi pripadnici MUP-a Srbije (sa izuzetkom
granicne policije) za najviSe godinu dana, uz mogucnost produzetka na dve godine
za ostanak poslednjih 2500 pripadnika, koji bi delovali kao lokalna policija. Citava
dinamika povlacenja: “Rambouillet Accords: Interim Agreement for Peace and Self-
Government in Kosovo”, available from: http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.
un.org/files/990123_RambouilletAccord.pdf (accessed 1 March 2016) pp. 61-68.
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uredenje i prakti¢no funkcionisanje politickog poretka.?® Kao $to smo ve¢
rekli, u slucaju KiM, pretnje iz politickog sektora (Albanci koji su se zala-
gali za secesiju, tj. za rusSenje ustavnog poretka Srbije i SR]) pocele su da
se prelivaju u vojni sektor poCetkom oruzanih dejstava OVK 1996. godine,
a do izraZenije prelivanja do¢i ¢e pocetkom 1998. godine.?” Fokus u ovom
delu analize bi¢e nam, pak, na politickim aspektima reSenja postignutih
juna, odnosno predloZenih februara 1999. godine, poSto smo aspekte koji
su se prelili u vojni sektor ve¢ analizirali u prethodnom delu rada.

a) Rezolucija 1244 i Vojno-tehnicki sporazum iz Kumanova

Politicki rizici za stabilnost poretka Republike Srbije odnose se
prevashodno na implicitnu opasnost od secesionzma na KiM. Junska resenja
iz 1999. godine uspostavljaju privremeni politicki reZim funkcionisanja na
KiM, baziran na sustinskoj samoupravi KiM.? Rezolucijom 1244 eksplicitno
se garantuje suverenitet i teritorijalni integritet SR].? Medutim, ne pricizi-
raju se nadleznosti koje Republika Srbija i SR] imaju na KiM, te se u praksi
fakticka arbitrarna vlast ostavlja medunarodnoj civilnoj i vojnoj upravi, koja
bi trebalo da bude transferovana privremenim organima samouprave na
KiM. Ove odredbe dovode do sustinskog ugrozavanja politickog poretka i
derogacije ustava i zakona Srbije i tadasnje SR] na podrucju KiM, zbog cega
mnogi smatraju da je suverenitet Srbije fakticki izgubljen joS ovim resenji-
ma. Ipak, ¢injenica je da, makar u prelaznom periodu, postignuta reSenja
omogucavaju makar formalni teritorijalni integritet Srbije i onemogucavaju
medunarodno-pravno dozvoljenu jednostranu secesiju bez prethodnog
dogovorai potvrde istog od strane SB UN, $to znaci da je u tom smislu ovaj
sporazum zamrzao politicki konflikt, ali uz odricanje prava na secesiju u
ovom neorocenom periodu, $to je predstavljalo najvecu pretnju po politicku
bezbednost Srbije. U praksi ¢e se, ipak, ispostaviti da ni ove odredbe nece
biti dovoljne da sprece jednostrano proglasavanje nezavisnosti tzv. Repu-
blike Kosovo 2008. godine, ali za to ne moZemo kriviti dvoznacnost odredbi
ovih reSenja, ve¢ svesnu odluku klju¢nih zapadnih sila da prenebregnu to
Sto u ovim reSenjima piSe i do konacnog reSenja politickog statusa KiM
dodu unilateralno, dovodenjem Srbije pred svrsen Cin.

26 Filp Ejdus, Medunarodna bezbednost: teorije, sektori i nivoi, str. 146.

27 ViSe o aktivnostima OVK: Marko Lopusina, OVK protiv Jugoslavije: Kako smo izgubili
Kosovo i Metohiju, Legenda, Beograd, 2001.

28 “United Nations Security Council Resolution 1244 (1999)” available from: ht-
tps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172 /89 /PDF/N9917289.
pdf?OpenElement (accessed 1 March 2016),

29 Ibidem, p. 1.
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Rizici za politicku bezbednost srpskog naroda na KiM prevas-
hodno se poklapaju sa rizicima za stabilnost poretka Republike Srbije.
Drzavljanstvo, prosvetni, zdravstveni, penzioni sistem, kao i mnogi drugi
oblici javne vlasti Srba na KiM neoodvojivi su od aparata Republike Srbije
i bilo je nezamislivo da oni nastave da funkcioniSu izolovano, jer ne bi bili
ni finansijski ni logisticki odrzivi bez podrske iz Beograda. Zbog toga je
nepreciziranje statusa organa Srbije i SR] na KiM bilo klju¢na pretnja po
politi¢cku bezbednost srpskog naroda na podrudju KiM. Druga pretnja izvi-
rala je iz moguce neinkluzivnosti i majorizacije srpskog naroda u okviru
privremenih organa samouprave, jer nisu bili predvideni nikakvi mehaniz-
mi za zaStitu malobrojnijeg srpskog naroda u procesu odluc¢ivanja na KiM.
Nejasne odredbe ovih sporazuma jesu dovele do fakticke majorizacije Srba
od strane Albanaca u organima u PriStini, ali ne i do prestanka funkcioni-
sanja javne uprave drzave Srbije na KiM u mestima sa srpskom ve¢inom.
U praksi je dugi niz godina, narocito na etnicki homogenom severu KiM
sa srpskom vec¢inom, nesmetano funkcionisao sistem javne uprave Repu-
blike Srbije, koji je poStovao zakone Republike Srbije i bio deo jedinstvene
sudske vlasti, koji je uestvovao u izborima za politi¢ke organe Republike
Srbije i bio deo sistema Republike Srbije u gotovo svakom smislu, osim
u, makar formalno, pogledu odrzavanja javnog reda i mira, koje su vrsile
medunarodne snage i snage privremenih organa samouprave. Ovakav si-
stem je i dalje delimi¢no na snazi, iako je Briselskim sporazumima iz 2013.
i 2015. godine predvideno prevazilaZzenje ovog ,dvovlaséa“ i integracija
javne uprave Srba na KiM u sistem tzv. Republike Kosovo u obliku jo$ uvek
nekonstituisane Zajednice srpskih opstina.* S tim u vezi, rizici koje je sa
sobom nosilo nepreciziranje politicke strukture privremenog rezima na
KiM ostvareni su samo delimicno.

b) Sporazum iz Rambujea

PoliticKi rizici za stabilnosti poretka Republike Srbije koji bi
proizlazili iz neprihva¢enog dogovora iz februara 1999. godine, u jednom
aspektu su manji, a u drugom znatno veci od reSenja iz juna iste godine.
Naime, u pogledu oc¢uvanja jedinstva ustavno-pravnog poretka i preciznih
nadleznosti Srbije i SR] na KiM, varijanta iz Rambujea bila je daleko pre-
ciznija. Iako bi i ovim sporazumom Srbija i SR] morale da ucine ustupke,

30 Pogledati: “First agreement of principles governing the normalization of relations”,

available from: http://www.rts.rs/upload/storyBoxFileData/2013/04/20/3224318/
Originalni%?20tekst%20Predloga%20sporazuma.pdf (accessed 1 March 2016); “State-
ment by High Representative /Vice-President Federica Mogherini following the meeting
of the EU-facilitated dialogue®, EEAS, 25 August 2015, available from: http://eeas.europa.
eu/statements-eeas/2015/150825_02_en.htm (accessed 1 March 2016)
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poput davanja zasebnog Ustava Kosova (deo neprihva¢enog sporazuma),
privhatanje ne bi u potpunosti narusilo politicki integritet i suverenitet
Srbije i SR], koja bi i dalje imale veoma jasne i fakticke nadleznosti na KiM,
iako u neuporedivo ogranicenijoj formi nego $to je to bio slucaj tokom
1990ih godina.*' Sustina privremenog statusa bi bila suStinska autono-
mija i samouprava stanovnika KiM, uz takode proklamovani suverenitet
i teritorijalni integritet SR], a sve to u periodu oroenom na tri godine.??
Sveukupno, u pogledu privremenog statusa bilo je manje pretnji za politicku
bezbednost Srbije nego u reSenjima iz juna 1999. godine. Sa druge strane,
u pogledu konac¢nog statusa, postojao je mnogo otvoreniji rizik, nego Sto
je to u reSenjima iz juna. Kao prvo, odredbe o odluc¢ivanju o kona¢nom
statusu bile su veoma neprecizne i nije bilo potpuno jasno u kom formatu
¢e odluka o njemu biti doneta, Sto je moglo da fakticki dovede Srbiju pred
svrsen Cin gubitka teritorije.*®* Drugo, kao kriterijum za donoSenje odluke
pomenuta jei,volja naroda Kosova“3* To je fakticki znacilo gotovo izvesno
plebiscitarno izjasnjavanje albanske veéine na KiM za nezavisnost pokraji-
ne. Ipak, ovaj kriterijum nigde nije naveden kao klju¢ni, ve¢ samo kao jedan
od kriterijuma, a medu drugim kriterijumima bilo i poStovanje Helsinske
povelje KEBS iz 1975. godine, koja je garantovala nepromenjivost granica
vrednost ovih kriterijuma, moZemo samo da nagadamo koji bi prevladao.
Medutim, imajuéi u vidu konacan ishod i proglasenje nezavinosti Kosova
2008. godine, uprkos nepostojanju ovakve odredbe u reSenjima iz juna
1999. godine, ¢injenica je da bi ovakva odredba samo olaksala dolazak do
ove odluke.

Ipak, bitno je napomenuti jedan drugi, vojni aspekt, koji smo ve¢ ana-
lizirali u vojnom sektoru, a koji bi iSao u prilog zastite politicke bezbednosti
Republike Srbije reSenjem iz Rambujea. Naime, ¢injenica da bi vojska i po-
licija ostale na spoljnim granicama, omogucdile bi fakticku potpunu blokadu
KiM od strane snaga bezbednosti Republike Srbije u slu¢aju jednostrano
proglaSene nezavisnosti, $to je mehanizam pritiska koji Srbija nije imala
na raspolaganju 2008. godine, zbog neposedovanja trupa na spoljnim
granicama KiM. Ovo, svakako, ne znaci da bi to nuZno sprecilo eventualnu

31 “Rambouillet Accords: Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo”,
available from: http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990123_Ram-
bouilletAccord.pdf (accessed 1 March 2016), pp. 9-27.

32 Ibidem, pp. 3-5.
3 Ibidem, p. 85.
3 Ibidem.

35 Ibidem.



130 MA Milan Krsti¢

nezavisnost KiM kao konacan ishod, ¢ak bi moglo i da dovede do novih
oruzanih sukoba izmedu pristalica nezavisnosti i srpskih snaga bezbednosti
na spoljnim granicama KiM i u kasarnama u pograni¢nim gradovimai time
i ugrozi Zivote nasih vojnika, ija bi pozicija ipak bila oteZana odsec¢eno$¢u
od ostatka sopstvenih snaga. Eventualna dalja eskalacija sukoba mogla bi
da isprovocira i pokusaj probijanja snaga bezbednosti Srbije ka ovim ka-
sarnama kroz KiM, Sto bi verovatno isprovociralo i rekaciju medunarodnih
snaga bezbednosti i moglo dovesti do otvorenog vojnog sukoba Srbije (ili
SRJ, ako bi jos uvek postojala) i NATO. Ovo bi bio jos nepovoljniji ishod po
Repbuliku Srbiju. Medutim, treba imati na umu da bi i NATO ra¢unao na
ovu moguénost, a da njima nije u interesu da izgube bespotrebno Zivote
svojih vojnika. Zbog toga bi oni, zasigurno, bili oprezniji u donoSenju ko-
nacnih reSenja za KiM i ne bi se tako lako odlutili za unilateralno reSenje,
protivno volji Beograda. Da zaklju¢imo, pregovaracka pozicija Beograda bi,
sa vojskom na spoljnim granicama KiM, bila ipak daleko jaca.

Poslednji aspekt koji bismo, ali veoma uslovno, mogli uzeti kao pretnju
po bezbednost politickog poreka Republike Srbije jeste obavezna amnestija
za borce OVK, predvidena odredbama iz Rambujea, sa izuzetkom onih koji
su pocinili teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava.*® Naime,
opsSta amenstija ¢lanova grupe ciji su ¢lanovi osumnjiceni ili osudeni za
terorizam i ruSenje drzavnog poretka, Salje loSu poruku: ili ovakva dela
mogu proci bez kazne, Sto moZe biti podstrek i za druge ekstremiste da
posegnu za oruZjem u Srbiji u buducnosti, ili je Srbija priznala da njihove
akcije nisu bile teroristicke i antidrzavne, Sto dovodi u pitanje njeno po-
stupanje od marta 1998. godine. Ove odrebe nije bilo u reSenjima iz juna
1999. godine.

Rizici za politicku bezbednost srpskog naroda na KiM sporazu-
mom iz Rambujea bili bi daleko manje nego Sto je bio slucaj resenjima iz
juna 1999. godine. Ustavom Kosova, kao sastavnim delom ovog sporazuma,
bio je usvojen niz mera zaStite srpskog naroda, kao i manjinskih naroda,
od majorizacije od strane Albanaca na KiM. Model politi¢kog sistema pred-
loZen ovim resenjem bio je blizak konsocijaciji. Nadleznosti SR] i Srbije su
bile jasno odredene.?” Srpskim sredinama na KiM je bilo dozvoljeno da
nastave da deluju prosvetno, zdravstveno i u drugim klju¢nim aspektima u
okviru sistema kojim se upravlja iz Beograda. *® Ustavom je proklamovano
nacelo supsidijarnosti, kojim je opStina postavljena za centralnu politicku
organizacionu jedinicu. Sve Sto nije eksplicitno pripadalo pokrajini (a $to je,

36 Ibidem, p. 7.
37 Ibidem, p. 10.
% Ibidem, pp. 7-8.
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ipak, bila sustinska zakonodavna, izvr$na i sudska vlast), Republici Srbiji i
SRJ (teritorijalni integritet, zaStita zajedni¢kog trzista, monetarna politika,
carine, odbrana, spoljna politika, savezni porezi, sprovodenje republickih
i saveznih izbora...), bilo je u nadleznosti opstine.* Ovo je odgovaralo srp-
skom narodu, jer je garantovalo visok stepen samouprave u opStinama sa
srpskom veéinom na KiM, kao i jasnu institucionalnu povezanost sa siste-
mom Republike Srbije. Svakako, ostaje kao veliko pitanje Sta bi se desilo u
slucaju jednostranog proglasenja nezavisnosti, tj. da li bi ova garantovana
politi¢ka prava srpskog naroda bila derogirana i u kojoj meri, ili ipak ne.

3. Ekonomska bezbednost

Kod razmatranja ekonomskih rizika po bezbednost zemlje uvek postoji
opasnost od presirokog shvatanja ovog pojma, koje bi ga u€inili bezobalnim
inedovoljno distinktivnim u odnosu na bilo kakav ekonomski gubitak. Stoga
jasno napominjemo da se ovde ne prikazuju svi gubici ili propustene dobiti
koje su Srbiju ili Srbe na KiM pogodili, ili mogli da pogode ovim sporazu-
mima, ve¢ samo one koji dostiZu nivo pretnje po ekonomsku bezbednost.

a) Rezolucija 1244 i Vojno-tehnicki sporazum iz Kumanova

EkonomskKi rizici po bezbednost Republike Srbije proizlaze ne iz
odbredbi, ve¢ iz nedostatka odredbi junskih reSenja, koja bi se bavila kljuc-
nim ekonomskim pitanjima, a narocito pitanjem vlasniStva nad drZzavnom i
drustvenom imovinom na KiM. Nedostatak ovih odredbi ostavlja otvorenim
pitanja vlasnistva i upravljanja nad velikim brojem preduzeca, industrijskih
postrojenja, obradivim zemljistem, hidroenergetskim i termoenergetskim
potencijalima, rudnim nalaziStima i drugim pravnim licima u drustvenom
ili drzavnom vlasnistvu. Nije precizirano da li sporna postrojenja ostaju
vlasnistvo Republike Srbije, ili postaju vlasniStvo pokrajine. Moguc¢nost
gubitka vlasnis$tva i prava upravljanja ovim preduzeéima predstavlja eko-
nomski rizik za bezbednost Republike Srbije iz dva razloga. Prvi je indi-
rektni i ogranicen, a odnosi se na smanjivanje resursa koje Srbija ima na
raspolaganju, Sto posledi¢no smanjuje i njen razvojni potencijal i umanjuje
njenu mo¢. Medutim, treba imati na umu da su odredena preduzeca bila i
gubitaska, kao i da je vlasnistvo i upravljanje nad njima ¢esto dovodilo do
gubitaka po Republiku Srbiju i velikog subvencionisanja ovih preduzeca
kako bi ona opstala, Sto donekle smanjuje tezinu ovih gubitaka, iako ih ne
uklanja u potpunosti.

39 Ibidem, p. 26.
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Drugii daleko direktniji rizik odnosi se na povezanost ovog problema
sa energetskom bezbedno$¢u Republike Srbije. Naime, podrucje Kosova
i Metohije je peto na svetu po veli¢ini dokazanih rezervi lignita.*® Veliki
rudnicki kompleksi, poput Trepce na severu Kosova, ali i termoelektra-
ne Obili¢ na centralnom Kosovu, hidrocentrala i jezero Gazivode, kao i
brojna druga postrojenja predstavljaju veoma bitan Cinilac za rudarstvo i
enegetiku u nasem regionu. Fakticki prestanak upravljanja, do kojeg nije
doslo u svim slucajevima (poput veceg dela Trepce i jezera Gazivode), ali
jeste u vecini, odnosno u svim krajevima juzno od Ibra, te formalni gubitak
vlasnickih prava, nanose Stetu za energetski bilans Republike Srbije.*! To
¢ini Srbiju manje energetski bezbednom, odnosno sposobnom da obezbedi
sebi u svakom trenutku dovoljno energenata po prihvatljivim cenama, Sto
je veoma bitno za ukupan razvoj zemlje.

EkonomskKi rizici po bezbednost srpskog naroda na KiM takode
proizlaze prevashodno iz nedostatka pomenutih odredbi o vlasniStvu i
upravljanju. Bilo je za oCekivati da ¢e Albanci, u postoje¢em vakuumu pre-
uzeti upravljanje nad preduze¢ima u sredinama u kojima su vec¢ina, Sto se i
desilo, te da ¢e nastojati da etnicku strukturu radnika ovih preduzeca bitno
promene, slicno kao $to su i srpske vlasti ¢inile tokom 1990ih godina 20.
veka otpustanjem velikog broja albanskih radnika iz drustvenih i drzavnih
preduzeca. Ovakav ishod doveo bi do pretnje po opstanak srpskog naroda
na KiM, ¢iji bi veliki broj pripadnika ostao bez svojih radnih mesta. Drugi
problem jeste zapravo prelivanje pretnji iz vojnog sektora bezbednosti u
ekonomski. Re¢ je o vojno-bezbednosni vakuumu o kome smo govorili, a
Ciji je proizvod ograniCeno kretanje i getoizacija Srba na KiM. Bilo je za
ocekivati da Ce takva ogranicenje u kretanju smanjiti i mogucnost privre-
divanja Srba u pokrajini i dodatno oteZati pronalazak novog posla onima
koji bez njega ostanu. U praksi se to i desilo, a usledili su i eksplicitni ¢inovi
nasilja i napada nad Srbima na radnom mestu, poput ubistva srpskih Ze-
telaca u Starom Grackom leta 1999. godine, koji su slali poruku da za Srbe
nema bezbednog ,radnog mesta“ na KiM, ¢ak ni na svojoj njivi, a nekmoli
u multietnickim preduzecima.

%0 Rudarstvo i energetika na Kosovu“, Ministarstvo za trgovinu i industriju, Republika
Kosovo, dostupno preko: http://www.invest-ks.org/sr/Rudarstvo-i-Energetika-na-
Kosovu (pristupljeno 1. marta 2016).

1 ViSe o stanju u energetskom sektoru Republike Srbije: ,Energetski bilansi 2014, Repu-

blicki zavod za statistiku, Republika Srbija, dostupno preko: http://webrzs.stat.gov.rs/
WebSite /repository/documents/00/02/03/45/SB-607-BILTEN_ENERGETIKE_2014.
pdf
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b) Sporazum iz Rambujea

EkonomskKi rizici za bezbednost Republike Srbije u Sporazumu iz
Rambujea drugacijeg su karaktera, u smislu da nisu posledica nepostojanja
odredbi, jer ovde postoje relativno jasne odredbe koje se bave pitanjima
upravljanja i nesto nejasnije odredbe u pogledu vlasnistva. Cetvrtim delom
sporazuma predvidena je ,realokacija vlasniStva“ u skladu sa nadleZnosti-
ma koje su darovane razli¢itim nivoima vlasti Ustavom Kosova.** Imajuci
u vidu da se u najveéoj meri ekonomska aktivnost vezuje za pokrajinu i
opStine, a saveznoj drzavi i Republici Srbiji ostavljaju veoma ogranicene
nadleZnosti, za oCekivati je da bi Republika Srbija ostala bez najveceg dela
svojih imovinskih prava. Medutim, kona¢nu odluku u spornim slucajevima,
Sto bi mogao biti i elektro-energetski sistem, donosila bi meSovita komisija,
Sto je ostavljalo odredenu nadu, iako veoma ogranic¢enu, da bi Republika
Srbija mogla zadrzati vlasniStvo makar nad klju¢nim resursima.** Ovo je
donekle nepovoljnije reSenje nego ono koje je nastalo u praksi nakon juna
1999. godine, kada je Republika Srbija zadrZala kontrolu nad privrednim
subjektima u vecinski srpskim opsStinama, narocito na severu KiM, iako je
pitanje vlasniStva i dalje suStinski sporno. Pozitivna stvar s tim u vezi je da
bi transfer vlasniStva na opStine u odredenom broju slucajeva po Srbiju bio
povoljan, kao $to je npr. slucaj sa TrepCom, izuzetno bogatim kompleksom
na severu Kosova, koji se nalazi najve¢im delom u optSinama sa srpskom
vec¢inom. Ipak, to zvani¢no ne bi bila imovina Republike Srbije, koja bi u
tom slucaju i formalno ostala bez vaznih velikih energetskih i rudnih po-
strojenja u vecéinski albanskim sredinama. No, dobitak ovim sporazumom
predstavljala bi jasna nadleZnost SR] za odrZavanje zajednickog trZiSta na
KiM, kao postojanje carine i grani¢ne policije Srbije na granicama, Sto bi
smanjilo gubitke koji su postojali na ovom polju u junskim reSenjima, gde
Srbija nije zadrzala ove nadleZnosti.

EkonomskKi rizici po bezbednost srpskog naroda na KiM prema
Sporazumu iz Rambujea bile bi, sa druge strane, donekle manje nego prema
reSenjima iz juna 1999. godine. Pre svega, transfer vlasniStva odredenih
privrednih subjekata na opStine sa srpskom veéinom bio bi koristan za
lokalno srpsko stanovnistvo, a ovakvih odredbi nije bilo u junskim rese-
njima, iako se u praksi desilo nesto sli¢no. Medutim, treba uzeti u obzir da
ovo definitivno ne smanjuje opasnost za Srbe u pokrajini u opStinama sa
albanskom vec¢inom, narocito u velikim gradovima, poput Pristine, koja je
imala jasnu albansku vecinu, ali sa velikim brojem lokalnih Srba. Ono Sto

42 “Rambouillet Accords: Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo”,
available from: http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990123_Ram-
bouilletAccord.pdf (accessed 1 March 2016), p. 47.

4 Ibidem.
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je, sa druge strane, izvesno manja pretnja u odnosu na junska reSenja jeste
vojno-bezbednosni aspekt, koji se preliva i u ekonomski sektor. Naime,
sporijom i faznom tranzicijom ka prelaznoj lokalnoj policiji i medunarodnoj
bezbednosnoj zastiti, gde bi MUP Srbije ostao jo§ minimum godinu dana
u odrednom obimu na teritoriji KiM (a na granicama MUP i V] trajno),
verovatnije je da bi se izbegao bezbednosni vakuum i ipak omogucio veci
stepen slobode kretanja u prelaznom periodu, koji bi olak$ao Srbima po-
slovnu mobilnost.

4. Socijetalna bezbednost

Kosovo i Metohija predstavljaju za Srbiju jedno od najvaznijih identitet-
skih pitanja. Zbog toga nije dovoljno analizirati samo vojne, politicke i
ekonomske bezbednosne pretnje koje reSenja pitanja KiM nose za Srbiju
i srpski narod, vec je potrebno punu paznju posvetetiti i pretnjama po
identitet. Zbog toga se u ovom delu rada bavimo rizicima po socijetalnu
bezbednost, kako je nazvao Beri Buzan, odnosno po ,0drziv razvoj tradi-
cionalnih obrazaca jezika, kulture, religijskih i nacionalnih identitita, kao
i obicaja drzave®, odnosno ,spodobnost drusStva da oc¢uva svoje sustinske
osobine“.** Kosovski mit i ideja KiM kao ,kolevke srpstva“ od ogromne su
vaznosti za srpski nacionalni identitet.** Iz ovih razloga, Kosovo je ¢esto
oznaceno kao ,srpski Jerusalim“ i bivstvovanje KiM unutar Srbije postalo je
bitan element za drzavni identitet, kao Sto je oslobadanje KiM bilo zvezda
vodilja mnogim srpskim drzavnicima i misliocima tokom 19. veka. Dodatno
je ova komponenta ojacana krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih
godina, i moZe se reci da su ,reintegracija“ Kosova i Vojvodine, i ,zastita“
Srba i Crnogoraca na KiM postali i kljucan identitetskim element rezima
Slobodana MiloSeviéa, izgraden na distnkiciji po ovim pitanjima prema
umerenim srpskim komunistima jos 1987. godine.

a) Rezolucija 1244 i Vojno-tehnicki sporazum iz Kumanova

Rizici za socijetalnu bezbednost Republike Srbije koji proizlaze iz
junskih reSenja prili¢no su ozbiljni, ali ne i katastrofalni. Ozbiljni su imajuci
u vidu ¢injenicu da su de facto oduzeli Srbiju kontrolu nad teritorijom KiM,
klu¢nom identitetskom teritorijom za drzavu, ¢ije posedovanje predstavlja
i kontinuitet sa srednjovekovnom srpskom drzavom. Pored toga, ogromno
srpsko srednjovekovno kulturno naslede, poput manastira, starih tvrdava
i prestonica, kao i mesta epskih bitaka, nalaze se na podru¢ju KiM. Cinje-

* Filp Ejdus, Medunarodna bezbednost: teorije, sektori i nivoi, str. 178.

%5 Vise o ovoj temi: Milica Baki¢ Hayden, Varijacije na temu ,Balkan”, Filip Vi$nji¢, 2006.
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nica da vise ne postoje srpske i jugoslovenske bezbednosne snage na KiM
ugrozavaju ovo naslede i to u dva aspekta. Kao prvo, povecava se pretnja
po ove objekte, narocito u situaciji poCetnog bezbednosnog vakuuma, ali
i nakon toga, jer je pretpostavka da bilo koja strana bezbednosna snaga
ne bi sa jednakim poZrtvovanjem ¢uvala ove objekte kao srpske snage, Sto
se i pokazlo ta¢nim, narocito u martovskom programu 2004. godine, iako
je bilo i izuzetnih primera zaStite srpskog kulturnog nasleda od strane
KFOR-a. Kao drugo, putevi ka ovim objektima viSe nisu bili obezbedeni od
strane srpskih i jugoslovenskih snaga, $to je stvorilo kod svih Srba osecaj
nepristupacnosti i getoizacije ovih objekata, a nebezbednost pristupanja
ovim bitnim objektima nacionalne kulture i tradicije predstavlja i atak na
identitet.

Medutim, postoje dva vaZna ogranicenja, zbog kojih ove pretnje nisu
u potpunosti katastrofalne. Prva jeste formalna, iako sustinski gotovo neo-
stvariva, mogucnost povratka srpskih i jugoslovenskih bezbednosnih snaga
na KiM u svrhu zastite verskog i kulturnog materijalnog nasleda srpskog
naroda na KiM. Druga jeste ¢injenica da se nezavisnost KiM, ili bilo kakvo
samoopredeljenje KiM nije nigde ekspilicno pominjalo, a eksplicitno je
zajemcen suverenitet i teritorijalni integritet KiM. Ove dve odredbe jesu
bitna razlika u odnosu na prethodne odredbe iz Rambujea, ne toliko u ope-
rativnom smislu (jer su obe stvari fakticki ostale mrtvo slovo na papiru), ali
u identitetskom smislu definitivno. Na osovnu toga, Srbija i SR] su mogle da
kaZu da nisu izgubile (ili, ¢ak, kako je reZim govorio, da su pobedile). Pored
toga, vazno je uzeti u obzir i kontekst. Pristati na ove uslove identiitetski je
bilo lakSe nakon patnje prouzrokovane bombardovanjem od 78 dana, jer je
time pokazana volja da se KiM brane i vojno. Cak i ako se izgubi vojno, to je
mnogo lakse bilo podvesti pod kosovski mit, koji govori da je Srbija otisla
1389. godine u bitku koju ne moZe da dobije i time sacuvala Cast (,carstvo
nebesko"), iako ¢e izbubiti zemlju (,,carstvo zemaljsko").

Rizici za socijetalnu bezbednost srpskog naroda na KiM ovim
reSenjima su, sa druge strane, vrlo veliki. Naime, bez obzira na nacelna
proklamovanja zaStite prava i obicaja svih naroda, izvodenje ovih stvari
nije bilo precizirano. Zastita bitnih identitetskih aspekata srpskog naroda
na KiM (jezik i sloboda govor, prisup medijima, pravo na upotrbeu pisma,
istorija...) nije bila institucionalno definisana i ostalo je da se to kasnije
preciznije definiSe. Praznine su u ovom pogledu ostavile vakuum i veliku
opasnost. U praksi, nedovoljna fizicka bezbednost stanovnistva dovela
je do brojnih napada na Srbe pri vrSenju svojih verskih i tradicionalnih
obreda, poput odlaska na groblja u multietnickim sredinama na KiM, kao
i unistavanju verskih objekata, Sto je slalo i poruku da srpskim obicajima
i identitetu nema mesta na KiM.
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b) Sporazum iz Rambujea

Rizici za socijetalnu bezbednost Republike Srbije koji proizlaze
iz odredbi Sporazuma iz Rambujea ozbiljniji su nego iz junskih reSenja.
Uslovno receno, bolji uslovi su samo u pogledu izbegavanja bezbednosnog
vakuuma u kome su bitni verski i kulturni objekti mogli stradati. Medutim,
to ne garantuje da se takve stvari ne bi nastavile po okoncanju bezbedno-
snog prisustva srpskih i jugoslovenskih snaga, kao Sto se desilo i 2004.
godine, nakon gotovo 5 godina medunarodnog bezbednosnog prisustva,
Sto je viSe nego dovoljno za bezbednosnu konsolidaciju. Sa druge strane,
nije bila predvidena opcija povratka srpkih i jugoslovenskih snaga na KiM
u svrhu zastite nasleda. Konacno i najvaznije, ve¢ pomenute odredbe u ko-
jima se navodi ,volja naroda Kosova“ pri determinisanju kona¢nog statusa,
predstavljaju otvorenu pretnju od gubitka KiM u determinisanju konaa¢nog
statusa, kakva formalno nije bila izrecena junskim reSenjima.
sporazuma, ve¢ pomenut u okviru vojne bezbednosti. Pomenuto je da je
Sporazumom iz Rambujea predvideno da medunarodne bezbednosne
snage budu pod zastavom NATO i da imaju moguénost pristupa Citavoj SR].
Ovo je predstavljalo pretnju za jedan aspekt identiteta Srbije nasleden iz
perioda SFR] - naslede nesvrstanosti. [ako je SR] bila izbacCena iz Pokreta
nesvrstanih, a i sam pokret postao mnogo manje relevantan u periodu uni-
polarnosti, percepcija Srbije kao nekoga ko ne treba da bude deo blokova
ostala je i dalje aktivna i jaka, a njen radikalan oblik bila je mrznja prema
vojnim blokovima, poput NATO. Ovaj identitet nastavlja se i na starija i
postojanija videnja Srbije kao ,istoka zapadu i zapada istoku‘, odnosno
kao nekoga ko ne sme biti pot¢injen jednom taobru. Tu je doslo i do si-
nergije sa delom rusofila, koji su NATO dozivljavali kao simbol americkog
imperijalizma. Zbog toga je bilo identitetski vazno izbe¢i NATO zastavu,
kad ve¢ nije moguce i NATO trupe, kao i smanjiti njihov opseg kretanja. U
operativnom smislu, razlika je gotovo nikakva, jer je i bezbednosnim sna-
gama pod zastavom UN, predvidenim rezolucijom 1244, opet predvideno
da upravlja NATO, a sloboda kretanja NATO kroz SR] u svrhu odrzavanja
misija ve¢ je postojala Dejtonskim sporazumom. Medutim, ovaj aspekt
Dejtonskog sporazuma je upravo iz identitetskih razloga ¢uvan od javno-
sti. Ipak, u identiteskom smislu, rizik jeste postojao, narocito za nosioce
vlasti, koji su nastojali da gaje i identitet naslednika, pa i formalno-pravni
kontinuitet sa SFR].

Rizici za socijetalnu bezbednost srpskog naroda na KiM koji
proizlaze iz ovog sporazuma, sa druge strane, deluju manje opasno od
onih koji su posledica nedovoljno preciznih odredbi iz juna 1999. godine.
Naime, Ustavom Kosova, kao sastavnim delom ovog sporazuma, predvideni
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su brojni mehanizmi za zastitu identitetske i kulturne posebnosti srpskog
naroda na KiM. Fakticki, jedan oblik vlasti na KiM vrsila bi demokratski
izabrana Nacionalna ve(a, $to je forma kulturne autonomije razlicitih naci-
onalnih zajednica na KiM.*¢ Kroz ovu formu, obezbedena bi bila autonomija
srpskog naroda u kulturno-prosvetnom smislu. Pored toga, konsocijacioni
tip demokratije garantovao bi zaStitu kulturnih i identitetskih prava srpskog
naroda. Najbolji primer u tom smislu jeste moguénost veta u zakonodav-
nom telu o pitanjima koja se ti¢u ,vitalnog interesa“ nekog naroda, a za
koji je prevdidena procedura medijacije i kona¢nog odlucivanja u telu u
kome Albanci ne bi imali ve¢inu i ne bi mogli na taj nacin preglasati sprske
predstavnike.*’

5. Ekoloska bezbednost

Sektor ekologije nije direktno targetiran pomenutim sporazumima.
Zbog toga necemo vrsiti analizu dva reSenja u pojedinostima izazova,
rizika i prenji koji iz njih slede. Ovo, medutim, ne znaci da u praksi nije
bilo ozbiljnih rizika po ekolosku bezbednost, ve¢ da oni nisu proisticali
iz samih sporazuma. Moglo bi se, s tim u vezi, re¢i da je neuzimanje u
obzir ekoloskih problema ovog podrucja odredeni rizik ovih sporazuma
sam po sebi. Medutim, kju¢no narusSavanje zZivotne sredine dogodilo se
u toku vazdus$nih udara NATO 1999. godine. Ovi udari veoma su ugrozili
ekolosku bezbednost ¢itave Republike Srbije, a narocito srpskog naroda
na KiM, kao i svih drugih naroda KiM, imajucéi u vidu da je pokrajina bila
najizlozenija bombama. Posebno je problemati¢na bila navodna upotreba
osiromasenog uranijuma u ovim vazdu$nim napadima. Moglo bi se, stoga,
reci daje prihvatanje sporazuma u Rambujeu nosilo sa sobom izbegavanje
katastrofalnih udaraca na zivotnu sredinu Republike Srbije, tj. da je vodilo
uklanjanju pretnji za ekoloSku bezbednost. Medutim, ne znamo Sta bi sa
sobom nosilo neprihvatanje reSenja iz juna 1999. godine, tj. moguce je da
bi se bombardovanje nastavilo jos ZesSce, ili da bi doslo do kopnene inter-
vencije sa drasti¢no gorim posledicama po ekolosku bezbednost Srbije i
srpskog naroda na KiM. U svakom sluc¢aju, merenje ovih posledica, koje
se ne odnose na odredbe sporazuma, ve¢ na ono sto je bila cena njihovog
neprihvatanja, nije domen ovog teksta, te stoga neCemo u ovom pogledu
vrsiti poredenje solucija iz februara i juna 1999. godine.

4 “Rambouillet Accords: Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo”,
available from: http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990123_Ram-
bouilletAccord.pdf (accessed 1 March 2016), pp. 21-24.

¥ Ibidem. p. 15
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ZAKLJUCAK

Uporedna analiza koju smo izvrsili ukazala nam je na kljuc¢ne pretnje koje
su proizlazile iz odredbi razlic¢itih privremenih reSenja za KiM, iz februara
i marta, odnosno iz juna 1999. godine u razli¢itim sektorima. U pogledu
pretnji po bezbednost srpskog naroda na KiM, pokzalo se da je rizika u
svakom sektoru sa sobom nosio Sporazum iz Rambujea, iako je i on sa
sadrzao pojedine ozbiljne izazove. Jedini izuzetak jeste ekoloski sektor,
u kome su rizici jednaki. Sa druge strane, u pogledu bezbednosnih rizika
po Republiku Srbiju, njen suverentitet i teritorijalni integritet, u vojnom,
politickom i ekonomskom sektoru bezbednosti svaki sporazum sadrzi
razlicite izazove i u tom pogledu odredene prednosti i mane, koje je tesko
medusobno uporediti i meriti, iako se stice utisak o blagoj ukupnoj pred-
nosti reSenja iz Rambujea. Medutim, pojedini aspekti vojnih i politickih
reSenja, koja se prelivaju u socijetalni sektor, poput pominjanja odredbe o
,volji naroda Kosova“, ili o dilemi pod ¢ijom ¢e zastavom biti vojna misija
na KiM, doprineli su tome da u ovom sektoru neuporedivo manje rizika
bude u Rezoluciji SB UN 1244 i u Kumanovskom sporazumu.

Ako se vratimo na tezu Radoslava Sikorskog sa pocetka rada, spro-
vedena analiza nju moze delimi¢no da potvrdi, na odrani¢enom uzorku
od samo dva reSenja koja smo poredili. Uzevsi u obzir izazove, rizike i
pretnje po bezbednost srpskog naroda na KiM koje sa sobom nose anali-
zirani sporazumi, ranija reSenja jesu bila povoljnija od kasnijih. Medutim,
u pogledu socijetalne bezbednosti Republike Srbije, ova teza ne stoji. Da
li to znaci da su nasim odluciocima bila vaznija pitanja identiteta Repu-
blike Srbije i srpskog naroda kao celine od operativnih aspekata u vezi sa
bezbednoscu Srba na KiM u svim sektorima? Moguce, ali to ovaj tekst nije
utvrdio. Spoljnopoliticko odlucivanje i razlozi za prihvatanje ili odbijanje
ovih sporazuma nisu problematizovani u ovom tekstu, ve¢ se dokazivanje
ove tvrdnje ostavlja za buduca istrazivanja. Pored toga, bilo bi izuzetno
korisno ovu analizu prosiriti i na ostale pregovore i predloge reSenja za
KiM, kako bi se utvrdilo mogu li se zakljucci izvu€eni u poredenju ova
dva predloga potvrditi i uopsteno za politiku Beograda prema Pristini u
poslednjih dvadeset i pet godina.
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MA Milan Krsti¢

WAS THE RAMBOUILLET AGREEMENT A BETTER SOLUTION
THAN THE KUMANOVO AGREEMENT? COMPARATIVE SECTORIAL ANALYSIS
OF SECURITY RISKS TO THE REPUBLIC OF SERBIA AND SERBS
IN KOSOVO AND METOHIJA

Abstract

This paper compares security consequences of the solutions for
Kosovo crisis from June 1999 (Military-Technical Agreement signed
in Kumanovo and United Nations Security Council Resolution 1244)
with potential consequences of the draft agreement proposed in Ram-
bouillet and Paris in February and March 1999, which Serbian (FRY)
delegation refused to sign. The paper conducts comparative analysis
of security risks to two referent objects: 1) the Republic of Serbia; 2)
Serbian population in Kosovo and Metohija. Analytical framework used
for this paper derives from the Copenhagen School of security studies
and it measures security dynamics in five different sectors (military,
political, economic, environmental and societal security). The main
thesis of this article is that solutions from Rambouillet contained
significantly less risk to security of Serbs in Kosovo and Metohija in
almost all of the sectors, while in the terms of security of the Republic
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of Serbia, both solutions had approximately equal degree of risks. The
only exception was the societal sector, where solutions from June 1999
were less risky and therefore more acceptable for Serbia.

Keywords:

Kosovo, Rambouillet Agrement, Kumanovo Agreement, security, Re-
public of Serbia, Serbs in Kosovo and Metohija
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OHRIDSKI SPORAZUM - INSTRUMENT ZA KREIRANJE
BINACIONALNE DRZAVE UMESTO INTEGRISANOG
DEMOKRATSKOG DRUSTVA

Apstrakt

Nakon rata u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i na Kosovu, ni Republika Makedo-
nija nije uspela da sacuva svoj unutras$nji ,stakleni“ mir koji je bio konstantno
dovoden u pitanje tokom devedesetih. Na pocetku XXI veka u ovoj drzavi
se probudio stari duh netrpeljivosti izmedu Makedonaca i Albanaca koji je
prerastao u oruzani sukob. Zahvaljujuéi snaznoj politickoj i diplomatskoj
intervenciji od strane medunarodnih predstavnika rat je zaustavljen i na taj
nacin spreceno je prosirivanje ratnih dejstava na celoj teritoriji makedonske
drZave i otpoc€injanje novog gradanskog rata na zapadnom Balkana. Potpisiva-
nje Ohridskog sporazuma je bio uslov za uspostavljanje kona¢nog mira. Ovim
sporazumom Republika Makedonija je postala drzava ¢ija je drZzavotvornost,
po slovu Ustava, u rukama svih njenih gradana. Sadrzaj Ohridskog sporazuma
predstavlja osnovu za kreiranje multinacionalne, multikulturalne i integrisane
drzave Makedonije. NaZalost, fakticko stanje u ovoj drZzavi ne oslikava nimalo
multietni¢nostiintegrisanost makedonskog drustva. Nakon konflikta sa alban-
skim pobunjenicama i nakon potpisivanja Ohridskog sporazuma, Republika
Makedonija je krenula putem usvajanja binacionalnih karakteristika i kreiranja
atmosfere paralelnih drusStava unutar nje. Makedonska i albanska zajednica
Zive u jednoj drZavi, no oni suprotno odredbama Ohridskog sporazuma, ne
teZe medusobnoj integraciji i usvajanju zajednickih vrednosti i interesa.

Kljucne reci:
Ohridski sporazum, Republika Makedonija, Albanci, Makedonci, konflikt,
binacionalnost, etnicke manjine.
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EFEKTIVNOST OHRIDSKOG SPORAZUMA U POLITICKIM /PARTIJSKIM
SPORAZUMEVAN]IMA

Potpisivanje Ohridskog okvirnog ugovora, sustinskog uslova za prekid
ratnih dejstava na tlu severo-zapadne Makedonije, predstavlja novu etapu
u istoriji savremene makedonske drzave. Gledano iz danasnje perspektive
retko ko govori o tome da li je bio potreban rat da bi se doslo do takvog
sporazuma, no postoji veliki broj analiza i radova koji pokusavaju da objasne
ulogu ovog sporazuma u procesu izgradnje demokratske Republike Ma-
kedonije. Sustinski cilj ovog sporazuma predstavlja izgradnja integrisanog
drustva unutar makedonske drzave utemeljenog na gradanskim osnovama.
Takve gradanske osnove, kroz jednostavno udzbenicko objasenje, bi znacile
jednakost svih gradana jedne drzave, bez obzira na njihovu nacionalnu,
etnicku ili religijsku opredeljenost.

Dalije politicka elita makedonske drzave uspela da stvori gradansko
drustvo u svojoj drzavi nakon 14 godina od stupanja na snagu Ohridskog
sporazuma, predstavlja pitanje koje i dalje zauzima visoko mesto kako u
javnosti unutar Makedonije, tako i u procesu evro-atlantske integracije
ove zapadno-balkanske drzave. Svedoci smo postojane dinamike znacaja
Ohridskog sporazuma koja je uslovljena politickim, spoljno-politickim i
drustvenim prilikama, odnosno neprilikama.

U bloku albanskih stranaka, implementacija i vaznost Ohridskog
sporazuma predstavlja polaznu tacku pri kreiranju politike u predizbor-
nim kampanjama. Za razliku od njih, partije sa makedonskim nacionalnim
predznakom uvecavaju znacaj ovog sporazuma tek kada se razmatra
evro-atlantska buduénost Republike Makedonije. Medutim, oni su izri-
Citi protivnici opstanka i sprovodenja istog tokom predstavljanja svojih
izbornih programa ispred glasaca makedonske nacionalnosti. Statisticki
i legislativno ovaj sporazum je u celosti sproveden. Neposredno nakon
potpisivanja usvojene su ustavne izmene, odnosno amandmani u skladu
sa Ohridskim sporazumam i na osnovu toga drzava Makedonija je dobila
gradanski ustav, koji posmatrano sa demokratskog i liberalnog gledista,
predstavlja ideal za stabilan i odrziv meduetnicki suzivot.

Nakon 14 godina od usvajanja Ohridskog sporazuma, sustinska im-
plementacija istog bi doprinela ostvarenju strateskih interesa makedonske
drzave, odnosno ¢lanstvu u Evropskoj uniji i NATO-u, no, nazalost, realnost
unutar ove drzave prikazuje nam negativne tendencije na polju izgradnje
gradanskog, multietni¢kog i multkulturalnog drustva. Cak i odredeni po-
liticari koji su bili potpisnici Ohridskog sporazuma, slazu se sa tvrdnjama
da smo svedoci nedostatka suStinske implementacije. BivS§i makedonski
premijer, LjubCo Georgievski, govori kako postoji ozbiljno udaljavanje ma-
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kedonskog od albanskog drustva i kako su moguce nove krizne kulminacije
izmedu Makedonaca i Albanaca.! Ukoliko imamo u vidu pojedine dogadaje u
poslednje Cetiri godine, veoma jednostavno mozemo zakljuciti da su tvrdnje
bivSeg makedonskog premijera relevantne. Takode, Albert Musliu u svojim
politickim analizama belezi kako unutar Makedonije periodi¢no dolazi do
faza koje generiSu meduetnicke tenzije.? Biv§i makedonski ambasador u
NATO-u, Nano Ruzin, zakljucuje da je duh Ohridskog sporazuma izgubljen
na racun njegove kvantifikacije. Takav zakljucak nije daleko od prave istine
o sustinskoj sprovodivosti ovog sporazuma.

Veoma cesto se govori o ¢injenici da su makedonski Albanci formalno
postali deo institucionalnog ustrojstva makedonske drzave. Pojedini po-
liticari iz makedonskog bloka pitanje zaposljavanja Albanaca posmatraju
kao nuznost nametnutu Ohridskim sporazumom. Da stvar bude jos gora,
svedoci smo kako Albanci i Makedonci koji zajedno rade u javnom sek-
toru ne pokazuju ni malo kolegijalnosti, a veoma Cesto ne uspostavljaju
ni medusobnu komunikaciju. Rizvan Sulejmani smatra da nedostaje duh
Ohridskog sporazuma, a to bi znacilo izgradnju harmoni¢nog suzivota.? On
napominje kako su i dalje izricito visoke nacionalisticke tendencije i zah-
tevi unutar makedonske i albanske zajednice.* Jove Kekenovski, profesor
sa Univerziteta u Bitolju, smatra da implementacija Ohridskog sporazuma
ide na Stetu makedonskog naroda i ostalih etnickih grupa (ne-Albanaca)
koji Zive u drzavi Makedoniji.> Prema njegovim recima, cilj Ohridskog
sporazuma je afirmacija multietnickog karaktera makedonske drzave,
umesto binacionalnog.® Dragisa Mileti¢, lider srpske manjinske partije
unutar Makedonije, smatra da su makedonski Albanci jedini konzumenti
Ohridskog sporazuma.

Niko ne govori o Ohridskom sporazumu van konteksta odnosa Make-
donacai Albanaca. Postalo je obicajno pravilo da se ovaj sporazum razmatra
samo u slu¢ajevima i pitanjima delokruga odnosa makedonske i albanske
zajednice. Sve vise se naglasava negativni u¢inak Ohridskog sporazuma u
odnosu na ostale, manje, etnicke zajednice unutar Makedonije. U javnosti
sve CeScCe se govori o tzv. “ramkovnim zapoS$ljavanjima“ i o marginalizaciji

1 Nova TV, Ramkoven dogovor, Nova TV, Skopje, 2013, Available from: https://www.
youtube.com/watch?v=GheCtXfz]8A, (Accessed 15 Decembar 2015).

2 Ibidem, (Accessed 15 Decembar 2015).
3 Ibidem, (Accessed 15 Decembar 2015).
*  Ibidem, (Accessed 15 Decembar 2015).

Jove Kekenovski, Makedonija zabrzano stanuva binacionalna drZava, Najdovski, Skopje,
2012, Available from: https://www.youtube.com/watch?v=HJaWmYBOugk, (Accessed
04 Januar 2016).

¢ Ibidem, (Accessed 04 Januar 2016).
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i druStvenoj dezintegraciji ostalih ne-albanskih etni¢kih manjina. Zoran
Ilijevski, univerzitetski profesor i savetnik predsednika Republike Makedo-
nije, ukazuje kako je Ohridski sporazum implementiran salegislativne tacke
gledista i kako je u budu¢nosti potrebna sustinska implementacija istog.”
Ono oko Cega se svi slazu po pitanju Ohridskog sporazuma jeste ¢injenica
da on predstavlja jedan od glavnih uslova na evro-atlantskom putu.

Zanemarujuci njegove brojne negativne reperkusije i njegove binaci-
onalne ucinkovitosti unutar makedonske drzave i sustinske nedoslednosti,
predstavnici Evropske unije i NATO-a postojano ukazuju na njegov klju¢an
znacaj u ostvarivanju strateskih interesa. Ambasadorka OEBS-a u Makedo-
niji, Nina Suomalajnen, takode govori o suStinskom znacaju Ohridskog spo-
razuma u evropskim integracijama.? Filip Dejvis, profesor na Univerzitetu
Kolumbija u Njujorku, potvrduje brojna relevantna misljenja, odnosno da
put Makedonije ka Evropskoj uniji i NATO zavisi od kona¢nog sprovodenja
Ohridskog sporazuma.’ Kako unutar Makedonije tako i u evropskim i me-
dunarodnim institucijama, svi govore o znacaju ovog sporazuma, no niko
ne postavlja pitanje njegove fakticke sprovodivosti i krajnjeg rezultata.

Da li drzava Makedonija zaista postaje binacionalna drzava? Da li je
Ohridski sporazum etapa u procesu federalizacije makedonske drzave? Da
li je Republika Makedonija propustila Sansu da izgradi gradansko i mul-
tikulturalno drustvo? Da li je neophodna reforma ovog sporazuma? Da li
Ohridski sporazum sluzi samo kao alatka u rukama politi¢ara za stvaranje
partijskih oligopola? I da dodamo, osim $to se implementacija Ohridskog
sporazuma ne kre¢e u pravom smeru, postojece blokade sa kojima se
suocava drzava Makedonija na evropskom putu mogu da postave ovaj
sporazum na staklene noge, a samim tim i da dovedu u pitanje njegovu
odzivost u buduénosti.'

7 Zoran llievski, Ohridskiot dogovor sega i vo idnina, Ljupc¢o Cvetkovski, Skopje, 2010,
Available from: https://www.youtube.com/watch?v=XPPAn_2ub5w, (Accessed 06
Januar 2016).

8 Nina Suomalajnen, Analizata na Ohridskiot dogovor kje pomogne da se kreiraat
politiki, Sitel televizija, Skopje, 2015, Avaliable from: https://www.youtube.com/
watch?v=DsbZkbwK7yk, (Accessed 07 Januar 2016).

RedZep Kjamili, Kristina Naumovski, 10 godini Ohridski ramkoven dogovor, 24 Tema,
Skopje, 2011, Available from: https://www.youtube.com/watch?v=iLe1x4mfdqg, (Ac-
cessed 10 Januar 2016).

10 Ibidem, (Accessed 10 Januar 2016).
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KAKO JE MAKEDONIJA STIGLA DO OHRIDSKOG SPORAZUMA?

Vecina politicara, etnickih Makedonaca, i obi¢ni gradani podjednako prizna-
ju da su, kroz istoriju, etnicki Albanci bili iskljuceni iz procesa donosenja
odluka u drzavi." Konflikt u severo-zapadnim delovima Makedonije iz 2001.
godine, sa danasnje perspektive posmatra se kao domino efekat ili kao na-
stavak ratnih dejstava nakon kosovskog konflikta koji je zavrSen sredinom
1999. godine. Ovaj konflikt se veoma ¢esto povezuje i sa buntovima unutar
Republike Albanije iz 1997. godine. Veliki deo naoruzanja iz bivsih vojnih
magacina unutar albanske drzave, koji je ukraden od strane buntovnika za
vreme urusavanja rezima Salija BeriSe (urusavanje piramidalnih stedioni-
ca), kasnije je prenet na teritoriju Republike Makedonije. Imajuéi u vidu tezu
amerikanaca: ,gde se nosi, odnosno stacionira naoruzanje, tamo se oc¢ekuje
u bliskoj budu¢nosti i konflikt, moZemo veoma jednostavno da potvrdimo
istinitost prethodno navedene teze i utvrdimo poreklo naoruzanja koje je
koriSc¢eno od strane terorista tokom ratnih dejstava unutar Makedonije.
Bivsi makedonski ministar unutrasnjih poslova, Pavle Trajanov, potvrduje
da poreklo velikog dela naoruzanja koriS¢enog od strane terorista tokom
konflikta u 2001. potice iz bivSih vojnih magacina albanske drzave, opljac-
kanih tokom gradanskih nereda iz 1997. godine. Ljube Boskovski ukazuje
na saznanja o delovanju terorista na tlu makedonske drzave jos iz 1998.
godine.’

Neki smatraju da je ugovor o demarkaciji granice izmedu tadasnje SR
Jugoslavije i Republike Makedonije, potpisan od strane Vojislava Kostunice
i Borisa Trajkovskog, bio inicijalna kapisla za pocetak konflikta u severo-
zapadnim delovima. Bivsi predsednik Demokratske partije Albanaca u
Makedoniji, Arben DZzaferi, smatra da se ratovi ne vode zbog gradanskih
i politickih prava.* Ova konstatacija lidera Albanaca u Makedoniji nam
pruza jasan odgovor na pitanje dali su Albanci ratovali u Makedoniji kako
bi zadovoljili svoja osnovna gradanska prava. Veoma mali broj Albanaca
koji su ziveli u makedonskoj drzavi su bili uesnici u ovom konfliktu. Prema
re¢ima Nikola Ca3ule, bivieg makedonskog ambasadora i ministra spoljnih
poslova ,Albanci-starosedeoci su ostali mirni. Albanski stanovnici iz reona

11 Saso Ripilovski, Stevo Pendarovski, Macedonia and the Ohrid Framework Agreement:

Framed Past, Elusive Future, Perceptions, Turkey, 2013, Available from: http://sam.gov.
tr/wp-content/uploads/2013/09/Summer_2013.pdf#page=139, (Accessed 10 Januar
2016), p.135.

12 Vasko Eftov, Vojnata vo 2001. godina, Vo centar, Skopje, 2014, Available from: https://
www.youtube.com/watch?v=jfYK8S17008, (Accessed 25 Decembar 2015).

13 Ibidem, (Accessed 25 Decembar 2015).
*  Ibidem, (Accessed 25 Decembar 2015).
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Zajasa, Kiceva, Gostivara i Struge su bili samo nemi posmatraci konflikta“.
Ovakve tvrdnje nas dodatno uveravaju da je konflikt dirigovan od strane
spoljne komande i da je veliki deo boraca infiltriran na teritoriji Republike
Makedonije.

Svedoci smo apsurdne nelogi¢nosti. Kako je moguce zavrsiti konflikt
sa sporazumom c¢ija se sustina odnosi na poStovanje ljudskih i gradanskih
prava, a zapoceti isti slanjem kominikea u kojima se zahteva oslobodenje
porobljenih albanskih teritorija od strane makedonskog okupatora? Ljubco
Georgievski, biv§si makedonski premijer, smatra da je cilj konflikta bio da
se 0svoji Sto viSe teritorije, a nakon toga da se uspostave OUN misije (plavi
Slemovi), koje bi razgranicile teritorije po etnickim linijama.'> Akcije koje su
zapocele makedonske snage bezbednosti verovatno su uticale na promenu
zahteva kod albanskih terorista. U toku konflikta zabeleZan je ogroman
uspeh makedonskih bezbednosnih snaga i veliki broj Zrtava na strani te-
rorista. Kako su policijske i vojne snage napredovale, tako je napredovao
i proces uspostavljanja politickih pregovora. Medunarodni zvanicnici su
tezili uspostavljanju kontakta za pregovore izmedu makedonskih vlasti i
predstavnika Oslobodilacke narodne armije. Ambasador OEBS-a, Robert
Frovik, je bio prvi koji je ostvario kontakt sa politickim predstavnicima
Oslobodilacke narodne armije. Ubrzo nakon toga je potpisana Prizrenska
deklaracija izmedu predstavnika albanskih stranaka u Makedoniji, Arbena
DZaferia i Imera Imeria i politickog predstavnika i glavnog komandanta
ONA, Ali Ahmetia.’® Ova deklaracija je bila samo korak u procesu olaksava-
nja pregovora izmedu zaracenih strana. Dzaferi i Imeri, kao potpisnici ove
deklaracije, su dobili politicki legitimitet od strane ONA, da pregovaraju
sa makedonskim vlastima o zahtevima terorista.

Poslednju fazu u ovom sukobu predstavljaju operacije u selu Aracino-
vu. Teroristi su pretili da ¢e prosiriti ovaj sukob na teritoriju glavnog grada
Makedonije, jer se ovo selo nalazi u neposrednoj blizini Skoplja. Nakon
snaznih vazdusnih udara na teritoriji AraCinova, od strane makedonskih
bezbednosnih snaga, politicki vrh Makedonije, uz snazni pritisak medu-
narodnih posrednika, je prekinuo ratna dejstava protiv terorista, prihvatio
ponudu o obostranom prekidu vatre i nastavio pregovore o sporazumu
koji je trebao da obezbedi konac¢ni mir. Na veliko nezadovoljstvo etnickih
Makedonaca, pregovori su nastavljeni u Ohridu, gde je postignut i krajnji
de jure cilj ovog sukoba, odnosno potpisivanje Ohridskog sporazuma.

15 Vasko Eftov, Vojnata vo 2001. godina, Vo centar, Skopje, 2014, Available from: https://
www.youtube.com/watch?v=jfYK8S17008, (Accessed 17 Decembar 2015).

16 Vasko Eftov, Vistinata za Aracinovo, Vo centar, Skopje, 2014, Available from: https://
www.youtube.com/watch?v=TEnGfCFMneA, (Accessed 29 Decembar 2015).
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Ljubco Georgievski, bivsi makedonski premijer, smatra da je Ohridski
sporazum u celosti kreiran u saglasnosti sa planom o razresSenju konflikta
od strane ambasadora Frovika.}” Ohridski sporazum je uspeo da ostvari svoj
prvenstveni cilj, odnosno mir u drzavi Makedoniji. Sa danasnje perspektive
gledano, ne postoji saglasnost o tome da li je ovaj sporazum zaista pred-
stavljao cilj kojem su tezili albanski pobunjenici. Republika Makedonija je
uspela da sacuva svoj teritorijalni integritet. No, da li je uspela da izgradi
institucije koje su spremne da odgovore na zahteve njenog multietnickog
drustva, predstavlja pitanje koje i dalje lebdi u vazduhu. Da li je Albanska
etnicka zajednica u makedonskoj drzavi privilegovana u odnosu na druge,
manje etnicke zajednice, predstavlja jos jedno pitanje koje se sve CeSce
pojavljuje medu gradanima Makedonije.

IMPLEMENTACIJA OHRIDSKOG SPORAZUMA - PUT KA KREIRANJU
BINACIONALNE DRZAVE

,Ovaj Sporazum nije savrsen, no nijedan sporazum ne moZe biti savrsen.
On je najbolji mogudi sporazum koji Stiti teritorijalni integritet Republike
Makedonije, individualna prava, pokre¢e Makedoniju ka gradanskom
modelu modernih evropskih drzava, obezbeduje viSe obrazovnih moguc-
nosti za sve gradane, obezbeduje vecu decentralizaciju®, ovim re¢ima je
bivsi makedonski predsednik, Boris Trajkovski, zapoceo svoje izlaganje o
znacaju sporazuma pred poslanicima makedonske skupstine. Makedon-
ski nacionalisticki orijentisani intelektualni krugovi negativno su ocenili
Ohridski sporazum, navodeci da je re¢ o federalizaciji Makedonije i putu
ka njenoj definitivnoj etnickoj podeli. Slican stav je zauzela i Makedonska
pravoslavna crkva.®

Posmatraju¢i makedonsko drustvo danas, svedoci smo ¢injenice da
je greska napravljena ne u sadrzaju Ohridskog sporazuma, ve¢ u procesu
njegove implementacije i pogreSnog tumacenja od strane makedonske
politicke elite. Ovaj sporazum nije uspeo da napravi nacrt pluralnog drus-
tva, jer niti Albanci ni Makedonci nisu obraéali paZnju na interese drugih
etnickih zajednica.’® Makedonski ustav iz 1991. godine iscrtavao je mul-
tikulturnu dimenziju makedonskog drustva, no tadasnja drzavna politika

17 Vasko Eftov, Vojnata vo 2001. godina, Vo centar, Skopje, 2014, Available from: https://
www.youtube.com/watch?v=jfYK8S17008, (Accessed 17 Decembar 2015).

18 Dragan Dukanovi¢, ,Postojece politicke prilike i meduetnicki odnosi u Makedoniji®
Pregledi i osvrti, vol. LV, br. 3-4, str. 406.

19 Vesna Stankovi¢-Pejnovi¢, ,Postaje li Makedonija binacionalna drzava“, Socioloski pregled,
vol. XLIV, br. 1, str. 231.
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bila je usmerena ka ucvrSc¢ivanju makedonskog nacionalnog identiteta.
Sa ustavnim izmenama, nakon potpisivanja Ohridskog sporazuma, ,novi“
makedonski ustav ponovo je potvrdio svoj demokratski, gradanski i multi-
kulturni karakter. No, za razliku od prethodne situacije, odnosno forsiranja
znacaja makedonskog identiteta, post-konflikte politicke elite i koalicije
vrSe kontinuiranu pozitivnhu diskriminaciju makedonskog i albanskog
etnosa u svim porama makedonske drzave, iskljucujuéi i marginalizujuci
ostale, manje etnicke zajednice u Makedoniji.

Najvece makedonske i albanske partije tumace odredbe Ohridskog
sporazuma u skladu sa svojim partijskim interesima. U makedonskom i
albanskom bloku postoji ekstremna partijska polarizovanost, koja unutar
ove dve najbrojnije zajednice kreira pogodno tlo za dublje deobe unu-
tar makedonske drzave. Ohridski sporazum zauzima znacajnu ulogu i u
procesima post-izbornih pregovoranja i sastavljanja vladajuce strukture.
Makedonske stranke teZe da zadovolje , kvantitativne“ zahteve najbrojnijoj
politickoj grupaciji Albanaca kako bi im ona pruzila podrsku u kreiranju
koalicije za vlast. Sa druge strane, albanski politi¢ari zanemaruju interese
svojih glasaca, ve¢inom albanski glasacki elektorat, i teZe da ostvare svoje
uske interese, odnosno interese svojih stranaka. U takvim okolnostima
sprovodivost Ohridskog sporazuma ogleda se samo u podeli ministarskih
mesta.

Ni jedna strana nije zainteresovana za postizanje osnovnog cilja
Ohridskog sporazuma tj. integraciju makedonskog drustva na gradan-
skim osnovama i demokratskim vrednostima. Teritorijalna reorganizacija
makedonske drzave iz 2004. godine dodatno je uticala na dezintegraciju
makedonskog drustva. Iako je prvenstveni cilj ove reorganizacije bio jaCanje
lokalne samouprave i promocija etni¢kih posebnosti tj. njihove kulturne,
istorijske i obrazovne bastine, nakon 11 godina od ¢ina reorganizacije,
svedoci smo kreiranja paralelnih drusStava u drzavi Makedoniji, sa poseb-
nim naglaskom na jasnu liniju odvojenosti izmedu makedonske i albanske
zajednice. Vecina etni¢kih Makedonaca se oseca nelagodno zbog ove op-
Stinske reorganizacije, odnosno zbog obimne kadrovske rekonstrukcije u
lokalnim institucijama, i preimenovanja ulica, zgrada i trgova albanskim
imenima.? Takva situacija korespondira sa Galtungovim shvatanjem fe-
nomena negativnog mira. Makedonska i albanska zajednica Zive zajedno
u drzavi unitarnog karaktera, no svojim svakodnevnim delanjem tj. kon-
formizmom i nezainteresovanoscu jednih za druge, oslikavaju bipolarnost
veStackog zajedniStva.

20 Nadege Ragaru, Macedonia: between Ohrid and Brussels, Cahiers de Chaillot, 2008, p.
26.<hal-00972853>
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Teska ekonomska situacija makedonske drzave i ogroman broj socijal-
nih problema su dve tacke o kojima obe zajednice govore, no ne preduzimaju
zajedniCke napore u prevazilaZenju istih. Evro-atlantska integracija drzave
predstavlja jedini zajednicki interes ove dve zajednice. Za potpredsednicu
DUI-a Teutu Arifi, NATO i EU integracije ujedinjuju drzavu, te su svetlo na
kraju tunela bez koga Makedonija ne bi lako napredovala ka demokratiji.?!
lako pojedini naucnici govore kako politicki sistem Makedonije predstavlja
konsocijacijski model na Balkanu, politicke (ne)prilike u ovoj drzavi uka-
zuju na nesto drugo. Visok nivo korupcije unutar makedonskog i albanskog
politickog bloka onemogucava bilo kakvu suStinsku implementaciju Ohrid-
skog sporazuma, a u skladu s tim i primenu usvojenih legislativnih mera
koje bi doprinele do de facto integracije makedonske i albanske zajednice.
Izrazito losi rezultati na ekonomskom i finansijskom planu uspevaju da
ih stave u drugi plan, i time namecu montirane konfliktne tenzije izmedu
Makedonaca i Albanaca. Osim $to se zanemaruje fakticka realnost paralel-
nih drustava, dodatno se, kroz nacionalisti¢ku retoriku, poveéava stadium
netrpeljivosti. Psihoza ugroZenosti u oba etnicka korpusa, kao i medijske
predstave o “iskonskim neprijateljima“, uslovi¢e dugoro¢no i nedostatak
volje za integraciju albanske zajednice u makedonsko drustvo.?

POLITICKI SISTEM MAKEDONIJE U TROUGLU IZMEPU ETNICKE
DEMOKRATIJE, KONSOCIJACIJE I HIBRIDNOG REZIMA

Lajphart predlaZe koncept konsocijalne demokratije, smatrajuci je priklad-
nom za druStva sa umerenim etnickim razlikama i sukobima.?* Elemente
konsocijalne demokratije moZemo pronaciiu Ohridskom sporazumu. [ako
ne postoje odredbe o formiranju multietnicke vlade, tradicija takvih vlada-
jucih koalicija u Makedoniji postoji jo$ od pocetka devedesetih. Direktnu
povezanost Ohridskog sporazuma sa konsocijalnim modelom demokratije
pronalazimo u odredbema o proporcionalnoj zastupljenosti na drzavnom i
lokalnom nivou, u procesu donosenja odluka u zakonodavnom domu gde se
zahteva dvostruka ili ,Badinterova“ vecina, i u pravu na veto i u podelama
vlasti kroz decentralizaciju. Ipak, u realnom politickom Zivotu makedonske
drzave tesko je uvideti postojanje konsocijalnog modela.

21 Vesna Stankovic¢-Pejnovic, ,Postaje li Makedonija binacionalna drzava®, Socioloski pregled,
vol. XLIV, br. 1, str. 236.

Dragan Pukanovi¢, ,Postojece politicke prilike i meduetnicki odnosi u Makedoniji®,
Pregledi i osvrti, vol. LV, br. 3-4, str. 410.

Vesna Stankovi¢-Pejnovi¢, , Konsocijacijska demokracija u Makedoniji, Socioloska luca,
Vol. VI, br. 1, str. 50.
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Makedonska skupstina je sastavljena od predstavnika svih etnickih
zajednica koje Zive u ovoj drzavi, no njihova broj¢ana neproporcionalnost
onemogucava jednako uce$ée svim zajednicama u vodenju drzavne poli-
tike. Makedonska zajednica, po brojnosti najveca, i albanska zajednica, po
brojnosti druga po redu (skoro 25% od ukupnog stanovnistva makedonske
drzave), predstavljaju klu¢ne igrace u procesu kreiranja i sprovodenja poli-
tike ove drZave. Manje etnicke zajednice (Turci, Romi, Vlasi, Srbi), takode su
ukljucene u politicki Zivot ove drzave, no njihova uloga je marginalizovana,
osim za vreme izbornih kampanja. lako je Ohridski sporazum utemeljen
na elementima konsocijacije koje je utemeljio Lajphart, u Makedoniji nije
uspostavljena klasi¢na konsocijalna demokratija jer neke od glavnih pred-
postavki nedostaju: ¢vrsto utemeljen zahtev za velikom koalicijom i jasan
oblik lokalne samouprave.?*

U makedonskom politickom sistemu ne postoji moguénost formira-
nja Siroke koalicije zbog fenomena ekstremne partijske polarizacije kako
izmedu makedonskog, tako i izmedu albanskog glasackog elektorata, i
zbog odbijanja albanske zajednice da deli isti kola¢ sa ostalim manjinskim
zajednicama u drZavi, pravdajuci to velikom brojnos¢u albanske zajedni-
ce u odnosu na ostale manjine. Takode, nakon deset godina od usvajanja
Zakona o teritorijalnoj reorganizaciji, u Makedoniji se sprovodi delimi¢na
decentralizacija. U ovoj oblasti nema znacajnijih postignuca zbog izrazite
ekonomske centralizacije, no koncepcijski je jasno definisana i ozakonjena,
kao u Milovom poimanju efikasne vladavine.

Zarazliku od ekonomske sfere, decentralizacija je izrazita u sferi obra-
zovanja, ustanovljenja kulturnih institucija i zakonskih prava na sluzbenu
upotrebu jezika, pisma, znakova i verskih sloboda.?> Ohridski sporazum
osim S$to nije uspeo da pribliZi politicki sistem Makedonije konsocijal-
nom modelu, on nije premostio ni razlike izmedu makedonske i albanske
zajednice. Samo godinu dana nakon potpisivanja Ohridskog sporazuma
Medunarodna krizna grupa je upozorila kako, suprotno ocekivanju, podela
vlasti nije ublazila etnicke razlike te su vladajuce stranke funkcionisale kao
korumpirane koalicije, deleéi resurse putem ministarstava i lokalne samou-
prave.?® U poslednjih deset godina u politickom sistemu makedonske drzave
implementira se binacionalna kartelizacija. Slobodno mozZemo re¢i da je
politi¢ki prostor ove drZave u rukama makedonsko-albanskih partijskih

24 Vesna Stankovi¢-Pejnovi¢, ,Konsocijacijska demokracija u Makedoniji“, Socioloska luca,
Vol. VI, br. 1, str. 50.

%5 Ibidem, str. 53.

26 International Crisis Group, Macedonia’s Public Secret: How Corruption Drags the Country

Down, Report number 133, 14 Aug 2002, str. 3.
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feudalaca. Posmatrano sa prakti¢ne tacke, Ohridski sporazum nije uspeo
da unapredi koheziju unutar drZave, i zakrzljao je razvoj istinskog multi-
etnickog poretka, jacajudi i ukorenjivanjuéi binacionalni karakter drzave u
kojoj Makedonci i Albanci politi¢ki dominiraju nad svima drugima.?’

Dodatna karakteristika koja svedo¢i o postojanju paralelnih drustava
u Makedoniji je na¢in na koji deluju makedonske, odnosno albanske stranke.
Makedonski politi¢ari se ne mesaju u nacine odlucivanja Albanaca u etnic-
kim homogenim sredinama sa albanskom populacijom, niti Albanci nastoje
da uspostave politicko prisustvo u regionima koji su uglavnom naseljeni
sa etnickim Makedoncima.?® Nedostatak interesovanja kod politicke elite o
sustinskoj implementaciji Ohridskog sporazuma doprinosi do potvrdivanja
teze o binacionalnom karakteru makedonske drzave. Takode, politicka
nemoc ostalih etnickih manjina (Turaka, Roma, Vlaha, Srba) u drzavi, im
ne dopusta da aktivno ucestvuju u politickom prostoru i da uZivaju prava i
privilegije koje su im zagarantovane Ohridskim sporazumom. Makedonski
i albanski politicari razumeju znacaj ovog sporazuma samo u odnosima
makedonske i albanske zajednice. Cak i u godi$njim izvestajima Evropske
komisije naglaSava se znacaj implementacije Ohridskog sporazuma isklju-
¢ivo u domenu makedonsko-albanskih odnosa. Razumevanje sporazuma na
ovakav nacin bi znacilo da su ostale (ne-albanske) manjine u makedonskoj
drzavi ugroZene. Postojani medunarodni pritisak usmeren ka izgradnji
stabilnih makedonsko-albanskih odnosa unutar makedonske drZzave utice
na ucvrscivanje binacionalnog karaktera drzave, marginalizujudi ustavne
odredbe o gradanskom, demokratskom i liberalnom konceptu.

SAVREMENI IZOZAVI MAKEDONSKO-ALBANSKOG PARTNERSTVA

U poslednjih pet godina odnosi na relaciji Makedonci-Albanci beleZe izra-
zitu tenzi¢nost. Dolaskom na vlast koalicije VMRO-DPMNE predvodena
liderom Nikolom Gruevskim, sve viSe uocavamo presiju na meduetnicke
tj. makedonsko-albanske odnose, zahvaljujuéi novim politikama vlade.
Premijer Nikola Gruevski je koristio svaku priliku da naglasi makedonstvo,
makedonski ponos i makedonsku istoriju.? Projekt ,Skoplje 2014 koji je

27 Sa$o Ripilovski, Stevo Pendarovski, Macedonia and the Ohrid Framework Agreement:
Framed Past, Elusive Future, Perceptions, Turkey, 2013, Available from: http://sam.gov.
tr/wp-content/uploads/2013/09/Summer_2013.pdf#page=139, (Accessed 10 Januar
2016), pp. 135-161.

Nadege Ragaru, “Macedonia: between Ohrid and Brussels”, Cahiers de Chaillot, 2008,
pp. 25. <hal-00972853>

Nadege Ragaru, “Macedonia: between Ohrid and Brussels”, Cahiers de Chaillot, 2008,
pp.26. <hal-00972853>
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bio promovisan 2011. godine od strane vlade, dodatno je dolivao ulje na
ve( zategnute meduetnicke odnose. Tenzi¢nost u makedonsko-albanskim
odnosima prerasla je u otvoreni uli¢ni sukob nakon pocetka realizacije
projekta ,Skoplje 2014“ na terenu.

Pocetak izgradnje arheoloSkog muzeja u obliku crkve na skopskoj
tvrdavi, kao dela navedenog projekta, bio je okidac koji je prerastao u
izolovano nasilje. Predstavnici albanskih politickih stranaka i nevladinih
organizacija viSe puta su traZili prekid gradnje muzeja, jer smatraju nije
u skladu sa multietni¢no$¢u, i spore Cinjenicu da se na tom mestu nekada
nalazila crkva.®® U nedelju, 13. februara 2011. godine predstavnici albanskih
i makedonskih gradanskih udruzenja zajedno sa pojedinim neformalnim
grupama navijaca zapoceli su opStu tucu neposredno ispred gradilista
arheoloSkog muzeja-crkve, a kao uzrok ove eskalacije navodi se podrska,
odnosno protivljenje na izgradnju pomenutog objekta. Predsednik nevla-
dine organizacije ,Probudi se®, Artan Grubi, smatra da je izgradnja ove
crkve politi¢ki motivisan proces koji ima za cilj da pogorsa meduetnicke
odnose.?! Imer Selmani, lider Nove demoKratije, porucio je makedonskom
premijeru da se ne igra sa verskim osecanjima gradana.?> VMRO-DPMNE
i DUI kao vladini partneri izdali su zajednicko saopsStenje povodom ovog
slucaja. Osudili su incident i zatraZzili smirivanje strasti. Ovaj incident pred-
stavljajo$ jedan primer ranjivosti makedonsko-albanskih odnosai procesa
kontinuirane dezintegracije.

Drugi slucaj koji je ponovo razbudio stari duh neprijateljstva izmedu
Makedonaca i Albanaca povezan je sa petostrukim ubistvom kod Smilj-
kovskog jezera. Masakr je pocinjen u blizini makedonske prestonice, 12.
aprila 2012. godine. OptuZeni u ovom slucaju su etnicki albanci koji se
terete za likvidaciju Cetvorice mladi¢a i pedesetogodiSnjeg pecarosa kod
Smiljkovskog jezera, kako bi izazvali strah kod gradana. Sud u Skoplju je
u slu¢aju Monstrum proglasio krivim Sestoricu Albanaca i osudio ih je na
doZivotne zatvorske kazne. Takva presuda je izazvala ogroman revolt kod
makedonskih Albanaca, a propracena je i masovnim protestima. Ucesnici

30 Nepoznati autor, ,Etnicki sukob u Skoplju“, Vreme, Beograd, 2011, Available from:
http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=976714, (Accessed 11 Januar 2016).

31 Zorana Gadzovska-Spasovska, ,Megju-nacionalen incident na Kale“, Radio Slobodna
Evropa, Skopje, 2011, Avaliable from: http://www.makdenes.org/content/arti-
cle/2307983.html, (Accessed 12 Januar 2016).

Nepoznati autor, ,Etnicki sukob u Skoplju®, Vreme, Beograd, 2011, Available from:
http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=976714, (Accessed 11 Januar 2016).
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na ovim protestima su nosili transparente sa natpisima ,Pravda za sve®,
,Mars slobode®, ,Nismo teroristi‘, ,Stop zaveri protiv OVK"“??

Bivsi makedonski vicepremijer, Ivica Bocevski, napominje da se jos ne
zna ko je organizator ovih protesta, no jedino $to znamo je da su protesti
pokrenuti ispred Jahja paSine dZamije u centru Skoplja, koja je poznata
kao jezgro radikalnog islamizma koje ¢ak ne kontrolise ni islamska verska
zajednica u Makedoniji.** Povodom ovog dogadaja oglasila se i Evropska
unija. Brisel je zabrinut zbog aktuelnog stanja u Makedoniji i protesta
koji prerasta u nasilje, saopstila je portparolka visoke predstavnice EU za
spoljnu politiku Maja Kocijanci¢ zatrazivsi od, kako se navodi, svih strana
da se uzdrze od nasilja i da doprinesu o¢uvanju meduetnickih odnosa.*
Navedena neslaganja dovode do kulminacije tenzi¢nosti u makedon-
sko-albanskim odnosima. Ovo je svakako nova peripetija u politickom i
drustvenom sistemu Makedonije, koja ne samo da odslikava binacionalni
i paralelni karakter makedonskog drustva, ve¢ i uvodi ovu drZavu u nove
alternativne ekspozicije koje dovode u pitanje i njenu unitarnost.

ZAKLJUCAK

SveproZimajuca ekonomska kriza koja ulazi u devetu godinu svoje globalne
finansijske destrukcije i balkanska migrantska ruta, predstavljaju glavne
izazove sa kojima mora da se nosi makedonska drzava. Retorika makedon-
skih politicara pomera svoje teziSte sa unutrasnjih neprilika i postojano
stavlja naglasak na probleme globalnog karaktera. Duboka kriza makedon-
skog drustva nije medu prioritetima domacih politi¢ara. Jos manje se govori
o senzitivnosti meduetni¢kih odnosa. Vladajuéi konformizam gradana
Makedonije i institucionalno zaobilaZenje pitanja iz oblasti meduetnickih
odnosa samo ucvrséuje postojece status quo stanje.

Kako vreme odmice, Ohridski sporazum postaje sve vise simbol i
secanje koje je imalo za cilj da kreira demokratsko i gradansko drustvo
Makedonije. Njegova sprovodivost je svedena na cCiste brojke i podelu ko-
la¢a izmedu makedonske i albanske politicke elite. Bez sumnje, Republika

3 Tanjug, ,U Skoplju odrZan jos jedan protest Albanaca zbog slu¢aja Monstrum®, Blic,
Beograd, 2014, Available from: http://www.blic.rs/vesti/svet/u-skoplju-odrzan-jos-
jedan-protest-albanaca-zbog-slucaja-monstrum/fqddkbj, (Accessed 8 Januar 2016).

3% Tanjug, ,Bocevski: opasne usijane glave Balkana®, Vijesti, Podgorica, 2014, Available
from: http://www.vijesti.me/svijet/bocevski-opasne-usijane-glave-balkana-786909,
(Accessed 3 Januar 2016).

Tanjug, ,EU: Smiriti tenzije u Skoplju; Albanci protestuju i u Njujorku i Briselu®, Vijesti,
Podgorica, 2014, Avaliable from: http://www.vijesti.me/svijet/eu-smiriti-tenzije-u-sko-
plju-albanci-protestuju-i-u-njujorku-i-briselu-786621, (Accessed 12 Januar 2016.)
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Makedonija je postala talac makedonsko-albanskog politickog kartela koji
vidi onoliko daleko, koliko je potrebno da bi se ostvarili partijsko-klijen-
tisticki interesi.
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MA Mitko Arnaudov

OHRID FRAMEWORK AGREEMENT - AN INSTRUMENT FOR CREATION
BI-NATIONAL STATE RATHER THAN AN INTEGRATED
DEMOCRATIC SOCIETY

Abstract

After the war in Bosnia and Herzegovina, Croatia and Kosovo, nor
Republic of Macedonia has failed to keep his inner provisional peace
that was constantly brought into question during the nineties. At the
beginning of XXI century in this country woke up the old spirit of hos-
tility between Macedonians and Albanians which has escalated into
armed conflict. Thanks to the strong political and diplomatic interven-
tion by the international representatives, war activities were stopped
and thus prevented the expansion of hostilities throughout the whole
territory of Macedonian state and commencement of a new civil war
in the Western Balkans. Signing of the Ohrid Framework Agreement
was the condition for establishment a final peace. With this agreement
Republic of Macedonia became a state whose statehood, according to
the letter of the Constitution, is in the hands of its citizens. Content of
the Ohrid Agreement is a basis for creation multinational, multicul-
tural and integrated macedonian state. Unfortunately, actual situation
in this country does not at all reflect multiethnicity and integration
of the Macedonian society. After the conflict with ethnic Albanian
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rebels and after signing of Ohrid Framework Agreement, Republic of

Macedonia has started its future way through adoption of binational

characteristics and creation an atmosphere of parallel societies within

it. Macedonian and Albanian communities live in common state, butin

contrary to the provisions of the Ohrid Agreement and Constitution,

do not tend for creation mutual integration and adoption of common
values and interests.

Key words:

Ohrid Framework Agreement, Republic of Macedonia, Macedonians,
Albanians, Conflict, Bi-nationality, Ethnic minorities.
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Apstrakt

Gradani Balkana i njihove politicke elite bivaju sve vise i viSe svjesni da kljucevi
regionalne budu¢nosti leZe u njihovim rukama - $to je potpuno postalo jasno
kroz inovirani pristup prosirenja EU u kojem se sada zahtijeva da se najtezi
i urodeni problemi korupcije i organizovanog kriminala rjeSavaju od starta
da bi se uopste moglo razgovarati i o onim vise tehnickim pitanjima. Biva sve
jasnije da je drzavama regiona tesko da probleme rijeSe samostalno, izmedu
ostalog i zbog toga Sto je veliki broj njihovih problema zajednicki i najucin-
kovitije ih bilo rjesavati zajednickim pristupom. Nedavno pokrenuti Berlinski
proces - regionalna inicijativa ¢iji je fokus na tjeSnjoj multilateralnoj saradnji
ma Zapadnom Balkanu sa ciljem buduceg ¢lanstva u EU - nastoji ponuditi
okvir za zajednicko rjesavanje problema u regionu. U ovom radu se bavimo
analizom trenutnog stanja stvari u regionu, nakon ¢ega slijedi projekcija mo-
gucih buduéih ishoda saradnje u okviru ovog procesa. Na kraju zaklju¢ujemo
da je najbolji nacin da se to postigne putem stvaranja labavog, ne-drzavnog
i ne-jugoslovenskog saveza. U cilju razmatranja moguceg uticaja i dometa
ove inicijative, u radu zastupamo teorije neo-funkcionalizma, evropeizacije i
regionalnog bezbjednosnog kompleksa.
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UvoD

Pristupanje Hrvatske Evropskoj Uniji kao 28. ¢lanice naveceg trgovinskog i
politickog bloka/saveza bilo je ujedno osvjeZenje ali i hladan tus za ostale
drzave Zapadnog Balkana, buduci da ih je ono podsjetilo na obavezu da
nastave putem clanstva u Uniji, ali ih je donekle ostavilo bez jasnog pu-
tokaza kako dostici taj cilj. Do uclanjenja Hrvatske doslo je zahvaljujuci
njenoj rijeSenosti da napusti odredene problemati¢ne prakse iz proslosti.
Medutim, moguce je da e susjedi imati poteskoc¢a da isto uc¢ine sami
buduc¢i da su problemi koje imaju zajednicki i da se najbolje mogu rijesiti
zajedni¢kim naporima.

Skorasnja regionalna inicijativa, poznata kao Berlinski proces, pokre-
nuta je upravo sa namjerom da podstakne tjeSnju saradnju izmedu vlada
drzava Zapadnog Balkana u rjeSavanju zajednickih problema.! Berlinski
proces je regionalna inicijativa koja je pokrenuta u avgustu 2014. godi-
ne na konferenciji o Zapadnom Balkanu u organizaciji njemacke vlade.
KomentariSu¢i motiv za pokretanje prve u nizu godisnjih konferencija
Cije ¢e smjenjivanje diktirati tempo rada inicijative, njemacka kancelarka
Angela Merkel saopstila je da je ideja njene vlade bila da u Berlinu okupi
predstavnike Zapadnog Balkana, kako bi se pokazalo da se od situacije
sjedni protiv drugih“ doslo do sadasnje ,jedni sa drugima“ (RTS 2014). Ra-
sprave predstavnika vlada drZzava regiona, zainteresovanih drzava ¢lanica
EU i predstavnika Unije nastavljeni su na Samitu u Bec¢u naredne godine,
a na osnovu dogovora odatle zemlje regiona ve¢ rade na implementaciji
projekata.

Bez obzira na konacni uspjeh ovog procesa i bez obzira na to hoce
li ili ne sve zemlje Zapadnog Balkana postati ¢lanice EU, smatramo da je
regionalni pristup koji Proces podrazumijeva najoptimalniji okvir za buduci
regionalni razvoj. Namjera nam je da kroz analizu koja slijedi demonstrira-
mo da, bez obzira na to Sto je prisustvo Unije potrebno da bi se omogucio
razvoj i bez obzira na to Sto je ¢lanstvo u EU moZda jedini logican cilj za
zemlje u regionu, one na koncu moraju same da rijeSe svoje unutrasnje
probleme. Najbolji nacin da se to postigne je stvaranje labavog, ne-drzavnog
i ne-jugoslovenskog saveza.

U ovom ¢emo radu nastojati da ovako postavljenu hipotezu doka-
Zemo uz pomoc¢ teorijske analize Berlinskog procesa. Najnovija politicka

1 Berlinski proces djeluje kao nastavak jedne prethodne inicijative, tzv. Zapadnobalkanske
Sestorke, inicijative koja je u obliku non-paper-a predlozena 26. aprila 2013. godine,
a koja je predvidala labavu koordinaciju regionalnih napora u rjeSavanju problema u
procesu evropskih integracija poput korupcije, organizovanog kriminala, vladavine
prava itd., kao i zajednicki pristup fondovima EU za razvoj i infrastrukturne projekte.
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deSavanja bice analizirana u okviru teorijskog okvira sac¢injenog od neo-
funkcionalnog i pristupa Kopenhaske Skole.

Stim u skladu je zamiSljena i struktura rada. Prvi dio rada opisuje Ber-
linski proces. Ovu inicijativu prouci¢emo na osnovu dostupnih empirijskih
podataka i pomocu nekoliko teorijskih koncepata. Nakon toga, ponudice-
mo tri preskriptivna modela razvoja Procesa. U tre¢em i Cetvrtom dijelu
rada, prethodno opisanu inicijativu i tri moguca scenarija podvrgnu¢emo
teorijskoj analizi posmatrati ih u svijetlu neo-funkcionalizma, kopenhaske
Skole i teorija evropeizacije.

I STATUS QUO

Uprkos strahovanjima iz regiona uoci ulaska Hrvatske u EU, iz Unije su
stigla uvjeravanja da politika proSirenja u odnosu na ostatak Zapadnog
Balkana ostaje na agendi (File 2013). Medutim, evropskoj perspektivi re-
giona se, svejedno, isprecuju bar dvije prepreke. Prva je tehnicke prirode
i na njoj se ne¢emo zadrzavati — bududi da je Lisabonski ugovor iz 2009.
godine predvidao uvecanje institucionalnih kapaciteta Unije dovoljnih za
apsorpciju samo jo$ Hrvatske, Unija sada nema uslova da primi nove zemlje
u Clanstvo. Svako sljedece proSrenje EU zahtijevace prethodnu izmjenu i
dopunu osnivackih ugovora. Ova je prepreka unutrasnja stvar Unije. Mno-
go je zanimljivija i kompleksnija ona na cije otklanjanje zemlje Zapadnog
Balkana zapravo presudno mogu uticati.?

Naime, nakon iskustva sa pregovarackim procesom Hrvatske, u kojem
su problemi u vezi sa korupcijom i organizovanim kriminalom bili ostavljeni
za sam kraj i pokazali su se kao ozbiljna prepreka okoncanju pregovora i
punom uskladivanju zakonodavstva zemlje kandidata za ¢lanstvo pravnoj
tekovini EU, Evropska unija predstavila je novi pristup pregovorima o
¢lanstvu u kojem se poglavlja Poglavlje 23: Reforma pravosuda i osnov-
na prava, i poglavlje 24: Pravda, sloboda i bezbijednost,® prva otvaraju i
poslednja zatvaraju u pregovorima. Sve to bi trebalo da sprijec¢i da zemlja

To ne znaci da EU nece podrzavati buduce ¢lanice u ovim naporima kroz svoju politiku
uslovljavanja.

Ova dva poglavlja nekada su ¢inila jednu cjelinu, razdvojena su prvi put u pregovorima
sa Hrvatskom. Kriterijum razdvajanja bio je postojanje ili odsustvo obimnog tvrdog
komunitarnog prava koje regulise ove dvije usko povezane oblasti. Dok poglavlje 24 ¢ini
veliki broj propisa EU, poglavlje 23 ne obuhvata jedinstvene propise ve¢ vise ‘dobrih
praksi’ koje postoje na prostoru zemlja ¢lanica. Ipak, za nasu temu je najznacajnije da
Poglavlja 23. i 24. imaju prekograni¢ni karakter i od njihove implementacije u jednoj
drzavi zavise posredno i prava gradana u regionu, te je vazno da se Berlinski proces
dijelom bavi i regionalnim problemima i iz ovih oblasti.
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nespremna stupi u ¢lanstvo u EU jer joj se pruza dovoljno vremena da se
pozabavi veoma zahtjevnim i za region najvaznijim reformama u ovim obla-
stima (cf. File 2012).* Ovakav pristup pregovorima za EU znaci garanciju
da se nece ponoviti greska iz pregovora sa Bugarskom i Rumunijom kada
su nerijeSeni interni problemi ovih zemalja postali problem Unije nakon
njihovog uclanjenja. Za zemlje Zapadnog Balkana ovakav prisup znaci da
¢e svi kandidati i potencijalni kandidati za ¢lanstvo morati sistematski i
u kontinuitetu da se bave reformama cijelim tokom pregovora. Vladavina
pravaiorganizovani kriminal samo su neke od oblasti ¢iji je karakter preko-
granic¢ni, te i odgovor na njih mora prekoracivati drZavne granice. Konacno,
novom pristupu pregovorima EU je u 2015. godini dodala i nov metodolo$ki
pristup izradi godiSnjih izvjeStaja o napretku. On se sada jednostavno zove
[zvjestaj o zemlji (Country Report) jer se tako ne prejudicira ostvarenje
napretka. Na taj nacin se izoStrava objektivnost izvjeStaja i smanjuje
prostor politiCarima da za potrebe vlastite javne podrSke tendenciozno
tumace Izvjestaj ili njegove djelove tvrdeci kako je iz Brisela neminovno
zabiljeZen napredak. Drugo, i iz perspektive regionalnih odnosa jo$ vaz-
nije, novi izvjestaji podrazumijevaju uproséenu, ujednacenu metodologiju
ocjenjivanja napretka zemalja koja omogucuje jasnu komparaciju napretka
zemalja - kako dijahronijski, iz godine u godinu, tako i sinhronijski, pore-
divsi napredak zemalja u istom godi$njem ciklusu.® Ukratko, novi pristup
politici proSirenja sam po sebi dvojako stimuliSe vlade zemalja regiona na
pozorniji pogled prema regionalnim deSavanjima - sustinski, stavljanjem
akcenta na najvaznije probleme, i formalno, omogucujuci lako poredenje
sa svojim regionalnim partnerima. TjeSnja regionalna saradnja viSe je
nego ikada sine qua non ¢lanstva u EU (cf. Thessaloniki Declaration 2003,
Dehnert and Taleski 2013: 26).

Danas, pune dvije decenije nakon ratova u bivSoj Jugoslaviji, iz nje proizasle
zemlje djeluju spremne da zakopaju ratne sjekire i joS jednom se okrenu
prirodnoj usresredenosti jednih na druge. Dugori¢no najznacajnije ova-
plocenje ovog regionalnog priblizavanja, tvrdimo, jeste Berlinski proces
- tema ovog rada.

*  Novi pristup je prvi put primijenjen u sluc¢aju pregovora sa Crnom Gorom zapocetim
29.juna 2012.

Napredak se sada ocjenjuje na skali od pet do jedan (5-veoma dobar napredak; 4-dobar
napredak; 3-izvjestan napredak; 2-bez napretka; i 1-nazadovanje). Takode, izvjestaji
sada nude viSe informacija kroz ocjenu ‘sadasnje situacije’ i saZzete smjernice o tome
$ta se od zemalja ocekuje da ucine u oblasti politike.
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ZamiSljeno je da Berlinski proces intenzifikuje i institucionalizuje
medudrZavnu saradnju na Zapadnom Balkanu. Potreba za saradnjom pro-
izilazi iz zajednicke evropske perspektive kao strateSkog cilja, sloZenosti
napora potrebnih za njegovo ostvarenje kao i ubjedenja da je, da bi se do
njega stiglo, potreban ne samo pojedinacni trud zemlje aspiranta za ¢lan-
stvo, ve¢itjeSnja meduvladina saradnja u regionu. Takode, izraZena odlika
Berlinskog procesa je funkcionalni pristup tj. stavljanje u Zizu zajednic¢kog
interesovanja prakti¢nih potreba gradana i formulisanje jedinstvenih poli-
tika i projekata u oblastima od zajednickog znacaja (cf. Lasi¢ 2015, MFAEI
2013:48). Da bi se postigla tjeSnja, sadrZajnija i redovnija saradnja ¢lanica u
dokumentu je predloZeno da se pitanja od zajednickog interesa razmatraju
na nivou premijera i Sefova diplomatija,® cijeneci da je za uspjeh potrebno
aktivno ucesce i odgovorno djelovanje visokih politickih predstavnika.
Frekvencija susreta omogucila bi kontinuitet u planiranju, sprovodenju i
ocjeni u¢inka na godiSnjem nivou. Projektovano je i prisustvo ministarskim
sastancima Komesara EU za proSirenje i Generalnog sekretara RCC-a sa na-
mjerom da komunikacija i dogovori, u kontinuitetu, imaju transparentnost
i legitimitet u odnosu na EU i Proces saradnje u JIE).

Govoreci o prethodnici Berlinskog procesa, Zapadnobalkanskoj
Sestorci, ministar spoljnih poslova Crne Gore, Igor Luksi¢ je u intervjuu
nacinjenom za potrebe pisanja ovog rada potcrtao da bi ovo trebalo da
bude konsultativni i koordinacioni mehanizam koji bi ubrzao process
evropskih integracija svih zemalja u regionu (Luksi¢ 2013). Njegov zadatak
bio bi da omogudi efikasno politi¢cko sporazumijevanje na vrhu, a izbjegne
nagomilavanje novoosnovanih nepotrebnih i skupih, a potencijalno pre-
klapajucih regionalnih foruma. Glavni cilj je, dakle, stvaranje u¢inkovitog
okvira za odgovor na klju¢ne uzroke regionalnih nestabilnosti i zaostajanja
u razvoju. Tu spadaju: efikasnija borba protiv korupcije i organizovanog
kriminala, kvalitetnije suocavanje sa negativnim efektima globalne eko-
nomske krize, potreba za stabilnim regionalnim trZiStem, mogucnosti
nastupa na tre¢im trziStima, unaprijeden energetski kontekst, zajednicki
nastup prema fondovima za putnu infrastrukturu od regionalnog znacaja,
funkcionalni sistem medusobnog platnog prometa, visi stepen zaposle-
nosti i zaStite na radu, ve¢a mobilnost ljudi i roba, kvalitetnija zaStita
manjina, napredniji vid umreZavanja naucnika i obrazovnih institucija,
bolja socijalna zastita (MVPEI 2013: 48).7 Cini se da i tematski i organi-

¢ Vec od prvog, berlinskog samita 2014. godine, ovom klasicnom modelu sastajanja na
vrhu pridruZzeni su i ministri drugih resora, npr. privrede.

Kao teme od zajednickog interesa prepoznate su i: potreba snaznije parlamentarne
saradnje, osnivanje grupa za pritisak koje bi zastupale interese ¢lanica na najznacajnijim
spoljnopolitickim adresama i u medunarodnim organizacijama, potreba interregionalne
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zaciono Berlinski proces, kao i njegov preteca u vidu inicijative Zapadno-
balkanska Sestorka, oponasa u praksi dobro oprobane modele meduvla-
dine saradnje i integracija zasnovanih na principima neo-funkcionalizma.
Ono sto bi moglo biti jedno novo glediste o ovom razvoju dogadaja jeste
da se ispita poloZaj Berlinskog procesa u odnosu na mnostvo ve¢ posto-
je¢ih regionalnih organizacija i inicijativa. Mada se o ovom odnosu do
sada nije raspravljalo u javnhom prostoru, pitanje moguceg preklapanja
i udvostrucenja kompetencija zasluzuje paznju akademske zajednice. U
viSe od decenije od Solunskog samita, regionalnu saradnju njegovalo je
mnosStvo politickih, ekonomskih, bezbjednosnih i drugih tematskih po-
drucja saradnje u kojima su ucestvovale razli¢ite konfiguracije zemalja iz
regiona i na razli¢itim nivoima predstavljanja, a uz ili bez podrske civilnog
drustva i stranih donatora. Od pocetka prosle decenije, vise od 40 razlici-
tih regionalnih organizacija, inicijativa i radnih grupa nastalo je da bi se
bavilo Sirokim dijapazonom oblasti - od slobodne trgovine i regionalnih
tijela za pomo¢ u slucaju prirodnih katastrofa, do saradnje u saobracaju,
energetici, ili rodnoj ravnopravnosti (Topi¢ 2013). Sugerisano je da ¢e se
ono Sto je postalo poznato kao Berlinski proces osloniti na neke od posto-
jec¢ih inicijativa, poput RCC, zarad logisticke podrske ali bez preklapanja sa
njima (Luk$i¢ 2013, MVPEI 2013.). Prednost Berlinskog procesa, odnosno
njegove pretece Zapadnobalkanske Sestorke, u odnosu na ogromnu veci-
nu ranije osnovanih inicijativa i organizacija je, prije svega, u tome da on
ima nedvosmislenu podrsku i vlada drzava regiona i EU (kao i Njemacke
kao sponzora inicijative). Ta podrska se manifestuje redovnim uceS¢em i
aktivnostima na pripremama prije i implementacije nakon sastanaka na
vrhu. Drugo, Berlinski proces nije a priori ogranicen na jedan ili nekoliko
sektora ve¢ njegov djelokrug zavisi od saglasnosti volja vlada o tome koji
regionalni projekat zavrijeduje najviSe zdruZene paZnje u regionu. Trece,
Berlinski proces je najrecentnija inicijativa, te su samim tim ocekivanja
uklju¢enih subjekata od nje najociglednija. Medutim, zbog sva tri razloga
potrebno je fokusirati snage izvrSnih vlasti u regionu na ovu, a ne inicijative
koje su se fakticki ugasile ili ve¢ izvjesno vrijeme nijesu ostvarile rezultat
koji bi opravdao njihovo postojanje.

Jos$ jedno pitanje koje je bitno rasvijetliti je kako ce inicijativa Ber-
linski proces postojati uz proces postupnog ukljucivanja regiona u EU. U
tom smisluy, inicijativa moZe da se osloni na dobra iskustva sli¢nih sluca-

saradnje i koriSaeenja iskustva uspjesnih modela regionalne saradnje kao $to je saradnja
u okviru ViSegradske Grupe, Nordijskog savjeta ministara, Beneluksa itd. Zajednicko
jacanje prisustva, uticajairejtinga zemalja-clanica u medunarodnim okvirima i saradnja
u adresiranju najvaznijih globalnih pitanja su sastavni dio pomenutih tema (cf. MVPEI
2013: 48).
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jeva u Evropi, poput zemalja Beneluksa, institucija ViSegradske grupe i
nordijskog Savjeta ministara. U javnosti se u razmis$ljanjima o regionalnoj
saradnji ¢esto opredjeljivalo za koncept Visegradske grupe. Ipak, smatra-
mo da bi nordijski model bio svrsishodniji. Od svog osnivanja pedesetih
godina proslog vijeka, on je obuhvatio zemlje unutar i izvan EU i unutar i
izvan NATO-a. On je primjer regionalne sektorske integracije kao sredstva
za amortizaciju jaza uzrokovanog integracijama vodenom dinamikom
ukljuéenja i iskljuCenja. Ulazak Hrvatske u Uniju je lekcija za sve ovdasnje
regionalne igrace. lako ¢lanstvo u EU znaci napustanje CEFTA sporazuma
i, Sire, skretanje pogleda sa balkanskog ‘Istoka’ ka evropskom “Zapadu’,
ekonomski i politicki transakcioni troskovi ¢e biti znatno niZi, a sinergija
regionalne saradnje saCuvana ukoliko se Balkanski proces ukorijeni u
regionu. NajvaZnije, sa svakim novim prosirenjem EU na Zapadni Balkan,
regija ¢e dobiti jo$ jednog ambasadora svojih interesa u klubu ¢lanova EU.
Tako je tumaceno prihvatanje inicijative Zapadnobalkanska Sestorka od
strane Hrvatske i Slovenije (formula Zapadni Balkan + 2, v. LukSi¢ 2013.).

Imajuci u vidu prethodnu raspravu, vjerujemo da je moguce deduk-
cijski izvesti tri potencijalna scenarija buduceg razvoja inicijative. Njihovi
nazivi ne izraZavju vrednosne sudove o njihovoj poZeljnosti, ve¢ se odnose
na robusnost njihovih dometa.

Minimalisticki scenario. Ovaj scenario podrazumijevao bi nisSta viSe do
nastavak statusa quo: neujednacenu, nekonzistentnu i ad hoc regionalnu sarad-
nju, kao i istrajavanje potencijalne konfliktne formacije u sijenci regionalnog
nepovjerenja. Ovo bi takode znacilo duplanje troskova, izostali sinergetski
efekat zbog nedostatka koordinacije i dalje nepostojanje administrativnih
kapaciteta za rjeSavanje unutrasnjih i regionalnih problema u susret ¢lanstvu
u EU. Ukratko, ovaj scenario podrazumijeva do te mjere oslabljeni intenzitet
saradnje, da formalni okvir Berlinskog procesa postaje sasvim suvisan.

Optimalni scenario. Ovaj put razvoja inicijative obuhvatao bi uspo-
stavljanje neo-funkcionalne saradnje i sektorsku integraciju. Berlinski
proces kao inicijativa pruzio bi ucestvujué¢im politickim elitama forum za
socijalizaciju koji, kao Sto ¢emo objasniti u sljedecem dijelu rada, moZze
nakon izvjesnog perioda uspjeSnog funkcionisanja rezultirati uspostav-
ljanjem elitne bezbjednosne zajednice (Kavalski 2007). Vjerujemo da je
ispravno ovaj scenario nazvati optimalnim zato Sto je realno najizgledniji
- izbjegava se svako gubljenje nacionalnog suvereniteta mimo onog do
kojeg ¢e svakako doci u toku evropskih integracija, a istovremeno zemlje
u regionu kao cjelina sticu osjecaj svojine nad sinergijskom inicijativom
¢ime se, u perspektivi, i prije i nakon uclanjenja, stvaraju uslovi da kao
blok ¢uvaju svoje regionalne interese neuporedivo uspjesSnije nego Sto bi
to mogle individualno.
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Makimalistiscki scenario. Prilikom pokretanja ove inicijative, a rjede
danas, izrazavane su sumnje da ona moze voditi u novu federalizaciju, od-
nosno neku novu Jugoslaviju, $to su inicijatori od starta nastojali pobiti.?
Medijsko izvjeStavanje u mjesecima nakon radanja inicijative su koncept
redovno opisivali kao ,,mrtvorodence,”ili u najboljem sluc¢aju kao neZeljeno
dijete koje li¢i na bivSu Jugoslaviju. MoZe se, ¢ini nam se, zakljuciti da izvje-
$taci i komentatori nisu dali objektivnu sliku stvari. Stavi$e, ne samo da su
oni pogresno postavili diskurs, ve¢ su pojedini politi¢ari takode doprinijeli
cementiranju ovakvog diskursa ili potpunim odbacivanjem inicijative kao
opasne ideje nove Jugoslavije koja dolazi od jednog mladog politi¢ara (Free
Europe 2013a) s ciljem umirivanja domace javnosti, ili melanholi¢nim
potvrdivanjem blage sli¢nosti inicijative ideji bivSe federacije (ibid). Ipak,
kako je danas prili¢no jasno uocljivo, nema nicega u Berlinskom procesu $to
bi ukazivalo na bilo kakvu ,federalizaciju Zapadnog Balkana“ (Free Europe
2013b). Ako je u obliku Zapadnobalkanske Sestorke, kao jednog od ranih
nazivaipreteca ovog oblika saradnje, ta tada nova ideja mogla da plasi, njen
danas$nji prakti¢ni oblik u vidu ne viSe od godiSnjih samita Sefova drZzava
i vlada i njihovih ministara na kojima se dogovaraju projekti u potpunosti
desekuritizuje temu. Drugim rije¢ima, ovaj oblik regionalnog udruZzivanja
sluZi kao instrument tjeSnje i fokusiranije meduvladine saradnje na indivi-
dualnim ili ¢eS¢e zajednickim projektima. Ovakav koncept saradnje ukazuje
na specificne potrebe uvezivanja balkanskih drzava u saradnju prije svega
na infrastrukturnim i energetskim projektima od zajednicke vaznosti, te
istovremeno sluzi kao instrument za brzu integraciju regiona u EU, bez
dovodenja u pitanje individualnog napretka svake pojedinac¢ne drzave (cf.
Lasi¢ 2015).]Jedina komponenta takvog tipa je metodologija ocjenjivanja u
izvjeStajima EU, koja sada dozvoljava lakSu medusobnu usporedbu napretka
zemalja u dostizanju standarda EU.

II TEORIJU OPRAVDAVA STVARNOST

Kako je istaknuto ranije, glavne teorijske osnove ovog rada jesu Teorija
regionalnog bezbjednosnog kompleksa (Regional Security Complex Theory)
i koncept sekuritizacije, koje su obije razvijene od strane tzv. Kopenhaske
Skole (npr. Buzan 1991, Buzan et. al 1998, Waever 2005), kao i neo-funkci-
onalisticka teorija integracije (Haas 1958). Nakon $to smo opravdali nasu
podrsku tjeSnjoj regionalnoj saradnji u okviru ovih konceptualnih okvira
u prvom dijelu ovog poglavlja, sada ¢emo pristupiti argumentima u prilog

8 Luksi¢: G6 ne znaci obnavljanje Jugoslavije, Al Jazeera Balkans, 28/09/2013, URL:
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/luksic-g6-ne-znaci-obnavljanje-jugoslavije
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redefinisanju termina ‘balkanizacija’ tako Sto ¢emo ga povezati sa pojmom
‘evropeizacije’ u uzim okvirima.

DefiniSu¢i Balkan kao bezbjednosni kompleks, ili region, koristimo
definiciju koju su predloZili osnivac¢i Kopenhaske Skole (Buzan, Waever, et
al. 1998: 13), koji ga definiSu kao ,set drzava ¢ije su krupne bezbjednosne
percepcije i brige toliko medusobno povezane da se njihovi nacionalni
bezbjednosni problemi ne mogu razumno analizirati ili razrijeSiti odvo-
jeno jedni od drugih (Buzan et al. 1998: 17)“° Takva definicija djeluje
adekvatnom za opisivanje Zapadnog Balkana, regiona koji ima zajednicku
istoriju i periode saradnje, ali koji je takode proSao kroz razoran rat i sada
je u procesu pomirenja. lako u navedenom izvoru Balkan nije tretiran kao
bezbjednosna zajednica, kasniji radovi iste grupe autora (Buzan i Waever
2003), kaoidrugiuistom teorijskom okviru (Vucetic 2001, Bellamy 2004),
prepoznaju barem rane faze razvoja regiona u ovom pravcu, koji ja kod
jednog autora nazvan ,elitna bezbjednosna zajednica“!® (Kavalski 2007:
6) i kod drugih ,bezbjednosna zajednica u nastajanju“'! (Adler i Barnett,
1996: 86). Dalja potvrda ovakvog shvatanja dolazi i od jednog od tvoraca
ovog okvira balkanske saradnje (Luksi¢ 2013), koji u intervjuu za potrebe
ovog rada istice da je Zapadnobalkanska Sestorka ,,mehanizam za dogova-
ranje na visokom nivou u okviru Zapadnog Balkana o tome kako ujediniti
napore u pravcu ostvarivanja onoga Sto je naprosto nemoguce ostvariti
individualno.”

Sekuritizacija, kao proces podizanja znacaja nekog pitanja na nivo
iznad ostalih pitanja i time osiguravanja ,apsolutne prioritetnosti“ (Buzan
etal. 1998: 25), djeluje nam kao koristan alat za opisivanje pristupa zapad-
nobalkanskih drzava, ali i EU kao eksternog aktera, procesu EU integracije
i, od nedavno, procesu regionalne saradnje. Ovdje je potrebno dodatno
pojasnjenje. Ono Sto Zelimo reci, prvenstveno, jeste da je u druStvima u
regionu proces pristupanja EU naprosto postao sinonim za razvoj i napre-
dak (S¢éepanovi¢ 2011). Ovaj svojevrsni konsensus je inicijalno (od ranih
2000-ih) postignut putem insistiranja vlada da je EU neka vrsta ,,novog
Jerusalima“ kojem moramo teziti da bismo izbjegli ponovna neprijateljstva,

9 U originalu: “a set of states whose major security perceptions and concerns are so inter-
linked that their national security problems cannot reasonably be analysed or resolved
apart from one another” Ovaj izvor (Buzan et al. 1998) takode navodi kriterijume koji su
neophodni da bi se grupa drzava definisala kao bezbjednosni region, a Zapadni Balkan
nesumnjivo ispunjava te kriterijume.

10 U originalu: ‘elite security community’

1 U originalu: ‘nascent security community.
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kao i putem opsteg prihvatanja ovakve panaceje od strane Sire javnosti.'* U
ovome se otislo toliko daleko da su pojedine drzave uvrstile EU integraciju u
svoje ustave i zvanicne spoljno-politicke prioritete.’* U novije vrijeme, ovaj
uspjesSni konstrukt je koristen i sa ciljem opravdavanja razli¢itih domacih
politika i djelatnosti kao neophodnih da bi se napredovalo u EU integraciji
(Séepanovi¢ 2011), kao i za promovisanje regionalne saradnje u smislu
istih napora (Dehnert i Talenski 2013). Re¢eno bez mnogo uljepsavanja,
drzavni lideri u regionu €esto Salju poruku EU, kao i svojim gradanima, da
su evropska integracija i tjeSnja regionalna saradnja jedini put koji garan-
tuje stabilnost i bezbjednost Zapadnog Balkana.'* Na kraju, najrelevatnije
regionalne inicijative, a medu njima narocito Berlinski proces, podiZu nivo
regionalne saradnje i na bezbjednosni nivo, isti¢u¢i, kako smo ranije pome-
nuli, da je najbolji, ako ne i jedini, nacin da se stigne do Zeljenog ¢lanstva u
EU putem tjeSnje regionalne saradnje i rjeSavanja zajednickih problema.
Mi ovaj proces nazivamo ,,domacom sekuritizacijom” (na engleskom: indi-
genous securitisation), Sto podrazumijeva autonomne aktivnosti regional-
nih aktera usmjerene na sekuritizovanje pitanja regionalne saradnje i EU
integracija kao preduslova za stabilnost regiona. Te aktivnosti razlikujemo
od onoga Sto nazivamo ,penetracionom sekuritizacijom“ (na engleskom:
penetrational securitisation), $to je sli¢na aktivnost koja se razlikuje samo
utoliko Sto je u pitanju drugi pokretacki izvor regionalne aktivnosti; u pr-
vom slucaju to je region sam, dok je u drugom sluc¢aju sekuritizator sama
EU. Ovdje prvenstveno mislimo na govorne ¢inove (speech acts) zvanic-
nika EU i na nacin na koji su frazirani zvani¢ni dokumenti EU, u kojima
se podvlaci preeminentna vaznost tjeSnje regionalne integracije za dalje
napredovanje u pravcu evropske integracije i kao sine qua non za razvoj.*s

12 Vidi Buzan et al. (1998: 25): “A discourse that takes the form of presenting something
as an existential threat to a referent object does not by itself create securitization - this
is to be a securitizing move, but the issue is securitized only if and when the audience
accepts it as such.”

13 Ustav Crne Gore polazi, izmedu ostalog, od ,privrZenosti... evropskim i evroatlantskim
integracijama,” koje su takode jedan od tri zvani¢na spoljno-politicka prioriteta Crne
Gore (druga dva su regionalna saradnja i dobri bilateralni i multilateralni odnosi).

14 Ovo se Cesto moze ¢uti u javnim izlaganjima npr. ministra spoljnih poslova Srbije Ivice
Dacicainarocito uizjavama premijera Crne Gore Mila Pukanovic¢a. Drugi regionalni lideri
takode daju ovakve izjave sa ciljem da osiguravanja nastavka politike prosirenja EU i
gotovo otvoreno isticu da ukoliko EU ne nastavi tu politiku Balkan ¢e sigurno zapasti
u novi konflikt.

5 Npr, Izvjestaj o napretku Srbije za 2013. godinu vrlo kategoricki isti¢e da su ,Regionalna
saradnja i dobrosusedski odnosi su sustinski element procesa evropskih integracija
Srbije.” (“Regional cooperation and good neighbourly relations are an essential element
of Serbia’s European integration process” (emphasis added).
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Ovo je vec istaknuto u poglavlju II. Ovakav vid penetracijske sekuritizacije
je nanesto drugaciji ali dovoljno slican nacin opisan kod Buzana i Waevera
(2003: 356), gdje isticu ,argument da Evropa mora izbje¢i povratak na
zlokobnu istoriju ratova i balansiranja sile, te je integracija prema tome
nuznost.“® Dodatno, ovakav argument se uvijek koristi kada lokalni od-
nosi i bezbjednosna zbivanja fluktuiraju izvan diskursa regionalnog mira
ibezbjednosti unutar evropskog okvira. Rije¢ima Buzana i Waevera (ibid):
Jintegracija... biva dopunjena i bezbjednosnom oznakom... koja se tipi¢no
koristi kad god se razmatraju promjene u sveukupnoj spoljnoj ili evropskoj
politici.“!” Sasvim jednostavno, svaka sektorska integracija i na projektima
bazirana kontinuirana regionalna saradnja nuzno ima i nenamjeravanu
bezbjednosnu dimenziju. Njeno produbljenje onemogucuje povratak na
konfliktnu formaciju jer doprinosi izgradnji povjerenja u sijenci saradnje.
Berlinski proces bi takode imao i ovaj bezbjedonosni efekat.
Neo-funkcionalizam, kojeg je Ernst B. Haas zacteo 1950-ih i koji se
zasniva na Mitranyjevoj funkcionalistickoj pretpostavci da ,forma prati
funkciju“*® (Mitrany 1946), kaze da se regionalna integracija postize ne
putem a priori plana ve¢ putem postepenih procesa i ‘prelivanja’ (spi-
ll-overs).*® Sve ukazuje na to da je Zapadnobalkanska Sestorka, a tako i
Berlinski proces, zamiSljena tako da replicira model rane evropske inte-
gracije.?® Zadaci definisani na ovaj nacin zahtijevaju integrisanje napora i
resursa, aktivnu ulogu postojecih regionalnih struktura, kao i sinergiju sa
Procesom saradnje u jugoisto¢noj Evropi (SEECP) i Savjetu za regionalnu
saradnju (RCC) (MFAEI 2013:48). Replicirajuci uspjeSnu logiku ‘prelivanja’
na nivou Balkana, Berlinski proces se moze pokazati kao iskorak u pravcu
istorijskog razvoja formalizacije od ,meduvladinog ‘dZentlmenskog spo-

16 U originalu: “argument that Europe has to avoid a return to its own notorious past of
wars and power balancing, and therefore integration is a necessity.”

17U originalu: “integration is... invested with a security quality... typically mobilised
whenever a change of overall foreign and Europe policy is considered.”

18 U originalu: “form follows function.”

19 Prema ovoj teoriji, sektorsku integraciju omogucéuju funkcionalna ,prelivanja.” Jednom
kada socijalizacija dostigne Zeljeni nivo i nacionalne politicke elite po¢nu razumijevati
povoljnosti koje proizilaze iz nadnacionalnih pristupa, tada nastaje politicko ,preliva-
nje“ i ono omoguéava prenosenje nadleznosti na nivo iznad. Sto su ja¢e nadnacionalne
institucije to su sposobnije da usredsreduju integracioni proces kroz kontrolisana
,prelivanja.”

20 Kako je objasnjeno gore, u zvani¢nom magazinu Ministarstva vanjskih poslova i evrop-

skih integracija Crne Gore (MFAEI 2013) istiCe da je ideja Zapadnobalkanske Sestorke
zasnovana na funkcionalnom pristupu, Sto znaci da dijalog treba da se fokusira na
postizanje saglasnosti o konkretnim aktivnostima i projektima, sa definisanim spro-
vodiocima, odgovornostima, sadrzajima i vremenskim odrednicama.
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razuma’ sa nepisanim pravilima u sistem formalnih i neformalnih pravnih
obaveza, plus organizacije sa budzetima, osobljem i trajnim sjediStima“*
(Smith 2004: 11).

U generalnom kontekstu, mnogo je definicija i razlicitih interpretacija
treceg teorijskog koncepta kojeg ovdje usvajamo - evropeizacije. Od svih
njih, jedna se namece svojom Sirinom i jasno¢om. Po njoj se evropeizacija
definiSe na sljede¢i nacin: ,procesi konstrukcije, difuzije i institucionali-
zacije formalnih i neformalnih pravila, procedura, politickih paradigmi,
stilova, nacina na koji se stvari rade i zajednickih vjerovanja i normi koje
se najbolje definiSu i konsoliduju u procesu donoSenja odluka EU i potom
inkorporiraju u nacine razmisljanja domacih diskursa, identiteta, politi¢kih
struktura i javnih politika“** (Radaelli, 2000: 4).

U procesu pristupanja Evropskoj uniji, glavni instrument evropeiza-
cije je politicko uslovljavanje. Imaju¢i ovo u vidu, namece se pitanje Sta bi
zadesilo region ukoliko bi ovaj vid penetracione sekuritizacije izostao. Da
li bi zemlje bile dovoljno zrele da samostalno prepoznaju da je saradnja
u nacionalnom interesu? Kako je jedan od autora ovog rada primijetio
ranije, ukoliko je Cesto ,neiskrena evropeizacija ¢injeni¢no stanje u naj-
optimalnijim uslovima [prisustva EU i regionalnog prihvatanja], prekid u
procesu integracije bi zasigurno vodio ka stagnaciji u sprovodenju reformi i
razvoju“ (Markovi¢ 2011: 2). Kako smo istakli ranije,* Siroko je prihvaceno
stanoviSte da bi u takvim trenucima krize mogle ponovo na povrsinu izbiti
etno-nacionalisticke mitologije i populizmi. Djeluje kao da bismo ponovo
imali situaciju ove ,nove autarkije [...] osim ukoliko bi se osje¢aj vlasnistva
nad [reformama i procesom razvoja] prebacio sa EU na sam region” (ibid).
Pristup regionalnoj saradnji u okviru Berlinskog procesa, kako je ve¢ vid-
ljivo, jeste optimalni nacin da se to vlasniStvo preuzme kao i da se razvije
regionalni oblik evropeizacije, koja bi se mogla nazvati ‘balkanizacija sa
pozitivnim predznakom. Ovo bi znacilo da umjesto po partikularizaciji i
konstantnim podjelama?* Zapadni Balkan po¢ne prepoznavati kao nanovo

21 U originalu: “intergovernmental ‘gentlemen’s agreement’ with unwritten rules into a
system of formal and informal legal obligations, plus organisations with budgets, staff,
and permanent headquarters.”

22 U originalu: “[p]rocesses of a construction, diffusion, and institutionalisation of formal
and informal rules, procedures, policy paradigms, styles, ‘ways of doing things, and
shared beliefs and norms which are first defined and consolidated in the making of EU
decisions and then incorporated in the logic of domestic discourses, identities, political
structures, and public policies.”

23

Supra, fn. 6.

24 Sto su pojave koje se tradicionalno vezuju za termin 'balkanizacije’ i koje su ovom

terminu dale peZorativno znacenje.
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integrisani region koji prigrljuje zajednicke interese i vrijednosti na osnovu
zajednicke akcije u pravcu zajednicke dobiti.

ZAKLJUCAK

U ovom radu smo prvo istakli shvatanje da su narodi na Balkanu, kao i nji-
hove politicke elite, poceli sve vise i viSe da budu svjesni da klju¢ njihove
buduénosti leZi u njihovim rukama. Ovo shvatanje je pojatano novinama
u procesu pristupanja EU, koji sada zahtijeva da se najteZi i ukorijenjeni
problemi korupcije i organizovanog problema rijeSe na pocetku, prije nego
Sto se krenu privoditi kraju vise ‘tehnicka’ pitanja. Ovakvo novo ¢injeni¢no
stanje, koje se pokazalo na primjeru Hrvatske, naucilo je balkanske drzave
da se ne mogu nadati negom ¢arobnom Stapicu, ve¢ da samo mogu oc¢ekivati
Stap i pomalo Sargarepe (poglavlje I).

U poglavlju I, razmotrili smo Berlinski proces i tjeSnju projektno-
orijentisanu regionalnu saradnju u okviru Berlinskog procesa/Zapad-
nobalkanske Sestorke kao koristan okvir za odredivanje pravaca buduce
regionalne saradnje. U ovom kontekstu, predloZili smo tri moguca scenarija
daljeg razvoja, nakon kojih smo postavili teorijske argumente u prilog cen-
tralne hipoteze. Ovdje ¢emo zakljuciti ponovnom evaluacijom predloZenih
scenarija u svijetlu ponudenog teorijskog okvira.

Vjerujemo da bi minimalisticki scenario mogao da nastavi sa svojim Zi-
votarenjem samo ukoliko bi inicijative za tjeSnjom regionalnom saradnjom
u potpunosti zanemarile potrebu rjeSavanja najtezih pitanja (organizovani
kriminal, vladavina prava, migracije, kapitalni razvojni projekti, itd.) od
samog pocetka. U sluc¢aju odbacivanja od strane javnog mnjenja, $to je u
jednom trenutku izgledalo kao realna moguénost, a danas u manjoj mjeri,
zbog navodne opasnosti uranjanja u neo-jugoslovenski narativ, eventualni
neuspjeh tjeSnje saradnje na konkretnim primjerima bi vodio utapanju ove
nove inicijative u ve¢ postojece neprepoznatljive i ogranicene regionalne
inicijative kojih je preko cetrdeset. Prema tome, status quo bi opstao. Nasu-
prot tim strahovima, u nasoj ocjeni smo pokazali da im realnost ne daje za
pravo i da u ovoj inicijativi nema niceg neo-jugoslovenskog, te smo samim
tim odbacili moguénost maksimalisti¢ckog scenarija. U konacnici, nakon
Sto smo primijenili tri teoretska koncepta koja su se €inila najprikladnijim
za potrebe ove studije, i nakon $to smo raspravi dodali nove argumente
u prilog tjeSnjoj regionalnoj saradnji, zakljucili smo da je tzv. optimalni
scenario najkorisnije rjeSenje za region. On Ce ostati najkorisnije rjeSenje
i u slucaju kada neke od zemalja u procesu prosirenja postanu ¢lanice
EU, pa ¢aki u slu¢aju zamora procesom prosirenja. Ostvarujudi rezultate,
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Berlinski proces ¢e nastaviti da bude odrZzivo rjeSenje bez obzira na proces
evropskih integracija iako je njegov nastanak tijesno skopcan sa EU i ¢ak
moZzda i nije bio mogu¢ bez presudne uloge EU. Ono $to ¢ini razliku izme-
du pocetne situacije i one zamisljene konacne jesu izgradeno povjerenje,
implementirani projekti i ostvaren napredak u regionu.
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MA Petar Markovi¢, MA Stefan Vukoti¢

COOPERATION OR NOTHING: “BERLIN PROCESS” AS A PATH TOWARD
THE SECURITISATION AND EUROPEANISATION OF THE BALKANS

Abstract

Croatia’s accession to the EU came at an important price of doing
away with the problematic practices from the past, but the other
countries may have more difficulties doing that on their own, not least
because the majority of their weaknesses underlined in EU country
reports are common and can best be solved by working together. The
recently launched “Berlin Process” - a regional initiative focusing on
closer multilateral cooperation in the Western Balkans with a view
to prospective EU accession - set to provide one such framework



174

MA Petar Markovi¢, MA Stefan Vukotic¢

for concerted regional problem-solving. This paper opens with an
analysis of the current regional state of play, followed by a projection
of the prospective outcomes of the cooperation within the Process. a
loose, non-state, non-Yugoslav, union in which they would join forces
to enhance their economies, markets, education, health, etc. and also
eradicate the criminal syndicates and inherent graft that has been
eating away at them at least since the 1990s. In order to scrutinise
the possible impact and scope of the initiative at hand, the paper
endorses theories of neo-functionalism, Europeanisation and the
Regional Security Complex.

Key words:

Western Balkans, Balkan Process, regional integration, Europeaniza-
tion, conditionality
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Stefan Ubiparipovic¢

KOMPLET PRVE POMOCI: SRBIJA NA PUTU KA EU

Srbija je pokazala pomak u svojoj plovidbi ka evropskom napretku
u izvestaju Evropske komisije, koji je predstavio Komesar za susedsku
politiku i prosirenje u novembru 2015. Metodologija izveStaja sada sadrzi
konkretne preporuke, ve¢inom sadrzine ocenjuje skroman ,odredeni
napredak* a gotovo dve godine nakon zvani¢nog pocetka pregovora o pri-
stupanju Republike Srbije Evropskoj uniji, Komisija je odobrila otvaranje
poglavlja.

Osnovni Kriterijumi za ostvarivanje clanstva obuhvataju zakljucke
Evropskog saveta iz Kopenhagena iz 1993, Proces stabilizacije i pridru-
zZivanja iz kraja devedesetih godina kao i agendu iz Soluna iz 2003. Pored
osnazivanja demokratskih institucija, uspostavljanja i apsorpcije trziSnog
ekonomskog sistema i prihvatanja zakonodavnog okvira i pravnog nasleda
EU (acquis communautaire), zemlje balkanskog regiona se obavezuju i na
saradnju sa Haskim tribunalom, povracaj svih izbeglica i raseljenih lica i
¢vrstu regionalnu saradnju.

Problemi i perspektive

Prvo, drzave cClanice EU su se obavezale da nece opstruisati pregovore,
medutim relativno losi susedski odnosi ¢e izvesno blokirati Srbiju tokom
procesa. Ukratko, regionalna saradnja podseca na azijski paradoks, odnosno
relativno razvijenu ekonomsku saradnju (Srbija trguje sa drzavama CEFTE
u obimu od 20% ukupne spoljne trgovine) a u isto vreme politizovano na-
cionalisticko odmeravanje izmedu zvani¢nika na najviSem nivou. Beograd
¢e morati da razresi bilateralna pitanja, pogotovo sa ¢lanicama EU, $to ne
mora znaciti iskljucivo Zrtvovanje nacionalnog interesa, ve¢ moze motivi-
sati Srbiju da konstruiSe dobru strategiju i arhitekturni ram delovanja u
medunarodnim odnosima.
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Drugo, drZave ¢lanice mogu svojim miSljenjima i predlozima da ad-
ministrativno uspore pregovore sve do njihovog zaustavljanja u svakom
od 35 poglavlja koja se bave prihvatanjem i implementacijom acquis-a. Ovo
je deo novog pristupa koji se primenjuje od 2011. godine, kada Barozova
(José Manuel Barroso) Komisija u Strategiji prosirenja EU normatizuje
relevantnost poglavlja 23 (Pravosude i osnovna prava) i 24 (Sloboda, bez-
bednost, pravda) odnosno da ¢e biti otvarana na pocetku i nece se zatvarati
do zakljucenja pregovora. Pristup predstavlja odgovor na negativnu praksu
novijih ¢lanica gde je ,zavrSavanje“ ovih poglavlja znacilo deterioraciju u
oblastima vladavine prava, funkcionisanja pravosuda i bezbednosti. Odsu-
stvo napretka i primene pravila moZe da zaustavi pregovore Sto znaci da
se ova poglavlja nece ¢ak ni provizorno zatvarati.

Jedan od stubova na kojima pocivaju evropske integracije u Srbiji je

poglavlje 23, ¢ijom tematikom koordinise Ministarstvo pravde, od kojih su
najbitnija podrucja reforme pravosuda, borbe protiv korupcije, osnovnih
prava gradana i prava gradana EU. Nepobitna je ¢injenica da je vladavi-
na prava ugroZena i da postoje indikacije koje ukazuju na suprotno od
zvani¢ne nezavisnosti, nepristrasnosti i profesionalnosti u radu i izboru
sudskih organa.
i pravno su predstavljene u Savetima nacionalnih manjina (ukupno 21),
tice se i mati¢nih drzava koje ¢e zastupati zadovoljavaju¢ nivo zaStite prava.
Izrada Akcionog plana za ostvarivanje prava nacionalnih manjina, iskoor-
dinisanog nakon dugotrajnih rasprava tek 28. decembra 2015, svedoci o
gréevitom procesu, ali i dobroj volji drZavnih institucija. Medutim, izjave
zvanic¢nika iz Bugarske, Rumunije i Hrvatske nagovestavaju da ¢e ove zemlje
prakti¢no podrivati otvaranje drugih poglavlja (poput 10: Informaciono
drustvo i mediji) dok se ne resi poloZaj medija nacionalnih manjina.

U skladu sa time, poglavlje 24 obuhvata Siroka polja kojima koordi-
ni$e MUP, a to su vizni rezim, azil, migracije, spoljne granice i Sengenski
sistem, policijska saradnja, borba protiv organizovanog kriminala, trgovi-
ne ljudima, terorizma, carinska saradnja i sudska saradnja u gradanskim
pitanjima. Srbija, sa oko 46,000 policajaca, mora da izvrsi rekonstrukciju
koja ¢e iziskivati ulaganje od oko 30 miliona evra da bi se ona uskladila sa
evropskim reSenjima.

Trece, ono ¢emu bi Srbija trebalo da ozbiljno pristupi je migrantska
ili izbegli¢ka kriza, koja je zasenila problem srpskih ,laznih azilanata“ koji
emigriraju na podrucje drZzava EFTA-e. Panacea koja bi mogla popraviti tre-
nutno stanje nije pronadena za stanje koje je kulminiralo tokom uzZarenog
leta. Prelazni plan od 17 tac¢aka iz Brisela, prebacio je ve¢u odgovornost na
tranzitne i drZzave prvog ulaska, dajuci teret Grcoj i u krajnjoj liniji Srbiji. Ono
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Sto predstavlja veliki pregovaraci potencijal jeste pozivanje Beograda da,
kroz konkstruktivne predloge, doprinese reSenju uz pomoc¢ drzava ¢lanica.
Kroz teritoriju Srbije, u toku 2015. godine, je proslo viSe od 600,000 azila-
nata i migranata dok su se institucije rukovodile humanitarnim pristupom
koji je rezultirao velikim moralnim dobitkom sa manjim uloZenim rizikom.
[zvestaj o napretku iz 2012. beleZi tranzit od 10,000 migranata i azilanata
godis$nje dok zvani¢ni podaci sa kraja decembra 2015. beleZe oko 20,000
nedeljno, podrazumevaju¢i nepovoljne vremenske uslove. NereSavanje
ovog problema predstavlja znacajnu ko¢nicu po zemlje kandidate zbog
toga Sto Ce se prioriteti, koji po strategiji Junkerove (Jean-Claude Juncker)
Kosmisije ve¢ nisu naklonjeni proSirenju, pomerati naniZe.

Ako se nastavi sa podizanjem zidova i zatvaranjem granica, pa Sokan-
tnom politizovanom praksom unilateralnog zatvaranja granica, izolovanoj
Srbiji preostaje povratak konzervativnim trendovima dok bude svedocila
najnizim padovima pauperizovanog humanitarnog pristupa EU.

Cetvrto, nepredvidljivost procesa prosirenja jo$ jednom je okarak-
terisana eksplicitnim otvaranjem poglavlja 35 (Ostala pitanja) i izrazito
tehnickog 32 (Finansijska kontrola). Savet EU je objavio javnu verziju pri-
stupa poglavlju 35, u kojoj napominje da Srbija mora poStovati postignute
rezultate dijaloga i normalizacije odnosa Beograd-Pristina i Berlinskog
procesa kroz potpisane ugovore o konstituisanju Zajednice srpskih opstina,
telekomunikacijama, energetici i bezbednosti sa Samita u Be¢u iz avgusta
2015. Dalje, navodi se da u slu¢aju da Beograd ne sprovodi obaveze u dobroj
volji ili normalizacija odnosa sa Kosovom zaostaje, Komisija samoinicijativ-
no ili na inicijativu tre¢ine drzava ¢lanica moZze da blokira pregovore dok
se stanje ne poboljsa (imbalance clause).

Jasno je da mirno i konstruktivno postupanje u regionalnim i medu-
narodnim odnosima definitivno doprinosi ataraksicnom ophodenju prema
Beogradu. MisSljenje domacih visokih zvani¢nika da Srbija poseduje jak
pregovaracki potencijal u odrzavanju regionalnog mira kojim ¢e uspeti
da se izmori Brisel i da ¢e, uz ustupke i odugovlacenje resenja kosovskog
pitanja, primorati EU da zanemari ostale institucionalne slabosti je veoma
pogresno. OtreZnjujuce Cinjenice mogu biti potpisivanje SSP-a sa Kosovom*
i podrska veéine drzava ¢lanica uclanjenju u medunarodne organizacije.
Neophodno je podsetiti se da je poglavlje 35 namenjeno pitanjima koja su
od posebnog znacaja za odredenu drZzavu i da u naSem slucaju odnos Beo-
grada i PriStine predstavlja samo prvu stavku, $to ne znaci i poslednju.

Peto, usaglasavanje spoljne politike Srbije sa ZSBP EU je gotovo bilo
paralelno u 2012. sa 99% i prihvatanjem 69 od 70 dokumenata, dok u
2015. belezi 65% odnosno prihvatanje 26 od 40 deklaracija i dokumena-
ta. Klju¢na pitanja oko kojih se ne slaZzemo su priroda drZzavnog uredenja
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u Zimbabveu, sankcije prema Ruskoj Federaciji i odgovor na sukobe u
Ukrajini. Skora$nji neprofesionalni propust u rada analiticara pri drzav-
nim institucijama je izostavljanje usvajanja zajednicke deklaracije Visoke
predstavnice EU Mogerini i Generalnog sekretara Saveta Evrope Jaglanda
(Thorbjorn Jagland) protiv smrtne kazne iz 2015. Uskladivanje u oblastima
spoljne politike ne mora biti stoprocentno do momenta sticanja ¢lanstva,
ali sitne diplomatske greske mogu dosta da staju Srbiju, pogotovo nakon
uspesno okoncanog jednogodisnjeg predsedavanja OEBS-om. Moramo
biti svesni je da je diplomatski kapacitet Srbije neuporediv sa drevnom
neutralnom i nesvrstanom pozicijom koju je imala Jugoslavija, a na koju
se Cesto pozivamo, kao i da je vest ekvilibrijum izmedu istoka i zapada
znatno ogranicen jer se uze na kome se balansira istanjilo a odsutna je
sigurnosna mreza koju je paradoksalno predstavljala ideoloska podela
tokom Hladnog rata.

Sesto, obavestavanje javnosti o korisnosti postajanja ¢lanice EU je
neefektivno. Pritisak da se uspostavi etatizam nad javnim diskursima je
poprimio tolike razmere da je prestalo biti bitno elaborirati kako ¢e ulazak
u EU doprineti obi¢nim gradanima. Vlast, sa odsustvom zdrave horizontalne
i vertikalne ravnoteZe i kontrole odgovornosti donosilaca odluka, ignorise
paralizovanost, neobucenost i ogranicenu profesionalnost u pojedinim
odlukama.

Potrebno je bliZe predstaviti beneficije poput predvidljivosti, nezavi-
snosti i funkcionisanja sudstva ili kvalitetnijeg Zivota sa viSim ekonomskim
standardima gde je trenutno BDP per capita negde iznad 35% proseka EU
(i dalje ispod vrednosti iz 1989te). Znacajno je objasniti prilike dostupne
stanovni$tvu kroz poboljSanje infrastrukture, podrsku poljoprivredi kroz
bududéu Zajednicku poljoprivrednu politiku (43% budZeta EU za period
2007-13), poStovanje i zastitu ljudskih prava, konkurentnost na trzistu i
osnazivanje funkcionalne trziSne ekonomije, zastitu Zivotne sredine (po-
trebno uloZiti 10 milijardi evra), energetsku konkurentnost, moguénost
kretanja rada i kapitala, ve¢i izvoz u zemlje EU (koji je trenutno 69% od
ukupne vrednosti), povecanje zaposlenosti, ulaganje u istraZivanje i razvoj
imogucénost mladim ljudima da se bave naukom uz priznatije obrazovanje.
Gradani RS su ,bombardovani“ informacijama o pregovorima ¢iji znacaj
slabo razumeju, $to govori da drzava propusta priliku da dobije Siru podrsku
za uclanjenje u EU, koja je trenutno 55%.
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Zakljucak

Najvazniji predlozi za Srbiju na putu ka EU se mogu obuhvatiti u Cetiri
celine:

[1]

[2]

131

[4]

[5]

e Prvo, potreban je konstruktivni doprinos reSenju migrantske i
izbeglicke krize kao i pokusaj da se unapredi evropska bezbednost
i odgovori na savremene pretnje kroz bolju razmenu podataka
izmedu bezbednosnih agencija i ostalih institucija.

¢ Drugo, bezbednost u regionu i pitanje Kosova predstavlja prioritet
za EU ali bitno je da Srbija razume da njegovo reSavanje nece di-
rektno odluciti definitivno prosirenje, ve¢ rad na oblastima unutar
ostalih 35 pregovarackih poglavlja.

e Trece, Beograd bi trebalo da je svestan nekoherentnih diskursa i
problema unutar Unije poput ekonomske krize, prioriteta prosire-
nja na agendi i zamor, opadanja podrske u zemljama kandidatima
kao i energetsku politika, manjak jedinstvenih stavova u krizama,
terorizam i potencijalni izlazak jedne od najvecih ¢lanica EU.

o Cetvrto, drzavne institucije moraju da bolje promovisu i predoce
zbunjenim stanovnicima Republike Srbije koje su to beneficije koje
e privuci gradane da aktivno doprinesu procesu.
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