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Pozicioniranje stranaka u Srbiji u kontekstu teorije racionalnog izbora

Sazetak

Teza istraZzuje prostorno pozicioniranje najvaznijih stranaka u Srbiji, u periodu
2001-13. godina. Glavni problem koji obraduje jeste da li se pomocu teorije
racionalnog izbora mogu objasniti promene pozicija najvaznijih stranaka u Srbiji. Teza
se koristi prostornim modelom politike u nastojanju da popuni prazninu u literaturi koja
je inspirisana Daunsovim (Downs 1957) Ekonomskom teorijom demokratije 1
Rajkerovom (Riker 1986) racionalno—teorijskom analizom politickog diskursa.
Empirijski podaci u tezi su sakupljeni pomoc¢u kvalitativne analize komunikacija
politi¢kih aktera.

U dosads$njoj literaturi dominira analiza dvopartijske stranacke konkurencije
koja postoji u malom broju drzava i nije primenljiva u sluajevima viSepartijskog
nadmetanja, kakav postoji u Srbiji. Etablirane demokratije se karakteriSu politickim
sukobljavanjem koje se svodi na rascep levica—desnica. Nasuprot prethodnim
slu¢ajevima, teza analizira promene pozicija stranaka u Srbiji na dimenziji politike EU—
Kosovo, kao krajnjim tackama rascepa koji je obelezavao politicka sukobljavanja u
istrazivanom periodu.

Teza nalazi da daunsovska konvergencija stranaka samo delimi¢no objasnjava
stranacke strategije. Najvaznije stranke u Srbiji su tezile centru. Dodatno, one su se
suocavale sa sloZenijim strategijama u odnosu na daunsovski koncept politic¢kog
takmiCenja. Stranke su imale racionalni podsticaj da se ili udalje od centra, ka
ekstremnim pozicijama, ili da se pojave kao novi akteri koji bi bili pozicionirani blizu
ekstremnih tacaka dimenzije politike.

Dalje, teza razvija i primenjuje koncept politickog kartela kao oblika saradnje
stranaka. Teza objasnjava kako su stranke koje su sacinjavale kartele pokazivale
ponasanje razliCito od onog koje bi bilo vodeno motivom maksimiranja neposredne
koristi od strane pojedinacnog politickog aktera. Koncept kartela koji je predloZen u tezi

pokusava da prevazide problem u dualnom modelovanja politickog delovanja: stranke



isklju€ivo teze vlasti, a bira¢i samo mare za politike. Stranke u kartelu pokazuju i
preferencije prema politikama i teze osvajanju vlasti.

Kona¢no stranke nisu uvek slobodne da odaberu bilo koju poziciju na dimenziji
politike. U Srbiji je politika uslovljavanja od strane EU i SAD-a ¢inila dimenziju
politike diskretnom i ograni¢avala je izvodljive pozicije vladajuéih aktera. Stranke su
pod uticajem spoljasnjih uslova prihvatale pozicije koje su ih udaljavale od centra i bile
nepozeljne sa stanovisa teznje ka maksimiranjem glasova. Medutim, one su Zelele da
umanje Stetu od ovakvih poteza simuliranjem suprotnih politika 1 dvosmislenim
pozicioniranjem.

Ovo istrazivanje konvergencije i divergencije stranaka moze da bude u
buduénosti prosireno ukljuc¢ivanjem drugih drzava. Poseban potencijal za dalju analizu

stranackog delovanja ima koncept kartela stranaka.
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Positioning of Parties in Serbia in the Context of the Rational Choice

Theory

Abstract

Thesis analyses spatial positioning of the most important parties in Serbia, over
the period 2001-2013. The main problem that it tackles is could changes of spatial
positions of the most relevant parties be explained by rational choice theory. Thesis
relies on spatial model of politics in an attempt to fill the gap in the literature inspired
by Downs’(1957) Economic Theory of Democracy and Riker’s (1986) rational choice
approach to discourse analysis. Empirical data has been gathered by qualitative analysis
of communication of political actors.

Current literature has been predominantly occupied by analyses of a two party
competition, which is present only in a small number of countries and it is not
applicable in cases of multi-party competition, such as the Serbian one. Political
competition in established democracies relies on the left-right cleavage. As opposed to
previous cases, thesis analyses changes of parties’ positions by relying on the EU—
Kosovo dimension of politics, which defined political struggles in the researched
period.

Thesis finds that Downsian party convergence can only partially explain parties’
strategies. The most important Serbian parties have been striving toward political
centre. They had more complex strategies than Downsian concept of spatial competition
envisaged. Parties had rational incentive to move away from the political centre, toward
extreme positions, or to emerge as new actors which take up positions near end-points
of political dimension.

Additionally, thesis extends and applies the concept of political cartel as a form
of cooperation between parties. Thesis suggests that parties which form cartels exhibit
behavior different from actors who act unilaterally to maximize immediate payoffs. The

concept of cartel which was advanced in this thesis attempts to overcome a problematic



duality of political behavior: parties only seek access to office, while voters only care
for policies. Parties in cartels both reveal policy preferences and seek office.

Finally, parties are not always free to take up any position on a dimension of
politics. In Serbia, EU’s and USA’s policies of conditionality made political dimension
discrete and limited feasible positions of actors in power. Under the influence of
external conditions, parties were accepting feasible positions removed from political
centre and undesirable in the pursuit to maximize votes. However, they wanted to
minimize the damage from these moves by simulating opposing positions and by
relying on ambiguous positioning.

This research of parties’ convergence and divergence can be extended in future
by including different countries. The concept of political cartel has great potential for

further research of parties’ behavior.

Key words: political parties, rational choice theory, party competition, Serbia, EU, game

theory, language analysis, political cartels, political cleavages, party realignment.
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Poglavlje 1. Uvod

Ova teza istrazuje pozicioniranje najvaznijih stranaka u Srbiji u periodu od 2001.
do 2013. godine. U tezi se analizira i predlaze objasnjenje pozicioniranja stranaka uz
pomoc¢ pristupa teorije racionalnog izbora. Glavni problem koji ona pretenduje da resi je
da li se pomocu teorije racionalnog izbora mogu objasniti promene pozicija najvaznijih
stranaka u Srbiji. Teza pretenduje da popuni prazninu u naucnoj literaturi koja je
inspirisana Daunsovim (Downs 1957) prostornim modelom politike. U dosadasnjim
radovima autori su tipi¢no modelovali ishode dvostranackog politi¢kog takmicenja, dok
su empirijski orijentisani radovi analizirali etablirane, Zapadne demokratije, u kojima
postoji klasi¢na podela levica—desnica. Za razliku od ovih, dimenzija politike koja je u
osnovi stranackog sukobljavanja u Srbiji i u odnosu na koju se stranke pozicioniraju je
dimenzija EU-Kosovo.

Teza nalazi da daunsovska konvergencija stranaka samo delimi¢no objasnjava
stranacke strategije. Zaista, najvaznije stranke u Srbiji su u istrazivanom periodu
nacelno tezile centru. Dodatno, stranke su se suocavale sa slozenijim strategijama u
odnosu na daunsovski koncept politickog takmicenja. Stranke su imale racionalni
podsticaj da se ili udalje od centra, ka ekstremnim pozicijama, ili da se pojave nove
stranke koje bi bile pozicionirane blizu ekstremnih tacaka dimenzije politike. Dalje, teza
osmisljava i primenjuje politi¢ki kartel kao oblik saradnje stranaka. Teza objaSnjava
kako su stranke koje su saCinjavale kartele pokazivale ponaSanje razli¢ito od onog koje
bi bilo vodeno motivom maksimiranja neposredne koristi od strane pojedinacnog
politickog aktera. Konacno, teza objasSnjava kako spoljasnje uslovljavanje politika utice
na pozicioniranje stranaka. U Srbiji je politika EU ograni¢avala izvodljive pozicije
stranaka, koje su bile prinudene da biraju izmedu nepozeljnih pozicija.

Da 1i je moguce slozenost politickog Zivota svesti na nekoliko principa delanja,
ili jedan jedini, koji bi bio u osnovi sveg ljudskog ponasanja? Intuitivan odgovor koji bi
se momentalno nametnuo bio bi da nije moguce. Cak i kada bismo poznavali jedinstveni
princip ljudskog ponaSanja koji bi li¢io na prirodni zakon, koji bi mogao da objasni ¢ak
1 veoma sloZene pojave u ljudskom druSvenom zivotu, nesumnjivo bi postojali mnogi
izuzeci. Upravo je brojnost tih izuzetaka veliki problem za teoretiCare racionalnog

izbora. Izgleda da su izuzeci toliko brojni, da je upitno koliko uopSte mozemo da



govorimo o postojanju zakonomernosti ponasanja na prvom mestu. Stoga, ne treba
misliti da je implicitna zamisao ove teze da celokupno politicko ponasanje svede na
principe koje obuhvatamo teorijom koju nazivamo ,,racionalnim izborom*.

Medutim napomena o slozenosti ljudskog ponaSanja moze da otvori i pitanje
koje se kreée u suprotnom smeru: Da li je stvarnost politike potpuno liSena
racionalnosti? Moje verovanje je da nije. DonoSenje politickih odluka veoma cesto
okupira slozene mreze pojedinaca i institucija — shvacenih u najSirem znacenju ove reci
— da je teSko zamisliti da su one posledica iskljucivo stihijalnosti ili impulsivnosti.
Politicki predstavnici donose odluke koje treba da budu prihvacene od strane nizih
partijskih esalona. Ovi zajedno treba da pridobiju podrsku stanovniStva, makar samo,
ako nije re¢ o demokratskom sistemu, da bi izbegli nasilan prevrat. Takode, Cak iako
drzava nije demokratska, moderna drzava je isuvise slozena tvorevina da bi postojala
bez pravnog sistema. Pravni sistem definiSe i podstice odredene oblike delanja, pa Cak i
politi¢kih predstavnika. Dakle, sve ove institucije sluze da efektivno otezaju
impulsivnost u donoSenju odluka. Politicki predstavnici, bez obzira na to kakvim su
motivima vodeni i koliko su formalno slobodni, moraju da vagaju koje akcije im donose
vecu korist. Ako oni vagaju koristi od svojih akcija, zar nije re¢ o racionalnom
ponasSanju?

Stoga ovu tezu treba razumeti kao napor da se makar deo naizgled slozenih
pojava u politici objasni kao posledica izbora i vaganja koristi. Stranke koje su
analizirane su imale potencijalno neograniceni skup mogucih pozicija koje su mogle da
zauzimaju. Ipak, one su se opredelile da zastupaju bas neke od mogucih politika. Zasto
su to ¢inile? Da li postoji neki princip koji je bio prisutan u njihovim odlukama? Ako je
postojao takav princip pri odlucivanju, koliko je ovakva zakonomernost Cvrsta? Ova
pitanja pokrecu rad na tezi i stoje u osnovi napora koji su ucinjeni u njenoj izradi.

Ovaj napor svakako nije savrSen. Tako ¢e se ova teza ograniciti samo na neke,
najvaznije partije u Srbiji, koje su pretendovale na vlast ili je vrSile. Takode, ona ¢e
obuhvatiti samo neke od tema koje su postojale u politickom zivotu i koje su prozimale
ostale (underlying issues). Preostale teme koje su manje opste ili manje prozimajuce,
kao 1 stranke koje su se fokusirale na ovakve teme (niche parties), nece se analizirati u
tezi. Takode, ¢ak 1 uz ova ogranicenja i redukciju sloZenosti politike na naizgled

,hajvaznije* teme, zakljuCei do kojih teza dolazi ¢e traziti diskusiju (v. poglavlje 10).



Na primer, promene pozicija SRS—a nisu bile ujednacene i u skladu sa o¢ekivanim zbog
unutradnjih nesaglasja u stranci tokom Seseljevog odsustva, zbog sudenja pred Haskim
sudom (Sud).’

Ipak, drzim da su napori da se odgonetnu pitanja koja pokre¢u tezu naucno
opravdani. Teza pretenduje da unapredi razumevanje osnovnih motiva koji usmeravaju
pozicioniranje stranaka u slucaju viSestranackog takmicenja. Ona zagovara da se i u
sluc¢aju Srbije moze identifikovati racionalni motiv pozicioniranja stranaka koji ih
podstice da teze centru ili budu Sto je moguce blize njemu. Takode, teza pretenduje da
sugerise obja$njenje za$to ova teZnja nije savrSena. Cak i kada se stranke ponasaju
razli¢ito od Daunsovih predvidanja, one to ¢ine racionalno. Osim toga, teza demonstrira
zaSto je rezonovanje zasnovano na Cistim pretpostavkama racionalnog postupanja
limitirano. Naime, u istrazivanju srpskih stranaka identifikovani su slucajevi odstupanja
od racionalistickih predvidanja. Konacno, teza moze da podstakne dalju analizu koja bi
popravila ovu, dopunila neke od sugerisanih zakljucaka ili posluzila u srodnim
istrazivanjima.

Stoga, racionalni pristup moze da bude veoma koristan alat u objasnjavanju
politike, ali teza ne zagovara da treba da bude i jedini. Sasvim je moguce i legitimno
ponuditi objasnjenje za pozicioniranje stranaka u Srbiji koje bi bilo zasnovano na
drugacijem pristupu u politikologiji. Takode, bez obzira na koriséeni pristup, moguce je
na drugacije nacine interpretirati dogadaje i pomeranja u srpskoj politici. Na primer, ono
Sto je u tezi interpretirano kao pomeranje neke stranke na dimenziji politike moze
nekome izgledati drugacije. Dakle, ,,racionalna analiza® u ovoj tezi nije i jedina moguca
koja bi se temeljila na pristupu racionalnog izbora. Koliko su uverljivi zakljucci koje
teza sugeriSe ostavljeno je na procenu ¢itaocu.

Ovo poglavlje sadrzi Cetiri odeljaka koji ¢e, redom, obradivati sledec¢e teme.
Odeljak 1.1 predstavlja predmet istrazivanja teze. Dalje, odeljak 1.2 predstavlja osnovnu
dimenziju politike EU-Kosovo, kao i razloge zasto se teza koristi upravo njom. Nakon
ovoga, odeljak 1.3 predstavlja hipoteze koje Ce teza istrazivati, kao i njene osnovne
nalaze. Konac¢no, u odeljku 1.4 ¢e, u cilju razumevanja teze, biti adresirani pojedini

problemi koji se mogu nametnuti ¢itaocu.

! Haski sud je uobiajeni naziv institucije u Srbiji, te ¢e se teza koristiti ovim izrazom. Precizniji naziv je
Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia — ICTY).



1.1 Predmet istraZivanja teze

Teza analizira pozicioniranje najvaznijih stranaka u Srbiji, u peiodu 2001-13.
godina. Ona namerava da istrazi problem da li se pomocu teorije racionalnog izbora
mogu objasniti promene pozicija ovih stranaka. Ovo znaci da ¢e biti pretpostavljano da
akteri biraju pozicije u Zelji da uvecaju sopstvene koristi. Takode, pored racionalnog
izbora, teza se koristi analizom sadrzaja komunikacija politickih aktera. S obzirom na
mali broj izbornih ciklusa u visSestranackom takmicenju u Srbiji, analiza komunikacija
¢e biti kvalitativnog tipa.

Uzor za ovakav pristup analizi politickih aktera u Srbiji je rad Rajkera (Riker
1986) 1, narocito, Hindmurova knjiga (Hindmoor 2004) ,Novi laburizam u centru®
(New Labour at the Centre), koji je i sam bio inspirisan ovim slavnim prethodnikom.
Hindmur analizira politike Laburisticke i Konzervativne partije u Ujedinjenom
Kraljevstvu, tokom devedesetih i s pocetka dvehiljaditih godina nastojec¢i da pokaze da
je klju¢ uspeha Blerovih Laburista u centralnom pozicioniranju stranke. Iako knjiga
ovog autora ima ogranicene sli¢nosti sa ovom tezom, od narocitog je znacaja to da
Hindmur argumentuje svoje tvrdnje brojnim analizama javnih govora politickog
vodstva dve partije, koje ukljucuju teme odnosa prema EU, porezima i naoruzanju. Ova
teza na metodoloski slican nacin pretenduje da objasni pozicioniranja partija u Srbiji
oslanjajuci se na analizu komunikacija najvisih partijskih predstavnika (v. i odeljak 2.1),
ali je najvaznija tema koja je dominirala srpskom unutraSnjom politikom drugacija. Dok
u starijim demokratijama dominira podela na klasi¢nu levicu 1 desnicu, sustinu
politickog sukobljavanja u Srbiji moze da obuhvati dimenzija politike EU-Kosovo (v.
opsrinije dalje, u odeljku 1.2).

U literaturi koja je inspirisana teorijom racionalnog izbora i Kkoristi se
prostornom metaforom stranacke konkurencije dominira analiza drzava sa vecinskim
izbornim sistemom. Ovakav sistem je tipicno povezan sa dvostranackom konkurencijom
koja postoji u najéistijem obliku u SAD (Gaines 1999, 857). Najpoznatiji zakljucak
ovakve analize je da dve stranke teZe politickom centru i da treba da veoma lice jedna
na drugu (Downs 1957). Nasuprot ovome, drzave sa proporcionalnim sistemom
raspodele predstavickih mandata tipi¢no karakteriSe visSestranacje i Srbija spada u ovu

grupu zemalja. Ovi slu€ajevi su manje analizirani, a znanja o tome kakvu strategiju



pozicioniranja stranaka treba ocekivati su veoma ogranic¢ene prirode (v. vise u poglavlju
2). Teza nastoji da doprinese popunjavanju ove praznine u telu naucne literature.

Teza ¢e analizirati pozicioniranje stranaka u Srbiji u periodu od 2001. do 2013.
godine. Razlozi zaSto je uzet upravo ovaj period su slede¢i. MiloSevi¢ je svrgnut sa
vlasti 2001. godine, $to je otvorilo moguc¢nost da Srbija (SRJ) zapocne proces
demokratizacije i da istakne ambiciju da zapo¢ne proces pristupanja EU. Medutim, ova
godina je znaCajna i zbog joS jednog razloga. Znacaj pada MiloSevice vlasti u Srbiji
ostavlja u drugi plan ¢injenicu da su izbori koji su okoncali njegovu vlast na nivou
Republike Srbije (RS) prvi nakon rata na Kosovu iz 1999. godine, kada je upravljanje
teritorijom preneto sa RS, na misiju UN—a. Dok je Demokratska opozicija Srbije (DOS)
postigla jedinstvo zarad svrgavanja MiloSevi¢a, ova raznolika koalicija je vrlo brzo
pokazala neslaganja po novim pitanjima koja su se tada otvorila: kako se postaviti
prema ocekivanjima Evrope od Srbije, koja su ukljucivala saradnju Srbije sa Haskim
sudom, i kako formulisati kosovsku politiku nakon vojnog sukoba sa Zapadom iz 1999.
godine. Ovo postaju klju¢ne protivrecnosti srpske politike, a DOS fakticki puca u prvim
mesecima rada novih vlasti 2001. godine, kada je trebalo izruciti MiloSevic¢a (v.
poglavlje 4). Analiza pozicioniranja stranaka se odnosi na period do 2013. godine jer je
tada sklopljen Briselski sporazum. Ovaj sporazum je dosao nakon otvorenih i jasnih
uslova koji su Srbiji nametnuti od Unije u 2011. godini, a ticali su se njene kosovske
politike (v. poglavlje 9). Ovaj sporazum, iako nedoreCen, je ¢inio velike ustupke
predasnjoj prokosovskoj politici Srbije na unutrasnjem i spoljaSnjem planu. Nakon
njega je tema ,.borbe za suverenitet na Kosovu izgubila na znacaju u srpskoj politici,

kao i dilema ,,EU ili Kosovo*.

1.2 Osnovna dimenzija politike EU-Kosovo

Teza se koristi prostornom metaforom izbornog takmicenja (prostorni model ili
prostorno predstavljanje), koji ima osnove u teoriji racionalnog izbora. Ova teza ¢e se
koristiti sledeCcom dimenzijom politike (slika 1): na jednom kraju (EU) je politika
pristupanja EU od najve¢e vaznosti za Srbiju, dok je na drugom kraju (K) najveca

vaznost Kosova i Metohije (dalje Kosovo), te Srbija treba da odustane od svih politika



koje ne vode njegovom ocuvanju u sastavu Srbije. Smisao ovih krajnjih tacaka

zasluzuje jos pojasnjenja, koje dalje sledi.

EU K

Slika 1. Osnovna dimenzija politike EU-K.

Pristupanje zemlje Uniji zahteva postepeni proces oblikovanja domace politike
tako da obrasci funkcionisanja EU postanu deo logike i organizacije domace politike
(Borzel 1 Risse 2000, 3). Da bi postale clanice, zemlje kandidati treba da ucine
neprijatne adaptacije i one su pod pritiskom Unije da ih uc¢ine pre punog ¢lanstva, kako
bi se troskovi same Unije sveli na minimum. Proces pristupanja Uniji je hijerarhizovan i
od buduc¢ih c¢lanica se ocekuje da prihvate (download) norme Unije. Ovaj proces
usvajanja normi moze da dovede do otpora domacih grupa koje se suprotstavljaju
adaptacijama. Na pomenutoj dimenziji politike tacka EU oznacava one pojedince i
organizacije koje u potpunosti prihvataju oc¢ekivanja Unije od Srbije. Za njih je politika
koja vodi pristupanju Uniji — koja se veoma visoko ceni — legitimna i ima intrinsi¢nu
vrednost.

Srbija se u istrazivanom periodu suocavala sa uslovljavanjem Unije u vezi sa
Clanstvom 1 priblizavanjem (v. npr. poglavlja 4, 6 i dalje). Medutim, zahtevi za
ocekivanim politickim adaptacijama su Srbiji dolazili i od SAD—a. Oc¢ekivanja SAD-a i
Unije od Srbije se nisu sustinski razlikovala (v. poglavlja 4, 6 i1 §), ali su u momentima
postojale takticke razlike. Takode, SAD je tipi¢no prednjacio u postavljanju uslova
Srbiji (ili SRJ), dok su evropske sile Cesto sledile vodstvo SAD-a. Stoga ¢e se u tezi
pominjati oc¢ekivanja Zapada od Srbije, koja obuhvataju SAD i1 EU, kao i ocekivanja
samo Unije. Medutim, u ¢itavom periodu koji je obuhvacen tezom, nije uocena znacajna
razlika u ocekivanjima pomenute dve strane od Srbije, Sto ukljucuje kosovsku politiku
drzave. Recju, ono §to je doprinosilo priblizavanju Srbije Uniji, takode je iSlo u susret

oc¢ekivanjima SAD-a. Tipi¢an primer ovakve podudarnosti ocekivanja Zapada od Srbije



predstavljaju ona koja su postojala za odrzavanje donatorkse konferencije za Jugoslaviju
u 2001. godini, nakon $to je MiloSevi¢ pao sa vlasti (v. poglavlje 4).

Sa druge strane dimenzije politike je tacka (K) koja simbolizuje maksimalnu
opoziciju zahtevima i ocekivanjima Unije od Srbije. Akteri koji su pozicionirani na
ovom kraju dimenzije izravno odbacuju politike koje priblizavaju Srbiju Uniji, koja se
veoma nisko ceni. EU i Zapad su neprijatelji Srbije i SRJ koji podsticu separatizam
kako bi se rasparcala drzava. Kosovo treba da ostane deo Srbije po svaku cenu, ¢ak i
pod uslovom da drzavi preti vojni konflikt sa Zapadom. Stranke u Srbiji su bile
pozicionirane izmedu krajeva dimenzije politike EU-K, ali je nacionalisticki SRS
predvoden Seseljem bio najblizi kraju K. Osim opozicije Zapadu po pitanju kosovske
politike, jo$ jedan izvor suprotstavljanja je bila saradnja sa Haskim sudom. Evropsko
uslovljavanje saradnjom sa Sudom je u bitnoj meri oblikovalo pozicioniranje stranaka u
Srbiji u ranim dvehiljaditim, da bi postepeno, sa isporu¢ivanjem najtrazenijih
optuzenika, bilo zamenjeno kosovskim uslovljavanjem.

Zasto se ova teza koristi upravo pomenutom dimenzijom politike? Ovo je
problem koji ¢e dalje biti obraden. Teza sugeriSe dve grupe razloga: prvo, bice
argumentovano u kojoj meri su priblizavanje Uniji i1 ,,borba“ za Kosovo vazni i
suprotstavljeni ciljevi koji su obelezili politi¢ka sukobljavanja u Srbiji i, drugo, bice
objasnjeno zasto je neprikladna analiza u postojec¢im radovima koji se bave stranackom
konkurencijom, a po¢ivaju na prostornoj metafori sukobljavanja.

Prvo, bi¢e predstavljeno zasto je EU-Kosovo vazna dimenzija politickih podela
u Srbiji. Ve¢ je dobro poznato da je politicki diskurs u Srbiji tokom MiloSeviceve
vladavine iz devedesetih godina obelezila etnifikacija politike i snazna nacionalisticka
mobilizacija (Subotic 2011, 320). Medutim, ovakav diskurs je ostao snazan u srpskoj
politici 1 nakon MiloSevi¢evog pada 2000. godine (v. Erjavec i Vol¢ic 2007, 70; v.
Massari 2005). Upravo snazne nacionalisti¢ke, autoritarne i iliberalne grupe na
nacionalnom nivou ¢ine protivteZu procesu evropeizacije, a u slucaju da su na vlasti,
uticaj Unije na drZzave je minimalan jer stranke ne mogu da prihvate troskove adaptacije
(v. Sedelmeier 2011, 18).

Element nacionalisti¢kog diskursa u Srbiji je bilo veoma negativno poimanje
uloge Zapada i Zapadnih organizacija. Zapad je, u ovakvom diskursu, Zeleo da razbije

Srbiju (ili ranije SRJ), te je podsticao albanski separatizam na Kosovu (v. npr. SRS



1996). Neke od stranaka koje su predstavljale opoziciju Milosevi¢u i bile na vlasti
nakon njegovog pada su usvojile i promovisale sli¢ne ideje nakon 2000. godine. Ovo je
slucaj sa DSS—om, koji je porucio ,,Srbija je ugrozena® (DSS 2012). Od Srbije je, po
njemu, oteta teritorija Kosova i ona je ucenjivana od strane Unije. Takode, Srbija je
ponizavana preko zahteva da saraduje sa Haskim sudom (DSS 2012). Cak je i naéelno
prozapadno orijentisani DS usvojio politiku ,,i Evropa i Kosovo* (v. poglavlja 6-8).

Pristupanje EU je jedna od istaknutih tema izbornih procesa u Srbiji, a narocito
su bili kontroverzni uslovi koje je drzava trebalo da ispuni u tom procesu. Vec je u
literaturi primeé¢eno da su teznja Srbije ka EU 1 potrazivanje teritorije Kosova
suprotstavljeni ciljevi, kao i da je priblizavanje Uniji zahtevalo saradnju sa HaSkim
sudom (Subotic 2010, 607-609, v. 1 Risti¢ 2009). Zapravo, iako je Unija uticala na
Srbiju da ,,odustane* od Kosova, u duzem nizu godina nakon pada MiloSevi¢a ona nije
jasno suocila vlade u Beogradu sa izborom ,,ili EU ili Kosovo*. Moguée je da ni Unija
nije imala jasnu sliku kakva ¢e biti buduénost Kosova sve do 2004. godine (Ker-
Lindsey 2009), a kasnije nije mogla da predstavi Srbiji jedinstveni stav prema njenoj
kosovskoj politici zbog o&ekivanja da sama postigne jedinstvo po istom pitanju.” EU je
jasno nametnula pomenuti uslov Srbiji tek u 2011. godini, nakon Merkelove posete
Beogradu (v. poglavlje 9). Ipak, ¢ak i bez jasnog uslovljavanja Unije po pitanju
kosovske politike, javnost u Srbiji je povezivala dve teme (v. Noutcheva 2009). Veéina
biraca u Srbiji je prihvatala pristupanje Uniji, ali ne pod uslovom da drzava ,,odustane
od Kosova.” Takode, ve¢ je primeéeno da je hasko uslovljavanje Srbije oteZavalo
priblizavanje Uniji. Negativna percepcija Haskog suda je osnazivala protivnike reformi,
a slabila liberalne i demokratskie snage (Spoerri i Freyberg-Inan 2008). Haski sud je u
politicCkom diskursu u Srbiji povezan sa pretnjom medunarodne izolacije i ucenama, a
ne sa pomirenjem i pravdom. Medunarodna zajednica je haskim uslovljavanjem
nesvesno pomagala antireformiste (Spoerri 1 Freyberg-Inan 2008).

Drugo, postojeci teorijski okvir je nepodesan za analizu politickog sukobljavanja

u Srbiji. Analiza novijih radova koji su trazili svoju inspiraciju u Daunsovoj

> U Uniji nije postojalo jedinstvo po ovom pitanju jer su, osim Gréke, Kipra, Rumunije, Slovacke i
Spanije, ostale ¢lanice priznale nezavisnost Kosova, ili mu bile naklonjene pre nego §to ga je proglasilo.

? U 2007. godini je istrazivanje sugerisalo da 71,55% ispitanih prihvata pristupanje EU (Politikum 2007).
Medutim, pod uslovom da Srbija bude uslovljena priznanjem Kosova, podrska integraciji bi splasnula na
18,11%, a ¢ak 70,21% ispitanika bi se protivilo. Stavise, relativna veéina od 43,2% ispitanika je verovala
da ¢e Kosovo dobiti samostalnost. Procenat ljudi koji su se protivili trampi ,,Clanstvo za nezavisnost™ je
ostao visok (npr. 66% u 2015. godini) (TNS Medium Galup 2015).



Ekonomskoj teoriji demokratije 1 koji su se koristili prostornom metaforom stranackog
takmiCenja je pocivala na klasi¢noj politickoj podeli na levicu i desnicu (v. npr. Gabel i
Huber 2000; Kim i Fording 1998; Klingemann et al. 2006). Tako tipi¢ne desnicarske
odlike ukljucuju pozitivna pominjanja vojske, zalaganja za slobode, politicku
autoritativnost i tradicionalni moral (v. Klingemann et al. 2006, 5-6). Sa druge strane,
levicarske osobine uklju¢uju antikolonijalizam, internacionalizam, upravljanje
privredom 1 ekspanziju obrazovnog sistema. Naravno, daleko od toga da postoji
slaganje medu teoretiCarima koje tacno vrednosti spadaju u desnicarske, a koje u
levicarske i konkretne osobine se razlikuju (npr. v. Inglehart 1990). Metod analize
pozicioniranja stranaka u jednom od najistaknutijih skoraSnjih pristupa, Projektu
uporednih programa (Comparative Manifestos Project), je tokom vremena evoluirao.
Autori su se inicijalno koristili faktorskom analizom da bi identifikovali teme u politici
koje su prozimale ostale (underlying issues), bez predubedenja koje bi to teme bile. Na
iznenadenje teoretiara, upravo se klasi¢na podela na levicu i1 desnicu pokazala kao ona
koja moze da objasni najvec¢i deo varijacija (variance) u politici (Budge 1 Robertson
1987, 388-92), te su kasniji radovi polazili od, pomenutog, arbitrarno odredenog skupa
levicarskih i desnicarskih tema.

Medutim, u ovom pristupu pomenuta podela moze da bude korisna u
objasnjavanju politickog sukobljavanja u starijim demokratijama, §to je problemati¢no u
slucaju drzava koje ne ispunjavaju ili samo minimalno ispunjavaju ovaj standard (npr.
Sri Lanka, u Budge i Robertson 1987). Ovo upravo sugerise problem: sa koliko
uspesnosti se moze primeniti teorijski okvir koji je od koristi u objasnjavanju starijih,
Zapadnih demokratija, na drZzave koje su tek zbacile nedemokratske vladare, kao u
slucaju Srbije? Kao Sto su prethodni redovi sugerisali, suStina politickog sukobljavanja
u Srbiji, vezana za EU i Kosovo, ne moze biti obuhvacena podelom na klasi¢nu levicu 1
desnicu.

Tako je istrazivanje biraca u Srbiji otkrilo da su levicari istovremeno i umereni
ili izraziti nacionalisti (Komsi¢, Panti¢ 1 Slavujevi¢ 2003, 176). Ovo istrazivanje je
sugerisalo nalaz da podele u Srbiji pokazuju potpuno obrnute stavove u odnosu na ono
Sto se obi¢no razume kao klasi¢na podela na levicu i desnicu u politici. Ovo je
verovatno posledica nacionalizma u vreme MiloSevi¢eve vladavine, s obzirom na to da

je on bio predsednik socijalisticke partije (SPS). Na primer, levica se tipi¢no povezuje



sa miroljubivim internacionalizmom, dok su desnicarske stranke zainteresovane za
nacionalne vrednosti i jaku odbranu (McDonald i Budge 2005, 36). Takode, SRS,
popularna stranka koja je okupljala izrazite nacionaliste u Srbiji, kombinovala je
elemente krajnje desnice, ali i krajnje levice (Slavujevi¢ 2003, 147; v. 1 Konitzer 2008,
739).

Dalje, ne postoji jedinstvena teorija koja bi bila dovoljno precizna da objasni sve
individualne slucajeve. Autori su se trudili da njihovi teorijski okviri analize ponude
nalaze koji su uporedivi izmedu vise drzava. Stoga, u pojedinim slucajevima oni imaju
tendenciju da ¢ine nepreciznosti kako bi osigurali uporedivost nalaza. U Isto¢noj Evropi
je tema pristupanja EU tipi¢no bila od najveéeg znacaja (salient) (Benoit i Laver 2008,
110). Medutim, u slucaju Srbije, kosovski problem se pokazao kao tema od najveceg
znacCaja. Ipak, ova tema u Srbiji je dekodirana kao problem decentralizacije. Takode,
ona je shvacena odvojeno od teme pristupanja Uniji (Benoit i Laver 2008, 110). Ovakav
teorijski okvir ocigledno ima problem da obuhvati suprotstavljenost ciljeva ,,borbe za
Kosovo u Srbiji 1 pristupanja Uniji. Osim ovoga, znacaj kosovskog problema u srpskoj
politici je znatno dublji od problema centralizacije ili decentralizacije uprave i povezan
je sa pitanjem nacionalnog identiteta i ponosa.

Pomenuti radovi sugeriSu da u postojeCem telu literature postoji problem u
objasnjavanju stranackog sukobljavanja u Srbiji. Ova teza, koja se oslanja na opisanu
dimenziju politike EU-Kosovo, tezi da doprinese razreSavanju problema u naucnoj
literaturi 1 ponudi potpunije razumevanje stranackog sukobljavanja u Srbiji. U procesu
evropeizacije drugih drzava u Isto¢noj Evrpi, kada bi proevropske grupe dosle na vlast,
tipicno nije postojao problem spremnosti drzava da prihvate evropske norme kao
legitimne (v. Noutcheva 2009, 1074). Evropsko uslovljavanje je pomagalo da opstanu
demokratske reforme (v. Schimmelfennig i Sedelmeier 2004, 678). Nasuprot ovim
slucajevima, demokratske snage koje su zbacile MiloSevi¢a su imale ambivalentan
odnos prema Uniji: dok su stranke originalnog DOS—a vise ili manje bile spremne da
prihvate evropske norme, evropska uslovljavanja kosovske i1 haske politike Srbije su
predstavljala izvor podela 1 otpora. Ovo upravo moze da obuhvati dimenzija politike

EU-Kosovo.
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1.3 Hipoteze i nalazi

Teza ¢e istraziti slede¢e hipoteze. Prva opsta hipoteza je da je u Srbiji bila
prisutna teznja najvaznijih stranaka ka centru, u skladu sa Daunsovim objaSnjenjem da
stranke racionalno konvergiraju ka medijani. Posebna hipoteza koja je u vezi sa ovom je
da se u Srbiji, s obzirom da je re¢ o viSepartijskom sistemu, moze identifikovati i
obrnuta tendencija da se stranke pozicioniraju kao ekstremne, koja prosiruje Daunsov
model. Ovo znaci da stranke mogu da se udaljavaju od centra ili da se nove stranke
mogu pojavljivati kao ekstremne. Pojedinacna hipoteza koja je ¢e biti istrazena jeste da
su unutrasnji sukobi u SRS—u sprecavali racionalno pozicioniranje ove stranke. Jo$
jedna pojedina¢na hipoteza je da su politicki motivi Zorana Zivkoviéa, tada predsednika
Vlade RS, odstupali od pretpostavki o racionalnom ponasSanju politickih aktera, Sto je
prouzrokovalo pozicioniranje DS—a suprotno racionalnim ocekivanjima.

Druga opsta hipoteza je da se stranke ne ponasaju samo kao akteri koji
pojedinacno (unilateralno) uvecavaju korist, ve¢ da sacinjavaju kartele koji modifikuju
njihov izbor pozicija. Kona¢no, teza ¢e istraziti hipotezu da politika medunarodnih
aktera, koji su spoljasnji za posmatrani politicki sistem Srbije, menja ocekivano
pozicioniranje stranaka. Posebno, kada spoljaSnji Cinioci ogranice izvodljivi skup
pozicija strankama i prisile ih da zauzmu suboptimalne pozicije, one se trude da prikriju
svoje nezeljeno pozicioniranje. Ove hipoteze ¢e biti opsirnije objasnjene u poglavlju 3.

Osnovni nalazi teze su slede¢i. Najvaznije stranke u Srbiji su nacelno tezile
centru, u skladu sa Daunsovim predvidanjima. Medutim, realno ponaSanje stranaka je
slozenije od onog koje se teorijski predvida, na osnovu pretpostavki o racionalnom
ponasanju aktera (v. pretpostavke u poglavlju 3). Konkretno, unutra$nji sukobi u SRS—u
su onemogucili ovu stranku da vodi konzistentnu politiku i da se ujednaceno pomera na
dimenziji politike. Osim toga, pojedinacni politicari nisu isklju¢ivo vodeni motivom
osvajanja vlasti. Otuda pozicioniranje DS—a pod vodstvom Zorana Zivkovi¢a odstupa
od predvidanja na Daunsovim linijama (v. poglavlje 10).

Dalje, uvecavanje koristi stranaka ih moZe podsta¢i da se pozicioniraju kao
ekstremne stranke. U tezi se sugeriSe da je ponaSanje stanaka u viSestranackim
sistemima slozenije nego u sluc¢ajevima dvostranackog nadmetanja. Ovo je otuda $to se

stranke suoCavaju sa ve¢im brojem igraca, pa su i njihove strategije sloZenije. Stoga,
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Daunsovo predvidanje da stranke konvergiraju centru i da lice jedna na drugu moze
samo delimi¢no da objasni ponaSanje politickih partija. Teznja stranaka ka centru
dimenzije politike je prisutna i u viSestranackim sistemima, ali 1 obrnuta tendencija
pojave ekstremnih stranaka. Ne—ekstremne stranke mogu da ,,preskoce® druge na
dimenziji politike, te da se udalje od centra. Takode, novim strankama je znac¢ajno lakse
da se pozicioniraju kao ekstremne, nego da osvoje dovoljan broj glasova da predu
cenzus, ako su ne—ekstremne.

Osim ovoga, teza objasnjava da su stranke u Srbiji formirale kartele. Stranke se
medusobno dogovaraju o njihovom pozicioniranju, odnosno sacinjavaju politicke
kartele. Politi¢ki karteli smanjuju slozenost strategija sa kojima se stranke suoCavaju jer
se one medusobno obavezuju na odredeni vid ponasanja, odnosno zastupanja politike i
zauzimanja pozicija na dimenziji. Ovo obavezivanje smanjuje neizvesnost u politici.
Takode, karteli uvecavaju Sansu strankama da osvoje vlast ili da realizuju politike zbog
kojih su formirani. Ovi karteli su prouzrokovali pozicioniranje stranaka ili promene
pozicija koje ne bi bile racionalne ako bi stranke isklju€ivo unilateralno uvecavale
korist.

Ova teza razvija pojam politickog kartela u odnosu na to kako su se autori njime
koristili u postojecoj literaturi. Kartel partija je pojam koji u dosadasnjoj literaturi
predstavlja organizacioni princip modernih partija. Sa druge strane, kartel ¢e u ovoj tezi
znaciti oblik prostorne saradnje najmanje dve partije. Takode, koncept politickog kartela
moze da pomogne u prevazilazenju intuitivnog problema koji je izazvan razli¢itim
modelovanjem ponaSanja ljudi u teoriji racionalnog izbora: stranke nemaju intrinsi¢ne
preferencije prema politici i pozicioniraju se na striktno instrumentalno racionalan
nacin, dok se biraci opredeljuju upravo na osnovu preferencija prema politici. Politicki
kartel se formira pre izbora i na osnovu preferencija stranaka prema politikama. Time
Sto stranke sacinjavaju kartele one istovremeno zadrzavaju motiv uveéavanja glasova i
teznje za vlaScu, ali 1 imaju motiv realizacije politike (v. opSirnije u poglavlju 3).

Kona¢no, na pozicioniranje stranaka uticu faktori koji su spoljasnji za
posmatrani politicki sistem. U tezi je objasnjavano na koji nacin i kada je Evropska
unija (EU) uticala na pozicioniranje stranaka u Srbiji. Ona je ogranicavala skup
izvodljivih pozicija za stranke u Srbiji. Ove, izvodljive pozicije nisu nuzno optimalne sa

stanovista teznje za vlascu ili maksimiranja glasova. To je problemati¢no za stranke jer
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je njihova korist u funkciji od broja biraca koji ih podrzavaju, ali na njihovo
pozicioniranje uti¢u potezi EU. EU time efektivnho pretvara neograni¢eni skup
izvodljivih pozicija stranaka u onaj koji je ograniCen. Teza sugeriSe da stranke
prihvataju jednu od izvodljivih pozicija, ali se trude da iskoriste prednosti dvosmislenog
pozicioniranja (ambiguous positioning). Na ovaj nacin se stranke trude da umanje Stetu
od napustanja pozeljne pozicije blizu centra. U dosada$njoj literaturi se pozicioniranje
stranaka modeluje u funkciji varijabli koje su unutar jednog politickog sistema. Ova
teza pokusava da doprinese postojeCem telu literature razmatrajuci uticaj spoljasnjih

ograni¢enja na pozicioniranje partija, kakve je u Srbiji upravo nametala Unija.

1.4 Pojasnjenje pojedinih problema

U cilju razumevanja teze, nadalje ¢e biti obradeni pojedini problemi koji se
mogu nametnuti ¢itaocu. Ovaj odeljak sadrzi tri sekcije koje, redom, obraduju sledece
probleme. Prvi problem je da li izjave politicara predstavljaju odraz njihovih ,,pravih®
pozicija. Prva sekcija objasnjava zasto je problem identifikovati ,,prave® pozicije aktera,
kao 1 nacine na koje teza tezi pronalaZzenju najbolje aproksimacije ,,prave* pozicije.
Drugi problem je da li je opravdano koristiti se dimenzijom politike EU-Kosovo, ¢ak 1
kada akteri u Srbiji veoma vrednuju oba pomenuta dobra. Izvodljive pozicije stranaka u
Srbiji su bile ograni¢ene samom politikom Unije, te je opravdano Kkoristiti se
pomenutom dimenzijom. Konac¢no, odeljak obraduje problem u kojoj meri je oslanjanje
na ideju da stranke racionalno teze maksimiranju glasova spojivo sa ostvarivanjem

vrednosti u politici. Sekcija objaSnjava na koji nacin teza tezi da pomiri ove motive.
1.4.1 Izjave politicara i njihove ,, prave “ pozicije

Za pocetak, u kojoj meri izjave politicara zaista predstavljaju njihove pozicije?
Ovo je vazno pitanje 1 potencijalan izvor kritike koja se moze uputiti tezi. Stoga je u

cilju razumevanja teze ono dalje adresirano i ras¢lanjeno na dva problema. Prvo, da li

oni izjavljuju ono Sto zaista misle i, drugo, da li je re¢ o ,,pravim* pokazateljima
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pozicija? U vezi sa prvim problemom Meklejn (McLean 2001, ix), koji sa stanovista
teorije racionalnog izbora analizira istaknute politiare iz Ujedinjenog Kraljevstva iz
XIX 1 XX veka, piSe da su javne izjave politi¢ara dokaz, ali da su privatno date izjave
bolji dokaz. Ovo upravo sugeriSe ispravno rezonovanje da politi¢ari privatno ne misle
nuzno ono $to javno izjavljuju. Medutim, ova primedba nije problemati¢na za tezu. Ova
teza istrazuje pozicioniranje stranaka. Politicarima je dozvoljeneno da imaju svoje
privatne preferencije koje se razilaze sa onim koje su javno iskazali stranacki lideri,
stranacki organi ili, Cak, oni sami. Naprotiv, ako je ovo slucaj, to upravo sugerise znacaj
pristupa racionalnog izbora. Pod ovim uslovom, politiari imaju svoje privatne
preferencije ali, nakon $to razmisle i1 izvagaju Sta im donosi vecu korist, oni odluc¢uju da
javno zastupaju pozicije koje ne odgovaraju njihovim privatnim. Ova teza ne ulazi u
psiholosku analizu kakve stavove imaju politicari i zaSto bas njih. Ako se moze pokazati
da postoji neka pravilnost u javnom zastupanju ili promenama pozicija, to je dovoljno
za nekoga ko pretenduje da se bavi teorijom racionalnog izbora. Takode, politiCari
izvlaCe korist iz aktivnosti bavljenja politikom (javni ugled ili materijalne koristi) koja
moze da nadmasSuje koristi koje imaju od sprovodenja njihove preferirane politike.
Stoga, u ovoj tezi nije nuzno znati da 1i politicari zastupaju politike koje privatno
preferiraju. Slicno ovome, na ekonomskom trzistu, pekari ne moraju nuzno da li¢no
preferiraju vrstu hleba koju prodaju ili prodavci cigareta da budu pusaci. Politicari sticu
koristi od politickog trzista, kao Sto pomenuti pekari sticu od ekonomskog.

Drugo, da li pojedine izjave politi¢ara zaista odgovaraju njihovim pozicijama?
Politi¢ari su u stanju da u kratkom vremenskom periodu iznesu veliki broj stavova. Ova
sposobnost je uve¢ana modernim medijima komuniciranja. Na primer, partije nemaju
nuzno kompletne informacije o preferencijama biraca. One testiraju svoje programe i
ocekuju da dobiju povratnu informaciju od biraca. Na osnovu nje, uz pomo¢ razlicitih
procedura, prave adaptacije kojima se pomeraju ka povoljnijim pozicijama na dimenziji
(v. u Kollman, Miller i Page 1992). Otuda problem: kako znamo da ba$ odredene izjave
predstavljaju ,,prave” pokazatelje pozicija? Moguce je da stranacki prvaci ¢ine javne
nastupe upravo kako bi provocirali reakciju biraca 1 dobili povratnu informaciju. Proces
politi¢ke adaptacije Citave stranke moze, ali i ne mora da usledi.

Tako je Sanda Raskovi¢-Ivi¢, tada ¢lanica DSS—a i predsednik Koordinacionog

centra Srbije za Kosovo 1 Metohiju, sredinom avgusta 2006. godine u intervjuu
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sugerisala da bi Srbija bila spremna za neku vrstu podele Kosova, ukoliko se ne pronade
drugo dugorocno reSenje (Milosevi¢ 2006). Medutim, ona je veé sledeceg dana
demantovana od strane Dragana Jocica, tada potpredsednika istovetne partije DSS 1
ministra unutrasnjih poslova, koji je tvrdio da se ni jedna drzava nije odrekla svoje
teritorije (,,Jo¢i¢: Srbija nece dozvoliti odvajanje Kosmeta“ 2006). Sama Raskovi¢—Ivi¢
nije kasnije ponavljala sli¢an predlog i trazila je da reSenje za Kosovo bude univerzalne
prirode. Ovo je jedan od primera koji pokazuju problem utvrdivanja ,,prave pozicije
stranke u nekom trenutku.

Problem pronalazenja ,,prave‘ pozicije se ne moze u potpunosti resiti primenom
jjedne procedure u istrazivanju pozicija stranaka. Ukoliko se kao kriterijum uzimaju
stranacka dokumenta, u koja spadaju statuti i programi, ona se sainjavaju relativno
retko 1 ne daju nuzno konkretna reSenja za sve probleme koji postoje u politici. Takode,
stranke mogu da objavljuju dokumenta kako bi namerno zamaskirale politike koje
preferiraju.® Tako ostaje problem koja je pozicija stranke u meduperiodu izmedu
objavljivanja veéeg pisanog akta organizacije (programa). Cak i kada stranka poseduje
dokument koji predstavlja usaglasenu stranacku politiku, stranacki lideri, ako dodu na
vlast, nemaju obavezu da se drze reci koju su dali, $to je nacelni problem demokratija.
Dalje, pozicije stranaka se mogu utvrdivati na osnovu anketiranja eksperata. Medutim,
ovakve ankete su pokazale mali stepen promene pozicije stranaka tokom vremena.
Eksperti pridaju veci znacaj reputaciji stranaka, nego onome §to zapravo govore ili piSu
u odredenom trenutku (Klingemann et al. 2006, 64; Dittrich 1987, 207). Takode,
eksperti imaju tendenciju da povezuju razli¢ite dimenzije sukobljavanja, pa na osnovu
pozicija stranaka na jednoj, odreduju poziju na drugoj, Sto nije nuzno slucaj (Bara 1987,
116).

Uz svest da se problem ne moze u potpunosti razresiti, da bi analiza ove teze bila
uverljivija, u njoj ¢e biti primenjena dva reSenja. Prvo, teza ¢e se fokusirati na izjave
najvaznijih stranackih predstavnika i, drugo, ona ¢e se oslanjati na analizu ideja koje su
se ponavljale. Prvo, kao pokazatelje pozicija stranaka teza ¢e uzimati izjave stranackih
lidera, zatim potpredsednika stranaka i najistaknutijih predstavnika, u koje spadaju
najznacajniji ministri u vladama koji su se bavili temama od znacaja za tezu, portparol

DSS-a i generalni sekretar SRS—a. Stranke se sastoje od veceg broja aktera u koje

* Ovo ée biti pomenuto u odeljku 3.3.
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spadaju lideri, organi, ¢lanovi stranackih organa na razliitim nivoima, aktivisti i druge
organizacije (kao sindikati). Njihove pozicije nisu nuzno u potpunosti podudarne. Izjave
lidera 1 najistaknutijih predstavnika stranaka treba posmatrati kao najblizu
aproksimaciju ,,prave* pozicije stranke koja, kao Sto je sugerisano u prethodnom
paragrafu, moze da ostane neuhvatljiva. Neka je oc¢ekivana korist za biraca od stranke
jednaka zbiru E;p; + Exp, + Esps + ... = E, gde je E ocekivana korist od stranke u celini,
a sa E4px je oznacena, respektivno, ocekivana korist od stranackog aktera i verovatnoca
da sprovede svoju politiku, tako da je p; + p» + p3 + ... = 1. Ako je verovatnoca p; da
stranaCki lideri sprovode politiku stranke najveéa, to je i ocekivana korist E;p;
najpribliznija onoj koja bi odgovarala koristi E od ,,prave” i neuhvatljive pozicije
stranke.’

Drugo, teza ¢e analizirati ideje koje su se ponavljale i ovo ¢e potkrepljivati. Ako
postoji Sansa da pojedinacna izjava politiara ne predstavlja izraz ,prave” politike
stranke, ve¢ samo trazenje povratne informacije od biraca, to se ova verovatnoca
smanjuje sa ponavljanjem istovetnih ideja u javnosti. Takode, CeS¢e zagovaranje
pojedinih politika ¢ini ih istaknutijim (salient) u nastupima stranke, te one neizbezno
postaju znacajnija odrednica njene pozicije. Izjave mogu da budu ponovljene od strane
jednog politicara ili viSe njih. Tako ¢e u tezi biti argumentovano da su u isto vreme
sli¢ne ideje zagovarali Jeremic¢ 1 Tadi¢ ili Jeremi¢ i Peli¢ (v. poglavlja 7-8). Ova teza ¢e
poput pomenute Hindmurove knjige navoditi konkretne izjave politi¢ara. Medutim, za
razliku od nje 1 uporedno gledano, teza ¢e nastojati da zakljucke argumentuje vec¢im
brojem kraéih citata izjava politi¢ara koje su date u priblizno isto vreme. Ovim, veéim
brojem izjava teza ¢e nastojati da ucini zakljucke o pozicioniranju stranaka i njihovim

usamljenim idejama.

1.4.2 Opravdanost dimenzije politike EU-Kosovo

Sada prelazim na objasnjenje sledeceg problema. Naime, da li je opravdano

suprotstavljanje vrednosti Unije i Kosova na jedinstvenoj dimenziji politike? Moguce je

> Odeljak 2.6 se vra¢a na ovu temu i objasnjava zasto je opravdano stranke analizirati kao da su uniformni
akteri, uprkos unutarstranackim razlikama u pozicijama.
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da politicki akter u Srbiji visoko vrednuje oba dobra. Politicka ,,borba*“ za suverenitet
nad Kosovom ne implicira po sebi da akter u Srbiji ne vrednuje evropski aki (acquis
communautaire). Medutim, ovaj problem nije ikako drugaciji od onog sa kojim se
susre¢e kupac na ekonomskom trzistu. Zamislimo sledeci primer.

Neka kupac treba da bira izmedu kupovine jabuka i pomorandzi (slika 2). Neka
ima budZet od 100 dinara za koje moze da kupi 2kg jabuka ili 1kg pomorandzi. Kupac
je onda ograni¢en u svom izboru linijom budzeta izmedu tacaka (2,0) 1 (0,1). On bi
preferirao da kupi robu, na primer, koja odgovara tacki (2,1) nego (1,1/2), jer se ona
nalazi na viSoj liniji indiferentnosti. Medutim, ovo je za njega neizvodljivo jer ne
odgovara njegovom budzetu. Biranje izmedu dobara ,,EU* 1 ,, Kosovo* se ne razlikuje

od bilo kog drugog izbora sa kojim se pojedinac suocava.

krive indiferentnosti

pomorandze
2,1
(0,1) &)
1
(1.0 \
2,0) jabuke

Slika 2. Linija budZeta i krive koristi.

Neka je, analogno prethodnom primeru, akter u situaciji da odlucuje da li i
koliko zeli dobara ,,Kosovo* 1 ,,EU* (slika 3). Politicki akter moze da ima najviSe jedno
dobro ,,EU*, odnosno da drzava postane ¢lan Unije. Isto ovako, akter moze da ima
najvise jedno dobro ,,Kosovo®. Oba dobra donose neku pozitivnu korist akteru. Stoga,

on bi zeleo da ima viSe (najvise) i jednog 1 drugog dobra. Najvisa linija indiferentnosti
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bi bila ona koja odgovara tacki (1,1). Medutim, akter je u problemu ako je ova tacka
neizvodljiva. Tada on mora da bira neko reSenje koje se nalazi u izvoljivom skupu, i to
na duzi [(1,0),(0,1)]. U litaraturi je ve¢ sugerisan stav da je Srbija trebalo da trampi prvo
,Hag®“ za EU, a onda i Kosovo za EU (Subotic 2010, 607). Ova razmena sugerise da je
Srbija bila prinudena da bira Pareto-optimalno resenje: nije mogla da dobije vise dobra
,Kosovo“ a da se ne odrekne dobra ,,EU* i obrnuto. Ovaj izbor odgovara skupu tacaka
na duzi [(1,0),(0,1)], na slici 3. Takode, ova teza ¢e objasniti da je EU uslovljavala

srpsku kosovsku politiku i da je postepeno uvecavala ocekivanja (v. odeljak 9.4).

EUAN
(1,1)

(0,1)

v

(100 K

Slika 3. Izbor izmedu ,,Kosova“ i ,,EU* uz ogranicenje izvodljivosti.

Ova argumentacija sugerisa da, ¢ak iako akter u Srbiji visoko vrednuje oba cilja,
ipak je opravdano postaviti ih kao suprotstavljene polove dimenzije politike. Sama
struktura odlucivanja predstavnika vlasti u Srbiji ih je primorala da biraju izmedu dva
dobra, bez obzira na to §to bi oni mozda mogli da veoma ,,vole* i evropski aki i Kosovo.
EU je nametnula ovaj izbor. Naravno, jo§ je lakSe uvideti smisao dimenzije politike
EU-Kosovo ako postoji ve¢i broj aktera koji izuzetno cene samo jedno od dva,

pomenuta dobra.
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1.4.3 Racionalno ponasSanje i ostvarivanje vrednosti u politici

Dalje, okre¢em se problemu u kojoj meri poimanje stranaka kao racionalnih
aktera koji maksimiraju koristi ogranicava njihovu analizu. Intuitivno dozivljavamo da
je politika vise od borbe za vlast. Da li je ovo problem za tezu? Da li u politici nema
mesta ostvarivanju vrednosti, odnosno delanju koje nije ,,instrumentalno—racionalno®?
Zagovaram da ovo nije slucaj, jer je teSko medusobno razdvojiti posledice motiva za
realizacijom politike i1 za osvajanjem vlasti. Oba motiva dopustaju sli¢ne ishode.

Naime, stranke imaju podsticaj da konvergiraju ka medijani, ¢ak i ako nisu
motivisane samo Zeljom da dodu na vlast, ve¢ imaju preferencije prema politikama
(Calvert 1985; Shepsle 2010, 120-1). Zamislimo da se dve stranke, medusobno udaljene
na dimenziji politike, takmice za vlast i da one zaista mare za svoje politike. Za njih
politika nije samo sredstvo osvajanja vlasti. Neka jedna od njih uvida da ¢e izgubiti
izbore. Njoj se viSe isplati da malo odstupi od svoje politike 1 da se pomeri ka medijani,
kako bi pobedila na izborima. Njen trosak u vidu napustanja preferirane politike je
veoma mali, a dobitak u vidu mogu¢énosti realizacije politike je veliki. Medutim, onda
isto moze da uvidi i druga stranka, te da se po istovetnom rezonu i sama pomeri ka
medijani. Nakon nekog vremena, rezultat stranackog nadmetanja je da obe stranke
konvergiraju ka medijani, slicno kao kad su motivisane samo osvajanjem glasova
(Shepsle 2010, 120-1). Stoga, posmatrac koji primecuje pomeranje pozicija stranaka ne
moze a priori sa sigurnos¢u da zakljuci da li su one ,,principijelne® ili ,,neprincipijelne®.
Cak i ovakva relaksacija Daunsovih pretpostavki o strankama koje maksimiraju glasove
vodi nepromenjenom ishodu u vidu konvergencije ka medijani.

Dodatno, moze se rec¢i da su se politicari isprva opredelili bas za stranku koja je
ideoloski najbliza njihovom verovanju u ispravne vrednosti. Od mnostva razlicitih
stranaka kojima su mogli da pristupe, opredelili su se za jednu u kojoj su prepoznali
»pravu® politiku. Tek nakon pristupanja, i kada dodu u priliku da vode stranku, oni uti¢u
na njeno pozicioniranje u zavisnosti od strateske situacije u kojoj se nalazi, odnosno od
pozicija drugih aktera. Takode, ¢lanovi koji su nezadovoljni politikom stranke, vrse
pritisak da se stranka pomeri na dimenziji, Sto Cesto izaziva razli¢ito ,,povlacenje*
politi¢kih stranaka na dimenziji politike od strane ¢lanstva i vodstva (v. May 1973).

Konac¢no, u slucaju da stranka isuvise odstupi od ideologije koju je zastupala u nekom
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trenutku, clanovi mogu da joj otkazu lojalnost. Dakle, racionalni motiv osvajanja
glasova nije nespojiv sa motivom realizacije vrednosti u politici.

Ovo moze da bude ilustrovano slede¢im primerom. Nekada$nji premijer
Ujedinjenog Kraljevstva Entoni ,,Toni“ Bler je poznat po tome §to je kao voda Laburista
pozicionirao stranku u centru dimenzije politike ¢ine¢i kompromise izmedu levicarske
politike 1 ustupaka poslovnom svetu (v. Hindmoor 2004). Ovo je politika koja se moze
razumeti ka posledica zelje da stranka zauzme optimalnu poziciju za izbore. Medutim,
poznato je 1 da je Bler, nakon S§to je izabran za vodu Laburista, izjavio: ,,Sa mojom
klasnom pozadinom, da je sve Sto sam zeleo bilo samo da vladam, mogao sam i uclanio
bih se — da budemo otvoreni — u drugu partiju“ (Rentoul 2001, 35). Dakle, on je fakticki
objasnjavao da zaista veruje da je politika koju zastupa ,,ispravna®.

Mozemo li kao posmatra¢i da nedvosmisleno utvrdimo S§ta je vaznije, odnosno
Sta u vecoj meri odreduje ponasanje ijednog politicara: realizacija politike ili osvajanje
glasova kako bi se doslo na vlast? Prethodni primer sugeriSe da je nekada tesko dati i
potkrepiti uverljiv odgovor. Stoga, u tezi nece biti posebno analizirano zbog kojih
motiva su se stranke pozicionirale ili pomerile na odredeni nacin. 4 priori je neizvesno
sa kojim motivom su ovo Cinile jer su posledice sli¢ne. Ono $to ¢e biti analizirano jeste
kako su strateske situacije u kojima su se nalazile uticale na njihove izbore.

Takode, teza ¢e pokusati da teorijski predstavi i primeni koncept politickog
kartela. Ovaj koncept treba da pomiri motive politickih aktera da realizuju politike i da
osvoje vlast. Radovi koji dolaze iz oblasti teorije racionalnog izbora tipi¢no zanemaruju
bilo jedan, bilo drugi motiv, a tipi¢no se ponaSanje aktera modeluje tako da oni teze
osvajanju vlasti. Ovo stvara intuitivni problem u poimanju ljudskog ponasanja (v. u
odeljku 3.3). Politicki kartel je u tezi shvaden kao dogovor stranaka da ne menjaju
pozicije tako da medusobno otimaju birace na dimenziji politike. Kartel stranaka se ne
formira neposredno nakon izbora kada su stranke prinudene da sastavljaju pobednicku
koaliciju sa potrebnom vecinom poslanika, ve¢ u periodu izmedu izbora. Time stranke
fakticki otkrivaju svoje preference prema politikama. One se odlucuju da se dogovore sa
drugim akterima koje preferiraju kako bi kasnije bile u situaciji da mogu da formiraju
koaliciju upravo sa njima i kako bi rezultat bilo ostvarenje preferirane politike.

Konacno, treba pojasniti temu ove teze. Teza se ne bavi kosovskim krizom sa

kraja XX 1 pocetka XXI veka. Ova tema je ve¢ analizirana sa viSe aspekata koji
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ukljucuju analizu istorije sukoba (Vickers 1998) i, konkretnije, novije evolucije krize
(Perritt, Jr. 2009; Vladisavljevi¢ 2008), analizu medunarodnih odnosa i napora u vezi sa
razreSenjem spora (Ker—Lindsay 2009), bezbednosnih i medunarodno—politickih
aspekata krize na Kosovu (Bacevich i Cohen 2001), etnickih i identitetskih pitanja
(Bieber i Daskalovski 2003; Kostovicova 2005) i medijskih aspekata sukoba (Bahador
2007; Willcox 2005) — da pomenem samo neke od radova. Ovaj odeljak je do sada vec
pomenuo neke od problema u postojecoj gradi naucne literature. Poglavlje 2 ¢e nastaviti
pregled dosadasnjih radova koji su od znacaja za tezu.

Ova teza se bavi iskljucivo kosovskom temom u srpskoj unutrasnjoj politici.
Medunarodni aspekti kosovskog spora se pominju samo u cilju objasnjenja evolucije
evropskog uslovljavanja srpske kosovske politike, jer je ovo uslovljavanje ograni¢avalo
izvodljive pozicije srpskih stranaka na dimenziji politike. Teza ne zagovara ikakav oblik
razreSenja kosovkog spora, niti rangira moguce potencijalne pravce ovog razresenja po
pozeljnosti. Analiza u tezi ne oslikava na bilo koji nacin preferencije autora prema EU
ili Kosovu. Ona se iskljucivo bavi analizom kako su stranke u Srbiji birale da se postave
prema kosovskoj, ili temi pristupanja Uniji.

U tezi je usvojen CikaSki kao preferirani stil akademskog pisanja. Ovo znaci da
su elementi teksta, ukljucujuci blok citate, reference 1 reci na stranim jezicima, pisani u
skladu sa sugestijama cikaskog stila. U okviru ovog stila, reference su navodene u
tekstu 1 po sistemu autor—datum (author—date). Originalne preporuke ovog stila su u
interpunkeciji prilagodene srpskom jeziku, Sto ukljucuje srpske citatne znakove. U tezi su
svi delovi teksta, koji su u originalu na jezicima razli¢itim od srpskog, prevedeni od
strane autora.

Teza je organizovana na slede¢i nacin. Poglavlje 2 ¢e predstaviti nau¢ne radove
1z postojeceg tela literature koji su od znacaja za razumevanje ideja ove teze. Poglavlje
3 ¢e teorijski modelovati ponasanje politickih aktera. Ovo poglavlje ¢e prvo dedukovati
kakvo se pozicioniranje stranaka moze ocekivati na osnovu Daunsovih pretpostavki.
Medutim, za razliku od Daunsovog slucaja dvostranackog tamicenja, poglavlje teze ce
analizirati situaciju kada postoji viSestranacko takmicenje. Osim ovoga, poglavlje ¢e
uvesti pojam politickog kartela. Bi¢e objasnjeno na koji nacin stranke imaju koristi od
kartela i kako njihovo postojanje uti¢e na oc¢ekivano pozicioniranje stranaka. Konacno,

poglavlje ¢e analizirati situaciju kada je pozicioniranje stranaka ograni¢eno spoljasnjim
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uslovljavanjem. EU ogranicava izvodljive pozicije stranaka, te one biraju nepozeljne,
suboptimalne pozicije, ali Zele da prikriju ovaj, nepozeljan izbor.

Poglavlja 4-8 ¢e, redom, analizirati pozicioniranja najvaznijih stranaka u Srbiji
tokom vlada Zorana Dindi¢a, Zorana Zivkovica, Vojislava Kostunice i Mirka
Cvetkovica. Poglavlje 9 ¢e objasniti evoluciju evropskog uslovljavanja srpske kosovske
politike, te kako su se stranke u Srbiji odlucile da sa¢ine Briselski sporazum. Konacno,
poglavlje 10 se vraca teorijskim predvidanjima iz poglavlja 3, te u kojoj meri ona
objasnjavaju empirijska otkric¢a iz poglavlja 4-9. To poglavlje, takode, sadrzi diskusiju

o slucajevima u kojima empirijski nalazi odstupaju od teorijskih predvidanja.
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Poglavlje 2. Pregled literature: Prostorni model politike

Ovo poglavlje nastavlja zapoceto iz odeljka 1.4, u prethodnom poglavlju. Ovde
su predstavljeni vazni radovi koji primenjuju prostorni model politickog takmicenja i
koji su od vaznosti za analizu koja sledi u daljim poglavljima teze. Poglavlje je
organizovano na slede¢i na¢in. Uvodni deo sadrzi opsSte infromacije o prostornom
modelu politike, njegovom nastanku i primeni u do danas najvaznijem radu u oblasti —
Daunsovoj Ekonomskoj teoriji demokratije. Odeljak 2.1 predstavlja radove koji sa
stanovista teorije racionalnog izbora analiziraju politicki diskurs, §to je ambicija i ove
teze. Dalje, odeljak 2.2 predstavlja radove koji problematizuju najvaznije predvidanje
Daunsovog modela, da stranke treba da konvergiraju ka medijani. Nakon ovoga, odeljak
2.3 razmatra literaturu koja modeluje slucajeve visepartijske konkurencije. Odeljak 2.4
rezimira ideje da postoji neizvesnost u vezi sa tacnim pozicijama koje stranke
zauzimaju. Odeljak 2.5 pominje radove u kojima glasaci nisu zainteresovani samo za
pozicije aktera, ve¢ uvazavaju i nepozicione razloge kada se opredeljuju. Konacno,
odeljak 2.6 sagledava da li je opravdano modelovati stranke kao jedinstvene aktere.

Prostorni model konkurencije stranaka je predstavljanje njihovih politika kao
tacaka na pravi, u ravni ili prostoru, te se, respektivno, govori o jednodimenzionalnom,
dvodimenzionalnom ili trodimenzionalnom modelu.® Naje3¢éi je slucaj da se takmiGenje
stranaka predstavlja pomocu jedne prave linije ili dve (u prostoru koordinatnog
sistema). Prostorna teorija stranacke konkurencije se ponekad sinonimi¢no oznacava
drugim izrazima u koje spadaju prostorna analiza, prostorna metafora, prostorni model,
prostorni pristup konkurenciji stranaka ili glasanju, Daunsov model ili Hoteling—
Daunsov model (po poznatim autorima). Njena svrha je razumevanje podsticaja koje
stranke imaju da zauzimaju pozicije u medusobnoj konkurenciji sa drugim strankama.
Time se moze objasniti ponasanje politickih aktera, na osnovu skupa pretpostavki koje
se uvode o njihovom ponasanju.

Koncipiranje prostornog modela takmicenja se pripisuje Hotelingu (Hoteling
1929). On je takmicenje dva prodavca predstavio kao da biraju poziciju na trzistu koje

je predstavljeno kao prava linija. Svaki prodavac zeli da proda Sto viSe robe. Kupci Zele

5 Gligorov (1985, 118 i dalje) je medu prvima u domacoj nauci obja§njavao smisao prostorne
konkurencije.
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da kupe jeftinije ali i od prodavca koji im je blizi, da bi smanjili troskove odlaska u
nabavku. Iz tog razloga, ako oba prodavca imaju istu cenu, kupac ¢e kupiti robu od
onog prodavca koji im je blizi. Medutim, iako je pomenuo, Hoteling nije razradio
primenu prostornog modela na politiku. Hotelingov model je razradivan tokom narednih
decenija (v. Adams, Merrill IIT i Grofman 2005, 7-10; Hammond i Humes 1995, 141-2;
takode v. 1 Downs 1957, 115).

Medutim, najpoznatiju primenu prostornog modela predstavlja Daunsova
Ekonomska teorija demokratije iz 1957. On je poSao od pretpostavke da stranke
formuliSu politike da osvoje izbore, a ne obratno, 1 pokusao da dedukuje racionalan
smer akcije koji bi one preduzele kako bi maksimirale glasove. Najpoznatiji zaklju¢ak
njegove knjige je da, ako su ostale okolnosti nepromenjene, stranke u dvopartijskom
sistemu namerno menjaju programe tako da li¢e jedne na druge i konvergiraju ka
medijani. Do danasnjih dana ni jedan rad koji na prostoran nacin predstavlja delovanje
stranaka nije po uticaju zasenio Ekonomsku teoriju koja je izuzetno citirana i, tipi¢no,
polaziste za izvodenje razvijenijih modela ponaSanja politickih aktra.

Dauns je pretpostavljao da stranke isklju€ivo motivise zelja da maksimiraju
glasove na izborima. ,,[...]Stranke formuliSu politike da dobiju izbore, umesto da
dobijaju izbore da bi formulisale politike (Downs 1957, 28).“ Posledica takve
pretpostavke jeste da stranke u dvopartijskom sistemu namerno menjaju programe tako
da li¢e jedne na druge. O ovakvoj tendenciji se u literaturi sinonimi¢no piSe kao o
centripetalnoj tendenciji sistema, konvergenciji stranaka (ka medijani), koncentraciji,
teznji ka centru (iako striktno govore¢i centar nije isto $to i medijana) ili moderaciji
politike. Obrnuto, ako bi se stranke udaljavale, radilo bi se o centrifugalnoj tendenciji,
teznji ka ekstremima, diverzifikaciji ili disperziji stranaka.

Konvergencija stranaka je predstavljena na slici 4. Neka su L i D ekstremne
tatke neke dimenzije politike. A i B su dve stranke, a M je medijana.” Glasa¢i se
opredeljuju za stranku koja im je bliza na dimenzijia. U ovakvoj situaciji stranka A ¢e
osvojiti LA+1/2AB glasova, a B ¢e osvojiti BD+1/2AB. Obema strankama je racionalno

da se pomere ka medijani M, jer na taj nacin uvecavaju broj glasova koji mogu da

" Medijana je tatka na politi¢kom rascepu koja ga deli na dva jednaka dela, tj. delovi LM i LD obuhvataju
tacno po 50% glasaca.
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osvoje. U ovakvoj situaciji ¢e postojati samo jedan ekvilibrijum kada su obe stranke A i

B locirane u medijani.®

Slika 4. Konvergencija dve stranke na osnovu Daunsovog modela.

Dalji doprinosi prostornom pristupu demokratije se razvijaju u odnosu na
Daunsovo delo i odnose se na pojedine aspekte ili slucajeve kojima dopunjuju zakljucke
njegove knjige ili dozvoljavaju drugacije ishode. Naime, Dauns je pretpostavio da se
izbori odrzavaju periodi¢no u demokratskoj drzavi u kojoj svi odrasli glasaju a gubitnici
ne pokusavaju da nasiljem dodu na vlast. U njoj postoji vise partija i niko ne pokusava
da sa pozicija vlasti ograni¢i delovanje opozicije (Downs 1957, 23—4). Osim ovoga,
Dauns pretpostavlja da samo jedna partija ili koalicija dolazi na vlast, §to je u skladu sa
praksom vecinskog izbornog sistema kakav postoji u SAD. U njegovom modelu partije
isklju¢ivo motivise Zelja da maksimiraju glasove na izborima. Politicari Zele moc¢,
prestiz i prihode, a sve to mogu da postignu uvecanjem broja glasaca stranke. On takode
modeluje ponasanje stranaka kao da je re€ o jednoj osobi (jedinstvenom akteru), tj. da
postoji apsolutno slaganje o svim pitanjima (Downs 1957, 26—7). U Daunsovom modelu
ne postoji neizvesnost oko toga koje pozicije zauzimaju stranke, a kada ih menjaju to ne
izaziva posledice po njih u koje spadaju smanjeno poverenje, alijenacija i odsustvo
glasanja biraca. Takode, biracCi raspolazu perfektnom informacijom o pozicijama
stranaka.

Svi ovi elementi Daunsovog rada bivaju naknadno preispitani i ovo poglavlje ¢e
sagledati neke od tema koje su se razvile u kasnijoj literaturi. Slede¢i odeljak objasnjava

jednu od grana u literaturi racionalno—teorijske analize stranackog pozicioniranja koja je

¥ Ekvilibrijum je ono stanje interakcije dva ili vise aktera u kojem ni jedan od njih ne Zeli samostalno da
promeni akciju. Akteri biraju akciju da bi maksimirali korist, uzimajuci u obzir ponasanje drugih aktera.
To moze biti broj glasova ako su u pitanju politicke stranke ili koli¢ina prodate robe ako se radi o
firmama. Svaki akter ¢e menjati svoje poteze i Ciniti nove da uveéa svoju korist, na osnovu poznavanja
akcija drugih aktera. U nekom trenutku moze se desiti da ni jedan od aktera ne Zeli samostalno da menja
poteze. To je onda stabilan ishod interakcije, tj. ekvilibrijum.
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manje obimna, ali je naro€ito vazna za ovu tezu. Radi se o analizi diskursa politicara, sa

stanovista ove teorije.

2.1 Racionalno—teorijska analiza politickog diskursa

Vecina radova koja analizira stranke uz pomoc¢ prostorne metafore politike
nastoji da razvije, usavr$i ili operacionalizuje Daunsov model. Ovakvi radovi se
zasnivaju na matematickim modelima ponasanja stranaka (v. npr. Adams i Merrill III
2008; Austen-Smith 1 Banks 1988; Enelow i Hinich 1982; Hinich, Ledyard i Ordeshook
1973), a ne retko ukljucuju statisticke tehnike provere valjanosti modela (npr. Budge,
Robertson i Hearl 1987; Schofield i Sened 2006). Nasuprot ovim radovima koji
ukljucuju oblike merenja, postoji manje obimna literatura u oblasti racionalnog izbora
koja se interesuje za to na koji nacin je konstruisan politicki diskurs. Ova poslednja je
od narocite vaznosti za tezu i ve¢ je bila pomenuta u odeljku 1.1.

Polititicari biraju poruke koje ¢e poslati u predstavnickim telima ili bira¢ima
kako bi njihovi primaoci racionalno odabrali da ih podrze (npr. na izborima) ili njihove
akcije (npr. predloge zakona). Politicari nisu prinudeni da se iskljuivo pomeraju na
unapred odredenim dimenzijama politika. Oni su kreativni, te mogu da uvedu nove teme
(issues) ili dimenzije politike.

Rajker je poznat po formulisanju izraza ,herestetika®“ (heresthetics), koja
oznacava upravo ovakvo, kreativno nastupanje politicara (Riker 1986, 143). Politicari
podesavaju situacije u kojima se odlucuje tako Sto biraju kako ¢e politicke teme biti
formulisane. Bira¢i ne menjaju svoje preferencije. Medutim, politicari oblikuju svet
tako da bira¢i odaberu ishode koje politicari preferiraju. Herestetika je oblik
manipulacije u kojem oni koji su manipulisani mogu da budu svesni manipulacije (ibid,
151). Biraci su svesni svojih preferencija i ponasaju se u skladu sa njima. Oni tako
svesno ,,padaju“ na manipulacije. Jednom kada je manipulacija predstavljena, ona se
sama odvija. Riker je objasnio tri tipa herestetickih trikova: kontrola agende, stratesko
glasanje 1 manipulacija dimenzijama politike.

Hindmur je bio podstaknut Rajkerovim idejama, te je dopunio listu retorickih

trikova kojima se politiCari sluze (Hindmoor 2004). Politi¢ari ne menjaju prosto
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pozicije, ve¢ uobliavaju (frame) istaknute politicke teme tako da njihove pozicije
izgledaju kao umerene; razumne; izbalansirane; teske, ali iskrene; kao da su alternative
smesne, loSe ili kao da i ne postoje. Politi¢ari ,,spinuju* nove teme, ali ovo ¢ine na
osnovu postoje¢ih predrasuda. Ovakva politicka sredstva su omogucila Blerovim
Laburistima da ,,signaliziraju levo, dok su se pomerali udesno* (ibid, 64). Rajkerov rad
je, takode, uticao na MekLejnovu (McLean 2001) racionalno—teorijsku analizu retorike
Britanskih drzavnika tokom dva veka i na Dardanelijevu (Dardanelli 2009) analizu
evropeizacije kao herestetickog sredstva u partijskom takmicenju.

Rezonovanje u ovoj tezi je podstaknuto opisanom strujom u literaturi. Teza ¢e
na slican metodoloski nacin analizirati diskurs politi¢ara u Srbiji. Od posebne vaznosti
¢e biti njihovo nastojanje da simuliraju dvosmisleno pozicioniranje (v. 0 neizvesnosti
kod pozicioniranja stranaka dalje u odeljku 2.4), onda kada je EU ogranic¢avala
izvodljive pozicije stranaka u Srbiji (v. npr. poglavlja 6-9). Medutim, u dosadasnjoj
literaturi se implicitno podrazumevalo da se neizvesnost u vidu pozicioniranja stranaka
odnosi na nekoliko bliskih pozicija. Na primer, prilikom koriS¢enja skale sa sedam
pozicija, oCekuje se da neizvesnost posoji izmedu ideoloski bliskih pozicija, kao Sto su
od 1 do 3 (Tomz i Van Houweling 2009). Nije neobi¢no da se bilo levicarske, bilo
desnicarske partije koriste ovakvim ,,zamagljivanjem* pozicija, kada zele da proSire
podrsku ideoloski bliskih biraca (Somer-Topcu 2014). Medutim, nije ocekivano da
stranke zauzimaju potpuno kontradiktorne pozicije, kao npr. 2 i 6 na pomenutoj
sedmostupanjskoj skali. Teza ¢e argumentovati da je upravo simuliranje potpuno
suprotnih pozicija bio slucaj u Srbiji, onda kada su stranke bile primorane da biraju

suboptimalne pozicije, nakon uslovljavanja Unije.

2.2 Problemi sa Daunsovim modelom

Vremenom su napisani mnogi radovi koji menjaju pretpostavke Daunsovog
modela, modeluju¢i drugacije ishode stranacke konkurencije (v. Grofman 2004;
Ordeshook 1997). Naime, uprkos intuitivnoj privlacnosti i jednostavnosti njegovog
objasnjenja, Daunsova predvidanja su naisla na problem empirijske provere. Bilo je pre

svega potrebno dosta vremena da se operacionalizuje njegov model. Takode, u literaturi
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racionalnog izbora postoji neslaganje izmedu teorijskih predvidanja da stranke treba da
konvergiraju i empirijski orijentisanih autora koji takva predvidanja ne potvrduju
(Schofield 1 Sened 1995). Stoga je jedna od glavnih ambicija koji su naknadno pisali
radove zasnovane na prostornom modelu kako teorijski objasniti da stranke donekle
konvergiraju centru (medijani), ali nisu ba§ u samom centru i medusobno su udaljene.

Istrazivanja su, tako, osporila verovatno najvazniju Daunsovu predikciju da
stranke treba da konvergiraju ka medijani rascepa. Tokom Sezdesetih godina je u vecini
drzava izgledalo da se stranke medusobno udaljavaju. Medutim, tokom sedamdesetih je
izgledalo da stranke konvergiraju (sa znafajnim izuzecima konzervativnog talasa u
Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD). Tako izgleda da je medusobna udaljenost stranaka u
duzem roku nepromenjena i kao Sto je bila tokom pedesetih. Takode, problem je za
prostorne modele Sto izgleda da su neke stranke medusobno konvergirale, dok druge
nisu. Zbog toga izgleda da ovaj proces nije izvestan kako sugeriSe Daunsovo najvaznije
delo (Budge i Robertson 1987, 398). Takode, zakljucak u velikoj meri zavisi od toga od
koje godine se posmatra pomeranje stranaka, tako da sva pomeranja vise lie na
fluktuacije u pozicioniranju, nego na konvergiranje ili divergenciju (Klingemann et al.
2006, xxi).

Ensolabiheri i ostali procenjuju pozicije kongresmena u SAD u periodu od vise
od jednog veka (Ansolabehere, Snyder Jr. i Stewart I 2001, 139-40). Njihov glavni
nalaz je da su kongresmeni veoma malo ¢inili da umere politike u svojim izbornim
jedinicama. Istina, oni su pokazivali takvu tendenciju od Cetrdesetih do sedamdesetih,
ali je ona preokrenuta nakon toga i kongresmeni uglavnom prihvataju pozicije stranke
na nacionalnom nivou. Odsustvo konvergencije je pojava na nacionalnom nivou i na
nivou distrikta. Kandidati su uglavnom rasporedeni oko prosecnih pozicija svojih
partija. Samo u dva od 1814 sluCajeva postoje ubedljivi pokazatelji da ima
konvergencije kandidata na lokalnom nivou. Takode, oni procenjuju da izgleda da
postoje dve grupe biraCa, demokratskih i republikanskih, koje se malo preklapaju.
Vazno je ipak pomenuti da Ensolabiheri i ostali, iako nalaze empirijske podatke koji
protivurece poznatim predvidanjima o konvergenciji stranaka koja postoje od Daunsa,
ne kritikuju prostorni model konkurencije po sebi. Oni odstupanja od teorije pripisuju
jednostavnosti dosadasnjih prostornih modela. Tako prostorni modeli obicno

predstavljaju pojedinacne izbore Ciji rezultati nisu povezani sa izborima na drugom
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nivou. Ovi autori, nasuprot tome, sugeriSu da u praksi postoji povezanost lokalnih sa
nacionalnim izborima i da sloZeniji modeli mogu bolje da se uklope sa empirijom (ibid,
148-53).

Pul 1 Rozental nalaze da izgleda da glasa¢i reaguju razumno u skladu sa
pretpostavkama prostorne teorije, tj. da biraju na osnovu udaljenosti kandidata (Poole i
Rosenthal 1984). Medutim, to ne vazi i za politicke stranke. Ranija istrazivanja su ve¢
sugerisala da postoji konvergencija kandidata po nekim pitanjima, ali po nekim drugim
ne postoji. Partije ne izgleda da konvergiraju, ve¢ zauzimaju fiksne pozicije i imaju
medusobno jasno prepoznatljive politike. Ono $to zacuduje je koliko se te politike
razlikuju 1 koliko se nalaze na periferiji osa sukobljavanja. Ovaj efekat polarizacije oni
objasnjavaju delovanjem interesnih grupa koje podrzavaju stranke i koje su uglavnom
na ekstremnim pozicijama (Poole i Rosenthal 1984). Izgleda da stranke ostaju na
¢vrstim pozicijama u duzem periodu, samo su biraci ti koji su mobilni.

Mekarti i ostali imaju sli¢ne nalaze. Oni primeéuju da je do Sezdesetih dolazilo
da smanjenja polarizacije u politici dve stranke u SAD. Medutim ovaj trend je
preokrenut od sedamdesetih 1 karakteriSe ga nekoliko pojava (McCarty, Keith Poole i
Howard Rosenthal 2006, 23—4). Pozicije stranackih kandidata su vise raStrkane i vece su
Sanse da postoje reprezenti u Kongresu koji su na ekstremnim pozicijama, bilo
konzervativnim, bilo liberalnim. Razlike izmedu stranaka su se vremenom povecale
(prose¢ne pozicije predstavnika Demokrata i Republikanaca su se uvecale) a one su
same postale ideoloski homogenije. Umerene pozicije nestaju, kao i preklapanja izmedu
stranaka.

Klingman 1 ostali iznose podatke o procenjenoj razlici pozicije vlada i srednjih
biraca u demokratskim drzavama sa ve¢inskom i proporcionalnom izbornom formulom
(Klingemann et al. 2006, 128-31). Oni tu razliku oznacavaju kao predstavnicku
distorziju. Oni nalaze da je u proseku vecéa kod drzava sa vecinskim izborima. Izgleda
da ne dolazi do konvergencije stranaka u ovim drzavama, samo se u duzem
vremenskom periodu, sa smenom vlada, umanjuju efekti te distorzije i medusobno se
znatno ponistavaju. To zna¢i da jedna stranka na vlasti zauzima poziciju i sprovodi
politiku koja je udaljena od medijane, na levo ili desno. Nakon promene vlsti, druga
stranka zauzima poziciju sa druge strane medijane. Ti efekti se nakon viSe izbora

ponistavaju, ali nema konvergencije.
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Mekdonald 1 Badz napominju da u sistemima sa veéinskim izborima, u kojima
se bira jedan kandidat, biraci su ¢esto u poziciji da biraju izmedu dva kandidata od kojih
jednog preferiraju samo malo vise, dok bi znatno viSe voleli nekog kandidata koji bi bio
u centru (McDonald i Budge 2005, 76). Oni nalaze da se zapravo u sistemima sa
proporcionalnom izbornom formulom u veéem procentu slucajeva desilo da vlada ima
politiku koju podrzava srednji glasa¢ (85,4%) nego u onima sa vec¢inskom (69,1%), u
periodu od nesto manje od pola veka u demokratskim drzavama (ibid, 27-9).

Dakle, postoje brojne sugestije u literaturi koje ukazuju na probleme u
najpoznatijoj, Daunsovoj predikciji prostorne teorije izbora, da stranke treba da
konvergiraju ka medijani. Stoga je nastala obimna literatura koja dopunjuje originalne
pretpostavke Daunsovog modela, te autori modeluju konsekvence takvih, izmenjenih
pretpostavki. U ovom poglavlju ¢e nadalje biti sagledano nekoliko tema koje su
razvijene u literaturi nakon Daunsovog prvobitnog modela. Slede¢i odeljak obraduje

literaturu u kojoj se analizira politi¢ko takmicenje u sistemima sa viSe od dve partije.

2.3 Slucajevi sa vise od dve partije

U radovima iz oblasti racionalnog izbora koja se bavila prostornim takmicenjem
stranaka dugo je postojao fokus na slucaj dvopartijske konkurencije. Samo situacija u
SAD odgovara ovakvim modelima; nesto manje odgovara Engleska, dok se za druge
drzave sa veéinskim izbornim sistemom (npr. Kanada i Skotska, iako nije drzava) ne
moze re¢i da imaju dvopartizam (Gaines 1999, 857). Ovakav pristup je izostavljao
veliki broj drzava iz prostorne analize stranacke konkurencije. Upravo prevazilazenju
ove praznine je sluzila konferencija koja je organizovana 1987. godine u Fiezoli kod
Firence. Ova konferencija je podstakla vece interesovanje autora za analizu
viSepartijskih sistema sa stanoviSta teorije racionalnog izbora i do objavljivanja
izvesnog broja radova (v. Schofield i Sened 2006; takode i ovaj odeljak).

Empirijsku osnovu za pomenutu konferenciju je pruzala knjiga Badza i ostalih
Ideologija, strategija i partijska promena, koja analizira 19 zapadnoevropskih
demokratija (Budge, Robertson 1 Hearl 1987). Istrazivanja koja ova knjiga objedinjava

imaju za ambiciju da stvore teorijski okvir kojim bi se omogucila medunarodna
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uporedivost stranaka, stranackih porodica i izborne utakmice u razli¢itim drzavama. Sve
demokratije su istrazivane po jedinstvenoj metodi, a stranacki programi su u celini
analizirani. Knjiga sugeriSe zakljuc¢ak da podela levo—desno objasnjava ogromnu vecinu
politickih podela u istrazivanim drzavama. U nekima je uz ovu osu potrebna i dodatna
dimenzija, ali je podela na levicu i desnicu i dalje prisutna i veoma relevantna. Ova
podela je bila pretpostavljena u Daunsovoj Ekonomskoj teoriji i, iako ovaj autor nije
imao u vidu sva naknadna istrazivanja, pruzaju potkrepljenje njegovog pristupa, uprkos
jednostavnosti modela. Izgleda da se podela levica—desnica moze generalizovati u
prostornoj analizi demokratija.

U istrazivanju visepartijskih sistema na osnovu teorije racionalnog izbora
najces¢i je slucaj da se ponasanje partija modeluje kao ponasanje agenata koji teze da
maksimiraju glasove (vote seekers) i takav pristup potice od Daunsove Ekonomske
teorije. Druga mogucnost je da se partije posmatraju kao agenti koji mare za
sprovodenje politike (policy seekers) 1 ova literatura je daleko manje obimna. Konac¢no,
treca moguénost je da partije mare da dodu na vlast (office seekers). Naime, u
dvopartijskim sistemima ne postoji razlika izmedu maksimiranja glasova i uvecanja
Sanse da stranka osvoji vlast. Nasuprot tome, u visSestranackim sistemima uopse nije
izvesno da bi stranka samo Zelela viSe glasova, ve¢ bi zelela da dode na vlast ili da
maksimira portfolio pozicija u vlasti (Adams 2001, 122; Strom 1990, 566-8). Na
primer, Peti sugeriSe da motivi da maksimiraju glasove i da budu deo vlasti mogu da
pruze strankama razliite podsticaje u zauzimanju pozicija (Patty 2005, 526).
Maksimiranje glasova je posledica sume ocekivanih ponaSanja biraca, dok osvajanje
vlasti trazi slozeniju racunicu.

Za male stranke upravo vazi da mogu da uvecaju svoje izborne Sanse ako ne
zauzimaju pozicije kojima maksimiraju glasove, ve¢ one koje im pruzaju najbolju
osnovu da nakon izbora pregovaraju o formiranju vlasti. Tako Skofild i Sened nalaze da
je pozicija religijske Sas (Shas) partije u Izraelu znatno razli¢ita od one koju bi trebalo
da zauzme kada bi tezila prostom maksimiranju glasova na izborima 1992. i 1996.
godine (Schofield 1 Sened 2002, 205). Za ovu pojavu postoji viSe mogucih objasnjenja;
a ono koje sugeriSu autori je da upravo povecanom pregovarackom snagom u sklapanju
koalicije na vlasti ova partija tezi da uveca podrsku. Ova partija je bila pivotalna u

sklapanju vlada u kojima je mogla da ucestvuje jedna od vecih stranaka Likud ili
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Laburisticka. U modelu Skofilda i Seneda veéim partijama je najisplativija politika
maksimiranja glasova, dok je manjoj partiji isplativija politika maksimiranja Sansi da
dodu na vlast (office seeker) 1 agresivnog pregovaranja (Schofield 1 Sened 2002, 208).
Sa ovim navodima bi se slozio i Strom koji sugeriSe da se u viSepartijskim sistemima
stranke koje imaju veliki broj oc¢ekivanih glasova ponasaju kao stranke u dvopartijskim
sistemima u maksimiranju glasova. Za razliku od velikih, takva strategija moze da bude
neuspesna malim strankama (Strom 1990, 592).

Koks sugeriSe da je veoma malo radova koji su istrazivali posledice
proporcionalnog izbornog sistema na podsticaje koje partije imaju da zauzimaju pozicije
(Cox 1990). Uobicajeno je verovanje da ¢e se u dvostranackoj konkurenciji stranke
pribliziti medijani. Medutim, u mnogim sluc¢ajevima postoje vise od dve stranke.
Radovi koji modeluju ponasanje stranaka u proporcionalnim sistemima su se
pojavljivali poc¢ev od osamdesetih (dakle sa znatnom vremenskom distancom u odnosu
na glavno Daunsovo delo) i bavili su se jednom manje koriS¢enom verzijom
proporcionalne izborne formule koja se ne koristi od Vajmarske republike.

Dalje, radovi koje se bave prostornim modelima obic¢no traze ekvilibrijum ishod
konkurencije. Koks dokazuje kao teoremu izgled ekvilibrijuma ako na izborima postoje
tri ili viSe kandidata, pod pretpostavkom da je izborni sistem vecinski. Ako postoji
neparan broj kandidata, onda nema ekvilibrijum ishoda. Ako je broj kandidata paran,
onda ekvilibrijum ima sledece karakteristike: 1) ako je ukupan broj kandidata m (paran),
broj lokacija kandidata je m/2; 2) u svakoj ovoj lokaciji se nalaze ta¢no dva kandidata;
3) lokacije su rasporedene tako da zadovoljavaju 1/m, 3/m, ... , (m-1)/m (Cox 1987, 89).
Na primer, ako je m=4, ovo ¢e izgledati kao na slici 5. Na slici je prikazana proizvoljna
dimenzija politike LR, sa kandidatima A, B, C 1 D (m=4). U ekvilibrijumu ¢e po dva
kandidata ¢e biti rasporedena na pozicijama 1/m 1 3/m, a sli¢no ¢e vaziti ako je vise

kandidata (ali paran broj).
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Slika 5. Primer Koksovog ekvilibrijuma ako je broj kandidata m=4.
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Znacaj ovakvog zakljucka je u tome Sto vise nije neophodno da u sistemu sa vise
kandidata oni teze medijani. Upravo obrnuto, u ekvilibrijumu ¢e kandidati biti rasuti duz
dimenzije politike, ako ekvilibrijuma uopSe 1 ima. Postoje izborni sistemi koji se
karakterisu relativno ve¢om centripetalnom tendencijom i oni sa veCom centrifugalnom.
Za razliku od vecinskih sistema sa viSe kandidata, postoje oni u kojima je ekvilibrijum
centralizovan (Bordino brojanje i Kondorseov pobednik) (Cox 1987, 102). Za
proporcionalne sisteme vazi isto pravilo kao za vec¢inske sa vise kandidata, te se moze
ocekivati disperzija stranaka (Cox 1990, 922). Medutim, ovo vazi samo pod uslovom da
glasaci glasaju iskreno u sistemu sa proporcionalnom formulom. Koks sugerise da ako
se ponasanje birata modeluje kao stratesko, onda je mogu¢ i drugaciji ishod, ali ne
izvla¢i ¢vrsée zakljucke o tome. Povecavanje broja glasova kojima raspolaze birac,
obaveznost glasanja 1 smanjenje veliCine izborne jedinice podsticu konvergenciju
stranaka i obrnuto (Cox 1990, 927).

Koks je uspeo da izvuce zakljucke ogranicene prirode o disperziji stranaka na
dimenziji politike. Naime, on objaSnjava da ¢e do grupisanja stranaka oko medijane u
sistemima bez obaveznog glasanja do¢i ako je broj kandidata manji od broja glasova
kojima biraci raspolazu na izborima. U suprotnom slucaju do¢i ¢e do disperzije, kao i
onda kada je dozvoljena kumulacija glasova. Ovi zaklju¢ci su ograni¢enog znacaja jer
su sistemi pluralnog votuma veoma retki.

Koks i Sugart su se teorijom racionalnog izbora sluzili da objasne da li je u
izbornom sistemu sa proporcionalnom formulom (metodom najveéeg izbornog ostatka)
prisutno strateSko glasanje (Cox i Shugart 1996). Stratesko glasanje definiSu kao
davanje glasa manje preferiranom kandidatu zato Sto ima vecle Sanse na izborima.
Uobicajeno je misljenje koje se moze pratiti jo§ od Diverzea da do strateskog glasanja
ne dolazi u sistemima sa proporcionalnom izbornom formulom. Sa druge strane, Sartori
je sugerisao da u manjim izbornim jedinicama moZze do¢i do strateskog glasanja, jer je
teSko oCuvati visoki nivo proporcionalnosti ako se biraju dva ili tri predstavnika.

Koks i Sugart modeluju pona$anje birada pod pretpostavkama da je glasanje
instrumentalno, tj. da glasaci glasaju da bi uvecali korist. Takode, postoji opSte znanje o
tome kakva je distribucija preferenci biraca, zahvaljujuéi sredstvima informisanja (ibid,
303—4). Posledica njihovog modela je da ¢e se stratesko glasanje pojaviti u dva slucaja.

Prvi je da je gotovo izvesno da lista nece osvojiti predstavnicko mesto, a drugi je da ¢e
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gotovo izvesno osvojiti predstavnicko mesto. Dakle, ono ¢e se pojaviti ako lista ima
premalo ili visak glasova. Svoja merenja sprovode na slucajevima Kolumbije i Japana.

Njihova merenja strateSkog glasanja kovariraju sa merenjima racionalnih
ocekivanja, Sto ide u prilog njihovim hipotezama (ibid, 317). Medutim, oni potvrduju
postojanje strateSkog glasanja ako je broj predstavnika mali u jedinicama. Kako broj
predstavnika raste, smajuju se podsticaji za stratesko glasanje. Ovi nalazi vaze za veoma
idealizovane uslove glasanja koji su pomenuti. Postojanje strateskog glasanja potvrduju
1 Alvarez 1 Negler analiziraju¢i izbore u UK 1987 (Alvarez i Nagler 2000). Na ovim
izborima su ucestvovale tri stranke (Konzervativna, Laburisticka i SDP-Liberalna
alijansa). Ovi autori potvrduju da ,,bacanje glasova®™ podstice strateSsko ponasanje ali u
malom procentu.

Radovi koji se baziraju na pristupu koji modeluje partije kao agente koji mare za
politike je uglavnom prisutna u teorijama koalicija. Jedan od radova koji kombinuje
prostorni pristup politici (sa viSe partija) sa koalicionom teorijom je knjiga Lejvera i
Sepsla Pravljenje i rusenje viada (Laver i Shepsle 1996; takode v. i Strom 1990, 567—
8). Ovi autori Zele da objasne kakva ¢e se koaliciona vlada formirati u viSestranackim
sistemima ako, §to je najces¢i slucaj, nijedna stranka nema samostalnu veéinu. Lejver i
Sepsl svojim rezonovanjem Zele da pokazu da iako je skup tadaka koje su drustveno
preferirane u odnosu na pobednicku koaliciju neogranic¢en, ipak nece postojati haos i
kruzenje skupstinskih vec¢ina. Naime, Mekelvi je u svom poznatom radu sugerisao da
ako ne postoji ekvilibrijum ishod drustvenog donoSenja odluka, sve je moguce
(McKelvey 1976). Polaze¢i od bilo koje tatke u dvodimenzionalnom prostoru
odlucivanja, moze se doc¢i do bilo koje druge tacke koju bi neka druga vecina
preferirala, Cak iako je ta nova tacka Pareto inferiorna. Drugim re¢ima, u viSestranackim
sistemima 1 u viSedimenzionalnom sukobljavanju je sve moguce. Ovo je dovelo
teoreti¢are do frustriraju¢eg zakljucka da je nemoguce predviveti kakvi su ishodi izbora,
niti je moguce u sistemima sa proporcionalnom izbornom formulom glasati racionalno.
Formiranje vlade je posledica pregovaranja u kojem stranke raspolazu predstavnickim
mestima kao resursima. Postoje sugestije da je pregovaranje neosetljivo na politike
stranaka i da ishod zavisi isklju¢ivo od plena koji moze da se dobije (McDonald i Budge

2005). Lejver i Sepsl sugerisu izlaz iz stanja haosa o kome je svaki ishod mogué. Iako
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postoji neogranic¢eni skup mogucih ishoda, ogranicen je skup institucionalnih resenja za
foriranje vlade.

U jednom od radova iz oblasti racionalnog izbora koji se bavi izborima sa
proporcionalnom formulom Osten-Smit i Benks modeliraju igru u vise etapa da bi
predstavili ishode izbora. Prva faza se sastoji od izbora, dok u drugoj fazi se odvija
proces pregovaranja koji odreduje ko ¢e formirati vladu i kakva ¢e biti distribucija
ministarstava (Austen-Smith i Banks 1988). Proces pregovaranja zavisi od ,,tezina* koje
partije imaju u predstavnickom telu 1 od pozicija koje su usvojile pre izbora. Vazna
osobina njihovog modela, i razlika u odnosu na dvopartijske sisteme, jeste da uticaj
partije ne raste proporcionalno broju glasova. Mala partija, pogotovu ako je centralna na
jednodimenzionalnoj osi sukobljavanja, ima Sansu da bude u vladi, pa ¢ak i vecu od
neke partije sa viSe predstavnika. Konacan ishod politike u predstavnickom telu ce
verovatno biti blizu medijane, sa jedne ili druge strane. Osten-Smit i Benks sugeriSu da
u proporcionalnim izbornim sistemima svi pojedinci ne moraju da glasaju iskreno
(ibid.).

Dakle, dosadasnja racionalno—teorijska analiza partija u viSestranackim
sistemima je proizvela relativno mali broj radova koji pruzaju ograni¢eno razumevanje
njihovih ocekivanih ponaSanja, dok zauzimaju svoje pozicije. Ova teza nastoji da
analiziraju¢i slucaj stranacke konkurencije u Srbiji doprinese razumevanju podsticaja
koje imaju partije da zauzimaju pozicije i da ih menjaju. Sledeca tema kojom se ovo

poglavlje bavi je neizvesnost informacija u vezi sa pozicijama stranaka.

2.4 Neizvesnost informacija

Vazan element u literaturi koja se bavi prostornim modelovanjem demokratskog
nadmetanja aktera jeste neizvesnost informacija. Rani prostorni modeli su implicitno
podrazumevali izvesnost preferencija bira¢a nad politikama i izvesnost stranaka nad
ishodima svojih politika, kada dode vreme izbora. Znacaj neizvesnosti za razumevanje
motiva stranaka u njihovoj] medusobnoj konkurenciji ve¢ je 1 Dauns isticao. Na primer,
on je objaSnjavao da dvosmislenost u ponaSanju stranaka uvecava broj glasova koje

mogu da osvoje i1 da stranke imaju podsticaj da zamagle svoje pozicije (Downs 1957,
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136). Medutim, u njegovom modelu glasaci tatno znaju politike stranaka, a stranke
znaju koliko ¢e glasova osvojiti ako zastupaju odredene politike.

Sepsl je medu prvima istakao znadaj dvosmislenosti za kampanje stranaka
(Shepsle 1972). Naime, gradani na izborima ne biraju samo politike na dimenzijama,
ve¢ glasaju za kandidate. Kandidati ne moraju nuzno da govore ocigledne neistine, ali
moze im se isplatiti, kao Sto je Dauns ve¢ sugerisao, da iznose poluistine i da
zamagljuju svoje pozicije. Na slici 6 stanka A vodi dvosmislenu politiku sa pozicijama
Aj 1 A 1 respektivnim verovatnocama, dok je stranka prosto B pozicionirna u samoj
medijani. Sepsl obja$njava da u zavisnosti od distribucije biraéa i njihovih stavova

prema riziku, politika A ipak moze da porazi B, uprkos neizvesnosti.

Slika 6. Dvosmisleno pozicioniranje stranke A sa pozicijama A; i Aj.

(prema Shepsle 1972, 562).

Stoga Sepsl sugeri$e da pozicije kandidata ne treba posmatrati kao tatke na
osama, ve¢ kao lutrije koje sa odredenim verovatno¢ama dozvoljavaju raspon razli¢itih
ishoda (ibid). Postoji jo$ jedan razlog za ovakvo posmatranje kandidata (ili stranaka)
koji se sastoji u tome da stranke u stvarnosti nemaju jedinstvene pozicije po svim
pitanjima. U teoriji racionalnog izbora se ponaSanje stranaka obi¢no modeluje kao
ponasanje jednog aktera, koje apstahuje unutarstranacke razlike. Sepslovo stanoviste
ukazuje da na glasace treba gledati kao na kockare koji treba na osnovu ogranicenih
informacija da odaberu sre¢ku na lutriji.

Samim tim S§to je u proces odlu¢ivanja glasaca na izborima uklju¢en faktor
rizika, na glasanje uti¢e njihov odnos prema riziku. Ljudi koji prihvataju rizik (risk
takers) 1 oni kojima je rizik odbojan (risk averse) na razliite naCine glasaju za
kandidate koji su im npr. podjednako udaljeni na osama rascepa. Najvaznija posledica

toga je da medijana rascepa nije nuzna taCka konvergencije stranaka, niti da

36



ekvilibrijum ishod mora da postoji. Sepsl sugerise da ako veéinu glasa¢a odbija rizik,
onda opozicioni kandidat i nema dobitnic¢ku strategiju (ibid, 662-7).

Pejdz je pisao na temu veoma blisku Sepslovoj (Page 1976). Iako je dosta
napora ulozio da dovede u pitanje Sepslovu analizu, njegov zaklju¢ak je, ipak, da je
tesko spreciti politiku dvosmislenosti kod kandidata. On sugeriSe da je to mozda
moguée promenom institucija ili podizanjem svesti javnosti protiv takve politike.
Kandidatima je najisplativije da izbegavaju teme koje u velikoj meri dele javnost i da
daju odgovore na pitanja u vezi sa njima samo kada su pritisnuti na to od strane
novinara. Oni izbegavaju da otvoreno zauzimaju stavove koji su medusobno
protivurecni (ibid, 744 i dalje).

Bouler se takode bavi znacajem neizvesnosti za delovanje politickih partija
(Bowler 1990). On pokusSava da empirijski proveri kolika je neizvesnost pozicija koje
stranke zauzimaju. Bouler prihvata napore prethodnika da prevazidu problem koji
nastaje time Sto se bira¢i posmatraju kao profesori. Medutim, ne slaze se sa nalazima
koji prenaglaSavaju neizvesnost, jer izgleda kao da su biraci potpuno naivni. Bira¢ima je
zapravo odbojan rizik te im je znacajna reputacija aktera koja predstavlja jeftino
sredstvo sticanja informacija o njihovoj pouzdanosti. U teoriji racionalnog izbora se
naglasavala sloboda aktera da zauzimaju pozicije na dimenzijama politika, ali, po
njemu, kakve su reakcije biraca na to predstavlja neistrazeno polje u literaturi. Zapravo,
stanke mogu da izgube glasove, ako se znacajno pomeraju ili ako biraci u velikoj meri
pridaju znacaj tom pomeranju. Strategije stranaka su stoga ograni¢ene ponasanjem
biraca koji zele pouzdanost (ibid, 68).

U nacelu, stranke su fokusirane na izborna obecanja koja su izvodljiva i
neposredno pod kontrolom vlade. Kada su izabrane, stranke na vlasti pokazuju manju
tendenciju da se pomeraju na dimenziji, budu¢i da njihova reputacija zavisi od njihovih
postignuéa. Opozicija je uglavnom ta koja uvodi nove teme u svoje izborne nastupe,
budu¢i da je verovatno izgubila na prethodnim izborima. On takode zakljucuje da se
manje stranke viSe pomeraju, Sto vazi i za levicarske partije u 14 Evropskih zemalja
koje su posmatrane (na osnovu nalaza Budge, Robertson 1 Hearl 1987). U sistemima sa
viSe parija postoji viSe pomeranja nego u sistemima sa manje (Bowler 1990, 79-80).

Iako on ne nudi celokupno objasnjenje za ovakve zakljuCke, oni sa empirijskog

37



stanovista donekle dovode u sumnju ranija uverenja u vezi sa neizvesnoscu delovanja
stranaka.

Hasted 1 ostali takode imaju empirijski pristup i nastoje da odgovore na pitanje
koji faktori uti¢u na to da margina greSke biraca prilikom procene pozicija kandidata za
Kongres SAD bude manja (Husted, Kenny i Morton 1995). Mnogi bira¢i su lose
informisani i to utice na ishode izbora. Oni Cesto nemaju podsticaj da glasaju, niti da
uloze dodatni napor da bi glasanjem uc€inili informisanu odluku. LoSa informisanost
dozvoljava kandidatima da zauzimaju dvosmislene pozicije ili da se jednostavno
oslanjaju na ideoloske poruke da bi osvojili odredene grupe biraca. Po autorima, jedan
od najvaznijih faktora koji smanjuje lose odluke bira¢a kada glasaju je obrazovanje.
Ono povecava sposobnosti alokacije 1 smanjuje troSkove postizanja dobre
informisanosti (ibid, 268).

Badz objasnjava da se stranke ili kandidati suoCavaju sa ozbiljnim ograni¢enjem
informacija zbog kojih one samo mogu da ¢ine proracunate rizike kada zauzimaju
pozicije, a ishodi se karakteriSu odredenom verovatno¢om (Budge 1994). Kako stratezi
partija mogu da procene koja politika vodi maksimiranju glasova pod takvim
okolnostima? Badz sugeriSe da ekvilibrijum ishod stranackih strategija moze da zavisi
ne samo od motivacije da se uvecaju glasovi, ve¢ i od kognitivnih faktora. Ako ne
postoji sigurnost posledica pozicije koju stranka zauzima, moze se desiti da stranka
prestane da odlucuje o strategijama delovanja samo da bi se prilagodila trenutnim
okolnostima. Partije zapravo ne znaju Sta ¢e se desiti na izborima, a umesto strateskog
pozicioniranja, ono $to se deSava je prilagodavanje trenutnim deSavanjima koje se vide
kao jedinstveni dogadaji (one-off) (ibid.).

Ako pozicije koje stranke zauzimaju uticu na politicke ishode, ovo se deSava na
osnovu koalicija koje se pregovaraju nakon izbora. Tu postoji problem u literaturi
teorije racionalnog izbora: zaSto bi partije, koje teZe maksimiranju glasova (vote
maximizers), odjednom postale zainteresovane za politike (policy seekers), nakon
izbora? Veza koja se uspostavlja izmedu ovih motiva je u tome da ¢ak iako su stranke
potpuno ,,sebicne u formulisanju politika, one ipak zele da implementiraju ono S§to
obecavaju da bi ocuvale svoju reputaciju agenata od poverenja (Budge 1994, 447). Tako

¢e efektivno izgledati kao da se stranke ponasaju kao da su zainteresovane za politike.
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Partijama ideologije donekle ogranicavaju mogucnosti promene pozicija.
Ideologije pojednostavljuju izbor u politici (o ¢emu je pisao i Dauns), ali one ostavljaju
dovoljno prostora strankama da se pomeraju u okviru sopstvenog ideoloskog okvira.
Partije zato retko preskacu (leapfrog) jedna drugu, ve¢ u okviru sopstvenih ideologija
menjaju akcente svojih politika. Badz osporava Daunsov ishod po kome je
konvergiranje ka medijani stabilan ishod stranacke konkurencije, ali nalazi da su
stranacke pozicije mahom stabilne, te da one osciluju u okviru svojih ideoloskih
orijentacija (ibid, 466).

Berger i ostali predstavljaju model konkurencije dva kandidata koji ukljucuje
neizvesnost (Berger, Munger i Potthoff 2000). Oni Zele da ospore rasireno stanoviste u
predasnjoj literaturi da Daunsov model predvida konvergenciju stranaka koja vodi tome
da sve stranke zauzimaju gotovo identi¢ne pozicije. Ovo je samo jedno predvidanje
modela koji bi bio analogan tvrdnji da postoji jedan najbolji potez u Sahu, §to, naravno,
nije slucaj. Optimalan potez zavisi od konkretne situacije . Oni takode predlazu model u
kojem se kandidati ne tretiraju kao tacka na osi rascepa, ve¢ kao opseg pozicija koji ima
odredenu varijansu. Odluka biraca na izborima treba da uracuna varijansu kandidata.
Bira¢i mogu da glasaju za kandidata koji je udaljeniji na osi rascepa, ali sa manjom
varijansom. Ovi autori tvrde da ako izaziva¢ ima vecu varijansu od vladajuéeg
kandidata, za njega ne postoji pobednicka strategija (ibid, 234). Berger i ostali modeluju
postojanje tacke na osi rascepa koja maksimira glasove izazivata na izborima, a koja
zavisi od varijansi kandidata. Posledica toga je da konvergencija nije ishod Daunsovog
modela, ve¢ da izaziva¢ samo gubi glasove priblizavanjem koje bi prevaziSlo tu,

odredenu tacku.

2.5 Glasaci nisu zainteresovani samo za pozicije kandidata

Dauns je nagovestio da racionalnim glasaCima moze da bude isplativo da
primene iracionalne mehanizme prilikom odlucivanja za koga da glasaju. Oni mogu da
se odluce za lidera sa Sarmantnim osobinama, za stranku za koju su glasali njihovi ofevi
ili za onu ¢ije istorijske licnosti ga privlace (Downs 1957, 275). Stouks ovo razvija

uvode¢i pojava valence kandidata u prostornu analizu izbora (Stokes 1963). On
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razlikuje dve vrste tema u politickim utakmicama. Prve su teme pozicionog tipa, u
kojima kandidati zauzimaju pozicije, a biraci se opredeljuju za najblizu alternativu.
Druge su one koje Stouks oznafava kao teme valence (valence issues) (ibid, 373). U
njima se ne zauzimaju pozicije, ve¢ se partije povezuju sa nekom temom koja se
pozitivno ili negativno vidi u javnosti. On objaSnjava da postoje teme koje gotovo svi
biraci i kandidati vide na odredeni nacin. Stoga nije pitanje u kampanji koju poziciju
zauzimaju kandidati (ili stranke) po tom pitanju, ve¢ koji su vise u stanju da ostvare tu
vrednost. IskljuCivanje tema valence je veliki nedostatak za modele racionalnog izbora.
Zacudujuce je, zapravo, koliko takvih tema ima u politici. Stouks navodi primere iz
SAD u koje spadaju: odnos prema ekonomskoj depresiji (iz tridesetih i1 Cetrdesetih
godina), korupcija, prestiz u inostranstvu, odnos prema komunistickim zemljama te
odnos prema ratovima. Ovakve teme se ne mogu uklopiti u prostorni model. U njima se
ne radi o pozicijama (jer se verovatno svi zalazu za veci prestiz ili za pobedu u ratu),

U novijim radovima autori su tezili da ukljuce nepoliticke razloge za odlucivanje
biraca u prostorne modele. Adams i Meril III sugeriSu da je izostavljanje nepolitickih
motiva posledica zelje za konciznos¢u (parsimony) modela (Adams i Merril 1T 1999).
Oni nalaze da je model koji ukljucuje nepoliticke motive glasaca bolji u istorijskom
objasnjenju izbora u sluc¢aju Norveske. Za razliku od uobicajenih pretpostavki o
odlucivanju biraca na osnovu blizine kandidata na osi, kod nepolitickog odluc¢ivanja
biraci imaju u vidu razli¢ite psiholoske i socioloske faktore na osnovu kojih evaluiraju
kandidate retrospektivno. U takve faktore spadaju Clanstvo u organizacijama, mesto
zivljenja, religija i identifikacija. U njihovom modelu je odlucivanje glasaca posledica
ponderisananog zbira politickih i1 nepolitickih faktora, i nalaze da je potrebno priblizno
jednako uvaziti oba (ibid, 788). Adams i Meril III nalaze da ovakav model bolje
odgovara empirijskim nalazima, te da naroCito moze da objasni zaSto se stranke
udaljavaju od medijane na dimenziji politike.

Grousklouz modeluje uticaj valence na dvostranacke izbore SAD (Groseclose
2001). On nastoji da objasni razlikom u valenci kandidata zasto se u praksi ne desava
konvergencija stranaka. U nepoliticke faktore koji mogu da daju prednost nekom od
kandidata spadaju prepoznatljivost licnosti na vlasti, veca sredstva u kampanjama,

harizma 1 veca inteligencija. Kada kandidat poseduje prednost u nepolitickim faktorima
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koji predstavljaju valencu, on ima podsticaja da se pomera ka centru. Na taj nacin,
priblizavanjem protivnickom kandidatu on u stvari smanjuje ulogu politi¢kih razlika na
odlucivanje biraca. On podsti¢e birace da ako ne postoji znatna razlika u politickim
pozicijama, bira¢i zapravo odlucuju na osnovu nadmoc¢nosti u valenci. Kandidati obi¢no
ne mogu da ucine mnogo da bi promenili to kako su videni od strane birac¢a. Oni
uglavnom mogu da se takmice na taj nain §to menjaju pozicije. Moguce je da biraci
preferiraju poziciju jednog kandidata koji im je blizi, ali da glasaju za drugog zato Sto
ima prednost u valenci. Birace koji spadaju u ovu grupa on oznacava kao ,,Stouksove
birade* (ibid, 864). Sto su veée razlike u pozicijama kandidata, to je broj ovakvih bira¢a
manji.

Zakljucak Grousklouza je da samo ako nijedan kandidat nema prednost u
valenci, onda je ishod politicke konkurencije konvergentan ekvilibrijum koji nam je
poznat jo§ od Daunsa. Medutim, ovaj ishod kao da lezi na ostrici noza: ako samo jedan
kandidat ima malu prednost u valenci, izborna igra se menja tako da ne postoji
ekvilibrijum distih strategija. Kandidat sa manjom valencom c¢e biti udaljeniji od drugog
Sto je ta razlika u valenci veca.

Ova analiza autoru sluzi da sugeriSe objasnjenje zasto kongresmeni koji su ve¢
izabrani tipi¢no imaju umerenije pozicije od protivkandidata na novim izborima. Naime,
buduéi da su ve¢ bili na vlasti, moZze se pretpostaviti da su njihova imena prepoznatljiva
vise nego imena novih kandidata. Zahvaljujuc¢i tome imaju prednost u valenci koja im
omogucava da zauzimaju umerenije pozicije. RazliCita istraZivanja sugeriSu da prednost
vec izabranih kandidata moZze da bude od 6 do 12 procentnih poena (ibid, 875).

U modelu Skofilda i Seneda valenca se odnosi na osobine koje ukljucuju
kompetencije lidera partije, njegov integritet, moralnost, harizmu i sposobnost da se
nosi sa problemima (Schofield i Sened 2006). Ona predstavlja varijablu koja je
nezavisna od pozicija partija i glasaca. Posebno je vazno da autori analiziraju
viSepartijske demokratije sa verzijama proporcionalnih izbornih sistema — Izrael i
Italiju. Oni Zele da pokazu da stranke sa visokom valencom nalaze pozicije kojima
maksimiraju podrsku na izborima blizu medijane dimenzije politike, ali ne ba§ u samoj
medijani. Sa druge strane, stranke sa manjom valencom se pozicioniraju na periferiji
dimenzije. Oni ne uspevaju da ponude objasnjenje zasto bi to bio slucaj, ali sugerisu kao

razlog da stranke sa manjom valencom izbegavaju sukob sa strankama sa ve¢om, i da
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traze svoju Sansu na periferiji (ibid, 199). Ove sugestije istovemeno predstavljaju
doprinos razumevanju dinamike viSestranacke konkurencije. Uobicajena je logika da
stranke u dvostranackim sistemima konvergiraju ka medijani. Sa druge strane, postoje
brojne sugestije u literaturi da do toga ne dolazi (o ¢emu je bilo reci na ranije, u odeljku
2.2). Skofild i Sened veruju da ukljucivanje valence moze da unapredi razumevanje
ovog problema, za Sta pronalaze potkrepljenje u slu¢aju velikih partija u Izraelu.

Nasuprot velikim strankama, Adams i ostali sugeriSu da male partije sa relativno
ekstremnim pozicijama (niche parties) mogu da pokazuju vecu privrzenost politickim
ciljevima od centralnih partija koje teze maksimiranju glasova (Adams et al. 2006). One
mogu da se opiru ideoloskim kompromisima i da, posledi¢no, plac¢aju veéu cenu ako se
odluce da menjaju svoje pozicije. Ove sugestije impliciraju da manje partije vise teze
ocuvanju svoje valence. Autori nalaze empirijske sugestije da ovakve manje partije
bivaju o$tro kaznjene ako menjaju pozicije i teze medijani. Za razliku od manjih,
relativno umerene i veée stranke statisticki viSe pokazuju tendenciju da menjaju
pozicije, sa promenama javnog mnjenja. Male partije se ne suoCavaju sa izborom da li
da teze medijani da bi uvecali glasove ili ocuvaju svoje ekstremne pozicije. Politicki
radikalizam je izborno pragmati¢na strategija jer znaci oCuvanje glasova (ibid, 526).
Ovakvi nalazi ukazuju da manje i1 ekstremne stranke nemaju nuzno manju valencu od
velikih stranaka koje su blize medijani.

Abramovic 1 Sonders osporavaju da Amerikanci instinktivno teze centru
(Abramowitz 1 Saunders 2008). Dugo je bilo rasprostranjeno uverenje da je vecina
birata u SAD rasporedena oko centralnih politickih pozicija. Samim tim udaljenost
kandidata od centra je smatrana devijacijom koju treba objasniti. Zapravo veliki deo
literature racionalnog izbora koji se nadovezuje na Duansovu Ekonomsku teoriju nastoji
da objasni ekvilibrijum ishod stranacke konkurencije koji nije konvergentan. Jedna od
posledica toga pristupa je pretpostavka autora popud Skofilda i Seneda da relativno
umerene stranke, nasuprot onim ekstremnijim, imaju neku intrinsi¢nu prednost kakva je
ona u valenci (Le Pen je primer politicara ekstremnih pozicija kome se pripisuje niska
valenca). Abramovic i Sonders sugeriSu da u poslednjim decenijama od 1970-tih postoji
tendencija rastuce polarizacije javnosti u SAD. Uobicajeno je bilo uverenje da glasaci

tipicno nisu dobro informisani, nemaju ¢vrste stavove i nemaju ideoloSku pristrasnost.
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Ovi autori sugeriSu da su bolje informisani, viSe zainteresovani i aktivniji biraci ti koji

konzistentno zauzimaju bilo liberalne, bilo konzervativne pozicije (ibid, 545).

2.6 Stranke kao jedinstveni akteri

Ovaj odeljak je okrenut problemu da li se ponaSanje stranaka moze modelovati
kao da je re¢ o jedinstvenom akteru. U modelima teorije racionalnog izbora u veoma
dugom periodu je uobiCajena pretpostavka da se stranke tretiraju kao unitarni akteri.
Ovakav pristup zanemaruje unutarstranacke razlike koje Cesto postoje. U poslednjim
godinama razvila se literatura koja problematizuje znacaj politike unutar stranaka,
narocito u svetlu promena nacina rada politickih stranaka u zapadnim demokratijama.
Takode, u teoriji racionalnog izbora se javljaju radovi u kojima se kritikuju dosadasnje
uobicajene pretpostavke teorije ili se u modelovanje ukljuCuje uticaj unutarstranackih
frakcija. Ovaj odeljak nudi opravdanje zasto se politicke stranke mogu u ovoj tezi
analizirati kao da je re¢ o jednoj osobi (jedinstvenom akteru), na osnovu aksioma
instrumentalno racionalnog ponasanja u slucaju neizvesnosti.

Koliko je vazna politika unutar partija? Da li to Sto uvazavamo da stranka ima
viSe aktera unutar organizacije (ukljucujuci predsednika, potpredsednike, portparole,
druge funkcionere, finansijere, interesne grupe i ¢lanove) predstavlja problem da se
modeluje jedinstvena pozicija stranke? Ako stranka ima viSe aktera, problemati¢no je da
li se moze govoriti o jedinstvenoj poziciji stranke na dimenziji politike u nekom
trenutku u vremenu. Sa druge strane, ogromna vecina radova koja potice iz tradicije
teorije racionalnog izbora i koja se bavi prostornom analizom stranaka implicitno tretira
stranke kao jedinstvene aktere i tezi pronalaZenju pozicije koja adekvatno predstavlja
njihovu politiku na dimenziji politike.

Jo$ je Dauns za potrebe svog modela usvojio shvatanje politickih stranaka kao
grupa ljudi koji se slazu u svim, a ne samo u nekim ciljevima. Ovo znaci da stranke
tretira kao da su jedna, racionalna osoba (Downs 1957, 25-6). On je, naravno, svestan
da ovakva pretpostavka predstavlja izvesnu apstrakciju, ali je uvodi iz metodoloskih
razloga. DiverZe je objaSnjavao da partija koja je demokratski organizovana nije dobro

opremljena za politicku borbu. Kada se u ratu nadu demokratska i autoritarna drzava,
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ova prva pre ili kasnije mora da prihvati metode druge da bi je pobedila. Sli¢no vazi i za
stranke. Medutim, oCuvanje demokratske fasade ponekad moze da bude od koristi
(Duverger 1966 [1954], 134-5). Predstavljanje stranaka kao da se radi o jednoj osobi je
dugo bilo neupitno, ali se problematizuje u novijim radovima.

Elster kritikuje deo teorije racionalnog izbora koja tretira kolektivitete kao
unitarne aktere, jer zanemaruje probleme kolektivnog delanja i Slepovanja (free-riding)
(Elster 2007, 463). Sepsl i Lejver nalaze da je empirijski opravdano u veéini slu¢ajeva
posmatrati stranaCke predstavnike kao savrSene agente svojih stranaka. Sa druge strane,
postoje slucajevi kada stranaCka previranja mogu da dovedu do velikih promena na
vlasti, kao u sluaju smene premijera konzervativaca Margaret Taler od strane
Mejdzora (Shepsle i Laver 1996, 24-5). Hindmur drzi da posmatranje stranaka kao da
su jedna osoba nije uverljivo. Konflikti unutar partija mogu da budu podjednako
izrazeni kao i oni izmedu partija (Hindmoor 2006, 39). Stoga, potencijalni partijski
lideri treba da zauzmu poziciju srednjeg glasaca u okviru partije. Medutim, u zavisnosti
od toga kakvu slobodu odlu¢ivanja imaju, nakon izbora lideri mogu da usmeravaju
partiju u pravcu zauzimanja politicke pozicije kakvu sami zele (ibid, 40). Mej isnosi
sugestiju da su srednji i nizi eSeloni partijskih pristalica, u odnosu na elite, u ve¢oj meri
privrzeni stranackoj ideologiji, kao i da su emotivno vise involvirani u politiku stranke.
Oni u vecéoj meri Zele da stranka 1 javnost usvoji njihove pozicije. Sa druge strane,
stranacke elite, ali i1 Sira javnost, manje mare za ekstremne politike i Zele da
pragmati¢nim postupanjem uvecaju Sanse da osvoje vlast. Ovo izmedu ostalog znaci da
elite teze umerenijim pozicijama koje su blize politickoj medijani. Ove razlike su izvor
unutarstranackih nesloga (May 1973). Neki radovi oprezno potvrduju Mejove ideje
(Warwick 2004; Widfeldt 1995). Javljaju se i drugi radovi koji ukazuju na razlike
unutar stranaka i ulogu stranackih aktivista u odlu¢ivanju (Grofman et al. 1999; Haute 1
Carty 2011; Scarrow i Gezgor 2010; v. supr. Saglie i Heidar 2004).

U svetlu promena u radu stranaka i kritika u teoriji racionalnog izbora, javljaju
se 1 radovi u kojima se relaksira uobiCajena pretpostavka da se stranke tretiraju kao
jedna osoba. U novijim radovima se razmatra ponaSanje stranackih aktera kada stranke
nisu uniformne, mada je ova grana literature jo§ uvek slabo razvijena (Laver i Shepsle

1990; Ceron 2012; Laver i Benoit 2003). Dakle, postoje kontroverze u pogledu toga
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koliko su vazne politicke razlike unutar stranaka. Koliko je opravdano u modelima
predstavljati stranku jedinstvenom pozicijom?

Pretpostavimo da je stranka potpuno autoritarna organizacija i da njen lider
potpuno samostalno odreduje politiku stranke u svim pitanjima. U tom slu¢aju pozicija
¢itave organizacije odgovara poziciji jedne osobe. Sa druge strane, zamislimo stranku u
kojoj se politika utvrduje neposrednim izjasnjavanjem svih ¢lanova, na idealno
demokratski na¢in. Uzmimo, takode, da su funkcioneri idealni agenti organizacije. U
tom slucaju ¢e pozicija stranke biti utvrdena glasanjem ¢lanova. U ovakvim slucajevima
se problem jedinstvenosti aktera lako razresava.

Stvarnost funkcionisanja stranaka je verovatno izmedu ekstrema. Vise izgledno
ponasanje stranaka jeste da svaki predstavnik ima odredeni stepen slobode u okviru
zacrtane 1 opSte politike stranke. Ako stranka dode na vlast, svaki njen izabrani
predstavnik ¢e imati slobodu da donosi odluke u oblasti svoje nadleznosti, dok god su
one u opStim okvirima stranacke politike, ma kako nju razumeli. Da li i onda mozemo
opravdano predstavljati stranku jedinstvenom pozicijom?

Opravdanje koje odeljak nudi se temelji na aksiomima racionalnosti koji poticu
od Nojmana i Morgensterna. Argument je da se u racionalno—teorijskim modelima
stranke mogu tretirati kao da je re¢ o jednoj osobi, bez obzira na to koliko je izrazena
unutarstranacka demokratija. Objasnjeno je da se ponaSanje i pozicioniranje stranke
moze modelovati kao ponasanje jedinstvenog aktera, na osnovu aksioma racionalnosti i
osnovnih logic¢kih operacija. Ovo vazi bez obzira na to da li u konkretnom slucaju
stranka nastupa koherentno i bez unutras$njih disonanci (tj. sa veoma malo) ili je
frakcionaStvo veoma izrazeno u organizaciji.

Podimo od aksioma instrumentalno racionalnog ponaSanja u slucaju
neizvesnosti ishoda. Ovi aksiomi se mogu pronaci pod donekle razli¢itim nazivima u
literaturi, ali poznati su kao aksiomi kompletnosti, tranzitivnosti, kontinuiteta i
nezavisnosti (up. Heap et al. 1992, 9; Neumann i Morgenstern 1953, 26-7). Pogledajmo
prvo Sta oni znace.

1. Aksiom kompletnosti zna¢i da je akter uvek u stanju da proceni redosled

preferencija nad dobrima. Ako postoje dva dobra A i B koja akter moze da dobije sa
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izvesno$¢éu, on uvek moze da proceni da 1li vazi jedna i samo jedna od sledecih
moguénosti: A>Bili A<Bili A ~B.

2. Aksim tranzitivnosti znaci da za tri dobra A, B 1 C, ako za aktera vazi A > B i
B > C, otuda sledi i A > C. Ukoliko to ne bi bio sluc¢aj, osobu biste mogli trgovanjem da
potpuno osiromasite. Pretpostavimo da vazi, na primer, A > B > C > A. Ako osoba
poseduje C, bila bi spremna da plati x sumu novca da od C dobije B, jer B > C. Takode
bi bila spremna da doplati y novca da od B dobije A, jer A > B. Medutim, onda bi bila
spremna da plati z da dobije ponovo C, jer C > A. Tako bi osoba ponovo posedovala C,
a pritom bi izgubila x + y + z novca i to bi se moglo nastaviti do potpunog siromastva.

3. Aksiom kontinuiteta znaci da, ako postoje tri dobra A, B i C, tako da je
A<B<C, uvek je moguce pronaci neku verovatnocu p (tako da 0<p<l1) tako da je osoba
indiferentna izmedu dve lutrije: B ~ pA + (1-p)C. Dakle, od tri ishoda, uvek je moguce
pomesati verovatno¢u da bude najbolji ishod sa verovatno¢om da bude najlosiji ishod, a
da osoba bude indiferentna u odnosu na B. Aksiom kontinuiteta je obrnut principu
leksickog prioriteta (npr. leksickog prioriteta slobode u odnosu na jednakost u Rolsovoj
Teoriji pravde) (v. Rawls 1999 [1971]).

4. Aksiom nezavisnosti nalaze da se jedna lutrija uvek moze zameniti drugom
ako je osoba indiferentna izmedu njih. Neka je lutrija X = (D, E; q, 1-q) i neka je D ~ B.
Iz aksioma sledi da, ako je lutrija Y = (B, E; g, 1-q), onda je osoba indiferentna X ~ Y.
Na osnovu prethodnog aksioma (B ~ pA + (1-p)C ) takode vazi da X ~ Y ~ [(pA + (1-
p)C), E;q, 1 -q] (v. Heap 1 dr. 1992, 9).

U prostornim modelima stranacke konkurencije korist koju bira¢ ima od stranke
zavisi od udaljenosti idealne tacke stranke od idealne tacke biraca. Najvece su Sanse da
biraC glasa za stranku koja mu je najbliza na dimenziji politike. Medutim, stranka se ne
sastoji od samo jednog aktera. Na formiranje njene politike utice formalno vodstvo;
¢lanovi vlade ili kabineta iz senke; predstavnici u institucijama; sindikati ili druge
organizacije koje su kolektivni ¢lanovi stranke; kona¢no, ¢lanovi koji se neposredno
izjasSnjavaju. Stoga korist od stranke za biraca zavisi od ocekivane koristi od svih tih
aktera unutar stranke, koji uti¢u na njennu politiku.

O ocekivanoj koristi za biraca od stranke se moze misliti kao o lutriji sa

neizvesnim ishodima. Biraci treba da procene koje su pozicije stranackih aktera i kakve

? Simboli »>1,,< oznacavaju preferenciju, a ,,~ indiferentnost.
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su Sanse da oni sprovedu svoju politiku. Od nekih aktera mogu da oc¢ekuju veliku korist,
ali ako su veoma male Sanse da oni ostvare tu politiku, teSko da ¢e se biraci kladiti na

njih. Neka ocekivana korist od pozicije stranke izgleda ovako:
E'=p|E| +piyE} +piE}\+..+p E!.
Pretpostavimo da pojedinacni bira¢ na osnovu udaljenosti stranke na relevantnoj

dimenziji procenjuje ocekivanu korist E' od njene politike, kada bi bila na vlasti.
Medutim, stranka se sastoji od vise aktera i njihove pozicije mogu delimic¢no da se

razlikuju. Zbog tih razlika u pozicijama postojaée razlika izmedu koristi biraca koju

o¢ekuje od politika pojedinih aktera iz stranke. Neka je, na primer, E| korist koju bira¢

o¢ekuje od pozicije koju zauzima predsednik stranke; neka je E, odekivana korist od

politicke pozicije potpredsednika; i tako redom bi postojale razlike od koristi koje bi se
ostvarile sprovodenjem politika drugih visokih funkcionera stranke (koji su ¢lanovi
kabineta iz senke ili kandidati za ministre), drustvenih grupa koje su povezane sa

strankom 1 utiCu na njenu politiku, od principa deklarisanih u aktima stranke, od
pozicija nizih ¢lanova; kona¢no, E! bi bila korist od politicke pozicije obi¢nog &lana
stranke. Redom bi p|, p}.... p, bile subjektivno dodeljene verovatnoée da ée se

sprovesti politika datog aktera.

Prethodni izraz je ekvivalentan sledecoj lutriji (slika 7):

E'=(E|,E},E}, .. ELiD1, P2y D3y s )

P E,

Slika 7. Lutrija koristi od stranke za pojedinacnog biraca.
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Ovu lutriju mozemo posmatrati kao da se sastoji od veceg broja manjih lutrija:
E'~[(E,Ey;pi/a1,pa/ a0 (B Eyspy/dy, py/ @y )y (B, BLipo /a4 P/
Qp2)i Q1o roeees A

pri demu je p,+p,y=qy, Py Py=das s Poy TP, = s
Uzmimo jednu od ovako dobijenih novih lutrija (E}, E}; p,/ q;, py/ q;) i
primetimo da je ekvivalentna (E,, E}; p,/ q;, 1- p;/ q;). Na osnovu aksioma
kontinuiteta, moguée je pronaéi nekakvu isplatu F', tako da je E;<F'<E} i pri tome
F'~p,/q, E| +(1-p,/q)) E;.

Na osnovu aksioma nezavisnosti u prethodni izraz mozemo da uvrstimo isplatu

B'~(F,Fy s Flns s Qs )

Medutim, i ovu lutriju mozemo da posmatramo kao da je sastavljena od veceg
broja manjih lutrija, tako da je mozemo transformisati analogno prethodnoj proceduri.

Ove transformacije se mogu nastaviti dok se ne dobije:

E'~(G),Gyiry, L-1)),
gde su sa G oznacene nove isplate, a sa r njihove verovatnoc¢e. Naposletku, ponovo na
osnovu aksioma kontinuiteta, moguce je naé¢i nekakvu isplatu H', tako da je pojedinac
indiferentan izmedu prethodne lutrije i isplate H' sa izvesno$éu, E'~ H'. Posto u
prostornim modelima postoji pretpostavka da su moguce isplate od politicke pozicije
stranke za koju se glasa posledica njene pozicije na dimenziji politike, to isplati H'

odgovara jedinstvena pozicija. Dakle, pojedinac je indiferentan izmedu H' i lutrije u

koju ulaze svi akteri unutar parije koji oblikuju njenu politiku. Stoga mozemo H' da

tretiramo kao da je jedinstvena pozicija stranke na dimenziji politike.

Ovaj zakljucak ukazuje na to da je moguce posmatrati stranku kao jedinstvenog
aktera na osnovu aksioma racionalnosti i logike, bez obzira na to koliko je stranka
autoritarno ili demokratski organizovana. Ovo ne znaci da je stranka stvarno jedinstvena

po svim ili ¢ak najvaznijim pitanjima. Takode, ne znaci da o pozicijama stranaka treba
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razmisljati kao o objektivnim kategorijama. Sanse su da se dve osobe ne bi sloZile oko
toga koje pozicije tatno zauzima stranka, c¢ak iako imaju identi¢ne informacije o njenoj
politici. Medutim, opravdano je predstavljati stranke na nac¢in na koji se to tipi¢no €ini u
teoriji racionalnog izbora: kao da stranke zauzimaju jedinstvene pozicije na dimenziji
politike.

Ova teza ne zagovara samo jedan pristup u modelovanju stranackog ponaSanja u
nauci. Posebna i legitimna tema je kako stranke donose odluke unutar sebe, suocavajuci
se sa izborom izmedu veceg broja potencijalnih pravaca politike ili lidera (v. McGann,
Grofman i Koetzle 2002; Schofield i Sened 2002; Schofield i dr. 2011). Medutim, ovaj
rad ne treba da polemiSe sa tim pravcem (istina ne dominantnim) u literaturi koja se
oslanja na teoriju racionalnog izbora u proucavanju stranaka. Objasnjeno je da on nije
nespojiv sa modelovanjem stranaka kao jedinstvenih aktera. Cak iako su izraZene
unutarstranacke razlike, u trenutku kada su pred glasackim mestima, bira¢i razmisljaju o
koristi koju imaju od stranke u celosti. Sve razlike unutar stranaka obuhvadene su

procenom koliku korist ¢e birac¢i oCekivati od njih.

49



Poglavlje 3. Teorijsko modelovanje pozicioniranja stranaka

Ovo poglavlje sadrzi teorijsku dedukciju ocekivanog ponaSanja politickih
stranaka koje deluju kao da su racionalne. Poglavlje zapocinje iznoSenjem pretpostavki
objasnjenja koje su u skladu sa Daunsovom FEkonomskom teorijom, ali i dopustaju
primenu njegovog modela na Srbiju. Nakon toga, poglavlje sadrzi eksplikaciju
predvidenog ponasSanja stranaka. U poglavlju ¢e biti obradene tri situacije u kojima se
stranke suocavaju sa razli¢itim strukturnim podsticajima odlucivanja.U odeljku 3.2, bice
re¢i o osnovnom modelu u kome se ponasanje stranaka modeluje tako da u velikoj meri
odgovara Daunsovom razumevanju prirode delovanja stranaka. Dalje, odeljak 3.3 sadrzi
dopunu modela koja treba da uvede dodatne pretpostavke o ponasanju stranaka i da
objasni §ta se deSava kada stranke saCinjavaju kartele. Konacno, odeljak 3.4 sadrzi
drugu dopunu modela koja uvodi moguénost spoljaSnjeg ograni¢avanja izvodljivih

pozicija stranaka.

3.1 Pretpostavke teorijske dedukcije

Ovaj odeljak uvodi skup pretpostavki na kojima se zasniva teorijska dedukcija u
ovom poglavlju. Pretpostavke u ovom odeljku su u skladu sa Daunsovim, ali i
dozvoljavaju primenu njegovog modela na stranacko takmicenje u Srbiji. Naime, u
proucavanju politi¢kih stranaka je poznat Diverzeov zakon, koji predstavlja prvu od dve
hipoteze koju je predlozio Diverze. Njegova prva hipoteza jeste da jednokruzni veéinski
izbori sa jednomandatnim jedinicama snazno podsticu dvostranacki sistem (v. Duverger
1966 [1954], 217). Glasaci i sponzori su nevoljni da pod takvim uslovima bacaju
glasove ili kampanjska sredstva na trece stranke koje nemaju Sanse da pobede. Takode,
znajuci ovo, trece stranke su unapred nevoljne da se upuste u izbornu utakmicu. Druga
DiverZzeova hipoteza sugeriSe da su proporcionalni izborni sistemi povezani sa
viSestranackim sistemima (ibid, 239). Upravo je ovakva situacija u Srbiji. Ovo poglavlje
razmatra kako se teorijski moze modelovati ponasanje stranaka, na osnovu pretpostavki

koje su navedene dalje u tekstu.
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Prva pretpostavka se tice prirode politickog sistema i znaci da je on u razumnoj
meri demokratski. To ukljucuje karakteristike da se izbori odrzavaju periodicno, svi
imaju po jedan glas, gubitnici na izborima ne pokuSavaju da nasiljem dodu na vlast,
sistem je viSepartijski 1 vlast ne pokuSava da ograni¢i delovanje opozicije. Sve ove
pretpostavke o prirodi politickog sistema su u skladu sa Daunsovim i na sazet nac¢in ih
prenose (Dauns 1957, 23-24).

Druga se ti¢e politickih stranaka. Pretpostavimo da politicke stranke motiviSe
isklju¢ivo maksimiranje glasova na izborima. Politicari zele mo¢, prestiz, prihode i sve
to mogu da postignu ako se povecava podrSka glasa¢a njihovoj stranci. ,,[Plartije
formulisu politike da pobede na izborima, a ne pobeduju na izborima da bi formulisale
politike* (ibid, 28). Osim ovoga, stranke se ponasaju kao jedna osoba. Ovo efektivno
znacCi da postoji potpuno slaganje unutar stranaka po svim pitanjima (ibid, 25-26). O
ovoj temi je bilo vise reci u odeljku 2.6.

Tre¢a se odnosi na biraCe. Biraci se opredeljuju isklju¢ivo za stranku koja im je
najbliza na dimenziji politike. Oni su racionalni i1 biraju da glasaju za stranku od koje
ocekuju da imaju najvecu korist, onako kako je sami vide. Bira¢i imaju jednovrsne
preferencije 1 Sto su stranke udaljenije od njihovih idealnih tacaka, to su manje
ocekivane koristi za te birace od stranaka. Zbog jednostavnosti pretpostavljam
uniformnu distribuciju glasac¢a na dimenziji politike. Stoga ¢e se medijana poklapati sa
centrom dimenzije politike, a ovim terminima ¢u se sinonimi¢no koristiti. Kada
distribucija ne bi bila uniformna, medijana 1 centar bi se razlikovali. Zanemaricu
probleme u koje spadaju svi troskovi glasanja i kompletnosti informacija birac¢a u vezi
sa politikom stranaka. Sumarno, postoji kompletna informacija biraca, kao i stranaka o
birac¢ima.

Cetvrta se odnosi na izborni sistem. Ova pretpostavka oznacava kljuénu razliku
od Daunsovog modela i dozvoljava njegovu primenu na Srbiju. Pretpostavljeno je da je
izborna formula proporcionalna, §to znaci da stranka sa vise osvojenih glasova nije
automatski ona koja dolazi na vlast, kao $to je u slucaju vecinskih izbora kakvi postoje u
SAD. Na primer, Dauns pretpostavlja da samo jedna koalicija ili stranka dolazi na vlast
(ibid, 23). Slede¢i odeljak razmatra na teorijski nacin kakvo se ponasanje politickih

stranaka moze ocekivati ako su uvazene navedene pretpostavke.
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3.2 Osnovni model

Do sada su objasnjene pretpostavke analize politickih stranaka, te kakve su
sli¢nosti i razlike u odnosu na Daunsov model. Da bi njegov model bio primenjen u
analizi stranackog takmicenja u Srbiji, potrebno je da zamislimo situaciju u kojoj se vise
od dve stranke nadmecu. Ovaj odeljak polazi od pretpostavke da ih je tri, ali 1 razmatra
mogucnost pojave novih.

Neka su stranke A, B i C i rasporedene kao na slici 8, na kojoj su L i D krajevi
relevantne dimenzije politike. Nazovimo ekstremnim strankama one koje su prve sa
leve 1 desne strane dimenzije politike (A 1 C na ovoj slici). Dakle, u ovom odeljku, izraz
»ekstremna stranka“ ne sadrzi negativnu konotaciju vrednosti za koje se stranka zalaze,
ve¢ je iskljucivo opisnog karaktera. Stranka je najbliza jednom kraju dimenzije politike,
od svih posmatranih. Ona moze da zastupa skup vrednosti koje je svrstavaju u porodicu
partija levog centra ili desnog centra. Ipak, sve dok je relativno najbliza jednom kraju
dimenzije, ona ¢e biti ekstremna, po tome kakvo je znaCenje izraza u ovom odeljku.

Uvek postoje tacno dve ekstremne stranke, cak iako postoji veéi broj stranaka u datom
politickom sistemu. Stranka A bi osvojila LA+§AB glasova. Stranka B bi osvojila
%AB%BC, dok bi C osvojila %BC+CD. Nazovimo ove glasaCe stranaka njihovim

domenom.

Slika 8. Pozicije tri stranke.

Kakvo bi bilo ponaSanje stranaka koje Zele da uveéaju svoje domene? Kada su u
pitanju ekstremne stranke, to se jednostavno postize pomeranjem ka srednjem biracu.
Dakle, u proporcionalnim kao 1 vecinskim izbornim sistemima treba ocekivati
postojanje centripetalne tendencije pomeranja stranaka. Medutim, nadalje ¢e biti

argumentovano da viSestranacke sisteme, za razliku od dvostranackih, karakteriSe i
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centrifugalna tendencija pomeranja ka krajevima dimenzije. Ona ima dva vida koja se
manifestuju u mogucnosti pojave novih partija i ponasanju ve¢ postojecih.

Prvo, razmotrimo moguénosti pojave novih stranaka. Te, nove stranke ne moraju
nuzno biti novonastale, ve¢ mogu da budu i neke marginalne, koje postoje ali prethodno
nisu uspevale da predu cenzus. U Srbiji postoji viSe desetina registrovanih stranaka i
vrlo je verovatno da mnoge neparlamentarne postoje sa idealnim tackama duz citave
dimenzije politike. One zele da uvecaju svoj domen, ako za to imaju priliku. Medutim,
na osnovu pomenutog Diverzeovog zakona (v. odeljak 3.1), pojava novih stranaka u
sistemima sa proporcionalnom izbornom formulom nije obeshrabrena u meri u kojoj je
to sluaj u dvostranackim sistemima. Novim strankama je jedina prepreka izborni
cenzus. Ako je cenzus manji, parlamentarizacija ¢e biti lakSa i obratno. Dakle, da bismo
na dimenziji politike identifikovali novu stranku D, ona treba da prede cenzus. Kako bi
se popozicionirale te, nove stranke?

Nove partije mogu da budu ekstremne ili ne—ekstremne. LakSe im je da budu
ekstremne. Zamislimo da na postoje¢oj dimenziji politike svoji Sansu da postanu
parlamentarne traze nove stranke D; 1 D, (slika 9). Ako bi nova stranka D; bila
ekstremna, maksimirala bi domen postavljanjem tik pored A. Na ovaj nacin njen domen
bi postao gotovo ¢itav LA. Medutim, ako je nova stranka ne—ekstremna (D), onda je
ona sa stanoviSta maksimiranja glasova indiferentna prema poziciji gde se tacno

postavlja. Njen domen je svejedno

~AD; +-D;B = ~(AD, + D;B) = ZAB.
Dakle, da bi nova stranka presla cenzus potrebno je ili da je domen LA ili %AB

dovoljno veliki da joj to dozvoljava. MoZzemo zakljuciti da je politicki sistem mnogo
izlozeniji pojavi novih stranaka na ekstremnim nego na ne—ekstremnim pozicijama,
ceteris paribus. Novim strankama je u prvom slucaju potrebno dvostruko manji prostor
za delovanje da bi presle cenzus nego u drugom. Ovo ne znaci da stranka sa procentom
podrske biraca koji je jednak cenzusu automatski postaje parlamentarna. Glasaci i
sponzori mogu da se ponaSaju strateski 1 da ne podrzavaju stranku koja ocigledno ima
manje Sanse da pobedi ili da formira koaliciju nakon izbora. Dakle, psiholoski razlozi
mogu da obeshrabre glasanje za neku stranku (v. Cox 1 Shugart 1996). Medutim, cak
1ako pretpostavimo da je strankama potreban vec¢i nivo podrske medu birac¢ima da bi

prevazisli efekte u koje spadaju psiholoski razlozi koji obeshrabruju glasanje za njih ili
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nedostatak prepoznatljivosti imena (name recognition), pomenuti rezon vazi. Prostor za

delovanje novih stranaka treba da je dvostruko ve¢i ako su ne—ekstremne.

A
L D, D,
N\

Slika 9. Pojava nove stranke.

Drugo, razmotrimo ponasanje ve¢ postojecih partija. Primetimo da centripetalna
tendencija ekstremnih stranaka stavlja ne—ekstremnu B u sve nezavidniju situaciju zbog
smanjenja njenog domena. Naposletku, njoj postaje racionalno da se pomeri i

»preskoc¢i jednu od ekstremnih stranaka (slika 10). Ovo bi uéinila kada
LAV CD >~AB +-BC,
LAV CD > ~(AB + BC),
LAV CD >-AC.

Drugim re¢ima, ¢im se na krajevima dimenzije otvori prostor koji je ve¢i od domena
stranke B, njoj postaje raconalno da ,,preskoci* ekstremnu stranku (C) i pozicionira se u

polozaju By, tako da odsece najveci deo biraca sa ekstrema politicke dimenzije.

, N
B B
L --o-> Cmmmees
A C D

Slika 10. Preskakanje ne—ekstremne stranke.

Na osnovu prethodna dva sluaja mozemo zakljuciti da u proporcionalnim

sistemima postoji 1 centripetala 1 centrifugalna tendencija. Ekstremne stranke zele da
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uvecaju glasove pomeranjem ka centru, ali moraju i da se paze da time ne otvore

dovoljno prostora za nove konkurente na ekstremnim pozicijama.

3.3 Dopuna modela I: Politicki kartel

Ovaj odeljak uvodi i objasnjava pojam politickog kartela. Politicki kartel u tezi
predstavlja pojavu da se stranke medusobno obavezuju da ¢e ograniciti neposredno
maksimiranje glasova na dimenziji politike kako bi ostvarile neko drugo dobro u politici
(npr. osvojile vlast). U prostornoj analizi politike ovo znaci da stranke medusobno
ugovaraju pozicije i obavezuju se da nece unilateralno odstupati od njih. Karteli ne
poniStavaju razlike izmedu stranaka clanica i one zadrzavaju svoje politike. U
dosadasnjoj literaturi je ve¢ poznat pojam ,kartel partija“ (Katz i Mair 1995), koji
oznacava organizacioni oblik delovanja pojedinacnih partija. Medutim, u tezi je
znacenje pojma uze i vezano je iskljucivo za prostornu saradnju vise od jedne stranke.
Krenimo redom.

Dosadasnja analiza u ovom poglavlju je sustinski zasnovana na idejama
Daunsove Ekonomske teorije. U odnosu na ovaj rad, postoji razlika u pogledu prirode
izbornog sistema 1, posledicno, broja stranaka, ali stranke se ponaSaju na sli¢an nacin.
Bitni elementi dosadaSnje analize stranaka jeste da su one potpuno medusobno
nezavisne i ne saraduju, a o uveéanju koristi razmisljaju kao o neposrednom uvecanju
glasova. Stranke su u nekoj vrsti borbe sviju protiv svih. Ove karakteristike stranaka
jesu logicne u kontekstu Daunsove analize. On je imao u vidu pre svega dvostranacku
konkurenciju kakva postoji u naj€istijem vidu u SAD. Potpuno je logi¢no da se izborna
konkurencija modeluje tako da stranke ne saraduju. Posledica tog nedostatka saradnje je
da izgleda da bi stranke trebalo stalno da se pomeraju i preskacu, a nema bilo kakve
stabilnosti pozicioniranja.

Ovakav pristup ima moguénost da samo delimi¢no objasni pozicioniranje
stranaka u Srbiji. Cak i letimi¢no posmatranje politike sugerise da stranke ponekad
saraduju ili pokazuju kontinuitet nepromenjenog ili sli¢nog pozicioniranja na dimenziji
politike. Kako je ovo moguce? Ovaj odeljak sadrzi dopunu teorijskih predvidanja

ponasanja stranaka u sluCajevima kada one o ocekivanoj koristi razmiSljaju na
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sofisticiraniji nac¢in nego §to je to bio slucaj u prethodnom odeljku. Takode, u odeljku se
analizira kakve su posledice postojanja kartela stranaka, odnosno da neke od njih nisu u
stanju borbe sviju protiv svih.

Dosadasnja argumentacija sugeriSe zasto ekstremne stranke imaju podsticaja da
teze politickom centru, odnosno zaSto postoji centripetalna tendencija u sistemima sa
viSestranackim nadmetanjem. Medutim, da li ne—ekstremne stranke imaju slican
podsticaj? Razmotrimo nesto slozeniju situaciju sa Cetiri stranke (tj. dve ne—ekstremne),
koje zauzimaju sluc¢ajno izabrane pozicije na dimenziji politike (slika 11). Stranke A 1 D
imaju podsticaja da se priblize strankama, redom, B i C, kako bi uvecale svoje domene.
Sa druge strane, ne—ekstremne stranke B 1 C nemaju ikakav razlog da prilagodavaju
svoje pozicije, sve dok nemaju razloga da preskoce neku od ekstremnih stranaka. Na
primer, stranka B, sve dok ostaje na liniji AC, zauzimanjem bilo koje pozicije zadrzava
isti domen. Slicno onome §to je u prethodnoj glavi pomenuto u vezi sa novim
strankama,

VB: BE (A,0),
“AB +-BC =-AC.
Ne—ekstremna stranka B nema podsticaja da unilateralno menja svoju poziciju, jer time
ne dobija iSta, a isto vazi i za sve ostale ne—ekstremne stranke (C). Naprotiv, na osnovu
argumentacije iz prethodnog odeljka, jedino Sto je predvidivo jeste pomeranje stranke A
prema B, §to jeste unilateralno racionalan potez za A. Ako bi to bilo tako, stranka B bi,
da bi opstala ili uvecala svoj domen, mogla da preskoc¢i A. Stoga bi za B bilo racionalno

da pripremi svoje birace za pomeranje ka ekstremnijoj poziciji.

Slika 11. Pozicije Cetiri stranke.

Medutim, hajde da zamislimo da stranka B ipak tezi centru i na slici 11 se

pomera prema C. To bi bilo protivno implikacijama dosadasnjih pretpostavki. Pod
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kojim uslovima bi ovo bilo mogu¢e? Nadalje navodim dva uslova. Prvi uslov je da
stranke nisu akteri koji samo kratkovido makimiraju svoje koristi. One razmisljaju o
ocekivanim koristima i vagaju ih, ali na sofisticirani na¢in. One uracunavaju i o¢ekivane
dugoro¢ne koristi od sopstvenih pozicija. Na primer, ako bi se borba stranaka A i B
svela samo na neposredno maksimiranje koristi, ovo bi verovatno vodilo, na osnovu
prethodne glave, do medusobnih preskakanja pomenute dve stranke koje bi ih drzalo
relativno blizu ekstremne tacke (L) dimenzije politike. Ovo bi imalo posledice koje bi
obe stranke Zelele da izbegnu, u koje spadaju udaljavanje od politickog centra i
isklju¢ivanje iz borbe za vlast. Tesko je zamisliti da stranke postoje 1 deluju bez ikakve
dugorocne strategije o tome kako da se nadu na vlasti, a da samo razmisljaju kako da
neposredno 1 kratkoro¢no uvecéaju glasove. Podse¢am da u dvopartijskim sistemima
osvojiti viSe glasova znaci osvojiti vlast, dok u visepartijskim to nije slucaj.

Ovde dolazimo do drugog uslova. Naime, stranke bi morale da imaju kartel
kojim dogovaraju saradnju. Dosadasnje spekulacije o ponasanju stranaka u prethodnom
1 ovom odeljku se zasnivaju na ideji da stranke ne saraduju 1 da o koristi odlucuju
predvidajuci unilateralno racionalne akcije drugih aktera. Naprotiv, ovaj uslov znaci da
stranke na formalan ili neformalan nacin saraduju sa drugim akterima i na osnovu toga
formuliSu svoje politike 1 pozicioniraju se u politiCkom prostoru. U dosada$njoj
literaturi je ve¢ pisano i bila je tema teorijskog modelovanja kako stranke formiraju
koalicije nakon izbora. Konvencionalna logika je da stranke prvo formuliSu politike i
time zauzimaju pozicije; zatim dolaze izbori; nakon njih se formiraju koalicije;
konac¢no, politike bivaju implementirane (Schofield i Sened 2006, 7; Austen-Smith i
Banks 1988, 405—6). Autori tipi¢no razmisljaju o formiranju koalicija kao neCemu Sto se
desava u pregovorima koji dolaze nakon izbora (McDonald i Budge 2005, 9). Takode,
Lejver i Sepsl objasnjavaju nastanak koalicija na osnovu preferencija stranaka prema
politikama (Laver i Shepsle 1996, v. odeljak 2.3).

Medutim, uslov u ovoj tezi se razlikuje od njihovog modela. U modelu Lejvera i
Sepsla stranke imaju preferencije nezavisno jedna od druge i saraduju sa onima sa
kojima imaju bliske pozicije tek nakon izbora. Sa druge strane, u ovoj tezi, pomenuti
uslov znaci da ve¢ pre izbora stranke odlucuju o tome sa kojim akterima ¢e saradivati.

Stavise, one formuliSu svoje politicke strategije i pozicioniraju se, ne samo na osnovu

57



autonomnih preferencija, ve¢ imajuéi u vidu dogovorenu ili oc¢ekivanu saradnju sa
drugim akterima, odnosno imajuci u vidu dogovorene akcije drugih aktera.

U odsustvu ovog uslova o postojanju kartela, pozicioniranje stranaka se svodi na
borbu sviju protiv svih, odnosno svake stranke protiv svake druge (pod uslovom da se o
strankama moze razmisljati kao o jednoj osobi, v. odeljak 2.6). Poslednji uslov znaci da
stranke formiraju politicki kartel kojim dogovaraju eksploataciju biraca, na slican nacin
na koji se dogovara kartel za podelu ekonomskog trziSta. Da 1i je ovakav pristup
opravdan?

Ve¢ je rasireno znanje u teoriji javnog izbora da je politicko trziste sliéno onom
ekonomskom i da se u oba sluCaja akteri (koji ukljucuju gradane, politicare i
administraciju) ponasaju po modelu homo economicus (v. Buchanan 1984). Dakle, ako
stranke pre izbora saraduju da bi podelile politicko trziste, to se ne protivi dosadasSnjim
teorijskim znanjima ili metodu proucavanja politike kakav postoji u teoriji javnog
izbora. Ipak, o pozicioniranju stranaka do sada se nije eksplicitno pisalo kao o kartelu
koji se formira pre izbora.

Koji bi bili podsticaji strankama da se dogovaraju o kartelisanju politickog
trziSta? U daljem tekstu sugeriSem Cetiri razloga. Prvo, one time uvecavaju Sansu da
osvoje vlast. Osvajanje glasova je u interesu svake stranke kao S$to i svi ljudi preferiraju
viSe normalnih dobara u odnosu na manje, ceteris paribus. Medutim, osvajanje glasova
1 njihovo maksimiranje ne vodi nuzno uvecavanju Sansi da se osvoji vlast u
viSepartijskim sistemima (v. Patty 2005, u odeljku 2.3). Stvaranje predizbornih kartela
upravo sluzi osvajanju vlasti. Oni ne moraju i ne treba da obuhvate sve stranke, ve¢
stranke koje su u stanju da osvoje veéinu i dodu na vlast ili stranke izmedu kojih postoji
dovoljan stepen poverenja da bi postovale medusobne dogovore. Stranke lako mogu da
procene da li bi zajedno mogle da imaju vecéinu potrebnu za osvajanje vlasti preko
anketa javnog mnjenja. Druga stvar — poverenje — se moze izgraditi naroCito uz
dugotrajnu li¢nu saradnju, poznavanje osoba i njihovih preferencija, narocito kada se
radi o najviSim stranackim funkcionerima razli€itih stranaka. Najistaknutiji primer
postojanja ovakvog poverenja je onaj koji se odnosi na bracne drugove na celima dve
razlicite stranke, SPS—a i JUL—-a, tokom devedesetih godina u Srbiji.

Drugo, karteli treba da sprece ulazak novih stranaka na politicko trziste. Stranke

koje su ¢lanice kartela se dogovaraju da zauzmu takve pozicije, da tre¢im strankama ne
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bude isplativo da se pozicioniraju u delu politickog prostora koji kontrolise dati kartel.
Na primer, na slici 11, unilateralno racionalno ponaSanje stranke A bi bilo da se pomeri
ka B 1 odsece joj birace. Iako je ovo kratkoro¢no racionalna strategija, njena posledica je
otvaranje novog prostora blizu kraja dimenzije L na kojem moze da se pojavi nova
stranka. Stoga nije izvesno da kratkoro¢no racionalno ponaSanje stranke A predstavlja i
racionalnu strategiju kojom ona uvecava koristi u duzem roku. Medutim, ako stranke A
1 B dogovore kartel, to one nece medusobnim nadmetanjem otvoriti prostor novom
konkurentu na ekstremnoj poziciji.

Svaka od stranaka koja ucestvuje u dogovoru o podeli politickog trzista
osigurava Sanse da biraCi nastave da se opredeljuju za politicke usluge postojecih
stranaka (glasaju za njih). Ovo je narocito vazno ako je ulazak na trziste tezak, kao kada
je cenzus visok ili ako su barijere za politicko organizovanje vece. Politicki karteli su
veoma sli¢ni ekonomskim, jer svaka stranka koja u njima ucéestvuje zadrzava Sanse da
eksploatiSe jedan deo trziSta. U ekonomiji to moze da bude jedna geografska zona sa
gradanima koji igraju ulogu kupaca, dok je u politici to opet prostor, ali sa gradanima
koji su bira¢i 1 kojima je blisko prostorno pozicioniranje stranke na relevantnoj
dimenziji politike. Kartelu politickih stranaka se isplati da ucestvuje u demokratskoj
utakmici koja se vodi oko osvajanja vlasti. Medutim, istom tom kartelu se ne isplati da
postoji demokratska utakmica u delu trzista koji sam kontroliSe. Na primer, stranke koje
¢ine kartel mogu da pristaju da demokratski dolaze na vlast 1 sa nje odlaze. Ipak, njima
se ne bi isplatilo da dozvole nove konkurente u delu trzista koji one eksploatisu.

Tre¢i razlog zasto bi stranke bile spremne da saCine kartele je da su svesne
sopstvenih slabosti. One uvidaju da nisu u stanju da same vladaju. Stranke se
karakteriSu ograni¢enim kadrovskim resursima, ogranicenim nov€anim resursima ili
njihovi lideri imaju samo neznatnu prednost u valenci. Radi podsecanja, valenca
predstavlja prednost koju kandidati uzivaju na osnovu nepozicionih razlika (v. odeljak
2.5; v. Stouks 1963). Ako bi stranke bile u stanju da same osvoje vlast, ne bi imale
razlog da se dogovaraju sa drugim akterima. Na primer, hajde da na trenutak
zanemarimo ostale stranke sa prethodne slike 10 1 da razmotrimo samo stranke A 1 B
(slika 12). Radi jednostavnosti, hajde da o strankama razmisljamo kao o jednoj osobi
(npr. njenom lideru) i da na opredeljivanje biraca uti¢e samo valenca lidera (kao i

njegova pozicija), a da zanemarimo za trenutak ostale ¢lanove stranke.
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Slika 12. Stouksovi biraci.

Ako bi lideri A i B imali istu valencu, onda bi njihovi domeni ta¢no polovili
liniju AB (u tacki P). Medutim, hajde da zamislimo da jedan od lidera ima prednost u
sredstava za reklamu ili uziva bilo koju drugu nepozicionu prednost. U tom slucaju,
kako je objasnio Grousklouz (v. u odeljku 2.5; Groseclose 2001), postoje biraci koji bi,
uprkos tome $to im je na slici blizi lider A, glasali za stranku lidera B. Dakle, iako bi oni
imali vecu korist od pozicije lidera koji im je blizi na dimenziji, zahvaljujuéi izvesnoj
prednosti u valenci lidera koji im je dalji, ipak bi glasali za udaljenijeg. Grousklouz te
birace naziva ,,Stouksovim bira¢ima® (s na slici 12) (upor. Groseclose 2001, 864—65).
Sto je veéa prednost u valenci nekog stranackog lidera, to je veéa oblast Stouksovih
bira¢a. Ako bi neka stranka uzivala veliku prednost u odnosu na druge samo na osnovu
nepozicionih razlika, onda bi ona mogla da sama osvoji ve¢inu dovoljnu za formiranje
vlasti, ¢ak 1 u sistemu sa viSestranackim nadmetanjem i proporcionalnom izbornom
formulom. Takva prednost bi umanjila potrebu da stranka formira kartel za osvajanje
vlasti. Ipak, veliki broj partija koje su bile parlamentarne u drZzavama sa
proporcionalnom izbornom formulom, kao S§to su Nizozemska, Izrael ili Dom
predstavnika u Italiji do 1992, ukazuje na malu verovatnoc¢u da postoji stranka sa
liderom koji ima tako veliku prednost u valenci da nema potrebu za koalicijom na vlasti.

Konacno, sacinjavanje kartela olakSava osvajanje glasova strankama jer im
pomaze da ocCuvaju imidz predvidljivih aktera. Na slici 10 je ve¢ bilo prikazano
pomeranje ekstremne stranke ka centru, S§to predstavlja unilateralno racionalno
ponasSanje tog aktera, kada nema kartel sa ne—ekstremnom strankom. Medutim, kakav bi
bio politicki ishod u vidu politike vlasti, kada postoji politicki kartel (slika 13 koja zbog

jednostavnosti predstavlja identi¢an raspored stranaka kao slika 11)? Na slici 13 bi
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takode unilateralno racionalna akcija za ekstremnu stranku D bilo pomeranje ka C, jer bi
time uvecala glasove. Medutim, hajde da zamislimo da stranke C i D ¢ine kartel. Neka
dimenzija politike pripada koordinatnom sistemu sa pocetkom u tacki L=0. Shodno
tome, pozicija stranke C ima vrednost ¢, a pozicija D ima vrednost d. Ako bi stranka C
sama formirala vlast, onda bi njena pozicija bila c, a slicno vazi i za d. Neka je,
respektabilno, broj glasova koji osvoje stranke jednak g. i g4. Koja bi bila pozicija vlade

(v), ako stranke C i1 D ¢ine koaliciju?

>
@]
——----------9¢ T

Slika 13. Kartel C i D 1 pozicija njihove potencijalne vlade.

Pretpostavimo da u vladi predstavnici svake stranke sprovode samo politiku
svoje stranke, odnosno oni su idealni agenti svoje stranke. Takode, kao $to su Lejver i
Sepsl u svom modelu pretpostavili, ministri u vladi su potpuno nezavisni jedni od
drugih u donosenju odluka u svojoj nadleznosti (v. Laver 1 Shepsle 1996, 35). Neka je

broj resora svake stranke proporcionalan broju glasova koji su stranke osvojile. Onda bi

Ec , a stranke D £
gc+gd gc+gd

broj resora stranke C bio . Sve ovo su, naravno,

pojednostavljenja, ali ona nisu daleko od stvarnosti. Navedene izraze treba razumeti kao
prosecne oc¢ekivane vrednosti. Na osnovu navedenog, pozicija vlade na dimenziji bi bila

jednaka ponderisanom proseku pozicija stranaka koje u njoj ucestvuju

y=—8c o4 8B g

gc+gd gc+gd

To znaci da bi ministri iz stranke C zauzimali poziciju ¢, a sli¢no bi bilo i za D.
Bira¢i bi imali ve¢u korist od ministara koji su im blizi, a manju od udaljenijih.

Prosecna pozicija vlade u celosti zavisi od relativne tezine svake stranke u vladi, a time i

61



oc¢ekivana korist za birace na dimenziji politike. Ako na taj na¢in prora¢unamo poziciju

vlade, ona je dalje jednaka

V= gc c+ gc_gc+gd 'd,
gc+gd gc+gd
V= L'C"’ [l_g—cJ .d’
gc+gd gc+gd
g Bele=d)
gc+gd

U poslednjem izrazu (c-d) ima vrednost manju od 0, posto je, na slici, d>c. Time

g.(c—d)

gc+gd

je 1 vrednost izraza < 0. To znaci da je politika vlade pomerena ulevo u odnosu

na vrednost d u tacki D. Ona ¢e biti viSe pomerena ulevo ukoliko je razlika izmedu

pozicija stranaka C i D veca, odnosno ako je veca vrednost (c-d). Takode, Sto je veca

g
gc + gd

vrednost

, odnosno broj biraca stranke C u odnosu na ukupan broj biraca

stranaka koje sadinjavaju vladu, to je veée pomeranje pozicije vlade. Sta poslednji izraz
sugerise?

Oba ishoda vode slicnom ishodu politika vlade (policy output): unilateralno
racionalno pomeranje ekstremne stranke D ka centru i formiranje koalicije sa ne—
ekstremnom strankom. U oba slucaja bi pozicija vlade bila pomerena u odnosu na D,
kada bi trenutna pozicija te stranke bila kao na slici 13. Dakle, kao $to je pomenuto,
stranka D moze da uvidi da nije u stanju da sama formira vladu. Onda joj se isplati da
nacini kartel sa strankom C i da ostane na nepromenjenoj poziciji. Na taj nacin ona bi
saCuvala imidz aktera od poverenja. Njena pozicija se ne bi menjala tokom vremena i
biraci bi videli da se ona konzistentno zalaze za istovetne principe. Bira¢i bi mozda
verovali da stranka iskreno Zeli principe koje deklariSe pozicioniraju¢i se upravo u tacki
D. No, konzistentno zalaganje za neku politiku nema direktne veze sa iskreno$cu,
odnosno jedno ne implicira drugo. Ono $to biraci tipi¢no ne znaju je da stranke imaju
tajno sacinjeni kartel, koji fakticki podrazumeva formiranje koalicije na vlasti koja bi,
ako do nje dode, odstupila od deklarisane pozicije stranke. Nakon izbora stranke ionako
mogu da se posluze Cinjenicom da postoji koalicija na vlasti kao izgovorom §to ne

podrzavaju politike koje odgovaraju njihovim idealnim pozicijama.
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Ocuvanje imidza ili reputacije je vazan element delovanja politickih aktera.
Prose¢ni biraci ne raspolazu dovoljnom koli¢inom informacija da bi ta¢no procenili
politike ili pozicije kandidata i stranaka, niti imaju interesa da postanu bolje informisani.
Stoga je oslanjanje na reputacije jeftiniji nacin za birace da steknu informacije o
politicarima (Bowler 1990, 63). Biraci tipicno imaju odbojan odnos prema riziku i
neizvesnosti (risk averse, uncertainty averse), i njihovo postojanje moze da pogodi
kandidate (v. Bartels 1986). Stoga stranke imaju znacajan interes da brinu o o¢uvanju
reputacije. Osim ovoga, ideoloske porodice kojoj stranke mogu da pripadaju dodatno
otezavaju promene politike. Ideologije i predstavljaju korisno sredstvo partijama da
privuku nedovoljno informisane birace (Downs 1957, 98—101). Medutim, kako je jo$
Dauns objaSnjavao, one takode onemogucavaju radikalne promene partijskih doktrina
(ibid, 109). Takode, empirijski nalazi iz demokratskih drzava sugerisu da su u ogromnoj
vedini sluCajeva politicke stranke usidrene u okviru sopstvenih ideoloskih prostora i
veoma retko zauzimaju pozicije izvan njih u toku kampanja (Budge 1994, 460; v.
takode McDonald 1 Budge 2005, 62). Ovi argumenti ukazuju na ogranicene mogucénosti
stranaka da budu mobilne na dimenziji politike. Formiranje kartela omogucava
strankama da o€uvaju reputaciju pre izbora (ili da je minimalno ugroze pomeranjima), a
da omoguce politiCke adaptacije koje bi bile potrebne za formiranje koalicije nakon
izbora. Nakon izbora stranke ionako imaju opravdanje za odstupanje od izborne
platforme u tome $to su deo koalicije. One mogu da pripiSu odstupanja od izbornih
platformi neophodnos¢u kompromisa u vladi, i1 takvim opravdanjima rutinski
pribegavaju.

Ono $to je dosada navedeno o razlozima formiranja politickog kartela ukazuje
na jo§ jednu zgodnu karakteristiku kartela. Naime, ideja o postojanju kartela je
kompatibilna sa dva od tri motiva za delovanje stranaka. Za pocetak, ako modelujemo
ponaSanje stranaka kao da su one inspirisane motivom ostvarivanja politike (policy
seeking), formiranje kartela sa drugim strankama je racionalno. One formiraju kartele sa
strankama koje su im ideoloski (Sto znaci 1 poziciono) najblize na dimenziji politike.
Ako ve¢ nisu u stanju da same vladaju, najmanje im je loSe da formiraju vladu sa
najblizim strankama. Ovo im je bolje nego da preostale stranke koje su jo§ udaljenije na

dimenziji politike formiraju koaliciju.
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Osim ovoga, ako se ponaSanje stranaka modeluje kao da je motivisano ciljem
osvajanja vlasti, takode je racionalno formiranje kartela sa drugim strankama. Kartel se
formira da bi stranke dosle na vlast, Sto bi im donelo najvecu korist. Naposletku, ostaje
motiv maksimiranja glasova. Formiranje kartela stranaka nije u skladu sa motivom
neposrednog, unilateralnog maksimiranja glasova. Sa druge strane, moze se
argumentovati da sama ¢injenica da je stranka na vlasti doprinosi osvajanju glasova (v.
Strom 1990, 567). Na primer, politiCari na vlasti tipicno imaju prednost u
prepoznatljivosti imena, koja je veca ako su duze na vlasti (v. Husted, Kenny i Morton
1995, 256), ili bira¢i mogu da imaju klijentelisti¢ki odnos prema strankama na vlasti.
Medutim, ovakve pojave nemaju direktnu vezu sa prostornom analizom politike, jer
mogu podjednako da vaze za sve stranke, bez obzira na njihove pozicije, tako da nece
biti dalje analizirane.

Na osnovu objasnjenog mozemo razumeti politicke kartele kao pojave kada se
stranke unapred medusobno obavezuju da ¢e ograniCiti neposredno maksimiranje
glasova na relevantnoj dimenziji politike da bi ostvarile neko drugo dobro u politici.
Ovo moze biti realizacija preferirane politike ili samo osvajanje vlasti. U prostornom
modelu politike ovo bi znacilo da stranke medusobno ugovaraju pozicioniranje i
obavezuju se da nece unilateralno odstupati od dogovorenih pozicija. Postojanje kartela
i dalje ne poniStava razlike izmedu stranaka i ne smanjuje efektivan broj stranaka.
Njegovo postojanje ne znaci da se viSepartijski sistem efektivno priblizava
jednopartijskom (v. supr. Wittman 1973, 67). Svaka clanica kartela zadrzava svoju
politiku. Stranke vode svoje politike i medusobno se napadaju, ako je to potrebno.
Stranke ni na koji eksplicitan na¢in ne moraju da podrzavaju jedna drugu akcijama ili
izjavama. Jedina stvar koju kartel implicira je da stranke ne preuzimaju jedna drugoj
birace. Svaka nastavlja eksploataciju manje—viSe nepromenjenog domena na dimenziji i
svaka se nezavisno od drugih stara o tome da ubedi birace da glasaju koriste¢i se ne—
pozicionim sredstvima. Ovo moze ukljucivati podsticanje iracionalnih motiva glasanja,
stranacke identifikacije 1 tehnike marketinga koje unapreduju politicke kampanje (npr.
tehnika licnog kontakta), ali ne i pozicioni ulazak u tudi politicki domen. Takode,
stranke iz kartela mogu da se trude da ulaze u domen i osvajaju birace tre¢ih stranaka,

koje nisu deo kartela.
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Vratimo se osnovnom problemu. Ako su stranke akteri koji sofisticirano
maksimiraju koristi i ako imaju razumevanje o saradnji (politicki kartel), onda mozemo
ocekivati da 1 ne—ekstremne stranke teZze centru. Ako ovi uslovi nisu do sada bili u
fokusu literature koja poti¢e iz polja teorije racionalnog izbora i na prostoran nacin
analizira politicko takmicenje, kako to mozemo objasniti? Prva primedba, o
sofisticiranosti maksimiranja koristi, svakako nije nova u teoriji racionalnog izbora.
Medutim, prostorna analiza politike po¢ev od Daunsove Ekonomske teorije je primarno
fokusirana na dvostranacki sistem takmicenja kakav postoji u SAD i u manjoj meri u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Ako postoji takmicenje dve stranke, onda ne postoji prakticna
razlika izmedu motiva uvecanja glasova i osvajanja vlasti, jer prvo direktno vodi
drugom. Pod uticajem pomenutog dela, prominentni autori su uglavnom zanemarivali
motiv bavljenja politikom zbog ostvarivanja politickih ideja. Medutim, ¢ak iako
pretpostavimo da kandidati mare za politike a ne samo za glasove, ishod takmicenja
izgleda da ostaje nepromenjen, tj. deSava se konvergencija stranaka ka medijani ili njoj
blizak ishod (near-convergence) (Shepsle 2010, 120-21). Kalvert je objasnio da je taj
ishod robustan ¢ak iako se relaksiraju Daunsovske pretpostavke o maksimiranju glasova
(Calvert 1985, 87).

U sistemima Cciste proporcionalne reprezentacije ili meSovitim sistemima
prostorno takmicenje se karakteriSe znatno slozenijim strategijama aktera nego u
dvostranackim vecinskim. Veci broj partija znac¢i da svaki akter u situaciji strateskog
odlucivanja treba da razmislja o ofekivanim akcijama veceg broja preostalih aktera i o
oc¢ekivanim koristima od tih akcija. Povrh toga, kao §to je pomenuto, procena politicke
koristi od akcija je sloZenija u sistemima sa proporcionalnom izbornom formulom.
Maksimiranje glasova, osvajanje vlasti i realizacija politike su motivi koji se manje
podudaraju nego u slucaju dvostranacke konkurencije i veci je izazov balansiranje ovih
motiva. Takode, u dvostranackim sistemima ne moze biti saradnje izmedu stranaka, te
kartelisanja politiC¢kog trziSta, mada je moguce da nastaju nova krila postojecih partija
sa ciljem da odvuku politiku partije u celini.

U kojoj meri su stranke orijentisane na maksimiranje glasova, osvajanje vlasti ili
realizaciju politike je tema koja je samo zagrebana u literaturi. Cak i kada autori
analiziraju ove razli¢ite motive, izostaju pokusaji objasnjavanja slucajeva u kojima

razli¢iti motivi uticu na oblikovanje politika stranaka (v. npr. Budge i Laver 1986;
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Strom 1990; Wittman 1983). Dodatna komplikacija je u tome §to svaki od motiva moze
da postoji kao intrinsi¢na vrednost ili kao instrumentalna. Na primer, stranka moze da
tezi vlasti, ali samo kao sredstvu ostvarivanja politike, a ne kao cilju po sebi. To samo
otezava racun dobitaka 1 gubitaka (zradeoff) od akcija. Stoga autori tipicno
pretpostavljaju jedan motiv, a onda dedukuju modele ponaSanja na toj osnovi.

Prostorni modeli politike koji su tipicno zasnovani na jednoj pretpostavci
stranacke motivacije, onoj o maksimiranju glasova i koja potice od Daunsa, imaju
znacCajan teorijski problem. Naime, u njima se stranke i biraci tretiraju kao dve potpuno
razli¢ite vrste aktera: stranke mare samo za to da osvoje glasove ili da dodu do
politi¢kih pozicija, bez intrinsi¢nih preferencija prema politici; dok biraci mare samo za
politike, jer se samo na osnovu njih opredeljuju (Benoit i Laver 2006, 40). Ovakav
dualizam predstavlja intuitivni problem, jer se u oba slu¢aja modeluje ponaSanje
gradana, samo u razli¢itim ulogama. Ovaj problem je dodatni razlog zasto bi bilo dobro
uvaziti razli¢ite motive rada stranaka pri njihovom modelovanju. Tu dolazi druga
primedba iz ovog odeljka.

Ako stranke sacine politicki kartel, onda one fakticki to Cine na osnovu
politi¢kih preferencija. Ako se koristimo idejom da se stranke ponaSaju kao da su deo
kartela, ne napustamo osnovnu ideju da one teZze uveéanju glasova (i osvajanju vlasti),
ali i razmisljaju o svojim preferencijama prilikom odlucivanja sa kojom strankom ¢e
saCiniti kartel. Politicke stranke ne sacinjavaju kartel da bi neposredno formirale vladu,
kao $to se to ¢ini nakon izbora. Kada se formiraju koalicije nakon izbora, one treba da
budu takve da mogu da kontroliSu veéinu u predstavni¢kom telu (parlamentu), mada
ima 1 izuzetaka kada se formiraju manjinske vlade. Najpoznatija, ali i osporavana,
predstava u teoriji koalicija je da vladajuca koalicija treba da bude minimalna
pobednicka (Riker 1962).

Za razliku od (postizbornih) koalicija, kartel partija ne mora da zadovolji bilo
kakve formalne kriterijume. Osim ovoga, dogovoreni kartel ne mora da se pretvori u
vladaju¢u koaliciju. Kartel samo znaci da stranke ne¢e menjati poziciju na racun drugih
¢lanica. Medutim, one i dalje mogu da menjaju pozicije na racun trecih partija u teznji
da maksimiraju oc¢ekivani broj glasova. Dakle, one samo imaju potencijal da osvoje
vlast, do ¢ega ne mora do¢i. Budu¢i da se kartel dogovara pre izbora ¢iji ishod nije

izvestan, on otkriva preferencije stranaka u vidu toga sa kojim drugim strankama bi
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najradije saradivale. Ovo, dalje, znaci da one biraju politike, ali se ne odri¢u dalje teznje
za uvecavanjem glasova i osvajanjem vlasti.

Zasto formiranje kartela otkriva i politiCke preferencije stranaka (slika 14, koja
zbog pogodnosti predstavlja identiCan raspored stranaka kao slika 13)? Svaka stranka
moze potencijalno da sacini kartel sa bilo kojom drugom, ali pretpostavimo, zbog
jednostavnosti, da one razmisljaju o saradnji prvenstveno sa drugim strankama koje su
im blize na dimenziji politike. Shodno tome, na slici, stranka B ima moguénost da
formira kartel sa dve stranke (A i C), i to moze da ucini sa jednom, sa obe ili ni sa
jednom. Njen domen je ograni¢en polovinom distance izmedu susednih stranaka.
Pretpostavimo da je kartel formiran samo izmedu stranaka A i B. Takva situacija znaci
da stranka B otkriva da od skupa mogucih kartela bira onaj koji preferira u odnosu na
druge, ceteris paribus. Na primer, ona bi uvecala Sanse da osvoji vlast 1 saradnjom sa
strankom C (kako je ranije objasSnjeno u tekstu), medutim, u odsustvu drugih uslova,
ona bira preferirani oblik saradnje sa A. Stoga ona otkriva da preferira A u odnosu na C.
U ovakvoj situaciji, saradnja A i B otvara prostor da verovatna sledeca akcija B bude
pomeranje ka C (ka centru). Na taj nacCin ona bi uvecala Sansu da osvoji vecinu za
formiranje vlade. Medutim, za nju je najvaznije da, zahvaljujuéi postojanju kartela sa A,
ona ocekuje da A ostane na manje—viSe nepromenjenoj poziciji. Naravno, stranacke
pozicije neminovno osciluju na osnovu svakodnevnih izjava. Stoga bi se analizom
jezika verovatno utvrdila kratkoroc¢na fluktuacija pozicija stranaka. Ipak, za B je vazno
da oCekuje da A nece usvojiti strategiju da se krece ka centru da bi uvecala ocekivane

koristi.

[ ]
[
[ ]
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[ ]
[ ]

Slika 14. Kartel A 1 B, te pomeranje B.
Paradoksalni ishod preferiranja kartela sa A jeste da je za B racionalno da tezi

centru, odnosno u suprotnom smeru od otkrivene preferencije o saradnji stranaka.

Obrnuto, ako bi stranka B formirala kartel sa C, onda bi uvecala ocekivanu korist ako bi
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se pomerala ka A. Ovakvo ponasanje izgleda protivno intuiciji. Medutim, nije nova
tema u literaturi da stranke iz strateskih razloga prave signale koji ne odgovaraju
njihovim pozicijama. Postoji asimetrija informacija izmedu stranaka i biraCa, tako da
stranke mogu da vode dvosmislene politike, o ¢emu postoji Citav pravac u literaturi (v.
odeljak 2.4; v. Shepsle 1972). Takode, Francman i Kajzer sugeriSu da ono sto stranacki
predstavnici govore ne iskazuje pozicije stranaka, ve¢ njihovu nameru da promene
pozicije (Franzmann i Kaiser 2006). Oni objasnjavaju da stranke namerno stavljaju
akcenat na neke teme da bi pogresno predstavile svoje pozicije. Ovo je narocito
problemati¢no kada se radi o proucavanju ekstremnih stranaka, koje ¢esto deluju manje
ekstremno jer u nastupima stavljaju akcenat na ne—ekstremne delove programa. Mozda
je problem razlika izmedu signala i namera najbolje ilustrovan idejom da stranke
,signaliziraju desno dok skrec¢u levo*™ (Hindmoor 2004, 64). Karteli stranaka A i B, kao
i B 1 C, su u tezi ilustrovani, redom, kartelima izmedu LDP-a i DS-a, kao 1 DS-a i
SNS-a (v. odeljke 6.7 1 8.5).

Stranke koje su deo kartela ne moraju nuzno da saine post—izbornu koaliciju.
Koalicije za formiranje vlade se formiraju (opet, sa izuzetkom manjinskih vlada) iz
skupa mogucih koalicija. Svaki od ishoda iz tog skupa treba da zadovolji kriterijum da u
zbiru Clanova parlamenta koalicije postoji vecina. Mogucée je da Clanice kartela nisu u
stanju da zadovolje taj kriterijum. Ovo ne spre¢ava jednu stranku ili deo kartela da
sacini koaliciju sa nekim drugim strankama. Ovakav potez bi bio racionalan na osnovu
dva motiva: stranke preferiraju da budu u vlasti nego da ne budu, stoga je bolje da
formiraju koaliciju; i stranke preferiraju politiku koja je bliza njihovoj idealnoj tacki,
stoga je bolje da formiraju koaliciju, jer bi time i vlada bili bliza njihovoj idealnoj tacki.
Dakle, koaliciju bi formirale i stranke koje Zele vlast i koje Zele politiku. U prethodnom
primeru, na slici 14, cak iako bi B preferirala koaliciju sa stranakom A sa kojom cini
kartel, u slu¢aju da zajedno nemaju veéinu u predstavnickom telu, stranka B bi
razmatrala koaliciju sa C ili sa A i C. Sta bi od ovoga bilo izvodljivo je poseban
problem.

Naposletku, izraz ,kartel partija“ je ve¢ poznat u literaturi koja nije neposredno
povezana sa teorijom racionalnog izbora. Pripisuje se Kacu i Majeru (Katz i Mair 1995),
koji su pruzili okvir za analizu nekih novijih radova (v. Biezen i Kopecky 2014;

Detterbeck 2005). Stoga Zelim da razjasnim upotrebu pomenutog izraza u ovom radu, te
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razliku u odnosu navedene autore. Po Kacu i Majeru kartel partija je pre svega
organizacioni oblik delovanja modernih partija, stoga se oni pomenutim izrazom koriste
u jednini (cartel party); mada on obuhvata i saradnju razliCitih partija (cartel parties)
(Katz i Mair 1995, 17). Osim ovoga, kartel partija obuhvata i pojave u koje spadaju:
odsustvo velikih politi¢kih borbi; teznja postojecih partija da poostre barijere za pojavu
novih; saradnja sa kompetitorima tako da niko nije trajno izvan vlasti; oslanjanje na
drzavne resurse u radu, a ne na gradane; odsustvo jasnih pobednika i gubitnika medu
politickim profesionalcima; lideri odgovaraju birackom telu, a ne partijskom ¢lanstvu; i
partije su semi—drzavne agencije (ibid, 16-24). Kartel partija Kaca i Majera je model
delovanja koji revidira shvatanje demokratije. Sa druge strane, uprkos ociglednim
slicnostima u znacenju izraza, ova teza ne ide tako daleko. Kartel partija u ovoj tezi se
odnosi na saradnju partija (isklju¢ivo mnozina), i to u vidu odsustva ulazenja u domen
drugih partija. Stoga je u tezi ovaj izraz uzi nego kod pomenute dvojce. U ovoj tezi izraz
ne podrazumeva ikakve pretpostavke o zarobljavanju drzave od strane stranaka. Takode,
stranke mogu 1 dalje da se sukobljavaju unutar kartela, ali bez medusobnih ugrozavanja
domena. Konacno, i dalje je mogucéa konkurencija izmedu kartela ili kartela i1

pojedinacnih, trecih stranaka.

3.4 Dopuna modela II: Spoljasnji uticaj na pozicioniranje stranaka

Do sada je u tekstu ukazano na razlike u slozenosti strategija politickih aktera u
sistemima sa dvostranackim i viSestranackim takmic¢enjem. U ovom odeljku se uvodi
novi problem: spoljasnji uticaj na pozicioniranje stranaka. U modelima ponasanja
politi¢kih aktera, izbor pozicija politickih stranaka je tipicno modelovan tako da one
biraju pozicije na kontinuiranoj dimenziji politike i struktura situacije odlucivanja je
odredena jednim politickim sistemom. Kontinuiranost dimenzije politike, znaci da
akteri imaju neograni¢eni skup akcija na raspolaganju pri odabiru politika, a time i
pozicija na dimenziji.

Medutim, hajde da zamislimo da je pozicioniranje stranke moguce samo na
diskretnoj dimenziji politike. Ovo znaci da se stranke susrecu sa ograni¢enim skupom

akcija koje mogu da preduzmu da bi se pozicionirale na dimenziji. Mozda bi stranke
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odabrale na osnovu sopstvenih motiva ili sporazuma sa drugim strankama preferiranu
poziciju, ali strukturni uslovi odlu¢ivanja ovo ne dopustaju. Sta onda preostaje
strankama? Stranke se onda suoCavaju sa izborom izmedu razli¢itih nezeljenih pozicija.
Problem je u tome Sto razlike izmedu akcija iz skupa mogué¢ih mogu da budu veoma
velike. Ako bi razlike bile male, onda bi stranke mogle pred bira¢ima da opravdaju
odstupanje od pozeljne ili najavljene pozicije. Ovo ne bi ugrozavalo steCenu reputaciju
stranke. Medutim, ako bi razlike bile velike, to bi znatno otezavalo o¢uvanje reputacije
aktera.

Ovo je problem pre svega za stranke koje su na vlasti. Stranke na vlasti tipi¢no
imaju manju slobodu promene pozicija na dimenziji jer je njihova sloboda ograni¢ena
predizbornim obecanjima (commitments). Stranke koje su na vlasti prose¢no manje i
menjuju pozicije. Sa druge strane, od opozije se tipicno ocekuje da uvodi nove teme u
politiku. Postoji joS jedan razlog koji otezava pozicioniranje stranaka na vlasti. Naime,
svi politiCari su poznati po izbegavanju neprijatnih tema i pitanja. Ako daju odgovore na
takva pitanja, oni to ¢ine kada su pritisnuti od strane novinara. Ipak, stranke na vlasti, za
razliku od onih opozicionih, su te na kojima je najveci teret donoSenja kolektivnih
odluka, jer u svim demokratskim drzavama ogroman procenat iniciranih zakona potice
od izvrSne vlasti. Stoga, ¢ak iako bi radije verbalno izbegavali odgovore na neprijatna
pitanja, predstavnici vladaju¢ih stranaka ipak treba da preduzimaju praktiéne mere
kojima pokazuju politicke preferencije povodom neprijatnih tema. Naravno, moguce je i
to izbegavati, odlagati ili delati tajno. Medutim, ¢ak i nedonoSenje politickih mera moze
da predstavlja zauzimanje pozicija.

Druga pomenuta karakteristika dosadas$njih modela u literaturi jeste da je
struktura situacije odluc¢ivanja odredena jednim politickim sistemom. Pozicioniranje
stranaka zavisi isklju¢ivo od cCinilaca strukture iz posmatrane drzave. Stranke se u
modelima ne pozicioniraju imajuéi u vidu §ta bi time postigle na medunarodnom planu,
niti u modelima medunarodni akteri uti€u na pozicioniranje stranaka u drzavama.
Stranke se vode opisanim motivima (v. prethodni odeljak) i odlu¢uju na osnovu pravila
igre koji postoje u jednom politickom sistemu. Takode, teorija racionalnog izbora se
primenjuje u razli¢itim oblastima politi¢ke nauke, u koju spadaju medunarodni odnosi,
ali u radovima nema direktnog povezivanja medunarodne igre aktera sa pozicioniranjem

stranaka u drzavama.
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Nasuprot ovakvom modelovanju pozicioniranja stranaka, u tezi je
argumentovano da su na pozicioniranje stranaka u Srbiji uticali medunarodni akteri.
Medunarodni uticaji na politiku jedne drzave zahtevaju slozenu studiju koja nije tema
ove teze. Stoga ¢e u tezi kao aproksimacija medunarodnih uticaja biti oznacen akter
»EU“. EU je slozena organizacija ¢ije funkcionisanje je funkcija njenih tela i aktera na
nacionalnom nivou. O akteru ,,EU* treba misliti kao o aproksimaciji uticaja svih tih
aktera koji imaju mo¢ veta nad procesom pristupanja Srbije EU. Dakle, zbog
jednostavnosti, slozena organizacija ¢e biti predstavljena kao jedan akter koji daje
podsticaje strankama u Srbiji. Kada se u tezi pominje akter ,,EU* ili sinonimi¢no samo
EU to je pojednostavljenje i rezultanta razli¢itih uticaja na politiku Srbije. U odeljku 9.4
¢e biti objasnjena evolucija evropskog uslovljavanja srpske kosovske politike.

Dakle, sustina problema u ovom odeljku je kako se stranke ponasaju kada se
suoCe sa spoljnim ograni¢enjem izvodljivog skupa pozicija koje ih primorava da biraju
izmedu nepreferiranih pozicija. U poglavljima 6-9 ¢e biti argumentovano da je struktura
situacije odlucivanja u Srbiji odgovarala prikazanoj na slici 15. Ona pokazuje stranku
koja zauzima centralnu poziciju na dimenziji politike, pre nego Sto je suoCena sa
spoljnim ograni¢enjem moguéih pozicija. To ograni¢enje je posledica politike EU
prema Srbiji i namece stranci izbor izmedu dve suboptimalne pozicije (ATY i A,

Dobro je poznato da centralno pozicioniranje predstavlja pozeljnu strategiju za
osvajanje glasova 1 to je tema Ekonomske teorije 1 kasnijih radova. Stranka A bi
racionalno zelela da zadrzi pozeljno pozicioniranje blizu centra. Medutim, izvodljive
pozicije bi pomerile stranku prema ekstremnim tatakama dimenzije. Ovakvo
pozicioniranje bi bilo veoma nepozeljno. Ipak, kada je stranka prisiljena da donese
odluku, moZe da bira samo izmedu dve pomenute pozicije. Sta bi racionalne stranke

¢inile u ovakvoj situaciji?

AV A -emmmemeeee> AW

Slika 15. Spoljasnje ogranicenje izvodljivog skupa pozicija za stranku A.
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U dosadasnjoj literaturi nema direktnog odgovora na ovakav problem. Na
primer, jo§ je Dauns objasnjavao da promene u obliku distribucije birata mogu da
izazovu ponovno postrojavaje politickih partija (Downs 1957, 128-31). Medutim, ako
se stranke suoCe sa spoljaSnjim ogranienjem pozicija, to zna¢i da oblik distribucije
birata ostaje nepromenjen. Bira¢i se ne mogu brzo prilagoditi spoljasnjim
ograni¢enjima politike. Posto od biraca zavisi oCekivana korist stranaka, to podsticaji
strankama (ne racunajuci spoljasnje) ne bivaju promenjeni, a njihova idealna pozicija
ostaje nepromenjena — u cetru.

SugeriSem da bi racionalna stranka sa opisanim ograni¢enjem izvodljivih
pozicija postupila na slede¢i nacin. Ona bi prihvatila neku od izvodljivih pozicija, a
zatim se koristila prednostima dvosmislenog pozicioniranja (v. odeljak 2.4). Tako bi
zelela da umanji znacaj odstupanja od preferirane centralne pozicije i pokusala bi da je
povrati posto je bila prisiljena da napusti centar. Ona bi time efektivno simulirala
razli¢ite pozicije, da bi umanjila znacaj biranja nepreferirane. Medutim, stranka bi se na

tako suocila sa problemom kredibilnosti svoje politike. Na slici 15 stranka A ne moze
prosto da skaCe sa pozicija A na AV i A", pa nazad. Ona mora da bude mnogo

uverljivija da bi birace sa preferirane pozicije poverovali da je ona posvecena politici
koju birac¢i o¢ekuju. Uzmimo za primer formulu za pozicije stranaka Kima i Fordinga
(Kim 1 Fording 1998, 78-79), koja je prominentna u novijim radovima. Prema njima,
pozicija stranke je
P=(d-1)/(d+]),

pri ¢emu je P pozicija stranke, a d i 1 su brojevi izjava kojima se stranke zalazu za
desnicarske ili levicarske ciljeve. U izrazu (d - 1) predstavlja razliku izmedu suprotnih
ciljeva, a (d + 1) ukupan zbir izjava. Drugim re¢ima, §to vise se stranka zalaze za neki
od ciljeva u odnosu na drugi, to je ekstramnije pozicionirana. Na primer, $to bi se viSe
zalagala za centralno planiranje proizvodnje u odnosu na nemeSanje drzave, to bi
stranka bila viSe levo. Prema Kimu i1 Fordingu, srednja pozicija (A na slici 15) ima

vrednost 0, a pozicije variraju od -1 do 1.
Hajde da zamislimo da je stranka odabrala poziciju A" i da je vrednost te

pozicije na dimenziji 0,5. To dalje znaci
d-1)/d+1)=0,5,
d-1=0,5(d+1),

72



0,5d=1,51,
d=3Lilid-1=2L

To znaci da je odabrana pozicija ekvivalentna situaciji u kojoj bi stranka iznosila tri puta
viSe desnicarskih ideja nego levicarskih. Na osnovu navedene formule, jasno je da
stranka ne moze prosto da se vrati direktno u centar. Ako bi nakon A" prosto nastavila
da vodi politiku centra, 1 dalje bi bila pozicionirana desno, na osnovu ukupnog broja
desnicarskih izjava koje bi pretezale. Ona treba da ucini vise od toga. Neka je novi broj
desnicarskih izjava d', a levicarskih I'. Neka je

d'=d+Ad,

I'= 1+ Al
pri ¢emu su Ad i1 Al promene u levicarskim 1 desniCarskim politikama. Stranka bi Zelela

da se vrati optimalnoj poziciji u centru (P'), iz ¢ega se lako pokazuje da

r

3+P:0

Ad+31-Al-1
Ad+31+Al+1

Ad-Al+21=0,
Al - Ad =2l.

5

5

Da bi se stranka vratila u centar potrebno je da nakon A" nastavi da zastupa obrnute

stavove. Potrebno je da iznese onoliko viSe levicarskih izjava koliko je do tog momenta

iznela desnicarskih. Sudeé¢i po poslednjem izrazu, ako bi se neko zainteresovao za
politiku stranke A u trenutku kada je ona odabrala poziciju A", bez ikakvog znanja o

istoriji te stranke, pomislio bi da je to izrazito levicarska stranka.

U ovom trenutku bi se mogla izneti standardna kritika na racun teorije
racionalnog izbora da ljudi nisu u stanju da zaista obavljaju matematicke operacije
kojima bi precizno mogli da procene Sta im je Ciniti ili Sta im je korisnije. Po ovom
rezonu, stranke ne mogu da znaju kakvim ih tacno ljudi vide i kojoj poziciji na
dimenziji ih dodeljuju. Medutim, na ovakvu kritiku postoji jednostavan odgovor:
stranacki ljudi procenu vrse na subjektivan nacin. Verovatno oni, kao i drugi ljudi, ne
mogu da objektivno procene na kojoj su poziciji u datom trenutku, ali oni vrSe

subjektivnu procenu $ta im je ¢initi. Cak iako ne bi postojale dve osobe koje se mogu
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sloziti u proceni stranacke politike, stranke subjektivno donose odluke o politici koju ¢e
zastupati, imajuéi u vidu sopstvenu procenu vrednosti izraza navedenog u prethodnom
pasusu.

Percipirane pozicije stranaka, naravno, ne zavise samo od onoga §to govore, ve¢
1 od onoga S$to Cine. Opisani rezon sluzi da objasni sustinu problema kada se stranke
suoce sa spoljasnjim ograni¢ejem politike. One svoje promene pozicija ne moraju nuzno
da izraze samo recima, ve¢ i delima. Medutim, ne postoji u politickoj nauci prominentna
metoda koja bi procenjivala pozicije na osnovu dela, ili kombinovala govore i delanje.'”

Teorijski je mogucée da stranka promeni politiku, a da ne potrosi ni jednu re¢ da to
obrazlozi u javnosti. Ipak, ¢ak i u takvom slucaju, u poziciji A", stranka bi se suoc¢ila

sa problemom kredibilnosti svoje politike i bilo bi potrebno da ulozi uvecani napor,
reflektovan opisanim rezonom, da se naknadno pozicionira u centru.

U poglavljima 4 1 6-9 bice objasnjeni slucajevi u kojima su stranke u Srbiji bile
prinudene da biraju suboptimalne pozicije, te kako su nastojale da umanje Stetu od
biranja nepozeljnih pozicija. Bi¢e objasnjeno da su se stranke koristile prednostima
dvosmislenog pozicioniranja (v. odeljak 2.4). Stranke su efektivno ,,signalizirale levo a

skretale desno* (Hindmoor 2004, 64)

10 Zapravo, to &ne ankete struénjaka, ali ne na direktan nadin. One ne kvantifikuju direktno ono $to
stranke Cine ili govore, ve¢ misljenja stru¢njaka o tome Sta one Cine.
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Poglavlje 4. Pozicioniranje stranaka u vreme vlade Zorana Pindica

Ovo poglavlje analizira pozicioniranje najvaznijih stranaka u Srbiji, u toku rada
prve postmilosevi¢evske vlade RS. Poglavlje analizira politike srpskih politicara sa
republickog i tadasnjeg saveznog nivoa vlasti. Objasnjeno je da je u ovom periodu
Zapad bio fokusiran na to da se Srbija povinuje haskim uslovima. Stranke u Srbiji su
imale svoje inicijalne preferencije prema saradnji sa Haskim sudom, ali su menjale
pozicije po ovom pitanju. U poglavlju je argumentovano da su DS i DSS, kao stranke
koje su tezile vlasti, svoje politike formirale kao da racunaju o o¢ekivanim koristima od
politika koje vode. One su se ponasale strateski, Sto potvrduje znacaj analize politike sa
stanovista pristupa racionalnog izbora. Argumentovano je da su stranke tezile sredini
dimenzije politike, §to je poZeljno pozicioniranje za izbore, ali da su njihove pozicije
bile ograni¢avane spoljasnjim uticajem (v. odeljak 3.4). Uprkos inicijalnim razlikama
preferencija dve stranke, njihove pozicije su se vremenom priblizile. Odsustvo saradnje
izmedu DS—a i DSS-a je posledica ne toliko razli¢itosti preferencija, koliko racunica
uvecanja koristi.

Osvréem se na stavove u relevantnoj dosadasnoj literaturi o politickom
sukobljavanju u Srbiji sa pocetka 2000—tih koji su povezani sa temom ovog poglavlja.
Biber je sugerisao da je Kosovo kao tema nestala iz glavnog toka politickog
sukobljavanja u Srbiji nakon 2000. godine (Bieber 2003, 7). U ovom stavu ima
delimicne istine. Ekonomska pitanja, kao i ona vezana za tranzicionu pravdu su dobila
na znacaju. Medutim, manji znacaj kosovske teme je posledica izbijanja novih sukoba u
oblasti kopnene zone bezbednosti prema Kosovu, koji su privremeno istisnuli rasprave o
statusu Kosova. Ubrzo po formiranju prve postmilosevicevske vlade RS, predstavnici
vlasti (RS 1 SRJ) su zapoceli intenzivne i viSemeseéne kontakte sa Zapadnim
predstavnicima u vezi sa novonastalom krizom. Ipak, o povezanosti ove teme sa
kosovskom ukazuju re¢i Nebojse Coviéa, potpredsednika Vlade RS i predsednika
Koordinacionog drzavnog tela za PreSevo, Bujanovac i Medvedu, da ,,[r]eSenje drame
na jugu Srbije, uz pomo¢ medunarodne zajednice, treba da postane mustra za buduce
reSavanje albanskog i srpskog pitanja na Kosovu i Metohiji“ (,,Nebojsa Covié predlaze:
Resenje...“, 2001). Takode, o Kosovu je u Srbiji bilo manje rasprava jer nije postojao

pritisak iz EU na vlasti u Beogradu da promene politiku po ovom pitanju. Evropsko

75



uslovljavanje kosovske politike Srbije ¢e u sleduju¢im godinama dobiti na znacaju (v.
odeljak 9.4).

Antoni¢ (2007, 56-7) razvrstava stranke u Srbiji u Cetiri kategorije: A, koje
zagovaraju $to brze promene, obracun svim snagama sa starim rezimom, te brzo i
bezuslovno ispunjavanje uslova EU i NATO-a; B, koje se zalazu za brze, ali ne
revolucionarne promene, kojima Srbija nije jedini krivac za ratove i koji nisu za
nezavisnost Kosova; C, koje su za postepene promene, postovanje ,,Milosevicevog
ustava i snaznije zalaganje za ,,oCuvanje* Kosova; i D, koje ne zele promene i nisu za
pristupanje EU bez Kosova. Antoni¢ smatra da je DS u vreme DPindi¢a bio izmedu
pozicija A 1 B, dok je DSS bio u C. Pavlovi¢ i Antoni¢ (2007, 259) se koriste
istovetnom tipologijom stranaka u Srbiji, i dodeljuju DS—u nakon 5. oktobra polozaj A.
Po njima, Pindi¢ je bio elitista koji je bio spreman da ,,zrtvuje* deo putnika na brodu da
bi veéina prezivela. Sa druge strane, DSS je zahtevao da se Pindi¢ ,,Cvrsto pridrzava
Ustava, zakona i demokratske procedure®, a bio je protiv uslovljavanja Srbije od strane
Zapada (ibid, 267). U poglavlju teze ¢u argumentovati da niti je DS bio za brzo
povinovanje Zapadnim o¢ekivanjima, niti je DSS bio dosledan u protivljenju. Naprotiv,
obe stranke su vrlo Cesto imale istovetan redosled preferencija. Razdvajale su ih
kalkulacije u strateskim situacijama u kojima su se nalazile. Na njihovu nedoslednost
ukazuju Ceste promene retorika.

Vladisavljevi¢ (2014, 11) uspeh Kostunice od 2000. godine pripisuje njegovom
Lliénom integritetu, patriotizmu i principijelnoj opoziciji autoritarnoj vladavini®. U
ovom poglavlju ¢e biti argumentovano da nije prihvatljiva predstava o integritetu i
principijelnosti Kostunice, ali i drugih istaknutih politicara u analiziranom periodu.
Naprotiv, argumentovacu da su njihove politike i, konsekventno, pozicije bile
promenljive, te da su zavisile od ocekivanih koristi od vlasti, na osnovu pozicija
stranaka i spoljaSnjih podsticaja.

Poglavlje je organizovano na slede¢i nacin. Odeljak 4.1 analizira stavove
stranaka DOS—a neposredno nakon svrgavanja MiloSevica. Odeljak 4.2 opisuje saradnju
sa HaSkim sudom, koja je uslovljavana od strane Zapada. Odeljak 4.3 se nadovezuje na
prethodni i opisuje saradnju sa Haskim sudom nakon hapSenja MiloSevi¢a. Odeljak 4.4
opisuje stavove aktera nakon izrucenja MiloSevica i ,,patriotsko poentiranje DPindica.

Odeljak 4.5 graficki prikazuje promene pozicija, na osnovu prethodna tri odeljka.
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Odeljak 4.6 se osvrée na stavove koji su u direktnoj vezi sa Kosovom, oko kojih je bilo
manje sukoba u periodu kojim se bavi poglavlje. Odeljak 4.7 opisuje stavove SRS—a,
koji su ostali nepromenjeni u odnosu na devedesete. Konacno, odeljak 4.8 izvlaci

zakljucke o prostornoj predstavi opisane borbe stranaka.

4.1 Pozicije stranaka DOS—a nakon svrgavanja MiloSevica

U ovom odeljku ¢e biti opisani stavovi, redom, DS—a i DSS-a, na samim
pocecima postmilosevicevske Srbije. Ono sugeriSe da je DS pridavao veci znacaj
pristupanju EU, a manji znacaj Kosovu od DSS—a. Ovi stavovi ¢e se u periodu 2001-03.
godina menjati, kao i pozicije stranaka. Medutim, reputacije stranaka se teze menjaju,
pa ¢e one nastaviti da uticu na njihovo pozicioniranje u godinama koje slede (v. odeljke
4.8, kao16.2).

U januaru 2001. godine mandatar za sastavljanje vlade Zoran Pindi¢ je izneo
svoj ekspoze iz kojeg se mogu interpretirati politicki stavovi koji su u vezi sa
dimenzijom politike EU-Kosovo. U ovom ekspozeu je primetno da je vrlo malo reci
eksplicitno posvec¢eno odnosu prema EU ili Kosovu, §to ukazuje na nisku istaknutost
teme 1 ide u prilog Biberovog stava. Najve¢i deo izlaganja je posvecen obrazlaganju
potrebnih unutrasnjih promena institucionalnog okvira funkcionisanja drzave. Ovo je
logi¢na posledica potrebe dekonstruisanja nedemokratskog modela funkcionisanja
drzave koja je karakterisala Srbiju (SRJ) devedesetih godina. Sa druge strane, prostor
koji je posveten dimenziji EU-Kosovo sugeriSe izrazenu privrzenost brzom
prilagodavanju EU, tako da je izostanak ceS¢ih referenci na EU verovatna posledica
identifikovanja izgradnje demokratskih institucija i procesa pristupanja. Drugim re¢ima,
ovo znaci da je Pindi¢ podrazumevao da politicke reforme Srbije idu ruku pod ruku sa
pristupanjem EU, tako da izostaje posvecivanje veceg procenta govora ekspliciranju
ciljeva u procesu pristupanja. Ovome u prilog ide izjava Dindi¢a koju je izneo u aprilu
2001. godine, u kontekstu rada na novom programu stranke: ,,Smatramo da je posle
deset godina postojanja stranke potrebno inovirati program koji ¢e sadrzati tri vazna
elementa: socijalnu odgovornost, modernizaciju upravljanja odnosno evropsku

orijentaciju stranke i lokalnu samoupravu* (,,Vizija Srbije kakvu zelimo* 2001). Dakle,
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ova, donekle konfuzna formulacija sugeriSe da je iz Dindi¢eve perspektive
,modernizacija upravljanja®“ u tesnoj vezi sa ,evropskom orijentacijom®, te da
unapredivanje uprave u Srbiji ono S$to je priblizava Evropi.

Po njemu, Srbija je ,,na poslednjem mestu u Evropi“ ,,po svim merodavnim
pokazateljima‘* (Pindi¢ 2001). Ovo je motiv koji se ponavlja u ekspozeu i ukazuje da su
njemu evropski standardi institucija osnova procenjivianja srpskih politickih prioriteta.
Ovo zaostajanje Srbije je vidno pre svega u ekonomiji, ali i u radu javnih institucija.
Stoga je za njega bio prioritet ,,vracanje naSe zemlje u izgubljene evropske integracije* i
trebalo bi trajno resiti ,,pitanje njenog evropskog pripadniStva“. Jedina izjava koja u
njegovom izlaganju eksplicira cilj pristupanja Uniji je: ,,[K]Jompletiracéemo
zakonodavstvo koje omogucava neometano poslovanje po standardima Evropske
zajednice. Mi Zelimo da se prilagodimo Evropskoj zajednici i njenom zakonodavstvu da
bismo za deset godina, najkasnije, postali ¢lan Evropske zajednice” (Pindi¢ 2001).
Uprkos tome, u ¢itavom tekstu provejavaju uporedivanja sa evropskim zemljama i
iskazuje se ambicija da Srbija bude u vecoj meri uporediva sa njima (npr. u stopi
korupcije, obrazovanju i postojanju demokratskih institucija).

Sa druge strane, ekspoze nije liSen objasnjavanja interesa Srbije na Kosovu.
Ipak, ovoj temi je posveceno izuzetno malo prostora (svega osam eksplicitnih re¢enica u
¢itavom ekspozeu), sto ukazuje na njenu srazmerno malu vaznost (saliency) za Pindica.
Kao i ve¢ina drugih politicara najvaznijih stranaka (mainstream parties), on je
zagovarao oCuvanje Kosova u sastavu Srbije. Ipak, argumentacija koju je upotrebio u
prilog ovakvog stava je u potpunosti liSena tvrdnji o istorijskim i kulturoloSkim
vrednostima Kosova za nacionalni identitet Srba. Naprotiv, on je pokazivao ambiciju da
,ubedi® Albance u vrednosti zajednicke drzave. Ovo bi se postiglo u razgovoru sa
umerenim Albancima koji bi uvideli da ,,sve ekonomske i1 ljudske interese [mogu da
ostvare] samo u saradnji sa Srbijom i samo preko Srbije* (Pindi¢ 2001). Ovo je
znacajna razlika u odnosu na MiloSevicevu politiku iz devedesetih, c¢ija je
nedemokrati¢nost zapravo iSla u prilog albanskom secesionizmu (npr. v. Vickers 1998,
263). Stoga, iako je za Pindi¢a nesumljivo vrednost Kosova u sastavu Srbije pozitivna,
ona je znacajno slabije izrazena od kasnijeg drzavnog vodstva koje je afirmisalo upravo

istorijski 1 kulturoloski znac¢aj ove teritorije (npr. v. poglavlja 6-8).
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Inace, sukobljavanja koja se zasnivaju na kulturoloskim razlikama, kakvi su oni
koji se zasnivaju na etnickim, jezickim ili religijiskim identitetima, teZe se razreSavaju
od onih koji su distributivne prirode (Elster i dr. 1998, 249-50; v. i Pavlovi¢ i Antoni¢
2007, 251). U prvom slucaju je tesko na¢i kompromis, jer bi sukobljenim stranama bilo
najbolje kada protivnici i ne bi postojali. Tesko je naci srediSnje reSenje jer samo
postojanje druge strane ugrozava aktere. U poimanju identiteta vremenski horizont
tipicno seze u daleku proslost 1 proteze se u nejasnu buduénost, stvarajuci utisak
,vecnog“ znacenja (Elster 1 dr. 1998, 251). Sa druge strane, u sukobljavanjima
distributivne prirode je srazmerno lakse kvantifikovati i podeliti razliku izmedu strana.

Odsustvo identitetskog znacenja Kosova, nasuprot ,,naduvanih nacionalnih
interesa 1 nacionalnih mitologija® (Pindi¢ 2001), nesumljivo ¢ini njegovu vrednost
manjom nego Sto bi bila uz dodatak ovih znacenja. Ukoliko je Kosovo ,,normalno*
dobro, akter moze da bude spreman na razmenu za neko drugo dobro, pod uslovom da
uvecava korist. Nasuprot tome, ukoliko su akteri uSanceni u poimanju identitetskih
razlika, to se njihove preferencije priblizavaju leksikografskim. Tada oni nisu spremni
da ih razmenjuju za druga dobra. U tom slucaju bi Kosovo uvek bilo preferirano u
odnosu na druga dobra, bez obzira na njihovu moguéu monetarnu isplatu. Primer za
ovaj drugi slucaj pruzaju preference izrazene ¢esto ponavljanom frazom ,,bez obzira §ta
se desi“ (come what may), kao u Jeremi¢evom (2009) obracanju: ,,Kao Sto smo bili
nepopustivi tada, ostaéemo nepopustljivi danas i ostatemo nepopustljivi zauvek. Bez
obzira Sta se desi, Srbija ne¢e ikada priznati unilateralnu deklaraciju nezavisnosti
Pristine.*

Jo§ dve formulacije u Dindi¢evom ekspozeu ukazuju na malu vrednost srpske
,borbe* za Kosovo. ReSavanje problema sa prostora bivse Jugoslavije jeste za njega bio
prioritetan, ali nije po sopstvenom izboru. Po njemu: ,,[Ovi problemi] ne zavise samo od
nas. Mi smo ih zatekli i treba da ih reSavamo* (Pindi¢ 2001). Ovo sugeriSe da bi se
radije bavio drugim problemima u drZavi, a ne onim koji su vezani za statusna pitanja.
Osim toga, on je istakao vaznost ,,pronalazenja modaliteta saradnje u regionu, pre svega
sa susedima iz bivse Jugoslavije®. Definisanje okvira saradnje u regionu kroz razvijanje
dobrosusedskih odnosa bi bilo skandalozno za politicke aktere u Srbiji koji su

tvrdokorno zagovarali slucaj da je ,,Kosovo Srbija“. Cak i u dokumentima tela EU nije
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postojalo formalno i eksplicitno uslovljavanje srpskog pristupanja razvijanjem
,dobrosusedskih odnosa“ sve do 2010. godine (v. odeljak 9.4).

Nakon DS—a, sledi opis stavova DSS—a. Ove dve stranke su bile deo koalicije
koja je smenila MiloSevic¢ev rezim. Medutim, od samih pocetaka ove koalicije postojale
su razlike u izrazavanju vrednosti prema temama koje se odnose na dimenziju politike
EU-Kosovo. DSS je pokazivao veca istaknutost kosovskih tema, a manju onih koje idu
u prilog pristupanja EU.

Predsednik DSS—a, Vojislav KoStunica, je uoci izbora za predsednika SRJ 2000.
godine insistirao na ,,doslednoj primeni Rezolucije 1244 (KosStunica 2000b). Po
Rezoluciji SBUN 1244, ljudi na Kosovu treba da uzivaju zamasnu autonomiju u okviru
SRJ (UNSC 19990, ¢l. 10). Medunarona civilna misija na Kosovu treba da uspostavi i
nadgleda ,,privremene demokratske institucije samouprave® do ,.konacnog resenja‘
(ibid, ¢l. 10—11). Ovo resenje treba da ima u vidu Sporazum iz Rambujea koji, izmedu
ostalog, izrazava ,posvecenost medunarodne zajednice suverenitetu i teritorijalnom
integritetu SRJ*“ (UNSC 1999a). Rezolicija 1244 takode nabraja funkcije koje treba da
obavlja srpsko osoblje po povratku na Kosovo. Insistiranje na ovom dokumentu sugrise
vece vrednovanje zalaganja za Kosovo u sastavu Srbije DSS—a u odnosu na DS. U
istom izvoru je primetno da Kostunica i ne pominje cilj pristupanja EU, §to po sebi nije
dokaz protivljenja ovom cilju jer insistira na principima koji uklju¢uju demokratiju i
vladavinu prava, koji su kompatibilni sa ¢lanstvom. Medutim, on pominje povratak
drzave u ¢lanstvo u UN—u 1 OEBS—u, $to ukazuje da je EU namerno izostavljena.

U obrac¢anju Kostunice na protestu 5. oktobra 2000. godine takode dominira
interesovanje za Kosovo. On je optuzivao Milosevi¢a da je svojom politikom doveo
Albance ,,nadomak nezavisnog Kosova“ (Kostunica 2000a). Medutim, ,,zlo¢inac*
Milosevi¢ je ravan onima u NATO-u koji su bombardovali Srbiju, i to ne treba da bude
zaboravljeno. On se sastajao sa ,,nasim [srpskim] najveéim neprijateljima u svetu®, sto
je Kostunica ilustrovao pregovorima u Dejtonu. Srbija, po KoStunici, treba da postane
,»deo Evrope®. Ona treba da prvo razvija odnose sa ,,prijateljskim narodima u Evropi*
(kao koji su imenovani Grci, Francuzi i Norvezani), ali 1 sa ,,drugim narodima u
Evropi®“, §to sugeriSe odsustvo prijateljskog odnosa, po njegovom videnju, prema
velikom delu Evrope. Srbija je za njega ,,najevropskiji deo Evrope®, ,,Srbija ne moze

bez Evrope®, ali i ,,Evropa ne moze bez Srbije (Kostunica 2000a).
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Zabrinutost da Kosovo moze da postane nezavisno nije po sebi diferencia
specifica DSS—a, jer je i DS zastupao ideju da granice Srbije (SRJ) ne treba da se
menjaju. Medutim, KoStuni¢ine formulacije o odnosu prema EU otvaraju prostora za
razli¢ita tumacenja i ¢ine nejasnim njegove politicke ciljeve u odnosu prema Uniji. On
ne pominje igde pristupanje ,,EU*, ve¢ da Srbija bude deo ,,Evrope®. Razlika je u tome
Sto EU predstavlja organizaciju i potencijalni ¢lanovi treba da zadovolje kriterijume iz
Kopenhagena, kao i druge kriterijume da bi imali izglede da pristupe. Sa druge strane,
¢lanstvo u ,,Evropi* ne zahteva ikakve uslove i zagarantovano je samom geografskom
pozicijom Srbije. Osim toga, jasan je Kostuni¢in animozitet prema NATO organizaciji,
koja obuhvata najve¢i deo clanica EU. Pristupanje nove clanice Uniji podleze
visestrukim ratifikacijama postojecih drzava Clanica. Stoga je tesko zamisliti da drzava—
kandidat ima skromnu saradnju sa ¢lanicama NATO-a, a da razvija saradnju sa istim
drzavama koje imaju mo¢ veta nad pristupanjem Srbije EU.

Medutim, ¢ak iako zanemarimo razlike izmedu pojmova ,,EU“ i ,,Evropa® i
uzmemo da DSS nacelno prihvata pristupanje Srbije, KoStuni¢ino videnje ovog procesa
ukazuje na znacajno protivljenje 1 potencijalno suprotstavljanje. Naime, proces
pristupanja EU se zasniva na asimetri¢nom odnosu izmedu kandidata i Unije, te trazi
jednostrano prihvatanje (download) normi od strane drzave kandidata (v. Elbasani 2009;
Schimmelfennig i Sedelmeier 2004). Njihovo prihvatanje zahteva politicke adaptacije
koje mogu da budu veoma neprijatne, a Unija vrSi pritisak na kandidate da ih ucine.
Vece su Sanse da drzava prihvata evropske norme, i da ovo brze €ini, ukoliko ih vidi kao
prikladne (appropriate) (v. o ovome u Hall i Taylor 1996; March i Olsen 1989, 1998).
Ukoliko su razlike u videnju prikladnih normi velike, to uvecava Sanse da se drzave
suprotstavljaju transferu EU-normi (Borzel 1 Risse 2003). Takode, brzina pristupanja
drzave zavisi od kapaciteta ¢lana da prihvati ove norme. Mogu¢ je problem da drzave
samo formalno prihvataju EU pravila, ali da izostaje ponaSanje u skladu sa ovim
pravilima (Borzel 2011).

U svetlu pomenute literature o Evropeizaciji, Kostuni¢in odnos prema Uniji je
problemati¢an. Ukoliko ,,Srbija ne moze bez Evrope* u meri u kojoj ,,Evropa ne moze
bez Srbije, to postoji simetrija pregovarackih moc¢i dve strane, jer obe podjednako
poseduju ono Sto druga zZeli. Medutim, ovo ne odgovara realnosti pristupanja novih

¢lanova Uniji 1, kako je objaSnjeno u prethodnom pasusu, na kandidatima je da
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prihvataju EU norme. Ukoliko se tome protive, ovo otezava i usporava pristupanje.
Dakle, Kostuni¢ino videnje procesa pristupanja je neodrzivo, i, u punijoj spoznaji
zadataka koji bi se nasli pred njim koje dolazi sa posedovanjem vlasti, Sanse su da bi se
mogla stvoriti opozicija procesu. Stavise, ako je Srbija ,,najevropskiji deo Evrope®, to
ne postoji razlog da se Srbija adaptira uslovima ¢lanstva u Uniji. Naprotiv, ova
formulacija implicira da je Unija, u najboljem slu¢aju, dorasla Srbiji, a, u najlosijem, da
je na njoj da se prilagodi, posto ,,ne moze bez Srbije*. Ovo sugeriSe dodatno protivljenje

transferu EU normi.

4.2 Saradnja sa Haskim sudom i EU

Ovaj odeljak opisuje znacaj saradnje vlada u Beogradu sa Haskim sudom, za
odnose sa Zapadom. EU nije vrsila pritisak na srpsku kosovsku politiku u toku rada
bindiceve vlade, ali jeste oCekivala popravljanje saradnje sa Sudom. Odeljak opisuje
politiku Beograda prema saradnji sa Sudom, budu¢i da je on presudno uticao na odnose
sa Zapadom, u periodu koji obraduje ovo poglavlje. Ova tema bila predmet strateskih
kalkulacija najvaznijih stranaka u Srbiji koje su pokazivale otpore ocekivanjima
Zapada.

Vlada Srbije je vrlo brzo nakon izbora zapocela razgovore sa visokim
predstavnicima EU o perspektivi pristupanja drzave Uniji. Jedan od prvih konkretnih
uslova za Srbiju u tom procesu je bila saradnja sa Haskim sudom. Na saradnji sa ovom
institucijom su najvise i najjasnije insistirale SAD, a predstavnici EU su sledili vodstvo
SAD-a. Na primer, SAD je najjasnije formulisao svoje uslove za uc¢es¢e na donatorskoj
konferenciji za SRJ i oni su ukljucivali saradnju sa Sudom. Medutim, tek kada je SRJ
donela uredbu o saradnji, a izru¢enje MiloSevica je postalo izvesno, ministi inostranih
poslova zemalja EU su u Luksemburgu 25. juna 2001. godine podrzali ovo kao
pozitivan korak. Predstavnici Srbije su ubrzo po formiranju Vlade RS krajem januara
2001. godine zapoceli intenzivne kontakte sa predstavnicima Zapadnog sveta (ovo
ukljucuje 1 srpske funkcionere sa tadasnjeg federalnog nivoa). SAD su odmah istakle da
je njihov uslov za finansijsku pomo¢ Srbiji, koju je Kongres trebalo da odobri 31. marta

te godine, saradnja sa Hagom. Vilijem Montgomeri, ambasador SAD—a u SRJ, je 2.
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marta preneo upozorenja americke administracije na ,,0zbiljnost situacije koja bi mogla
da nastupi ukoliko se u predstojec¢ih 30 dana ne obezbede trazeni uslovi za nastavak
americke bilateralne pomoc¢i Jugoslaviji®, medu kojima je kljucni uslov saradnja sa
Haskim sudom (,,Vasington upozorava vlasti u Beogradu® 2001). Generalni sekretar
NATO-a Dzordz Robertson je ve¢ 1. februara izjavio da je preduslov za ulazak SRJ u
EU i Partnerstvo za mir ,,njena saradnja sa Haskim tribunalom, prihvatanje granica i
saradnja sa susedima“ (,,Prvo Hag, pa saradnja* 2001).

Predstavnici EU su takode isticali znacaj saradnje sa Haskim sudom, ali su bili
manje odredeni u pogledu rokova za pruzanje dokaza o saradnji Srbije. Ana Lind,
ministar inostranih poslova Svedske koja je predsedavala EU, je 8. februara izjavila da
,»EU pruza snaznu podrSku novom rukovodstvu, ali i da od SRJ mnogo ocekuje. [...]
[T]akode smo razgovarali i o ocekivanjima koja imamo za buducnost, kao Sto je
saradnja sa Haskim tribunalom* (,,U Evropsku uniju pre o¢ekivanja“ 2001). Takode je
rekla: ,,Ne ocekujemo da MiloSevi¢ bude izrucen sutra, ali vlasti moraju reagovati
veoma brzo.* (,,Sve blizi ulasku u Evropsku uniju® 2001). Ve¢ 10. februara je delegacija
Evropskog parlamenta (EP) razgovarala sa predstavnicima Srbije o saradnji sa Sudom.
Doris Pak, predsednica Delegacije za odnose sa Jugoistocnom Evropom EP, je
predlozila hapsenje ,,vukovarske trojke” (oficira bivie JNA Veselina Sljivan¢anina,
Mileta Mrksic¢a i Miroslava Radic¢a) kao izraz spremnosti za saradnju s Haskim sudom.
»Zamolili smo nase sagovornike da vide da li postoji mogucnost da uhapse ’kriminalnu
vukovarsku trojku’, jer znamo da su u SRJ. Nismo dobili odgovor, ali smo im dali ideju
da ih uhapse. [...] Pokazali su interesovanje za pitanje saradnje sa Hagom, ali nisu dali
rokove®, izjavila je Pak tom prilikom (,,Trazimo hapsSenje vukovarske trojke* 2001).
Svega tri dana nakon Sto je MiloSevi¢ liSen slobode, 3. aprila, EU je odobrila 150 od
predvidenih 240 miliona evra pomo¢i SRJ za 2001. godinu. Portparol Evropske
komisije (EK) je izjavio: ,,I dalje ¢emo insistirati na punoj saradnji Jugoslavije sa
Medunarodnim krivi¢énim sudom u Hagu za ratne zlo¢ine ocinjene u bivsoj Jugoslaviji.
[...] [HapSenje je] ogroman korak napred, ali mi ocekujemo vise* (,,EU Salje Jugoslaviji
150 miliona evra®“ 2001).

Dakle, saradnja sa Sudom je od samih pocetaka rada vlasti u
postmilosevicevskoj Srbiji bila skopfana sa odnosom drzave prema EU. Saradnja

drzave koja tezi ¢lanstvu u Uniji sa Haskim sudom nije utemeljena u kopenhagenskim
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kriterijumima (European Council in Copenhagen 1993). Medutim, posto svaka
postojeca ¢lanica EU ima mo¢ veta nad pristupanjem Srbije, odnos srpskih stranaka
prema Sudu fakticki odrazava njihovu poziciju na dimenziji politike EU-Kosovo.
Moguce je da stranka podrzava na na¢elnom nivou pristupanje Srbije Uniji, ali da odbija
saradnju drzave sa Sudom. Cak iako je ovo principijelna politika u &ju ,,ispravnost®
veruju politiCari, ona otezava proces pristupanja Srbije Uniji i fakticki udaljava poziciju
stranke na dimenziji EU-Kosovo od kraja EU. Obrnuti slucaj, da stranka zagovara
saradnju sa Sudom ali da se protivi pristupanju Uniji, nije postojao u Srbiji.

Stranke DOS-a su od svrgavanja MiloSevi¢a pokazivale rezervisanost prema
saradnji sa Haskim sudom. Pindi¢ je, nakon susreta sa drzavnim sekretarom SAD-a
Kolinom Pauelom, u vezi sa Sudom, izjavio da ,,Otvoreni smo za saradnju sa svim
medunarodnim institucijama, ali smatramo da je naSe pravosude sposobno da se
pozabavi time [problemom ratnih zlo¢ina]“, te da ,trenutno ne razmislja® o izrucenju
Milosevi¢a Sudu. Takode je izjavio: ,,Mislim da je najvaznije da se uspostave ¢vrste
institucije u samoj Srbiji 1 da dobiju zadatak da ispitaju Sta se desavalo* (,,Podrska za
reSenje problema* 2001). Potpredsednik DS—a i ministar unutra$njih poslova SRJ Zoran
Zivkovi¢ je objasnjavao da je SRJ spremna za saradnju sa Haskim sudom, ,3to je
pokazala pokretanjem procesa stvaranja neophodnih zakonskih pretpostavki®, ali je
potrebno vreme za ,,promenu Ustava u tom smeru* (,,Nije preduslov* 2001). U to vreme
drugi potpredsednik DS—a 1 ministar telekomunikacija SRJ, Boris Tadi¢, je nakon
posete Nemackoj tvrdio da je dobio podrsku da se sudenje MiloSevicu odrzi u Beogradu
(,DOS dobio podrsku* 2001). Dakle, DS, koji je najizrazenije od velikih stranaka u
Srbiji zagovarao pristupanje Srbije EU, se inicijalno protivio zeljama Zapada da Srbija
izruci MiloSevica 1 istrazivao je u diplomatskim aktivnostima nacine da izbegne ovakav
ishod.

Rezervisanost prema HaSkom sudu je pokazivao i DSS. Istina, ,,[s]vi
funkcioneri, ukljucujuéi i predsednika Vojislava KoStunicu, rekli su [...] da priznaju
nadleznost Tribunala“, u razgovoru sa zamenikom glavnog tuzioca Haskog suda
Grejemom Bluitom (,,Hag &eka konkretne znake“ 2001). Na gostovanju u Svedskoj,
koja je predsedavala EU, Kostunica je razgovarao sa najvisSim predstavnicima domacina
1 od njega je zatraZzeno da isporuci bivSeg predsednika MiloSevi¢a Sudu. KoStunica je na

konferenciji za novinare izjavio: ,,Svesni smo svojih medunarodnih obaveza. Znamo da
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treba da saradujemo sa Haskim tribunalom, ali ono $to nam je potrebno to je saradnja na
legalnim osnovama. [...] Potrebno nam je malo razumevanja i strpljenja“ (,,Zahtevano
izruCenje Milosevica®“ 2001). Medutim, kako je potpredsednik DSS-a Vladimir
Dobrosavljevi¢ objasnjavao, ,,predstoji dug proces koji bi trebalo da stvori uslove da ta
saradnja [sa Sudom] poc¢ne. [...] Tu pre svega mislim na promenu naseg Ustava i veceg
broja zakona, koji takvu saradnju onemogucavaju. [...] Ovaj proces ¢e, sasvim sigurno,
trajati dugo 1 sve dok on ne bude zavrSen nece ni biti, neke, ’kooperativnosti’ sa
Hagom* (,,Prvo zakoni, pa onda saradnja* 2001).

Dakle, inicijalno su vodstva DS i DSS bila rezervisana prema saradnji sa Sudom
i trazila nacine da odgode konkretna izru¢enja. One su se izgovarale nedostatkom
pravnih institucija u Srbiji, ili Zeljom da MiloSevi¢evi ljudi odgovaraju u zemlji. DSS je
bio znatno glasniji u kritici Suda, $to sugeriSe vecu u udaljenost na dimenziji politike od
EU kraja. Ovo se vidi iz formulacije KoStunice da ,,[m]ozemo se zapitati o ¢udnoj
proceduri koju vodi sud. Moje primedbe se odnose na selektivnu pravdu tog tribunala,
Sto navodi da se kaze da ta pravda i nije pravi¢na® (,,Zahtevano izrucenje MiloSevica“
2001). Uz ovo, Zapad, koji je insistirao na saradnji Srbije sa Sudom, po Kostuni¢inom
videnju, je efektivno ¢inio ultimatume, te je on odbijao ovakvu politiku. Dragan
Marsicanin, predsednik Skupstine RS 1 potpredsednik DSS—a, je formulisao da saradnja
treba da bude ,,obostrano prihvatljiva®, Sto veoma odudara od prihvatanja saradnje kao
uslova za pristupanje Uniji: ,,Mislim da prihvatljiva mera saradnje ne¢e podrazumevati
obavezu izrucenja bilo kog lica koje je optuzeno pred Haskim tribunalom, ve¢ se ovde
radi samo o ubrzavanju procesa pristupanja odredenim, moguéim i obostrano
prihvatljivim oblicima saradnje* (,,Izruenje nece biti neophodno?* 2001). Ipak, posto
se radi o samim pocecima funkcionisanja postmiloSevicevske vlasti u Srbiji, to je
inicijalno postojala neizvesnost u pogledu znacaja saradnje Srbije (SRJ) sa Sudom, za
odnose sa EU i Sansama za pristupanje. Stoga inicijalne preferencije stranaka prema
saradnji sa Sudom nisu uverljivi pokazatelj njihovih pozicija na dimenziji politike EU—
Kosovo. One po sebi mogu da sugeriSu bilo negativnu percepciju Suda od strane
srpskog vrha, bilo nevoljnost da ucine ,,nepatriotske* i nepopularne mere koje bi dale
izgovor protivnicima za napade.

Ipak, u svetlu uslova za pristupanje Srbije Uniji, koji su vrlo brzo po formiranju

postmiloSevic¢evskih vlasti predoCeni srpskim liderima, odnos stranaka prema Sudu
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postaje uverljivi pokazatelj njihovih politika prema EU. Otezavanje saradnje sa Haskim
sudom, volens—nolens, otezava priblizavanje drzave Uniji. Razlike izmedu DS—a i DSS—
a su pocele da se pokazuju u prvim nedeljama rada Vlade RS i stranke su pocele da se
udaljavaju na dimenziji politike. Ve¢ u prvoj polovini februara predsednik Vlade RS
bindi¢ je zagovarao da se zakon koji bi uredivao saradnju sa Sudom donese u
najkrac¢em mogucem roku, §to bi potvrdilo da u Srbiji postoji volja vlasti da realizuju
saradnju sa Sudom. Takode, on je smatrao da bi bilo dobro da drzava isporuc¢i Sudu
neke optuzenike odmah nakon usvajanja zakona. Nasuprot njemu i1 sve jasnijim
oc¢ekivanjima od Zapada, Predsednik SRJ Kostunica je smatrao da zakon ne treba doneti
na brzinu, ve¢ da ga treba temeljno pripremiti kako ,,bi se izbegle sve, eventualne,
neprilike koje bi mogle uslediti* (,,Prvo zakon, pa izruenje* 2001). Po Kostuni¢inom
misljenju, nakon pada Milosevica, one drzave koje su uslovljavale Srbiju, a fakticki to
su zemlje Unije i SAD, su vise ,,odmagale nego $to su pomagale* reSavanje problema u
Srbiji. Ispunjavanjem uslova ,,[SRJ] ne zna $ta dobija, ako se ne racunaju verbalna
obec¢anja“. Zapad ne treba ,,da nam nudi nekakva svoja reSenja“ (,,Medunarodnoj
zajednici sustinski nedostaje MiloSevi¢* 2001).

bindi¢ je 15. februara tvrdio da je postignut dogovor izmedu republicke i
savezne vlade da treba otkazati gostoprimstvo ili izruditi lica koja su trazena od Suda, a
nisu drzavljani SRJ. Medutim, KoStunica je ve¢ sutradan demantovao postizanje
ovakvog sporazuma. DSS je nacelno prihvatao hapsSenja optuzenika, ali tek posto se
donese novi ustav. U odsustvu ovoga, po stavovima DSS—a, akt bi bio ilegalan 1 sama
demokratija u Srbiji bi bila potkopana. MUP Srbije je 23. marta objavio da je uhapSen
Milomir Staki¢, drzavljanin BiH, na teritoriji Srbije i predat Sudu koji ga je trazio.
Povodom ovog dogadaja je Ministar unutranjih poslova SRJ Zivkovi¢ izjavio da ,,ne
postoje zakonske prepreke za ekstradiciju stranih drzavljana i mi moramo da poStujemo
obaveze prema medunarodnoj zajednici“ (,,HapSenje Stakic¢a saradnja s Hagom* 2001).
Primetno je da ovo sugerise promenu politike u odnosu na onu koju je Zivkovi¢ neto
ranije predstavljao i da je DS isticao interpretaciju prava o kojoj ranije nije govorio. Do
ove promene je doslo, o¢igledno, pod uticajem predocenih Zelja Zapada.

DSS se protivio hapSenju Staki¢a. KoStunica je tvrdio da je ovo ,,izuzetak koji
nije smeo da se dogodi“ (,,Sva (ne)slaganja Kostunica-Dindi¢* 2001). Po njemu,

saradnja sa Haskim sudom je trebalo da bude uredena jedinstvenim zakonom koji bi
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obuhvatao slu¢ajeve domaéih i stranih drzavljana. Stavise, DSS je sugerisao da je
Kostunica prevaren ¢inom hapSenja, koji nije dogovoren od koalicije na vlasti — DOS.
Dva dana nakon vesti o hapsenju, DSS je odrzao sednicu glavnog odbora na kojoj je
Kostunica poceo da najavljuje nove izbore. Uz osude hapsenja, KoStunica je govorio o
teSkom stanju na Kosovu i izrazavao je potrebu za veé¢im prisustvom organa SRJ (§to je
bilo u skladu sa rezolucijom SBUN 1244). Ovo ukazuje na vecu istaknutost kosovske
teme 1 sugeriSe vece vrednovanje Kosova u odnosu na druge ¢lanice DOS—a.

Pocetak izrade zakona o saradnji sa Sudom je najavljivan nakon formiranja
republicke vlasti DOS—a. Ovo je bio posao kojim se bavilo Ministarstvo pravde SRJ na
¢elu sa Momcilom Grubacem, a ministarstvo je najavljivalo da ¢e predlog zakona brzo
biti zavrSen. Medutim, uprkos deklarativnoj voljnosti ¢itavog DOS—a da se materija
saradnje sa Sudom pravno uredi, do usvajanja zakona nije doslo niti u roku nakon kojeg
je SAD trebalo da odluci o pomo¢i Srbiji, niti kasnije. Pindi¢ je tokom posete SAD—u
krajem marta 2001. godine izostanak zakona objasnjavao nevoljnoséu crnogorskih
partnera u vlasti na federalnom nivou. Crnogorska Socijalisticka narodna partija (SNP)
se protivila izruCenjima, a DPindi¢ je neizglasavanje zakona podredivao vrednosti
sigurnosti opstanka federalne drzave. Postojala je ideja da na federalnom nivou treba da
se donese samo opsti zakon koji bi nacelno definisao saradnju sa Sudom, a nakon toga
bi trebalo da republike konkretnije urede oblike saradnje zakonima koje bi same donele.
Medutim, na sastanku DOS-a na kojem je trebalo o ovome da se odlucuje, Gradimir
Nali¢, Kostunicin savetnik koji se pojavio umesto KoStunice, je saopstio da ,,ne moze da
garantuje da ¢e njihovi poslanici glasati za to u republickom parlamentu® (Ikoni¢ 2001).

Do akcije hapsenja MiloSevica je doSlo u samom predvecerju roka SAD—a, 31.
marta 2001. godine. Ova akcija je imala usaglasenu podrSku republickih i saveznih
organa (ukljucuju¢i ministre sa oba nivoa). Do nje je doslo nakon njihovog tro¢asovnog
sastanka u Palati federacije 31. marta. Do ovoga je doslo, po re¢ima samog Kostunice,
»kako bi se smirila napetost povodom zahteva za hapSenje bivSeg predsednika SRJ*
(,,Sprecicemo drzavnu krizu“ 2001). Primetno je da je KoStunica izbegavao da imenuje
izvor zahteva za hapSenje, iako je jasno da je datum odreden zahtevima SAD-a, a da su
njihove preferencije delile ¢lanice Unije. Dakle, KoStunica je pokusavao da izbegne
slanje signala da se pomerio ka EU kraju dimenzije politike, iako je hapsenje

MiloSevi¢a u tom trenutku upravo snazan signal za ovo. Takode, KoStunica je
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komentarisao da ,,[n]ijedan pojedinac ne moze ugroziti opste drzavne i nacionalne
interese” (,,Spre¢icemo drzavnu krizu“ 2001). Ovo, takode, ukazuje na precutno
uvazavanje ,,0zbiljnosti situacije, kako je Montgomeri to formulisao, u kojoj bi se
drzava nasla oglusavanjem o zahteve Zapada.

Tri dana nakon hapSenja, Kostunica se dodatno ogradivao od akcije tvrdnjom:
»Ja sam za akciju hapSenja saznao tek u osam ujutru, narednog dana“ (,,Konfuzno i
trapavo® 2001). Po njemu, Citava akcija je izvedena ,,konfuzno i trapavo*. Po KoStunici,
»[tlakva akcija je dovela i u pitanje odluku Dzordza Busa [predsednika SAD-a] o
pomo¢i Jugoslaviji“. On je, takode, tvrdio da hapsenje nije povezano sa rokom koji je
dao SAD. Da bi dodatno ojacao kredibilitet kod glasaca koji su rezervisani prema
Zapadu, Kostunica je kritikovao Haski sud, kome ,,nedostaju neke sudske institucije®.
Ovo je u suprotnosti sa ranijim izjavama kojima je DSS prihvatao nadleznost Suda, Sto
je u ovom odeljku pomenuto. Po Kostunici, Milosevi¢ je trebalo da odgovara u Srbiji
zbog onoga $to je morao da uradi, a ovo se ,,pre svega“ ticalo Kosova (,,Konfuzno i
trapavo® 2001). Konacno, on je 8. aprila izjavio da se americkom ,,ultimatumu nije ni

moglo, ni smelo udovoljiti“ (,,Poslednji ¢as za federaciju 2001).

4.3 Saradnja sa Haskim sudom nakon hapSenja MiloSevi¢a

Ovaj odeljak nastavlja tamo gde se prethodni zavrsio. U njemu ¢ée biti opisani
stavovi srpskih stranaka o HaSkom sudu, nakon hapSenja MiloSevica, kao 1 pokusaji
usaglasavanja sa crnogorskom Socijalistic(kom narodnom partijom (SNP) po istom
pitanju. HapSenje MiloSevic¢a je pozitivno primljeno od strane Zapada i privremeno je
smanjilo diplomatski pritisak na Srbiju da saraduje sa Haskim sudom. Savezno
ministarstvo pravde i drzava su dobili novo vreme da rade na ve¢ ranije pominjanom
zakonu koji bi uredio saradnju sa Sudom. Ministar Grubac je 4. aprila izjavio da je nacrt
zakona gotov, ali su predstavnici crnogorskog SNP—a, koji je bilo partner DOS—-a na
saveznom nivou, ubrzo potvrdili od ranije poznato protivljenje izru¢enjima drzavljana
SRIJ. Ipak, u drzavi je postojalo raspolozenje da ¢e do usvajanja zakona do¢i tokom
narednog meseca, narocito nakon okoncanja kampanje za parlamentarne izbore krajem

aprila 2001. godine u Crnoj Gori.
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DS je iskoristio novodobijeno vreme i podrsku Zapada drzavi da signalizira
pomeranje na dimenziji politike, udaljavajuéi se od krajnje tacke dimenzije politike
»EU%, §to je 1 DSS ve¢ zapoceo (v. prethodni odeljak). Prvo je potpredsednik DS-a
Zivkovié obja$njavao da ée izruéivanje gradana zavisiti od toga kako tu materiju uredi
zakon o saradnji sa Sudom, te da niko nece biti izruc¢en bez zakona (,,Vrh vlasti povezan
s kriminalom* 2001). Predsednik vlade Dindi¢ je u maju dao intervju francuskom
»Mondu“ u kome je objasnjavao da Milosevic¢u treba suditi u Srbiji, te da Zapad treba
ovo da razume i da da Srbiji ,,godinu ili dve* (,,MiloSevicu treba suditi u Beogradu*
2001). Po njemu, zasto bi se Milosevi¢u sudilo u Hagu, ako ovo moze da bude ucinjeno
u Srbiji, ukljucujuéi i sudenje za ratne zlocine. Pindi¢ je objasnjavao da bi Srbija
zasluzivala kritike ako ne bi bila voljna da mu sudi, ali ovo nije slucaj. Da se radi o
promenama pozicije DPindi¢a ukazuje i del Ponteova, koja je izrazavala veliku
iznenadenost njegovim novoizre¢enim izjavama u vezi sa sudenjem MiloSevi¢u u Srbiji.
Po njoj, Pindi¢ joj je ranije, ,,u privatnim razgovorima govorio drugacije® (,,Insistirace
na izruc¢enju* 2001).

Da se ne radi o izolovanoj izjavi moze se zakljucitih iz Pindic¢evih aktivnosti iz
maja 2001. godine. On je 12. maja izjavio, u vezi sa pregovorima o zakonu o saradnji sa
Sudom, da ¢e do¢i do razgovora sa partnerima iz crnogorskog SNP—a, ali da ,,nece biti
pritisaka ni na koga“ (,,Po meri koalicije* 2001). S obzirom da je stav SNP—a ve¢ bio
dobro poznat po pitanju izruCenja, to Dindi¢eva nevoljnost da vrSi pritisak na
crnogorske partnere sugeriSe da je i sam bio bez entuzijazma za izrucenja, jer je u startu
odbacivao insistiranje upravo na onome na ¢emu se SNP najvise protivio. Medutim, ovo
¢e se brzo promeniti, te ¢e doc¢i do pritisaka Srbije na Crnu Goru, nakon ponovnih
uvodenja uslova Zapada koji su se ticali saradnje sa Sudom (v. kasnije u ovom odeljku).
bindi¢ je 20. maja objasnjavao da treba da dode do suocavanja drustva sa zloCinima, ali
da do ovoga treba da dode nakon jednog dugog procesa. Po njemu je bilo potrebno
stabilizovati institucije, u koje spadaju sistem zakona, sudstvo, policija, prosveta i
zdravstvo, pa onda se ,suoCiti sa velikim temama* (,,Neophodno stvoriti stabilne
institucije* 2001). Ovakve izjave sugeriSu da bi sudenja za ratne zlo¢ine usledila tek
nakon protoka veoma dugog vremenskog perioda i da je Dindi¢ pokazivao preferenciju

prema zanemarivanju teme na kojoj je Zapad insistirao. U intervjuu koji je dao 3. juna

89



Spanskom listu ,,Mundo®, Pindi¢ je nacelno prihvatao funkcije Haskog suda, ali je
zagovarao ideju da Milosevicu bude prvo sudeno u Srbiji, pa tek onda da bude izrucen.

DSS je nakon hapsenja MiloSevic¢a nastojao da izbegne odgovornost za ovaj ¢in
(v. prethodni odeljak). DSS je nastavio da zagovara nacelnu potrebu donosenja zakona o
saradnji sa Haskim sudom, ali i dalje nije pokazivao spremnost da prihvati izruenja
optuzenih Sudu, u prvom redu Milosevi¢a. KoStunica je po¢etkom maja bio u poseti
SAD—u, gde se i obavezao da ¢e doprineti usvajanju zakona o saradnji sa Sudom koji
Vlada SRJ priprema. Izjavio je: ,,[S]ve ¢u uciniti da taj zakon [o saradnji sa Sudom]
Skupstina i usvoji. [...] Vise od toga u ovom trenutku ne mogu da ucinim* (,,Podrska
Pauela® 2001). Naravno, da nacrt zakona nije predvidao izruenja optuzenih njegovo
donoSenje ne bi ni bilo sporno u pregovorima sa crnogorskim SNP—om. Nakon povratka
iz SAD-a KosStunica je priznao da njegova uveravanja samo za donosSenje zakona nisu
zadovoljavaju¢a za SAD: ,[N]asim sagovornicima to nije bilo dovoljno, tako da je
pitanje uceS¢a SAD na donatorskoj konferenciji i dalje otvoreno® (,Istorijski vazna
poseta® 2001). Medutim, u Srbiji se KosStunica 1 dalje trudio da ignoriSe problem
ocekivanih izru¢enja Haskom sudu. On je 23. maja, potpuno suprotno ranijim izjavama,
tvrdio da izrucenje Slobodana MiloSevi¢a nigde nije postavljano kao uslov za
odrzavanje donatorske konferencije, te ,,da se u svetu o tome i ne razmislja“, a ,,[jJedino
Sto je zatrazeno je usvajanje pravnog okvira za saradnju sa Tribunalom® (Pordevi¢
2001). Ipak, da ne bi bilo zabuna, iako je KoStunica ve¢ bio upoznat sa stavovima SAD—
a, ve¢ sledeceg dana je iz Stejt departmenta stigla potvrda da SAD ocekuje napredak u
saradnji SRJ sa Haskim sudom, u §ta spada i izrucenje MiloSevi¢a, a da od ovoga
»Zavisiti podrska Vasingtona donatorskoj konferenciji za Jugoslaviju® (,,Izrucenje se
podrazumeva“ 2001).

Razgovori predstavnika DOS—a i SNP—a su tokom maja i1 juna bili veoma
intenzivni, ali nisu urodili prihvatanjem obostrano zadovoljavaju¢eg zakona o saradnji
sa Hagkim sudom. Cak i nakon izbora u Crnoj Gori, SNP se &vrsto protivio izruéenjima
drzavljana SRJ. Podsticaji na saradnju SRJ sa Sudom su narocito porasli nakon najava
odrzavanja donatorske konferencije krajem juna, koja je bila uslovljena ovom
saradnjom. U Srbiji je od ove konferencije oCekivan iznos do 1 milijarde dolara i otpis
dugova. Medutim, SAD su ocekivale napredak SRJ u saradnji sa Sudom, koji se po

njima nije desio nakon hapSenja MiloSevica. Bez uces¢a SAD na konferenciji (ili uz
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minimalno ucesée) vrlo je izvesno da bi i drugi ucesnici, ukljucujué¢i EU i Japan, bili
spremni na manju pomo¢ SRJ. KoStunica je tako sredinom maja bio u poseti Berlinu,
gde je podrzano odrzavanje konferencije, ali uz uces¢e SAD—a. Nakon KosStuni¢ine
posete Beloj kuci u maju, portparol predsednika Busa je izjavila: ,,Bus je jasno stavio do
znanja da MiloSevi¢ treba da bude izveden pred lice pravde za medunarodne zlo¢ine*
(,,Bus: Ocekujem konkretne korake* 2001). Nakon ovoga, ministri inostranih poslova
zemalja EU su odlucili da donatorska konferencija za SRJ treba da bude krajem, a ne
pocetkom juna, jer ,,joS treba dati vremena® da se stvore uslovi (,,Evropa ¢eka SAD do
kraja juna“ 2001).

Dakle, nakon labavljenja pritiska na SRJ da saraduje sa Sudom, Zapad je u
odsustvu napretka saradnje drzave povecao ocekivanja od SRJ i podsticaje da drzava
saraduje. DOS se nadao da bi uvodenjem zakona o saradnji sa Sudom u skupstinsku
proceduru u poslednjim momentima pokolebao stav SNP—a, te stvorio potrebnu vecinu
za njegovo donosSenje. Kako se ovo nije desilo, zakon je povuéen iz procedure. lako je
bindi¢ najavljivao da nece biti pritisaka na SNP, neuspeSnost pregovora je ovo
promenilo. U toku pregovora je dovodena u pitanje budu¢nost Jugoslavije kao federalne
drzave, buduénost koalicije na saveznom nivou i integracija u medunarodnu zajednicu,
u slucaju oglusavanja o ocekivanja Zapada. Vlada SRJ je 23. juna, nekoliko dana pre
donatorske konferencije, donela Uredbu o postupku saradnje sa Medunarodnim
krivicnim tribunalom sa oc¢iglednom namerom da izruc¢i MiloSevica. SNP je bio protiv
uredbe, ali je njen Clan ipak dao kvorum Vladi svojim pristustvom. PoSto je u tom
trenutku isporucivanje MiloSevica izgledalo kao izvesnost, ministri inostranih poslova
zemalja EU su pozdravili uredbu VIlade SRJ i saopstili da bi uspeh donatorske
konferencije doprineo razvoju demokratije u SRJ i1 podstakao proevropske reforme.
Medutim, Savezni ustavni sud je doneo privremenu meru suspenzije primene uredbe do
konac¢ne odluke o ustavnosti dokumenta. Ipak, Vlada RS je na osnovu statuta Haskog
suda i Ustava RS (1990, ¢lan 90, tacka 2), po kojem republicki organi donose akte kada
su interesi republike ugrozeni od strane federacije, donela odluku o direktnoj saradnji sa
Sudom, po kojoj je izru¢en Milosevi¢. Pindi¢ je ovu odluku potkrepio sa tri argumenta:
Savezni ustavni sud je nekredibilan zbog personalnog sastava i prethodnih odluka; osim
toga, mnoge drzave su odlucile da ucestvuju na donatorskoj konferenciji samo

zahvaljuju¢i donosenju Uredbe; konac¢no 1 najvaznije, Savezni ustavni sud svojom
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odlukom potencijalno gura Srbiju u novu medunarodnu izolaciju. On je izjavio:
»dmatramo da Savezni ustavni sud predstavlja organ koji ocigledno ne funkcionise sa
interesima Srbije i da su se stekle ustavne okolnosti da Vlada Srbije donese odluku koju
je donela* (,,MiloSevi¢ u Hagu* 2001). Ironicno je da je MiloSevi¢, koji se u vreme
urusSavanja socijalistickog bloka koristio narastaju¢im nacionalizmom u Srbiji,
isporucen Sudu na osnovu arhai¢ne odredbe Ustava RS (1990) koja je trebalo da zastiti
interese Srbije od potencijalnog ugrozavanja u okviru SFRJ.

Koalicija DOS je bila ujedinjena tokom viSe rundi pregovora sa SNP—om. Ovo
su potvrdivale izjave ministara inostranih poslova Svilanoviéa (,,Razgovori pre
ponedeljka® 2001), unutrasnjih poslova Zivkoviéa (,Savezna Uredba karta za Hag®
2001) i telekomunikacija Tadi¢a (,,O zahtevima DSS-a kad budu zvani¢ni* 2001) iz
Vlade SRJ, kao i Pindié¢a i Zarka Koraéa iz Vlade RS (,,I Kostunica bio za izruéenje*
2001). Portparol DSS-a, Milorad Jovanovié, je izjavio da ,,neée biti odstupanja od
postoje¢eg Predloga zakona [o saradnji sa Sudom], jer je ve¢ ucinjeno dovoljno
ustupaka SNP—u.“ On je, takode, dodao da je ,,stav DSS—a precizan — zakon treba da se
donese, da imamo te medunarodne obaveze i da je to najbolji put za saradnju sa Haskim
tribunalom. [...] Ako Zakon ne bude donet, DOS ¢e odrzati sednicu i videti Sta dalje”
(,,Jedino reSenje je Statut Tribunala® 2001). On je u intervjuu jo§ izjavio da
Demokratska stranka Srbije ,,ne bi licno nikoga isporucila HaSkom sudu, ali vise nije u
pitanju da li to odgovara nekoj stranci, ve¢ se radi o opstanku zajednic¢ke drzave* (,,Nije
vi$e u pitanju interes stranaka* 2001). Takode, cak iako je bilo ¢lanica DOS—a koje su
se protivile saradnji sa Sudom u znacajnoj meri, dvomese¢na ubedivanja SNP—a od
strane DOS—a su dovoljno dug period da se ono pokaze. Istina, SNP—je sugerisao tokom
vise rundi pregovora sa DOS—om da u DOS—u postoje unutrasnje razlike koje ga dele na
dva krila. Po ovome, KosStunica je spadao u one koji se 1 sami kolebaju po pitanju
saradnje sa Sudom. Medutim, ¢ak i DSS nije zvani¢no opstruirao korake DOS—a koji su
preduzimani ka ostvarivanju saradnje sa Sudom radi zadovoljenja Zapada, pre
donatorske konferencije. Takode, nakon neuspeha donoSenja zakona o saradnji sa
Haskim sudom, bilo je potpuno izvesno da donoSenje uredbe uoci konferencije znaci
samo jedno — priprema se izru¢enje MiloSevica, $to ni Dindi¢ nije krio.

Isporucivanje MiloSeviéa je momenat kada je DSS poceo da se protivi

zadovoljavanju uslova Zapada, 1 da signalizira pomeranje na dimenziji politike. Na ovaj
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nacin je stranka zelela da izbegne odgovornost za nepopularnu politiku zadovoljavanja
uslova Zapada, koja je veoma udaljena od sredine dimenzije politike, a ¢injenje
nepopularnih mera koje stranke priblizavaju krajevima dimenzije politike je prepusteno
drugim akterima. Prvo je ministar u Vladi RS iz redova DSS—a, Obren Joksimovi¢,
glasao protiv odluke o primeni statuta Suda. Ova odluka je bila formalno pokri¢e za
DSS, ali ova stranka i dalje nije javno osudila politiku vlade RS prema Sudu.

Najjasnije pomeranje DSS je signalizirano sa vrha, od strane KoStunice,
munjevito, istog dana posto je MiloSevi¢ isporucen sudu 28. juna. KoStunica je
izrucenje MiloSevica i predasnje izruCenje Staki¢a okarakterisao kao nezakonito,
neustavno i kao ozbiljno ugrozavanje pravnog poretka. On je ¢ak negirao da je iko u
svetu eksplicitno ocekivao izru¢enje MiloSevi¢a. KoStunica je ukazivao da je saradnja sa
Sudom mucna, ali da treba da se odvija po zakonu i ustavu, za Sta se on i zalagao u
¢itavom procesu pregovora koji je trebalo da dovedu do usaglasavanja zakona. Po
njemu, isporucivanje MiloSevica je izvrSeno ,,[k]ao da se nekome ovde, a ne nekome
spolja zurilo da S§to pre ispuni ko zna kada, kako i od koga preuzetu obavezu“
(,.Ishitreno i ponizavajuée® 2001). Stavise, ishitreni postupci republicke vlade su po
njemu predstavljali preuzimanje MiloSevic¢evih nedemokratskih i nezakonitih metoda.
Kostunica je tvrdio da nije bio upoznat sa namerom Vlade RS da isporuci MiloSevica, te
da je informisan o ovome samo preko medija.

Ovakvo politicko ponasanje DSS—a predstavlja fakticku ispalu saradnje koja je
postojala u okviru DOS—a, a prvenstveno izmedu njegovih najznacajnijih aktera — DS—a
1 DSS—a. Tvrdnja o ispali DSS—a moze dobro da bude ilustrovana izjavama samog
bindi¢a o DSS—u. Naime on je pre isporuke MiloSevi¢a govorio da se sa Kostunicom
poznaje veoma dugo, da oni o najvaznijim stvarima misle sli¢no, da izmedu njih nema
sustinskih razlika, te da i nema sukoba u DOS—u. Nakon pomeranja DSS—a koje je
usledilo po izru¢enju Milosevi¢a, Dindi¢ je napomenuo da ,,viSe ne moze da se tolerise*
odnos prema Haskom sudu koji je ,licemeran i kukavicki“, a koji je povezao sa
Kostunicom (Milosevi¢ 2002).

Koji su podsticaji na ispalu DSS—a? Izrucenje MiloSevi¢a u skladu sa Zeljama
Zapada i samo na osnovu statuta Suda, a bez zakonskog okvira koji bi u SRJ definisao
nadleznosti Suda, je moglo da izgleda kao isuviSe prozapadna politika u Srbiji.

Pozicioniranje isuviSe blizu krajnjih tacaka dimenzije politike bi verovatno bilo
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nepopularno kod vecine birac¢a u Srbiji. Na primer, popularnost Pindica, koji je bio na
¢elu vlade koja je formalno donela odluku o izruenju Miloseviéa, je pala za Cetvrtinu
od jula do septembra 2001. godine (MiloSevi¢ 2002), odnosno, u periodu koji je
neposredno sledio za izru¢enjem. Ovo se dogodilo politi¢aru i stranci koja je ve¢ imala
prozapadnu reputaciju (v. odeljak 4.1). Stranka koja je imala reputaciju vece
rezervisanosti prema Zapadu, odnosno ¢ija je idealna tacka bila udaljenija od krajnje
tacke EU na dimenziji, mogla je da ocekuje 1 snazniji pad podrske biraca.

DSS se, onda, pomerio u anticipiranju manje o¢ekivane koristi od pada podrske.
Osim toga, ¢ak i da se DSS nije na vreme pomerio, prozapadna politika vlade RS bi
stvorila veliki upraznjeni prostor u sredini dimenzije politike i medu umerenim
evroskepticima. Ovo bi iznenada stvorilo veliku traznju na politickom trzistu koja je
nezadovoljena, te bi postojao podsticaj da se neki od postojecih ili ¢ak novonastali
politi¢ki akter pojavi koji bi zadovoljio ovu traznju. Iznenadnost promene pozicija je
prouzrokovana time da gotovo nijedan akter u DOS—ovoj vlasti nije otvoreno zagovarao
ideju da MiloSevi¢ treba da bude isporucen (odnosno, javno mnenje nije ,,pripremano‘),
pogotovu bez zakonodavnih ograni¢enja same drzave SRJ, u periodu izmedu uvodenja
dva uslova Zapada (za pomoé Kongresa i za donatorsku konferenciju). Cak je i Pindié¢
izbegavao da otvoreno odgovara novinarima koja ¢e biti sudbina MiloSevica, pre nego
Sto je doneta uredba Vlade RS.

Stoga, ¢ak 1 da nije doslo do ispale DSS—a, vrlo je moguce da bi vakuum oko
politickog centra dimenzije privukao nekog drugog politickog aktera i da bi bilo
prostora na pretek da ugrabi pristalice, odnosno da prede cenzus. DSS je racionalno
reagovao i munjevito ugrabio priliku na politickom trZiStu, istog dana kada se Vlada RS
pomerila na dimenziji i isporucila MiloSevica. Pomeranje DSS—a je rezultat racionalne
logike maksimiranja oCekivanog broja glasova, odnosno logike da se politika formuliSe
radi osvajanja vlasti, a ne obratno (Downs 1957). Ovome je nesumnjivo pomoglo i to
Sto su stranke starog rezima bile izuzetno kompromitovane nakon pada MiloSevica i
uSancene u svojim antievropskim politikama (v. odeljak 4.7 o SRS—u).

Pravi motiv politike DSS—a je ubrzo pokazan. Ve¢ narednog dana je DSS, ¢iji su
poslanici do tada bili deo jedinstvenog DOS—a, formirao zaseban poslanicki klub. Ova
stranka je izrazavala opoziciju politici DOS—a, prvenstveno u pogledu izrucenja. Iako se

nije suprotstavljala pre izruc¢enja, naknadno je oStro kritikovala ovaj €in, oznacavajuci
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ga kao ugrozavanje ustavnog poretka. Ova stranka je, ipak, deklarativno i dalje nevoljno
prihvatala saradnju sa Haskim sudom kao neminovnost, kao i priblizavanje drzave
Evropi, iako nije ponudila ijednu konkretnu politiku koja bi se razlikovala od one koju
su zagovarali Celnici DOS—a pre izrucenja MiloSevica. Za DOS je pre izruCenja

Milosevica vazio sledeci redosled preferencija:

,donoSenje zakona o saradnji* > ,,automatska izru¢enja na osnovu statuta Suda“.

Zakon nije donet zbog nevoljnosti SNP—a. Nakon izru¢enja Miloseviéa, DSS je fakticki
zagovarao identi¢an redosled preferencija. On je kritikovao hitrinu izrucenja, bez
donetog zakona. Ocigledno, motivi za ispalu DSS—a ne leze u realizaciji politike, veé¢
negde drugde. Motiv DSS—a je bilo uvecanje njegovog udela u vlasti i iskoris¢avanje
velikog poverenja biraca. Ovo je trebalo da bude ostvareno rekonstrukcijom vlade i
dodeljivanjem jo$ dva ministarstva ovoj stranci, §to je DSS odmah istakao kao zahtev.
Ispala od strane DSS—-a je nesumljivo racionalno ponasanje sa stanovista
maksimiranja broja glasova. Medutim, ovo je individualno—racionalno ponasanje kojim
se urusava poverenje unutar dotadasnje koalicije DOS, a time i otezava buduca
saradnja.'' Da bih ovo objasnio predstavljam pojednostavljenu igru u kojoj udestvuju
bindi¢ 1 Kostunica kao lideri najznacajnijih stranaka DOS—a (slika 16). Pretpostavimo
radi jednostavnosti da oba igra¢a imaju na raspolaganju akcije ,,saraduje sa Sudom* i
,ne saraduje sa Sudom®. Igrac¢ koji saraduje sa Sudom doprinosi izru¢enju optuzenih 1
obratno. Oba igraca zele da dode do saradnje, ali preferiraju i da onaj drugi bude
odgovoran za izruCenja. Oba igraca uvidaju da bi preuzimanjem odgovornosti za
izrucenja ,,po nalogu EU*“ ucinili vrlo nepopularno pomeranje ka kraju dimenzije
politike, udaljili bi se od veéine biraca i u€inili sebi izvesnu Stetu. Ova Steta ne bi bila
katastrofalna ni za jednog igraca jer bi i dalje uzivali izvesnu podrSku, ali bi ona bila
manja nego da stranke teze sredini dimenzije politike. Pretpostavimo da je dovoljno da
samo jedan igra¢ saraduje sa Sudom da bi doslo do izrucenja Cije bi benefite ubirala

obojica.'? Pretpostavimo dalje da je korist za oba igrata od saradnje sa sudom jednaka 2

' Za objasnjenje zasto je opravdano ponasanje stranaka predstaviti kao ponasanje individua v. odeljak
2.6.

12 Zapravo, mnogo je verovatnije da saradnjom samo Pindi¢eve Vlade RS bila moguca izru¢enja Sudu,
nego da bi obrnuta situacija bila mogucéa. Republic¢ka vlada je upravljala organima prisile koji bi mogli da
sprovedu konkretna izruCenja, a ne vlada SRJ. Medutim, s obzirom na realna deSavanja, ishod igre u
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i da je ona posledica direktne finansijske pomoci od Zapada, otpisa dugova i podrske u
medunarodnim institucijama. Steta bi bila jednaka -2. Kona¢no, neka je korist od
,patriotskih poena* pred domacim biraCima od nesaradnje sa Sudom jednaka 1, dok je

Steta -1.

Kos$tunica

saraduje | ne saraduje

saraduje 1,1 1,3
Pindi¢

ne saraduje 3,1 -1,-1

Slika 16. Igra saradnje sa Haskim sudom.

Ako Kostunica ne saraduje, a Pindi¢ saraduje sa Sudom, u matrici gore—desno,
bindi¢ dobija 2-1, a KosStunica ubira koristi 1 od saradnje i od ,,patriotizma®, tj. 2+1.
Ako ni Kostunica ni Pindi¢ ne saraduju, dole—desno, obojica gube podrsku Zapada (-2),
ali su obojica na optimalnim pozicijama za domacu javnost (+1). Ovo je ishod igre koji
je ekvivalentan razvoju politickih dogadaja u Srbiji tokom devedesetih. Najvazniji
akteri na vlasti su se protivili o¢ekivanjima Zapada, ali su pobedivali na izborima. Ako
bindi¢ ne saraduje, a Kostunica saraduje, hipoteticki slucaj dole—levo, isplate su obrnute
u odnosu na gore—desno. Konacno, ako obojica saraduju, gore—levo, obojica dobijaju +2
od Zapada, a -1 od biraca. Medutim, moguce je da bi zajednickim nastupom i
usaglasenom politikom prema Sudu mogli da izbegnu Stetu od ,,nepatriotske* politike.
Oni bi mogli da predstave saradnju sa sudom kao izuzetno teSku odluku za drzavu i onu
koju obojica nerado prihvataju, jer ne postoji druga opcija (v. o retorickim tehnikama
politi¢ara u Hindmoor 2004). Primer za ovakvu saradnju u kojoj su najvazniji akteri u
Vladi RS pokazivali slicne preferencije je donoSenje Briselskog sporazuma (v. poglavlje
9) 1 konsekventna retorika predsednika Vlade i prvog potpredsednika. Drugim re¢ima,
oni su prihvatali zajedni¢ku odgovornost za teSku odluku u politici Srbije prema

Kosovu. Stoga je moguce da bi oba igraca koja saraduju u polju gore—levo imala

kojem samo Kostunica saraduje, a Pindi¢ ne, nije od velikog znaCaja za razumevanje dogadaja u
tadasnjoj srpskoj politici.
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uvecanu korist od one koja je prikazana na slici 16. Ovo moze da bude ilustrovano
re¢ima samog Pindica, koji je pre nego $to je konacno usvojen savezni zakon o saradnji
sa Sudom 2002. godine tvrdio da ne Zeli da on ponovo bude ,,izdajnik*. On je izjavio:
»[N]e bi bilo korektno da MUP Srbije to radi [izrucenja Sudu] bez ikakvog ucesc¢a i
odgovornosti Savezne vlade i1 saveznog predsednika, u ¢ijoj je to nadleznosti. Ovako je
odgovornost podeljena“ (,,Na Sirem spisku nepoznata imena“ 2002).

Lako se pokazuje da su dve ravnoteze igre one u kojima jedan igrac ne saraduje,
a drugi saraduje 1 po ovome igra ima oblik ,,kukavice®. Izgledalo je da stranke unutar
DOS—-a saraduju na najvaznijim politickim pitanjima, od kojih je osnovno bilo
svrgavanje MiloSevica. Ova saradnja je ekvivalentna ishodu gore-levo na slici.
Medutim, prva velika prilika da se ostvari znacajna politicka korist — a ovo je posledica
neomiljenosti saradnje sa Sudom medu bira¢ima u Srbiji — rasturila je DOS. DSS je u
poslednjem momentu ,,zamotao volan* biraju¢i da ne saraduje sa Sudom.

Sta je potrebno da bi postojala saradnja dva aktera koji su u situaciji kao na
slici? Dve mogucénosti su mehanizam prinude i poverenje izmedu aktera. DOS nije
posedovao mehanizam prinude sopstvenih ¢lanova. Dragoljub Micunovi¢, predsednik
Demokratskog centra, je nakon jednog sastanka predsednistva DOS—-a izjavio da za
krSenje discipline ne postoji sankcija. Ovo osnazuju i re¢i Vladana Batica, predsednika
Demohrisc¢anske stranke Srbije, da je izlazak DSS—a iz DOS-a ,,potpuno nova situacija‘“
(,,Razlaz sa DOS-om?* 2002), $to ukazuje da i nisu predvideli ovakvu moguénost. DOS
je naknadno, nakon duge neizvesnosti u odnosima izmedu DS—a i DSS—a, koja je trajala
tokom 2001. i 2002. godine, pronasao mehanizam sankcije. Ovo je prvo bila zamena
poslanika koja je najviSe pogodila DSS, a zatim i zamena poslanika DSS—a u 2002.
godini. Druga moguc¢nost, poverenje izmedu aktera, je ozbiljno naruSeno ispalom DSS—
a. Stavise, DSS je svoju poziciju snazio aluzijama na metod izru¢enja Miloevica, na
osnovu prvo savezne uredbe, a onda i odluke Vlade RS. Po tvrdnjama Dejana
Mihajlova, predsednika poslanicke grupe DSS—a u NSRS, nije trebalo vladati uredbama
,,kao §to je to radila Marjanovic¢eva vlada® (,,Uredbama se ne vlada*® 2001). KoStunica je
komentarisao: ,,Zelimo li stvarno, ne samo deklarativno da uspostavimo demokratsku
drzavu, napravi¢emo radikalan rez i odreci se tehnologije vlasti proslog rezima, ne¢emo
viSe nacelo zakonitosti zamenjivati nacelom celishodnosti, pokusavati da i sebe i druge

ubedimo kako je brzina reformi vaznija od njihove temeljitosti (,,Pravna drzava je
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iznad svega™ 2001). Bilo bi gotovo neverovatno da se konsoliduje poverenje u okviru
originalnog DOS—-a ako jedan od aktera afirmiSe ¢in ispale politike na kojoj je koalicija
prethodno saradivala (o jedinstvenom nastupu DOS—a pre izrucenja MiloSevica v. ranije
u ovom odeljku).

DSS—ova ispala originalnog DOS—a je individualno racionalno ponaSanje.
Medutim, DSS je osvajanjem biraca na racun drugih igraca iz DOS—a onemogucio
saradnju. Ocuvanje saradnje bi iziskivalo da se igra¢ (akter) odrekne neposrednog
uvecavanja glasova na racun drugih igraca, zarad zajednickog cilja (osvajanja vlasti ili
realizacije politike). Na osnovu re¢enog, originalni DOS je de facto prestao da postoji u
danu izru¢enja MiloSevica Sudu. Ovo, takode, indiciraju Pindiceve reci, da je saradnja
sa Sudom bila ,,inicijalni spor iz kojeg su generisani svi drugi sporovi“ (,,Nec¢u da
zrtvujem nijednog ministra® 2001). Ipak, originalni akteri DOS—a su citavu godinu, do
zamene poslanika DSS—a 2002. godine, pokuSavali da ispregovaraju novi sporazum.
Ovo oslikavaju reci Dindica: ,,Hajde da sednemo za sto i da kazemo: mozemo li zajedno
ili ne mozemo. Ili ¢emo raditi svako svoj posao ili ¢emo se razi¢i“ (,,Sakupljaju poene
blac¢enjem drugih® 2001).

Da bi DSS pristao na novi sporazum bilo je potrebno da tadasnja ocekivana
korist od vlasti DSS—a bude veéa od diskontovane buduée ocekivane koristi. Neka je
najprostiji oblik kalkulacije DSS—a u obliku U;=d * t * U,, gde je U, ranija korist od
udela vlasti DSS—a (pre novih izbora), U, je ocekivana buduca korist od udela vlasti
(nakon sledec¢ih izbora), t je proteklo vreme, a d je nepoznati faktor diskontovanja DSS—
a (0<d<l). Jo$ jednom, nakon ispale originalnog DOS—a, DSS nije imao razloga da
kalkuliSe umanjenje licne koristi zarad saradnje sa drugim akterima. Osvajanje ili
zadrzavanje ,,patriotskih poena“ tokom izru¢enja MiloSevica je doprinelo popularnosti
DSS—a na racun krnjeg DOS—a. Stoga je oc¢ekivana korist U, > U;. Medutim, ulazak u
vladu DSS-a bi dugoroéno umanjio vrednost U,, jer bi se stranka verovatno
»kompromitovala“ kod biraca koji su skepti¢ni prema ispunjavanju ocekivanja Zapada.
Ona bi tada podrzavala politiku ispunjavanja zapadnih i haSkih uslova, te bi izgubila
,patriotski* kredibilitet. Stoga je kalkulacija koju je DSS imao da bi maksimirao korist
predstavljala iskljuciv izbor izmedu U; i U,. Uvecanje U; bi verovatno impliciralo

smanjenje U, 1 obratno. Manji udeo u vlasti bez odlaganja bi implicirao pad
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popularnosti. Sa druge strane, oc¢ekivani veci udeo u vlasti zbog veée popularnosti bi se
dogodio, ali sa odlaganjem.

Da bi bio sklopljen novi sporazum o vladi, bilo je potrebno da se poveca korist
DSS—a pre novih izbora (U;). Alternativno, DSS bi zeleo da $to je manje moguce ¢eka
na pretpostavljeno uvecanje U, zbog nestrpljivosti, odnosno diskontovanja buduénosti d
* t. Na primer, raspisivanje republi¢kih izbora ubrzo nakon izru¢enja MiloSevic¢a bi
postiglo ovaj efekat. Ovo rezonovanje dobro oslikavaju reci potpredsednika DSS—a i
predsednika NSRS Dragana MarSic¢anina: ,,Ne¢emo se vracati u staru, ve¢ ¢emo uci u
novu Vladu Srbije... [...] DSS reSenje sukoba vidi ili u kompromisu ili u raspisivanju
vanrednih republickih izbora® (,,Povratak samo u novu vladu“ 2001). Obren
Joksimovi¢, ministar zdravlja iz DSS—a u Vladi RS, je bio joS§ otvoreniji: ,,Licno bih
voleo da do dogovora ne dode i da mi izademo iz te Vlade §to pre, jer Sto pre izademo,
pre ¢e biti izbori, a Sto pre budu izbori narodu ¢e biti bolje (,,Narod plac¢a, a ko pije ne
zna se*“ 2001).

Ipak, DSS je pogresno procenio konsekvence svog izlaska iz DOS—a. Obaranje
vlade RS bi iziskivalo koaliciju DSS—a sa strankama starog rezima (SPS—a i SRS—a), sto
bi bilo kompromituju¢e za birace DOS—-a i na ovo je Dindi¢ spremno ukazivao.
Medutim, jo§ je vaznije da je Pindi¢ obezbedio minimalnu vladajucu koaliciju bez
DSS—a.

DSS je odmah po izrucenju MiloSevica trazio dva dodatna vazna ministarska
mesta (pravde i unutraSnjih poslova), a kasnije i na podjednaku zastupljenost u Vladi RS
kao 1 DS. Dindi¢ nije pristao na ovakave aranzmane jer je uvideo da, bez saradnje DSS—
a, DOS 1 dalje ima ve¢inu u NSRS. Tanku veé¢inu od sedam poslanickih mesta je
osigurao nudenjem mesta Velimiru Ilicu, prvo kopredsedniku a zatim i predsedniku
Nove Srbije (NS), u izmenjenoj Vladi RS. Ili¢eva stranka je takode ispalila DOS odmah
nakon DSS—a, formirajuc¢i zaseban poslani¢ki klub u NSRS i sdma kritikuju¢i DOS.
Medutim, Pindi¢u su ustupci NS—u bili jeftiniji, te je faktiCki postigao minimalnu
vladaju¢u koaliciju u NSRS. Ili¢ je uzivao znacajnu popularnost medu bira¢ima nakon
5. oktobra zbog svoje involviranosti u dogadaje koji su vodili do svrgavanja MiloSevica.
Medutim, njegova popularnost je bila znacajno manja od KoStunicine, kao i broj
poslanika, te je njegovo podmirivanje funkcijama iziskivalo manje koncesija. Ili¢u je

obecano mesto potpredsednika Vlade, na cemu se on zahvaljivao Pindic¢u, a spekulisalo
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se 0 jo§S jednom manjem novom ministarskom mestu za NS. Stoga, sa Pindi¢evog
stanovista, niti bi brzi izbori bili korisni, niti su bili veliki podsticaji na pregovaranje
nove koalicije sa DSS—om. Naprotiv, on je tvrdio da podrzava kandidaturu KosStunice za
predsednika Srbije, u slucaju raspada SR, ali zato Sto predsednik nema fakticku vlast.
Posto je Pindi¢ osigurao podrsku vladi u RS, izgledalo je da je DSS ostao
kratkih rukava. Ipak, stranke originalnog DOS-a su se usaglasile da idu na stvaranje
novog ustava, nakon kojeg bi usledili izbori. Clanovi Vlade RS iz DSS—a su podneli
ostavke u avgustu 2001. godine, ali su fakticki bili u Vladi sve do njene rekonstrukcije
juna 2002. DSS je imao izvesno strpljenje da kapitalizuje popularnost, ali, po re¢ima
Mihajlova, ,,na izbore nece Cekati Cetiri godine™ (,,Glasanje veoma blizu*“ 2001). Po
njemu, DOS je obeCao da ¢e raspisati izbore posle osamnaest meseci. KoStunica je
kritikovao nevoljnost DOS—a da raspiSe prevremene izbore nazivajo¢i je ,,strahom* koji
je pravdan toboznjom nemogucéno$¢éu reformi (,,Najveéa opasnost ’rumunizacija’
reformi® 2001). Nakon viSe meseci neizvesnosti o tome ko ¢e ostati u Vladi RS,
spekulacija o pregovorima izmedu najvaznijih aktera u originalnom DOS—u i, konacno,
pregovora izmedu DS—a 1 DSS—a, u 2002. godini je doslo do raspleta. Pindi¢ je na
Glavnom odboru DS—a u februaru konstatovao da ,,[z]a stabilan rad Vlade dovoljna je i
apsolutna veé¢ina u Skupstini Srbije®, te da nema potrebe da Vlada raspusti samu sebe i
da nema potrebe za vanrednim izborima za NSRS pre isteka cetiri godine
(,,Rekonstrukcija Vlade u martu® 2002). Nakon donoSenja saveznog zakona koji je
uredivao saradnju sa Haskim sudom, DSS je zaboravio insistiranje na novom ustavu RS
1 intenzivirao kampanju za nove izbore, jer, po Kostunici, ,,raspored snaga, narocito u
srpskoj skupstini, ne odrazava politicku realnost i uticaj koji imaju politicke stranke*

(,,Serija izbora krajem godine* 2002).

4.4 Retorika nakon izru¢enja MiloSevica i ,,patriotsko‘ poentiranje Dindica

Ovaj odeljak se nadovezuje na prethodni i obraduje promene politika DS—a. U
njemu je objasnjeno kako su na Dindi¢eve stavove uticale promenljive klime u
medunarodnoj zajednici, te kako je iskoristio priliku da ubere ,,patriotske® poene

zahladenjem stavova prema Haskom sudu. Nakon izruenja MiloSevi¢a Srbija je
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ponovo dobila period pauze od medunarodne zajednice na nagovaranje da popravi
saradnju sa HaSkim sudom. Pozicija DSS—a po pitanju saradnje sa Sudom se nije
sustinski menjala, odnosno ova stranka je i1 dalje oc¢ekivala donosenje zakona koji bi
uredio ovu materiju. Medutim, DS je iznosio promenljive signale u vezi sa svojom
pozicijom. U odsustvu jasnih uslova sa Zapada, DS je postepeno intenzivirao kritiku
Suda i zalaganje za zasStitu optuzenih. Ova stranka, ipak, nije iSla tako daleko da negira
nadleznost Suda.

bindi¢ je u septembru 2001. godine, uoci susreta sa glavnim tuziocem Suda
Karlom del Ponte, objasnjavao da je protiv izruc¢enja aktuelnog predsednika RS Milana
Milutinovica. Medutim, $to je vaznije, on je bio protiv automatizma u izrucenjima. On
je izjavio: ,,Do sada je bilo mnogo koraka u toj saradnji. Uvek je poslednji transfer
optuzenog i taj korak je najtezi i najkomlikovaniji. Ali on se ne deSava tako Sto neko
dode u Beograd i odnese neki paket. To nije bilo nikada do sada, pa nece ni sada“
(,Nema izru¢enja Milutinovica® 2001). Nakon susreta je izrazavao od ranije prisutnu
zelju da bude sudenja u Srbiji: ,,[S]ve ono Sto je nadleznost Haga vrlo brzo moze da
postane nadleznost naSeg pravosuda, ako nase sudstvo bude radilo na odgovarajuci
nacin“ (,,Dindi¢ garantuje za MiloSevica™“ 2001). U jednom intervjuu BPindi¢ je
objasanjavao da je izruCenje MiloSevi¢a bila neprijatna odluka: ,,Ta odluka se
predstavlja kao sustina moje politike: ja to nisam uradio zato $to sam Zeleo, ve¢ zato $to
je to bilo neophodno® (,,Neophodna akcija“ 2001). Zoran Zivkovié je u decembru
izjavio da ne iskljucuje mogucnost da se trazeni bivsi general Ratko Mladi¢ nalazi na
teritoriji SRJ. Na pitanje novinara da li bi bio uhapien, ako je u SRJ, Zivkovié je
odgovorio da je potrbno da se donese savezni zakon koji bi ovo uredio (,,Mladi¢ mozda
u Jugoslaviji“ 2001). Ovakve izjave sugeriSu pomeranje DS—a, koji je zeleo da osvoji
vece simpatije biraca koji su skepti¢ni prema saradnji sa Zapadom. Oporavak rejtinga
ove stranke i1 priblizavanje centru dimenzije politike joj je bio veoma potreban nakon
izrucenja MiloSevica.

Potvrda da je politika SRJ (Srbije) prema Haskom sudu bila nekonzistentna
dosla je od njegovih predstavnika koji su krajem 2001. godine ponovo kritikovali
drzavu. Predsednik ovog suda, Klod Zorda, je krajem novembra na zasedanju Generalne
skupstine UN—a pohvalio izrucenje MiloSevica, ali je i ocenio da saradnja drzave nije

dokazana u pogledu svih optuzenih, kao 1 da postoje optuzeni koji zive slobodno na
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teritoriji SRJ. Nakon toga su predstavnici tuzilastva Suda razgovarali u Parizu sa
francuskim predsednikom Zakom Sirakom, uoéi njegove posete Beogradu, i zalili su se
na vlasti SRJ zbog skrivanja Mladic¢a i problema sa pristupima vojnim arhivama. Nakon
Suda, evropski predstavnici su ponovo poceli da podsecaju na vaznost saradnje sa ovom
institucijom. Sirak, prvi predsednik velike drzave u poseti Beogradu nakon Milogevica,
je isticao znacaj hapsenja i sudenja svima koji su osumnji¢eni. Takode, Doris Pak iz
EP-a je u Beogradu, u susretu sa predstavnicima SRJ i Vlade RS objasnjavala znacaj
saradnje sa Sudom za proces pristupa EU. Po njoj, €ak i bez postojanja zakona, moralna
je obaveza drzave bila da isporuci optuzenike za ratne zlocine.

U SRIJ je ponovo postala aktuelna tema donosSenja zakona o saradnji sa Sudom.
DSS je sada predlagao modus saradnje koji je DOS ranije odbacio. Radilo se o ideji da
postoji samo nacelni savezni zakon, a da republi¢ki zakoni urede detaljnije materiju.
Medutim predlozi DSS—a su odbaceni od krnjeg DOS-a jer su podrivali nadleznosti
drzave, za Cije oCuvanje se u to vreme zalagao skoro citav originalni DOS, a i tuzilastvo
Suda je kritikovalo predlog DSS—a. U svetlu najnovijih podsticaja iz EU 1
institucionalnih teSko¢a u SRJ, DPindi¢ je ponovo zauzeo poziciju saradnje samo po
statutu Suda: ,,Do donoSenja zakona, primenjiva¢emo Statut Haskog suda, jer je to
medunarodni sud i mi smo duzni da ga poStujemo* (,,Nacionalni program protiv
kriminala i korupcije® 2001).

Pocetak 2002. godine je doneo novi odnos u medunarodnoj zajednici prema
Sudu. SAD je, kao glavni sponzor ove institucije, Zeleo smanjivanje njenih troskova i
osposobljavanje nacionalnih sudova za procesuiranje zlo¢ina. Osim toga, pocetno
izvodenje dokaza protiv MiloSevica, kao i njegovo drzanje protiv tuzilaca, nije delovalo
ohrabruju¢e na medunarodnu zajednicu. Ovakav razvoj dogadaja se odrazio i na
pozicioniranje DS—a u Srbiji. Pindi¢ je pokusao da pragmati¢no iskoristi nepovoljnu
klimu po Sud, i da zabelezi ,,patriotske* poene u Srbiji.

Dindi¢ je u intervjuu za nemacki ,,Spigl“ objasnjavao da on ne moze uverljivo
da zagovara saradnju sa Sudom 1 isporucivanje novih optuzenih u svetlu slabo
obavljenog posla tuzilastva, koje je nazvao skupim ,,cirkusom* (,,HapSenje Mladica
izazvalo bi rat!“ 2002). On je, takode, bio kategoricki protiv hapsenja Mladi¢a. Tvrdio
je da bi njegovo hapSenje moglo da izazove gradanski rat, te da bi cena tog Cina bila

isuvise velika. Nakon nekoliko dana ponovio je sli¢ne izjave radiju ,,Slobodna Evropa®,

102



da Mladica i Karadzic¢a ne Zeli da hapsi jer bi neko mogao da nastrada u ¢inu hapSenja.
Po njemu, ,,ako je [Mladi¢] u Srbiji, sigurno ima neko obezbedenje* i ,,[n]e znam Sta bi
se deSavalo u Srbiji da neki mladi policajac pogine [...] u pokusaju da on bude uhapSen*
(,,Zasto mi da radimo...“ 2002). Da je DPindi¢ bio uveren da optuzeni za ratne zloCine
treba da budu sudski procesuirani, ovakva opravdanja ne bi bila ubedljiva. On je,
toboze, nagadao u kakvom su stanju ovi osumnjiceni, a zatim nagadao o posledicama
hapsenja. TeSko da bi drzave postojale ako ne bi raspolagale nadmoénim aparatom
prinude ili ako bi unapred izbegavale primenu metoda prinude zbog moguceg otpora
gradana koji bi bili na gubitku delovanjem drzavnih organa. Stoga, ove Dindiceve izjave
viSe ukazuju na njegove politicke stavove prema saradnji sa haskim sudom, odnosno na
njegovu rezervisanost, nego na zabrinutost za zivote ljudi koji su pomenuti. Pre nego $to
je konacno donet zakon o saradnji sa Sudom u 2002. godini, Pindi¢ je najavljivao da su
izruenja koja su tada bila aktuelna poslednja do kojih ¢e doci, te da ¢e srpsko
pravosude biti osposobljeno u toku godine da nadalje procesuira osumnjicene za ratne
zloCine. On je izrazavao zelju da zaista dode do identifikovanja individualne
odgovornosti za zlo¢ine, kako ne bi postojala kolektivna odgovornost naroda.

Na znacaj Dindi¢eve retorike protiv Suda i na njene posledice ukazuje
istrazivanje ,,StrateSkog marketinga® koje je u februaru i martu 2002. godine, nakon
opisanih intenziviranja Pindic¢evih kritika, sugerisalo da bi za krnji DOS glasala dva
procentna poena biraca vise nego za DSS (31,1 naspram 29,1%), u sluc¢aju da dode do
formalnog raspada originalnog DOS-a (,,KoStunica najbolje ocenjen* 2002). Ankete
malo toga mogu da dokazu. Takode, pozitivno videnje KoStunice od strane biraca nije
iznenadujuce za 2002. godinu. Ipak, snazniji rejting ,,Dindi¢evog* dela DOS-a i njegov
oporavak nakon ,kompromitovanja“ izru¢enjem MiloSevi¢a ukazuju da su DPindi¢eve
politicke poruke u odnosu na Sud bile dobro osmisljene u strateskoj situaciji u kojoj se
nalazio i da je razumeo znacaj priblizavanja centru na dimenziji politike (v. i odeljak
4.6 u vezi sa promenom Dindi¢eve kosovske politike u februaru 2002. godine).

Zakon o saradnji sa Haskim sudom je donet u 2002. godini, nakon konacnog
pronalazenja formulacija koje su bile prihvatljive za SNP. Usvajanjem zakona je tema
saradnje sa Sudom izgubila na znacaju u Srbiji u toku mandata prve postmiloSevic¢evske
vlade. U narednom odeljku ¢e opis politika stranaka iz ovog i prethodna dva odeljka

posluziti za iznoSenje grafickog prikaza njihovog pozicioniranja i pomeranja.
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4.5 Saradnja sa HaSkim sudom: Graficki prikaz

U prethodna tri odeljka je bilo opisano pozicioniranje najvaznijih stranaka iz
vladaju¢eg DOS-a, kao i promene pozicija, po pitanju saradnje sa Haskim sudom.
Saradnja sa Sudom je opisivana jer je bila uslovljena zahtevima Zapada (ukljucujuéi i
EU) 1 oslikavala je spremnost stranaka u Srbiji da udovoljavaju ili oponiraju Zapadu.
Takode, politika Zapada prema SRJ (Srbiji) je bila fokusirana na povinovanje Haskim
uslovima, dok ¢e se kasnije ovaj fokus izmestiti (v. poglavlja 7-9). Ovaj odeljak
predstavlja stavove aktera na dimenziji politike, a onda objasnjava promene pozicija do
kojih je dolazilo tokom vremena.

Dosadasnji opis stranackih politika u ovom poglavlju potvrduje znacaj
racionalnog pristupa u analizi pozicioniranja politickih stranaka. Stranke se tipicno
pozivaju na principijelne razloge zbog kojih zagovaraju svoje politike i njihovi
predstavnici nastoje da pokazu svoju iskrenu uverenost u ideje koje predstavljaju.
Jedana takva ideja koja je narocito bila prisutna u kontekstu odnosa Srbije prema EU je
vladavina prava. Politicke stranke su svoje postupke nastojale da predstave kao
posledicu verovanja u znacaj ideje vladavine prava. Posledi¢no, one su zelele da njihov
odnos prema politici EU i1 zahtevima Unije prema Srbiji predstave kao da je ogranicen
principom vladavine prava. Poglavlje sugeriSe da ovo nije bio slucaj, ve¢ da je njihova
politika prvenstveno bila vodena politi¢kim rezonovanjem. Ovo, politic¢ko rezonovanje
je vodeno Zeljom da se u strateskoj situaciji u kojoj su se najvazniji akteri nalazili uveca
sopstvena korist, a otuda i uloga racionalnog izbora.

Vazno je napomenuti da primat politickog rezonovanja nad pravnim ne implicira
potpuno odsustvo znacaja vladavine prava za politicke aktere koji su opisivani.
Naprotiv, razumno je pretpostaviti da svi oni u odredenoj meri uvazavaju znacaj
vladavine prava, a najviSe kada im ona ne Steti. Nije moguce vladati modernom
drzavom na uspeSan nacin, a samim tim i maksimirati korist aktera na vlasti, bez
sistema normi u drzavi. Pravo je izraz volje drzave i akterima koji vladaju je korisno da
svoju volju normiraju, da bi podstakli druge gradane da se ponasaju u skladu sa njom.
Medutim, pravni sistem jedne drzave je slozen i podlozan je evoluciji, a obuhvata
elemente domaceg i medunarodnog prava. Stoga ne treba da iznenaduje ako politicki

akteri uspevaju da pronadu pravne norme koje viSe odgovaraju njihovim preferencijama
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1 podvrgavaju svoje ponasanje ovim normama (makar deklarativno), a ne onim koje
nisu bliske njihovim politickim preferencijama. Pravni sistem SRJ (Srbije) je bio
izrazito podlozan tome da akteri biraju kojim ¢e se normama povinovati zato §to je
drzava iz devedesetih godina nasledila odsustvo vladavine prava, disfunkcionalnu
saveznu drzavu, nemeritorni sistem javnih institucija i odsustvo snaznog sudstva kao
najvaznijeg garanta prava.'

Zagovornici neodloZznog zapocinjanja saradnje Srbije sa HaSkim sudom,
ukljucujué¢i u prvom redu same predstavnike Suda, su svoju argumentaciju crpli iz
¢injenice da Povelja UN—a (UN 1945, glava VII) dopusta SBUN-a da, u slucajevima
koji ukljucuju povrede mira i opasnosti po mir, odlu¢i o merama koje ¢e se primeniti da
bi se doslo do mira i da bi se mir ocuvao. Ovo je obavezujuée za sve zemlje Clanice
UN-a, pa i one koje nisu zastupljene u SBUN-a. Godinu dana nakon osnivanja HaSkog
suda je osnovan sud za ratne zlocine koji su pocinjeni u Ruandi i koji funkcionise po
sliénim principima kao i Haski sud (Fati¢ 2002, 55-6). Statut Haskog suda je donet na
osnovu odredbi medunarodnog humanitarnog i ratnog prava, a njime su kriminalizovana
dela koja su preuzeta u Krivicnom zakonu SRJ (Fati¢ 2002, 56). Osim toga, zagovornici
saradnje su se pozivali na ¢injenicu da je Dejtonskim sporazumom SRJ prihvatila
nadleznost Suda. Medutim, u sporazumu samo pise da ¢e sve vlasti u BiH saradivati sa
institucijama u koje spada Haski sud (UN General Assembly 1995, aneks 6, glava 3,
Clan XIII-4), ali ne i da ¢e isto Ciniti sve strane potpisnice Parisko—Dejtonskog
sporazuma (ukljucujuc¢i SRJ). Konacno, Rezolucija 1244 SB (UNSC 1999b, ¢lan 14), na
koju su se srpski politi¢ari esto pozivali u kontekstu potrazivanja teritorije Kosova od
strane Srbije, obavezuje na punu saradnju sa Sudom.

Na primer, Dragoljub Micunovi¢, predsednik Veca gradana SkupsStine SRJ, je
nakon neuspeha pregovora DOS—a sa SNP—om objasnjavao: ,,Postujuci logiku da su
medunarodni akti stariji od domacih, te da nijedan akt UN zakoni ¢lanica ove
organizacije ne mogu da anuliraju, Statut Haskog tribunala kao tvorevine UN vazi i za
nas“ (,,Na$ zakon manje zlo* 2001). Takode, ministar Grubac je nehoti¢no pokazao da,
kada postoji volja, drzava moze da primeni proceduru u saradnji sa Sudom, bez uredbe i
bez zakona o tome. Naime, nakon $to je Karla del Ponte urucila nalog Suda za hapSenje

Milosevica, Grubad je izjavio: ,,[U]Jrucenje optuznice ide odredenim procesom koji je

'3 Za analizu pravnih problema funkcionisanja SRJ v. Vugeti¢ (1996).
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predviden i vaze¢im jugoslovenskim propisima: Savezno ministarstvo pravde dostavlja
te akte republickom ministru pravde, a ovaj nadleznom sudu, u ovom sluc¢aju Okruznom
sudu® (,,Pismo nisam dobio* 2001). Dakle, drzavni organi su u tom momentu svesno
odlagali saradnju sa Sudom, iako je ministar nehoticno pokazao da je moguce primeniti
proceduru urucenja optuznice bez dodatnog usvajanja pravnih akata koji bi uredivali
materiju saradnje sa Sudom, kada za to postoji volja. Stavise, ako je ministar zaista
nevest, a procedura i dalje teCe bez njegovog uvida, ovo je jak pokazatelj da i nema
potrebe za donoSenjem dodatnog zakona o saradnji. Godinu dana kasnije Pindi¢ je
izjavio da ,,ne vidi zaSto bi se privodenje nekadaSnjih bliskih saradnika Slobodana
Milosevica razlikovalo od privodenja bilo koga drugog. [...] Zna se kakva je procedura.
Onaj ko se ne pojavi na poziv suda bice priveden® (,,Sudenja u Srbiji za dva, tri meseca*
2002). Konacno, u vremenskoj iznudici pre donatorske konferencije za obnovu SRJ
2001. godine, Vlada RS je saradivala sa HaSkim sudom pozivajuci se na njegov statut.
Sa druge strane, protivnici saradnje sa Haskim sudom u Srbiji su formulisali viSe
argumenata kritike Suda koji ukljucuju: Sud je osnovan od strane SBUN-a koji nije
nadlezan za ovo; procedure Suda odreduje on sam; izostavljene su iz nadleznosti
odredene vrste dela; sam Sud je ponovo nadlezan za odluc¢ivanje o zalbama; ne postoji
obestecenje za vreme provedeno u pritvoru za lica za koja se utvrdi da nisu kriva; Sud je
krSio prava okrivljenih poput onog na sudenje u razumnom roku; Sud nije procesuirao
NATO zloc¢ine na prostoru bivse SRJ; i neujednaceni je sistem izrecenih kazni za slicne
zlo¢ine.'* U ovom duhu, Kostunica je komentarisao ,,iako iz Haga stizu primedbe da su
nasi sudovi nesposobni za odredene tuzbe, moram da naglasim da Tribunalu nedostaju
neke sudske institucije* (,,Konfuzno i trapavo* 2001). Osim toga, protivnici Suda su se
pozivali na odredbe Ustava SRJ iz 1992. godine, u kome piSe da ,,Jugoslovenski
gradanin ne moze biti liSen drzavljanstva, proteran iz zemlje, ni izru¢en drugoj drzavi*
(Ustav SRJ 1992, ¢lan 17, stav 3), kao i Ustava RS, po kome: ,,Gradanin Republike
Srbije ne moze biti liSen drzavljanstva, prognan ili ekstradiran® (Ustav RS 1990, ¢lan
47, stav 2). Tako je, na primer, SRS tvrdio: ,,Nije moguce donoSenjem zakona
legalizovati nesto Sto Ustav zabranjuje, ve¢ se, po predvidenoj proceduri, mora izvrsiti

promena Ustava“ (,,Ekstradicija je protivustavna® 2002).

14 Za one koji Zele da vide iscrpniju analizu argumenata protiv Suda u srpskoj javnosti, v. npr. Krivokapié
(2013). Krivokapi¢ ima pravnu argumentaciju protiv Suda, ali su slicni argumenti bili prisutni u
politickom diskursu.
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Ipak, najcescée su politicari iz vlasti bili izmedu ekstremnih pozicija po pitanju
saradnje sa HaSkim sudom, dok se KoStunica najviSe protivio saradnji sa Sudom pre
nego Sto su Zapadni politicari u susretima drzavnog vrha poceli da uslovljavaju Srbiju
saradnjom sa Sudom. Neretko su menjali pozicije izmedu sastanaka sa predstavnicima
Zapadnih drzava, pa je primetno da su isti politicki lideri imali razli¢ite pozicije u
razli¢itim momentima (v. odeljke 4.2 i 4.3). Politicari koji su nacelno podrzavali
saradnju sa Sudom (ili u momentima kada su ovo zeleli da Cine) su generalno prihvatali
nadleznost Suda, ali su isticali znaCaj postojanja nekakvog vida domaceg izvora prava
koje bi uredilo saradnju. U najblazem vidu, i najblizem EU kraju dimenziji politike, ovo
je bilo donosSenje uredbe vlade, $to iziskuje najmanju proceduru donosenja. Osim toga,
politiari su insistirali na donoSenju zakona koji bi uredivao saradnju sa Sudom. Oni
koji su viSe naklonjeni priblizavanju drzave EU nisu sporili nadleznost Suda, ali su
isticali vaznost donoSenja srpskog zakona koji bi uredio slucajeve koji su ranije bili
nepoznati u domac¢em pravnom sistemu. Tako je Ministar pravde SRJ Mom¢ilo Grubac
objasnjavao da HaSkom sudu treba da budu ustupljeni procesi koji su zapoceti pred
domaé¢im sudovima, Sto je nemoguce bez nekog ,,implementacionog zakona“ (,,0
saradnji s Hagom u cetvrtak™ 2001). lako politic¢ari koji su zastupali ovaj stav imali
generalno pozitivan odnos prema Sudu, donoSenje zakona je ocigledno zahtevnija
procedura od donosenja uredbe vlade i trazi vecu pripremu drzavnih organa. Posledica
ovoga je 1 otezavanje saradnje sa Zapadom. Tako su predsednik SRJ Kostunica 1
potpredsednik Vlade SRJ Miroljub Labus bili u poseti SAD—u pocetkom maja 2001.
godine, ali nisu uspeli da dobiju datum odrzavanja donatorske konferencije za SRJ,
odnosno, ona je fakti¢ki odlozena."

Politicari koji su pokazivali viSe skepse prema zahtevima koji su dolazili sa
Zapada (ili makar u pojedinim momentima) i bili udaljeniji od EU kraja dimenzije
politike, a takode su Zeleli donoSenje zakona o saradnji, su se protivili izruenjima
Sudu. Njima je potreba donoSenja zakona sluzila kao izgovor za odlaganje saradnje sa
Sudom. Po njihovom videnju, drzava Srbija je trebalo da ostvari neke druge vrednosti, u
koje spada stabilizacija uslova u zemlji i obnova poverenja u pravosude u Srbiji, pre
nego Sto zapocne konkretnu saradnju sa Sudom. Na primer, KoStunica se zalagao za

donoSenje zakona o saradnji sa Sudom, ali se protivio ,,automatskom izrucenju

!5 Ona nije fomralno odloZena jer i nije bila zakazana. Medutim, neformalna o¢ekivanja predstavnika SRJ
i Srbije su bila da ¢e se ta konferencija odrzati ranije.
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optuzenih® (,,Nema izrucenja bez zakona™ 2001). U jo§ izrazenijem evroskepticnom

vidu, politi¢ari su zagovarali promenu ustava kao osnovnog zakona drzave, iza koje bi

tek postojala moguénost da zapo¢ne saradnja sa Sudom.

Dalje sledi prostorno predstavljanje pozicija stranaka u Srbiji, po pitanju
saradnje sa Haskim sudom, na osnovu opisa pozicija iz prethodnih odeljaka. Slika 17
priblizno predstavlja Sest pozicija stranaka (A, B, C, D, E i F). Krenimo redom.

e Pozicija A oznacava maksimalnu spremnost aktera u Srbiji da udovolji o¢ekivanjima
Zapada (EU). Ovo znaci da stranka prihvata automatsku saradnju sa Haskim sudom
na osnovu medunarodnih izvora prava, a u prvom redu na osnovu samog statuta
Suda. Ovu poziciju u Cistom vidu nije zauzimala ni jedna pomenuta stranka u Srbiji,
niti u jednom trenutku.

e Pozicija B je vrlo bliska A i1 oznacava spremnost na saradnju sa Sudom samo na
osnovu podzakonskog akta kakav je uredba ili odluka vlade. Akteri u ovoj poziciji
zele saradnju sa Sudom 1 realizuju je na osnovu minimalnih procedura u domaéem
pravnom sistemu. Ipak, za donoSenje podzakonskog akta je potrebna vecina glasova
u vladama, tako da je ovo ipak otezavajuci faktor za sprovodenje saradnje. Na
primer, ovo ilustruju poteSkoce koje je DOS imao da stvori ovakvu ve¢inu u Vladi

SRJ (mada ne RS), pa je SNP dao kvorum, iako se sam protivio izruenjima.

Maksimalno Minimalno

Slika 17. Spremnost stranaka da udovolje Zapadu (EU) u saradnji sa Haskim sudom.

e Dalje, pozicija C odgovara akterima koji zele saradnju drzave sa Sudom, ali Zele i da
ona bude zakonski uredena. Oni se ne zalazu za donoSenje zakona samo da bi izbegli
ili odlozili donoSenje odluka o konkretnim izrucenjima optuzenih. Ova pozicija moze
biti ilustrovana Grubacevim zalaganjem za ,,implementacioni* zakon, u vreme dok se

zalagao za njega. U ovoj poziciji akteri se sustinski ne suprotstavljaju Zapadu, ali

108



smatraju da je vazno prilagoditi domace institucije, a ovo se ne moze posti¢i aktima
manje snage od zakonskih. Ipak, donoSenje zakona trazi slozeniju proceduru od
donosenja podzakonskog akta, jer tipicno ne involvira samo vladu, nego i parlament.
Takode, vreme koje su akteri u SRJ proveli usaglasavaju¢i predlog zakona je bilo
skopCano sa rizikom od gubljenja naklonosti Zapada, koji je ve¢ izrazio svoja
ocekivanja od SRJ (Srbije). U ovoj poziciji nema apsolutnog gubitka naklonosti, koje
bi znacilo odsustvo novfane pomo¢i i napredovanja ka clanstvu u EU, ali postoji
rizik manje pomoc¢i ili odlaganja procesa priblizavanja EU.

Akteri koji su u poziciji D takode Zele da se saradnja sa Sudom uredi zakonom.
Medutim, njima donoSenje zakona sluzi da odgode konkretnu saradnju ili da zavaraju
Zapad privremenim povinovanjem zbog dobijanja pomoc¢i. Ova pozicija odgovara
situaciji ,,plitke evropeizacije* (Goetz 2005; Kostovicova 2014), jer akteri
deklarativno pristaju na norme indukovane od EU, ali sabotiraju njihovu primenu.
Akteri u ovoj poziciji sustinski pokazuju otpor prema Zapadu. Oni bi najradije
ubedili predstavnike Zapadnih drzava da nisu u pravu, a odnosi izmedu Srbije i
Zapada treba da budu u skladu sa njihovim (srpskim) videnjem problema. Tako je
Pindi¢ ubec¢ivao Zapadnu javnost da sudenje MiloSevicu treba prvo da bude u Srbiji,
posto se osposobe domace institucije. Ipak, politi¢ari na ovoj poziciji ne odbacuju u
potpunosti saradnju drzave sa Zapadom, ali uvidaju da je on doneo Srbiji ,,nesrece* i
,uveliko doprineo prljavstini u  Srbiji (KoStunica 2001). Ova pozicija je
predsavljena blizu sredine dimenzije na slici 17, jer je istrazivanje sugerisalo da je
najveéi procenat ispitanika u Srbiji (48%) podrzavao ideju da MiloSevica treba
optuziti za ratne zloCine i za zloupotrebe vlasti u Srbiji (,,Dindi¢ i Vlada prosli s
trojkom* 2001). Ova preferencija implicira sudenja MiloSevicu za sve ovo u Srbiji, a
ne u Hagu. Manji procenat je podrzavao samo sudenja za zloupotrebe vlasti u Srbiji,
a joS manji samo za ratne zloCine. Takode, mali procenat je mislio da mu ne treba
suditi.

Akteri u poziciji E Zele da dode do promene ustava (SRJ, RS ili oba), pre nego Sto
moze da zapocne saradnja sa HaSkim sudom. Oni su izrazito kriticni prema Sudu i
prema ocekivanjima Zapada od Srbije. S obzirom na sloZenost promene ustava, na
retkost ove pojave 1 na nejasnu perspektivu odnosa izmadu Srbije 1 Crne Gore na

pocetku dvehiljaditih godina, to bi saradnja Srbije sa Sudom mogla da usledi tek u
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nedoglednoj perspektivi. Ovi akteri zele saradnju Srbije sa Zapadom, ali imaju vrlo
malu spremnost na udovoljavanje o¢ekivanja Zapada. Ova pozicija je samo malo
vise od izravnog odbijanja uslova Zapada.

Konacno, akteri u poziciji F odbacuju ikakvu saradnju sa Sudom. Na primer, po
SRS—u, navodnih zloCina nije bilo, ve¢ su oni kombinacija fabrikacija DOS-a i
americkih tajnih sluzbi. Srbija ne dobija iSta saradnjom sa Sudom, ali gubi ponos (v.

odeljak 4.7 o SRS—u).
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Slika 18. Prikaz promena pozicija DS—a i DSS—a.

Slika 18 predstavlja graficki prikaz promena pozicija DS—a 1 DSS—a, na osnovu

opisa pozicija u ovom i prethodna tri odeljka. Vertikalna osa predstavlja pozicije
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stranaka na osnovu slike 16. Horizontalna osa predstavlja promene pozicija u funkciji
vremena (t). Ovakvo predstavljanje pozicija i promena pozicija stranaka nije ikakva
novost u literaturi. Slican dijagram se moze na¢i kod Badza i ostalih (Budge et al. 2007,
407). Na slici je u trenutku Ty predstavljena inicijalna politika stranaka prema saradnji
sa HaSkim sudom, nakon formiranja postmiloSevicevske Vlade RS 2001. godine. DSS
je zagovarao ideju da saradnja sa Sudom treba da bude znacajno odlozena do donosSenja
novog ustava (pozicija E). DS je bio neSto manje skeptican prema saradnji sa Sudom i
zagovarao je da treba da bude sudenja u Srbiji i to po zakonu. U odeljku 4.2 je
pomenuto da je jednom prilikom Zivkovié zagovarao dono$enje novog ustava (tatka E),
ali ve¢ina vrha DS nije pominjala ovu ideju. Stoga je pozicija DS—a najbliza D.

Nakon prvih susreta predstavnika Srbije (i SRJ) sa politicarima Zapada, DS
pocinje da se pomera, $to ga inicijalno udaljava od DSS—a. DS je uvideo ocekivanja
Zapada od Srbije, te je poCeo da zagovara brzo donosenje zakona o saradnji sa Sudom
jer je to medunarodna obaveza drzave (u trenutku T; pozicija C). DSS se, ipak, nije
pokolebao u svojim ranijim stavovima i intenzivirao je kritikovanje ,,odmaganja“
srpskih reformi od strane Zapada. HapsSenje osumnjienog Stakica je intenziviralo
polemiku unutar starog DOS—a (trenutak T,). Dok se DSS protivio ovom ¢inu, DS je
ispunio oc¢ekivanja Zapada. Ova situacija se ne moze jasno odrediti na dimenziji politike
jer Staki¢ nije bio drzavljanin SRIJ. Ipak, ona je pokazala promene stavova DS—a (v.
izjavu Zivkoviéa u odeljku 4.2) i uve¢anu spremnot na zadovoljenje Zapada.

Na slici tacka T3 oznaCava kraj americkog roka za odlucivanje Kongresa o
novcanoj pomo¢i SRJ. Kao §to je objasnjeno u odeljku 4.2, ¢itav originalni DOS je bio
upoznat sa namerama Vlade RS da lisi MiloSevi¢a slobode i ovo je otvoreno ili
prikriveno prihvatio (pozicija B). Medutim, DSS je spremno, po sprovodenju akcije,
kritikovao ovaj Cin (tacka T4). Ova stranka je isticala da nije trebalo udovoljiti
oc¢ekivanjima Zapada, §to je vraca na poziciju E. DS se, takode, ubrzo nakon hapsenja
Milosevi¢a, pomerio na dimenziji. Pindi¢ nije odbacivao ocekivanja Zapada, ali je
tokom maja 2001. godine ubedivao Zapad da sudenje MiloSevicu treba da bude prvo u
Stbiji, pa sa vremenskim odlaganjem u Hagu. Takode, Pindi¢ je bio inicijalno nevoljan
da vrsi pritisak na crnogorski SNP da popusti po pitanju izrucenja drzavljana SRJ
Haskom sudu. Ovo postavlja DS u tacki Ts na poziciju D. U maju 2001. godine je

Kostunica bio u poseti SAD—u 1 tu je prihvatio da se zalozi za donoSenje zakona o
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saradnji sa Sudom, ali ne viSe od ovoga, §to donekle menja poziciju DSS—a. Stoga je,
takode, u tacki Ts prikazano pomeranje DSS—a od E do D, priblizno u isto vreme kada i
pomeranje DS—a. Ovo ponovno priblizavanje DS—a 1 DSS—a je omogucilo zajednicko
delovanje DOS—a na ubedivanju SNP-a da prihvati zakonski uredena izrucenja
drzavljana SRJ Haskom sudu.

Pritisci Zapada su ponovo porasli i predoceno je SRJ da bez bolje saradnje sa
Sudom nece biti sredstava na donatorskoj konferenciji. Iz ovog razloga je DOS
nepodeljeno ubedivao SNP da prihvati izru¢enja gradana SRJ. Cak su i akteri u DOS—u
sa viSe rezervi prema zeljama Zapada zagovarali izrucenja gradana po zakonu. Sa ovim
u vidu, pozicija svih stranaka DOS—a se promenila na C, u tacki Ts, Sto se dogodilo u
junu 2001. godine. Nakon neuspesnog ubedivanja SNP—a, u predvecerju roka za
obezbedivanje saradnje sa Sudom, uoci vazne donatorske konferencije za SRJ, krajem
juna su Vlade SRJ i RS prihvatale saradnju sa Sudom na osnovu podzakonskih akata
(pozicija B u tacki T7).

Istog dana, nakon realizovanja ocekivanja Zapada i isporucivanja MiloSevica
Sudu, jo§ brze nego nakon prethodnog roka, DSS se ogradio od politike DOS—a.
Kostunica je ukazivao na nezakonitost i neustavnost izru¢enja. Ako je za saradnju sa
Sudom potreban drugaciji Ustav RS, to je pozicija DSS—a postala E. Takode, DSS je
pristao da odlozi trazenje novih izbora u RS sa ciljem rada na novom ustavu. Ipak, u
drugoj polovini 2001. godine, DSS je izasao sa inicijativom za donoSenje zakona o
saradnji sa Sudom, koja nije realizovana, ali je signalizirala ponovnu promenu pozicije
DSS—a na D. DSS je sustinski zadrzao ovu poziciju u daljem periodu.

Politika DS je bila vrlo promenljiva. Nakon perioda opadajuc¢e popularnosti
stranke nakon trenutka T, ova stranka je pocela da zagovara ideju da sudenja treba da
budu po zakonu, prvo u Srbiji 1 protivila se hapSenju Mladi¢a i Karadic¢a (pozicija D u
Tg). Nakon sto je DSS izaSao sa predlogom zakona koji je bio loSe ocenjen od strane
samog Suda i kada su predstavnici Zapada (ukljucuju¢i Miterana koji je pomenut u
odeljku 4.4) u decembru 2001. godine ponovo poceli da ubeduju predstavnike RS (i
SRJ) u vaznost saradnje sa Sudom, DPindi¢ je odlucio da do daljnjeg RS saraduje sa
Sudom, kao i ranije, samo na osnovu odluke Vlade RS (pozicija B u Ty). Medutim, DS
je u prvoj polovini 2002. godine, sa promenom signala u medunarodnoj zajednici prema

Sudu, iskoristio priliku da kritikuje Sud i1 pokazuje vecu rezervu prema izrucenjima
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gradana. On se intenzivno zalagao da dode do sudenja za ratne zloc¢ine u Srbiji, Sto ga
ponovo pozicionira na D, u trenutku To. Ubrzo potom je donet savezni zakon koji je za
neko vreme prekinuo polemike o obliku saradnje sa Haskim sudom. Implikacije ovog

prikaza pozicija i promena pozicija stranaka bi¢e analizirane u odeljku 4.8.

4.6 Stavovi u direktnoj vezi sa Kosovom

U ovom odeljku su opisani stavovi DS—a i DSS-a o statusu Kosova. U periodu
koji obraduje ovo poglavlje Srbija nije dozivljavala uslovljavanja Zapada po pitnju
kosovske politike. Naprotiv, drzave Unije su zvani¢no zagovarale nepromenljivost
granica. DS 1 DSS su tokom 2001. godine imale razli¢ita videnja budu¢nosti Kosova.
DSS je imao daleko jasnije stavove i trazio je postovanje Rezolucije 1244 SBUN.
Medutim, DS se pocetkom 2002. godine pomerio i veoma priblizio stavovima DSS—a.

Sli¢nost DS—a 1 DSS—-a u pogledu kosovske politike se ogleda u deljenoj
zabrinutosti za polozaj gradana sa Kosova. Visoki predstavnici obe stranke su
kritikovali nepostojanje uslova za povratak ljudi, neotkrivanje sudbina mnogih ljudi, te
nasilje 1 bezbednosnu situaciju. Ove kritike, ipak, ne ukazuju na stavove stranaka o
statusu Kosova koje bi one preferirale. DSS je bio znatno ostriji od DS—a u kritici
Zapadne politike prema Kosovu.

Kostunica se zalagao za dosledno sprovodenje Rezolucije 1244 SBUN. On je
kritikovao mere UNMIK-a koje su prejudicirale nezavisnost Kosova ili naginjale u tom
smeru. Po njemu, UNMIK 1 KFOR nisu ispunjavali svoje zadatke (,,Dokle verbalne
osude?* 2001). Kostunica je tvrdio da se SRJ ne¢e pomiriti sa nezavisno$¢u Kosova. On
je trazio povratak odredenih snaga SRJ na Kosovo, u skladu sa Rezolucijom 1244
(,,Ozbiljna povreda Rezolucije 1244 2001). DSS je znatno ostrije i recitije od DS—a
kritikovao uspostavljanje carinskih punktova na Kosovu. Takode, po Kostunici,
Privremenim okvirom za lokalnu samoupravu su se Kosovu davali elementi drzavnosti.

Sa druge strane Pindi¢ se u momentima pridruzivao stavovima KoStunice, ali je
izbegavao kritiku Zapada i bio je daleko manje kategori¢an u pogledu zagovaranja ideje
da je Kosovo i dalje deo Srbije. Tako je Pindi¢, po postavljanju carinskih punktova koje

je 1 osudio, izjavio: ,,Nadam se da postoji manevarski prostor [...], kao i da treba
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»sacekati zvanicno reSenje i1 videti da li je medunarodna zajednica odustala od
Rezolucije 1244“ (,,Vlada Srbije oS$tro protiv...“ 2001). Ovakva retorika sugerise
znaCajnno meksi stav Dindica u odnosu na DSS, prema statusu Kosova. Slican
zakljucak se moze izvuci iz rasprave u NSRS, povodom UNMIK—ovog ustavnog okvira
za Kosovo iz maja 2001. godine. Pindi¢ je tada konstatovao da okvir zadire u
suverenitet RS i SRJ, ali nije jasno osudio ovu pojavu. On je samo trazio da se smanji
,Siva zona nedoumica®, odnosno da se razjasni situacija na Kosovu. Nije zacudujuce Sto
je Seseljev SRS ovo okarakterisao kao ,neverovatan primer snishodljivosti“ prema
Zapadu (,Prvo bezbednost, pa institucije“ 2001). Stavise, Dindi¢ je eksplicitno
podrzavao plan Nebojse Coviéa, lidera Demokratske alternative, sa podetka juna 2001.
godine, po kojem je Kosovo trebalo da bude podeljeno na dva entiteta — srpski i
albanski. On je izjavio: ,,Ne znamo da li ¢emo ovim predlogom izgubiti ili dobiti nesto,
ali ako prihvatimo podelu na kantone, dobi¢emo deo koji je izgubljen® (,,Tribunal posle
sudenja u zemlji*“ 2001). Ovo ukazuje da se Pindi¢ pomirio sa faktickim stanjem koje je
ukazivalo da je Kosovo ,,izgubljeno. Pindi¢ je tvrdio da bi za Srbiju bilo mnogo bolje
odvajanje Crne Gore i1 Kosova. Medutim, ovakav razvoj dogadaja bi doprinosio
frustraciji gradana i1 otezao proces pristupanja EU. Stoga je kao najverovatnije
razreSenje kosovskog spora predvidao podelu Kosova (,,Nacisto sa statusom
Kosmeta...“ 2001). On je uvidao pre pocinjanja zvani¢nih dijaloga o statusu Kosova da
bi bilo nerealno ocekivati da Albanci prihvate vracanje na status quo. Pindi¢ je tvrdio
da nema konac¢nu ideju kako da resi status Kosova, ali i medunarodna zajednica je
nema. Stoga su sve opcije bile otvorene.

bindi¢ je zagovarao odsustvo promene granica, ali prethodno opisanji stavovi
ukazuju da je znatno manje vrednovao Kosovo od KoStunice, koji je bio kategorican da
ono jeste 1 da treba da bude deo SRJ. Razlika dvojce lidera se jasno videla prilikom
poste Putina Beogradu, u junu 2001. godine. Kako je KosStunica naglasio tom prilikom,
posebna paznja u razgovorima je bila posvecena situaciji na Kosovu i nepoStovanju
Rezolucije 1244 SBUN. Predsednik Ruske Federacije se slozio da je dosledno
sprovodenje Rezolucije vazno za mir i stabilnost u regionu. Sa druge strane, Pindi¢ se,
takode, sastao sa Putinom i razgovarao o ,,ekonomskoj saradnji, poziciji SR Jugoslavije
u Pariskom klubu poverilaca, uslovima za reprogramiranje dugova, gasu i sporazumu o

ukidanju carina za pojedine proizvode. Od predsednika Rusije dobili smo obecanje da
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¢e predstavnik ove zemlje u Pariskom klubu poverilaca podrzati jugoslovenski zahtev
za reprogramiranje dugova“ (,,Rusija za doslednu primenu...“ 2001).

Iako su razlike izmedu dvojce lidera bile primetne, EU nije vrSila pritisak na
predstavnike RS (SRJ) da prilagode svoju kosovsku politiku. Naprotiv, visoki
predstavnici EU su jasno sugerisali da su protiv novih podela teritorija na Balkanu jer bi
ovo ugrozavalo bezbednost regije. Ovo je jedan od zakljucaka saveta ministara drzava
EU iz novembra 2001. godine. Austrijski ministar Benita Ferero—Valdner je tvrdila da
albansko pozivanje na nezavisnost vodi uve¢anju nestabilnosti u regionu, te da izbori na
Kosovu ,,nisu bili izbori za nezavisnost™ (,,O Kosmetu samo sa Beogradom* 2001).
Belgijski ministar Luj MiSel je istom prilikom eksplicirao tvrdnju da je protiv
nezavisnosti Kosova. Portugalski ministar Gama je tvrdio da vlasti u Pristini i Beogradu
treba da razgovaraju o kona¢nom polozaju Kosova, te da se on moze odrediti samo kroz
ovakav dijalog. Ubrzon nakon ovog savetovanja ministara, nakon $to je posetio UK
krajem novembra, KoStunica je bio veoma zadovoljan rezultatima posete. On je tvrdio
da ,,[b]ritanski zvani¢nici smatraju da Jugoslavija treba da ostane jedinstvena zemlja s
novim ustavnim okvirom, jer bi dalje podele vodile destabilizaciji* (,,Velika Britanija za
jedinstvenu SRJ* 2001).

Dakle, predstavnici vlasti u Srbiji nisu imali spoljasnji pritisak da odustaju od
potrazivanja Kosova. Naprotiv, nakon podrske iz Unije, Pindi¢ je pragmati¢no pojacao
,patriotsku‘ retoriku u vezi sa Kosovom. Naime, u februaru 2002. godine, neSto pre
nego Sto je intenzivirao kritike Haskog suda (oznacenu kao Ty na Slici 18; v. i odeljak
4.4 o tome), on je ucCestvovao na skupu u Njujorku posveéenom Balkanu. Tada je
izjavio: ,,Niko se nije usprotivio tom predlogu da se izvrsi pritisak da ipak taj drzavni
status kvo ostane sauvan, jer se otvaranje Pandorine kutije pokretanjem pitanja novih
drzavnosti sigurno ne bi zavrsilo na tome, nego bi zahvatilo 1 Makedoniju i ko zna §ta
jos* (,,Nezavisnost Kosova ne bi donela...” 2002). On se jo$ zalagao za zaustavljanje
dezintegracionih procesa na Balkanu, a za intenziviranje integracionih i objaSnjavao je
njegovu zamisao kako bi ovo teklo. NeSto kasnije, sredinom februara, Dindi¢ je
predlagao plan za vece prisustvo drzave na Kosovu, a koji bi bio realizovan u oblastima
sudstva, Skolstva, zdravstva i bezbednosti, jer bi ovo ocuvalo i uvecalo poziciju SRJ u
eventualnim pregovorima o statusu. Takode, on je tvrdio da UNMIK treba da sprovodi

Rezoluciju 1244 bez ikakve pristrasnosti. Radi podsec¢anja, prethodne godine je Pindi¢
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izrazavao ozbiljne sumnje o vraéanju na status quo na Kosovu. Uprkos pocetnim
razlikama, Pindi¢ 1 KoStunica su izgleda priblizili svoje stavove o Kosovu, iako su

njihove argumentacije sugerisale razlicite etose.

4.7 Politika SRS—a

SRS je u toku rada prve postimilevi¢evske vlade RS zadrzao sli¢nu poziciju koju
je imao 1 devedesetih godina. U ovom odeljku su opisani stavovi ove stranke o Kosovu i
o saradnji sa HaSkim sudom. Za pocetak, SRS je i nakon devedeseth godina objasnjavao
da Zapad, a naroCito SAD, radi na nezavisnosti Kosova. Po Aleksandru Vucicu,
poslaniku u NSRS i generalnom sekretaru SRS—a, DOS je obeéavao povratak na
Kosovo mirnim putem uz podrSsku Zapada, ali je ustavni okvir iz 2001. godine bio
daleko losiji od ,,sporazuma postignutog u Rambujeu®. On je tvrdio da ,,njihovi [DOS—
a] prijatelji organizuju sve na jugu Srbije 1 traze nezavisnost Kosova. Za stanje na njemu
sada nije kriv Milosevié, ve¢ Amerikanci® (,,Katastrofa za Srbiju® 2001). Seselj je
eksplicirao da se SAD zalaze za ,,Veliku Albaniju®, a stranke u Srbiji koje podrzavaju
ucesée na ,,navodnim izborima“ na Kosovu su ,,srpski izdajnici®“. DOS radi u interesu
amerikanaca i uveliko pregovara o davanju baza amerikancima (,,Amerikanci hoce
"Veliku Albaniju’* 2001). Radikali su tvrdili da ne treba ufeS¢em u institucijama
Kosova dati legitimitet ,,okupaciji“. UNMIK—u, ,,okupatoru, i DOS—u ,,u sustini nije
stalo do zastite ljudskih 1 gradanskih prava Srba na Kosovu* (,,Izgubicete sve* 2001).
Dakle, ova retorika je identicna onoj iz devedesetih i sugeriSe odsustvo ikakve
spremnosti na udovoljavanje ocekivanja Zapada.

Drugo, SRS se oS$tro protivio ispunjavanju ocekivanja Zapada u pogledu
saradnje sa Haskim sudom. Po Se3elju, sudenje Milosevicu u Hagu bi imalo ,lo$e
posledice za drzavu* (,,Pretnja za lidere DOS-a* 2001), jer bi ,,ponizilo srpsku drzavu i
srpski narod* (,,MiloSevi¢ mora da odgovara“ 2001). Ova saradnja se odvijala jer ,,DOS
zeli da ispuni naredenja americkih nalogodavaca® (,,Bez zakona nema drzave* 2001).
Ovo ukazuje na ,podani¢ki odnos, koji DOS iskazuje prema najve¢im srpskim
neprijateljima* (,,DOS samo izvrSava naloge VaSingtona“ 2001). Po SRS—u, DOS

,»fabrikuje navodne dokaze o srpskim zlo¢inima na Kosmetu* (,,LaZi i prazna obecanja“
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2001). Navodni dokazi koji ukazuju na zloCine su namestaljke americke obavestajne
sluzbe. Ono $to Zapad nudi kao kompenzaciju za saradnju DOS—a, jeste ,,Sargarepa koja
nikada nece sti¢i u nagu zemlju, niti ¢e od nje Srbija imati ikakve koristi* (,,Sargarepa za
Srbe* 2001). Sedelj je u vreme privodenja MiloSeviéa izrekao jednu od ekstremnijih
izjava radikala, da ,,[a]ko se prolije krv moze se desiti da krvavom kolu ne bude kraja“
(,,Drama zbog Milosevi¢a“ 2001).

Navedene izjave ukazuju da SRS nije promenio svoju politiku u odnosu na onu
iz devedesetih godina. Radikali verbalno nisu pokazivali imalo sklonosti da
udovoljavaju oc¢ekivanjima Zapada, te su stoga gotovo maksimalno udaljeni od ,,EU*

kraja dimenzije politike. U narednom odeljku iznecu zekljucke poglavlja.

4.8 Zakljucak poglavlja

Ovo poglavlje je argumentovalo neosnovanost ranijih tvrdnji u literaturi po
kojima je politika najvaznijih aktera jednostavno i jednozna¢no dodeljivana odredenim
pozicijama, a njima su dodeljivani epitieti koji ukazuju na konzistentnost preferencija
(v. pocetak ovog poglavlja). Naprotiv, poglavlje objasnjava kako akteri, koji kalkuliSu
da uvecaju koristi u strateSkim situacijama, odlu¢uju o politikama i promenama
pozicija, koje su se viSe puta deSavale. Stoga je pristup racionalnog izbora korisno
sredstvo u objaSnjavanju politike, §to ne znaci nuzno da ne postoje druga ili da on
objasnjava sve pojave.

Istina, pomenuti politi¢ari su imali svoje pocetne preferencije koje ukazuju na
odnos prema EU 1 Zapadu u celini. Medutim, poglavlje objasnjava znacaj konvergencije
stranaka ka centru i uticaj spoljaSnjeg uslovljavanja na pozicioniranje stranaka (ovo je
pomenuto u poglavlju 3). Prvo, znacaj pomeranja stranaka ka centru, odnosno
udaljavanja od pozicija koje su nepozeljne jer su blizu ekstremnih tataka dimenzije
politike, je narocito vidan nakon rokova Zapada I i II, na slici 18. U oba slu¢aja su prvo
DSS, pa onda i DS odstupile od pozicija (B), koje ukazuju na izuzetnu spremnost da se
povinuju ocekivanjima Zapada. Takode, nakon pojacanih diplomatskih aktivnosti
mnogih medunarodnih aktera, koji uklju¢uju Miterana 1 predstavnika EP, sa promenom

medunarodne klime, Pindi¢ se ponovo pomerio ka centru u 2002. godini (T)). Ukoliko

117



verujemo u principijelnost politicara, ove ponovljene promene pozicija deluju
paradoksalno. Oni su u svim opisanim sluc¢ajevima tezili pozeljnom pozicioniranju blizu
politickog centra, u oc¢ekivanju osvajanja veceg broja biraca. Na ovo ukazuje oporavak
popularnosti DS—a uz pomo¢ ,patriotske® retorike, ali i odrzavanje KoStunicine
popularnosti neposredno nakon izru¢enja MiloSevica. Ukoliko bi oni zaista bili
principijelni, bilo bi za o¢ekivanje da ne menjaju pozicije 1 ne ograduju se od onoga $to
su Cinili. Promene pozicija ukazuju ne na potpuno odsustvo iskrenih uverenja u politici
(principijelnosti), ve¢ da je ono podredeno Zelji da se ostvari Sto bolje pozicioniranje
stranaka, blizu centra. Ovo narocito vazi ako je koalicija na vlasti blizu minimalne i
izbori su moguéi, na $ta su ukazivale pomenute izjave predstavnika DSS—a (v. odeljak
4.3). U svim slucajevima kada bi Zapad umanjivao pritiske na aktere u Srbiji, oni su
tezili da se priblize centru.

Dalje, ovo poglavlje objasnjava uticaj medunarodnog uslovljavanja na
pozicioniranje stranaka. U odsustvu pritisaka Zapada, stranke u Srbiji su pokazivale
rezervisanost prema saradnji sa Haskim sudom. Stanke originalnog DOS—a nisu ikada u
potpunosti odbacivale saradnju, poput SRS—a, ali su preferirale njeno odlaganje i,
narocito, odlaganje nepopularnih mera izrucenja. Ovo je vazilo i za DS i za DSS, kako
je u poglavlju argumentovano, u vise navrata, a ne u izolovanim slu¢ajevima. Medutim,
Zapad je barem u dva navrata uveo znacajne podsticaje za promenu pozicija stranaka u
Srbiji. Rok Zapada I na slici 18, vezan za finansijsku pomo¢ Kongresa, je pomogao
strankama da prihvate hapsSenje MiloSevica. Rok Zapada II je trenutak odrzavanja
donatorske konferencije zarad koje je bivsi predsednik SRJ isporu¢en Haskom sudu.
Tesko je poverovati da su DS 1 DSS same od sebe i u viSe navrata prihvatile promene
pozicija koje su ranije zagovarale. Po zadovoljenju Zapada i smanjivanju diplomatskih
aktivnosti na ubeduvanju vlada u Beogradu, najvazniji akteri su redovno menjali
pozicije ponovo tezeéi sredini dimenzije, odnosno uveéanju ocekivanih glasova.
Takode, DSS se po podmirenju Zelja Zapada pomerao na suprotnu polovinu dimenzije
politike — sa B na E — da bi kompenzovao prethodno neZeljeno i izrazeno pomeranje na
poziciju B, koja je sa stanovista izbornog nadmetanja veoma nepozeljna. Vremenom je
ublazavala svoje stavove i priblizavala se optimalnoj poziciji u centru (D).

Analiza u poglavlju sugeriSe da razlike preferencija DS—a i DSS—a (odnosno

njihovih politika) nisu bile onako Ciste kako je predaSnja literatura sugerisala. Istina, DS
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nije ikada bio pozicioniran desno od DSS—a, kao §to ni Laburisti u UK nisu preskakali
desno od Konzervativaca u toku XX veka. Ipak stavovi stranaka u Srbiji su Cesto bili
slicni. Ovo potkrepljuju re¢i samog Pindica: ,,KoStunica i ja smo prijatelji i ostajemo
prijatelji bez obzira na to $to imamo pojedine razlike i odredena neslaganja s vremena
na vreme... [...] KoStunica i ja smo razgovarali o brojnim stvarima, o krizi u DOS-ui o
drugim pitanjima koja su otvorena za nasu zemlju. O svim drugim stvarima smo se
slozili, a o pitanju krize u DOS-u, njenih razloga i uzroka, ne bas toliko* (,,Dajem
ostavku, ako dokazu korupciju“ 2001). Pindi¢ je i naknadno, tokom razgovora o
rekonstrukciji vlade RS naglasavao brojne sli¢nosti sa DSS—om. Sta je, onda, razlog
sukoba u originalnom DOS—u? U teoriji racionalnog izbora je ve¢ dobro poznato da
slicnost preferencija razliCitih aktera nije dovoljna da se rodi kolektivna akcija. Oba
opisana aktera, ¢ak iako slicno misle, preferiraju da onaj drugi ,,plati ceh®, odnosno da
bude obelezen kao ,,nepatriota” i smanji sebi Sanse da pobedi na izborima. Takode, oba
aktera Zele da uvecaju koristi od vlasti. Ako jedan ima obezbedenu minimalnu koaliciju,
za$to bi se odricao svog dela vlasti? On nema podsticaj da umanjuje sopstvenu korist
zarad $irenja koalicije.'® Dakle, suprotstavljenost stranaka je posledica racionalne logike
politi¢kog takmicenja.

Ako je sli¢nost preferencija stranaka originalnog DOS—a postojala, zbog cega je
DSS ispalio koaliciju? Da li je mogao DS da ucini isto? U daljem tekstu obja$njavam
znaCaj institucija, prvog poteza, reputacija 1 ucenja, da bih predlozio objasnjenje
problema.

Za pocetak, postoje institucionalni razlozi za postupanje DS—a i DSS—a. Kao §to
je pomenuto u odeljku 4.3, organi koji su mogli da sprovedu hapsSenje i isporuku
Milosevic¢a su bili u rukama vlade Srbije, tako da je odluka bila na Pindi¢u. Stoga je
uslovljavanje Zapada fakticki ograni¢avalo njegovu poziciju. KoStuni¢ina stranka je
mogla bez posledica po drzavu da kritikuje politiku vlade RS i da osvoji oportunitetne
»patriotske* poene. Pindi¢ nije mogao u igri kukavica da se kredibilno obaveze da nece
saradivati sa Haskim sudom, te da odluku prenese na DSS. Osim toga, institucije su
imale joS jednu ulogu u procesu saradnje sa Sudom. Naime, odnosi u federaciji su bili
veoma napeti. Kao $to je pomenuto u odeljku 4.5, federacija SRJ je bila

disfunkcionalna. DOS je sa crnogorskim vladajuéom Demokratskom partijom

' Ovo bi bilo moguée samo kada bi koalicija imala intrinsi¢nu vrednost za aktere. Takva koalicija je, npr.
brak, ali ne i koalicija racionalnih politickih aktera.
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socijalista (DPS) razgovarao o preuredenju drzave, a sa SNP—om o zakonima na
saveznom nivou. Stranke DOS—a su Zelele savezni zakon o saradnji sa Sudom, kako bi
ocuvale nadleznosti federacije. Posto je usaglaSavanje sa SNP—om iSlo veoma tesko, to
je Vlada RS, htela—nehtela, bila prinudena da saraduje sa Sudom bez zakona.
Republicki akteri nisu preferirali ovu politiku, ali nisu imali drugu izvodljivu poziciju,
sve dok SNP nije pronasao prihvatljivo reSenje 2002. godine. Dindi¢ je vise puta isticao
da i on ne zeli automatsku saradnju sa Sudom, bez zakona, ali je sprovodio.

Osim toga, DSS je imao prednost prvog poteza u ispali DOS—a. Nakon §to je
ispalio DOS 1 okrivio ga za saradnju bez zakona, ostali akteri nisu mogli kredibilno da i
sami pokazu prstom na DSS. Takode, ovome su pomogle i reputacije aktera (v. odeljak
4.1). bindi¢ je u startu pokazivao vecu privrzenost EU od KosStunice. Stoga je moglo
znacajno uverljivije da deluje da Dindi¢ zeli da sprovodi ,,naloge* Zapadnih ,,Sefova®, a
da KoStunica ovo, u stvari, ne radi (iako se nije protivio merama Vlade RS pre nego Sto
su sprovedene). Osim ovoga, Pindi¢ je liéno zagovarao izrucenje MiloSevic¢a, dok
Kostunica ovo nije ikada javno ¢inio, makijavelisticki prepustajuci portparolu stranke
da se zalaze za ispunjavanje medunarodnih obaveza (v. odeljak 4.3). Ve¢ je dobro
poznato da eksperti u anketama ocenjuju pozicije stranaka na osnovu njihove dugoro¢ne
reputacije koja se tesko menja (Klingemann et al. 2006, 64). Stoga nije iznenadujuée da
se 1 bira¢i oslanjaju na reputaciju kao precicu do informacija. Stranacke reputacije su i
razli¢ito uticale na pomeranje stranaka na dimenziji politike. DS, koji je vise
prozapadno orijentisan od DSS—a, je mogao mnogo teze da se pomera ka centru, nakon
uvodenja uslova Zapada, od DSS—a, koji je ve¢ bio vise euroskeptican.

Konacno, stranke u¢e. One ne mogu da unapred imaju apsolutnu informaciju o
tome koje su izborne strategije optimalne. Bez obzira na to kojim motivima su vodene
(osvajanje vlasti, glasova ili realizacija politike), one nisu savrSene u maksimiranju
koristi, ve¢ imaju ograni¢enu racionalnost (boundedly rational). Stoga se one postepeno
adaptiraju tako Sto se pomeraju ka boljim delovima dimenzije politike tokom vremena,
uz pomoc¢ razlicitih algoritama (Kollman, Miller 1 Page 1992). Tako i stranke u Srbiji
nisu unapred mogle da znaju sa apsolutnom ta¢noS¢u na kojim pozicijama bi imale
najbolje izborne Sanse. Izruenje MilosSevica je, onda, posluzilo kao prirodni
eksperiment u kojem su postojale dve grupe aktera: jedni su zagovarali neophodnost

ovog ¢ina, a drugi su se protivili. U mnogim karakteristikama su dve grupe bile sli¢ne,
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Sto je potkrepljivao Dindi¢ svojom izjavom, kao i ovo poglavlje teze. Ova sli¢nost se
ogleda u nacelnoj zelji da drzava saraduje sa Zapadom, da se priblizava EU, da donosi
zakone 1 da vodi racuna o ljudima na Kosovu. Nakon izrucenja, grupa koja ga je osudila
je zadrzala poverenje biraca, a druga je delom izgubila. Za sam prirodni eksperiment
nije vazno da li je razilazenje grupa posledica intrinsicnih preferencija, racionalno
formulisane strategije da se uveca korist ili kombinacije oba, $to je najrealnije. Ovaj
eksperiment je mogao da poduci aktere u srpskoj politici, a u prvom redu Pindica, da
kritika Zapadne politike 1 o¢ekivanja vodi do uvecanja podrske biraca. Stoga je i on, sa
zakasnjenjem za KosStunicom, poceo da se adaptira i da trazi ,,patriotske poene u
politici, Sto postaje primetno od kraja 2001. i narocito na pocetku 2002. godine, kada
povecava kritiku Zapada po pitanju saradnje sa HaSkim sudom 1 zalaganja za

nepromenljivost granica na Kosovu.
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Poglavlje 5. Pozicioniranje stranaka u vreme vlade Zorana Zivkovica

Ovo poglavlje opisuje pozicioniranje stranaka tokom kratkog perioda u kojem je
Zoran Zivkovi¢ vodio vladu Srbije. Ubistvo predsednika vlade Dindiéa je poveéalo
znacaj teme borbe protiv kriminala i ona je bila prisutna u unutra$njoj politici i u
medunarodnim razgovorima. Medutim, osnovna dimenzija EU-Kosovo, koja je
figurirala u postmilosevi¢evskoj Srbiji, zadrzala je znacaj. Upravo na ovoj dimenziji je
primetna promena pozicija dve vazne stranke u ovom periodu: veca promena DS-a i
nesto skromnija SRS—a. Ovo poglavlje opisuje pomenute promene. Bi¢e objasnjeno da
je DS karakterisalo odlu¢no udaljavanje od centra, a SRS blago pomeranje ka centru
(slika 19). DSS, jos jedna velika stranka, nije signalizirao promena prioriteta, te je
razumno verovati da je zadrzao nepromenjenu poziciju na dimenziji EU-Kosovo. U
odeljku ¢e prvo biti reci o vladaju¢éem DS—u, a onda o nagovestajima promene politike

SRS-a.

EU K

Slika 19. NajvaZnije promene pozicija tokom rada Zivkoviéeve vlade Srbije.

DS je pod vodstvom Zivkovi¢a nastojao da zadrzi retoriku koja afirmie znadaj
pristupanja EU, ali i interesa drzave na Kosovu. Medutim, Zivkovi¢ je fakti¢ki mnogo
viSe vremena i nastupa posvetio priblizavanju drzave EU, Partnerstvu za mir i u razvoju
saradnje sa predstavnicima Zapadnih drzava. Stoga je, uprkos deklarativnom zalaganju
za interese drzave Srbije na Kosovu, DS slao mnogo jace signale da Zeli priblizavanje
drzave Zapadu. Otuda i odlu¢no pomeranje DS—a ka polu EU na dimenziji politike. U
poglavlju ¢e jos biti objasnjeno da je od kraja maja 2003. godine primetna promena

prioriteta DS—a, koja pomera poziciju stranke ka EU kraju dimenzije politike.

122



Poglavlje je organizovano na slede¢i nacin. U odeljku 5.1 ¢e biti objasnjeni
izbalansirani prioriteti Zivkoviéeve politike na po¢etku njegovog mandata. Odeljak 5.2
objasnjava promenu prioriteta DS—a koja je ovu stranku udaljila od centra. Konacno,

odeljak 5.3 analizira oprezne promene pozicija SRS—a, u istom periodu.

5.1 Zivkoviéevi prioriteti na pocetku mandata

U ovom odeljku ¢u se osvrnuti na polititke prioritete Zorana Zivkoviéa na
pocetku mandata kao predsednika Vlade RS, od marta 2003. godine, do sredine maja. U
ovom periodu je Zivkovié isticao potrebu za ubrzavanjem procesa pristupanja Uniji, ali
se 1 veoma zalagao za interese Srbije na Kosovu. Ovi drugi su ¢ak obuhvatili ve¢i deo
njegove javne retorike u odnosu na prve. U nastojanju da balansira ove ciljeve je veoma
podsecao na politiku koju je 1 Pindi¢ vodio tokom 2002. godine. U pogledu kosovske
politike on je slao sli¢ne signale poput DSS—a.

Veé u predstavljanju svog programa u NSRS, Zivkovi¢ je afirmisao ciljeve
pristupanja EU i ouvanja prava drzave na Kosovu. On je smatrao da bi se integracija ,,u
Evropu i svet™ najbolje postigla ocuvanjem stabilnosti drzave koja bi obuhvatala Srbiju 1
Crnu Goru (Zivkovi¢ 2003). Najvazniji kratkoro¢ni ciljevi na ovom planu su bili
¢lanstvo drzave u Savetu Evrope, Partnerstvu za mir i pocetak pregovora o ¢lanstvu u
EU. On je zeleo ve¢u dinamiku ovih procesa pristupanja koja bi trebalo da se obezbedi
,visim nivoom ozbiljnosti 1 jedinstvenosti stavova®“. Medutim, on je znacajan deo
izlaganja posvetio kosovskom problemu. On je smatrao da ,,drzava Srbija ima [prava]
na Kosovu i Metohiji po Rezoluciji 1244 (ibid.). Ova rezolucija je ve¢ pomenuta u tezi
(v. odeljak 4.6) i ona poziva na povratak odredenih srpskih institucija na Kosovo.
Pozivanje na ovu rezoluciju je u momentu predstavljanja Zivkoviéevog programa
sugerisalo sli¢nosti njegove politike sa stavovima DSS—a. Zivkovié (2003) je kritikovao
predasnju politiku Srbije koja se zasnivala ,,na velikim recima, na trubama, guslama i
zurlama®. Medutim, on nije propustio da kritikuje ,,medunarodnu zajednicu® zbog
neispunjenosti obaveza na Kosovu. On je Zeleo otvaranje razgovora o statusu Kosova
koji bi bio ,,ne dalji izvor problema i nestabilnosti, nego upravo jasna stabilizacija“. Ovo

je argument koji je vec¢ ranije isticao Pindi¢ (Zivkovi¢ je otvoreno i govorio o nastavku
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rada vlade pod vodstvom Dindi¢a), da bi promena granica na Kosovu vodila ve¢im
nestabilnostima na Balkanu (v. odeljak 4.6). Zivkovi¢ (2003) je, takode, Zeleo da Srbija
izradi 1 predstavi medunarodnoj zajednici i Albancima ,,0zbiljan projekat™ reSavanja
problema na Kosovu.

Dakle, Zivkoviéeve ideje sugerisu sliénu ambiciju koju je imao Pindi¢, da
razgovara sa umerenim Albancima (v. odeljak 4.1), ali i da osvaja ,,patriotske” poene
zalaganjem za interese Srbije na Kosovu, poput Pindi¢a u prethodnoj godini. On se
priblizio idejama DSS—a u kritici nedovoljnog zalaganja UNMIK—a za uspostavljanje
uslova za Zivot Srba na Kosovu. Otuda ne ¢udi $to za vreme Zivkoviéeve vlade DSS
nije fokusirao svoje kritike na kosovsku politiku vlade.

Tokom aprila 2003. Zivkovi¢ je nastavio da verbalno pokazuje ono §to je veé
nagovestio u NSRS - znacajno vecu zainteresovanost za kosovsku temu od
priblizavanja EU. U tom mesecu je poceo prenos nadleznosti sa UNMIK-a, na
privremene institucije na Kosovu. Vlada RS je izrazavala protivljenje ovom procesu.
Zivkovié je smatrao da proces prenosa nadleznosti ne treba da ide tako brzo jer ne
postoje uslovi. Institucije koje treba da preuzmu nadleznosti su daleko od toga da
ispunjavaju standarde (Staletovi¢ 2003a). Branko Radujko, savetnik predsednika vlade,
je najavio da ¢e Vlada RS uskoro uputiti zahtev SBUN-a da analizira postignu¢a misije
na Kosovu, nakon priblizno cetiri godine rada. On je bio kritican prema Mihaelu
Stajneru, Sefu UNMIK—a, te je nagovestavao potrebu preispitivanja njegovog rada. Po
Radujku, Stajner je Zurio da prenese nadleZznosti na kosovske institucije koje nisu u
stanju da ih obavljaju. Stoga je potrebno da SBUN ispravi greske i propuste, te da vrati
misiju u okvire Rezolucije 1244 (Staletovi¢ 2003b).

Zivkovié je izrazio Zelju da do razgovora o kona¢nom statusu Kosova dode §to
pre, jer odlaganje reSavanja ovog pitanja moze da ,,ugrozi stabilnost regiona“ (,,Poceti

13

dijalog o statusu...” [sic] 2003). Zivkovi¢ je vise puta isticao potrebu zapoéinjanja
dijaloga tokom aprila i maja. Takode, on je Zeleo bolju saradnju predstavnika Srba sa
Kosova i vlasti u Beogradu, u cilju sprovodenja ,,drzavne strategije koju je zapocCeo
bivsi premijer Zoran Pindi¢* (,,Za zajednicki nastup Srba...” 2003). Iz ovog razloga je u
aprilu vise puta najavljivano formiranje drzavnog tela koje bi se bavilo situacijom na

Kosovu. Kona¢no, 30. aprila je Zivkovi¢, zajedno sa NebojSom Covicem,

potpredsednikom Vlade i predsednikom Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju,
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najavio formiranje drzavnog veca za Kosovo. Ono je trebalo da pomogne ,,da postavimo
strategiju koju jos nemamo* (Krsti¢ 2007) i1 da ,,srpski stav i stav Srbije bude jasniji i
precizniji“ (,,Dogovoreno formiranje drzavnog tela... 2003). Ovo telo je trabalo da
bude sa¢injeno od najvisih predstavnika Srbije, kao i predstavnika Srba sa Kosova.'’
Tokom aprila je istrazivanje javnog mnjenja sugerisalo da DS uziva najvece
poverenje biraca (17,7%), ispred DSS-a (14,2%) i znacajno ispred drugih stranaka
(,DS-u najviSe poverenja, slede...“ 2003). Ovo istrazivanje je joS sugerisalo porast
poverenja u neke institucije 1 uverenja gradana da drzava ide u pravom smeru. Nije
uverljivo misliti da je sugerisana popularnost DS—a rezultat isklju¢ivo politike u vezi sa
dimenzijom EU-Kosovo. Naprotiv, pomenuto vreme je pre svega obelezeno Sokom
javnosti atentatom na Dindica 1 politikom kojom je vlada Srbije reagovala. Ipak,

promena pozicije DS—a koja ¢e uslediti (v. dalje, u slede¢em odeljku), je uticala na vidni

pad podrske DS—u.

5.2 Promena prioriteta DS—a 1 udaljavanje od centra

Nakon pocetnog interesovanja 1 za proces priklju¢enja Uniji i za Kosovo,
Zivkoviéev DS u drugoj polovini maja poéinje da pokazuje znake znadajne promene
prioriteta. Zivkovié je znadajno vise vremena proveo zagovarajuéi brzo priklju¢enje
Uniji. Istovremeno, njegova kosovska politika je veoma ublazena, pa je umesto
zalaganja za oCuvanje Kosova u sastavu Srbije 1 za posStovanje Rezolucije SBUN 1244,
trazio prava za Srbe sa Kosova. Ova promena prioriteta pomera poziciju DS—a od
politi€¢kog centra, znacajno blize kraju EU dimenzije politike i izaziva promenu podrske
stranci.

Zivkoviéeva politika od kraja maja sugeriSe prioritet brzog pristupanja EU.
Zivkovié se 20. maja sastao sa Havijerom Solanom, Visokim predstavnikom za
zajednicku spoljnu i bezbednosnu politiku EU, i uveravao ga je da ¢e Srbija nadoknaditi
kasnjenje u reformama u odnosu na druge zemlje u okruzenju. On je u Briselu takode
razgovarao sa Romanom Prodijem, predsednikom EK, nakog Cega je izjavio da Srbija

moze da sprovede potrebne reforme koje bi joj otvorile vrata za ¢lanstvo u Uniji 2007.

17 Ipak, telo nije formirano (v. dalje u slede¢em odeljku 5.2).
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godine, zajedno sa Bugarskom, Rumunijom i Hrvatskom. On je razgovarao i sa
DzordZzom Robertsonom, Generalnim sekretarom NATO-a, i izjavio je da je ,,siguran
da ¢e SCG do kraja tadasnje godine u¢i u NATO program ,,Partnerstvo za mir* (,,Srbija
1 Crma Gora do kraja...“ 2003). Njegova odlu¢nost da drzava dinamizuje proces
priblizavanja Zapadnim integracijama odrazavaju i re¢i ,,Mislim da smo spremni za to
[put ka Uniji] i pozivam Brisel da nam 21. juna jasno definiSe zadatke koje treba da
ispunimo i proveri da li smo spremni za to iskusSenje. Ja mislim da jesmo* (,,Spremni
smo za EU* 2003).

Dan pre susreta Zivkovi¢a sa pomenutim predstavnicima Zapadnih integracija,
glavni tuzioc Haskog suda, del Ponte, je posetila Beograd. Ona je izjavila: ,,Zahvaljujem
na dosadasnjoj punoj saradnji i nadam se da ubuduce nece biti potrebno da od vlasti u
Beogradu trazim da saraduju. Danas mozemo govoriti o novoj eri saradnje
Medunarodnog suda i Srbije i Crne Gore“. Zivkovi¢ je tada izjavio: ,,Za nas nema
politickih rezervi, niti dileme treba li saradivati s Tribunalom, ili ne. To je naSa
medunarodna i zakonska, ali 1 obaveza da raSc¢istimo s proslos¢u. [...] Uspeli smo da
dokazemo i javnosti i tuziocu da smo jasno opredeljeni da se stavi tacka na crni deo
nase istorije...“ (,,Sudenja za ratne zlo€ine 1 u zemlji* 2003). Pocetkom juna je na skupu
Sefova diplomatija NATO saveza u Madridu izjavljeno da se u njegovim krugovima
,veoma povoljno gleda na pojac¢anu saradnju Beograda s Haskim sudom® (,,Partnerstvo
sve realnije 2003).

Pocevsi od juna, Zivkovié je vise puta ponovio da je cilj drzave pristupanje Uniji
do 2007. godine i pozivao je na ,,drzavni, politi¢ki i nacionalni konsenzus* stranaka,
medija, eksperata i nevladinih organizacija o ovom cilju (,,Konsenzusom do ¢lanstva‘®
2003). Glavni odbor DS—a je je 14. juna ocenio da je pristupanje EU prioritet za drzavu.
Pet dana kasnije je drzava zvanicno uputila zahtev za pristapanje ,,Partnerstvu za mir®.
U drzavnom vrhu je postojao optimizam da bi EU odobrila pocetak izrade studije
izvodljivosti za Sporazum o stabilizaciji i prikljuéenju (SSP) veé u narednom mesecu.'®
Povodom stotinu dana rada nove vlade, Zivkovié je kao prioritet naveo nastavak
,povratka u Evropu® 1 da na ovome moze da saraduje ,,sa svima koji su za nastavak

reformi i ulazak u EU* (,,Izbori tek krajem 2004.“ 2003). Nakon odluke EK u drugoj

'8 U srpskom jeziku je odomaéeno da se o dokumentu govori kao o ,,Studiji izvodljivosti, te se teza
koristi ovim izrazom. Medutim, ne radi se o ikakvoj studiji, ve¢ o izvestaju koji preporucuje dalje korake.
Precizniji naziv bi bio ,,Izvestaj o izvodljivosti“ (Feasibility Report).
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polovini jula da pocne izradu studije izvodljivosti za SSP sa SCG, DS je zapoceo
kampanju ,,Mi smo Evropa“ radi upoznavanja gradana sa znacenjem pristupanja Uniji.
Na pocetku ove kampanje Zivkovié je izrazio nadanje da bi studija mogla biti zavrena
najkasnije do podetka sledujuée, 2004. godine. Zivkovi¢ je tom prilikom rekao: ,,Mi
smo u geografskom i politickom smislu Evropa i moramo sve da u¢inimo kako bi [sic]
Sto pre postali deo EU* (,,Potpis kasni u dogovoru sa SAD* 2003).

Krajem jula je Zivkovié bio u poseti Vasingtonu i zakljudio je da je ona
doprinela povecanom poverenju dve vlade ,koji ¢e ubuduce razgovarati kao
ravnopravni partneri, bez politike prinude (,,Amerika nas viSe neée ucenjivati 2003).
Po Zivkoviéevim re¢ima, SAD je podrzala reforme koje su u toku u SCG, ,,dala podrsku
integracijama Srbije i Crne Gore u EU, ulasku u Partnerstvo za mir, a potom i u
NATO®. On je ¢ak obecao uces¢e jedne hiljade vojnika iz SCG u mirovnoj misiji u
Iraku.

Sve ove Zivkoviéeve aktivnosti sugeriSu njegovu rastuéu spremnost da vodi
politiku koja priblizava Srbiju Zapadu i udaljava poziciju DS—a od krajnje tacke K, na
dimenziji politike. On je promovisao politiku koja je trebalo da vodi brzom
priblizavanju drzave EU i NATO institucijama. Posto je Srbija trebalo da nadoknadi
propusteno u procesu integracije i da pristigne susedne drzave, to je njegova politika
sugerisala odsustvo rezervi prema opravdanosti ovih integracija. Tako je na sastanku
predsedniStva DS—a i resornih odbora u avgustu konstatovano da integracija u Uniju
predstavlja ,,najveci spoljnopoliticki prioritet®, ,,obavezu® i ,,nezamenljiv je interes‘
gradana (,,Naporima svih do Evropske unije* 2003). Takode, stranka je odlucila da o
merama za brzu integraciju upoznaje gradane, a da parlamenti treba da ubrzaju
donoSenja zakona koji su uslov za pristupanje Uniji.

StaviSe, primetna je promena Zivkoviéeve politike prema Kosovu, koja se
dogodila paralelno sa isticanjem znacaja pristupanja drzave EU. Tako je on krajem maja
poceo da zagovara ideju da nije doslo vreme za reSavanje konacnog statusa Kosova,
iako se moze razgovarati o ovoj temi kao dugorocnom ishodu. Medutim, umesto
statusa, Zivkoviéeve teme su bile ,,povratak srpskih izbeglica, sigurnost srpske manjine
na Kosovu, njihova sloboda kretanja i decentralizacija® (,,Nema dogovora bez EU i
SAD* 2003). Takode, on je bio misljenja da u raspravama o dugoro¢nom reSenju za

Kosovo treba da uestvuje UN, ali i EU i SAD. Zivkovi¢ je vise puta pominjao
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.....

sagovornici sa njihove strane bili ,,predsednik i premijer Kosova“ (,,Poceti od povratka i
bezbednosti“ 2003). Nesto kasnije je Zivkovi¢ dodatno suzio listu posrednika za
razgovore isticuci da je ,,neophodno da SAD i EU budu garanti tih susreta“ (,,Nema vise
istorijskih sastanaka“ 2003). Ve¢ je ovo isticanje uloge EU i SAD-a sugerisalo
Zivkovi¢evu sklonost da izmesti proces pregovaranja izmedu Beograda i Pristine ka
centrima odlucivanja koji su pokazivali vec¢u naklonost nezavisnosti Kosova. Napokon,
on je objasnjavao da je nerazjasnjeni buduci status drzavne teritorije problem koji
otezava reforme. Politickim akterima u Srbiji koji veruju u ideju da je Kosovo deo
Srbije, status ove teritorije nije nerazjasnjen. Ovo sugeriSe Zivkoviéev povratak
argumentima Dindica, koje je ovaj iznosio u vezi sa Kosovom jo$ pre nego §to je poceo
da teZi osvajanju ,patriotskih poena“ (v. odeljak 4.6). Krajem juna je Zivkovié
eksplicirao da se slaze sa politikom ,standardi pre statusa®, te da je sa Solanom
dogovorio teme prvih razgovora predstavnika Beograda i Pristine: povratak izbeglica,
bezbednost 1 problem nestalih lica (,,Razgovori Beograda i PriStine pocinju...“ 2003).

Koji je znaCaj zalaganja za politiku ,,standardi pre statusa* na Kosovu? Ovo je
politika koju su podrzavale stranke u Srbiji, ¢ak i one koje su bile veoma razli¢itih
stavova od Zivkoviéevog DS-a. Tako je deklaraciju o Kosovu, o kojoj se raspravljalo
27. avgusta 2003. godine, podrzao, pored DOS-a, DSS, SRS, SPS, SSJ (Stranka
srpskog jedinstva) i druge manje poslanicke grupe. Na primer, predstavnik SRS-a je
tvrdio da ova stranka podrzava predlog deklaracije zbog drzavnih interesa, uprkos
brojnim primedbama (,,Veéina za deklaraciju 2003). Na kraju krajeva, zagovornici ove
politike u Srbiji i medunarodnoj zajednici su prizeljkivali povratak izbeglica, stvaranje
demokratskih institucija, vladavinu zakona i, generalno, posStovanje principa UN-a.
Tesko da bi ijedna stranka u Srbiji, bez obzira na politiku prema EU, mogla da odbaci
zalaganje za povratak izbeglica i interno raseljenih lica sa Kosova. Odbacivanje ovih
ideja bi sigurno ugrozilo ,,patriotsku® reputaciju svake od njih.

Medutim, politika ,,standardi pre statusa“ (standards before status) je iS§la veoma
na ruku albanskim proponentima nezavisnosti Kosova i bila je u skladu sa
preferencijama Zapada pocetkom dvehiljaditih godina. Na primer, Savet ministara
inostranih poslova EU je u aprilu podrzao sve zainteresovane strane da podrze politiku

»standardi pre statusa® na Kosovu (,,Nastavite reforme* 2003). Postojalo je i drugo
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istaknuto razmisljanje o buduénosti Kosova — ,,standardi sa statusom® (standards with
status) (Reka 2003, 173-4). Tako je senator Dzozef Bajden podneo predlog rezolucije
Senatu SAD-a u kojem se zalagao za nadgledani referendum o statusu Kosova, nakon
Sto na njemu bude ,postignut napredak u razvoju demokratskih institucija,
uspostavljanju vladavine zakona, kada budu olakSani povratak i reintegracija izbeglica u
lokalne zajednice i =zaStita etnickih manjina u skladu sa standardima UN*
(,,Referendumom do statusa Kosova*“ 2003). Ovaj, drugi pristup je nudio Albancima
nesto izvesniju perspektivu nezavisnosti, a ekspliciranje referenduma kao resSenja je vise
godilo Albancima (v. Reka 2003, 174). Medutim, bez obzira na to koliko su bila po
ukusu Albanaca, oba razmisljanja su odlagala reSenje statusa Kosova — bolje receno
formalno resSenje — na nekoliko godina.

Uprkos razlikama izmedu razmisljanja o daljim koracima u vezi sa statusom
Kosova, odlaganje resenja statusa (formalnog) je odgovaralo zastupnicima nezavisnosti
Kosova. Tako je Hasim Taci, predsednik Demokratske partije Kosova (PDK), po¢etkom
aprila izjavio: ,,Kosovo i1 Srbija, zajedno sa medunarodnom zajednicom, u ovom
trenutku treba da dodu do sporazuma o uspostavljanju moratorijuma na konacan status
Kosova na odredeno vreme. [...] Posle toga, Kosovo, Srbija i Crna Gora, kao posebni
entiteti, treba da postanu deo evroatlantskih integracija® (,,Moratorijum na status®
2003). Taci je u drugoj polovini aprila ¢ak tvrdio da svi medunarodni zvaniCnici
podrzavaju moratorijum na nezavisnost Kosova (,,Svet podrzava moratorijum* 2003).
On je objasnjavao da iako je nezavisnost Kosova njegov cilj, ovo se nece desiti ,,preko
no¢i“, ve¢ se na ovom cilju mora raditi. Pre nezavisnosti je potrebno unaprediti stepen
drustvenog 1 ekonomskog razvoja Kosova. Po njemu, medunarodna zajednica nece
prosto pokloniti nezavisnost, ve¢ Kosovo treba da ostvari potrebne standarde.

Tacijevo rezonovanje je posledica straha albanske javnosti od neizvesnih
posledica ishitrenog proglasenja nezavisnosti Kosova. Preuranjeno resSenje statusa bi
moglo voditi nezavisnosti, ali bi i cena za Kosovo mogla biti visoka. Preuranjeno
proglasenje nezavisnosti bi moglo da ima cenu odvajanja delova naseljenth Srbima,
ukljuc¢ujué¢i one na severu i istoku. Na primer, Dindi¢ je ranije Zeleo razgovor sa
Tacijem, ali je albanska strana od toga odustala (Stefanovi¢ 2003). Stoga je odlaganje

otvaranja statusnih pitanja u vezi sa Kosovom posledica i odsustva opredeljenosti barem
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dela medunarodne zajednice, ali i preferencija dela ove zajednice koji je sustinski
prizeljkivao nezavisnost sa vremenskim odlaganjem.

U kojoj meri su stranke u Srbiji bile svesne znacaja i mogucéih posledica
otvaranja dijaloga o statusu Kosova sa albanskim vodstvom je veliko pitanje. Re¢ju, da
li su uopste rezonovale u kalkulacijama da bi moglo biti korisno za Srbiju otvoriti
pregovore ranije? Postoje barem tri razloga koja sugeriSu da je moguée da nisu
kalkulisale sa ovom moguénoS¢u. Prvo, u Srbiji je kosovski diskurs bio pretezno
populistickog karaktera. On je posledica nacionalistickog etosa koji potice jo§ iz
devedesetih u kojem je polemika o Kosovu situirana na relaciji patriota—izdajica. Ova,
pojednostavljena i binarna distinkcija je otezavala nijansiranje pregovarackih pristupa
predstavnika vlasti u Srbiji koji bi cak i zeleli maksimiranje koristi za drzavu Srbiju.
Stoga je racionalna kalkulacija i javna polemika o posledicama razli¢itih kosovskih
politika vlada Srbije mogla biti lako kompromitovana kao ,,nepatriotska“, a time i
nepozeljna izborna politika.

U vezi sa ovim je 1 drugi razlog, da je podela Kosova bila neprihvatljiva opcija
stranaka koje su bile prvenstveno orijentisane na ,,patriotske* birace. One su zelele celo
Kosovo i nista manje. Cak iako bi srpskoj strani podela Kosova bila nepoZeljna opcija,
mozda bi pretnja od moguée podele Kosova umanjila pregovaracku snagu albanskih
predstavnika. Medutim, ¢ak bi i takav ,,blef” srpskog vodstva bio, sli¢no prethodnom
razlogu, ,,nepatriotskog“ i ,,izdajnickog® karaktera. Politicki vrh Srbije jeste istrazivao
opciju podele Kosova, ali znacajno nakon 2003. godine. Podelu Kosova su oprezno
nagovestavali Boris Tadi¢, predsednik RS, i Ivica Daci¢, lider SPS—a u koaliciji sa DS—
om, u periodu 2008-12. godina. Ovo je, ipak, doslo kasno i nije predstavljalo opciju u
dijalogu, u to vreme. Marti Ahtisari, koji je delegiran krajem 2005, a poceo sa
posredovanjem u dijalogu naredne godine, je bio uveren da je nezavisnost Kosova
jedina izvodljiva opcija. Uz njegovo posredovanje, dijalog Beograda i Pristine i nije bio
o statusu, ve¢ o stvaranju institucija nezavisnog Kosova (Ker—Lindsey 2009, 153).

Konac¢no, politiari u Srbiji su bili rezervisani prema samoj mogucnosti
pregovora sa predstavnicima albanaca sa ratnom prosloséu. Tako je Nebojsa Covi¢ —
znacajan akter u Vladi RS 1 osoba koja se ve¢ bavila pregovorima sa Albancima, koji

svakako nije bio zagovornik ekstremne politike protiv Zapada u Srbiji — izjavio:
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[N]e mogu da sednem sa Tac¢ijem dok ne dobijem jasan odgovor na pitanje: Sta
bi od silnih najava da ée Tadi u Hag? Sta bi od nasih poternica za njim? Sta
ostade od gromoglasnih najava da je sa Del Ponteovom sve dogovoreno da se
Taciju sudi za ratne zlo¢ine? Zna se ko je to obecavao Srbima i vreme je da ih
pitamo Sta ostade od tolikih reci i obe¢anja. Kako da sednem i razgovaram sa
Tacijem ako njegovo prvo pitanje bude: ,,Neke vase kolege iz vlade pretile su
mi hapSenjem, a sad sa mnom razgovarate o Kosovu. Sta mislite, da li ¢u

prema vama biti blazi nego prema onim Srbima u ratu?* (Stefanovi¢ 2003)

Medutim, uprkos mogucem odsustvu razumevanja pomenutih konsekvenci
kosovske politike Srbije ili svesnom izboru politickih stranaka, Zivkoviéevi stavovi
prema Kosovu pokazuju promenu pozicije. Zivkovié nije zazirao od direktnih razgovora
sa albanskim vrhom. Osim toga, on je odustao od insistiranja na otvaranju dijaloga o
statusu, Sto je prizeljkivao po dolasku na mesto predsednika Vlade RS, i preorijentisao
se na probleme pripadnika srpske manjine na Kosovu. Ova promena je mogla da
nastane kao posledica autonomne zelje tadaSnjeg vrha DS-—a ili kao posledica
prilagodavanja eksplicitnim ocekivanjima predstavnika Zapada, sa kojima su
razgovarali kao predstavnici RS. U oba sluéaja, Zivkovi¢ev DS je od sredine 2003.
godine nacinio izrazito pomeranje ka EU kraju dimenzije politike. Ovo osnazuje
¢injenica da od vlade puno najavljivano drzavno vece za Kosovo, koje je trebalo da
koordiniSe delovanje politickog vrha i Srba na Kosovu, i nije formirano.

Nakon zaokreta politike vlade, ubrzo su usledile sugestije da je njena
popularnost u opadanju. Ve¢ u drugoj polovini jula je izgledalo da popularnost DSS—a
(16%) 1 G17 plus (15,9%) u porastu, dok je popularnost DS—a opadala (15,5%) (,,DS
pada popularnost® 2003). U septembru su dosle nove sugestije koje su osnazivale ranije.
DSS je dostignuo popularnost koju je imao pre ubistva Dindica (20%), dok su G17 plus
i DS bili u opadanju (15%) (,,Dve tre¢ine gradana za...“ 2003). Isto istrazivanje je
sugerisalo da ve¢ina gradana Zeli prevremene izbore, kao i da veruje da se drzava krece
u loSem preavcu (48% naspram 35%). Ova istraZivanja po sebi malo dokazuju, i mogu
da pokazuju rezultate delovanja razli¢itih promenljivih, ali njihove tendencije koreliraju
sa promenama politika DS-a. Udaljavanje DS-a, pod vodstvom Zivkovi¢a, od
izbalansirane politike zalaganja i za EU i1 za Kosovo, u korist izrazito prozapadne

politike je povezano sa padom popularnosti stranke.
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Uobicajena logika analize pada popularnosti DS—a 2003. godine pociva na ideji
da je nesloga ¢lanica DOS-a i intenziviranje njihovih sukoba doprinelo padu vlade.'”
Bez osporavanja generalne ideje da su sukobi stranaka njih i oslabili, pomenuta logika
ne moze po sebi da objasni zasto je poraslo poverenje u G17 plus, a palo u DS.
Intenzivno sukobljavanje G17 plus i DS je zapo&elo u julu,?’ dok je pomeranje DS—a ka
ekstremu dimenzije politike zapocelo ranije, krajem maja meseca. U julu je vec
izgledalo da je popularnost DS—a u opadanju.

Opadanje popularnosti DS-a izazvano izrazito prozapadnom politikom i
udaljavanjem od centra je stvorilo podsticaje koalicionim partnerima da u racunanju
svoje buduée koristi poveéaju Sanse da nece biti u koaliciji sa DS—om. Tako je na
primer, osim ve¢ pomenutog G17 plusa, Momcilo Perisi¢, predsednik Pokreta za
demokratsku Srbiju, krajem maja tvrdio da ima racionalan odnos prema koalicionim
partnerima iz DOS—a, ali i prema ,,ostalim partnerima“ (,,Pojedinci gledaju samo svoj
interes” 2003). Budu¢i da je vladaju¢i krnji DOS uvek imao tesnu skupstinsku veéinu
(v. prethodno poglavlje), to je svaka dodatna ispala koalicionog partnera fakticki
obarala vladu. U stvari, verovatno jedini razlog zasto je krnji DOS formalno opstajao
tokom veceg dela 2003. godine bio taj da je saradnja na obaranju vlade sa SPS—om i
SRS—om, kao strankama starog rezima, bila javno veoma kompromitovana.

Bez obzira na to kakve su politicke preferencije manjih stranaka u koaliciji
DOS, one Zele uvecanje $ansi da budu na vlasti. Cak i pod pretpostavkom da im je DS
ideoloski blizi, §to nije nuzno slucaj, one imaju motiv da teze uvecanju Sansi da budu na
vlasti. Stoga kriza DOS—a i posledicno raspisivanje izbora 2003. godine predstavlja
rezultat racionalnih kalkulacija stranackih aktera koji su dali primat uvecanju li¢ne
koristi nad realizacijom politike.

Zasto je Zivkoviéev DS ucinio, sa stanoviita stranatke borbe, suboptimalan
potez pomeranja ka krajnjim tackama? SugeriSem dva objaSnjenja. Jedno je da je

ovakva politika podstaknuta spolja. Te, 2003. godine je postojala ideja u EU da drzave

' Na primer Mihajlovié (2007, 183) misli da , rasturanje polititkog saveza prema kojem je dati pojedinac
bio lojalan, moZze da proizvede apstinenciju®. Osim toga, Orlovi¢ (2006, 97) sugerise da je sukob DS—a sa
G17 plusom, uz otkazivanje podrske drugih partija, podstakao rad na obaranju Vlade.

% Na primer, predsednik G17 plusa Miroljub Labus je 13. jula tvrdio da se ukida nezavisnost Narodne
banke Srbije (,,Dinki¢eva smena po cenu...“ 2003); potpredsednik Mladan Dinki¢ je 14. jula tvrdio da
~ima vise dokumenata koji neoborivo dokazuju na [sic] korupciju u samom vrhu Vlade Srbije*
(,,Jzne¢emo dokaze o korupciji Vlade* 2003); G17 plus je trazio vanredne izbore 23. jula (,,Trazili smo
izbore i postizbornu saradnju® 2003). Naravno, bilo je sukoba izmedu mnogih ¢lanova DOS-a i ranije i
kasnije.
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Zapadnog Balkana, Bugarska i Rumunija mogu zajedno da postanu ¢lanice, pa je
Zivkovi¢ zeleo da Srbija ubrzano sledi korake drugih drzava iz susedstva (Milenkovi¢
2015). U junu 2003. godine. tokom Zivkovi¢evog mandata, je odrzan samit Evropskog
saveta (ES) u Solunu, koji je eksplicirao evropsku budué¢nost Bugarske, Rumunije, ali i
drzava Zapadnog Balkana. Tom prilikom je pomenuto da je plan za prve dve pomenute
drzave da postanu punopravne ¢lanice 2007. godine. Medutim, nije ekspliciran rok u
kojem bi drzave Zapadnog Balkana mogle da pristupe, ve¢ onda kada ispune
,postavljene kriterijume* (Council of the Europen Union 2003, 12). Stoga je moguce da
je planiranje ¢lanstva ovih zemalja u Uniji podstaklo rivalitet medu drzavama na sli¢an
nacin kao u slucaju Visegradske grupe.

Medutim, ¢ak iako je postojalo spoljasnje podsticanje na ubrzavanje napora za
¢lanstvo, ovo joS ne objasnjava zasto je vlada bila spremna da se udalji od politickog
centra u Srbiji. Drugo objaSnjenje koje sugeriSem, i koje dopunjuje prvo, jeste da je
Zivkoviéev DS imao slabost strateskog razumevanja situacije u kojoj se stranka
nalazila. Zivkovié je ili imao nedostatak informacija ili je imao slabost rezonovanja o
posledicama odabranih politika. Recju, on je preferirao sprovodenje politike nad
motivom dobrog pozicioniranja, zarad osvajanja vlasti. Na primer, Zivkovi¢ je tvrdio da
¢lanovi Vlade RS koji ne zele da pomognu treba da ,,odu iz nje, ili da sede u njoj ne
smetajuéi® (,,Oni koji ne zele da pomognu...“ 2003). On je dodao da je stabilnost u
vladaju¢oj koaliciji veoma vazna za uspeh drzave na predstojeCem samitu EU

posvecenom regionu. Nesto kasnije je izjavio:

Delegacija srpske vlade je svugde primljena vrlo srda¢no i postoji spremnost
Evropske unije da nam pomogne. Neozbiljno je da bilo ko u Srbiji pokvari
povoljnu atmosferu... [...] Svako ko u ovom trenutku stavlja licne ambicije 1
stranacke interese kao najvaznije, radi protiv Srbije. Takvi moraju da izaberu:
ili ¢e ostati u Vladi i raditi svoj posao kako je definisano, ili ¢e, ako misle da

im je u Vladi loSe, morati da idu u opoziciju. (,,Kome je loSe, neka ide...“ 2003)

Dakle, Zivkovi¢ je pokazivao da potpuno zanemaruje ¢injenicu da vlada pociva
na koaliciji sa tesnom ve¢inom u NSRS. Osim toga, kako je objasnjeno, ¢ak iako su
stranke ideoloski bliske politici Vlade RS, one kalkuliSu o uvecanju buducih koristi da

osvoje $to vise glasova i budu na vlasti. Zivkovi¢ je i ovo zanemarivao budu¢i da, kako
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je sam tvrdio, on nije menjao svoje stavove u politici i ocekivao je da ljudi koji su radili
sa Dindi¢em ,,sami po sebi bi trebalo da shvate da je neophodno da se nastavi taj
[Pindiéev] put“ (Vuceni¢ 2015). Na problem Zivkoviéevih motiva se vracam u

zavrsnom poglavlju 10.

5.3 Pozicioniranje SRS—a

U toku Zivkoviéevog mandata, SRS je pokazivao signale da Zeli da umeri
izrazito antizapadnu politiku koja pozicionira stranku blizu krajnje tacke K, na dimenziji
politike. Ipak, ovi signali su bili veoma oprezni, a u momentima su pozicije stranke
delovale nejasno i bilo je protivre¢nih signala. Nastojanje stranke da umeri politiku je
pratilo popravljanje njene podrske od strane biraca.

Vojislav Sedelj se krajem februara, u toku Zivkovievog mandata, predao
Haskom sudu. On je ostao formalni predsednik stranke, ali se njegovo manje prisustvo u
Srbiji odrazilo na pozicioniranje SRS—a. SRS je davao signale da se pomera od krajnje
tatke K, na dimenziji politike. Ova stranka je i dalje bila kriticar Haskog suda, ali je
prihvatala moguénost da su postojali ratni zloCini, za razliku od ranijeg perioda, kada su
ovakve tvrdnje pripisivane propagandi Zapada protiv Srba. Tako su sredinom aprila
poslanici skupstine SCG izglasali izmene i dopune zakona o saradnji sa Haskim sudom
koje su ukinule ograni¢enja u saradnji drzave u odnosu na vreme kada su podignute
optuznice. Ovim je olakSano izruCenje gradana Sudu. SRS je pre izglasavanja izmena
zakona izdao saopStenje: ,,Srpski radikali smatraju da, ukoliko je neko zaista pocinio
ratne zlo¢ine, mora biti izveden pred lice pravde, ali sudenje takvim pojedincima mora
biti odrzano iskljuc¢ivo u srpskim sudovima, po zakonima nase zemlje* (,,Za sudenja, ali
u nasoj zemlji“ 2003). Dakle, ovi stavovi sugeriSu ambiciju stranke da se pomeri sa
pozicije F na D, na slici 17 (prethodno poglavlje).

Medutim, politika ove stanke prema Sudu je bila nekonzistentna. Kada je krajem
juna doneta odluka o izruéenju Sudu Veselina Sljivanéanina, bivieg oficira JINA, SRS
se protivio ovom ¢inu. Ova stranka je saopstila ,,[K]o se, kako i zaSto usudio da nevinog
coveka izrucuje Haskom tribunalu, koriste¢i pri tom protivustavna i protivzakonita

sredstva“ (,,SRS protiv izruéenja* 2003). Izrudenje Sljivanéanina ne implicira njegovu
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krivicu. Svako je ,,nevin® dok se ne dokaze suprotno. Ako ne treba izrucivati ,,nevine®,
onda ne treba ikoga izrucivati. Dakle ovakvo saopStenje radikala sugeriSe njihovu
nevoljnost da dode do saradnje sa Sudom. Takode, ukazivanjem na nezakonitost i
neustavnost izrucenja oni su sugerisali stavove karakteristicne za aktere na poziciji E, na
slici 17 (prethodno poglavlje). Ova stranka je jo$ tvrdila da vlast ,izru¢enjem
Sljivan¢anina otvoreno dokazuje svoju antisrpsku prirodu® (,,SRS protiv izrudenja“
2003). Ovakva retorika aludira na od ranije dobro poznate stavove radikala, po kojima
je hapsenje navodnih zlo¢inaca izraz podaniStva vlade Srbije prema ,srpskim
neprijateljima‘“ sa Zapada (v. odeljak 4.7).

Krajem jula Aleksandar Vuci¢ je ukazao i na promenu stavova SRS—a prema
EU. On je izjavio: ,,Mi hoc¢emo saradnju sa Evropom i svetom. Ho¢emo da udemo u sve
evropske civilne institucije [...] SRS jeste i za ulazak drzave u Partnerstvo za mir, ali da
SCG ne povlade tuzbu protiv NATO-a“ (,,Seselj stize 2009. godine 2003). Ovo je
jedan od najranijih javnih pokazatelja namera radikala da promene svoj odnos prema
temi pristupanja Srbije EU. Istovremeno, izjava Vuci¢a zadrzava rezervu prema
Zapadu, ali je premesSta na SAD. Vuci¢ je istom prilikom dodao da smatra da se
najvaznije odluke o Srbiji donose u Vasingtonu, $to je kritikovao. Budu¢i da je najveci
broj drzava clanica EU istovremeno u NATO-u (sa izuzetkom Sest drzava), vrlo je
problemati¢no u kojoj meri je Srbija u stanju da kritikuje NATO, a tezi boljoj saradnji
sa najve¢im brojem njegovih ¢lanica u Uniji. Ovakva retorika Vucica ukazuje na
namere da stranka postepeno menja svoju poziciju i da ublazi izrazito antizapadnu
politiku koju je imala u proslosti, a da se oprezno odnosi prema ranijim bira¢ima. Sli¢an
izdiferenciran odnos prema EU i SAD je pokazivao DSS, kada se krajem 2007. godine
udaljavao od centra (v. odeljak 7.1).

Uprkos ovoj najavi promene politike prema EU, SRS je kosovskom problemu
davao prioritet. Po videnju ove stranke, Kosovo je bilo najveci srpski problem i vlast je
trebalo da insistira na doslednom postovanju Rezolucije 1244 SBUN i povratku snaga
SRJ na Kosovo, koje je bilo ,,okupirano (,,SRS protiv slanja vojnika...” 2003). Ipak
SRS nije kategori¢ki bio protiv uces¢a drzave u mirovnim misijama koje je u svetu
predvodio NATO. On se zalagao za to da odluka o ovakvom uces¢u bude doneta na

referendumu, a ne od strane pojedinaca u koje je spadao Boris Tadi¢, ministar odbrane.
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Opisani stavovi SRS—a ukazuju da je stranka tokom 2003. godine nastojala da se
udalji od krajnje tacke K, na dimenziji politike. Ipak, ova stranka joS uvek nije
pokazivala konzistentnu politiku koja bi je jasnije pozicionirala na dimenziji. Stranka je
signalizirala izrazitu kriti¢nost prema politici Zapada prema Srbiji. Ipak, ona je oprezno
istrazivala mogucnosti da se priblizi centru. Ovo nastojanje stranke da umeri svoju
politiku je bilo prac¢eno sugestijama o blagom porastu popularnosti. Istrazivanja koja su
pomenuta u ovom odeljku ukazuju da je rejting stranke bio 6,5% (u aprilu 2003.
godine), zatim 7% (u julu) 1 7,5% (u septembru) (v. u prethodna dva odeljka). Na
narednim parlamentarnim izborima, krajem 2003. godine, SRS je zabelezio skok
popularnosti i od 23 poslanicka mandata doSao do 82 (od 250), $to je ucinilo

pojedinalno najjac¢om strankom.
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Poglavlje 6. Pozicioniranje stranaka u Srbiji u vreme prve vlade Vojislava

KosStunice

Ovo poglavlje opisuje politicko nadmetanje najvaznijih stranaka u Srbiji, u toku
rada prve Kostunic¢ine vlade. U poglavlju ¢e biti objasnjeno pozicioniranje DSS—a, DS—
a, LDP—a i SRS—a. Objasni¢u da su i DSS i DS nacelno tezili centru. DSS se udaljavao
od centra kada je bio uslovljen spolja, od EU, i samo u ,,dovoljnoj meri“. DS je pod
Tadi¢em vodio, sa stanovista izbornog nadmetanja, racionalnu politiku teznje ka centru,
za razliku od prethodnog, Zivkovi¢evog DS—a. Pomeranje DS—a ka centru je otvorilo
prostor LDP—u da se pojavi kao ekstremna stranka, na poziciji veoma blizu samog kraja
EU, na dimenziji politike. Objasni¢u da je LDP ostao konzistentan u pozicioniranju, u
periodu koji je obraden. Istovremeno, ova stranka je jasno prizeljkivala saradnju sa DS—
om. Radikali nisu nastavili priblizavanje centru i nastavili su da vode promenljivu
politiku.

Najvazniji odnos aktera, koji je obelezavao politicko takmicenje u toku obe
Kostunicine vlade, bio je onaj izmedu DSS—a i DS—a. Saradnja dve stranke je postojala
tokom rada obe vlade. DS je skriveno podrzavao prvu, manjinsku Kostuni¢inu vladu, sa
kojom je i1 otvoreno saradivao na kosovskoj politici. Ove dve stranke su imale otvorenu
koaliciju u toku druge KoStunicine vlade. One su fakticki nastavile igru koju su vodile
tokom DPindiceve vlade, ali sa obrnutim ulogama.

U periodu koji obraduje ovo poglavlje, Srbija je jasno bila suoCena sa teSkim
odlukama, kao $to je ona o odnosu prema haskom optuzeniku Ratku Mladicu i o statusu
Kosova, a akteri su bili svesni njih. DSS i DS su preferirale da ova druga odradi
nepopularne mere koje bi je udaljile od politickog centra, kao §to bi ocigledno bilo
izrucenje Mladi¢a. Poput ranije Dindic¢a, sada je KoStunica, koji je imao u rukama
poluge odlucivanja, zZeleo da podeli odgovornost sa DS—om. KoStunica nije zeleo da se
udalji od centra. Sa druge strane, DS je Zeleo da ,,pomogne* vladi da ona odradi posao
izrucenja Mladica. Stoga je DS simulirao da je opoziciona stranka i javno je kritikovao
DSS. Medutim, sve vreme je izbegavao rusenje vlade, u nadi da ¢e zavrsiti nepopularne
poteze, a ovo je potkrepljeno u poglavlju. Tek kada je postalo jasno da je KoStunica
»tvrd igrac® i da nece da izru¢i Mladi¢a, DS je otvoreno poceo da zagovara izrucenje.

Samo zahvaljuju¢i nadmudrivanju dve stranke je prva KoStuni¢ina vlada opstala do
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2007. godine. Podrska SPS—a manjinskoj vladi je bila samo formalni izgovor DSS—u da
ne hapsi optuzenike, a DS—u da kritikuje vladu.

Poglavlje je organizovano na slede¢i nacin. Odeljak 6.1 opisuje inicijalne
pozicije Kostuni¢ine vlade. Odeljak 6.2 opisuje promene pozicija DSS—-a koje su
izazvane spoljas$njim uslovljavanjem haske politike, do dobijanja pozitivnog izvestaja
Studije izvodljivosti za SSP. Odeljak 6.3 opisuje pozicioniranje DSS—a do kraja prvog
mandata na vlasti. Odeljak 6.4 opisuje kako je DS nudio kartel DSS—u, koji je odbijen,
te se onda DS pomerio ka centru. Odeljak 6.5 opisuje hasSku politiku DS—a i nalazi da je
ona tezila centru, u velikoj meri poput DSS—a. Odeljak 6.6 opisuje odnos DS—a i DSS—a
i nalazi da je DS prikriveno podrzavao Kostuni¢inu vladu u nadi da ¢e odraditi teske i
,nepatriotske mere. Odeljak 6.7 obraduje politiku LDP—a, koji je bio veoma blizu kraja
EU na dimenziji politike. Kona¢no, odeljak 6.8 obraduje nekonzistentnu politiku SRS—a

tokom prve Kostuni¢ine vlade.

6.1 Pocetne pozicije KoStuni¢inog DSS—a

Ovaj odeljak opisuje Kostuni¢ine preferencije prema osnovnim temama
dimenzije politike EU-Kosovo, na poc¢etku njegovog rada na ¢elu vlade RS. U odeljku
je utvrdeno da su proevropske teme dominirale u KoStuni¢inom ekspozeu. On je, ipak,
nastojao da ima centristicku hasku politiku. Uprkos rezervi prema saradnji sa Haskim
sudom, inicijalna pozicija DSS—a je bliza kraju EU, nego K na dimenziji.

Nakon parlamentarnih izbora koji su odrzani krajem 2003. godine, u martu
2004. godine je formirana Vlada RS na ¢ijem celu je bio predsednik DSS—a Vojislav
Kostunica. On je kao mandatar za sastavljanje vlade izloZio program koji je isticao
ambiciju da dode do pristupanja drzave Uniji, ali 1 da ne¢e do¢i do prihvatanja
nezavisnosti Kosova. Za razliku od ciljeva koje je KoStunica isticao 2000. godine (v.
odeljak 4.1), a u kojima je primetna neodredenost prema temi pristupanja Uniji i izrazito
interesovanje za Kosovo, 2004. godine je Kostuni¢in program S$iroko obrazlagao
ocekivane mere koje treba da budu ucinjene radi pristupanja drzave EU.

Kostunica je 2000. godine tvrdio da je Srbija uvek bila ,najevropskiji deo

Evrope* (KosStunica 2000a). Za razliku od ovoga, ve¢ na samom pocetku izlaganja iz
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2004. godine on je objasnjavao da je Srbija od obnavljanja nezavisnosti tezila da se
»privredno, politicki i kulturno preureduje sledujuéi civilizacijskim i demokratskim
obrascima 1 standardima koji su preovladivali u razvijenom delu Evrope* (sic,
Kostunica 2004a, 251). Ovako je KosStunica od pocetka svog izlaganja nastojao da
opravda cilj pristupanja Uniji i da ga poveze sa istorijskom tradicijom koja je postojala
u Srbiji. Nastojanje da se aktuelni ciljevi povezu sa tradicionalnim nije bila novost u
ovom ekspozeu, ali jeste specifikovanje znacaja harmonizacije odnosa Srbije sa Unijom
u cCitavom nizu oblasti. KoStuni¢in program vrlo eksplicitno i Siroko objasnjava
povezanost Zeljenih reformi u Srbiji sa ciljem pristupanja Uniji.

Po Kostunici, ,,van svakog spora je uverenje da Srbija sustinski pripada Evropi i
da je potrebna i formalna potvrda te pripadnosti, odnosno punopravno clanstvo u
evropskim struturama® (Kostunica 2004a, 252). Srbija se u proslosti ,,ukorenjivala u
Evropu®, ali se u nju vraca ,,nazalost sa velikim zakasnjenjem u odnosu na druge
postkomunisticke zemlje.“ Vlada RS treba da ima ¢eS¢e radne kontakte sa telima Unije i
da vise radi na sprovodenju proevropske politike (ibid, 255-6). Sve unutrasnje reforme
koje ukljucuju postovanje zakona, vladavinu trzista i poStovanje institucija predstavljaju
»evropske® ciljeve 1 proevropsku politiku (ibid, 256). KoStunica je izrazio da ocekuje
skori zavrSetak studije izvodljivosti za SSP, pa zapocinjanje pregovora o potpisivanju
SSP-a. Medutim, po njemu, potrebno je bilo odmah zapoceti i intenzivno raditi na
uskladivanju drzave sa pravilima EU (ibid, 256—7). Srbija treba da prihvati standarde
koji postoje u EU u oblastima trgovine, poljoprivrede, energetike, zaStite zivotne
sredine, pravosuda i prosvete (ibid, 260-6).

Najveci deo Kostuni¢inog programa ukazuje na njegovu ambiciju da Srbija
intenzivno radi na priblizavanju Uniji. U iznoSenju ciljeva u pojedina¢nim oblastima je
oCigledna namera da rad vlade bude uskladen sa pristupanjem Uniji. Pominjanje
istorijske tradicije drzave Srbije nije u funkciji suprotstavljanja prihvatanju evropskih
normi, ve¢ osnazivanja procesa pristupanja. Konac¢no, pristupanje Uniji nije
predstavljeno kao proces koji ima samo instrumentalni znacaj za Srbiju. Pristupanje
Uniji nije samo put do evropskih fondova 1 pomo¢i, ve¢ je prihvatanje normi po sebi
vredno i u skladu sa ciljevima vlade Srbije.

Uprkos svim deklaracijama proevropske politike u ekspozeu, Kostunica je bio

jasan da u reSavanju kosovskog problema nece ikako biti spreman na nezavisnost ove
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teritorije. Za njega je u tom trenutku bio najpre¢i cilj osiguranje povratka i Zivota
srpskih prognanika sa Kosova, kojima je trebalo obezbediti zastitu i razli¢ite forme
autonomije, Sto je u skladu sa Rezolucijom SBUN 1244 (ibid, 254). Ipak, uprkos
protivljenju samoj nezavisnosti, Kostuni¢in program upadljivo izostavlja argumentaciju
zaSto Kosovo ne treba da bude nezavisno. U ekspozeu nema istorijskog utemeljenja
srpskih pretenzija prema teritoriji Kosova ili njegovog kulturoloskog znacaja. Kada je
Kostunica pomenuo Rezoluciju, ovo nije ucinio da bi trazio garantovanje resenja
problema statusa u okviru granica SRJ ili povratak srpskih snaga na Kosovo, ve¢ samo
da bi se zalagao za prava manjinskog stanonistva srpske nacionalnosti. U Ko$tuni¢inom
ekspozeu nema ikakvih predloga reSavanja statusa Kosova koji bi bio u skladu sa
njegovim pomenutim odbijanjem nezavisnosti. Stoga Kostuni¢ini stavovi o Kosovu
izgledaju veoma sli¢no Zivkovi¢evim, od kraja maja 2003. godine (v. odeljak 5.2).

Haski sud je zasluzio vrlo skromno pominjanje u ekspozeu. KoStunica nije
izrazio protivljenje saradnji, niti ju je svesrdno podrzao. Kostunica se samo zalago da se
stvore ,,pravne, materijalne i kadrovske* pretpostavke za sudenja u Srbiji, kao i da
saradnja sa Sudom treba da postane ,,dvosmerna“ (KoStunica 2004a, 265). Medutim,
ovo moze da implicira da, u odsustvu ovih pretpostavki u trenutku formiranja Vlade RS,
Kostunica ne bi opstruirao saradnju sa Sudom i izru¢enja Hagu, sve dok se ne postignu
zeljene pretpostavke. Stoga Kostuniina pozicija po pitanju saradnje sa Sudom
odgovara ili sredini dimenzije politike (pozicija D na slici 17) ili je neSto bliza kraju EU
(pozicija C na istoj slici 17), na dimenziji politike. Same rec¢i KoStuni¢inog programa,
kao i veoma mali prostor posveten temi saradnje sa Sudom, ne sugeriSu dublje
protivljenje ovoj saradnji.

Na osnovu pomenutog, Kostuni¢in program deluje u vecoj meri proevropski
nego ijedan raniji ili kasniji u periodu koji je teza analizirala. Iako je on deklarisao
protivljenje nezavisnosti Kosova, kao i drugi politi¢ari u Srbiji, ovo deluje kao formalna
deklaracija, bez ozbiljnijeg utemeljenja. Osim toga, po redosledu i po broju izjava,
proevropske teme dominiraju u Kostuni¢inom ekspozeu. S obzirom na prostor koji je
posvecen proevropskim politikama i1 na ekspliciranje Zelje da dode do efikasnijeg rada
na pristupanju, pozicioniranje DSS—a, na pocetku njegovog perioda na vlasti u RS,

deluje znatno blize EU kraju dimenzije politike od K. U komentarisanju Ko$tuni¢inog
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ekspozea u NSRS neposredno nakon njega, Boris Tadi¢, lider opozicionog DS—a, nije

ijednom recju kritikovao bilo ciljeve pristupanja Uniji, bilo kosovsku politiku.

6.2 Politika DSS—a 1 hasko uslovljavanje vlade Srbije

Ovaj odeljak opisuje pozicioniranje DSS—a po pitanju saradnje sa Haskim
sudom, od pocetka rada Kostuni¢ine vlade, do dobijanja pozitivnog izvestaja Studije
izvodljivosti za SSP. Odnos prema Sudu je bila dominantna tema u nastupima DSS-a i
po znacaju je nadmasivala sva druga pitanja, u periodu koji obraduje ovaj odeljak. DSS
je preferirao da ostane u centru. Ipak, spoljasnje uslovljavanje je primoralo stranku da se
pomeri na dimenziji politike. Tek onda se DSS pomerio i samo onoliko koliko je bila
»dovoljna mera“ da to ucini (v. kasnije u odeljku).

Kostuni¢in program iz prethodnog odeljka sugeriSe pragmatizam sa njegove
strane: nameravao je da radi koliko je moguce na planu pristupanja EU, ali da formalno
zadrZi poziciju blizu centra po osetljivim pitanjima kakva su saradnja sa Haskim sudom
ili status Kosova. Ipak, samo odsustvo insistiranja na reSavanju statusa Kosova u skladu
sa ocekivanjima Beograda, u vreme kada su i zagovornici nezavisnosti ove teritorije
imali prioritet postizanja standarda nad pitanjem statusa (v. o ovome u odeljku 5.2),
sugeriSe politiku koja je u ve¢oj meri proevropska nego prokosovska. Stoga program
rada prve KoStuni¢ine vlade sugeriSe blago pomeranje pozicije DSS—a ka kraju
dimenzije politike EU, u odnosu na centar. Ovo pomeranje je bilo omoguceno time $to
je DS bio relativno udaljen od centra, blizu kraja EU, $to je postigao za vreme
Zivkovi¢eve vlade. Takode, SRS je bio udaljen od centra, ali je sugerisao nameru da
umeri svoju politiku u odsustvu Seselja.

Ipak, Kostuni¢in veliki problem je bila njegova reputacija. Od pobede
originalnog DOS-a i tokom rada prve dve vlade pod vodstvom demokrata, KoStunica je
tipicno bio kritican prema ocekivanjima Zapada i bio je blizi kraju K dimenzije politike
od DS—a (v. odeljak 4.3). Prema re¢ima samog KoStunice, i prethodna demokratska
vlada RS se protivila podizanju optuznica na osnovu komandne odgovornosti
(,,JzruCenja Tribunalu nisu prioritet 2004). Medutim, kada je DSS bio na vlasti bez

DS-a, Kostuni¢ine relativno neodredene i centristiCke deklaracije politike su bile
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prelomljene kroz prizmu relativno antizapadno orijentisane politike (mada daleko manje
nego politike radikala). KoStuniina rezervisanost prema saradnji sa Sudom je
nagovestavala otpor, viSe nego pragmati¢nu retoriku, te se njegova vlada brzo suocila sa
upozorenjima sa Zapada.

Prvo je Kongres SAD-a krajem 2003. godine, a onda i Senat krajem januara
2004. usvojio zakon koji uslovljava direktnu pomo¢ SRJ i podrsku u medunarodnim
institucijama saradnjom sa Sudom, koja ukljucuje hapsenje bivSeg generala Mladi¢a do
kraja marta te godine. Ministri inostranih poslova EU su krajem februara, u Briselu,
izrazili zabrinutost razvojem dogadaja u Srbiji, te su trazili punu saradnju sa Haskim
sudom. Komesar Kristofer ,,Kris“ Petn je zaduzen za izvestaj o Srbiji, od kojeg je
zavisilo odobravanje finansijske pomoc¢i Srbiji. KoStunica je krajem februara, kao
mandatar za sastavljanje vlade, izjavio da ,,sumnja da ¢e izruCenje osumnjicenih za
ratne zloc¢ine tribunalu u Hagu biti prioritet njegove vlade®, kao 1 da ima ,,viS§e goruc¢ih
pitanja“ (,,Sudbina vlade zavisi od Haga“ 2004). Ovakvo Kostuni¢ino drzanje je
podgrevalo nepoverljivost Zapada prema namerama nove vlade, te je ona ve¢ u prvim
danima docekana upozorenjima. Nikolas Berns, ambasador SAD pri NATO-u, je naveo
kao uslove za Clanstvo u ,,Partnerstvu za mir* hapSenje Karadzi¢a i Mladic¢a (,,Nova
Vlada da se meri...“ 2004). Pjer—Ricard Prosper, ambasador SAD-a za ratne zlocine, je
ubrzo izjavio da je KoStuni¢ina politika korak unazad za Srbiju, ako zeli ,kretanje
zemlje ka Evropi“ (,,Usporavanje* 2004). Konacno, Ricard Baucer, portparol Stejt
departmenta, je istakao poseban znacaj saradnje sa Sudom u proceni SAD—a za Srbiju
(,,Nista bez reformi i saradnje...“ 2004). Ema Advin, portparol EK, je izjavila da ako
Srbija Zeli priblizavanje Evropi, ne moZe da bira obaveze koje ¢e posStovati, te da je
saradnja sa Sudom ,,centralno pitanje* za prijem u EU (,,KoStuni€in kurs najava tenzija‘“
2004). Dakle, vlada se 2004. godine ponovo suocavala sa nagoveStajima pritiska da
saraduje sa Sudom, kao i ranijih godina.

Kostunic¢ina politika isprva nije bila pokolebana upozorenjima koja su stizala sa
Zapada. Po njemu, ,,sada [se] iznenada tvrdi da su Karadzi¢ i Ratko Mladi¢ u Srbiji*, Sto
nije slucaj, te bi njihovo izruc¢enje bilo meSanje u poslove druge drzave (,,Karadzi¢ je u
Bosni*“ 2004). Ovo je ocigledno bilo neuverljivo pravdanje upuceno biraima, jer je i
SAD isprva insistirao na hapSenju Mladi¢a, a ne Karadzi¢a, za kojeg je SAD zaista

verovao da se tada skrivao u Bosni i Hercegovini. Takode, Kostunica je izjavio da
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izru¢enja Haskom sudu ne mogu da budu prvi zadatak nove vlade, te da medunarodni
akteri ,,nisu iskazali dovoljno razumevanja za principe koje Stite i drzavne interese i
dostojanstvo* (sic, ,,Izruc¢enja Tribunalu (ne)ce biti prioritet™ 2004). On je imao problem
1 sa pravednoscu Suda, za koji je tvrdio da dominantno vodi postupke protiv Srba, u
odnosu na druge narode (,,Karadzi¢ je u Bosni*“ 2004).

Uprkos rezervisanosti prema saradnji sa Sudom, Kostunica je imao politiku koja
je bila nacelno vise proevropska, nego prokosovska (v. i u narednom odeljku ). ,,Mi smo
deo Evrope i Evropa je nasa sudbina®, ubedljivo je tvrdio KoStunica, krajem marta,
nakon susreta sa zvani¢nicima EU i NATO-a u Briselu (,,Osuda nasilja® 2004).
Kostunica se nije sukobljavao sa Zapadom po kosovskom pitanju, tvrdeéi da je ono pre
svega, pitanje ljudskih prava, misle¢i na nealbance ,,koji u svojim enklavama nemaju
nikakvu sigurnost i slobodu kretanja* (,,Karadzi¢ je u Bosni*“ 2004). Stoga se on zalagao
za sprovodenje decentralizacije na Kosovu, o ¢emu se, po njemu, ve¢ govorilo u Savetu
Evrope (,,Osuda nasilja®“, ,,Prioritet je Ustav* 2004). Decentralizacija vlasti je ,,proces
koji ne bi prejuducirao pitanje buduceg statusa Kosova i Metohije, ali bi znatno
poboljsao moguénosti odrzanja pokrajine kao multietnicke sredine®, s obzirom na ,,loSe
stanje ljudskih prava i tezak polozaj srpske zajednice™ (,,Potrebna veca zastita Srba“
2004). Evropa, sa svoje strane, nije imala razlog da se suprotsavi inicijativama o
decentralizaciji na Kosovu. Na primer, KoStunica je krajem marta razgovarao sa
predstavnicima Italije i Nemacke, te su se slozili da bi decentralizacija pospesila
povratak nealbanaca (,,Decentralizacija omogucava povratak® 2004). U junu je
portparol Havijera Solane, visokog predstavnika EU, izjavila da bi za Uniju bio
prihvatljiv izvestan stepen decentralizacije (Staletovi¢ 2004). Konac¢no, kada je re¢ o
saradnji sa Sudom, Kostunica je pokuSavao da ubedi Zapad u ispravnost svoje politike,
kao §to se moze videti u njegovom intervjuu za Asosiejted pres (4Associated Press), u
kojem je tvrdio: ,,Razgovara¢emo, moli¢emo ukoliko je potrebno, kako bismo pronasli
reSenje koje nije crno—belo...“ (,,Jzru¢enja Tribunalu nisu prioritet 2004). Do kraja
marta je KoStunica jo§ vise ublazio stav prema saradnji sa Sudom, Zele¢i ,,da se izabere
najbolja forma saradnje sa Tribunalom, koja nece destabilizovati prilike u Srbiji‘
(,,Osuda nasilja““ 2004).

Uprkos umereno prozapadnoj politici, KosStunica nije bio spreman da se udalji

od politickog centra time §to bi prihvatio da izru¢i Mladic¢a i druga lica trazena od strane
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Suda. Vlada je verovala da neée do¢i do tako drasticne mere od strane Zapada kao Sto bi
bilo ukidanje finansijske pomo¢i ili zahladenje odnosa koje bi impliciralo izostanak
podrske u medunarodnim institucijama (,,Odbijanje americke pomo¢i prva...“ 2004).
Recju, vlada je verovala da Zapad blefira u insistiranju na saradnji sa Sudom. Stoga je
odluka Kolina Pauela, drzavnog sekretara SAD—a, da ukine, a ne odlozi pomo¢ Srbiji
bila iznenadujuca i sa potencijalno dalekoseznim konsekvencama. Ve¢ u maju je
ponovo stiglo ohrabrenje iz SAD-a da bi se ispunjavanjem obaveza prema Sudu Srbija
kvalifikovala za predstojecu pomoc¢, kao i za podrSku SAD-a u svim Zapadnim
integracijama (,,Pomo¢ SAD ¢im Srbija...“ 2004). U julu je Kongres usvojio zakon koji
je Srbiji nametao sli¢ne uslove kao i ranije godine, medu kojima je najvazniji bio
hapsenje Mladic¢a. EU, u aprilu, ipak nije odlucila da uskrati pomo¢ SCG, te je odobrila
oko 230 miliona evra, ali nije prestala da insistira na saradnji Srbije sa Sudom.

Strategija KoStuni¢ine stranke nije bila bez osnova. Fakticki, krajem marta se
odigrala igra ,kukavice® izmedu vlade RS i Zapadnih aktera. KoStuni¢ina vlada je
uvidala da bi potpuno prekidanje finansijske pomoc¢i i podrske Srbiji bila isuviSe osStra
mera Zapada. Stoga je KoStunica mogao da se osloni na to da Zapadni akteri nece Zuriti
da uvedu maksimalne sankcije Srbiji zbog nesaradnje sa Sudom. Sa druge strane,
ocekivana finansijska pomo¢ Srbiji od SAD-a je trebalo da bude u vrednosti od 100
miliona dolara, a 270 miliona evra iz evropskog fonda CARDS (Community Assistance
for Reconstruction, Development and Stabilisation). U najboljem slucaju za Srbiju,
koristi od ovih sredstava bi bile Siroko rasporedene na veci broj gradana, Sto ne bi
pruzalo znacajan selektivni podsticaj za ¢lanove vlade. Vlada ne bi puno izgubila
rizikujuéi da se lisi izvesnog, unapred nepoznatog procenta moguce diretne finansijske
podrske. Medutim, vlada bi izgubila mnogo vise ako bi napustila politicki centar 1 hitro
ispostovala uslove koje Srbiji namecée Zapad, pogotovo zbog kampanje za predsednicke
izbore koji su organizovani u junu 2004. godine.

Do predsednickih izbora 2004. godine DSS je vidno izbegavao da zauzme
decidan stav po pitanju saradnje sa Sudom. Ovo balansiranje DSS—a i teznja da ostane u
centru se dobro moze predstaviti re¢ima Dragana MarSi¢anina, predsedni¢kog kandidata
DSS-a koji je prethodno bio ministar privrede u Vladi RS: ,,To [hapSenje optuzenih
pred Haskim sudom] nije nimalo jednostavno i ti zahtevi predstavljaju nesto Sto jeste

ucena nase drzave, ali na nama je da vode¢i odgovornu politiku zaStitimo nacionalne
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interese, a da istovremeno ne ugrozimo drzavu neispunjavanjem medunarodnih
obaveza“ (,,Hag nas ucenjuje* 2004). Kostunica je jo§ otvorenije objaSnjavao da zbog
izbora nije vreme da se prica o saradnji, ali da bi konkretni koraci trebalo da budu
ucinjeni nakon izbora (,,Svi putevi vode u Hag* 2004). Zoran Stojkovi¢, ministar pravde
u Vladi RS, je pravdao izostanak izrucenja optuzenih nepostojanjem Saveta za saradnju
sa Haskim tribunalom (,,Tribunal ne veruje srpskom ministru® 2004). Marsic¢anin je,
onda, tvrdio da saradnjom ne treba da se bave stranke i politi¢ari, ve¢ institucije (,,Pred
Karlu del Ponte i bi...“ 2004). Konac¢no, kada je formiran pomenuti Savet, cekalo se na
imenovanje ¢lanova iz Crne Gore (,,Cekaju Crnogorce® 2004). Ipak, vlast u Srbiji je bila
svesna da, po tvrdnjama Kostuni¢inog savetnika Samardzica, Brisel insistira na saradnji
sa Sudom (,,S Karlom samo u tajnosti® 2004), ali i da ima vremena do kraja roka koji je
postavila Karla del Ponte (,,Pritisci iz Haga dobri...« 2004).!

Nakon junskih predsednickih izbora, vlast u Srbiji je pokazala spremnost da se
pomeri na dimenziji politike ka kraju EU. Tokom jula meseca su usledile brojne
sugestije da su intenzivirani napori da se saraduje sa Sudom. Del Ponteova je pozvala
SBUN-a da preduzme mere protiv SCG zbog nesaradnje. Ona je ¢ak tvrdila da je ranije
naisla na otvoreno odbijanje predstavnika drzave da uhapse trazeno lice zbog ,,politicke
situacije* (,,Operacija *Mladi¢’ je u...“ 2004). Rasim Ljaji¢, ¢lan Saveta za saradnju sa
Sudom, je otkrio da su pozivi del Ponteove ozbiljno shvaéeni i da je situacija izuzetno
ozbiljna. Po njemu, slucaj ,,Mladi¢* mora da bude okoncan, a da, zauzvrat, Srbija dobije
nekoliko sudenja u zemlji. ,,U suprotnom, mora¢emo da ih izru¢imo, koliko to bolno
bilo, ali zemlja ne sme da bude talac nekoliko ljudi i toga moraju da budu svesni i u
vlasti 1 u opoziciji“, tvrdio je Ljaji¢ (,,Operacija *Mladi¢’ je u...“ 2004). Kasnije, u julu,
je Nebojsa Bakarec, istaknuti funkcioner DSS—a, izjavio da se priblizava vreme kada ¢e
morati da uslede konkretni koraci u saradnji sa Sudom. Po njemu, ,,[o]ni [optuZeni
generali] su bili na najvi$im politickim i vojnim drzavnim funkcijama, svesni su interesa
svog naroda i ja sam siguran da kod njih sazreva svest o tezini tereta koji je na narodu i
drzavi* (,,Bakarec: Vreme je da se...“ 2004).

Da je doslo do pomeranja DSS—a sugeriSe nastup 1 samog Kostunice, koji je
saradnju sa Sudom u julu oznacio kao ,,pitanje svih pitanja“ koje se mora resiti i da je

ovo glavna preokupacija Vlade (Gavrilovi¢ 2004). Ipak, ovo ,teSko pitanje” nije

2! Glavni tuZioc Haskog suda del Ponte je najavila da ¢e 29. juna prijaviti SBUN-a nesaradnju Srbije.
Predsednicki izbori su odrzani 13. juna, a drugi krug je bio 27. juna.
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podstaklo drasti¢nu i izrazenu promenu pozicije DSS—a. KoStunica je Zeleo ,,da se neki
predmeti ustupe domaéem pravosudu®, a ,,da optuzenici, uz ¢vrste drzavne garancije,
dobrovoljno odu u Hag* (Gavrilovi¢ 2004). Dragan Joc¢i¢, ministar policije u Vladi RS,
je krajem jula tvrdio da se intenzivno radi na lociranju Mladi¢a i trazenog Gorana
Hadzi¢a. Da je pojacana spremnost vlade RS da saraduje sa Sudom potvrduju i reci
Majkla Polta, ambasadora SAD-a, da je Srbija preduzela ,,agresivne korake™ na planu
reSavanja problema sa Sudom (,,HapSenja bez roka* 2004). Vlada je nameravala da
smanji medunarodne pritiske izruCivanjem bilo Mladica, bilo nekog od cetvorice tada
trazenih bivs$ih vojnih ili policijskih generala do pocetka septembra (,,Mladic¢ ili generali
do kraja...” 2004).

Iako je DSS pod spoljasnjim pritiscima otkrio volju da se pomeri na dimenziji
politike, ova stranka je bila ograniCena stavom SPS—a, koji je podrzavao prvu,
manjinsku Kos$tunic¢inu vladu i od ¢ije podrske je zavisila. Prvo je pocetkom jula Zoran
Andelkovi¢, generalni sekretar SPS—a, najavio uskracivanje podrske vladi ako generali
,budu hapseni kao Milogevié“ (Mijailovi¢ 2004¢). Nakon ovoga je i Zarko Obradovit,
potpredsednik SPS—a, izjavio: ,,Stav SPS—a je da ¢e uskratiti podrSku Vladi Srbije ako
isporuc¢i Hagu Cetvoricu generala® (Mijailovi¢ 2004c). Takode, glavni odbor SPS—a je
zauzeo stav da ¢e stranka prekinuti podrSku vladi, ako ona uhapsi i izruci generale
(,,DSS treba da se izjasni...“ 2004). Dakle, kada je DSS pokazao nameru da se pomeri
na dimenziji, nakon spoljasnjih pritisaka, vlada je bila spreCena stavovima stranke od
koje je zavisila.

Ipak, pritisci na vladu da saraduje sa Sudom su rasli narednih meseci. DSS se
suoCio sa pretnjom otkazivanja podrske vladi od strane G17 plusa, koji je trazio
intenzivniji rad na planu saradnje sa Sudom. Jo§ vaZznije, rasli su spoljni pritisci na
Srbiju. Srbija je ranije, 2004. godine, izbegla najostrije mere SAD—a, ali je dobijala
signale da se strpljivost blizi kraju. Takode, EU je signalizirala da ¢e nastavak
integracija uslediti tek po isporucivanju traZenih lica Sudu. U takvim okolnostima DSS
je poceo da zagovara dobrovoljnu predaju optuzenika kao najbolje reSenje za drzavu.

U avgustu je Andreja Mladenovi¢, portparol DSS—a, objasnjavao da se traze
nacini saradnje sa Sudom koji bi smanjili medunarodne pritiske (,,DSS: Uskoro
napredak saradnje...“ 2004). Pocetkom septembra je KoStunica poceo da zagovara

model saradnje sa Sudom koji bi se zasnivao na dobrovoljnim predajama optuzenih, i
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koji ¢ée se zvani¢no odrzati dok je on bio predsednik vlade. Po njemu, dobrovoljna
predaja je predstavljala najbolje reSenje i za optuzene i za drzavu (,,KoStunica:
Dobrovoljna predaja optuzenih... 2004). Ovakav stav Kostunice SPS nije ohrabrio, ali
nije ni pokazao spremnost da obara vladu. Zoran Andelkovi¢, generalni sekretar SPS—a,
je narednog dana komentarisao da mu nije jasan stav KoStunice, ali da njegova stranka
nece prekinuti da podrzava vladu ako se generali zaista dobrovoljno predaju. Medutim,
Andelkovi¢ je dodao i1 da: ,,Sigurno da neéemo prihvatiti eventualnu predaju pod
pritiskom ili hapsSenje posle kojeg bi se tvrdilo da su se dobrovoljno predali. U svakom
slu¢aju, vide¢emo koliko ¢e KoStunica odrzati obec¢anje da nece hapsiti generale, niti
vrsiti pritisak da se predaju‘ (,,Generali u Hagu, a i vlada opstaje‘ 2004).

Povecana spremnost na saradnju sa Haskim sudom od strane DSS—a pomera ovu
stranku ka EU kraju dimenzije politike. Ipak, ovo pomeranje je bilo nezeljeno i
iznudeno samo pod spoljnim pritiscima. Krajem avgusta, svega nekoliko dana pre nego
Sto je Kostunica poceo da zagovara novi model saradnje sa Sudom, on je tvrdio da su
zreli uslovi da se generalima sudi u zemlji (,,KoStunica: Generalima da se sudi...“ 2004),
Sto je pozicija koja odgovara samom centru dimenzije politike (v. odeljak 4.5). Del
Ponteova je ve¢ ranije u izvesStaju koji je podnela SBUN-a referisala da je SCG
prakti¢no prekinula saradnju sa Sudom i da ona ne postoji (,,Prekinuta saradnja s
Hagom* 2004). U septembru je KosStunica posredno potvrdio optuzbe del Ponteove
izjavljujuéi: ,,Mnogo toga smo ucinili da se pokrenu odnosi sa Hagom* (,,KoStunica:
Izjava o predaji generala...” 2004). Ljaji¢ je ucinio slicno potvrduju¢i da drzava tek
treba da dostavi dokumenta i oslobodi svedoke (,,Crnogorci dali rok od dve...“ 2004).
Cak i kasnije, u oktobru, Zoran Stojkovi¢, ministar pravde u Vladi RS, je izjavio da ne
treba da bude izruc¢enja Sudu i da moze da bude sudenja u zemlji (,,Stojkovi¢: Izrucenje
generala ugrozilo...“ 2004).

Dobrovoljna predaja optuzenih je bila skromnih rezultata jer generali nisu imali
poverenja u drzavu. Oni nisu verovali da bi drzava mogla da izdejstvuje da se brane sa
slobode 1 da ne ¢ekaju dugo na procese (,,Generali ne veruju obecanjima drzave* 2004).
Bivsi policijski general Sreten Luki¢ je primio otuznicu Haskog suda pocetkom oktobra

2004. godine, ali se naSao u Hagu tek u aprilu naredne godine. Bivsi pukovnik LjubiSa
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Beara je isporu¢en Sudu u oktobru, ali pod nejasnim okolnostima.* SAD je zbog
nesaradnje sa Sudom nagovestavao da ¢e preispitati raniju nameru da omoguci da neka
sudenja budu u Srbiji (,,Beograd ne saraduje i pitanje je...“ 2004). U decembru 2004.
godine je predsednik SAD-a Dzordz BuS potpisao zakon o pomoci inostranstvu u
kojem je ponovo Srbija uslovljena saradnjom sa Sudom. Ve¢ u januaru naredne godine
je SAD suspendovao pomo¢ Srbiji. Ambasador SAD—a u SCG je nagovestio visestruke
negativne posledice po Srbiju od ovakve odluke svoje drzave koje bi se mogle odraziti
na pristup drzave Svetskoj trgovinskoj organizaciji (STO), podrsku institucijama Srbije
1 JAT ervejzu (,,SAD uskracuju pomo¢ i povlace savetnike* 2005).

Ministri inostranih poslova zemalja EU su u oktobru, a onda i u januaru 2005.
godine trazili da zemlje koje pretenduju da postanu ¢lanovi moraju u potpunosti da
saraduju sa Haskim sudom. U decembru 2004. godine je slicno porucila Doris Pak,
predsedavaju¢a Odbora Evropskog parlamenta za jugoistoénu Evropu (,,Doris Pak:
Nema precica ka EU“ 2004). Nakon uskra¢ivanja pomo¢i SAD—a, u januaru je i Havijer
Solana odlozio zakazanu posetu Srbiji. Vuk DraSkovi¢, ministar inostranih poslova
SCQG, je objasnio da u Briselu vise nema strpljivosti za saradnju sa Sudom, te da do
kraja marta 2005. godine drzava mora da isporu¢i optuzene ili da se oprosti od
pozitivnog izvestaja Studije izvodljivosti za SSP (Mijailovi¢ 2005a).

U ovakvim okolnostima KoStunica je u novembru 2004. poc¢eo da najavljuje da
¢e uslediti nove dobrovoljne predaje. SPS je i1 dalje deklarativno podrzavao samo
dobrovoljne predaje Haskom sudu kao li¢ne ¢inove optuzenika (,,Daci¢: Lazarevi¢ je
nesto drugo® 2005), ali je postalo jasno da ova stranka sve vise ,,zmuri* pred otvorenom
saradnjom drzave sa Sudom. Tako je Nacionalni savet za saradnju s Haskim sudom u
martu doneo uredbu o zamrzavanju imovine optuzenika koji su u bekstvu. Ivica Daci¢ iz
SPS—a se protivio ovome, ali nije obarao vladu. Kada je Sreten Luki¢ pocetkom aprila
prebacen u Hag, nakon bolnicke intervencije, radikali Tomislava Nikoli¢a su napadali
SPS da je prekrSio obe¢anje da nece biti izrucenja, te da je Luki¢ izrucen u pidZzami
(,,SRS rusi vladu SPS...“ 2005). Ivica Da¢i¢ je na ovo izjavio da: ,,Jo§ ne znamo §ta se

dogodilo 1 zbog toga smo od Vlade trazili da nam razjasni Citavu proceduru®, kao i da

22 Vlada Srbije je tvrdila da se on predao, ali su svi predstavnici tuZilastva Haskog suda ovo negirali
tvrdedi da je uhapSen. Lukovicev transfer Hagu je takode bio kontroverzan (v. dalje u tekstu).
3 Ovo je potvrdio Luki¢ev advokat (,,Lukié¢ dobrovoljno u pidzami odveden u Hag® 2005).
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,,s€ desilo nesto izmedu dogovorene procedure i izrucenja“ (,,SPS rusi vladu ako je...*
2005).

Sa priblizavanjem kraja martovskog roka EU, ministar pravde Zoran Stojkovi¢
je najavio da ¢e vlasti u kratkom roku ispuniti sve obaveze prema Sudu, ukljucujuéi i
privodenje bivSeg generala Nebojse Pavkovica (,,Pavkovi¢ u Hagu milom ili silom*
2005). Nakon toga se i Zoran Loncar, ministar i ¢lan Saveta za saradnju sa Sudom,
pohvalio da su svedoci oslobodeni obaveza Cuvanja tajni, kao i da je skinuta oznaka
tajnosti sa dokumenata (Staletovi¢ 2005). Rasim Ljaji¢ je pocetkom aprila izjavio da je
za optuzenog Pavkovica ,,[n]ajbolje je da se preda, a ako se ne preda, mora se striktno
primeniti zakon®“ (,,Pavkovi¢ Hag shvata li¢cno* 2005). Kada je KoStunica u aprilu
najavio dobijanje pozitivnog izvestaja za izvodljivost SSP, delovao je odlu¢no da ¢e
»saradnja sa Hagkim tribunalom biée ostvarena u potpunosti, od A do S%, kao i da
»odlucnost koju je Vlada Srbije ispoljila u saradnji sa Tribunalom govori da ¢e ona biti
nastavljena“ (,,Kostunica: Saradnja sa Hagom od A do $*2005).

Dakle, DSS je preferirao da ostane u centru dimenzije politike 1 tek je nakon
izrazenih spoljaSnjih pritisaka odabrao da se udalji od centra, ka EU kraju dimenzije.
Ovo je, takode, morao pritajeno da prihvati i SPS. DSS je odabrao da se pomeri tek
kada je fakticki bio prinuden da bira izmedu saradnje sa Sudom i dobijanja pozitivnog
izvestaja o Studiji izvodljivosti za SSP, i odlaganja pridruzivanja Uniji uz nesaradnju sa
Sudom. Tako je Oli Ren, komesar za proSirenje EU, u martu 2005. godine pohvalio
izruCenja generala, ali 1 izjavio da se od SCG ocekuje vise (,,Oli Ren: Studija krajem
marta“ 2005). Slicne je poruke kasnije, u martu, uputio Solana (,,Studija izvodljivosti
prvi je...“ 2005). Krajem marta su stigli signali SCG da bi ,,dovoljna mera* saradnje bilo
isporu¢ivanje jo§ dva generala (,,Generali u Hagu, studija u Beogradu® 2005).* Cak i
kada je publikovan pozitivan izvestaj Studije izvodljivosti za SSP za SCG, Ren je
saopstio da SSP—a nece biti bez pune saradnje sa Sudom (Jevremovi¢ 2005b).

Ipak, nakon §to je EK u aprilu odobrila pozitivan izvestaj za SCG, ministar
Loncar je dobro pojasnio nameru DSS—a da balansira izmedu politickih ekstrema:
,Zeleli smo da dodemo do modela saradnje koji ¢e biti u potpunosti prihvatljiv za

medunarodnu zajednicu, da dovedemo do zavrsetka te medunarodne obaveze, ali i da, s

** To su Ljubomir Borov&anin i Neboj$a Pavkovié, koji su i bili isporuéeni u aprilu.
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druge strane, obezbedimo zemlji 1 svim haskim optuzenicima nacionalno dostojanstvo i

omogu¢imo unutrasnju stabilnost...” (,,Dobar model saradnje* 2005).

6.3 Pozicioniranje DSS—a tokom prvog KoStuni¢inog mandata

Ovaj odeljak opisuje stavove DSS—a tokom prvog Kostunic¢inog mandata koji
prikazuju odnos ove stranke prema Zapadu, ali i Kosovu. U prethodnom odeljku je veé¢
pomenuto da je nacelno stranka imala vise proevropsku nego prokosovsku politiku, do
dobijanja pozitivnog izvesStaja Studije izvodljivosti za SSP. Ovaj odeljak opsirnije
obrazlaze ovu politiku. Medutim, vremenom se DSS postepeno pomerao na dimenziji
politike udesno, te je pri kraju pomenutog perioda imao izrazeniju prokosovsku politiku.
DSS je, ipak, nastojao da retoricki bude blizu politickog centra.

Zapocecu opisom proevropske politike ove stranke. Dragan MarSicanin je u
kampanji 2003. godine izjavio: ,,Srbiji je mesto u Evropi, a lopovima u zatvoru‘
(Doderovi¢ 2003). On se i uo€i predsednickih izbora sledujué¢e godine, kao kandidat
DSS-a, hvalio da je ,,za samo dva meseca, postignuta stabilnost zemlje, dobijena
podrska EU i medunarodne zajednice... (Coli¢ i Nikoli¢ 2004). Po okonanju prvog
kruga ovih izbora, KoStunica je isticao da ¢e oni ,,potvrditi ¢vrsto, jasno, neodustajno,
demokratsko, evropsko opredeljenje biraca“ (,,Potvrdice se evropsko opredeljenje
birac¢a“ 2004). Kada je DSS odlucio da u drugom krugu podrzi kandidata DS—a, Tadiéa,
isticao je kao deo svojih prioriteta u vladi ,,politiku evropskih integracija kao elementa
unutras$njih promena i razvoja‘“ (,,DSS podrzava Tadica* 2004).

Kostunica je u novembru izrazavao nade da se ne¢e dugo ¢ekati na ulazak u EU:
»Necemo Cekati 15 godina i to zato Sto Srbija donosi niz vaznih sistemskih zakona [...]
koji su pravljeni po meri EU* (,,Za ulazak u EU necemo...“ 2004). U februaru 2005.
godine je govorio da ¢e o radu njegove vlade ,,najviSe i najbolje suditi 1 najobjektivniju
ocenu dati, ne ova vlada ili javnost, ve¢ Evropa, na osnovu Studije izvodljivosti* (,,Ne
ocenjuje javnost ve¢ Evropa“ 2005). Kostunica nije krio svoja ocekivanja od daljeg
procesa  pristupanja EU: ,Pozitivnu studiju izvodljivosti od Evropske komisije
ocekujemo krajem marta, Sto je prvi formalni korak ka Evropskoj uniji* (,,KoStunica:

Studija izvodljivosti realna® 2005). Napokon, nakon dobijanja pozitivnog izvestaja,

150



Kostunica se hvalio da ona pokazuje da vlada ,,evidentno uziva Siru podrsku Evropske
unije i medunarodne zajednice* (Jevremovi¢ 2005¢). Ovaj stav je kasnije te godine
odrazavao i slogan DSS-a ,,Izvodljivo je — sve smo blizi.

U julu 2005. godine je, nakon Sto je Vlada RS prethodno usvojila, Odbor za
evropske integracije NSRS usvojio Nacionalnu strategiju Srbije za pridruzivanje SCG
Evropskoj uniji.”> U decembru te godine portparol DSS-a Andreja Mladenovié¢ je
preneo nadanje da ¢e i SSP biti potpisan sledujuce godine, te da ¢e drzava uci u krug
potencijalnih kandidata za clanstvo (,,DSS: Najvaznije donoSenje ustava“ 2005).
Sledujuée godine, u toku priprema za implementaciju misije EU na Kosovu, savetnik
Kostunice Predrag Simi¢ je odobravao ovakvu involviranost Unije: ,,To §to ¢e Unija
preuzeti odgovornost na Kosovu ide nam na ruku jer je Srbija [...] deo Evrope, a svi
tezimo da Sto pre udemo u EU. Osim toga, vazno nam je da takvu ulogu u juznoj
pokrajini preuzme neko u koga imamo poverenja, a Evropska unija je takav faktor*
(Jevremovi¢ 2006). U maju 2006. godine Kostunica je ponavljao nadanja da ¢e biti
nastavljen rad na priklju¢ivanju Srbije Uniji, te da ¢e biti reSen problem saradnje sa
Haskim sudom: ,,[N]ije dobro $to su pregovori prekinuti. Sve prepreke se lakSe resavaju
uz saradnju i podrsku, a ne prekidom pregovora“ (,,Cilj vlade sporazum sa EU* 2006).

Ipak, DSS je imao i dozu rezerve prema Zapadu, uz nacelno proevropsku
politiku. Tako je ova stranka zelela ,,uravnotezenu spoljnu politiku u odnosu na nase
strateske partnere — Evropsku uniju, Rusku federaciju i SAD* (,,DSS podrzava Tadic¢a*
2004). DSS je, takode, bio protiv povlacenja tuzbe protiv devet ¢lanica NATO—-a. Po
tvrdnjama Tomislava Nikoli¢a, DSS 1 SRS su cak do tanc¢ina dogovorili usvajanje
rezolucije u NSRS koja bi zabranjivala povlacenje ove tuzbe, ali ona nije prosla zbog
protivljenja koalicionih partnera DSS—a (,,Nikoli¢: Sve smo se dogovorili...“ 2004).
Kada je na predlog austrijskog kancelara Volfganga Sisela trabalo da se organizuje
regionalna konferencija za drzave jugoistocne Evrope, na kojoj je trebalo da se
neformalno razgovara o priklju¢enju EU i NATO-u, KoStunica nije ucesvovao
pravdajuci se ranije preuzetim obavezama.

Sledeca tema koja se obraduje u odeljku je kosovska politika DSS—a. Vlada
Vojislava KoStunice na pocetku svoga rada nije insistirala na reSavanju statusnog

pitanja za Kosovo. Kada je u februaru 2004. godine KoStunica komentarisao stanje na

3 0d devet &lanova odbora, osam je podrzalo Strategiju, sa izuzetkom Milomira Mini¢a iz SPS—a, koji je
bio uzdrzan, jer se protivio izrucenjima gradana Haskom sudu u procesu prikljucenja.
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Kosovu, rekao je da je to pre svega pitanje ljudskih prava, misle¢i na nealbance koji
zive u enklavama (,,Karadzi¢ je u Bosni* 2004). Stanje ljudskih prava je, po njemu, bilo
veoma tesko 1 moralo se popraviti, uz pomo¢ decentralizacije (,,Prioritet je Ustav*
2004). ,,To je proces [decentralizacija] koji ne bi prejuducirao pitanje buduceg statusa
Kosova i Metohije, ali bi znatno poboljSao mogucnosti odrzanja pokrajine kao
multietni¢ke sredine (Potrebna veca zastita Srba“ 2004). Kroz proces decentralizacije
je trebalo da Srbima bude ,,poverena briga o stanju bezbednosti u tim delovima*
(,,Kostunica trazi kantonizaciju® 2004). Po Kostunici, ,,[p]otrebna je autonomija za
Srbe, da bi Srbi i Albanci mogli da zive jedni pored drugih® (Pasi¢ 2004). Sugestija da
Kostunic¢ina politika prema Kosovu u to vreme nije bila izrazito prokosovska stize i od
Tomislava Nikoli¢a iz SRS—a, koji je optuzivao KoStunicu da ne insistira na Rezoluciji
1244, po kojoj je, po njemu, Kosovo deo Srbije (Coli¢ 2004).

Nakon nasilja na Kosovu iz marta 2004. godine, KoStunica je govorio u NSRS.
On je kritikovao rad privremenih institucija na Kosovu i isticao odgovornosti KFOR-a i
UNMIK-a, ali nije ikako pominjao, niti kritikovao politiku Zapadnih drzava na Kosovu
(v. Kostunica 2004c¢). U aprilu je KosStunica u NSRS iznosio plan vlade za Kosovo. U
njemu je sam tvrdio da plan ,,ne prejudicira tzv. konacni status Kosova i Metohije*, ali
je isticao i da je status ve¢ ureden Ustavom RS i1 Rezolucijom 1244 (Kostunica 2004b).
Srbija do tog momenta nije imala ikakav plan za Kosovo. Kako je sam KoStunica tom
prilikom priznao, ,,I pored opsSteg misSljenja u nasoj javnosti i stava politickih vlasti u
Srbiji da treba svim raspolozivim sredstvima braniti o odbraniti Srbe i ostale nealbance
na Kosovu i Metohiji [...], Srbija do sada, prakti¢no, nije imala konkretan plan trajne
zaStite ugrozenog stanovnistva...“. Da DSS nije zeleo konfrontaciju sa Zapadom vidi se
iz formulacije ove stranke kada je odlucila da podrzi Tadi¢a na predsedni¢kim izborima,
Ona je tada saopstila da se zalaze za ,,borbu za sprovodenje plana o politickom reSenju
za Kosovo i Metohiju* (,DSS podrzava Tadi¢a® 2004).° Kada se Kostunica u julu
sastao sa Bernardom Botom, ministrom inostranih poslova Nizozemske koja je
predsedavala Savetom ministara EU, ponovo je isticao vaznost davanja institucionalnih
garancija za ugrozeno nealbansko stanovnistvo (,,Prioritet su integracije* 2004).

U 2005. godini DSS je i dalje vodio kosovsku politiku koja stranku nije

konfrontirala sa Zapadom, ali je pokazivao viSe interesovanja za samo reSavanje statusa.

6 Ovo je ocigledno daleko blaza formulacija nego da je DSS trazio nepromenljivost granica i oduvanje
Kosova u sastavu Srbije.
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Osnovna ideja nastupa Kostunice je bila da treba da postoji kompromisno reSenje za
Kostunici, reSenje bi trebalo da se trazi u ,,pravcu izuzetno visokog stepena autonomije,
ali ne i nezavisnosti Kosova...“ 1 ,,[tJo je kompromis“ (,,ReSenje za Kosovo je u
kompromisu“ 2005). Krajem aprila KoStunica je opet izjavio da ,,[r]eSenje moze biti
pravedno i trajno samo uz kompromis i saglasnost Srba i Albanaca, §to znaci da nece
biti ni apsolutnog pobednika, ni apsolutnog gubitnika* (,,Granice se ne smeju menjati‘
2005). Ove ideje je KoStunica promovisao u susretima sa predsednikom grcke vlade
Kostasom Karamanlisom (,,Ko$tunica: Grci nas podrzavaju® 2005) i u Bugarskoj
(,,ReSenje za Kosmet u okviru Srbije“ 2005), a Sanda Raskovi¢-Ivi¢, predsednik
Koordinacionog centra za Kosovo 1 Metohiju, ih je obrazlagala u SAD-u (,,Albancima
nista ne¢emo uzeti““ 2005).

U 2006. godini kosovski problem je imao centralni znacaj u politici DSS—a. Ova
stranka 1 dalje nije eksplicitno kritikovala politiku Zapada, iako je bilo sugestija da
znaCajan broj drzava preferira nezavisnost Kosova (,,KosStunica nervira Blera® 2006).
Ipak, DSS je fokusirao diplomatske aktivnosti na promociju stavova da Kosovo ne treba
da bude nezavisno, da bi ovo bilo krSenje medunarodnog prava, da reSenje treba da bude
postignuto dogovorom, a ne nametanjem, da ne treba da bude nasilja nad nealbancima i
da Kosovo treba da ima sustinsku autonomiju. Tako je KosStunica, na kongresu
evropskih konzervativnih partija, tvrdio da ,,reSenje za Kosovo moze jedino traziti i
posti¢i na osnovu dogovora, 1 uz saglasnost obe strane u predstoje¢im pregovorima“
(,,Opasno narusavanje principa®“ 2006). Kosovski problem je bio najvaznija tema
njegovih razgovora prilikom posete Italiji u februaru te godine; nastupa na kongresu
Evropskih narodnih partija u Rimu krajem marta; posete Francuskoj u aprilu; posete
Nemackoj u maju; posete Sankt Peterburgu u Rusiji, u junu; posete Ujedinjenom
Kraljevstvu u junu; ponovne posete Italiji u julu; posete SAD—u u julu i prilikom govora
u SBUN-a; prilikom razgovora sa predstavnicima SANU u oktobru; i u mnogim
posetama gradovima u uzoj Srbiji i na samom Kosovu.

Krajem 2006. godine je narocCito porastao znacaj kosovske teme i pojavili su se
nagovestaji opozicije Zapadu po ovoj temi. Tako je u oktobru KoStunica objasnjavao da
je unoSenjem odredbi o Kosovu u novi Ustav RS, drzava potvrdila da se zalaze za

vladavinu prava i da ,,nema ni¢eg vaznijeg nego da u ovom trenutku pokaze jedinstvo

153



tako $to ¢e [Srbija] doneti novi ustav* (,,Referendum test za vladu* 2006). KosStunica je
jo$ objasnjavao: ,,Ustav nam je u ovom trenutku veoma potreban da bi se ocuvala
celovitost drzave, da bi se ocuvao jedan njen deo koji je srz, nukleus, srce Srbije, ono
Sto je pitanje njenog identiteta — to je Kosovo 1 Metohija“ (,,KoStunica: Ustav po meri
svih...“ 2006).

Kostunica je poceo da kritikuje ,,medunarodnu zajednicu® zbog ograni¢avanja
roka u kojem treba posti¢i dogovor o statusu Kosova. Ovakvo nametanje roka je po
njemu bilo neprihvatljivo, jer se reSenje ne moze posti¢i u kratkom roku i u drugim
sliénim situacijama u svetu nije bilo oroCavanja pronalazenja resenja (,,ReSenje za
Kosmet ne moze se...“ 2006). Tak kada ,,medunarodna zajednica“ stane iza Povelje
UN-a, separatisti na Kosovu ¢e biti marginalizovani i Albanci ¢e biti voljni da istinski
pregovaraju (,,KoStunica: Opasna ideja o nezavisnom Kosovu* 2006).

U decembru je Kostunica ubedljivije nego ikada ranije izrazavao stavove o
Kosovu. Po njemu, Srbija se nece ikada odre¢i Kosova (,,Kostunica: We shall not give
Kosovo*™ 2006). Za DSS Kosovo nije bilo izgubljeno i borba za teritoriju Srbije tek
predstoji (,,DSS: Struggle for KiM...“ 2006), jer bez Kosova ne bismo znali ko smo i
morali bismo da piSemo svoju istoriju iznova (,,Kostunica: Damaging division into...*
2006).

DSS nije zvani¢no promenio politiku po pitanju pristupanja drzave EU (v. ranije
u odeljku), ali je o¢igledno ova tema bila daleko manje vazna za DSS. Stavise, iako su
pregovori o zaklju€ivanju SSP—a prekinuti, KoStunica je oc¢igledno odlucio da, u toku
susreta sa sagovornicima iz medunarodne zajednice, fokusira napore na promovisanje
srpske politike po pitanju statusa Kosova, a ne na ubedivanje da drzava ispunjava haski
uslov za napredak ka Uniji, na nacin kako je ¢inila tokom 2004. godine.

Slede¢a tema kojom se bavi odeljak je odnos prema Haskom sudu, nakon
Studije izvodljivosti. Tokom 2005. godine vlada je pokazivala spremnost da uhapsi
Mladica. Pjer—Ricard Prosper je je u avgustu, nakon razgovora sa KoStunicom, izjavio
da ,,[n]ajblize smo do sada da se to pitanje resi, ima jo§ samo nekoliko stvari da se urade
1 nadam se da ¢e ove jeseni biti preduzete neke akcije* (,,HapSenje Karadzi¢a i Mladica
na jesen™ 2005). Tokom te i sleduju¢e 2006. godine DSS je u izjavama pokazivao da
uvazava znacaj saradnje sa Sudom. Kostunica je izjavio: ,,Uveravamo naSe evropske

partnere u nasu punu odlu¢nost da zemlju vodimo u EU, S$to istovremeno oznacava i
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nasu punu odlu¢nost da ispunjavamo sve svoje medunarodne obaveze®, i objasnjavao je
da je medunarodna obaveza prema Sudu prepreka na putu integracija (,,Vojislav
Kostunica: Cinimo sve...“ 2006). Oli Ren je po¢etkom aprila izvestio da je dobio od
Kostunice uveravanja ,,da ¢e Ratko Mladi¢ biti lociran, uhapSen i isporu¢en Haskom
tribunalu bez daljeg odlaganja“ (,,Ren: Kostunica obe¢ao Mladi¢a* 2006). Krajem aprila
je pritvoren penzionisani vojnik Stanko Risti¢ zbog sumnje da je pomagao Mladiéu.
Ministar Loncar je nekoliko dana kasnije tvrdio da nema sumnje da postoji volja da se
uklone poslednje prepreke na putu ka EU (Vukcevi¢ 2006).

U septembru 2005. godine poceli su da stizu prvi nagovestaji da Srbija treba da
popravi saradnju sa Haskim sudom i izru¢i Mladic¢a i Karadzi¢a, ako zeli priblizavanje
EU 1 Partnerstvu za mir. Ipak, Savet ministara EU je na sastanku u Luksemburgu u
oktobru mesecu odobrio pocetak pregovora sa SCG o SSP—u. Sa ovog sastanka je ipak
poruceno Srbiji da treba da ucini ,,odlucujucéu akciju* kako bi svi optuzeni bili u Hagu, a
naroCito Mladi¢ 1 Karadzi¢ (,,Korak blize ka Evropi® 2005). KoStunica je povodom
odluke sa ovog sastanka izjavio da ima ,,najveci znacaj za nasu zemlju® i ,,[v]azno je da
se Sto pre zavrSe pregovori 1 potpisSe ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju kako bismo
slede¢e godine postali pridruzeni ¢lan Evropske unije®. Oli Ren je zvani¢no proglasio
pocetak pregovora sa Srbijom 10. oktobra i, izmedu ostalog, je izjavio da ,,Evropska
komisija neée prezati da suspenduje pregovore o Sporazumu ako ne budete saradivali s
Hagom* (,,Prvo Hag, pa Evropa*“ 2005). Ozbiljna upozorenja o posledicama izostanka
saradnje sa Haskim sudom su nastavila da pristizu u decembru od Havijera Solane i
Miroljuba Labusa, potpredsednika Vlade RS. U prvim mesecima sledujuce, 2006.
godine dolazilo je viSe upozorenja od predstavnika vlasti u Srbiji, ambasadora zemalja
EU 1 predstavnika EU, ukljuc¢iju¢i Solanu, Rena i Baroza, da Srbija treba da uspostavi
punu saradnju sa Sudom. Predsednik EK Barozo je eksplicirao da Srbija moze da
ocekuje SSP te jeseni ako ispuni haski uslov (,,ReSite problem Haga i na jesen...“ 2006).
Ren je upozorio vlasti RS da do kraja marta treba da ispune haski uslov ili nece biti
nove runde pregovora o SSP—u. Ipak, u aprilu su nastavljeni pregovori, posto je
Kostunica dao ¢vrsto obecanje Renu da ¢e Mladi¢ biti uhapSen i poslat u Hag (,,Ren:
Kostunica obe¢ao Mladic¢a® 2006). Po izostanku rezultata, pocetkom maja su

suspendovani dalji pregovori sa SCG.
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Kostunica je izrazavao zaljenje Sto su dalji pregovori o SSP—u i nastavku
procesa integracije prekinuti. Po njemu, vlada je ucinila sve Sto je mogla da Mladi¢
bude u Hagu jer je prikljucenje Srbije EU ,,jedan od najviSih prioriteta vlade®, kao i da
je Citava mreza Mladi¢evih pomagaca razotkrivena (,,Stize sve viSe zahteva i...“ 2006).
Kostunica je jos§ izjavljivao da ,[o]dlaganje pregovora nanosi ogromnu Stetu Vladi
Srbije i naSoj zemlji...“. Ipak, da li je vlada locirala Mladi¢a, a nije Zelela da ga uhapsi
ili je zaista on izmicao istragama — nije poznato. Tako je Kostunica izjavio: ,,Za sve bi
bilo najbolje da i Ratko Mladi¢ sledi primer ostalih oficira i ode u Hag™ (,,Stize sve vise
zahteva i...“ 2006). NebojSa Bakarec, istaknuti funkcioner DSS—a, je ve¢ ranije slicno
sugerisao: ,,Vazno je da ¢e ta saradnja biti okon¢ana na onaj nacin na koji je zapoceta,
po onom modelu koji je pokazao najve¢i uspeh® (,,Vlada ipak (ne) zna gde...“ 2006).
Naravno, kao $to je objaSnjeno u prethodnom odeljku, pre nego Sto je Mladi¢ postao
glavna tema evropskog uslovljavanja Srbije, saradnja sa HaSkim sudom se zvani¢no
odvijala na osnovu dobrovoljnih predaja. Za vladu bi ponovo bilo najbolje resenje da se
Mladi¢ sam preda. Tako bi sve stranke koje podrzavaju vladu mogle naizgled da zadrze
poziciju blizu politickog centra dimenzije sukobljavanja. Ipak, Mladi¢ nije bio spreman
da se preda, a vlada nije bila spremna da ga privodi (,,KoStunici problem samo SPS*
2006).

Suspenzija pregovora o SSP—u nije bila kraj evropskih ambicija DSS-a.
Kostunica je u julu izasao sa Akcionim planom Vlade RS za saradnju sa Sudom, koji je,
izmedu ostalog, predstavljen i u Briselu. Kostunici je bilo drago da je dobio uveravanja
da vrata Unije za Srbiju nisu zauvek zatvorena (Risti¢ 2006a). Cilj plana je bilo
ostvarivanje pune saradnje sa Sudom i nastavak procesa pristupanja. Za Oli Rena je,
ipak, ispeh plana zavisio samo od akcije, odnosno od hapsSenja Mladi¢a. EU je sa
odobravanjem prihvatila Akcioni plan, jer je on sadrzao, po tvrdnjama portparola
HaSkog suda Nikiforova, preporuke samog Suda koje je Vlada RS prihvatila (Risti¢
2006b). Predstavnici DSS—a su eksplicitnije nego ikada pre govorili o hapSenju
Mladi¢a. Ministar Zoran Loncar je izjavio: ,,Plan u sebi sadrzi zbir mera kojima ¢e se
haski begunci, a pre svega Ratko Mladi¢, locirati i privesti Hagu* (Risti¢ 2006¢). Mesec
dana nakon toga KosStunica je izjavio da se Akcioni plan uspesno sprovodi uz ¢vrstu
politi¢ku volju da se, ako se lociraju na teritoriji RS, izru¢e Mladi¢ i drugi optuzeni

(Milosevi¢ 2006). Po Kostunici: ,,Postoji samo jedan jasan cilj Akcionog plana, a to je
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da Mladi¢ i preostali optuzenici moraju da se nadu u Hagu“ (,,Izruci¢emo ga, ako je u
Srbiji* 2006). Dakle, DSS je pokazivao povecanu spremnost da udovolji ocekivanjima
Zapada, ali tek posto je fakticki suspenzijom pregovora sa Unijom udaljen od politickog
centra, ka K kraju dimenzije politike. Ipak, DSS nije isporucio Mladi¢a, a razumevanju
ovoga doprinece odeljak 6.6 o igri DS—a i DSS—a.

Ovaj odeljak pokazuje da je DSS pokuSavao da bude blizu politickog centra.
Ipak, pri kraju KoStuni¢inog prvog mandata se pomerio udesno zahvaljujuci suspenziji
pregovora sa Unijom i kritici odnosa Zapada prema kosovskom problemu. Po izjavama,
Kostunica je pokazivao privrzenost i pristupanju Uniji i ,,borbi* za o¢uvanje Kosova.
Medutim, iz godine u godinu evropske teme su znac¢ajno manje bivale prisutne u javnim
nastupima vrha DSS—a. Istini za volju, kosovska tema je bila prisutnija u javnosti zbog
intenzivnih medunarodnih kontakata u razgovorima o statusu Kosova, ukljuc¢ujuci i one
pod posredstvom Abhtisarija. Stoga je znacaj kosovske teme podstaknut spoljasnjim

razvojem dogadaja.

6.4 Pozicioniranje DS—a i ponuda DSS—u za stvaranje kartela

Ovaj odeljak opisuje promenu pozicija Tadi¢evog DS—a. U njemu objasnjavam
nekoliko bitnih ideja. Tadi¢eva stranka je imala drugacije preferencije od onih koje je
pokazivala sa Zivkoviéem na &elu. Tadi¢ je inicijalno nudio kartel DSS—u, koji je
odbijen. Stoga se DS postepeno pomerao ka centru. Ovo je ukljucivalo manje zalaganje
za priblizavanje Evropi ,,maksimalnom brzinom®, vecu iskazanu brigu za Kosovo, a
onda i ¢vrSe zalaganje za nepromenljivost granica. Politike DS—a i DSS—a su postale
veoma sli¢ne, a time i njihove pozicije, uprkos sukobljavanjima dve stranke. DS je,
ipak, uvek bio nesto blizi EU kraju dimenzije politike od DSS—a. Izraz njihove sli¢nosti
je bila 1 saradnja u vodenju drzavne kosovske politike.

DS je imao reputaciju stranke koja je bliza EU kraju dimenzije politike, ali je
tokom 2003. godine pod vodstvom Zivkoviéa ova stranka jo§ izraZenije zastupala
proevropsku politiku. Ipak, ovu stranku je krajem 2003. godine fakticki poceo da
predvodi u kampanji Boris Tadi¢, koji je zvani¢no i1 postao predsednik stranke sledujuce

godine.
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Tadi¢ je sugerisao da preferira priblizavanje stranke politi¢kom centru.”” On je u
viSe navrata davao izjave koje sugeriSu da bi preferirao da sacini kartel sa centristikim
DSS—om. Tako je u decembru 2003. godine uputio poruku Kostunici da treba spreciti
izbijanje sukoba izmedu stranaka demokratske orijentacije jer ¢e one ,,kad—tad sesti oko
jednog stola“ (,,DSS je naSe dete* 2003). Tadi¢ je jos izjavio: ,,DSS je izrastao iz DS—a,
on je nase dete, kao i da u DSS—u ima veci broj prijatelja. Kasnije, u decembru, Tadi¢
je izjavio da od ponasanja DSS—a (i G17 plusa) zavisi da li ¢e biti moguca saradnja
nakon izbora u vladi. On je jo§ dodao: ,,Cid¢enje svojih redova potrebno je i DSS—u i
G17 plusu. Mi smo taj proces zapoceli, a oni jo$ nisu. Verujem da ¢e i oni kad—tad doc¢i
u demokratsku porodicu® (,,Neka prociste svoje redove 2003). Tadi¢ se jos nadao da bi
javnost morala da se ,,izjasni prema odlucnosti i iskrenosti DS—a“. Naposletku, Tadic¢ je
bio mnogo otvoreniji za saradnju sa DSS—om nakon parlamentarnih izbora 2003.
godine. Zivkovi¢ je predlagao 2004. godine da DS ni na koji nagin ne podrzava vladu
koja je formirana, zbog toga §to nema reformski potencijal. Sa druge strane, Tadi¢ je bio
spreman da DS ude u vladu koja nastavlja Bindiceve reforme, ali je izjavio: ,,Ako neko
predlaze da DS naredne cCetiri godine bude opozicija i da je to nepromenljiva odluka, ja
se s tim ne slazem, jer je to potpuno protivno politickoj logici“ (,,DS sve bliza ulasku u
vladu‘ 2004).

Ovakvo Tadi¢evo drzanje sugeriSe da je on na pocetku perioda kada je
predvodio DS prizeljkivao saradnju sa DSS—om. On je javno nudio DSS—u da se
dogovaraju o saradnji i verovao da DS i DSS treba na slican nacin da ,,Ciste redove*.
Ovo sugeriSe da je Tadi¢ zaista otkrio svoje preferencije prema DSS—u. Ipak, DSS nije
bio spreman na kartel sa DS—om, $to se moze videti iz nastupa DSS—a od decembra
2003, do predsednickih izbora sleduje¢e godine. Nastupi DSS—a u ovom periodu
sugeriSu da ova stranka nije pokazivala preferenciju prema DS—u, u odnosu na tre¢u
stranku (u ovom slucaju SRS).

DSS je saopstio da nece ikakvu koaliciju sa DS—om i sa SRS—om, jer su joj obe
stranke podjednako ,,daleke, samo iz razliCitih razloga* (,,Ne¢emo ni sa DS...” 2003).
Kostunica je nekoliko dana kasnije odbacio moguénost da dode do postizborne koalicije
sa bilo kojom od ove dve stranke: ,,Ne moZemo saradivati sa onima koji su odgovorni

za stanje do 2000. godine, kao ni sa onima koji su odgovorni za stanje posle 5. oktobra“

27 Na koji nacin politicki kartel otkriva preferencije jedne stranke i kakve koristi ona ima od sa¢injavanja
kartela, v. odeljak 3.3.
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(Gavrilovi¢ 2003). Sli¢ne je tvrdnje izneo i poslanicki kandidat DSS—a Dejan Mihajlov
(,DOS pravio Kolumbiju* 2003). Nakon parlamentarnih izbora, u januaru 2004. godine,
Vojislav Kostunica je predlagao koncentracionu vladu kao najbolje reSenje za
formiranje nove vec¢ine u NSRS, s§to su sve stranke odbile. Uoci odrzavanja
predsednickih izbora, Nebojsa Bakarec iz DSS—a je ponovo tvrdio: ,,DSS je podjednako
udaljena i od radikala i od DS, li¢no tu ne vidim veliku razliku u postupcima*“ (,,DSS ni
da Cuje...”“ 2004). Stoga je DSS predlozio kandidata za predsednika koji moze ,,da u
prvom krugu osvoji vise glasova od kandidata opozicije — Borisa Tadi¢a® (,,Izbor pao na
igraca...” 2004). Uoci drugog kruga predsednic¢kih izbora DSS je pozvao gradane da
sami odluce za koga da glasaju — Nikolica ili Tadica.

U vreme dok je Tadi¢ predlagao formiranje kartela DSS—u, teme odnosa prema
EU i Kosovu nisu bile primarne u nastupima DS—a. Tako su osnovne ideje izbornog
programa DS—a u kampanji 2003. godine bile zapos$ljavanje, suzbijanje korupcije i
bezbedna drzava (Tadi¢ i Demokratska stranka n.d, 1). Istina, u programu DS—a je bilo
reci o Kosovu 1 EU, ali pri samom kraju programa, nakon ¢itavog niza ekonomskih,
drustvenih i institucionalnih tema. Ovo se moZe uociti i u nastupu Tadi¢a u kampanji,
kao S$to je bio slu¢aj u Vranju, u decembru 2003. godine, gde je izjavio: ,,[E]ventualni
koalicioni partneri u novoj vladi moraju prihvatiti prioritete DS, a to su, pored
zapoSljavanja, ustavno ustrojstvo Srbije i harmonizacija odnosa sa Crnom Gorom,
reSavanje pitanja Kosmeta, jaCanje sistema bezbednosti, i borba protiv kriminala 1
korupcije...“ (,,Ulaganje u privredu* 2003). Tadi¢ inicijalno nije nudio jasnu platformu
za Kosovo. U pomenutom programu se uo¢ava da su na Kosovu ugrozena ljudska prava
nealbanaca i stoji poziv: ,,Krajnje je vreme da definiSemo drzavne interese na Kosovu i
Metohiji* (Tadi¢ i Demokratska stranka n.d, 6—7). Sli¢cno se ¢ulo u kampanji DS—a na
Kosovu: ,,DS nema gotovo reSenje za problem Kosova...” (,,DS pocela kampanju na
Kosovu* 2003).

Nakon jasnih signala od DSS—a da kartel nije prihvatljiv, Tadi¢ev DS pocinje da
pokazuje rastucu brigu za Kosovo. Na sastanku glavnog odbora u martu Tadi¢ je
izjavio: ,,Srbija mora da ima jasan plan za Kosovo i Metohiju kako bi na najbolji nacin
zastitila nacionalne i bezbednosne interese u toj pokrajini. Potrebno je osmisliti ozbiljnu
nacionalnu strategiju i posti¢i najSiri nacionalni konsenzus kad je re¢ o Kosovu i

Metohiji...“ (R. Nikoli¢ 2004a). Do kraja marta je joS izjavio: “Hocu da odem na
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Kosovo i Metohiju i zahtev za to kod Unmika imam neprekidno. Razumem da
medunarodne institucije imaju problem s mojim boravkom tamo, [...] Li¢no ne Zelim da
vodim racuna o tome* (,,Insistiraju da ostanem ministar 2004). PoCetkom aprila je
izjavio: ,,Zahvaljujuci nasoj politickoj inicijativi, u kojoj najznacajniju ulogu imaju ljudi
sa liste DS—a, americki Senat je pre dva dana usvojio rezoluciju u kojoj su Srbi oznaceni
kao zrtve... (,,Opasnost od novog nasilja na Kosmetu* 2004). Na pocetku kampanje za
predsednicke izbore u Prokuplju, Tadi¢ je izjavio: ,,Da bismo se suocili sa nereSenim
politickim i1 druStvenim pitanjima, moramo da postignemo konsenzus [...] Konsenzus je
potreban oko pitanja buducnosti Srbije, naSeg odnosa prema Kosovu i Metohiji i prema
mestu zemlje u Evropi“ (,,Drzavu gradi dogovor svih stranaka® 2004). Tokom
predsednicke kampanje Tadi¢ je nastavio da se zalaze za prava ljudi nealbanskog
porekla na Kosovu.

Ipak, DS je sve vreme insistirao na priblizavanju drzave Zapadnim
integracijama. Potpredsednik DS—a DusSan Petrovi¢ je izjavio da ta partija nece uéi u
vladu ,,dok se ne steknu uslovi za brzu integraciju zemlje u EU i Partnerstvo za mir*
(,,G17 opet krenula u...* 2004). Tadi¢ je pre predsednickih izbora objasnjavao: ,,Srbija
ne sme da stane, ve¢ da ide prema civilizovanim narodima, a ne ka izolaciji. Ima ljudi
koji se raduju tome da budemo sami na svetu...”“ (,,Nikoli¢ i Tadi¢ u drugom krugu*
2004). Priblizavanje Evropi je postala glavna tema njegove predsednicke kampanje.
Tako je on izjavio: ,,Na ovim izborima bira se izmedu onih koji kazu da se u Srbiji
dobro zivelo izmedu 1990. do 2000, onih koji sporo misle i rade i ho¢e brzinom
kornjace u Evropu i nas koji kazu — moramo najve¢om brzinom u Evropu“ (sic,
»Moramo naci put ka EU* 2004). Na skupu u Raskoj je izjavio: ,,Niko u ovoj zemlji ne
sme da bude ugrozen zato Sto je razliCit, Sto je drugaciji. Mi moramo da posStujemo
vrednosti Evrope® (,,Niko ne sme da bude ugrozen* 2004). U toku posete Madarskoj
Tadi¢ se zahvalio domacdinima na spremnosti da podrze integrisanje SCG u EU i
Partnerstvo za mir. Tadi¢ je u Pirotu izjavio: ,,Gradanima nudim svoj program u kome
je na prvom mestu ¢lanstvo u EU...“ (,,Radnici, seljaci* 2004). DS je istakao da je na
sastanku sa pripadnicima diplomatskog kora vladalo zadovoljstvo $to je put ka EU
kljuéni deo kampanje (,,Radna vecera za diplomate* 2004). U intervjuu Tadi¢ je izjavio:
»[MJ]ozemo da se izvu¢emo samo na osnovu odlu¢nog kretanja kroz promene. Mi

nemamo ono vreme koje su drugi narodi imali, a postali su u maju deo EU. Moramo da
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ubrzamo nas oporavak u svakom smislu...” (Mijailovi¢ 2004¢). U Kanjizi je tokom
kampanje izjavio da nece odustati od cilja ulaska SCG u EU. Nakon prvog kruga izbora,
Tadic¢ je izjavio: ,,Nesumnjivo da je veliki broj gradana glasao za demokratski i evropski
vidim potrebu da...” 2004). Na zavr§nom mitingu Tadi¢ je zeleo da ,,pokazemo Evropi
da zelimo da budemo kao i drugi narodi koji zive na ovom kontinentu. Ne Zelimo da
budemo pusto ostrvo. EU — to je nas cilj (,,Svet ocekuje jasnu poruku Srbije* 2004).

U pomenutim porukama Tadi¢ insistira na brzom priblizavanju drzave EU.
Kosovo je tema koja je jasno u drugom planu u odnosu na priblizavanje Uniji. Tadi¢ je
pokazivao rastuce interesovanje za kosovski problem, ali nije pokazivao jasan, a kamoli
¢vrst stav prema ikakvom buducem statusu Kosova. On je pozivao na osmisljavanje
drzavne strategije prema Kosovu, bez promovisanja ubedljivog stava prema bilo
kakvom reSenju statusa. Takode, on nije pokazivao znake konfrontacije sa
zagovornicima nezavisnosti ili sa politikom Zapada. U drugoj polovini 2004. godine
dolazi do promene Tadic¢eve politike prema Kosovu.

Kao novoizabrani predsednik RS, Tadi¢ je u julu, u intervjuu ,,Spiglu®, izjavio
da nezavisnost Kosova ne dolazi u obzir jer bi ona destabilizovala Srbiju, kao i da
Albanci treba da prestanu da postavljaju ultimatume (,,Mladi¢ mora izaéi pred...“ 2004).
U oktobru, u Briselu je Tadi¢ izjavio da se za Kosovo mora naéi reSenje koje je
prihvatljivo za obe strane i da je nezavisnost neprihvatljiva jer je ,,veoma opasno
menjati granice” (,,Ima nade za slogu“ 2004). Narednog dana je u Beogradu skretao
paznju da grupa kongresmena pokrece inicijativu koja je ve¢ nedeljama pripremana i
koja predlaze nezavisnost Kosova. Tadi¢ je izjavio: ,,Ukoliko imamo pasivan odnos,
izgubi¢emo 1 Kosovo i Metohiju i ne¢emo moc¢i da branimo naSe nacionalne interese
gdegod su oni ugrozeni. Ja ne zelim da budem deo politike necinjenja... (Mijailovié¢
2004d). Istovremeno je Tadi¢ izjavio da se sprema za susret sa predstavnicima NATO-a
koji su zaduzeni za bezbednost stanovnistva na Kosovu. Narednog meseca je Tadié¢
razgovaro sa delegacijom parlamenta UK, kada je istakao da je nezavisnost Kosova
»apsolutno neprihvatljiva® (,,Neprihvatljiva nezavisnost Kosova*“ 2004). Dan kasnije je
informisao delegaciju senatora iz SAD—a da bi nezavisnost Kosova destabilizovala
ragion Balkana (,,Nezavisnost Kosova donosi nestabilnost“ 2004), a nekoliko dana

kasnije je putovao u Moskvu gde je Zeleo da ubedi Rusiju da Kosovo ne sme da bude
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nezavisno (,,Kosovo ne sme biti nezavisno® 2004). Tadi¢ je nastavio da vodi slicnu
kosovsku politiku u 2005. godini. Tako je on u Atini ponovo iznosio tvrdnje da je za
Srbiju nezavisnost neprihvatljiva, te da je kosovski problem ,,klju¢ni problem regiona®
(,,Tadi¢: Kosovo regionalni problem‘ 2005). On je u februaru boravio na Kosovu, gde
je otvoreno govorio da treba da se poStuje Rezolucija 1244 SBUN, te da je ,.celo
Kosovo i Metohija, deo Srbije i sastavni deo Srbije i Crne Gore® (,,MrZnja i razaranje
moraju da prestanu‘ 2005). Nekoliko dana kasnije je boravio u Kini, gde je pozdravljao
kineski stav o poStovanju Rezolucije 1244 i teritorije SCG.

Dakle, poc¢ev od druge polovine 2004. godine, Tadi¢eva politika prema Kosovu
je znacajno odredenija nego $to je prethodno bila. Za razliku od prethodnog perioda,
Tadi¢ je jasno zagovarao nepromenljivost granica i1 ubedivao je medunarodne
sagovornike da je ovakva politika pozeljna. Rastu¢i znacaj kosovskog problema u
Tadi¢evim nastupima, kao i veéi znacaj Kosova kao dela teritorije Srbije, ocigledno
pomera poziciju Tadi¢eve stranke ka samom centru dimenzije politike EU-K. Ova
promena pozicioniranja DS—a, do koje je doslo nakon dolaska Tadi¢a na njeno celo, se
dobro moze predstaviti porukama koje su upuéene na konvenciji ove stranke krajem
februara 2005. godine, povodom 85 godina od njenog osnivanja. Tadi¢ se tada zalagao
da Srbija postane ¢lan EU zajedno sa Hrvatskom 2010. godine, a ne da prolongira
prikljucenje do kraja naredne decenije. Medutim, Tadi¢ je jo§ rekao: ,,Od Vlade Srbije
trazim da hrabro krenemo u reSavanje problema koji nam ne daju da diSemo, a to su
Kosovo i Metohija, buduénost drzavne zajednice, ustav (Jevremovi¢ 2005a). Ovde je
upadljivo da je doslo gotovo do inverzije redosleda Tadi¢evih prioriteta i da je Kosovo
doslo u prvi plan.?®

U 2005. godini je porasla vaznost kosovskog problema u Tadi¢evom politicCkom
delovanju. Stavovi DS—a prema nastavku procesa integracije Srbije nisu promenjeni, ali
je ocigledno opao znacaj teme pristupanja EU, u odnosu na Kosovo. DS je pokusavao
da balansira ove dve teme i da pokazuje privrZenost obema, ali je ovo dovodilo u
momentima do protivrecnih ideja i nije jasno kojoj bi DS dao prednost. Naravno, DS
nije vodio vladu, tako da je Cvrsto zalaganje za ocCuvanje Kosova moglo lako da

predstavlja ,,blefiranje®.

28 Upor. sa Tadi¢evim nastupom sa kraja 2003. godine, ranije u odeljku (,,Ulaganje u privredu 2003).
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Tadi¢ je uvidao da Kosovo klizi ka nezavisnosti od pocetka medunarodne misije
na Kosovu, ali je zeleo da ubedi medunardnu zajednicu da nije dobro reSenje da
destabilizuje Srbiju. On je bio svestan da ¢e se o Kosovu odlucivati u SBUN-a ili u
medunarodnom telu kakva je Kontakt grupa, te je zeleo da deluje prema ovim
institucijama. Tadi¢ je viSe puta objasnjavao da je za Srbiju potpuno neprihvatljiva
nezavisnost Kosova (npr. ,,Izbori §to pre* 2005). On je primio Dusana Batakovic¢a za
savetnika, koji se zalagao za to da predaje ne sme biti sa srpske strane po pitanju borbe
za Kosovo (Pasi¢ 2005). DS je zeleo da u drzavi postoji jedinstvo najvaznijih politickih
aktera u vezi sa borbom za Kosovo. Tadi¢ je predlozio podelu Kosova na dva entiteta i
trazio je u novembru 2005. godine podrSku Rusije za ovakvu politiku. Uprkos
politickim sukobima sa DSS—om, ovakva ideja iz DS—a nije suStinski razli¢ita od
insistiranja na decentralizaciji Kosova koje je poticalo od DSS—a jo§ od 2004. godine.
Tadi¢ je u Moskvi ¢ak izneo vrlo ¢vrst stav po pitanju Kosova: ,,Kosovo i Metohija nije
predmet za prodaju. Nemoguce je zamisliti da bilo koja demokratska drzava ulazi u EU
pod takvim uslovima®, te je odbacivao ideju da Srbija dobije ubrzanje puta ka EU, u
zamenu za Kosovo (,,Tadi¢: Kosmet nije predmet...* 2005).%

Sa druge strane, Tadi¢ je zeleo da reSenje za Kosovo bude po evropskim
standardima, koje bi uvazavalo istorijsku, politicku i demografsku realnost (,,Kosovo ne
sme da prede...“ 2005). On je istovremeno trazio da SCG bude primljena u Partnerstvo
za mir. Krajem godine je u intervjuu pariskom ,,Figarou‘ izjavio da su uslovi u kojima
zive ljudi na Kosovu vazniji od pitanja statusa, te da je Srbima potrebno obezbediti
evropske standarde zivljennja na Kosovu (,,Srbija ne odustaje od...“ 2005). Po njemu,
medunarodna zajednica je stavljala akcenat na nezavisnost Kosova, S$to je
prenebregavalo negativnu posledicu po Srbe na ovoj teritoriji. Nezavisnost bi mogla da
ima posledicu koja nije bila zeljena — odlazak svih Srba.

Krajem novembra u NSRS se raspravljalo o rezoluciji na osnovu koje bi se
vodili politicki razgovori o budu¢em statusu Kosova. Ova rezolucija NSRS se pozivala
na Rezoluciju 1244 SBUN-a, pozivala je na poStovanje medunarodnog prava u okviru
UN-a 1 odbacivala je nametanje reSenja za Kosovo. KosStunica se prilokom rasprave
zalagao za suStinsku autonomiju Kosova u okviru Srbije i za autonomiju Srba unutar

kosovske autonomije. Po njemu, medunarodna zajednica nije ni izbliza ispunila obaveze

» Nije poznato da je Srbiji neko realno nudio ovakvu trampu. Takode, nije jasno na koji nadin bi bilo
ubrzano pristupanje Srbije.
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koje je preuzela na Kosovu. Ovu rezoluciju NSRS su podrzali DSS, ostale stranke iz
vlade, SPS i SRS. DS nije ucestvovao u glasanju, ali je bio prisutan u NSRS. Dusan
Petrovi¢, Sef poslanicke grupe DS—a, je izjavio da postoji nesto vaznije od Kosova, ,,a to
je kako zivi i kako ¢e ziveti sedam miliona ljudi u Srbiji“, kao i da ,,realnosti treba
pogledati u o¢i (,,U bitku za Kosovo...”“ 2005). On je jos dodao da gradani Srbije treba
da znaju da postoje ,,medu najve¢im svetskim silama*“ one koje smatraju da Kosovo
treba da bude nezavisno.

U 2006. godini Tadi¢ je, u velikoj meri poput KoStunice, bio fokusiran na
reSavanje kosovskog problema, a manje je javnih 1 diplomatskih nastupa posvecivao
temi nastavka procesa pristupanja EU. On je tvrdio da ne bi bio spreman da potpiSe
nezavisnost Kosova (Mijailovi¢ 2006). Situacija je bila teska po Srbiju ali, po Tadicu,
ona nije trebalo da odustaje od svoje politike prema Kosovu (,,Tadi¢ u SAD
predstavlja...” 2006). Tadi¢ je viSe puta u toku godine objasnjavao da Albanci imaju
legitimna prava na Kosovu, ali i da ih ima drzava Srbija. On je snazio svoje stavove
ukazujuci na loSe posledice koje bi nezavisnost Kosova imala u vidu destabilizovanja
balkanskog regiona. Konac¢no, DS je podrzao usvajanje novog Ustava RS, zajedno sa
drugim veéim strankama. Odredbe o Kosovu u preambuli Ustava su, po Tadicu,
predstavljale ,,jedan od legalnih nacina da se brani integritet Srbije* (,,Tadié: Legitimno
je da... 2006).

Dakle, poput DSS—a, DS je malo eksplicitno govorio o politici pridruzivanja EU
u 2006. godini. Ipak, politika stranke nije promenjena po ovom pitanju. Tako je Tadi¢
objasnjavao da vlada mora da okonca saradnju sa HaSkim sudom i obavi potrebne
reforme kako bi Srbija do kraja sledujuc¢e godine mogla da se kandiduje za clanstvo u
EU (,,Tadi¢: Buduca vlada bi¢e demokratska* 2006). Razlika u odnosu na DSS je bila u
tome $to DS nije kritikovao medunarodnu zajednicu zbog akcija u vezi sa Kosovom,
nego je ubedivao u negativne posledice koje bi nastale sa nezavisno$¢u. Osim toga,
Tadi¢ je objasnjavao da je njegova duznost koju ima po funkciji da brani suverenitet
drzave. Ipak, on nije Kosovo odredivao kao najvazniji deo Srbije. Stoga je DS ipak
nesto blizi EU kraju politike od DSS—a, ali su obe stranke po kosovskom pitanju veoma
blizu centra dimenzije politike.

Pokazatelj bliskosti pozicija DS—a i DSS—-a po kosovskom pitanju je njihov

zajednicki nastup u pregovorima koji su vodeni o Kosovu. U oktobru 2005. godine su
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kabineti Predsednika Tadic¢a i predsednika Vlade RS Kostunice zajednicki radili na
tekstu koji bi predstavljao reagovanje drzave na izvestaj Kaja Ejdea i njegov predlog da
zapocnu pregovori o statusu teritorije. Vladeta Jankovi¢, Kostuni¢in savetnik, je tom
prilikom rekao: ,,Premijer i predsednik su u stalnom kontaktu, to je jedan ziv radni
odnos®, objasnjavajuci pritom da izmedu dvojce lidera nema ikakvih sustinskih razlika
kada je u pitanju Kosovo, uprkos povremenim nepodudarnostima (,,Nema razdora
Tadica 1 Kostunice* 2005). U novembru su vodeni teski razgovori o sastavu drzavnog
tima za pregovore, nakon kojih je odluceno da timom kopredsedavaju Tadi¢ i
Kostunica. Takode, dogovoreno je da u timu nema preglasavanja, ve¢ da se odlucuje
samo dogovorom. Goran Bogdanovi¢, koji je tada bio ¢lan tima iz DS—a, rekao je da
ocekuje jedinstveni stav tima koji se kratko i jasno ogleda u tome da ,,Kosmet mora
ostati u sastavu Srbije* (,,Kosmet mora da ostane u Srbiji“ 2005). Srpski tim je na
razgovorima u Becu, u februaru 2006. godine zajednicki izasao sa planom o
decentralizaciji Kosova koji je predlago formiranje novih opstina. Nakon ovih
pregovora, NSRS je slozno, glasovima svih 226 prisutnih poslanika usvojila izvestaj
vlade o razgovorima u Becu. Izvestaj su obrazlagali KoStunica, kao i ¢lanovi tima iz
DS—a, Leon Kojen, i DSS—a, Slobodan Samardzi¢, a sednici je prisustvovao i Tadi¢. U
maju su Tadi¢ i KosStunica uputli predlog ambasadorima zemalja Kontakt grupe za
Kosovo da se prede na vodenje direktnih pregovora o buducem statusu Kosova. Krajem
maja je 1 predstavljena platforma Beograda za Kosovo od strane predstavnika oba
kabineta. Drzavni tim je koordinisao pripreme i zajednicki nastupao u okviru nekoliko
rundi pregovora posredovanih Martijem Ahtisarijem u julu, septembru i oktobru 2006.
godine.

Dakle, DS je inicijalno bio znacajno udaljen od politickog centra. Nakon
faktickog preuzimanja stranke od strane Tadica, ona jasno pocinje da pokazuje promenu
preferencija. Tadi¢ je prvo predlagao kartel DSS—u, koji je odbijen. DS 1 DSS su bili
politi¢ki protivnici, te je prvi poceo da se pomera na dimenziji politike na Stetu drugog.
Tokom nekoliko godina Tadi¢evog vodstva, stranka se postepeno priblizavala centru.
Ovo je manifestovano manjim zalaganjem za priblizavanje EU ,,najve¢om brzinom®,
vecom brigom za kosovski problem, a onda i sve ¢vr§¢im stavom da ne treba da bude
promene granica. Tokom prvog KoStuni¢inog mandata pozicije dve stranke su postale

veoma sli¢ne, iako je DS bio uvek nesto blizi EU kraju. Saradnja DS—a 1 DSS-a nije
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predstavljala kartel, ve¢ skrivenu podrsku DS—a manjinskoj vladi Srbije (v. dalje u
odeljku 6.6). Istini za volju, intenzivnije bavljenje kosovskim problemom obe stranke je

posledica i medunarodnog razvoja dogadaja, a ne samo preferencija stranaka.

6.5 Pozicioniranje DS—a po pitanju saradnje sa HaSkim sudom

Prethodni odeljak je objaSnjavao evoluciju stavova Tadi¢evog DS-a koja
oslikava teznju stranke ka centru. Ovaj odeljak dopunjuje prethodni analiziraju¢i hasku
politiku DS—a. U prethodnom poglavlju je objasnjeno da je Zivkovicev DS bio bez
,politickih rezervi“ 1 ,dileme treba li saradivati s Tribunalom* (v. poglavlje 5).
Nasuprot ovoj, izrazitno prozapadnoj politici, Tadi¢ev DS je imao nekonzistentnu hasku
politiku. Ona je pokazivala mnogo vise takti¢nosti i namere da stranka bude bliza
centru. Tek kada je EU uslovila nastavak suspendovanih pregovora o SSP—u, DS je
nesto otvorenije iznosio zahteve da se saraduje sa Sudom.

DS je izbegavao da se jasno izjasnjava o konkretnim akcijama koje treba Ciniti
prema Haskom sudu. U komunikaciji sa Zapadnim politi¢arima i u izjavama stranim
medijima, Tadi¢ je tipi¢no otvorenije govorio o hapSenju Mladi¢a. Medutim, pred
domacom javnoséu DS je pokazivao mnogo viSe taktiCnosti i davao je izjave koje
sugeriSu veoma slicne preferencije po pitanju saradnje sa Sudom kakve je imao i DSS.
Ipak, DS se koristio ¢injenicom da ne ucestvuje u vladi da kritikuje hasku politiku DSS—
a (v. viSe u narednom odeljku). Ove kritike su se tipicno svodile na uocavanje
nedostatka rezultata politike DSS—a ili na predstavljanje negativnih reakcija Zapada
zbog izostanka izrucenja optuzenih lica. DS je tipi¢no zastupao ideju da se sa ,,Hagom
mora saradivati® (Sto bi nac¢elno podrzao i DSS) ali, uprkos tome Sto je kritikovao DSS,
izbegavao je da pominje politicku akciju koja bi sugerisala izrazitu prohasku, odnosno
prozapadnu politiku. Ovo sugeriSe da je DS tezio da bude Sto je moguce blize sredini
dimenzije politike.

Pocecu opisom Tadi¢evih prohaskih stavova koji su tipi¢no izneti u inostranstvu,
a ne pred bira¢ima. Tadi¢ je u julu 2004. godine, u intervjuu za ameri¢ki magazin Tajm,
bio veoma eksplicitan tvrdeci: ,,PokuSa¢emo da pronademo generala Ratka Mladica, jer

je on glavni slucaj za nasu saradnju sa HaSkim tribunalom. Posle njegovog hapSenja

166



poslacemo ga u Hag™ (Mijailovi¢ 2004d). U martu 2005. godine je dao intervju za
Bibisi (BBC) u kojem je tvrdio: ,,Kada Kostunica ode, Srbija ¢e pre¢i u vecu brzinu®
(,,Tadi¢: Kad Kostunica ode...“ 2005). Jos je dodao: ,,[M]oramo uhapsiti Mladi¢a i
Gotovinu ili dokazati da nisu u regionu. Jedini nacin da se uhapse Mladi¢ 1 Gotovina
jeste da se traze svakog dana, ¢asa i minuta“. U julu iste godine Tadi¢ je za britanski
Skaj izjavio da ¢e ,,general biti uhapSen za nekoliko dana“ (Mijailovi¢ 2005¢). U
oktobru se Pjer Ric¢ard Prosper sastao sa Tadi¢em, kada je dobio uveravanja da ¢e Srbija
reagovati ,,ve¢ za nekoliko dana“ povodom slucaja sa trazenim generalima (,,Tadi¢:
Izru€enje za nekoliko dana“ 2004). U intervjuu za Figaro krajem godine je izjavio: ,,Mi
ne saradujemo s Hagom da bismo udovoljili drugima ve¢ zato §to je to u nasem interesu.
Svi optuzeni moraju da izadu pred sud*“ (,,Predsednik sa dva lica® 2005). U julu 2006.
godine Tadi¢ je u Briselu razgovarao sa predsednikom EK Barozom. Tadi¢ je tada
izjavio: ,,Ostvarenje pune saradnje s Haskim tribunalom je trenutno najvaznije pitanje
za nase odnose sa Evropskom unijom®, kao i da ¢e Srbija ,,uciniti sve §to moze kako bi
Ratko Mladi¢ bio uhapsen® (,,Barozo: Moguce potpisivanje sporazuma...” 2006).
Krajem 2006. godine Tadi¢ je potpisao okvirni sporazum o pristupanju Partnerstvu za
mir, u sediS§tu NATO-a u Briselu, kada je izjavio: ,,Na§ moralni imperativ je da se svi
begunci od pravde, a posebno Mladi¢ — lociraju, uhapse i izru¢e Hagu* (,,Ovo je prvi
korak...“ 2006).

Sa druge strane, DS je pred bira¢ima pokazivao znaCajno viSe takti¢nosti i
znaCajnu dozu rezerve prema otvorenoj saradnji sa Sudom. Stranka jeste nacelno
zagovarala saradnju, ali nije uvek bilo jasno u kakvom obliku. U februaru 2004. godine
Tadi¢ je izjavio da je potpuno katastrofalan odnos prema Sudu u kojem se izjavljuje da
saradnja nije prioritet, te da ¢e brzo sti¢i odgovor medunarodne zajednoce (,,Demokrate
u vladi posle...“ 2004). U maju je tvrdio da ,,[m]oramo da saradujemo sa medunarodnim
institucijama, pa 1 Haskim tribunalom, jer Evropa to od nas trazi“ (,,Bez Haga nema
nam buduénosti“ 2004). U julu je Tadi¢ bio neodreden tvrdeéi da je za saradnju sa
Haskim sudom, ali da treba uciniti sve da se sudenja odrze pred domac¢im sudovima.
,Dok sam bio ministar odbrane zalagao sam se za sudenje Cetvorici generala u Srbiji, ali
ne znam dokle je sada taj proces stigao. Medutim, da bi to bilo moguce, vazan je

3

kredibilitet naseg sudstva...“, izjavio je on (Jevremovi¢ 2004). U avgustu je Tadié
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skretao paznju na mogucénost izolacije kao posledice nesaradnje sa Sudom. Medutim, on

je iisticao prepreku za saradnju:

Vlada Srbije iskreno Zeli da saraduje sa Haskim tribunalom, a drugo pitanje je
da 1i mi imamo kapacitet da saradujemo sa HaSkim tribunalom na nacin na koji
to standardizuje upravo Haski tribunal imaju¢i u vidu principe medunarodne
politike koji su danas vazeéi u svetu i ¢ini mi se da Cesto u Srbiji nema

dovoljno razumevanja tih principa. (,,Postoji politicka volja, pitanje...” 2004)

Tadi¢ je u oktobru na sednici glavnog odbora DS—a pozvao na punu saradnju sa
Sudom, nakon cega je DuSan Petrovi¢ pozvao vladu da vodi hrabriju politiku prema
Sudu. Sa druge strane, Jovan Simi¢, Tadi¢ev savetnik za pitanja Haskog suda, je izjavio:
,»Najbolje bi bilo da se generali predaju, pre svega za njih. Ali, mi ovde moramo da
napravimo uslove, neki koncept i partnerski odnos s Haskim tribunalom da bismo
uopste mogli da dodemo u poziciju da razmisljamo da ¢emo neke predmete ovde raditi*
(Pevori 2004). Na komentar da generali ne Zele da se predaju, on je izjavio: ,,Nisam
siguran u to. Cak mislim da to nije ta¢no, odnosno da je to posledica vodenja politike.
Oni nemaju poverenje u drzavu...“ U decembru je Tadi¢ izjavio da sa Hagom mora

saradivati ,,sada 1 odmah*, kao i:

Ljudi koji su optuzeni moraju oti¢i u Hag. Ako to ne zele da ucine dobrovoljno,
onda moraju da budu uhapseni i isporuceni. [...] Zlo€ini su ¢injeni i prema
Bosnjacima 1 prema Hrvatima, ali i prema Srbima. Primetna tendencija da se
zaborave zloCini nad drugim narodima, a da se govori samo o zlo¢inima
ucinjenim nad svojim narodima nije dobra i ne vodi putu pomirenja. (Kandi¢

2004)

U januaru 2005. godine, u vreme rastucih pritisaka Zapada da Srbija saraduje sa
Sudom, Tadi¢ je zatrazio od vlade da ,jizade sa jasnim planom za hitno reSavanje
problema nesaradnje sa Haskim tribunalom®, i izjavio je: ,,[Z]ahtevam od Vlade Srbije,
koja je tvrdila da posledica nesaradnje nece biti, da hitnim merama spreci dalju
medunarodnu izolaciju (,,SAD uskrac¢uju pomo¢ i...“ 2005). Nekoliko dana kasnije je
otkrivao da, u odnosima sa Zapadom, ,[s]aradnja sa Hagom je direktno navedena.

Nazalost, to je bolno, tesko, nije jednostavno“ (,,Tadi¢ nije obavesten o...“ 2005).
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Tadiéev savetnik Simi¢ je u februaru izjavio da je vladin koncept dobrovoljne predaje
haskih optuzenika dobar i najhumaniji, ali da je zakasnio. Stoga vlada mora ili da menja
strategiju ili da radi efikasnije (,,Srbija sposobna da preuzme sudenja“ 2005). Nakon
susreta sa Solanom u Briselu, Tadi¢ je izjavio da ,,podrzava znacajne rezultate koja je
Vlada Srbije ostvarila u poslednje vreme, posebno poslednje izjave ministra pravde i
predsednika vlade* (,,Studija izvodljivosti prvi je...“ 2005). U junu je funkcioner DS—a

Dragan Sutanovac dao izjavu koja sugeriSe kritiku zahteva za izru¢enjem:

Vlada Srbije napravila je stratesku gresku — predstavila se svetskoj javnosti da
moze da kontroliSe sve §to se dogada i sa ove i sa one strane Drine. Mogu oni
navodno da kontroliSu sve haske optuzenike. Zato ¢e brzo dobiti nove zahteve,
na primer, da posle Mladi¢a uhapse i KaradZi¢a. (,,Sutanovac: Bezobrazluk

vladajuce vecine* 2005)

U drugoj polovini godine Tadi¢ je nekoliko puta pozivao Mladic¢a da se preda ili
da drzavne institucije ,taj posao zavrSe u skladu sa zakonom* (,,Tadi¢: Mladi¢
sudbinsko pitanje Srbije* 2005). Nakon kritika del Ponteove u SBUN—a u decembru,
Tadi¢ je izjavio da vlada treba da ponudi ,,naSoj javnosti na uvid $ta je dosad ucinjeno
da bi se saradivalo s tim sudom®, kao i da ,,apsolutno sve §to se deSava u ovoj zemlji,
vezano je za saradnju s Hagom* (Mijailovi¢ 2005c¢).

Nakon suspenzije pregovora o SSP—u, Tadi¢ je tvrdio: ,,Nase obaveze sa Hagom
moraju do poslednje tacke biti ispunjene. Vlada ove zemlje je za to odgovorna i ona
mora da sprovede taj posao. Ja sam uveren da ¢e se to ubrzo i desiti* (,,Boris Tadi¢:
Vlada odgovara...“ 2006). U oktobru su Tadi¢ i Sutanovac eksplicirali da ¢e DS, kada
bude bio na vlasti, uciniti sve da Mladi¢ bude lociran 1 isporucen (,Sutanovac: Ne
znamo gde...“ 2006). Pomenuti savetnik Simi¢ je kasnije, u oktobru izjavio da ce
,dolaskom DS na vlast prioritet biti implementacija predsednikovog plana za hvatanje
Mladi¢a“ (UroSevi¢ 2006). U decembru je Tadi¢ ponovo tvrdio da nova, demokratska
vlada mora da okonca saradnju sa HaSkim sudom i obavi sve reforme koje su potrebne
za Clanstvo u Uniji (,,Tadi¢: Buduc¢a vlada bi¢e demokratska* 2006). Uoci nove, 2007.
godine, Tadi¢ je objasnjavao da ¢e DS napraviti ,,povoljnu atmosferu da se ta saradnja

[sa Sudom] zavrs$i“, kao 1 ,,[d]a bi neko bio uhapSen, mora da postoji volja sluzbi koje se
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bave tim poslom, a da bi ta volja postojala, mora se stvoriti politicka klima da to treba
da se uradi* (,,KoStunica da se izjasni...“ 2006).

Dakle, evidentno je da je politika DS—a prema HaSkom sudu bila promenljiva. U
periodu 2004—07. DS je bio na pozicijama koje su izmedu tacaka B, C 1 D na slici 17,
odnosno bio je na sredini (D) i levo od sredine. U razgovorima van Srbije, Tadi¢ je
tipicno pokazivao odlucan stav da treba saradivati sa Sudom. Prohasku i prozapadnu
politiku je, takode, otvorenije pokazao na Glavnhom odboru DS—a. Konac¢no, nakon §to
je Srbija suocena sa suspenzijom napredovanja ka ¢lanstvu u EU, u drugoj polovini
2006. godine, DS je otvorenije propagirao isporuku Mladi¢a. Dakle, tada je EU
ograniCila pozicioniranje stranaka u Srbiji, koje su morale da odluce izmedu
povinovanja haSkim uslovima, ili prolongiranog stanja suspenzije daljih pregovora.

Ipak, DS je u domacoj politici tipi¢no izbegavao da jasno formulise akcije koje
bi preduzeo u odnosu prema Sudu. Tadi¢ je apstraktno pozivao na saradnju ili ukazivao
na vaznost saradnje za odnose sa Zapadom, $to ne predstavlja jasan stav. Na primer, u
Tadi¢evoj domacoj politici pre suspenzije pregovora iz 2006. godine nema jasnog
pozivanja na hapSenja 1 izruCenja generala. Ovakva politika je veoma bliska
pozicioniranju DSS—a. U viSe navrata je Tadi¢ev kabinet pokazao da preferira sudenja u
zemlji ili je izbegavao kritiku politike dobrovoljne predaje trazenih lica. Ocigledno je
opisana takti¢nost DS—a namerna u domacoj politici. Ona sugeriSe da je, pod Tadi¢evim
vodstvom, stranka tezila da bude koliko je moguce blize centru politike. Ona je
istovremeno bila uvek ne§to bliza EU kraju dimenzije od DSS—a. Cak i kada se
suzdrzavala od izjasnjavanja o saradnji, ona nije minimizirala znacaj Suda (,,izrucenja
nisu prioritet) 1ili kritikovala Zapad. Takode, istina nekonzistentno, ona je

nagovestavala spremnost da dode do hapsSenja optuzenika.

6.6 Igra DS—a 1 DSS—-a

U odeljku 4.3 je bila opisana igra po modelu kukavice koja je objasnjavala
rezonovanje Pindi¢a i Kostunice. Obojica su zelela da na drugog prebace teret
prihvatanja ,,nepatriotske politike saradnje sa HaSkim sudom koja udaljava aktera od

politickog centra, ka EU kraju. U vreme KoStuni¢ine vlade, DSS i DS su imali sli¢nu

170



preferenciju, da ovaj drugi realizuje saradnju sa Sudom. Medutim, sada su poluge
izvr$ne vlasti bile u Kostuni¢inim rukama. Ovaj odeljak objasnjava da je DS kritikovao
prvu Kostunic¢inu vladu. Medutim, DS se prikriveno trudio da vlada opstane, a simulirao
je da vladu podrzavaju radikali. DS je zeleo da vlada resi teske probleme sa kojima se
Srbija suocavala, u prvom redu izruenje Mladi¢a. ReSavanje ovog problema po
evropskom ukusu bi bilo ,,nepatriotsko*, udaljilo bi vladu od centra i bilo bi nepozeljno.

Kao sto je opisano u odeljku 6.4, ponude DS—a DSS—u da sacine kartel, posto je
Tadi¢ poceo da vodi glavnu re¢ u svojoj stranci, su pale u vodu. Ovo znaci da su dve
stranke bile politicki takmaci, bez obzira na to Sto je postojala sli¢nost i opadajuca
udaljenost njihovih pozicija na dimenziji politike.

Ovo ilustruje slede¢i primer. Miroljub Labus, ¢lan G17 plusa i potpredsednik
Vlade RS, je u aprilu 2004. godine, pre predsednickih izbora, prepricavao da su
Kostunica i1 on nudili Tadi¢u da zadrzi funkciju na mestu ministra odbrane u Savetu
ministara SCG, ali da DS ude u vladu i da postoji sporazum o zajednickom
predsednickom kandidatu ove tri stranake (,,Odmah posle Uskrsa kre¢emo...” 2004).
Ovo je fakticki bio predlog koalicionog sporazuma, iako je Labusov navod ukazivao na
njegove same rudimente. Labus je, takode, preneo da je ,,Tadi¢ rekao da smatra da je za
DS najpovoljnije da ima svog predsednickog kandidata koji nastupa sa opozicionih
pozicija“. Ovo sugeriSe da je Tadi¢evo rezonovanje vodeno individualnim motivom
maksimiranja o¢ekivanih glasova, a da nije bilo modifikovano dogovorom o kartelu sa
ostale dve stranke. Iako su sve stranke imale dovoljno bliske pozicije da su mogle da
sastave koaliciju, Tadi¢ je u tom momentu preferirao da ude u takmicenje sa njima (za
razliku od nekoliko meseci ranije).

Kao $§to je Dindi¢ preferirao da podeli odgovornost izrucivanja haskih
optuzenika sa KosStunicom u 2001. godini, tako je KoStunici odgovarala saradnja sa
Tadi¢em, koji bi time preuzeo deo odgovornosti za vreme trajanja vlade DSS—a iz 2004.
godine. KoS$tuni¢ina stranka je 2001. godine nastojala da pred biracima izbegne
odgovornost za uces¢e u privodenju MiloSevica i njegovom izrucenju (v. odeljke 4.2-3).
Medutim, kada je KoStunica bio na vlasti, tvrdio je obrnuto — da stranke treba da
podrede svoj interes ,,drzavnom* i ,,nacionalnom®. Ovo se moze videti u Kostuni¢inoj
izjavi na sednici Glavnog odbora DSS—a iz 2006. godine, kada je Zzeleo saradnju sa DS—

om, ali je tvrdio:
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DSS ima principijalan stav da se saradnja stranaka, kada je re¢ o drzavnim i
nacionalnim pitanjima ne moze uslovljavati, niti je dobro da bude predmet
kalkulacija 1 racunice. Kada je dobrobit Srbije u pitanju, onda saradnja mora

biti bezuslovna i bez partijskih interesa. (,,DS ne moze da uslovljava® 2006)

Nakon pobede na predsednickim izborima 2004. godine, Tadi¢ je ponovo izrazio
stav da nije spreman da ude u vladu. Ubrzo nakon izbora, u julu, on je na sednici

Glavnog odbora DS—a rekao:

Kako bi tehnicki to izgledalo. Sa kojih izbora da uzmemo rezultate. Sa
decembarskih ili iz prvog kruga predsednic¢kih. Mozda iz drugog kruga, kada bi
po tome DS pripalo duplo vise mesta od svih stranaka u vladi. I ta podela
resora, gde svako uzima po Zelji, a ne po sposobnosti. To je nemoguce. DS se
bori za vlast, ali ne srlja u vlast. Imamo ambicije, ali i uzdrzanost. (V. Nikoli¢

2004)
Dakle, Tadi¢ je otkrio slican redosled preferencija kao Kostunica 2001. godine:
veca ocekivana korist od vlasti sutra > manja ocekivana korist danas

Ulaskom u vladu 2004. godine DS bi mogao da pretenduje na relativno mali broj
resora, s obzirom na rezultate parlamentarnih izbora sa kraja 2003. godine. Budu¢i da je
u meduvremenu porasla podrSka biraca stranci, DS bi mogao da pretenduje na znacajno
veéi udeo u vlasti nakon narednih parlamentarnih izbora, na kojima bi ocekivao
znacajno veci broj poslanickih mesta. Tadi¢ je u tom momentu pokazao da mu je mali
stepen diskontovanja buduce koristi, budu¢i da nije Zeleo da ,,srlja u vlast®, ve¢ da bude
»uzdrzan®“. Tadi¢ je ovo 1 eksplicirao naredne godine: ,Nije cilj DS da ude u
rekonstruisanu vladu, ve¢ samo u novu vladu. Ne vidim nacin da DS ude u vladu. Moze
da bude deo nove vlade* (,,DS samo u novoj vladi* 2005).*

Postoji joS jedan razlog koji je doprineo Tadi¢evoj odluci da DS bude u
opoziciji. On je bio svestan problema sa kojima se Srbija suocava i da ¢e biti potrebno

uciniti nepopularne politicke poteze. On je preferirao da teret vodenja nepopularne

%% Tadié¢ je verovatno bio nevoljan da rusi vladu RS i zato $to je bio u toku proces objedinjavanja sa
drugim, manjim strankama, ukljucuju¢i Demokratski centar (DC) (v. V. Nikoli¢ 2004). Stoga je bilo
logi¢no sacekati kraj ovog procesa. Ovo, naravno, nije u neposrednoj vezi sa pozicioniranjem stranke na
dimenziji politike, ve¢ bi vazilo za svaku stranku.
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haske i1 kosovske politike prebaci na Kostunic¢inu vladu. Istovetnu preferenciju je imao i
Kostunica 2001. godine. Tako je na ve¢ pomenutoj sednici Glavnog odbora iz 2004.
godine Tadi¢ pominjao velike probleme sa kojima se Srbija suocava, medu kojima su
Kosovo i Metohija, kao i nedefinisane granice (V. Nikoli¢ 2004). Na jednoj drugoj
sednici Glavnog odbora iz 2006. godine Tadi¢ je tvrdio: ,,DS nece glasati za obaranje
vlade ako ona resi problem saradnje s Haskim tribunalom. Nudimo dogovor o klju¢nim
principima razvoja ovoga drusStva, nas ne zanima da postanemo zamena za SPS* (,,DS
nije zamena za socijaliste” 2006). Tadi¢ je joS pomenuo da je istu ponudu dao DSS—u i
predasnje, 2005. godine. Dakle, kao i KoStunici ranije, Tadi¢u je odgovaralo da se malo
strpi sa osvajanjem vlasti, dok Kostuni¢ina vlada ne odradi ,,nepatriotska“ i proevropska
izrucenja, koja bi je udaljila od politickog centra i smanjila bi joj podrsku.

Stoga je politika Tadi¢evog DS—a bila dvoli¢na: on je deklarativno kritikovao
vladu, ali je skriveno podrzavao. Ovo nije kartel DS—-a i DSS-a, jer je DS
priblizavanjem DSS—u na dimenziji politike i vodenjem veoma sli¢ne politike
pretendovao da otme birace DSS—u. Na delu je bila prikrivena podrska DS-a
manjinskoj vladi Srbije. U daljem takstu ¢e biti prvo potkrepljeno da je DS kritikovao
vladu, a onda i da je prikriveno izbegavao da dode do njenog pada.

Predsednik Tadi¢ je u decembru 2004. godine tvrdio da se zalaze za odrzavanje
prevremenih parlamentarnih izbora sleduju¢e godine kako bi bila smenjena manjinska
vlada koja ,,o¢igledno opstaje uz podrsku Srpske radikalne stranke* (,,Prevremeni izbori
bi¢e na prolece* 2004). Tadi¢ je joS izjavio da ¢e nastaviti da kritikuje Kostuni¢inu
vladu, kao i: ,,Ne radi dobro vlada koja navlaci probleme svojoj zemlji, koja zbog
nesaradnje sa HaSkim tribunalom u Ujedinjenim nacijama dobija ocene koje ¢e izazvati
reperkusije. U maju sledujuc¢e godine Tadi¢ je ponovo signalizirao spremnost da dode
do rusenja vlade, ali toboze ,,[o]vog trenutka ... ne postoji poslani¢ka vec¢ina koja bi to
htela da uradi* (,,DS samo u novoj vladi*“ 2005). DS je po njemu bila opoziciona partija
koja glasa protiv vlade. Krajem maja u NSRS je bila inicijativa radikala da se na dnevni
red stavi rasprava o poverenju Vladi. Tada je DS podrzao inicijativu, koja je odbacena
tesnom vec¢inom od 126 poslanika. Predsednik poslani¢ke grupe i potpredsednik DS—a
Dusan Petrovi¢ je izjavio: ,,Vlada nije imala hrabrost da pristupi jednoj ozbiljnoj i
utemeljenoj debati o poverenju. Ne vidim nijedan razlog Sto gradani Srbije i poslanici

nisu imali priliku da ¢uju sve argumente za i protiv vlade* (Dapcevi¢ 2005b). Istom
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prilikom se poslanik Aleksandar Vlahovi¢ iz DS—a pridruzio kritici: ,,Propustate, kao
Milosevi¢, priliku da Cujete nase argumente, i zbog toga Cete platiti veliku cenu. U
junu je Tadi¢ objasnjavao da je Srbiji potrebna demokratska vlada koja bi imala
parlamentarnu stabilnost i pun mandat da reSava probleme i radi na uc¢lanjenju u Uniju
(,,Srbiji treba stabilna Vlada* 2005). U avgustu je portparol DS—a Porde Todorovié¢
pozvao vlast da se ,,dozove pameti“ i raspiSe parlamentarne izbore (,,DS: Vlada da se
opameti...“ 2005). DuSan Petrovi¢ je nagovestavao da je vlada ozbiljno uzdrmana i da je
samo pitanje kako ¢e ona pasti (Dapcevi¢ 2005a). U novembru je Petrovi¢, na pitanje

novinara kada oc¢ekuje izbore, odgovorio:

Sto pre, to bolje. [...] Smatram da postoje realni uslovi da se u ne tako dalekoj
buduénosti nezadovoljstvo znacCajnog broja poslanika vladajuce vecine pretoci
u njihovu politicku odluku kojom ¢e uskratiti podrsku Vladi Srbije. [...]
Potpuno je nesporno u svim organima DS-a da je interes drzave da Vlada
Vojislava KoStunice $to pre ode. [...] Nema nikoga u DS-u, koga ja poznajem,
da smatra da bi za Srbiju bilo dobro da ova vlada potraje nesto duze. (Pevori

2005)

U decembru je na sednici Glavnog odbora ponovio da su potrebni vanredni
parlamentarni izbori i da KoStunica treba da ode (Mijailovi¢ 2005b). Po Petrovicu, vlada
je imala podrsku 124 poslanika, dok je petoro njih nelegalno sedelo u NSRS. Stoga je
odluka DS—a da ne ucestvuje u radu NSRS ,,dobila potvrdu®“. Dva dana kasnije poslanik
DS-a je izneo tvrdnje da su poslanici SRS—a obezbedivali kvorum u nekim odborima 1
prilikom donoSenja nekih zakona, a sve zbog dogovora sa KoStunicom (,,Radikali
priskacu u pomo¢ Kostunici® 2005). U martu 2006. godine portparol Todorovié je
ponovio zahteve DS—a da dode do raspisivanja parlamentarnih izbora (,,Demokrate
ostaju pri zahtevima“ 2006). DSS je u to vreme i dalje bio spreman na saradnju sa DS—
om, ali da se ova saradnja ,,ne uslovljava®. Na ovo je Todorovi¢ odgovorio: ,,Jedini koji
trenutno uslovljavaju Vladu Srbije i DSS su ljudi iz SPS—a i mi se suo¢avamo sa
njihovim konstantnim ucenama i pritiscima na Vladu Srbije* (,,Demokrate ostaju pri
zahtevima“ 2006). U aprilu je Todorovi¢ izrazio stav DS—a da ¢e se ova stranka vratiti u
NSRS samo ako se raspiSu izbori. Rekao je: ,,Upravo zbog njih [gradana] i postupamo

ovako jer zelimo da objedinimo demokratsko biracko telo...“ (Risti¢ 2006¢). U
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decembru je Tadi¢ pozivao DSS da se izjasni ko mu je blizi: DS ili SRS (,,Kostunica da
se izjasni...“ 2006). Po njemu, u poslednjem slucaju i nije moguée zajedno sa DSS—om
,»da gradimo evropsku buduénost Srbije.

Nakon prenosenja kritika koje je DS upucivao na racun DSS-a, dalje ¢e biti
potkrepljeno da je DS sustinski izbegavao rusenje vlade. KoStunica je uoci i nakon
predsednickih izbora 2004. godine imao konsultacije i sa Tadi¢em i sa Nikoli¢em.
Nikoli¢ mu je nudio saradnju pre drugog kruga predsednickih izbora u junu, jer je G17
plus otkazao saradnju sa DSS—om i otvoreno pokazao da preferira kandidata Tadica.
Stoga je Nikoli¢ KoStunici predlagao raspisivanje izbora. KoStunica je podrzao Tadic¢a.
Uoci lokalnih izbora u septembru, Nikoli¢ je ponovo predlagao DSS—u saradnju na
formiranju vlasti u Beogradu i drugim opStinama (,,Premijer zauzet za Nikoli¢a® 2004).
Kostunicina odluka je bila da ne podrzi kandidate SRS-a, da ide u koaliciju sa
aktuelnim partnerima iz vlade, ,,a da ¢e tu biti i Demokratska stranka“ (,,Bez dogovora o
koaliciji® 2004).

Manjinska vlada je nakon izbora 2003. godine imala tanku vecinu u NSRS sa
pocetnom podrskom 131 poslanika (uklju¢ujuci SPS). Medutim, ova vec€ina je stajala na
staklenim nogama. U avgustu 2005. godine je Socijaldemokratska partija (SDP), koja je
imala tri poslanika i bila predvodena Nebojsom Covi¢em, odlugila da prede u opoziciju
zbog neslaganja oko zakona o radu i o Naftnoj industriji Srbije. U septembru je poslanik
Blagica Kosti¢ iz SPO—a odlucila da viSe ne podrzava vladu. Takode, devet poslanika
SPO-a su zajedno sa NS—om formirali grupu ,,Nova Srbija i samostalni poslanici 9+9*.
Ova grupa je podrzavala vladu, ali je bila nezadovoljna zastupljenoséu u izvr$noj vlasti i
trazila ve¢i udeo. Sreca je bila za vladu da je osipanje podrske u NSRS bilo propraceno
pojacanjem vecéine od strane dvojce poslanika sa liste DS—a: Bajrama Omeragica i
Esada DzudZevi¢a. Medutim, lojalnost veéini je otkazao i poslanik Slobodan Zivkucin,
Sto je najavio i Radoslav Jovi¢ (,,Vanredno stanje u parlamentu* 2005). Takode, doslo je
do rascepa u poslanickom klubu SPS—a, te je Sestoro poslanika predvodenih Miloradom
Vuceli¢em pocelo da nastupa samostalno. Do kraja novembra je Administrativni odbor
NSRS konstatovao ostavke dva poslanika iz G17 plusa: Sovronija Conjagi¢a i Vesne
Lali¢c-Dragovi¢. Samo dan nakon ovog dogadaja glasalo se o budzetu za narednu
godinu i postojala je neizvesnost bez precedenta oko toga hoce li biti potrebne vecine.

BudzZet je usvojen, ali bez prisustva poslanika iz DS—a i SRS-a.
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Dakle, odrzavanje skupstinske vecine je imalo dva izazova. Nije postojao samo
problem broja poslanika koji podrzavaju vladu, nego i rastu¢i broj poslani¢kih grupa
koje je trebalo podmiriti da bi bili uz veéinu. Sta je DS ¢inio u ovakvim, izuzetno teskim
okolnostima za sastavljanje vec¢ine? DS je odluCio da ne ucestvuje u radu NSRS.
Krajem novembra, svega nekoliko dana pre glasanja o budzetu, Aleksandar Vlahovi¢ iz
DS-a je objasnio: ,,Pri¢a o povratku u Skupstinu je zavrSena. Najvisi organ stranke,
Glavni odbor, odlucio je da ne u€estvujemo u radu parlamenta, koji je nelegitiman dok
god se ne resi pitanje tri oteta poslanicka mandata. Nemam nikakvu informaciju da li ¢e
to biti u skorije vreme* (,,U DS ne govore istim jezikom* 2005).

Neizvesnost oko validnosti budzeta za 2006. godinu nije okoncana
izglasavanjem zakona u NSRS. Funkcioneri DS—a su u narednim danima tvrdili da je
Zakon o budzetu za 2006. godinu nelegalno usvojen zbog statusa poslanika iz G17
plusa. Tadi¢ licno nije davao izjave o ovoj stvari, ali se nagadalo da bi mogao u roku od
sedam dana da vrati Zakon na ponovno usvajanje u NSRS. Ipak, on je Cetiri dana po
izglasanvanju Zakona isti i potpisao, ¢ime je odagnao neizvesnost. Nije bilo ikakvih
zvani¢nih objasnjenja ovim povodom, ali se nezvani¢no saznalo da je predsednik tokom
nedelje bio prehladen (,,Tadi¢ ipak overio budzet* 2005). Istovremeno je potpredsednik
DS—a Dusan Petrovi¢ izvestio da je stranka podnela krivi¢ne prijave protiv vise osoba,
ukljucujuéi predsednika NSRS Predraga Markovica i predsednika Administrativnog
odbora Tomislava Nikoli¢a, koje su u NSRS prekrsile Ustav i zakone time Sto su
ucestvovale u oduzimanju mandata dvoje poslanika G17 plusa. ,,O¢igledno je da ova
vlast ima manir da se sluzi zloupotrebama, falsifikovanjem, krSenjem Ustava i zakona i
odrzava sebe na vlasti“, izjavio je Petrovi¢ (,,DS: Vlada nema podrsku parlamenta“
2005).

Izglasavanje budzeta za 2006. godinu nije usamljeni slucaj teSkoce da se
obezbedi vec¢inska podrska u NSRS za vladine inicijative. Tako je bivsi poslanik SRS—a
Branislav Stevanovi¢ tvrdio da mu je nuden mito da da kvorum u NSRS u najmanje dva
navrata, i to nakon bezuspesnih pokusaja da se obezbedi kvorum (,,Nudili mu 20.000 €
da...“ 2006). Takode, anonimni poslanik je tvrdio da se kvorum obezbeduje pritiscima 1
ucenama, kao i da su zbog tanke vecine ¢ak i bolesni poslanici primorani da se pojave

na sednici NSRS (,,Stevanovi¢: Nudili su mi mito* 2006).
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U opisanim okolnostima snazna opoziciona stranka je lako mogla da ispregovara
bolju ponudu nekoj od mnogobrojnih frakcija koje su podrzavale vladu u NSRS. DS je
zaista i pregovarao o zajednickom nastupanju na narednim izboriam sa SPO—om i sa
G17 plusom. Razgovori sa Draskovi¢em iz SPO-a su postojali barem od oktobra 2005.
godine. Potpredsednik SPO—a Srdan Sreckovi¢ je tvrdio da nema razloga da oni napuste
vladajucu vecinu. Ipak, rekao je: ,,Stranke demokratske orijentacije moraju da pripreme
ozbiljnu strategiju za izlazak na buduce izbore koja ¢e omoguciti da se formira vlada s
punim demokratskim kapacitetom i koja ¢e trajati pune Cetiri godine (,,Tadi¢ 1 Vuk
ruse vladu* 2005). Prethodno su na sednici Vlade RS sva tri ministra iz SPO-a glasala
protiv veéine. Ovi nezvani¢ni pregovori su bili bez rezultata jer se DS i SPO nisu
usaglasili oko podele mandata u buducoj skupstini.

Sredinom juna 2006. godine G17 plus je tvrdio da je uputio zvani¢an poziv DS—
u na sastanak na kome bi se raspravljalo o temama koje je ova stranka predlozila:
,hastavak pregovora sa EU, Kosovo, ustav, strateski ekonomski projekti i zajednicki
nastup protiv radikala na izborima*“ (,,Dinki¢ zove Demokratsku stranku...“ 2006). U
DS—u su tvrdili da nikakav zvani¢an poziv nisu dobili. Portparol DS—a Todorovi¢ je
izjavio: ,,Mislim da ¢e svi i¢i na izbore samostalno. To je najbolje reSenje. Posle izbora
demokratske snage trebaju da se dogovore i da formiraju stabilnu vladu® (sic, ibid.). Pet
dana kasnije od DS—a se moglo saznati ,,da ne Zure sa razgovorima“ i da ,,[r]azgovora sa
G17 plus ¢e verovatno biti, ali to ne znaci da ¢e neki sporazum biti i postignut® (,,DS 1
G17 plus o0...“ 2006). Odsustvo zurbe DS—a u dogovorima sa G17 plusom nije sprecilo
Borisa Tadi¢a, Mladana Dinkic¢a i Rasima Ljaji¢a da krajem jula licno potpiSu sporazum
o zajednickom nastupu na lokalnim izborima u Novom Pazaru i Sjenici. Razumno bi
bilo pretpostaviti da je i sporazum o lokalnim izborima trebalo dogovoriti.

Ako je DS zaista zeleo da vidi leda KoStunicinoj vladi ,,Sto pre — to bolje®,
mogao je da ucini bolju ponudu SPO—u za podelu vlasti od one koju je ve¢ imao.
Takode, da bi vlada pala, bilo je dovoljno i da samo G17 plus otkaZze podrSku. Tvrdnja
DS-a da ¢e samostalno na izbore samo ukazuje da ova stranka nije raCunala sa
prevremenim izborima. Da bi G17 plus otkazao podrSku, potrebno je bilo da od DS-a
dobije ponudu kojom uvecava korist od vlasti, od one koju ve¢ ima. G17 plus ovo ne bi
imao prepusStanjem da samostalno nastupa na izborima. Treba jo§ pomenuti da bi svako

obec¢anje koje DS ponudi bilo kojoj stranci ili ¢ak individualnim poslanicima koji su
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podrzavali tanku veéinu bilo neobavezujuée prirode i bez sankcija za ispalu. DS je
mogao da ponudi kredibilno bolju isplatu bilo kome i da ga ispali. Kada bi vlada pala i
bili organizovani novi izbori, ne bi bilo povratka na staro.

Dakle, ve¢ina u NSRS je bila na staklenim nogama, zajedno sa podrskom SPS—
a. Vecina se raspadala zbog cepanja stranaka koje su podrzavale vladu, ali i zbog preleta
individualnih poslanika. DS je u takvim okolnostima morao da ulaZe izuzetne napore da
ne obori vladu i da predupredi da poslanici sami otkazu poslusnost Kostuni¢inoj veéini.
Izabrao je najsigurniji nacin da spreci prebege u opoziciju — nije ucestvovao u radu
parlamenta. DS se nadao da ¢e vlada preduzeti nepopularne mere i zavrsiti nesto od
teskih poslova sa kojima se Srbija objektivnho suocavala (u prvom redu izrucenje
Mladica), a koji su oCigledno pretili da poCinioca udalje od politickog centra. Tadi¢, kao
Sto je pomenuto u odeljku, i1 nije skrivao nameru da podrzava vladu ako saraduje sa
Haskim sudom. DS je istovremeno nastavljao da se pretvara da je opoziciona stranka,
da javno kritikuje vladu i da je optuzuje zbog toboznje podrske koju ima od socijalista i
radikala.

Zahvaljujuéi faktickoj podrsci Kostuni¢inoj manjinskoj vladi od strane DS-a,
ucenjivacka mo¢ SPS—a je vremenom opala. Vlada nije zavisila samo od SPS—a. Ovu
tvrdnju osnazuje pojava da SPS nije javno osudivao saradnju sa Haskim sudom nakon
dobijanja pozitivnog izvestaja u Studiji izvodljivosti za SSP, tim pre §to su ¢lanovi
DSS—a javno eksplicirali u 2006. godini da je cilj Akcionog plana Vlade RS privodenje
1 izrucenje Mladi¢a. Naprotiv, potpredsednik SPS—a Milorad Vuceli¢ je u septembru
2005. godine izjavio da ,,nema nikakvog razloga da u vladu ne ude i SPS* i ,,vlada bi
tim potezom samo dobila“ (sic, Kostadinov 2005). Vuceli¢ je jo§ rekao, pravilno
procenjuju¢i odnos DS—a 1 DSS—a, da se izbori nece desiti uskoro, ta da ¢e biti ,,samo
pod uslovom da se Demokratska stranka smiluje pa da nastavimo ozbiljnije da radimo

na izradi novog ustava“.

6.7 Pojava LDP—-a i politika stranke

Ovaj odeljak opisuje politiku Liberalno demokratske partije (LDP). Naznake

formiranja LDP se mogu pronaci ve¢ 2004. godine. Od tada i tokom rada dve
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Kostuni¢ine vlade, ova stranka je pokazivala konzistentne politicke stavove u vezi sa
osnovnom dimenzijom politike. U odeljku je argumentovano da je stranka bila bliska
samom kraju EU na dimenziji politike. Uprkos vodenju distinktne politike, LDP je
pokazivao da je priZeljkivao saradnju sa DS—om. Cedomir Jovanovi¢ (2004) je uputio
otvoreno pismo predsedniku RS Tadi¢u 2004. godine i ono sadrzi sli¢ne ideje prema
najvaznijim problemima vezanim za dimenziju politike kao programski dokument
stranke sa prve skupstine iz 2007. godine (LDP 2007). Nadalje ¢e biti objasnjeni
najvazniji stavovi stranke u vezi sa Haskim sudom, Kosovom 1 Unijom.

Ova stranka je zagovarala bezuslovnu saradnju sa Haskim sudom. Stavise, nije
bilo dovoljno samo isporucivanje optuzenih zbog prevazilazenja sukoba sa Zapadom,
vec je bilo 1 potrebno suoCavanje sa politikama koje su u Srbiji dovele do zlo¢ina. LDP
je veoma kriti¢an prema antihaskoj retorici koja je, po videnju stranke, preovladavala u
Srbiji. Ovakve ideje LDP-a ukazuju da stranka nije Zelela samo ispunjavanje
nametnutih medunarodnih obaveza, ve¢ da je prihvatala ocCekivanja Zapada kao
opravdana. Otuda je pozicija stranke veoma blizu krajnje tacke EU na dimenziji
politike.

Jovanovi¢ je jo§ 2004. godine sugerisao da je ocigledno da ¢e Kosovo biti
nezavisno, osim ako ne dode do potpunog obrta stavova na Zapadu. Po LDP—u,
potrebno je odlucivanje o sudbini Kosova prepustiti ljudima koji na njemu zive. Okvir
koji vodi ka nezavisnosti i suverenosti Kosova treba da omogucéi ucesce srpske
zajednice u politickom zivotu Kosova. Srbi i Albanci treba da budu partneri u izgradnji
kosovskog drustva. Srbija je izgubila suverenitet nad Kosovom jo§ 1999. godine.
Gradani Srbije treba da budu suoceni sa istinom o Kosovu, te teritorija treba da bude
prepustena u zamenu za to da se Srbima obezbedi ravnopravnost na Kosovu.

LDP je bio za preorijentaciju Srbije prema SAD—u 1 EU—u kao najvaznijim
partnerima. Ova stranaka se zalagala za maksimalno ubrzanje procesa pristupanja Uniji,
ali je eksplicirala da se, za razliku od drugih stranaka, zalaZe i za pristupanje NATO-u,
a ne samo Partnerstvu za mir. Ovakva orijentacija u spoljnoj politici je posledica
verovanja ove stranke u vrednosti koje objedinjavaju zemlje ¢lanice NATO-a, a Srbija
je trebalo da odlu¢no preduzme mere radi otklanjanja sumnje u posvecenost zemlje

ovim vrednostima.
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Jovanovi¢ je svoje otvoreno pismo Tadi¢u uputio pocetkom oktobra 2004.
godine 1 ve¢ u tom mesecu su zapoceti nagovestaji stvaranja Liberalno—demokratske
frakcije unutar DS—a. Cilj ljudi bliskih Jovanovicu je bio, po njihovom videnju, da se
formalizuje razli¢ito misljenje unutar DS—a. Jovanovi¢ (2004) je, izmedu ostalog, bio
nezadovoljan time §to Tadi¢ ,,daje ligitimitet Vladi RS*. Njegovi stavovi nisu naisli na
razumevanje unutar vecinskog dela stranke. Ve¢ idu¢eg meseca je krenula inicijativa
jedanaest poslanika DS—a za njegovo iskljucenje, Sto je i ucinjeno u decembru, a
potvrdeno u januaru 2005. godine. Ljudi bliski Jovanovi¢u koji su ostali u DS—u,
ukljucujuéi Branislava Leci¢a i Sre¢ka Pecikozu, su nastavili da kritikuju politiku
stranke. Njihovi zahtevi su ukljucivali da se stranka izjasni da li podrzava Vladu RS ili
ne, 1 da li zeli saradnju sa Haskim sudom. Po tvrdnji Lecica, ,,DS danas sve vise li¢i na
frakciju KoStunicine partije (Kandi¢ 2005).

Jovanovi¢ je inicijalno tvrdio da Zeli da koriguje politiku DS—a i da smeni vladu
Kostunice. Po njemu, DS je trebalo da ,,prestane sa prikrivenom mimikrijom posle koje
¢e kohabitacija sa KoStunicom prerasti u koaliciju®, a sa Tadi¢em je zeleo razgovor o
bitnim problemima (,,Jovanovi¢: Kostunica i Tadi¢...* 2005). Posto ovakva promena
politike DS—a nije uspela, ,,jer je Boris Tadi¢ drugi obraz jednog lica — Vojislava
Kostunice®, to je u novembru 2005. godine osnovan LDP (,,Ceda Jovanovi¢ osniva
stranku® 2005). Znacajan deo cClanstva nove stranke je preSao iz samog DS-a ili
stranaka koje su bile na listi DS—a, ukljuc¢ujuc¢i prvog poslanika LDP-a u skupstini SCG
Porda Puki¢a, a LDP—u su bili bliski i Natasa Miéi¢, Zarko Kora¢ i Branislav Legi¢.

LDP je bio izrazito kriti¢an prema politici vlade. Nakon S§to su u 2006. godini
suspendovani pregovori o SSP—u sa EU, ova stranka je trazila ostavku vlade. U
saopStenju stranke je stajalo: ,,Minimum onoga S$to KoStunica, Labus 1 Dinki¢ mogu da
ucine je da podnesu ostavke. Suspenzija pregovora s EU zahteva raspisivanje vanrednih
izbora® (,,Stize sve viSe zahteva...“ 2006). Takode, stranka nije pokazivala signale
promene kosovske politike. Tako je Nenad Proki¢ iz LDP-a tvrdio da u slucaju
nezavisnosti Kosova, Srbi na njemu mogu da postanu manjina, te da nijedna odluka ne
moze da se donese bez konsenzusa, Sto bi bilo pozitivno (,,Svakim danom dobit sve
manja‘“ 2006). On je jo§ dodao: ,,[O]staje nam da pozelimo Albancima da na Kosovu
ostvare bezbednost i sigurnost, koje mi nismo mogli. Sve pri¢e o nadoknadi Srbiji su

spekulacije, ali verujem, da ¢e Srbija, ako bude uvazavala realne okolnosti, imati
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blakonaklon stav Evrope®. U 2007. godini LDP se protivio organizovanju mitinga zbog
Kosova. Po ovoj stranci, time se sugeriSe da ,,Srbija odbija da prihvati realnost kroz
kontinuitet sa politikom koja je od Kosova i Srbije napravila najnesre¢nije drustvo u
Evropi®“ (,,Kosovske rane bole i preklinju® 2007). Jovanovi¢ je u junu na sednici
Glavnog odbora izjavio: ,,Ako plan Martija Ahtisarija ne valja, neka predloze bolji i mi
¢emo ga prihvatiti* (,,Ne valja igrati samo...“ 2007). Takode, plan koji Srbija predlaze
ne bi trebalo da sadrzi Milosevi¢eve ideje ili ,,one ideje koje su i dovele Srbiju do toga
da njene probleme refava Finac, Kinez, Rus, Amerikanac ili Spanac".

Nakon parlamentarnih izbora 2007. godine, poSto je stranka postala
parlamentarna, Jovanovi¢ je trazio da se mandat za sastavljanje vlade pod hitno da
beli¢u iz DS—a (,,Vade se na Kosmet...“ 2007). On je tom prilikom izjavio: ,,Nesporno
je da je Srbiji potrebna nova vlada, ali je najvaznija nova politika 1 da Peli¢ izade sa
novom politikom*. Nekoliko dana kasnije, u martu, on je izjavio da Kostunica ne sme
da ponovo da bude predsednik vlade jer su izbori pokazali da su gradani nezadovoljni
njegovom politikom (,,KoStunica ne sme da...“ 2007). Istovremeno je izjavio: ,,Moramo
biti ti koji ¢e omoguciti stvaranje vlade kojoj ¢e verovati gradani a ne kriminalci®.
Kostunica je, po Jovanovicu, uzurpirao sve instrumente vlasti. On je od DS—a trazio da
ne pristane na ucene DSS—a, ¢ak i po cenu novih izbora. Jovanovi¢ je od Tadiéa trazio i
da se povuce iz inicijative sa kraja 2007. godine, kada je NSRS glasala o rezoluciji o
zaStiti suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka RS. Ova rezolucija je
ostro kritikovala politiku Zapada, koji je podsticao nezavisnost Kosova i povredu
suvereniteta RS. Konacno, uoci palramentarnih izbora 2008. godine, Jovanovi¢ je tvrdio
da su LDP i DS upuceni jedan na drugi (,,LDP:Tadi¢ gresi oko Kosova*“ 2008). On je
zeleo ovakvu saradnju stranaka jer dve stranke ,,pokazuju spremnost da ovu zemlju
menjaju‘.

Dakle, politika LDP—a se jasno razlikovala od one DS-a (v. prethodna dva
odeljka). Ipak, Jovanoviceva stranka je najvise kritika ¢uvala za politiku DSS—a, dok je
DS prvenstveno kritikovala jer nastavlja saradnju sa DSS—om. Takode, Jovanovi¢ je
kritikovao ,,mimikriju®“ DS—a, §to je konzistentno sa strateSkom igrom DS—a i DSS-a (v.
odeljak 6.6). Uprkos kritikama, u odeljku je ilustrovano da je Jovanovi¢ kontinuirano

prizeljkivao saradnju sa DS—om. Stavie, on je pokazivao da mari za to kakva bi politika
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DS-—a trebalo da bude, po njegovom ukusu. Jovanovi¢ je potpuno neskriveno zagovarao

saradnju LDP—a i DS—a.

6.8 Politika SRS—a u vreme prve KosStuni¢ine vlade

Ovaj odeljak objasnjava da je SRS imao nekonzistentnu politiku. Bi¢e opisani
stavovi o saradnji sa Zapadom, HaSkom sudu i EU. Ranije je stranka zapocela
priblizavanje centru, ali i bila nedosledna u ovome (v. odeljak 5.3). Za vreme
Kostunic¢ine vlade SRS je 1 dalje karakterisala nedoslednost u politici prema Zapadu. U
nekim temama je stranka umerila politiku (Kosovo), dok se u drugim udaljila od centra
(Haski sud). Iako je stranka nacelno bila bliza kraju politike K nego EU, ona je ipak bila
udaljenija od krajnje tacke K na dimenziji, u odnosu na radikalsku politiku iz
devedesetih i ranih dvehiljaditih.

Do kraja prve polovine 2004. godine, SRS se trudio da popravi odnos prema
Zapadu i1 da pokaze da mu predstavlja prihvatljivog aktera u Srbiji. U intervjuu iz
decembra 2003. godine Nikoli¢ je objasnjavao da u SRS—u znaju da se ne moze ziveti
bez saradnje sa Evropom, te da, po njemu, ,,Srbija bi mogla biti most* izmedu Zapada i
Istoka (,,Zasto da ne s G17...“ 2003). Nekoliko dana kasnije je izjavio da popularnost
SRS-a raste, te ,,[o]tuda toliko srdzbe, teskih reci i zaplaSivanja naroda radikalima, i lazi
o odnosu Evropske unije prema nama*“ (,,Rejting SRS-a stalno raste” 2003). Jo$ je
rekao: ,,Solana se nije usudio da kaze: ’Nemojte da glasate za SRS’. Mogao je, ali nije
smeo. [...] Ne verujem da iko u EU radi za SRS, jer mi nemamo novca da ih
potplac¢ujemo, ali neki njihovi potezi su direktno upereni protiv ovih koji su na vlasti*
(Miti¢ 2003).

SRS je uoci predsednickih izbora nastavio da signalizira da zeli popravljanje
odnosa prema Zapadu. PoSto su radikali utvrdili da im se kampanja zavrSava na dan
Evrope, Vuci¢ je izjavio: ,,[R]ekli smo — odli¢no. Mi smo jedina politi¢ka stranka koja
istinski ispoljava tradicionalne evropske vrednosti na srpskoj politickoj sceni® (,,Tadi¢
igra na srpsku...“ 2004). Nikoli¢ je u Novom Sadu zagonetno porucio: ,,Strah od Evrope
je nestao, jer je SRS, nedavno u Strazburu, zasla u njeno srce“ (,,Radikali startovali*

2004). Nekoliko dana kasnije je izjavio da bi njegova pobeda na izborima bila ,,signal
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Zapadu da investira u Srbiju®, $to bi i on zeleo (,,Signal zapadu® 2004). Uoci drugog
kruga izbora Nikoli¢ je uveravao da nece biti sankcija iz Evrope, ako pobedi na
izborima: ,,[A]ko posle sto dana Brisel izade sa dokazima da je bio u pravu, da sam
diktator, da krSim ustav i zakon i da sam smetnja za razvoj Srbije, ja ¢u onda da
podnesem ostavku“ (Mijailovi¢ 2004b). Sredinom juna je Nikoli¢ uputio pismo
ministrima inostranih poslova zemalja EU u kojem je tvrdio: ,,Apsolutno sam protiv
svake vrste stagnacije moje Srbije i izolacije iz proslosti...“, kao 1 da bi vodio Srbiju u
skladu sa medunarodnim standardima i saradivao sa svima (,,I ja ¢u voditi politiku
mira“ 2004). Krajem juna je izjavio: ,,Svet je rekao da ¢e pomagati demokratske
reforme u Srbiji, a ja ¢u te reforme da uvedem u Srbiju® (,,Svet ¢e me prihvatiti“ 2004).

Nakon predsednickih izbora dolazi do promene radikalske retorike. Sredinom
avgusta 2004. godine SRS je pokrenuo inicijativu u NSRS da se zabrani povlacenje
tuzbe protiv NATO zemalja koje su bombardovale Srbiju. Nikoli¢ je tada izjavio:
»NATO nas je napao bez razloga i za povlacenje te tuzbe nema nikakvog opravdanja‘“
(,,Nikoli¢: Neka Vlada, ako...“ 2004). Nakon sto je u januaru 2005. godine SAD odlucio
da suspenduje pomo¢ Srbiji zbog nesaradnje sa Sudom, SRS je saopstio da je to
»kontinuitet ameri¢ke politike prema naSoj zemlji, da ,,americka administracija
iskljuc¢ivo kaznjava srpski narod za politiku koja se ne vodi direktno po njenom
diktatu®, te da, sve i da Srbija u potpunosti saraduje, americka administracija ,,opet ne bi
bila zadovoljna*“ (,,SAD kaznjavaju srpski narod* 2004). U oktobru 2005. godine je
Vuci¢, govoreci o ministru inostranih poslova Draskovicu, rekao: ,,Nije vam problem
Sto je neko doveo okupatora na naSu teritoriju, $to neko ucestvuje u potpisivanju
okupacije ove zemlje, problem je to Sto mu se neko suprotstavio (,,Vuci¢: Vuk zasluzio
uvrede* 2005). Ove re¢i su upucene kao posledica rasprave o aranzmanu koji bi
omoguc¢avao NATO snagama tranzit kroz SCG. Nikoli¢ je o ovome rekao da predstavlja
gubitak suvereniteta, nestanak Srbije i SCG 1 kritikovao je ulogu NATO-a u vezi sa
situacijom na Kosovu (,,NATO moze kopnom i...“ 2005). U januaru 2006. godine Vucic¢
je izjavio da ,,snage NATO ne razmi$ljaju ni o ¢emu drugom, ve¢ samo o tome kako
brze da pobiju i poraze Srbe* (,,Vuci¢: Teska godina za Srbe* 2006).

Dalje sledi opis haske politike SRS—a. Odnos SRS—a prema Haskom sudu nije
jasno pokazivao koje je pozicije stranka zauzimala. One su varirale od same sredine

dimenzije politike (tacke D, na slici 17), u jednom veoma kratkom periodu, do kraja
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dimenzije politike F, koje simbolise odsustvo Zelje za ikakvom saradnjom sa Sudom.
Konstanta u politici SRS—a je bilo izrazito protivljenje svim inicijativama koje su
poticale od vlasti, u vezi sa svakom inicijativom da se ostvari saradnja sa Sudom, pa cak
1 da se sudenja prenesu na srpske institucije. Takode, SRS je izrazito kritikovao mere
Suda u postupku protiv Seselja. Izuzimajuéi odnos prema ovom, pojedinaénom
predmetu, u daljem tekstu sledi opis nacelne politike stranke prema saradnji sa Sudom.

U decembru 2003. godine, u vreme dok je SRS nastojao da izgladi odnos prema
Zapadu, Nikoli¢ je uputio retku poruku u kojoj je otvarao vrata saradnji sa Sudom. On
je izjavio da bi optuzenima stavio ,,na raspolaganje sva moguca sredstva za odbranu. Sto
se tice onih koje Tribunal trazi, nudimo da im se sudi u zemlji, pred o¢ima svetske
javnosti® (Miti¢ 2003). Medutim, tri dana nakon ovoga, Vuci¢ je izjavio da SRS nece
hapsiti ili izrudivati optuzenike poput Mladiéa i Karadi¢a (Coli¢ 2003). U februaru
sledujuc¢e godine Nikoli¢ je trazio, po uzoru na sli¢ne zahteve SAD-a, da se postigne
sporazum o neizru¢ivanju drzavljana SCG sudovima u Hagu. U toku predsednicke
kampanje Nikoli¢ je tvrdio da bi podrzao svaku vladu koja moze da obezbedi sudenja u
Srbiji.

U septembru 2004. godine Nikoli¢ je tvrdio da ne treba izruCivati trazene
generale, budu¢i da su oni ve¢ odbili da se sami predaju. U decembru se u NSRS
raspravljalo o izmeni Zakona o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u postupcima
za sudenja za ratne zloc¢ine, koji je trebalo da omoguci preuzimanje slucajeva, kako bi se
sudilo za zlo€ine u Srbiji. Medutim, SRS se protivio ovom zakonu, budu¢i da su
»hekaznjeni zloCini nad Srbima*“, a da se sudi Srbima, ,,herojima koji su branili zemlju*
(,,O rodoljubima 1 izdajnicima‘* 2004). Na konferenciji za novinare Vuci¢ je ponovio od
ranije poznate kritike na ra¢un HaSkog suda, da je osnovan na protivpravan nacin i da
sam sebi propisuje pravila (,,U januaru naucni skup...“ 2004). Pred kraj godine je
Nikoli¢ porucio KoStunici da, ,,[alko bi isporucio bilo koga od Cetiri generala na silu, mi
bismo krenuli u rusenje vlade“ i to bi bila ,,granica strpljenja SRS—a* (,,Nikoli¢: Ako
izruce generale...” 2004).

U januaru 2005. godine radikali su viSe puta uputili poziv generalima da se ne
predaju dobrovoljno. Oni su se protivili i odluci o0 zamrzavanju imovine optuzenika koja
je doneta u martu te godine. Nikoli¢ je kritikovao u NSRS isporucivanje generala

Lukic¢a uoci evropskog roka za objavljivanje Studije o izvodljivosti SSP—a. U julu je
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Milorad Mir¢i¢, predsednik Odbora za bezbednost NSRS, izjavio: ,,Kada bih blize znao
gde su Mladi¢ i Karadzi¢ nikada nikome ne bih rekao* (,,Mladi¢ i Karadzi¢ su postali
legende* 2005). U novembru je na skupu SRS—a Nikoli¢ objasnio: ,,Izmeniti istinu,
prepraviti knjige ili napisati nove, izbrisati srpske Zrtve i ubediti same Srbe, pored
ostatka sveta, da se sve tako odigralo i da smo svi, ili gotovo svi ubice, kriminalci i
zlikovci — to je glavni zadatak Haskog tribunala i njegovih medijskih satrapa“ (,,Nikoli¢:
Prave Srbe zlikovcima® 2005). U februaru 2006. godine Nikoli¢ je porucio Mladicu i
Karadzicu: ,,Dugujete Srbiji da nikada ne budete u Hagu. Mogu da vas jure domaci
izdajnici, ali vama nije mesto u Tribunalu“ (,,Se3elj brani Srbiju u Hagu* 2006).

Kosovo je bilo od visoke vaznosti za SRS, ali je tokom Kos$tunic¢ine vlade ipak
doslo do izvesnog umeravanja politike stranke. Vuci¢ je krajem 2003. godine porucio da
,hema cenkanja“ o stavu da je Kosovo deo Srbije, a drzava mora da ulaze mnogo vise
sredstava u enklave da bi ljudi imali normalan zivot (,,NiSta od otcepljenja*“ 2003). Dva
dana kasnije je izjavio da bi Kosovo ostalo u Srbiji samo ako SRS pobedi. Nikoli¢ je u
martu 2004. godine u NSRS trazio autonomiju za Srbe na Kosovu. Tada je izrekao
izuzetno ekstremnu tvrdnju koja je podudarna sa radikalskom politikom iz devedesetih
— da bi se za autonomiju trebalo ,,boriti mirnim putem sve dok je to moguce, a ako nije
onda svim sredstvima® (Coli¢ i Pagi¢ 2004). On je ve¢ narednog dana izrazio
protivljenje ideji o autonomiji: ,,Kosovo je deo Srbije, a Srbi da imaju autonomiju. E, to
neée moé¢i*; i naglasio je: ,,Kosovo je deo Srbije ili Srbije nema* (Coli¢ 2004). U maju
je na skupu pominjao ideje ,,Velike Srbije, ali se 1 misteriozno ogradio od ratnih
ambicija za ostvarivanje ovog cilja: ,,To podrazumeva ratove u glavi Dragana
Marsi¢anina® (R. Nikoli¢ 2004b). SRS je ostro kritikovao rezultate UNMIK
administracije na Kosovu jer je na njoj odgovornost za martovski pogrom iz 2004.
godine, kao $to mnogi Srbi odgovaraju pod sumnjom za zlo¢ine u Hagu. SRS je vise
puta eksplicirao da je za stranku pitanje Kosova reSeno Rezolucijom 1244 SBUN-a.
Stranka je bila stpreman da pregovara o svemu, sem o statusu, i to uz posrednicku ulogu
Rusije i1 Kine.

U aprilu 2005. godine SRS je podneo krivicnu prijavu protiv bivSeg ministra
Svilanovi¢a zbog, po misljenju Nikoli¢a, zalaganja za nezavisnost Kosova. U maju je
Nikoli¢ u NSRS tvrdio da je dobio uveravanja od KoStunice da ,,ni on, niti ijedan

funkcioner, nikada neée tako neSto [promenu granica] potpisati (,,Sta je KoStunica
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obecao radikalima® 2005). Istom prilikom je jo§ rekao: ,,[A]ko ¢e Kosovo da bude
samostalno, neka nam ga otmu, a ne da im ga damo*. U februaru 2006. godine Nikoli¢
je tvrdio da se sa Kostunicom dogovorio da se proglasi okupacija, ako dode do
proglasenja nezavisnosti. O ovome je vlada ¢utala. U 2007. godini je Nikoli¢ kritikovao
Tadi¢a jer se ocekuju priznanja nezavisnosti Kosova, a Srbija ovo docekuje ,,bez
legalnih i legitimnih organa vlasti® (UroSevi¢ 2007).

Radikali su retko davali signale da im je Clanstvo u EU prihvatljivo. Tako je
Nikoli¢ u martu 2005. godine tvrdio: ,,[S]amo ¢ekamo da dobijemo zeleno svetlo za
Studiju o izvodljivosti i krecemo u rusenje Vlade Srbije” (,,Nikoli¢: Posle Studije
kre¢emo... 2005). Medutim, ve¢ iduceg dana je Vuci¢ kritikovao kao protivustavno
zamrzavanje imovine haskim optuzenicima. U maju je Nikoli¢ izjavio da radikali ne¢e u
EU, ako je uslov da Srbija da Kosovo (,,Svi smo slozni kad...“ 2005). U sli¢cnom tonu je
Nikoli¢ i 2007. godine izjavio: ,,Srbija ¢e verovatno morati da prizna Kosmet da bi usla
u EU. To su ucene i ultimatumi. Srbija nikada nece biti u EU, koja nas drzi u zatvoru i
otima nam deo po deo stanovnistva“ (,,Nikoli¢: Interesna zona Moskve* 2007). Nikoli¢
je u NSRS kritikovao Olivera Duli¢a iz DS—a: ,,Vasa izjava da ne mozete da stavite
Kosmet iznad evropskih integracija potpuno vas diskredituje da za vas glasamo*
(Jevremovic 2007).

U vreme Zivkovi¢eve vlade SRS je pokazao da Zeli da se udalji od krajnje tacke
K, na dimenziji politike (v. odeljak 5.3). Takode, politika ove stranke je bila veoma
nekonzistentna. Ove primedbe vaze 1 za politiku SRS—a u vreme prve KoStunicine
vlade. Od parlamentarnih izbora sa kraja 2003. do predsednickih izbora iz 2004. godine,
SRS je signalizirao da Zeli da popravi odnos sa Zapadom, te da se ovime udalji od kraja
dimenzije K. Sam Nikoli¢ je tvrdio da nema problema sa Zapadom, sem po pitanju
saradnje sa Haskim sudom. Ipak, ovo nije bilo sasvim istinito, Sto pokazuje veoma ostra
retorika stranke koja afirmiSe znacaj odbrane Kosova svim sredstvima. Stranka je
zadrzala negativan odnos prema saradnji sa Sudom i nije konzistentno pokazivala
umeravanje pozicije. Naprotiv, Nikoli¢eve izjave sa kraja 2003. godine su znatno vise
nagovesStavale mogucnost da SRS prihvati saradnju sa Sudom i da pomaze optuzenike,
nego sve kasnije politike, koje su odbacivale sve inicijative da se unapredi saradnja sa
Sudom. Sa druge strane, kosovska retorika SRS—a je, ipak, postala umerenija, buduci da

je Nikoli¢ bio za pregovore predstavnika drzave o Kosovu, a ne za borbu svim
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sredstvima. Stranka je povremeno sugerisala da se ne protivi ¢lanstvu u Uniji po sebi.
Ipak, ona se protivila Cinjenju politickih adaptacija koje su traZzene u procesu
pristupanja, prvenstveno u pogledu saradnje sa Sudom. Cak iako je deklarativno
prihvatala EU, Kosovo je imalo ve¢i znacaj.

Na osnovu recenog, ne moze se govoriti o konzistentnom pomeranju SRS—a na
dimenziji politike i, pogotovu, daljem umeravanju pozicije. Stranka je trazila svoju
politiku. Iako je bilo izjava koje su iSle u susret ocekivanjima Zapada, dominiralo je
protivljenje njima. Stoga se za SRS moze jedino izvu¢i zakljucak da je njeno

pozicioniranje variralo na delu dimenzije koji je znacajno blizi kraju K, nego EU.
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Poglavlje 7. Pozicioniranje najvaznijih stranaka tokom druge Kostuni¢ine

vlade

Ovo poglavlje nastavlja zapoceto u prethodnom poglavlju. U ovom ¢e biti re¢i o
promenama pozicija DSS—a (odeljak 7.1), zatim DS—a (odeljak 7.2), te SRS—a (odeljak
7.3). Konacno, odeljak 7.4 sumira nalaze o promenama pozicija stranaka tokom dve
Kostuni¢ine vlade. DSS i DS su bili u koaliciji tokom druge KoStuni¢inne vlade, nakon
Sto je DS prikriveno podrzavao i njegovu prvu vladu. Strateski odnos ove dve stranke je
davao osnovni ton politickom sukobljavanju u Srbiji, u vreme dok je KoStunica bio na
¢elu vlade. Stoga ovo poglavlje iznosi zakljucke o promenama pozicija stranaka koje su

uocene u poglavljima 6—7.

7.1 Udaljavanje DSS—a od centra, u toku druge KosStunicine vlade

Ovaj odeljak opisuje pozicioniranje DSS—a u toku druge KoStunic¢ine vlade. U
odeljku je objaSnjeno da je DSS nacinio jasno i postepeno pomeranje na dimenziji
politike EU — Kosovo, od centra, ka K kraju dimenzije. Ovo pomeranje se
manifestovalo kroz dva koraka: prvo je intenzivirana kritika SAD—a 1 NATO saveza, ali
je EU postedena kritika; zatim je DSS poceo da kritikuje i1 kosovsku politiku Unije, uz
odbacivanje ve¢ pregovaranog SSP—a. Odeljak, takode, argumentuje da promena
politike DSS—a i njegove pozicije na dimenziji ne koincidira sa promenama politika EU.
O ovome ¢e dalje biti re¢i u odeljku. Punije objasanjenje razloga za pomeranje DSS—a
¢e biti jasnije nakon odeljaka 7.3 1 7.4.

DSS je kritikovao politiku SAD—a prema Kosovu, ali je isprva izbegavao kritike
Unije. Krajem juna 2007. godine su SAD, UK i Francuska podnele SBUN-a predlog
rezolucije po kojoj bi nezavisnost bila odlozena za 120 dana, a ako Beograd 1 Pristina u
ovom roku ne nadu reSenje za svoje odnose, onda bi se primenjivao Ahtisarijev plan.
Medutim, KoStunica je izrazito kritikovao samo politiku SAD-a. On je izjavio:
» U]Cestale izjave americkih zvani¢nika u prilog nezavisnosti Kosova vode
pogorsavanju odnosa Srbije 1 SAD. [...] Ako SAD zele da razvijaju dobre odnose sa

Srbijom, onda se podrazumeva da moraju poStovati teritorijalnu celovitost Srbije*
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(,,Dzaba krece bez Moskve* 2007). Dva dana kasnije KoStunica je objasnjavao da se
pred o¢ima sveta odvija srpsko americki boj (,,Prijatelji ne otimaju 2007). U ovom boju
je, po Kostunici, sa jedne strane velika sila koja zaboravlja pravo, dok je, sa druge,
Srbija koja upravo istice argument prava. KosStunica je Zeleo nove pregovore u kojima bi
se doslo do kompromisnog reSenja o Kosovu. On je smatrao da, pored Srbije, i Rusija
zeli da se na principijelan nacin zalaze za reSenje koje bi bilo u granicama
medunarodnog prava. On je izjavio: ,,Od posebne je vaznosti da Sto veci broj drzava
koje su Clanice Saveta bezbednosti, 1 naravno da $to vec¢i broj evropskih drzava podrzi
ovu politiku, kako bi se doslo do sporazumnog resenja buduéeg uredenja Pokrajine*
(,,Kostunica: Pregovorima do kompromisa“ 2007). Dakle, DSS je izbegavao da kritikuje
politiku Unije prema Kosovu.

Nakon Kostunice, tokom avgusta 2007. godine, niz najvisih aktera iz DSS—a je
kritikovao SAD i NATO. Zoran Loncar je tvrdio da SAD ozivljava Ahtisarijev plan koji
je veé propao (,,Beograd pozvao Ameriku na uzdrzanost® 2007). Aleksandar Simi¢,
Kostunicin savetnik, je tvrdio da NATO i SAD zele nezavisnost Kosova kako bi imali
neogranicenu vlast u njemu (,,NATO stvara svoju drzavu...“ 2007), Dragan JocCi¢ je sa
sliécnom idejom pozvao SAD da prestane da podrzava nezavisnost Kosova (,,Jo¢i¢: Neka
se SAD...“ 2007), a nekoliko dana kasnije je i Slobodan Samardzi¢ uputio sli¢an poziv.
Kostunica je krajem meseca ponovo kritikovao SAD S$to i dalje insistira na
Ahtisarijevom planu, uprkos organizovanju novih pregovora o statusu Kosova. U
septembru je KoStunica dao nalog ambasadoru RS pri UN—u da obavesti Clanice
SBUN-a kako SAD sprovodi politiku sile, ¢ime ugrozava suverenitet i integritet Srbije,
te kr$i medunarodno pravo (,,Spremni i na prekid odnosa...” 2007).

Ipak, uprkos sve snaznijoj kritici kosovske politike SAD-a, DSS je i dalje
podrzavao proces pristupanja Uniji. U septembru se KoStunica sastao sa Solanom
povodom okoncanja tehnickih pregovora o SSP—u. Solana je tu priliku iskoristio da
istakne volju obe strane da dode do integracije Srbije. KoStunica je isticao opredeljenost
Beograda za evropske integracije. Izmedu ostalog, on je tvrdio da je u interesu Srbije da
dode do pune saradnje sa Haskim sudom (,,Srbija je dobrodosla u EU* 2007). KoStunica
je pocetkom oktobra gostovao u Strazburu, gde je isticao da Srbija deli osnovne
evropske vrednosti, u koje spadaju demokratija 1 vladavina prava, te da zeli reSavanje

kosovskog problema u skladu sa ovim principima. Nekoliko dana kasnije ministar Joc¢i¢
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je izjavio: ,,Ako je uslov za evropsku integraciju Srbije uclanjenje u ovu vojnu
organizaciju [NATO] — onda ono samo moze da pokoleba evropsko opredeljenje veéine
gradana Srbije®, 1 primetio je da je podrSka gradana Srbije pristupanju EU znacajno
veca nego pristupanju NATO savezu (,,Jo¢i¢: Vojna neutralnost nije...“ 2007). Dakle,
DSS je u opisanom periodu ipak zadrzao pozitivan stav prema pristupanju Srbije Uniji.

U istom periodu nije nedostajalo snaznih signala iz EU da preferira nezavisnost
Kosova. Medu ¢lanicama EU je bilo onih koje su bile kategoricki protiv nezavisnosti
Kosova i koje ga nisu priznale i nakon jednostranog proglasenja nezavisnosti.’’
Medutim, u vecini drzava EU su postojale takticke razlike u odnosu prema Kosovu.
Ujedinjeno Kraljevstvo je zajedno sa Francuskom i SAD—om bilo ¢vrsto na stanovistu
da Kosovo treba da bude nezavisno, ali je zbog nejedinstva u okviru same Unije Zelelo
da odgodi proglaSenje nezavisnosti kako bi se obezbedile povoljnije prilike za priznanje.
Sa druge strane, drzave koje su predvodene Nemackom su uvidale nezavisnost kao
najverovatniji ishod krize, ali su zelele da se pregovori u okviru Trojke dovedu do
kraja.*?

Dakle, iako EU nije zvani¢no promenila politiku prema Kosovu, vladi u
Beogradu (ukljucujuc¢i i DSS—u) je moglo biti viSe nego jasno da je raspolozenje u
najmanju ruku znacajnog dela Unije za nezavisnost, a da ovo nije samo slucaj sa SAD—
om. Ovo je oslikavalo drzanje i predstavnika brisela u okviru Trojke, Volfganga
ISingera. U avgustu 2007. godine on je pretio da bi vrata Unije bila zatvorena za
Beograd ako ne dode do ,,pomirenja* sa kosovskim Albancima i kompromisa o statusu
(,,I8inger "pobrkao lonc¢ice’* 2007). Na ovo je reakcija Beograda bila da ISinger ,,nije
dobro shvatio §ta je njegov posao“. Krajem septembra je predsednik vlade Kosova
Agim Ceku tvrdio: , Nezavisnost je gotova stvar. Razgovarao sam sa I§ingerom. [,,.]
Potvrdio mi je da se nezavisnost viSe uopste ne dovodi u pitanje® (,,Volfgang ISinger mi
obec¢ao nezavisnost* 2007).

Namera Unije je bila da se Rezolucija 1244 SBUN-a interpretira veoma Siroko 1
da se, Cak 1 bez nove rezolucije i1 jedinstva u SBUN-a, organizuje civilna misija EU na
Kosovu. Misija Euleks je organizovana bez legalne osnove, ali je legalizovana tek ex

post facto u 2008. godini (v. De Wet 2009, 89). U novembru 2007. godine su ministri

31 Ovo su bile Slovacka, Rumunija, Spanija, Gréka i Kipar i Malta, ali je Malta ipak priznala Kosovo
tokom 2008. godine.
32 Sam Bozidar Peli¢ je tvrdio da Berlin vidi nezavisnost kao najverovatnije resenje (Milosevié¢ 2007a).
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inostranih poslova zemalja EU pozvali vlasti Kosova da, iako Kosovo treba da bude
nezavisno, ne zure sa proglasenjem nezavisnosti, jer bi ovaj Cin trebalo da bude
koordiniran sa medunarodnom zajednicom. Ovaj savet je i poslusao predsednik Fatmir
Sejdiu.

Dakle, DSS je pre decembra 2007. godine ocigledno namerno izbegavao da
kritikuje odnos EU prema Kosovu. U istom periodu nije nedostajalo signala, ne samo iz
SAD-a, ve¢ i iz Unije, da je nezavisnost Kosova preferirani ishod krize oko statusa
teritorije. SAD 1 EU nisu promenili zvani¢ne politike, iako su se pripremale za
oc¢ekivani neuspeh pregovora izmedu Beograda i PriStine. Stoga izbor politike DSS—a,
odnosno posteda kritika EU, ne moze da se objasni kao rezultat principijelnih stavova
prema Kosovu. Ovaj izbor politike, a samim tim i pozicioniranja na dimenziji politike,
se moze objasniti kao posledica strateskih odnosa konkurentskih stranaka u Srbiji 1 bice
objasnjen u odeljku 7.4. Pokazatelj da je DSS namerno izbegavao kritiku politike Unije
je 1 hvala na racun predstavnika EU ISingera, koji je ranije oznacen kao osoba koja radi
u prilog nezavisnosti Kosova. Tako je ministar Samardzi¢ u oktobru objasnio da, ako se
prejudicira nezavisnost Kosova, ,,[C]lemu onda deklaracije, saopStenja i uopste trud
trojke i posebno ISingera koji zaista ulaze veliki napor da odrzi normalnu atmosferu
pregovora“ (MiloSevi¢ 2007b).

Nastupi DSS—a u kojima je kritikovana politika SAD-a i uloga NATO-a su
nastavljeni do kraja 2007. godine u slicnom tonu koji je ve¢ opisan do sada, u ovom
odeljku. Medutim, bitna novina u politici DSS koja je primetna od decembra meseca je
kritika politike EU. Tako je KoStunica 12. decembra porucio predstavnicima zemalja
EU da bi bila uvreda za dostojanstvo Srbije i potpuno neprihvatljivo da se drzavi ponudi
neka kompenzacija za nezavisnost Kosova (,,Uvreda za dostojanstvo Srbije* 2007). Ovo
je odgovor na ideje u okviru Unije da treba ohrabriti Srbiju i uputiti poruku da je
pozeljna kao ¢lan, a sve u susret ve¢ ocekivanom proglasenju nezavisnosti Kosova.

Kostunica je izjavio:

Nasa je poruka Evropskoj uniji da je nuzno da Srbiju uvazavaju kao i svaku
drugu slobodnu i suverenu drzavu, §to u najmanju ruku znac¢i da EU u
potpunosti mora posStovati medunarodno priznate granice nase zemlje. [...]
Ocekujemo da EU postuje stav Srbije da na njenu teritoriju, na Kosovo i

Metohiju, ne moze do¢i misija EU bez nove rezolucije Saveta bezbednosti,
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koja bi utvrdila kompromisno reSenje za status pokrajine. (,,Uvreda za

dostojanstvo Srbije” 2007)

Istina, KoStunica je u ovoj izjavi kritikovao namere za slanje misije Euleks, ali
nije eksplicirao negativan stav prema samom ¢lanstvu u Uniji. Ovo je u DSS—u usledilo
do kraja decembra. Portparol DSS—a Branislav Ristivojevi¢ je tvrdio: ,,Srbija ¢e u EU
u¢i samo kao celovita drzava pod punim suverenitetom i teritorijalnim integritetom*
(Jevremovi¢ 2007c). Takode, ministar Samardzi¢ je ocenio da slanje misije EU na
Kosovo predstavlja krSenje parafiranog SSP—a (,,Samardzi¢: Misija EU - krSenje
sporazuma‘* 2007). Po Samardzi¢u, SSP afirmiSe Povelju UN-a, Rezoluciju 1244
SBUN-a i Zavr$ni helsinski akt, koji svi garantuju suverenitet i teritorijalni integritet
Srbije u njenim medunarodno priznatim granicama. On je kritikovao politiku i Havijera
Solane i Saveta ministara EU zbog namera prema Kosovu.

Pocetkom 2008. godine DSS je nastavio protivljenje daljim koracima Srbije u
procesu pristupanja EU, zbog namere Unije da posalje misiju na Kosovo. Po re¢ima
potpredsednika DSS—a Aleksandra Popovica, ,,EU ce, ako zeli da postanemo partneri,
sporazum morati da potpiSe samo sa celom, a ne sa osaka¢enom Srbijom®, odnosno
morace da izabere ,,ili Srbija, ili marionetska tvorevina“ Kosovo (,,Popovi¢: Evropa
mora da izabere* 2008). Zatim je ministar Joci¢ pozvao EU da, ukoliko ,hoée sa
Srbijom 28. januara da potpiSe SSP, EU mora da poStuje suverenitet i teritorijalnu
celovitost naSe zemlje®™, a slanje misije na Kosovo bi bilo narusavanje teritorijalnog
integriteta (,,Jo¢i¢: Neka EU odustane™ 2008). Ministar Loncar je nakon dva dana
ponovio sli¢ne ideje, kao 1 da ,,[k]ao pravnik ne znam §ta znaci fraza koja se Cesto moze
cuti da su pitanja EU i Kosovo odvojeni procesi® (,,Loncar: EU da ne...“ 2008). Sam
Kostunica je 13. januara objasnio dva puta za Srbiju, koja su jasno postala iskljuciva:
,»digurno je da 28. januara moze biti ili potpisan Sporazum sa Srbijom [SSP], ili ¢e EU
doneti odluku da svojom misijom rasparcava Srbiju. Jedno i drugo ne idu zajedno*
(,,Kostunica: Neka Brisel odustane* 2008).

SSP, koji je prethodece godine bio ve¢ parafiran, je inicijalno trebalo da bude
potpisan 28. januara. Medutim, vladala je velika neizvesnost u vezi sa voljnoS¢u obe
strane da do zvani¢nog potpisivanja dode. Sa jedne strane, najvece protivljenje
potpisavanju SSP-a je dolazilo od Nizozemske, koja nije bila zadovoljna manje nego

punom saradnjom Srbije sa Haskim sudom. Sa druge strane, bilo je neizvesno da li
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uopsSte postoji ve¢ina u Srbiji, ukljucuju¢i vladu i parlament, koja bi prihvatila
sporazum. Dan uo¢i ocekivanog potpisivanja sporazuma Samardzi¢ je objasnjavao da,
zbog misije EU na Kosovu, ,,bez prethodnog zakljucka vlade ne bi smeo da bude
potpisivan SSP Srbije sa EU* (Jevremovi¢ 2008c). KoStunica je porucio da, ako Peli¢ i
potpise sporazum, on nece biti ratifikovan u NSRS. Pocetkom februara KoStunica je
SSP nazvao ,,obmanom®, i to ,,dok EU istovremeno Salje misiju da raspar¢a nasu
drzavu* (Jevremovi¢ i Nikoli¢ 2008b). Po njemu, potpisivanjem SSP—a Srbija bi bila
prva drzava koje je indirektno priznala nezavisno Kosovo.

Tada je vec¢ bilo jasno da su dani saradnje DSS—a sa DS—om u vladi odbrojani.
Razlika u odnosu na politiku DSS—a i jasno pomeranje na dimenziji politike u odnosu
na pozicioniranje pre decembra 2007. godine se moze videti u Kostuni¢inom intervjuu
iz februara, u kojem je tvrdio da se jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova
priprema ,,pod otvorenim starateljstvom SAD 1 EU* (Bilbija 2008b). Dakle, upada u oci
da DSS nije vise Stedeo kritika i EU, §to je ve¢ od ranije sluc¢aj sa SAD—om. Takode,
izrazeno preferiranje Kosova u odnosu na druga dobra u politici se ocitava u
Kostuni¢inoj nameri da se ,,sve snage™ usredsrede na donoSenje odluka koje se
suprotstavljaju separatistiCkim teznjama (Bilbija 2008b). Sli¢na vaznost Kosova se
uocava u Kostuni¢inoj izjavi u martu, kada je pitanje celovitosti oznacio kao ,,kljuc¢no
pitanje za stabilnost zemlje*, u vezi sa odnosom prema EU (,,KoStunica: Ne zaklju¢cima
Brisela® 2008). DSS se, uoCi najavljenog proglasenja nezavisnosti Kosova od 17.
februara, zalagao za povecanje budzetskih sredstava za Kosovo, kako bi se obezbedio
normalan zivot ljudi na ovoj teritoriji. Time je Zeleo jo§ intenzivnije prisustvo drzave na
teritoriji. Sumarno, Kosovo je postalo vaznija tema od integracije sa Unijom.

Kritike Zapada od strane DSS—a su se intenzivirale do kraja druge KosStuni¢ine
vlade. Ova stranka je usvojila retoriku koja je bila veoma bliska stavovima SRS-a i
SPS—a iz devedesedih godina u pogledu identifikovanja neprijatelja na Zapadu. Po
Kostunici, SAD je silom ponizio EU (,,Vrati¢emo Kosovo!* 2008). Evropa je ,,pognula
glavu®, ali je Srbija ,,odbila da se ponizi“. Proglasenje nezavisnosti Kosova je bilo cilj
,bezumnog bombardovanja Srbije” 1 ,,divljackog razaranja“ (,,Vraticemo Kosovo!*
2008). SAD, NATO i vodete drzave EU su naoruzavale albanske separatiste,
bombardovale Srbiju, pravile vojnu bazu na Kosovu, pa, kona¢no, priznale NATO

drzavu na Kosovu (Bilbija 2008a). DSS je planirao da Srbija, odmah po proglasenju
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nezavisnosti Kosova, tuzi sve zemlje koje priznaju nezavisnost. Po Kostunici: ,, Trebalo
je brzo reagovati, trebalo je tuziti odredene zemlje. Trebalo je neCemu $to je pravni
razlog dodati medijski publicitet (Popovi¢ i Jevremovi¢ 2008). Medutim, DSS nije ovo
uradio jer, kako je tvrdio, nije postojala vec¢ina u vladi.

DSS je sve manje bio spreman na nastavak procesa integracije. ,,Sada, u svakom
slu¢aju, Evropska unija nije tema®, po re¢ima predsednika poslanicke grupe DSS-a u
NSRS Milosa Aligrudi¢a (Velinovi¢ 2008a). Po njemu, tek kada se vidi dalji razvoj
dogadaja u vezi sa Kosovom, moc¢i ¢e da se govori o daljoj saradnji sa Unijom.
Mimoilazenje koalicionih partnera u vladi po pitanju odnosa sa EU je bio razlog za
prevremeno okoncanje rada druge KosStuniCine vlade, Sto je on i saopsStio u martu.
Konac¢no, posto je SSP potpisan, Kostunica je tvrdio da bi nova vlada DSS—a ponistila
ovaj sporazum (Krsmanovi¢ 2008), posto je to ,,antidrzavni i protivustavni ¢in*“ kojim
Srbija priznaje Kosovo (MiloSevi¢ 2008).

Ovaj odeljak objasnjava promenu politike DSS—a koja pomera poziciju stranke
od centra, ka K kraju dimenzije politike. U odeljku je objasnjeno da promena politike ne
koincidira sa stavom EU da je nezavisnost Kosova moguca, preferirana ili zahtevana.
Do c¢vrstih zahteva EU prema srpskoj kosovskoj politici dolazi kasnije (v. odeljak 9.4).
Takode, 1z Unije je signalizirana preferencija najveceg dela ¢lanova prema nezavisnosti
Kosova jos pre nego sto je doslo do promene politike DSS—a, u decembru 2007. godine.
Takode, zvani¢no potpisivanje SSP—a, koje je inicijalno trebalo da se desi u januaru
2008. godine, ne oznacava momenat promene politike Unije prema Kosovu. Na ovom
sporazumu je radeno godinama, tokom vise rundi pregovora i tokom obe KoStunicine
vlade. Sporazum je parafiran 7. novembra 2007. godine, bez protivljenja DSS—a i pre
njegove promene politike prema Uniji. U SSP—u, koji je pregovaran i potpisan, stoji da
se ne primenjuje na Kosovu, bez predrasuda prema njegovom buducem statusu
(,,Stabilisation and Association Agreement™ 2008, ¢lan 135, stav II). Kao potkrepljenje
stava da namera EU da organizuje misiju na Kosovu nije uzrok promene politike DSS—a
moze da posluzi prisecanje na izjavu Kostuni¢inog savetnika Predraga Simica iz aprila
2006. godine, da prisustvo Unije na Kosovu ide Srbiji na ruku jer ¢e i Srbija biti deo
EU, kao i da Srbija veruje EU (v. odeljak 6.3). Dakle, stavovi Unije sa kraja 2007. i

pocetka 2008. godine nisu neocekivani ili novi.
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Dakle, promena politike DSS—a, kao i odluka da se odbaci ve¢ pregovarani SSP,
nije prouzrokovana spoljaSnjim uslovljavanjem ili promenom politike Unije. Ona se
moze razumeti u svetlu promene pozicija stranaka u Srbiji. Ova preomena je
prevashodno uzrokovana znacajnim umeravanjem politike SRS—a u toku druge

Kostunic¢ine vlade. O ovome ¢e biti reci u odeljcima 7.3 i 7.4.

7.2 Pozicioniranje DS—a u vreme druge Kostunicine vlade

U ovom odeljku opisujem pozicioniranje DS—a u toku rada druge KostuniCine
vlade. DS je tezio da zadrzi centralnu poziciju na dimenziji politike tako Sto bi vodio
proevropsku politiku, ali uz nastavak ,,borbe* za Kosovo. Ovo je bilo izuzetno tesko
posti¢i, s obzirom na ociglednu preferenciju Zapada prema nezavisnosti Kosova. Ovo je
isticao 1 DSS, koalicioni partner DS—a (v. prethodni odeljak). Na DS—u je bio teret
ubedivanja biraca da je za nastavak pristupanja Uniji, ali 1 da ne prihvata (predvidenu)
proindependisticku kosovsku politiku Unije. U ovom odeljku ¢éu objasniti kojom
tehnikom se sluzio DS da odrzi centralno pozicioniranje. Ovo je bilo dvosmisleno
pozicioniranje (v. odeljak 3.4; takode 1 2.4). DS se trudio da zamagli svoju poziciju, te
da neto ocCekivana korist biraca od stranke bude ekvivalentna onoj kada je stranka u
samom centru. Neka kao objasnjenje posluzi slede¢i primer.

Neka se jedna te ista stranka sastoji od dva politicara: X 1 Y. Radi
jednostavnosti, pretpostavimo da bira¢ pridaje njima podjednaku vaznost. Dakle, ako je
stranka na vlasti, postoji po 50% Sanse da svako od njih sprovode svoju politiku.
Takode, isti je efekat ako obojica sprovode svoje razli€ite politike tako Sto vode zasebne
resore i ¢ine to potpuno nezavisno jedan od drugog: polovinu koristi biracu donec¢e X, a
drugu polovinu Y. Neka je M medijana na dimenziji politike LD (slika 20). Radi
jednostavnosti, pretpostavimo da su jednako udaljeni od medijane, ali sa razli¢itih strana
(XM = YM). Korist birata B je jednovr$na i linearno se smanjuje sa udaljenos¢u od

njegove idealne pozicije.
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B ! _linija opadajuce koristi biraca
B; M,
X
B4 Y]
X3 Mz
L B X M Y

Slika 20. Korist birac¢a od pozicije stranke sa dva politicara X 1Y.

Korist biraca od stranke je jednaka polovini o¢ekivanih koristi od politi¢ara X i

1 1
SUx+ Uy,
Sto je na slici jednako:
“XX; +2YY1 = S(XXi + YY) = ~(BBy + BBy) = ~(BB, + B4B; + BBy) = BBy +
1
EB4B2.

Posto je pretpostavljeno XM = MY, to je 1 X;M; = M,Y,. Posto trouglovi
XXM 1 MY M imaju jednaku stranicu i oba nalezuca ugla, to su oni podudarni.
Otuda i X,X; = MMy, kao i1 B3;B, = B4B;. Vracajuéi se na prethodni izraz, vazi sledece:

BB, + %B4B2 — BB, + %(2B4B3) = BB, + B4B; = BB; = MM,.

Dakle, ocekivana korist od stranke sa dva politicara je jednaka koristi koju bi
bira¢ B imao od jedinstvenog aktera koji je pozicioniran u M (%UX + %UY = Uwm). Ovo je
takode saglasno aksiomu kontinuiteta koji je pomenut u odeljku 2.6. Ovo objaSnjava

kako je dvosmisleno pozicioniranje od koristi strankama: ako iz nekog razloga nisu u

moguc¢nosti da nedvosmisleno zauzmu poziciju, a najbolja je ona u centru, onda im je
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korisno da zamagle svoju poziciju. U realnom svetu politiari ne mogu da sa
matemati¢kom preciznoscu zauzmu pozicije podjednako udaljene od medijane i nemaju
potpuno podjednake Sanse (tacno po 50%) da sprovode svoje politike. Ipak, opisana
logika moze da objasni Sta im je racionalno da ¢ine kada iz nekog razloga ne mogu da
imaju jedinstvenu politiku.

Primer koji je do sada opisan u odeljku moze dobro da posluzi objasnjenju
politike DS—a u toku druge Kostuni¢ine vlade. U daljem tekstu ¢u objasniti da se
politika DS—a moze predstaviti na priblizan nacin kao na slici 21. U toku rada druge
Kostuni¢ine vlade Bozidar Peli¢, tada potpredsednik Vlade RS, je prvenstveno radio na
pristupanju Srbije Uniji; Vuk Jeremi¢, ministar inostranih poslova, je prvenstveno
,,branio*“ Kosovo; a Tadi¢ je isticao vaznost obe politike i povremeno nastupao bilo sa
prvim, bilo sa drugim. Dalje ¢e biti opisani stavovi prvo Deli¢a, pa Jeremica, te politika

Tadica.

DPeli¢ Tadi¢ Jeremic¢

EU M K

Slika 21. Pozicioniranje DS—a u toku druge Kostunic¢ine vlade 2007-08.

Postoji nekoliko razloga zaSto su Peli¢evi stavovi bitan pokazatelj politike DS—
a. On je bio jedan od najistaknutijih predstavnika DS—a koji je radio na proevropskoj
politici vlade. Takode, Peli¢ je bio potpredsednik vlade i glavni pregovara¢ za Srbiju u
procesu pristupanja Uniji. Konac¢no, on je u kampanji na izborima 2007. godine bio
predstavljen kao budu¢i predsednik vlade, u slu¢aju pobede DS—a. Dalje ¢e biti opisani
njegovi stavovi u kojima je primetna veca posvecenost cilju pristupanja Uniji, ali ne i
omalovazavanje znacaja Kosova.

Deli¢ je krajem juna 2007. godine bio u trodnevnoj poseti Briselu, kada je

razgovarao sa predsednikom EK Barozom i Visokim predstavnikom EU Solanom. Tom
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prilikom je najavio nove susrete predstavnika srpskih ministarstava sa zvani¢nicima
Unije. Po Peli¢u, Unija je bila spremna da ekonomski pomogne Srbiju, pod uslovom da
se ostvari puna saradnja sa Haskim sudom (,,Peli¢: Poziv EU Tadi¢u i KoStunici®
2007). On se jos zalagao da Srbija stekne status zemlje kandidata do kraja 2008. godine
i da dobije ,,beli“ Sengen. U avgustu je ponovio nameru da Srbija podnese zahtev za
¢lanstvo u prvoj polovini 2008. godine i da dobije ovaj status u drugoj polovini. Peli¢ je
izneo 1 svoj plan da Srbija postane punopravni ¢lan Unije do 2014. godine (,,Srbija ulazi
u EU na Vidovdan...”“ 2007). U septembru je najavljivao da ¢e najveci uslov za
napredovanje ka Uniji — puna saradnja sa Sudom — biti u potpunosti ispunjen, te da ¢e
biti stavljeni potpisi na SSP do kraja godine.

U oktobru je Deli¢ isticao pozitivne efekte diplomatske inicijative prema
Sloveniji: da je ova drzava promovisala ubrzano sticanje statusa kandidata za Clanstvo,
za Srbiju. Takode, on je boravio u Parizu, kada je ponovio ambicije o kandidaturi i
,belom* Sengenu, te isticao da Srbija ima nesumljive namere da izru¢i Haskom sudu
optuZenike koji su u bekstvu (,,Dogodine i Sengen i kandidatura za Uniju® 2007). Peli¢
je 7. novembra stavio potpis na SSP Srbije i1 EU, zajedno sa Olijem Renom. U to vreme
je ponovo saradnja sa Sudom i hapSenje Mladi¢a bila glavna prepreka za Srbiju u
odnosima sa Unijom. Deli¢ je potvrdio da je za dalje korake ka clanstvu najvazniji
izvestaj Del Ponteove, ali da je on ,,optimista, jer zna da Srbija radi sve $to je u njenoj
mogucnosti da zaokruzi saradnju sa Hagom* (Jevremovi¢ 2007b). Deli¢ je krajem
novembra sa predstavnikom EK Pjerom Mirelom potpisao sporazum o koris¢enju
pretpristupnog fonda EU u iznosu od milijarde evra tokom pet godina. On je, takode,
najavio da bi u slucaju da Srbija stekne status kandidata ova sredstva pomoc¢i mogla da
se uvecaju, kao 1 da ¢e kod gradana promovisati konkurisanje za sredstva (,,Srbiji
milijarda evra iz budzeta...“ 2007).

Nakon $to je 28. januara 2008. godine izostalo potpisivanje SSP—a, novi datum
koji je viden za ovaj Cin bio je 7. februar. Deli¢ je izrazavao nadanja da ¢e ga Vlada RS
ovlastiti na potpisivanje, buduci da se radi o ,,nacionalnom interesu*, kao 1 da je to ¢in u
skladu sa programom vlade na kome se radilo u predasnjim mesecima (,,Potpis 7.
februara u Briselu® 2008). Takode, po njemu, Srbija je mogla da bude ¢lan EU ,,za tri
do pet godina®. Ipak, Kostunica je odbijao da sazove sednicu Vlade RS koja bi mogla

da ovlasti DPeli¢a da potpise SSP. Tim povodom je grupa ministara iz DS—a i G17 plusa
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predvodenih Deli¢em pisala Kostunici, traze¢i od njega da zakaze sednicu. Posto se DS
i DSS nisu usaglasili prema SSP—u, raspustanje NSRS je postalo izvesno. Peli¢ je
izjavio da se nada da ¢e gradani na izborima izabrati evropski put, jer ,,jedino taj put
moze da im obezbedi bolji zivot™ (Jevremovi¢ 2008b). Deli¢ je, ipak, 29. aprila potpisao
SSP u Briselu oslanjajuéi se na zakljucke Vlade iz 2007. godine. Pocetkom maja on je
ponovo najavljivao kandidaturu za ¢lanstvo, ukidanje viza i viSe posla za gradane, $to je
trebalo da se pokaze i na slucaju ,,Fijatovog* ulaganja u Srbiji. Nakon potpisivanja
SSP—a, preostala je borba oko njegove ratifikacije u NSRS. Kostunica je bio kategori¢an
u protivljenju upucivanja sporazuma na ratifikaciju u skupstini pravdajuéi se, izmedu
ostalog, da nisu dobili da procitaju SSP. Peli¢ je demantovao tvrdnje DSS-a i zajedno
sa ostalim Clanovima vlade bio zagovornik ideje da se uputi predlog za ratifikaciju
novom sazivu NSRS, ¢ak i po cenu preglasavanja u vladi.

Dakle, Peli¢evi nastupi su sugerisali izrazito proevropsko opredeljenje. Ipak, on
nije zanemarivao zna¢aj Kosova.”> Njegova pozicija je bliza EU kraju dimenzije
politike na slici 21, nego K kraju. Medutim, upravo zbog uvazavanja znacaja Kosova za
Srbiju, on nije bio udaljen od centra M u meri u kojoj je ovo, na primer, bio LDP (v.
odeljak 6.7). Radi podsecanja, LDP, koji je bio izrazito blizu EU kraja dimenzije
politike i udaljen od centra, je kritikovao pretenzije Beograda prema Kosovu kao puki
nastavak MiloSeviceve politike.

Sledece Sto ¢e biti objasnjeno u ovom odeljku je politika Vuka Jeremica. On je
bio izrazito diplomatski aktivan ministar inostranih poslova, a njegova politika je
pokazivala preferenciju prema Kosovu. Ova preferencija se manifestovala izuzetnom
zaokupljenosc¢u situacijom na Kosovu, u odnosu na druge moguce teme u koje spada i
nastavak integracije, ali 1 suprotstavljenoscu preferencijama Zapada prema Kosovu.
Ipak, za razliku od Kostunice, on se nije udaljio od centra u dovoljnoj meri da bi odlozio
ili odbacio pristupanje drzave EU. Umesto ovoga i uprkos povremenim oStrim
upozorenjima drzava Zapada (v. dalje u odeljku), Jeremi¢ je u nacelu zagovarao
pristupanje drzave Uniji 1 brzo dodeljivanje statusa kandidata za ¢lanstvo drzavama
Zapadnog Balkana. Takode, u dinami¢noj diplomatskoj aktivnosti, on je, u velikoj meri

kao 1 Tadi¢, nastojao da na multilateralnom planu, ukljucujuéi i skupove drzava

33 Takode, Jeremi¢, koji je zastupao prokosovsku politiku, nije zanemarivao znacaj nastavka procesa EU
integracije za Srbiju (v. o ovome, o obojici u daljem tekstu, u istom odeljku).
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pretezno Zapadnog sveta, ubeduje sagovornike u opravdanost stavova Beograda. Dalje
sledi detaljniji opis njegovih nastupa.

U junu 2007. godine SAD, UK i Francuska su predlozile novu rezoluciju u
SBUN-a, po kojoj bi se, u slucaju da ne uspeju pregovori izmedu Beograda i Pristine,
nakon 120 dana poc¢eo da primenjuje Ahtisarijev plan. Jeremi¢ je razgovarao sa ruskim
kolegom Sergejem Lavrovim i oni su zakljucili da je takav predlog rezolucije ,,u
potpunosti neprihvatljiv da nema nacina da se popravi®, kao i da ¢e dva predsednika
intenzivirati saradnju (,,Dzaba krece bez Moskve* 2007). Krajem istog meseca Jeremic
se svojom izjavom priblizio stavovima DSS—a. On je tvrdio da Srbija zeli ¢lanstvo u
Uniji, ali, u slucaju prihvatanja jednostranog proglasSenja nezavisnosti Kosova, ona bi
preispitala odnose sa EU i pojedina¢nim drzavama (Dedei¢ S. 2007).

U Avgustu je Jeremi¢ tvrdio da se stav Srbije o odbacivanju Ahtisarijevog plana
ne¢e menjati. On je isticao volju da dode do daljih pregovora o statusu, ali je Zeleo
reSenje koje bi se zasnivalo na kompromisu. On je, slicno DSS—u u istom trenutku,
zeleo reSenje koje, po njemu, ne bi krSilo medunarodno pravo i insistirao je na ocuvanju
suvereniteta 1 teritorijalnog integriteta drzave (,,Jeremi¢: Plan je odbacen* 2007).
Takode, sli¢no stavovima DSS—a, on je Zeleo da rokovi za zavrSetak pregovora ne budu
nametnuti (,,Oprezni optimizam* 2007). Po njemu, kosovski problem je mogao da bude
presedan za ceo svet, te reSenje za problem ne bi trebalo da bude destabilizujuce. Srbija
je napravila napredak u demokratizaciji i priblizavanju EU, ali bi sve ovo moglo da
bude ugrozeno destabilizacijom regiona kroz nametnutu nezavisnost Kosova.

Jeremi¢ je imao veoma zivu diplomatsku aktivnost u kojoj je reSavanje
kosovskog problema imalo najveci znacaj. Njegove aktivnosti na ovom planu su bile
dvostruke: Zeleo je nastavak direktnih pregovora sa Albancima i diplomatsku podrsku
medunarodne zajednice, a u prvom redu EU, da reSenje bude prihvatljivo za obe strane.
Ovo pokazuje da je Jeremi¢ bio manje ekstremno pozicioniran od Kostuni¢inog DSS—a,
budu¢i da nije odbacivao nastavak procesa integracije zarad percipiranih interesa u vezi
sa Kosovom.

Tako je u avgustu u Sloveniji objaSnajvao da pristupanje Uniji predstavlja
»strateski prioritet i ,,zajednicki cilj svim nacijama i zemljama u regionu* (,,EU
strateSki prioritet 2007). Medutim, kada mu nije dozvoljeno da replicira na

Ahtisarijevo izlaganje, on je napustio konferenciju. U septembru je boravio u Rumuniji,
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kada je zajedno sa kolegom Adrijanom Corojanuom zakljué¢io da su ciljevi pristupanje
Uniji i kompromis o Kosovu. Krajem istog meseca su Jeremi¢ i Tadi¢ boravili u
Njujorku, gde su se sastali sa ve¢im brojem predstavnika drzava Clanica i Generalnim
sekretarom UN-a Ban Ki—-Munom. Ovo je bio pokusaj lobiranja i diplomatske ofanzive
zarad povecanja simpatija prema srpskom videnju daljih koraka u resavanju kosovske
krize. Jeremi¢ je u oktobru govorio u Strazburu u Parlamentarnoj skupstini Saveta
Evrope, gde je ponovo objasnjavao poznate ideje o potrebi za kosovskim kompromisom
1 odsustvu nametanja reSenja. Istog meseca je ubedivao i francuskog kolegu Bernara
Kusnera u opravdanost sli¢nih ideja.

U decembru je Jeremi¢ izasao sa predlogom da u reSavanju kosovskog spora
treba uvazavati dva principa: jedan je Rezolucija SBUN-a 1244 kao temelj resenja, a
drugi je da nema unilateralnih reSenja. Upravo zato Sto je SBUN-a definisao stanje u
porkajini, to je, po njemu, samo po njegovom odobrenju mogla da se organizuje civilna
misija EU na Kosovu. Jeremi¢ je zajedno sa timom Kos$tunice putovao u decembru u
sediste UN—a u Njujorku, gde je trebalo da objasnjavaju videnje Beograda kako treba da
se resava Kosovska kriza. Jeremi¢ je u decembru boravio 1 u Ujedinjenom Kraljevstvu.
Sredinom meseca Jeremiceva izjava je sugerisala preferenciju Kosova nad EU: ,,Ova
Vlada Srbije naprosto ne vidi pitanje buduceg statusa Kosova i Metohije i pitanja
buduénosti Srbije u EU kao stvari u istoj ravni koje mogu da budu kompenzirane jedna
drugom, odnosno ne dolazi u obzir bilo kakva trgovina naSom teritorijom...* (,,Jeremi¢:
Ne dolazi u obzir trgovina* 2007).

U januaru sleduju¢e godine Jeremi¢ je ponovo boravio u Njujorku, pred
zasedanje SBUN-a. Kao i u predasnjem slucaju, on je doSao u Njujork znacajno pre
samog zasedanja i1 koristio se raspolozivim vremenom da bi lobirao kod nestalnih
Clanica u korist stavova Beograda. On je, takode, izneo odgovor Beograda na izvestaj
Ban Ki-Muna o stanju na Kosovu. U istom mesecu je jo$ uputio oStar demars
austrijskom ambasadoru u Srbiji, povodom izjave kancelara Guzenbauera da ¢e njegova
zemlja biti medu prvima koje ¢e priznati nezavisnost Kosova.

U februaru je na glasanju u SBUN-a vecina (10:5) odlucila u korist nastavka
pregovora o Kosovu. Ovome je doprinela bliska saradnja Jeremica sa Lavrovim, kao i
njegovo lobiranje kod nestalnih ¢lanica SBUN-a. Jeremi¢ je nastavio Zivu diplomatsku

aktivnost u 2008. godini. Na sastanku ministara spoljnih poslova Procesa saradnje u
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Jugoisto¢noj Evropi on je bio protiv nastupa Kosova, jer i nije drzava. Po njemu, bilo je
o¢igledno da su ,tenzije u regionu podignute”, ali je za ovo okrivio jednostrano
proglasenje nezavisnosti pokrajine (,,Kosovo i1 susedi ostali...“ 2008). Jeremié je
pocetkom marta uputio protesno pismo Ban Ki—Munu zbog formiranja Medunarodne
upravljacke grupe za Kosovo, $to je, po njemu, bilo protivno Rezoluciji 1244. Jeremié
je isticao da se Srbija nije saglasila sa prenoSenjem nadleznosti na Kosovu, sa UN—a, na
Euleks. Posto su Hrvatska, Bugarska i Madarska priznale Kosovo, Jeremi¢ je izjavio:
»Svaka drzava koja odluci da narusi suverenitet i teritorijalni integritet Srbije, ne moze
da racuna da ¢e imati isti odnose sa Srbijom. U skladu sa Akcionim planom, Srbija je
uputila tim drzavama oStre protestne note i ambasadori su povuceni na konsultacije*
(,,Vuk Jeremi¢: Udarac Srbiji...” 2008). Jermi¢ je gostovao u Vijetnamu, koji je bio
nestalna ¢lanica SBUN-a, 1 objasnjavao ve¢ pomenute stavove o pravnom resenju za
Kosovo. Pocetkom aprila je Jeremi¢ prisustvovao samitu lidera zemalja NATO-a, gde
se zalagao za suverenitet i teritorijalni integritet Srbije.

Dakle, diplomatske aktivnosti Jeremica su bile fokusirane na reSavanje
kosovskog problema u skladu sa interesima Beograda i ovo sugeriSe preferenciju
Kosova nad EU. Takode, on je iznosio stavove koji su, slicno KoS$tuni¢inim, sugerisali
nevoljnost da se Srbija odrekne Kosova radi nastavka procesa integracije. Konacno,
njegovi nastupi na bilateralnom i multilateralnom planu su cesto bili suprotstavljeni
preferencijama Zapada. Sa druge strane, on nije iSao tako daleko da odbacuje nastavak
procesa pristupanja EU 1 da ostro kritikuje americku kosovsku politiku.

Tako je Jeremi¢ u avgustu 2007. godine isticao da je popravljena komunikacija
na najvisem nivou izmedu SAD-a i Srbije, koja je u jednom momentu bila svedena na
komunikaciju preko medija (Risti¢ 2007). Po njemu, ovo je opustilo tenzije, jer obe
drzave imaju slican cilj na Balkanu — integraciju u Uniju. Razlika izmedu Jeremicevih i
Kostunic¢inih stavova o Kosovu se mogla videti u vreme posete Nizozemskoj, u istom
mesecu. KoStunica je trazio od ministra spoljnih poslova Nizozemske Maksima
Verhagena da se Albancima posalje jasna poruka da nezavisnost ne dolazi u obzir
(,,Opasna nezavisnost 2007). Sa druge strane, za Jeremica su istom prilikom glavna
tema bile procedure i pravila pregovaranja. U novembru se Jeremi¢ u Lajdenu, u
Nizozemskoj, zalozio za to da se celom regionu Zapadnog Balkana bez odlaganja

ponudi status drzava kandidata za ¢lanstvo, kao 1 da angazovanje Unije u regionu bude
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pojacano (,,Jeremi¢: Status kandidata celom regionu® 2007). U januaru 2008. godine, u
Sloveniji, on je trazio ubrzanu integraciju ¢itavog regiona u EU i, kao korak ka tome,
tada ocekivano potpisivanje SSP—a. U intervjuu iz februara on se protivio misiji Euleks
bez UN sankcije, ali je izjavio: ,,Podseticu da mi ni jednoga trenutka nismo dovodili u
pitanje na$ pozitivan stav prema dubljem i aktivnijem angazmanu EU u Srbiji, pa i u
nasoj juznoj pokrajini“ (,,Jeremi¢: Kosovo i EU...“ 2008). Posto SSP nije potpisan u
januaru, Jeremi¢ je krajem marta, kada je potpisivanje ponovo bilo na dnevnom redu,
tvrdio da je vlada Srbije spremna da ga potpise. Takode, on se zalagao za brz progres ka
ukidanju viza za gradane Srbije. Sredinom aprila Jeremi¢ je tvrdio da ne postoji potreba
da se u Srbiji raspisuje referendum povodom ulaska u EU, jer je javno mnjenje vec
homogenizovano (,,Referendum o ulasku u Uniju...” 2008).

Svi ovi nastupi Jeremica sugeriSu da je uprkos visokom vrednovanju Kosova, on
nedvosmisleno propagirao nastavak procesa pristupanja Uniji. Ovo ga na dimenziji
politike pozicionira blize medijani od KoStunice. Osim toga, Peli¢, koji je u podeli
posla u DS—u bio zaduZen za politiku pristupanja, nije ikada iSao tako daleko da
sugeriSe nezainteresovanost za sudbinu Kosova. Na primer, krajem juna 2007. godine
on je tvrdio da ¢e Srbija da vodi miroljubivu politiku, ali i da ¢e braniti svoj teritorijalni
integritet (,,Evropo, Kosmet ostaje nas“ 2007). U septembru je Peli¢ izjavio: ,,Srbija je
spremna da ide daleko u koncesijama da bi se postigao dogovor, da pruzi veliki broj
atributa 1 funkcija Kosmetu, ali ne moze da prihvati da se na njenoj teritoriji stvori druga
drzava* (Milosevi¢ 2007¢). U oktobru je objasnjavao da je Srbiji potrebna medunarodna
podrska u reSavanju kosovskog spora. On je izjavio: ,,Veoma je vazno to $to je u
potpunosti eliminisan rizik da se nekom rezolucijom u Savetu bezbednosti prizna
jednostrana nezavisnost pokrajine. Oc¢igledni su pomaci, ali veoma teski dani su pred
nama“ (,,Neprestana diplomatska ofanziva®“ 2007). Krajem godine Deli¢ je objasnjavao
da je parafirani SSP u funkciji politike Beograda prema Kosovu: ,,Upravo potpisujuci
SSP borimo se za Kosovo i Metohiju i stabilnu i jaku Srbiju® (,,Sporazum sa EU u
funkciji...“ 2007).

Za razliku od pomenutih ministara sa istaknutom ulogom u vladi RS koji su
tipicno bili fokusirani bilo na evropsku politiku Srbije, bilo na interese u vezi sa
Kosovom, predsednik RS i DS—a Boris Tadi¢ je u nastupima tezio da podjednako

zastupa proevropsku i1 kosovsku politiku. Takode, on je povremeno zajedno sa Delicem
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ili sa Jeremi¢em ucestvovao u dogadanjima u kojima je bio fokusiran samo na jednu od
dve politike. Tako je bio prisutan kada je Peli¢ parafirao SSP u 2007. godini, a onda i
kada ga je ovaj potpisao u 2008. godini. Sa druge strane, Tadi¢ je vodio Zivu
diplomatsku aktivnost u sedisStu UN—a zajedno sa Jeremicem, tokom septembra 2007.
godine. U daljem tekstu ¢e biti opisano Tadi¢evo balansiranje proevropske i
prokosovske politike.

U septembru 2007. godine Tadi¢ je na sednici Glavnog odbora DS—a tvrdio da
»hikada i ni po koju cenu ne¢e odustati od evropskog puta Srbije®, ali 1 da se bori za
ocuvanje suvereniteta i teritorijalnog integriteta Srbije (,,Tadi¢ najavio kandidaturu®
2007). Istog meseca je na sastanku sa predsednikom Ceske Vaclavom Klausom tvrdio
da ,,Srbija ne¢e priznati nezavisnost Kosova®, ali i da je Clanstvo u Evropskoj uniji
strateski cilj Srbije (,,Klaus 1 Tadi¢ protiv...“ 2007). Krajem meseca se sastao sa
Solanom u Njujorku, kada je razgovarao o evropskoj perspektivi za zemlju i brzem
potisivanju SSP—a, ali je i, po sopstvenim recima: ,,Dobio [..] uveravanja da ¢e EU sa
svoje strane uciniti sve da ohrabri albansku stranu da ucestvuje u pregovorima® (,,Neka
Siptari po¢nu da pregovaraju® 2007). Narednog dana je u UN—u objasnjavao da je za
Srbiju nezavisnost Kosova neprihvatljiva, ali i da drzava namerava da postane kandidat
za Clanstvo u Uniji do kraja 2008. godine, ¢ime ,,jasno manifestujemo prihvatanje
evropskih vrednosti i spremnost da se razvijamo u skladu sa najviSim evropskim
standardima® (,,Do reSenja dijalogom, a ne...“ 2007).

U oktobru su nastavljena Tadi¢eva nastupanja u kojima je nastojio da balansira
proevropsku i prokosovsku politiku. Po povratku iz Njujorka, u Srbiji, on je objasnjavao
da je sagovornicima preneo ideje da je Srbija miroljubiva drzava koja Zeli ¢lanstvo u
EU, ali i da zeli reSenje za kosovsku krizu koje bi bilo doneto u SBUN-a (zbog podrske
Rusije). Tadi¢ je u intervjuu objasnjavao da Srbija zeli najbolje moguce odnose sa
SAD-om, ali da je stav ove drzave u vezi sa Kosovom veoma nepovoljan (,,Opasnost od
jednostrane nezavisnosti...“ 2007). Ovo mimoilaZzenje se, po njemu, odraZavalo na
medusobne odnose dve drzave i Tadi¢ je apelovao na SAD da promeni politiku. U
drugom intervjuu iz sredine meseca je tvrdio: ,,Tek Clanstvom u EU mi ponovo
ispunjavamo onaj nacionalni ideal da Zivimo svi zajedno u jednoj drzavi®, ali i: ,,Zelimo
da aktivnom politikom ponudimo moguénost da se bez ikakvih teritorijalnih promena i

narusavanja suvereniteta nase zemlje postigne reSenje prihvatljivo i za jednu i1 za drugu
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stranu, i obezbedi dalja buduénost Srbije kao integrisane evropske zemlje* (,,Clanstvo u
Evropskoj uniji...” 2007). Tadi¢ je smatrao da bi interesi Srbije na Kosovu bili lakSe
branjeni ako bi Srbija bila bliza Uniji i, u sklopu ovog cilja, unapredila saradnju sa
Haskim sudom. Stoga je Tadi¢ tokom posete Austriji razgovarao sa predsednikom
Hajncom Fiserom 1, pored ve¢ poznatih stavova o Kosovu i EU, objasnjavao je: ,,Srbija
saraduje sa Haskim tribunalom i sve ¢e uciniti da svi optuzeni budu u Haskom
tribunalu® (,,Tadi¢: Izruc¢i¢emo sve optuzene!* 2007).

Tadi¢ je u novembru prisustvovao Peli¢evom parafiranju SSP—a, kada je izjavio:
,»Srbiji treba Evropska unija, a evropskoj porodici je potrebna Srbija s vlastitim
identitetom. Jedna od velikih obaveza Srbije je dovrSenje saradnje sa Haskim
tribunalom 1 apsolutno smo privrzeni ispunjenju te obaveze® (Jevremovi¢ 2007a).
Medutim, on je u intervjuu Frans Presu objasnjavao da bi nezavisnost Kosova ugrozila
stabilnost 1 napredak u demokratizaciji. Krajem meseca je u intervjuu Fonetu izneo
predlog da Kosovo ostane formalno deo Srbije, a da se nakon 20 godina ponovo sedne i
pregovara o statusu teritorije. Ovo je trebalo da bude poslednja karta koju bi Srbija
polozila u pregovorima. Nekoliko dana kasnije na pregovorima sa albanskim
predstavnicima u Badenu, uz prisustvo Kostunice, on je predlagao da Kosovo ima punu
autonomiju i da ima pristup medunarodnim finansijskim institucijama (,,Mi i1 dalje
kreativni... 2007). Tadi¢ je pocetkom decembra na sednici Glavnog odbora DS-a
tvrdio da ¢e Srbija ponistiti sve akte jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova, ali i
da ¢e insistirati na prioritetnom cilju drzave — ¢lanstvu u Uniji (,,Dok je mene, nema
rata!“ 2007). Krajem godine se u NSRS odvijala rasprava povodom donoSenja
rezolucije o Kosovu i KoStunica je oStro kritikovao SAD, koji je odlucio da zaobide
SBUN-a. Tadi¢ je tada tvrdio: ,,Izolacijom od ostatka sveta i ratom niti mozemo
saCuvati Kosovo, niti obezbediti ekonomsku perspektivu za gradane” (Jevremovic
2007¢).

Sledujuée godine je nastavljena slicna Tadi¢eva politika. On je sredinom januara
u Banjaluci izjavio da ¢e Srbija ponistiti jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova.
Istovremeno, on se zalagao za potpisivanje SSP—a, jer je ovo otvaralo nove ekonomske
perspektive i, po njegovim recima: ,,Samo takva, jaka i stabilna Srbija moze da brani
sve svoje nacionalne interese” (,,Sporazum sa EU pojacava Srbiju® 2008). Tri dana

kasnije je govorio u SBUN-a, uz prisustvo Ban Ki—Muna, i objasnajvao je negativne
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posledice svakog reSenja za Kosovo koje nije kompromisno. Sledeéeg dana je u
intervjuu objasnjavao: ,,Kao predsednik Srbije, nikada nec¢u dozvoliti da se Srbija
udaljava od EU, kao ni od Kosmeta i verujem da nijedna stranka, ¢lanica vlade nece
hteti da dovede u pitanje evropsku buducnost Srbije” (,,Nema udaljavanja ni od...
2008).

Tadi¢ je u februaru zajedno sa ministrom Jeremi¢em boravio u Minhenu na
medunarodnoj konferenciji o bezbednosti. Tom prilikom je upozoravao da ¢e se Srbija
koristiti svim pravnim sredstvima da osujeti nezavisnost Kosova i da, ¢ak, moze da tuzi
drzave koje budu priznale nezavisnost. Sredinom meseca, kada je polagao zakletvu
posto je reizabran za predsednika RS, izjavio je: ,,Nikada ne¢u odustati da se borim za
naSe Kosovo i svom snagom ¢u se boriti da Srbija bude u Evropskoj uniji* (Jevremovi¢
1 Nikoli¢ 2008a). On je pocetkom marta na sednici Glavnog odbora DS—a ponovio
dobro poznate ideje da ne odsustaje od Kosova i od nastavka integracije. Tadi¢ je 8.
marta tvrdio da ima pravo kao predsednik da potpiSe SSP po Beckoj konvenciji:
,Nikada ne bih potpisao ugovor sa EU koji podrazumeva odricanje od Kosmeta, ali bih
stavio paraf na dokument koji predvida poStovanje Rezolucije 1244 i Kosova kao
sastavnog dela Srbije (Popovié¢ 2008).

Tadi¢evi nastupi u aprilu i maju, uo¢i parlamentarnih izbora, nisu pokazali
novine u njegovoj politici. DS je u kampanji kao najvaznije ciljeve, pored ostalih,
isticao borbu za Kosovo i nastavak integracija, Sto je Tadi¢ okarakterisao kao ,,Zivotne
potrebe gradana Srbije (,,Tadi¢: Za evropsku Srbiju i Kosmet* 2008). Uoc¢i novog
sastanka ministara inostranih poslova drzava EU na kojem je trebalo da se donese
odluka da 1i ponuditi Srbiji da potpiSe SSP, Tadi¢ je, nasuprot Kostunici, tvrdio da bi
trebalo potpisato ovaj sporazum, te da bi Peli¢ ovo ucinio po ve¢ postojecoj odluci
Vlade RS iz 2007. godine. U drugoj polovini aprila Tadi¢ je ponovo govorio na sednici
SBUN-a posvecéenoj Kosovu. Tokom nekoliko dana koja je proveo u Njujorku, Tadi¢ se
1 sastao sa ambasadorima i objaSnjavao je da Srbija nece uvaziti novonastale okolnosti
na Kosovu nastale jednostranim proglasenjem nezavisnosti. Pocetkom maja on je
govorio na samitu Sefova drzava centralne 1 jugoistocne Evrope u Ohridu, gde je ponovo
objasnjavao poznate ideje da se ne odrice bilo suvereniteta, bilo EU.

Ovaj odeljak je opisao politiku trojice istaknutih predstavnika DS—a. Iz njihovih

nastupa se vidi da je stranka u toku druge KoStunic¢ine vlade imala veoma razudeno
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pozicioniranje na dimenziji politike. DS je nastojao da bude kredibilan zagovornik
proevropske politike, o ¢emu je u velikoj meri vodio racuna Peli¢. Medutim, stranka je
nastojala da ubedi birace da je iskreno posveéena prokosovkoj politici, Sto je bio glavni
posao Jeremica. Obojica su, ipak, vodili racuna da se ne udaljavaju daleko od centra.
Tadi¢ je sve vreme deklarativno balansirao oba cilja. Medutim, Tadi¢evo balansiranje
samo po sebi ne bi donelo rezultate. Vlast u Srbiji je trebalo da radi sa Unijom da bi
napredovala ka ¢lanstvu i da vodi ,,borbu“ za Kosovo na medunarodnom planu, da bi
pokusala da zadrzi pretenzije Beograda prema teritoriji. Ovde se otvara problem u vezi
sa pozicioniranjem DS—a.

Zasto se DS koristio dvosmislenim pozicioniranjem? Mogao je prosto da
zauzme jedinstvenu poziciju. Ovaj problem se namece s obzirom na znacaj centralnog
pozicioniranja stranaka (v. poglavlje 2). Stranke koje pretenduju na vlast Zele da budu u
centru. Medutim, u vreme druge Kostuni¢ine vlade postalo je evidentno da Zapad
preferira nezavisnost Kosova, uz takticke razlike izmedu velikih drzava Zapada (v.
odeljak 7.1). Stoga bi puko povinovanje evropskim ocekivanjima stranke na vlasti u
Srbiji moglo da deluje 1 kao prihvatanje preferencija Zapada prema Kosovu. Stoga je
DS, ako je zeleo da ostane u centru, trebalo da uradi vise: da sledi preferencije Zapada
da bi Srbija nastavila proevropsku politiku, ali i da se konforntira sa Zapadom da se ne
bi odrekao ,,patriotske® legitimacije. Ono $to vaZzi za proevropsku politiku, vazi i za
prokosovsku. Da se DS iskljucivo ,,borio* za Kosovo, vodio bi politiku kakvu je imao
DSS, odnosno udaljio bi se od centra.

Jos jedno vazno pitanje je zasto je dvosmisleno pozicioniranje DS—a bilo uopste
mogucée? Odgovor na ovo pitanje je da Zapad nije imao tvrdolinijasku politiku prema
Srbiji.** Zapad nije ogranicio izvodljive pozicije aktera na vlasti u Srbiji, te su oni bili
slobodni da se pretvaraju da Zele i EU i Kosovo u priblizno podjednakoj meri, Sto
odlikuje politicki centar. Kada je Zapad primorao vladu RS da bira, ona je bila liSena
mogucénosti da ima dvosmisleno pozicioniranje (nakon ovoga, sklopljen je Briselski

sporazum, v. poglavlje 9).

** 0 ovome ée biti re¢i u poglavlju 9. Na ovom mestu éu samo pomenuti da je politika Zapada prema
Srbiji, kada je re¢ o kosovskom problemu, nedvosmisleno postala tvrdolinijaska tek u 2011. godini, nakon
posete Angele Merkel i odlaganja odluke ES o dodeljivanju Srbiji statusa kandidata za ¢lanstvo, iz
decembra te godine.
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7.3 Umeravanje politike SRS—a

SRS je od 2007. do 2008. godine ucinio nove pomake od kraja dimenzije
politike, ka centru. U ovom odeljku ¢u opisati ova, oprezna i postepena pomeranja. Ona
se manifestuju osobinama koje ukljucuju sledece: nije viSe bilo i nagovestaja odbrane
Kosova ,,svim sredstvima®; umesto kritike ¢itavog Zapada, SAD je identifikovan kao
glavni protivnik; kona¢no, SRS je otvoreno poceo da zagovara pristupanje Uniji, ali uz
preferenciju prema Kosovu. Upravo ovim temama ¢e se dalje baviti odeljak.

Tomislav Nikoli¢ je u avgustu 2007. godine izrazio rezolutan stav da pregovori
o Kosovu nisu potrebni Srbiji, jer je njegov status odreden Rezolucijom SBUN-a 1244,
Srbija treba da se suprotstavi stavovima predstavnika EU: ,Ili ¢e tim postupati kako to
nagovestavaju ¢lanovi DS—a i postovati volju EU 1 NATO ili ¢e postupati u interesu
Srbije i pomagati Rusiji da odbrani Kosmet u sastavu Srbije* (,,Nikoli¢ soli pamet
pregovara¢ima‘ 2007). Sli¢ne stavove je 1 narednog dana izrazio potpredsednik SRS—a
Dragan Todorovi¢ u NSRS (Dedei¢ 2007).

Medutim, uprkos deklarativnoj nepopustljivosti SRS—a prema Kosovu, ova
stranka je izbegavala da ucestvuje u pregovarackom timu Srbije. Po re¢ima Todorovica:
,»Da u pregovarackom timu ima predstavnika SRS—a, gradani Srbije uopste ne bi imali
straha od toga da li ¢e biti zasti¢eni nasi interesi [na Kosovu]“ (Dedei¢ 2007). SRS se
pravdao da nije pozvan u tim, kao i da ne zeli da podrzava vlast u Srbiji. Medutim, ¢ak i
predlog da Nikoli¢ bude kopredsedavajué¢i tima nije bio prihvatljiv ovoj stranci
(Milosevi¢ 2007¢).

Ipak, SRS je teziSte svojih kritika Zapada usmerio na politiku SAD-a.
Todorovi¢ je tako tvrdio: ,,Nema dileme da je naSa stranka apsolutno protiv ulaska u
NATO pakt, koji je samo instrument Amerike i Zapada u porobljavanju sveta i
uniStavanju Srbije®, te je jo§ aludirao da je SAD ,,gazda“ i za EU (Velinovi¢ 2007).
Sli¢no je ponovio i sleduju¢e godine, kada je objaSnjavao: ,,Nije u Vasingtonu samo
Rikerov gazda, ve¢ i mnogih politiCara u Srbiji. Amerika podrzava i naizgled
suprotstavljene ljude: Tadi¢a i Cedomira Jovanovi¢a“ (Velinovié 2008c).

Pokazatelj umeravanja stavova radikala bio je njihov predlog reagovanja drzave
u slucaju proglasavanja nezavisnosti Kosova. Nikoli¢ je u oktobru 2007. godine tvrdio:

»Kosmet ¢e dobiti nezavisnost. Srbija to nespremno docekuje. Zato trazimo da
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Skupstina odmah odluéi kako ¢emo reagovati ako se proglasi nezavisnost i da donese
odluku da to nikada necemo priznati. Zahtevamo povlacenje ambasadora iz zemalja
koje priznaju nezavisnost i da sa tim drzavama imamo samo protokolarne odnose*
(Milosevi¢ 2007¢). U novembru je izjavio da ,,Srbija nece biti u normalnom stanju
ukoliko dode do jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosmeta®“ (Vuc¢i¢ 2007). U
februaru 2008. godine je objasnjavao: ,,Pojedine drzave ve¢ uveliko priznaju
samoproglasenu nezvisnost Kosova. Sad nam treba neko ko ¢e na to da odlu¢no i
promisljeno reaguje (Velinovi¢ 2008c¢).

Nikoli¢ je u ovom periodu poceo otvoreno da zagovara pristupanje EU. Krajem
2007. godine je izjavio: ,,[J]a nisam problem za Evropsku uniju® (Mijailovi¢ 2007).
Ovome je ipak dodao da ,,ne mirise* Uniju, kao i cela Srbija. Razlozi za ovo leze u
bombardovanju, ispunjavanju ,,besmislenih® uslova i prihvatanju ,,njihovih* ljudi na
vlasti u Srbiji. EU, po Nikoli¢u, ne kaze da zaista zeli Srbiju. Uprkos ovom otvorenom
prihvatanju procesa pristupanja, Nikoli¢ je preferirao Kosovo. Tadi¢ je, po Nikoli¢u,
zastupao politiku u kojoj ne bi bilo odstupanja ,,ni od Kosmeta ni od EU, kao da je to
moguce — udacu se, a ostacu devojka® (Mijailovi¢ 2007). Radikali su u martu 2008.
godine u NSRS predlozili rezoluciju o zastiti integriteta RS. Ova rezolicija je bila
kriticna prema kosovskoj politici EU zbog slanja misije Euleks protivnho Rezoluciji
SBUN-a 1244. Medutim, u njoj se kaze i da ,,samo celovita, a ne smanjena Srbija moze,
ho¢e i1 zeli da razgovara o integraciji Srbije u EU* (Nikoli¢ 2008). U skupstinskoj

raspravi Nikoli¢ je izjavio:

Trazim raspravu i prihvatam opkladu sa svima koji dokazu da je Rezolucija
[podneta NSRS] protiv prikljuenja EU. Samo vas upozoravam da ova
rezolucija trazi da poStujete Ustav, celovitost 1 suverenitet Srbije, da ne
pregovarate ni sa jednom medunarodnom organizacijom koja ne priznaje da je
Kosmet u sastavu Srbije. Kao §to je vas predsednicki kandidat rekao ,,I Kosovo

1 EU*. Znaci, najpre Kosovo, a onda EU. (Jevremovi¢ 2008a)

Sli¢ne stavove je Nikoli¢ ponovio slede¢eg dana u intervjuu, u kojem je izjavio:
»SRS je za samo jedan jedini, mali uslov — Srbija moze da nastavi pregovore sa EU ¢im
ona prihvati da je Kosovo i Metohija njen sastavni deo (Velinovi¢ 2008¢). U maju

2008. godine, uoci parlamentarnih izbora, Nikoli¢ je predlagao da se doda amandman
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na parafirani SSP koji bi glasio: ,,Republika Srbija ulazi u sastav EU u granicama u
kojima je ¢lan UN, sa medunarodno priznatim granicama, zajedno sa Kosovom i
Metohijom koje je, po Rezoluciji 1244, trenutno u nadleznosti UN* (Velinovi¢ 2008b).

U intervjuu za britanski Fajnensl Tajms (Financial Times) Nikoli¢ se trudio da
odagna strah od pobede radikala tvrdec¢i da ne bi poniStavao tek potpisani SSP, iako je
zalio §to je ovaj sporazum potpisan u ime podrske DS—u. On je jo$ pokazivao zaljenje
zbog sporosti pristupanja EU: ,,Upliv stranih investicija je ogranicen, nezaposlenost
raste 1 EU je daleko* (,,Ne strahujte od radikala“ 2008).

Dakle, u ovom periodu je jasno primetno pomeranje radikala na dimenziji
politike EU-Kosovo. Umesto kritika politike ¢itavog Zapada prema Srbiji, SRS je fokus
napadanja prebacio na ulogu samo SAD-a, dok je EU predstavljao kao sprovodioca
politike americkog ,,gazde. Krajem 2007. godine je Nikoli¢ poceo otvoreno da
objasnjava da je pristupanje Uniji prihvatljivo za radikale. Istina, pocetkom 2008.
godine SRS je vrlo primetno kritikovao politiku EU prema Kosovu, ali uoc¢i izbora
2008. godine ove kritike su umanjene. SRS je u vise navrata objasnjavao modalitete
pristupanja drzave Uniji koji bi bili prihvatljivi za ovu stranku.

Kosovo je i dalje imalo istaknutu ulogu u politici stranke. Ipak, u periodu koji
opisuje ovaj odeljak nema i nagovestaja odbrane Kosova ,,svim sredstvima®, kojih je
bilo u toku rada prve Kostuni¢ine vlade. Takode, uprkos deklarativnom odbacivanju
nezavisnosti Kosova, SRS je odbijao da ucestvuje u radu pregovarackog tima za
Kosovo, iako bi ovo, po tvrdnjama same stranke, predstavljalo najbolju garanciju da ¢e
,»hasi interesi biti zaSti¢eni*. Dakle, SRS je izbegavao da se nade u situaciji kada bi
zaista mogao da uti¢e na politiku drzave prema Kosovu i da, potencijalno, otvoreno se
konfrontira sa evropskom politikom drzave.

Pozicioniranje SRS se do majskih izbora 2008. godine stabilizovalo izmedu
same sredine dimenzije politike, koja simboliSe jednako uvazavanje EU i Kosova, i
kraja K dimenzije, ali znacajno blize sredini. SRS je viSe puta pokazao da Zeli
pristupanje drzave Uniji, ali da daje vecu vaznost Kosovu. Ova preferencija prema
Kosvu je argumentovana nizom Nikoli¢evih izjava u ovom odeljku i rezolucijom koju je
SRS predlozio NSRS. U opisanom periodu, SRS je o€igledno ¢inio napore da postepeno

udalji svoju politiku od kraja dimenzije politike.
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7.4 Pozicioniranja stranaka u toku dve KoStuni¢ine vlade — zakljuc¢ak

Ovaj odeljak sadrzi zakljuCke o pozicioniranju najvaznijih stranaka u toku dve
Kostuni¢ine vlade. U njemu ¢u analizirati centripetalnu i centrifugalnu tendenciju
stranaCkog pozicioniranja. Takode, bice re¢i o spoljaSnjem uticaju na pozicioniranje
stranaka. Konac¢no, osvrnucu se na to kako ocekivana saradnja stranaka (kartel)
modifikuje njihovo ponaSanje u odnosu na ono koje bi pokazivale kao akteri koji
jednostrano maksimiraju koristi.

Prvo, krenimo od problema da li su stranke tezile centru ili ne (slika 22). U
odeljku 6.4 je ve¢ bilo opisano pomeranje DS—a ka centru. Ova stranka je nakon
faktickog preuzimanja od strane Tadi¢a vrlo brzo pocela da umerava svoju izrazito
prozapadnu politiku. DS je prestao da pominje priblizavanje EU ,,najve¢om brzinom*.
Umesto ovoga, stranka je prvo pocela da pokazuje rastuce interesovanje za kosovski
problem, a onda je doSla do ¢vrstog stava da ne treba da bude promene granica na
Balkanu. Ovakva promena retorike jasno pomera stranku ka centru i €ini je u rastucoj

meri nalik DSS—u.

DS DSS SRS

O O

Slika 22. Pomeranja stranaka do polovine 2004. godine.

Sa druge strane, SRS je u odsustvu Seselja poéeo da pokazuje znake umeravanja
svoje politike od kraja 2003. godine, do predsednickih izbora iz sredine sledujuce
godine. Ova stranka se tada trudila da popravi odnos prema Zapadu, da signalizira
prihvatanje evropskih vrednosti i da bi joj saradnja sa Haskim sudom bila prihvatljiva,
uz uslove. Medutim, nakon pomenutih predsednickh izbora, politika stranke je postala
izrazito nekonzistentna. DoSlo je do umeravanja prokosovske politike, ali je stranka

zaostrila antihasku retoriku (v. odeljak 6.8). Stoga se ne moze govoriti o jasnoj
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tendenciji promene pozicije stranke od druge polovine 2004. godine, do narednih
parlamentarnih izbora iz 2007. godine.

DSS je nastojao da ostane u centru, iako se povremeno udaljavao od njega. Na
pocetku Kostuni¢inog rada kao predsednika vlade, ova stranka je pragmati¢no nastojala
da ¢ini dalje korake ka ¢lanstvu drzave u Uniji, iako je imala znacajne rezerve prema
Haskom sudu i deklarisala je privrzenost dobro poznatoj Rezoluciji 1244. Medutim, ove
teme, koje su potencijalno mogle da predstavljaju opoziciju ocekivanjima Zapada od
Srbije, su bile vrlo malo objasSnjavane i delovale su prvenstveno kao formalne izjave,
bez puno potkrepljenja (v. odeljak 6.1). Stoga je DSS inicijalno imao poziciju blizu EU
kraju dimenzije politike. Medutim, DSS se vrlo brzo pomerio ka samom centru politike.
Ovome su doprinele dve okolnosti. Prva je da se DS odlu¢no pomerio ka centru, $to je
moglo da odse¢e znadajan deo birada. Dok je Zivkoviéev DS bio relativno udaljen od
centra, DSS je imao veliki konfor u centru dimenzije politike, te je relativno bez
konkurencije mogao sebi da priusti blago odstupanje od centra i blagi proevropski stav.
Posto je Tadi¢ za samo nekoliko meseci uspeo da usmeri DS ka centru, DSS nije vise
imao predasnji konfor da se oprobava u onome po ¢emu nije prepoznat — proevropskoj
politici. Osim toga, DSS se vrlo brzo uverio da je antizapadna reputacija koju je
nasledio iz ranijih godina ¢inila njegovu umereno proevropsku poziciju neuverljivom
(v. odeljak 6.2). Stoga se DSS nadalje ¢vrsto drzao politickog centra.

Tokom 2004. godine su ponovo rasli pritisci Zapada na srpsku hasku politiku.
Do okoncanja predsednickih izbora sredinom te godine DSS nije rizikovao ikakvo
udaljavanje od centra. Medutim, u drugoj polovini godine DSS je poceo da trazi nafine
da smanji pritiske. DSS se pomerio na dimenziji politike ka kraju EU, ali samo u
»dovoljnoj meri*, da bi koliko—toliko udovoljio Zapadu. Ovo se manifestovalo veCom
deklarativnom spremnoscu da se locira Mladi¢ 1 poCetkom zagovaranja dobrovoljnih
predaja kao nacina saradnje sa Haskim sudom. Dakle, da Zapad, ukljucuju¢i EU i SAD,
nije povecao pritiske na vladu RS, DSS ne bi imao podsticaja da se udalji od centra.
Kao §to je objasnjeno u odeljku 6.2, ovi pritisci Zapada su dosli u obliku uslovljavanja
novCane pomo¢i i napredovanja ka clanstvu u EU. Ovo pomeranje DSS—a je pokazalo
da je podrSka vladi od strane SPS—a samo bila izgovor, a ne sustinski razlog za
nesaradnju sa Sudom. Kada su moguénosti politike dobrovoljnih predaja iscrpljene,

DSS je pojacao pritiske na optuzenike. Ipak, DSS je nastojao da prikrije svoje
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odstupanje od centra, a SPS je poceo da ,,zmuri“ pred prohaskim aktima vlade. Blago
pomeranje DSS-a je bilo dovoljno da Srbija dobije pozitivan izveStaj Studije
izvodljivosti za SSP u 2005. godini. Do ovakvog pomeranja bez sumnje ne bi doslo bez
spoljnih pritisaka.

U daljem periodu DSS se drzao politickog centra. Ova stranka je izrazavala nade
da ¢e Srbija Ciniti nove korake ka ¢lanstvu u Uniji, ali je i trazila poStovanje dobro
poznate Rezulucije 1244, reSenje kosovskog spora u vidu kompromisa i prava za Srbe
na Kosovu. Kao §to je pomenuto u odeljku 6.3, DSS je u prvom delu 2006. godine
sigurno bio upoznat sa namerama da se na Kosovu organizuje civilna misija EU, ali nije
izrazavao svoje protivljenje ovoj ideji i nije kritikovao kosovsku politiku Unije. Krajem
2006. godine je porastao znacaj kosovskog problema za sve stranke u Srbiji. Ovo ne
mora nuzno da sugeriSe snazno pomeranje na dimenziji politike, jer su krajem jula te
godine prvi put vodeni razgovori na najvisem nivou izmedu predstavnika Beograda i
Pristine, u Becu, uz posredovanje Ahtisarija. U daljem periodu su intenzivirane
konsultacije o ishodu pregovora o statusu Kosova. Ipak, DSS je ostrije kritikovao
medunarodnu zajednicu, koja je po KoStunici trebalo da stane iza medunarodnog prava,
od DS—a, te je DSS bio uvek nesto desnije pozicioniran od DS—a. Ipak, obe pomenute
stranke nisu zvani¢no odstupale niti od cilja pristupanja Uniji, niti od ,,odbrane*
Kosova.

Do kraja prvog Kostuni¢inog mandata glavni problem koji je delio politicke
stranke 1 koji se odrazavao na pristupanje Uniji je bila haSka politika. Mogucnosti
politike dobrovoljnih predaja su postale iscrpljene nakon pomenute Studije izvodljivosti
za SSP, jer se najtrazeniji begunac Mladi¢ (kao i Karadzi¢) nije dobrovoljno predao.
Medunarodni pritisci su ponovo poceli da rastu, nakon predaha u prvoj polovini 2005.
godine. Ono §to je bilo potrebno da usledi da bi se udovoljilo o¢ekivanjima Zapada je
bilo hapSenje i prividenje preostalih, najpoznatijih optuZenika. Medutim, ovakav potez
bi sigurno vodio ka gubljenju ,patriotskih® poena aktera koji bi se odlucio da ga
sprovede. Ovo bi, dalje, znacilo pomeranje aktera od politickog centra, ka EU kraju,
znaCajan gubitak podrSke biraa i smanjivanje Sansi da se formira vlada. Stranka ne
samo da bi mogla da ratuna na manje predstavnika u parlamentu, nego bi i izgubila
centralnu poziciju koja je jaka pri formiranju postizbornih koalicija. Otuda je nastala

igra DS—a i DSS—a koja je opisana u odeljku 6.6.

213



Prepostavimo da DSS i DS imaju korist od vlasti jednak 2, a od medunarodne
pomoci 1. Ovo je otuda §to je medunarodna pomo¢ koja je bila uslovljena saradnjom
Srbije sa HaSkim sudom bila relativno male vrednosti. Takode, obe stranke su
deklarativno bile privrzene demokratskim vrednostima i cilju pristupanja Uniji.
Kostunica je, na primer, krajem 2005. godine objasnjavao da je Srbija ,,u ovaj vek
zakoracila demokratskim preobrazajem®, a ,,[p]riznanje koje nam Evropa i svet odaju za
ovakav tok unutrasnjih promena nedvosmisleno se ogleda kroz kontinuirani proces
priblizavanja EU...“ (Kostunica 2005, 304). Stoga, DSS je mogao da veruje da
protivljenjem ocekivanjima Zapada u samo jednom pitanju, izru¢enju Mladi¢a, ne
rizikuje oStre reakcije 1 skupe sankcije, poput onih iz devedesetih godina. DSS i DS bi
najvise volele da druga stranka, isporu¢i Mladica i zavrsi reSavanje problema sa Hasim
sudom, pa onda da preuzme vlast. Otuda je DS odbijao da ucestvuje u radu NSRS, ali je
zeleo da ,,pomogne* DSS—u da saradnju sa Sudom dovede do kraja. DS se veoma trudio
da ne obori Kostuni¢inu vladu (o ovome je bilo re¢i u odeljku 6.6). Neka igra DSS—a i

DS-a izgleda kao na slici 23.

DS

saraduje ne saraduje

saraduje -1,-1 -1 @

ne saraduje @ -1 @

DSS

Slika 23. Igra saradnje sa HaSkim sudom.

Neka DSS i DS imaju na raspolaganju dve akcije: prva je saradnja sa Haskim
sudom koja povlaci izrucenja, a druga je nesaradnja i ostanak u politickom centru. DS
nije na vlasti, tako da nije u poziciji da neposredno odlucuje o saradnji sa Sudom kao
DSS. Medutim, ako bi DS oborio Kostuni¢inu vladu, a mogao je da je Zeleo, suocio bi
se sa istovetnim izborom akcija. Stoga, radi jednostavnosti predstavljanja, obema

strankama je dodeljen istovetan izbor akcija u matrici. Razmotrimo redom ishode ige.
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U gornjem desnom polju matrice, DSS gubi Sanse da osvoji ili ostane na vlasti,
ali dobija korist od medunarodne pomo¢i zbog saranje sa Haskim sudom (-2+1=-1).
Istovremeno, DS dobija obe koristi: uve¢anu podrsku biraca zato Sto je DSS napustio
centar i medunarodnu pomo¢ zbog saradnje drzave (2+1=3). Dalje, u donjem desnom
polju, oba aktera biraju da ne saraduju sa Sudom, ali ne gube Sanse da budu na vlasti (2-
1=1). U donjem levom polju matrice ishod je obrnut u odnosu na gornje desno polje, jer
u njemu DSS ubira sve koristi, a DS gubi. Konac¢no, u gornjem levom polju, oba aktera
saraduju sa Sudom, ¢ime smanjuju Sanse da opstanu na vlasti, ali osvajaju medunarodnu
pomo¢ (-2+1=-1). Isplate u igri se mogu sastaviti i na nesSto drugaciji nacin, ali bi
preferirane akcije bile nepromenjene.

Ocigledno, matrica sugeriSe da je ravnotezni ishod onaj u kome oba aktera ne
saraduju sa Sudom. Upravo zahvaljuju¢i ovakvom ishodu je prva vlada Kostunice
opstala dugo, sve do 2007. godine. Takode, treba podsetiti da puna saradnja sa Sudom
nije ostvarena ni u toku rada naredne, druge Kostunicine vlade u kojoj su DS i1 DSS bili
u (otvorenoj) koaliciji. Ono Sto se desilo jeste da je EU progledao kroz prste Srbiji,
uprkos neisporuc¢ivanju Mladi¢a. U EU je preovladao osecaj da treba ohrabriti Srbiju na
evropskom putu, u vreme planiranog proglasenja nezavisnosti Kosova. Stoga je snizen
kriterijum za potpisivanje SSP—a: umesto rezultata u vidu isporucivanja optuzenih, bilo
je dovoljno pokazati napore drzave na ovom planu (v. u Hartmann 2009; takode i
poglavlje 9).

DSS—u se nije isplatilo da saraduje sa Sudom, ali to nije eksplicirao. Ova stranka
se prvo krila iza takozvanih dobrovoljnih predaja u kojima je nastojala da izbegne
sopstvenu odgovornost, a onda se pravdala nepostojanjem drzavnog tela za saradnju sa
Sudom (v. odeljak 6.2). Formiranje Saveta sa saradnju sa Sudom, kojim je predsedavao
Rasim Ljaji¢, je posledica namere DSS—a da umanji sopstvenu odgovornost za
nepopularnu saradnju drzave sa Sudom. DS, sa druge strane, nije Zeleo da srusi vladu.
Ako bi DS formirao novu vladu sa drugim strankama koje su se same nudile da
postignu dogovor o saradnji (npr. G17 Plus i SPO, v. odeljak 6.6), bio bi sam u
neprijatnoj situaciji da treba da odlucuje o saradnji sa Sudom. Obema strankama je
saradnja sa Sudom bila nepozeljna. Da nije ovako, DS bi sruSio vladu KoStunice i

ispunio haske uslove Zapada.
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Sta je bilo potrebno da se dogodi saradnja sa Sudom? Jedna moguénost je da se
u potpunosti promeni struktra situacije odlucivanja (igra). Ovo se u praksi i desilo,
nakon Sto je DS pronaSao mogucénost da bude na vlasti bez DSS—a. Druga mogucnost je
bila da DS i DSS imaju saradnju u vidu kartela (v. odeljak 3.3), na osnovu kojeg bi se
tako pozicionirale na dimenziji politike da onemogucavaju tre¢im strankama da im
obema ogroze Sanse da budu na vlasti. Medutim, DS 1 DSS nisu uspele da formiraju
kartel (v. odeljak 6.4 i dalje u ovom odeljku). Konacno, kada bi Zapad drasti¢no uvecao
pomo¢ koju nudi Srbiji za saradnju sa Sudom, ovo bi moglo da promeni ravnotezu i
opisanoj igri. Ovo je, na primer, bio slu¢aj u vreme Pindi¢eve vlade. Neposredno nakon
obaranja MiloSevica, Srbija je znacajno vise zavisila od pomo¢i Zapada i znac¢ajno joj je
bilo vaznije da krene putem priblizavanja Zapadu. Takode, o¢ekivani iznos pomoci na
donatorskoj konferenciji iz 2001. godine je bio nekoliko puta ve¢i od onog koji je Srbija
ocekivala 2004. godine.*

Pomeranje DS—a ka centru je otvorilo prostor na dimenziji politike da se nova
stranka, LDP, pojavi blizu krajnje tacke EU, na dimenziji politike. Prve naznake
nezadovoljstva ¢lanova DS—a njegovom politikom su se pojavile u drugoj polovini
2004. godine, na $ta ukazuje otvoreno pismo Cedomira Jovanovi¢a upuéeno Tadiéu (v.
odeljak 6.7). Dakle, ovo se dogodilo relativno brzo, nakon §to se DS pomerio pre
predsednickih izbora iz sredine 2004. godine. Organizovanje novog LDP-a je potrajalo
do kraja 2005. godine i ova stranka je imala poziciju veoma blizu kraja dimenzije EU.
Zasto je LDP ostao blizu ekstremne pozicije u narednom periodu? Predvideno
individualno—racionalno ponaSanje koje je opisano u odeljku 3.2 bi sugerisalo da LDP
treba da se postepeno pomera ka centru. Na kraju krajeva, i DS je pre Tadi¢evog
vodstva bio udaljen od centra, pa je umerio svoju politiku.

Pomenuti problem pozicioniranja LDP—a se moze razumeti ako se ima u vidu
opisana ocekivana saradnja LDP-a sa DS—-om (v. odeljak 6.7). LDP je vise puta
sugerisao da ocekuje ovu saradnju i da preferira da ljudi iz DS—a dodu na vlast, kao §to
je Peli¢ trebalo da postane predsednik vlade u 2007. godini. Ovo se nije menjalo do
okoncanja izbora iz 2008. godine. Dakle, izbor pozicija LDP—a na dimenziji politike

nije bila posledica samo neposredne kalkulacije kako da se kratkorocno uvecéa korist

3 Takode, iako Srbija nije sa puno entuzijazma pristupila izru¢enjima haskih optuzenika nakon 2004.
godine, ona je ipak dobila najveéi deo pomoci. Izgubila je samo ono §to je SAD predvideo kao pomo¢ iz
svog budzeta, ali ne i pomo¢ EU.
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uvecanjem podrske biraca, ve¢ je bilo modifikovano o¢ekivanom koris¢u od saradnje sa
DS—om. LDP je ocigledno preferirao da DS bude na vlasti, u odnosu na druge moguce
stranke u koje je spadao i DSS. Zahvaljuju¢i ovakvom odnosu prema DS—u, LDP je
odlu¢io da ne ugrozava DS, tako Sto bi mu se priblizavao na dimenziji politike 1
oduzimao mu birace. Predvidena korist LDP—a od ovakvog dugoro¢nijeg sagledavanja
koristi je bilo nadanje da bi zajedno sa DS—om formirao vlast. LDP je, takode, mogao
da zadrzi imidz stranke koja se konzistentno ponasa i ne menja svoju politiku. On bi
ostao na nepromenjenoj poziciji blizu kraja dimenzije, ali bi nakon eventualnog
formiranja postizborne koalicije sa DS—om formirao vladu ¢ija bi srednja pozicija bila
izmedu idealne pozicije LDP—-a i DS—a, na dimenziji politike (o razlozima za formiranje
kartela v. odeljak 3.3).

Nakon izbora 2007. godine SRS je poceo da dalje umerava svoju politiku i da se
priblizava centru. Ocigledan pokazatelj ovog umeravanja je bila Cinjenica da se od
radikala nisu viSe mogle ¢uti ni u navratima ekstremisticke izjave o odbrani Kosova
svim sredstvima, uprkos ocekivanom jednostranom proglasenju nezavisnosti Kosova.
Vise od ovoga, krajem 2007. godine, SRS je sugerisao da nije protiv Unije, a u 2008.
godini je Nikoli¢ otvorenije govorio da prizeljkuje Clanstvo Srbije. SRS je, ipak,
pridavao vecu vrednost Kosovu u odnosu na EU 1 bio je spreman samo na ¢lanstvo
kojim bi Srbija zadrzala Kosovo. Takode, stranka je zadrzala kriticnost prema Zapadu,
ali je kritike izmestila sa politike Unije, na SAD. Iako se do izbora 2008. godine SRS
nije pomerio do samog centra dimenzije politike, ova stranka se vidno priblizila centru.

DSS se tokom 2007. godine udaljio od centra, ka K kraju dimenzije politike.
Medutim, ova stranka je bila znacajno udaljenija od ekrajnje tacke K, na dimenziji
politike, od SRS—a. DSS je kritikovao politiku SAD—a rastu¢im intenzitetom, ali je
postedio kritika EU 1 njene Clanice. Kao §to je opisano u odeljku 7.1, mnoge drzave EU
su delile preferencije prema kosovskoj politici sa SAD—om, uz takticke razlike medu
nekima od njih. Tek u drugoj polovini decembra 2007. godine DSS je poceo da kritikuje
kosovsku politiku Unije, Sto je stranku ubrzo, do kraja iste godine i u prvoj polovini
sledujuc¢e, znacajno pomerilo od politickog centra, ka K kraju dimenzije. Ovo
pomeranje se ne moze objasniti eventualnom promenom politike EU u istom periodu.

Sa druge strane, promena pozicija DSS—a se moZze razumeti kada se ima u vidu

da je upravo krajem 2007. godine SRS poceo odlu¢no da se pomera ka centru (slika 24).
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Ovo pomeranje SRS-a je ugrozavalo DSS, jer je moglo da odsece znacajan broj biraca
ove stranke. DSS bi nepromenjenom pozicijom rizikovao znacajan gubitak podrske, a
mozda 1 zadrzavanje statusa parlamentarne stranke. Stoga se stranka sa prospektima
znaCajno umanjene podrske odlucila da promeni poziciju i sama odsece najveci broj
birata za sebe. Tokom 2007. godine DSS i SRS su bili na gotovo identicnim
pozicijama: imali su puno rezervi prema EU i nisu Stedili kritika politiku SAD—a. Nakon
ovoga, DSS je krajem decembra iste i u januaru sleduju¢e godine ucinio pomeranje
kojim je postao ekstremniji od SRS—a time S§to je otvoreno odbacivao dalje korake ka
¢lanstvu u Uniji. SRS je u isto vreme bio mnogo takti¢niji i nije otvoreno odbacivao

SSP.

LDP DS DSS SRS

.

EU K

Slika 24. Pomeranja pozicija u toku druge Kostunicine vlade.

Nakon $to su se 2004. godine DS, a onda i 2007. SRS pomerili ka centru, DSS
bi nepromenjenom pozicijom rizikovao veliki gubitak koristi zbog gubitka glasova. U
drugoj polovini 2007. godine DS je bio blizi svim proevropskim bira¢ima u odnosu na
DSS, dok je SRS bio blizi prokosovskim, ali je i pretio DSS—u da oduzme dodatne
glasove pomeranjem ka centru. Stoga je preskakanje SRS—a bio nacin da DSS postane
blizi zna¢ajnom delu biraca, te da uveca ocekivanu korist. Osim toga, DSS nije imao
dogovor o kartelu sa bilo DS—om, bilo SRS—om, te nije imao razlog da ne ,,otima*
birace ovim strankama. DSS i Nikoli¢ev SNS su tek 2011. godine formirali kartel, koji
je pomogao SNS—u da prihvati Briselski sporazum (v. odeljak 9.6). Izbor pozicija DSS—
a nije bio izmenjen ocekivanjem koristi od saradnje sa nekom od drugih stranaka, te je
DSS bio slobodan da nezavisno od drugih aktera trazi na¢in da maksimira glasove.

Zasto se DSS odlucio na pomeranje ka K kraju, a ne EU kraju dimenzije?

SugeriSem dva razloga zasSto se DSS opredelio za preskakanje udesno. Prvo, DSS bi se
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preskakanjem ulevo susreo sa problemom ste¢ene reputacije. Ova stranka je ve¢ imala
umereno proevropsku politiku na pocetku prvog Kostuni¢inog mandata (v. odeljak 6.1—
6.2). Stranka je nameravala da pragmati¢no radi na pristupanju drzave Uniji, ali da
zadrzi centralnu poziciju u vezi sa osetljivim temama kakva je saradnja sa Haskim
sudom ili odnos prema Kosovu. Medutim, ve¢ tada su KostuniCine centristicke izjave
bile kritikovane zbog reputacije rezervisanog odnosa prema ocekivanjima Zapada, a
koju je imao i u vreme DPindi¢eve vlade. Kostuni¢inoj reputaciji rezervisanosti prema
Zapadu sigurno nije pomoglo i odsustvo hapsenja haskih optuzenika po ukusu Unije, u
toku prvog Kostuni¢inog mandata, kao i suspenzija pregovora o SSP—u. Stoga je stranka
poucena iskustvima rasudivala da bi teSko mogla na kredibilan nacin da naprasno poc¢ne
da zagovara izrazito proevropsku politiku.

Osim ovoga, preskakanje udesno je bio nacin da se maksimira oCekivani broj
glasova. Na levom kraju dimenzije politike ve¢ su postojale stranke koje su
pretendovale na proevropske birace. Ovi biraci su bili podeljeni izmedu DS—a i LDP—
a.’® Stoga je DSS, u najboljem slutaju i bez problema sa reputacijom, mogao da
pretenduje samo na deo proevropskih bira¢a podeljen izmedu pomenutih stranaka. Sa
druge strane, na desnom kraju dimenzije politike nije postojala znacajna stranka koja je
pretendovala na evroskepti¢ne birace, osim SRS—a. DSS je preskakanjem udesno mogao
da postane najblizi najve¢em moguéem broju biraca u to vreme, a time i da maksimira
ocekivanu korist.

Politike svih velikih stranaka u Srbiji prema Kosovu su pravdane brojnim
principima. Medutim, njihovo pozicioniranje i, naro¢ito, promene pozicija, se ne mogu
objasniti samo uvidom u politicke ideje kojima su bile privrzene. Kao S§to je
argumentovano, stranke su birale pozicije upravo da bi uvecale korist. Menjale su
pozicije tek kada su im promene uvecavale Sanse da budu na vlasti ili da osvoje veci
broj biraca. Stoga racionalna analiza pozicioniranja stranaka moze da bude koristan alat
u nastojanjima da se objasne njihove politike.

Poglavlja 6 1 7 o KoStuni¢inim vladama su sugerisala da je politika EU
podsticala stranke na vlasti u Srbiji da menjaju pozicije. DSS se tako tokom prvog
Kostuni¢inog mandata pomerio ka EU kraju dimenzije da bi ispunio Haske uslove. Ovo

pomeranje nije bilo pozeljno za stranku sa stanoviSta osvajanja glasova. Stoga je DSS

3% G17 Plus je takode pretendovao na proevropske birage, iako delovanje ove stranke nije bilo fokusirano
na probleme odnosa Evrope i Kosova.
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nastojao da prikrije svoju nameru da udovolji EU vrSe¢i pritisak na optuzenike da se
predaju. DSS je preferirao da bude u centru. Kada je Unija odlucila da suspenduje dalje
pregovore sa Srbijom zbog izostanka hapSenja Mladi¢a, ovo je faktiCki promenilo
poziciju DSS—a. Ipak, Unija nije ostala tvrda u svojim zahtevima prema vladi Srbije.
Pregovori o SSP—u su nastavljeni nakon prekida, iako druga KosStuni¢ina vlada nije
isporucila trazene haske optuzenike.

Poglavlja 6 1 7 su, takode, sugerisala znac¢aj politickog kartela za odluke stranaka
0 pozicioniranju. U opisanom periodu su uocene dve ponude za formiranje kartela:
jedna nije bila uspesna, a druga je realizovana. U prvom slucaju se radilo o DS—u i
DSS—u, neposredno nakon Tadicevog faktickog preuzimanja stranke krajem 2003.
godine. Tadi¢ je DSS—u nekoliko puta predlozio dogovaranje o saradnji, ali DSS to nije
prihvatio. DSS—ov odgovor se video u stavu da su mu i stranke starog rezima i DS
podjednako daleko. Nakon ovoga je DS krenuo u ,,0svajanje* glasova DSS—a, time $to
se priblizavao politickom centru. Ove dve stranke su ostale politicki protivnici i imale
su otezanu saradnju, ¢ak i kada su imale sli¢ne politicke stavove o Kosovu i kada su bile
u (otvorenoj) koaliciji. Ova suprotstavljenost je posledica medusobne konkurencije dve
stranke za slicno pozicionirane birace na dimenziji politike. Drugi, ve¢ opisani slucaj
kartela koji je opstao, je onaj izmedu LDP-a i DS—a.

Ostaje jo§ problem u kojoj meri analiza pozicioniranja stranaka za vreme
Kostuni¢inih vlada ukazuje na centripetalnu 1 centrifugalnu tendenciju njihovog
pomeranja? Poglavlja 67 ukazuju da predvidanja koja su izneta u odeljku 3.2 mogu u
znacajnoj meri da posluze objasnjavanju motiva koje stranke imaju da se pozicioniraju.
Stranke koje su pretendovale na vlast su tezile centru (DS, DSS i SRS). Ovo je otvorilo
prostor za pojavu nove stranke na ekstremnoj poziciji (LDP). Takode, kada je opstanak
centralne stranke, DSS—a, doSao u pitanje, ona je odlucila da ,,preskoc¢i“ SRS, koji je
prethodno predstavljao ekstremnu stranku na dimenziji.”’

Opisano pozicioniranje SRS—a predstavlja izazov za nastojanje da se
racionalizuje pozicioniranje stranaka. Naime, SRS je pokazao namere da umerava svoju

politiku na pocetku 2004. godine, da bi prestao ovo konzistentno da ¢ini do narednih

37 Radi podsecanja, u ovom kontekstu, termini ,,centralna“ i ,ekstremna® stranka nemaju vrednosno
znacenje, vec isklju¢ivo opisuju njihov odnos prema ostalim vaznim politickim akterima. Stoga,
»ekstremna“ stranka je prosto najbliza kraju dimenzije politike, bez obira na to koliko je zapravo udaljena
od ovog kraja.
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parlamentarnih izbora. U ovom periodu je SRS imao izrazito nekonzistentnu politiku
koja je delimi¢no pokazivala smanjenu, a delimi¢no povecanu suprotstavljenost
ocekivanjima Zapada. Nakon 2007. godine, ova stranka je ponovo i jasno umeravala
svoju politiku. Ovo je ocigledan problem za analizu stranaka kao racionalnih aktera.
Nadalje sugeriSem dodatnu argumentaciju koja moze da pomogne razumevanje ovog
problema.

Izazov za rad SRS—a je bilo odsustvo predsednika stranke. Formalni lider
stranke, Seselj, nije bio neposredno prisutan u kampanjama stranke, pred bira¢ima, ali je
zadrzao nameru da kontrolie rad visokih stranackih predstavnika. Seselj je objasnjavao
da su pojedini stranacki prvaci, u koje spadaju Aleksandar Vuci¢ i Maja Gojkovic,
nameravali u kampanjama da prikriju stranac¢ki identited (Mihailovi¢ 2016). Seselj ih je
licno kontaktirao iz Haga i zahtevao da ovo ne ¢ine. Ovi slucajevi mogu da pojasne
razloge varijacija u radikalskom pozicioniranju u vreme Seseljevog odsustva. On je
imao nepotpunu kontrolu nad strankom i ograni¢avao je rad funkcionera u meri u kojoj
je mogao, u odustvu i1 tek kada bi, po njegovom sudu, oni znacajno odstupali od
stranacke ideologije. Medutim, pomenuti funkcioneri su delimi¢no uspevali da sprovedu
u praksu ideje razli¢ite od Seseljevih, makar dok ih Seselj nije ukorio. Takode, Vladimir
Bukanovi¢, dugogodisnji istaknuti ¢lan SRS—a i SNS—a, je objasnjavao da je stranka
otkazivala poslugnost SeSelju i izbegavala da do kraja poStuje njegove naloge
(Mihailovi¢ 2015). Funkcioneri stranke su organizovali konferencije za javnost i
zvani¢no su zastupali stavove koje je odobravao Seselj. Medutim, oni su bili svesni
nepopularnosti Seseljeve politike i njene udaljenosti od prose¢nih birada, te su sami
nastojali da Se3eljeve ideje ne dospeju do medjia, pravdajuéi ovo cenzurom medija
(Mihailovi¢ 2015).

Ipak, klju¢ni problem u SRS—u koji je, po Seselju, doveo do rascepa stranke je
bila namera Tomislava Nikoli¢a da u NSRS glasa za SSP, dok je Seselj zahtevao da se
ovo ne ¢ni (Mihailovié 2016). Seselj je, ¢ak, tvrdio da se Nikolié dogovorio sa
Bozidarom DPeli¢em iz DS—a o glasanju za SSP. Sve pomenute situacije ukazuju na to
kako je moglo da dode do opisane nekonzistentnosti u politici SRS—-a, u vreme
Seseljevog sudenja u Hagu. Visoki funkcioneri stranke su racionalno otkazivali
poslugnost lideru, ali ih je i Sedelj sa zaka$njenjem disciplinovao. Oni, takode, nisu bili

spremni da se u potpunosti odmetnu od predasnje radikalske politike, jer su rizikovali
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odmazdu partije. Ovo je unutrasnji problem stranke koji je posve jedinstvene prirode i
koji moze da doprinese objasnjenju izostanka konzistentne promene pozicioniranja
SRS—a, u skladu sa vizijom racionalnog pristupa stranackom delovanju. Ipak, unutrasnji
problemi u radu i organizovanju SRS—a su uspeli da odloze promene pozicija SRS—a, ali

nisu promenili podsticaje koje je stranka imala da se priblizi centru, u duzem roku.
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Poglavlje 8. Pozicioniranje stranaka u vreme vlade Mirka Cvetkovica

Ovo poglavlje opisuje i analizira pozicioniranja najvaznijih stranaka u Srbiji u
toku rada vlade Mirka Cvetkoviéa, 2008—12. godine. Poglavlje sagledava pozicioniranje
DS-—a, koji je predvodio vladu, i SNS—a, koji je postao jedna od dve najvaznije stranke i
glavni izazivaC vlasti. Poglavlje ¢e objasniti da su obe stranke tokom najveceg dela
ovog perioda tezile politickom centru, odnosno uvazavale i proevropsku i1 prokosovsku
politiku. Medutim, bilo je i udaljavanja od centra. DS, koji je bio na vlasti, bio je
prinuden da se, zbog povinovanja ocekivanjima Zapada, udaljava od centra i Cini
ustupke prokosovskoj politici. Ova udaljavanja su bila nezeljena 1 DS se trudio da
prikrije fakticko povinovanje Zapadu svojom retorikom. Sa druge strane, SNS, koji nije
bio na vlasti i nije bio prinuden da bira izmedu dva politicka cilja, mogao je da izbegava
udaljavanje od centra. Obe stranke su u periodima imale politicke kartele koji su uticali
na njihovo pozicioniranje.

Pre opisa pozicioniranja DS—a i SNS—a, dajem kratku napomenu o politici DSS—
a. Ova stranka je u toku Cvetkovi¢evog mandata sustinski zadrzala poziciju koju je
imala pre izbora 2008. godine. Medutim, postojao je jedan kratak period koji je
predstavljao delimican izuzetak od politike oponiranja procesu pristupanja EU, a bio je
u toku samih pregovora o vladi, nakon izbora 2008. godine. Naime, tada je DSS
sugerisao da je spreman da odstupi od svoje politike koja je izrazito udaljena od EU
kraja dimenzije politike. Krajem maja, nakon okoncanja izbora, a pre formiranja nove

vlade, portparol DSS—a Mladenovi¢ je objasnjavao:

Stav DSS—-a o SSP—u je nepromenjen, ali smo spremni da dodemo do
kompromisnog reSenja u razgovorima sa budu¢im koalicionim partnerima. [...]
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju je veoma vazna tema. Razgovara¢emo
o tome, izneCemo argumentaciju 1 o¢ekujemo da ¢emo do¢i do kompromisnog
reSenja. Vazno je da Srbija dobije nacionalno odgovornu vladu i pozivam SPS—
PUPS-JS da ne oklevaju u pravljenju koalicija i izraze jasnu politicku volju.
Mi nikoga ne teramo da razgovara sa nama, a za nas nijedna tema, pa ni SSP,

nije stvar o kojoj se ne moze razgovarati. (Jevremovic i Nikoli¢ 2008)
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Dakle, portparol DSS—a je ostavljao mogucnost da stranka odustane od
protivljenja SSP—u. Kompromis, koji je DSS Zeleo da napravi, je, naravno, posledica
namere DSS—a da sa SRS—om i SPS—om nacini koaliciju. Stoga je udaljavanje od
prethodno deklarisane pozicije DSS—a kompenzovano za ovu stranku ocekivanim
dobitkom od osvajanja vlasti. Gubitak za DSS bi bio mali, jer bi, po tvrdnjama
Mladenoviéa, formirana vlada bila ,,nacionalno odgovorna®“. Ovo implicira da bi bila
bliza kraju K, nego EU, dimenzije politike. Sa druge strane, malo udaljavanje od
deklarisane pozicije na dimenziji bi bilo viSe nego nadoknadeno koristima od vlasti.

Ipak, u narednim danima je koalicija SRS—a sa DSS—om i SPS—om delovala sve
manje izvesno. U SPS—u je postojala podela na dve struje: jedna, bliza EU kraju i za
koaliciju sa DS—om i druga, protiv saradnje sa DS—om, i okupljena oko starijih kadrova
stranke. Ako je SPS oklevao da se izjasni o buduc¢im partnerima, a formiranje vlade
odlagano, to je znacajnim delom i zbog straha koji je postojao unutar ove stranke od
toga kako bi se iznenadno priklanjanje DS—u odrazilo na reputaciju stranke. DS se,
takode, suocavao sa slicnim problemom. Tako je potpredsednik odlaze¢e vlade Deli¢
ve¢ prvog juna najvio da je uveren da ¢e Srbija ubrzo dobiti socijalno odgovornu i
proevropsku vladu koja ¢e obezbediti napredak i boriti se za Kosovo (,,Za nekoliko
nedelja proevropska vlada® 2008), a slicne najave je ubrozo napravio i predsednik
Tadi¢. Ovo isticanje elementa socijalne odgovornosti u prvi plan je sugestija priprema
za buducu koaliciju sa SPS—om.

U ovakvim okolnostima, DSS se vrlo brzo vratio ve¢ poznatoj politici
protivljenja SSP—u i nastavku procesa pristupanja. Ve¢ pocetkom juna DSS je objavio
pravnu analizu u kojoj je objasnjavao da SSP i istovremeno potpisani Prelazni sporazum
o trgovini i trgovinskim pitanjima ,,sadrze suStinske nedostatke zbog kojih su pravno
nevazeci, odnosno pravno nepostojeci® (,,SSP pravno nevazeci i nepostojeci 2008).
Takode, DSS je objasnjavao da su EU i njene ¢lanice ,,drasti¢no prekrsile medunarodno
pravo i posebno pravno obavezujuéu Rezoluciju 1244 SB* (,,I slanje misije Evropske
unije...“ 2008).

Dakle, posto su izgledi da DSS formira koaliciju opali, stranka se vratila snaznoj
afirmaciji principa kojima je bila privrzena i pre izbora. OpSirna pravna analiza koju je
DSS, zajedno sa NS—om, nacinio je zvani¢no bila upucena drugim strankama kojima je

nudila koaliciju. Medutim, jasno je da su u tim trenucima Sanse da dode do ,,nacionalno

224



odgovorne* koalicije bile manje nego ikada. Stoga je svrha pravne analize SSP—a od
strane DSS—a bila zapravo da reafirmise privrzenost predasnjoj poziciji stranke koja je
mogla da deluje upitno nakon iznenadne otvorenosti za razgovore o SSP—u. Otuda i
snazne osude politike EU.

Ova kratka analiza predstavlja jedino pomeranje DSS—a, nakon izbora 2008.
godine, iako veoma kratkotrajno. Ona pokazuje da su politike i pozicije koje stranke
zauzimaju od sekundarnog znacaja u odnosu na racunanje koristi. Da je zaista politika
protivljenja SSP—u 1 nastavku integracije ono za Sta je DSS najviSe mario, ne bi bio
spreman da odustaje od nje, zarad vlasti. Ovaj primer osnazuje daunsovsko rezonovanje
da se politike formuli$u radi osvajanja vlasti, a ne obrnuto. Nakon ovog kratkog osvrta
na stavove DSS—a, poglavlje ¢e se dalje baviti prvenstveno DS—om, koji je bio na vlasti,
pa onda i SNS—om.

Poglavlje je organiznovano na slede¢i nacin. U odeljcima 8.1 do 8.4 bice
opisana i analizirana politika i pozicioniranje DS—a, i to redom, tokom 2008, 2009,
2010. 1 2011. godine. Nakon toga, odeljak 8.5 izvodi zaklju¢ak o pozicijama DS-a i
diskutuje o udaljavanjima od centra. Kona¢no, odeljak 8.6 analizira politike i pomeranja

SNS-a tokom Cvetkovi¢evog mandata.

8.1 Pozicioniranje DS—a u 2008. godini

Ovaj odeljak opisuje politiku 1 pozicioniranje DS—a u 2008. godini. DS je
originalno nameravao da izbalansira proevropsku i prokosovsku politiku. Medutim, DS
je akcijama Unije bio primoran da bira izmedu dva cilja. DS je fakticki birao naklonost
Uniji, ali je ovo retoricki prikrivao. Konacno, krajem 2008. godine, DS je taktizirao da
ne C¢ini puno proevropskih koraka, kako se ne bi izrazito 1 ocigledno udaljio od
politickog centra. Ove tvrdnje traze dublju analizu koja dalje sledi u odeljku.

DS je nameravao da zastupa i proevropsku i prokosovsku politiku. Peli¢ je u
prvoj polovini juna bio u trodnevnoj poseti Briselu, u toku koje je izrazavao ambicije da
Srbija do kraja tadasnje godine stekne status kandidata za Clanstvo u Uniji, a da
pregovore zapoc¢ne sledujuce godine. Predstavnici DS—a su, takode, nedvosmisleno

izrazavali nade da ¢e do¢i do isporucivanja svih preostalih optuzenika Haskom sudu, Sto
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bi okoncalo nedovrSene obaveze Srbije. Medutim, ova, izrazito proevropski
nagovestena politika, je bila pracena namerama da Srbija nastavi prokosovsku ,,borbu‘
na medunarodnom planu. U drugoj polovini juna je generalni sekretar UN—a Ki—Mun
predlagao promenu strukture medunarodne misije na Kosovu, po kojoj je UN trebalo da
ima manju ulogu, a da se povecéa prostor za odgovornost misije EU. Sli¢no ve¢ ranijoj
praksi podele uloga u DS—u (v. odeljak 7.2), Jeremi¢ i Tadi¢ su prvenstveno bili ti koji
su oponirali ovoj ideji.

Tako je Tadi¢ preneo Ki—Munu stavove da, dok se ne pronade kompromisno
reSenje za Kosovo, institucije UN-a treba da imaju klju¢nu ulogu u regionu (D.
Milosevi¢ 2008). On je i prisustvovao sednici SBUN-a, na kojoj je objasnjavao da ne
postoji ikakav, pravni ili politicki, osnov da se odgovornosti medunarodnih misija
rekonfiguriSu bez odobrenja SBUN-a. Tadi¢ je isticao da generalni sekretar UN—a nema
nadleznosti da samostalno rekonfiguriSe medunarodnu misiju, bez odluke SBUN-a.
Jeremi¢ je objaSnjavao da se Srbija protivi svim planovima koji bi sprovodili
Ahtisarijev plan, sugeriSu¢i da bi misija EU na Kosovu cinila upravo to (,,Nema
prelaska srpske crvene linije* 2008). On je podsecao da Ahtisarijev plan nije odobren od
UN-a, zahvaljuju¢i protivljenju Srbije i Rusije, a da je Srbija spemna za razgovore u
okviru UN-a, bez ugrozavanja suvereniteta.

Medutim, drzavni vrh Srbije, predvoden ¢lanovima DS-a, je ubrzo poceo da
menja poziciju. Ova promena je bila izazvana politikom EU i Zapada. Naime, iako nije
stvoren pravni osnov za rakonfiguraciju medunarodne misije na Kosovu, EU je bio
reSen da do ove promene dode. Ovo se vidi i u izjavi francuskog ministra inostranih
poslova Kusnera, prilikom susreta sa srpskim kolegom Jeremi¢em u julu: ,,Malo je
¢udno Sto srpski prijatelji Zele da nas ucine nezakonitim, i to nas — koji Zelimo da oni
dodu kod nas* (Milosevi¢ 2008a). Zaista, do transfera tehnickih sredstava i prostorija
UNMIK—a misiji EU doslo je potpisivanjem memoranduma 18. avgusta. Izvesnost
dolaze¢e promene medunarodne misije na Kosovu je izazvala promenu pozicije
vladaju¢eg DS—a.

Fakticko i iznudeno pomeranje DS—a od centra. DS je nastojao da zadrzi
centralnu poziciju i da bude privrZen i Evropi i Kosovu. Ipak, potezi drzavnog vrha su
fakticki blago naginjali EU kraju politike. Tadi¢, Deli¢ i Jeremi¢ su i dalje tvrdili da su

Evropa i Kosovo odvojeni problemi, da se Srbija ne odri¢e ijednog cilja, te da je
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privrzena medunarodnom pravu. Na primer, sredinom jula je Vlada RS prosledila NSRS
Predlog rezolucije o Pokrajini (Kosovu), u kojoj se ponovo afirmisu od ranije poznati
principi: privrzenost Rezoluciji SBUN—a 1244, niStavnost akata koji proisti¢u iz tzv.
,Ustava Republike Kosovo®, privrzenost suverenitetu, teritorijalnom integritetu i
Ustavu RS i da medunarodni sporazumi moraju biti u skladu sa drzavnom politikom
prema Kosovu. Osim ovoga, vladin predlog rezolucije objasnjava da je SSP u skladu sa
Rezolucijom 1244, jer se u tacki 135 poziva na pomenutu Rezoluciju. StaviSe, ministar
Jeremi¢ je izjavio: ,,JJa to [da EU trazi od Srbije priznanje Kosova] ne o¢ekujem, ali
hipoteticki, ako se to desi — Srbija ¢e re¢i ne” (,,’Ne’ Uniji ako trazi...” 2008).

Medutim, politi¢ki vrh je izbegavao suprotstavljanje Zapadu po pitanju Kosova.
Pomenutu izjavu Jeremi¢ je dao ruskoj agenciji Interfaks. Takode, Jeremi¢ je na
sastanku sa Kusnerom kao temu razgovora imao evropsku perspektivu, a ne nezavisnost
Kosova, koju je Francuska prihvatila. Svega nekoliko dana kasnije doneta je odluka o
vra¢anju ambasadora u evropske zemlje koje su priznale nezavisnost Kosova. Da izbor
tema nije sluCajan sugeriSe i Cinjenica da se Jeremi¢ ve¢ dan nakon susreta sa
Kusnerom, susreo u Moskvi sa Lavrovim, kada su obojica kritikovala jednostrano
proglasenje nezavisnosi.

Konacno, Srbija je odstupila od protivljenja misiji Euleksa na Kosovu, posto je
postalo jasno da ¢e je svakako biti. Krajem jula Jeremi¢ je objasnjavao da Srbija nije
protiv nekog oblika prisustva misije EU u Srbiji, ukljucujuci i Kosovo, ali da ovo mora
da bude odobreno u SBUN-a. Dva dana kasnije, tvrdio je da Euleks ne sme da sprovodi
Ahtisarijev plan. PoCetkom avgusta je joS jasnije nastupio Tadié, trazeéi da, pored
odluke na SBUN-a, Medunarodni sud pravde (MSP) iznese svoje misljenje o
proglasenju nezavisnosti Kosova. Tadi¢ je o ovoj temi trazio podrsku i od SAD-a, sa
¢ijim predsednikom BuSom je kratko razgovarao u prvoj polovini avgusta u Pekingu.
Goran Bogdanovi¢, ministar za Kosovo u Vladi RS, je jo§ u prvoj polovini jula
objasnjavao: ,,I Euleks je obuhvacéen rezolucijom — nema pravni osnov za delovanje i
nije partner za razgovore, osim ako ne dobije legitimitet posebnom rezolucijom SB ili
izmenom Rezolucije 1244 (Moji¢ 2008).*®

Dakle, vlada DS—a se blago pomerila ka EU kraju dimenzije politike. Potez

politi¢kog vrha Srbije i DS—a je bio iznuden: on je mogao da pokaze spremnost na

3 Dakle, ova izjava je data vise od mesec dana pre zvaniénog uvodenja Euleksa.
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odrzavanje najboljih moguc¢ih odnosa prema Zapadu i Uniji, ali da ,,zazmuri* na potez
Unije koji ide u prilog nezavisnosti Kosova i umanjuje sredstva Srbije da mu formalno
oponira; ili da, zarad privrzenosti o¢uvanju suvereniteta nad Kosovom, odbaci nastavak
pristupanja, kao Sto je 1 KuSner sugerisao nakon susreta sa Jeremi¢em. Vlada DS-a je
sustinski pokazala da preferira prvu akciju. Ipak, ona je nastojala da ostane Sto je
mogucée blize centru. Otuda ponavljanje poznatih principa privrzenosti ,borbi“ za
Kosovo u predlogu vladine rezolucije, iako su oni ve¢ ranije bili viSe puta izraZeni i
sadrzani u Ustavu RS. Stavise, Jeremideva retorika koja naizgled preferira Kosovo nad
EU je samo trebalo da svojom ostrinom prikrije i kompenzuje fakticko pomeranje ka
EU kraju dimenzije. Konacno, pomeranje DS—a nije odgovaralo preferencijama stranke
1 nije izazvano strateSkim rezonovanjem na politickoj sceni Srbije. Ono je podstaknuto
od strane Unije, a DS je nastojao da zadrzi centralno pozicioniranje u Srbiji.

Jeremiceva izjava u kojoj pokazuje preferenciju Kosova nad Unijom nije bila
usamljena ili samo odraz li¢nih preferencija. U septembru i oktobru su Tadi¢ i Jeremié
predvodili intenzivne diplomatske napore na multilateralnom planu da se o
jednostranom proglasenju nezavisnosti Kosova izjasni MSP. O ovome je Tadi¢ izjavio:
,»Srbija ne moze biti, kada je re¢ o toj inicijativi, uslovljavana na bilo koji nacin, pa ¢ak i
¢lanstvom u EU, jer svaka zemlja ima suvereno pravo da brani svoj teritorijalni
integritet 1 suverenitet (,,Ubediva¢emo Ameriku® 2008). Ovi napori su okoncani
rezultatom koji je Srbija proglasila diplomatskom pobedom — izglasavanjem u prvoj
polovini oktobra rezolucije u UN—u da se konsultuje pomenuti MSP. U sleduju¢im
danima Jeremi¢ je nastavio da sugeriSe preferenciju Kosova. U drugoj polovini oktobra
Jeremi¢ je objasnjavao da ¢e Srbija nastaviti diplomatske napore za prblizavanje EU i
na odbrani Kosova, ali da ¢e EU biti spoljnopoliticki cilj broj dva (,,Misija i1 integracije
u EU — odvojeni® 2008). U decembru je sugerisao sli¢no, tvrdeci: ,,Ukoliko bi doslo do
preklapanja ili uslovljavanja, Srbija bi se nasla u izuzetno slozenoj situaciji, koja bi za
posledicu imala ozbiljne probleme u integraciji zapadnog Balkana u EU* (,,Najvaznija

"C

veza sa Rusijom!* 2008). Na samom kraju 2008. godine Jeremi¢ je tvrdio da ce
,odbrana suvereniteta 1 teritorijalnog integriteta® biti najvazniji zadatak svake
demokratski izabrane vlade (,,Klju¢an je odnos izmedu...“ 2008). Deli¢ je pocetkom
2009. godine takode tvrdio da Srbija nece pristati na bilo kakve ucene oko Kosova zarad

nastavka procesa integracije (,,Vladajuca vecina je stabilna* 2009).
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Retorika DS—a i stvarne preferencije. Za politicki vrh Srbije predvoden DS—om
je Kosovo ocigledno imalo veliku vrednost. Medutim, svojim akcijama je DS—ova vlast
pokazivala preferenciju integracije nad Kosovom. Na vrednost Kosova ukazuje
intenzivna medunarodna komunikacija Tadi¢a i Jeremi¢a da se UN konsultuje sa
Medunarodnim sudom pravde. Za obojicu je pomenuta tema bila glavna na sastancima,
medu kojima su obojica veliki znacaj pridavali ubedivanju SAD—a. Medutim, retorika
politickog vrha je bila tvrda nego akcije i na ovo ukazuje vise ¢injenica o politici vlasti
koje ¢e dalje biti objaSnjene. Prvo, pocetkom septembra je usao u proceduru u NSRS
vladin predlog zakona o ratifikaciji SSP—a. SRS je predlozio novi ¢lan kojim bi se
preciziralo da Srbija, kao pravni sledbenik Jugoslavije, razume SSP kao potvrdu
teritorijalnog integriteta, odnosno suvereniteta nad Kosovom u skladu sa Rezolucijom
1244. Vlada nije prihvatila ovaj amandman koji bi joj oCigledno vezao ruke u daljem
procesu EU integracije.

Osim ovoga, uslovi DS—a za realiziciju misije Euleks su bili ¢vrs¢i na re¢ima
nego na delu. Tadi¢, a zatim Jeremi¢ i Bogdanovi¢ su trazili ispunjenje tri uslova za
prihvatanje misije Euleks: da bude prihvac¢ena u UN—u, da ne sprovodi Ahtisarijev plan
i da bude statusno neutralna. Ipak, ambasador SAD—a u Beogradu Manter je tvrdio da je
Jeremi¢ tokom posete SAD—u obecao nekolicini tamosnjih zvani¢nika, ukljucujuéi
drzavnog sekretara Kondolizu Rajs, da ¢e misija Euleksa biti realizovana na citavoj
teritoriji Kosova, te da predstavnici njegove drzave drze Jeremica za re¢. Ovo nije bila
usamljena sugestija politickog vrha Srbije (Jevremovi¢ 2008a). Osim ovoga, krajem
oktobra je prema Ahtisarijevom planu potpisan sporazum o demarkaciji granice izmedu
Makedonije i Kosova. Prethodno je krajem marta iste godine Komisija za spoljne
poslove Evropskog parlamenta pozvala da se tehnicka demarkacija sprovede upravo u
skladu sa Ahtisarijevim planom. Zvani¢ni Beograd nije na bilo kakav nacin reagovao na
ono §to je, sudeci po izjavama, trebalo da bude suprotstavljeno kosovskoj politici Srbije:
ugrozavanje suvereniteta u skladu sa Ahtisarijevim planom.

Takode, politicki vrh Srbije nije pokoleban u odnosu prema Euleksu i nakon
najave Doris Pak, predsednika delegacije EP—a za Jugoisto¢nu Evropu, da ova misija
necée prejudicirati status Kosova i1 da ¢e postojati u skladu sa Rezolucijom 1244, ali da
¢e delovati na osnovu Ahtisarijevog plana (,,Nema veze sa statusom...“ 2008). Po njoj,

Euleks je trebalo da doprinese sprovodenju Ahtisarijevog plana u vaznim oblastima koje
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ukljucuju decentralizaciju, rad pravosuda i zaStitu manjina, a Srbija bi trebalo da
prihvati misiju, ako zeli unapredivanje odnosa sa Unijom.

Dalje, Euleks misija nije samo dopunjavala UNMIK, ve¢ ga je zamenjivala u
nadleZnostima. Na primer, ambasador Francuske u Srbiji, Zan-Fransoa Teral, tvrdio je
da Euleks moze da bude ,,pod kiSobranom UN i u okviru Rezolucije 1244 (,,Euleks ima
da bude...“ 2008). Medutim, ve¢ od 9. decembra, kada je Euleks zvani¢no poceo da
deluje na Kosovu, njegovi predstavnici su od UNMIK funkcionera preuzeli delovanje
na terenu. Ovo je uklju¢ivalo policajce, tuZioce, sudije i carinske sluzbenike. Sef
UNMIK-a, Lamberto Zanijer, je trebalo da, pre sastanka sa ministrom Jeremicem,
informise vladu Kosova o ve¢ vodenim razgovorima sa Jeremi¢em u UN—u (Gujanici¢
2009c). Takode, po tvrdnjama portparola UNMIK-a Aleksandra Ivanka, Zanijer nije
mogao direktno da vodi razgovore o oblastima policije, pravosuda i carina, jer ove
oblasti viSe nisu bile u nadleznosti UNMIK—a. Ovo je veoma neobicno, ako je
pretpostavka da Euleks operise pod okriljem UN-a.

Dalje, misija Euleks nije bila iskljucivo Evropska, ve¢ i Americka. Naime, Savet
ministara EU je jo§ sredinom oktobra usvojio dokument o angazovanju SAD—a. Neke
druge zemlje su, takode, pokazale interesovanje za ucesc¢e u misiji, ali ne Rusija (,,EU i
SAD dele tapiju... 2008).** Dakle, Euleks misija na Kosovu nije realizovana samo zato
Sto se teritorija nalazi u neposrednom susedstvu Unije. Da je namera Zapada bila da
»ocuva®“ suverenitet Srbije nad Kosovom, sigurno bi bilo moguc¢e na¢i odgovarajuci
modus operandi medunarodnog prisustva u okviru institucija UN—a. Takode, Rusija je
po izjavama predstavnika Beograda, ukljucujuéi Jeremica, bila glavna snaga koja je
spreCavala prihvatanje proindependistickih ideja u UN—u. Da je Beograd preferirao
Kosovo nad Unijom, ne bi prihvatio resenje koje eliminiSe Rusiju.

Pocetkom 2009. godine nizozemski poslanik u EP—u Jost Lagendik je u ovoj
instituciji pokrenuo nacrt rezolucije koja ide na ruku nezavisnosti Kosova i koja je u
februaru prihvacena sa 424 prema 133 glasa. Ona ukljucuje pozive evropskim drzavama
da priznaju Kosovo, isti¢e posvecenost stabilnosti Kosova, nudi mu perspektivu
Clanstva u Uniji 1 konstatuje da UNMIK nema ili ¢e uskoro ostati bez nadleznosti u
nekoliko, ve¢ pomenutih, oblasti (Evropski parlament 2009). Lagendik je izjavio:

»Euleks nije statusno neutralan i trebalo bi da zavrSi posao zbog kojeg je i prvobitno

3 Ovo su bile Kanada, Norveska, gvajcarska i Turska.
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angazovan: da pomogne kosovskim vlastima u jacanju sudske i policijske vlasti i
carinskih sluzbi* (,,Pomazu Pristini da definiSe Euleks* 2009). Takode, amandmani na
predlog rezolucije koji idu na ruku Srbije, da ,,Ahtisarijev paket nije usvojen u Savetu
bezbedenosti, ili da ,,status Kosova nije priznat od medunarodnih organizacija, nisu
prihvaceni.

Kako je srpski vrh sastavljen od DS—a primio pocetak rada misije Euleks?
Ministar Bogdanovi¢ je pocetkom decembra objasnjavao da Srbi razmestanjem Euleksa
dobijaju mnogo, ,,pre svega zato Sto se time reafirmiSe Rezolucija 1244 SBUN*
(Milosevi¢ 2008b). Takode, po njemu, ,,Srbija je sporazumom uspela da zastiti svoje i
interese srpske zajednice na Kosovu u oblasti policije, pravosuda, carine [...]“. Deli¢ je
tvrdio: ,,Misija [Euleks] je kao statusno neutralna odobrena u SB UN, neée sprovoditi
Ahtisarijev plan i1 rukovodi¢e se planom o Sest tacaka.” Jeremi¢ je viSe puta tvrdio da
Euleks garantuje integritet Srbije (Milosevi¢ 2008b).

Dakle, DS je imao viSe razloga i prilika da se uveri da politika koja ide na ruku
dobrim odnosima sa Unijom dolazi u konflikt sa namerama da se ,,ofuva‘“ suverenitet
Srbije nad Kosovom. Takode je evidentno da je DS namerno ignorisao implikacije
operisanja Euleks misije na Kosovu po suverenitet Srbije nad teritorijom. Stoga je DS
pokazao da, uprkos privrzenosti ,,borbi* za Kosovo, ipak preferira Uniju. OStra retorika
prema EU koju je u prvom redu demonstrirao Jeremi¢ je imala dve funkcije. Prvo,
prema medunarodnoj zajednici je predstavljala blef. Osim ovoga, prema bira¢ima u
Srbiji je predstavljala nameru da, dok je god moguce, stranka ostane Sto blize centru,
iako je skretala ka EU kraju dimenzije politike.

Proevropska politika DS—a u 2008. godini. Opis pozicioniranja DS—a tokom
2008. godine ne bi bio potpun bez osvrtanja na njenu proevropsku politiku, pored
prokosovske. Ovim segmentom se i dalje najviSe bavio Deli¢, ali je ona daleko manje
zaokupljala javno delovanje stranke od kosovske politike. Ipak, ovo je najverovatnija
posledica Cinjenice da je u toj godini bilo opisanih promena prisustva medunarodne
zajednice na Kosovu 1 konsultacija koje su do ovoga dovele. DS je pokazivao nameru
da ubrza proces pristupanja Uniji.

U drugoj polovini septembra Deli¢ je najavio da ¢e Srbija poceti jednostrano da
primenjuje SSP. Ovo je trebalo da bude u¢injeno u nameri da se nadomesti zaostajanje u

procesu pristupanja koje je nastalo usled neprihvatanja od strane Saveta ministara EU da
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se odmrzne Prelazni sporazum o trgovini i trgovinskim pitanjima sa Srbijom.* O
ovome je Vlada RS jednoglasno pozitivno odlucila u drugoj polovini oktobra. Tada je
beli¢ prokomentarisao da je ovim Cinom Srbija pokazala ,,spremnost za slede¢i korak —
dobijanje statusa kandidata za EU*“, i da ¢e se ,time uStedeti vreme* (,,Korak za
kandidaturu® 2008). Peli¢ je, takode, nagovestio da ¢e EU sa svoje strane nezvani¢no
primenjivati SSP. Cilj ovih napora je, po njemu, bio da se skrati period od pocetka
formalne primene SSP—a, do dobijanja statusa kandidata. Jeremi¢ se isto tako zalagao za
nastavak procesa pristupanja Srbije, iako se ovom temom manje bavio. Tako je u
decembru u intervjuu za nemacki magazin upozoravao: ,,NaSe pristupanje Uniji je na
ledu. Ako se to uskoro ne promeni, narod ¢e postati uznemiren. Narod nas je izabrao
zato Sto smo mu predstavili evropsku perspektivu‘ (Milosevi¢ 2008c).

Namerno usporavanje procesa integracije od strane DS—a. U dosadaS$njem
tekstu je argumentovano da je DS pokazao preferenciju EU nad Kosovom. U svetlu ove
¢injenice se namecée problem: zasto je DS u toku 2008. godine malo ucinio da se ispune
formalni uslovi koji bi Srbiju priblizili Uniji i ukljucili je na ,,belu* Sengensku listu?
Potpredsednik Vlade RS Deli¢ je sugerisao da ¢e Srbija dobiti ,,beli* Sengen do kraja
2008. godine. Da bi se ovo dogodilo bilo je potrebno da Srbija donese potrebna akta do
kraja septembra, kada je Zak Baro, evropski komesar, trebalo da sadini izvestaj o
napretku kandidata. Zaista, predlozi zakona su usli u proceduru u NSRS ve¢ u prvoj
polovini 2008. godine. Ipak, rasprava o njima i nije otvarana, a do oktobra su predlozi
vlade Cak dva puta povlaceni. Sam Deli¢ je krajem oktobra konstatovao da je najveci
problem u radu na evropskoj agendi vlade bio u tome $to je od oko pedeset zakona koje
je trebalo usvojiti, NSRS izglasala samo dva (Milenkovi¢ 2008¢). Opravdanje za
neefikasnost u donosenju zakona je vladajucoj koaliciji u Srbiji bila ,,opstrukcija®“ rada
parlamenta od strane SRS—a. Naravno, nije jasno kako bi manjina u parlamentu mogla
ovo da postigne, ako je postojala reSenost veéine da se usvoje zakoni, kao i zaSto su
zakoni uopste povlaceni. O ,,opstrukciji® opozicje je poslanik LDP—a Vladan Bati¢ lepo
rekao: ,,Opstrukcija je, izgleda, odgovarala vladajucoj koaliciji, jer njenih poslanika
nema dovoljno. Neki su u Savetu Evrope, neki na privatnim putovanjima, dok su se neki

razbezali na sve strane (Milenkovi¢ 2008b)*

* Ovaj sporazum se kolokvijalno u Srbiji naziva ,,Prelazni trgovinski sporazum* sa Srbijom.
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Koji je razlog ove, oc¢igledno male posveéenosti vlade cilju priblizavanja Uniji,
koji je trebalo da bude znacajan i, kao $to je objasnjeno u prethodnom tekstu, preferiran
u odnosu na cilj ,,o¢uvanja“ Kosova? Da li ovo osporava vrednost Unije za vladu DS—a?
Nadalje ¢u objasniti da je usporavanje priblizavanja Uniji taktiCke prirode. Vlada DS—a
nije zelela da se osetno i oc¢igledno udalji od politickog centra time §to bi pokazala
entuzijazam da radi na evropskoj agendi. Objasnjavam dva argumenta: prvo, unutrasnje
promene u Srbiji nisu bile dovoljne da u 2008. godini Srbija nacini opipljivo
priblizavanje Uniji, 1 drugo, politicki vrh DS—a 1 Srbije je unapred nagovestavao da ¢e u
sledujucoj, 2009. godini naciniti pomenuto priblizavanje. Dalje objasnjavam ove
argumente.

Za pocetak, primena SSP-a je bila blokirana u 2008. godini zahvaljujuci
nevoljnosti barem jedne drzave Unije (Nizozemske) da prihvati manje od pune saradnje
Srbije sa Haskim sudom. Za Nizozemsku je puna saradnja sa Sudom podrazumevala
hapSenje i izrucenje optuzenih Ratka Mladi¢a i Gorana Hadzi¢a. Tek je sredinom jula
2009. godine parlament ove drzave prihvatio i preporucio da se razmotri ukidanje viza
za nove drzave neclanice Unije, izmedu ostalog, kako bi se pozitivnim stavom ohrabrilo
stanovnistvo Srbije. Medutim, ¢ak je i tada bila nevoljna da odmrzne primenu SSP-a sa
Srbijom. Dakle, u 2008. godini Srbija nije mogla da prihvatanjem EU normi osigura
priblizavanje Uniji. Cak i nakon hap3enja Radovana Karadiéa u drugoj polovini jula,
¢lanice Unije nisu prihvatile poCetak primene ve¢ potpisanih sporazuma sa Srbijom.

Sa druge strane, izrazito proevropsko vodenje politike Srbije bi moglo da ucini
prokosovsku politiku nekredibilnom. Radi podsecanja, Srbija je ,,blefirala® da preferira
Kosovo nad Unijom, u vreme kada se na nivou UN-a raspravljalo o rekonfiguraciji
misije na Kosovu i konsultovanju sa MSP. Na primer, Tanja Fajon, poslanik EP-a iz
Slovenije, je u septembru 2009. godine navodila neispunjene kriterijume za ,beli*
Sengen Srbije, u koje je spadala saradnja sa Euleksom (,,Prioritet Sengen zona“ 2009).
Ako bi Srbija istovremeno intenzivno radila na donoSenju zakona i ispunjenju
ocekivanja Unije, ona bi potkopala deklarisanu odanost prokosovskoj politici. Vlada RS
bi time otvoreno pokazala preferenciju prema Uniji, a ne bi, kao $to je bio slucaj, samo
»zmurila® na suprotstavljenost prokosovske i proevropske politike.

Drugi argument koji sugeriSe namerno taktiziranje DS—a po pitanju odnosa

prema Uniji jeste da su predstavnici stranke unapred najavljivali da ¢e sledujuce, 2009.
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godine uciniti zeljeno priblizavanje Uniji. Jeremi¢ je jo§ krajem oktobra 2008. godine
tvrdio da je saradnja sa Sudom u Hagu preduslov za integraciju, ,,Sto ¢emo prevazici
2009. (,,Misija 1 integracije u EU — odvojeni* 2008). Sredinom decembra on je, takode,
tvrdio ,,da ¢e apsolutni prioritet spoljne politike vlade u narednoj godini biti da Srbija
postane kandidat za ¢lanstvo u EU i dospe na belu Sengen listu (sic, ,,Najvaznija veza
sa Rusijom!* 2008). Peli¢ je krajem godine nagovestavao da ¢e Srbija u sledujucoj
aplicirati za status kandidata za Clanstvo u EU. Takode, on je najavljivao da ¢e drzava u
danima koji slede nastaviti na ulaze napore da Nizozemska promeni stav prema Srbiji:
,Holandija ¢e biti suoCena u nedeljama i mesecima koji dolaze sa sve obimnijim
dokazima da Srbija radi sve $to je u njenoj moci da zaokruzi saradnju sa HaSkim
tribunalom* (,,Peli¢: Srbija dogodine aplicira...” 2008).

Dakle, DS je do kraja 2008. godine tvrdio da preferira Kosovo nad Unijom (v.
ranije, u odeljku), ali je nagovestavao da ¢e u sledujucoj godini uciniti priblizavanje
Uniji i prioritetno ispuniti uslove za ovo. Ovakvo ponaSanje bi obi¢no bilo tumaceno
kao odraz neracionalnog coveka. Medutim, sva je prilika da je drzavni vrh Srbije
promisljao politiku i namerno birao politiku koja je predstavljena. Stoga se potpuni
preokret preferencija u kasnijem trenutku moze objasniti samo kao posledica velikih
trenutnih troskova koje bi kratkoro¢no izazvalo izrazito zastupanje proevropske politike.
Ovo ukazuje na namerno taktiziranje u vodenju proevropske politike DS—a. Stranka nije
zelela da, u trenutku kada prikriveno ve¢ bira EU umesto Kosova, dodatno se udalji od
politickog centra vodenjem izrazite proevropske politike. DS se unapred pripremao da
odgodi c¢injenje proevropskih poteza za vreme kada prode uvodenje FEuleksa.
Kostovicova se slaze da je cena koju je Srbija morala da plati da bi dobila ,,beli” Sengen
bila granica sa Kosovom (Kostovicova 2014), Sto ukazuje na koncesije drzave u

prokosovskoj politici.

8.2 Pozicioniranje DS—a u 2009. godini
U ovom odeljku ¢e biti opisana politika i pozicioniranje DS—a u 2009. godini. U

prethodecem odeljku je objasnjavano da je DS fakticki bio naklonjeniji Uniji nego

Kosovu, ali je retoricki ovo prikrivao. U toku 2009. godine nije bilo taktiziranja DS—a
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po pitanjima proevropske i prokosovske politike. Politika DS—a je bila konzistentnija i
bez dramati¢nih izjava koje bi nagovesStavale mogucénost zaokreta u stremljenju
ciljevima.*! Oba politicka cilja su ostala vazna DS-u, ali je tokom ¢&itave godine
postojao mirniji ton u afirmaciji ve¢ poznatih ciljeva. Odsustvo taktiziranja je i
posledica izostanka krupnih promena u odnosu medunarodne zajednice prema Kosovu,
nakon §to je prethodno implementirana misija Euleks. DS je pokazivao uvazavanje oba
cilja, Sto ga smesta u politicki centar, ali je ostao nesto blizi EU kraju dimenzije politike,
nego K. U odeljku ¢e biti prvo opisani proevropski elementi politike, a onda i
prokosovski.

Proevropska politika DS—a. Novi ton u formulisanju politi¢kih prioriteta je bio
primetan ve¢ od pocetka 2009. godine. Boris Tadi¢ je sredinom januara izjavio:
,,Clanstvo u EU je najvazniji spoljnopoliti¢ki strateski cilj, ali Srbija mora istovremeno
da ucvrséuje 1 odnose sa Rusijom i SAD da bi ostvarila svoje vitalne nacionalne
interese® (Gujanici¢ 2009a). Ova izjava dobro oslikava pozicioniranje DS—a. Stranka se
1 dalje zalagala za ¢lanstvo u EU i odbranu suvereniteta na Kosovu. Medutim, verbalno
je doglo do promene redosleda prioriteta u korist teZnje ka ¢lanstvu u Uniji.** Gotovo
istovremeno se desio potez Ministarstva spoljnih poslova koji je odrazavao privrzenost
Uniji. U ovoj organizaciji je ozivljen Spoljnopoliticki savet, a za novog predsednika tela
je imenovana Sonja Liht. Ona je izjavila: ,,Prioritet Srbije su EU integracije, sve ostalo
je u velikoj meduzavisnosti s tim ... 1 vazno je da se odnosi u regionu shvate kao deo tog
procesa‘ (sic, Doderovi¢ 2009). Takode, ostali novopostavljeni ¢lanovi ovog tela su bili
izrazito proevropski orijentisani. Konac¢no, ministar Jeremi¢ je u drugoj polovini januara
izjavio: ,,U 2009. godini moramo biti kreativni, aktivni, svestrani i nepokolebljivi, jer
ova godina mora biti godina strateskog iskoraka prema evropskoj buduénosti za Srbiju 1
ceo zapadni Balkan* (,,Za evropski put Srbije* 2009).

Tokom 2009. godine su se sporadicno mogle cuti izjave koje su potvrdivale
prioritet pristupanja Uniji za Srbiju. Jeremi¢ je u junu izjavio: ,,Sve institucije u Srbiji
veoma ozbiljno shvataju prioritet integracije u EU [...] Clanstvo u EU je nas strateski

cilj 1 mi ¢emo nastaviti s nasim naporima bez obzira na teskoce s kojima smo suoceni*

1 Kao §to je objasnjavano u prethodnom odeljku, nagovestaji zaokreta politike DS—a i odustajanja od
Unije su bili takticke prirode i posledica spoljasnjih deSavanja.

2 Naravno, kao §to je objasnjavano u prethodnom odeljku, DS je sustinski preferirao EU nad Kosovom i
ranije, ali je verbalno to prikrivao.
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(,,Liberalizacija nadohvat ruke* 2009). Tadi¢ je u novembru, povodom jubileja pada
Berlinskog zida, izjavio da je ¢lanstvo u EU centralni strateski prioritet Srbije (,,Nema
ujedinjene Evrope bez..”“ 2009). U decembru je Jeremi¢, nakon sastanka sa
Nizozemskim kolegom, izjavio: ,,Clanstvo u EU je centralni prioritet Srbije, a Beograd
od svih ¢lanica Unije o¢ekuje podrsku kakvu mu pruza Holandija* (Rakovi¢ 2009).

Srpske vlasti su imale veoma mlaku reakciju na formiranje Kosovskih
bezbednosnih snaga (KBS). Formiranje ovih bezbednosnih snaga je poc¢elo tokom 2008.
godine u skladu sa Ahtisarijevim planom, ali je regrutovanje zapocelo u decembru iste
godine. U januaru 2009. godine je Tadi¢ uputio protesno pismo generalnom sekretaru
UN-a, u kojom je tvrdio da je prekrSena Rezolucija 1244, da se sprovodi Ahtisarijev
plan, kao 1 da je formiranje ovih snaga bezbednosna pretnja za Balkan (Gujanici¢
2009b). Funkcioneri vlade RS su, takode, bili kriticni prema formiranju KBS-a,
medutim sve je ostalo na kritikama. Kritike ovog, po tvrdnjama Beograda, sprovodenja
Ahtisarijevog plana su brzo utihnule, bez ikakvih prakti¢nih posledica na politiku
Srbije. Dakle, ovo je bila jos jedna prilika da vlast DS—a delanjem potvrdi svoj redosled
preferencija.

U 2009. godini su MUP Srbije i Euleks postigli dogovor o saradnji i razmeni
informacija u policijskim oblastima koje uklju¢uju borbu protiv organizovanog
kriminala, krijumcarenje i trgovinu zbranjenim supstancama. Ovaj dogovor je proglasen
11. septembra i u politickom diskursu je oznacen kao ,,protokol®, ali on nije zvani¢no
potpisan. Ministar Daci¢ je objasnio da ¢e strane jednostavno primenjivati ovaj
dogovor. Ovaj ,,protokol“ je oznaen kao vazan korak u integraciji Srbije jer je
primorao Beograd da prepozna ,,realnost na Kosovu* (Kostovicova 2014).

Ipak, nije jasno u kojoj meri je i da li je uopste ovaj dogovor po sebi predstavljao
dokaz vece privrzenosti vlasti u Beogradu Uniji nego Kosovu. Drugim recima, Beograd
nije njime ucinio ustupak deklarisanoj prokosovskoj politici ve¢i nego $to je do tog
momenta napravio. Protokol je omogucavao da se ostvari saradnja institucija u
policijskim oblastima, ali da se izbegnu teme koje su se ticale suvereniteta nad
kosovskom teritorijom, a koje su bile osetljive i1 teSke za usaglaSavanje Beograda i
Pristine. Ovaj sporazum su kritikovale kako prokosovske snage u Srbiji (KoStuni€in
DSS), tako i izrazito independisticki orijentisan nevladin sektor na Kosovu. U Srbiji je

ministar Bogdanovi¢ tvrdio da protokol predstavlja nastavak saradnje koja je postojala

236



sa UNMIK—om, te da Srbija nije priznala nezavisnost. Sa druge strane, predstavnici
Euleksa su uveravali Pristinu da je sporazum u skladu sa ustavom Kosova.

Medutim, jedino Sto postizanje ovog dogovora pokazuje jeste da je Srbija zarad
priblizavanja EU voljna da saraduje sa Euleksom, ta da nastavlja da ,,zmuri* na fakticko
sprovodenje Ahtisarijevog plana. Prethodno izreene kritike na racun Euleksa, ¢ak i od
strane Tadica, nisu sprecile vlast predvodenu DS—om da unapreduje saradnju sa njim, u
cilju povinovanja uslovima EU. Ovo nije novina u politici Beograda, kao §to je vec
objasnjavano u prethodnom odeljku. U 2009. godini, Srbija je ve¢ prestala da isplacuje
medunarodni dug Kosova. Kosovo je, stupanjem u MMF, u junu preuzelo obavezu
podmirivanja spoljnog duga, u skladu sa Ahtisarijevim planom (Helsinski odbor 2009).
Posto protokol sa Euleksom nije potpisan, to su obe strane mogle da ga interpretiraju u
skladu sa sopstvenom politikom. Za zvanicni Beograd je granica sa Kosovom bila
»administrativna linija®“. Ova fraza nije bila napusStena tokom 2009. godine. Na primer, u
Izvestaju o napretku Srbije za 2010. godinu, koji je poticao od EK, tvrdeno je da
administrativna linija (,,administrative boundary line with Kosovo*) nastavlja da bude
problemati¢na (Evropska komisija 2010, 53). Stoga, usaglaSeni policijski protokol
predstavlja samo nastavak politike koja je ve¢ signalizirana iz Beograda.

Krajem 2009. godine je priblizavanje Srbije Uniji izrazito dobilo na znacaju u
domacoj politici. Prvo je EP odobrio izvestaj kojim se preporucuje dodeljivanje ,,belog*
Sengena 12. novembra, a krajem meseca je ovo odobrio Savet ministara EU. ,,Beli*
Sengen je za Srbiju poceo da vazi od 19. decembra. Ve¢ 7. decembra je Savet ministara
inostranih poslova odobrio stupanje na snagu Prelaznog trgovinskog sporaazuma sa
Srbijom. Ubrzo po stupanju na snagu ovog sporazuma, u drugoj polovini decembra,
Srbija je donela odluku da podnese kandidaturu za ¢lanstvo u Uniji. Ova aplikacija je
podneta 22. decembra. Sva ova deSavanja su propracena izrazitim aktivnostim vrha DS—
a1 Srbije. U njima je glavnu ulogu imao Deli¢, zatim Tadi¢, ali i Jeremi¢. Tako je Peli¢
povodom dobijanja ,,belog* Sengena izjavio: ,,To pokazuje da viSe nema nedoumica oko
evropske buduénosti zapadnog Balkana“ (,,Sengen u praznom dzepu“ 2009).
Podnosenje kandidature za ¢lanstvo u Uniji je Tadi¢ nazvao ,,istorijskim danom za
Srbiju® (Perisi¢ 2009). Jeremi¢ je, povodom ukidanja viza za boravak u Uniji, izjavio:
»Srbija ¢e od 19. decembra biti za korak blize Evropskoj uniji, ali posao nije gotov i

ostalo je jo§ mnogo toga da se uradi“ (,,Zahtev za prijem u EU...”“ 2009). Tokom
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novembra i decembra je kosovski problem privremeno ostao zanemaren u aktivnostima
pomenutog politickog vrha.

Prokosovska politika vlade u 2009. godini. Ipak, tokom 2009. godine Srbija nije
odustala od ,,borbe* za suverenitet nad kosovskom teritorijom. Politicki vrh Srbije je bio
privrzen slicnim idejama kao i prethodec¢e godine, ali su diplomatske aktivnosti bile
manjeg intenziteta. Ova promena je makar delimi¢no bila izazvana odsustvom veéih
promena u medunarodnom prisustvu na Kosovu, kao S$to je bio slu¢aj u prethodecoj,
2008. godini. Politicki vrh DS-a je, ipak, imao diplomatske aktivnosti kojima je
nastojao da sprovede afirmisanje prokosovkih interesa.

Nakon §to je ranije UN prihvatio da pribegne konsultativnom misljenju MSP u
Hagu o proglasenju nezavisnosti Kosova, Jeremi¢ je krajem januara poslao pisma
zemljama koje nisu priznale Kosovo (oko 80). U njima im je predlagao da podnesu
MSP—u pisanu izjavu u kojoj bi obrazlagale svoje stavove o proglaSenoj nezavisnosti.
Jeremi¢ je isticao argument da Kosovo ne moze da bude slucaj sui generis, te da
reSavanje ovog slucaja ima posledice na medunarodno pravo uopste, a prihvatanje ad
hoc nezavisnosti bi predstavljalo opasan presedan. Do kraja januara Jeremi¢ je boravio
u sedistu UN-a u Njujorku, gde je objasnjavao da misija Euleks treba da bude
uskladena sa Rezolucijom 1244,

U drugoj polovini februara Jeremi¢ je boravio u Moskvi, gde je objaSnjavao
strategiju kosovske politike Srbije. On je bio uveren da ne postoje Sanse da MSP donese
odluku suprotnu od interesa Srbije na Kosovu. Nakon ovakve presude, po Jeremicu,
Kosovo nece vise moci da bude priznato od ijedne druge drzave i neée biti deo
medunarodnih organizacija. Po njemu, ,[t]lada ¢e se dogoditi situacija iz koje ¢e
postojati samo dva izlaza: ili ¢e Kosovo ostati nekakva poludrzava ili ¢e otpoceti
pregovore s Beogradom* (,,Ako ne bude pritisaka... 2009).

U martu je predsednik Tadi¢ boravio u Njujorku, gde je u UN—u pozivao drzave
¢lanice da se uzdrze od priznavanja Kosova sve dok MSP ne izade sa svojim sudom o
proglasenju nezavisnosti. Tadi¢ se zalagao za od ranije poznate stavove o neophodnosti
posStovanja Rezolucije 1244, kao i za novi dijalog u UN—u, uz podrsku Euleksa. Tadi¢ je
delio Jeremicevo uverenje da nije vazno koliko drzava zagovara bilo nezavisnost
Kosova, bilo nepromenljivost granica. On je bio ubeden da je medunarodno pravo na

strani Srbije. U drugoj polovini maja Srbiju je posetio potpredsednik SAD—a Bajden.
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Politi¢ki vrh Srbije predvoden Tadi¢em se tom prilikom zalagao za podrsku SAD-a za
proces integracije. Medutim, vazna tema sastanka je bila i ta da SAD ne zahteva od
Srbije priznanje Kosova radi nastavka unapredivanja odnosa i poboljSanja saradnje.
Tadi¢ je gostovao u Njujorku ponovo krajem septembra i zalagao se za obnavljanje
dijaloga. On je isticao spremnost Srbije na kompromis o Kosovu, te da nije odrzivo
reSenje u kojem jedna strana dobija sve, a druga sve gubi.

Jeremi¢ je imao viSe aktivnosti na multilateralnom planu u kojima je bio
fokusiran na kosovski problem. Sredisnja ideja njegovih diplomatskih aktivnosti je bilo
pozivanje sagovornika da se uzdrze od priznanja Kosova do konsultativne odluke MSP.
Tako je sredinim juna u UN—u pozivao da se omoguci nezavisno donosenje odluke i bez
pritisaka na ovu instituciju. On je ponovo boravio u UN—u krajem avgusta, gde je
pripremao nastup Srbije uocCi zasedanja Generalne skupstine. Njegov rad je u potpunosti
bio posveéen kosovskom problemu, te ,,pariranju velike diplomatske ofanzive PriStine i
njenih saveznika®, uoc€i javne rasprave pred MSP (Tanjug 2009). Jeremi¢ je ponovo
ucestvovao u radu SBUN-a sredinom oktobra, kada se obratio na specijalnoj sednici
povodom Ki—-Munovog izvestaja o stanju na Kosovu. Jeremi¢ je tada pozivao drzave da
se ne meSaju u rad MSP i da se ne prejudicira njegova odluka. Konacno, u decembru je
poceo proces pred MSP o Kosovu. Jeremi¢ je po izlaganju srpske delegacije rezolutno
tvrdio da je Kosovo bilo, jeste i bi¢e Srbija. Jeremi¢ i Tadi¢ nisu u javnosti odavali
znake sumnje da bi MSP odlucio u skladu sa videnjem Srbije, te su se zalagali sa

nastavak pregovora o Kosovu.

8.3 Politika 1 pozicioniranje DS—a u 2010. godini

Ovaj odeljak opisuje politiku DS—a u 2010. godini. U toku veceg dela te godine
DS je imao zaista ujednacenu prokosovsku i1 proevropsku politiku. Verovatni razlog za
pridavanje neSto veceg znacaja prokosovskoj politici u odnosu na prethode¢u godinu
bilo je donoSenje konsultativnog misljenja MSP o proglasenoj nezavisnosti Kosova u
drugoj polovini jula. Stoga su predstavnici DS—a i Srbije pre 1 nakon objavljivanja ovog
misljenja bili okupirani lobiranjem kod velikih sila i usaglasavanjem politike sa njima.

Ipak, suocen sa suprotstavljenim stavovima sa Zapada po kosovskom pitanju u UN—u,
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DS se, ipak, kao $to je 1 ranije bio slucaj, povinovao oc¢ekivanjima Zapada. DS je krajem
2010. godine pokazao otvoreniju proevropsku politiku, koja ¢e biti posebno
objasnjavana u odeljku 8.5.

Osnovni ton politike vrha RS 1 DS—a je dobro predstavljen na samom pocetku
2010. godine, u nastupima Jeremica. U prvim danima godine on je objaSnjavao da je cilj
Srbije dobijanje statusa kandidata i nastavak diplomatskih aktivnosti u vezi sa
Kosovom. Cilj priblizavanja Uniji je zadrzao vrednost za Srbiju. Medutim, Jeremic¢ je
predvidao da ¢e se u toj godini voditi kljucna ,,borba“ oko Kosova (,,Jeremi¢: Tri cilja
Srbije* 2010). Ovo je trebalo da bude posledica ocekivanog donosenja odluke MSP, te
diplomatskih aktivnosti koje bi usledile. Jeremi¢ se, ipak, zalagao da procesi resavanja
kosovskog spora i integracije budu razdvojeni. Jeremic¢ je pozitivno ocenjivao napredak
u odnosima sa SAD—om, medutim on je bio rezolutan: ,JJedna od greSaka koju su
nacinile SAD 1 njihovi saveznici je oCekivanje da ¢e se Srbija naprosto pomiriti sa
gubitkom pokrajine, zaplaSena njenim priznavanjem u SAD i zemljama Zapadne
Evrope [...] Kosovo je nas Jerusalim, ne mozete se prema njemu odnositi drugacije nego
kao prema naSem Jerusalimu® (,,Jeremi¢: Imidz Srbije u...“ 2010). Krajem januara
Jeremi¢ i Deli¢ su okupili ambasadore u Srbiji, te je Jeremic¢ preneo prioritete Srbije u
spoljnoj politici (redom): oCuvanje integriteta Srbije, integraciju, regionalnu saradnju i
ekonomsku diplomatiju. Jeremic¢ je istakao da je Kosovo najveci izazov, ali da ¢e vlada
raditi na mirnom resavanju spora. Sa druge strane, na jednom predavanju koje je
Jeremi¢ odrzao krajem februara na americkom univerzitetu, on je tvrdio da je ,,[b]rzo
priklju¢ivanje EU je glavni strateski prioritet Srbije* (,,Jeremié¢: Centralizacija BiH i
secesija...” 2010).

Tadi¢ je krajem januara objasnjavao da Srbija oCekuje iskrenu pomo¢ i podrsku
na putu ka punopravnom clanstvu. Balkan je, po njemu, predstavljao region sa
hroni¢nom nestabilnosc¢u i jedino bi EU mogla da stabilizuje region (,,Tadi¢: Ne zelimo
da nam...“ 2010). Medutim, on je takode krajem januara na sednici SBUN-a u Njujorku
izrazavao protivljenje idejama da se severni deo Kosova integriSe u kosovski politicki
sistem 1 da prihvati nezavisnost. Po njemu, ovo bi jedino vodilo zadovoljavanju
ekstremista. Tadi¢ je video srpske institucije na severu Kosova (,,paralelne institucije®)
kao legitimne. Naprotiv, ,,paralelne” su bile one institucije koje su proisticale iz

jednostranog proglasenja nezavisnosti. Tadi¢ nije podrzavao organizovanje lokalnih
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izbora na Kosovu, jer su oni bili po planu Martija Ahtisarija, a nisu bili u skladu sa
Rezolucijom 1244. Takode, on je kritikovao ulogu Euleksa i KFOR-a (,,PriStina
ugrozava mir* 2010).

beli¢ je u 2010. godini ponavljao ideje o brzoj integraciji Srbije. U februaru je
pocela fomalna primena trgovinskog sporazuma koja je dogovornena predasnje godine.
Posto je ovo bilo neophodno i za napredovanje ka statusu kandidata, Peli¢ je
sprovodenje sporazuma nazivao ,integralnim delom brzih i efikasnih evropskih
integracija nase zemlje* (,,Deli¢: Deo brzih integracija®“ 2010). Dan kasnije je ponavljao
u slicnom duhu da je primena trgovinskog sporazuma ,,jasna potvrda ubrzanja evropskih
integracija zemlje* (,,Novi iskorak na putu...“ 2010). Po Deli¢u je predasnja godina bila
uspesna evropska godina za Srbiju. Znacajni koraci koje je drzava preduzela su
obuhvatali viznu liberalizaciju, primenu trgovinskog sporazuma i podnoSenje zahteva za
dobijanje statusa kandidata (,,Uspesna godina za Srbiju” 2010). Peli¢ je, takode,
sredinom februara najavljivao da ¢e se uskladivanje domacih zakona sa evropskim
zavrsiti do kraja 2012. godine (Tanjug 2010a). Jeremic¢ je, takode, izraZzavao privrzenost
evropskom putu drzave: ,,Srbija ostaje posvecena putu ka EU. To nece biti lak put [...]
ali dokle god znate gde idete i Sta hocete, a Sta necete, dotle ste na pravom putu*
(Tanjug 2010d). Tadi¢ je u februaru izrazio nadu da ¢e EU u najskorije vreme razmotriti
zahtev Srbije da postane ¢lanica Unije, kao i da drzava radi svakodnevno na lociranju
haskih begunaca Mladi¢a i Hadzic¢a. Ipak, on je tvrdio da Srbija nece ikada priznati
Kosovo, kao 1 da je integracija severa Kosova pretnja stabilnosti regiona (FoNet 2010d).

Sa druge strane, DS nije zapostavljao svoju prokosovsku agendu. Jeremi¢ je u
februaru objasnio tri cilja kosovske politike Srbije: zaustavljanje daljih priznanja
Kosova, zaustavljanje uclanjenja Kosova u medunarodne organizacije, te skretanje
paznje na krSenje ljudskih prava na teritoriji. On je pozitivno govorio o tome kako
jenjava podrska proglasenju nezavisnosti Kosova u i$¢ekivanju odluke MSP. Po njemu,
preostajalo je da se jednostrana odluka o nezavisnosti obesnazi i ponisti. Po njemu,
medunarodna situacija je evoluirala, te je Ahtisarijev plan za Kosovo u stanju ,,klinicke
smrti“ (FoNet 2010c). On je najavljivao nastavak borbe protiv jednostranosti na
Kosovu, uz pomo¢ saveznika iz Evrope i sveta, u kojoj Srbija ,,nece ratovati, ali ni
popustati“ (FoNet 2010b). Ova borba je trebalo da bude realizovana isklju¢ivo mirnim

sredstvima, jer ,,ne¢emo popustati niti dozvoliti da nam se oduzme ono $to je naSe®.
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Tadi¢ je sredinom februara objasnjavao da se bez Srbije ne moze resiti problem Kosova,
te da ono bez ¢lanstva u UN—u neée ikada sustinski postati drzava. Krajem meseca je
njegov kabinet saopstio da se Srbija ne protivi uces¢u Kosova na medunarodnim
skupovima, ako je to u skladu sa Rezolucijom 1244 i ako je Kosovo predstavljeno kao
UNMIK-Kosovo.

Pocetkom marta je predsednik vlade RS Mirko Cvetkovi¢ razgovarao u Briselu
sa Hermanom van Rompejom, predsednikom ES. Cvetkovi¢ je tom prilikom
objasnjavao da je pristupanje Uniji u samom vrhu prioriteta vlade RS. Cvetkovi¢ je
objasnjavao da ¢e njegova vlada biti snazno posvecena zavrSetku saradnje sa Haskim
sudom, a nadao se da ¢e proces ratifikacije SSP—a poceti uskoro u evropskim zemljama.
U drugoj polovini marta Tadi¢ se susreo sa Stefanom Fileom, komesarom za progirenje,
1 izrazio je slicna nadanja o pocetku ratifikacije SSP—a, kao i da ¢e kandidatura Srbije za
¢lanstvio biti §to je pre moguce prosledena EK. Krajem marta je Tadi¢ imao susret sa
predsednikom Hrvatske, Ivom Josipovi¢em, kada su obojica dosla do zakljucka da
»idemo zajedno prema EU* (,,Tadi¢ i1 Josipovi¢ krstarili...” 2010). Tadi¢ je do kraja
meseca boravio i u Briselu. Tamo je sa Rompejom razgovarao o nac¢inu da se ubrza
proces pridruzivanja Srbije Uniji, te je objaSnajvao da bi bila velika greska ako ceo
Zapadni Balkan ne bi bio integrisan (Beta 2010a).

U skladu sa strategijom za Kosovo, Jeremi¢ je u martu govorio na sednici Saveta
UN-a za ljudska prava u Zenevi. Tamo je ukazivao na to da je na delu teritorije Srbije
zalosno stanje ljudskih prava, $to je u kontrastu sa ostatkom zemlje. Objasnjavao je da
se broj nealbanaca prepolovio od 2000. godine, kao i da su mnogi ljudi ubijeni ili
nestali. Ovo je za njega trebalo da predstavlja kontekst u kojem je trebalo razmatrati
jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova. Nekoliko dana kasnije, Jeremi¢ je na
RTS—u ponovo tvrdio da, kada bi Srbija bila suofena sa izborom izmedu Evrope i
Kosova, ona odabrala Kosovo (Tanjug 2010¢). Sredinom meseca se odrzavao regionalni
forum na Brdu kod Kranja. Tadi¢ je insistirao da bi u€estvovao na njemu samo ako se
postuje Rezolucija 1244, te ako je Kosovo predstavljeno u skladu sa principima UN-a.
On je porucivao da integritet Srbije nece biti doveden u pitanje bilo eksplicitno, bilo
implicitno.

U prvoj polovini maja Tadi¢ je na sveCanosti u Pozarevcu porucio da Srbija

»jasno 1 nedvosmisleno ho¢e da postane ¢lanica Evropske unije 1 da se nikada, ni po
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koju cenu nece odreci svog integriteta na Kosovu i Metohiji* (Tanjug 2010c). Sredinom
meseca je u Sarajevu odrzana konferencija drzava Zapadnog Balkana. Jeremic je
insistirao da pristinske vlasti budu zastupljene u skladu sa Rezolucijom 1244 i uz
prisustvo UN-a. Narednog dana, 17. maja, Jeremi¢ je govorio na sednici SBUN-a u
Njujorku. On je izrazio zalaganje za kompromisno resenje izmedu Srba i Albanaca za
status Kosova. Po njemu, bilo je velikog otpora da se obnove razgovori o statusu.
Medutim, po njemu, Srbija se zalagala za fleksibilnost, a ne da ikoga potcini, ili da
zamrzne konflikt. Tadi¢ je nekoliko dana kasnije, tokom posete Kipru, ponovio da
Srbija ne bi priznala Kosovo kao preduslov za ulazak u Uniju, kao i da ,,takav uslov
nece biti postavljen zbog toga Sto ga Srbija nikada nece prihvatiti* (,,Tadi¢: Srbija ne
prihvata... 2010). Sa druge strane, krajem meseca on je ucestvovao na skupu
,lgmanske inicijative” u Sarajevu, zajedno sa drugim predsednicima zemalja bivse
SFRIJ. Predsednici su potpisali zajednicko saopstenje u kojem se punopravno ¢lanstvo u
EU navodi kao zajednicki cilj svih okupljenih drzava, te se poziva na solidarnost i
saradnju medu njima. Konac¢no, krajem meseca Jeremic je izjavio da EU ostaje centralni
projekat vlade RS, uprkos problemima kroz koje prolazi Unija. Medutim, po njemu:
,»Bojim se da onaj ko veruje da bi se u tom slucaju [uslovljavanja ¢lanstvom] Srbija
odlucila za Evropu i odrekla Kosova, nije u pravu® (FoNet 2010¢).

Pocetkom juna Jeremi¢ je hvalio rezultate Igmanske inicijative, te izrazavao
nadanja da regionalna saradnja nece biti prepreka za nastavak integracije Srbije. On je
zeleo da proces ratifikacije SSP—a pocne §to je moguce pre, Sto je ponovio i predsednik
vlade Cvetkovi¢ sredinom meseca. Medutim, Jermi¢ je hvalio i to §to je Srbija uspela da
obezbedi ucesce ,,privremenih organa PriStine* na asimetrican nacin u odnosu na drzave
1 pod ,,jasnim patronatom Unmika*“ (Beta 2010b). Peli¢ je 7. juna takode pozeleo da
ratifikacija SSP-a poc¢ne Sto pre, ali je 1 rekao: ,,StrateSko opredeljenje Srbije jeste
ulazak u Evropsku uniju i taj strateski korak ne sme ni na koji nacin biti uslovljen bilo
kakvim priznavanjem Kosova, jer mi na to nikada nefemo pristati“ (,,Bramercov
izvestaj bic¢e pozitivan® 2010). Jeremi¢ je tokom juna nastavio intenzivne diplomatske
aktivnosti. On je u Rumuniji sredinom meseca sa zadovoljstvom konstatovao konsenzus
dve drzave po pitanjima integracije Srbije i nepriznavanja Kosova. U drugoj polovini
meseca u Becu je izjavio da je za Srbiju ,apsolutno od Zzivotne vaznosti“ da EK

razmatra aplikaciju za clanstvo uprkos umorima od proSirenja (FoNet 2010dz).
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Medutim, on je ukazivao i na probleme koji su posledica jednostranog proglasenja
nezavisnosti Kosova, te je pozivao na pristup dijaloga i konsenzusa u reSavanju
problema. O nezavisnosti je izjavio: ,,Mi na to nismo pristali i nikada necemo.
Oduprecemo se svim pokusajima da nam se to nametne. Na miran nacin, ali zauvek, ako
tako treba* (FoNet 2010dz).

Pocetkom jula Tadi¢ je u Beogradu ponovo razgovarao sa van Rompejom, te su
obojica utvrdila da Srbija ima jasnu evropsku perspektivu. Tadi¢ je bio nezadovoljan
zbog usporavanja procesa pristupanja i verovao je da ceo Zapadni Balkan treba da bude
integrisan. O integracijji je Tadi¢ razgovarao i sredinom meseca u Briselu sa
predstvnicima Belgije, koja je predsedavala Unijom. Ponovo je potvrdena perspektiva
integracije za Srbiju. Medutim, Tadi¢ je ponavljao protivljenje jednostranim reSenjima
za Kosovo.

Druga polovina jula je period kada se vrh Srbije i DS—a dominantno bavio
kosovskom temom, s obzirom na to da je MSP objavio svoje dugo is¢ekivano misljenje
o nezavisnosti 22. jula. Predstavnici DS—a, ukljuc¢uju¢i Tadica, Jeremica i Pelic¢a, su u
predvecerje presude bili optimisti da ¢e ona biti u skladu sa nadanjima Beograda i
osnazivati medunarodni polozaj Srbije u sporu. Tada je bilo planirano upucivanje
rezolucije UN—u kojom bi se pozivalo na dijalog i na kompromis. Medutim, odluka
MSP nije bila u skladu sa oc¢ekivanjima Beograda. Ovo, ipak, nije promenilo politiku
DS—a. Sleduju¢eg dana je Tadi¢ tvrdio da nakon odluke MSP ,teSke za Srbiju, ona
,hikada nece priznati nezavisnost Kosova i u narednim danima imamo jasan plan
diplomatskih aktivnosti®, kao i: ,,Odbrana interesa Srbija na Kosovu je nacionalni i
drzavni zadatak za sve gradane i drzavne institucije [...] (,,Tadi¢: Odluka teska za
Srbiju* 2010).

Nekoliko dana kasnije NSRS je donela Odluku o nastavku aktivnosti Republike
Srbije u odbrani suvereniteta i teritorijalnog integriteta zemlje. O njoj je Jeremi¢ rekao
da ¢e Srbija poruciti ,,da li ¢emo imati kontinuitet politike koja podrazumeva centralnu
vaznosti oCuvanja suvereniteta i teritorijalnog integriteta zemlje [...]* (Tanjug 2010dz).
U samoj odluci se poziva na mirno, trajno i odrzZivo reSenje spora putem pregovora, a
tvrdi se 1 da RS nece ikada priznati Kosovo, na eksplicitan ili implicitan na¢in. Krajem
meseca je Jeremi¢ u tekstu za Vol strit dzurnal objasnjavao da bi primena kosovskog

principa na druge situacije u svetu imala katastroficne posledice. Po njemu,
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zadovoljenje obe strane u kosovskom sporu bi bilo ono $to Srbija zeli i vodilo bi
izbegavanju takvog, katastrofi¢nog scenarija. Slicnu poruku je uputio po podnosenju
predloga rezolucije Generalnoj skupstini UN—a krajem jula. On je tvrdio da se samo
pronalazenjem obostrano prihvatljivog reSenja moze izbeci otvaranenje ,,Pandorine
kutije (,,Jeremié: Rezolucija Srbije jasno...” 2010).

Srbija je podnela predlog rezolucije o Kosovu 28. jula i o njoj je trebalo da se
odlu¢uje na prvom narednom, 64. zasedanju Generalne skupstine UN-a. Glavni
elementi ovog predloga su da ,nije postignut dogovor izmedu strana o posledicama
jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova od Srbije*; da ,,jednostrana secesija ne
moze biti prihvatljiv na¢in za reSavanje teritorijalnih pitanja“; kao i da ,,[p]oziva strane
da pronadu uzajamno prihvatljivo reSenje za sva otvorena pitanja putem mirnog
dijaloga“ (,,Srpska rezolucija stigla u UN* 2010). Politicki vrh Srbije je tvrdio da je
rezolucija podneta nakon teSkog procesa usaglaSavanja kabineta predsednika,
ministarstva spoljnih poslova i medunarodnih Cinilaca. Jeremi¢ je u prvoj polovini
avgusta u intervjuu za Si—En—En (CNN) ponovio poznate stavove da se Srbija protivi
jednostranom proglaSenju nezavisnosti, da ovo pitanje deli ¢lanice UN—a, EU i NATO-
a, te da bi kosovska nezavisnost predstavljala presedan nakon Drugog svetskog rata
(,,Jeremi¢: Ne samo jednoglasnom...” 2010). Istovetne stavove je zastupao u prvim
danima septembra, a pre zasedanja Generalne skupstine UN—a, u intervjuu za Bi—Bi—Si
(BBC) (FoNet 2010¢).

Medutim, tadasnje diplomatske aktivnosti Srbije nisu blagonaklono primljene od
strane Zapada. Predlog rezolucije Srbije nije eksplicitno pominjao razgovore o statusu
Kosova i to je trebalo da bude pomirljiv potez prema Zapadu. Ipak, ocekivalo se da i
SAD podnese svoj predlog rezolucije o Kosovu, nakon §to je ovo ucinila Srbija.
Takode, Forin Ofis Ujedinjenog Kraljevstva je sa razocarenjem primio odluku Srbije da
se ne konsultuje sa EU prilikom podnoSenja predloga rezolucije, te je izrazio da ga ne
moze podrzati. Po miSljenju Forin Ofisa, rezolucija je trebalo da bude neutralnog
karaktera 1 da tako ohrabri Srbiju i Kosovo da po¢nu da saraduju. Nemacki ministar
inostranih poslova Vestervele je krajem avgusta, tokom posete Srbiji, uputio poruke na
slicnim linijjama. On je pozivao predstavnike Srbije da se izbegne konfrontacija, a

dijalog izmedu Beograda i PriStine treba da se vodi, ali u Briselu — ne u Njujorku.
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Vestervele je jos tvrdio da je nezavisnost Kosova realnost koju Srbija treba da prihvati,
te je ukazivao na benefite za Srbiju od procesa integracije (Tanjug 2010f).

Dva dana nakon razgovora sa Vesterveleom, 28. avgusta, Tadi¢ je nagovestio da
¢e u narednim danima biti razgovora o mogucnostima da se sa Briselom 1 Vasingtonom
postigne kompromis o zajedni¢koj rezoluciji koja bi bila prihvaéena u UN—u. Po
Tadiéu, jedino S$to je bilo neprihvatljivo za Srbiju jeste priznavanje Kosova. Poslednjeg
dana u avgustu u Beogradu je boravio i ministar inostranih poslova UK Vilijem Hejg, sa
kojim je vrh Srbije razgovarao o kosovskom problemu. Dve strane su se slozile oko
evropskog puta za Srbiju, ali su razlike postojale po kosovskom pitanju. Jeremic je
tvrdio da se stavovi dve strane nisu pribliZili po ovom pitanju. Stavise, Jeremié je
eksplicirao da povlacenje predlozene rezolucije ,,za vladu Srbije nije na stolu” (Beta
2010¢).

Ipak, uoci zasedanja Generalne skupstine UN-a doslo je do promene stava
Srbije, koja je odustala od prvobitnog predloga rezolucije o Kosovu i odlucila da
podnese novi predlog zajedno sa zemljama ¢lanicama EU. Ovaj je potvrden u UN—u
aklamacijom. Samo dan pre zasedanja Tadi¢ je objasnio da je postignut kompromis i da
ovaj ne znaci priznanje Kosova ,,ni na koji naéin® (sic, ,,Zajednicka rezolucija ne
priznaje...” 2010). Takode, on predstavlja zelju da ,,sva pitanja reSavamo u partnerskom
odnosu sa EU*“. Jeremi¢ je sledeCeg dana, obracaju¢i se Generalnoj skupstini,
objasnjavao da je novi predlog rezolucije statusno neutralan, te da se nada da ¢e kroz
dijalog biti omoguceno postizanje reSenja.

U usvojenoj rezoluciji od 9. septembra nema prethodno pominjanih stavova koji
su i8li u prilog trazenja obostrano prihvatljivog resenja za Kosovo. Umesto ovoga,
usvojena rezolucija viSestruko pominje pitanje kojim se UN prvobitno obratio MSP za
konsultativno misljenje™; zatim konstatuje da je Generalna skupitina ,,primila sa
postovanjem* misljenje MSP 1 da ga je ,,proucila pazljivo; te da ,prihvata sadrzinu
savetodavnog misljenja“ (General Assembly 2010). U rezoluciji se, takode, prihvata

spremnost EU da posreduje u dijalogu izmedu strana, ali na neodreden na¢in.**

# U relativno kratkom tekstu rezolucije od nekoliko re¢enica, ¢ak tri puta se pominje fraza o ,,slaganju sa
medunarodnim pravom* (accordance with international law) koje je sadrzano u obracanju UN—-a MSP.
Na ovaj nacin rezolucija isti¢e i pitanje i stav MSP povodom pitanja, u odnosu na prvobitan predlog
rezolucije Srbije sa kraja jula.

* Tako se u rezoluciji ne konkretizuje da li su strane drzave ili ne. U njoj se pominje put ka EU, ali ne ko
¢e i¢i tim putem (Srbija ili Srbija i Kosovo). Konacno, ne pominje se da li dijalog treba da se vodi oko
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Dakle, prihvatanjem rezolucije koja je usvojena u septembru Srbija je ucinila
ustupke svojoj prokosovskoj politici. Ona je odustala od ranije zastupanih stavova o
potrebi za kompromisom i o odbacivanju jednostranosti, iako ovo odustajanje nije
trabalo da ,,bude na stolu®, po rec¢ima Jeremica. Nasuprot ovome, Srbija je isticala ono
Sto je, po Tadi¢evim re¢ima, ,.teSka odluka® MSP (v. ranije u ovom odeljku). Stavise,
sama Srbija je promovisala prihvatanje nove rezolucije. Takode, ova promena stavova
od kraja jula do pocetka septembra je nastala nakon Sto su stavovi Srbije dosli u koliziju
sa stavovima Zapada. Nova rezolucija je bila u skladu sa ukusima drzava Zapada koje
su priznale Kosovo i preferirale neutralne formulacije rezolucije. Istini za volju, Srbija
zaista nije priznala nezavisnost Kosova. Medutim, ona je jo§ jednom pokazala da,
suocena sa izborom, preferira povinovanje ocekivanjima Zapada u odnosu na zastupanje
pozeljne prokosovske politike, te da popusta po poslednjem pitanju.

Tokom ostatka meseca vrh Srbije je nastavio da zastupa poznate ideje o Kosovu
i Evropi. Tadi¢ je u Srbiji i na medunarodnom nivou pozivao na odredivanje EK po
pitanju kandidature Srbije za Clanstvo. Jeremi¢ je u istom duhu izjavio u Italiji da je
Beograd na ,,prili¢no nedvosmislen, konkretan na¢in pokazao resenost da nastavi putem
evropskih integracija“ (,,Beograd pokazao reSenost i..“ 2010), Sto je bila iskrena
interpretacija zaokreta politike Beograda sa pocetka septembra. Sa druge strane, krajem
meseca, tokom sledujuéeg, 65. zasedanja Generalne skupstine UN—a, Tadi¢ je tvrdio:
,Pozicija Srbije se nije promenila. Srbija nikada nece priznati jednostrano proglasenu
nezavisnost Kosova ni eksplicitno, ni implicitno.*, te je izrazio nadu da ¢e se kroz
dijalog do¢i do obostrano prihvatljivog reSenja koje je po medunarodnom pravu (Beta
2010d).

U oktobru je Tadi¢ na Glavnom odboru DS—a objasnjavao da pregovori izmedu
Beograda i PriStine nece biti pregovori dve drzave, ve¢ ,,dve strane* (,,Tadi¢: Razgovori
dve strane, a ne dve drzave“ 2010). Predsednik vlade Cvetkovi¢ je, odgovaraju¢i na
skupstinska pitanja, objasnjavao da odnos prema Kosovu ne spada u spoljasnju, ve¢ u
unutrasnju politiku, te da Srbija zeli reSenje problema koje je prhvatljivo za obe strane.
U prvoj polovini meseca je Tadi¢ jo§ boravio u Kazahstanu, gde je izrazavao

zadovoljstvo podrskom koju Srbija ima u kosovskoj politici.

,tehniCkih® ili ,,statusnih® pitanja, Sto predstavlja sustinsku razliku izmedu stavova Beograda i PriStine.
Ocigledno, izrazenija prokosovska politika Srbije bi insistirala na ovim drugim.
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Otvorenija proevropska politika DS—a od kraja 2009. godine. Krajem oktobra je
usledilo vece interesovanje DS—a za temu priblizavanja Uniji, posto su Sefovi
diplomatija zemalja EU u Luksemburgu doneli jednoglasnu odluku da se zahtev Srbije
za Clanstvo prosledi EK. Jeremi¢ je tvrdio da je ,,[z]a nas je Clanstvo u EU glavni
zadatak® (,,Zbogar: Trenutak za kandidaturu..” 2010). On i Peli¢ su optimisti¢no
najavljivali da bi Srbija u toku sledujucée, 2011. godine mogla da zvani¢no dobije status
kandidata za Clanstvo.

Krajem novembra se dogodila odekivana poseta Stefana Filea, komesara za
prosirenje, koji je urucio Upitnik EK na osnovu kojeg je ovo telo EU trebalo da odluci
o kandidaturi Srbije za ¢lanstvo. Predsednik vlade Cvetkovi¢ je tom prilikom izjavio da
rad na Upitniku ,,po¢injemo ve¢ danas“ (FoNet 2010a). Pre ove posete, na osnovu
godisnjeg izvesStaja EK o napretku Srbije, Deli¢ je najavljivao sacinjavanje akcionog
plana kojim je Srbija trebalo da ulozi poseban napor kako bi adresirala teme koje su
kritikovane u izveStaju. Krajem meseca, svega nekoliko dana nakon urucivanja
Upitnika, Peli¢ je objasnjavao da je 85 odsto odgovora ve¢ pripremljeno, na osnovu
odgovora na kojima su radile susedne zemlje u procesu pristupanja. Zaista, Srbija je, u
skladu sa najavama vlade, predala odgovore na Upitnik 31. januara 2011. godine, nakon
svega nesto vise od dva meseca po njegovom primanju. Ovo je ukazivalo na odlu¢nost
vlade da Srbiju priblizi Uniji, nakon godina zaostajanja za susedima.

Poseta ministra UK Hejga iz druge polovine novembra sugeriSe da Srbija nije
napustila prokosovsku politiku. Jeremi¢ je tom prilikom tvrdio da ,,[bJudu¢nost Srbije i
zapadnog Balkana u Evropskoj uniji je strateski i glavni prioritet vlade u Beogradu®, te
je upozoravao na zamor prosirenjem (Tanjug 2010¢). Ipak, on je ponovio da Srbija nece
ni eksplicitno ni implicitno priznati Kosovo. Po njemu, ,,Svet je aklamacijom podrzao
¢injenicu da je dijalog jedini put do mira na Kosovu. S nestrpljenjem ocekujemo §to brzi
pocetak tog dijaloga“. Jeremi¢ se sredinom meseca sastao u Moskvi i sa Lavrovim, te je
na sastanku potvrdeno zalaganje za dijalog i reSavanje problema na Kosovu u skladu sa
rezolucijom 1244. Tadi¢ je, takode, u intervjuu krajem meseca ponovio zalaganje za
dijalog koji bi vodio do kompromisnog reSenja prihvatljivog za obe strane, kao i da
Srbija ne priznaje nezavisnost. On je izjavio: ,,Kada sam prvi put izabran za predsednika
Srbije, imao sam na umu dva glavna strateska cilja: da postanemo clanica EU i da

branimo teritorijalni integritet i suverenitet. NastaviCu sa naporima u tom pravcu‘
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(Tanjug 2010g). Tadi¢ se u novembu i decembru sastao sa predstavnicima Brazila i
Alzira, te im se zahvaljivao na podrsci suverenitetu Srbije.

U decembru je Jeremi¢ u nekoliko navrata isticao da ¢e sledujuca, 2011. godina
biti od presudnog znaCaja za proces integracije, kada bi trebalo uciniti proces
bespovratnim i dobiti status kandidata. Ovo su ideje koje su provejavale tokom sastanka
sa Svedskim ministrom Biltom, kao i na sastancima u Sofiji sa predstavnicima Bugarske
1 Grcke. U drugoj polovini meseca Tadi¢ je govorio povodom prezentacije dokumenta
»Srbija 2020 1 ponovo istakao cilj da u sledujucoj godini Srbija postane kandidat i
zapocne pregovore o Clanstvu.

Pomenuti program ,,Srbija 2020* je trebalo da definise ,,koncept razvoja“ Srbije.
Ipak, na njegovom samom pocetku je navedeno da se radi o ,,drustveno—ekonomskom*
razvoju, a ne samo ekonomskom, kao i da treba da ,,obuhvati sve druStveno—ekonomske
aspekte™. On je trebalo da bude reakcija na strategiju razvoja EK do iste godine i da
bude ,,u najve¢oj mogucoj meri u skladu“ sa njom. Zaista, u ¢itavom programu
provejava ideja uskladivanja institucija Srbije sa evropskim. Medutim, potpuno je
iznenadujuce da u dokumentu nema ni pomena o Kosovu. Cak se i ne pominju prava ili
ekonomski polozaj ljudi na Kosovu, ako ve¢ nije pominjan status teritorije. Moze se
uciniti da nije ideja programa da se uopste bavi Kosovom, pa da je stoga zapostavljeno.
Medutim, u dokumentu (,,Srbija 2020..., 5), pod naslovom ,Decentralizacija i
regionalizacija®, je objaSnjeno da ustavne promene treba da vode ka decentralizaciji, ali
da ona treba da polazi od ,punog uvazavanja drzavnog jedinstva, [...] odnosno
suverenosti Srbije kao drzave. Dakle, u dokumentu je postojala prilika da se eksplicira
1 tretiranje Kosova kao dela teritorije Srbije i da je uvazavanje suvereniteta vazno kod
reSavanja kosovkog spora. Stoga je izostavljanje kosovskih tema najverovatnije

namerno u dokumentu vlade RS.

8.4 Pozicioniranje DS—a tokom 2011. godine i do kraja Cvetkovi¢evog

mandata

Ovaj odeljak opisuje pozicioniranje DS-a tokom poslednje godine

Cvetkovi¢evog mandata. Objasnjavam da je DS vodio do marta izrazitiju proevropsku
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politiku, koja je zapoceta krajem prethodec¢e godine (v. prethodni odeljak). Od marta do
kraja godine, DS je vodio politiku u kojoj su proevropski i prokosovski elementi bili
viSe izbalansirani. DS je tada bio slicno pozicioniran kao i tokom 2008. godine: u
centru, ali blize EU kraju dimenzije politike. Takode, uprkos retorickoj privrzenosti
Kosovu, DS je fakticki nastavio da popusta u prokosovskoj politici, $to se videlo u
dijalogu Beograd—Pristina. Ovaj dijalog, koji je voden tokom 2011. godine, ¢e takode
biti pomenut u odeljku.

Uoci Nove godine Deli¢ je najavljivao da ocekuje dobijanje statusa kandidata pri
kraju 2011. godine, kao i da se nada zapocinjanju pregovora. Tadi¢ je u prvim danima
godine objasnjavao prioritete drzave: ,,Srbija ove godine mora da dobije status
kandidata za Clanstvo u EU, da zavrsi saradnju sa HaSkim tribunalom®, kao i da obavi
niz institucionalnih reformi (,,Srbija vise ne sme...“ 2011). Dakle, tada nije medu
prioritete drzavne politike ubrojao Kosovo. Ipak, on se osvrnuo na kosovski problem.
Zalagao se za pocetak dijaloga, tvrdio je da on nece biti lak i da Srbija treba da bude u
njemu fleksibilna kako bi ostvarila svoja legitimna prava i kako bi se izbeglo stanje
zamrznutog konflikta. Tadi¢ je ponavljao mnoge od ranije poznate ideje o neophodnosti
vodenja dijaloga. Ipak, upadljivo je da, ne samo da Kosovo nije prioritet politike, vec¢
nije pominjao zastitu suvereniteta i sprovodenje Rezolucije 1244 (ibid.). Umesto ovih,
klasi¢nih mesta u srpskoj prokosovskoj politici, pominjao je neodredeni izraz ,,legitimna
prava“ Srbije na Kosovu. Nekoliko dana kasnije, na ambasadorskoj konferenciji, Tadi¢
je naveo da je najvazniji spoljnopoliticki prioritet Srbije sticanje statusa kandidata za
¢lanstvo u 2011. godini (,,EU i Kosmet prioriteti Srbije* 2011). Krajem meseca januara
Jeremi¢ je takode naveo sticanje statusa kandidata kao glavni cilj, a, potom, i brzo
zapocinjanje pregovora (,,JJeremi¢ pozvao na jedinstvo...“ 2011). On se zalagao za
jedinstvo u drzavi u vezi sa ovim ciljem, jer je pred drzavom trebalo da bude tezak put.
Sve ovo sugerise da je znacaj prokosovske politike opao pocetkom 2011. godine.

Ipak, interesovanje vlade za kosovski problem nije potpuno nestalo. Peli¢ je
objavio da ¢e Bozi¢ 2011. godine provesti sa sunarodnicima na Kosovu, gde ¢e biti 1
podrucni vladika. Po njemu, bilo je vazno pokazati solidarnost i pruziti podrsku ljudima
na Kosovu. Tadi¢ je pocetkom januara na ambasadorskoj konferenciji naveo Kosovo
kao drugi spoljnopoliticki prioritet koji ,,proisti¢e iz Ustava i kompleksnih istorijskih

odnosa® (,,EU i1 Kosmet prioriteti Srbije* 2011). Jeremi¢ je istom prilikom ponovio da
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¢e stav Srbije u toj godini biti nepromenjen prema Kosovu, odnosno da ga Srbija nece
priznati eksplicitno ili implicitno, kao i da treba brzo zapoceti dijalog o problemima.

Tek u martu je usledilo veée interesovanje DS—a za Kosovo i ponovno
priblizavanje politickom centru. Vlada je imenovala Borislava Stefanovica, politickog
direktora Ministarstva spoljnih poslova, za glavnog pregovaraca sa Pristinom. Ovi
pregovori su zapoceli u prvoj polovini marta. Stefanovi¢ je tvrdio da Beograd gleda na
Albance ,,normalno, kao na naSe gradane* (Tanjug 2011d). Sredinom meseca on je
najavio razgovore o nizu tema koje su ukljuCivale katastar, maticne knjige i
telekomunikacije. Sve ove teme su po Stefanovi¢u mogle da imaju politi¢ki potencijal, a
ne samo tehnicki. Medutim, on je tvrdio da Beograd ne odustaje od suvereniteta i da ne
priznaje jednostrane poteze Kosova (,,Nastavak dijaloga s PriStinom...“ 2011). U drugoj
polovini marta Jeremi¢ je u Cikagu objanjavao: ,,Kosovo je na§ Veli Fordz i Jorktaun,
na$§ Alamo i Getisburg, na§ Perl Harbur i Ivo Dzima, sve u jednom. O njemu nocéu
sanjamo, ono je 'zenica naseg oka’, i na§ Jerusalim. [...] Slozni kao jedan, mi danas
Saljemo poruku: secesija nece uspeti® (Fonet 2011a). Iduceg dana je Tadi¢ objasnjavao
dobro poznate ideje da ¢e se istorijski konflikt Srba 1 Albanaca resiti kada jedna strane
ne bude gubila sve, a druga dobila sve, te da obe strane treba da prihvate dogovor.
Istovetne ideje je ponovio krajem meseca, u diskusiji koja je vodena u Briselu, zajedno
sa premijerom Crne Gore LukSi¢em i predstavnicima EU i SAD-a. Krajem meseca je i
beli¢ odbijao kritike EU da Srbija ne prihvata carinske pecate Kosova. On se zalagao za
razvoj robne razmene, ali nije Zeleo da omoguci indirektno priznanje teritorije (,,Delié:
S Pristinom i o carinskom pecatu“ 2011).

U nastavku 2011. godine DS je bio pozicioniran na sli¢an nacin kao i 2008.
godine: to je bila retorika koja ukazuje na privrzenost 1 Evropi 1 Kosovu, ali fakticki je
popustala u kosovskoj politici zahvaljuju¢i ocekivanjima Unije od Srbije. Pocetkom
aprila Tadi¢ je na sednici GO DS-a objasSnjavao da je Clanstvo u Uniji od najveceg
strateSkog znacaja za Srbiju, kao i da DS treba da vodi politiku koja ¢ée obezbediti
dobrobiti od c¢lanstva. Krajem meseca na regionalnom skupu u Beogradu, kao 1
sredinom maja u Oslu, zalagao se za integraciju ¢itavog Balkana, jer EU, po nemu, nije
imala alternativu. Nakon §to je optuzeni bivsi general Mladi¢ uhapSen krajem maja,

Tadi¢ je izrazavao Zelju da se ubrza proces pristupanja. Sredinom juna je pozvao
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¢lanove Glavnog odbora DS-a da uloze ,,svu svoju li¢nu energiju” radi dobijanja
datuma pocetka pregovora o ¢lanstvu (,,Neka 2012. bude istorijska“ 2011).

Sa druge strane, predstavnici DS—a su ukazivali i na znacCaj Kosova. Tako je
pocetkom aprila pregovaraC Stefanovi¢ izjavio da se pregovori ,,vode u skladu sa
Ustavom Srbije” (Beta 2011f). Sredinom sleduju¢eg meseca je tvrdio u intervjuu da
»hajjaci svetski centri“ podrzavaju nezavisnost Kosova, ali da ona, ipak, ,ne
funkcionise (,,Stefanovi¢: Poseta Kosovu nije...“ 2011). Nekoliko dana kasnije tvrdio
je da je status Kosova za Srbiju ,reSen i ukorenjen u nasem Ustavu®“ (,,Beograd i
Pristina oCekuju zatvaranje nekih pitanja* 2011). U isto vreme Jeremi¢ se pozvao na
gotovo zaboravljenu Rezoluciju 1244, sa kojom je status pokrajine, po njemu, trebalo da
bude uskladen, kao i sa Ustavom RS. Krajem meseca je pozvao da se dijalogom i
kompromisom dode do sporazuma sa Albancima, nakon S$to ,,shvate da ne mogu da
postignu nista tvrdom i beskompromisnom linijjom* (,,Jeremi¢: Dijalog i kompromis...*
2011).

U drugoj polovini maja Stefanovi¢ je tvrdio: ,,Drzavna politika se nije promenila
u odnosu na Kosovo. Promenio se na$ pristup, sad je kreativniji®, dodajuc¢i da je cilj
odblokirati ,,put Srbije i regiona u EU* (Beta 2011a). U prvoj polovini juna Tadi¢ je
ukazivao da ¢e verovatno biti pokuSaja da se pristupanje Srbije uslovi kosovskom
politikom, ali to bi za Srbiju bila ,,nemoguca situacija®“ i Srbija ne bi presla ,,crvene
linije* koje je ,,strogo definisala® (,,Srbija nece prec¢i svoje...“ 2011). Sredinom juna
Jeremi¢ je izjavio: ,,Srbiji je veoma stalo do toga da ostvari svoju buduc¢nost u EU, ali
ne moze pristajati na ustupke u procesu dijaloga koji bi narusili ustavnu poziciju nase
drzave® (,,Jeremi¢: Novi uslovi oko...“ 2011). Sledeceg dana u poseti Slovackoj je
rekao: ,,Crvena crta preko koje neCemo preci je priznanje jednostrano proglasene
nezavisnosti Kosova. Na to ne¢emo nikada pristati“ (Beta 2011d).

Poseta Angele Merkel Beogradu iz avgusta 2011. godine je donela novi,
kosovski uslov za integraciju Srbije. Ovaj uslov je predstavljao veliko iznenadenje za
politicki vrh Srbije i bi¢e predmet opSirnije analize, kao i implikacije evropskog
uslovljavanja za postizanje Briselskog sporazuma iz 2013. godine (v. poglavlje 9). Bice
objasnjeno da je Merkelova poseta jasnije nego ikada ranije dovela u vezu popustanje
Srbije prema Kosovu, sa napretkom Srbije ka ¢lanstvu. Medutim, DS je deklarativno

uo¢i Merkelove posete, kao 1 tokom ostatka 2011. godine ostao na nepromenjenoj
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poziciji, odnosno tezio je politickom centru. Nekoliko dana pre pomenute posete, u
drugoj polovini avgusta, Peli¢ je u intervjuu nemackom radiju tvrdio da Beograd nece
priznati jednostrano proglaSenu nezavisnost Kosova (Tanjug 2011b). Ipak, on je
prizeljkivao pomo¢ Evrope i Nemacke, te je zeleo da se 1 Merkelova li¢no uveri u ono
Sto je ve¢ uradeno u dijalogu.

Nakon posete, na verbalnom nivou, pozicija DS—a je ostala nepromenjena. Tadi¢
je krajem oktobra bio u poseti Nemackoj, kada je objasnjavao da se integracija Srbije ne
moze dovoditi u vezu sa Kosovom, kao i da ne bi mogao da se odrekne ijedne od dve
stvari (,,Tadi¢: Ne dovoditi u vezu...“ 2011). Istom prilikom je Merkelove zahteve Srbiji
sa kraja avgusta nazvao ,,nesporazumom®. Jeremi¢ se u prvoj polovini novembra, u
poseti Ceskoj, i dalje zalagao za kompromis u kojem niko ne dobija ili gubi sve (Beta
2011¢). Takode, on je izrazavao nade da ¢e njegova drzava uskoro dobiti status
kandidata. Sredinom meseca on je boravio u Strazburu, kada je objasnajvao da je Srbija
posvecena evropskom putu, da neée odustajati, kao i da ¢e Beograd uliniti sve Sto
moze. Medutim, on je bio svestan kosovskog uslova za Srbiju, te je i govorio da nece
biti smak sveta ako Srbija ne dobije odluku o kandidaturi za ¢lanstvo, nakon sastanka
ES od 9. decembra. Tadi¢ se krajem novembra sastao sa van Rompejem i preneo je
sli¢ne ideje kao Jeremi¢. On je tvrdio da ¢e se Srbija boriti za odluku o prihvatanu
kandidature i da ¢e odraditi ,,svoj deo posla“ (Beta 2011g). Ipak, on je upozoravao da bi
bilo ,,nerealno* tvrditi da ¢e Srbija sa sigurnos¢u postati kandidat, kao i da ,,Srbija i
Beograd ne priznaju nikakvu nezavisnost Kosova [...]*.

U decembru, u danima koji su neposredno prethodili za Srbiju sudbonosnom
sastanku ES, Tadi¢ je ponavljao ideje o EU i Kosovu.* On je objasnjavao $ta je sve
Srbija uradila na ispunjavanju proevropske agende, ukljucujuéi zavrSetak saradnje sa
Haskim sudom, ali je i izjavio: ,,Jo§ uvek se medutim ne zna, uprkos svemu uc¢injenom,
da li ¢e Srbija dobiti status kandidata ili ¢e on biti uslovljen za nas, Srbiju, na
neprihvatljiv nacin [...]* (sic, Tanjug 2011f). Uoci sastanka, on je u tekstu za nemacki
Frankfurter Algemajne Cajtung (Frankfurter Allgemeine Zeitung) objaSnjavao da je
¢lanstvo u Uniji stratesko opredeljenje Srbije, ali ona nece priznati Kosovo, bez obzira

na sve (Tanjug 2011e). Peli¢ je u isto vreme bio rezigniran da ¢e se pritisci na Srbiju

# U poglavlju 9 biée objasnjeno na koji nadin je sastanak ES iz decembra 2011. godine promenio
odlucivanje Srbije. Nakon ovog sastanka je postalo izvesno da su Merkelovi kosovski uslovi iz avgusta
postali i evropski uslovi za Srbiju.
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nastaviti, te da ¢e teSko ona dobiti status kandidata bez ispunjavanja novih, kosovskih
uslova (Beta 2011b). Krajem decembra, nakon odluke ES da odlozi odluku o
kandidaturi Srbije, Jeremi¢ je objaSnjavao da u sleduju¢oj godini nece biti promene
prioriteta Srbije, odnosno ovo ¢e biti i EU 1 Kosovo jer ,,jedno ne moze bez drugoga“
(Tanjug 2011¢).

Dijalog Beograd—Pristina u 2011. godini. U dosadasnjem tekstu je objaSnjavano
da je DS u toku 2011. godine zeleo da verbalno ostane podjednako privrzen Uniji 1
Kosovu. Tekst se dalje bavi analizom dijaloga Beograda i Pristine. Ovaj dijalog je serija
pregovora koji su vodeni izmedu predstavnika Beograda, Borislava Stefanovica, i
Pristine, Edite Tahiri, u toku 2011. i pocetkom 2012. godine. Ova teza se ne bavi
celinom znacenja dogovora koji su postignuti izmedu dve strane, ve¢ njihovim
znaCenjem za pozicioniranje DS—a, kao vodece politicke snage u Srbiji 1 kao
organizacije Ciji se predsednik, Tadi¢, stalno konsultovao sa pregovaratem
Stefanovi¢em. Argumentujem da dijalog predstavlja dalje fakticko popusStanje DS—a po
kosovskom pitanju, uc¢injeno zarad proevropske politike, te odraz preferencije DS—a
prema Uniji, u odnosu na Kosovo.

U dijalogu Beograda i PriStine nisu sacinjeni ikakvi sporazumi. Stoga je
nemoguce izvuéi formalne implikacije politike Beograda i DS-a. Ipak, moguce je
razumeti preferencije ove stranke iz postupanja i izjava u toku pomenutog dijaloga.
Odsustvo pisanih sporazuma je iSlo na ruku obema stranama u pregovorima. Beograd
nije zeleo da tretira PriStinu na formalno ravnopravan nacin u dijalogu i kao subjekat
koji moze da potpisuje sporazume. Sa druge strane, za PriStinu je bilo neprihvatljivo da
u njeno ime potpisnik bude UNMIK. Obe strane su se oslanjale na posredovanje EU u
dijalogu. Predstavnik Unije, Robert Kuper, je predsedavao u dijalogu 1 izvlacio
»Zakljucke do kojih su dosle strane. Beograd i PriStana su se obavezale da jednostavno
sprovode dogovoreno i da o ovome formulisu ,,izjave*, dok bi Unija ovo nadzirala.

Borislav Stefanovi¢ je u toku 2011. godine u viSe navrata ponavljao dobro
poznate ideje da Srbija ne priznaje i nece priznati Kosovo (Fonet 2011b). U septembru
je u dijalogu postignut dogovor o upotrebi carinskih pecata sa natpisom ,,kosovska
carina“. Stefanovi¢ je tvrdio da ovo ne implicira postojanje ikakvih elemenata
suvereniteta Kosova. Ipak, svrha ovog dogovora bila je, po njemu, ostvarivanje punog

prometa robe, normalizacija zivota 1 prekid nelegalnog trgovinskog embarga Pristine
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prema Beogradu (Fonet 2011b). Ovde je posebno vazna namera Beograda da
,hormalizuje”“ odnose sa Pristinom. Evropsko uslovljavanje Srbije kosovskom
politikom je vremenom evoluiralo.* Ova ,,normalizacija odnosa“ sa Pristinom je jedna
od etapa u toku postepenog pojacavanja uslova za Beograd. Stoga je razumno verovati
da su namere Beograda u dijalogu iSle u susret ocekivanjima Unije. Na ovo ukazuje i
izjava Stefanoviéa iz septembra, da ,,kao izolovana i izopStena drzava, [Srbija] ne bi
imala gotovo nikakve Sanse da odbrani nasSe interese na Kosovu i Metohiji, dok su nam
ovako Sanse bar nekakve* (Tanjug 20114d).

Krajem maja Stefanovi¢ je, u vezi sa dokumentima gradana Kosova koji su bili
predmet dijaloga, objasnjavao: ,,Tretman dokumenta potvrduje da li neSto priznajete ili
ne. Ako takvog tretmana nema na formalan nacin, onda vi nemate priznanje kroz samu
dokumentaciju [...] (,,Stefanovi¢: Bez potpisivanja sporazuma sa PriStinom* 2011).
Pocetkom jula on je objasnjavao da Srbija nece priznati pasose Kosova, buduéi da su
oni ,,vrhunski simbol drzave* (Tanjug 2011g). Medutim, za Beograd su, po njemu, bile
prihvatljive kosovske li¢ne karte, kao u slucaju Kine 1 Tajvana.

U decembru je Stefanovi¢ preneo da je postignut dogovor o carinskim
prelazima. Po njemu, i u toj rundi razgovora Srbija nije prekrSila Ustav i obezbedila je
reSenje u skladu sa Rezolucijom 1244. Tadasnje reSenje, po njegovim recima, ,,nije
idealno, ali je najbolje moguée u datim okolnostima. U vrlo nepovoljnim
spoljnopolitickim okolnostima postigli smo dobar sporazum, bez pritisaka, svesni
evropskih integracija [...] (Beta 2011e). Naravno, i taj ,,sporazum‘ nije formalno
potpisan. Po Stefanovi¢u, tadasnjim dogovorom nisu uspostavljene drzavne granice.
Ipak, on je priznao da ¢e postojati dva carinska entiteta. Kosovski carinici je trebalo da
budu ,,carinski svedoci®. Oni, po Stefanovicu, ne bi trebalo da imaju ikakvu funkciju,
jer bi nadleznosti ostale u rukama Euleksa, koji bi ih obavljao umesto Kosova (Beta
2011e).

Ambicije Beograda u dijalogu sa PriStinom iz 2011. godine pokazuju da EU i1
Kosovo nisu bili podjednako vredni ciljevi za vladu RS. Njena prokosovska politika je
svedena na puko odbijanje da se na formalan naCin prizna proglaSena nezavisnost.
Politicka borba vlade RS za Kosovo je ostala kao ljustura liSena sustine. Istina, Beograd

je u dijalogu ulagao napor da na formalan nacin ne ucini ustupak Kosovu. Ovo

% Odeljak 9.4 ée detaljnije objasniti evoluciju i pojatavanje kosovskih uslova EU prema Srbiji, te
zahtevanje da se odnosi prema Kosovu ,,normalizuju®.
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ukljucuje odsustvo formalnog priznanja ravnopravnosti druge, pristinske strane u
pregovorima. Ipak, sve §to je dogovarano u dijalogu iSlo je na ruku ostvarivanja
funkcionalnosti kosovskih institucija (koje su proglasile nezavisnost od Srbije). Iako
vlada RS nije iSla tako daleko da formalno prizna Kosovo, ona je ipak Cinjenjem
pokazala da je bliza EU kraju dimenzije politike nego K.

DS se, ipak, trudio da ostane $to je moguce blize centru, posto je to pozeljno
pozicioniranje sa stanoviSta izborne utakmice. Ova stranka je zelela da prikrije
preferenciju prema Uniji nad Kosovom, kao $to je bio slucaj i prethodnih godina
Cvetkovi¢evog mandata. Otuda ponavljanje fraze o poStovanju ustava i nespremnosi da
se prizna Kosovo. Na primer, krajem februara 2012. godine je postignut dogovor o
predstavljenosti Kosova na regionalnim skupovima.*’ Tadi¢ je ovaj dogovor
predstavljao kao uspeh Srbije jer Kosovo nece biti predstavljeno kao nezavisna drzava.
Po Tadiéu, ,,[p]ostignutim dogovorom politika ’i Evropa i Kosovo’ [...] prosla je ovaj
istorijski test ¢ime je dokazano da je taj pristup jedino realan. Ta politika obezbeduje

evropsku buducnost Srbije [i] Cuva nase nacionalne interese [...]* (Beta 2012).

8.5 Zakljucak o pozicioniranju DS—a i diskusija

Pozicioniranje DS—a tokom rada vlade Mirka Cvetkovic¢a karakteriSe teznja ka
centru dimenzije politike. DS je retori¢ki ukazivao na izrazitu privrzenost i Evropi i
Kosovu. Medutim, DS je fakticki popustao pred ocekivanjima Unije od Srbije 1 bio je
blizi EU kraju dimenzije. Ovo popustanje je, ipak, bilo nezeljeno i DS je nastojao da
ostane $to blize centru, kao i da ga napusSta samo onoliko i onda kada je EU trazila
ustupke prokosovskoj politici. Ovo je primetno u vise sluc¢ajeva koji ukljuc¢uju uvodenje
Euleksa 2008. godine 1 u dijalogu Beograda i Pristine 2011. godine (v. prethodne
odeljke u ovom poglavlju). Kada je Beograd popusStao ocekivanjima Unije kako bi
postigao priblizavanje, nastojao je da pojatanom prokosovskom retorikom prikrije

preferenciju prema Uniji i priblizavanje EU kraju dimenzije politike (v. odeljak 3.4).

7 Kosovo je trebalo da bude predstavljeno sa fusnotom: ,,Ovaj natpis ne prejudicira status Kosova i u
skladu je s Rezolucijom 1244 i s misljenjem MSP o kosovskoj deklaraciji o nezavisnosti‘.
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U toku Cvetkovi¢evog mandata postoje dva slucaja u kojima udaljavanje DS—a
od centra nije bilo direktno prouzrokovano uslovljavanjem Unije: prvi slucaj je bio
pocetkom 2009, a drugi krajem 2010. i pocetkom 2011. godine. Ova dva slucaja su
predmet dalje analize u odeljku. SugeriSem da su razlozi za njih posve drugaciji. U
prvom je doslo do kartela DS—a i SNS—a, koji je bio veoma kratkog zivota. U drugom
slu¢aju DS nije Zeleo da se udalji od centra, ve¢ da, u nedostatku postignuca, ugrabi ono
Sto moze. Tim redom ¢e ova dva slucaja biti dalje objasnjena.

Kartel DS-a i SNS—a. Za pocetak, objaSnjavam kartel DS—a i1 SNS-a.
Objasnjavam da su DS i SNS, tada stranka u zacetku, predvodena Tomislavom
Nikoliécem i odmetnuta od SRS-a, sa&injavali kartel.*® Stranke su ga sacinile
podstaknute razli¢itim razlozima. Kartel je DS—u pruZzio osiguranje da moze da ucini
proevropske korake uz znanje da ima ,,sigurna leda“ (v. dalje u odeljku). S obzirom na
to da su dogadanja na spoljnopolitiCkom planu nametala vladi u Srbiji predvodenoj DS—
om bavljenje kosovskim problemom, ova stranka je trazila predah u bavljenju Kosovom
radi ¢injenja neophodnih proevropskih koraka. Osim ovoga, DS—u je bila potrebna
rezervna lista poslanika koji bi podrzali njenu vladu i smanjili cenu koalicije sa drugim
strankama (SPS—om i1 G17 plusom). Sa druge strane, SNS—u je bila korisna podrska
vlasti u obra¢unu sa SRS—om — oc¢inskom strankom. Izmedu ostalog, SRS je optuzivao
SNS da je nelegitimno zadrzao mandate u NSRS, po odvajanju stranke. TraZzenje
podrske Nikolica od vladajuéeg DS—a se moze videti u njegovim re¢ima sa kraja
januara 2009. godine, kada je govorio o poslanicima SRS-a: ,,Ovo vise ne moze da se
trpi, do sada smo tolerisali, a taj prag [tolerancije] sada je preskocen. ZaSto bismo
dozvolili da nas neko maltretira iako smo narodni poslanici kao i drugi®, dodajuéi da bi
predsednik Tadi¢ trebalo da da ,,sugestije onima koji vode parlament* kako da to Cine
(,Nec¢emo da trpimo ucene SRS 2009). U suprotnom, pripretio je Nikoli¢, parlament i
nec¢e mo¢i da radi.

Ovaj kartel je bio veoma kratkog veka. Izvesno je postojao krajem 2008. godine,
a izvesno je prestao da postoji sredinom 2009. godine (v. dalje u odeljku). Tada se SNS
konsolidovao kao nova stranka, a na lokalnim izborima u junu je pobedivao liste DS—a
u Vozdovcu i Zemunu. To je davalo razloga Aleksandru Vuéi¢u da zeli vanredne

parlamentarne izbore na republiCkom nivou i da o ovome razgovara sa drugim

* Pozicioniranje Nikoliéevog SNS—a ¢e biti tema odeljka.8.6.
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opozicionim strankama kako bi ostvarile ,,tehnicku saradnju® (,,DS potpisala zapisnik
pa...“ 2009). Od druge polovine 2009. godine SNS je trazio nacine da saraduje sa DSS—
om. Dogovaranja ove dve stranke su iSla tesko, a one su formirale kartel tek znatno
kasnije.*’

Dakle, kartel DS—-a i SNS-a je omogu¢io DS—u da krajem 2008. najavi
proevropsku politiku koja je trebalo da usledi u 2009. godini. Na slici 25, DS se
pocetkom 2009. godine blago pomera ka EU kraju dimenzije politike. DS ovo
pomeranje moze da Cini u znanju da ima ,,sigurna leda“, odnosno da se SNS nece
pomeriti ka centru. Ako bi se SNS pomerio ka centru, ovo bi odseklo znacajan deo
biraca koji su prethodno bili naklonjeni DS—u kao njima najblizoj partiji na dimenziji.
Dakle, SNS se odrekao politike maksimiranja glasova, Sto je odlika politickog kartela.
Da kartel nije postojao, DS—u bi bilo znacajno teze ili nemogucée da planira Cinjenje
proevropskih koraka u 2009. godini, kao $to je to bila ranije situacija sa predsednikom
vlade Kostunicom. SNS je pomogao DS—u jer se i sam susreo sa neizvesnoscu sa kojom

snagom Ce izaci iz sukoba sa SRS—om.

DS SNS DSS

€

EU

Slika 25. Pomeranje DS—a ka EU kraju politike na pocetku 2009. godine.

U c¢emu se vidi saradnja SNS—a sa DS—om? Nikoli¢ je ve¢ u oktobru 2008.
godine tvrdio da je SNS spreman da podrzi vlast DS—a u odbrani Kosova i saradnji sa

Rusijom (,,Kad je gusto - tu...“ 2008).”° Naime, Nikoli¢ je objasnio:

Ako je potrebno da Srbiju pomazemo svi, onda ¢emo svakako da joj

pomognemo. Ne postavlja se pitanje kako ¢emo glasati za zakone koji se ticu

* 0 ovom kartelu SNS—a i DSS—a ¢e biti re¢i u odeljku 9.6, kao i o tome kako je on olakiao posao SNS—
u da uopste moze da sacini taj sporazum.
% Inage, Nikoli¢ je ovo objagnjavao svega dva dana pre zvani¢nog osnivanja stranke SNS.

258



saradnje sa Rusijom, sa drugim svetom, odlukama koje se ticu Kosmeta, ako su

to dobre i drzavotvorne odluke. (,,Kad je gusto - tu...“ 2008)

Dakle, Nikoli¢ se fakticki obavezivao da ¢e podrzati prokosovsku politiku vlade,
bez obzira na to S$ta ona Cini na proevropskom planu. Takode, on je signalizirao da
zapravo mari za Kosovo, odnosno, da je na poziciji koja je na dimenziji politike bliza K
kraju, nego EU (v. sliku 23).

Sredinom decembra se ve¢ javno nagadalo da li bi, u slucaju izostanka podrske
vladi od strane G17 plusa, SNS podrzao DS. Nikoli¢ je otvoreno razresio dileme tvrdeci
da, ako G17 plus napusti vladu, SNS bi je podrzao (,,Nikoli¢: Nisam dzoker DS* 2008).
Istina, ova podrska je trebalo da traje samo dok se ne potpisSu svi sporazumi sa Rusijom.
On je, takode, skretao paznju na mogucénost ulaska u novu godinu bez jedinstvenih
stavova o Kosovu: ,,O¢ekuje nas strasna ekonomska kriza u koju bi trebalo da udemo
pomireni a ne posvadani® (,,Nikoli¢: Nisam dzoker DS* 2008).

U decembru je Nikolicev SNS davao signale da je spreman i na intenzivniju
saradnju sa DS—om od kartela. Naime, SNS je nakratko i skriveno pruzao podrsku vladi
RS. Krajem 2008. godine vlada je kasnila sa podnosenjem predloga budzeta za
sledujuéu godinu. Ona je bila zainteresovana da predlog budzeta prode po ubrzanoj
proceduri kroz NSRS. Sve stranke, osim SRS-a, su bile spremne na konsultacije sa
predsednikom vlade Cvetkovi¢em (odnosno DS—om). U vremenskom tesnacu, samo je
SRS insistirao na maksimalnom koriS¢enju raspolozivog vremena u obrazlaganju
amandmana na zakon o budzetu. Sa druge strane, o budzetu je Nikoli¢ izjavio: ,,Vlada
nije zasluzila da se izglasa budzet, ali jesu gradani Srbije, tako da ¢emo omoguditi
Skupstini da donese taj zakon“ (Gujanic¢i¢ 2008). Receno — ucinjeno! Pred sam kraj
godine, SNS je odustao od svih amandmana na zakon kako bi sednica bila ubrzana.

Sredinom januara 2009. godine usledili su novi signali iz SNS—a da bi mogao da
ude u koaliciju sa DS—om. SNS je bio spreman na ovakav potez, ali samo ako bude
primoran i u slucaju preke potrebe (,,Koalicija za podupiranje* 2009). Medutim, SNS je
prili¢no Siroko odredio uslove pod kojima se ovo dogodilo. Funkcioner SNS—a Borislav
Pelevi¢ je objasnio da bi se ovo desilo ako bi ,bila ugrozena drzava“ zbog ,,razvoja
situacije na jugu Srbije“, zbog dogadaja na ,,Kosmetu koji mogu da narastu do

ugrozavanja slobode Srba Sirokih razmera®, ali 1 zbog ,,ekonomske krize u zemlji koja
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moze da Siroko eskalira®. Tada bi SNS nevoljno pristao da ,,ude u vlast, u interesu
gradana, ako bude moralo da se donesu hitne mere* (,,Koalicija za podupiranje* 2009).

U nastavku 2009. godine SNS nije davao nove otvorene signale da je spreman
na saradnju sa DS—om, ali i nije signalizirao suprotstavljenost vlasti. Sredinom 2009.
godine, nakon pomenutih lokalnih izbora, poceo je da signalizra suprotstavljenost vladi
RS predvodenoj DS—om. Time je fakticki okoncan kratkotrajan kartel ove dve stranke.

DS je signalizirao znacajniju proevropsku opredeljenost krajem 2008. i
pocetkom 2009. godine. U drugoj polovini 2009. godine su oplodotvoreni napori
stranke, $to ukljucuje dobijanje ,,belog™ Sengena. Tokom te godine stranka nije napustila
deklarisanu prokosovsku politiku kojoj je sve vreme bila formalno privrZena. Ipak,
nakon dobijanja ,,belog* Sengena, od kraja godine je prestala da bude izrazito okupirana
priblizavanjem Uniji, zarad znacajno vece izbalansiranosti prokosovskih i proevropskih
tema u sleduju¢oj godini (v. odeljak 8.2.). Naravno, tada ve¢ uveliko nije bilo kartela
pomenute dve velike stranke.

Proevropska politika DS-a od kraja 2010. godine. Slede¢i problem koji je
analiziran je izrazita proevropska politika koja je primetna od kraja oktobra 2010.
godine do kraja februara 2011. godine. Zasto je DS u tom periodu pokazivao izrazitu
proevropsku retoriku koja ga pomera ka EU kraju dimenzije politike? Odgovor koji
sugeriSem je da se DS bojao da bi izgubio oba deklarisana cilja svoje politike.

DS nije zabelezio ocekivano priblizavanje Uniji u 2010. godini. Peli¢ je
pocetkom te godine govorio o ,,brzim integracijama®. Jeremi¢ je kao o cilju za istu
godinu na njenom pocetku pominjao sticanje statusa kandidata (v. odeljak 8.3). Ovo nije
ostvareno. Sa druge strane, Srbija je fakticki, mada ne nuzno i retoricki, sve vise
popustala u kosovskoj politici. Dakle, sasvim je bilo moguc¢e da u poslednjoj Citavoj
godini Cvetkovi¢eve vlade Srbija ne uspe da ostvari ubedljive rezultate na ostvarivanju i
proevropske i prokosovske politike. Otuda i, najverovatnije iskrena, poruka Jeremica sa
pocetka 2011. godine da Srbija ,,mora da dobije status kandidata“ u toj godini (v. u
odeljku 8.4).”!

Dakle, krajem 2010. godine DS—u je moglo biti jasno da moze da ima
neubedljive rezultate na oba polja, do kraja mandata vlade. PoSto je Srbija od druge

polovine 2008. godine i uvodenja Euleksa ve¢ znacajno i u viSe navrata popustala po

*! Drugim re¢ima, DS ,,mora“ da ostvari taj rezultat.
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pitanju Kosova, to su moguc¢nosti DS—a da ojafa svoj ,,patriotski“ kredibilitet bile
ograni¢ene. Ako se DS ve¢ odlucio da se ne konfrontira sa EU po pitanju Kosova — na
primer, kod podnosenja zajedniCke rezolucije UN—u iz septembra 2010. godine ili
uvodenja Euleksa — to je teSko mogao naknadno na uverljiv nacin da ucvrsti
prokosovsku politiku na radun proevropske.’” Sa druge strane, DS je jo§ imao
moguénost da do kraja rada Cvetkovié¢eve vlade zabelezi napredak ka EU.

Stoga, privremeno pomeranje DS—a ka EU kraju dimenzije politike sa kraja
2010. 1 pocetka 2011. godine nije bila zelja stranke da se udalji od centra. Umesto toga,
stranka je prosto zelela da dobije ono $to je u momentu jos mogla da ugrabi. Tada su
ovo bili proevropski poeni ostvareni priblizavanjem EU.

Ovde se otvara novi problem: imaju¢i u vidu problem i nameru DS—a od kraja
2010. godine koji je upravo objasnjen, otkuda onda pojacavanje prokosovske retorike
ve¢ od marta 2011. godine? Objasnjenje koje sugeriSem jeste da je DS bio uveren da je
ucinio dovoljno na proevropskoj agendi da napravi novi korak ka integraciji — dobijanje
statusa kandidata — bez daljih popustanja prema Kosovu. Ako je DS imao signale da
jedino treba da se bavi institucionalnim problemima i saradnjom sa Haskim sudom, a ne
da popusta prema Kosovu da bi Srbija dobila kandidaturu, to je DS imao odresene ruke
da se pojacano bavi Kosovom. Razmotrimo ovo dalje.

Srbija predvodena DS—om je u veoma kratkom roku odgovorla na Upitnik EK i
predala odgovore na kraju januara 2011. godine. Predaju odgovora su iskoristili i
predsednik vlade Cvetkovi¢ 1 ministar Peli¢ da se sastanu sa najviSim predstavnicima
EU, na kraju januara i pocetkom februara. Predstavnici Srbije su isticali odlu¢nost
drzave da otkloni najvaznije zamerke, koje su se ticale problema saradnje sa Haskim
sudom, kao i restitucije i blanko ostavki.” Tada je trebalo da nastupi predah u procesu
integracije dok EK razmotri odgovore Srbije 1, eventualno, zatrazi dodatna objaSnjenja u
toku februara ili marta. Zaista, u prvoj polovini februara Peli¢ je objasnjavao da ¢e
predstojeci izvestaj glavnog tuzioca HaSkog suda Serza Bramerca biti od klju¢nog
znacCaja za proces pristupanja Uniji (Tanjug 2011dz). Bez Bramercove konstatacije da

Srbija u punoj meri saraduje sa Sudom nije se moglo ocekivati sticanje statusa

>? Situacija je ista kao kada bi golman primio puno golova, ali odbranio poslednji $ut. Da li bi to bio
uspesan nastup golmana?

>3 Na primer, u prvoj polovini aprila Peli¢ je objasnjavao da treba posvetiti posebnu paznju problemima u
koje spada izbor poslanika, blanko ostavke i reforma pravosuda (Beta 2011c). Dakle, ovde nema pomena
problema napretka u dijalogu Beograda i Pristine.
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kandidata, po Peli¢u. On je objasnjavao da je u tom trenutku Bramerc smatrao da se
Srbija ne trudi u dovoljnoj meri, ali da je na drzavi da se potrudi da promeni to misljenje
1 da je pravo vreme za ovo Bramercova poseta u februaru (Tanjug 2011dz). Slicne
poruke je uputio Peli¢ i u drugoj polovini maja. On je preneo: ,,Evropski zvani¢nici su
nam jo§ jednom predocili da je puna saradnja sa Hagom uslov, [...] te da se oCekuju
napori s na$e strane i u predstoje¢em periodu* (Tanjug 2011a). Pocetkom juna ministar
Jeremi¢ je tvrdio da su kriterijumi za ¢lanstvo jasni, kao 1 da u njih ne spadaju oni
vezani za Kosovo (,Jeremi¢: Zbog krize EU...“ 2011). Konac¢no, pregovara¢ Borislav
Stefanovi¢ je u drugoj polovini juna tvrdio da Srbiju ne ¢ekaju nova uslovljavanja
kosovskom politikom u napretku ka ¢lanstvu, kao 1 da se dijalog dve strane nastavlja
(Tanjug 2011c).

Sa druge strane, Brisel u prvoj polovini 2011. godine nije o¢ekivao otvorene
koncesije nezavisnosti Kosova od strane Srbije. Dijalog Beograda i Pristine koji se
ocekivao je trebalo da zapocne adresiranjem problema regionalne saradnje, slobode
kretanja 1 vladavine prava kako bi se poboljSao zivot ljudi. Borislav Stefanovi¢ je
sugerisao da zapravo Beograd i ne zna o ¢emu ¢e se tacno razgovarati u inicijalnoj fazi
pregovora (Tanjug 2011d). Ipak, to je trebalo da budu lakse teme koje bi se u kra¢em
roku savladale, da bi na kraju doslo pitanje statusa. Stefanovi¢ je napomenuo da je
Beograd u stalnom kontaktu sa Briselom i da EU ima neutralan pristup statusu Kosova
u dijalogu (ibid.).

Dakle, DS je ocekivao da je kandidatura na ,,dohvat ruke“. Kako je Deli¢
sugerisao, trebalo je uciniti vece napore da se ubedi Bramerc — konac¢no, najtrazeniji
optuzenik Mladi¢ je uhapSen krajem maja — i obaviti institucionalne reforme koje nisu
problemati¢ne za pozicioniranje na EU-K dimenziji politike. Trebalo je da ovi koraci
vode dobijanju statusa kandidata za ¢lanstvo u drugoj polovini godine, nakon zasedanja
EK. Pomenuta ocekivanja su DS—u omogucila da od marta ponovo tezi centralnoj
poziciji na dimenziji politike, nakon §to se udaljio od centra u prethode¢im mesecima.’*

Beograd je kasnije, krajem avgusta 2011. godine, sa iznenadenjem docekao
zahteve Angele Merkel, ispostavljene tokom njene posete Beogradu. U odeljku 9.5 ¢e

biti potkrepljeno da su oni bili neocekivani sa vladu RS. Zapravo, svega nekoliko dana

> DS, ipak, nije bio u centru, jer, kako je objagnjavano, fakti¢ki je popustao u dijalogu Beograd—Pristina
(v. odeljak 8.4). Stoga je DS, kao i predasnjih godina, uvek bio nesto blizi EU kraju dimenzije politike
nego K.
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pre Merkelove posete, Jelko Kacin, izvestilac EP za Srbiju, tvrdio je da je EU ili
Kosovo ,,lazna dilema* jer se od Srbije ne trazi da ucini ovakav izbor (Beta 2011¢).

Srbija je, po njemu, samo trebalo da ucini napredak u dijalogu Beograd—Pristina.

8.6 Pozicioniranje SNS—a tokom Cvetkoviceve vlade

U ovom odeljku bi¢e re€i o pozicioniranju novoformirane Srpske napredne
stranke (SNS) Tomislava Nikoli¢a. Objasni¢u da se ova stranka postepeno pomerila ka
centru. U 2010. godini, kada je MSP doneo odluku o Kosovu, ali i kasnije, SNS je
namerno izbegavao da zauzme jasnu poziciju koja bi stranku udaljila od centra, bilo ka
EU, bilo ka K kraju dimenzije politike. U drugoj polovini 2011. godine, zahvaljujuci
kartelu sa DSS—om, SNS je signalizirao izrazeniju proevropsku politiku.

SNS je zvani¢no formiran krajem oktobra 2008. godine sa Nikoli¢em na celu.
Jo§ pre formiranja ove stranke, u septembru, on je okupio poslanicki klub koji se
odmetnuo od SRS-a pod nazivom ,,Napred, Srbijo“. Radi jednostavnosti, u odeljku
zanemarujem da li je stanka formalno osnovana, ili je organizacija jo§ uvek vezana
samo za postojanje pomenutog poslani¢kog kluba.

Jedna od najranijih javnih i eksplicitnih naznaka namera visokih ¢lanova SRS—a
da treba da dode do promene pozicije stranke mogla se cuti od Maje Gojkovi¢ u julu
2008. godine. Ona je tvrdila da je dosta razgovarala sa Nikoli¢em o temama u koju je
spadala saradnja sa EU, te da stranka treba da se okrene ,,desnom centru®, o cemu se i
Aleksandar Vuci¢ slagao (Velinovi¢ 2008). Pocetkom septembra iste godine NSRS je
trebalo da glasa o zakonu o potvrdivanju SSP—a. Nikoli¢ i Jorgovanka Tabakovi¢ su
nagovestavali spremnost, tada jo§ SRS—a, da stranka podrzi zakon. Medutim, uslov
SRS-a je trebalo da bude usvajanje njihovog amandmana na zakon. Ovaj amandman, za
koji je Nikoli¢ tvrdio da je njegova ideja (Popovi¢ i Velinovi¢ 2008), odnosio se na ¢lan
135 SSP-a. SSP u tom ¢lanu tvrdi da se sporazum nece primenjivati na Kosovu koje je
pod medunarodnom administracijom, u skladu sa Rezolucijom 1244, i da ne prejudicira
status Kosova. Nikoli¢ev amandman na zakon je glasio da ovaj ¢lan ,,razume kao

potvrdu teritorijalnog integriteta Srbije, a posebno kao potvrdu toga da je Pokrajina

263



Kosovo i Metohija sastavni deo teritorije Srbije [...]* (Milenkovi¢ 2008a). Amandman
je, umalo izmenjeoj formi, postao deo usvojenog zakona.

Spremnost Nikoli¢eve stranke da podrzi SSP, uz amandman o Kosovu, ukazuje
na njegovu nameru da stranku priblizi centralnoj poziciji u kojoj bi konkurisao DS—u.
Dodatno, na promenu Nikoli¢eve pozicije ukazuje i namera da se menja zakon o SSP—u,
a ne sam SSP. Radikali su u ranijim godinama imali promenljiv odnos prema Uniji (v.
odeljke 4.7, 5.3 1 6.8). Ako su 1 bili spremni da prihvate SSP, ovaj sporazum je trebalo
da garantuje suverenitet Srbije na Kosovu. Sasvim je izvesno da insistiranje na ovakvoj
promeni SSP—a vodi ka njegovom odbacivanju u Srbiji, a time i odbacivanju procesa
integracije. Takode, sam Nikoli¢ je 2007. godine tvrdio: ,,Srbija ¢e verovatno morati da
prizna Kosmet da bi usla u EU. To su ucene i ultimatumi‘ (,,Nikoli¢: Interesna zona
Moskve* 2007). Pod tim uverenjem, prihvatanje SSP—a sugeriSe i na pomirljiviji odnos
prema prospektu nezavisnosti Kosova. Onda je amandman na zakon o SSP—u (a ne sam
SSP) samo forma da se reCima prikaze privrzenost Kosovu, a fakticki amandman
predstavlja popustanje tvrde prokosovske politike.

Nikoli¢ev poslanicki klub SRS—a je imao dogovor da glasa za zakon o SSP—u.
Ipak, pocetkom septembra je doslo do razlaza sa Seseljevim krilom SRS—a. Naposletku,
oba krila stranke nisu podrzala zakon. Nikoli¢ev novi poslanicki klub ,,Napred, Srbijo*
nije podrzao zakon pod izgovorom posStovanja stranacke odluke i da ne bi podrzavao
vladaju¢u vecinu. Ipak, Nikoli¢ je izjavio da mislli da ,,poslanicka grupa nece glasati za
SSP, sto je velika Steta* (Popovi¢ i Velinovi¢ 2008), a nakon izglasavanja je tvrdio da je
to ,,istorijski dan za Srbiju* (Milenkovi¢ 2008c¢).

Jos jedna Nikoli¢eva izjava ubrzo po podeli SRS—a ukazuje na njegovo stratesko
razmi§ljanje. On je bio svestan da politika stranke koja je odredena od Seselja ne vodi
pozeljnom pozicioniranju. On je optuZivao Seielja da je u prethodnom periodu
ogranicavao pomeranje stranke na dimenziji politike, $to je umanjivalo njenu Sansu da
osvoji vlast. Po njemu, ,,[s]vaki put, nekoliko dana pre izbora, Seselj stavi svima do
znanja da SRS ne zeli da vlada®“, Sto se ogledalo u zagovaranju linije ,,Karlovac—
Karlobag—Virovitica®, u odsustvu zelje za saradnjom sa ,,KoStunicom i Tadi¢em®, kao 1
da ,,nece u EU* (Jevremovi¢ 2008b). Dakle, Nikoli¢u je bilo jasno da teznja ka centru
uvecava Sanse da osvoji vlast i pomeranje stranke pod njegovim vodstvom je posledica

strateskih kalkulacija. Nikoli¢evo stratesko rezonovanje se moglo videti 1 u izjavi iz
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druge polovine oktobra. Po njemu, da nije doslo do podele SRS-a, ,,DS—u bismo
ostavili ¢itav dijapazon pozicija na kojima je [...] a mi se stavljamo u kraj, bez prijatelja,
saradnje, podrske, bez ikakve mogucénosti da postanemo vlast u Srbiji“ (,,Kad je gusto -
tu...“ 2008). Dakle, i ovde se uocava da je Nikoliceva namera da se udalji od ,kraja“
povezana sa moguénoscu da osvoji vlast.

U prvim mesecima rada nove Nikolieve organizacije ona je signalizirala da je
bliza K kraju dimenzije politike nego EU, ali je bila bliZa centru od Seseljevog SRS—a.
Ovo je i8lo na ruku DS—u i povezano je sa postojanjem kartela DS—a i SNS—a (v.
odeljak 8.5 i sliku 23). U septembru je Tabakoviceva objasnjavala da ¢e se stranka
zalagati da bude izmedu EU i Rusije i posebno je isticala zalaganje za ,,o¢uvanje
jedinstvenosti Srbije sa Kosmetom* (,,Tomina moderna desnica* 2008). Nekoliko dana
kasnije je 1 Nikoli¢ iznosio slicne ideje: da stranka treba da se bori za ocCuvanje
teritorijalnog integriteta, da Srbija treba da bude most izmedu Istoka i Zapada, kao i da
Srbija moze da ude u EU samo celovita — sa Kosovom (,,’Napredni’ neverni Toma*
2008). Konacno, krajem septembra Nikoli¢ je tvrdio da ,,Ratko Mladi¢ se ne sme naci u
Hagu [...]* (,,Nikad sa DS* 2008). Sve ove izjave ukazuju da, iako je Nikoli¢eva nova
politi¢ka organizacija bila sklona da prihvati ¢lanstvo u EU, ipak je vise volela Kosovo,
te je bila postavljena desno od centra.

Nakon §to je u junu 2009. godine okoncan kratkotrajni kartel izmedu DS-a i1
SNS—a, SNS je poceo da se priblizava centru i EU kraju dimenzije politike. Na ovaj
nacin su dve stranke postale takmaci za vlast. Tema pristupanja Uniji je dobila na
znacaju u nastupima stranke sa njenim pomeranjem ka centru.

Veé¢ pocetkom jula 2009. godine Nikoli¢ je objasnjavao da je bio u poseti
Briselu, te da je zadovoljan rezultatima razgovora sa visokim funkcionerima Unije,
ukljucujuc¢i komesara Rena. Po njemu, imao je uveravanja da se od Srbije ne ocekuje
priznanje Kosova kao uslov za nastavak procesa integracije (,,U Evropskoj uniji
svesni...“ 2009). Nikoli¢ je bio za nastavak puta ka EU, za ,,beli* Sengen, ali protiv, po
njemu, nesposobne 1 korumpirane vlasti koja je sve ovo ometala. Nikoli¢ je u oktobru
tvrdio: ,,Bio bih ponosan da uvedem Srbiju u EU jer bi to bio znak da je EU prihvatila
uslove pod kojima ja to zelim* (Jovanovi¢ 2009). U novembru je eksplicirao da zeli u
Uniju sa Kosovom. Medutim, ,,[a]lko nam postave ultimatum — Srbija u EU bez KiM, to

¢emo odbiti. [...] [J]a necu popustati pred ultimatumima iz EU i nec¢u sklanjati drzavno
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prisustvo sa KiM* (Staji¢ 2009). Krajem godine Vuci¢ se zalagao da Srbija podnese
kandidaturu za ¢lanstvo onda kada je izvesno da ¢e biti prihvacéena, §to je, po njemu,
trebalo da bude sledujuc¢e godine (Rakovi¢ i Jovanovi¢ 2009). U junu 2010. godine SNS
je tvrdio da je vlada neprijatelj procesa integracije jer loSu politiku prikriva navodnim
evropskim zahtevima (Beta 2010¢). Marko BPuri¢ je pozdravio pocetak procesa
ratifikacije SSP—a i optuzivao vladu da usporava integraciju.

Nakon S§to je MSP u julu 2010. godine konsultovan od strane UN-a o
proglasenju nezavisnosti Kosova, SNS je izbegavao da zauzme jasan stav po ovom
pitanju. Zauzimanje stava bi imliciralo pomeranje pozicije od politickog centra, ka EU
ili K kraju dimenzije politike, jer bi akter pokazao da li u vecoj meri Zeli nastavak
,borbe*“ za Kosovo ili dobre odnose sa Zapadom, uz perspektivu ¢lanstva u Uniji. Stoga
je nevoljnost SNS—a da se izjasni namera stranke da ostane u centru, uz izbegavanje
osetljivih tema. S obzirom da je stranka bila u opoziciji, to nije bila prinudena da
delanjem ili nedelanjem u ime drzave zauzme ijednu poziciju ili je promeni (v. odeljak
3.4). Dalje ¢e biti potkrepljena tvrdnja da je SNS izbegavao decidno izjaSnjavanje nakon
odluke MSP.

Tako je Nikoli¢ na sam dan presude pozivao vladu da se izjasni ,,kako prihvata
tu odluku i Sta ¢e da odluc¢i povodom misljenja Suda [MSP]* (,,Nikoli¢ poziva Tadic¢a
da...“ 2010). Nikoli¢ je jos objasnjavao da je spreman da pomogne i da razgovara sa
vladom, ali nije otkrivao Sta bi u takvom razgovoru zastupao. Nekoliko dana kasnije,
Marko Puri¢ je odluku MSP nazvao ,,istorijskim fijaskom®, te je pozvao vladu da
»preuzme odgovornost i snosi posledice” (,,SNS: Preuzeti odgovornost 2010). Po
njemu, vlada je delovala bez konsultovanja sa opozicijom, te je odgovornost iskljucivo
na vlasti. Po¢etkom avgusta Duri¢ je istakao da je vlada ucinila ,,dvostruki autogol*
ugrozavajuci i suverenitet na Kosovu 1 nastavak integracije (,,SNS: Vlada ugrozila i
odbranu...”“ 2010). Istog dana je Vuci¢ bio upitan da li bi vlada trebalo da povuce svoj
predlog rezolucije u UN—u, zarad dogovora sa Unijom po tom pitanju. On je odgovorio:
,»Ne znam S§ta bi sada trebalo da uradi, ali znam da nije trebalo ovako kako je uradila®
(,Vuci¢: Saradnja SNS 1 DSS mogucéa™ 2010). Nedelju dana kasnije Puri¢ je
objaSnjavao da SNS i javnost Srbije nemaju informacije o tadasnjim deSavanjima u
UN-u u Njujorku, te kakva ¢e biti sadrzina predlozene rezolucije (,,Duri¢: Glasanje u

UN...* 2010). Krajem avgusta Vuci¢ je upozoravao da je vlada spremna da ucini
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ustupke u kosovskoj politici koje bi pravdala navodnim garancijama za Srbe na severu
Kosova (Beta 2010c). Nikoli¢ je, takode krajem avgusta, tvrdio da bi ,,svakako
pokusao* da zajedno sa Briselom nacini rezoluciju o Kosovu, kao i da ne treba Srbija da
izbegava pokusaj da to ucini (,,Zajedno sa Briselom napisati...“ 2010). Medutim, nakon
§to je u septembru Srbija zajedno sa Unijom izasSla sa predlogom rezolucije koja je
aklamacijom usvojena u UN-u, SNS je kritikovao vlast zbog odustajanja od
suvereniteta na Kosovu 1 dogovora sa EU. Po SNS—u, Srbija je time bila suocena ,,sa
grubim, neustavnim odustajanjem od zaStite drzavnog suvereniteta na Kosovu i
Metohiji“ (Tanjug 2010b). SNS je navodno bio za proces integracije, ali predlog
rezolucije ,,odgovara onima koji su izvrsili secesiju Kosova [...]*. Istovremeno je SNS,
paradoksalno i potpno obrnuto, trazio odgovornost zato Sto je Srbija podnela svoj
predlog rezolucije bez konsultovanja sa EU i drugim velikim silama. Kona¢no, SNS je
postavio pitanje: ,,ZasSto je onda Srbija uopste pisala i predlagala rezoluciju kada njenim
usvajanjem nece obezbediti nijedan vitalni drzavni interes?* (Tanjug 2010b).

Ovaj pregled nastupa SNS—a, od odluke MSP sa kraja jula, do usvajanja
rezolucije u UN—u u septembru, jasno pokazuje da je sve vreme stranka izbegavala da
pokaze koju poziciju zauzima na dimenziji politike EU-K. Ona je, po potrebi,
kritikovala vlast i zato §to Cini ustupke kosovskoj politici i zato §to se ne usaglaSava sa
Zapadom. Pritom, SNS nije ikada izneo svoj predlog javne politike. Ovakva
dvosmislenost SNS—a je, naravno, namerna. Stranka nije Zelela da se isuvise udalji od
centra, ve¢ je Cekala da DS to iznudeno ucini. Dakle, SNS je bio svestan vaznosti
zauzimanja politi¢kog centra.

Ovo nije jedini period u kojem je SNS izbegavao da se izjasni o svojem
pozicioniranju. Isto je vazilo za vreme dijaloga Beograd—PriStina iz 2011. godine 1
motivacija stranke je bila identi¢na kao prethodece godine. Tako je Vuci¢ izjavio:
»Skandal je Sto se Borislav Stefanovi¢ drznuo da pita SNS da li je za uklanjanje
barikada i $to opozicionoj stranci postavlja bilo kakva pitanja iz delokruga svog rada®
(Beta 2011h). Dakle, Vuci¢ nije zeleo niti da izgubi kredibilitet kod prokosovskih
biraca, niti da se suprotstavlja ofekivanjima Unije od Srbije. Jo§ jednom je Vuci¢
eksplicitno upitan za misljenje o dijalogu Beograd—Pristina. On je apstraktno rekao da
podrzava dijalog, ali da gradani nisu upoznati Sta se deSava jer vlast to ne saopStava

javnosti (Beta 20111).
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SNS je od druge polovine septembra 2010. godine pokusao da ostvari saradnju
sa DSS—om, do koje, ipak, nije doslo. Dve stranke su delile uverenje da se treba boriti
za suverenitet drzave na Kosovu, ali njihovi stavovi u odnosu prema Uniji su se
razlikovali. Nikoli¢ je sam to najbolje objasnio u intervjuu iz novembra. On je tvrdio da
su programi stranaka SNS, DS i DSS sli¢ni, ali se stranke razlikuju u njihovoj primeni
(Tanjug 2010e). Ono §to je, po njemu, razdvajalo SNS od DSS—a je to Sto DSS insistira
na prekidanju razgovora sa Unijom. Nikoli¢ je bio svestan da se Brisel nece izjasniti
protiv nezavisnosti Kosova (ibid.).

Nikoli¢ je zeleo da njegova stranka ostane pri politickom centru i da ne saraduje
sa DSS—om, ali nije Zeleo ni saradnju sa DS—om. Ovo osnazuje prethodne tvrdnje da je
kratkotrajni kartel sa DS—om okoncan i da su DS i SNS bili takmaci u teznji ka centru i
borbi za vlast. Tako je Nikoli¢ u septembru razgovarao sa Vensanom DeZerom, Sefom
delegacije EU u Srbiji, koga je uveravao da nece biti koalicije sa DSS—om (,,SNS nece
saradivati sa DSS* 2010). Nikoli¢ je nakon sastanka objasnjavao da ¢lanstvo u Uniji ne
sprecava Srbiju da razvija odnose sa drugim drzavama, kao i1 da ¢e Unija biti neutralna u
dijalogu Beograd—Pristina. On je Sefu misije OEBS u Srbiji Kipreosu objasnjavao da je
njegova stranka za EU, ali ne zeli da saraduje sa DS—om. Po njemu, DS ,.nije briga da li
je Srbija ispunila uslove ili ne, jer njihov standard ne zavisi od ulaska Srbije u EU*
(Tanjug 20104).

U drugoj polovini 2011. godine, u nastupima SNS—a tema pristupanja Uniji je
imala istaknutu ulogu. SNS je sugerisao da je izrazito opredeljen za proces pristupanja
Srbije. Po jednom saopstenju stranke sa kraja maja, vlast DS—a ,,predstavlja najveci
balast i najvec¢i teret Srbije [...] ne samo na putu Srbije ka EU ve¢ ka normalnom zivotu
gradana® (,,SNS: Vlasti znale gde...“ 2011). U junu je Nikoli¢ izjavio: ,,[N]iko iz EU
nije Srbiji postavio ultimatum i rekao ’ako ne odustanete od Kosova, necete uc¢i u EU’.
Srbija Zeli da bude ¢lanica EU [...]* (,,Nikoli¢: EU nije postavila...“ 2011). U septembru,
uprkos objavljivanja Merkelovih zahteva srpskoj kosovskoj politici,”> Vuéi¢ je tvrdio da
je Srbiji potreban napredak ka Uniji (,,Vuci¢: Srbiji potreban napredak...”“ 2011). Po
njemu, ,,I dalje ¢emo se boriti za oCuvanje teritorijanog integriteta, uz konstataciju da
je ,,Srbiji potreban politi¢ki i ekonomski napredak i priblizavanje EU*“. U oktobru je

Nikoli¢ objasnjavao: ,,Zelja gradana Srbije da svoju zemlju vide u zajednici evropskih

>> O sadrzini i znaGaju uslova Angele Merkel iz avgusta 2011. godine bice re¢i u odeljku 9.4.
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naroda jasna je. Nisu naSi gradani protiv Evrope [...] (Beta 2011d). U decembru je
Vuci¢ eksplicirao da SNS Zeli da Srbija dobije status kandidata (Beta 20111). Posto je
ES u decembru odlozio odluku o kanditaturi Srbije, Nikoli¢ je kritikovao vlast DS—a da
je odgovorna za tu katastrofalnu odluku, te da vlast prebacuje odgovornost na Uniju
(Tanjug 2011¢). Na samom kraju godine Puri¢ je tvrdio da je DS citave godine
obmanjivao gradane da ¢e drzava dobiti kandidaturu, te da je to zadatak koji ¢e zavrsiti
SNS (Beta 2011dz).

Dakle, SNS je, kao protivnik DS—a, tezio centru (slika 26). U drugoj polovini
2011. godine ova stranka je signalizirala izrazitu opredeljenost za proces integracije.
Ovo signaliziranje je delimi¢no posledica reputacije koju su imale vodece li¢nosti SNS—
a, ukljucujuci Nikoli¢a 1 Vucica, koji su u SRS—u imali izjave koje su bile znacajno
blize K kraju politike, nego EU.>® Ova reputacija je u o¢ima birata mogla da fakticki
pomera poziciju SNS—a ka K kraju dimenzije. Medutim, pomeranje SNS—a ka centru je
posledica i kartela sa DSS—om, koji je verovatno formiran u aprilu 2011. godine.”’ Ovaj
kartel je omoguc¢io SNS—u da se pomeri blize ka DS—u, siguran da su mu ,leda“

zaSti¢ena.

DS SNS DSS
EU O@ C K

Slika 26. Pomeranje SNS—a u drugoj polovini 2011.

%6 0 zna&aju reputacije v. odeljak 3.3.
7V, vie o ovome u odeljku 9.6.
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Poglavlje 9. Briselski sporazum 1 pozicioniranje stranaka

U ovom poglavlju objasnjavam da su najvaznije vladajuce stranke u Srbiji
prihvatanjem Briselskog sporazuma (Sporazum) nacinile znacajno pomeranje na
dimenziji politike EU-Kosovo, od centra prema kraju EU.*® Ovo pomeranje nema uzrok
u motivima ponasanja stranaka koji su tipi¢ni za pristup teorije racionalnog izbora, a
ukljucuju zelju za maksimiranjem glasova i osvajenjem vlasti (v. poglavlje 2). U
poglavlju objasnjavam da je ovo pomeranje uzrokovano politikom EU. Ono se desilo
tek kada je EU ogranicila moguce akcije vlade RS. Time je dotadasnja kontinuirana
dimenzija politike efektivno postala diskretna. Sve izvodljive pozicije koje su
nametnute Srbiji politikom EU bi uzrokovale pozicioniranje stranaka koje je za njih
suboptimalno.

Stranke na vlasti u Srbiji su prihvatile jednu od izvodljivih pozicija. Medutim,
iako je pozicioniranje vlade RS bilo ograniceno politikom EU, njena ocekivana korist i
dalje je dominantno zavisila od broja biraca koji glasaju za vladajuce stranke. U
poglavlju argumentujem da su vladajuée stranke u Srbiji racionalno odabrale da se
koriste prednostima dvosmislenog pozicioniranja. Nakon izbora suboptimalne pozicije,
one su simulirale suprotnu politiku, ¢ime su zelele da umanje znacaj napustanja
politickog centra. U poglavlju se sluzim analizom diskursa najvaznijih predstavnika
vlasti u Srbije da bih argumentovao na koji nacin su vladaju¢e stranke simulirale
dvosmisleno pozicioniranje.

Poglavlje je organizovano na slede¢i nacin. Odeljak 9.1 objasnjava da su
najvaznije partije na vlasti u Srbiji zastupale politiku ,,EU 1 Kosovo*. Dalje, odeljak 9.2
objasnjava znacajna popustanja u kosovskoj politici Beograda koja su nacinjena
prihvatanjem Briselskog sporazuma, a ocitavaju se na unutraSnjem i spoljasnjem planu.
Odeljak 9.3 sadrzi model igre izmedu Vlade RS 1 EU, koji predstavlja stratesku situaciju
odlucivanja ovih igraca. Odeljak 9.4 objasnjava politiku uslovljavanja Srbije od strane
EU. Odeljak 9.5 objasnjava vezu izmedu pomenutog modela igre i evropske politike
uslovljavanja Srbije, te promenu politike srpskih lidera. Odeljak 9.6 se vraca na temu

pozicioniranja stranaka u Srbiji, te kako im je politicki kartel omogucio sklapanje

%% Teza se sluzi izrazom ,,Briselski sporazum* za dokument ¢&iji je naziv ,,Prvi sporazum o principima koji
reguliSu normalizaciju odnosa®.
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Briselskog sporazuma. Odeljak 9.7 objasnjava politicki diskurs lidera u Srbiji, u danima
nakon Briselskog sporazuma, koji je trebalo da simulira dvosmisleno pozicioniranje na

dimenziji politike. Konac¢no, deljak 9.8 sadrzi zakljuc¢ak poglavlja i diskusiju.

9.1 Centristicke politike najvaznijih vladajucih stranaka

U ovom odeljku objasnjavam da su najvaznije stranke koje su bile na vlasti u
vreme potpisivanja Briselskog sporazuma bile privrzene politici koja ih smeSta blizu
sredine dimenzije politike EU-Kosovo. One su deklarisale posvecenost pristupanju
Srbije EU, kao i potrazivanju teritorije Kosova. Opis politike u ovom odeljku sluzi da bi
bila razumljiva razlika u pozicioniranju stranaka koja je nastala nakon prihvatanja
Sporazuma (v. sledec¢i odeljak).

SNS je ve¢ 2008. objavio deset principa delovanja (Srpska napredna stranka
2008). Prvi princip se odnosi na oCuvanje teritorijalnog integriteta Srbije. Po SNS—u,
Kosovo je ,,srce” Srbije i ona treba da bude beskompromisna u odbrani svoje teritorije.
SNS se protivi bilo kakvom pokusaju cepanja Srbije. Takode, za ovu stranku je
neupitno da Srbija treba da postane ¢lan EU, ali samo kao celovita drzava (ibid.). SNS
je 2011. godine objavio program u kojem objaSnjava slicne ciljeve. SNS ,,;ne moze i
nece da prizna nezavisnost Kosova® (Srpska napredna stranka 2011, 38). On Zeli reSenje
dogovorom, koji je prihvatljiv za obe strane. Tada je ponovo izrazena privrzenost
Clanstvu u EU (ibid, 40). Naposletku, koalicioni sporazum SNS-a i SPS—-a iz 2012.
godine sadrzi slicne poruke. Srbija treba da Sto pre dobije datum za pocetak pregovora
sa EU, ali ne¢e priznati nezavisnost Kosova (Srpska napredna stranka 2012). Druga
znacajna stranka, SPS, je na sli¢an nacin deklarisala privrzenost dvama ciljevima. SPS,
u novom programu iz 2010. godine, utvrduje da je Srbija opredeljena za EU, ali i da je
Kosovo nerazdvojni deo Srbije (Socijalisticka partija Srbije 2010, 17). Iako je vracanje
na status quo nemoguce, potrebno je na¢i mirno resenje, uz uvazavanje interesa svih
strana (ibid, 21).

Iz navedenog se vidi da su SNS 1 SPS, kao 1 DS dok je bio na vlasti, pokazivali
privrzenost politici dvostrukih ciljeva: pristupanju EU i oCuvanju Kosova u sastavu

Srbije. Ove stranke nisu deklarisale, svesne potencijalnog nezadovoljstva biraca,
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spremnost da prepuste suverenitet nad Kosovom, ako EU to zatrazi. Prethodni opis
otvara pitanje: da li je prihvatanje Briselskog sporazuma u skladu sa ovako definisanom
politikom? Ako nije—zaSto su stranke napustile deklarisane politike 1 u kom trenutku? U
slede¢em odeljku ¢u analizirati Briselski sporazum i Sta on znali za pozicioniranje

vladajucih stranaka na dimenziji politike EU-Kosovo.

9.2 Briselski sporazum kao ustupak prokosovskoj politici RS

U prethodnom odeljku je sumirana politika vladajucih stranaka u Srbiji koja
pokazuje njihovu privrZzenost Uniji 1 Kosovu. Ovaj odeljak objasnjava da je Briselskim
sporazumom Beograd ucinio znacajne ustupke prokosovskoj politici na unutrasnjem i
spoljnom planu. Ovaj Sporazum znacajno pomera pozicije vladajucih stranaka na
dimenziji politike prema EU kraju, uprkos njihovim ranijim obavezivanjima. Odeljak ¢e
prvo sumirati sadrzinu sporazuma, a onda objasniti njegove posledice na pozicioniranje
vladajucih stranaka u Srbiji, na dimenziji politike EU-Kosovo.

Ubrzo po formiranju vlade RS, 2012. godine su poceli pregovori izmedu
predstavnika Srbije (koje je vodio predsednik Vlade Daci¢, a u kasnijim etepama u
njima je ucestvovao i prvi potpredsednk Vlade Vuci¢) i1 predstavnika Kosova (koje je
vodio Premijer Taci), a koji su posredovani od strane visoke predstavnice EU Ketrin
Eston. Nakon deset rundi pregovora, 19. aprila 2013. godine je u Briselu potpisan ,,Prvi
sporazum o principima koji reguliSu normalizaciju odnosa* (Briselski sporazum).

Ovaj Sporazum predvida postojanje Asocijacije/Zajednice opstina u kojima Srbi
¢ine vedinsko stanovni§tvo na Kosovu (€l. 1) (v. vise u ,,Izvestaj o dijalogu Beograd
Pristina® 2013). Zatim, u nizu odredaba, Sporazum definiSe konstituisanje ove
Asocijacije/Zajednice, pristupanje opstina istoj, njenu strukturu, oblasti u kojima ona
ima pravo nadziranja, dodatne nadleznosti i ulogu u odnosu sa centralnom vlascu (¢l. 2—
6). Sporazum definiSe rad policijskih snaga u Asocijaciji/Zajednici, njen etnicki sastav i
biranje komandanta (¢l. 7-9). Osim toga, sporazum definiSe rad sudske vlasti (¢l. 10) 1
organizovanje lokalnih izbora (¢l. 11). Niz clanova se odnosi na implementaciju
sporazuma i buduce pregovore (¢l. 12, 13 1 15). Naposletku, strane su se obavezale da

nece blokirati drugu, niti ¢e podsticati blokiranje druge strane na putu ka EU (¢l. 14).
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U Sporazumu postoji namerna neodredenost koja omogucava obema stranama
potpisnicama da ga interpretira u skladu sa politikom koju su deklarisale pred
sopstvenim biraCima. Tako se u ¢lanovima 5 1 6 pominju ,,centralne vlasti“ koje mogu
da delegiraju nadleznosti, a u odnosu na koju Asocijacija/Zajednica opsStina ima
reprezentativnu funkciju, ali se ne imenuje o kojim se ta¢no organima radi: Kosova ili
RS. Na sli¢an nacin postoji pominjanje ministarstva unutras$njih poslova u tacki 9, ali ne
1 drzave kojoj pripada. Osim toga, ova Asocijacija/Zajednica opstina ima funkciju
»punog nadzora“ (full overview) u oblastima ,,ekonomskog razvoja, obrazovanja,
zdravstva, urbanizma i ruralnog razvoja“ (¢l. 4). Ni tu nije jasno o kakvom nadzoru se
radi. Vlastima u Beogradu je stalo da predstave da su sporazumom sacuvali prisustvo
Srbije na severu Kosova, te da tamosSnje opstine sa veéinskim srpskim stanovnistvom
imaju izvrSnu nadleznost koja ograniava nadleznost vlasti u Pristini. Tako je, na
primer, prvi potpredsednik Vlade Vuci¢, u intervjuu ubrzo po potpisivanju Briselskog
sporazuma, objasnio da ¢e srpske opStine imati ,direktno izvrSno ovlaséenje” u
imenovanju funkcionera, iako o tome nema ni reci u Sporazumu (Stanojevi¢ 2013a). Sa
druge strane, pravo nadzora moze da znaci da Asocijacija/Zajednica opStina ima samo
pravo da se informiSe o radu drugih organa na Kosovu u navedenim oblastima, bez
ikakvih izvr$nih ovlaséenja ili moguénosti uvodenja pravne sankcije, ako taj rad ne
odgovara pravu (bilo kojem). Na primer, novine su prenele izjavu Marka Purica,
savetnika predsednika RS, da ,,Pristina ¢e imati samo nadzor nad funkcijama koje vrse
srpske opstine* (,,Puri¢: Trajno sprecen ulazak...“ 2013). U ovoj potpuno obrnutoj
interpretaciji, upravo su centralne vlasti u Pritini te koje imaju moguénost nadzora i
koje, po Puricu, o¢igledno predstavljaju ,,samo* malo ovlaséenje.

Iako postoji neodredenost niza odredaba, neke druge ukazuju na to da je srpska
strana Briselskim sporazumom ucinila znaCajne koncesije kosovskoj politici na
unutrasnjem i spoljnom planu. Tako se u ovom dokumentu pominju: konsultativno vece
zajednica (koje ne postoji u pravnom sistemu RS; v. ¢l. 6); sudske vlasti kao deo
pravnog sistema Kosova (Cl. 10); te odrzavanje lokalnih izbora u skladu sa pravnim
sistemom Kosova (¢l. 11). Konacno, u dokumentu su se strane sporazumele da ¢e biti
odvojene ¢lanice EU (€l. 14). EU je organizacija ¢ije su Clanice drzave i one treba da
zadovolje uslove u koje spadaju garantovanost demokratije, vladavine prava, ljudskih

prava, prava manjina i funkcionalnog trzista, te sposbobnost ¢lanica da prihvate obaveze
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povezane sa Clanstvom (European Council in Copenhagen 1993, 13). Ovakve uslove
mogu da garantuju samo drzave na svojoj teritoriji.

Ubrzo po potpisivanju Briselskog sporazuma, u junu 2013. godine, ES je doneo
odluku da dozvoli otvaranje pregovora o SSP—u sa Kosovom. Tom prilikom je Stefan
File, komesar za prosSirenje i evropsku politiku susedstva EU, oznalio pocetak
pregovora kao jasno priznanje Kosovu za napredak koji je postiglo na normalizaciji
odnosa sa Srbijom (European Commission 2013). Inace, EK je u oktobru 2012, u vreme
pocetka pregovora koji su prethodili Sporazumu, prihvatila Studiju izvodljivosti za SSP
sa Kosovom. U tom dokumentu sama EK priznaje da Unija moze da sacini SSP sa
trecom zemljom ¢ije politicke i sudske vlasti mogu da obezbede njegovo postovanje
(European Commision 2012, 3). Takode, u njemu je napomenuto da situacija na severu
Kosova treba da bude hitno unapredena. Na tome treba da rade sve relevantne strane na
konstruktivan nacon, a kosovske vlasti treba da daju svoj doprinos (ibid, 5). Dakle,
Briselski sporazum je Kosovu omogucio dalje korake ka ¢lanstvu u EU. Posto se radi o
javnim dokumentima, sasvim je razumno verovati da su vlasti u Beogradu bile u
potpunosti infrormisane o ocekivanjima EU i1 o konsekvencama sporazuma sa
Pristinom.

Dakle, Briselskim sporazumom je Beograd ucinio znacajne ustupke svojoj
prokosovskoj politici na unutraSnjem i spoljnom planu. Ovo je prvi javni i formalni
sporazum Beograda u PriStine. U prethode¢im godinama je Beograd izbegavao da
saCinjava pisane sporazume u dijalogu sa PriStinom, jer nije zeleo da sugeriSe
ravnopavnost dve strane, kao i da PriStina moze da sacinjava sporazume (v. odeljak 8.4
o dijalogu iz 2011. godine). Srbija je Sporazumom pristala da se institucije koje je
prethodno finansirala, a koje su od strane predstavnika EU oznacavane kao ,,paralelne
institucije, uvrste u kosovski pravni sistem (lokalna vlast, sudska vlast i policija). Osim
toga, Beograd se odrekao osporavanja puta Kosova ka ¢lanstvu u EU. Takode, kao Sto
je objasnjeno u prethodnom pasusu, Sporazum je omogucéavao dalje korake Kosova ka
Clanstvu u Uniji. Pomenute okolnosti ukazuju da je Srbija nacinila ustupke na
unutrasnjem i spoljnom planu. Ipak, Srbija se nije odrekla moguénosti da osporava
kosovsko c¢lanstvo u UN—u. Konac¢no, sudije na Kosovu same odlucuju o tome koje
pravo treba da se primenjuje u pojedina¢nim slucajevima: eks—Jugoslovensko,

UNMIK-a ili Kosova (Lunacek 2012, 151).
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Sa druge strane, PriStina je ostvarila znaCajne dobitke od sporazuma sa
Beogradom. Rec¢ima Gesija: ,,[...] Odredbe [Briselskog] sporazuma omogucavaju
Kosovu da obnovi suverenitet nad svojom teritorijom, da resi problemati¢nu temu
severa Kosova 1 da obezbedi Siru autonomiju za Srbe. Imaju¢i u vidu dubinu sukoba
izmedu Kosova i Srbije, ovo predstavlja veliko ostvarenje [...] Takode, sporazum
zauvek okoncava ideju podele Kosova [...] (Gashi 2013, 129-30).*

Imajuc¢i u vidu politiku koju su deklarisale najvaznije vladajuce stranke u Srbiji,
na osnovu analize Briselskog sporazuma u ovom odeljku, njegovo znacenje jasno
pomeraja pozicije vladajucih stranaka (V¢ na slici 27) na dimenziji politike, od centra,
ka EU kraju (Va013). Zasto je do ovog sporazuma doslo? Takode, ako su vladajuce
stranke bile spremne da se pomere na dimenziji politike prema EU, Sto su ucinile
potpisivanjem Sporazuma, zasto to nisu uradile ranije? Time bi bilo ustedeno mnogo
vremena. Konacno, kako su se ove stranke pozicionirale nakon potpisivanja
Sporazuma? To su problemi koje dalje treba da budu anlizirani u ovom poglavlju. U
slede¢em odeljku ¢u poceti analizu ovih problema modelovanjem igre u kojoj ucestvuju

igraci,,Vlada RS*“1,,EU*.

EU

Slika 27. Pozicije vladajucih stranaka u Srbiji pre i nakon Briselskog sporazuma.

9.3 Model igre vlade Srbije 1 EU

U prethodnom odeljku je objasnjeno da prihvatanje Briselskog sporazuma
predstavlja pomeranje stranaka na vlasti, na dimenziji EU-Kosovo, ka kraju EU. Zasto
je do ovoga doslo i zaSto se nije desilo ranije? Ako je bilo moguée razumno verovati 1
pre Briselskog sporazuma da ¢e se Srbija susresti sa uslovom da bira izmedu: daljih

koraka ka ¢lanstvu u EU, uz popustanja u prokosovskoj politici i odricanja od napretka
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prema EU, uz nepokolebljiv stav prema Kosovu, zasto nije ranije nacinila izbor? Time
bi mogla da ima koristi jer vodi politiku koja ide u susret problemima, a ne izbegava ih,
ili bi smanjila troskove koji su nastali kao posledica kretanja pogreSnim putem.

Ovaj odeljak predlaze objasnjenje ovih problema. Iz tog razloga u njemu
modelujem igru u kojoj su igraci ,,Vlada RS“ i ,,EU*. Igra sugeriSe da igra¢ Vlada RS
ima podsticaja da se opredeli izmedu EU i Kosova samo ako je izvesno da EU ima tvrdu
politiku prema Srbiji. Samo onda Srbija moze da odluci da ucini popustanja u kosovskoj
politici, kakva su pomenuta u odeljku 9.2. U suprotnom, ako EU ne uslovljava Srbiju na
planu kosovske politike, onda je veca korist za Srbiju od odsustva popustanja.

Neka igra¢ EU ima na raspolaganju dve moguce akcije: ,,tvrdolinijasku politiku
prema Srbiji* i ,,mekolinijasku politiku*. Prva znaci da EU Zeli da Srbija nastavi putem
pristupanja ovoj organizaciji, ali samo pod uslovom da Srbija ,,unapredi odnose* sa
Kosovom. Unapredivanje regionalne saradnje i dobrosusedskih odnosa Srbije i Kosova
implicira dalje ustupke Srbije na planu kosovske politike, kakvi su objasnjeni u odeljku
9.2, 1 ukljucuju postojanje ravnopravnog odnosa dve strane i popustanje Srbije na
unutrainjem i spoljnom planu.”® Srbija moZe da nastavi proces pristupanja EU, samo uz
pomenute koncesije. Druga akcija, mekolinijaska politika EU, znaci da bi ona, ¢ak iako
bi preferirala suprotno, dopustila da Srbija postane ¢lan, ¢ak iako Beograd ne ucini dalje
ustupke prema Pristini. Ako Srbija sama ne zeli da ucini popustanja u kosovskoj
politici, a ispoStuje sve druge kriterijume iz Kopenhagena i SSP—a, moze da postane
¢lan Unije.

Neka igra¢ Vlada RS ima na raspolaganju dve akcije: ,,popusta“ i ,,ne popusta®.
Prva akcija znac¢i da Vlada RS ¢ini popustanja u kosovskoj politici, kakva su objasnjena
u odeljku 9.2 1 koja su po ukusu Unije (v. odeljak 9.4). Popustanje Vlade RS moze da se
realizuje na formalan nacin 1 fakticki, ¢injenjem ili nec¢injenjem. Druga akcija znaci da
Vlada RS vise vrednuje potrazivanje teritorije Kosova, nego bilo kakve Sanse da dobije
neku drugu korist ili Stetu. One ukljucuju direktnu novcanu korist i dugorocnije
posledice od ¢lanstva u EU.

Podimo od pretpostavke da Vlada RS jednako vrednuje ¢lanstvo u EU i teritoriju
Kosova. Da je to plauzibilno ukazuje, na primer, tvrdnja Tomislava Nikoli¢a, tada

predsednika SNS—a, da su Kosovo i EU kao dva sina i da ne moze da bira izmedu njih

% Politika uslovljavanja EU, unapredivanje regionalne saradnje i dobrosusedskih odnosa bi¢e tema
odeljka 9.4.
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(,,EU i Kosovo - kao dva sina“ 2011). Sli¢ne je stavove zastupao i Tadi¢ev DS zalazuéi
se za politiku ,,Evropa i Kosovo™ (v. poglavlje 8). Neka popustanje donosi Vladi RS
isplatu -1, a odsustvo popustanja (nastavak ,,borbe za Kosovo) 1. Medutim, Vlada RS
zeli 1 da drzava postane ¢lan EU. Ako su oba cilja podjednako vredna, neka i politika
koja vodi ka EU ima vrednost 1 za vladu, a odustajenje od nje -1.

Zalaganje za prikljuc¢enje EU 1 ,,borba“ za Kosovo mogu da imaju intrinsi¢ne
vrednosti za vladu RS, ali i ne moraju. Ovaj rad ne uvodi pretpostavke u vezi sa tim
kakva je priroda ovih preferencija. Dovoljno je znati da udaljavanje od politickog centra
vladajucih stranaka ka ijednom polu dimenzije politike nanosi Stetu vladi, jer je udaljava
od jedne grupe biraca. Na primer, vladajuce stranke mogu da veoma ,,vole* EU, ali
pomeranjem na dimenziji ka EU nanose sebi Stetu. Igra koja je modelovana u ovom
odeljku ne predstavlja korist od Kosova po sebi za vladu RS, ve¢ korist od politike
kojom se ,,brani“ Kosovo. Sli¢no vazi i za politiku pristupanja EU. Ovakav pristup
samo odrazava teznju ka skromnosti uvedenih pretpostaki u radu, dok je u stvarnosti
moguce da politicki akteri imaju i intrinsi¢ne preferencije.

Sa druge strane, pretpostavimo da EU Zzeli da Srbija postane ¢lan. Medutim, EU
zeli 1 ,konstruktivnost® pristupa Srbije prema Kosovu. EU je Zelela poboljSanje
regionalne saradnje, odsustvo blokiranja Kosova u medunarodnim organizacijama,
unapredivanje prekograni¢ne saradnje, normalizaciju odnosa i poStovanje teritorijalnog
integriteta Kosova (v. odeljak 9.4). Nazovimo sumarno ove vrednosti odsustvom
teritorijalnog spora unutar Unije. Teritorijalni spor se moze razresiti samo ako Vlada RS
popusti Kosovu i1 nacini nekakav sporazum sa PriStinom. Radi jednostavnosti,
pretpostavimo ponovo da je za EU korist od ¢lanstva Srbije jednaka koristi od odsustva
teritorijalnog spora, odnosno neka i jedno i drugo dobro donosi ili odnosi korist 1 za
EU.

Ovo su kratkoro¢no definisane koristi. U duzem roku je moguce zamisliti
razli¢ite razvoje politickih dogadaja koji bi sustinski mogli da promene igru i koristi za
Srbiju. Moguce je da se struktura situacije odlucivanja promeni, ali i isplate od
odabranih akcija. Uvazavanje svih slozenih aspekata politickog odlucivanja bi svaki
pokusaj modelovanja na pojednostavljen nacin svojstven teoriji igara ucinilo znatno
tezim. Zato sada ostavljam po strani moguce dugoro¢ne isplate. Takode, ve¢ je dobro

poznata pojava da politicari pokazuju miopiju kada odluuju o akcijama koje ce
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preduzeti (v. Pierson 2000, 261). Oni su pre zainteresovani za kratkorocno osvajanje
politickih poena, nego za projekte koji imaju dugoro¢ne efekte.

Vladajuce partije u Srbiji bi imale najvece koristi ako bi nastavile politiku kojom
se tezi ostvarivanju oba cilja: oCuvanju Kosova u sastavu Srbije (,,ne popusta®) i
napredovanju ka ¢lanstvu u EU. Ovakav ishod bi omogucio vladaju¢im strankama u
Srbiji da nastave da balansiraju oba cilja, $to su i deklarisale (v. odeljak 9.1). Stoga, ako
Vlada RS ostvaruje oba cilja, neka je za nju isplata u igri jednaka 2. Ako bi ona
ostvarila samo jedan od oba cila, kratkoro¢no bi stranke imale neto korist 0, jer bi nesto
dobile, ali bi i izgubile. To je usled pretpostavke, ranije iz ovog odeljka, da su EU i
Kosovo podjednako vredni. Ako akter nije u stanju da izabere koje od dva dobra mu je
vrednije, to je njihov komparativni trosak jednak 0. Analogno igracu koji predstavlja
Vladu RS, EU bi imala najveée koristi ako bi Srbija nastavila da se saobrazava
evropskoj politici, Sto bi omogucio nastavak procesa pristupanja, i ako bi doslo do
reSenja teritorijalnog spora izmedu Srba i Albanaca u vezi sa Kosovom (tj. ukupno 2).

Na osnovu opisanih pretpostavki, neka igra izmedu Vlade RS i EU izgleda kao

na slici 28.
EU
Mekolinijaska politika | Tvrdolinijaska politika
N —
= Popusta 0,2 0.2)
T
= Ne popusta 2,0 0,-2

Slika 28. Igra Vlade RS i EU.

Isplate u matrici imaju slede¢e vrednosti. U gornjem levom uglu, Vlada RS
,»gubi“ Kosovo a ,,dobija“ ¢lanstvo u Uniji, te joj je isplata 0. EU ,,dobija* odsustvo
spora i ¢lanstvo Srbije, te joj je isplata 2. U gornjem desnom uglu su isplate identi¢ne za
oba aktera. Dalje, u donjem levom uglu, Vlada RS ,,dobija“ i Kosovo i EU, jer bi joj

Unija dala ¢lanstvo bez uslovljavanja. Osim toga, EU ,,dobija*“ ¢lanstvo Srbije, ali
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,»Zubi“ odsustvo spora (isplata 0). U donjem desnom uglu, Vlada RS ,,dobija* Kosovo a
,»gubi“ Clanstvo, te joj je isplata 0. EU ne dobija cClanstvo Srbije, niti reSenje
teritorijalnog spora, te joj je isplata -2. Neki od ishoda u tabeli imaju samo teorijski
znacCaj, jer su u stvarnosti ovakvi ishodi neostvarivi. Na primer, kada bi Vlada RS
samostalno odlucila da ucini ustupke kosovskim vlastima u skladu sa preferencijama
Unije, onda EU ne bi ni imao razloga da uvodi tvrdolinijasku politiku.

U ovako postavljenoj igri postoje dve ravnoteze (zaokruzene na slici 28), na
osnovu najboljih odgovora (podvucenih). Za aktera Vladu RS je slabo dominantna
akcija da ,ne popusta“, dok je za EU slabo dominantna ,,mekolinijaska politika®.
Eliminisanjem akcija koje su slabo podredene za oba igraca (tvrdolinijaska politika za
EU 1 popusStanje za Srbiju) dobija se ravnoteza dole-levo kao verovatni ishod
interakcije. Ovaj ishod je u stvarnosti i postojao u dugom periodu (v. slede¢i odeljak).
Ove ravnoteze su rezultat razmatranja samo Cistih strategija (pure strategies), odnosno
odsustva dodeljivanja verovatnoce da druga strana pribegne nekoj akciji. Kasnije, u
ovom odeljku, bi¢e uklju¢ena moguc¢nost da igraci dodeljuju verovatnoce potezima
suprotne strane. Primetimo da ovako postavljena igra ima slicnu strukturu kao igra
»kukavice*. Ona se sastoji u odsustvu mogucnosti saradnje dva igra¢a. Ne postoji
ravnotezni ishod koji bi bio Pareto—poboljsanje koristi za oba igraca (win—win). Moguce
je da samo jedan pobedi, ¢ime drugi gubi (win—lose). U oba slucaja je pobednik igre
onaj igra¢ koji je u stanju da ubedi drugog da ¢e biti odvazan u igri, tako da se ovaj
drugi pokoleba i1 odigra bojazljivo.

Medutim, dosadasnja analiza odgovara situaciji kada se opisana igra odigrava
jednom. Realni odnosi izmedu Vlade RS i EU se mogu bolje predstaviti ako se zamisli
da se pomenuta igra ponavlja i o ovome ¢e biti re¢i u odeljku 9.5. Spor oko statusa
Kosova je postojao duzi niz godina i obuhvatao je razgovore koji ukljucuju one u okviru
UN-—a, tehnicki dijalog i politicki dijalog koji je vodio do Briselskog sporazuma (v. vise
u ,,Izvestaj o dijalogu Beograd Pristina® 2013). Sam Briselski sporazum je sklopljen
nakon deset rundi pregovora (2012—13. godine), a pregovaran je uz posredovanje
predstavnika EU. Tokom trajanja spora oko Kosova, predstavnici Srbije iz razliitih
partija, naro€ito onih na vlasti, su imali ve¢i broj sastanaka sa predstavnicima EU od
kojih su mogli da se informisu o politici EU prema Kosovu. Stoga je razumno verovati

da su politicki predstavnici RS mogli da dobro izvagaju koje bi akcije EU mogla da
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preduzme prema Kosovu (Sto je tema slede¢eg odeljka), kao i1 kakve bi bile koristi od
njih za Srbiju. Svaki put kada bi predstavnici EU odlucivali o napredovanju Srbije ka
Clanstvu 1 kada su vladajuce stranke u Srbiji razmatrale politiku prema Kosovu, opisana
igra je fakticki bila ponovo odigravana.

Povezanost odluka predstavnika vlade RS sa o¢ekivanom politikom EU ilustruju
re¢i prvog potpredsednika Vlade Vucica, izrecene nekoliko dana nakon potpisivanja
Briselskog sporazuma, da bi bila ,katastrofa za EU da Srbija ne dobije datum [za
pocetak pregovora o pristupanju EU]. Oc¢ekujem da Srbija dobije datum [...]* (,,Vucié:
Bila bi katastrofa...” 2013). Predsednik Vlade Daci¢ je eksplicitnije objasnjavao: ,,Vlada
Srbije pokazala je da je odlu¢na u nameri da ispuni svoje obaveze u potpunosti [...]
Istovremeno o¢ekujemo da EU ispuni obec¢anje, koje je u obliku uslova postavila krajem
prosle godine [...] Ako ne dobijemo pozitivne odluke, kada ¢emo? Sta jo§ mi sve treba
da uradimo da bismo dobili pozitivnu odluku Saveta EU?* (,,Daci¢: Ocekujemo da
EU...* 2013). Ove izjave ukazuju da je politicki vrh Srbije u formulisanju politike
prema Kosovu i izboru akcija racunao na to kakve ¢e akcije EU preduzeti. U ovom
slucaju, radi se o oCekivanju da ¢e EU sa izvesnos¢u dozvoliti Srbiji nastavak procesa
pristupanja, ako Srbija ucini popustanja u kosovskoj politici koja su ucinjena pre nego
Sto su izjave izrecene, kada je potpisan Briselski sporazum. U nekim drugim
slu¢ajevima, ocekivanja Srbije od EU su bila drugacija (v. naredna dva odeljka).

Hajde da razmotrimo da li bi uvodenje meSovitih strategija promenilo ishod
strateske interakcije 1 eliminisalo neku od ravnoteza. Mesovite strategije znace da svaki
od igraca dodeljuje neku verovatnocu da ¢e drugi igraci odigrati akciju iz skupa koji im
je na raspolaganju. Politicari pribegavaju politikama kazne, nagrade, pretnje ili ucene.
Medutim, dobro je poznato da politika nije transparentna. Ponekad su ovakve politike
iskrene, a ponekad su blefiranja sa namerom da izazovu odredene reakcije drugih
politickih aktera (v. u Dixit i Skeath 2004; takode v. primere u odeljcima 9.4 1 9.5 za
kosovsku politiku). Stoga ima smisla dodeljivati verovatnocu da ¢e akteri u igri odabrati
neku akciju. Cak iako se potez odigra jednom u igri i predstavlja jedinstvenu akciju, a
ne samo procenat moguce akcije, a priori svi igraci razmisljaju kakva je Sansa da drugi
igraci odigraju ba$ odredenu akciju.

Neka Vlada RS dodeljuje verovatno¢u q (0<q<l) da EU bira tvrdolinijasku

politiku, a onda je verovatnoca da mekolinijaska politika bude odabrana jednaka 1-q
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(slika 29). Neka je verovatnoéa da Vlada RS odabere da popusta jednaka p (0<p<l), a
da ne popusta 1-p.

EU
(I-q) q

” Mekolinijaska politika | Tvrdolinijaska politika
& —
g 0 Popusta 0,2 (0,2
S L0
> y

(1-p) Ne popusta 2,0 0,-2

Slika 29. Igra Vlade RS i EU uz uvazavanje mesovitih strategija.

Ocekivana korist za Srbiju od akcije da popusta je:
Ei(S)=0-(1-q) + 0-q =0,
dok je za akciju da ne popusta:
Ex(S)=2:(1-q) + 0-q =2 - 2q.
Da bi postojala ravnoteza, potrebno je da igra¢ bude indiferentan izmedu obe
akcije. To znaci da
Ei(S) = Ex(S),
0=2-2q,
2q =2,
q=1.
Sa druge strane, oc¢ekivana korist za EU od mekolinijasSke politike je:
E\(EU) =2 + 0-(1-p) = 2p,
dok je od tvrdolinijaske politike:
Ex(EU)=2p+ (-2)(1-p)=2p-2+2p=4p-2.
Kao u prethodnom slucaju, u ravnotezi bi trebalo da su ocekivane koristi
identi¢ne, tako da
E|(EU) = Ey(EU),
2p=4p-2,
2 =12p,
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p=1.

Dakle, postojace jedinstvena ravnoteza igre, uz uvazavanje mesovitih strategija,
kada je q = 1 1 p = 1. Ovo znaci da Vlada RS sa izvesnoS¢u bira da popusti po
kosovskom pitanju onda kada EU izvesno bira tvrdolinijasku politiku. Ovo jeste ishod
koji odgovara kona¢nom raspletu dogadaja koji je nastao potpisivanjem Briselskog
sporazuma.

Uvodenje meSovitih strategija je eliminisalo jednu od prethodne dve ravnoteze.
Kako interpretirati ovaj rezultat? Postoje teorijske kontroverze oko interpretiranja
ishoda igara kada se razmatraju mesovite strategije kao dodatak Cistih strategija (v. o
tome Osborne i Rubinstein 1994, 37-44). Poslednji rezultat bih interpretirao na sledeci
nacin. Ako su Sanse da EU odabere tvrdolinijasku politiku manje od 1, onda je za Vladu
RS isplativije da ne popusta. Ovaj ishod (dole-levo na slikama 28-30) predstavlja
nepozeljnu ravnotezu za EU u igri. EU bi Zelela da ishod igre bude onaj koji je za nju
optimalan, te da Vlada RS odabere popustanje. Akter EU ima Sansu da uveéa korist ako
se poveca Sansa da ¢e odabrati tvrdolinijasku politiku. Po analogiji sa igrom kukavice
(iako, kao Sto je pomenuto, slicnost nije potpuna), ona treba da ubedi igraca Vladu RS
da ¢e u igri biti odvazna. Medutim, igra sugeriSe da i velika vrednost q nije dovoljna da
ubedi Vladu RS da promeni akciju i da odabere popustanje. EU treba da ubedi Vladu
RS da ¢e gotovo izvesno odabrati upravo tvrdolinijasku politiku (q=1). Tek onda Vlada
RS se nalazi pred ,,te§kim odlukama* izmedu Kosova i EU.® Ukoliko EU ne nastupa
tvrdolinijaskom politikom ili ako ostavlja uverenje Srbiji da postoji nekakva moguénost
da odabere mekolinijasku politiku, onda je q<I. U bilo kom sluc¢aju koji ispunjava ovaj
uslov, Vlada RS ima vecu korist od akcije koju EU ne prizeljkuje — da ne popusta.
Takode, u svakom od takvih slucajeva EU bi imala prostora da uveca svoju ocekivanu
korist tako Sto bi uvecala q.

Ovako formalizovana igra jo§ uvek ne daje jasan odgovor zasto je Vlada RS
odabrala nastavak pristupanja Uniji na racun potrazivanja Kosova. Ako je Vlada RS
uverena da EU bira tvrdolinijaSku politiku, ona moze da odabere da odbaci proces
pristupanja, zarad Kosova. U teoriji igara je uobicajeno da kada akter ima istovetnu

isplatu od dve razlicite akcije, on odlucuje nasumicno, kao kada se baci nov¢i¢. Ipak,

% Fraza o . teskim odlukama® pred Srbijom je upotrebljena nakon susreta Tadi¢a sa Merkelovom 2011.
godine, kada je nemacka kancelarka iznela nekoliko uslova da Srbija nastavi pristupanje EU (v. viSe u
Mastilovi¢ Jasni¢ 2011).
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tesko je misliti da vlade drzava odlucuju na ovakav nac¢in. Naprotiv, akcija Vlade RS je
verovatno dobro promisljena i na ovo ukazuje duzina pregovora koji su prethodili
Briselskom sporazumu (tokom 2012-13. godine). Ova duzina pregovora ukazuje i na
tezinu izbora izmedu dva dobra za Vladu RS.

Predlazem dva razloga za ovakvu odluku Vlade RS. Prvi je da je ona, tek posto
je prisiljena akcijama EU da bira izmedu dve suboptimalne akcije, rezonovala na
osnovu dugorocne koristi. Vlada RS je bila nevoljna da bilo prihvatanjem sporazuma sa
Pristinom, bilo odbacivanjem procesa pristupanja EU nacini suboptimalan potez. Oba
ova poteza bi je udaljila od politickog centra, a time i od znac¢ajnog dela biraca. Ovakvo
pomeranje od centra je nepozeljno pozicioniranje za aktera koji tezi maksimiranju
glasaova na izborima. Medutim, kada je ve¢ primorana od strane EU da bira 1 da se
kratkoro¢no udalji od centra, Vlada RS rezonuje Sta moze da joj donese vec¢u dugorocnu
korist. Drugi razlog je da je sklapanje Sporazuma olaksalo postojanje politickog kartela
izmedu SNS—a i DSS—a. Ovi razlozi ¢e biti dalje obrazozeni u odeljku 9.6. Ovaj rezon o

dugoro¢nim koristima je ilustrovan na slici 30.

EU

Tvrdolinijaska politika

Popusta 0+d;,2
Vlada RS

Ne popusta 0+dy,-2

Slika 30. Vlada RS, primorana da bira akcijama EU, odlucuje na osnovu

vrednosti d; 1 ds.

Nakon §to EU ubedi Vladu RS da ¢e odabrati tvrdolinijasku politiku, prethodna
matrica dobija drugaciji izgled. EU nema viSe pred sobom akciju mekolinijaske politike,
a u slede¢em odeljku ¢u potkrepiti da se ovo dogodilo 2011. godine. Vlada RS je
suocena sa izborom izmedu dve akcije priblizno podjednake neto koristi. Da bi odlucila
o daljoj akciji, a izbegla metodu nasumicnog izbora, potrebno je da uvede dodatni

kriterijum pri izboru. Ovo je procena dugoroc¢ne koristi od akcija, d; 1 d;. U odeljku 9.6
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¢e biti potkrepljeno da je Vlada RS procenjivala da je d; > da, $to je razlog izbora akcije
popustanja.

Ovakav model odluc¢ivanja je konzistentan sa ve¢ dobro poznatim stavovima o
ponasanju ljudi (i politicara): politicari su kratkovidi i ljudi generalno preferiraju
sadasnju korist u odnosu na buducu (v. npr. Elster 2007, 111 i dalje). Konkretno,
optimalno pozicioniranje na dimenziji politike podsti¢e stranke da budu u, ili blizu
samog centra. U Srbiji je ovo znacilo podjednako vrednovanje EU 1 Kosova. Pod ovim
uslovima, stranke su bile nevoljne da umanje svoje Sanse na izborima udaljavanjem od
politi¢kog centra. To bi ocigledno i neposredno umanjilo njihove koristi. Tek kada su
pod uticajem EU postali prisiljeni na akciju koja kratkorocno moze da im Steti, politiCari
su postali skloni da razmisljaju o dugoro¢nijim koristima od mogucih akcija.

Najvazniji zaklju¢ak ovog odeljka je da samo ako je EU uverljiva da ¢e odabrati
tvrdolinijasku politiku prema Srbiji i Vlada RS to uvidi gotovo kao izvesnost (q=1),
onda postoji Sansa da Vlada RS odabere akciju kojom se udaljava od politickog centra i
¢ini popustanja u kosovskoj politici. Vlada RS je, kako je modelovano, kratkorocno
indiferentna izmedu akcija da ,,popusta“ i da ,,ne popusta“ po kosovskom pitanju. Zato
odluka o priznanju nije laka za vladu i Sanse su da bi bila doneta nakon ukljucivanja
drugih rezona, kao S$to je vaganje dugoro¢nih koristi. Tu ima prostora za diplomatske
napore EU da vlada RS mirno popusta u kosovskoj politici. U narednom odeljku bice

analizirana politika uslovljavanja EU prema Srbiji.

9.4 Politika uslovljavanja Srbije od strane EU

Ovaj odeljak analizira politiku kojom je Unija uslovljavala Srbiju. Osnovni
problem kojim se bavi ovaj odeljak je da 1i modelovana igra iz prethodnog odeljka moze
da posluzi objaSnjavanju empirijskih podataka o politici uslovljavanja Srbije od strane
EU. Drugim re¢ima, da li se mozZe primetiti razlika izmedu mekolinijaske politike i
tvrdolinijaSke politike prema Srbiji, te kako se desila njihova promena. U ovom odeljku
¢u objasniti da je na pocCetku procesa pristupanja Srbije EU ova organizacija vodila
mekolinijaSku politiku prema Srbiji, jer tada nije postavljala uslove srpskoj kosovskoj

politici. Vremenom je pocela da postavlja uslove Srbiji i da ih poveéava. Povecavanje
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uslova EU prema Srbiji je dovelo do toga da je, pre pregovora koji su vodili do
Briselskog sporazuma, EU od Srbije o¢ekivala znacajne koncesije u kosovskoj politici
koje su predstavljale tvrdolinijasku politiku EU.

Analiza u ovom odeljku ¢e biti fokusirana na zvanicne dokumente institucija EU
i obuhvati¢e period od 2005. (kada je radena Studija izvodljivosti za SSP) do 2012.
godine (kada su poceli pregovori Beograda i PriStine koji su doveli do Briselskog
sporazuma). Razlog za oslanjanje na dokumenta EU je taj Sto ona predstavljaju
usaglasene stavove unutar EU i autoritativno iskazuju politiku EU i uslove prema Srbiji.
Postoje mnogi pojedinci koji su sugerisali drugacije stavove u pomenutom periodu, ali
je upitno u kojoj meri su oni reflektovali zvani¢ne politike drzava. Takode, samo zato
Sto pojedinac iz vlasti neke evropske drzave (npr. poslanik) preferira tvrdolinijasku
politiku prema Srbiji, ne moze se smatrati da je takva politika usvojena na nivou drzave
ili Unije. Izuzetak od ovoga predstavljaju najvisi predstavnici drzava EU, narocito
velike cetvorke, kao Sto su predsednici vlada ili Sefovi drzava, jer oni ocigledno
autoritativno predstavljaju politike svojih drzava. Pojedina¢ne drzave mogu da budu
veto igraci u telima EU u kojima se odlucuje konsesualno. U ovom odeljku ¢e, takode,
biti objasnjen narociti znacaj uslova koji su dolazili iz Nemacke, poc¢ev od 2011. godine.

EK je u kominikeu od 12. aprila 2005. godine konstatovala da je Srbija nacinila
znacajan napredak u ispunjavanju politi¢kih i ekonomskih kriterijuma i da je dovoljno
spremna da pregovara o SSP—u (Commission of the European Communities 2005a, 7).
Glavni problem koji figurira u kominikeu je odnos izmedu drzava cClanica tadasnje
drzavne zajednice SCG. Nekoliko godina pre toga je odlagan pocetak rada na Studiji
izvodljivosti zbog izostanka sprovodenja Ustavne povelje drzavne zajednice, pogotovu
zbog nemogucnosti usaglaSavanja unutrasnjeg trziSta. EK je istakla potrebu da drzavna
zajednica precizira nadleznosti zajednice 1 drzava Clanica, te da ojaca kapacitete za
vodenje pregovora sa EU. Tada je za pristupanje drzavne zajednice EU postojala
strategija ,,dva koloseka®, koja je podrazumevala da drzavna zajednica pregovara u
okviru svojih nadleznosti, a drzave ¢lanice u okviru svojih. EK je, takode, konstatovala
da je zajednica zabelezila znaCajan napredak u saradnji sa Haskim sudom 1 izrazila
ocekivanje da ¢e SCG nastaviti da unapreduje saradnju sa ovom institucijom, koja je

ponekad opstruirana. Drzava mora da postigne ,,punu saradnju bez odlaganja® (ibid, 8).
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EK konstatuje da moze da predlozi suspenziju pregovora sa drzavnom zajednicom u
sluc¢aju da ne resava probleme koji su navedeni u kominikeu na zadovoljavajuéi nacin.

Kada je re¢ o Kosovu, EK konstatuje stanje koje je nastalo nakon 1999. godine.
Rezolucija SBUN-a 1244 daje Kosovu sustinsku autonomiju u okviru SR Jugoslavije.
Medutim, celokupna vlast drzave nad teritorijom je suspendovana zbog novoformirane
privriemene medunarodne administracije. Stoga proces stabilizacije i pristupanja EU
iskljucuje Kosovo, jer vlast drzavne zajednice ne moze da se prihvati obaveza vezanih
za njegovu teritoriju. Ipak, EK jasno konstatuje da Rezolucija 1244 formalno potvrduje
suverenitet i teritorijlni integritet SRJ (kasnije SCG). Proces pristupanja ne prejudicira
status Kosova (ibid, 4).

Aneks ovog kominikea dodatno potvrduje obavezu postovanja Rezolucije 1244.
U njemu se pominje nasilje iz 2004. godine nad manjinama, koje je drasti¢no otezalo
dijalog Beograda i Pristine. Uprkos tome, kosovski Srbi bi trebalo da ucestvuju u
institucijama kako bi izrazili svoje legitimne interese i doprineli izgradnji demokratije i
multietnickog drustva na Kosovu. Beograd bi trebalo da ima ,,konstruktivan stav* prema
ovakvoj viziji 1 da ohrabruje ucestvovanje kosovskih Srba u institucijama (Commision
staff working paper 2005). Ovaj dokument napominje da bi odsustvo takvog stava
,»moglo da se pretvori u prepreku* evropskoj perspektivi drzavne zajednice (ibid.).

Samo dva dana nakon pomenutog kominikea EK, EP je usvojio rezoluciju o
stanju regionalnih integracija na Zapadnom Balkanu. Glavne teme koje su u vezi sa
Srbijom u njoj su, sli¢no prethodno opisanom dokumentu, odnosi u drzavnoj zajednici,
saradnja sa Haskim sudom i problemi u vezi sa Kosovom. EP konstatuje da je parlament
drzavne zajednice prestao da radi (European Parliament 2005, 566). EU zeli da
pomogne SCG da pronade stabilnu formu odnosa, bez obzira kakav je on. Srbija 1 dalje
ne saraduje sa Haskim sudom, mada je ohrabrujuc¢a predaja osumnjicenih. EP ocekuje
ubrzavanje saradnje.

Konacno, u vezi sa Kosovom, EP ne izrazava ikakve uslove za Srbiju. Naprotiv,
ova institucija izraZava zabrinutost da nasilje na Kosovu moze negativno da se odrazi na
Srbiju. Jos uvek nije doslo do povratka raseljenih Srba i pripadnika drugih naroda na
Kosovo, u skladu sa rezolucijom SBUN-a 1244. Ova raseljena lica predstavljaju

dodatni teret za Srbiju. EP poziva Beograd i PriStinu da na konstruktivan nacin zapo¢nu
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dijalog o buduénosti Kosova i nagovestava mogucnost otvaranja razgovora o statusu, po
utvrdivanju standarda koji su ostvareni (ibid, 568).

Oli Ren, ¢lan EK zaduzen za proSirenje, je dao nekoliko izjava u danima nakon
Studije izvodljivosti. U njima su vazno mesto imale dve teme: reSavanje odnosa izmedu
drzava Clanica drzavne zajednice i napredak u saradnji sa Haskim sudom. Ren je
napomenuo da se pregovori o pristupanju ne mogu ni razmatrati pre nego Sto se
postigne puna saradnja sa Sudom (,,Commissioner Olli Rehn to visit...“ 2005). U vezi sa
Kosovom, Ren je istakao vaznost primene standarda UN-a, pogotovu koji se ticu
vladavine prava i prava manjina. Status Kosova jo$ uvek nije razreSen i na tome ¢e se
verovatno uskoro raditi. Kosovski lideri treba da budu konstruktivni u susretu sa
srpskim liderima, koji im pruzaju ruku (Rehn 2005).

U oktobru 2005. godine su zapoceli pregovori o SSP—u. Ubrzo potom, u
novembru, EK je sacinila dokument u kojem su sadrzane preporuke i uslovi za
»evropsko partnerstvo® sa Srbijom i Crnom Gorom (Commission of the European
Communities 2005b). Ovaj dokument se odnosi na drzavnu zajednicu ali iznosi i
preporuke vezane za Kosovo. U njemu se viSe puta pominje da evropsko partnerstvo sa
SCG ukljucuje Kosovo, sa kojim je u vezi Rezolucija SBUN-a 1244. Sli¢no ve¢
pomenutim dokumentima, ovde je u prvom planu preporuka da se osigura efektivno
funkcionisanje Drzavne zajednice. Osim toga, EK preporucuje punu saradnju sa Haskim
sudom 1 niz mera u oblastima koje ukljucuju sudstvo, javne politike 1 ekonomsku
politiku. EK takode preporucuje ,konstruktivan pristup“ u vezi sa Kosovom,
intenziviranje dijaloga sa PriStinom, te puno posStovanje pomenute Rezolucije SBUN-a
(ibid, 7).

Ovaj dokument ne razvija druge ili detaljnije uslove koje SCG treba da ispuni u
vezi sa Kosovom. Na primer, u delu koji se odnosi na ,,Regionalne teme 1 medunarodne
obaveze™ piSe da SCG treba da sklopi sporazume sa susednim drzavama i da ih
sprovede u oblastima kao §to je trgovina, energetika ili borba protiv kriminala (ibid, 9).
Medutim, tu nema pominjanja Kosova. Osim toga, u dokumentu postoje preporuke koje
se odnose na kratki rok (1-2 godine) i srednji rok (3—4 godine). Cak i srednjoroéne
preporuke ne navode dodatne zahteve koje bi Srbija trebalo da ispuni kada se radi o
njenoj kosovskoj politici. Na primer, EK nije izrazila zahtev da Srbija u srednjem roku

ucini napredak u odnosima sa Kosovom ili da prepusti elemente suvereniteta. Sa druge
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strane, PriStina takode treba da pokaze konstruktivan stav u dijalogu sa Beogradom.
Prioritet za Kosovo je stvaranje standarda u skladu sa Rezolucijom 1244. Posebno je
napomenuto da je vazno obezbediti klimu pogodnu za povratak izbeglih lica i
multieticnost (ibid, 20).

Izvestaj o napretku iz 2005. godine je dokument u kojem je EK analizirala
ostvarene rezultate SCG (European Commission 2005). U dokumentu je konstatovano
da je doslo do napretka u dijalogu izmedu Beograda i Pristine. Ovaj dijalog se odvijao
kroz cetiri radne grupe (koje su se bavile energijom, povratkom, transportom i
telekomunikacijama i nestalim licima) i EK prizeljkuje intenziviranje dijaloga (ibid, 23—
4). Da bi bio mogu¢ veci napredak potreban je ,,ve¢i kompromis* izmedu Beograda i
Pristine. Beograd treba da ohrabruje implementaciju standarda. Konstruktivnost
Beograda moze da doprinese Sansama za pristupanje, koje mogu da budu umanjene
opstruiranjem. Takode, Beograd treba da ohrabri uces¢e Srba u Privremenim
institucijama samouprave na Kosovu.

EK u Izvestaju se koristi srpskom frazom ,,interno raseljena lica® (internally
displaced persons) za oznaCavanje ljudi sa Kosova (ibid, 25). To implicira stav da se
radi o licima koja nisu izbeglice, odnosno nisu raseljena van granica svoje drzave. EK
upozorava da takva lica, koja su poreklom sa Kosova, a trenutno borave u Crnoj Gori,
treba da imaju moguénost da glasaju na izborima u Srbiji, te da drzave Clanice zajednice
treba da saraduju kako bi to omogucile. Medutim, upadljivo je da Izvestaj ne sugerisSe da
ta lica treba da glasaju na izborima na Kosovu, niti da Albancima sa Kosova treba
omoguciti da glasaju u Srbiji. To precutno znaci da Srbi sa Kosova mogu da glasaju na
izborima u Srbiji, ali ne moraju na Kosovu. Zakljucak koji mogu da izvu¢em iz ovakvih
formulacija jeste da je EK balansirala izmedu ocekivanja iz Beograda i Pristine, te da je
izbegavala da se otvoreno suprotstavi o¢ekivanjima koje je imala ijedna strana.

EU nije prema Srbiji sustinski menjala zahteve u toku nekoliko narednih meseci
(v. npr. Council of the European Union 2006). Medutim, odsustvo napretka Srbije u
saradnji sa HaSkim sudom je maja 2006. godine dovelo do prekida pregovora sa EK o
SSP—u. Srbija je prethodno bila suocena sa ultimatumom EU da isporuci trazenog Ratka
Mladica. Predsednik vlade KoStunica je javno pozivao Mladi¢a da se preda, nazivajuci
njegovo skrivanje Stetom za nacionalni interes (,,EU Suspends Talks on...“ 2006).

Medutim, to nije bilo uverljivo za glavnog tuzioca Haskog suda, Karlu del Ponte, koja
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je tvrdila da je Mladi¢ mogao da bude uhapsen svega deset dana pre nego §to je ponovo
nestao, te da je KoStunica uveravao da ¢e se hapSenje desiti, mesec dana ranije
(Stojanovic 2006). Oli Ren je tim povodom izjavio da se pregovori sa Srbijom mogu
nastaviti samo ako dode do ,,dramati¢nog poboljSanja saradnje* (ibid).

Nakon crnogorskog referenduma 2006. godine, na kojem je ova drzava izabrala
nezavisnost, EK je izrazila spremnost da nastavi pregovore sa Srbijom na osnovu
preporuka koje su ranije iznete u dokumentima koji su se odnosili na drzavnu zajednicu.
Medutim, za EK su pregovori zamrznuti dok Srbija ne obezbedi punu saradnju sa
Sudom. Ipak, EK je spremna da brzo nastavi pregovore, ¢im Srbija ispuni ovaj uslov
(Commission of the European Communities 2006a).

Do kraja 2006. godine je bilo malo promena u odnosu, sada nezavisne, Srbije sa
EU. Za EU je saradnja Srbije sa HaSkim sudom bila od klju¢nog znacaja. Srbija je
nacinila niz institucionalnih adaptacija koje je trebalo da unaprede saradnju sa Sudom.
One su ukljucivale saCinjavanje Akcionog plana za saradnju, olakSavanje pristupa
svedocima i otvaranje arhiva viSe drzavnih institucija za Sud. Medutim, neuspesnost u
lociranju Mladica i dalje je spre¢avala formalni nastavak pregovora sa EU.

EU je i dalje insistirala da ¢e buducénost statusa Kosova biti reSena u skladu sa
rezolucijom SBUN-a 1244 (Commission of the European Communities 2006b, 6). Od
kraja 2005. godine pregovori izmedu Beograda i Pristine bili su posredovani od strane
specijalnog izaslanika Generalnog sekretara UN—a Martija Ahtisarija. Medutim, EK
konstatuje da je malo napretka ostvareno, iako su mnoge teme otvorene. EU nije
izrazavala otvorene pritiske na vladu u Beogradu u vidu pozicije koju treba da ima u
pregovorima. Medutim, EK je, u skladu sa ranije navedenom politikom, oc¢ekivala od
Srbije konstruktivan pristup prema Privremenim institucijama samouprave na Kosovu.
Prema njoj, takva konstruktivnost je izostala, Sto se ogledalo u odbijanju Beograda da
preda katastarske podatke Kosovu (ibid, 16).

Iako nije bilo otvorenih pritisaka na Srbiju i EK je obelezavala Kosovo fusnotom
koja ukazuje da za njega vazi UN rezolucija, primetan je jedan izuzetak. U dokumentu u
kojem piSe o potencijalnim kandidatima, EK tvrdi da je Kosovo slucaj sui generis, te da
ne predstavlja presedan (ibid,14). Ovo je tvrdeno dok su pregovori o statusu jo$ uvek
trajali 1 pre nego Sto je Ahtisari izneo svoj predlog 2007. godine. To ukazuje da je EK

ve¢ tada racunala na nezavisnost Kosova, jer u suprotnom ne bi ni bilo potrebe da
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kosovski slucaj predstavlja presedan. Ipak, EK nije pritiskala Srbiju, na primer, u vezi
sa severnim delovima Kosova sa srpskom ve¢inom, koje nije kontrolisala administacija
u Pristini. Mogu¢i razlog za to je Sto su i administrativne institucije samog Kosova bile
slabe (v. npr ibid, 50).

Srbija je nastavila pregovore o SSP—u tek u junu 2007. godine. Ovo se desilo
nakon $to je formirana nova vlada (15. maja) i poSto je uhapSen bivsi oficir vojske
Republike Srpske Zdravko Tolimir (31. maja), koji je bio trazen od strane tuzilastva
Haskog suda. Ubrzo nakon ovih dogadaja, drugog juna u Berlinu, desio se sastanak na
kojem su ucestvovali predsednik Tadi¢, nemacka kancelarka Merkel i Oli Ren.
Merkelova je tada prokomentarisala da je hapSenenje Tolimira ,,dokaz saradnje Srbije sa
Haskim sudom®, te da pregovori o SSP—u mogu da se nastave u junu (,,Merkel confirms
Serbia’s EU prospects® 2007). To je prihvatio i Ren nakon ,,pazljivog i sveobuhvatnog
razmatranja situacije u Srbiji“ (ibid.).

Nakon ovog sastanka nije usledilo javno izraZzeno uslovljavanje srpske kosovske
politike. Tadi¢ je izrazio da je Srbija protiv nezavisnosti Kosova i da je u stanju da
postigne kompromis. Merkelova je eksplicirala da izmedu Srbije i EU postoji raskorak
po pitanju Kosova, te da ona podrzava Ahtisarijeve ideje. Medutim, uprkos razlikama,
Nemacka je podrzavala pristupanje Srbije EU. Merkelova se, takode, protivila ideji da
za odstupanje Srbije po pitanju Kosova dobije uslugu u vidu ubrzavanja puta ka EU
(ibid.).

SSP je parafiran u novembru 2007. godine, a potpisan 29. aprila 2008. Medutim,
njegovo stupanje na snagu je moglo da usledi tek posSto bi nacionalni parlamenti drzava
EU prihvatili sporazum. Najsnazniji javno izrazeni protivnik primene sporazuma je bila
Nizozemska, koja je odlucila da primena sporazuma moze da poc¢ne tek po ostvarivanju
pune saradnje sa Sudom. SSP je, stoga, potpisan, ali nije vazio nekoliko narednih
godina. U junu 2010. godine je Savet ministara EU prihvatio da odblokira proces
ratifikovanja SSP—a sa Srbijom, a on je stupio na snagu septembra 2013. godine. U
samom sporazumu je puna saradnja sa Sudom pomenuta na veoma istaknutim mestima,
u Clanovima 2 i 4 (,,Stabilisation and Association Agreement* 2008, 19). Sa druge
strane, Kosovo se gotovo i ne pominje u tekstu, niti uslovi vezani za srpsku kosovsku
politiku. Tekst sporazuma samo ponavlja ve¢ poznatu ideju da je Kosovo pod

medunarodnom administracijom u skladu sa rezolucijom SBUN-a 1244 (ibid, ¢l. 135).
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To nije prejudiciranje statusa Kosova, ali se sporazum ne primenjuje na njegovoj
teritoriji (ibid, ¢l. 47).

Iako SSP nije eksplicitno uslovljavao srpsku kosovsku politiku, krajem 2007.
godine je jednostrano proglaSenje nezavisnosti Kosova izgledalo neizbezno. Na skupu
lidera zemalja EU u Briselu u decembru te godine je doneta odluka o slanju civilne
misije na Kosovo. Francuski predsednik Sarkozi je izjavio da je otcepljenje Kosova
neizbezno. Ipak u EU nije postojao nepodeljeni stav prema nezavisnosti Kosova.
Gordon Braun, premijer UK, je sugerisao da Evropa treba da ujedinjena utice na buduce
etape razvoja Kosova (,,EU offers Serbia deal..” 2007). Ovakvo ocekivanje
ujedinjenosti je verovatno i razlog zasto nije bilo eksplicitnijeg uslovljavanja Srbije u
vezi sa Kosovom, s obzirom da neke od drzava EU nisu bile blagonaklone prema ideji
nezavisnosti pre njegovog proglasenja, niti su priznale nezavisnost Kosova nakon.

Ni revidirani zaklju¢ci ES iz februara 2008. godine nisu doneli Srbiji nove
zahteve u vezi sa Kosovom. ES je konstatovao da je status quo na Kosovu neodrziv, ali
je prepustio suocavanje sa ovim problemom SBUN-a (Council of the European Union
2008, 19-20). U ovom dokumentu je Srbija samo ohrabrena da ispuni potrebne uslove
kako bi SSP bio potpisan. ES je cak izrazio veru da bi put Srbije ka sticanju statusa
kandidata za ¢lanstvo mogao biti ubrzan, po ispunjavanju uslova (ibid, 20).

Sledujuce, 2009. godine EK je sacinila kominike u kojem se bavi strategijom
prosirenja EU 1 najvaznijim izazovima. EK je u ovom dokumentu ,,Kosovo* jasno
oznacavala fusnotom koja pojasnjava da je sa njim u vezi rezolucija SBUN-a 1244.
Srbiji je preporuceno da unapredi saradnju sa HaSkim sudom i misijom Euleks.
Medutim, u ovom dokumentu je izrazeno ocekivanje od Srbije da pokaze
,konstruktivniji stav“ prema kosovskoj ulozi u regionalnoj trgovini 1 saradnji
(Commission of the European Communities 2009, 15). Razlike u razumevanju statusa
Kosova postoje, ali EK smatra da one ne treba da se odrazavaju na regionalnu saradnju,
ve¢ treba naci prakti¢na reSenja koja je omogucuju. Uprkos tome, dokument objasnjava
da unapredenje regionalne saradnje ne treba da prejudicira status Kosova. Razvijanje
regionalne saradnje je uslov za proces stabilizacije 1 priklju¢enja EU, u svim etapama
tog procesa (ibid, 6). Novina u ovakvim formulacijam je to Sto se srpska kosovska
politika stavlja u direktnu vezu sa regionalnom saradnjom, Sto ranije nije bio slucaj. U

SSP—u nije bilo direktnog uslovljavanja ovog tipa, mada je regionalna saradnja tema
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¢lanova 14—17 1 odnosi se na drzave (,,Stabilisation and Association Agreement™ 2008,
20-21). Stoga, iako EK ne oznacava eksplicitno Kosovo kao nezavisnu drzavu, ovakve
formulacije EK se jasno protive politici ,,i Evropa i Kosovo®.

U to vreme je bilo puno spekulacija u srpskoj javnosti da li unapredenje
regionalne saradnje znaci puzajuce priznanje Kosova i da li ¢e Srbija morati da ga
otvoreno prizna pre samog ulaska u EU. Nemacki ambasador u Srbiji, Volfram Mas, je
pojasSnjavajuci neke od ovakvih nedoumica, izjavio da nije bilo ikakvih promena spoljne
politike Nemacke, te da Merkelova, kancelar Nemacke, nece traziti priznanje Kosova od
Srbije (Gojgi¢ 2009).

Ipak, vremenom postaje jasnije da Srbija treba da uradi vise prema Kosovu, u
procesu priklju¢enja EU. To se moze videti u rezoluciji EP iz 2010. godine. U tom
dokumentu EP poziva drzave clanice da priznaju Kosovo (za razliku od ranije
objaSnjene formalno neutralne retorike) (European Parliament 2010, 2). EP izrazava
razumevanje za emotivnost kosovskog problema za Srbiju. Medutim, iako je zvani¢no
priznanje Kosova neizvodljivo u tom trenutku, EP ocekuje od Srbije ,,pragmatic¢nost po
pitanju statusa“ (ibid, 3). Srbija ne treba da blokira pristupanje Kosova medunarodnim
organizacijama i treba da ima dobrosusedske odnose sa Kosovom. Prekograni¢na
(cross-border) saradnja treba, takode, da bude unapredena. EP sa zaljenjem konstatuje
da Srbija podrzava ,,paralelne strukture u srpskim enklavama®, $to slabi nove institucije
lokalne samouprave, te ih treba raspustiti (ibid, 4). U ovom dokumentu se pominje da je
EP imao u vidu Rezoluciju SBUN-a 1244, ali se viSe ne pominje fraza, koja je ranije
bila prisutna u evropskim dokumentima, da sve strane treba da je posStuju. Prethodnih
godina je, takode, bila oCigledna naklonost evropskih drzava (u prvom redu velike
Cetvorke) nezavisnosti Kosova kao reSenju za dugostoje¢i spor. Medutim, ovaj
dokument jedne institucije EU otvoreno uslovljava srpsku kosovsku politiku.

EK je u oktobru 2011. godine prosledila kominike u kojem se bavi
kandidaturom Srbije za ¢lanstvo u EU (European Commission 2011). U njemu EK
konstatuje da je saradnja sa Haskim sudom u potpunosti zadovoljavajuca, nakon Sto su
uhapSeni najpoznatiji optuzenici. EK, takode, hvali napredak Srbije u predasnjem
dijalogu sa Kosovom, ali i ocekuje pronalaZzenje novih prakticnih reSenja. Ovaj
dokument sadrzi novu frazu u uslovljavanju Srbije na putu ka ¢lanstvu: ,,normalizacija

odnosa sa Kosovom*. Srbija treba da preduzme nove korake ka ovoj normalizaciji, kako
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bi zapoceli pregovori o Clanstvu (ibid, 12). To ukljucuje funkcionalnu regionalnu
saradnju 1 pronalazenje odrzivih reSenja u odnosima sa Kosovom, koji su u skladu sa
akijem (acquis) (ibid, 8).

Ipak, te godine su najvece izazove srpskoj kosovskoj politici doneli zahtevi
Angele Merkel, koje je iznela krajem avgusta u Beogradu. Tada je Merkelova Tadi¢u
iznela konkretna ocekivanja Nemacke: Srbija treba da se vrati pregovorima i da
sprovede dogovoreno, da omoguci Euleksu da radi na citavoj teritoriji Kosova, da ukine
paralelne strukture i da ne stvara nove. Ona je izjavila: ,,Nemacka je priznala Kosovo,
Srbija nije, i to je situacija gde moramo uznapredovati® (Mastilovi¢ Jasni¢ 2011). Nesto
pre ove posete Srbiji, Merkelova je u Hrvatskoj eksplicitnije izjavila da odnosi izmedu
dve drzave, Srbije i Kosova, treba da budu normalizovani, ako Srbija Zeli da se pridruzi
Uniji (,,Germany's Angela Merkel ties... 2011). EU nije od Srbije trazila eksplicitno
priznavanje Kosova, ali je trazila ,,poStovanje teritorijalnog integriteta Kosova“
(,,Vestervele 1 Hejg: Postovati...“ 2011). Ovo je izneto u zajednickom saopStenju
ministara spoljnih poslova Nemacke 1 UK, redom, Vestervelea i Hejga.

Sledujuce, 2012. godine, Srbija je dobila status kandidata za ¢lanstvo u Uniji. U
oktobru te godine, nakon formiranja vlade i u vreme zapocinjanja dijaloga koji je vodio
Briselskom sporazumu, EK je nacinila novu analizu strategije proSirenja i izazova. Ona
je pohvalila to Sto Srbija visSe ne ometa Kosovo u regionalnim saradnjama. Medutim,
EK je zelela da zapoc¢ne reSavanje ,,Sirih politickih tema* (European Commission 2012).
Ona je ocekivala: ,,[...] Vidljiv 1 odrziv napredak u odnosima izmedu Srbije i Kosova
[...] tako da oba mogu da nastave njihovim sopstvenim putevima ka EU, izbegavajuéi da
bilo ko moze da blokira drugog u ovim naporima (ibid, 14).

Ovaj odeljak pokazuje da su uslovi EU za srpsku kosovsku politiku postepeno
rasli. U slede¢em odeljku objaSnjavam zakljucke analize politike EU prema Srbiji.
Takode, objasni¢u u kakvoj je vezi model igre, koji je bio tema prethodnog odeljka, sa

politikom EU prema Srbiji.
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9.5 Model igre 1 politika EU

U prethodnom odeljku je sumirana politiku EU prema Srbiji u procesu
pristupanja, sa posebnom paznjom na najvaznije uslove za srpsku kosovsku politiku.
Ovaj odeljak izvodi zakljucke opisane politike EU. Osim toga, objasnjava se u kakvoj je
vezi model igre, koji je tema ranijeg odeljka 9.3, sa evropskim uslovljavanjem srpske
kosovske politike. U odeljku je argumentovano da se akter EU ,,predavao* u razli¢itim
periodima igre biraju¢i mekolinijaS8ku politiku. Ovo se promenilo kada je postalo
izvesno da su evropski uslovi za Srbiju tvrdi, te je onda vlada Srbije ,,zamotala volan u
stranu“.

Iz analize u prethodnom odeljku izvlac¢im jasan zakljuak da na pocetku procesa
pristupanja Srbije EU ova organizacija nije uslovljavala srpsku kosovsku politiku ili je
to Cinila na vrlo blag nacin. S obzirom na otezano funkcionisanje drzavne zajednice
SCG, EU je fokusirala svoj uticaj na unapredivanje njene funkcionalnosti. Srbija je,
takode, dobila uslov saradnje sa Haskim sudom i nedovoljna saradnja sa njim je odlozila
potpisivanje SSP—a. EU je na Kosovu bila fokusirana na uspostavljanje standarda i
izgradnju institucija. Ona je pokazivala razumevanje za interese Srbije, Sto ukljucuje
zalaganje za povratak interno raseljenih lica. lako je EU sugerisala , konstruktivnost*
pristupa Srbije prema Kosovu, najvazniji uslov za pregovore o SSP—je bilo hapsenje lica
koja su trazena od strane Haskog suda.

Kada je proglaSenje nezavisnosti Kosova postalo veoma izgledno (u 2007.
godini svakako, mada verovatno i ranije, v. npr. Ker-Lindsey 2009, 29-30), najve¢i deo
EU je podrzavao nezavisnost. Medutim, u EU nije postojao konsenzus i Unija nije
postavila uslove Srbiji u procesu pristupanja. Glavna prepreka Srbiji je i dalje bilo,
prema stavovima EU, odsustvo pune saradnje sa Sudom. Cak i u vreme parafiranja, a
onda i potpisivanja SSP—a, EU nije Srbiji postavila uslove vezane za kosovsku politiku.

Ipak, u zvanic¢noj politici EU od 2009. godine je primetno postepeno uvodenje i
povecavanje uslova Srbiji u vezi sa Kosovom. Ovo ukljucuje poboljSanje regionalne
saradnje, odsustvo blokiranja Kosova u medunarodnim organizacijama, unapredivanje
prekograni¢ne saradnje, normalizaciju odnosa i poStovanje teritorijalnog integriteta
Kosova. Istovremeno je sve manje pominjana Rezolucija SBUN-a 1244. Konacno,

tokom 2011. godine politika ,,Evropa i Kosovo™ dolazi do najveceg izazova.
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Neodlu¢nost EU, koja je postojala usled odsustva konsenzusa prema kosovskom
pitanju, prekida Merkelova svojim uslovima za Srbiju.

Na pocetku procesa pristupanja Srbije EU, Unija je insistirala na punoj saradnji
Srbije sa Haskim sudom. Posto je Srbija isporucila najpoznatije optuzenike, uslov EU se
promenio. ,,Ranija trampa — Evropa za Hag — je sada zamenjena novom — Evropa za
Kosovo* (Subotic 2010, 607). Do kraja 2012. godine od Srbije je o¢ekivano poStovanje
teritorijalnog integriteta Kosova i odsustvo njegovog blokiranja na medunarodnom
nivou (odeljak 9.4). Istovremeno, ova politika uslovljavanja je evroskepti¢noj opoziciji
u Srbiji dala municiju da kritikuje politiku puzajuéeg priznanja Kosova. Tadi¢eva
politicka formula ,,Evropa i Kosovo* je izgledala kao sve manje odrziva. Zasto je, onda,
ona toliko opstajala?

Na primer, Ker-Lindzi navodi da je Tadi¢u ve¢ krajem 2005. francuski
predsednik Sirak najavio da ée Kosovo biti nezavisno (Ker-Lindsey 2009, 29-30). Po
njemu, to je bila prva najava od strane nekog velikog svetskog lidera i1 Tadi¢ je, po
povratku, bio veoma pesimisti¢an prema buduc¢im Sansama da Kosovo ostane u Srbiji.
Smatrao je da su interesi Srbije legitimni na Kosovu. Uprkos prognozi, on je izjavio da
»[...] Mi treba da se borimo za naSe interese do poslednjeg momenta“ (ibid, 30).
Vilijam Hejg, ministar inostranih poslova UK, je takode upozorio Tadi¢a da ugrozava
Sanse za pristupanje Srbije EU odbijanjem saradnje sa Kosovom. Na direktno pitanje
novinara Sta mu je prioritet: Kosovo ili EU, Tadi¢ je prokomentarisao da ne pravi takvu
razliku (Shevardnadze 2010). Ovaj odeljak se sada vraca na model igre (odeljak 9.3) i
povezue ga sa politikom EU.

U odeljku 9.3 je pomenuto da se odnosi izmedu Vlade RS 1 EU mogu predstaviti
kao igra sa slike 26 koja se ponavlja. Neka akteri odlucuju na sledec¢i nacin. Prilikom
svakog novog odigravanja, Vlada RS 1 EU biraju jednu od akcija na raspolaganju.
Takode, oba igraca pre svojih poteza Salju signale o tome Sta nameravaju da odigraju.
Na osnovu njih, drugi igra¢ dodeljuje verovatnocu da ¢e neka akcija biti odigrana, te

procenjuje svoju korist od ishoda. Kakvi su bili ishodi ponavljane igre (slika 31)?

295



Period Akcija ,,Vlade RS* Akcija ,,EU* Isplate
1 ne popusta mekolinijaska 2,0
2 ne popusta mekolinijaska 2,0
3 ne popusta mekolinijasSka 2,0
Toorr - 1 ne popusta mekolinijaska 2,0
Toon popusta tvrdolinijaska 0,2

Slika 31. Ponavljanja igre Vlade RS 1 EU.

Kao §to je pomenuto u odeljku 9.1, sve velike stranke u Srbiji su zastupale
politiku ,,EU i Kosovo*. Ovakvom politikom stranke teze centru i ona je pozeljna za
maksimiranje glasova. Medutim, ona je predstavljala i1 signaliziranje predstavnicima EU
da ¢e stranke Cvrsto ostati na kursu politike kojom se ne popusta Kosovu. Deklarisana
politika obavezuje stranke, jer bi im njeno napuStanje nanosilo Stetu. Biraci bi u
akterima koji menjaju politiku videli nekredibilno ponasanje i bili bi manje skloni da u
buduénosti glasaju za njih. Stoga, ¢ak iako bi neki politicari li¢no preferirali popustanje
u kosovskoj politici, prethodno deklarisana politika bi uvecavala troSak izbora ovakve
akcije. Takode, Ustav RS u preambuli propisuje da je Kosovo pokrajina Srbije, te da je
obaveza svih drzavnih organa da ,,[...] zastupaju i Stite drzavne interese Srbije na
Kosovu i Metohiji u svim unutrasnjim i spoljnim politickim odnosima [...]* (Ustav RS
2006).

Stranacki programi i odredbe Ustava su imali funkciju iste vrste signala za EU.
Oni su predstavljali pokusaje srpskih stranaka da otezaju naknadnim srpskim vlastima
izbor politike kojom se popusta, odnosno da ,,odseku odstupnicu®. Srpskim vlastima je
bilo poznato da veliki broj drzava u EU preferira popusStanje Srbije. Medutim, da bi
predupredile da EU zauzme zvani¢nu politiku koja tvrdolinijaski uslovljava vladu RS,
one su zelele da signaliziraju da su se unapred ¢vrsto obavezale da ne¢e menjati svoju

akciju u igri.
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Sa druge strane, EU nije slala signale da ¢e voditi tvrdolinijasku politiku tokom
nekoliko godina, od pocetka pregovora sa Srbijom. Ovo odsustvo ubedljivog pritiska
Unije na Srbiju se odrazavalo isplatom 0 na slici 31, odnosno ishodom igre koji
odgovara donjem—levom polju na slikama 28-30. Ovo moze da bude pojaSnjeno
analogijom sa primerom iz teorije igara. U jednoj od poznatijih predstava igre kukavica,
dva vozaca se kre¢u velikom brzinom jedan prema drugom. Ako obojica ostanu na
istom kursu, dolazi do sudara sa verovatnim pogubnim posledicama po obojicu.
Pobednik igre je onaj vozac¢ koji ostane na istom kursu, dok se onaj drugi predaje time
Sto zamota volan u stranu. Dakle, EU je igrac¢ koji se predavao do 2011. godine.

Odsustvo uslova EU prema srpskoj kosovskoj politici mozemo razumeti kao
situaciju u igri (slika 29) kada je q<1. Ako EU ne uslovljava Srbiju, to su Sanse da ona
igra tvrdolinijasSkom politikom prema Srbiji gotovo nikakve. O tome mozemo misliti
kao da je g=0. Ako EU ima male zahteve, to je 0<q<l. Medutim, ¢ak i u takvoj situaciji,
kako je objasnjeno u igri, Vlada RS ima vecu korist od akcije da ,,ne popusta®. Da bi se
stvorio uslov da Vlada RS bude spremna da popusti po kosovskom pitanju, Sto bi EU
preferirala, potrebno je da je EU ubedi da ¢e sa izvesnoS¢u odabrati tvrdolinijaSku
politiku (odnosno da je g=1). Ovo se verovatno desilo ubrzo nakon Merkelove posete
Srbiji 2011. godine. Tada je Predrag Simi¢ prokomentarisao da ,,viSe nema dileme Sta
Beograd oc¢ekuje u nastavku procesa pridruzivanja EU* (Mastilovi¢ Jasni¢ 2011).

Ovaj, po Tadi¢evim re€ima, ,,poslednji momenat* u ,,borbi* Srbije za Kosovo je
na slici 31 oznacen sa leve strane periodom ,,Ty;;“. Upravo ovaj period, ,,T201:1°,
oznacava preokret u ponavljanjima igre. Tada je EU zauzela tvrdi stav prema Vladi RS,
a ovaj je u decembru iste godine bio potvrden na zasedanju ES (v. dalje u odeljku).
Nasuprot ranijim ishodima, tada je Vlada RS bila ta koja je ,,zamotala volan* u stranu.
Takode, odluka ES iz decembra 2011. godine je institucionalno otezala vracanje politike
EU na onu raniju, mekolinijaSku prema Srbiji.

Merkelova je zahteve Srbiji iznela u avgustu 2011. godine, ali je do Briselskog
sporazuma doslo tek kroz malo manje od dve godine (19. aprila 2013.). Otkuda ovaj
vremenski razmak? Da li je to problem za model igre koji je predstavljen? Ukoliko igra
moze da pomogne u objasnjenju strateske situacije u kojoj se Vlada RS nalazila, zasto
onda ona nije popustila u kosovskoj politici odmah po iznoSenju pomenutih zahteva

Merkelove? Tekst se dalje bavi analizom ovog problema.
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U drugoj polovini 2011. godine Srbija se susrela sa tvrdim stavom jedne
evropske drzave, ali to nije bio prvi put da ona nailazi na odbijanje manjeg dela Unije
da pristane na dalje korake u pristupanju Srbije. ,,Manji deo* u ovom slucaju se odnosi
na broj drzava koje se protive, a ne na politicki uticaj drzava ili na njihov znacaj u Uniji.
Tako su se Belgija i Nizozemska protivile potpisivanju SSP—a sa Srbijom pre nego §to
isporu¢i HaSkom sudu optuzene za zloCine i, u pocetku, one su blokirale pomenuti
sporazum (Hartmann 2009, 75). Medutim, ove drzave su ostale izolovane u Uniji, te su
popustile pod pritiskom ostalih ¢lanica. Naime, u EU je postojao strah da Srbija moze
da sklizne sa evropskog puta, pogotovu zbog izvesnosti proglasenja nezavisnosti
Kosova. Da bi podstakla prozapadne stranke u Srbiji, Unija je prihvatila da potpise SSP
(29. aprila 2008.), svega nekoliko dana pre izbora u Srbiji (11. maja). Uprkos tome,
stupanje na snagu sporazuma je trebalo da saceka da ga sve drzave Clanice ratifikuju, a
Nizozemska je naglasila da ¢e to biti kada Mladi¢ bude ,,u avionu“ za Hag (Hartmann
2009, 75).

Ovo nije prvi takav slucaj da Srbija dobije popustanje od Zapada. Puna saradnja
sa HaSkim sudom je trebalo da bude uslov za pristupanje Partnerstvu za mir. Medutim,
SAD i EU su zeleli da stvore uslove za regionalnu stabilnost i za dijalog koji bi vodio
razreSenju statusa Kosova. Stoga je EU pocela da pokazuje znake da ublazava
insistiranje na punoj saradnji sa Sudom. Posledica toga je i1 pristupanje Srbije
Partnerstvu za mir u novembru 2006. godine. U narednih nekoliko godina desilo se
znacCajno snizavanje standarda prihvatljive saradnje Srbije sa sudom. Umesto insistiranja
Unije na konkretnim rezultatima koji bi se ogledali u hapsenju Mladica, ona je trazila
»zadovoljavajuce napore* drzave (Hartmann 2009, 76). Dakle, Srbija je ve¢ nailazila na
slucajeve popustanja Zapadnih zemalja u politici haskog uslovljavanja zemlje.

Sve to vreme je na mestu predsednika Srbije bio Tadi¢. On je viden kao lider
prozapadne orijentacije u srpskoj politici i bio je li¢no involviran u pregovore vezane i
za pristupanje Srbije EU, i za Kosovo. Stoga je moguce da je u Vladi RS u 2011. godini,
u kojoj je ucestvovala i njegova stranka, postojalo nadanje da bi ponovo moglo da dode
do smekSavanja stava EU. Pre Merkelovih zahteva nije bila izgledna tvrdolinijaska
pozicija EU prema srpskoj kosovskoj politici, niti je izgledalo da je to stav veline
drzava Unije. Ovo se odnosi na zvani¢nu politiku drzava, a ne na preferencije

pojedinaca iz velikog dela EU. Na primer, Risti¢ (2009, 121) komentariSe da je
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nepoznato da li ¢e EU primorati Srbiju da prizna Kosovo u trenutku kada konkurise za
¢lanstvo u Uniji, kao §to je i nepoznata pozicija Brisela po tom pitanju. Stoga su uslovi
Merkelove bili iznenadujuéi za vlasti u Beogradu.

Potvrdu da je vlast u Srbiji bila zateCena tvrdim stavom Nemacke mozemo naci
u izjavama ljudi bliskih vlasti u to vreme. Tako je Sonja Liht, koja je 2009. godine
postavljena na celo spoljnopolitickog saveta Ministarstva spoljnih poslova RS, tvrdila
da posle hapsenja preostalih haskih begunaca ne o¢ekuje povecani pritisak na Srbiju u
vezi sa Kosovom, niti da ¢e priznanje Kosova biti uslov za ulazak u EU (,,Sonja Liht:
Pritisak na... 2011). Ona je Cak tvrdila da je ubedena da ¢e za Evropu biti vazan
napredak dijaloga izmedu Beograda i PriStine i da ¢e biti potrbno pronalaZenje
,kreativnog pristupa“ (ibid.). Osim toga, Nebojsa Krsti¢, savetnik predsednika Tadica,
je objasnjavao da u tadaSnjoj vlasti nisu ocekivali uslove koje je Merkelova iznela
(Mari¢ 2014a). Sastanci na visokom nivou su tipi¢no planirani i njihove teme se
uglavnom unapred znaju. Tim pre su u srpskom vrhu bili zate¢eni novim uslovima
(ibid.). Konac¢no, sam Tadi¢ je objaSnjavao da o uslovima koje je Srbija dobila 2011.
godine nije bilo prethodno reci niti u jednom od dokumenata EU (Mari¢ 2014b).

Dakle, ako se 2011. godine, neposredno posle Merkelove posete, Srbija nadala
da moze ponovo nai¢i na smeksavanje stava dela EU, to je onda u tom trenutku q—1
(verovatnoca se povecavala i priblizavala izvesnosti), ali g#l (jo§ uvek je postojala
kakva—takva neizvesnost u koju se Srbija mogla da uzda). Izgledalo je da samo
Nemacka zagovara tvrdi stav prema Srbiji. Tek u decembru 2011. godine je ES odlozio
donosenje odluke o dodeljivanju Srbiji statusa kandidata, Sto je potvrdilo ozbiljnost
zahteva Nemacke, odnosno da ona nije blefirala. Posto ES odlu¢uje konsenzusom, to
svaka, pojedinacna drzava ima snagu veta. Tek kada je spreceno dalje napredovanje
Srbije prema Clanstvu u EU, doSao je ,,poslednji momenat* koji je Tadi¢ pominjao. Tek
je tada postao tvrdi stav EU izvestan i stvorili su se uslovi da Srbija mora da bira
izmedu dve akcije.

Ranije u ovom odeljku je pomenut problem da ako igra objasnjava strateski
odnos izmedu Srbije i EU, onda postoji problem zaSto Srbija nije popustila po
kosovskom pitanju odmah po iznoSenju zahteva Merkelove. U prethodnim pasusima je
sugerisano za$to je Srbija mogla da odlaze odluku do decembra 2011. godine. Postoji

jos jedan razlog. Naime, to je bila predizborna godina i tadasnja vlast je bila nevoljna da

299



menja same osnove politike koju je dugo branila, i to nekoliko meseci pre izbora.
Ovome u prilog ide i svedoCenje Tadi¢a da je on prevremeno raspisao predsednicke
izbore zajedno sa parlamentarnim nadajuci se da bi imao pun mandat da resi kosovski
problem (Mari¢ 2014b). On je objasnio da je nameravo odmah nakon dobijenih izbora
da pregovara sa Albancima. Tadi¢ je prihvatio Briselski sporazum, smatrajuci da je bolji
od predasnjeg stanja, ali ga je kritikovao u uverenju, da je on i dalje na vlasti, da bi
mogao da dobije vise (ibid.). Sta bi se desilo da je Tadi¢ pobedio — neée se ikada znati.
Ipak, njegovo svedocenje je konzistentno sa zaklju¢cima koji proizilaze iz modelovane
igre. Ako je do decembra 2011. godine postalo q=1, onda je svaka moguca naredna
vlast sastavljena od stranaka sli¢cnih preferencija koje su imale DS, SPS i SNS imala
podsticaj da sklopi sporazum poput Briselskog.

Postoji jo§ jedna Ccinjenica koja potvrduje zakljucke modelovane igre i
konzistentna je sa Tadi¢evim svedocenjem. Naime, ubrzo po zasedanju ES iz decembra
2011. godine, ve¢ u januaru 2012, predsednik Tadi¢ je predstavio plan za Kosovo u
Cetiri tacke koji je trebalo da pokrene Srbiju iz ,,pat pozicije sa Evropskom unijom*
(Petrovi¢ 2012). Plan je trebalo da obuhvati sledece elemente: specijalan status za sever
Kosova (sa brojnom srpskom zajednicom), specijalan status za Srbe juzno od Ibra,
specijalan status za pravoslavne manastire i reSavanje imovinskih pitanja. Kao takav,
Tadicev plan je bio na slicnim linijjama kao Ahtisarijev predlog nekoliko godina ranije
(upor. Bohnet 2012, 36; Ristic 2012). Ovakvo Tadi¢evo uvodenje nove politike na
pocetku 2012. godine ukazuje na promenu strukture podsticaja za Srbiju na nacin na
koji je ovo poglavlje sugerisalo.

Dakle, predsednik Tadi¢, istovremeno lider najveée stranke u Vladi RS u to
vreme, je nominovao novu politiku na sli¢nim linijama kao ona koja je vodila do
Briselskog sporazuma. On je to ucinio tek nakon nedvosmislenog utvrdivanja tvrde
politicke pozicije EU. Nakon opstih izbora i promene vlasti u 2012. godini, struktura
podsticaja za Srbiju je ostala nepromenjena. Nova vlast u Beogradu je ubrzo po
formiranju zapocela pregovore sa predstavnicima PriStine. Nakon dugih i teskih
pregovora je sklopljen sporazum kojim se formalno ¢ine znacajni ustupci kosovskoj
politici. Nova vlada RS ne bi bila spremna da se upusti u takve pregovore da nije

prisiljena na to tvrdom politikom EU.
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U narednom odeljku ¢u se vratiti na obrazloZenje dva razloga, koji su bili
najavljeni u odeljku 9.3, za prihvatanjae Sporazuma. Objasni¢u kakvi su dugoro¢ni
motivi Vlade i kakav je znacaj politickog kartela koji je bio formiran izmedu vladajuce
stranke SNS—a 1 opozicionog DSS—a. O dugoro¢nim koristima su politicari u Srbiji

razmis$ljali tek posSto su primorani politikom EU da ucine ono §to im kratkoroc¢no Steti.

9.6 Prihvatanje Briselskog sporazuma i politicki kartel

Ovaj odeljak se vra¢a na probleme koji su pomenuti u poglavlju 3. Bice
objasnjeno da je u vreme prihvatanja Briselskog sporazuma politika EU ogranicila
izvodljive pozicije vladajucih stranaka u Srbiji, na dimenziji politike. Moguce pozicije
stranaka su bile suboptimalne. Odeljak predlaze objasnjenje zaSto su stranke prihvatile
jednu od izvodljivih, a po sebi nepozeljnih pozicija. Takode, u njemu je potkrepljen
znacaj politickog kartela za pozicioniranje stranaka.

U odeljku 3.4 je pomenuto da se problem pozicioniranja vladajucih stranaka u
vreme pre Briselskog sporazuma moze predstaviti kao na slici 32 1 da se ovo
argumentuje u ovom odeljku. Jo§ jednom, na slici je predstavljena vladajuca stranka A,
na dimenziji polittke LD. Ona tezi da ima izborno optimalnu, centralnu poziciju na
dimenziji. Medutim, stranka A je ograni¢ena u moguénosti pozicioniranja na dimenziji i
suocava se sa diskretnim skupom mogucih pozicija. To ograni¢enje pozicija je posledica
uticaja koji je spoljasan posmatranom politi€kom sistemu, a oslikava uslovljavanje EU u
procesu pristupanja drzave. U izvesnom trenutku posmatrana stranka se suocava sa
izborom jedne od dve nepozeljne pozicije (A[" i A}Y) koje je udaljavaju od politickog
centra. Obe moguce akcije su nepozeljne jer promene pozicija nisu podstaknute
promenom distribucije biraca ili promenom pozicija drugih stranaka, ve¢ ponaSanjem
EU. Sta bi stranka A ucinila u ovakvoj situaciji? Ve¢ je sugerisano da bi ona odabrala
jednu od mogucih pozicija, ali i da bi pokuSala da se koristi prednostima dvosmislenog

pozicioniranja.
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Slika 32. Ograniceni skup izvodljivih pozicija stranke A.

U ovom poglavlju je argumentovano da je problem pozicioniranja vladajucih
stranaka u Srbiji odgovarao onom koji je predstavljen na slici 32. U odeljku 9.1 je
prikazana politika koju su programskim dokumentima deklarisale najvaznije vladajuce
stranke pre Briselskog sporazuma. One su se obavezivale da ¢e raditi na pristupanju
Srbije EU, ali i da se ne¢e odre¢i Kosova. Ovakvi dvostruki ciljevi smeStaju stranke
koje su se obavezivale na pomenuti nacin u centar dimenzije EU-Kosovo. U odeljku 9.4
je prikazana politika uslovljavanja Srbije od strane EU. Taj odeljak je objasnjavao da su
se uslovi EU povecavali. Pre Briselskog sporazuma je srpska vlada bila suoCena sa
izborom: da ucini znacajne ustupke u kosovskoj politici na unutraSnjem i spoljnom
planu, ako zeli da nastavi pristupanje EU; ili da prekine proces pristupanja kako bi
ostala privrzena politici 1 faktickim, ,,paralelnim* institucijama koje predstavljaju vlast
Beograda na Kosovu. U odeljku 9.2 je argumentovano da je vlada izabrala prvu opciju,
Sto je ilustrovano na slici 27, koja pokazuje njeno znacajno pomeranje pozicije ka polu
EU. U odeljku 9.3 je predstavljen model igre, a odeljak 9.5 sadrzi analizu odnosa ove
igre sa empirijskim nalazima. Ova igra argumentuje da vlada RS moZze da se suoci sa
izborom dve suboptimalne pozicije na dimenziji politike (koja je opisana) tek kada je
izvesno da nece nai¢i na popustanje EU. Tek kada je EU bila uverljiva da ¢e zadrzati
tvrdi stav prema srpskoj kosovskoj politici, Vlada RS se ,,predala® u igri. Time je
dosadasnjom analizom u ovom poglavlju argumentovana dilema sa slike 31.

Zasto bi vladajuée stranke u Srbiji bile primorane da biraju jednu od samo dve
pozicije, pogotovu one koje im nisu pozeljne? One mogu da pokusaju da ostanu blizu
politickog centra kako su se obavezale, te da sacuvaju pozicioniranje pozeljno za izbore.
Medutim, ovo je lakSe re¢i nego uciniti. Biti podjednako privrzen EU i Kosovu je bilo
moguce retoricki, ali kada je postalo potrebno da Vlada RS delanjem pokaze ¢emu daje

prioritet, bilo je nemoguce podjednako ceniti oba cilja. Naime, ¢ak i odsustvo delanja
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Vlade shodno izboru akcija koji je nametnut od EU — predstavljalo bi ¢injenje izbora.
Nakon $to je EU nametnula ¢vrste uslove za pristupanje Srbije (ne malim delom
zahvaljuju¢i Merkelovoj), ignorisanje ovih uslova 1 nepostupanje po njima bi
impliciralo izbor politike. Ovo bi znacilo da Srbija bira da ne nastavlja pristupanje EU.
Vlada RS je Briselskim sporazumom odabrala da nastavi pristupanje EU (slika
33). Na slici je prikazano moguce pozicioniranje Vlade na dimenziji EU-K u jedinici
vremena t. Do momenta Briselskog sporazuma Tg, Vlada se obavezivala na politiku
koja je blizu medijane m dimenzije politike. Akcije iz igre koja je modelovana u odeljku
9.3, ,,popusta“ i ,,ne popusta“, pomeraju pozicije vlade prema suprotnim krajevima.
Medutim, od mogu¢ih pozicija Vlade uoci Sporazuma, obe su na sliCan nacin
nepozeljne. Obe pozicije udaljavaju stranke od politickog centra. Ovakvo udaljavanje
moze da otvori mogucénost opoziciji da ugrabi birae na trziStu oko centra. Opozicija
nija prinudena da politicki dela, ve¢ moze da veStom retorikom zauzme centralnu
poziciju. Tako je novinar upitao predstavnika vlasti u Srbiji Aleksandra Vucica Sta ga je
ubedilo da prihvati Sporazum, iako bi ga mozda nekoliko godina ranije kritikovao.
Vuci¢ je odgovorio: ,, [...] Imate odgovornost kad ste na vlasti da brinete o ljudima“

(Stanojevi¢ 2013a). Ove reci upravo ilustruju razliku u delanju vlasti i opozicije.

K e popusta‘“
m
»popusta*
EU S
7
Ts t

Slika 33. Potencijalne akcije Vlade RS pod uticajem EU.
Ograniceni skup akcija i, sa njim u vezi, diskretan skup izvodljivih pozicija na

dimenziji politike je problemati¢an za vladajuce stranke: njihova korist je u funkciji od

broja biraca koji glasaju za njih, a njthov moguci skup akcija je ogranic¢en od strane EU.

303



Iako je fakticki Vlada odabrala EU na ra¢un Kosova, obrnuti izbor bi bio na sli¢an nacin
predstavljao nepozeljno pozicioniranje. Buduéi da veliki deo ucesnika na politickom
trziStu Zeli nastavak pristupanja EU, odbacivanje ovog procesa zarad potrazivanja
teritorije Kosova bi udaljio stranke od proevropskih biraca. Zasto su vladajuce stranke
odabrale da se pomere ka kraju EU (na slici)?

Dalji tekst predlaze dva objasnjenja koja ne moraju da se medusobno iskljucuju.
Ona su ve¢ bila pomenuta u odeljku 9.3 i sada se tekst vraca na njih. Prvo, tek posto je
prisiljena akcijama EU da bira izmedu dve suboptimalne akcije, Vlada RS je rezonovala
na osnovu dugoro¢ne koristi (v. Pierson 2000, 261). Dobro je poznato da su politic¢ari
kratkovidi, te se teSko odlucuju na akcije koje im kratkoro¢no $tete. Vladajuce stranke
su pretpostavile da bi im nastavak pristupanja EU uvecao dugorocne koristi, a time i
Sanse da ostanu na vlasti. Ovo se upravo uocava u formulacijama Predsednika vlade

Dacica, u obra¢anju NSRS, po parafiranju Briselskog sporazuma:

Mi ne smemo da bezimo od odgovora na tako teska pitanja, zato Sto ée ti
odgovori biti jo§ tezi ukoliko ih ostavimo generacijama iza nas. [...] Nije danas
samo u pitanju Kosovo. Danas je u pitanju bioloski opstanak cele nacije. Srbija
je za sve ovo vreme, ovih dvadeset, trideset godina postala slaba, mala,
nemoc¢na. Mozda ¢e nas neko danas osudivati zbog onoga §to se radi, ali ¢e nas
kasnije, zbog hrabrosti da ovo uradimo, postovati sledece generacije. (Otvoreni

parlament 2013)

Dakle, ocigledno je da je Daci¢ bio svestan problemati¢nosti Sporazuma, iz
kratkoro¢ne perspektive. Medutim, uprkos osudama koje mogu da neposredno uslede,
po njemu, Sporazum ¢e biti opravdavan od narednih generacija. Ovo upravo ukazuje na
dugoro¢nu perspektivu na osnovu koje je Sporazum prihvacéen, ,,da nasoj deci ne

Ove dugorocne koristi od Sporazuma su pretezno ekonomske prirode. Da su
vladajuce stranke odabrale da odbace EU agendu, Srbija bi bila preusmerena na put koji
bi li¢io onom kojim se drzava kretala tokom 1990-ih. Ukoliko bi drZzava nastavila ovim
putem, ona bi snosila ekonomske posledice koje bi umanjile Sanse aktuelnih lidera da
ostanu na vlasti. Nasuprot tome, nastavak pristupanja EU bi znacio da vlada mora da

¢ini neugodne koncesije kosovskoj politici koje impiciraju napustanje politickog centra.
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Medutim, ovaj izbor obe¢ava ekonomske benefite koje donosi proces pristupanja EU (ili
kome se bar vlade drzava nadaju), $to ¢ini dugoro¢ne koristi ve¢im nego sa prethodnom
opcijom. Upravo ovo rezonovanje se moze videti u reCima predsednika vlade Dacica, u

NSRS:

Mi danas ne mozemo da odbranimo, ne samo sever Kosova, mi ne mozemo da
odbranimo, u suprotnom [bez prihvatanja Briselskog sporazumal], ni Srbiju od
siromastva, neperspektive i totalne propasti. [...] Sami smo na ovoj nasoj goloj
ledini 1 samo od nas zavisi Sta ¢e na njoj sutra da bude: fabrike, Skole, bolnice,
stanovi ili samo nepregledna groblja i suze. Ovo je pitanje biti ili ne biti, ali ne
samo za sever Kosova, nego i za celu Srbiju. Zato mi danas ne govorimo o
pregovorima samo — u Briselu — o Kosovu. Mi biramo [...] kakvu ¢emo Srbiju
da imamo sutra: ponizenu u narodnim kuhinjama, uguSenu u suzama ili jaku,
ekonomski razvijenu, u kojoj ¢e biti lekova za sve i u kojoj ¢e Srbija biti lek za

sve. (,,Daci¢: prilika da razumno...* 2013)

Ovako formulisana argumentacija ukazuje da su ekonomske koristi koje bi
dugoro¢no usledile nakon Sporazuma ono §to je opredelilo predstavnike vlade da ga
sklope. Sporazum sa Albancima nema imanentnu vrednost koja nadmasuje koristi koje
bi Vlada RS imala u njegovom odsustvu. Tako predstavnici vlade nisu branili odluku da
sklope sporazum, na primer, vrednostima kompromisa sa Albanicima (v. sledeéi
odeljak). Takode, nema razloga verovati da samo od reSavanja spora oko teritorije
Kosova zavisi dugoro¢na korist za Srbiju u vidu njenog ekonomskog blagostanja. Ako
bi to bio slucaj, posto je spor trajao godinama, to bi se moglo reéi za bilo koji momenat
tokom trajanja spora da uti¢e na ekonomske rezultate Srbije. Stoga, ako su u vreme
Sporazuma ekonomski razlozi odlucujucée uticali na vladu da ga sklopi, to moze da bude
uslovljeno samo tvrdom politikom EU. Upravo su ocekivane koristi od procesa
pristupanja, odnosno njihovo odsustvo izostankom, opredelile vladu na Sporazum.
Medutim, iako je dugorocna korist od pristupanja EU bila opredeljujuca, kratkorocno
posmatrano, vladajuce stranke su imale problem zbog napustanja politiCkog centra.
Njima je u interesu bilo da ponovo prigrabe centralne pozicije na dimenziji. Ovo je

problem za slede¢i odeljak.
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Drugi razlog koji je omogucio i olak§ao pomeranje vladajucih stranaka ka polu
EU je politicki kartel sa strankom koja je bliza polu K na dimeziji politike. U odeljku
3.3 je pomenuto da su politicki karteli pojave da se stranke unapred medusobno
obavezuju da ¢e ograniCiti neposredno maksimiranje glasova na relevantnoj dimenziji
politike, zbog ostvarivanja nekog politickog cilja (realizacije politike ili osvajanja
vlasti). Stranke medusobno ugovaraju pozicije, ali ne ponistavaju razlike koje postoje
izmedu njih. Svaka cClanica kartela i dalje zastupa svoju politiku, ali izbegava
preuzimanje birac¢a drugih ¢lanica. U prostornom analizi politike, ovo znaci da stranke
ne ulaze u domen drugih clanica kartela.

Pre i u vreme Briselskog sporazuma, DSS je bio blizu kraja dimenzije politike
K. On se zalagao za napustanje proevropske politike (npr. ,,KoStuni¢ino pismo
Nikoli¢u: Da...“ 2012; takode v. i odeljak 7.1). Srbija nije trebalo da bude ¢lan EU jer bi
joj to donelo samo Stetu. Po DSS—u, EU nije predstavljao viSe ni bogate, ni sre¢ne
zemlje, te Srbija nije imala nekadasnje podsticaje za pristupanje (Vasiljevi¢ 2012). DSS
je pozitivno gledao na najave anuliranja sporazuma izmedu Beograda i1 Pristine koji su
Stetni za Srbiju ili protivustavni, poSto Ustav tretira Kosovo kao deo Srbije.

Pre izbora 2012. godine, SNS je imao politicki kartel sa DSS—om i ovo je dalje
argumentovano. Ove dve stranke su pre izbora sacinile sporazum kojim je DSS podrzao
kandidaturu predsednika SNS—a Nikoli¢a, na predsednickim izborima. Ovim
sporazumom su se dve stranke obavezale da ¢e voditi ,,usaglaSenu politiku u Skupstini
Srbije* (Demokratska stranka Srbije 2012). Takode, one su se obavezale da se promena
Ustava RS neée pokretati bez saglasnosti obe stranke i da ¢e po ovom pitanju voditi
usaglaSenu politiku (ibid.). Medutim, ove stranke nisu sporazumom ponistile
medusobne razlike. Najvaznija razlika izmedu njih je u videnju znacaja EU. Dok je SNS
bio za pristupanje, DSS je bio protiv. Ove stranke su se sporazumom obavezale da treba
»da se gradani i o politi¢koj i o vojnoj neutralnosti izjasne na referendumu®. ,,Politicka
neutralnost” je u retorici DSS—a ideja da Srbija ne treba da bude ¢lan EU, §to je i
pomenuto u dokumentu (ibid).

Sa stanovista prostornog pristupa, formulacija o referendumu ukazuje na to da ¢e
stranke 1 dalje biti na razli¢itim pozicijama i da ne¢e pokusavati da ulaze u domen druge
¢lanice kartela. Biraci koji su na dimenziji na pozicijama izmedu njih (slika 34) moc¢i ¢e

slobodno da se opredele na referendumu koju ¢e stranku podrzati (odnosno njihove
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politike). Ovakvim sporazumom obe stranke zadrzavaju svoje birace i imaju Sansu da
osvoje nove, ali ne na racun ¢lanica kartela. Na primer, na slici, SNS ima moguénost da
osvoji nove birace sa leve strane u odnosu na DSS. Ukoliko SNS ovo zeli da ucini
pomeranjem ulevo, siguran je u znanju da DSS nece kretanjem ulevo pokusati da odsece
bira¢e naprednjaka. U ovom slucaju, DSS ¢e voditi politiku protivljenja pristupa EU,
kao i ranije, a bira¢i izmedu dve stranke ¢e se slobodno opredeliti na referendumu. Osim
sigurnosti da ¢e zadrzati svoje biraCe, ove stranke kartelom imaju Sansu i da zajedno
osvoje vlast, ako pridobiju vise od polovine biraca, §to ne moraju nuzno to da ucine.
Stranke ovo i nisu prikrivale, po reCima Raskovi¢ Ivi¢: ,,Jasno se vidi moguénost da
DSS i SNS formiraju budu¢u vladu®“ (Vasiljevi¢ 2012). Kona¢no, DSS moze da sacuva
reputaciju stranke koja se protivi pristupanju EU, iako saraduje sa strankom koja se
zalaze ¢lanstvo.®! Kartelom stranke nisu napustile politiku koju deklarisu, te mogu i

dalje da zastupaju razliite programe.

referendum

SNS DSS

[}
~

Slika 34. Kartel SNS—a i DSS—a i medusobno razdvajanje ¢lanica.

U kojoj meri je sporazum dve stranke vazan za njihovo delovanje, koliko je
uticao na njihovo pozicioniranje i osvajanje biraca ukazuje Cinjenica da je u prethodnom
periodu veliki problem u njihovom odnosu uc¢inila izjava Tomislava Nikoli¢a ,,da ¢e ako
treba i otimati glasate DSS—a i da se zalaze za stvaranje dve stranke koje bi se
smenjivale na vlasti®, aludirajuéi na DS 1 SNS (Anoj¢i¢ 2011). Namera SNS—a da
osvaja birace drugih stranaka bi svakako predstavljala unilateralno racionalno
ponaanje, jer stranke Zele da imaju viSe glasova i da budu na vlasti.®* Nikoli¢ je

zapravo jo$ od osnivanja SNS—a spominjao moguénost davanja manjinske podrske DS—

51 O znacaju reputacije za delovanje politi¢kih stranaka, kao i o njegovom o&uvanju je bilo re¢i u odeljku
3.3.
62U odeljku 2.6 je veé bilo re¢i o tome zasto je opravdano predstavljati stranke kao jedinstvene aktere.
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u i smenjivanja na vlasti sa ovom strankom (,,Nikoli¢: Ideal - dva politicka...” 2008;
takode v. i odeljak 8.6). Ovakve izjave predstavnika SNS-a efektivno predstavljaju
poziv na saCinjavanje kartela sa DS—om.

Dakle, kartel SNS—a sa DS—om je povlaCio odsustvo saradnje sa DSS—om.
Medutim, izgladivanje odnosa sa DSS—om i uspostavljanje kartela sa njim je pomoglo
SNS—u da se izrazito pomeri na dimenziji politike ka EU kraju, §to je ucinjeno
Briselskim sporazumom. SNS je ovo mogao da ucini uveren da su mu ,,leda* zasSti¢ena
kartelom sa DSS—om. Kartel je pruzio uverenja SNS—u od strane DSS—a na sledeci
nacin: ,,Vi Cinite kako zelite, a mi ¢emo raditi i dalje §to smo i do sada“. On je uverio
SNS da, ma kako se pomerio na dimenziji politike, DSS ¢ée ostati na poziciji na kojoj je
bio, odnosno da ¢e voditi antievropsku politiku koja je smesta blizu kraja dimenzije
politike.

Bez ovakvog obavezivanja, DSS—u bi bilo unilateralno korisno da se pomera
ulevo na slici 34, te da time postepeno uvecava broj glasaca na raun SNS—a. Ako DSS
uvazava kartel sa SNS—om, on moze i dalje da racuna na delimi¢no uvecanje glasova,
ako se SNS pomera ulevo. Medutim, ovo uvecanje je manje nego $to bi bilo pod
uslovom da je pozicioniranje DSS—a vodeno individualnim motivom za neposrednim
uvecavanjem glasova. Zauzvrat DSS moze da se nada koristima od Sanse da dode na
vlast zajedno sa SNS—om, ako obe strane nastave da postuju kartel. Dakle, DSS je
ograni¢io neposredno maksimiranje glasova zbog nekog drugog, ocekivanog cilja —
osvajanja vlasti — §to je 1 karakteristika kartela.

Ovaj kartel SNS—a i DSS—a je verovatno bio formiran u godini koja je prethodila
izborima, 2011, kada je ve¢ SNS bio glasan u trazenju prevremenih izbora. Lideri SNS—
a 1 DSS—a su se sastali 1 u privatnosti razgovarali o odnosima dve stranke. Nakon ovog
susreta su izjavili da njihovi medusobni sukobi idu u prilog samo vladaju¢em DS—u
(,,Kostunica i1 Nikoli¢: Tacka...“ 2011). Lideri su se dogovorili da ¢e odrzavati redovne
kontakte u kojima ¢e planirati slede¢e korake. Medutim, oni nisu dogovorili zajedni¢ko
organizovanje mitinga koji je SNS planirao tada, u aprilu 2011. godine.

Ovakav dogovor stranaka upravo odgovara ranije opisanoj prirodi politickih
kartela. Razli¢ite stranke dogovaraju saradnju koja je sa politi¢kim ciljem, odnosno, u
ovom slucaju, usmerena ka mogucnosti osvajanja vlasti. Medutim, one su i dalje

odvojene stranke koje ne deluju sa istovetnom politikom. Uspostavljanje njihovog
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kartela je postalo mogucée tek kada se jedna od ¢lanica (SNS) odrekla od ambicija da Siri
svoj domen na raun druge stranke (DSS), ali vazi 1 obrnuta relacija. Ovaj
novouspostavljeni odnos dve stranke je najbolje ilustrovan rec¢ima samog Nikolic¢a:
,»Nismo vise politicki neprijatelji [...] ali nismo ni postali saradnici, izuzev u cilju
smene vlasti...“ (,,KoStunica i Nikoli¢: Tacka...“ 2011). Ova izjava veoma precizno
pokazuje odnos ¢lanica kartela. Ubrzo nakon ovog susreta 5. aprila 2011, tokom aprila
te godine, SNS je zapoceo intenzivnu kampanju pozivanja na prevremene izbore koji je
ukljucivao i radikalnu meru Strajka gladu lidera SNS—a.

Napominjem jo§ jedan aspekt politickog kartela. On nije garancija da ¢e se
formirati vlada nakon izbora sa istovetnim strankama kao ¢lanovima. Karteli nisu isto
Sto 1 postizborne koalicije. Nakon izbora, ¢lanovi kartela mogu da ispale jedni druge.
Moglo bi se argumentovati da su popusStanjima kosovskoj politici koja su ucinjena
Briselskim sporazumom SNS naknadno ispalio DSS. Sa druge strane, SNS je mogao
kao kompenzaciju da ponudi DSS—u neke druge ustupke (ukljucujuci pozicije na vlasti).
Medutim, ovo je posebna tema koja nema direktne veze sa pozicioniranjem stranaka
prilikom formiranja politickog kartela. Stoga se njom dalje ne bavi teza.

Ovim je zavrSavena argumentacija da su dve stranke Cinile kartel u vreme pre
Briselskog sporazuma. Kartel verovatno nije dovoljan razlog za SNS, vladajucu i
najbrojniju stranku, da prihvati znacajno pomeranje na dimenziji politike od centra.
Vlast ovo ne bi ucinila bez podsticaja od EU i ograni¢avanja skupa mogucih akcija.
Ipak, kartel je ovo pomeranje olakSao i1 pripremio. Pomeranje stranaka na vlasti koje je
ucinjeno Sporazumom je suboptimalno pozicioniranje i one bi zelele da poprave svoje
pozicije. Na koji nacin bi ovo mogle da ucine? Ovo je problem kojim se bavi sledeci

odeljak.

9.7 Dvosmisleno pozicioniranje nakon Briselskog sporazuma

Ovaj odeljak se vraca na ranije pomenuti problem kako stranke pokuSavaju da
prevazidu problem pozicioniranja koje im je, kratkoro¢no posmatrano, suboptimalno. U
odeljku 3.4 je sugerisano da bi se stranke u situaciji prikazanoj na slici 32 ponasale tako

da prihvate neku od pozicija iz ograni¢enog skupa mogucih akcija, a onda se koriste
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prednostima dvosmislenog pozicioniranja. One bi tako zelele da umanje znacaj
zauzimanja nezeljene pozicije. Nakon $to bi prihvatile bilo koju od dve pozicije koje ih
udaljavaju od centra, one bi trebalo da vode politike koje izgledaju suprotno onima koje
su odabrale. Na taj nacin bi trebalo da simuliraju da su i dalje stranke koje pripadaju
priblizno politickom centru. Ovaj odeljak argumentuje pomenuto rezonovanje analizom
komunikacije lidera na vlasti, u vreme neposredno nakon potpisivanja Sporazuma.

Najistaknutija poruka koju su predstavnici vlasti zeleli da komuniciraju
neposredno nakon sklapanja Briselskog sporazuma jeste stav: ,,Mi nismo priznali
Kosovo* (kao nezavisnu drzavu). Po zavrsetku pregovora, 19. aprila 2013, Vuci¢, prvi
potpredsednik Vlade RS, je izjavio da ,Srbija time [Sporazumom] nije priznala
nezavisnost Kosova, niti ¢e to ikada uciniti [...] Ne¢emo nasedati na izmisljotine Hasima
Tacija [predsednika vlade i predstavnika Kosova]*“ (,,Vuci¢: Nismo priznali Kosovo...*
2013). On je, takode, izjavio da su ,,svi predlozi Srbije prihvaéeni® (,,Brisel: Parafiran
sporazum* 2013). Za razliku od Srbije, koja je sude¢i po ovim izjavama dobila
Sporazumom ono §to je i zelela, srpski predstavnici su prikazivali albansku stranu kao
nezadovoljnu reSenjima. ,,HaSim Tac¢i kontinuirano manipuliSe 1 iznosi neistine u
pogledu sadrzaja predloga sporazuma®, objasnjavao je Puri¢, savetnik predsednika RS i
istaknuti ¢lan SNS—a, koji je bio i li¢no involviran u pregovore (ibid.). Predsednik vlade
Daci¢ je objasnjavao da je Tacijeva interpretacija sporazuma netacna, te da se radi o
»lazima kojima se sluze kosovski Albanci® (,,Reakcije na potpisivanje sporazuma...*
2013). Dan nakon sporazuma Vuci¢ je na slican nacin objasnjavao: ,,Lazu oni koji
govore da je Kosovo priznato, nigde to u sporazumu neéete moci da vidite™ (,,Vucic¢u
prete smréu® 2013).

Dan nakon Sporazuma, predsednik Nikoli¢ je objasnjavao da je postignut u
konsultaciji sa njim. On je tvrdio da ,,Srbija nikada nefe priznati nezavisnu drzavu
Kosovo. Srbija tu teritoriju po Ustavu i Rezoluciji 1244 tretira kao teritoriju koja ima
sustinsku autonomiju. O tome ¢emo doneti ustavni zakon.“ Po njemu bi, takode, trebalo
da srpska zajednica na Kosovu ima nesmetane veze sa maticom, ,bez pripadanja
Kosovu*“ (,,U Briselu nema pobednika® 2013). Aleksandar Vuci¢ je u televizijskom
intervjuu objasnjavao: ,,JJa sam doneo originalni tekst sporazuma ovde, na engleskom
jeziku. Nigde u Sporazumu se ne pominje bilo kakva nezavisnost* (Stanojevi¢ 2013a).

Nakon toga je objaSnjavao sadrzinu Sporazuma sa posebnim akcentom na nadleznosti
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srpskih opstina na Kosovu. ,,Ja sad pitam vas: Gde je ko ovde, u ovom papiru video
nezavisnost Kosova, poSto je ni na koji nacin ne priznajemo? Ni na koji nacin! Ni
jednom tackom! Evo da¢u vam svih petnaest — pogledajte, poSto odli¢no govorite
engleski, pa mi recite gde to pise*, nastavio je Vucic (ibid.).

Tvrdnja da kosovo nije priznato od strane Srbije je u formalnom smislu ta¢na.
Medutim, Sporazum, kao S$to je objasnjavano u odeljku 9.2, sustinski prepusta
kosovskim vlastima nadleznosti koje su prethodno vrsile ,,paralelne instiucije* Srbije i
odri¢e Beogradu medunarodni aspekt suvereniteta, s obzirom da nece moc¢i da blokira
put druge strane ka c¢lanstvu u Uniji. U danima koji su usledli po prihvatanju
Sporazuma, nizi funkcioneri vladajuéih stranaka su nastavili da potvrduju stavove o
odsustvu priznanja, dok su se lideri fokusirali na drugu vrstu argumentacije.

Svrha tvrdnji da Kosovo nije priznato je bila da se preduprede kritike i1 osigura
jedinstvo vladajuéih stranaka. Antievropske grupe u populaciji Srbije su ucestvovale u
nasilnim nemirima 2004. godine, nakon nasilja na Kosovu, i 2008, nakon deklarisanja
nezavisnosti Kosova. U prvom slu¢aju su zapaljene dzamije, a u drugom su napadnute
ambasade, ukljucuju¢i americku. Dakle, bilo je osnova pribojavati se javne osude
Sporazuma. Antievropske grupe su odrzale miting u Srbiji tri dana nakon Sporazuma na
kojem su demonstrirale protiv ,,izdaje* nacionalnih interesa. Na njemu su ucestvovale
sve znacajnije antievropske grupe u Srbiji, ukljucujuéi stranke DSS, SRS i1 grupu
svestenika predvodenih mitropolitom Amfilohijem Radovi¢em. Ipak, ovi demonstranti
nisu uspeli da okupe znacajniju podrsku i nije bilo nasilja na ulicama.

Osim toga, uveravanje lidera je bilo neophodno da bi se osiguralo jedinstvo
vladajucih stranaka. Pozicioniranje stranaka zavisi od distribucijje unutraSnjih aktera,
ukljucujuéi funkcionere, interesne grupe i aktiviste (Schofield et al. 2011; Schofield 1
Sened 2002). Istrazivanje iz vremena pre Sporazuma je sugerisalo da SPS i SRS (koji je
dobrim delom usisan u SNS) imaju znacajan broj ¢lanova koji su skepti¢ni prema EU
(Batt 2005, 67-68). Ispitanici su podeljeni u Cetiri grupe: evro-entuzijasti (za EU), evro-
realisti, evro-skeptici 1 evrofobi (protiv EU). Respektivno, distribucija ¢lanova SPS—a 1
SRS-a je bila 0, 12, 47, 41 1 8, 20, 41, 31 procenata (ibid.). Ovakva iskrivljenost
distribucije ukazuje da, ¢ak iako partijske elite racionalno mogu da izaberu pristupanje
EU, one imaju snazne podsticaje da se sluze antievropskom retorikom da bi osigurale

podrsku cClanova ovih stranaka. U danima nakon sporazuma, samo jedan visoki
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funkcioner u Vladi, Aleksandar Vulin, Sef kancelarije za Kosovo, je podneo ostavku; ali
je ubrzo napredovao na mesto ministra za Kosovo.

Sledec¢i argument koji je imao istaknutu ulogu u opravdavanju Sporazuma jeste
da se zapravo nece iSta promeniti. Vlast u Srbiji ¢e i dalje imati dva vazna politicka
cilja: ¢lanstvo u EU i odbranu prava drzave na teritoriju Kosova. Potpisivanje
Sporazuma sa Albanicima je bila vrsta politickog lukavstva ili ,,mudre diplomatske
politike*, kako je lider grupe parlamentaraca SPS—a Branko Ruzi¢ to nazvao, ali on ne
krsi Ustav RS (,,Ruzi¢ (SPS): Sporazum je...“ 2013). Vuci¢ je objasnio da ,,Srbija ¢e
placati i dalje i zdravstvo i Skolstvo, samo na transparentan nacin i to vam piSe u
sporazumu‘ (Stanojevi¢ 2013a). Predsednik Vlade Daci¢ se mnogo recitije koristio

ovom argumentacijom:

Mi smo ovim sporazumom ostali u igri. Igramo dalje [...] da ne ispadnemo iz
lige. [...] Ovo nije kraj pregovora. Ovo je prolazno vreme. [...] Mi smo sada
napravili jedan bajpas do kona¢nog resenja. [...] Mi sada moramo da imamo,
do konaénog resenja, neko odrZivo stanje koje mozZe da funkcionise. [...] Zivot
je dug. Maraton je ovo u pitanju. Mi treba da se borimo za konac¢no resenje.

(Stanojevi¢ 2013b)

Dakle, Sporazum ne iziskuje promenu ciljeva ,,EU i Kosovo*. Borba za Kosovo
se nastavlja, kao i teznja ka c¢lanstvu u Uniji. Daci¢ je, takode, objasnjavao da se u
praksi nece iSta promeniti za Srbe na Kosovu: ,,To [srpske institucije na Kosovu] nema
nikakve veze sa kosovskim sistemom. Srbi i dalje zadrzavaju svoj sistem, samo §to to
nije sistem iz Beograda, nego sistem zajednice koja je tamo formirana (ibid.).” Dakle,
sudeci po ovoj argumentaciji, Sporazum iz Brisela ne menja iSta u odnosu Srbije prema
Kosovu. Svakodnevni zivot ljudi, naroCito onih sa severa Kosova, ¢e ostati
nepromenjen, kao i drzavna politika. Daci¢, kao 1 Vucié, je objasnjavao da ¢e Srbija
nastaviti da finansira institucije na Kosovu, samo na transparentan nacin. Sa druge
strane, upravo je PriStina ta koja Zeli da predstavi Sporazum kao trajno reSenje. Po
Daci¢u, ,,Ako neko ovo shvata kao konacno resSenje, mislim da ulazi u veoma
problemati¢nu zonu onoga Sto PriStina zeli da nametne® (,,Daci¢: Nismo priznali

nezavisnot...” 2013).
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Briselski sporazum nije trebalo da promeni i odnos Kosova prema UN-u. Po
objasnjenju DPuriéa: ,,Ovim [Briselskim] sporazumom dobili smo trajnu garanciju da
Srbija ne mora da prihvati Clanstvo Kosova u UN, da neée biti primorana da prizna
nezavisnost, da od pocetka do kraja imamo kontrolu nad nizom oblasti*“ (,,Puri¢: Trajno
spre¢en ulazak...“ 2013). Stavie, Srbija je ,,legalizovala srpske institucije®, koje ¢e biti
legitimne ,,u o¢ima medunarodne zajednice* (ibid.). Kona¢no, Sporazum je samo korak
,.ka normalizaciji odnosa izmedu Srbije i dela njene teritorije (,,Puri¢: Od Srbije se ne
moze...“ 2013).

Dakle, po predstavnicima vlasti u Srbiji, Sporazumom se malo toga fakticki
menja. Oni su se trudili da umanje znacaj odredbi Sporazuma pred bira¢ima. Drzava se
ne odrice od osporavanja nezavisnosti Kosova u UN—u, niti od finansiranja institucija na
Kosovu koje je trebalo da rasformira (Sto je ranije trazila Merkelova). Po ovakvoj
retorici, Sporazum je trebalo da izgleda kao pravna formalnost, koja je ucinjena u
nepovoljnim okolnostima za pregovore (v. dalje tekst). Sve je ovo Cinjeno da bi
izgledalo da Briselskim sporazumom nije ucinjeno znacajno pomeranje pozicije
stranaka na dimenziji politike, ka EU kraju.

Dalje, argumentacija kojom je opravdavan Sporazum jeste da je Srbija dobila
koliko je mogla. Srbija nije mogla da dobije viSe jer su okolnosti u kojima su se odvijali
pregovori bile izrazito nepovoljne po srpsku stranu. Naime, nezavisnost Kosova je
podrzavana od znacajnih centara moci. Tako je Vuci¢ objasnjavao da je prethodna vlast
dozvolila da se nivo pregovora o Kosovu spusti sa UN-a na EU, §to je bilo izrazito
nepovoljno za Srbiju i ogranicilo je slobodu srpskih pregovaraca.® Sledstveno tome,
Citavi pregovori u Briselu su se odvijali u ,teSkim i zadatim okvirima* (Stanojevi¢
2013a). Po njemu, ,,Mnoge zemlje iz Evrope i delimicno preko okeana [su] radile
zajedno sa Albancima i u dogovoru sa Albancima®. Stoga ni Srbija nije dobila ono $to
bi zelela, ali je i to ,,Mnogo bolje od onoga $to nam je predvideno® (ibid.). Dakle, sve
ove izjave ukazuju na neprijateljski stav Zapada prema srpskom potrazivanju teritorije
Kosova.

Predsednik Vlade Daci¢ je joS eksplicitnije objasnjavao neprijateljski stav EU 1,

nasuprot prethodnom, drZanje prijateljske Rusije. Sli¢no Vuci¢u, po njemu,

63 Kao §to je objasnjavano u odeljku 8.1, misija Euleks je realizovana bez odobrenja bilo Srbije, bilo UN—
a. Tek po implementiranju misije je ex post facto ona legalizovana.
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Rusija je nas [Srbije] najveci prijatelj. Problem je $to mi razgovore, koje smo
vodili u Briselu, smo vodili u zadatim okvirima [...] koji su postavljeni u
prethodnom periodu. A to zna¢i da smo mi trazili rezolicijom generalne
skupstine UN da se pregovori prebace na posredovanje EU. [...] Ona [Rusija]

je protiv ucena koje dolaze iz EU [...] 1 mi smo protiv toga. (Stanojevi¢ 2013b)

Daci¢ je u izlaganju eksplicirao da je EU pristrasna i nepravedna. Sa druge
strane, Srbija ima apsolutnu podrSku Rusije. Stoga, Srbija priprema sprorazum o
,strateSkom partnerstvu® sa Rusijom. Po Daci¢u, ,,Sa Evropom smo [mi, Srbi] imali
velikih nesporazuma“ (Cekerevac, 2013). Zato je potrebno da Srbija razvija partnerstvo
sa Rusijom koje bi obuhvatilo ,,vojnu saradnju, [...] politicke konsultacije i ekonomsku
saradnju na najviSem nivou® (Stanojevi¢c 2013b). Po Daci¢u, nakon Briselskog
sporazuma, Srbija po€inje novu eru u odnosima sa EU i sa Rusijom. Medutim, mnogo je
viSe vremena i izlaganja posvetio buduc¢nosti odnosa sa Rusijom, dok o daljim
odnosima sa EU gotovo da nije i govorio. Celokupna elaboracija buduc¢ih odnosa sa EU,
u izlaganjima predstavnika vladajucih stranaka, se svela na ocekivanje da Srbija treba
da dobije datum za pocetak pregovora sa EU. Po izjavi Vuci¢a, nakon onoga Sto je
uradeno u Briselu, ako Srbija ne dobije datum, bila bi , katastrofa za EU* (,,Vuci¢: Bila
bi katastrofa... 2013).

Srbija je, po Dacli¢u, ve¢ dozivela veliku nepravdu od Zapada. Srbija je
bombardovana, bila pod sankcijama i uniStavana. To je zato Sto je Srbija mala drzava,
bez podrske velikih sila. To se moze promeniti teSnjim odnosom sa velikom silom
poput Rusije. Druge drzave su, poput UK na Folklandima, ratovale zbog malog broja
stanovnika 1 zbog veoma udaljenih teritorija. Isto tako, Srbija je ratovala zbog svog
naroda, ali je bila porazena. Stoga Sporazumom ne moze da dobije vise. Dakle, najvisi
predstavnici vlasti su Sporazum pravdali kao nuzno zlo koje je prihvatljivo samo zato
Sto u postojeéim pregovarackim okvirima nije bilo moguce ocekivati vece ustupke za
srpsku stranu od Zapadnih posrednika u pregovorima.

Konacno, alternativa Sporazumu bi bila jo§ losija za Srbe. Po Dacic¢u, ukoliko
predstavnici Srbije ne bi potpisali sporazum sa Albancima, sledila bi nova akcija
,,Oluja* i doslo bi, ponovo, do egzodusa Srba (poput Hrvatske) (Cekerevac, 2013). Bez

Sporazuma, Albanci bi vojnim snagama okupirali Sever Kosova (sa brojom srpskom
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zajednicom). Takode, bila bi jo$ jedna nepravda ako bi Kosovo nastavilo putem

pristupanja EU, a Srbija ne bi.

9.8 Zakljuc€ak poglavlja i diskusija

Retorika kojom su se najvisi predstavnici vlasti u Srbiji sluzili da opravdaju
prihvatanje Briselskog sporazuma sugeriSe izraziti antievropski stav. Briselski sporazum
je potpisan nakon formulisanja tvrdih uslova EU za srpsku kosovsku politiku. Srbija je
prihvatila ove uslove zbog pristupanja EU. Ipak, ovo poglavlje je do sada
argumentovalo da izabrana retorika nije sluc¢ajna. PopusStanje prema Kosovu, sa
odricanjem od elemenata suvereniteta Srbije, i antievropska retorika su sluzile svrsi
dvosmislenog pozicioniranja stranaka na vlasti u Srbiji.

Briselski sporazum je hvaljen od strane visokih predstavnika EU, ukljucujuci
Ketrin ESton (Catherine Ashton), visokog predstavnika EU za spoljne poslove i
posrednika u pregovorima; Hermana Van Rompeja (Herman Van Rompuy), predsednika
ES; Zozea Manuela Baroza (José Manuel Barroso), predsednika EK i Stefana Filea
(Stefan Fiile), komesara za prosirenje (v. ,.Serbia and Kosovo reach...“ 2013). Ovaj
sporazum je, u njihovim interpretacijama, trebalo da normalizuje odnose izmedu Srbije i
Kosova. On je istorijski i okon¢ava veoma slozeni proces raspada drzave Jugoslavije.
Medutim, on i otvara perspektivu evropske integracije za Srbiju i Kosovo. One treba da
zajedno rade ka ovakvoj buduénosti kako bi obe uspele. Lideri koji su sklopili sporazum
su pokazali veliku hrabrost. Takode, oni su bili posveceni politici postizanja
kompromisa, $to je suStina odnosa u EU (v. ibid.).

Medutim, kako je argumentovano u prethodnom odeljku, opravdanje srpskih
lidera pred bira¢ima, za prihvatanje sporazuma, bilo je veoma drugacije od
interpretacije predstavnika EU. Istina, lideri vladajucih stranaka u Srbiji nisu sporili
ambiciju nastavka procesa pristupanja EU. Medutim, veoma je malo reci bilo posveéeno
nastavku pristupanja EU, $to ukazuje na nizak znacaj (saliency) ove teme za lidere u
Srbiji. Briselski sporazum, u interpretaciji srpskih lidera, samo je privremeno resenje.
On ne okoncava sporove, ve¢ je potpisan da bi Srbija ,,0stala u igri®. U Srbiji nije bilo

reci o hrabrosti 1 zajednickim naporima dve strane, ve¢ o iznudenim potezima. Srbija je
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bila prisiljena da razgovara u veoma nepovoljnim uslovima, te je primorana da prihvata
reSenja koja joj se ne svidaju. Stoga, nije bilo ni re¢i o kompromisima. Takode,
Albanska strana je pokuSavala da podmetne interpretacije sporazuma koje nisu
utemeljene u onome $to je potpisano, Sto ne stvara sliku zajednickih napora. EU nije
prijateljski nastrojena prema Srbiji. Najveéi prijatelj Srbije je Rusija, te, nakon
Sporazuma, Srbija treba da razvija teSnje odnose sa Rusijom. Ovo je sustina
argumentacije koju su lideri u Srbiji predstavili nakon Sporazuma.

Dakle, ako neko ne bi bio upoznat sa podsticajima koji su privoleli Srbiju da
prihvati Sporazum i njenu ambiciju da postane ¢lan EU, bio bi uveren da vlast u Srbiji
skrec¢e ka kraju K na dimenziji politike (slika 33). Predstavnici vlasti su intenzivirali
retoriku kojom potvrduju da Srbija 1 dalje potrazuje teritoriju Kosova i da ono nije
nezavisno. Ovo ukazuje na rastucu istaknutost teme potrazivanja teritorije Kosova
nakon Sporazuma, u odnosu na temu pristupanja EU. Srbija je prihvatila Sporazum
zbog nastavka pristupanja EU (skrecu¢i ka EU kraju dimenzije), ali je to kompenzovala
naknadnim zaokretom ka K kraju. Ovo ponasanje srpskih stranaka je u velikoj meri
slicno Hindmurovoj formulaciji ,,signaliziranja levo, a skretanja desno* (Hindmoor
2004, 64; v. i odeljak 2.1.). Medutim, kontekst u kojem se ovo desilo u Srbiji je
drugaciji od onog koji je Hindmur imao u vidu, kao i dimenzija politike na kojoj se
skretanje moZze uociti.

Suprotstavljenost retorike lidera u Srbiji 1 onoga Sto Cine je ve¢ uoCena u
literaturi, kada je re¢ o procesu pristupanja EU. Medutim, do sada je izostalo
objasnjenje ove pojave na racionalnim osnovama. Na primer, Kostovicova sledi Gecovu
argumentaciju da bi pristupanje Srbije EU okarakterisala kao slucaj ,plitke
evropeizacije” (Goetz 2005; Kostovicova 2014). Drzava samo formalno Cini adaptacije
koje su potrebne u procesu pristupanja EU. Ipak, prihvatanje evropskih normi nije
praceno adaptacijama politickog diskursa. Naprotiv, ona objasnjava da moze da dode do
diskurzivnog negiranja politickih adaptacija. Na delimi¢no sli¢nim linijama, Suboti¢eva
sugeriSe razliku izmedu prihvatanja evropskih pravila i menjanja duboko ukorenjenih
drustvenih normi (Subotic 2010, 596). Masari tvrdi da srpski politicki milje karakteriSe
nacionalizam koji je podstaknut izgubljenim ratovima, a politicke elite su bile
neuspesne u formulisanju strategija kojima bi promovisale prozapadne i proevropske

vrednosti (Massari 2005, 260—-1). Po njemu, srpski lideri nemaju hrabrosti, volje 1
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kapaciteta da ubrzaju proces integracije (ibid, 265). Fink-Hafnerova se slaze da
politicke elite u Srbiji ne nalaze interes u procesu pristupanja EU. Naprotiv, ,.kako ovaj
cilj postaje realniji, tako ¢e one [elite] verovatno vise da se opiru“ (Fink-Hafner 2008,
177).

Ovi autori daju dobar opis prirode politickih procesa u Srbiji. Oni sa pravom
uocCavaju diskrepancu izmedu evropskih normi i onoga Sto izgleda kao nedostatak
politicke posvecenosti u njihovoj primeni. Zajednicki element u njihovim radovima je
kritika srpskih politickih elita. Njima je, takode, zajednicki nedostatak racionalnog
pristupa objas$njavanja pojava koje analiziraju u Srbiji.

Ovo poglavlje predlaze upravo ovo: racionalnu argumentaciju koja objasSnjava
razliku izmedu usvojene politike 1 politickog diskursa koji je usledio. Stoga poglavlje ne
osporava deskripciju iz prethodnih radova, ve¢ predlaze objasnjenje koje je do sada
izostajalo ili moze potpunije da objasni ve¢ uoceno ponasSanje. Retorika srpskih lidera
je, u danima nakon potpisivanja Sporazuma, sugerisala izrazito antievropsko
raspolozenje. Ovo izgleda kao veoma iracionalno ponasanje od strane srpskih politickih
elita: popustanje evropskim zahtevima u nadi da ¢e drzava postati Clan 1 kritikovanje
EU. Ovo je ponasanje koje je ve¢ kritikovano u literaturi, a karakterisano je plitkom
evropeizacijom, nedostatkom kapaciteta lidera i nedostatkom interesa za proces
integracije.

Poglavlje racionalizuje ovakvo ponaSanje. Srpski politicari su racionalno
odabrali da prihvate Sporazum da ostanu na putu pristupanja EU. Nakon ovoga ili
paralelno sa ovim, oni su uvideli da su napustili politicki centar, odnosno da zastupaju
suboptimalnu poziciju na dimenziji politike. Njima je bilo u racionalnom interesu da
kompenzuju drasti¢no i nepozeljno pomeranje od centra. Ovo je ukljucivalo obnavljanje
antievropske retorike. PolitiCari se bore za podrSku biraca. Oni je osvajaju tako Sto
,jedre na talasu® javnog mnenja. U kratkom roku, oni ne mogu da ucine bolje, da ostanu

na vlasti, nego da rade ono $to javnost ocekuje od njih da rade.
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Poglavlje 10. Zakljucak 1 diskusija

Ovo je zakljutno poglavlje teze koje ¢e rezimirati njen sadrzaj, sagledati
zakljuCke, analizirati odstupanja od stavova hipoteza i predloziti teme za dalja
istrazivanja. Poglavlje je organizovano na slede¢i nacin. Odeljak 10.1 podseéa na
hipoteze i predstavlja sazetak empirijskih poglavlja teze. Odeljak 10.2 razmatra prvu
opstu hipotezu, kao i povezanu posebnu i pojedinacne hipoteze, koje su u vezi sa
teznjom stranaka ka centru ili ekstremnim pozicijama dimenzije politike. Odeljak 10.3
razmatra drugu opStu hipotezu koja je u vezi sa posledicama formiranja politickih
kartela. Odeljak 10.4 zakljucuje kakve su posledice spoljasnjeg ogranicavanja pozicija
stranaka u Srbiji. Kona¢no, odeljak 10.5 se osvrée na problem u kojoj meri je racionalan
pristup opravdan kod analize pozicioniranja stranaka, sumira doprinose teze i daje

preporuke za dalja istrazivanja.

10.1 Sazetak hipoteza 1 sadrzaja teze

Ovaj odeljak, prvo, rezimira koje su hipoteze istrazivane u tezi, a zatim, sazima
sadrzaj teze po poglavljima. Teza je napisana u nameri da analizira nekoliko hipoteza.
Za pocetak, ona je analizirala ideju da u Srbiji, u skladu sa Daunsovim predvidanjima za
dvopartijsko takmicenje, postoji teznja stranaka ka centru. Osim ovoga, teza je posla od
ideje da, za razliku od dvopartijkih sistema, u Srbiji se moze ocekivati i1 teznja stranaka
ka ekstremnim pozicijama, u vidu pojave novih ili pomeranja ve¢ postojecih partija. U
vezi sa ovim konceptima su i pojedinacne hipoteze: da SRS zbog unutrasnjih sukoba
nije na racionalan naéin birao pozicije, kao i da je DS pod vodstvom Zorana Zivkoviéa,
vodenog motivima koji su odstupali od pretpostavki o racionanom ponasanju aktera,
birao da se udaljava od centra.

Dalje, u tezi je uvedena hipoteza da stranke sacinjavaju kartele koji ih podsti¢u
da se ne ponasaju kao akteri koji isklju¢ivo unilateralno uvecavaju koristi. Konacno,
teza je zagovarala ideju da spoljaSnja ogranicenja izvodljivih pozicija mogu da

podstaknu stranke da zauzmu suboptimalne pozicije.
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Nakon podsecanja na hipoteze, dalje ¢e biti rezimiran sadrzaj poglavlja ove teze.
Empirijska analiza je zapocela u poglavlju 4, koje se bavilo pozicioniranjem stranaka u
vreme vlade Zorana Dindi¢a. Ovaj period je obelezen igrom DS—a i DSS—a. Obe stranke
su imale razliite inicijalne preferencije, ali su uvidele da je vazno biti blizu politickog
centra. Najveci problem obema je predstavljalo spoljasnje politicko uslovljavanje, koje
ih je podsticalo da se udalje od centra. Dve stranke su se nadmetale da prebace
odgovornost preduzimanja nepopularnih mera na drugu. Ovaj rezon je nastavio da
godinama obelezava stranacko takmicenje u Srbiji. Uprkos razlikama, obe su pri kraju
ovog perioda bile na pozicijama blizu centra.

Teza je nastavljena analizom kraceg perioda kada je Zoran Zivkovié bio
predsednik vlade, u poglavlju 5. Iako je on na pocetku rada signalizirao da ¢e nastaviti
prethodnu, DPindi¢evu politiku, on je udaljio DS od politickog centra. Sa druge strane,
SRS, koji je prethodno bio udaljen od centra, poCeo je da se Salje nekonzistentne signale
0 sv0joj poziciji. Povremeno je umeravao svoju politiku, ali se u navratima udaljavao od
centra.

Dalje, poglavlje 6 je analiziralo pozicioniranja stranaka u toku rada prve vlade
Vojislava Kostunice. Tada se DSS trudio da ostane blizu politic¢kog centra. Ova stranka
se udaljavala od centra samo kada je drzava bila uslovljena saradnjom sa haskim sudom,
zarad potpisivanja SSP—a. Ipak, DSS nije Zeleo da se izuzetno udalji od centra, ve¢
samo u ,,dovoljnoj meri®“. DS se sa Borisom Tadi¢em priblizio centru. Stranka je
simulirala da predstavlja opoziciju DSS—u, ali je skriveno izbegavala da je srusi u nadi
da ¢e DSS obaviti nepopularne i ,,nepatriotske* prohaske 1 proevropske mere izrucenja
optuzenih. Priblizavanje DS—a centru je otvorilo prostor LDP—u, novoj stranci, koja se
nadala postizbornoj saradnji sa DS—om. SRS je nastavio da ima promenljivu politiku, te
se ne moze uociti konzistentno pomeranje na dimenziji politike, u tom periodu.

Poglavlje 7 se nadovezalo na prethodno i analiziralo je drugu Ko$tuni¢inu vladu.
U tom periodu se DSS udaljio od centra. Podsticaj za ovo pomeranje nije pruZzila
promena politike EU, ve¢ strateSke situacije na stranackoj sceni Srbije. Naime, u tom
periodu se SRS osetnije priblizio centru, §to je odsecalo DSS od znacajnog broja biraca.
DSS—u je postalo unilateralno racionalno da preskoc¢i SRS. DS je na vlasti izbegavao da
se udalji od centra, uz pomo¢ dvosmislenog pozicioniranja koje je omogucavao rad

najistaknutijih ministara u vladi.
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Poglavlje 8 se bavilo pozicioniranjima stranaka tokom rada vlade Mirka
Cvetkovi¢a. DS je nastojao da ostane blizu centra. Medutim, stranka je zahvaljujudi
ocekivanjima koje je Unija imala od Srbije bila prinudena da se udaljava od centra. Ova
udaljavanja su uvek bila privremena i nepozeljna, te je DS je taktizirao kada da ucini
proevropkse politicke poteze i da ih prikrije poja¢anom prokosovskom retorikom. SNS
se odvojio od SRS—a i postepeno pomerio ka politickom centru. Nakon kartela koji je
privremeno imao sa DS—om, SNS je postao takmac ove stranke za vlast.

Konac¢no, poglavlje 9 je analiziralo pozicioniranje stranaka pre i u vreme
potpisivanja Briselskog sporazuma. Briselski sporazum je, iako nedorecen, znacajan
ustupak prokosovskoj politici Srbije na unutrasnjem i spoljaSnjem planu, te predstavlja
izrazito pomeranje ka EU kraju dimenzije politike. Ovakvo pomeranje vladajuéih
stranaka u Srbiji je nepoZeljno sa stanoviSta maksimiranja oc¢ekivanih glasova, te su one
bile spremne da ga nacine samo onda kada su se suocile sa sigurnim prospektom
tvrdolinijaske politike EU prema Srbiji. TadaSnja vlast se koristila dvosmislenim
pozicioniranjem. Ona je prihvatila izvodljivu poziciju, ali je izrazitom antievropskom

retorikom nastojala da prikrije udaljavanje od politickog centra.

10.2 Teznja stranaka ka centru 1 ekstremima dimenzije politike

Nakon sazetka sadrzaja teze po prethodnim poglavljima, ovo poglavlje ¢e
nadalje izvu¢i zakljucke. Ovaj odeljak se bavi prvom hipotezom, o teznji stranaka ka
centru; zatim posebnom hipotezom, o teznji ka ekstremima dimenzije politike; i
pojedinaénim hipotezama o SRS—u i Zivkoviéevom DS—u. U tezi je argumentovano da
su stranke koje su pretendovale na vlast u Srbiji u vecini slucajeva uvazavale znacaj
centralnog pozicioniranja, te da su se pomerale ka centru ili nastojale da ostanu na
centralnim pozicijama. Medutim, viSestranacki politicki sistemi suoCavaju stranke sa
sloZenijim strategijama od dvostranackih. U tezi su identifikovani slucajevi racionalne
teznje ka ekstremnim tackama. Konacno, izuzetak od ovih tendencija predstavlja DS, u
vreme Zivkoviéa, i delimi¢no SRS, u vreme Seseljevog odsustva iz Srbije, zbog haskog
procesa. Zivkovi¢ev slu¢aj predstavlja pravi izuzetak od teZnje ka centru, dok je u

drugom postojalo pomeranje ka centru u duzem periodu.
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Krenimo redom od problema postojanja teznje stranaka ka centru. Analiza
pozicija DS—a i DSS-a tokom Dindi¢eve vlade, u poglavlju 4, afirmiSe znacaj
centralnog pozicioniranja. Ove dve stranke su inicijalno imale razlicite preferencije
prema ocekivanjima Unije od Srbije (i SRJ). DS je inicijalno bio blizi EU kraju
dimenzije politike. Takode, Dindi¢ je, za razliku od Kostunice, li¢no zagovarao i imao
odgovornost za izrucenje MiloSevica. Medutim, Pindi¢eva stranka je bila nevoljna da
udovolji ocekivanjima Zapada. On je u vise navrata pokazivao nameru da do sudenja za
ratne zloCine ipak dode u Srbiji. Tadasnji organi SRJ/RS su tek suoceni sa
uslovljavanjem SAD-a i EU odluc¢ili da se povinuju, i da ucine ,,nepatriotske* poteze
saradnje sa Haskim sudom. Medutim, kada bi pritisci Zapada na drzavu privremeno
opadali, Pindi¢ev DS bi se pomerao ka politickom centru (slika 18 ). DS je imao priliku
da uci na svojim potezima. Udaljavanje od centra je pratio pad popularnosti. Posto su
drzavni organi izrucili MiloSevic¢a i pritisak da drzava vrSi dalja izrucenja su opali,
bindi¢ev DS se vratio centru, uz zagovaranje umerenije politike koja se zasnivala na
vodenju daljih sudskih procesa za ratne zloCine u zemlji. Pomeranje DS—a ka centru iz
2002. godine je prouzrokovao i popravljanje podrske biraca.

Sa druge strane, DSS je bio nevoljan da se udalji od centralne pozicije, koju je
zauzimao od pocetka 2001. godine. On je nastojao da prikrije sopstvenu ulogu u
prohaskoj politici izruCenja. Zato je nakon privodenja Milosevi¢a i nakon njegovog
izruCenja munjevito reagovao, kritikujuci politiku Pindi¢eve vlade. DSS se efektivno
koristio prednostima dvosmislenog pozicioniranja. On je dopustao udaljavanje drzavne
politike od centra, §to je mogao da kritikuje pre ¢injenja prohaskih poteza. Medutim, da
bi prikrio sopstvenu ulogu u privodenju Milosevi¢a, DSS je post festum signalizirao
izrazito protivljenje politici udovoljavanja Zapadu. DSS je efektivno Zeleo da ocuva
reputaciju stranke koja je pozicionirana u centru ili blizu njega.

Nakon §to je Tadi¢ fakticki, pa i formalno, preuzeo DS, ova stranka se od kraja
2003. do sredine sledujué¢e godine brzo pomerila ka centru. Za razliku od predasnje
Zivkoviéeve politike koja je pruZala izrazito prozapadne signale, Tadi¢eva stranka je
prvo pocela da pokazuje brigu za kosovski problem, za gradane, pozivala je na
iznalazenje drzavne politike prema Kosovu, da bi u drugoj polovini 2004. godine pocela
da se decidno izjaSnjava protiv nezavisnosti Kosova. Sve vreme je stranka zadrzala

proevropsku retoriku. Ovakva politicka prilagodavanja DS—a pomeraju stranku u sam
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centar, $to ¢e ostati njegova teznja za sve vreme Tadi¢evog rada na ¢elu DS-a i kao
predsednika RS. Pomeranje ka centru je omoguéilo popravljanje podrske stranci i
pobedu na predsednickim izborima iz 2004. godine.

Politiku DSS—a tokom najveceg dela Kostuni¢inog rada kao predsednika vlade
je karakterisao centrizam. Ova stranka je nastojala da ostane u centru, ali je pokazivala
blazu naklonost ka proevropskoj politici. Mehanizam dobrovoljnih predaja optuzenih
pred Haskim sudom je trebalo da ide u susret ocekivanjima Zapada, ali da izbegne
preuzimanje odgovornosti stranke za poteze koji bi udaljili DSS od centra. DSS nije bio
spreman da se otvoreno i o¢igledno udalji od centra. Stoga je bilo moguce privodenje
(dakle, ne dobrovoljna predaja) optuzenika koji su bili od manjeg znacaja u javnosti.
Ipak, DSS nije bio spreman da se udalji od centra otvorenom prohaskom politikom.
Iako je stranka od pocetka prvog Kostuni¢inog mandata pokazivala jasnu zelju da radi
na procesu integracije SRJ/RS, ona nije zelela da ugrozi sopstvene koristi i da rizikuje
umanjenje podrske koju bi uzivala od biraca.

Suspenzija pregovora o SSP—u se pokazala kao privremena mera. Nakon §to je
DS nacinio koaliciju sa DSS—om u 2007. godini, pregovori su nastavljeni, iako Srbija
nije isporucila najtrazenije haske optuzenike i, zapravo, nije ucinila politicka
prilagodavanja Uniji koja su bila ocekivana pre suspenzije pregovora. Fakticki, DSS i
EU su odigrali igru kukavice u kojoj je EU izgubila. Ova situacija afirmiSe znacaj
racionalnog analiziranja politike stranaka: DSS je radije birao vece sopstvene Sanse da
bude na vlasti ostankom u centru, nego potencijalno Siroko rasporedene benefite od
priblizavanja Uniji, u kojima bi mogli da uzivaju mnogi gradani. Ovo se desilo uprkos
tome Sto je DSS imao pozitivno videnje znacaja procesa integracije. Moguce je da je
DSS imao intrinsi¢ne preferencije prema clanstvu u Uniji, ali je u odlucivanju
prevagnulo rezonovanje na daunsovskim linijjama, da se politika formuliSe radi
osvajanja vlasti, a ne obratno. EU je ispala kukavica u igri u 2007. godini. Medutim, da
je bila tvrda i nepopustljiva, bilo bi mogucée da od Srbije dobije povinovanje haskim
uslovima.

DSS je ostao u centru tokom 2007. godine. Parafiranje SSP—a sa pocetka
novembra te godine je proslo bez negodovanja DSS—a. Krajem te godine ova stranka je
pocela da se pomera ka K kraju dimenzije politike. Prvo je kritikovala prokosovsku

politiku SAD—-a, zatim politiku EU, da bi u sledujuc¢oj godini zagovarala odbacivanje
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ve¢ parafiranog SSP—a. Kao §to je analizirano u odeljku 7.1, ove promene pozicija
DSS-a nisu korelirale sa promenama politike Zapada prema kosovskom problemu.
Medutim, pozicija DSS—a se promenila nakon §to je SRS umerio svoju politiku. SRS se
tokom nekoliko godina Seseljevog odsustva pribliZio centru, §to je racionalno ponasanje
ove stranke. [ako SRS nije glasao za SSP, Nikoli¢evo pozitivno izrazavanje o ovom
sporazumu je nagovestavalo dalju politiku centrizma.

DSS je odlucio da ,,presko¢i SRS i da se udalji od centra tek kada je ovo
predstavljalo strategiju maksimiranja glasova. Priblizavanja prvo DS—a, pa onda i SRS—
a centru su ucinila da najve¢i broj birata na dimenziji politike budu blizi ovim
strankama. DSS je zagovarao odbacivanje SSP—a u trenutku kada je SRS nagovestavao
prihvatanje. Tako se DSS nadao da bi odsekao SRS sa desne strane dimenzije politike,
te postao najblizi najve¢em broju biraca. Odeljak 7.4 je sugerisao da je upravo
pomeranje DSS—a udesno, a ne ulevo, bila strategija maksimiranja glasova, zbog
prethodne reputacije koju je imao DSS, kao i zbog kartela DS—a i LDP—a na levoj strani
dimenzije politike.

Tokom vlade Mirka Cvetkovica DS i SNS su obe tezile centru, sa izuzetkom
krac¢eg perioda do sredine 2009. godine kada su sacinjavale kartel (odeljak 8.5). Ovaj
period je bio pun izazova za pozicioniranje vladajuce stranke, s obzirom na preferenciju
Unije prema nezavisnosti Kosova. Stoga je vladajué¢i DS izlazio u susret kosovskoj
polici Zapada, ali je ovo nastojao da prikrije izrazenijom prokosovskom retorikom. DS
je taktizirao kada da se privremeno udalji od centra, kako se ne bi isuviSe udaljio od
njega pruzajuéi izrazite proevropske signale. DS nije mogao u potpunosti da bira u
skladu sa sopstvenim preferencijama kakvu ¢e poziciju zauzeti, s obzirom na ¢injenicu
da su spoljasnje okolnosti nametale bavljenje bilo ocekivanim proevropskim
adaptacijama, bilo ,,odbranom* kosovskog slucaja za Srbiju. Ipak, nakon nepozeljnih
udaljavanja, DS je nastojao da se vrati u centar uz pomo¢ izbalansirane proevropske i
prokosovske retorike. U viSe navrata, koji ukljucuju uvodenje Euleksa, popusStanje u
formulisanju zajenicke rezolucije u UN—u i napredak u dijalogu Beograd—Pristina, DS je
pokazao da je blizi EU kraju dimenzije politike. Medutim, preferencija prema Uniji nije
podstakla ovu stranku da zanemari znacaj racionalne teznje politickom centru.

Sa druge strane, SNS se nakon odvajanja od SRS—a postepeno priblizio samom

centru. Ova stranka, s obzirom da je bila u opoziciji, nije bila prinudena da se delanjem
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pod uticajem spoljasnjeg uslovljavanja pozicije udaljava od centra, kao vladajuca
stranka. Stoga je SNS, u zelji da bude privrzen i proevropskoj i prokosovskoj politici,
izbegavao da zauzme decidan stav u situacijama kada je vlada RS bila prinudena da se
udaljava od centra. SNS nije Zeleo niti da izgubi reputaciju prokosovski orijentisane
stranke, niti da se suprotstavlja o¢ekivanjima Unije od Srbije.

U 2013. godini su predstavnici vlasti RS ispregovarali Briselski sporazum. Ovaj
akt fakticki izrazito pomera pozicije vladajucih stranaka ka EU kraju dimenzije politike
1 izazvan je tvrdim uslovima EU za kosovsku politiku Srbije. Da bi prikrile udaljavanje
od centra, vladajuce stranke su se sluzile izrazito antievropskom retorikom po
potpisivanju ovog sporazuma. lako je Sporazum posledica namere da se nastavi proces
priklju¢enja Uniji, EU je predstavljena kao organizacija koja nije prijatelj Srbije i
zahvaljuju¢i kojoj se pregovaranje odvijalo u veoma nepovoljnim okolnostima za
Srbiju. Sve kritike na rac¢un Unije koje su upucene od strane predstavnika tadasnje vlade
RS su namera da se dvosmislenim pozicioniranjem ostane u centru, nakon nepozeljnog
udaljevanja koje je izazvano spoljasnjim ogranicavanjem izvodljivih pozicija (poglavlje
9).

Dakle, u slucajevima koji su do ovog momenta opisani, najvaznije stranke koje
su tezile vlasti u Srbiji su nastojale da se priblize, da ostanu u centru ili da se njemu
vrate kada su pod spoljasnjim uticajima bile prinudene da biraju izmedu pozicija koje ih
udaljavaju od centra. Takode, teza je identifikovala teznju da se stranke pomeraju ka
ekstremnim pozicijama ili da nastaju kao ekstremne. Ve¢ opisani ovakav slucaj
predstavlja preskakanje udesno DSS-a krajem 2007. i u 2008. godini, u vreme
potpisivanja SSP—a. Postoje i drugi slucajevi.

Tako je poglavlje 6 opisivalo nastanak nove stranke, LDP—a. Ova stranka je
zagovarala politiku koja je smeSta veoma blizu EU kraja dimenzije politike. Zaceci
formiranja LDP-a su vremenski identifikovani u drugoj polovini 2004. godine, nakon
$to se Tadiéev DS pozicionirao u samom politickom centru. Cedomir Jovanovié i drugi
¢lanovi DS—a su prvo kritikovali tadaSnju politiku 1 pozicioniranje DS—a. Zatim, oni su
zeleli da formalizuju svoje videnje politike grupisanjem u frakciju unutar DS-a.
Medutim, posto su iskljuceni iz DS—a, zapoceo je proces formiranja nove stranke koja
¢e ostati pozicionirana veoma blizu EU kraja dimenzije politike, u vreme Kos$tuni¢inog

rada na ¢elu vlade RS. Dakle, udaljavanje DS—a od ekstremne tacke dimenzije politike
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je otvorilo prostor za pojavu nove stranke koja je bila blizu ekstremne pozicije. LDP se
u daljem periodu nije ponasao na unilateralno racionalan nacin, jer je imao kartel sa
DS—om (v. slede¢i odeljak).

Jo§ jedan sluCaj pomeranja stranke ka ekstremnoj poziciji, ovoga puta K na
dimenziji politike, predstavlja pozicioniranje SRS—a nakon razdruzenja sa novonastalim
SNS—om u 2008. godini. Odeljak 7.4 je ve¢ objasnjavao da je politika SRS bila izrazito
nekonzistentna do te godine, jer je formalni lider stranke, Seselj, imao nepotpunu
kontrolu nad strankom, u odsustvu zbog sudenja u Hagu. Ipak, do jeseni 2008. godine,
SRS se postepeno pomerio ka centru, signalizirajuéi nameru dela stranke sa
Tomislavom Nikoli¢em da prihvati SSP. Ovo pomeranje ne samo da je podsticalo
unutrasnje konflikte unutar SRS—a, ve¢ je otvorilo prostor za pojavu nove stranke blizu
ekstremne pozicije K, na dimenziji politike.

Nakon rascepa u SRS—u, fakticki je novonastali SNS zadrzao predasnju poziciju
stare stranke. Takode, SNS je u sledujuéim godinama nastavio da signalizira
proevropsko opredeljenje, te se priblizavao centru (odeljak 8.6). Sa druge strane, u
septembru 2008. godine, SRS se brzo pomerio udesno, uz odbacivanje SSP—a i povratak
na Seseljevu politiku protivljenja procesu EU integracije. Dakle, pomeranje starog
SRS-a ka centru je otvorilo prostor za novu ekstremnu stranku, pozicioniranu blizu
kraja K dimenzije politike.

Podela unutar SRS—a ima sli¢nosti sa nastankom LDP-a nekoliko godina ranije,
ali pri suprotnom kraju dimenzije politike. Razlika u odnosu na predasnju situaciju je
Sto SRS nakon septembra 2008. godine nije predstavljao formalno novu stranku. Krnji
SRS je zadrzao pravni subjektivitet. Uprkos ovakvom ishodu unutarstranacke borbe,
fakticki je ostatak SRS—a taj koji se pomerio udesno na dimenziji politike. SNS je
zadrzao politiku koju je predaSnja stranka nagovesStavala tokom prethodecih godina
(politiku teznje centru).

Tri prethodno opisana slucajeva, nastanka LDP—a, preskakanja DSS—a i podele
SRS—a, argumentuju hipotezu o teznji stranaka ka ekstremnim pozicijama. Za razliku od
Cistog dvostranakog nadmetanja, viSestranacka borba ¢ini strategije politickih aktera
sloZzenijim. Teznja ka centru nije dovoljan motiv za razumevanje pozicioniranja
stranaka. Tako se one ponaSaju racionalno, ovakvo ponaSanje ih moze udaljiti od centra.

Sasvim je moguce da su pojedinci unutar stranaka istinski verovali u ispravnost ideja
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koje su zastupali u opisanim slucajevima. Ipak, teza je argumentovala da pomeranja
stranaka ka ekstremima nisu bila izazvana promenama u podsticajima koji su dolazili od
medunarodne zajednice. One su se pomerale kada su mogle da osvoje glasove.

Ve¢ je pomenuto da postoje dva slucaja da stranke koje je trebalo da racionalno
teze centru, ovo nisu Cinile. Jedan je slu¢aj SRS—a do 2008. godine i, drugi, DS—a pod
vodstvom Zivkoviéa. Prvi sludaj je ve¢ bio analiziran u odeljku 7.4, te ¢e dalje biti
sumiran. Formalni lider stranke, SeSelj, je u odsustvu imao ograni¢eni uticaj na
pozicioniranje stranke. Povremeno su istaknuti stranacki predstavnici odstupali od
stranacke politike, ali ih je Seselj sa zaka$njenjem disciplinovao. Funkcioneri SRS—a su
uvidali da umeravanjem politike i priblizavanjem centru mogu da uveéaju izborne
Sanse, ali nisu bili spremni da se u potpunosti odmetnu od Seselja. Otuda je pomeranje
SRS-a ka centru iSlo veoma sporo i obilovalo je kratkoro¢nim nekonzistentnostima u
politici stranke (v. odeljke 5.3 1 6.8).

Drugi slucaj neracionalnog pozicioniranja predstavlja politika DS—a pod
Zivkoviéevim vodstvom. Zivkovié¢ je sugerisao stavove koji odudaraju od pretpostavke
o politickim akterima koji su vodeni motivom maksimiranja glasova na izborima (v.
odeljak 3.1). Daunsov stav je da ,,partije formuliSu politike da pobede na izborima, a ne
pobeduju na izborima da bi formulisale politike* (Downs 1957, 28). Ideje koje je
Zivkovi¢ obja$njavao su suprotne ovoj pretpostavci i ovo ée dalje biti argumentovano.
Nasuprot daunsovskom poimanju politike, Zivkoviéevo delanje moZe da se predstavi
njegovim recima: ,,Nije cilj politicara da opstanu na vlasti, [...] cilj politi¢ara je da
promene nesto u svojoj drzavi“ (Luki¢ 2006).

Zivkovié je obja$njavao da u politici treba imati visoku svest o javnom interesu
(Lazuki¢ 2014). Po njemu, treba sve licne i drustvene potencijale mobilisati da bi u
drustvu bilo bolje. Javnost Srbije treba da otrpi teSkoce tranzicije zarad buducnosti
zemlje. ,,U borbi protiv Milosevi¢a obecavali smo bolje drustvo, a nismo dovoljno jasno
rekli da to ne moZze biti sutra. Stvorili smo i sebi i drugima velika ocekivanja
(Stefanovi¢ 2003).*

Politi¢ari ne treba da samo teZe popularnosti, §to je, po Zivkovicu, &inio Tadi¢.
Po njemu, stavove ne treba lako menjati i Ciniti kompromise zarad popularnosti
(Lazuki¢ 2014). Tadi¢eva politika je protracila vreme za Srbiju (Puri¢ 2012). Po

Zivkoviéu, problem sa Tadiéevom politikom je §to je propagirao malo proevropskih
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ideja, a malo nacionalisti¢kih. Srbiji je potreban ,,period ozbiljnih, pravih reformi, bez
kompromisa, bez obzira na to $to se to ne svida nekome ili veéini®, jer ,,to je nesto Sto
morate da uradite (Puri¢ 2012). Zivkovi¢ je objasnjavao da je Tadi¢eva politika ,,da
li¢imo na Kostunicu [...], pa ¢emo mi da prevarimo narod, pa ¢e narod vecinski da glasa
za nas i onda ¢emo mi sami da imamo vlast...* (Luki¢ 2006).

Zivkovi¢ je tvrdio da ne bi odustajao od ideja koje je zagovarao, pa makar ne
usao u parlament (Stefanovi¢ 2003). U jednoj izjavi on je sugerisao da je spreman da
bude u opoziciji: ,,Demokratska stranka je upala u problem nakon akcije Sablja, kada su
se svi ostrvili na nju i jedan deo Demokratske stranke je popustio. Pitali su se — a Sta ¢e
biti kada mi sada izgubimo vlast. [...] Pa, bi¢emo opozicija (Luki¢ 2006).*

Zivkovié je tvrdio da je, dok je bio predsednik, odlu¢io da ograni¢i mandat svoje
vlade 1 da raspiSe izbore onda kada nije bilo volje u parlamentu da budu doneseni
reformski zakoni (Mari¢ 2014). On je tvrdio da je mogao za odredenu sumu novca da
dobije podrsku SPS—a. Po njemu, cenu takve koalicijie bi placali gradani, ali bi vlada
imala podrsku lojalnih poslanika. Medutim, on nije zeleo vlast po svaku cenu. On nije
zeleo koaliciju sa onima koji su, po njemu, unistili Srbiju (Mari¢ 2014). Jos jednom

prilikom je ovo rezonovanje objasnio:

Ja sam mogao da budem jo§ godinu dana premijer. Sto ja nisam mogao da
kupim 10 socijalista, kao §to ih je kupio KoStunica, i da izadem na RTS i da
kazem — Srbija je u pitanju, Kosovo je u pitanju, socijalisti su se ponudili da
pomognu, ja ¢u da ih primim. I to bi bilo progutano, ali ja sa socijalistima ne
bih mogao da menjam Srbiju. Nije narod birao nas da vladamo Srbijom, jer
svako moze da vlada Srbijom, nas je narod birao da menjamo Srbiju. (Lukié

2006)

Zivkovié nije pridavao prioritetan zna¢aj medustranatkim borbama. U
suprotnom, ,,mogli smo da raspiSemo izbore pre mesec dana [nakon ubistva Dindica] i
iz mnogih razloga, §to racionalnih, §to emotivnih, sigurno bismo dobili najvise glasova.
To nije bila tema u DS—u* (Stefanovi¢ 2003). Zivkovic¢ je mislio da postoji naklonjenost
medunarodne zajednice nakon ubistva Dindica, te da je to prilika za Srbiju da ubrza

reforme.
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Opisani Zivkoviéevi stavovi koje je iznosio tokom godina ukazuju na shvatanje
politike koja se ne svodi na maksimiranje glasova. Medutim, oni nisu po sebi dovoljan
dokaz da je njegovo delanje zaista podstaknuto prvenstveno motivom ostvarivanja
vrednosti u politici. Kao dodatna argumentacija koja ide u prilog hipotezi da Zivkovié
nije zastupao stavove koji su u skladu sa daunsovskim moze da posluzi njegovo
ponasanje u vreme skupstine DS—a 2004. godine. Tada se na Skupstini DS—a birao
predsednik stranke nakon Pindica.

Zivkovié je insistirao da se u skupstinsku deklaraciju uvrsti stav da DS ni na koji
nacin nec¢e podrzati ,,antireformsku vladu“ koja bi bila formirana uz pomo¢ SPS-a
(Didanovi¢ 2004). Naprotiv, on je zagovarao radikalni raskid sa starim rezimom,
takozvani ,,6. oktobar®, te odsustvo ,,paktiranja“ sa SPS—om. Zivkovié je zeleo da
stranka nastavi sa istom politikom koju je, po njemu, vodila u prethodnom periodu. On
je objasnjavao da na takav nacin stranka nece biti popularna, ali ¢e ostvariti svoj cilj 1
uvesti Srbiju u EU. On je sugerisao da je vecina gradana nespremna da licno podnese
teret reformi. Uprkos ovome, on se uoc¢i Skupstine zalagao da DS ne menja iSta u svom
programu, ve¢ da ,,doda gas” (,,Lomova i rascepa u...“ 2004). On je izri¢ito tvrdio:
,Jedno kratko vreme treba da delujemo iz polozaja opozicije, ali ne smemo da
pristajemo ni na kakve sitne trgovine, ne samo sa socijalistima [...] , ve¢ i sa onima koji
nisu spremni za nastavak reformi. Nema trgovine sa reformama (ibid.).

Napisano sugerise da je Zivkovi¢ preferirao sprovodenje politike nad
osvajanjem vlasti. Medutim, ovakav zaklju¢ak o Zivkovi¢evim politickim motivima
otvara novi problem. Naime, ako je i bio zainteresovan za sprovodenje politike, zaSto
nije bio spreman da u cilju realizacije politike podrzi koaliciju DS—a sa DSS—om? DSS
je 2004. godine bio blizu politickog centra, ali nesto blizi EU kraju dimenzije politike
(v. odeljak 6.1). Zivkoviéeva politika je bila veoma blizu EU kraja dimenzije.
Eventualna koalicija dve stranke bi verovatno proizvela politike koje su na dimenziji
izmedu idealnih pozicija DS—a i DSS-a.** Ovo bi sa Zivkoviéeve tatke gledista bio
preferirani ishod u odnosu na vladu Srbije koja bi bila na poziciji DSS—a, samog ili u
koaliciji sa ,,antireformskim* SPS—om.

Mogucée su razli¢ite interpretacije ovog, novog problema. Mogucée je da je

Zivkovi¢ crpio zadovoljstvo iz samog ¢ina delanja u politici za ,,prave vrednosti*

%4 Na primer, ishod bi zavisio od broja ministara koje imaju dve stranke u vladi (v. primer u odeljku 3.3).
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(subjektivno mereno), te je bio nevoljan da dela razli¢ito od ovih vrednosti. Moguce je
da je Zivkovié imao liénu odbojnost prema DSS—u, na osnovu prirode saradnje dve
stranke u vreme Pindi¢eve vlade. Takode, moguée je da je Zivkoviéeva politika
posledica nesavrsenosti informisanja, te izostanka uvida u strateSku situaciju u kojoj se
DS nalazio.”® Ovo bi vazilo ako Zivkovié i nije uvidao da postoji uzroéno—posledi¢na
veza izmedu politike koju je zagovarao, koja je bila blizu krajnje tacke EU na dimenziji,
i opadajucée $anse da osvoji vlast na izborima. Bilo kako bilo, dalja analiza Zivkoviéevih
motiva bi trazila psiholoski pristup, koji nije nameravan u ovoj tezi. No sugerisani
razlozi njegovog delanja svakako odstupaju od pomenute daunsovske pretpostavke o

strankama koje Zele maksimiranje glasova zarad osvajanja vlasti.

10.3 O kartelima stranaka

Druga opsta hipoteza koju je teza istrazivala jeste da stranke sacinjavaju kartele
koji modifikuju njihovo pozicioniranje u odnosu na ono koje bi bilo posledica
unilateralno racionalnog ponasanja. Ova teza je analizirala viSe slucajeva kada su
postojali karteli izmedu stranaka, ili kada je njihovo formiranje pokusano, te se mogu
izvudi zakljuccei iz ovih analiza. Za pocetak, nakon Sto je Tadi¢ fakticki dosao na celo
DS-a krajem 2003. godine, ova stranka je predlagala kartel DSS—u (odeljak 6.4). U to
vreme reSavanje kosovskog problema nije imalo istaknutu ulogu u Tadi¢evim
nastupima. On je u vise navrata nudio dogovor o saradnji DSS—u. Tadi¢ je pokazivao
otvorenost za sainjavanje zajednicke vlade ove dve stranke, te je sugerisao da obe
ociste svoje redove i da sednu za sto da se dogovore. Medutim, DSS je jasno pokazao da
nije zainteresovan za saradnju sa DS—om, tvrde¢i da su joj i DS i SRS podjednako
udaljeni.

Nakon ovakvih stavova DSS—a, pocelo je da dolazi do promene pozicije DS—a,
koji je unilateralno tezio maksimiranju koristi. DS se pomerio ka centru. Proevropska
politika je od 2004. godine i dalje karakterisala DS, ali je ova stranka pokazivala rastuce

interesovanje za kosovski problem. Do druge polovine 2004. godine DS je zauzeo

5 Odeljak 3.1 je napomenuo da je problem kompletnosti informacija aktera zanemaren u tezi (v. i odeljak
2.4).

329



poziciju blizu centra, koju ¢e nastojati da zadrzi u sleduju¢im godinama. Uspon podrske
DS—u je rezultirao pobedom Tadi¢a na predsednickim izbrima sredinom te godine. Uoci
ovih izbora, Labus je nudio DS—u da se postigne dogovor, na osnovu kojeg bi Tadi¢
ostao na mestu ministra odbrane u Savetu ministara SCG; DS usao u vladu RS (zajedno
sa DSS—om i G17 plusom); i postojao zajednicki predsednicki kandidat u RS (odeljak
6.6). Medutim, u to vreme Tadi¢ viSe nije bio spreman na kartel sa DSS—om, niti bi od
ovoga imao koristi, s obzirom na novopromenjenu poziciju DS—a.

Drugi slucaj koji sugeriSe znacCaj kartela za izbor pozicija stranaka je
pozicioniranje LDP—a. Ova stranka se u analiziranom periodu nalazila veoma blizu
krajnje tacke EU na dimenziji politike. Unilateralno racionalno ponasanje LDP-a bi bilo
da se priblizava centru, na osnovu teorijskih predvidanja objasnjenih u odeljku 3.2.
Sli¢no je ¢inio DS, prvo za vreme Dindicevog, pa za vreme Tadi¢evog vodstva. LDP
nije ucinio isto. Kako ovo objasniti?

Odeljak 6.7 je ve¢ sugerisao da je sve vreme LDP prizeljkivao saradnju sa DS—
om. LDP je u viSe navrata pokazivao da preferira da ljudi iz DS—a dodu na vlast, §to je
ukljucivalo zagovaranje da Peli¢ postane predsednik vlade 2007. godine. Istovremeno
je LDP na ocigledan nacin sugerisao DS—u kakvu politiku treba da vodi u odnosu na
trece stranke, u prvom redu na tada$nji KosStuni¢in DSS. Stoga, LDP nije vodio politiku
isklju¢ivo voden unilateralno racionalnim kalkulacijama. On je preferirao saradnju sa
DS—om u odnosu na druge moguce koalicije koje bi formirale vlast. LDP je birao
pozicije na dimenziji politike ne samo na osnovu proste kalkulacije kako da kratkoro¢no
uveca koristi uvecanjem podrske biraca, ve¢ i na osnovu ocekivane koristi od saradnje
sa DS—om. Zahvaljujué¢i ovakvom odnosu prema DS—u, LDP je odlucio da ne ugrozava
DS tako Sto bi mu se priblizavao na dimenziji politike i oduzimao mu birace.
Predvidena korist LDP—a od ovakvog dugoro¢nijeg sagledavanja koristi je bilo nadanje
da bi zajedno sa DS—om formirao vlast. LDP je, takode, mogao da zadrzi reputaciju
stranke koja se konzistentno ponasa i ne menja svoju politiku (v. vise u odeljku 3.3). On
bi ostao na nepromenjenoj poziciji blizu kraja dimenzije, ali bi nakon eventualnog
formiranja postizborne koalicije sa DS—om formirao vladu ¢ija bi pozicija bila izmedu
idealne pozicije LDP—a i DS—a na dimenziji politike.

Treci slucaj postojanja kartela izmedu najvaznijih stranaka u Srbiji koji je opisan

u tezi je onaj izmedu DS—a i SNS—a, sa kraja 2008. 1 iz prve polovine 2009. godine.
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Zasto je kartel bio od koristi obema strankama? Krenimo od DS—a. Ova stranka je bila
na vlasti koja je imala tesnu parlamentarnu vecinu. Tri najveca partnera u vlasti, DS,
G17 plus 1 SPS, nisu zajedno kontrolisala ni polovinu poslanika. Stoga je DS—u bilo od
koristi da moze da racuna na dodatni broj poslanika koji su bili iz SNS—a. Ovo bi,
takode, pojeftinilo koaliciju sa ostalim, pomenutim, partnerima u vladi.

Osim ovoga, DS je u drugoj polovini 2008. godine bio prinuden da se odredi
prema uvodenju Euleksa. Potezi medunarodne zajednice su ga fakticki primorali da
prihvati Euleks, uz odrzavanje dobrih odnosa sa Unijom i zmurenje na posledice po
prokosovsku politiku; ili da ga odbaci, Sto bi izvesno otezalo diplomatske odnose sa
¢lanicama Unije. Poglavlje 8 je ve¢ objasnjavalo da je vlada DS—a ¢inila niz poteza
kojima je otkrila preferenciju Unije nad Kosovom. Ovo ukljucuje Jeremiceva
uveravanja SAD-a da ¢e misija Euleks biti sprovedena, zmurenje na fakticko
sprovodenje Ahtisarijevog plana kroz rad Euleksa, odsustvo neutralnosti Euleksa prema
statusu Kosova i nipodastavanje uloge Unmika (v. odeljak 8.1). Pre nego Sto je postalo
izvesno da ¢e Euleks misija biti sprovedena, DS nije Zeleo da se udaljava od centra,

odnosno nameravao je da vodi izbalansiranu proevropsku i prokosovsku politiku.

DS SNS DSS

€

EU

Slika 35. Pomeranje DS—a ka EU kraju dimenzije politike krajem 2008. 1 poCetkom
2009. godine.

Dakle, potezi Unije su podstakli neprijatno udaljavanje DS—a od centra (slika
35). Njemu je odgovaralo da biraci na koje pretenduje u centru ne budu preuzeti od
strane druge stranke. Kartel sa SNS—om je upravo ovo omogucio. DS se, kao §to se
pokazalo, privremeno i silom prilika udaljio od centra, ali je imao sigurna ,Jleda®. U
sledujucoj, 2009. godini, DS je mogao da tezi politickom centru, jer nije bilo izrazenih

medunarodnih izazova ovakvoj politici, ali je uvek pokazivao da je malo blizi EU kraju
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dimenzije politike. Kao §to je pomenuto, kartel sa SNS—om je izvesno prestao da postoji
sredinom 2009. godine, nakon lokalnih izbora u Zemunu i Vozdovcu. Ipak, za vreme
postojanja, on je olakSao DS—u da prebrodi izazove svojoj politici.

Sa druge strane, SNS—u je u prvim mesecima postojanja odgovarao kartel sa
DS—om. U to vreme je postojala neizvesnost koji deo bivse i velike stranke SRS ¢e
Nikoli¢ uspeti da pridobije. Stoga je i njemu odgovaralo da ima sigurna ,,leda“, odnosno
da moZze da racuna na sigurne glasove desno od centra. U slucaju da Nikoli¢ odvoji
manji deo stranke, mogao je da racuna na potencijalnu koaliciju sa DS—om, Sto je i bilo
nagovesteno (odeljak 8.6). Treba imati u vidu i da je podela unutar starog SRS—a bio ¢in
koji nije izazvao Nikoli¢. Stoga su njegovoj novoj stranci Sanse da se nade na vlasti sa
DS—om bila satisfakcija za manji broj glasova na koje je mogao da raduna sa
podeljenom strankom.

U vreme postojanja kartela DS—SNS, Nikoli¢eva stranka je jo§ uvek bila
udaljena od centra, ali, svakako, bliza nego ostatak SRS—a. Ovakva pozicija se
manifestovala protivljenjem izrucenju Mladica, insistiranjem na celovitosti Srbije, kao i
idejama da Srbija bude most izmedu EU i Rusije (v. odeljak 8.6). Sredinom 2009.
godine se pokazalo da je SNS uspeo da pridobije veci deo bivseg SRS—a, kao i da ojaca
okupljanjem drugih, desno orijentisanih stranaka. Tada je mogao da bude izaziva¢ DS—
a, odnosno da pretenduje na celinu vlasti, umesto koalicije sa ovom strankom. Tada mu
je opisani kartel bio nepotreban. Tek nakon okoncanja kartela, SNS je poceo da
nagovestava izrazeniju proevropsku politiku koja ga je pomerala ka samom centru (slika
36). Ovakvim namerama SNS—a je pocela viSe da odgovara saradnja sa DSS—om. Ovo

je vodilo do novog kartela.

C
C

EU

Slika 36. Pozicioniranje SNS—a od sredine 2009. godine.
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Saradnja SNS—a sa DSS—om nije lako uspostavljena. Ove dve opozicione
stranke su u viSe navrata pokusavale da dogovore saradnju, u periodu nakon okoncanja
kartela DS—a sa SNS—om, do kraja vlade Mirka Cvetkovica. SNS nije uspeo da
dogovori ovakvu saradnju sa DSS—om zbog ideje da postoje dve velike stranke koje bi
se smenjivale na vlasti, §to je impliciralo Sanse da dodu na vlast DS ili SNS. Ovakva
politika SNS—a ga je suprotstavljala sa DSS—om. Dok god DSS nije mogao da racuna na
mogucnost dolaska na vlast, nije imao razloga da se odrekne strategije unilateralne
teznje za maksimiranjem glasova.

Odeljak 9.6 je objasnjavao da je kartel SNS—a sa DSS—om izvesno formiran tek
2011. godine, nakon cega je SNS poceo intenzivno da zagovara prevremene
parlamentarne izbore. Kartelom su se dve stranke dogovorile da imaju redovne kontakte
1 da dogovaraju dalju politiku. On je obema strankama pruzio benefite: DSS—u Sanse da
dode na vlast, a SNS—u — i vlast i uvecanje glasova na ratun DS—a. Medusobno
dogovaranje politika je trebalo da pruzi uveravanja obema stranama da ne¢e medusobno
otimati glasove. Ovaj kartel je olakSao postizanje Briselskog sporazuma, ¢ime se SNS
znacajno pomerio ulevo. SNS—u ovakvo pomeranje nije bilo korisno po sebi, ali je bio
prinuden uslovljavanjem EU.

U opisanim slucajevima postojanje saradnje dve stranke u vidu kartela je
omogucilo da akteri ne teze unilateralnom i prostom uvecanju glasova. LDP, kao
ekstremna stranka, nije tezio centru, ¢ime bi uvecao glasove na racun DS-a, koji je
nameravao da ostane u centru. DS se, u vreme postojanja kartela sa SNS—om,
priviemeno udaljio od centra u drugoj polovini 2008. i pocetkom 2009. godine.
Istovremeno, SNS nije tezio centru, iako je bio njemu blize od predasnjeg SRS-a.
Konacno, DSS se nije priblizavao centru u vreme postojanja kartela sa SNS—om, na
veoma sli¢an nacin kao LDP ranije. U svim ovim slucajevima postojanje kartela je
uticalo na izbor pozicija stranaka. Prvi opisani slucaj, predlog koji je DS uputio DSS—u
krajem 2003. godine, nije prouzrokovao stvaranje kartela. Ipak, on je znacajan jer
sugeriSe da je DS zapoceo racionalnu politiku teznje ka centru tek kada je postalo
izvesno da DSS nije spreman na dogovaranje sa DS—om. Upravo je ovo omogucilo DS—

u da tezi maksimiranju glasova na rac¢un druge stranke.

333



10.4 Spoljasnje ograniavanje izvodljivih pozicija stranaka

Treca opsSta hipoteza jeste da su izvodljive pozicije stranaka ograni¢ene
spoljasnjim uslovljavanjem medunarodnih aktera. Ova teza je identifikovala slucajeve
kada je politika Zapada podsticala stranke u Srbiji da se pozicioniraju ili menjaju
pozicije na nacin koji se inace ne bi se mogao objasniti pretpostavkama o racionalnom
ponasanju aktera. Ovi slucajevi su postojali tokom rada vise vlada Srbije i dalje ¢e biti
rezimirani.

Uslovljavanje Zapada je bilo prisutno od 2001. godine. Poglavlje 4 je
argumentovalo da su stranke u Srbiji preferirale odlaganje saradnje sa HaSkim sudom i
sudenja po optuzbama za ratne zloCine pred domac¢im sudovima. Ova razervisanost
prema Haskom sudu je karakterisala i DS i DSS, uprkos razlikama izmedu njih, i
argumentovana je brojnim izjavama najvisih stranackih predstavnika. Ovakva politika je
odgovarala sredini dimenzije politike (slika 17). Ipak, institucije SRJ i RS su prvo lisile
slobode MiloSevica, a zatim ga i izrucile HaSkom sudu, S$to su potezi prozapadne
politike, koja pomera aktere ka EU kraju dimenzije politike.

Da se radi o nevoljnim potezima aktera ukazuju tri argumenta koja su bila
pomenuta u tezi. Za pocetak, u trenucima kada bi pritisak EU i SAD-a da se sa Sudom
saraduje opadali 1 sa promenama okolnosti u medunarodnoj zajednici, stranke u Srbiji
su ponovo davale centristicke izjave (v. poglavlje 4). One su zelele da se vrate
politickom centru. Dalje, jedan vazan akter originalnog DOS-a, DSS, je Zeleo da
prikrije sopstvenu odgovornost za nepopularne poteze udaljavanja od centra. DSS je bio
svestan poteza predstavnika SRJ/RS 1 nije ih sprecavao. Medutim, nakon privodenja i
izruCenja MiloSevica, ova stranka je nastojala da prikrije sopstveno ucestvovanje u
politici koja je ovo omogucila. Konacno, stranke su zelele da prikriju udaljavanje od
centra dvosmislenim pozicioniranjem i pojatanom antievropskom retorikom u periodu
koji je sledio nakon pomeranja ka EU kraju dimenzije politike (v. dalje, u ovom
odeljku).

Uslovljavanje Zapada je imalo dva efekta. Prvi su bili direktni podsticaji Srbiji,
koje je ona mogla da dobije povinovanjem, odnosno izgubi. Drugi efekat jeste da je
Zapad ograniCavao izvodljive pozicije aktera u Srbiji. Delovanje aktera u Srbiji u skladu

sa preferencijama EU i Zapada je pomeralo njihovu poziciju ka EU kraju dimenzije
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politike. Medutim, necinjenje je takode njih pomeralo, sada prema suprotnom kraju.
Akteri nisu mogli prosto da ostanu u centru, iako su ovo zeleli. Stoga im je pomeranje
od centra predstavljalo nevoljne poteze. Kada bi direktni podsticaji za Srbiju bili
dovoljno veliki, mogla je da postoji spremnost aktera na vlasti da se povinuju. Oni ne bi
imali razloga da idu u susret o¢ekivanjima Unije ako su za udaljavanje od centra imali
male podsticaje, ili ako ve¢ sami nisu iz intrinsi¢nih razloga pridavali veliki znacaj EU.
Takode, kada god je politika Zapada bila takva da nije ogranicavala izvodljive pozicije
stranaka na vlasti u Srbiji, one nisu imale razloga da se udalje od centra. Uzmimo za
ovo slede¢i primer.

Drzavni organi, ukljucujuéi vlade RS, SRJ i savet ministara SCG, su razlicito
postupili po zahtevima Zapada u 2001. i u prvoj polovini 2004. godine. U prvom slucaju
je trazen Milosevi¢, a u drugom Mladi¢. U prvom slucaju je doslo do povinovanja, a u
drugom nije. Kljucne razlike su bile u visini nagrade i u tome da li je Zapad
nedvosmisleno ograni¢io pozicije vlasti u Beogradu. U prvom sluc¢aju je na stolu bila
finansijska pomo¢ za SRJ sa donatorske konferencije na kojoj se ocekivalo vise od
milijarde dolara. Bez izruCenja, Srbija je rizikovala ovaj zamasan paket. Takode, bez
ucesca SAD-a na konferenciji, nesumnjivo bi drzave EU sledile i njihovo ucesc¢e bi bilo
znacajno manje. Dakle, ¢itav Zapad je bio jano postrojen u ovom slucaju.

U drugom slucaju iz 2004. godine se radilo o manjem iznosu i nije bilo
jedinstvenog stava Zapadne medunarodne zajednice. Predstavnici SAD—-a su prednjacili
u kritici odsustva saradnje Srbije sa Haskim sudom, ali su i predstavnici EU pokazivali
istovetna ocekivanja. Medutim, SAD je u aprilu iste godine odlucio da ukine finansijsku
pomo¢ Srbiji, te da je uslovi saradnjom sa Sudom. Sa druge strane, EU nije udinila isto.
Unija je insistirala na saradnji, ali je odobrila pomo¢ SCG u iznosu od oko 230 miliona
evra. Dakle, nesaradnja Srbije sa Sudom nije implicirala potpuno pogorSavanje odnosa
sa Zapadom i udaljavanje od EU kraja dimenzije politike. Takode, direktne finansijske
posledice nesaradnje su bile daleko manje nego u prvom slucaju, jer je pomo¢ Unije
ipak dodeljena.

Ono S§to ¢e proizvesti blago pomeranje KoStunicine vlade ka EU kraju dimenzije
politike u drugoj polovini 2004. godine je bila pretnja ve¢eg medunarodnog pritiska i
gubitka parlamentarne podrske vladi RS od strane G17 plusa. Srbija se tada suocila sa

moguc¢noscu povecanja sankcija SAD—a, kao i izostankom procesa integracije u EU.
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Dakle, kao $to je opisano u poglavlju 6, medunarodni pritisci iz druge polovine 2004.
godine su izrazito porasli, te je Srbija nastojala da ih ublazi. Tek je ovo proizvelo blago
pomeranje ka EU kraju kroz model ,,dobrovoljne predaje Sudu.

U toku prvog Kostuni¢inog mandata dogodilo se 1 udaljavanje DSS—a od centra i
EU kraja politike, kada su suspendovani dalji pregovori o SSP—u. Ovo se dogodilo u
maju 2006. godine, posto vlada Srbije nije isporucila Mladi¢a Haskom sudu. U to vreme
DSS je zeleo da ostane Sto je blize moguce politickom centru. Ova stranka je smatrala
pristupanje Uniji ,,jednim od najvaznijih prioriteta® (poglavlje 6). Takode, DSS je
promovisao ideju da Mladi¢ treba da se sam preda, kao $to su ve¢ ucinili optuzenici do
2006. godine. Stoga, suspendovanjem pregovora sa Unijom, DSS se nije udaljio od
centra svojim akcijama, ve¢ izbegavanjem da ih ucini u skladu sa zeljama Unije. Ovaj
slucaj argumentuje da je EU ogranicavala izvodljive pozicije stranaka na vlasti u Srbiji.
DSS je pokazao blagu preferenciju prema Uniji na pocetku Kostuni¢inog mandata. Ipak,
iako nije Zeleo prekid procesa integracije, do ovoga je doslo zato Sto stranka nije mogla
da ostane u centru. Kada je EU ¢vrsto reSila da uslovi nastavak pregovora sa Srbijom
isporu¢ivanjem Mladica, pozicioniranje u centru je postalo neizvodljivo. Takode, DS 1
DSS su joS od vremena DPindi¢eve vlade igrale igru u kojoj su se nadmetale ko ¢e
preuzeti nepopularne i ,,nepatriotske™ prohaske poteze. Obe su preferirale da ova druga
bude odgovorna za te poteze. DSS bi isporu¢ivanjem Mladi¢a izgubio igru i veoma
umanjio $ansu da ostane na vlasti.*®

Medunarodna zajednica je uticala na pozicioniranje vladaju¢eg DS—a u toku rada
vlade Mirka Cvetkovi¢a. Kao $to ja objasnjeno u poglavlju 8, predstavnici DS—a su se
protivili smanjenju uloge UNMIK-a na Kosovu sredinom 2008. godine. Po njima,
prenosenje nadleznosti na EU bi impliciralo fakticko sprovodenje Ahtisarijevog plana
za Kosovo, koji nije odobren od SBUN-a. Takode, vlada Srbije se protivila ¢inovima
koji su u suprotnosti sa Rezolucijom SBUN-a 1244. DS je Zeleo da bude $to je blize
moguce centru.

Medutim, posto je misija Euleks svakako sprovedena na Kosovu i bez sankcije
UN-a, to je vlast u Srbiji bila primorana da bira izmedu ,zmurenja“ na
proindependisticku politiku Zapada prema Kosovu zarad nastavka integracije i

suprotstavljanja politici Unije zarad priblizavanja K kraju dimenzije politike. U

5 Ovo vazi jer je DS prikriveno podrzavao manjinsku vladu u kojoj je predsednik bio Kostunica, u nadi
da ¢e sprovesti saradnju sa Haskim sudom (v. poglavlje 6).
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iznudenoj situaciji vlast DS—a se pomerila ka EU kraju politike tako §to je prihvatila
saradnju sa Euleksom. StaviSe, njeni predstavnici su promenili preda$nje stavove,
tvrde¢i da i Euleks postoji u skladu sa Rezolucijom 1244. Posto je u drugoj polovini
2008. godine Euleks implementiran na terenu, u sleduju¢oj godini se DS vratio politici
centra, kroz izbalansirano zastupanje proevropske i prokosovske politike (v. odeljak
8.2).

Sledeca situacija koja je opisivana u tezi u kojoj se vlast u Srbiji pomerila od
centra zarad priblizavanja EU kraju politike bilo je donoSenje rezolucije UN-a u
septembru 2010. godine, nakon objavljivanja savetodavnog misljenja MSP o
nezavisnosti Kosova. Originalni predlog rezolucije Srbije je sadrzavao prokosovske
stavove, kao Sto je onaj da jednostrana secesija nije prihvatljiva. Medutim, ovakav stav
Srbije nije docekan sa blagonaklonos¢u od strane SAD-a i velikih evropskih drzava.
Ocekivano je paralelno podnosenje drugog predloga rezolucije od strane SAD-a. U
ovakvoj situaciji, uo¢i zasedanja Generalne skupstine, Srbija je odustala od svog
predloga rezolucije. Usaglaseni predlog rezolucije, koji je pominjan u poglavlju 8,
predstavljao je Cinjenje ustupaka prokosovskoj politici Srbije. Dakle, ovo je ucinjeno u
situaciji kada je vlast DS—a bila suoCena sa izvesnim prospektom sukobljavanja sa
Zapadom. Saradnja sa Zapadom i konfrontacija su imale za posledicu pomeranje od
politi¢kog centra.

ZnaCajan ustupak prokosovskoj politici Srbije je wucinjen potpisivanjem
Briselskog sporazuma 2013. godine. Ipak, pre njega, voden je dijalog Beograd—Pristina
u toku 2011. godine. U oba slucaja su ucinjena popustanja pod uticajem evropskog
uslovljavanja. DS—u je 2011. godine bilo izuzetno znacajno da Srbija dobije status
kandidata za ¢lanstvo u Uniji, Sto je jo§ godinama ranije isticao kao cilj svoje politike.
Odeljak 9.4 je objasnjavao evoluciju evropskog uslovljavanja kosovske politike Srbije 1
postepeno povecavanje uslova. U drugoj polovini 2010. godine EP je trazio od Srbije
dobrosusedske odnose sa Kosovom, kao i unapredivanje prekograni¢ne saradnje.
Pomenuti dijalog koji je voden 2011. godine je iSao u susret evropskim ocekivanjima od
Srbije (v. odeljak 8.4). Istina, Srbija nije na formalan nacin ucinila ustupke kosovskoj
nezavisnosti, ali je jasno da je od prokosovske politike ostala samo ljustura, te da su
dogovori u dijalogu iz 2011. godine isli na ruku uspostavljanju funkcionalnosti

institucija na Kosovu. DS se, ipak, trudio da ostane Sto je moguce blize centru.
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Dijalog Beograd—Pristina iz 2011. godine nije bio dovoljan za sticanje statusa
kandidata. U oktobru iste godine je EK ukljudila novo ocekivanje od Srbije:
,hormalizaciju odnosa sa Kosovom* (European Commission 2011, 12). Ovo je trebalo
da ukljuci funkcionalnu regionalnu saradnju (ibid, 8). Srbija je uoci parlamentarnih
izbora morala da ¢ini dalje ustupke prokosovskoj politici. Tako je krajem februara 2012.
godine postignut dogovor o predstavljenosti Kosova na regionalnim skupovima, koji je
ukljucivao koris¢enje naziva Kosova sa fusnotom.

Izrazito pomeranje vladaju¢ih stranaka u Srbiji, ka EU kraju dimenzije
predstavlja prihvatanje Briselskog sporazuma iz 2013. godine. Poglavlje 9 je
argumentovalo da, uprkos neodredenostima pomenutog sporazuma, on ¢ini izrazite
ustupke prokosovskoj politici Srbije, kako na unutraSnjem, tako i na spoljasnjem planu.
Ovi ustupci su ucinjeni kada je postalo jasno da Srbija moze da Cini dalje korake u
procesu pristupanja Uniji samo ako ih prihvati. EU je uslovljavala Srbiju i donosila
dokumenta koja su predstavljala pocetak procesa integracije Kosova. Vladajuce stranke
u Srbiji su prihvatanjem Briselskog sporazuma isle u susret proindependistickoj politici
Unije prema Kosovu. One su prvi put sacinile formalni sporazum sa predstavnicima
Kosova. U njemu su ucinjeni ustupci i u unutraSnjem i u spoljasnjem elementu
suvereniteta, iako u Sporazumu nema formalnog priznanja nezavisnosti entiteta. Stoga
sporazum izrazava znacajno pomeranje stranaka ka EU kraju dimenzije politike.

U svim, prethodno opisanim slucajevima, stranke su se udaljavale od centra
kada su akcije EU ograniCile njihove pozicije, te ih je c¢injenje 1 necinjenje po
o¢ekivanjima Unije udaljavalo od centra. Ovakvo ponasanje je postojalo tokom rada
gotovo svih vladajucih stranaka, iako su zahtevi Unije od Srbije bili razliciti od slucaja
do sluc¢aja. Ono §to je zajednicko opisanim sluc¢ajevima jeste da su udaljavanja od centra
bila nezeljena. Stoga su stranke nastojale da se posluze prednostima dvosmislenog
pozicioniranja. One su prihvatale neku od izvodljivih pozicija, ali su simulirale i da
zastupaju suprotne stavove. Pogledajmo ovo redom.

Milosevi¢ je uhapSen krajem marta 2001. godine uoci isteka roka koji je SAD
dao SRJ. Za hapSenje je postojala precutna saglasnost najvaznijih stranaka u Srbiji
(poglavlje 4). Medutim, nakon ovog ¢ina, DSS se izrazito trudio da prikrije sopstveno
uceS¢e. Tako je KoStunica tvrdio da nije informisan o hapSenju, da je sama akcija

izvedena konfuzno, da se zahtevima SAD nije smelo udovoljiti, da je MiloSevicu trebalo

338



suditi u Srbiji zbog onoga §to je ucinjeno na Kosovu, kao i da Haski sud nema
institucije koje sudovi treba da imaju (poglavlje 4). Sve ove poruke koje su iznete u
nekoliko dana nakon hapsenja MiloSevica je trabalo da ublaze opasnost od ugrozavanja
reputacije DSS—a. Ova stranka nije zelela da se udalji od centra tako Sto bi izgledalo kao
da je saucesnik u ¢inu, za koji je trebalo da izgleda kao da je ucinjen od strane DS-a.
Kada bi posmatrac¢ bio upoznat samo sa porukama DSS—a koje su upi¢ene u tim danima,
izgledalo bi kao da se radi o stranci izrazito antizapadne politike. Medutim, pomenuta
politicka komunikacija je racionalno sracunata da bi rezultanata prozapadnih mera, u
kojima je DSS ucestvovao, i antizapadne retorike koja je usledila, bilo pozicioniranje
stranke $to je moguce blize centru.

Medutim, DSS nije bio usamljen u naporima da ostane u centru. Nakon hapsenja
Milosevic¢a, pritisci Zapada su privremeno opali. DS je, takode, zeleo da se vrati
politickom centru, ali nije izrazavao antizapadne stavove poput DSS—a. DS se zalagao
za sudenje MiloSevicu u Srbiji, da Zapad treba da saceka na izrucenje, te nije bio voljan
da vrsi pritisak na crnogorski SNP da SRJ saraduje sa HaSkim sudom.

Nakon novog uslovljavanja Zapada donatorskom konferencijom, Srbija je
isporucila Milosevi¢éa Haskom sudu. Stranke originalnog DOS-a nisu ovo opstruirale.
Medutim, nakon izrucenja, istog dana, KoStunica se ogradio od uceséa u ovom ¢inu.
DSS je izrucenje video kao ponizavajuéi ¢in kojim se Zurilo da se izade u susret zeljama
Zapada (odeljak 4.3). Ovakva politika DSS—a je inspirisana istovetnom namerom kao 1
kod Milosevi¢evog hapsenja nekolikko meseci ranije.

U toku rada Cvetkoviceve vlade moguce je identifikovati slucajeve
dvosmislenog pozicioniranja. Predstavnici DS—a u vlasti RS su se inicijalno protivili
uvodenju Euleksa 2008. godine. Medutim, nakon $to je postalo jasno da ¢e ove misije
ipak biti na Kosovu, oni su promenili ton, te su nastojali da podvrgnu postojanje ove
misije pod medunarodno pravo i Rezoluciju 1244 SBUN-a. Ovo je bilo iznudeno
pomeranje ka EU kraju politike. Kako je DS nastojao da ublaZzi Stetu od udaljavanja od
centra?

Jeremi¢ je izjavio da bi Srbija ,,rekla ne* Uniji, ako bi trazila priznanje Kosova
(odeljak 8.1). Ova izjava nije bila usamljena. Do kraja 2008. godine on je u viSe navrata
sugerisao da bi integracija bila cilj podreden odbrani Kosova, da bi uslovljavanje od

strane Unije imalo teSke posledice po pristupanje Srbije 1 da je oCuvanje suvereniteta
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najvaznije za Srbiju. Slicne poruke su se Cule od Tadi¢a i Pelica. Medutim, ovakva
retorika je trebalo samo da zamagli stvarno postupanje DS—a. Predstavnici ove stranke
su zmurili na ¢injenice da se na terenu zamenjuje UNMIK i da predstavnici Unije Salju
poruke o faktickom sprovodenju Ahtisarijevog plana. Dakle, DS se u to vreme, u
iznudenoj situaciji, stvarno pomerio od centra, ka EU kraju politike.

U 2010. godini, nakon aklamativnog prihvatanja zajednickog predloga rezolucije
u UN-u povodom misljenja MSP, uocen je novi primer dvosmislenog pozicioniranja
DS-a (odeljak 8.3). Srbija je u septembru odustala od svog predloga rezolucije i
prihvatila je da se usaglasi sa medunarodnim akterima sa Zapada koji su preferirali
nezavisnost Kosova. Ovo je bilo novo, nezeljeno pomeranje od centra, ka EU kraju.
Medutim, predstavnici DS—a su predstavljali usvajanje usaglasene rezolucije kao izraz
kompromisa, kojim se ne priznaje Kosovo, ali se problem reSava zajedno sa Unijom.
Dakle, DS je nastojao da signalizira da je ostao u centru. Na istovetan nacin se mogu
razumeti poruke da Srbija nije priznala Kosovo u dijalogu Beograd—Pristina iz 2011.
godine. Naposletku, pri samom kraju perioda kada je DS bio na vlasti, 2012. godine je
postignut dogovor o predstavljanju Kosova na regionalnim skupovima. Kao §to je
pomenuto u poglavlju 8, Tadi¢ je ovo predstavio kao izraz afirmacije politike ,,i Evropa
1 Kosovo®, te je signalizirao da je DS u centru. Medutim, ovaj dogovor je postignut
nakon izrazenih ocekivanja od strane Unije da Srbija treba da ucini viSe na planu
unapredivanja regionalne saradnje. DS se sustinski pomerao ka EU kraju politike
zahvaljujuci uslovljavanju Unije, ali je signalizirao da je u centru.

Konac¢no, prihvatanje Briselskog sporazuma predstavlja izrazeno pomeranje
stranaka na vlasti ka EU kraju politike. Medutim, u danima koji su usledili nakon
pomenutog sporazuma, ove stranke su signalizirale potpuno suprotnu politiku. One su
objasnjavale da se u odnosu prema Kosovu nece i$ta sustinski promeniti i da je dobijeno
koliko je moglo, s obzirom na odsustvo blagonaklonosti EU i Zapada prema Srbiji
(odeljak 9.7). Briselski sporazum je postignut kada Srbija nije mogla da nastavi dalje
korake u integraciji bez popustanja u kosovskoj politici po ukusu EU. Medutim,

vladajuce stranke su, suprotno, propagirale produbljivanje odnosa sa Rusijom.
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10.5 Racionalno pozicioniranje stranaka i preporuke za dalji rad

Teza je analizirala ponasanje politickih stranaka prilikom njihovog izbora
pozicija na kojima ¢e se nalaziti na osnovu pretpostavke da one predstavljaju racionalne
aktere. U kojoj meri se o njihovom realnom ponaSanju moze misliti kao o racionalnom
— otvoreno je pitanje. Intuitivno imamo problem da sloZenost ljudskog ponasanja
svedemo na model rezonovanja po uzoru na masine koje proracunavaju koristi.

Ipak, nije neophodno pretendovati na univerzalne zakonitosti koje bi
objasnjavale ljudsko ponasanje. Ova teza je argumentovala da su stranke u Srbiji birale
pozicije kao da su racionalni akteri. One su zelele da budu tako pozicionirane da mogu
da imaju najvecu korist. Ovakav model pozicioniranja ne proizvodi nuzno jednostavne
posledice, poput poznatog Daunsovog zakljucka da stranke teze centru. Realni ishodi
izbora ponaSanja su slozeniji nego Sto modeli koji se zasnivaju na ogranicenom skupu
varijabli predvidaju. Ljudsko ponaSanje je slozenije nego Sto bilo kakav model sa
ogranicenim skupom predpostavki moze da ga predstavi. Ovo je u tezi predstavljeno
kroz makar jedan analizirani slu¢aj pozicioniranja koji je odstupao od predvidanja da
stranke treba da teze centru.

Medutim, iako racionalni pristup ne moze da objasni sve pojave u politici, bila
bi greska odbacivati ga. Pozicioniranje stranaka nije slu¢ajno. One nastoje da svoje
politike objasne pozivanjem na razli€ite vrednosti, norme i uverenja. Medutim, teza je
argumentovala da je izbor ovih uverenja koje su stranke pokazivale i§ao ruku pod ruku
sa podsticajima koje su imale da uvecaju koristi. Kada postoje podsticaji da se uveca
korist 1 osvoje novi biraci, uz dovoljno vreme na raspolaganju, stranke ¢e svoja uverenja
prilagoditi strateSkoj situaciji u kojoj se nalaze.

Teza je argumentovala da najvaznije stranke, koje pretenduju na vlast, teze
centru. Medutim, konvergencija stranaka na daunsovskim linijama samo delimi¢no
moze da objasni slozene strategije sa kojima se suocavaju stranke u visSestranaCkom
nadmetanju. Stranke imaju motiv da se udalje od centa, kada na ovaj nac¢in mogu da
uvecaju korist, time $to bi odsekle najveéi deo biraca. Takode, stranacka scena je
posebno otvorena za nastanak novih aktera na ekstremnim pozicijama, na Sta je
ukazivano u tezi. Ovaj aspekt racionalnog odabira ekstremnih pozicija stranaka nije bio

u dovoljnoj meri obuhvacéen dosadasnjim modelovanjem stranackog nadmetanja, koje je
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pretezno imalo u vidu traZenje ravnoteznih ishoda u dvostranackom nadmetanju.
Stranke na ekstremnim poziciajma ne predstavljaju izuzetak u stranackom nadmetanju,
nisu nuZno akteri niske valence ili neracionalni akteri.®” Stranatko nadmetanje i
promene pozicija stranaka otvaraju mogucénost za njihovu pojavu. Akterima koji se vode
istom logikom koju je opisao Dauns moze da bude strategija maksimiranja koristi da se
pozicioniraju kao ekstremne stranke.

Dalje, ova teza je razvila koncept politickog kartela. Ovaj koncept je bio poznat
u dosadasnjoj literaturi i odnosio se prvenstveno na organizacionu formu modernih
stranaka. Medutim, u tezi je razvijen kao koncept saradnje najmanje dve stranke. Teza
je u vise slucajeva argumentovala posledice postojanja kartela na pozicioniranje
stranaka. Ovakav oblik stranackog organizovanja i delanja je nedostajao u dosadasnjoj
literaturi. Ve¢ je poznato da postoje sli¢nosti izmedu ekonomskog i politickog trzista
(naravno, i razlike). Ve¢ je poznato da na ekonomskom trzistu postoje karteli. Medutim,
1 iznenadujuce, ovaj koncept organizovanja na politickom trziStu je manje istrazen. Ako
ve¢ akteri na ekonomskom trzistu pribegavaju prikrivenim dogovorima kojima karteliSu
trziste, nije li logi¢no primeniti istovetnu logiku na analizu saradnje politickih aktera?
Ova teza je argumentovala kako stranke koje ¢ine kartele biraju pozicije koje se ne
mogu objasniti modelovanjem njihovog ponasanja kao aktera koji iskuljucivo
neposredno i unilateralno maksimiraju korist. StaviSe, koncept kartela moze da
pomogne u prevazilazenju intuitivnog problema koji postoji u modelovanju ponasanja
stranaka 1 biraca: prvi striktno teze vlasti, dok drugi mare za politike. Stranke koje su u
kartelu pokazuju i preferencije prema politikama i teze osvajanju vlasti.

Konac¢no, postoji klasa pojava u analizi stranackog pozicioniranja koja ne moze
da bude obuhvacena niti modelom stranaka kao racionalnih aktera koji unilateralno
uvecavaju koristi, niti konceptom kartela. Naime, stranke nisu uvek slobodne da
odaberu bilo koju poziciju na dimenziji politike. U Srbiji su hjihovi potezi bili forsirani
uslovljavanjem EU i SAD-a. Dok god ovi medunarodni akteri nisu nametali tvrde
uslove za politiku vlada RS, one su tezile centru. Kada su bile suocene sa ograni¢enim
skupom izvodljivih pozicija, one su birale da vode dvosmislenu politiku. One su
prihvatale pozicije koje su ih udaljavale od centra i bile nepozeljne, ali su Zelele da

umanje Stetu od ovakvih poteza simuliranjem suprotnih politika. Ovakav rezon nije

57 Videti o ovome u odeljku 2.5 (npr. v. Schofield i Sened 2006).
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teorijska novost u literaturi teorije racionalnog izbora. Ipak, uprkos poznatosti koncepta,
autore su zbunjivale pojave kada stranke nisu posvecene politikama koje su posledica
uslovljavanja na putu ka clanstvu u Uniji. U dosadaSnjoj literaturi nije postojalo
objasnjenje na racionalnim osnovama zasto bi vlade samo formalno prihvatale
ocekivanja Unije, pa pokazivale otpore u primenama proevropskih politika. Nasuprot
ovome, teza je argumentovala kako i prihvatanje i negiranje evropskih ocekivanja moze
da bude deo racionalnog ponaSanja aktera na vlasti. Oba cCina su posledica
nemogucnosti vlada da zadrze preferirane pozicije u centru.

Ova teza je istrazivala pozicioniranja stranaka u Srbiji. Moguée je nastaviti
nau¢ni rad na temeljima analize i zakljucaka u njoj. Politickoj nauci bi se moglo
doprineti ako bi se prosirio broj drzava koje bi bile posmatrane uporedno. Ovo bi moglo
biti ucenjeno kvalitativnim pristupom, na manjem uzorku drzava, ili kvantitativnim, na
ve¢em. Preporucljivo bi bilo prvo uporediti promene pozicija stranaka u Srbiji sa onim
koje se deSavaju u slicnim sistemima viSestranackog takmicenja i proporcionalnog
predstavljanja. Naroc€it potencijal za dalju primenu u naucnoj analizi ima pojam

politickih kartela, na na¢in na kojim se teza njime sluzila.
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