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Poglavlje 1.

Socioloske perspektive

Uvod

“Ljudi u¢e svoje ponasanje i koriste svoju
inteligenciju, dok Zivotinje djeluju instinktivno.”
Poput mnogih zdravorazumskih pojmova, to
miSljenje sadrZi element istine, ali stvarnost je
znatno sloZenija.

Vojni¢ki uredeno drustvo drustvenih kukaca -
-poput mrava i péela ogledni je primjerak reda i
organizacije. Svaki ¢lan ima jasno definirane
zadade unutar zajednickog pothvata. Tako ¢e u
plelinjaku péele radilice, ovisno o njihovoj dobi,
ili hraniti mlade, ¢uvati straZu i odbijati strance,
pribavljati hranu, ili provjetravati péelinjak
masuéi krilima. Ponadanje kukaca je uvelike
“instinktivno”, ono se temelji na programima
sadrzanim u genima koji upravljaju njihovim
radnjama. Ipak, bilo bi pogresno pretpostaviti da
je ponasanje kukaca utemeljeno iskljucivo na
instinktu. Pokusi su pokazali da barem neki od
njih imaju sposobnost uenja. Primjerice, mravi
mogu upamtiti put kroz labirint i sposobni su
primijeniti to u¢enje na druge labirinte.

Krenemo li od kukaca do gmazova, i dalje do
sisavaca, postupno raste vaznost naucenog
ponasanja, nasuprot geneti¢ki determiniranom.
Prou¢avanja makaki majmuna na otocima
sjevernog Japana daju nam neke indikacije o
vazZnosti naucenog ponasanja. Na jednom otoku
makakiji su Zivjeli u Sumovitoj unutrasnjosti.
Japanski znanstvenici su pokusali otkriti mogu li
izmijeniti obrasce ponasanja ¢opora. Poceli su
ostavljati krumpire na &stini u $umi. Postupno su
makakiji izmijenili svoje prehrambene navike sve
dok nisu uvelike postali ovisni o krumpirima —
hrani koja im je prije bila nepoznata — kao svojoj
glavnoj namirnici. Znanstvenici su polako
mijenjali mjesta na kojima su ostavljali hranu
prema obali, a ¢opor ih je slijedio. Krumpiri su
potom redovito ostavljani na Zalu, koja je sada
postala normalno staniste makakija.

U sljede¢im mjesecima, bez ikakvog pritiska
znanstvenika, unutar ¢opora se pojavio niz
novih obrazaca ponasanja. Prvo, neki ¢lanovi su
podeli prati krumpire u moru prije no 3to bi ih
pojeli. Drugi su to poceli slijediti sve dok to nije

postala standardna praksa u skupini. Tada su
neki od mladih makakija poceli gacati po vodi,
neki su i zaronili i naudili plivati. Stariji su ih
oponasali i ponovno je novo ponasanje
nekolicine postalo prihva¢eno ponasanje cijele
skupine. Naposljetku, neki pustolovni mladi
majmuni su poceli skakati s niskih stijena uz
obalu, a tu su praksu oponasali i drugi ¢lanovi
¢opora.

Japanskt makakiji su nauéili nove obrasce
ponasanja i ti su obrasci postali zajednicki
cijeloj skupini. Jednostavna generalizacija da je
Zivotinjsko ponasanje genetski determinirano,
dok je ponasanje ljudi nauceno, oéito je
netoéna. Ipak, raspon i sloZenost naucenoga
ljudskog ponasanja jesu znatno vedi nego bilo
koje druge vrste. To su pokazali pokusi s
covjekovim najblizim Zivim rodakom,

" timpanzom. Kada ¢impanze rastu u ljudskim

kuc¢anstvima, prvih nekoliko godina uée istim
tempom kao i ljudska djeca iste dobi, ali uskoro
dosegnu granicu svoje sposobnosti i ljudska ih
mladuncad vrlo brzo nadmasi. U usporedbi sa
sisavcima koji nisu ljudi, ¢&impanze imaju znaca-
jan kapacitet za ucenje. Oni mogu rijediti jed-
nostavne probleme kako bi dobili hranu, mogu -

- nauciti jednostavni jezik znakova kako bi komu-

nicirali s ljudima i mogu ¢ak imitirati svoje in-
teligentnije rodake u ¢uvenoj ¢ajanki za
¢impanze. Ipak, unatod toj sposobnosti za
ucenje, bihevioralni repertoar ¢impanza je
rudimentaran i ograni¢en u usporedbi s
ponasanjem ljudi.

Vise od bilo koje druge vrste, ljudi se, da bi
opstali, moraju oslanjati na obrasce ponasanja
koji su nau€eni. Ljudi nemaju instinkte, a to znadi
da oni nemaju geneticki programirane upute kako
se ponasati na poseban nacin. Instinkt ne
uklju€uje samo poticaj da se nesto ucini nego i
specifi¢ne upute kako da se to udini. Ptice imaju -
instinkt za gradenje gnijezda. One imaju poticaj
za gradenje tog gnijezda i svi ¢lanovi posebne
vrste su takoder programirani za gradenje
gnijezda na isti nacin.

Pogledamo li raspon i raznolikost obitavalista
koja su sagradili ljudi, vidjet ¢emo da ne postoje



upute zasnovane na instinktu. Sljededi primjeri iz
devetnaestostoljetne Sjeverne Amerike bit ¢e nam
ilustracije, Na Arktiku, Eskimi su gradili iglue od
c¢etvrtastih blokova izrezanih iz ¢vrsto nabijenog
snijega. Na sjeverozapadnoj obali Sjedinjenih
Drzava i Kanade, plemena poput Nootka gradila
su izduZene kuée s kosturom od cedrovih trupaca,
a zidovima i krovom od dasaka. Na suprotnoj
strani potkontinenta, u istoénim $umskim
podrudjima, Irokezi su takoder Zivjeli u izduzenim
obitavaliitima, poznatim kao “duge kuce”, ali su
daske zamijenili brezovom korom. U prerijama,
lako prenosivi stoZasti tipiji napravijeni od

sve namjere i svrhe. Ne samo da je fizigki ovisno
o starijim pripadnicima vrste nego mu takoder
nedostaju obrasci ponasanja nuzni za Zivot u
ljudskom druitvu. Ono se prvenstveno oslanja na
odredene bioloske porive, poput gladi, i na
milosrde njegovih roditelja da zadovolje te porive.
Dijete mora puno nauciti. Da bi preZivjelo, ono
mora nauditi vjestine, znanje i prihvacene nacine
ponasanja u drustvu u kome je rodeno. Ono mora
nauditi nadin Zivota; socioloskom terminologijom,
ono mora nauditi kulturu svoga drustva.

Ralph Linton tvrdi da je “kultura nekog
drustva nadin Zivota njegovih ¢lanova; zbirka
ideja i navika koje oni uce, koje su im zajednicke
i koje prenose s narastaja na narastaj”. U
elegantnoj formulaciji Clydea Kluckhohna,
kultura je “nacrt Zivota™ koji podrzavaju ¢lanovi
nekog drustva. Bududi da ljudi nemaju instinkte
koji bi upravljali njihovim aktivnostima, njihovo
se ponaSanje mora zasnivati na uputama koje su
nauéene. Da bi drustvo djelovalo ucinkovito, te
upute moraju biti zajednicke svim &lanovima
drustva. Bez zajednicke kulture, ¢lanovi drustva
ne bi mogli komunicirati i suradivati, a rezultat
toga bili bi zbrka i nered. Stoga kultura ima dvije
bitne kvalitete: prvo, ona se udi, drugo, ona je
zajedni¢ka. Bez nje ne bi bilo ljudskog drustva.

- Kultura i ponasanje

Ljudsko novorodente je bespomoéno s obzirom na

Kultura u velikoj mjeri determinira kako pripad-
nici drustva misle i osje¢aju: ona upravlja
njihovim djelatnostima i definira njihov pogled na
zivot. Clanovi drustva obi¢no svoju kulturu
smatraju neupitnom. Ona je u tolikej mjeri postala
dio njih da <esto nisu svjesni njenog postojanja.
Sljedeéi primjer Edwarda T. Halla (1973.) bit ¢e
nam ilustracija. Dva pojedinca, jedan iz Sjeverne
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dugackih mladica prekrivenih bizonovim kozama
davali su zaklon plemenima poput Siouxa i
Cheyennea. JuZnije, Apachi iz Arizone i Novog
Meksika Zivjeli su u kupolastim wickiupima
napravljenim od grmlja i Sikare. Na istom pod-
ruéju, plemena Zuni i Hopi Indijanaca gradila su
prve stambene zgrade u Sjedinjenim Drzavama.
Cak i danas mnogi &lanovi tih plemena Zive u
adobima — nastambama s vide stanova naprav-
ljenim od cigle sudene na suncu. Ti primjeri jasno
pokazuju da ljudski genetski kéd ne sadrZi
specifi¢ne upute da se treba ponaati na poseban
nadin, barem 3to se tie gradnje kuda.

Amerike, drugi iz JuZzne Amerike, razgovaraju u
dvorani dugoj dvanaest metara. Krecu s jednoga
kraja dvorane i zavr3avaju na drugom kraju, pri
¢emu se Sjeverni Amerikanac stalno povlaéi, dok
se Juzni Amerikanac stalno priblizava. Svaki
pokusava uspostaviti “uobi¢ajenu razgovornu
udaljenost”, koju definira kultura svakog od njih
dvojice. Za Sjevernog Amerikanca, Juzni
Amerikanac se previse priblizava, dok se JuZni
Amerikanac osje¢a neugodno razgovarajudi na -
udaljenosti koju zahtijeva Sjeverni Amerikanac.
Cesto su susreti poput tog potrebni da bi se otkrila
sveprisutna priroda kulturno determiniranog
ponasanja.

Kultura definira prihvacene nadine ponasanja za
pripadnike posebnog drustva. Takve definicije se
razlikuju od drustva do drustva. To moze dovesti
do znatnih nesporazuma medu pripadnicima
razli¢itih drustava, kao $to pokazuje sljeded -
primjer iz knjige Otta Klineberga (Klineberg, 1971.).
Medu Siouxima JuZne Dakote smatra se pogreSnim
odgovoriti na pitanje u prisutnosti drugih koji ne’
znaju odgovor na pitanje. Takvo bi se ponaSanje
shvatilo kao razmetljivo i arogantno, i buduci da bi
otkrilo neznanje drugih, interpretiralo bi se kao
pokusaj umanjivanja njihova samopouzdanja i
njihovog posramljivanja. Uz to, Siouxi smatraju da
je krivo odgovarati na pitanje sve dok nisi potpuno
siguran u ispravan odgovor. Suocen s razredom
djece Siouxa, bijeli americki uéitelj koji ne poznaje
njihovu kulturu lako bi mogao interpretirati
njihovo ponasanje kao odraz neznanja, gluposti ili
neprijateljstva.

Svako drustvo ima odredene zajednicke
probleme s kojima se nosi: primjerice, problem
ovisnih ¢lanova, poput vrio mladih i vrlo starih
osoba. U svakom slu€aju, rjedenja ovakvih
problema su kulturno determinirana: ona se
razlikuju od drudtva do drustva. RjeSenja jednog

¥



4 Poglavije 1: Socioloske perspektive

druStva mogu se smatrati neprihvatljivim za
pripadnike drugih drustava.

U odredenim okolnostima neke skupine
australskih urodenika, Eskima i Caribou
Indijanaca su prakticirale infanticid (ubijanje
novorodencadi) i gerontocid (ubijanje staraca).
Posebice u susnim predjelima Australije, prakti-
cirao se Zenski infanticid da bi se smanjila
populacija u doba gladi, a povremeno je dijete
bilo pojedeno. U Tasmaniji, urodeniéki lovci
vode nomadski Zivot da bi iskoristili hranu,
sezonski prisutnu u razli¢itim podruéjima. Stari i
nemocni, koji su bili preslabi da bi se kretali s
ostalima, ostavljani su da umru. Caribou
Indijanci, koji su Zivjeli zapadno od zaljeva
Hudson u Kanadi, ovisili su u prehrani o krdima
karibua. Ponekad se, zimi, stada ne bi pojavila.
Da bi sprije¢ili umiranje od gladi cijele
zajednice, utvrdeni su sljedeéi prioriteti. Najprije
su se hranili aktivni odrasli muskarci, jer kada bi
oni bili preslabi za lov, nitko ne bi jeo. Nakon:
toga su se'hranile njihove Zene, jer one mogu
roditi novu djecu. Muska djeca su se smatrala
vaznijom od Zenske jer ¢e narasti i postati lovci.
Stari su bili najnekorisniji i u doba gladi oni bi
podinjali samoubojstvo odlazedi goli u snjeznu
oluju. Ako vise nije bilo starih ljudi, ubijali bi
Zensku novorodenéad. Ovdje opisane prakse
infanticida i gerontocida jesu kulturno definirani
obrasci ponasanja smisljeni da bi se osiguralo
prezivljavanje skupine u doba ekstremnog
manjka hrane. Sli¢no mnogim obi€ajima
nezapadnih drustava, oni se ¢ine strani i ¢ak
bezdusni zapadnjacima, ali u kontekstu
odredenog drustva, oni su smislen, racionalan i
prihvacen dio Zivota.

Gore navedeni primjeri kulturno definiranog
ponasanja odabrani su jer se zna¢ajno razlikuju
od obrazaca ponasanja u zapadnom drustvu.
Gledajuéi primjere koji se nama zapadnjacima
Cine stranima, lakSe je cijeniti ideju da je
ljudsko ponasanje uvelike determinirano
kulturom.

Socijalizacija

Proces u kome pojedinci ue kulturu svoga
drudtva poznat je kao socijalizacija. Primarna se
socijalizacija, vjerojatno najvaZniji aspekt
procesa socijalizacije, odvija tijekom djetinjstva,
obiéno unutar obitelji. Odgovarajuéi na odobra-
vanje i neodobravanje svojih roditelja i
opona3ajuéi njihov primjer, dijete udi jezik i
mnoge od temeljnih obrazaca ponasanja svojeg
druStva. U zapadnom drustvu, druge vazne
instance socijalizacije uklju¢uju obrazovni
sustav, profesionalnu skupinu i krug prijatelja

weres

(grupu &ji €lanovi Zive u sliénim uvjetima i

Cesto su sli¢ne dobi). Unutar svoje vrinjatke
skupine malo se dijete, u interakciji s drugima i
igrajudi djecje igre, uci prilagodavati
prihvaéenim nacinima ponasanja drustvene
skupine i cijeniti ¢injenicu da je druStveni Zivot
zasnovan na pravilima,

Ipak, socijalizacija nije ograni¢ena na
djetinjstvo. Ona je proces koji traje cijeli Zivot. Na
potetku svojeg radnog vijeka mladi zidar, uéitelj i
knjigovoda brzo nauée pravila igre i tajne zanata.
Promijene li posao kasnije u Zivotu, pridruzit ée
se drugacijoj profesionalnoj skupini i mozda ¢e
morati nauditi nove vjestine, prihvatiti drugacije
manire i stilove odijevanja.

Bez socijalizacije, pojedinac bi malo nalikovao
bilo kojem ljudskom bi¢u definiranom kao
normalno prema standardima njegova ili njezina
drustva. Sljede¢i primjeri, premda im nedostaje
pouzdanost koju zahtijevaju danasnji standardi
izvjeStavanja, ipak daju odredene naznake o
vaznosti socijalizacije.

ZabiljeZeno je da je Akbar, vladar u Indiji
izmedu 1542. i 1602., naredio da se skupina djece
odgoji bez ikakve poduke u jeziku da bi se
testiralo vjerovanje da ¢e naposljetku progovoriti
hebrejski, jezikom Boga. Djecu su odgojile
gluhonijeme osobe. Nikada nisu razvila govorni
jezik i komunicirala su iskljuéivo gestama.

Postoji i opseZna, premda poneito nepouz-
dana, literatura o djed koju su odgojile

- Zzivotinje. Jedan od najbolje dokumentiranih

slucajeva tice se takozvane “djece-vukova iz
Midnaporea”. Dvije djevojcice, stare dvije
odnosno osam godina, navodno su pronadene u
vugjoj jazbini u Bengalu 1920. Hodale su na sve
Cetiri, hranile se sirovim mesom, zavijale su-
poput vukova i nisu govorile. Nejasno je jesu li
tu djecu odgojili vukovi ili su jednostavno bile
napustene i prepustene samima sebi u Sumi.
Ipak, takvi primjeri pokazuju da je socijalizacija
koja ukljutuje dugotrajnu interakciju s
odraslima bitna, ne samo za uklapanje novih
€lanova u drustvo nego i za proces stvarnog
postajanja covjekom.

Norme i vrijednosti

Norme

Svaka kultura sadrZi veliki broj naputaka koji
upravijaju ponasanjem u posebnim situacijama.
Takvi naputci su poznati kao norme. Norma je
specifiéni vodi¢ za djelovanje koji definira
prihvatljivo i primjereno ponasanje u posebnim
situacijama. Primjerice, u svim drustvima postoje
norme koje upravljaju odijevanjem. Clanovi
druStva opcenito imaju zajednicke norme koje
definiraju prihvatljivu musku i Zensku odjeéu i
primjereno odijelo za razliite dobne skupine;




primjerice u britanskom druitvu, sedamdeseto-
godisnja baka odjevena kao tinejdZerica ogrijesila
bi se o norme svoje dobne skupine. Norme
odijevanja daju naputak o tome 35to obudi u
posebnim prigodama. Formalni ples, pogreb,
odlazak na plaZu, posao u banci, na gradilistu ili
u bolnici — svim ovim situacijama upravljaju
norme koje odreduju primjerenu odje¢u za danu
prigodu.

Norme odijevanja razlikuju se od drustva do
drustva. Primjerice, uzmite sluéaj muskog
misionara koji se u svojoj kongregaciji susretne s
Afrikankama golih grudi. Preplavljen neugodom,
on nareduje nabavu grudnjaka. Za Zene, unutar
njihovih normi odijevanja, to nema nikakva
smisla. S njihova stajaliita, najrazumniji naéin da
se interpretiraju ovi ¢udni artikli jest da ih se
shvati kao pokrivalo za glavu. Na misionarev oéaj,
one stavljaju dvije polukruZne udlage na glavu i
pri¢vrs¢uju ih naramenicama ispod brade.

Norme se provode pozitivnim i negativnim
sankcijama, to jest nagradama i kaznama.
Sankcije mogu biti neformalne, poput pogleda
odobravanja ili neodobravanja, ili formalne,
poput nagrade ili kazne koju izdaje neko sluzheno
tijelo. Nastavljajuéi primjer o normiranju odjece,
neugodna tiSina, uzvik neodobravanja ili
osudujuée zurenje natjerat ¢e veéinu ¢lanova
drustva koji su preksSili norme odijevanja da se
presvuku u konvencionalnije odijelo. Obi¢no je
prijetnja negativnim sankcijama dostatna da bi se
provelo normaino ponasanje. Obratno, pogled
divljenja, rije¢ pohvale ili ohrabrujuéi osmjeh
nagrada su za uklapanje u druStvene norme.
Odredene se norme formaliziraju prevodenjem u
zakone koji se provode uz pomo¢ sluzbenih
sankcija. Prema zakonima koji reguliraju
odijevanje, goli kupaé, “streaker” na sportskoj
priredbi ili “egzibicionist™ koji se razgoli¢uje pred
neduznim promatrac¢em, podloZni su sluzbenim
kaznama razlifite ostrine. Poput neformalinih
sankcija i formalne sankcije mogu biti pozitivne
ili negativne. S obzirom na norme povezane s
odjecom, sluZbena tijela — poput organizacije
kroja¢a — dodjeljuju nagrade, npr. za najbolje
odjevene ljude u Britaniji.

Da saZmemo, norme definiraju primjereno i
prihvatljivo ponasanje u specifi¢nim situacijama.
One se provode pomoc¢u pozitivnih i negativnih
sankcija koje mogu biti formalne ili neformalne.
Sankcije kojima se provode norme jesu glavni dio
mehanizama socijalne kontrole koji se ticu
odrzavanja reda u drustvu.

Vrijednosti

Za razliku od normi, koje daju specifiéne upute
za ponasanje, vrijednosti daju opcenitije
naputke. Vrijednost je vjerovanje da je nesto
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dobro i pozeljno. Ona definira 3to je vaZno,
isplative i vrijedno teZnji. Cesto se tvrdilo da su
individualno postignuce i materijalizam glavne
vrijednosti zapadnog industrijskog drustva. Tako
pojedinci vjeruju da je vazno i poZeljno biti prvi
u razredu, pobijediti u utrci ili dodi do vrha
profesije koju su odabrali. Individualno
postignuce se Cesto simbolizira i mjeri kvalitetom
i kvantitetom materijalnih dobara koje osoba
moZe akumulirati. Na Zapadu, vrijednost materi-
jalizma motivira pojedince da investiraju vrijeme
i energiju u proizvodnju i stjecanje materijalnih
dobara. .

Poput normi, vrijednosti se razlikuju od
druitva do drustva. Siouxi su visoko vrednovali
velikoduSnost. Sa stajaliSta vrijednosti Siouxa,
stjecalacki orijentiran pojedinac zapadnog drustva
bi u najboljem slu¢aju bio shvacen kao ¢udan, a
vjerojatnije je da bi bio osuden kao pohlepan,
samoZiv i antisocijalan.

Mnoge norme se mogu shvatiti kao odraz
vrijednosti. Niz normi se moZe shvatiti kao izraz
jedne vrijednosti. U zapadnom drustvu vrijednost
koja se pridaje ljudskom Zivotu izrazava se kroz
sljede¢e norme: norme povezane s higijenom u
domu i u javnim prostorima; norme koje defini-
raju prihvatljive naline za razrjeSavanje svade ili
prepirke, koji obi¢no iskljuuju fizicko nasilje i
ubojstvo; niz pravila i regulacija koje se odnose
na prijevoz i ponasanje na autocesti, a kaji se
ti¢u zastite Zivota i dijelova tijela; sli¢ni
standardi koji se primjenjuju na sigumosna
pravila na radnome mjestu, posebice u
rudnicima i tvornicama. Sve te norme koje se
ti¢u zdravlja i sigurnosti dlanova drustva mogu
se shvatiti kao izrazi vrijednosti koja se pridaje
ljudskom Zivotu.

Mnogi sociolozi drZe da su zajednicke norme i
vrijednosti bitne za funkcioniranje ljudskog
drustva. Bududi da ljudi nemaju instinkte, njihovo
ponasanje mora biti vodeno i regulirano
normama. Bez zajedni¢kih normi, ¢lanovi drustva
ne bi mogli suradivati ili ¢ak shvatiti pona3anje
drugih. Sli¢ni se argumenti odnose i na vrijed-
nosti. Bez zajednickih vrijednosti, €lanovi drustva
ne bi mogli suradivati i zajednicki raditi. S
razli¢itim ili sukobljenim vrijednostima oni bi
vukli u razli¢itim pravcima i tezili inkompati-
bilnim ciljevima. Rezultat toga bi mogli biti nered
i razdor. Tako sredeno i stabilno drustvo iziskuje
zajednicke norme i vrijednosti. Ovo stajaliste e
se detaljnije razmatrati u kasnijim poglavljima.

Status i uloga

Svi ¢lanovi drustva zauzimaju niz socijalnih
pozicija poznatih kao statusi. U zapadnom
drudtvu pojedinac ¢e obiéno imati profesionalni
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status, npr. vozac autobusa, tajnica ili advokat;
obiteljski status, npr. sin ili k¢, otac ili majka; i
spolni status, muski odnosno Zenski. Statusi su
kultumo definirani, unatoé¢ ¢injenici da se mogu
temeljiti na biolodkim faktorima poput spola ili
rase. Primjerice, boja koZe pripisuje pojedincima
rasni status cmca ili bijelca, ali to samo odraZzava
konvencije posebnih drustava. Druge bioloske
karakteristike, poput boje kose nemaju veze s
pojedinevim statusom, a u budué¢im bi drutvima
i boja koZe mogla biti isto tako nebitna.

Neki statusi su relativno fiksni i pojedinac
moze uéiniti malo Sto da bi promijenio svoju
pripadnost posebnom druStvenom poloZaju.
Primjeri takvih fiksnih ili pripisanih statusa
ukljuéuju spol i aristokratske titule. U rijetkim
prilikama pnpxsam se statusi mogu izmijeniti.
‘Edward VIIL je bio prisiljen abdicirati jer je
ustrajao na‘tome da se oZeni rastavljenom
Amerikankom. Revolucije u Americi i Rusiji -
ukinule su pripisani status pripadnika
aristokracije. Pripisani statusi su obi¢no fiksirani
pri rodenju. U mnogim drustvima profesionalni
status je bio ili se jo§ uvijek prenosi s oca na
sina i s majke na kéer. Tako je u tradicionalnom
indijskom kastinskom sustavu sin automatski
preuzimao zanimanje svog oca.

Statusi koji nisu fiksirani nasljedivanjem,
biclokim karakteristikama ili drugim faktorima
nad kojima pojedinac nema kontrole, poznati su
kao steceni statusi. Ste€eni status postize se kao
* rezultat, u izvjesnom stupnju, namjerne
aktivnosti i izbora. U zapadnom su drustvu
braéni i profesionalni status steceni. Ipak, kao
ito ¢e 2. poglavlje o socijalnoj stratifikaciji
pokazati, distinkcija izmedu pripisanog i
steCenog statusa manje je o3tra nego 3to se to
dosad moglo Ciniti.

Svaki status u drustvu prati niz normi koje
definiraju ofekivanja o tome kako ¢e djelovati
pojedinac koji zauzima poseban status. Ta
skupina normi je poznata kao uloga. Tako
status supruga prati uloga supruga, status

advokata prati uloga advokata i tako dalje. Kao ;

primjer, od advokata se oekuje da imaju
detaljno znanje o odredenim aspektima zakona,
da podrzavaju interese svoga klijenta i postuju

Razvoj ljudskih drustava

Neki sociolozi vjeruju da su ljudska drustva
prosla kroz neke velike faze razvitka. Mnogi
sociolozi razlikuju predmoderna od modernih
drustava. Razlika je vrlo opéenita i mozZe
zanemariti razlike koje postoje izmedu drustava

povijerljivost svoga posla. Oc¢ekuje se da ¢e
ponasanje advokata biti trezveno, njihov nacin
ophodenja suzdrzan i pouzdan pa ipak pun
razumijevanja, njihov poloZaj u zajednici
primjeran. Igranje ili izvodenje uloga ukljucuje
drustvene odnose u smislu da pojedinac igra
ulogu u odnosu na druge uloge. Tako se uloga
lije¢nika igra u odnosu prema ulozi pacijenta,
uloga supruga u odnosu prema ulozi supruge.
Pojedinci stoga stupaju u medusobne odnose
kroz uloge.

Drustvene uloge upravljaju i organiziraju
ponasanje. Posebice, one daju sredstvo za
obavljanje odredenih zadac¢a. MozZe se
primjerice tvrditi da se moZe bolje podudavati
ako uéitelj i u¢enik prihvate svoje primjerene
uloge. Ovo ukljutuje izostavljanje drugih
podrudja njihovih Zivota kako bi se koncentri-
rali na gradivo koje obraduju. Uloge daju
drustvenom Zivotu red i predvidivost. Stupajuéi
u odnos kroz njihove uloge, uditelj i ucenik
znaju §to Ciniti i kako to ¢initi. Sa znanjem o
medusobnim ulogama oni su u stanju predvid-
jeti i shvatiti radnje drugoga. Kao jedan aspekt
kulture, uloge su vazan dio smjernica i uputa
nuznih za uredeno drustvo.

Ovaj dio je uveo neke od osnovnih po;mova
kojima se koriste mnogi sociolozi. Ipak, pritom
smo dali ponesto jednostran pogled na ljudsko
drustvo. Pojedinci su oslikani poput automata koji
jednostavno odgovaraju na diktate njihove kul-
ture. Cini se kao da su svi pripadnici nekog po-
sebnog drustva stvoreni po istom kalupu. Oni su
svi uspjesno socijalizirani prema mjerilima opée
kulture. Oni imaju zajednicke vrijednosti, slijede
iste norme i igraju niz uloga, prihva¢ajud -
ponasanje primjereno svakoj ulozi. Jasno je da je
ova slika uklopljenosti pretjerana, te da je
preuveli¢ano ograni¢avajudi i sveprisutan utjecaj
kulture. Za to postoje dva razloga. Prvo, koristili
smo se pretjerivanjem da bismo istaknuli bit.
Drugo, mnoge od predstavijenih ideja zapravo
proizlaze iz posebne sociolodke perspektive koja
je bila izvrgnuta ve¢ gore spomenutim kritikama.
Ovu ¢emo perspektivu, poznatu kao funkciona-
lizam, ispitati kasnije u ovom poglavlju (vidi str.
9-11).

istog tipa. Pa opet, distinkcija je i utjecajna i
korisna. Korisna je zato $to je omogudila
sociolozima identifikaciju nekih od kljuénih
promjena koje su se dogodile u ljudskoj
povijesti. Time su oni mogli raspravljati o



znalenju ovih promjena. Neki sociolozi, premda
nikako ne i svi, tvrde da se trenutno razvija ili
se ve¢ razvio, novi tip drustva, postmoderno
drustvo.

U ovome dijelu ukratko ¢emo navesti neke od
glavnih ideja povezanih s distinkcijama izmedu
predmodernih, modemnih i postmodernih drustava.
Ove koncepcije imaju vrlo vaznu ulogu u razvoju
sociolodkog misljenja i detaljno ¢e se razvijati
kroz cijelu knjigu.

Predmoderna drustva

Predmoderna drustva imaju niz oblika. Anthony

Giddens razlikuje tri glavna tipa, lovacko-
sakupljatka drustva, stodarska i agrarna
drustva i neindustrijske civilizacije (Giddens,
1997.).

Lovacka i sakupljacka drustva

Najranija ljudska drustva su preZivljavala
zahvaljujuéi sakupljanju voca, sjemenki i povrea,
te lovu i hvatanju Zivotinja zbog prehrane. Ona
su se obiéno sastojala od malih plemenskih
skupina koje su esto brojile manje od pedeset
ljudi. Takva drustva su posjedovala malo stvari i
materijalnoga bogatstva. Ono 3to su posjedovali
bilo je zajedni¢ko. Prema Giddensu, medu njima
je bilo relativno malo nejednakosti, premda su
stariji pripadnici plemena mogli imati visi status i
vige utjecaja od mladih. Lovacka i sakupljacka
drustva su uglavnom nestala, premda Giddens
racuna da oko 250 000 ljudi (samo 0,0001 posto
svjetske populacije) jod uvijek prezivijava od lova
i sakupljanja. Lovdi i sakupljadi jos uvijek postoje
u dijelovima Afrike, Nove Gvineje i Brazila, ali
malo njih je ostalo netaknuto $irenjem zapadne
kulture.

Stocarska i agramma drudtva

Prema Giddensu, ova su Se pojavila otprilike prije
20 000 godina. Stotarska drustva mogu loviti i
sakupljati, ali ona takoder uzgajaju stada
#ivotinja (primjerice stoke, deva ili konja).
Zivotinjska stada osiguravaju im mlijeko i meso,
a Zivotinje se mogu koristiti i kao prijevozno
sredstvo. Za razliku od lovackih i sakupljackih
drustava, stodarska drustva omogucavaju poje-
dincima da akumuliraju bogatstvo u obliku
njihovih Zivotinja. Time ona vise od lova&kih i
sakupljackih skupina pokazuju skionost stvaranju
nejednakosti. Ona su takoder viSe nomadska,
bududi da se moraju kretati kako bi pronasia
pasnjake za svoje Zivotinje. Zbog toga je
vjerojatnije da ¢e dodi u kontakt s drugim
skupinama. Individualna sto€arska drustva su
bila ve¢a od sakupljackih i lovackih skupina i u
cjelini su mogla brojiti i 250 000 ljudi. Jo3 uvijek
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postoje neka stotarska drustva, u dijelovima
Srednjeg istoka, Afrike i Azije. -

Agrama druStva u svojoj se prehrani uvelike
oslanjaju na uzgoj Zitarica. Poput uzgajanja
zivotinja i ovo je pouzdaniji i predvidljiviji izvor
hrane od lova i sakupljanja, i stoga moZe
odrzavati mnogo vece populacije. Takva drustva u

- principu nisu nomadska. Hrana, poput Zita, Cesto

se uskladi3tava pa je moguce da pojedinci
akumuliraju veliko osobno bogatstvo. U
poljoprivrednim drustvima stoga moZe postojati
znatna nejednakost. Poljoprivreda ostaje glavni
nadin Zivota u mnogim dijelovima suvremenog
svijeta. Giddens navedi brojke iz 1990. koje
pokazuju da viSe od 90 posto stanovnistva Nepala
i Ruande, viSe od 80 posto populacije Ugande, i
gotovo 70 posto stanovnika Bangladesa Zivi od
poljoprivrede. Pa ipak, kultura suvremenih
poljoprivrednih drutava nije u potpunosti ostala
tradicionalna. Veéina njih je pod utjecajem
kulture modemnih industrijskih drustava.

Neindustrijske civilizacije
Ti tipovi drustva razvili su se oko 6000 god. prije
Krista. Prema Giddensu, oni su se “zasnivali na

~ razvoju gradova, iskazivali su vrlo izraZene

nejednakosti bogatstva i siromastva i bili pove-
zani s vladavinom kraljeva i careva™. U
usporedbi sa sakupljackim i lovackim, te ranim .
stocarskim i poljoprivrednim drustvima, bili su

razvijeniji u podrudjima umjetnosti i znanosti i

imali su viSe institucionalizirane i centralizirane
sustave vlasti. Neindustrijske civilizacije su
izumile pismo. Neke od ovih civilizacija su se
Sirile velikim podruéjima i stvorile vlastita
carstva. Primjeri neindustrijskih civilizacija
ukljuéuju Asteke, Maye i Inke u JuZnoj i
SrediSnjoj Americi, anticku Grcku i Rimsko -
Carstvo u Europi, a drevni Egipat u Affidi, te
indijsku i kinesku civilizaciju u Aziji. Vedina tih
civilizacija je imala velike oruZane snage, a neki,
poput Rimljana, poduzimali su velika vojna
osvajanja. Niti jedna od ovih civilizacija nije
prezivjela neograniceno i niti jedna od njih ne
postaji danas. Unatog njihovoj vaZnosti, niti
jedna nije imala tako velik utjecaj na razvoj
ljudskog druitva kao 3to su to imala moderna
industrijska drustva. Ova su se pojavila u
osamnaestom i devetnaestom stoljecu.

Moderna industrijska drustva

Prema Leeju i Newbyju, u ranom devetnaestom
stolje¢u “postojalo je prodireno slaganje medu
promatradima i komentatorima tog vremena da
Sjeverna Europa i Sjeverna Amerika prolaze kroz
najdublju transformaciju drustva u povijesti
covjecanstva” (Lee i Newby, 1983.).
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Lee i Newby identificiraju cetiri glavne trans-

formacije koje su se zbivale:

1. Industrijalizam. Industrijska revolucija, koja je pocela
u kasnom osamnaestom stoljecu, preobrazila je
Britaniju, i kasnije druga drustva, od privrede veci-

nom zasnovane na manufakturi. Nova tehnologija je

dovela do golemog porasta produktivnosti, najprije u
pamucnoj industriji, a potom u drugim industrijama.
Razvila se specijalizirana podjela rada, Sto znaéi da
su ljudi imali sve specijaliziranije poslove. '
Drustvenim Zivotom vise nisu upravijali ritmovi
gadi3njih daba, dana i nodi; umjesto toga ljudski su
se Zivoti ravnali prema satu. Umjesto da rade kada to
traze zahtjevi poljoprivrede, ljudi su poceli raditi u
dugim smjenama fiksnih perioda (najéesce dvanaest
sati), u novim tvornicama.

2. Kapitalizam. Blisko povezan s razvojem industrijali-
zma bio je i razvoj kapitalizma. Kapitalizam ukljucuje
rad za nadnicu i posao (biznis) koji se vodi u svrhu
stvaranja profita. Prije dolaska kapitalizma mnogi su
seljaci radili za sebe, Ziveci od proizvoda koje su
dobivali na svojoj viastitoj zemlji. Sve vise su seljaci
gubili svoju zemlju i morali su se oslanjati na zaradu
nadnice, bilo kao poljoprivredni radnici ili kao
radnici u novim tvornicama. Kapitalisticki poslovi su
se razvijali s ciljem stvaranja profita godinu za godi-
nom. Pojavile su se nove klase — prvenstveno klasa
poduzetnika koji su zaradivali osnivanjem i )
vodenjem kapitalistickih poslova i radnicka klasa
nadnicara koji su bili zaposleni u poduzetnikovim
tvornicama.

3. Urbanizacija. Razvoj industrije je pratio veliki pokret
od ruralnih u urbana podruéja. U Britaniji 1750, prije
industrijske revolucije, samo su dva grada imala broj
stanovnika vedi od 50 000 (London i Edinburgh).
Godine 1851, 29 britanskih gradova imalo je
populaciju ve¢u od 50 000. Stanovnitvo vise nije
bilo rijetko naseljena na poljoprivrednoj zemlji, nego
se sve vise koncentriralo u srediStima kapitalisticke
industrije. Urbanizacija — rast gradova i velegradova
— donijela je brojne drustvene probleme, poput
zlotina, pobune i zdravstvenih problema
prouzrocenih prenaseljenoS¢u i nepostojanjem
sanitarija. Za mnoge komentatore, novi gradovi i
velegradovi su takoder uniStavali tradicionalnu
zajednicu povezanu s ruralnim naseljima. Oni su
vjerovali da urbanizacija umanjuje znacaj
neformalnih mehanizama drustvenog nadzora
(poput agovaranja), koji su djelovali u blisko
povezanim zajednicama, ali su postali nebitni u
anonimnosti urbanoga Zivota.

4. Liberalna demokracija. Prije promjena u osamnae-
stom i devetnaestom stoljecu, pravo kraljeva i kra-
ljica da viadaju rijetko se dovodilo u pitanje (s
izuzetkom engleskoga gradanskoga rata u sedam-
naestom stolje¢u). Monarh se prihvaéao kao Bozji
poslanik na Zemlji i njegov autoritet stoga nije bilo

moguce preispitivati. Ipak, u Francuskoj revoluciji
1789. svrgnuta je francuska monarhija. Sliéno, u
americkom ratu za neovisnost (1775.—1783)
odbadena je britanska monarhijska viast u Americi. U
oba slucaja doslo je do novog naglaska na gradanska
prava pojedinca — pojedinci su sada trebali imati
pravo reci nesto o tome kako se upravija njihovim
drzavama, umjesto da prihvaéaju ono to im govore
kraljevi. Ovo je otvorilo put nastanku politickih
stranaka i novih perspektiva u drustvu. Vise no ikada
prije sada je pitanje o tome kako treba upravijati
drustvom postalo stvar rasprave.

Modernost

Uzete zajedno, upravo opisane promjene Cesto se
shvacaju kao karakterizacija modernih drustava
ili kao ono 5to konstituira eru modernosti.
Modemost uklju¢uje ove koncepte: vjerovanje u
moguénost ljudskog napretka, racionalno
planiranje da bi se postigli ciljevi, vijerovanje u
superiornost racionalne misli u usporedbi s
emocijama, vjeru u sposobnost tehnologije i
znanosti da rjeSavaju ljudske probleme, vjerovanje
u sposobnost i prava ljudi da oblikuju svoje
vlastite Zivote, oslanjanje na proizvodacku
industriju da poboljava Zivotni standard.
Sociologija se razvijala usporedno s moder-
nos¢u i nije iznenadujuce 3to se zasniva na
sli¢nim temeljima. Tako su rane socioloske teorije
bile sklone vjerovanju da ljudska druitva mogu
napredovati i da ¢e napredovati, da se znanstvena
nafela mogu koristiti za razumijevanje drustva i
da se racionalna misao mozZe upotrijebiti da bi se
osiguralo da ¢e druStvo biti organizirano prema
ljudskim potrebama. U dobrom dijelu svoje
povijesti ovakvi pristupi su dominirali
socioloSkim misljenjem. StoviSe, neki mislioci,
ukljucujudi neke sociologe, vjeruju da modernost-

. zamjenjuje, ili da je ve¢ zamijenilo, razdoblje

postmodernosti.

Postmodernost

Neki sociolozi vieruju da je nedavno doslo do
temeljnih promjena u zapadnim drustvima. Te
promjene su dovele, ili dovode, do napustanja
stare koncepcije modernosti. One upuéuju na to
da ljudi podinju gubiti vjeru u znanost i
tehnologiju. Postaju svjesni, primjerice, 3tetnih
djelovanja onecis¢enja, opasnosti nuklearnog
rata i rizika genetskog inZenjerstva. Ljudi su
postali skepti¢niji glede koristi racionalnog
planiranja. Primjerice, mnogi ljudi sumnjaju da
goleme, racionalne, birokratske organizacije
(poput velikih tvrtki ili Britanske sluzbe javnog
zdravstva) mogu zadovoljiti ljudske potrebe.
Izgubili su vjeru u politicka uvjerenja i velike
teorije koje tvrde da su u stanju poboljsati



drustvo. Nadalje, rijetki vjeruju da komunizam
moZe dovesti do savrSena druitva. Moderno
vjerovanje u napredak je stoga potkopano i
postaji udaljavanje od znanosti i racionalizma.
Neki se ljudi okre¢u neracionalnim misljenjima
kakva su New age filozofije (vidi 7. poglavije) ili
religijski kultovi, to je reakcija na znanstveni
racionalizam.

Prema nekim postmodernistima, ove promjene
su povezane s promjenama u ekonomiji. Industrij-
sko drudtvo je zamijenjeno postindustrijskim
drustvom. Danas relativno malo ljudi u zapadnim
drustvima radi u proizvodackim industrijama. Sve
viSe njih je zaposleno u usluznim djelatnostima,
narocito na poslovima povezanim s komunikaci-
jskom i informacijskom tehnologijom. Ra¢unalna
tehnologija znaci da je sve manje i manje ljudi
potrebno u proizvodnji, a komunikacije su postale

Poglavije 1: Socioloske perspektive 3

mnogo brie. Stovise, u bogatim zapadnim
zemljama ljudi trose velik dio svog dohotka na
razonodu. Kada kupuju proizvode, to je Cedce
zbog imidZa koji on predstavlja negoli zbog
njegove kvalitete i korisnosti. Tako ¢e ljudi platiti
visoku cijenu za odje¢u poznatih modnih
dizajnera. Mediji su postali vrlo vaZni u ljudskim
zivotima i u ekonomiji.

Premda je do nekih od ovih promjena nesum-
njivo doslo, neki saciolozi ne vjeruju da su te
promjene dostatno velike i vaZne da bi se
opravdala tvrdnja da postoji promjena od
modernog u postmoderno drustve. Drugi pak ne
samo da vjeruju da su se drudtva promijenila
vet vjeruju i da su nuZne i nove socioloske
teorije. Njihova ¢emo gledista ispitati nakon Sto
razmotrimo neke od etabliranih socioloskih
teorija.

Teorije drustva

U ovom dijelu ¢emo razmotriti neke od najutje-

cajnijih teorija drustva. Teorija je skup ideja koji

tvrdi da objasSnjava kako drustvo ili aspekti drus-
tva funkcioniraju. Teorije u ovom dijelu pred-
stavljaju samo izbor iz niza modernih
sociolo3kih teorija. One su pojednostavijene i
saZete da bi se omogudio osnovni uvid u njih.
Bududi da su kroz tekst primijenjene na razlicite
teme, potrebno je biti toga svjestan od pocetka.
Zbog jednostavnosti, iz ovog je poglavlja
izostavljena kritika teorija, ali ona ¢e se pojaviti
u daljnjem tekstu, a detaljnije u posljednjem
poglavlju

Postoje mnoge varijacije osnovnih teorija
koje se ispituju u ovom poglavlju. Ponovno
zbog jednostavnosti na ovome mjestu nec¢emo
spominjati ve¢inu ovih varijacija, ali ¢emo ih
uvesti kada postanu relevantne za posebne
teme.

Funkcionalizam

Funkcionalizam se pojavio u devetnaestom
stolje¢u u Europi. Francuski sociolog Emile
Durkheim je bio najutjecajniji medu prvim
funkcionalistima. Teoriju su razvili americki
sociolozi dvadesetog stolje¢a, poput Talcotta
Parsonsa, i ona je postala dominantna teorijska
perspektiva sociologije tijekom Cetrdesetih i
pedesetih godina, narocito.u SAD-u. Od sredine
Sezdesetih naovamo njena popularnost postojano
opada, djelomice zbog unistavajuc¢ih kritika,
djelomice zbog konkurentnih perspektiva za koje
se ¢ini da daju bolja objaSnjenja, a djelomice

zbog promjena u modi. Kljuéne postavke
funkcionalisticke perspektive mogu se saZeti
usporedbom uzetom iz biologije. Ako biolozi
Zele znati kako funkcionira organizam poput
ljudskog tijela, mogu poceti s ispitivanjem
raznih dijelova tijela, poput mozga, pluca, srca i
jetre. Ipak, ako budu jednostavno analizirali
dijelove izolirane jedne od drugih, nece biti u
stanju objasniti kako se odrZava Zivot. Da bi to
ucinili, moraju ispitati dijelove u medusobnom
odnosu, bududi da djeluju zajednicki kako bi
odrzavali organizam. Stoga ¢e analizirati odnose
izmedu srca, plué¢a, mozga i tako dalje da bi
shvatili kako funkcioniraju i da bi procijenili
njihovu vaznost. Drugim rijecima, svaki se dio
organizma mora sagledati sa stajaliSta
organizma kao cjeline.

Funkcionalizam prihvaca sli¢an pristup. Razni
dijelovi drustva se shvacaju kao medusobno
povezani, i uzeti zajedno oni oblikuju cjelovit
sustav. Da bi se shvatio bilo koji dio drustva,
poput obitelji ili religije, on se mora shvatiti u
odnosu na drustvo u cijelosti. Tako ¢e tamo gdje
bi biolog ispitivao dio tijela, poput srca, u
smislu njegova doprinosa odrzavanju ljudskog
organizma, funkcionalist ispitivati dio drustva,
primjerice obitelj, u smislu njegova doprinosa
odrzavanju drustvenog sustava.

Struktura

Funkcionalisticka teorija zapo¢€inje opazanjcm da
je ponasanje u drustvu strukturirano. To znadi da
su odnosi izmedu ¢lanova druStva organizirani
pomocu nekih pravila. Drustveni odnosi stoga
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shvacanja ukljucuje procjenu nadina na koji djelat-

nici mterprenraju proces interakcije. To zahtijeva i-
stra?ivanje nadina na koji oni percipiraju kontekst
interakcije i naéin ponasanja, izgled i djelatnosti
drugih.

Premda interakcionisti prihvadaju posto;an_]e

uloga. oni ih smatraju neodredenima i nepreciz-

nima i stoga otvorenim za pregovore ¢ njihovu
znacenju. Iz interakcionisti¢ke perspektive
‘djelatnost proizlazi iz dogovorenih znagenja
koja se konstruiraju u tekuéim interakcijskim
situacijama.

Postmodernizam

1zazov modernizmu

0d 1980-ih u sociologiji postaju sve utjecajnije
postmodernisticke perspektive. Ove perspektive se
po_;avi_}uju u mnogim oblicima, a one radikalnije
su veliki izazov za dosad izloZene perspektive.

Neki postmoderni teoreti¢ari se zadovoljavaju s
opisom i objasnjenjem onoga $to smatraju kruci-
jalnim promjenama u drustvu. Oni zadrZavaju
elemente konvencionalnih pristupa u sociologiji.
an_]cncc, oni jo3 uvijek \rjcruju da je moguce
objasmtl i ljudsko ponasan_;e i nadin na koji se
mijenjaju drustva. Oni viSe ne pmtpostavl_;aju da
su promjene progresivne, ali se drZe vjerovanja
da se one mogu objasniti pomo¢u razvojnih so- -
cioloskik teorija. Neki postmodernisti idu mnogo
dalje od toga. Oni tvrde da konvencionalne, mo-
derne socioloske pristupe, izrasle iz modermnog
drustva, treba napustiti. Premda su pristupi poput
marksizma, funkcionalizma, feminizma i interak-
cionizma mogli objasniti kako je funkcionirao
druStveni svijet u prethodnim epohama, oni danas
viSe nisu upotrebljivi. Postmoderna epoha treba
nove teorije. Oni podupiru ovaj zahtjev na dva
glavna nadina.

Prvo, neki postmodcrmsu tvrde da se
druStveno pona3anje viSe ne oblikuje, kao prije,
uz pomoé nefijeg podrijetla i socijalizacije. Oni
tvrde da faktori poput klase, etnicke skupine i
toga je li pojedinac muskarac ili Zena, utjeCu na
ljude mnogo manje nego Sto je to prije bilo.
Umjesto toga, ljudi su mnogo slobodniji
odabrati svoj identitet i Zivotni stil. Tako,
primjerice, ljudi mogu odabrati hoce li biti
heteroseksualni ili homoseksualni, slobodniji su
u izboru mjesta stanovanja i putovanja, viste
ljudi s kojima ¢e se druZiti i kakvu ¢e odjecu
nositi. Granice medu drudtvenim skupinama se
slamaju i viSe ne moZete predvidjeti vrstu
zivotnog stila koji ¢e ljudi prihvatiti. Ako
postoje tolike mogucnosti izbora, onda mnogi
aspekti drustvenog Zivota koje su moderni
sociolozi proudavali viSe nisu vazni, a njihovo
proucavanje viSe nije korisno.

Drugo, neki postmodernisti preispituju vjerova-
nje da postoji bilo kakav &vrst temelj na kome se
moZe graditi znanje o druStvu. Oni tvrde da su
moderni sociolozi bili sasvim u krivu 3to su vje-
rovali da sociologija moZe otkriti istinu prihvaca-
jud metode prirodnih znanosti. Iz njihove
perspektive sve se znanje zasniva na jeziku. Jezik
nikada ne moZe savrieno opisati izvanjski svijet.
Znanje je bitno subjektivno — ono izraZava
osobna stajaliSta za koja se nikad ne moZe
dokazati da su ispravna. Postmodernisti poput
Jeana Baudrillarda tvrde da je sve teze razdvajati
medijske slike od bilo ¢ega 3to bi barem pribliZno
bilo stvarnost (vidi 15. poglavlje). Drustvo je
postalo toliko zasi¢eno medijskim slikama da
ljudi sada brkaju, primjerice, medijske likove sa
stvarnim zivotom. Jedan primjer toga je slucaj
kada su neki gledatelji poveli kampanju za
oslobadanje Deirdre Rashid (lika iz britanske TV
sapunice Krunidbena ulica) iz zatvora.

Postmodernisti poput Jeana Francoisa Lyotarda
(vidi 15. poglavlje) posebice su kriti¢ni spram bilo
kojeg poku3aja da se stvori openita teorija
funkcioniranja drustva, primjerice marksizma ili
funkcionalizma. Lyotard vijeruje da su svi
pokusaji da se stvore takve teorije osudeni na
propast. One ne mogu istinski objasniti nesto
toliko kompleksno kao §to je drustveni svijet.
Op¢enito, takvim se teorijima jednostavno koriste
skupine ljudi u pokuSaju nametanja svojih ideja

" drugima, primjerice u komunistickim ili

fasistickim drustvima. Opcenite teorije su stoga
opasne i uvijek ih treba odbaciti. Prema Lyotardu,
modemne socioloske teorije pripadaju toj kategoriji
i trebaju biti odbacene.

Razlika

Mnogi autori koji prihvaéaju neke od jatih tvrdnji
postmodernizma naglasavaju razlike medu
ljudima viSe negoli sli¢nosti medu pripadnicima
drustvenih skupina. Oni vjeruju da je posao
istrazivaca otkriti i opisati te razlike, a ne stvarati
generalizacije o cijelim druStvenim skupinama. To
znaéi i priznanje da postoje mnogi razliciti
pogledi na drustvo i da su oni neusporedivi. Sva
stajaliSta se smatraju jednako valjanima; niti
jedno nije nadmo¢nije drugima. Sociolozi ne
smiju pokusavati nametati svoje poglede drugima,
nego trebaju omoguditi da se cuju glasovi
razli¢itih ljudi. To se jako razlikuje od ciljeva
drugih sociologa (poput marksista i funkcional-
ista) ¢ija je namjera dati znanstveno objasnjenje
nadina na koji funkcionira drustvo i kako se
ponasaju drustvene grupe.

Postmoderne perspektive ¢e se ispitati i
detaljnije vrednovati poslije, s obzirom na
posebne teme. O postmodernisti¢koj teoriji ¢e se
podrobnije raspravljati u 15. poglavlju.
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Pogledi na ljudsko ponasanje

Posljedniji dio je dao kratki pregled pet teorijskih
sociolodkih perspektiva. Dio koji sada slijedi bavi
se filozofskim pogledima na ljudsko pona3anje.
Ovi pogledi su utjecali i na tip podataka koje su
sociolozi sakupljali i na metode kojima su se

- sluzili u prikupljanju podataka.

Pogledi na ljudsko ponadanje mogu se grubo
podijeliti na one koji nagladavaju izvanjske
faktore i one koji naglasavaju unutarnje faktore.
Prvi pristup vidi ponaSanje kao nesto 3to je pod
utjecajem strukture drustva. Drugi pristup vise
naglasava subjektivna stanja pojedinaca: njihove
osjecaje, znacenja koja pridaju dogadajima, i

motive zbog kojih se ponasaju na poseban nacin.

Koristenje ove “dihotomije” (strogo definirane
podjele} ponesto je umjetno. U praksi vedina
saciologa, kada istrazuju ili interpretiraju’
rezultate, koriste se uvidima obaju pristupa.
Postoji i niz varijacija unutar svakog pristupa.
Primjerice, kao §to ¢e to pokazati jedan kasniji
odjeljak, fenomenclozi se u svom pristupu
razlikuju od drugih sociologa koji naglasavaju
vaznost unutamjih utjecaja na ljudsko
ponasanje.

Pozitivizam

Mnogi od osnivaéa sociologije vjerovali su da
je moguce stvoriti znanost o drustvu koja bi se
zasnivala na istim nacelima i postupcima kao i
prirodne znanosti, poput kemije i biologije,
premda se prirodne znanosti ¢esto bave
neZivom tvari, pa stoga ne brinu o osjecajima,
emocijama i drugim subjektivnim stanjima.
Najutjecajniji pokusaj primjene metodologije
prirodnih znanosti na sociologiju poznat je kao
pozitivizam,

Auguste Comte (1798.—1857.), koji je
zasluZan za izum termina sociologija i smatra se
jednim od osnivaéa discipline, drZao je da de
primjena metoda i pretpostavki prirodnih
znanosti dati “pozitivnu znanost o drustvu”.
Vjerovao je da bi ovo otkrilo da evolucija
drustva slijedi “nepromjenjive zakone”. Ona ¢e
pokazati da ljudskim ponasanjem upravljaju
nacela uzroka i posljedicc koja su isto tako
nepromjenjiva kao i ponaSanje materije,
predmeta prirodnih znanosti.

Socioloskim rije¢ima, pozitivisti¢ki pristup
pociva na ovim pretpostavkama. Ponasanje
ljudi, poput ponalanja materije, moZe se
objektivno mjeriti. Bas kao 5to se ponasanje
materije moZe kvantificirati mjerama poput
teZine, temperature i pritiska, metode objektiv-

nog mjerenja mogu se stvoriti i za ljudsko
ponasanje. Takvo mjerenje je kljucno za
obja$njenje ponasanja.

" Primjerice, da bi se objasnila reakcija neke
kemikalije na toplinu, nuZno je egzaktno
izmjeriti temperaturu, teZinu i tako dalje. Uz
pomo¢ takvih mjerenja bit ¢e mogucée tocno
promatrati ponasanje materije i dati iskaz o
uzroku i posljedici. Takav iskaz bi mogao glasiti
A x B = C, gdje je A koli¢ina materije, B stupanj
topline, a C volumen plina. Jednom kada se
pokazalo da materija koja se istraZuje uvijek
reagira na isti na¢in pod fiksnim uvjetima, moze
se stvoriti teorija da bi se objasnilo njeno
ponasanje.

S pozitivistickog stajaliSta takve metode i
pretpostavke mogu se primijeniti i na ljudsko
ponaianje. OpaZanja ponasanja zasnovana na
objektivnim mjerenjima omogudit ¢e stvaranje
iskaza o uzrocima i posljedicama. Potom ¢e se
stvarati teorije koje ¢e objasniti opazeno
ponasanje.

Pozitivisticki pristup u sociologiji posebno
stavlja naglasak na ponasanje koje se moze
izravno opazati. On tvrdi da faktori koje se ne -
moZe izravno opazati — poput znacenja,
osjecaja i svrha — nisu posebno vazni i mogu
zavaravati. Primjerice, ako vecina odraslih
¢lanova drustva ulazi u brak i rada djecu, ove se
{injenice moZe promatrati i kvantificirati. One,
prema tome, ¢ine pouzdane podatke. Medutim,
raspon znacenja koja &anovi drustva pridaju
ovim aktivnostima — njihovi razlozi za brak i
prokreaciju — ne moze se izravno opazati. Cak i
kada bi se to moglo izravno opazati, moglo bi
nam skrenuti paznju s pravih uzroka ponasanja.
Neke osobe ¢e vijerovati da ulaze u brak zbog
osamljenosti, druge zato $to su zaljubljene, trece
jer je to “nesto Sto se mora uéiniti”, a Cetvrte jer
su Zeljele djecu. Oslanjanje na taj tip podataka
za objasnjenje pretpostavlja da pojedinci znaju
razloge za brak. To moZe zamraciti prave uzroke
njihova ponasanja.

Naglasak pozitivista na opazivim "¢injeni-
cama” uvelike ovisi 0 vjerovanju-da se ljudsko
ponasanje moZe objasniti na isti nadin kao i
ponasanje materije. Prirodoznanstvenici ne
istraZuju znacenja i svrhe materije. Atomi i
molekule ne djeluju pomoc¢u znacenja nego

| jednostavno reagiraju na izvanjske podrazaje.

Tako ako se toplina, izvanjski podraZaj, primijeni
na materiju, materija ¢e reagirati. Posao prirodo-
znanstvenika je opaZati, mjeriti i potom objasniti
tu reakciju.
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Pozitivisti¢ki pristup ljudskom ponasanju
primjenjuje sli¢nu logiku. Ljudi reagiraju na
izvanjske podrazaje i njihovo se ponasanje moZe
objasniti tom reakcijom. Oni ulaze u brak i
radaju djecu kao odgovor na zahtjeve drustva:
drustvo zahtijeva takvo pona3anje radi vlastitog
opstanka, a njegovi pripadnici jednostavno
odgovaraju na ovaj zahtjev. Znaenja i svrhe
koje pridaju ovom ponasanju uvelike su
proizvoljni.

Cesto se tvrdilo da socioloske sistemske
teorije prihvacaju pozitivisticki pristup. Jednom
kada se ponasanje shvati kao odgovor na neki
izvanjski podrazaj {poput ekonomskih snaga ili
zahtjeva druStvenog sustava), metode i
pretpostavke prirodnih znanosti ¢ine se
primjerenima za proucavanje ljudi. Marksizam
se ponekad shvacao kao pozitivisti¢ki pristup,
jer se moze tvrditi da on shvaca ljudsko
ponasanje kao reakciju na podrazaj ekonomske
infrastrukture. Funkcionalizam se vidio u
sli¢nom svjetlu. Ponasanje ¢lanova drustva
moZe se shvatiti kao odgovor na funkcionalne
preduvjete drustvenog sustava. Ovi pogledi na
sistemske teorije znatno su pojednostavljeni.
Ipak, vjerojatno je poSteno reci da su sistemske
teorije bliZe pozitivistickom pristupu od pogleda
koje ¢emo sada razmotriti.

Perspektive druitvene' akcije

Zagovornici perspektiva drustvene akcije tvrde
da su predmeti druStvenih i prirodnih znanosti
fundamentalno razli¢iti. Zbog toga su metode i
pretpostavke prirodnih znanosti neprimjerene
proucavanju ljudi. Prirodne znanosti proucavaju
materiju. Da bi se objasnilo i shvatilo ponasanje
materije, dostatno je promatrati je izvana. Atomi
i molekule nemaju svijest: oni nemaju znacenja
i svrhe koje upravljaju njihovim ponasanjem.
Materija jednostavno nesvjesno reagira na
izvanjske podraZzaje; znanstvenim jezikom, ona
“reagira”, Zbog toga prirodoznanstvenik moze
promatrati, mjeriti i nametati izvanjsku logiku
tom ponaSanju kako bi ga ohjasnio. Znanstve-
nici nemaju potrebu istraZivati internu logiku
svijesti materije jednostavno zato $to ona ne
postoji.

Za razliku od materije, ljudi imaju svijest —
misli, osje¢aje, znacenja, namjere i svijest o
postojanju. Zato su ljudska djelovanja smisle-
na: ljudi definiraju situacije i daju znacenja
svojim akcijama, kao i akcijama drugih. Zato
oni ne reagiraju samo na izvanjske podrazaje,
ne moZe se redi da oni samo “reagiraju” — oni
djeluju.

Zamislite reakciju prvih ljudi na vatru uzroko-
vanu vulkanima ili spontanim paljenjem. Oni

. misu samo uniformno reagirali na iskustvo

topline. Oni su joj pridali niz znacenja, a ova su
znacenja upravljala njihovim djelovanjima. Oni
su definirali vatru kao sredstvo topline i koristili
je za grijanje svojih obitavalista; shvacali su je i
kao sredstvo obrane i koristili je da otjeraju
divlje Zivotinje, a vidjeli su je i kao sredstvo za
transformaciju tvari i koristili je za kuhanje i
otvrdnjivanje vriaka drvenih strelica. Nije to¢no
da ljudi samo reagiraju na vatru, oni djeluju
spram nje s obzirom na znacenje koje joj
pridaju.

Ako djelovanje potjete iz subjektivnih
znacenja, onda slijedi da sociolog mora otkriti ta
znacenja kako bi shvatio djelovanje. Sociolozi ne
mogu samo promatrati djelovanje izvana i na-
metati mu izvanjsku logiku. Oni moraju interpre-
tirati internu logiku koja upravlja akcijama
djelatnika.

Max Weber (1864.—1920.) je bio jedan od
prvih sociologa koji je detaljno ocrtao ovu
perspektivu. On je tvrdio da sociolosko objasnje-
nje djelovanja treba poceti s promatranjem i
interpretiranjem subjektivnih “stanja duha” ljudi.
Kao 5to je prethodni odjeljak pokazao, interak-
cionizam prihvaca sli¢an pristup, s posebnim
naglaskom na procesu interakcije. Tamo gdje
pozitivisti naglasavaju €injenice i uzroéno-
posljediéne odnose, interakcionisti naglasavaju
uvid i razumijevanje. Bududi da se ne moZe u& u
glave djelatnika, otkri¢e znacenja se mora
zasnivati na interpretaciji i intuiciji. Stoga
objektivno mjerenje nije moguce, a egzakinost
prirodnih znanosti se ne moZe oponasati. Bududéi
da se o znacenjima neprestance pregovara u
teku¢im interakcijskim procesima, nije moguce
utvrditi jednostavne uzrofno-posljedi¢ne odnose.
Tako neki sociclozi tvrde da je sociologija
ogranifena na interpretaciju drustvenog
djelovanja. ‘

Ipak, i Weber i interakcionisti su mislili da je
moguce dati kauzalna objasnjenja ljudskog
ponadanja, sve dok razumijevanje znadenja €ini
dio tih objasnjenja. Neki sociolozi, posebice
fenomenolozi, razvijaju dalje taj argument i tvrde
da je sociolozima nemoguce pronadi uzro
ljudskog djelovanja. ‘

Fenomenologija

Prema fenomenolozima nije moguce objektivno
mjeriti bilo koji aspekt ljudskog ponasanja.
Ljudi daju smisao svijetu kategorizirajuéi ga.
Pomocu jezika oni razlikuju razlidite tipove
objekata, dogadaja, aktivnosti i ljudi.
Primjerice, neke aktivnosti se definiraju kao
kriminalne, a druge ne; sli¢no, neke ljude
definiraju kao kriminalce, dok drugi postuju
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zakon. Proces kategorizacije je subjektivan: on
ovisi o0 miSljenjima promatrada. Statistike su
jednostavno proizvod misljenja onih koji ih
stvaraju. Tako statistike kriminala stvaraju
policija i sudovi, a one nisu nista vide od mis-
ljenja pojedinaca koji su u to ukljueni. Ako
sociolozi stvaraju svoje vlastite statistike, i one
su rezultat subjektivnih misljenja — u ovom
slu¢aju misljenja sociologa.

Fenomenolozi vjeruju da nije moguce dati
¢injeni¢ne podatke i da je stoga némoguée dati i
provjeriti kauzalna objainjenja. Najvise ¢emu se
sociolozi mogu nadati da ¢e uiniti jest da ¢e
razumjeti znagenje koje pojedinci daju posebnim
fenomenima. Fenomenolozi ne pokuﬁavaju utvrditi
$to uzrokuje zlo¢in; umjesto toga oni polmiavaju
otkriti kako dolazi do toga da se odredeni
dogadaji definiraju kao zlodini i kako dolazi do
toga da se neki ljudi definiraju kao kriminalci.

Fenomenolozi stoga ispituju nacin na koji
policajci odluéuju o tome hoce li uhititi i optuZiti
osumnji¢ene. Cinedi to, oni se nadaju da ¢e
utvrditi znac¢enja koja policija pripisuje rije¢ima
“zlo¢in” i “kriminalac”. Konacni proizvod
fenomenocloskog istraZivanja je shvacanje
znacenja koja pripadnici drustva rabe u svom
svakodnevnom Zivotu.

Premda postoje razlike medu onima koji
podrZavaju druStvenu akciju, odnosno fenome-
noloske nazore, svi se oni slazu da pozitivisticki
pristup daje iskrivijenu sliku drustvenog Zivota.

Peter Berger tvrdi da se na drustvo Cesto gledalo
kao na kazaliste lutaka, s ¢lanovima drustva
portretiranim poput “malih marioneta koje skakucu
na kraju nevidljivih konaca i radosno igraju uloge
koje su im dodijeljene” (Berger, 1966.) Drustvo
utuvljuje vrijednosti, norme i uloge, a ljudi
poslusno odgovaraju poput Bergerovih marioneta.
Ipak, interakcionisti i fenomenolozi vjeruju da ljudi
ne reagiraju i ne odgovaraju pasivno na izvanjsko
drustvo. Oni smatraju da ljudi aktivno kreiraju
svoja vlastita znacenja i svoje viastito drustvo, u
interakciji jedni s drugima. U ovom pogledu oni
imaju sli¢nosti s nekima od ve¢ izloZenih
postmodernistitkih pristupa {vidi str. 16).

Sociolagija i vrijednosti

Pozitivisti¢ki pristup pretpostavlja da je znanost o
drustvu moguéa. Iz toga slijedi da su objektivno
promatranje i analiza drutvenog Zivota mogudi.
Objektivni pogled je slobodan od vrijednosti,
moralnih sudova i ideologije promatraca: on daje
¢injenice i objasnjavalacki okvir koji nisu obojeni
promatraevim osjecajima i misljenjima.

Sve vedi broj sociologa tvrdi da vrijednosno
neutralna znanost o drustvu nije moguéa. Oni
smatraju da vrijednosti sociologa izravno utjecu
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na svaki aspekt njihovog istraZivanja. Oni tvrde
~ da se razne teorije druStva zasnivaju, barem

djelomice, na vrijednosnim sudovima i ideoloskim
pozicijama. Oni upozoravaju da socioloske per-
spektive vise oblikuju povijesne okolnosti nego
objektivni pogledi na stvarnost drustvenog Zivota.

Oni koji tvrde dd objektivna znanost o drustvu
nije mogucéa, tvrde da sociologija nikad ne moze
biti siobodna od ideologije. Pojam ideologije
upucuje na skup ideja koje su samo djelomiéni
pogled na stvamost. Ideolosko stajaliste, dakle,
ukljuéuje vrijednosti. Ono ne uklju¢uje samo sud
o tome kakve su stvari, nego i sud o tome kakve
bi one trebale biti. Tako je ideologija skup
vjerovanja i vrijednosti koji omogucuju nadin
videnja i interpretacije svijeta, $to rezultira
parcijalnim pogledom na stvamost. Pojam
ideologije se esto koristi da bi se sugeriralo
iskrivljavanje, lazna slika stvamosti. Ipak, postoje
velike sumnje o tome je li moguée razdvojiti
stvarnost i ideologiju. Kao 3to je Nigel Harris
upozorio: “Nasa stvarnost je za drugog covjeka
ideologija i obmuto.” (Harris, 1971.)

Ideclogija se moZe shvatiti kao skup vjerovanja
i vrijednosti koji izrazava interese posebne drustve-
ne skupine. Marksisti rabe pojam na taj nacin kada
govore o ideologiji viadajuce klase. U tom smislu,
ideologija je pogled na svijet koji iskrivljava
stvarnost i opravdava, odnosno legitimira poziciju
druStvene grupe. Karl Mannheim (Mannheim,
1948.) rabi taj pojam na sli¢an naéin. On tvrdi da
se ideologija sastoji od uvjerenja i vrijednosti
vladajuée grupe koja “prikriva stvarno stanje
drustva i sebi i drugima, i time ga stabilizira™
Mannheim razlikuje ovaj oblik ideologije od onoga
§to naziva utopijskom ideologijom. Radije nego da
podrzavaju status quo — stvari kakve jesu —
utopijski ideolozi zagovaraju potpunu promjenu
strukture drustva. Mannheim tvrdi da se takve
idcologijc ohiéno nalaze u potlaéenim skupinama
njihovo ime nagovjestava, utopijske ideologije se
zasnivaju na viziji idealnog drustva, savrSenog
druStvenog sustava. Mannheim govori o njima kao
o “pozeljnim slikama™ buduceg drustvenog poretka.
Poput ideologija vladajucih skupina, on tvrdi da su
i utopijske ideologije nadin videnja svijeta koji
onemogucuje pravi uvid i prikriva stvarnost.

Mannheimove ideje ¢emo sada primijeniti na
dvije od glavnih socioloskih tcon_;sk:lh perspektiva:
marksizam i funkcionalizam. Cesto se tvrdilo da je
marksizam u velikoj mjeri zasnovan na utopijskoj
ideologiji, a za funkcionalizam da je utemeljen na
ideologiji vladajuce klase. Marksizam sadrzi viziju
i obe¢anje buducega idealnog drustva — a to je
komunisti¢ka utopija. U tom drustvu sredstva za
proizvodnju nalaze se u zajednickom vlasnistvu i
zbog toga tlacenje i izrabljivanje postupno nestaju.
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Komunisti¢ka utopija daje standard usporedbe za
sada3nja i prosla drustva. Bududi da ona
neizbjeZno zaostaju za tim idealom, njihov
drutveni poredak se osuduje. Tvrdilo se da
komunisticka utopija nije znanstveno predvidanje
nego tek projekcija “pozeljnih slika” onih koji
prihvacaju marksisti¢ku poziciju. Utopijska
ideologija se stoga shvaca kao temelj marksistitke
teorije.

" Za usporedbu, funkcionalizam se gesto
interpretirao kao oblik ideologije vladajuce klase.
Tamo gdje marksizam zagovara radikalnu
promjenu, funkcionalizam opravdava i legitimira
status quo. Sa svojim naglasavanjem reda i
stabilnosti, konsenzusa i integracije, funkcionali-
zam, &ini se, prihva¢a konzervativno stajaliSte.
Rapidna drustvena promjena se ne preporucda jer
¢e poremetiti drustveni poredak. Glavne institu-
cije drudtva se opravdavaju vjerovanjem da
zadovoljavaju funkcionalne preduvjete
drustvenog sustava. Premda su funkcionalisti
uveli pojam disfunkcije da bi obuhvatili tetne
efekte dijelova sustava na drustvo kao cjelinu, taj
se pojam rijetko primjenjuje. U praksi, &ini se da
su funkcionalisti zaokupljeni otkrivanjem
pozitivnih funkcija i blagotvornih efekata
drustvenih institucija. Rezultat toga je da se
pojam funkcije povezuje s idejom korisnog i
dobrog. Ova interpretacija drustva tezi legitimaciji
stvari kakve jesu. Ideologija viadajuce klase se
stoga smatrala temeljem funkcionalisticke teorije.

Vazno je zamijetiti da je gomnja interpretacija
ideoloskih temelja marksizma i funkcionalizma
sporna. Ipak, moguce je potkrijepiti misljenje da
su obje perspektive ideolo3ki zasnovane.

Nazor da su marksizam i funkcionalizam
ideoloski zasnovani sigumo bi podrzali postmo-
dernisti. Postmodernisti ne samo da odbacuju ove
posebne perspektive — oni odbacuju svaki pokusaj

Socioloska imaginacija

da se stvori teorija druitva kao cjeline. Oni takve
teorije smatraju opasnima. To je stoga 3to to moze
dovesti do toga da jedna grupa pokusava
nametnuti svoju volju drugima. S tog stajalista
nije niti moguce niti poZeljno ukloniti vrijednosti
iz sociologije. Umjesto toga, treba prihvatiti i
tolerirati niz razliditih vrijednosti. Ljudi imaju
pravo medusobno se razlikovati i podrzavati
razlicite nazore. Posao sociologa nije arbitrirati
nad tim razlikama i re¢i koja je od njih bolja.
Neki sociolozi odbacuju ovo stajaliste. Kriticki
drustveni znanstvenici (&ije se ideje ispituju u
14. poglavlju) ne negiraju da vrijednosti
neizbjezno moraju uéi u sociologiju. Ipak, oni ne
vieruju da sociolozi tek trebaju prihvatiti niz
razli¢itih vrijednosti prisutnih u drustvu. Za njih
je duznost drustvenih znanstvenika pokusati
poboljiati drustvo. Budu li, poput postmodemista,
samo prihvacali niz razli¢itih postoje¢ih vrijed-
nosti, izbjegavat ¢e svoju odgovornost. Odbiju ki
stvarati bilo kakve sudove o tome &je su vrijed-
nosti bolje, oni ¢e prihvatiti drustvo kakvo jest.
Dovedeno do krajnosti, to bi, primjerice, zna¢ilo
da vrijednosti silovatelja nisu losije od vrijednosti
#rtve silovanja, da vrijednosti rasista nisu losije
od vrijednosti ljudi koji se bore protiv rasizma i
da vrijednosti kapitalista koji izrabljuju svoje
radnike nisu losije od vrijednosti ljudi koji
pokusavaju pomoéi siromasnima. Kriticki

~ drustveni znanstvenici tvrde da se sociolozi

trebaju svrstati i da trebaju pokusati upotrijebiti
svoj rad za borbu protiv nepravde i za
poboljsanje drustva.

Ovaj je dio dao kratak uvod u pitanje o odnosu .
sociologije i vrijednosti. Odnos ¢e se detaljnije
razmatrati u cijelom tekstu knjige. Svako
poglavlje u glavnom dijelu knjige zakljucit ce se
interpretacijom vrijednosti sadrzanih u nazorima
o kojima se raspravljalo. '

Premda se sociolozi razlikuju po svojim stajalisti-
ma, metodama i vrijednostima, oni svi (s izuzet-
kom nekih verzija postmodernizma) imaju
zajednicki cilj razumijevanja i obja3njavanja
socijalnog svijeta. Kombinacija uvida koju nude
razli¢iti pristupi mogla bi biti najbolji put do
postizanja tog cilja.

Strukturalne teorije drustva, poput
funkcionalizma i marksizma, naglasavaju
vaZnost drustva u oblikovanju ljudskog
pona3anja. S druge strane, pristupi poput
interakcionizma naglasavaju vaznost ljudskog

ponasanja u oblikovanju drustva. Mnogi -
suvremeni sociolozi vjeruju da dobra
sociologija mora ispitivati i strukturu drustva i
druStvenu interakciju. Oni vjeruju da samo
kombinacijom studija glavnih promjena u
drustvu i individualnim Zivotima sociolozi
mogu razviti svoje razumijevanje drustvenog
Zivota.

Ova ideja nije nova. Nju je podrzavao vrio
utjecajni njemadcki sociolog Max Weber (1864.—
1920.) (vidi 15. poglavlje), a u novije vrijeme
njome se pozabavio i dubinski je ispitao britanski
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sociolog Anthony Giddens (vidi 15. poglavije).
Ipak, ovaj pogled je mozda najjasnije izloZio
ameridki sociolog C. Wright Mills.

Mills je sposobnost istovremenog
proudavanja strukture drustva i pojedinaénih

‘#ivota nazvao “sociolo$kom imaginacijom”

(Mills, 1959.). Mills je tvrdio da sociolodka
imaginacija omoguéuje ljudima shvadanje svojih
“privatnih nevolja” pomocu “javnih problema”.

- Nezaposlenost, rat i propast braka ljudi doZiv-

ljavaju kroz probleme koje im ovi stvaraju u
njihovim osobnim Zivotima. Oni na njih
reagiraju kao pojedinci, a njihove reakcije imaju
posljedice za drustvo u cijelosti. Ipak, prema

Millsuy, ti se problemi mogu potpuno shvatiti tek

u kontekstu Sirih drudtvenih snaga. Primjerice,
vrlo specifi¢ne okolnosti mogu dovesti do toga
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da netko bude nezaposlen, ali kada stopa
nezaposlenosti u drudtvu kao cjelini raste, to
postaje drudtvenim problemom koji treba
objasniti. Sociolog treba razmotriti “ekonomske i
politi¢ke institucije drustva, a ne samo
pojedinadnu situaciju i karakter nasumice
odabranih pojedinaca”. :

Prema Millsu, dakle, sociologija bi trebala
ispitivati biografije pojedinaca u kontekstu
povijesti drustava. Socioloska imaginacija nije
samo od koristi sociolozima nego je vaina za sve
¢anove drudtva Zele li shvatiti, promijeniti i
poboljsati svaje zivote. MoZda se sociologija
moZe smatrati uspjeSnom onda kada dopusta
ljudima da postignu tu imaginaciju, a teorije i
studije koje se ispituju u ostatku knjige mogu se
prosudivati na taj nadin.






Uvod

Drustvena stratifikacija

Egalitarizam

Ljudi su dugo sanjali o egalitarnom drustvu,

drudtvu u kome su svi ¢lanovi jednaki. U takvom

drustvu ljudi nece vise biti rangirani po prestiZu:
nitko viSe nece imati zadovoljstvo §to ima visoki
drustveni status, nitko viSe nece patiti zbog sra-
mote 3to se nalazi u poloZaju koji izaziva malo
postovanja. Visoki status viSe nece izazivati po-
niznost i divljenje ili zavist i odbojnost u onih
koji su u manje “vrijednom™ poloZaju. Bogatstvo
ce biti jednako raspodijeljeno medu stanovnis-
tvom: bogati i siromasni, imuéni i neimuéni bit
¢e stvar prodlosti. Rijeci poput “privilegij” i “siro-
mastvo™ ¢e ili promijeniti znacenje ili nestati iz
jezika. '

U egalitarnom drustvu ¢e fraza “dajte mo¢ na-
rodu” postati stvamnost. Dodi ¢e kraj tome da neki
ljudi imaju mo¢ nad drugima: polozaji autoriteta i
poslusnosti koje oni nalaZu nestat ¢e. Izrabljiva-
nje i tlaenje bit ¢e pojmovi iz proslosti koji ne-
maju mjesto u opisu suvremene drustvene
stvarnosti. Ljudi ¢e biti jednaki i pred Bogom i u
oCima drugih ljudi. -

Jasno je da je egalitarno druStvo san. Sva ljud-
ska drustva, od najjednostavnijih do najsloZenijih,
imaju neki oblik drustvene nejednakosti. Posebno
su mo¢ i prestiZ nejednako raspodijeljeni medu
pojedincima i druStvenim skupinama, a u mno-
gim druStvima postoje takoder uodljive razlike u
raspodjeli bogatstva.

1. Mo¢ se odnosi za stupanj u kome pojedinci ili skupi-
ne mogu nametnuti svoju volju drugima, s njihovim
pristankom ili bez njihova pristanka.

2. PrestiZ se odnosi na kolicinu cijenjenosti ili Gasti po-
vezanu s drustvenim polozajima, kvalitetama pojedi-
naca i stilovima Zivota.

3. Bogatstvo se odnosi na materijalne posjede koji se
definiraju kao vrijedni u pasebnim drustvima. Oni
mogu ukljucivati zemlju, stoku, zgrade, novac i mno-
ge druge oblike viasnistva koje posjeduju pojedinci ili
drustvene skupine.

Poglavije 2.

U ovom poglavlju ¢emo proucavati nejednaku
raspodjelu modi, prestiZa i bogatstva u drustvu.

Drustvena ﬁcjednakost i drustvena
stratifikacija

Vazno je na pocetku razlikovati drustvenu nejed-
nakost i drustvenu stratifikaciju. Pojam druitve-
ne nejednakosti jednostavne se odnosi na
postojanje drustveno stvorene nejednakosti.
Drustvena stratifikacija je poseban oblik drus-
tvene nejednakosti. Ona se ti¢e postojanja uodlji-
vih drustvenih skupina koje su rangirane jedna
iznad druge u smislu faktora kakvi su prestiz i
bogatstvo. Oni koji pripadaju posebnoj skupini ili
sloju imat ¢e odredenu svijest o zajednickim in-
teresima i zajednickom identitetu. Imat ¢e sli¢an
Zivotni stil koji ¢e ih, u izvjesnom stupnju, razli-
kovati od ¢lanova drugih drustvenih slojeva. In-
dijski sustav kasta jedan je primjer sustava
drustvene stratifikacije.

U tradicionalnoj Indiji hindusko je drustvo bilo
podijeljeno u pet glavnih slojeva, Cetiri varne ili
kaste, i na petu skupinu, nekastu, &ji su élanovi
bili poznati kao nedodirljivi. Svaka je kasta bila
posebno podijeljena u jatise ili potkaste, kojih je
ukupno bilo vise tisu¢a. Jatisi su bili skupine &ji
su se ¢lanovi bavili istim zanimanjem — postojali
su jatisi tesara, jatisi zlatara, lonfama i tako dalje.

Kaste su bile rangirane prema obrednoj ¢istoéi.
Brahmani ili svecenici, ¢lanovi najvise kaste, per-
sonificirali su &istocu, svetost i uzviSenost. Oni su
bili izvor uéenja, mudrosti i istine. Samo su oni
obavljali najvaZnije vjerske ceremonije.

Na drugom kraju, nedodirljivi su bili definirani
kao nedisti, niski i prljavi, §to je bio status koji se
ticao svih njihovih drustvenih odnosa. Morali su
obavljati prljave i degradirajuée poslove, poput
uklanjanja mrtvih Zivotinja. Bili su segregirani od
¢lanova kastinskog sustava i Zivjeli su na rubovi-
ma sela ili u svojim vilastitim zajednicama. Njiho-
va je nazocnost znacila onec¢iS¢enje u tom smislu
ako bi na nju pala sjena jednog nedodirljivog.



24 Poglavije 2: Drustvena stratifikadija

Opéenito, hijerarhija prestiZa utemeljena na
pojmovima ritualne Eistoce odraZavala se u hije-
rarhiji moéi. Brahmani su bili €uvari zakona, a
pravni sustav kojim su upravijali uvelike se teme-
ljio na njihovim tumagenjima. Nejednakosti u bo-
gatstvu obiéno su bile povezane s nejednakostima
u prestizu i modi. U uglavnom ruralnoj ekonomiji
brahmani su bili velikim dijelom najvedi zemljo-
posjednici, a pripadnici dviju najvisih kasta mo-
nopolizirali su kontrolu nad zemljom. Premda je
kastinski sustav stavljen izvan zakona u moder-
noj Indiji, on jo$ uvijek ima utjecaja, posebno u
ruralnim podrudjima. :

Kao 3to se vidi u kastinskom sustavu, druStvena
stratifikacija zna¢i hijerarhiju druStvenih skupina.
Clanovi posebnog sloja imaju zajednicki identitet,
sli¢ne interese i slican Zivotni stil. Oni uZivaju ili
trpe zbog nejednake raspodjele nagrada u drustvu
kao ¢lanovi razliditih drustvenih skupina.

Drustvena stratifikacija je, ipak, samo jedan od
oblika drustvene nejednakosti. Moguce je da
drustvena nejednakost postoji bez drustvenih slo-
jeva. Primjerice, neki sociolozi su iznijeli tezu da
vise nije ispravno smatrati zapadno industrijsko
drustvo, naroéito drustvo SAD-a, stratificiranim u
smislu klasnog sustava. Oni upuéuju na to da su
drustvene klase zamijenjene kontinuiranom hije-
rarhijom nejednakih poloZaja. Tamo gdje su ne-
ko¢ bile klase, &ji su ¢lanovi imali nekun vrstu -
klasne svijesti, sli¢an nadin Zivota i zajednicke in-
terese, sada postoji neprekinut kontinuum profe-
sionalnih statusa koji daju razli¢ite koli¢ine
prestiZa i ekonomskih nagrada. Tako se pokazuje
da je hijerarhija druStvenih skupina zamijenjena
hijerarhijom pojedinaca.

Premda mnogi sociolozi koriste pojmove drus-
tvene nejednakosti i drustvene stratifikacije kao
zamjenske, tijekom ovoga poglavlja postat ¢e odi-
tom vaZnost shvac¢anja drustvene stratifikacije
kao specifiénog oblika drustvene nejednakosti.

Supkulture slojeva

Prije no $to pogledamo neke vaZnije teme izrasle
iz prou¢avanja drudtvene stratifikacije, nuzno je
ispitati odredene aspekte sustava stratifikacije.
Postoji tendencija ¢lanova svakog sloja da razvi-
jaju svoju viastitu supkulturu, to jest odredene
norme, stavova i vrijednosti koji su im svojstveni
kao drustvenoj skupini. Kad neki ¢lanovi drustva
imaju iskustvo sli¢nih Zivotnih okolnosti i proble-
ma koji nisu zajednickih svim ¢lanovima, razvija
se supkultura.

Primjerice, &esto se govorile da u zapadnim in-
dustrijskim dru$tvima postoje posebne supkulture
radni¢ke odnosno srednje klase. Sli¢ne okolnosti i
problemi &esto rezultiraju sli¢nim reakcijama. Cla-
novi najnizeg sloja u sustavima stratifikacije koji
pruza malo moguénosti za poboljSanje poloZaja,

najcesée imaju fatalisticki stav prema Zivotu. Ovaj
stav postaje dijelom njihove supkulture i prenosi
se s generacije na generaciju. Ono vidi drustvene
okolnosti kao neito §to je uglavnom nemogude
promijeniti; smatra da sre¢a i sudbina, a ne indi-
vidualni napor, oblikuju Zivot, stoga naginje tome
da ohrabruje prihvacanje situacije. Fatalisti¢ki stav
se moze uoliti u tipiénim frazama iz tradicionalne
siromasne supkulture crnih Amerikanaca, kao 3to
je: “Vet sam tako dugo na dnu da i ne marim za
to”, “Roden sam pod nesretnom zvijezdom” i
“Napredujem prema dolje”.

Clanovi drustvene skupine kojima su zajedni¢-
ke sli¢ne Zivotne prilike i supkultura, vjerojatno
¢e razviti grupni identitet. Oni Cesto imaju osjecaj
srodnosti s drugim pripadnicima skupine. Stoga
¢e se Cesto identificirati sa svojim posebnim drus-
tvenim slojem i smatrati se, primjerice, srednjom
ili radni¢kom klasom.

Druitvena mobilnost

Supkulture drustvenih slojeva su naroéito izrazite
kad postoji malo moguénosti prelaska iz jednog
sloja u drugi. Ovo kretanje je poznato kao drus-
tvena mobilnost. Drustvena mobilnost moZe biti
usmjerena prema gore, primjerice prelazak iz rad-
ni¢ke u srednju klasu, ili prema dolje.

Sustavi stratifikacije koji daju malo moguénos-
ti za druStvenu mobilnost mogu se opisati kao

| zatvoreni; oni s relativno visokim stupnjem drus-

tvene mobilnosti su otvoreni. U zatvorenim sus-
tavima polozaj pojedinca je uvelike pripisan; on
je Eesto utvrden pri rodenju i malo je toga Sto on
ili ona mogu uéiniti da bi izmijenili svoj status.
Kaste su dobar primjer zatvorenog sustava strati-
fikacije: pojedinci su automatski pripadali u kastu
svojih roditelja i, osim u rijetkim slu¢ajevima,
provodili su ostatak Zivota u tom poloZaju.

Za usporedbu, drustvena klasa, sustav stratifi-
kacije u kapitalistickom industrijskom drustvu,
primjer je otvorenog sustava. Neki sociolozi tvrde
da je lasni poloZaj pojedinca uvelike stefen: on
je rezultat njegovih osobnih kvaliteta i sposob-
nosti i toga koliko ih je dobro iskoristio prije ne-
goli pripisanih obiljeZja poput statusa njegovih
roditelja ili boje njegove koZe. U usporedbi s kas-
tinskim sustavom, stupanj druStvene mobilnosti u
klasnom sustavu je visok.

Zivotne ¥anse

PoloZaj neke osobe u sustavu stratifikacije moZe
imati vaZne posljedice za mnoga Zivotna podrué-
ja. On moZe uveéati ili umanjiti Zivotne 3anse, to
jest njegove moguénosti da stekne one stvari koje
su definirane kao poZeljne i izbjegne one stvari
koje su definirane kao nepoZeljne u njegovu drus-
tvi. Gerth i Mills, govoredi o zapadnom drustvu,
tvrde da Zivotne Sanse ukljucuju:




Sve, od izgleda da se ostane Zivim tijekom prve go-
dine Zivota do moguénosti da se uZiva u umjetnos-
ti, izgleda da se bude zdrav i naraste visok i da se
brzo oporavi nakon bolesti, izgleda da se ne pasta-
ne maloljetnim delinkventom i, vrio vazno, izgleda
da se stekne srednji ili visoki obrazovni stupanj.
Gerth | Mills, 1954., str. 313

Drustvene nasuprot prirodnim
nejednakostima

Biologija i nejednakost
Mnoge sustave stratifikacije prate vjerovanja koja

tvrde da drustvene nejednakosti imaju biolo3ki te-

melj. Takva se vjerovanja Cesto nalaze u sustavi-
ma rasne stratifikacije gdje, primjerice, bijelci
mogu tvrditi da su biolodki superiorni crmcima i
shvadati to kao temelj svoje dominacije.

Pokazalo se da je pitanje o odnosu izmedu bio-

loski utemeljene i drustveno stvorene nejednakos-
ti krajnje tesko rijesiti. Francuski filozof iz 18.
stolje¢a Jean-Jacques Rousseau (1712.—78.) jedan
je od prvih koji su ispitivali ovaj problem. On go-
vori o biolodki utemeljenoj nejednakosti kao “o
prirodnoj ili fizitkoj, jer ju uspostavlja priroda, a
sastoji se u razlikama u dobi, zdraviju, tjelesnoj
snazi i kvalitetama uma i duse.” Za usporedbu,
drustveno stvorena nejednakost se “sastoji od raz-
licitih privilegija koje neki ljudi uZivaju zbog
predrasuda drugih, poput toga da su bogatiji, &as-
niji, moéniji, pa ¢ak i u poloZaju da zahtijevaju
pokomost”.

Rousseau je vjerovao da su biolodki utemeljene
nejednakosti medu ljudima male i relativno ne-
vazne, dok su drustveno stvorene nejednakosti
glavni temelj sustava drustvene stratifikacije. Ve-
¢ina ¢e sociologa podr2ati ovakvo glediste.

Ipak, moZe se tvrditi da su bioloike nejedna-
kosti, ma koliko bile malene, temelj na kojemu se
stvaraju strukture druStvene nejednakosti. Ovu je
poziciju teSko braniti u slu¢aju odredenih oblika
stratifikacije. U kastinskom sustavu je poloZaj po-
jedinca bio utvrden rodenjem. Ljudi su pripadali u
jati svojih roditelja i automatski su imali ono za-
nimanje koje je imala jati u kojoj su rodeni. Tako,
bez obzira na to kakve bile bioloski utemeljene
sposobnosti i mogu¢nosti nekog nedodirjivog,
nije bilo na&ina da on ili ona postanu brahmani.
Ako se ne pretpostavija da su superiorni geni
trajno locirani u kasti brahmana (2 nema nikak-
vih dokaza da je tako), onda vjerojatno nema ni-
kakvog odnosa izmedu genetski utemeljene i
drustveno stvorene nejednakosti u tradicionalnom
hinduskom drustvu.

Sli¢an se argument moZe iznijeti i u svezi s
feudalnim ili staleSkim sustavom srednjovjekovne
Europe. Stratifikacija je u feudalnom sustavu bila
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zasnovana na zemljoposjednidtvu. Sto je vile zem-
lje kontrolirao neki pojedinac, to je bilo vece nje-
govo ili njezino bogatstvo, mo¢ i prestiz. PoloZaj
dominantnog sloja, feudalnog plemstva, temeljio
se na velikim donacijama zemlje koju im je davao
monarh. Njihov je status bio nasljedan, zemlja i
feudalni naslovi su se prenosili s roditelja na dje-
cu. Tedko je podrZavati argument da su feudalni
gospodari, u krajnjoj liniji, svoj poloZaj zahvalji-
vali biolo3koj nadmocénosti kad su njihova djeca,
bez obzira na to kakav im je bio biolo3ki sklop, -
nasljedivala status svojih roditelja.

Priradna i kulturna nejednakost

Dosad nismo odgovorili na pitanje o tome u ¢emu
se toéno sastoji bioloska nejednakost. MoZe se
tvrditi da biolodke razlike postaju bioloske nejed-
nakosti kad ih ljudi definiraju kao takve. Bioloski
faktori imaju vaZnost u mnogim sustavima strati-
fikacije zbog znadenja koja im pripisuju razligite
kulture. Primjerice, starost ima vrlo razli¢ita zna-
&enja u razli¢itim drustvima. U tradicionalnim
urodeni¢kim drustvima u Australiji ona donosi
visoki prestiZ i moé bududi da starci upravijaju
poslovima plemena, ali u zapadmm drutvima
stariji su obi¢no umirovljeni i starost ima vrlo
razli¢ito znadenje. Cak i promjenom imena u “sta-
riji gradani®, status starijeg umirovljenika nosi
malo modi ili prestiZza.

Takozvane rasne karakteristike se evaluiraju na
temelju sliénih nacela, to su vrijednosti koje su re-
lativne s obzirom na prostor i vrijeme. Fizi¢ke ka-
rakteristike crnaca u Americi su tradicionalno bile
definirane kaoc nepoZeljne i povezane s nizom ne-
gativnih kvaliteta. Ipak, s usponom pokreta Black
Power (Crna mod) tijekom kasnih 1960-ih, ta je
evaluacija polako promijenjena u slogane kao 3to

su “Crno je lijepo™. U JuZnoj Affrici, takvi negativni
stereotipi medu bijelim JuZnoafrikancima poceli su
se umanjivati kad je 1992. okonéan reZim apar-
theida koji se odnosio prema crnim ljudima kao
prema inferiornima. Prodireno postovanje prema
prvom crmom vodi zemlje, Nelsonu Mandeli, oteza-
lo je odrzavanje ekstremnog rasizma apartheida.

Biolodke razlike oblikuju komponentu nekih
sustava drustvene stratifikacije jednostavno zato
3to ¢lanovi ovih sustava selekcioniraju odredene
karakteristike i evaluiraju ih na poseban nafin.
Razlike stoga postaju nejednakosti samo zato 3to
su definirane kao takve. Andre Beteille tvrdi da je
potraga za biolo3kom osnovom socijalne stratifi-
kacije osudena na propast jer “kvalitete nisu
samo, takoredi, u prirodi: one su onakve kakvima
su ih ljudi definirali, u razli¢itim drustvima, u
razli¢itim povijesnim epohama™ (Beteille, 1977.).

Uvjerenja prema kojima su sustavi drustvene
stratifikacije utemeljeni na bioloskim ncjednakos-
tima mogu se shvatiti kao racionalizacije tih sus-
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tava. Takva uvjerenja sluZe da bi se objasnio sus-
tav njegovim pripadnicima: ona postoje da bi se
drustvena nejednakost &inila racionalnom i ra-
zumnom. Stoga ona opravdavaju i legitimiraju
sustav pozivanjem na prirodu. Na taj nadin se &-
ni da je druStveni izum zapravo utemeljen na pri-
rodnom poretku stvari.

Nejednakosti izmedu muskaraca i Zena i izme-
du raznih “rasnih” skupina ponekad se shvacaju

kao da su utemeljene na bioloskim razlikama.
Kasnije ¢emo raspravljati o sociolodkim shvada-
njima je li to opravdano. (Vidi 3. poglavije, o
spolu i rodu, i 4. poglavlje, o rasi).

Nakon $to smo razmotrili opéenito drudtvenu
stratifikaciju, proutit ¢emo ovu temu sa stajalista
raznih socioloskih perspektiva.

Drustvena stratifikacija — funkcionalisticka perspektiva

Funkcionalisti®ke teorije stratifikacije moraju se
sagledati u kontekstu funkcionalistitkih teorija
drustva. Kad funkcionalisti pokusavaju objasniti
sustave drustvene stratifikacije, oni svoja objasnje-
nja smjestaju u okvir 3irih teorija koje pokusavaju
objasniti funkcioniranje drustva u cijelosti. Oni
pretpostavljaju da druStvo ima odredene osnovne
potrebe ili funkcionalne preduvjete koji moraju biti
zadovoljeni ukoliko ono Zeli opstati. Oni stoga gle-
daju na drustvenu stratifikaciju kako bi vidjeli koli-
ko ona zadovoljava te funkcionalne preduvjete.
Funkcionalisti pretpostavljaju da dijelovi dru3-

tva oblikuju integriranu cjelinu i tako oni ispituju

naéine na koje je sustav drustvene stratifikacije

integriran s drugim dijelovima druStva. Oni smat- -

raju da je odredeni stupanj reda i stabilnosti bitan
za funkcioniranje druStvenih sustava. Stoga ¢e
razmatrati kako sustavi stratifikacije pomazu odr-
zavati red i stabilnost u druStvu. Ukratko, funkcio-
naliste primarno zanima funkcija drustvene strati-
fikacije: njen prilog odrZzavanju dobrobiti drustva.

Talcott Parsons — stratifikacija i
vrijednosti

Poput mnogih funkcionalista, Talcott Parsons je vje-
rovao da se red, stabilnost i suradnja u drustvu te-
melje na vrijednosnom konsenzusu — na opfem
slaganju ¢lanova drustva koje se tice onoga Sto je
dobro i vrijedno. Parsons je tvrdio da su sustavi
stratifikacije izvedeni iz zajednickih vrijednosti. Ako
vrijednosti postoje, onda slijedi da ¢e pojedinci biti
vrednovani i smjesteni u neku vrstu hijerarhijskog
poretka. Prema Parsonsovim rijeima “stratifikacija,
u svom vrijednosnom aspektu, jest dakle rangiranje
jedinica u druStvenom sustavu u skladu sa zajednic-
kim sustavom vrijednosti™.

Drugim rije¢ima, oni koji su uspjeSni u smislu
drudtvenih vrijednosti bit ¢e rangirani vise i vje-
rajatno je da ¢e dobiti niz nagrada. Kao minimum
imat ¢e visok prestiZ jer utjelovljuju i personifici-
raju zajednicke vrijednosti.

Primjerice, ako drustvo pridaje visoku vrijed-
nost hrabrosti i velikoduSnosti, kao 5to je to bilo
kod Siouxa u Sjevernoj Americi, oni koji se odli-
kuju tim kvalitetama steéi ¢e visok poloZaj u sus-
tavu stratifikacije. Ratnik Siouxa koji je uspjeSno
napao Vrane i Ponije — tradicionalne neprijatelje
svog plemena, oteo njihove konje i dao ih drugi-
ma, mogao je ste¢i niz nagrada. Mogao je dobiti
mjesto u plemenskom savjetu, to je bio mo¢an i
prestizan polozaj. Njegova djela bi se prepricavala
u ratni¢kim drustvima, a Zene bi pjevale o njego-

-vim pothvatima. Drugi bi ga ratnici slijedili u na-

padima na susjedna plemena, a uspjeh ovih |
pohoda bi mogao dovesti do njegovog imenova-
nja ratnim poglavicom. Na taj nacin izvrsnost se,
u smislu vrlina koje su cijenili Siouxi, nagradiva-
la modi i prestiZzom.

Stoga 3to razna drudtva imaju razne mjednos—
ne sustave, nacini stjecanja visokog polozZaja va- -
riraju od drustva do druStva. Parsons je tvrdio da
americko drustvo vrednuje individualno postignu-
¢e, udinkovitost i “primarno naglasava proizvod-
nu aktivnost unutar ekonomije”. Tako ¢e uspjesni
poslovni ljudi koji su poloZaj stekli zahvaljujudi
vlastitoj inicijativi, sposobnostl i ambiciji, i up-
ravljaju ucinkovitim i produktivnim poduze(‘nma.
biti bogato nagradeni.

Parsonsov argument pokazuje da je stratifika-
cija neizbjezni dio svih ljudskih drustava. Ako je
vrijednosni konsenzus bitna komponenta svih
drustava, onda slijedi da ¢e neki oblik stratifika-
cije proizadi iz rangiranja pojedinaca u smislu
zajednickih vrijednosti. Iz Parsonsova argumenta
takoder slijedi da postoji opéenito vjerovanje da
su sustavi stratifikacije pravedni, ispravni i prim-
jereni, jer su u osnovi izraz zajednickih vrijed-
nosti. Tako se smatra da americki poslovni

* direktori zavrjeduju svoje zarade jer &lanovi

drustva visoko vrednuju njihove vjeStine i pos-
tignudéa.

To ne znadi da ne postoji sukob izmedu imué-
nih i neimuénih, onih koji su bogato nagradeni i
onih koji nisu. Parsons je uoéio da ¢e u zapad-



nom industrijskom drustvu postojati “odredena
tendencija k aroganciji kod nekih dobitnika, a
gorcina i nezadovoljstvo kod nekih gubitnika”.
Ipak, on je vjerovao da je ovaj konflikt pod kon-
trolom zajednickog vrijednosnog sustava koji op-
ravdava nejednaku raspodjelu nagrada.
Organizacija i planiranje

Funkcionalisti su skloni vidjeti odnos medu drus-
tvenim skupinama u drustvu kao odnos suradnje i
meduovisnosti. U sloZenim industrijskim drustvi-
ma razne skupine se specijaliziraju za posehne
djelatnosti. Buduéi da niti jedna skupina nije sa-
modostatna, ona sama ne mozZe zadovoljiti potre-
be svojih ¢lanova. Ona stoga mora razmjenjivati
dobra i usluge s drugim skupinama i tako je od-
nos izmedu drustvenih skupina odnos reciproé-
nosti (uzajamnog davanja i primanja).

Ovaj odnos se proteZe na slojeve u sustavu stra-
tifikacije. Pojednostavljeni primjer je argument da
mnoge profesionalne skupine unutar srednje klase
u zapadnjatkom druitvu planiraju, organiziraju i
koordiniraju djelatnosti radnicke klase. Svaka klasa
treba drugu klasu i suraduje s njom, buduéi da
svaka velika zadaca treba i organizaciju i izvrse-
nje. U drustvima s visoko specijaliziranom podje-
lom rada, kakva su industrijska drustva, neki
¢lanovi ¢e se specijalizirati za organizaciju i plani-
ranje, dok ée drugi slijediti njihove upute. Parsons
je tvrdio da to neizbjezno dovodi do nejednakosti
u moéi i prestizu. Govoreéi o zapadnom drustvu:

Sve veca organiziranost je fundamentalna odlika
takvog sustava. Takva organizacija naravno pret-
postavija centralizaciju | diferencijaciju vodstva i
autoriteta (vViasti), tako da oni koji preuzimaju od-
govornost za keordinaciju akcija mnogih drugih
moraju imati razli¢it status (u vaZnim aspektima)
od onih koji u biti igraju ulogu izvriiteljo uputa koje
su zacrtali drugi.
Parsons, 1964., str. 327

Tako ¢e oni sa snagom da organiziraju i koor-
diniraju djelatnosti drugih imati i visi drustveni
poloZaj od onih kojima upravljaju.

Mao¢

Kao i za razlike u prestizu, Parsons je tvrdio da
su nejednakosti u mod¢i utemeljene na zajednic-
kim vrijednostima. Mo¢ je legitimna vlast u
smislu da je opéenito prihvac¢ena kao pravedna i
primjerena od strane dlanova drustva u cjelini.
Ona je prihvacena kao takva jer oni koji su na
poloZajima vlasti koriste svoju mo¢ da bi slijedili
kolektivne ciljeve koji proizlaze iz sredisnjih vri-
jednosti druStva. Tako se mo¢ americkih poslov-
nih direktora shvaca kao legitimna vlast jer se
koristi da bi se unaprijedila produktivnost, 3to je
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cilj koji je zajednicki svim &lanovima drustva.
Ovo koriStenje mod¢i tako sluZi interesima drustva
u dijelosti.

Sazetak i evaluacija

Parsons je gledao na socijalnu stratifikaciju kao

na nesto $to je neizbjeZno i funkcionalno za drus-

tvo.

1. Ona je neizbjeina jer potjece iz zajednickih vrijed-
nosti koje su nuzni dio svih drutvenih sustava.

2. Ona je funkcionalna jer sluZi integraciji raznih skupi-
na u drustvo. ‘

Razlike u modi i prestizu su bitne za koordinaciju
i integraciju specijalizirane podjele rada. Bez
druStvene nejednakosti, smatrao je Parsons, bilo
bi teSko shvatiti kako bi ¢lanovi drustva mogli
utinkovito suradivati i zajednicki raditi. Napos-
ljetku, nejednakosti u modi i prestizu koriste svim
danovima drustva jer sluZe daljnjim kolektivnim
ciljevima koji se temelje na zajednickim vrijed-
nostima. 7 -

Parsonsa su snaZno kritizirali u sve tri tocke.
Drugi sociolozi su shvacali stratifikaciju kao silu
podjele, a ne integracije. Oni su na nju gledali
kao na poredak u kojem neki dobivaju na racun
drugih i dovodili su u pitanje nazor da sustavi
stratifikacije u krajnjoj liniji potjecu iz zajednic-
kih vrijednosti. U daljnjim ¢emo ulomcima potan-
ko razmotriti ove kritike.

Kinglsey Davis i Wilbert E. Moore

— dodjela uloga i izvedbe

Najpoznatija funkcionalistitka teorija stratifikacije
objavijena je 1945. u ¢lanku americkih socicloga

Davisa i Moorea pod naslovom “Neka nacela stra-
tifikacije”.

Udinkovita dodjela uloga i izvedbe

Davis i Moore su poceli s opaZanjem da stratifi-
kacija postaji u svakom poznatom ljudskom drus-
tvi. Oni su pokusali objasniti “na funkcionalisti¢-
ki nadin, univerzalnu nuZnost koja izaziva strati-
fikaciju u svakom drustvenom sustavu.” Tvrdili su
da svi drustveni sustavi imaju zajednicke odrede-
ne funkcionalne preduvjete koji moraju biti zado-
voljeni ukoliko sustav Zeli opstati i u€inkovito
funkcionirati. Jedan od takvih funkcionalnih pre-
duvjeta je i uéinkovita dodjela uloga i izvedbe.
To znadi da:

1. sve uloge moraju biti popunjene,

2. moraju biti popunjene onima koji su najsposabniji
izvesti ih,

3. 2a to se mora prodi nuino Skolovanje,

4. uloge se moraju obavijati savjesno.
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Davis i Moore su tvrdili da sva drustva trebaju
neke “mehanizme” da bi osigurala utinkovitu alo-
kaciju uloga i izvedbi. Ovaj mehanizam je drus-
tvena stratifikacija koju su oni vidjeli kao sustav
koji pridaje nejednake nagrade i privilegije raz-
nim poloZajima u drustvu.

Kad se ljudi i poloZaji koji &ine drutvo ne bi
razlikovali u vaznim aspektima, onda ne bi bilo
potrebe za stratifikacijom. No, ljudi se razlikuju
u smislu svojih urodenih sposobnosti i talenata,
a pozicije se razlikuju u smislu njihove vaznosti
za opstanak i odrZanje drustva. Odredeni polo-
#aji su funkcionalno vaZniji od drugih. Ovi izis-
kuju posebne vjestine da bi bili ucinkovito
obavljani, a broj pojedinaca sa sposobnoitu
koja je nuZzna da bi se stekle te vjeStine, ograni-
¢en je.

Glavna funkcija stratifikacije je spojiti najspo-
sobnije ljude s funkcionalno najvaZnijim polozaji-
ma. Ona to postiZe tako 3to ove poloZaje prate i
bogate nagrade. Zelja za takvim nagradama moti-
vira ljude da se natjetu za njih, 2 u teoriji ¢e po-
bijediti najtalentiraniji. Za takve je poloZaje
obiéno potrebno dugo razdoblje Skolovanja sto
ukljuéuje i odredena Zrtvovanja, poput gubitka
prihoda. Obe¢anje bogatih nagrada je nuZno da bi
se osigurao poticaj za ljude kako bi se ukljudili u
to Skolovanje i da im se nadoknadi Sto se Zrtvuju.
Bitno je za dobrobit druitva da oni koji zauzima-

ju funkcionalno najvaznije poloZaje, svoje uloge

obavljaju marljivo i savjesno. Bogate nagrade
koje su ugradene u ove poloZaje osiguravaju nuz-
ni poticaj i generiraju potrebnu motivaciju za
takvo obavljanje uloge. Davis i Moore su stoga
zakljuéili da je drustvena stratifikacija “sredstvo
pomoéu kojeg drustva osiguravaju da su na naj-
vaznije poloZaje savjesno postavljene najkvalifici-
ranije osobe.”

Funkcionalna vaznost

Davis i Moore su shvatili da njihova teorija ima
poteskoéu pokazati koji su poloZaji funkcionalno
najvazniji. Neki poloZaj moze biti visoko nagra-
den, a da nije nuino funkcionalno vazan. Oni su
izjavili da se vaZnost poloZaja moZe mjeriti na
dva nadina.

1. Moge se mjeriti “stupnjem u kome je neki poloZaj
funkcionaino jedinstven, u smislu da nema drugog
poloZaja koji moze zadovoljavajuce obavijati istu
funkeiju”. Tako se moze tvrditi da su lijeénici
funkcionalno vazniji od medicinskih sestara jer nji-
hov poloZaj pretpostavija mnoge vje3tine koje su
nuine da bi se obavijao posao medicinske sestre, ali
ne i obrnuto. -

2. Drugo mijerilo vaznosti je “stupanj u kome su drugi
polozaji ovisni 0 onome koji mjerima”. Tako se moze
tvrditi da su direktori vazniji od uredskih sluzbenika

buduéi da su ovi posljednji ovisni o uputama i orga-
nizaciji koje utvrduju direktori (management).
Ukratko, Davis i Moore su gledali na drustvenu

stratifikaciju kao na funkcionalnu nuZnost svih
drustava. Shvaéali su je kao rjelenje problema s

kojim se suo&avaju svi drustveni sustavi, a to je -

“smje$tanje i motiviranje pojedinaca u drustve-
noj strukturi”. Oni nisu ponudili nikakvo drugo
sredstvo za rjesenje ovog problema i implicirali
su da je drustvena nejednakost neizbjezna odli-
ka ljudskog druStva. Zakljudili su da su diferen-
cirane nagrade funkcionalne za drustvo jer
pridonose odrzanju i dobrobiti drustvenih sus-
tava.

Melvin M. Tumin — kritika Davisa i
Moorea

Teorija Davisa i Moorea izazvala je dugacku ras-
pravu. Melvin Tumin, njihov najpoznatiji opo-
nent, dao je obuhvatnu kritiku njihovih ideja.

Funkcionalna vaznost
Tumin je poceo ispituju¢i adekvatnost njihova
mjerenja funkcionalne vaZnosti polozaja. Davis i
Moore su pretpostavljali da su najbolje nagrade-
ni poloZaji uistinu i najvaZniji. No, mnoga zani-
manja koja nose malo prestiZa ili ekonomskih
nagrada mogu se takoder shvatiti kao vitalna za
drustvo. Tako je Tumin tvrdio da je “radna sna-
ga nekvalificiranih radnika isto tako vaZna i
neophodna za tvornicu kao i radna snaga inZe-
njera”. ¢
U biti, niz sociologa je tvrdio da ne postoji ob-
jektivan natin mjerenja funkcionalne vazZnosti
poloZaja. Stvar je osobnog misljenja hote li netko
smatrati lije¢nike i odvjetnike vaznijima od po- .
ljoprivrednika i smetlara.

Mot i nagrade

Tumin je tvrdio da se Davis i Moore nisu obazira-
li na utjecaj moéi na nejednaku raspodjelu nagra-
da. Razlike u pladi i prestizu medu profesionalnim
skupinama mogu proizlaziti iz njihove modi, a ne
funkcionalne vaZnosti. Primjerice, razlika u nad-
nicama radnika na farmama i rudara moze se in-
terpretirati kao rezultat relativne drustvene modi
dviju skupina. Ovo ¢emo detaljnije analizirati u
sljede¢im odjeljcima.

Talenti

Davis i Moore su pretpostavili da samo ogranieni
broj pojedinaca ima talent za stjecanje vjestina
nuznih za funkcionalno najvaznije poloZaje. Tu-
min je ovo smatrao vrio upitnom pretpostavkom
iz tri razloga:




1. Uéinkovitu metodu mjerenja talenta i sposobnasti
treba tek stvoriti (kao Sto upucuje i poglavije o obra-
zovanju u ovoj knjizi).

2. Ne postoji dokaz da su za one poloZaje koje su Davis
i Moore smatrali vaznima potrebni posebni talenti.

3. Broj talenata u drustvu maZe biti znatno vedi nego
§to su to pretpostavijali Davis i Maore (i kao 3to to
pokazuje poglavi;e o obrazovanju). Posljedica toga je
da mozda nisu potrebne nejednake nagrade da bi se
ti talenti iskoristifi.

Skolovanje
Tumin je takoder doveo u pitanje shva¢anje da

se na skolovanije koje je potrebno za vaine polo-.

7aje treba gledati kao na Zrtvovanje kojemu je
stoga potrebna kompenzacija. Upozorio je na
nagrade studentskog Zivota — slobodno vrijeme,
slobodu i priliku za samorazvoj. Zapazio je da
svaki gubitak zarade mozZe biti nadoknaden tije-
kom prvih deset godina rada. Diferencijalne nag-
rade tijekom tog razdoblja mogu biti opravda-
ne. Ipak, Tumin nije vidio razloga za nastavak
takve kompenzacije u ostatku pojedinéeva rad-
nog Zivota.

Motivacija

Glavna funkcija nejednakih nagrada, prema Davi-
su i Mooreu, jest motivirati talentirane pojedince i
alocirati ih na funkcionalno najvaZnije poloZaje.
Tumin je odbacio to glediSte. Tvrdio je da drus-
tvena stratifikacija moZe biti, a esto i jest, prep-
reka motivaciji i regrutiranju talenata.

To je oéito u zatvorenim sustavima kakve su
kastinske i rasne stratifikacije: pripisani status
nedodirljivih sprjecava i najtalentiranije medu
njima da postanu brahmani. Donedavno je pripi-
sani status crnce u JuZnoj Africi sprjecavao da
dodu na politi¢ki poloZaj i bave se bogato nag-
radivanim zanimanjima. Tako zatvoreni sustavi
stratifikacije djeluju upravo na suprotan nacin
od onoga §to ga je predvidala teorija Davisa i
Moorea.

No, Tumin je upozoravao da ¢ak i relativno
otvoreni sustavi stratifikacije podiZu prepreke
motivaciji i regrutiranju talenata. Kao $to poka-
zuje 12. poglavlje, o obrazovanju, postoje brojni
dokazi koji upucuju da klasni sustav u zapad-
nom industrijskom druStvu ograni¢ava mogu¢-
nosti otkrivanja i koristenja talenata. Opéenito,
ito je niZi nediji klasni poloZaj, vjerojatnije je da
ée on ili ona napustiti $kolu u minimalnom mo-
guéem roku i manje je vjerojatno da e teziti
bolje nagradivanim poloZajima. Tako je motiva-
cija na uspjeh nejednako distribuirana unutar
klasnog sustava. Kao rezultat toga, druStvena
klasa moZe djelovati kao prepreka motivaciji ta-
lenta.
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Uz to, Tumin je tvrdio da Davis i Moore nisu
razmotrili moguénost da oni koji zauzimaju dobro
nagradivane poloZaje podiZzu prepreke regrutaciji
novih ljudi. Profesionalne skupine &esto koriste
svoju mo¢ da bi ogranicile pristup svojim pozici-
jama, stvarajuéi tako visoku potraZnju za viasti-
tim uslugama i uve¢avajudi nagrade koje primaju.

Tumin je koristio kao primjer Americku lije¢-
nit¢ku udrugu. Kontroliraju¢i ulaz u profesiju, ona
je odrzavala manjak lije¢nika i tako osiguravala
bogate nagrade za medicinske usluge. Na taj na-
¢in samozainteresirano koriStenje mo¢i moZe og-
raniditi regrutiranje talentiranih pojedinaca.

Nejednakost moguénosti

Tumin je zaklju¢io da stratifikacija, po svojoj na-
ravi, ne moze nikad odgovaraju¢e obavljati fun-
kcije koje su joj Davis i Moore pripisali. On je
tvrdio da oni koji su rodeni u niZim slojevima ni-
kad ne mogu imati iste moguénosti za realizaciju
vlastitih talenata kao $to imaju oni rodeni u visim
slojevima. Tumin je tvrdio:

Zamislivo je da diferencijalne nagrade mogu biti
opravdane kao funkcionalne samo onda kad
postaji istinski ravnopravni pristup regrutiranju i
~ $kolovanju za sve talentirane osobe. A sustavi stra-
tifikacije su oita inherentno antagonisticki u od-
nosu na razvoj takve pune ravnopravnosti prilika.
Tumin, 1953., u: Bendix i Lipset, 1967, str. 55

Drustvene podjele

Naposljetku, Tumin je preispitivao nazor da drus-
tvena stratifikacija funkcionira kako bi integrirala
drustveni sustav. Tvrdio je da razliCitost nagrada
mozZe “ohrabriti neprijateljstvo, sumnjicavost i ne-
povjerenje medu raznim segmentima drudtva™ S
njegova stajalista, stratifikacija je prije snaga koja
dovodi do podjela a ne do integracije.

Stratifikacija moze takoder oslabiti mtcgram—
ju dajudi dlanovima niZih slojeva osjeaj isklju-
&enosti iz sudioniStva u drustvu. To je posebno
vidljivo u sustavima rasne stratifikacije. Isklju-
givanjem odredenih skupina iz punog sudionis-
tva u drustvu, stratifikacija “sluzi da bi se
Io_;alnost nejednako distribuirala u stanovnis-
tvu” i time reducira potencijal za drustvenu so-
lidarnost.

Tumin je zakljudio da su u svpjoj entuzijasti¢-
koj potrazi za pozitivnim funkcijama stratifikacije
funkcionalisti bili skloni zanemarivanju ili uma-
njivanju njenih mnogih disfunkcija.

Rasprava izmedu Davisa i Moorea i Tumina
odvijala se tijekom 1940-ih i 1950-ih. Zanimanje
za teme koje je zacrtala ova rasprava nedavno je
oZivljeno razvojem perspektiva nove desnice u
sociologiji. U sljede¢em ulomku analizirat ¢emo
teorije socijalne stratifikacije nove desnice.
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Drustvena stratifikacija — perspektiva nove desnice

Uvod

Ideje nove desnice postale su utjecajne tijekom
1980-ih. U politici su bile jasno povezane s britan-
skom premijerkom Margaret Thatcher i americkim
predsjednikom Ronaldom Reaganom. Ameriki
ekonomist Milton Friedman i austrijski znanstve-
nik Friedrich Hayek mnogo su pridonijeli razvoju
razmisljanja nove desnice (vidi primjerice Fried-
man, 1962. i Hayek, 1944.). U britanskoj sociologi-
ji Peter Saunders i David Marsland bili su moZda
najugledniji zagovornici ove perspektive. Marslan-
dove poglede na siromastvo razmotrit ¢emo u 5.

poglaviju (str. 318-319), a teoriju stratifikacije Pe-

tera. Saundersa razmotrit ¢emo uskoro.

Nova desnica temelji svoje teorije na liberaliz-
mu deveinaestog stolje¢a. Ovaj je slobodno tr-
ZiSte.u kapitalistickim privrednim sustavima -
smatrao najboljim temeljem za organizaciju drus-
tva. Trzisne sile poti¢u natjecanje, koje stimulira
inovaciju i uéinkovitost. Da bi opstali, proizvoda-
¢i moraju stvarati proizvode koji su jeftiniji ili
bolji od proizvoda njihovih konkurenata. Ekono-
mije slobodnog trZiSta se temelje na izborima po-
jedinaca koje oni obavljaju dok tro3e svoj novac,
prodaju svoj rad ili kupuju rad drugih ljudi. Time
oni promicu individualnu slobodu.

Poput svojih liberalnih istomiSljenika iz devet-

naestog stoljeca, sociolozi nove desnice vjeruju
da se mora izbjegavati pretjerani drzavni inter-
vencionizam u ekonomiji. DrZzava ne smije redis-
tribuirati resurse i mijeSati se u djelovanje
slobodnog trZista. Ako to pokusa ¢initi, smanjit ¢e
ekonomsku uéinkovitost. Neucinkovita poduzeca
koja podupire drzava nepotrebno iskoriStavaju re-
surse. Drzavna intervencija moZe unidtiti motiva-
ciju ljudi da se jako trude pri radu. Malo je
poticaja za teZnju k uspjehu ako pojedinci znaju
da ¢e im drzava pomodi bez obzira na to koliko
se malo naprezali. Mije3anje drzave takoder moze
stvoriti i nepravde jer uzima od onih koji su zas-
luzili svoje nagrade i daje onima koji to nisu zas-
luzili. Stovise, kako drzava jata, sloboda
pojedinaca moZe biti potisnuta. Iz svih tih razloga
nova se desnica snazno suprotstavijala marksiz-
mu i socijalizmu.

Peter Saunders — stratifikacija i
sloboda

Saunders (1990.) opcenito simpatizira teoriju stra-
tifikacije Davisa i Moorea: u svakom slugaju
mnogo je manje kritican od Melvina Tumina. On
upozorava da su Cak i kriticari poput Tumina

prihvatili da su sva drustva stratificirana — nikad
nije postojalo potpuno egalitarno drustvo. Stovi-
Se, on tvrdi da se moZe pokazati da sustavi koji
su nejednako nagradivali razne polozZaje imaju
blagotvorne uéinke, poput motiviranja ljudi da se
vise trude na poslu.

Ipak, Saunders ne tvrdi da su nejednake nagra-
de jedini nacin na koji druStvo moZe popuniti
vazne poloZaje sposobnim ljudima. On kaZe da je
“moguce zamisliti drustvo u kajem su svi poloZaji
jednako nagradeni, u smislu materijalnih resursa i
formalnog statusa”. No, takvo bi drustvo imalo
ozbiljne probleme. Neki ljudi ne bi bili sretni Sto
moraju obavljati poslove koji su im zadani, a dru-
gi ne bi ulozili napor koji je potreban da se nji-
hov posao obavi kako treba. Saunders vjeruje:

Kad ne bi postojale ekonomske nagrade i kazne, je-
dine sankcije na raspolaganiju bile bi one koje sadr-
Ze prijetnju ili upotrebu fizicke sile. Takvi bi ljudi,
drugim rijecima, trebali biti zatvoreni ili prisilno
posleni na rad u nadziranim kolonijama, ili ¢ok po-
gubljeni za primjer drugima.”

Saunders, 1990., str. 65

To bi bilo nuZno stoga 5to bi dopustiti ljudima da
se izvuku rade¢i manje od onoga Sto je posteno,
potkopalo cijeli sustav jer bi umanjilo predanost
drugih.

Saunders stoga ne prihvaca funkcionalisticku
tvrdnju da su sustavi stratifikacije utemeljeni na
ekonomskim razlikama neizhjezni. No, on se sva-
kako slaze s funkcionalistima da su oni pozZeljni.

'On priznaje da kapitalistitka drustva stvaraju vise

nejednakosti od socijalistickih. Takoder tvrdi da
socijalisti¢ka drustva moraju biti represivnija od
kapitalistickih prisiljavajuéi ljude da izviSavaju
svoje uloge. U pomanjkanju odgovarajuéih eko-
nomskih nagrada mora se koristiti sila. Saunders
¢ak i predvida da se, s pribliZavanjem trzidnej
ekonomiji u drzavama poput Kine i drzavama
bivieg Sovjetskog Saveza, “moZe ocekivati sma-
njivanje drzavne prinude”.

Jednakost i pravda

Razvijajudi svoju vlastitu teoriju stratifikacije,

Saunders razlikuje tri tipa jednakosti:

1. Formalna ili pravna jednakost tice se svih clanova
drustva koji su podcinjeni istim zakonima ili pravili-
ma. Pojedince se prosuduje prema onome 3to Cine,
primjerice kr3e li zakon, 3 ne prema onome tko su.
Saunders smatra da je taj tip jednakosti integralni
dio zapadnih kapitalistickih drustava, premda prizna-
je da se "on u praksi ne primjenjuje onako rigorozno



kako bi trebao”. Pravna jednakost ne implicira da
svatko zavrsava u istom polozaju.

2. Drugi tip jednakosti, jednakost moguénosti, znadi
da ljudi imaju jednake izglede da postanu nejednaki.
Pojedinci se natjedu za uspjeh i oni s viSe zasluga
postiZu vise. Zasluge mogu znacditi sposobnost da se
radi vise ili posjedovanije atributa ili karakteristika
koje se vrednuju u drustvu, Drustvo koje se temelji
na tom tipu jednakosti Cesto se naziva meritokraci-

- jom.

3. Jednakost ishoda ide dalje od ideje jednakasti prili-

ka. Saunders objasnjava:

Ako je meritokracija poput utrke u kojoj se svi po-
ravnavaju na startu, potpuno razvijeno egalitarno
drustvo bilo bi poput savrseno hendikepirane utrke
u kojoj svi prolaze cilf u isto vrijeme, bez obzira na
to koliko su brzo i jako poku3ali tréati.
Saunders, 1990., str. 44

Uglavnom, Saunders prihvaca nacela koja su
iza prvih dviju koncepcija jednakosti, ali odba-
cuje trec¢u. Slijede¢i Hayekove ideje, on tvrdi da
pokusaji stvaranja jednakosti ishoda potkopava-
ju jednakost mogucnosti i pravnu jednakost. Da
bi se postigla jednakost ishoda, ljude se mora
tretirati razlicito. Primjerice, programi “afirma-
tivne akcije” ili “pozitivne diskriminacije”,
nacinjeni da bi se izjednacila postignuéa mus-
karaca i Zena ili crnaca i bijelaca, rezultiraju
diskriminacijom. Bijelci i muskarci su diskrimi-
nirani, dok diskriminacija radi u korist crnaca i
Zena.

Saunders koristi primjer koji je iznio jo$ je-
dan autor nove desnice, Robert Nozick (1974.),
da bi pokazao kako zagovaranje jednakosti is-
hoda dovodi do nepravde. Skupina studenata
moze se dogovoriti prije ispita da ¢e svi dabiti
ocjenu od 50%. Svi ¢e prodi i nitko se neée mo-
rati bojati neuspjeha, ali rezultat nece biti pra-
vedan. Neki pojedinci ¢e se s pravom osjeéati
oite¢enima ako ih se liSi 30% ocjene koju bi
inace dobili i koju su stekli svojim vlastitim na-
porima.

Saunders i Nozick stoga prihvaéaju koncepciju
jednakosti koja se temelji na pravnoj jednakosti i
ideji zasluge. DruStvena pravda je ostvarena kad
se ljudima dopusti da zadrZe one stvari koje su
zasluzili. Sve dok su ljudi zakonito zasluzili resur-
se ili novac koji posjeduju, svojim viastitim ra-
dom ili “neprinudnim razmjenama s drugima”, ne

bi smjelo biti dopusteno da ih se lisi njihova vlas-

niStva. Ako ljudi prepustaju svoje bogatstvo dru-
gima, onda primatelji postaju ovlasteni to
zadrzati.

Saunders ipak priznaje da postoji mana u nje-
govu argumentu. U drustvu poput britanskog
nije jasno jesu li svi bogatasi uistinu zasluZili
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ono Sto posjeduju. Nesto od zemlje u privatnim
rukama nalazi se u rukama nasljednika norman-
skih ratnika koji su pomogli Williamu Osvajacu
da osvoji Englesku. Saunders ne Zeli da se bo-
gatstvo zemljoposjednicima, poput vojvode od
Westminstera ili Kraljice, oduzme. Uéiniti to
znadilo bi potkopati “cijeli temelj modernog
vlasniStva {(nad zemljom)”. Stoga se okrece dru-
gom opravdanju nejednakosti koje potjece iz
Hayekova djela.

I Saunders i Hayek vjeruju da je nejednakost
opravdana jer poti¢e ekonomski rast. Dopustajudi
i ohrabrujudi ljude da slijede vlastite interese,
promicu se i interesi druStva kao cjeline: Neki po-
duzetnici propadaju. Kad se to dogedi, oni snose
trodak vlastitog neuspjeha. Kad uspiju, oni mogu,
kao 5to kaZe Saunders, “akumulirati veliko bogat-
stvo, ali su pritom dodani proizvodnoj modi i
bogatstvu drustva u cijelosti”.

Konkurencija jaméi da se kvaliteta robe ili us-
luge uvecava a da im cijena pada, ¢ime postaju
dostupne $irim slojevima stanovnistva. U pocet-
ku nece svi biti u stanju kupiti potroinu robu, pa
¢ak niti na kraju, ali Zivotni standard ¢e stalno
rasti. Napori poduzetnika neke od njih &ine bo-
gatima, ali u isto vrijeme “ostatak drudtva posta-
je bogatiji jer stjece zahvaljujudi njihovim
naporima”.

Saunders navodi automobile, putovanja
avionom, kemijske olovke, televizore u boji,
ku¢na rac¢unala i centralno grijanje kao primje-
re stvari koje su postale dostupne obi¢nim lju-
dima.

Mogucnosti i nejednakost

Saunders oéito vjeruje da konkurencija u kapita-
listickim drustvima pridonosi blagostanju stanov-
nitva. U svojim novijim radovima tvrdi da je
Britanija gotovo postala meritokracijom (Saun- .
ders, 1996.). Premda ne tvrdi da su britansko i
sli¢tna drustva savrSene meritokracije, u kojima
svatko ima istinski jednaku priliku iskoristiti svoje
talente da bi uspio, on vjeruje da je raspodjela
ekonomskih nagrada blisko povezana sa zaslu-
gom.

On tvrdi da je moguce da mnogo o¢itih nejed-
nakosti moguénosti medu klasama u kapitalisti¢-
kim drustvima potjece od nejednake raspodjele
sposobnosti i napora. Drugim rije¢ima, djeca rodi-
telja iz srednje klase moZda zasluZuju biti uspjes-
nijima od onih iz radnicke klase jer imaju vecu
genetski naslijedenu sposobnost i jer se viSe trude
na poslu.

Ako je to istina, onda nije iznenadujuce da
djeca srednje klase dobivaju bolje poslove i vi-
Se plade od djece iz radnicke klase. To nije niti
dokaz nejednakosti moguénosti jer razlike isho-
da mogu biti zasnovane na zaslugama.
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Saundersova tvrdnja da je Britanija gotovo
postala meritokracijom jest krajnje kontrover-
zna. Kasnije u ovom poglavlju ¢emo o tome
detaljnije raspravijati u svjetlu studija o
drustvenoj mobilnosti (vidi str. 105-108).

Saunders takoder nagladava rastu¢e mogucnos-
ti za ljude iz svih slojeva, buduéi da se stalno po-
vetava udio dobro platenih poslova srednje klase
u profesionalnoj strukturi.

U drustvima poput Britanije i SAD-a ima manje
ljudi koji su neuspjesni nego 3to je to bilo u pros-
losti. Ma kakve bile relativne $anse ljudi iz raznih
klasa da dobiju posao najvise klase, apsolutne
Zanse su se uvecale za sve. Kapitalizam stvara vide
dobro placenih, kvalificiranih poslova za “bijele
ovratnike” za koje se mogu natjecati ljudi iz svih
drustvenih slojeva. Saunders zakljucuje:

Kapitolizam je dinamican jer je on sustav nejedna-

kosti, i svaki pokusaj da se izjednaci bogatstvo i do-

hodak uspjet ¢e samo na racun gusenja inicijative,
inovacija te drustvenog i ekonomskog rozvojo.
Saunders, 1990., str. 53

Kritika perspektive nove
desnice

Perspektiva nove desnice glede stratifikacije otvo-
rena je nizu kritika. Neki dijelovi Tuminove kriti-
ke Davisa i Moorea takoder su relevantni za
teorije nove desnice. Primjerice, novu desnicu se
moze optuZiti da umanjuje moguce Stetne udinke
stratifikacije na potkopavanje drustvene kohezije i
integracije. Saundersovo stajaliSte da su socijalis-
ticka drustva neizbjezno represivnija od kapitalis-
tickih drustava slobodnog trZista moZe se smatrati
neopravdanom, ishitrenom generalizacijom. Prim-
 jerice:

1. Rani kapitalizam djelomice je bio utemeljen na ro-
bovskom radu.

2. U Juznoj Africi, sve do relativno nedavno, kapitalistic-
ka ekonomija slobodnog trZista i8la je ruku pod ruku
sa sustavom apartheida koji je razdvajao "rase” i pru-
a0 crnim JuZnoafrikancima vrio malo moguénosti.

3. U Cileu demokratski izabrana socijalisticka viast pod
vodstvom predsjednika Allendea zbagena je 1970-ih
u putu koji je vodio general Pinochet. Pinochet je sli-
jedio ekonomsku politiku slobodnog tr2ista, a njegov
dolazak na viast djelomice su izrezirale SAD. Pa opet
je njegav rezim bio mnogo represivniji od onog nje-
gova prethodnika. Jedna od prvih akcija Pinochetova

- rezima bila je uhititi tisu¢e potencijalnih protivnika i
odvesti ih na nacionalni nogometni stadion gdje su
mnogi od njih bili smaknuti.

Primjeri poput ovih pokazuju da slobodno-tr-
#iste i sloboda ne moraju neizbjeino i¢i zajedno.

Gordon Marshall i Adam Swift —
drustvena klasa i drustvena pravda

Marshall i Swift (1993.) su dali najdetaljniju proc-
jenu Saundersovih pogleda na stratifikaciju. Oni
ga kritiziraju jer pokusava dati argumente i u pri-
log jednakosti moguénosti i u prilog formalnoj ili
pravnoj jednakosti. Ta dva nadela mogu ponekad
koincidirati, ali najées¢e to nije slucaj. Primjerice,
Marshall i Swift tvrde:

Ako milijunas izabere da e podariti svoj novac ne-
talentiranom nasljedniku, onda provda kao.obveza
zahtijeva da mu to bude omoguceno i zabranjuje
oporezivanje nasljedstva unatoc injenici da je sva-
ko uobicajena shvaéanje provde kao zasluge ili zav-
rjedivanja ovdje prekrseno.

Marshall i Swift, 1993, str. 191

Marshall i Swift potom nastavljaju preispitivati
tezu o meritokraciji. Oni preispituju stajalite da
trziéne sile nuzno nagraduju zasiugu. Uspjeh u
poslu, primjerice, moZe isto tako ovisiti o sreci
kao i o vrijednom radu ili osobnim zna¢ajkama
poduzetnika. '

Nadalje, Marshall i Swift daju dokaze za koje
tvrde da pokazuju kako kapitalistitka drustva
nisu istinski meritokratska. Oni koriste podatke iz
studije koju su objavili Gordon Marshall, Howard
Newby, David Rose i Carolyn Vogler (1988.). Ta je
studija otkrila da su obrasci druitvene mobilnosti
pod utjecajem klasne pripadnosti ¢ak i kad se
uzme u obzir stupanj naobrazbe. Ljudi iz radnicke
klase imaju manje moguénosti od onih iz visih
klasa da dodu na polozaj u jednu od visih klasa
¢ak i kad imaju istu razinu obrazovnih kvalifika-
cija.

To umanjuje Saundersovu tvrdnju da nejedna-
kosti izmedu klasa mogu biti rezultat genetskih .
razlika. Ljudi iz radnicke klase sa, primjerice, spo-
sobno3tu da zavrSe fakultet jos uvijek su hendi-
kepirani zbog svojega klasnog podrijetla. Kao Sto
Marshall i Swift kazu:

Kad bi ljudi nalozili svoje mjesto u profesionalnom
poretku prema meritokratskim nacelima, onda ut-
jecaj klasnog podrijetia ne bi trebao biti vidljiv u
klasnom odrediStu, osim kada je ovo pasredovano
obrazovnim uspjehom.

Marshall | Swift, 1993,, str. 202

Slobodno trZiste ne jaméi da se zasluga jedna-
ko nagraduje kod pripadnika svih drustvenih sku-
pina. Druitvena pravda se stoga moZe unaprijediti
ukoliko drZava intervenira pokusavajuéi meritok-
ratski raspodijeliti poslove. (Za viSe detalja o stu-
diji Marshalla et al. vidi str. 102-105. Za $iru
Saundersovu raspravu o tome da je Britanija me-
ritokracija vidi str. 105-108.)
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Drustvena stratifikacija — marksisticka perspektiva

Marksisti¢ke perspektive su radikalna alternativa
funkcionalistickim pogledima na narav drudtvene
stratifikacije. Oni smatraju stratifikaciju struktu-
rom koja razdvaja a ne integrira drudtvo. Oni je
vide kao mehanizam keojim jedni iskoriStavaju
druge, a ne kao sredstvo unapredivanja kolektiv-
nih ciljeva. '

Marksisti se usredotouju na drudtvene slojeve a
ne na drustvenu nejednakost opéenito. Funkciona-
listi, poput Parsonsa i Davisa i Moorea, govore
malo o drustvenoj stratifikaciji u smislu jasno defi~
niranih drutvenih slojeva &iji ¢lanovi imaju zajed-
nicke interese. No, ovakvo gledanje na drustvenu
stratifikaciju srediSnje je za marksisti¢ku teoriju.

Prvo ¢emo ukratko saZeti Marxove nazore, a
potom ih detaljnije razmotriti. Za detalje Marxove
teorije stratifikacije vidi Marx, 1970. (1867.),
1974. (1909.), Marx i Engels 1848. i Bottomore i
Rubel 1963.

Klase

1. U svim stratificiranim drustvima postoje dvije glavne
drutvene skupine: viadajuéa kiasa i pod€injena
klasa. _

2. Mot vladajuce klase proizlazi iz njenog viasnistva i
kontrole nad sredstvima za proizvodnju (zemlja, ka-
pital, radna snaga, zgrade, strojevi).

3. Vladajuéa kiasa izrabljuje i tlaci pod€injenu klasu.

4. Kao rezultat toga postoji temeljni sukob interesa iz-
medu te dvije kiase.

5. Razne institucije drustva, poput pravnog i politickog
sustava, instrumenti su dominacije viadajuce kiase i
sluze za promicanje njenih interesa.

6. Tek kad sredstva za proizvodnju budu u zajednickom
vlasni$tvu, nestat ée klase i time ¢e se okonéati iz-
rabljivanje i tlaéenje jednih od strane drugih.

Iz marksisticke perspektive, sustavi stratifikacije

proizlaze iz odnosa druitvenih skupina prema

sredstvima za proizvodnju. Marx je koristio po-

jam “klase” da bi govorio o glavnim slojevima u

svim sustavima stratifikacije, premda bi ve¢ina

modemih sociologa zadrZala taj pojam samo za
slojeve u kapitalistitkom drustvu.

S marksistickog stajaliSta, klasa je drustvena
skupina &ji €lanovi imaju isti odnos prema sred-
stvima za proizvodnju.

Primjerice, u feudalnom razdoblju bile su dvije
glavne klase koje su se razlikovale prema svom
odnosu prema zemlji (kljuénom sredstvu za proiz-
vodnju u poljoprivrednom drustvu). Te su klase
feudalno plemstvo, zemljovlasnici i kmetovi

bezemljasi koji obraduju zemlju. Sli¢no, u kapita-
listitkom dobu postoje dvije glavne klase: bur-
%oazija ili kapitalistitka klasa, koja posjeduje
sredstva za proizvodnju, i proletarijat ili radni¢ka
klasa &ji €lanavi posjeduju samo svoj rad koji iz-
najmljuju burZoaziji u zamjenu za nadnice.

Klase i povijesne epohe

Marx je vierovao da se zapadno drustvo razvijalo
kroz etiri glavne epohe:

1. primitivni komunizam

2. anticko drustvo

3. feudalno drudtvo

4, kapitalisticko drustva.

Primitivni komunizam postojao je u pretpovijes-
nim drustvima i jedini je primjer besklasnog drus-
tva. Nakon toga sva su drustva podijeljena u
dvije glavne klase: robovlasnike i robove u anti¢-
kom drustvu, feudalce i kmetove u feudalnom
drudtvu te kapitaliste i najamne radnike u kapita-
listickom drustvu.

Tijekom svake povijesne epohe radna snaga
potrebna za proizvodnju dolazila je iz potlatene
klase, to jest od robova, kmetova i najamnih rad-
nika. Pod&injena se klasa sastoji od vecine sta-
novnistva, dok vladaju¢a klasa &ini manjinu.
Odnos izmedu dviju glavnih klasa razmotrit ¢emo
ukratko.

Klase nisu postojale tijekom ere prvobitnoga
komunizma, kad su se drustva temeljila na socija-
listickom naéinu proizvodnje. U skupini lovaca i
sakupljaéa, najranijem obliku ljudskog drustva,
zemlja i njeni proizvodi bili su u zajednitkom
viasni$tvu. Muskarci su lovili, dok su Zene sakup-
ljale biljke, a proizvoedi su se dijelili medu &ano-
vima skupine. Klase nisu postojale bududi da su
svi ¢lanovi drustva imali isti odnos prema sred-
stvima za proizvodnju. Svaki ¢lan je bio istovre-
meno proizvodaé i viasnik, svi su davali svoju
radnu snagu i dijelili proizvode svog rada. Lov i
sakupljanje jesu ekonomija opstanka, 3to znadi da
proizvodnja zadovoljava samo osnovne potrebe
za prezivljavanje. .

Klase se pojavljuju kad proizvodna sposobnost
drustva naraste iznad razine koja je potrebna za
osnovno odrZanje Zivota. To se dogada kad poljo-
privreda postane dominantni nacin proizvodnje.
U poljoprivrednoj ekonomiji samo je jedan dio
drustva potreban da bi zadovoljio potrebe za hra-
nom cijelog drustva. Mnogi su pojedinci tako os-
lobodeni od proizvodnje hrane i mogu se
specijalizirati za druge zadace. Rudimentarna
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podjela rada lovackih i sakupljackih skupina na-
domiesta se sve kompleksnijom i specijalizirani-
Jjom podjelom.

Primjerice, u ranim poljoprivrednim selima
neki pojedinci postaju proizvodaéi lonéarije, od-
jece i poljoprivrednih alata. Kako se poljoprivre-
da razvija, proizvodi se viSak dobara — to su
dobra koja nadilaze osnovne potrebe za repro-
dukciju zajednice. To dovodi do razmjene doba-
ra i trgovina se ubrzano razvija unutar zajed-
nice i medu viSe zajednica. To je prateno razvo-
jem sustava privatnog vlasniStva. Dobra se sve
viSe gledaju kao roba ili predmeti za trgovinu
na koje pojedinac, a ne zajednica, ima pravo
vlasni§tva.

Privatno vlasni$tve i akumulacija viska do-
bara temelj su razvoja klasnih drustava. Posebi-
ce oni stvaraju preduvjete za pojavu klase
proizvodaca i klase neproizvodada. Neki ljudi su
u stanju steéi sredstva za proizvodnju, a drugi
su tada obavezni raditi za njih. Rezultat je kiasa
neproizvodaca koja posjeduje sredstva za proiz-
vodniju i klasa proizvodaca koja posjeduje samo
svoj rad.

Ovisnost i sukob

Iz marksisticke perspektive, odnos izmedu glav-

nih drustvenih klasa jest odnos medusobne
ovisnosti i sukoba. Tako su u kapitalistickom’
drustvu burZoazija i proletarijat ovisni jedni o
drugima. Najamni radnici moraju prodavati
svoju radnu snagu kako bi preZivijeli, bududi da
ne posjeduju dio sredstava za proizvodnju i ne-
maju sredstava da proizvode dobra neovisno.
Njihov Zivot stoga ovisi o kapitalistima i nadni-
cama koje oni nude. Kapitalisti su, kao neproiz-
vodadi, ovisni o radnoj snazi najamnih radnika
budut¢i da bez nje ne bi bilo proizvodnje.

No, medusobna ovisnost dviju klasa nije odnos
jednake ili simetri¢ne recipro¢nosti. Umjesto toga,
to je odnos eksploatatora i eksploatiranog, tlacite-
lja i potlatenog. Posebice, viadajuéa klasa zaradu-
Jje na racun podcinjene klase i stoga medu njima
postoji sukob interesa.

To se moZe ilustrirati pomo¢u Marxova shva-
¢anja prirode vlasniStva i proizvodnje u kapitalis-
tickom drustvu.

Kapitalisticka ekonomija i eksploatacija

Osnovne karakteristike kapitalisticke ekonomije

mogu se saZeti ovako:

1. Kapital se definira kao novac kaji se koristi za finan-
ciranje proizvodnje robe za privatni dobitak.

2. U kapitalistickoj ekonomiji dobra i radna snaga, siro-
vine i strojevi koji se koriste za njihovu proizvodnju
imaju nov&anu vrijednost.

3. Kapitalisti investiraju svoj kapital u proizvodnju do-
bara.

4. Kapital se akumulira prodajom tih dobara po vrijed-
nosti koja je veéa od troskova proizvodnje.

Tako kapitalizam pretpostavlja investiranje kapi-
tala u proizvodnju robe s ciljem maksimiranja ‘
profita kako bi se akumuliralo $to vise kapitala,
Novac se pretvara u robu financiranjem proizvod-
nje, te se roba potom prodaje i natrag pretvara u
novac po takvoj cijeni da kapitalisti na kraju
imaju viSe novca nego Sto su ga imali na pocet-
ku.

Kapital je u privatnom viasnistvu manjine —
kapitalisticke klase. No, prema Marxovu shvada-
nju, taj je kapital ste¢en eksploatacijom mase sta-
novniStva, radnicke klase, Marx je tvrdio da
kapital kao takav ne proizvodi niSta. Samo rad
proizvodi - bogatstvo. Pa opet, nadnice kaje se pla-
¢aju radnicima za njihov rad znatno su ispod vri-
jednosti robe koju oni proizvode.

Razlika izmedu vrijednosti nadnica i robe poz-
nata je kao visak vrijednosti. Ovaj viSak vrijed-
nosti prisvajaju kapitalisti u obliku profita. Zato
3to je neproizvodna, burZoazija eksploatira prole-
tarijat, stvarne proizvodace bogatstva.

- Marx je smatrao da u svim klasnim drustvima
vladajuca klasa eksploatira i tladi podéinjenu
klasu. ;

Mo¢ i nadgradnja

Politicka mo¢, u marksisti¢koj teoriji, proizlazi iz
ekonomske modi. Mo¢ vladajuce klase tako potje-
¢e iz njenog vlasniStva i kontrole nad sredstvima °
za proizvodnju. Bududi da se druStvena nadgrad-
nja — glavne institucije, vrijednosti i sustavi vje-
rovanja — shvaca kao nesto 5to je uvelike obli-
kovano ekonomskom bazom, odnosi proizvednje
¢e se reproducirati i u nadgradnji. Tako ¢e se do-
minacija vladajuce klase u odnosima proizvadnje
odrazavati i u nadgradnji. Posebice, politicki i
pravni sustavi ¢e odraZavati interese viadajuce
klase budu¢i da, prema Marxovim rije¢ima, “pos-
toje¢i odnosi proizvodnje izmedu pojedinaca mo-
raju se nuZno izraziti i kao politicki i pravni
odnosi”,

Primjerice, razna prava vlasni$tva kap:tahstxé—
ke klase bit ¢e osigurana i zastitena zakonima.
Tako se razni dijelovi nadgradnje mogu shvatiti
kao instrumenti dominacije vladajuée klase i kao
mehanizmi tla¢enja podéinjene klase.

Isto tako, poziciju viadajuce klase podrzavaju
vjerovanja i vrijednosti koje sustavno generira
infrastruktura. Kao 3to je primije¢eno na str.
(13}, Marx je o dominantnim koncepcijama
klasnih drustava govorio kao o ideologiji vlada-
juce klase, bududi da oni opravdavaju i legiti-



miraju dominaciju vladajuce klase i stvaraju is-
krivijenu sliku stvarnosti. Primjerice, naglasak
na slobodi u kapitalistickom drustvu, ilustriran
frazama poput “slobodnog trZista”, “slobodnih
demokratskih drustava” i “slobodnog svijeta”,
iluzija je koja prikriva najamno ropstvo proleta-
rijata. :

Ideologija viadajuce klase proizvodi laznu
klasnu svijest, laZnu sliku naravi odnosa medu
drustvenim klasama. Clanovi obiju klasa skloni su
prihvatiti status quo kao normalan i prirodan i
veéinom nisu svjesni prave naravi eksploatacije i
tlaenja. Tako je sukob interesa medu klasama
prikriven i proizveden je odredeni stupanj drus-
tvene stabilnosti, ali osnovna proturjecja i sukobi-
klasnih drustava ostaju nerijeseni.

Klasa i drustvena promjena

Klasna borba

Marx je vjerovao da je klasna borba pokretacka
snaga druStvene promjene. On je postavio tvrdnju
da je “povijest svih drustava sve do danas povi-
jest klasnih borbi”. '

Nova povijesna epoha je stvorena razvojem
nadmoénih sredstava za proizvodnju koje je raz-
vila nova druStvena skupina. Ovaj razvoj se do-
gadao unutar okvira prethodnog razdoblja.
Trgovci i industrijalci koji su predvodili rast ka-
pitalizma pojavili su se tijekom feudalne ere.
Oni su akumulirali kapital, polozili temelje za
industrijsku manufakturu, tvornicku proizvodnju
i sustav najamnog rada, $to su sve bile bitne
komponente kapitalizma. Superiomnost kapita-
listickog nadina proizvodnje dovela je do brze
transformacije strukture drustva. Kapitalisti¢ka
je klasa postala dominantnom i premda je feu-
dalna aristokracija zadrzala neke dijelove svoje

. mo¢i sve do devetnaestog stoljeca, ona je gubila
bitku.

Klasne horbe u povijesti bile su izmedu manji-
na. Kapitalizam se, primjerice, razvio iz borbe iz-
medu feudalne aristokracije i nove kapitalisticke
klase, a obje su skupine po brojnosti &inile manji-
nu stanovniStva. Velike povijesne promjene su
znatile zamjenu jednog oblika privatnog viasnis-
tva drugim i jednog tipa proizvedne tehnike dru-
gom: kapitalizam je ukljucivao zamjenu zemlje u
privatnom vlasniStvu i poljoprivredne ekonomije
kapitalom u privatnom vlasniStvu i industrijskom
ekonomijom.

Marx je vjerovao da klasna borba koja ¢e tran-
sformirati kapitalisticko druStvo nece ukljuditi niti
jedan takav proces. Protagonisti ¢e biti burZoazija
i proletarijat, manjina protiv vedine. Privatno
vlasniStvo ¢e biti zamijenjeno zajednickim vias-
nistvom. Industrijska proizvednja ¢e ostati osnov-
nom tehnikom proizvodnje u novom drudtvi.
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Marx je vjerovao da ¢e osnovne kontradikcije
sadrzane u kapitalistickom ekonomskom sustavu
dovesti do njegove konaéne destrukcije. Proletari-
jat ¢e zbaciti burZoaziju i prigrabiti sredstva za
proizvodnju, izvor modi. VlasniStvo ¢e biti zajed-
nicko, a bududi da ¢e svi canovi drustva sada
imati isti odnos prema sredstvima za proizvodnju,
pojavit ¢e se besklasno drustvo. Bududi da je po-
vijest povijest klasnih borbi, ona ¢e sada zavrsiti.
Komunisticko drustvo koje ¢e zamijeniti kapitali-
zam nece imati nikakvih proturjeéja, nikakvih su-
koba interesa i stoga se nece mijenijati. Ipak,
odredene ée promjene biti nuine prije no Sto sva-
ne ova utopija. '

Klasna svijest

Marx je razlikovao “klasu po sebi” i “klasu za
sebe”. Klasa po sebi je jednostavno drustvena
skupina ¢iji ¢lanovi imaju isti odnos prema
sredstvima za proizvodnju. Marx je tvrdio da
druStvena skupina postaje u potpunosti klasa tek
kad postane klasa za sebe. Na ovom stupnpju
njeni ¢lanovi imaju klasnu svijest i klasnu soli-
darnost. Klasna svijest znadi da je laZna klasna
svijest zamijenjena punom svijeS¢u o stvarnoj
situaciji, shva¢anjem naravi eksploatacije. Cla-
novi klase tada razvijaju zajednicki identitet,
prepoznaju svoje zajedniéke interese i ujedi-
njavaju se stvarajudi tako klasnu solidarnost.
Konaéni stupanj razvoja klasne svijesti i klasne
solidarnosti postignut je kad ¢lanovi uvide da
samo kolektivnom akcijom mogu zbaciti viada-
Jjucu klasu i kad poduzmu pozitivne korake pre-
ma tome.

Marx je vjerovao da ¢e sljededi aspekti kapita-
listickog druStva na kraju dovesti do toga da se
proletarijat razvije u “klasu za sebe”:

1. Kapitalistitko drustvo po svojoj je naravi nestabil-
no. Ono se temelji na kontradikcijama i antagoniz-
mima koji mogu biti razrijeSeni samo njegovom
transformacijom. Posebice, sukob interesa burzoa-
zije i proletarijata ne moze biti razrijeSen unutar
okvira kapitalisticke ekonomije. Osnovni sukob inte-
resa ukljucuje eksploataciju radnika od strane kapi-
talista.

2. Marx je vierovao da ¢e ovu prvu kontradikeiju is-
taknuti druga: kontradikcija izmedu drustvene
proizvednje i individualnog viasniStva. Kako se
kapitalizam razvijao, radnicka snaga se sve vi3e’
koncentrirala u velikim tvornicama gdje je proiz-
vadnja bila drustveni pothvat. Drustvena proiz-
vodnja koja je u proturjecju s individualnim
viasniStvom osvjetljava eksploataciju proletarijata.
Drustvena proizvodnja takoder olak3ava radnicima
da se organiziraju protiv kapitalista. Ona olak3ava
komunikaciju i ohrabruje priznavanje zajednickih
okolnosti i interesa.
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Klasna polarizacija

Osim osnovnih proturjedja kapitalistitkog drustva,

Marx je vjerovao da ée odredeni faktori u prirod-

nom razvoju kapitalistitke ekonomije ubrzati nje-

nu propast. Ovi faktori ¢e rezultirati
polarizacijom izmedu dvije glavne klase: jaz iz-

medu proletarijata i burZoazije bit ¢e sve vedi, a

kontrast izmedu dvije skupine ¢e postati jadl. Ovi

faktori jesu: '

1. Prvo, sve veéa upotreba strojeva, Sto Ce rezultirati
homogenom radnickom klasom. Bududi da "strojevi
poniStavaju razlike unutar rada”, pripadnici proletari-
jata ée postajati sve sliénijima. Razlike izmedu kvali-
ficiranih, polukvalificiranih i nekvalificiranih ¢e
nestajati buduéi da ¢e strojevi €initi izliSnom vjestinu
koja je potrebna u proizvadnji robe. :

2. Drugo, razlika u bogatstvu burZoazije i proletarijata
¢e se uvecavati kako bude akumulacija kapitala rasla.
Cak i ako realne nadnice i Zivotni standard proletari-
jata porastu, njegovi pripadnici ¢e biti sve siromiasniji
u odriosu na burZoaziju. Taj proces je poznat pod
imenom pauperizacija.

3. Trece, natjecateljska narav kapitalizma znai da ¢e
opstati i prosperirati samo najvece i najbogatije
kompanije. Konkurencija ¢e potisnuti srednje slojeve
— one skupine koje se nalaze izmedu dvije glavne
kiase — u redove proletarijata. Tako ¢e sitna burZoa-

zija, viasnici malih poduzeca, potonuti u proletarijat.
U isto vrijeme kompanije koje budu preZivjele, posta-
jat ée sve veée, a kapital ¢e se koncentrirati u sve
manje ruku.

Ta tri procesa — ponitavanje razlika unutar rada,
pauperizacija radni¢ke klase i propadanje posred-
nih slojeva u redove proletarijata — rezultirat ¢e
polarizacijom dviju glavnih klasa.

Marx je vjerovao da vidi proces polarizacije u
Britaniji u devetnaestom stoljecu. Pisao je “da se
drustvo u cijelosti sve viSe i viSe razdvaja u dva
velika neprijateljska tabora... burZoaziju i proleta-
rijat”. Borbene linije su sada jasno povutene:
Marx se nadao da ¢e proleterska revolucija usko-
ro uslijediti i da ¢e komunisticka utopija iz njego-
vih snova napokon postati stvarnost.

Marxov rad o klasama detaljno smo razmotrili
iz sljedecih razloga:

1. Mnogi sociolozi tvrde da njegova tearija jos uvijek
daje najbolje objasnjenje naravi klasa u kapitalistic-
kom drustvu.

2. Mnoga istrazivanja o klasama bila su inspirirana ide-
jama i pitanjima koja je postavio Manc.

3. Mnogi od koncepata analize klasa koje je uveo Marx
pokazali su se korisnima podjednako za marksiste i
nemarksiste.

Drustvena stratifikacija — weberovska perspektiva

Rad njemackog sociologa Maxa Webera (1864.—
1920.) jedan je od najvaznijih priloga teoriji stra-
tifikacije nakon Marxa. Weber je vjerovao da
drustvena stratifikacija proizlazi iz borbe za os-
kudne resurse u druStvu. Premda je tu borbu
shvacao kao neSto §to se vodi prvenstveno oko
ekonomskih resursa, ona takoder moze ukljucivati
borbu za prestiz i politicku moé.

Trzisna situacija

Poput Marxa, i Weber je shvacao klasu na eko-
nomski natin (Weber, 1947.). Tvrdio je da se
klase razvijaju u trZziSnim privredama u kojima
se pojedinci natje¢u za ekonomsku dobit. On je
definirao klasu kao skupinu pojedinaca koji
imaju sliéni poloZaj u trzidnoj privredi i zahva-
ljujuéi toj &injenici primaju sli¢ne ekonomske
nagrade. Tako je, u Weberovoj terminologiji,
“klasna situacija” neke osobe u osnovi njena
“trzisna situacija”. Oni koji imaju sli¢nu klasnu
situaciju takoder imaju i slicne 3anse u Zivotu.
Njihov ekonomski poloZaj izravno ¢e utjecati na
njihove izglede da steknu one stvari koje su de-

finirane kao pozeljne u njihovu drustvu, na
primjer pristup viSem obrazovanju i kvalitetnom
stanovanju.

Poput Marxa, Weber je tvrdio da je glavna
klasna podjela izmedu onih koji posjeduju
proizvodne snage i onih koji ih ne posjeduju.
Tako ¢ée oni koji imaju znatno vlasnistvo primati
i najvide ekonomske nagrade i imati najbolje iz-
glede u Zivotu. Ipak, Weber je vidio vaZne razli-
ke u trZi$noj situaciji drustvenih skupina bez
vlasniStva. Posebice razne vjestine i usluge koje
nude razna zanimanja imaju razli¢itu trZiSnu
vrijednost. Primjerice, u kapitalistitkom drustvu
direktori, upravitelji i drugi kvalificirani sluZbe-
nici primaju relativno visoke place zbog potraz-
nje za njihovim uslugama. Weber je razlikovao
sljedeée klasne skupine u kapitalistickom drus-
tvu:

1. viasnicka gornja klasa

2. “bijeli ovratnici® bez viasnistva
3. sitna burZoazija

4. manualna radnicka klasa.




U ovoj analizi klasa Weber se razilazio s Marxom

u nizu vaznih toéaka:

1. Za formiranje klasa bitni su i drugi faktori osim
viasniétva ili neviasni3tva. Posebice trZisna vrijed-
nost vjestind klasa koje nemaju viasniStva i eko-
nomske razlike koje iz toga proiziaze dostatne su
da proizvedu razlicite drustvene klase.

2. Weber nije vidio razloga zasto bi podrzavao ideju
polarizacije klasa. Premda je uogio odredeno sma-
njivanje broja pripadnika sitne burZoazije (malih
viasnika) zbog konkurencije od strane velikih tvrt-
ki, tvrdio je da oni prelaze ili u "bijele ovratnike” ili
u kvalificirane manualne radnike. Sto je jos vaZni-

je, Weber je tvrdio da se srednja klasa “bijelih ov- -
ratnika” 3iri, a ne smanjuje s razvojem kapitalizma.
Tvrdio je da kapitalisticka poduzeéa | moderna na-

cionalna drzava trebaju “racionalnu” birokratsku
administraciju koja ukljuéuje velik broj adminis-
tratora i éinovnika. Tako je Weber vidio diverzifi-
kaciju klasa i ekspanziju srednje klase “bijelih -
ovratnika®, a ne njihovu polarizaciju.

3. Weber je odbacio shvacanje, koje su izrazavali
neki marksisti, 0 neizbjeZnosti proleterske revolu-
cije. Nije vidio nikakva razloga zasto bi oni koji su
u sliénoj klasnoj situaciji nuzno morali razviti za-
jednicki identitet, prepoznati zajednicke interese i
poduzeti kolektivnu akciju da te interese zadovo-

lje. Primjerice, Weber je iznio tezu da individualni

manualni radnici koji nisu zadovoljni sa svojom
klasnom situacijom mogu reagirati na niz razlici-
tih nadina. Oni mogu gundati, raditi kako treba,
sabotirati tvornicke strojeve, Strajkati ili pokusati
udruiti druge &lanove svoje klase u pokussju da
zbace kapitalizam. Weber je priznavao da zajed-
nicka tridna situacija moze biti temelj za kolek-
tivnu klasnu akijy, ali vidio je to samo kao
mogucnost.

4. Weber je odbacio marksisticki nazor da politicka
moé nuZno proistjece iz ekonomske modi. Tvrdio
je da je klasa samo jedan od mogucih temelja
moéi i da distribucija mod u drustvu nije nuZno
povezana s distribucijom klasnih nejednakosti.

Statusna situacija

Dok klasa ¢ini jedan moguéi temelj za oblikova-
nje skupina, kolektivnu akciju i stjecanje politicke
mod&i, Weber je tvrdio da postoje i druge osnove
za te djelatnosti. Posebno, skupine se stvaraju jer
njihovi &anovi imaju sli¢nu statusnu situaciju.
Dok klasa upuéuje na nejednaku distribuciju eko-
nomskih nagrada, status upucuje na nejednaku
distribuciju “druitvene asti”.

Zanimanja, etnicke i religijske skupine i — naj-
vaZnije od svega — Zivotni stilovi imaju pridruze-
ne razli¢ite koli¢ine prestiZa ili cijenjenosti od
strane danova drustva. Statusna skupina se sas-
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toji od pojedinaca koji su nagradeni sliénom koli-
&inom drustvene ¢asti i stoga im- je zajednicka
statusna situacija. Za razliku od klasa, &anovi
statusnih skupina su gotovo uvijek svjesni svoje
zajednicke statusne situacije. Oni imaju sli¢an Zi-
votni stil, identificiraju se i osje¢aju da pripadaju
svojoj statusnoj skupini i Zesto su restriktivni u
nadinima na koje autsajderi mogu stupati u inte-
rakciju s njima.

Weber je tvrdio da statusne skupine dosizu
svoj najrazvijeniji oblik u kastinskom sustavu tra-
dicionalnog hinduistitkog drustva u Indiji. Kaste i

_ potkaste su bile oblikovane i razlikovane ve¢inom

pomoéu pojma druitvene &asti; Zivotni stilovi su
bili o3tro odijeljeni i pripisivane su im razlitite
koli¢ine prestiZa.

Drudtveno zatvaranje
Kaste su takoder dobar primjer procesa koji je
Weber opisao kao druitveno zatvaranje. Drustve-
no zatvaranje ti¢e se iskljuivanja nekih ljudi iz
¢lanstva statusne skupine. U kastinskom sustavu
drustveno zatvaranje se ostvaruje zabranama
kaje sprjecavaju &lanove kaste da se vjendaju iz-
van svaoje kaste. Kastinski sustav je ekstreman
primjer drustvenog zatvaranja bududi da je is-
KljuZivanje autsajdera iz statusne skupine tako
potpuno. Drugi primjer je sustav apartheida u
Juznoj Africi koji je trajao od 1940-ih do 1992.
Stanovnistvo je bilo podijeljeno na bijelce, Azija-
te, crne Afrikance i “obojene” ljude koji su bili
potomci pripadnika vise rasa. Te razli€ite skupine
bile su odijeljene na javnim mjestima (primjerice,
morali su rabiti razli¢ite javne toalete), morali su
zivjeti u razli¢itim dijelovima grada i bilo im je
zabranjeno da se vien&aju s nekim iz druge sku-
pine. Nije iznenadujute da su bolja mjesta i dije-
lovi grada bili rezervirani za dominantnu bijelu
populaciju. - '
Druge statusne skupine podiZu manje stradne
prepreke za ulaz. U modemoj Britaniji istraZiva-
nja samoregrutiranja upuéuju na to da odredene
tipove poslova, poput visokih pozicija u javnoj
sluzbi, najéesée zauzimaju ljudi koji su zavrSili
privatne $kole. Premda pojedinci koji su pohadali
drzavne 3kole imaju istu moguénost da zauzmu to
mjesto, elite obrazovane u privatnim 3kolama ug-
lavnom rezerviraju takve poloZaje za skupinu ko-
joj pripadaju oni i njihova djeca:
{Za detalje o samoregrutaciji elite vidi 8. poglav-
lje)

Klasa i statusne skupine

U mnogim drustvima klasna i statusna situacija
su blisko povezane. Weber je zapazio da “vlasnis-
tvo kao takvo nije uvijek prepoznato kao statusna
kvalifikacija, ali na dugi rok ono to jest, i to s iz-
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vanrednom pravilno3¢u”. Ipak, oni koji su u istoj
klasnoj situaciji ne moraju nuzno pripadati istoj
statusnoj skupini. Primjerice, “novi bogatasi”
(nouveaux riches) su ponekad iskljudeni iz status-
nih skupina privilegiranih jer se njihovi ukusi,
nacdini ophodenja i odijevanja definiraju kao vul-
gami.

Statusne skupine mogu stvarati podjele unutar
klasa. U studiji Banburyja, u Oxfordshireu, prove-
denoj 1950-ih godina, Margaret Stacey (1960.) je
otkrila da pripadnici manualne radni¢ke klase
razlikuju tri statusne skupine unutar te klase:

“postovanja vrijednu radnicku klasu®, “obiénu
radnic¢ku klasu” i “grubu radnicku klasu”.

Na oblikovanje tih skupina utjecali su ekonom-
ski faktori — primjerice, “grubijani” su €esto bili u
najniZzem platnom razredu — ali nisu determinirali
status buduéi da je prihod mnogih “grubijana”
bio slitan onome pripadnika drugih statusnih
skupina. o

Statusne skupmc mogu takoder presijecati
klasne podjele. Primjerice, homoseksualci iz razli-
¢itih klasa ukljueni su u organizacije koje se za-
laZu za prava homoseksualaca, i sudjeluju u
dogadajima poput godisnje proslave “Gay Pride”
u Britaniji. _

Weberova opazanja o statusnim skupinama su
vaZna jer upozoravaju da u odredenim situacija-
ma status, viSe od klase, ¢ini temelj za oblikova-

nje drustvenih skupina. Usto, postojanje razli¢itih ,

statusnih skupina unutar jedne klase i statusnih
skupina koje presijecaju klasne podjele moZe os-
labiti klasnu solidarnost i umanjiti potencijal za
stvaranje klasne svijesti. Ti su uvidi ilustrirani
Wehcmvom analizom “stranaka”.

Stranke

Weber je definirao stranke kao skupme koje su
specifino zaokupljene utjecajem na politiku i
stvaranje odluka koje su u interesima njihovih
pripadnika. Weberovim rije¢ima, stranke su zao-
kupljene “stjecanjem drustvene ‘moéi™.

Stranke ukljuéuju niz udruZenja, od masovnih
politi¢kih stranaka zapadnih demokracija do cije-
log niza interesnih skupina i grupa za pritisak
koje uklju¢uju profesionalne udruge, sindikate,
Automobilski savez i RSPCA. Stranke &esto, ali ne
i nuZno, predstavljaju interese klasa ili statusnih
skupina. Weberovim rije¢ima, “stranke mogu pred-
stavljati interese determinirane ‘klasnom situaci-
jom’ ili *statusnom situacijom’... U ve¢ini sluéajeva

one su djelomice klasne, a djelomice statusne
stranke, no ponekad nisu niti jedno od toga”.

Kombinacija klasnih i statusnih interesa mozZe
se vidjeti u skupini poput Nacija islama u SAD-u.
To je istovremeno religijska skupina, ali i aktivna
u pokusajima da postigne politicke promjene. Ona
¢ini statusnu skupinu, ali takoder i klasne interese
— vetina njenih &lanova je iz radnicke klase.

Weberovo shvacanje stranaka pokazuje da je
odnos izmedu politickih skupina i klase i status-
nih skupina daleko od jednostavnog. Bas kao sto
statusne skupine mogu istovremeno dijeliti klase i
prelaziti preko klasnih granica, tako i stranke
mogu dijeliti i prelaziti preko istovremeno klasa i
statusnih skupina. Weberova analiza klasa, status-
nih skupina i stranaka pokazuje da niti jedna po-
Jjedina teorija ne moZe zahvatiti i objasniti njihov
odnos. Meduigra klasa, statusa i stranaka u obli-
kovanju drustvenih skupina je kompleksna i vari-
jabilna i mora se ispitivati u posebnim drustvima
tijekom odredenih razdoblja.

* Marx je pokuSao reducirati sve oblike nejedna-
kosti na drustvenu klasu i tvrdio je da klase obli-
kuju jedinu znadajnu drustvenu skupinu. Weber
tvrdi da dokazi upuc¢uju na kompleksniju i razno-
likiju sliku drudtvene stratifikacije.

Moderne teorije stratifikacije

Vedina suvremenih studija stratifikacija temelji se
na marksistickoj ili na weberovskoj perspektivi.
Neki moderni sociolozi su ostali bliski izvornim
teorijama Marxa i Webera. Drugi su se inspirirali
jednim ili drugim od ove dvqjice klasi¢nih socio-
loga, ali su znatno izmijenili njihove izvorne teo- -
rije u pokusaju da opisu i objasne klasnu _
strukturu kapitalistickih industrijskih drustava.
Takvi sociolozi se mogu nazvati novim ili neo-
marksistima, odnosno neoweberovcima.

Postaji dugotrajna rasprava izmedu onih kojih
se inspiriraju Marxom i onih koji slijede Webera
o tome koji je pristup korisniji za razvijanje so-
ciolodkog razumijevanja klasa. Analizirat ¢emo tu
raspravu dalje u ovom poglaviju kad se budemo
bavili razli¢itim klasama u suvremenom kapita-
lizmu.

Suvremene neomarksistike i neoweberovske
teorije klasne strukture u cijelosti takoder ¢emo
preispitati pri kraju ovoga poglavlja. U dijelu koji
sada slijedi razmatrat ¢emo kako se sustav strati-
fikacije mijenjao tijekom vremena u britanskom
drustvu.
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Promjene u britanskom sustavu stratifikacije

Kao 3to smo otkrili u prethodnom ulomku, veci-
na suvremenih teorija stratifikacije pod utjeca-
jem je pionirskih radova Marxa ili Webera.
Unato¢ razlikama izmedu tih sociologa, obojica
su pridali primarnu vaZnost materijalnoj nejed-
nakosti. Marx je smatrao da majvaZnije podjele
u bilo kojem sustavu stratifikacije potjetu iz
razlika u posjedovanju bogatstava, posebice
posjedovanju sredstava za proizvodnju. Weber je
takoder smatrao posjedovanje bogatstava vaz-
nim kriterijem za razlikovanje klasa. Ipak, We-
ber je vise od Marxa naglasavao razlike unutar
klase koja nema vlasniStva — klase ¢iji pripadni-
ci ne posjeduju dovoljno da bi mogli Zivjeti bez
rada. Razine prihoda i druge Zivotne mogucnos-
ti za ovu skupinu uvelike ovise o trziSnoj situa-
ciji profesionalne skupine kojoj pripadaju -
pojedinci.

Niti jedan sustav klasne stratifikacije nije fik-
san niti statian. Distribucija resursa unutar klas-
nog sustava stalno se mijenja, a veli¢ina i trZiSna
situacija profesionalnih skupina takoder se mije-
nja s vremenom. Sljededi odjeljci ¢e opisati neke
od opdéih obrazaca promjena u sastavu strukture
zanimanja i distribuciji prihoda i bogatstva u Bri-
taniji tijekom dvadesetog stoljeca. Kasnije ¢emo

detaljnije ispitati i promjene u poloZju posebnih
klasa.

Promjene u strukturi zanimanja

Saciolozi od Marxa i Webera nadalje raspravljaju
kako je najbolje definirati drustvene klase. Mnogi,
premda ne i svi, sada zasnivaju svoje klasne kate-
gorije, barem djelomice, na grupiranjima na os-
novi zanimanja. Sluzbene drZzavne statistike
razlikuju socioekonomske skupine, koje — tvrdi
se — grupiraju ljude koji obavljaju poslove sli¢-
nog drustvenog i ekonomskog statusa.

Premda postoje neslaganja oko toga gdje treba
smjestiti granicu izmedu srednje i radnicke klase,
¢esto je bio slucaj da se manualne radnike smatra
pripadnicima radnicke klase, 2 nemanualne radni-
ke pripadnicima srednje klase. U sluzbenim publi-
kacijama tipovi manualnih poslova se obiéno raz-
likuju prema razini vjestine (kvalificiranosti), s od-
vojenim kategorijama za nekvalificirane, polukva-
lificirane i kvalificirane manuaine radnike. Nema-

-nualni poslovi se obi¢no dijele u tri kategorije: ru-

tinski nemanualni poslovi, kaji ukljuéuju éinov-
nicke i tajnicke poslove; srednji nemanualni pos-

lovi poput ucitelja, medicinskih sestara, knjizni-
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sve vise utjece. Smatra da se kulture neprestano
mijenjaju i zamjera svim onima koji etnicke kul-
ture razmatraju kao zasebne entitete. Medu njima
nisu samo desnicarski politi€ari koji zagovaraju
“repatrijaciju” britanskih crmaca nego i nekd mis-
lioci i sociolozi s ljevice koji se bave etnicitetom.
Kad govore o Azijcima ili afrokaripskom stanov-
nidtvu kao skupinama &ije su kulture posve druk-
tije od kultura drugih Britanaca, takode su etni¢-
ki apsolutisti.

Gilroy zato ne odobrava onu vrstu istraZivanja
o kojima smo govorili u odjeljku “Etnicitet” u
ovom poglavliju.

Cmnacka kultura

Govoredi o crnackoj kulturi, Gilroy se usredototu-
je na glazbu i kulturu mladih iz afrokaripske sku-
. pine. Smatra da je crnadka kultura djelomice nas-
tala kao odgovor na rasizam i izrabljivanje. Tako

crnacka glazba i stihovi, od pjesama robova do
reaggea, rapa i hip-hopa izraZavaju radikalne os-
jecaje. No, crnadka je kultura puno viSe od odgo-
vora na rasizam: stvarala se u razli¢itim kontek-
stima i pod razli¢itim utjecajima. Neki su od tih
utjecaja africki i prethode velikom bjelatkom iz-
rabljivanju crnaca. cadae

Crnacka je kultura medunarodna kultura koju
je oblikovala dijaspora ili rasprienost afri¢kih na-
roda diljem svijeta. U Britaniji su jaki karipski-i

afroamericki utjecaji. Reggae glazba i glazbala na

kojima se tradicionalno izvodi utjecali su na cr-
natku mladez u Britaniji, a to vrijedi i za sjever-
noameri¢ke tradicije soula i rapa. Ve¢ina crnackih
glazbenih stilova temelji se na afri¢kim ritmovi-
ma koji su se sacuvali u glazbi robova i koji su
potom preneseni na sljedece narastaje.

Crnadka glazba i kultura nemaju samo medu-
narodno podrijetlo nego se i njihov utjecaj osjeca
u &tavu svijetu. Gilroy kaZe kako se, na primjer,
“rastafarijanska kultura rasirila od Poljske do Po-
linezije, a hip-hop od Stockholma do Southalla”™

Crnadka je kultura utjecala i na bjelacku mla-
dez. Gilroy napada etnicke apsolutiste i upucuje
na to kako su bijelci usvojili neke elemente cr-
nacke glazbe. Tijekom 1960-ih mods i drugi poce-
li su upotrebljavati rijedi iz crnatkoga americkog
Zargona, npr. dig. Na prvim plotama Beatlesi su
imali preradene verzije rhythm i blues i rock and
roll pjesama koje su izvorno snimili crni americki
umjetnici. Kasnije su reggae ritmovi postali sas-
tavni dio pop-glazbe.

Gilroy nalazi neke dokaze koji govore u prilog
tome da je glazba ublaZavala neke rasne razlike.
U zapadnom Londonu neki su se Azijci po&eli ba-
viti hip-hopom. Tijekom 1970-ih bijeli i crni glaz-
benici radili su zajedno u sastavima poput Spe-
cials, koji je izvodio ska glazbu (varijantu reg-
gaea) i u svojim pjesmama osudivali rasizam. Gil-

roy opdirno navodi rijeéi hita “Cockney Transla-
tion” Davida Emmanuela iz 1984. i
Evo primjera:

Cockney say scarper we scatter
Cockney say rabbit we chatter

We say bleach Cockney knackered
Cockney say triffic we say wackard
Cockney say blokes we say guys
Cockney say alright we say Ites!

We say pants Cockney say strides
Sweet as a nut... just level vibes. Seen.

Prema Gilroyu, to upucuje na povetanu mogué-
nost da se bjelacka i crnacka radnicka klasa za-
jedni&ki odupru rasizmu i Klasnom izrabljivanju.
Unato¢ razlikama izmedu crnaca i bijelaca, njiho-
ve kulture nisu posve odijeljene i jedna na drugu
utjecu. Gilroy zakljucuje u optimisti¢nu tonu, su-
gerirajuéi da suradnja crnackog i bjelackog sta-
novnistva nudi sliku bolje buduénosti. Razlicite
ée kulture napokon moZzda postati toliko sli¢ne da
jedni o drugima mozda viSe uopce ni misliti kao
o pripadnicima razligitih “rasa”.

Evaluacija

‘Mnogi “konvencionalni” marksisti kritiziraju Gil-
royev rad. Uputili su mu zamjerke da nije jasno
definirao “rasu” i da skupine stalno naziva “rasa-
ma”. Prema Milesu (1989.), “rase” nisu bioloski
utemeljene. Otuda “rase” i ne postoje, a izraz “ra-
sa” ne bi se smio upotrebljavati. Takoder, kritizira
Gilroyevu tvrdnju da su “rasni” sukob i drugi
neekonomski oblici sukoba zamijenili klasni su- |
kob. Za Milesa i druge marksiste klasni sukob ni-
posto nije stvar proslosti, a ekonomsko izrdbljiva-
nje i dalje je vazan &mbenik u izrabljivanju et-
nickih manjina i proizvodnji rasizma.

Bez obzira na nedostatke, Gilroyev je rad va-
#an korak naprijed u usporedbi s mnogim prijas-
njim pristupima “rasi” i etnicitetu. Spajajudi istra-
Zivanje kultura etni¢kih manjina i istrazivanje ra-
sizma, izbjegava preuzak pristup mnogih drugih
istrazivanja $to smo ih razmotrili u ovom poglav-
lju. Gilroy takoder raspravlja o odnosu izmedu
“rase”, rasizma, etniciteta i nacionalnosti i sugeri-
ra da je u Britaniji rasizam postao tijesno pove-
zan s jednim oblikom britanskog nacienalizma.

Gilroyev je rad u nekim aspektima anticipirao
neke nove teorijske postavke. Posrijedi su, izmedu
ostalog, teze da je na djelu razvoj novih etnicite-
ta, da etnicki identiteti nisu stati¢ni nego se nep-
restano mijenjaju, da se identiteti fragmentiraju te
da su “rasa”, etnicitet i nacionalnost u komplek-
snu odnosu.

O tim tezama govorit ¢emo u nastavku (vidi
str. 279-282). No, prije toga, razmotrit ¢emo pita-
nje nacionalizma i identiteta.



Nacionalizam i identitet

Poglavije 4: Rasa, etnicitet i nacionalnost 263

Nacionalizam

Vaznost nacionalizma

Stuart Hall (1992.) isti¢e kako su “dva najveca
diskursa modernoga doba”, liberalizam i mar-
ksizam, navela ljude “da olekuju ne oZivljava-
nje, nego postupno nestajanje nacionalisti¢kih
strasti”.

Prema marksizmu, klase a ne nacije postat ce
glavni povijesni akteri; liberalizam smatra da
globalno trZiste, na kojemu trgovina povezuje
sve dijelove svijeta, nagriza razlike medu naci-
jama.

I neki suvremeni sociolozi smatraju da je na
djelu proces globalizacije. U tom su procesu na-
cionaine gmmce u drustvenom Zivotu postale
manje vaZne: nadilaze ih komunikacijski sustavi,
npr. satelitska televizija. Tehnologija povezuje
svjetska financijska triSta pa kretanja cijena dio-
pica u jednoj zemlji trenutaéno utjecu na cjene
na drugoj strani svijeta. VaZnost nacija smanjena
je i zbog djelovanja medunarodnih institucija
kakve su UN i EU, a zahvaljujudi putovanjima
pojedinci imaju 3iri pogled na svijet (vidi 9. pog-
lavlje).

Medutim, mnogi smatraju da je u posljednjim
desetlje¢ima nacionalizam naglo oZivio. Pojedinci
se vise identificiraju sa svojom nacijom negoli s
bilo kojom drugom skupinom. Moglo bi se re¢i da
je nacionalizam prisutan u “novome rasizmu”,
koji je prikazao Gilroy i o kojemu smo govoxili u
pn:thodnom dijelu, te u zahtjevima za neovisno3-
éu Skota i Vel$ana u Britaniji, Baska u Spanjol-
skoj i Bretonaca u Francuskoj. Nacionalizam je
odigrao vaZnu ulogu u slomu SSSR-a, a zahtjevi
za neovisno§cu, koji su dolazili iz Litve, Estonije,
Ukrajine i drugih dijelova zemlje ubrzali su nje-
gov raspad.

U borbi za teritorij u budu¢im neovisnim drza-
vama bivSe Jugoslavije bjesnio je gradanski rat
izmedu Hrvata, Srba i Muslimana. Benedict An-
derson tvrdi da se “svaka uspjela revolucija na-
kon Drugoga svjetskog rata definirala nacionalis-
ticki” i smatra:

“Kraj nacionalisticke ere”, kaji se vec dugo
predvida, nije ni izdaleka na vidiku. Dapa-
ée, u politickom Zivotu nasega doba nacija
Jje apéenito ngjprihvacenija vrijednost.
Anderson, 1983.
Neovisno o tome pridaje li Anderson toliko vaz-

nosti nacionalizmu s pravom ili ne, on je nedvoj-
beno u mnogim teorijama drustva zanemaren i

odito je vazno obiljeZje drustvenog Zivota, koje
po svemu sudeéi ne gubi na vaZnosti.

Definicija nacionalizma

Benedict Anderson smatra da je nacija “izmisljena
politi¢ka zajednica — izmisljena kao mhcrcnma,
ograniCena i suverena”:

1. lzmisljena je zato jer se vecina pripadnika Cak i male
nacije nikad ne vide ili ne uju, a ipak misle da pripa-
daju istoj zajednici. Kakve god nejednakosti dijelile
pripadnike nacije, ona se “uvijek podrazumijeva kao
duboko, horizontalno drugarstva®.

2. Ograniéena je stoga 5to nacije ukljucuju neke ljude
za koje se smatra da joj pripadaju, a druge iskijucuju
kao autsajdere. Nijedna nacija ne tvrdi da ukljucuje
cijelo ovjecanstvo.

3. Suverena je zato jer nacionalizam teZi ili veli¢a neo-
visnost i samoupravijanje za neku skupinu ljudi.

Anderson tvrdi da su rasizam i nacionalizam po-

sve razli¢iti pojmovi:

1. Rasizam se temelji na “snovima o vjecnom onecisce-
nju”. Prema njemu, pojedine skupine ljudi imaju ne-
promjenjwa bioloska obiljeZja. Na primjer, Zidovi,
"sjeme Abrahamovo®, "uw;ck ostaju Zidovi bez obzira
na to koju putovnicu nose i kojim jezikom govore i
pisu”.

2. Nacionalizam, na drugoj strani, ne smatra da po-
jedinci moraju pripadati odredenoj skupini fjudi. Mo-
Ze se postati ¢lanom neke nacije, ali nije moguce
postati pripadnikom “rase” kojoj pojedinac izvorno
ne pripada.

Vecina sociologa ne prihva¢a Andersonovo mis-

ljenje da su rasizam i nacionalizam posve razliéi- -

ti. Robert Miles (1989.) tvrdi da “ideologije rasiz-
ma i nacionalizma imaju zajednitko povijesno
podrijetlo”. Rasizam je isprva sluzio kao opravda-
nje izrabljivanja neeuropljana u raznim dijelovi-
ma svijeta. Po svrietku kolonijalizma, onu vrstu
rasizma koja je &ovjetanstvo dijelila na razlicite
bioloske skupine zamijenio je nacionalizam, u ko-
jemu pojedinci smatraju da je njihova nacija nad-
mocna drugim nacijama.

Miles smatra da su rasizam i nacionahzam
sli¢ni jer “oba zastupaju prirodnu podjelu svjet-
skog stanovnistva u zasebne skupine koje postaoje
neovisno o klasnim odnosima”. Oba sluZe tome
da opravdaju uvjerenja kako su odredene skupine
nadmo¢ne drugim skupinama.

Medutim, Miles ipak priznaje jednu vaZnu raz-
liku izmedu nacionalizma i rasizma. “Ideologija
nacionalizma, za razliku od one rasizma”, kaZe



264 Poglavije 4: Rasa, etnicitet i nacionalnost

Miles, “postavija odredeni politi¢ki cilj (nacional-
no samoodredenje) i otuda nacrt za politicku or-
ganizaciju na svjetskoj razini.” Dakle, premda se
Miles ne slaze s Andersonom u pogledu odnosa
izmedu nacionalizma i rasizma, slaZe se da se na-
cionalizam temelji na uvjerenju da neka skupina
ljudi mora imati suverenu drzavu.

Thomas Hylland Eriksen (1993.) ispituje odnos
izmedu etniciteta i nacionalizma. Prema njegovu
misljenju, “nacionalizam i etnicitet su srodni poj-
movi”. Oba se zasnivaju na uvjerenju da je neka
skupina ljudi razli¢ita i da ima zajedni€ku kultu-
ru. Medutim, nacionalizam i etnicitet se razlikuju,
a razlike koje on uoéava polaze od sli¢nih pret-
postavki kao definicije nacionalizma koje su dali
Anderson i Miles. Eriksen tvrdi da je nacionalis-
ticka ideologija “etnicka ideologija koja za neku
etni¢ku skupinu zahtijeva drzavu”.

Eriksen priznaje da ta jednostavna definicija
donosi izvjesne poteSkoce kad se razmotre neki
primjeri nacionalizma i etniciteta. Nacionalizam
se katkada upotrebljava radi pokusaja ujedinjenja
raznolikih etni¢kih skupina te stoga “naglasava
zajednicka gradanska prava, a ne zajednic¢ke kul-
turne korijene”. Tako, na primjer, na Mauriciusu,
mauricijski nacionalizam sluZi previadavanju
podjela izmedu Hindusa, muslimana, Kineza,
Francuza i Afrikanaca.

Nadalje, problem nastaje u nekim marginalnim

slu¢ajevima koje se moZe smatrati primjerima na- .

cionalizma ili etniciteta. Oni nastaju kad neki pri-
padnici skupine Zele punu neovisnost, dok drugi
Zele vecu neovisnost unutar postojece drzave.
Primjeri su za to Skoti i Baski.

Premda se uglavnom svi slazu da je nacionali-
zam povezan sa suverenitetom, definicije se razli-
kuju i ne postoji suglasnost u pogledu to¢nog od-
nosa nacionalizma, “rase” i etniciteta.

Immanuel Wallerstein — svjetski
sustav i narodi

Dvagjbeni identiteti

Wallerstein (1991.) smatra da u danasnjem svijetu
ljudi imaju dvojbene identitete. Na pitanje o osje-
¢aju identiteta ljudi iz iste skupine dat ¢e razliéite
odgovore. Kao primjere takvih dvojbi navode od-
govore koji se dobivaju na pitanja: “Postoje li Pa-
lestinci? Tko je Zldov? Jesu li Makedonci Bugari?
Jesu li Berberi Arapi? Sto je pravilno: Crnjo, Af-
roamerikanac, Crnac (velikim po¢etnim slovom),
crmac (malim slovom)?” Istice da se “ljudi medu-
sobno prepiru oko pitanja naziva.

Istodobno, rijetki medu njima pori¢u da je to
pitanje slozeno i zbunjujuce ili dapace, da je sa-
morazumljivo.” Nastojedi razumjeti kako se poje-
dini nazivi podinju rabiti, Wallerstein ispituje ka-

ko se razli¢iti tipovi naziva odnose prema razvoju
“svjetskoga sustava”.

“Rasa”, nacionalnost i etnicitet

Na podetku analize Wallerstein razlikuje tri naci-
na opisivanja onoga 3to naziva “peoplehood”. To
su “rasa”, nacija i etnicka skupina.

On kaZe:

*Rasa” bi bila geneticka kategorija, koja
ima opipljiv tjelesni oblik. “Nacija® se
smatra sociopolitickom kategorijom, koja
Jje nekako povezana s aktualnim ili poten-
cijalnim granicama drZave. "Etnicka skupi-
na” bila bi kulturna kategorija, koja podra-
zumijeva neke stalne oblike ponasanja Sto
se prenose s narastajo na norostaj i koje se
u teoriji obicno ne povezuje s drzavnim
granicama.

Wallerstein, 1591.

No, ti se izrazi rabe vrlo nedosljedno te su Ceste
prepirke o tome je li neka skupina ljudi rasna, et-
nicka ili nacionalna.

Wallerstein drZi da su svi ti pojmovi ideoloski:
upotrebljavaju se da bi se reklo nedto o proslosti
skupine ljudi i sugeriralo kako bi se sada trebali

~ ponasati. Tako skupina koja je uvjerena da je na-

cionalna skupina moZe poduzeti akciju radi osi-
guranja vlastite drzave, dok ¢e etnicka skupina
vjerojatno braniti svoju kulturu.

Prema Wallersteinu, uporaba razlicitih pojmo-
va moZe se razumjeti u sklopu svjetskoga sustava
— pojam na kojem se temelji ¢itav njegov teon_]- )
ski pristup.

Svjetski sustav
Wallerstein pokazuje da je razvoj kapitalizma do-

veo do razvoja svjetskog sustava.
Kapitalisticka se ekonomija postupno $irila te

je svaki kutak svijeta postao dijelom medunarod-

ne ekonomue. Ta se medunarodna ekonomija te-
mel_]lla i jos se temelji na eksploataciji nekih pod-
rucja svijeta od strane drugih: podrudja u jezgri,
koja su se najviSe razvila, ekploatiraju periferna
podruéja koja su udaljenija od srediSta kapitalis-
ticke ekonomske modi. Podrugja u sredistu tradi-
cionalno se nalaze u Europi, Sjevernoj Americi i
Japanu, dok su periferna podrugja u zemljama
koje se Cesto nazivaju Tred¢im svijetom. No, taj
sustav nije nepromjenjiv i polozaj pojedinih ze-
malja moZe se mijenjati. Mogu postati naprednije
i moc¢nije te se pribliZiti jezgri ili pak mogu slab-
jeti i pomicati se prema periferiji.



Narodstvo (peoplehood) i kapitalisticko
svjetsko gospodarstvo

Wallerstein tvrdi da “rasa”, ‘nacija i etnicitet od-
govaraju pojedinim odlikama kapitalistickoga
svjetskoga gospodarstva:

1. Wallerstein smatra da je “rasa” pavezana s osovin-
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tipova socijalizacije u obiteljima koje pripadaju razli-
¢itim etnickim skupinama.

Te razlike u socijalizaciji pripremaju radnike iz razlici-
tih etnickih skupina za razlicite uloge u kapitalistic-
kim gospodarstvima.

skom podjelom rada u svjetskoj ekonomiji.

Prije Sirenja kapitalizma na sve dijelove svijeta u po-
jedinim je podrucjima viadala veca genetska homo-
genost. Na primjer, prije kolonijalizma i ropstva u Af-
rici je Zivjelo malo Europljana, a u Europi i Amerika-
ma malo Afrikanaca. Rasne kategorije pocelo se rabi-
ti da bi se razluéilo radnu snagu u sredisnjim i u pe-
rifernim podrucjima. Za one koji su bili iz snaznijih
zemalja jezgre smatralo se da su “rase” superiornije
od onih iz slabijih zemalja periferije. Time se pomog-
la opravdanju izrabljivanja navodno inferiornih "ra-
sa" ad strane navodno superiornih.

Wallerstein uzima JuZnu Afriku kao primjer kako su
se rasne kategorije nastavile konstruirati zajedno s
razlikama izmedu jezgre i perifernih podrudja. Jos
dok je u toj zemlji viadao sustav apartheida, kinesko
stanovniStvo nazivalo se azijskim ili nebjelackim. Me-
. dutim, poslovne fjude koji su im dolazili u posjet iz
Japana, moéne zemlje jezgre, smatrali su "pogasnim
bijelcima" unatoé oéitoj rasnoj sliénosti s juznoafrié-
kim Kinezima.

Drugo, Wallerstein pokazuje da je "nacija” povezana s
“palitickom nadgradnjom” svjetskoga sustava. Vedina
modernih drzava nastala je kao rezultat svjetskoga
sustava. Taka su na primjer 1450. godine politicki en-
titeti poput Svetoga Rimskoga Carstva, Moguiskoga
carstva i Burgundske Nizozemske pokrivali podrudja
koja su danas podijeljena na nekoliko zasebnih drzava.
Turska, Sirija, Njemacka i Italija samo su neke od
mnogih madernih drzava koje tada nisu postojale. Tek
je kolonijalizam podijelio Afriku na suverene drZave.
Prema Wallersteinu, nacionalizam se razvio tek
nakon stvaranja suverenih drzava kao konkurenata u
svjetskom sustavu. Suparnicke drzave ¢esto obuhva-
¢aju raznolike skupine ljudi i moze im prijetiti “unu-
tarnja dezintegracija i vanjska agresija”". Promicanje
nacionalistickih osjecaja pomaze vladama drzava
sprijeciti dezintegraciju i svoje stanovniStva mobilizi-
rati za otpor napadadima izvana. Svaka drzava ima
razlicit poloZaj u hijerarhiji drzava koja tvori suvre-
meni svjetski sustav. Nacionalisticki osjecaji sudjeluju
u legitimiranju poloZaja nacija jezgre u toj hijerarhiji.
. Trece, etnicitet je povezan sa "slozenom hijerahijom
unutar segmenta rada”. Premda su svi radnici eks-
ploatirani, neki su eksploatirani viSe od drugih. Najvi-
3e su eksploatirani obicno pripadnici etnikih manji-
na. Razlicite skupine radnika moraju se ponasati
drukéije kaka bi obavile svoje zadace tako da za svoje
poslodavee proizvedu visak vrijednosti. Etnicitet pod-
razumijeva kulturnu razliku, a ona vodi do razli¢itih

Evaluacija
Wallersteinova teza da je nacionalizam razmjerno
nova pojava iiroko je prihvacena. Njegova stajalis-
ta o rasizmu imaju mnogo zajednickog sa stajalis-
tima niza marksista. Medutim, njegovi su pogledi
na etnicitet vjerojatno najmanje vjerodostojni.
Wallerstein ne podastire nikakve dokaze koji bi po-
kazali da se pripadnici razli¢itih etni¢kih skupina u
svojim obiteljima socijaliziraju za obavljanje razli-
¢itih poslova u kapitalistickim gospodarstvima.
Kako pokazujemo na drugim mjestima u ovo-
me poglaviju, etni¢ke manjine u Britaniji nisu ni
u kojem sludaju ogranicene na niZe razine struk-
ture zanimanja (vidi str. 286-287). Premda Wal-
lerstein mozda ima pravo da su “narodstvo”, “ra-
sa”, “etnicitet” i “nacionalnost™ drustvene kon-
strukcije, upitna su neka njegova objasnjenja na-
¢ina njihova nastanka.

David MeCrone — Sociologija
nacionalizma

U djelu Sociologija nacionalizma (The Sociology
of Nationalism, 1998.) David McCrone potanko
izlaZe socioloske teorije nacionalizma. Smatra da
nema teorije koja moZe objasniti raznolike oblike
nacionalizma, no da razumijevanju toga fenome-
na neke teorije mogu pridonijeti.

Gradanski i etni¢ki nacionalizam, drzavai
nacija

McCrone svoju analizu po€inje razlikovanjem
gradanskog nacionalizma i etni¢kog nacionaliz-
ma. U gradanskom su nacionalizmu nacionalisti¢-
ki osjecaji vezani za pripadnost odredenoj drzavi.
Tako u SAD-u mnoge razlicite etnicke skupine do
izvjesne mjere imaju osje¢aj odanosti naciji. Po-
vezuje ih zajedni¢ko drZavljanstvo, a ne zajednic-
ko etnicko podrijetlo. U drugim se situacijama na-
cionalizam usredotoduje viSe na etnicitet negoli
na gradanski status. Na primjer, u nacionalizmu
Srba i Hrvata u bivioj Jugoslaviji skupine ljudi
povezuje vjerovanje u zajednicko etnicko podri-
jetlo. No, McCrone priznaje da takva podjela ima
nedostataka. Etnic¢ke skupine koje imaju istu gra-
dansku nacionalnost mogu biti medusobno su-
protstavljene &ak i u zemljama u kojima prevla-
dava gradanski koncept nacionalizma. McCrone
pita: “U ¢emu je smisao endemskog rasizma pro-
tiv ‘Drugoga’ u zapadnjackim drustvima koja se
izja3njavaju za preteZito gradanske definicije dr-



266 Poglavije 4: Rasa, etnicitet | nacionalnost

zavljana?” Primjer bi bio rasizam bjelackoga bri-
tanskog stanovnistva usmjeren protiv britanskih
gradana afrokaripskog i azijskog podrijetia. Etni¢-
ki pluralizam moZe katkada biti u zavadi s gra-
danskim nacionalizmom.

Nadalje, McCrone razlikuje naciju i drzavu.
Cesto se smatraju istoznaénicama, kao u izrazu
nacija-drzava, no ne mora uvijek biti tako. Dria-
va je zapravo politi¢ka i upravna jedinica, ali lju-
di mogu imati osje¢aj nacionalnog identiteta koji
se ne poklapa s politickim granicama. McCrone
daje primjere “bezdrzavnih nacija” u zapadnjac-
kim drustvima, gdje skupine u pojedinim re-
gijama traZe ve¢u samostalnost ili neovisnu drza-
vu — Skotska u Ujedinjenom Kraljevstvu, Katalo-
nija u Spanjolskoj i Quebec u Kanadi.

Nacije bez drzave ne moraju uvijek imati &vrst
etni¢ki identitet. McCrone kaZe: “Skotskost se te-
melji na Zivotu na istom teritoriju”, a ne na za-
jednickoj kulturi. .,

McCrone smatra da su odnosi izmedu drzave i -

nacije, teritorija i etniciteta slozeni te da otuda ne
moze postojati samo jedna teorija nacionalizma.
Da bismo se u toj sloZenosti lakSe snasli, McCrone
razlikuje Cetiri tipa nacionalizma. Sada ¢emo raz-
motriti svaki od njih. = '

Nacionalizam i razvoj moderne
nacije-drzave

Taj tip nacionalizma povezan je s razvojem na-
cije-drzave u zapadnjatkom drustvu. Primjeri su
takvih drzava Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska
i SAD. Taj se tip nacije-drZzave op¢enito smatra
proizvodom modernoga doba. Nacija-drzava po-
Zela se radati sa slabljenjem vladajuceg religij-
skog misljenja i ve¢im prihvacanjem svjetovne
vlasti. Zato se Gesto povezuje s prosvjetitelj-
stvom (vidi 15. poglavlje za prikaz prosvjetitelj-
stva).

Nastanak nacije-drzave bio je vezan i za ras-
pad carstava, osobito austrijskog, otomanskog i
ruskog. Teriterijalne su granice pocele oznadavati
najvaznije politicke jedinice, a usporedno s tim
politickim podjelama nacionalni su osjecaji dobi- '
vali na vaZnosti.

Medutim, razni su autori dali razliita objas-
njenja nastanka zapadnjacke nacije-drzave. Neki
su ga povezivali s razvojem industrijalizma, drugi
s razvojem kapitalizma. Neki su tvrdili da su poli-
tieki vode vaZni u promicanju nacionalistitkih os-
jeéaja i stvaranju ideje nacije gotovo ni iz cega.
Na drugoj strani, neki sociolozi misle da su pos-
tojece etnicke podjele odigrale vaznu ulogu kao
polaziste za razvoj nacija-drzava. McCrone poka-
zuje da su svi ti ¢imbenici odigrali ulogu u nas-
tanku nacije-drZave. SlaZe se da su ekonomske
promjene bile vazne, ali kritizira pristupe koji od-

bacuju ulogu etni¢kih i kulturnih ¢imbenika.
Vjeruje da su oni koji su nastojali izgraditi naci-
ju-drzavu morali te kulturne i etnicke razlike is-
taknuti.

Sam etnicitet nikada nije bio dovoljan za stva-
ranje nacije-drzave, ali mogao mu je pomodi. No
Kljuéno je bilo to 3to je etnicki nacionalizam, on- '
dje gdje je bio vazan, bio pretvoren u gradanskiji
oblik. McCrone za nacionalizam kaZe da:

$to je implicitniji i ukorjenjeniji, to je vjero-
jatno moéniji. | zato takozvani “grodanski”
nacionalizam dugoroéno mnogo snazZnije
mobilizira nego njegova “etniéka” vari-
janta. '
McCrone, 1998,, str. 171

Kolonijalizam i nacionalizam

Drugi tip nacionalizma 3to ga razmatra McCrone
razvio se u kolonijama i postkolonijalnim drustvi-

" ma. Da bi mobilizirali oporbu kolonijalnim silama

kakve su bile Britanija i Francuska, protivnici ko-
lonijalne vlasti &esto su se pozivali na nacionalni
identitet. Antikolonijalni pokreti €esto su zagova-
rali i uspijevali stvoriti svjetovne drzave. No bu-
duéi da su neke od tih drzava doZivjele ekonom-
ski neuspjeh, nacionalizam je u nekim postkoloni-
jalnim druStvima postao tjeSnje vezan za etnicitet
i religiju. U mnogim postkolonijalnim drustvima
Jjudi su imali dvojbene identitete jer su njihovu
lojalnost traZile i nacionalnost i religija i etnicitet.
Tako je stanovnistvo poskolonijalnog Egipta za
sebe mislilo da je arapsko, islamsko ili egipatsko.
Za njihovu su se odanost nadmetali razli€iti iden- .
titeti. U zemljama poput Indije i AlZira, naciona-
listi¢ki pokreti koji su stekli neovisnost nisu se
mnogo pozivali na religiju ili etnicitet. No kad je
izostalo “ekonomsko, drustveno i kulturno oslo-
bodenje” koje su obecali, svjetovno oslobodenje -
“nastupilo je protupokretom koji je mobilizirao
kulturu i religiju”. Tako je, primjerice, islamski re-
#im ajatolaha Homeinija 1979. svrgnuo svjetov-
noga iranskog 3aha.

McCrone misli da je klju¢na komponenta post-
kolonijalnog nacionalizma ono $to naziva “dija-
lektikom s drugim”. Nacionalisti definiraju svoju
naciju u razlici prema ne¢em drugom, u ovom
slu¢aju s kolonijalnom silom. Promjenljivost na-
cionalizma moze objasniti dijalekticki odnos iz-
medu kolonijalizma i postkolonijalizma. Premda
je nacionalizam nastao iz protivljenja kolonijaliz-
mu, esto je bio svojevrstan zrcalni odraz koloni-
jalizma. Premda se suprotstavljao kolonijalizmu i
dokazivao razliku izmedu kolonije i kolonijalne
sile, Cesto je preuzimao isti tip drzavnog ustroj-
stva i ideologiju nacije-drzave kolonizatora. Post-
kolonijalne drzave poput Indije usvojile su “seku-
larnost, znanost i demokraciju”, koje se poveziva-
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lo s kolonijalizmom. No, drugi nesekularni i nez-
nanstveni oblici nacionalizma nisu posve i3¢eznu-
li. Ozivjeli su kad sekularna drZava — osnovana
kao zrcalni odraz kolonijalizma — nije ispunila
svoje obeéanje.

Neonacionalizam

Izraz neonacionalizam McCrone upotrebljava za
nacionalistike pokrete za nezavisnost u zapad-
njackim drustvima bez vlastite drzave kakve su
Baskija, Skotska i Quebec. Tvrdi da je taj tip
nacionalizma tesko objasniti prihvadenim teori-
jama. Veéina teorija zapadnjackih nacija-drzava
tvrdila je da su se u devetnaestome stolje¢u
uspjesno razvile zasebne nacije te da ¢e se re-
gionalne razlike unutar nacija-drzava postupno
gubiti.

Na primjerima Quebeca, Katalonije i Skotske
McCrone pokazuje kako se neonacionalizam
razvija kad se steknu neki uvjeti. Obi¢no nastaje
u padruéjima s jakim civilnim drudtvom. (Civil-
no drustvo moze se definirati kao javni Zivot
nekog drustva za razliku od djelatnosti drzave i
privatnog Zivota u obitelji) Glavna su obiljezja
civilnoga drustva ekonomija i obiteljska/ku¢na
sfera.

Neonacionalizam se obi¢no razvija u podru¢-
jima koja imaju snazno gospodarstvo. Tako je
bilo zamije¢eno da je 3kotski nacionalizam oja-
¢ao nakon otkri¢a nafte u Sjevernome moru.
Takoder, neonacionalizam se razvija u podrudji-
ma u kojima ljudi imaju viSestruke nacionalne
identitete.

Skoti za sebe katkada ka?u da su Britandi, Ka-
talonci da su Spanjolci i tako dalje. McCrone ka-
Ze: “Ta je pluralnost politicki resurs koji se moze
uporabiti u prikladnim okolnostima, a ne nepro-
mjenljiva znacajka.”

Neonacionalizam obi¢no zagovaraju razmjerno
nove polititke stranke. Podr3ka takvim strankama
(primjerice Skotskoj nacionalnoj stranci, SNP) i
neovisnosti obi¢no nisu posve podudame. Neki
ljudi koji glasaju za takve stranke moZda ne Zele
neovisnost, ali u stranci moZda vide na&in dobi-
vanja vece samostalnosti, ne i neovisnosti. To go-
vori o nejasno¢ama koje Cesto obiljezavaju takve
pokrete.

I napokon, neonacionalizam se moZe pojaviti
ondje gdje su nacije-drzave u kojima se razvija
dio vece nadnacionalne organizacije, na primjer
Europske unije ili Sjevernoamerickog udruZenja
slobodne trgovine (NAFTA, koje je Kanada ¢lani-
ca). Takve organizacije smatraju da je tesko imati
uistinu neovisno gospodarstvo.

Ako se britansko gospodarstvo tijesno poveZe s
europskim, tada Skotska gubi manje stjecanjem
neovisnosti od ostatka Britanije. Skotska kao dio
Europske unije ¢ini se manje rizitnim rjeSenjem
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nego Skotska koja je jednostavo neovisna. Tako
tieSnje veze izmedu drustava ukljucenih u globa-
lizaciju zapravo otvaraju prostor u kojem se mo-
gu razviti regionalni identiteti i pokreti za neovis-
nost.

McCrone smatra da je nacionalizam u biti vie
civilne nego etnitke prirode. Odbacuje misljenja
prema kojima je neonacionalizam “vraanje na
atavisticke ili etni¢ke oblike nacionalizma” ili da
se svodi na “oblike politike grupa za pritisak”.
Umjesto toga, neonacionalizam se mora razumjeti
kao “prilagodljivu ideologiju s mnogo aspekata”,
koja pitanja identiteta povezuje s pitanjima eko-
nomske i kulturne modi. '

Postkomunisticki nacionalizam

Slom komunizma u Sovjetskom Savezu i Istoénoj
Europi donio je velike promjene. Neke su drzave
nestale (na primjer, Jugoslavija i Cehoslovacka).
Cehoslovadka se podijelila na Cedku i Slovacku;
Isto¢na i Zapadna Njemacka ujedinile su se; zem-
lje poput Poljske, Latvije, Litve i Estonije poriovno
su stekle neovisnost, a na ruSevinama biviega
Sovjetskoga Saveza nastale su nove drZzave poput
Ukrajine, Gruzije i razli¢itih srednjoazijskih re-
publika.

“McCrone pokazuje da je u uvjetima velika ne-
zadovoljstva komunistickim rezimima nacionali-
zam postao srediStem oporbe komunizmu. Ponu-
dena su razli¢ita objasnjenja zasto je to srediste
postao nacionalizam.

Jedno od najées¢ih objasnjenja McCrone na-
ziva teorijom dubokog zamrzavanja. Prema njoj,
totalitarni komunisticki rezim drZao je pod nad-
zorom duboko ukorijenjene, povijesne etnicke
podjele. Kad se komunizam otopio i kad je opor-
ba postala moguca, ponovo se pojavilo tradicio-
nalno supamistvo medu etni¢kim skupinama.
Druga teorija glasi da su politi¢ari jednostavno -
poticali nacionalisti¢ke osjecaje kako bi osigurali
potporu glasada.

Tako je, na primjer, Slobodan Milo3evi¢ isko-
ristio priviatnost srpskog nacionalizma kako bi
povecao osobnu potporu. McCrone ne porice da
obje te teorije imaju neke vrijednosti, no smatra
da su obje previSe pojednostavljene. Zato se ok-
rece djelu Rogera Brubakera (1996.) i tvrdi da
njegovo razumijevanje postkomunistickog na-
cionalizma najvise zadovoljava.

Brubaker razlikuje tri tipa postkomunistitkog
nacionalizma:

1. Drzava koja nacionalizira jest oblik nacionalizma u
kojem drzava, ¢esto nova, pokusava svoje gradane
uvjeriti u zajednicki identitet. U zapadnoj Europi, ali
ne i u istoénoj Europi, drzave koje nacionaliziraju pri-
liéno su uspjedno postizale zajednicki identitet te-
meljen na gradanskom statusu.
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2. Nacionalne su manjine skupine koje su privrzene
primarno drugoj, esto susjednoj, drZavi. Tako, na
primjer, u Rumunjskoj Zivi znatna madarska manjina
i obratno. U zapadnoj Europi nacionalne manjine ni-
su tako vazne.

3. Nacionalne domovine su teritoriji s kojima se iden-
tificiraju ljudi koji smatraju da pripadaju odredenim
nacionalnim etnicitetima. Tako je Rumunjska nacio-
nalna domovina za etnicke Rumunje u Madarskoj.

Bududi da su u biviim komunisti¢kim zemljama
manjine koje nacionaliziraju, drzave koje nacio-
naliziraju i nacionalne domovine rijetko u skla-
du, velika je moguénost nacionalistickog suko-
ba; takoder, velika je mogucnost da politicari

naglasavaju ili iskoristavaju nacionalne identite- .

te. To osobito vrijedi za podrugja koja su nekoé¢
pripadala Sovjetskome Savezu. Sovjetski je Sa-
vez ljude sluZbeno dijelio na razli¢ite nacionalne
manjine i tako je ‘osnaZivao osjec¢aj nacionalnog
identiteta. : )

Razmotrivsi Brubakerovu analizu nacionaliz-
ma, McCrone neke njezine elemente primjenjuje u
raspravi o Jugoslaviji. McCrone smatra da se
Jugoslavija nije uspjela izgraditi kao drzava koja
nacionalizira jer se premalo ljudi osjecalo
Jugoslavenima. Jugoslavenima su se smatrali ¢la-
novi Saveza komunista i djeca iz mjeSovitih bra-
kova, no ve¢ina ljudi nije se tako osjecala. Osim
toga, razliciti dijelovi Jugoslavije prili¢no su se ti-
jesno poklapali s nacionalnim etnickim skupina-
ma, Srbima i Hrvatima. Zato je postojao Cvrst te-
melj za uspostavu etnickih domovina s neovisnim
drzavama.

U Bosni je poteskoca bila u tome 3to ona nije
imala dominantnu nacionalnu etni¢ku skupinu.
Najveéu skupinu stanovnistva (oko 44 posto) ¢i-
nili su Muslimani, potomci ljudi koji su se, kad je
to podruje bilo dijelom Otomanskoga Carstva,
obratili na islam. Islam je prakticirala tek manjina
etnickih Muslimana, no oni nisu bili etni¢ki privr-
Zeni srpskoj ili hrvatskoj domovini. Bosna i Her-
cegovina bila je pretezito sekularna i pluralisticka
regija, u kojoj nije postojala etnicka baza za na-
cionaliziraju¢u drzavu. Zbog toga su, kako kaZe
McCrone, ljudi iz Bosne i Hercegovine bili u “pu-
no nepovoljnijem poloZaju kad su se suodili s
neprijateljima koji su etnicitet, religiju i drzav-
ljanstvo shvacali na mnogo jadi i opasniji naéin™.
Posljedica je bio krvavy gradanski rat u kojemu su
ljudi u Bosni, osobito Muslimani, bili uklijesteni
izmedu teritorijalnih teZnji srpskog i hrvatskog
nacionalizma.

Buduénost nacionalizma

McCrone zakljucuje da su mnogi medu prvim teo-
reti¢arima nacionalizma potpuno pogresSno mislili

da ¢e njegova vaZnost slabjeti. Ideologija nacio-
nalizma, da ljudi trebaju imati naciju-drzavu ko-
joj pripadaju, nikada nije bila jaca. Druge ideolo-
gije, kakav je socijalizam, izgubile su na popular-
nosti, a nacionalizam je postao populamiji. Budu-
¢i da je tek manjina drZava etniki i kulturno ho-
mogena, nacionalisticki sukobi mogu izbiti u
mnogim dijelovima svijeta. Postoje i nacije bez
drzave (kad neka etnitka skupina nema vilastitu
drzavu] i drzave bez nacije (kad je teritorij kultur-
no heterogen). Globalizacija (vidi 9. poglavlje) i -
nadnacionalna tijela poput Europske unije u ne-
kim su aspektima umanjili mo¢ i vaznost drzava.
Medutim, nacionalizam je prezivio i razvijao se
zato jer je to fleksibilna, prilagodljiva ideologija.
S obzirom na brze drustvene promjene te sve ve-
¢u zbrku i neizvjesnost glede identiteta (za ras-
pravu o identitetu vidi u nastavku), nacionalizam
moze biti udinkovita ideologija za ujedinjavanje
skupina ljudi. McCrone zakljucuje:

Nacionalisticki pokreti mogu, dakle, obuh-
vatiti kulturnu obronu, potragu za politic-
kim resursima iz centro, a u drustvima koja
se brzo mijenjaju mogu biti i sredstva
drustvenog identiteta. Nijedan nacionali-
zam nece se moci automatski svesti na je-
dan on njih; sve veca brzina drustvene
promjene prije ¢e ga uciniti mo¢nim sred-
stvom druStvenog prosvjeda.
McCrane, 1998., str. 182

Robin Cohen — britanska
nacionalnost i identitet

U usporedbi sa zemljama u istofnoj Europi i ne-
kim drugim dijelovima svijeta Britanija ve¢ du-
go ima drzavu. Pa ipak, Robin Cohen smatra da_
nije posve jasno $to znaéi biti Britanac (Cohen,
1994.). Pokazuje da je britanski identitet u mno-
gim pogledima neodreden i nejasan. Njegovi ar-
gumenti upucuju na to kako odnos izmedu na-
cionalnosti i identiteta nije posve jasan ¢ak ni u
zapadnoj Europi.

Cohen razmatra, kako kaZe, maglovite grani-
ce rijeci Britanac. Zamisao o maglovitim grani-
cama potjee iz “maglovite logike” u matemati-
ci. To je metoda kojom se napreduje eliminaci-
jom neizvjesnih rubnih dijelova problema kako
bi se bolje usredotocilo na sam problem. Sli¢no
tome, misli Cohen, moZemo dodi do srZi znade-
nja rijedi “Britanac” tako da razmotrimo granice
koje Britance dijele od drugih. Te granice mogu
biti unutarnje, na primjer granica izmedu Brita-
naca i Engleza, i vanjske, primjerice granica iz-
medu Britanaca i “stranaca”. Cohen nabraja Sest
granica:

8-,



1. Keltska granica. Keltska granica ukljucuje [rce, Vel-
Sane i Skote. Unatoé Aktu o ujedinjenju izmedu En-
gleske i Skotske iz 1707, Cohen smatra da se “na
Skote oduvijek gleda s primjesom straha i s nemalim
nerazumijevanjem Engleza®.

Misli da su prihodi od nafte dali vaZan poticaj prema
neovisnosti Skotske. Vel3ani imaju znatno slabiji os-
jeéaj neovisnog identiteta nego Skoti. Njima bi uz
ekonomsku neovisnost bilo teZze napredovati, a imaju
i kracu povijest kao samostalna nacija. Ipak, velski
jezik i dogadaji kakvi su godisnji velski nacionalni
Eisteddfod daju neku osnovicu za zaseban velski
identitet. irska je nacionalna svijest i jaca i za Engles-
ku problematicnija. '
Unato¢ jakome irskom identitetu, irsko i britansko se
donekle prekiapaju. Unionisti Sjeverne Irske mnogo
se vise identificiraju s Engleskom nego Republika Ir-
ska. Gradani Republike Irske mogu slobodno putovati
u Ujedinjeno Kraljevstvo i glasovati na britanskim iz-
borima. Za Engleze je keltska granica "bliska ali neek-
splicitna unutarnja granica”.

2. Dominioni. Neki aspekti engleskoga i britanskoga
identiteta vezani su za povijest kolonizacije. Mnogi
bijeli Britanci naselili su se u dominionima poput Ka-
nade, Novoga Zelanda, Australije, Juzne Afrike i Ro-
dezije. Sve su te zemlje stekle neovisnost i, barem u
nekom povijesnom trenutku, u njima su viadali bijeli
naseljenici iz Britanije.

Cohen smatra da je u svim tim zemljama britanski
identitet postao glavni. Mnaogi njihovi gradani uspjeli
su zadrzati britanske putovnice, a njihov pravni i ob-
razovni sustav obicno su zadrzali tijesne veze s tak-
vim sustavima u Britaniji. Bijele gradane tih zemalja
katkada se smatra “rodacima i prijateljima” bijelih
britanskih gradana. No, kako istice Cohen, poveziva-
nje britanskoga s bjelackim postaje sve vise prije-
porna.

Premda su britanski zakoni o useljavanju i drzavijan-
stvu bili pod utjecajem rasisticke Zelje da se odrzi
bjelaéki britanski identitet (vidi str. 211-213), nisu us-
pjeli odrzati ono 3to Cohen naziva “mitom rasno is-
kljuciva britanskog identiteta”. Cak i rasisti priznaju
da je britanski identitet sve teze gledati kao iskljucivo
bjelacki. Unatoc neovisnosti i nestanku iskljucivo bje-
lackog britanskog identiteta, neke zajednice bijelaca
u biviim kolenijama nastoje se &vrsto vezati za bri-
tanski, Cesta zapravo engleski, identitet.

3. Carstvo i Commonwealth. Cohen smatra da Britan-
sko carstvo nije zanimala samo vojna pobjeda i os-
vajanje polititke viasti u drugim zemljama. Ono je
nastojalo takoder “uspostaviti kulturnu i nacionalnu
nadmot svjetskih razmjera: carstvo u kojem uistinu
sunce nikad ne zalazi". Premda neovisne, mnoge biv-
Se kolonije jos imaju kolonijalno naslijede. Neke nji-
hove institucije jos slijede uzor $to ga je postavila
kolonijalna sila. Jedan je takav primjer indijska drzav-
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na uprava. Osim toga, Commonwealth odrZava insti-
tucionalne veze izmedu bivsih kolonija i "domovine”.
Zboeg takvih su veza neke biv3e kolonije, na primjer
na Velikim i Malim Antilima i Bahamima, zadrzale
element britanskog identiteta.

No, Cohen istice da su britanski politicki vode,
napose Margaret Thatcher, Commonwealthu prida-
vali malo pozornosti. Na drugoj strani, on je za mo-
narhiju i dalje vaZna institucija.

4, Atlantska veza. Margaret Thatcher nije bila odusev-
liena Commonwealthom i vide je naglasavala takoz-
vane “posebne odnose® izmedu Britanije i SAD-a. Da-
kako, Britaniju i Sjedinjene Drzave povezuju povijes-
ne veze. Ne samo 5to je Amerika bila britanska kolo-
nija nego su i mnogi Amerikanci potomci britanskih
emigranata. Premda su Sjedinjene Drave kulturno
vrlo raznolike, WASP kultura — kultura bijelih anglo-
saksonskih protestanata — ostaje njezinom najutje-
cajnijom kuiturom. Osim toga, engleski je u
Sjedinjenim Drzavama i dalje glavni jezik. Cohen sto-
ga zakljuéuje da "srodstvo izmedu Britanaca i mno-
gih Amerikanaca ostaje: maglovita granica negdje
izmedu Ja i Drugoga®.

5. Britanija i Europa. Jezicne veze Britanije s Europom
nisu iste kao njezina veza sa Sjedinjenim Drzavama.
Dapace, politicke veze Britanije s Europom kroz Eu-
ropsku uniju tjeSnje su od njezinih veza sa SAD-om. |
dok se stariji Britanci najcesce opiru ideji o tjesSnjoj
eurapskoj integraciji, s mladima je drukéije. Cohen
tvrdi da:

lagana integracija Europe utjece na miadi
narastaj — koji sve viSe studirg, radi, putu-
Jje i odmara se na kontinentu | kaji zabo-
ravija svoju rodbinu vani, izruguje se bri-
tanskome imperiju i zanemaruje idealistic-
ku predodzbu viserasnog Common-
wealtha.

Cohen, 1994., str. 32

Dakle, moZe se redi da su neki mladi Britanci sve bliZi
vise europskom identitetu.

6. Stranci. Granica izmedu Britanaca i "stranaca” manje
je maglovita od drugih granica. Odrzanje britanskog
identiteta pociva zapravo na definiranju nekih skupi-
na kao “drugih®, ljudi koji ne pripadaju, koji nemaju
prava biti Britancima. Definiranje “stranca” ukljucuje
“distinkciju izmedu sebe (prihvatijivog, insajdera) i
onoga tko je drugi (stranac, autsajder]”. No kako po-
kazuju maglovite granice, ta razlika nije tako oitrai s
vremenom se moze mijenjati.

Evaluacija

Cohenov rad pokazuje neodredenost, sloZenost i
promjenljivost jednog nacionalnog identiteta —
britanskog identiteta. Kolonijalizam i dekoloniza-
cija, migracije, putovanja i politi¢ke promjene ut-
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I\/loc, polltlka i drzava

Uvod

U ovom poglavlju uglavnom ¢emo se baviti priro-
dom i distribucijom moéi u modernim industrij-
skim drudtvima.

Mnogi socmlozl tvrde kako je politika socio-
logija prou¢avanje moéi u njezinu najdirem -
smislu. Tako Dowse i Hughes konstatiraju da se

“u politici radi ¢ ‘moéi’, pohtxka se dogada kad
postoje razlike u-moéi” (Dowse i Hughes, 1972.).
Prema takvoj definiciji, svaki drustveni odnos
koji ukljuéuje razlike u modéi jestpoliticki od-
nos. Stoga se politi¢kim odnosom moZe smatrati
i odnos roditelja koji odreduje obveze u ku¢i
svojoj djeci, kao i odnos nastavnika koji namece
disciplinu u razredu; odnos direktora koji orga-
nizira svoju radnu snagu, sve do generala koji
svojim vojnicima izdaje naredbu da otpotnu
bitku.

Medutim, tradicionalno izu¢avanje politike us-
redotocuje se na drzavu i razliite institucije vias-
ti kao $to su pariament i sudstvo. Sociologe naro-
&to zanima drZava, koju prou¢avaju u odnosu
prema cjelokupnom drustvu, a ne izolirano.

Max Weber — mo¢ i tipovi viasti

Max ngcr definira mo¢ kao:

izglede jednog Covjeka, ili odredenog broja ljudi, da
provedu svoju volju u okviru zajednickog djelova-
nja, éak i unatoé otporu ostalih koji u tom djelova-
nju sudjeluju.
Weber, u: Gerth i Mills, 1948., str. 180

Drugim rije¢ima, mo¢ se sastoji od mogucnosti
provodenja vlastite volje ¢ak i kada se drugi pro-
tive vadim Zeljama.

Webera posebno zanimaju razhke izmedu razh—
‘&itih tipova viasti. Iznosi miSljenje da postoje tri
izvora vlasti: karizmatska, tradicionalna i racio-
nalno-legalna.

Sociolozi €esto razlikuju dva oblika modi, viast

i prisilu:

1. Vlast je onaj oblik modi kojl je pnhvaccn kao legiti-
man, to ]est kao ispravan i pravedan, i kojem se na
toj osnovi pokorava. Prema tome, ako pripadnici bri-
tanskog drudtva prihvataju da parlament ima pravo
donositi odredene odluke i smatraju te odluke zako-
nitima, parlamentarnu mo¢ mozemo definirati kao

~ legitimnu viast. -

2. Prisila je onaj_gbhk modi koju njoj podloZni ne smat-
raju legitimnom, Tako se, sa stajalista baskijskih na- ~
cionalista, aktivnosti Spanjolske policije i vojske u
pokrajini Baskiji mogu smatrati prisilom.

Medutim, razlika izmedu vlasti i prisile nije tako
jasno izrazena kao 3to bi se moglo zakljuditi iz
navedenih definicija. Cesto se iznose teze kako se
oba oblika modi u krajnjoj konzekvenciji temelje
na fizitkoj sili i da su oni koji provode zakon u
situaciji da pribjegnu fizickoj sili, bez obzira na to
smatra li se njihova mo¢ legitimnom ili ne.

Stoga ¢emo, prije svega, prouditi vrlo utjecaj- -

na stajalista Maxa Webera o modi i tipovima
vlasti.

Karizmatska vlast

Karizmatska vlast zasniva se na odanosti podani-
ka vodi za kojeg s€ Vjeriije da raspolaZe iznimnim
sposobnostima. Te se sposobnosti smatraju nad-
naravnima, nadljudskima ili barem iznimnima-u
usporedbi s ostalim smrtnicima.

Karizmatski vode uspjevaju dominirati i kon-
trolirati svoje sljedbenike jzravnim emocionalnim
‘obratanjem, koje pobuduje odanost i snaZan osje-
"¢aj lojalnosti. Primjeri iz povijesti koje moZemo
smatrati vrio bliskima karizmatskoj vlasti uklju-
tuju Aleksandra Velikog, Napoleona i Fidela Cas-
tra. Medutim, i mnogi obi¢ni ljudi, kao 3to su
profesori ili direktori, takoder koriste osobnu ka-

rizmu za vladanje i nametanje vlastite volje.
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Tradicionalna vlast

Drugi oblik vlasti Weber naziva tradicionalnom
viastu. Takva se vlast temelji na vjeri u “isprav-
nost i svetost” postojedihi obicaja i tradicija, Poje-
dinéi ha viasti zahtijevaju posluSnost podanika na
temelju svojeg tradicionalnog statusa, koji je .
Gbi¢no naslijeden. Ponasanjem njihovih podanika
upravlja osje¢aj lojalnosti i obveze prema &vrsto
etabliranim pozicijama modi.

Feudalni sustav srednjoviekovne Europe jedan je
od primjera tradicionalne vlasti; viadari i plemstvo
na visokim su pozicijama zbog svojeg naslijedenog
statusa, te osobne lojalnosti svojih podanika.

Racionalno-zakonska viast

Tredi tip vlasti koju Weber razlikuje je racional-
no-zakonska vlast. Kod takve viasti, za razliku
6d karizmatske i tradicionalne, legitimitet i kon-
trola nemaju korijen u osobnim kvalitetama vode
i odanosti podanika kaju pobuduju, kao ni u tra-
diciji. Racionalno-zakonska viast temelji se na
prihvaé¢anju skupa impersonalnih pravila.

" Pojedinci na viasti u moguénosti su izdavati
naredbe i navesti podanike da se pokore tim na-
redbama, s obzirom na to da drugi prihvaéaju za-
konski okvir koji legalizira tu vlast. Stoga se po-
koravamo nalozima sudaca, poreznih inspektora
ili vojne uprave, s obzirom na to da prihvatamo
legalni zakonski okvir na kojemu se njihova mo¢
temelji. Pravila na kojima se temelji mo¢ pojedi-
naca na vlasti racionalna su, dakle koncipirana su
tako da se omogudi postizanje odredenog cilja, pri

Poglavlje 9: Mod, politika i driava 589

&emu su jasno specificirana sredstva i nadini kako
taj cilj postiéi. Tako je, na primjer, cilj zakona na
kojima se temelji pravni sustav, ostvariti kao kraj-'
nji cilj “pravdu”.

1dealni tipovi

Weber isti¢e kako se u stvarnosti- vlast nikada ne
uklapa savrSeno niti u jedan od navedenih triju
tipova vlasti. Njegove tri kategorije su stoga
“idealni tipovi”, a svaki od njih definira "&isti”
oblik vlasti. U odredenim konkretnim primjerima,
vlast se moZe temeljiti na dva ili viSe izvora. Sto-
ga je moguée pronadi primjere viasti koji se do
odredene mijere uklapaju u jedan od ova tri tipa
vlasti, ali gotovo nije moguée pronaéi savrieni
primjer ijednog navedenog tipa.

Weberova nastojanja da definira mo¢ i vlast
vrlo su utjecajna. PluralistiCka teorija mo¢i i drza-
ve prihva¢a Weberovu definiciju kao temelj za
procjenu tko drzi mo¢ u modernim industrijskim
drustvima.

Pobornici pluralisti¢ke teorije usredotocuju se
na volju (ili Zelje) pojedinaca ili skupina da os-~
tvare odredene ciljeve. Zelje ljudi tada se uspore-
duju sa stvarnim odlukama koje donosi viast.
Smatra se da one skupine &ije se Zelje ostvaruju
imaju vise modi od onih koji se takvim odlukama
protive. Moé se stoga mjeri usporedivanjem Zelja
pojedinaca ili skupina koji Zele utjecati na politi-
ku vlasti s mjerama koje ta vlast poduzima. (O
pluralistitkim teorijama modi i drZave detaljnije
se raspravija na str. 593-601.)

Steven Lukes — radikalno stajaliSte o moci

Premda mnogi sociolozi prihva¢aju Weberovu de-
finiciju mo¢i, neki smatraju da je ta definicija su-
vise ograniéena. Steven Lukes (1974.) izlaZe jedno
od alternativnih, radikalnih stajaliSta o modi. On
polazi od teze da mo¢ ima tri dimenzije ili tri Li-

ca, a ne tek jedno.

Dono3enje odluka

Kao i pobomici pluralisticke teorije, i Lukes smat-
ra da je prvo lice moéi proces danoSenja adluka,
pri kojem razliciti pojedindi ili skupine izraZavaju
razlitita stajalista i preferencije te utjeu na do-
nosenje odluka u razli¢itim sferama. Lukes se slo-
7io kako bi, u sluéaju da vlast prihvada politiku
koju zagovaraju sindikati, to bio dokaz da sindi-
kati imaju moé. Medutim, uvjeren je da je krivo
usredotoditi se iskljuéivo na proces dono3enja od-
luka, s obzirom na to da se volja moZe nametati
na niz manje oditih nacina.

“Nedonosenje odiuka”

Drugo lice moé&i ne odnosi se na proces donose-
nja odluka ve¢ se usredotocuje na “nedono3enje
odluka”. Mo¢ se moze koristiti i u cilju sprjeda-
vanja da odredena pitanja uopée dodu u fazu od-
ludivanja ili sprje€avanje samog &na donosenja
odluka.

S toga stajalista, pojedind ili skupine koje
imaju mo¢ &ine to sprjetavanjem onih koji treba-
ju donositi odluke da sagledaju sva moguca alter-
nativna rje3enja ili ograni¢avanjem dosega odluka
koje su ovlasteni donositi.

Tako, na primjer, profesor moZe svojim uceni-
cima ponuditi moguénost da odredenu zadac¢u
pripreme ovaj ili sliede¢i tjedan. U takvoj situaci-
ji, razred naizgled raspolaZe odredenom modi, s
obzirom na to da im je pruZena prilika da sami
donesu odluku. U stvarnosti, mo¢ je zapravo josd
uvijek u rukama profesora koji je svojim uéenici-



530 Poglavije 9: Moé, politika i driava

ma ograni¢io broj mogucih opcija. Uenici ne
mogu slobodno donijeti odluku napisati tu zada¢u
ili ne i nisu u poziciji izabrati neku drugu opciju
- na primjer uop¢e ne napisati zadacu.

Oblikovanje zelja
Trece lice mo¢i seZe i dalje od naglasavanja vaz-
nosti donodenja odluka, kao i sklonosti koje izraza-
vaju danovi drustva. Lukes tvrdi kako se mo¢ od-
razava i u oblikovanju Zelja, manipulaciji voljom i
Zeljama odredenih drustvenih skupina. Tako se ne-
ka drustvena skupina moZe nagovoriti da prihvati,
ili €ak pozeli, rjedenje koje je za nju Stetno.

Neke feministice tvrde kako u suvremenom
britanskom drutvu muskarci viadaju i svojim ut-

jecajem namecu svoju volju Zenama, uvjeravajuéi

ih da je uloga majke i kuc¢anice najpoZeljnija ulo-
ga za Zene. Feministice tako tvrde da Zene koje
prihvacaju takvu-ulogu zapravo bivaju eksploati-
rane od strane muskaraca.

Lukesova dcﬁmm_]a modi

Istrazivsi prirodu modi, Lukes zaklju¢uje kako
mo¢ moZemo definirati ovako: “A obnasa mo¢

nad B, kada utje€e na B na natin koji je protivan
n_]cgovxm interesima.” Drugim rije¢ima, Lukes tvr-
di kako se mo¢ obnaSa nad onima kojima ta mo¢
Steti, bez obzira na to jesu li svjesni da im Stetd ili
g

Lukes je zasluZan za preciziranje koncepcije
modi te upuéivanje na ¢injenicu da mo¢ ima vise
dimenzija, a ne samo jednu. I sam priznaje kako
je percepcija onog 3to je u interesu odredenog po-
jedinca, ono $to je za njega dobro, u krajnjoj
konzekvenciji tek stvar shvacanja. Tako neka Ze-
na koja je majka i ku¢anica moZe poricati da je
njezina uloga manje poZeljina od one njezina sup-
ruga ili tvrditi da u takvom odnosu nije eksploa-
tirana.

Usprkos tom problemu, ta radikalna definicija
mod¢i postaje sve utjecajnija. Posebno €esto za
takvom definicijom poseZu marksisticki socioloz,
koristedi je za pobijanje dokaza koje koriste so-
ciolozi koji zastupaju drugacija gledista.

Bududi da ¢emo mnoge od teorija detaljnije
prouciti, pomnije cemo razmotriti i pitanje defini-
ranja i mjerenja modi. Zapocet ¢emo analizom
uloge drzave s obzirom na mot.

Drzava

Definicije drzave

Definicija drzave mmjamo je puno manje kontro-
verzno pitanje od definicije moéi. Weber je izloZio
definiciju drzave s kojom se vedina souologa ug—
lavnom slaZe. On definira drZavu k kao “ljudsku za-
jednicu koja (uspjeSno) prisvaja prava na monopol .
nad legitimnom uporabom fizicke sile na odrede-
nom teritoriju” (Weber, u: Gerth i Mills, 1948, ).

U modermnoj Britaniji drzava viada nad jasno
definiranim geografskim podrudjem, koje ukljucu-
je Englesku, Sjevernu Irsku, Wales i Skotsku
(premda je u danainjo_] Bntam_li doslo do odrede-
ne decentralizacije mo¢i i prijenosa ovlasti na
Skotsku, Wales i Sjevernu Irsku).

Vetina ¢lanova drustva uvjerena je kako samo
sredi$nja vlast ima pravo uporabiti silu za posti-
zanje odredenih ciljeva. I drugi pojedinci ili sku-
pine mogu rabiti nasilje, ali se djelovanje teroris-
ta, nogometnih “huligana” i ubojica ne smatra le-
gitimnim. Samo je drzava u stanju otpoceti rat ili
rabiti zakonodavni sustav da bi osudila pojedince
na zatvor protivno njihovaj volji.

Na temelju Weberove definicije moZemo zaklju-
&iti da se drZava sastoji od viasti ili, zakanodﬁ?ﬁh,
tijela koja donose zakone, birokracije ili drZavne

"uprave koja pmvodx odluke vlasti, pohcue ko_|a je.
zaduZena za provedbu zakona, te oruzanih snaga
tija je zadaca $tititi drzavu od vanjskih prijetnji.

Mnogi sociolozi smatraju kako se drZava sastoji
_od §ireg niza institucija, Sto bi u Britaniji ukljud-
valo i institucije socijalne skrbi, obrazovne i
zdravstvene institucije. Neki sociolozi idu jo i da-
lje i tvrde da su i nacionalizirane industrije (kao
Sto je posta) dio drzavnog aparata. Medutim, pri
razradivanju svojih teorija drzave vedina sociologa
usredototuje se na srediSnje institucije drzave, kao
Sto su vlada i drZavna uprava.

Svijetom dvadesetog stolje¢a dominiraju “naci-
je-drzave”, koje smatraju svojim vlasniStvom teri-
torije u svakom kutku svijeta (vidi str. 263-270,
na kojima se detaljnije raspravlja o nacionaliz-
mu). Medutim, mada drZave koje se uklapaju u
Weberovu definiciju postoje ve¢ tisu¢ama godina,
te ukljucuju i staru Grcku, Rim i Egipat, kao i As-
teke u Srednjoj Americi, drZava je relativno novo
obiljezje mnogih drustava. Antropolozi su otkrili
niz nedrZzavnih, “jednostavnih” drustava, koja se
ponekad nazivaju akefalnim ili “bezglavim”™ drus-,
tvima.

Drustva bez drzave

E. E. Evans Prichard (1951.) bavio se tijekom
1930-ih istraZivanjem drustva Nuera u Africi. To
se drutvo sastojalo od 40 razlititih plemena, od
kojih niti jedno nije imalo poglavara ili pogla-
vicu.
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Trebalo je donijeti tek nekolicinu odluka koje bi
se odnosile na pleme kao cjeliny, kao na primjer
treba li otpoeti napad na susjedno pleme ili inici-
rati mladi¢e u odrasle élanove plemena. Takve su
se odluke po svoj prilici donosile neformalno, pu-
tem rasprava izmedu pojedinih &anova plemena.

Svaka plemenska skupina zasnovana je na od-
redenom geografskom teritoriju ali ne tvrdi da
ima iskljuéivo pravo na tu zemlju. Tako vise od
polovine &lanova plemena Nuera Zivi na podrudji-
ma na kojima nisu rodeni.

Pravni sustav kao takav nije postojao i niti je-
dan odredeni pojedinac nije raspolagao posebnom
odgovormnoséu za ofuvanje reda u zajednici. Um-

jesto toga, muskarci koji su smatrali da su njihova

prava povrijedena, obi¢no bi osobu koja je povri-
jedila njihova prava izazvali na dvoboj do smrti.

U takvoj zajednici nije postojala nikakva vlast
niti druge Tmstitiicije koje bi se pozwale na monopol
legitimne uporabe sile, a zajednica nije bila zastio-
vana na &vrsto definiranom teritoriju. Kao takvo,
druStvo Nuera smatra se zajednicom bez driave.

Feudalna drzava

Niz sociologa i komentatora drustvenih zbivanja
smatra da je moderna centralizirana drZava rela-
tivno nova pojava i u mnogim dijelovima Europe.
Tvrde da se takva drzava nije razvila sve do
okonéanja razdoblja feudalizma.

U feudalnom drustvu legitimna uporaba sile
nije b; bila koncentrirana u rukama sredisnjih viasti.
Teonjslu gledano, monarh je viadao ali je u prakm
vojna mo¢ i kontrola nad adredenim teritorijima”
bila u rukama feudalaca koji su nadzirali pojedi-
no podruéje. Tako Gianfranco Poggi opisuje kako
se u Maconnaisu, u feudalnoj Francuskoj, kralj
“uglavnom smatrao politicki neefikasnom figu-
rom” (Poggi, 1978.). Tako je grofu od Maconnaisa
kralj dodijelio zemlju u zamjenu za opskrbu rat-
nika, ali ve¢ u dvanaestom stolje¢u i drugi, manje
moéni feudalci, kojima je grof ustupio odredene
teritorije, uspje$no su vladali svojim teritorijima i

Mo¢ — funkcionalisticka perspektiva

Vecina socioloskih teorija slijedi Weberovu defini-
ciju u dva vaZna aspekta:

1. Weberova definicija modi implicira da oni koji drze
mo¢ to Gine na Stetu drugih. Ona upuéuje da pOStG]I
ﬂksna kolidina modi te stoga ako neki imaju moé, dru-
gi je nemaju. Takvo se stajalite ponekad naziva kon-
cepcijom moci "konstantnog zbroja®. Budui da je
koli€ina modi konstantna, jedan pojedinac ili skupina
drze mo¢ u onoj mjeri u kojoj je drugi ne drze.
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monopolizirali vojnu moé. Stoga drzava nije bila
koncentrirana na jednom mjestu ve¢ u nekoliko
odvajenih centara modi rasprostranjenima diljem
zemlje,

Tek u sedamnaestom stoljecu francuska mo-
narhija uspijeva uspostaviti vlast nad aristokraci-
jom na cjelokupnoni podrudju. Nadalje, tek u de-
vetnaestom stolje¢u, sustav prijevoza i komunika-
cija dovoljno se razvija te omogucuje centralizira-
noj drzavi da uspostavi &vrstu kontrolu nad uda-
ljenim dijelovima teritorija zemlje.

Moderna drzava

Centralizirana drZava razvila se tek nedavno u
mnogim podrudjima svijeta, ali je njczina vaznost
u modernim, industrijskim drustvima doZivjela
znalajan porast tijekom devetnaestog i dvadese-
tog stoljeca.

Tako je, npr., u Britaniji, u tom razdoblju drzava
uvelike uévrstila svoj utjecaj i kontrolu nad eko-
nomskom sferom, kao i nad institucijama socijalne
skrbi, zdravstvene zastite i obrazovanja. Takav se
razvoj odraZava na sve veci rast bruto nacionalnog
proizvoda (gjelokupna ekonomska aktivnost u
drustvu koje se moZe mjeriti monetarnim veli-
¢inama) koji institucije vlasti troSe. Ekonomisti C.
V. Brown i P. M. Jackson (1982.) izra¢unali su da
je udio drZavne potrosnje u bruto nacionalnom
proizvodu rastao s 8 posto 1890. na 29 posto
1932., 40,2 posto 1966. godine, te 51,4 posto 1976.
Medutim, u razdoblju izmedu 1977. i 1978. taj
udio pada na 38,3 posto (Independent Budget Re-
vue, 10. oZujka 1999.).

Sve veda vaZnost drzave u industrijskim drus-
tvima navodi sociologe na zakljutak da je toj in-
stituciji potrebno posvetiti viSe paZnje. Posebno
Zustre rasprave vode se oko pitanja koje skupine
drustva kontroliraju drzavu, i u &jim interesima
se drzavom upravlja. Stoga ¢emo sada prouditi .
niz vrlo razli¢itih socioloskih gledista o mo¢i i dr-
Zavi, a otpodet ¢éemo proudavanjem funkcionalis-
tickoga gledista.

2. Druga vazna implikacija Weberove definicije je da su
pojedinci kaji drze moé skioni uporabiti tu mo¢ za
promicanje viastitih interesa. Moé se koristi u cilju
promicanja posebnih interesa pojedinih skupina drus-
tva. Takvo se stajalidte ponekad naziva koncepcijom
madi “varijabilnog zbroja”, buduti da se mo¢'u drus-
tvu ne smatra fiksnom ili konstantnom. Umjesto toga,
ona je varijabilna, tj. moZe rasti ili se smanjivati.
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Talcott Parsons — koncepcija modi
“varijabilnog zbroja”

Mo¢ i kolektivni ciljevi

Parsonsovo poimanje modi razvilo se iz njegove
opée teorije o prirodi drustva. On polazi od pret-
postavke da je vrijednosni konsenzus bitan za
odrzanje drudtvenih sustava. iz zajcdmchh vri- |
jednosti izrastaju kolektxvm ClleV‘l. to jest ci_pcvz
koji su zajednicki svim ¢lanovima drustva. Na
primjer, krenemo li od pretpostavke da je mate-
‘rijalizam temeljna vrijednost zapadnih industrij-
skih druitava, moZe se smatrati da zajednicki ci-
ljevi, kao 3tu su privredna ekspanzija i visi Zi-
votni standard, potjetu iz te vrijednosti. Sto su
zapadna drustva vise sposobna realizirati te ci-
ljeve, to je veéa mo¢ koja je sadrzana u drudtve-
nom sustavu. Stoga stalni porast Zivotnog stan-
darda i privredni razvoj zemlje moZemo smatrati
pokazateljima povcéanja mod¢i u odredenom .
drustvu.

Parsonsovo shvaéanje razlika u moéi unutar
drustva takoder pot_;ece :z n_]cguve opée teonje
drustva zajednicki, mo¢ ¢e uglavnom biti uporab-
ljena za promicanje kolektivnih cljcva. Kao pos-
ljedica toga, profitirat ¢e ob_lc strane odnosa modi,
fe takvim rjeSenjem obje strane imaju koristi. Na
primjer, politi¢ari u zapadnim drustvima poticat *
¢e politiku ekonomske ekspanzije koja ¢e, bude li
uspjena, podici Zivotni standard stanovniStva
opcenito.

Tako, s tog stajaliSta, uporaba modi obicno
znadi da svi dobivaju. To tvori temelj suradnje i
remprocxtcta koje Parsons drzi bitnima. zaodrza—
nje i dobrobit drustva.

Viast i kolckﬁvni ciljevi

Kao 3to smo vidjeli u 7. poglavlju, po Parsonsu su
razlike u mod&i potrebne za uspjesno postizanje
kolektivnih ciljeva. Ako ¢lanovi drustva udruZe
napore i resurse, veta je vierojatnost da ée ostva-
riti svoje ciljeve nego u sluéaju ako djeluju kao
pojedinci. Suradnja 3irih razmjera zahtijeva orga-
nizaciju i vodstvo, $to &ni nuZnim zapovijedanje.
Nekima je stoga dodijeljena mo¢ da upravijaju
drugima.

Ta'mo¢ poprima oblik vlasti. Ona se opéenito
smatra legitimnom, s obzirom na to da se doZiv-
ljava kao nesto 5to promice zajednicke ciljeve. To
ujedno znadi da je nekima dodijeljena mo¢ za
dobrobit sviju.

Parsonsovo stajaliSte moZzemo ilustrirati i slje-
dedim primjerima.

Jedan od najvaZznijih ciljeva tradicionalnog
drustva Sioux Indijanaca bio je uspjeh u lovu.

Ta je djelatnost podrazumijevala suradnju i od-
nose modi. Tijekom ljetnih mjeseci bizoni, koji
su glavni izvor prehrane za pleme, okupljali su
se u velikim krdima na sjevernim ravnicama Sje-
verne Amerike. Lov na bizone bio je pothvat 3i-
rokih razmjera, pod zapovjedniStvom i kontro-
lom lovovoda koje su imenovala ratnicka drus-
tva. Uspjesan lov zahtijevao je sloZenu organiza-
ciju i vodstvo i odvijao se strogo disciplinirano.
Lovovode su tako posebno bili zaokupljeni sprje-
¢avanjem vatrenih mladih ratnika da prerano
krenu u lov i tako natjeraju krdo u stampedo,
§to bi ugrozilo prehranu cijeloga plemena. Stoga
su lovovode bili ovlasteni da fiziéki sprijece i
kazne svakog tko se ne bi pokoravao strogim
pravilima i uniste im odjec¢u i konjsku ormu. Ta-
ko je cijelo pleme, dodjeljuju¢i mo¢ lovovodama
i prihvacajudi takvu mo¢ kao legitimnu i po-
koravajuéi joj se na toj osnovici, uZivalo dobro-
bit od takve vlasti.

Mo¢ u zapadnim demokracijama

Parsonsova analiza osnove politicke mo¢i u za-
padnim demokracijama tipi€an je primjer njego-
vih stajaliSta o samoj naravi viasti. On tvrdi:

.Politi¢ku podrsku valja shvatiti kao opcenitu dodje-
lu madi koja, ako vodi uspjehu na izborima, stovija
izabrano rukovodstvo u paloia; kaji je anafogun
poloZaju bankara. “Ulozi® modi biraca su opozivi,
ake ne po volji, onda na sljedeéim izborima.

Parso_ns. 1967., str. 3319

Bas kao $to se novac ulaZe u banku, tako ¢lano-
vi drustva dodjeljuju mo¢ pojedinim politickim
liderima. Kao Sto ulaga¢ moze povuéi svoj no-
vac iz banke, tako i bira¢i mogu na prvim slje-
de¢im izborima povuéi mo¢ koju su dodijelili
politickim liderima. U tom smislu, mo¢ je u
krajnjoj konzekvenciji u posjedu élanova drus-
tva kao cjeline. Napokon, bad kao §to novac do-
nosi kamate ulaga¢u, tako i dodjeljivanje modi
donosi dobrobit biradima, budu¢i da ponajprije
sluZi unapredenju i promicanju kolektivnih cilje-
va. Na taj se nadin mo¢ odredenog drustva mo-
Ze povecati.

Mnogi sociolozi tvrde da je Parsonsovo raz-
misljanje o naravi i primjeni mo¢i u drustvu
naivno. Kriticari Parsonsova gledista tvrde kako
on nije u¢inio niSta drugo doli preveo u sociolos-
ki Zargon racionalizacije kojima oni koji drze mo¢
opravdavaju svoju uporabu te modi. Posebno isti-
¢u kako Parsons nije uoéio da se mo¢ vrlo Cesto
rabi i za promicanje osobnih interesa, a ne za
dobrobit drustva kao cjeline. Takva ¢emo kriticka
stajaliSta podrobnije razmotriti na sljede¢im stra-
nicama.
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Moé¢ i drzava — pluralisticka perspektiva

Pluralizam je teorija &iji je cilj objasniti prirodu i
distribuciju moéi u zapadnim demokratskim
druétvima. Klasiéni pluralizam bio je originalni
oblik ove perspektive, ali je bio izloZen nizu
odtrih kritika. Neki od pobornika takve perspek-
tive modificirali su svoja stajalista i prihvatili
ona pluralista elite, koja su uzimala u obzir
neke od tih kritika.

Zapodet ¢emo s opisom i evaluacijom klasié-

nog pluralizma, a tada ¢emo se posvetiti prouta-

vanju pluralizma elita.

Klasi¢ni pluralizam

Taj oblik pluralizma pokazuje niz sliénosti s fun-
kcionalistickom teorijom Talcotta Parsonsa. Plu-
ralisti se slazu s Parsonsovim gledistem kako je
moé u krajnjoj konzekvenciji u stanovniStvu kao
cjelini: ,

1. Prihvacaju tezu da viast i drzava u zemljama zapad-
ne demokracije djeluju u interesu drustva te u skladu
sa zeljama svojim danova.

2. Politicke sustave zemalja kao §to su SAD, Britanija i
Francuska smatraju najrazvijenijim sustavima viasti
koji postoje te vieruju kako su ti sustavi najucinkovi-
tiji nadin da stanovnistvo dobije moc i upravija zem-
ljom.

3. Uporabu moti putem driave smatraju legitimnom, 3
ne prinudnom, s obzirom na to da se polazi od pret-
postavke kako se ta mo¢ temelji na prihvacanju i su-
radnji stanovnidtva.

Medutim, pluralisti se razilaze s Parsonsovim gle-
distima u tri vaZna aspekta.

Priroda mo&i

Prvo, pluralisti slijede Weberova gledista prihvaca-
juéi koncepciju modi “konstantnog zbroja”. Drze
da postoji konstantna koli¢ina modi koja se distri-
buira medu stanovnistvom drustva. Ne slaZu se s
Parsonsovim konceptom modi “varijabilnog zbro-
ja", koji nalazi da je mo¢ resurs koji je u rukama
drustva kao cjeline.

Posebni interesi

Drugo, ne slaZu se s tezom kako u demokratskim
drudtvima postoji opéeprihvaceni vrijednosni kon-
senzus. Suglasni su s Parsonsom da pripadnici tak-
vih druitava imaju odredene zajednicke interese i
7elje. Na primjer, vecina stanovnistva SAD-a dijeli
osjetaj obveze prema ustavu zemlje i polititkim in-
stitucijama kao 3to su predsjednik, kongres i izbor-
ni sustav.

Medutim, pluralisti se ne slazu da danovi drus-
tva imaju zajednicke interese i zajednidki vrijed-
nosni sustav glede svakog pitanja. Vjeruju da se
industrijsko drudtvo sve vide diferencira u niz
drustvenih skupina i posebnih interesa. S obzirom
na sve specijaliziraniju podjelu rada, broj i razno-
likost profesionalnih skupina neprestano raste.
Skupine poput lije¢nika, profesora, poslovnih ljudi
i nékvalificiranih manualnih radnika imaju vrio
razlidite interese. Svaku skupinu obiéno predstav-
lja poseban sindikat ili strukovno udruZenje te
takve skupine mogu vlasti predlagati vrlo razlicite
stvari.

Pluralisti ne poricu postojanje razli€itih kiasa
ni podjelu prema dobi, spolu, religiji ili etnicitetu.
No, pori¢u da samo jedna od tih podjela upravlja
7eljama ili djelovanjem pojedinaca. Prema plura-
listickom stajalistu, svaki pojedinac ima niz razli-
gitih interesa. Muskarac manuaini radnik ne mora
biti samo &lan radnicke klase, on je i viasnik au-
tomobila, otplatuje hipoteku, gorljiv je itatelj
knjiga iz knjiZnice i otac dvoje djece koja studira-
ju. Premda neki od njegovih interesa proizlaze iz
tinjenice da je fizidki radnik, drugi imaju korijen
u drugim aspektima njegova poloZaja u druStvu.-
Kao vlasnika automobila, jedan od njegovih inte-
resa bit ¢e i porez na automobile i prihvatljiva ci-
jena goriva. Kao osobe koja otplacuje hipoteku,
njegov su interes kamatne stope; kao korisnik
knjiznice, interes mu je da vlast izdvaja vise za
knjiZnice. Napokon, s obzirom na to da je otac
djece koja studiraju, njegov interes su i student-
ske stipendije i potpore. Uzmemo 1i kao primjer
7enu koja obavlja strutan posao, pokazao bi se
niz drugadijih interesa. :

Utemeljiteljem pluralistickoga gledista smatra
se francuski pisac 19. stolje¢a de Tocqueville
(1945., prvi put objavljeno 1835, zastupnik teze
da demokratski politicki sustav zahtijeva da poje-
dinci imaju niz specifiénih interesa. Vjeruje da
demokracija uopée ne bi mogla funkcionirati kad
bi jedna skupina drustva dominirala nad svim
drugima. Takva situacija dovela bi do tiranije ve-
¢ne: jedna skupina u drustvu bila bi permanent-
no vedinska, a interesi i Zelje manjine bili bi u
potpunosti zanemareni.

Primjer takve situacije u suvremenom svijetu je
Sjeverna Irska, gdje je populacija podijeljena izme-
du protestantske vecine i katolicke manjine. Vedina
pajedinaca toliko se snaZno identificira sa svojim
vjerskim skupinama da sve druge interese drzi se-
kundarnima. Permanentno postojanje protestantske
vedine onemoguéava stvaranje demokratskog susta-
va sli¢nog onome u preostalom dijelu UK-a koje
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funkcionira tako da svaki ¢lan katolitke manjine
ima jednako utjecaja na politiku viade kao i svaki
¢lan protestantske vecine.

Drzava

Treca @;m_sﬂnonnaluuckm gledistem

proizlazi iz toga Sto pluralisti op ovrgavaju posto-
janje potpunoga vnjednosnoga konsenzusa. Kako

SR ALV RS

‘pojedinci” unaju ‘razliite inferese, politicki vode i
drzava ne mogu reflektirati interese svih ¢lanova
drustva i dono3éiju pajedine odtukes— - -
Ph_.lralisti smatraju da je drzava nalik ncutra1~
nom posredniku kdji fazmatra sve suprotstavijéne
zahtjeve tazliitih slojeva drustva: DrZava tako fun-
kcionira kao posrednik izmedu razlicitih skupina,
&ija je zadaca osigurati da svaka od tih skupina,
ima odredeni utjecaj na politiku vlasm ali niti jed-
noj se zahtjevi neprestano ne ispunjavaju. U odre-
denoj situaciji vlast moZe donijeti odluku koja
stavlja u povoljniju poziciju vlasnike automobila,
npr. odlukom da se izgradi autocesta. Drugom prili-
kom mozZe se usprotiviti takvu projektu da bi udo-
voljila zahtjevima zastitara prirodnog okolisa. U
trecem sludaju vlast se moZe odluciti za kompro-
mis, zakljuujuéi da je cesta potrebna, ali joj je
nuZno promijeniti trasu da bi se zastitilo podrucje
koje zastitari prirodnog okoliSa drze vaZnim. Plura-
_hs’a tvrde da svaka skupina u odredenom razdoblju
uspijeva zatititi svoje interese odlukama viasti, ali
zbog podjela u drustvu drZava ne moZe zadoyolja-
vati interese svih skupina. Rije¢ima ‘Raymonda
Arona: “Vlast se usredotocuje na postizanje kom-
promisnih rjesenja.” '

Klasiéni pluralizam - politicke
stranke i interesne skupine

Politicke stranke

S pluralistickog stajaliSta, konkurencija izmedu dvi-
ju ili viSe polititkih stranaka bitna je karakteristika
predstavmckc vlasti. Politike stranke su organiza-
cije &ji je cilj da njihovi predstavnici budu izabrani
na polozaje u parlamentu ili lokalnoj vlasti. Plura-
listi tvrde da borba razli¢itih politiCkih stranaka za
odredenu poziciju prua bira¢kom tijelu priliku da
odaberu svoje lidere, a istodobno je i sredstvo utje-
caja na politiku viade.

Takvo je misljenje osnovica definicije demo-
kracije Seymoura M. Lipseta: '

Demokracija u sloZzenom drustvu moZe se definirati
kao politicki sustav koji osigurava redovite ustavne
mogquénosti promjene viadinih duZnasnika, i drus-
tvene mehanizme koji omogucuju najvecem mogu-
¢éem dijelu populacije da utjede na kijucne odluke,
izborom izmedu kandidata zo politicku poziciju.
Lipset, 1981., prvi put objavljeno 1959, str. 27

Da bi vlada bila djelotvorna, Lipset tvrdi da nat-
jecanje izmedu kandidata za odredenu poziciju
mora rezultirati dodjeljivanjem “efektivne vlasti
jednoj skupini” uz postojanje “ufinkovite oporbe™
u zakonodavnoj vlasti kao instrumenta kontrole
modi vladajuce stranke.

Pluralisti tvrde da su politi¢ke stranke u de-
mokratskim drustvima repmcntaﬁvne iz sljedecih
razloga:

1. Javnost izravno utjede na polmku stranke jer, da bi
stranka bila izabrana na viast, mora u svojem prog-
ramu reflektirati Zelje i.interese biraca.

2. Ako postojece stranke u dovoljnoj mjeri ne predstav-
fjaju sve segmente drustva, obicno se javija nova
stranka, kao Laburisticka stranka koja se pojavila na
prijelazu stolje¢a u Britaniji ili Referendum Party koja
je na izborima 1997. vodila kampanju protiv britan-
skog prihvaéanja jedinstvene europske valute.

3. Stranke su odgovorne birac¢ima buduti da neée pono-
vno steéi viast ako zanemare mis',ljcnja i interese jav-
nosti.

4, Sfranke ne mogu naprosto zastupat: neki posebni in-
teres jer, da bi bile izabrane, moraju imati podrsku
pobornika razlicitih interesa u drustvu.

No, kao §to kaZe Robert McKenzie, politicke se
stranke ne smiju shvatiti kao “jedini prijenosni
mehanizam” kojim se politi¢ke ideje i programi
prenose od gradana do zakonodavne vlasti

" (McKenzie, 1969.). Za vrijeme mandata na viasti ili

u oporbi, stranke “oblikuju i modificiraju svoja na-
¢ela pod bezbrojnim pritiscima organiziranih sku-
pina gradana, koje uglavnom djeluju izvan politi-

- &kog sustava”. Takve skupine poznate su pod nazi- -

vom interesne skupine ili grupe za pritisak. -

Interesne skupine

Za razliku od politickih stranaka, cilj interesnih sku-

pina nije preuzeti mo¢ u smislu stvaranja vlade,

nego nastojati utjecati na politi¢ke stranke i na raz-
li¢ita ministarstva. Interesne skupine rijetko tvrde da
predstavljaju 3iroki spektar interesa; njihov je speci-
fican cilj zastupati neki odredeni interes u drustvu.
Interesne skupine Cesto se prema ciljevima klasi-
ficiraju na “protektivne” ili “promotivne™ skupine:

1. Protektivne skupine stite interese odredenih segme-
nata drustva. Sindikati, kao National Union of Mi-
neworkers - NUM, profesionalna udruZenja kao British
Medical Association i organizacije poslodavaca, kao
Confederation of British Industry - CBI, klasificirane
su kao protektivne interesne skupine.

2. Promotivne skupine viSe zagovaraju neki odreden cilj
nego Sto Stite interese odredene drustvene skupine.
Organizacije kao RSPCA (Britansko drustvo za zastitu
Zivotinja), Friends of the Earth i Lord’s Day Observan-
ce Society, kiasificiraju se kao promotivne skupine.



3. Clanstvo promativnih skupina obiéno je mnogobroj-
nije i raznolikije od ¢lanstva protektivnih skupina,
buduéi da je kao kvalifikacija za udlanjenje patrebno
sama opredjeljenje za odredeni cilj.

4, Za razliku od toga, ¢lanstvo protektivnih skupina
obi¢no je ograniceno na pojedince odredenog statu-
sa: npr. rudara za élanstvo u NUM-u.

Razlika izmedu protektivnih i promotivnih skupi-
na u praksi nije jasno izraZena, bududi da zastita
odredenih interesa ukljuéuje i njihovo promicanje.

Interesne skupine mogu vrsiti pritisak na niz
nadina:

1. Financijskim prilozima u fondove politickih stranaka,
kao npr. prilozi sindikata Laburistickoj stranci.

2. {legalnim plac¢anjem izabranih zastupnika i drzavnih
duZnosnika ~ dakle, mitom. Tako je 1994. otkriveno
da je barem jedan od ¢lanova britanskog parlamenta
primio novce od Mohammeda Al-Fayeda za postav-
ljanje pitanja u njegovu korist u Donjem domu.

“Premda to nije posve nezakonito, upuéuje da se no-
vac ponekad rabi za omogucavanije pristupa pripad-
nicima parlamenta i ministrima,

3. Apelima na javno misljenje. UspjeSna kampanja neke
interesne skupine moze mobilizirati Siroku podrsku
javnasti, posebno ako se za slucaj zainteresiraju ma-
sovni mediji, Giji se argumenti smatraju zasnovani-
ma. Neke konzervativne skupine vrlo su uspjesno ko-
ristile takvu strategiju sredinom 1990-ih, kada su de-
monstratori vodili kampanju za prava invalidnih oso-
ba vezujudi se lancima za autobuse na ulazu u
Downing Street. Drugi primjer takve akdije je kampa-
nja koju su pokrenuli rock glazbenici 1999. na dodjeli
nagrade Brit Awards, a iji je cilj bio otpis veceg dije-
la duga zemalja Trecega svijeta.

4, RazliGitim oblicima gradanske neposlusnosti ili izrav-
ne akcije. Tim se sluZe razli¢ite interesne skupine. Npr.
skupina koja se bori za prava homoseksualaca, Qutra-
ge, prekinula je misu nadbiskupa od Canterburyja; oni
koji pokuSavaju zabraniti lov na lisice; demonstranti
koji se bore protiv gradnje novih cesta izgradujudi dr-
vene kucice i tunele, da bi onemogucili radove.

5. Osiguranjem struénog misijenja. Cesto se dokazuje
kako u modernom industrijskom drustvu viade ne
magu funkcionirati bez specijaliziranog znanja odre-
denih interesnih skupina. Osiguravajudi ekspertizu i

‘struénu suradnju, interesne skupine imaju priliku iz-
ravno utjecati na politiku viade. U Britaniji predstav-
nici interesnih skupina danas drze stalna mjesta u
stotinama savjetodavnih odbora viade.

Interesne skupine i demokracija

Pluralisti drZze interesne skupine neophodnim ele-

mentom demokratskog sustava zbog niza razloga.
Biranje na izborima ukljuuje tek minimalnu

participaciju ¢lanova demokratskog drustva u po-

litici. Klasiéni pluralisti su uvjereni da bi 5to vise
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ljudi trebalo biti aktivnije uklju¢eno u politiku. Ne
vjeruju da je npr. u Britaniji, glasovanje svakih pet
godina zadovoljavajuca participacija u politici. In-
teresne skupine omogucuju nizu pojedinaca - koji
nisu ¢lanovi polititkih stranaka ~ da participiraju
u politici. Tako mnogi &anovi udruge Friends of
the Earth ograni¢uju svoj interes za politiku na
sudjelovanje u aktivnostima te organizacije.

Interesne su skupine potrebne jer ¢ak i oni po-
jedindi koji glasuju za viadu, ne moraju nuzno bi-
ti suglasni sa svim politickim stajalidtima te vla-
de. U viSestranackom polititkom sustavu potrebno
je izabrati izmedu cjelokupnih politickih progra-
ma koje nude suprotstavijene stranke. Interesne
skupine omoguc¢uju modifikaciju politike stranke

u odredenoj mjeri, uz zadrzavanje politicke plat-

forme koju podupire veé¢ina populacije.

Nema sumnje da je bitno da i glasadi stranke ko-
ja je izgubila na izborima mogu do odredene mjere
izraziti svoja stajaliSta. Klasi¢ni pluralisti smatraju
kako veliki broj grupa za pritisak i njihova raznoli-
kost omogucuju svim segmentima drustva da imaju
odredeni utjecaj na politicka zbivanja.

Prije izbora, stranka koja se natjece ukratko iz-
laZe svoj politicki program. Glasadima je omogu-
¢eno odabrati za koga glasovati na temelju izlo-
Zenih izbornih programa. No, izbomi programi ne
obuhvacdaju sva pitanja te nerijetko izbijaju prob-
lemi koji nisu bili njima obuhvadéeni. Tako izborni
programi glavnih stranaka na izborima u Britaniji
1979. nisu uopce spominjali Falklandske otoke,
buduci da se nije ra¢unalo s mogu¢nos¢u da bi
argentinska vlada mogla odluditi okupirati to
otogje.

Interesne skupine nude moguénost javnosti da
artikulira i obznani svoja stajalista stranci na viasti
i u slucajevima promijenjenih okolnosti ili izbijanja
novih problema. Nadalje, interesne skupine mogu
mobilizirati paznju javnosti u pogledu pitanja koja .
smatraju da vlada zanemaruje ili im posvecuje ne-
dovoljno paZnje. Tako britanska interesna skupina
nazvana Shelter priviadi paznju javnosti i vlasti na
problem beskué¢nika, dok Animal Liberation Front
vodi kampanju za zastitu prava Zivotinja.

Klasi¢ni pluralisti drze da u zapadnim demo-
kracijama mnostvo skupina predstavlja i reflektira
stajaliSta svih segmenata drustva i svih nijansi
politi¢kih stajalidta. Tako svatko tko smatra da
vlast zanemaruje odredena pitanja, moZe osnovati
grupu za pritisak sa Zeljom da ispravi nedostatak
u funkcioniranju demokratskog sustava.

Mjerenje moéi

Pluralisti nude empirijske dokaze kojima podupiru
svoju tvrdnju da se zapadnim drustvima upravlja u
skladu s demokratskim nacelima. Dokazi se temelje
na pokusaju dokazivanja kako je politika vlade
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odraz kompromisa izmedu Zelja razlititih posebnih
interesa u drudtvi. Stoga se pluralisti usredotouju
na ono $to nazivamo prvim licem modi: proces do-~
noSenja odluka.

Pluralisti tako usporeduju odluke koje odredena
vlada donosi sa Zeljama javnosti, kao i sa Zeljama
koje izrazavaju razli¢ite skupine populacije. Na te-
melju dokaza dobivenih ispitivanjem javnog mnije-
nja i politickih platformi interesnih skupina, plura-
listi dolaze do zaklju¢ka da su zemlje poput Brita-
nije i SAD-a doista demokratske.

Robert A. Dahl - Tko viada?

Jedna od najpoznatijih studija koja podupire plu-
ralisti¢ko glediste je (Tko vlada) Who Governs Ro-
berta A. Dahla (1961.). Dahl je istraZivao lokalnu
politiku u New Havenu u Connecticutu; proutavao
je niz “donoSenja odluka” u tri glavna problemska
podrudja:

1. obnova gradskih;nasclja. koja ukijucuje urbanisticku
obnovu gradskog:sredista;

2. politiéke nominacije, s posebnim naglaskom na prob-

lemu izbora gradonaceinika;

3. obrazovanje, 3to je uklfjudivalo pitanja kao $to su lo-
kacija $kola i nastavnicke place.

Dahl iznosi tvrdnju da bi odabirom cijele ljestvice
razli¢itih pitanja, moralo biti moguée ustanoviti
monopolizira li jedna skupina donoSenje odluka u
poslovima lokalne zajednice.

Dahl nije nasao nikakve dokaze da jedna skupi-
na dominira procesom donoSenja odluka, ve¢ zak-
ljuéuje kako je vlast rasprSena na niz razliitih in-
teresnih skupina. Ustanovio je da se interesne sku-
pine uklju¢uju u lokalnu politiku samo kad su na
dnevnom redu pitanja koja smatraju izravno rele-
vantnima za svoje interese. Dahl tvrdi da dokazi
upuéuju da je lokalna politika proces pogadanja i
kompromisa, a ni jedna skupina ne dominira pro-
cesom donosenja odluka.

Tako su za pitanje obnove grada bila zaintere-
sirana velika poduzeta, sindikat i lokalno sveudi-
liste. Gradonacelnik i njegovi pomo¢nici donosili
su najvaZnije odluke u dogovoru s razli¢itim inte-
resnim skupinama te ponudili program prihvatljiv
svim zainteresiranim stranama.

Dahl odbacuje misljenje da dono3enjem odluka
upravljaju ekonomski interesi i zakljucuje:

Privredni uglednici daleko su od toga da budu via-
dajuca skupina, naprosto su jedna od mnogih u ko-
Jjima se sporadiéno javijaju pojedinci koji su u sta-
nju utjecati na politiku i postupke gradskih duznos-
niko. Gotovo sve sto bismo mogli reéi o njihovu ut-
jecaju, maze se s jednakim opravdanjem redi za ba-
rem jos pet ili Sest drugih skupina iz New Havena.
Dahl, 1961., str. 72

Mo¢ u Velikoj Britaniji
Sli¢ne studije o nacionalnoj politici radili su u

- Britaniji i istrazivadi pluralisti. U jednoj od vaZnih

studija koja se usredototila na donosenje odluka,
Christopher J. Hewitt (1974.) istraZivao je 24 poli-
ti¢ka pitanja koja su razmatrana u britanskom par-
lamentu izmedu 1944. i 1964. Pitanja su se odno-
sila na Cetiri glavna politicka podrugja:

1. vanjsku politiku (tj. Suesku krizu iz 1956)),

2. ekonomsku politiku (npr. nacionalizaciju cestovnog
prijevoza tereta),

3. politiku socijalne skrbi (npr., Zakon o stanarinama iz
1957),

4. socijalnu politiku [npr., uvodenje komercijaine televi-
zije)
Hewitt je usporedivao odluke parlamenta sa sta-
jalidtima interesnih skupina koje su bile ukljuge-
ne i tadadnjim javnim mnijenjem. U nekim sluéa-
jevima odluke su favorizirale jedne interesne
skupine, a iskljuivale ostale. U drugim su sluda-
jevima viadine odluke favorizirale neke skupine,
ali su “pravljeni znatni ustupci skupinama sup-
rotnih interesa”. No, Hewitt nalazi da ni jedna
interesna skupina nije trajno dobivala. Konstatira
kako se “stjete dojam da vlada nije posebno fa-
vorizirala niti jednu poslovnu skupinu, niti bilo
koga drugog”.

Podadi istraZivanja javnog mnijenja bili su
dostupni za 11 od 24 postavljena pitanja. Samo u
jednom sluéaju - ukidanje smrine kazne 1957. -
odluka parlamenta suprotstavila se javnom mnije-
nju.

Hewittovo istrazivanje upucuje da su u britan- '

skom parlamentu zastupljeni vrlo razli¢iti speci-
ficni interesi i javno mijenje opéenito. On zaklju-
Cuje:

Slika nacionalne modi koju otkrivamo upuéuje na
“pluralisticku * interpretaciju, s obzirom na to da su
u mnoga pitanja ukljuceni razliciti sukobljeni inte-
resi, a da pritom niti jedan interes nije konzistentno

uspjesan u ostvarivanju svojih ciljeva.
Hewitt, 1974,

Konfederacija britanske industrije - CBI
Proutavanje odnosa izmedu vlade i Konfederacije
britanske industrije - Confederation of British In-
dustry (CBI) - kojim su se bavili Wyn Grant i Da-
vid Marsh (1977.), navedi na sli¢ne zakljucke.
CBI je stvoren 1965., spajanjem triju udruga
poslodavaca. Clanstvo u CBI-ju ukljuéuje vecinu
najvedih industrijskih poduzeéa u Britaniji. CBI
direktnim kanalima komunicira s vladinim minis-
trima i najviSim drZavnim duZnosnicima, a zada-
¢a mu je promicati interese privatne industrije,
posebno sektora proizvodnje. Da bi ocijenili utje-
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caj CBI-ja na vladu, Grant i Marsh proucavali su
Zetiri zakonske odluke iz 1967. do 1972. godine:

1. CBI se Zestoko protivio Zakonu o &eliku i Zefjezu
1967. godine (Iron and Steel Act), kojim je ponovno
nacionalizirana industrija Zeljeza i Cefika. Laburisticka
je viada odbacila misljenje CBI-ja. Prema Grantu i
Marshu, CBI je “vodio gotovo patpuno neuspjesnu,
defenzivnu politiku®.

2. Cilj donosenja Zakona o &istom zraku iz 1968. (Clean
Air Act) bio je smanjenje stupnja onegis¢enja zraka.
Ukljuéene su bile CBI i Nacionalno udruZenje za ist
zrak (National Society for Clean Air). CBI postiZe da
se u zakon unesu dvije modifikacije te je zakon bio
kompromis izmedu stajalita dviju interesnih skupina.

3. Zakon o odlaganju otrovnog otpada iz 1972. (The De-
posit of Poisonous Wastes Act) bavio se odlaganjem
krutog i polukrutog toksiénog otpada. Konzervativna
vlada nasla se pod snainim pritiskom skupina za zas-
titu okolisa, a posebno skupine Warwickshire Conser-
vation Society, koja je pridobila Siroku podriku jav-
nosti. Premda je CB! uspio osigurati neke vaine us-
tupke, ni u kojem slucaju nije dobio bitku. Grant i
Marsh primje¢uju: "Moglo bi se zakljuéiti da nova in-
teresna skupina (Warwickshire Conservation Society),
gotovo bez stalnih zaposlenika, moZe u nekom speci-
ficnom sluéaju imati jednako snazan utjecaj kao CBL"

4. Zakon o industriji iz 1972. (The Industry Act) bio je
usmjeren na regionalni razvoj. CBI-ju je bilo naradito
stalo da viada ne stekne pravo kupovanja dionica pri-
vatnih industrija. Clanovi Konfederacije bili su sum-
njicavi prema bilo kakvim mjerama koje bi viadi omio-
qudile veéu kontrolu nad privatnom industrijom. Me-
dutim, TUC je bio skloniji izravnim ulaganjima viade,
posebno u radno intenzivne usluzne industrije, &Gime
bi se olakSao problem nezaposlenosti. U praksi, &ini se
da ni jedna od tih dviju skupina nije imala veéeg ut-
jecaja, premda je TUC bio zadovoljniji konatnom ver-
zijom donesenog zakona nego CBI. Viada je slijedila
razmjerno neovisnu politiku, koja je bila odgovor na
*neposredne zahtjeve ekonomske i politicke situacije”,
a ne na pritisak ikoje od interesnih skupina.

Grant i Marsh zakljuéuju da “CBI ima vrlo malo
izravnog utjecaja na viadinu politiku”. Unato¢
svojemu moénom &lanstvu i pristupu najvisim in-
stancama vlade, “mogu¢nost CBI-ja da utje¢e na
razvoj dogadaja ograni¢ena je potrebom vlade da
zadrzi podriku biraca i djelovanjem drugih inte-
resnih skupina”.

Pluralizam i politika u suvremenagj Britaniji
Premda nema detaljnijih studija o suvremenoj poli-
tici temeljenih na pluralistickom glediStu, moguce je
tvrditi da niz dokaza upuéuje kako institucije viasti
s paznjom prate djelovanje raznolikih interesnih
skupina. Takoder se moZe zakljuditi da viada Zesto
slijedi politiku koja uZiva potporu javnog mnijenja.
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Balansiranje niza razli¢itih interesa nije tipi¢no
za razdoblje premijerke Margaret Thatcher -
(1979.-1991.), nego je karakteristiénije za razdob-
Jje vlade Johna Majora (1991.-1997.) i Tonyja -
Blaira (1997.-). Tako je npr. John Major nastojao
uspostaviti ravnoteZu izmedu glediSta pobornika i
protivnika europskih asocijacija politikom “price-
kajmo, pa ¢emo vidjeti” (“wait and see”), kad je
bila rije¢ o tome treba li Britanija prihvatiti uvo-
denje jedinstvene europske valute. Nova laburis-
ti¢ka stranka pod vodstvom Tonyja Blaira otvore-:
no nastoji reagirati na stajalidta niza grupa za
pritisak, kao i sagledati niz razli¢itih posebnih in-
teresa. Njegova je viada npr. uvazila stajaliSta
radnickih sindikata donoseéi zakon o minimalnoj
pladi, te dajuéi prava sindikatima na priznanje od
strane poslodavaca u slu¢ajevima kada su izvjesni
uvjeti ispunjeni.

S druge strane, Blairova viada nije ponovno
uvela sve zakone o sindikatima koji su opozvani u
doba konzervativne vlade, jer bi se tim mjerama
oitro protivili predstavnici CBI i druge skupine.
Nadalje, laburisticka je vlada aktivno nastojala
konzultirati se s vodeé¢im poslovnim ljudima te
uzimati u obzir i njihove poslovne interese i Zelje.

U govoru prilikom dono3enja proratuna 1999.
ministar financija pokusao je naglasiti nepristra-
nost vladina pristupa:

Donoseéi avaj proracun, posljednji u dvadesetom
stoljeéu... napustamo stoljetne besplodne konfiikte
izmedu lijevoorijentiranih viada koje su precesto
podcjenjivale poduzetniStvo i stvaranje bogatstva,
te desnoarijentiranih viada koje precesto nisu poka-
zivale dovoljno sluha za javne sluzbe i pravednast.
Gordon Brown, navedeno u: The Independent
Budget Review, 10. oujka 1999, str. 12

Tim proraunom smanjena je stopa poreza na do-
bit korporacija, $to je zadovoljilo interese biznisa;
poveéano je izdvajanje za umirovljenike, 3to je
odraz Zelje mnogih sindikata i skupina poput one
Help the Aged; porasle su cijene goriva (3to je ob-
radovalo mnoge organizacije za zastitu prirodnog
okoli3a, premda su prijevoznici protestirali protiv
toga. Iako sve grupe za pritisak nisu bile u potpu-
nosti zadovoljne proratunom, on moZe pruZiti
primjer kako suvremene vlade nastoje uvaiti i za-
dovoljiti interese vrlo razli¢itih skupina.

Pluralizam - kritika

Velik broj podataka iz istrazivanja, kao 3to je ono
Dahla i Rosea u Ameridi ili Hewitta i Marsha u
Britaniji, govori u prilog pluralistickom gledistu.
Medutim, pluralizam je pretrpio i niz ozbiljnih
kritika. Kriti¢ki se ocjenjuju metode koje pluralisti
koriste da bi izmjerili mo¢, kao i empirijski dokazi
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koji su proturje¢ni njihovoj tezi kako je u zapad-
nim demokracijama mo¢ disperzirana.

Nedono3enje odluka i neopasne odluke
Marksisti i drugi pobornici teorije sukoba zaklju-
¢uju da pluralisti zanemaruju neke aspekte modi.
Posebno tvrde da se pluralisti usredotocuju samo
na prvo lice modi, donoSenje odluka.

Tako John Urry (u: Urry i Wakeford, 1973.)
vjeruje kako pluralisti zanemaruju mogu¢nost da
neki posjeduju mo¢ kojom ¢e sprije€iti da odrede-
na pitanja dodu u fazu odluéivanja. Kao posljedi-
ca takvog nedonoienja odluka jest dono3enje
neopasnih odluka - odluka koje ne mijenjaju iz
temelja ustrojstvo kapitalistitkih drustava.

S toga stajaliSta, u interesu je moé¢nih da raznim
interesnim skupinama omoguce da utje¢u na dono-
Senje neopasnih odluka. Time se stvara iluzija istin-
ske participacije i pridonosi stvaranju mita o demo-
kratskom ustroju drustva. Prikriva se prava osnova
modi i time za$ticuju mo¢ni. Pluraliste mozemo kri-
tizirati zbog neposvetivanja dovoljno paznje ono-
me 5to je Steven Lukes {1974.) nazvao tre¢im licem
modi. Ne uzimaju u obzir moguénost da su Zelje iz-
raZene u ispitivanju javnog mnijenja ili Zelje grupa
za pritisak mozda tek odraz manipulacije onih koji
stvarno drZze mo¢. Marksistickom retorikom, takve
odluke ponekad mogu odrazavati laznu klasnu svi-
jest pripadnika drustva koji nisu svjesni 3to su nji-
hovi istinski interesi. Istinska je mo¢ mozda u ru-
kama onih koji kontroliraju institucije kao $to su
mediji i obrazovni sustav, ¢ime igraju vaznu ulogu
u oblikovanju stajaliSta i miSljenja pojedinaca.

Posljedice odluka

Neki autori otkrili su i druge nadine kojima se

- moze mjeriti mo¢. Tako Westergaard i Resler tvrde
da je “mo¢ vidljiva samo u svojim posljedicama”™
(Westergaard i Resler, 1976.). Zakonske odredbe
koje donosi vlada ponekad nemaju Zeljeni ucinak.
Premda postoji niz zakonskih odredbi &iji je cilj
popraviti loSu poziciju siromasnih, Westergaard i
Resler su uvjereni da “dolazi do tek neznatne
stvarne redistribucije bogatstva™:

1. Prou€avanjem stvarnih odluka mogao bi se steéi do-
jam kako su interesi siromasnih zastupljeni u politici
viade.

2. Proutavanjem rezultata takvih odluka i politike viade
dobivamo posve drukéiju sliku.

U svakom sluaju mnogi sociolozi pori¢u da vlade
u zapadnim demokracijama monopoliziraju mo¢.
Vlada moZe pokusati smanijiti razinu nezaposle-
nosti u zemlji da bi takvim potezom osigurala
pobjedu na sljede¢im izborima. Medutim, vlada
nema dovoljno modi da bi mogla kontrolirati sve
poteze velikih korporacija, koje mogu odluéiti za-

tvoriti neke od postojedih tvomica i proglasiti dio
radne snage viskom ili pak investirati profite u
druge zemlje. Prema nekim teoretitarima globali-
zacije, sve je vjerojatnije da je upravo to istina (vi-
di str. 624-633).

Proturjecni dokazi i podaci

Sve izneseno namece temeljno pitanje o metoda-
ma mjerenja mo¢i koje rabe pluralisti, ali ima os-
nove i za puno ozbiljnije kritike. Neki upuéuju da
neke interesne skupine mnogo snaZnije utjefu na
odluke vlade nego druge. Vladin postupak dono-
Senja odluka ne podupire uvijek stajaliste da je
mo¢ ravnomjerno raspodijeljena medu svim sku-
pinama drustva ili da je drZzava u ulozi “nepristra-
nog i neutralnog posrednika”.

Istrazivanje koje su u Britaniji proveli David
Marsh i David Locksley (1983.) ne slaZe se s po-
dacima koji podupiru pluralistiko gledidte buduéi
da upucuje kako interesne skupine koje predstav-
ljaju industriju u nekim pitanjima imaju snaZniji
utjecaj od drugih skupina. Tako je 1978. CBI us-
pio odgovoriti tadasnju laburistitku viadu od do-
nosenja zakona kojim bi tvornicki radnici dobili
pravo postati ¢lanovima upravnih odbora kompa-
nija. Na sli¢an je na¢in 1975. pritisak (BI-ja i
londonske uprave odigrao znaéajnu ulogu u uvje-
ravanju laburisti¢ke viade da odustane od pred-
loZene nacionalizacije 25 najveéih industrijskih
tvrtki u Britaniji.

Marsh i Locksley tvrde da sindikati znatno
utje¢u na zakonodavstvo koje regulira politiku
cijena i pla¢a te odnose poslodavaca i zaposle-
nika, iako je njihov utjecaj na mnoge druge sfe- .
re vladine politike mnogo slabiji. Unato¢ tomu,
posljednjih godina utjecaj sindikata zasigurno
slabi. MozZe se tvrditi da su Zelje sindikata sus-
tavno ignorirale vlade pod vodstvom Margaret
Thatcher i Johna Majora od 1979. do 1997. Tije-
kom tih 18 godina grupe za pritisak, koje su
predstavljale milijune radnika, imale su nezna-
tan utjecaj na vladine odluke, a koje su ih se iz-
ravno ticale.

Promotivne skupine bez sumnje raspolazu
mnogo slabijim utjecajem od protektivnih. U is-
traZivanju politike nuklearnih sila Hugh Ward
(1983.) otkriva da se “antinuklearni pokret u Bri-
taniji pokazao vrio neuspjeSnim”, Interesne skupi-
ne, poput Friends of the Earth, nisu uspjele natje-
rati tadasnje vilade da odustanu od gradnje nuk-
learnih elektrana. Word tvrdi da su velike tvrtke
kao 5to su Central Electricity Generating Board,
UK Atomic Energy Authority i General Electric
Company (GEC) puno snaZnije utjecale na tadas-
nje vlade od grupa za pritisak koje su se protivile
ekspanziji nuklearnih postrojenja.

Premda je britanska viada odustala od gradnje
novih nuklearnih elektrana, glavni razlozi takve



odluke bili su visoki tro$kovi proizvodnje energije
u usporedbi s konvencionalnim izvorima. Ni dru-
ge antinuklearne kampanje nisu bile uspjeSnije u
ostvarivanju svojih ciljeva. Usprkos znatnoj pod-
rici koju je Kampanja za antinuklearno razoru-
7anje (CND) uZivala u 1980-im, britanske su viade
nastavile narudivati nuklearne podmornice Tride-
nt, kao zamjenu za Polaris. Stoga izgleda da vla-
de uzimaju u obzir gledista grupa za pritisak, ali
cesto i ne.

Nezastupljeni interesi

Klasi¢ni pluralisti pretpostavljaju da su ne samo
sve interesne skupine jednako moéne veé i da su
svi glavni interesi u druStvu zastupljeni putem
ove ili one skupine. Ta je pretpostavka takoder
upitna.

Razmjerno nedavna pojava udruzenja potro-
3ada i savjetovalista za gradanstvo moZe se
shvatiti kao zastupanje interesa potro3aca na-
suprot interesima velikog biznisa i interesa gra-
dana nasuprot vladinoj birokraciji. Ne mozZe se
pretpostaviti da takvih interesa nije bilo, da nisu
bili ugrozeni ili adekvatno predstavljeni prije
postojanja takvih organizacija. Tako su nezapos-
leni skupina koja, za razliku od poslodavaca i
zaposlenika, nema protektivnu grupu za pritisak
koja bi ih predstavljala.

Preispitivanje temeljnih postavki klasitnog
pluralizma

Ne iznenaduje da su zbog niza kritika klasi¢na
pluralizma, neki od njegovih pobornika modifici-
rali svoja stajalista. David Marsh, koji je iznosio
niz dokaza u prilog klasi¢nom pluralizmu, u kas-
nijoj je fazi odbacio pluralisticki pristup te prih-
vatio ono §to naziva fragmentirani model elita
{Grant i Marsh, 1977., Marsh, 1983., Budge,
McKay i Marsh, 1983.). '

Robert A. Dahl (1984.) jo3 podrzava ideal
pluralisticke demokracije, ali je sada sklon prih-
vatiti i da postaje odredene dileme. Ne smatra
kako se SAD savrieno uklapa u taj ideal. Kljué-
na je dilema neravnopravna distribucija bogat-
stva i prihoda. Bogatim je pojedincima puno
lak3e aktivno i udinkovito participirati u politi¢-
kom Zivotu. Dahl takoder primje¢uje da vlasnici
velikih tvrtki i osobe koje kontroliraju velike
tvrtke imaju znatnu mo¢ koja se odrazava u do-
nosenju odluka. Dahl stoga apelira na nuZnost
snaZnije demokratske kontrole nad velikim tvr-
tkama, te na smanjenje nejednakosti bogatstva i
prihoda.

Pluralizam elita

Neki pluralisti odgovaraju na takve napade modi-
ficiranjem svoje teorije, prihvacajuéi tezu da kla-
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si¢ni pluralizam pokazuje i odredene slabosti.
David Marsh opisuje niz poku3aja objasnjenja

distribucije modi i funkcioniranja drzave teorija-

ma pluralizma elita (Marsh, 1983.). Te teorije

pokazuju znatne sli¢nosti s klasni¢nim pluraliz-

mom:

1. drZe da su zapadna drustva preteZito demokratski
ustrojena,

2. vlast smatraju procesom kompromisa,
3. slazu se da je mo¢ 3iroko raspriena.

S druge strane:

1. te teorije ne prihvacaju da svi ¢lanovi drustva raspo-
lazu istom modi,
2. ne usredotoéuju se samo na prvo lice modi,

3. elite, vode skupina, smatraju glavnim sudionicima
procesa donadenja odluka.

Predstavnicke elite - J. J. Richardson i
A. G. Jordan

J. 1. Richardson i A. G. Jordan (1979.) analiziraju
britansku vladu iz perspektive pluralizma elita.
Tvrde kako su konzultacije razli¢itih skupina naj-
vaznije obiljeZje britanske politike. Interesne sku-
pine nisu jedine skupine ukijucene u taj proces,
ve¢ i vladina ministarstva te nacionalizirane i pri-
vatne tvrtke imaju vaznu ulogu u pregovorima na
kojima se definira buduéa politika. Vlada pokusa-
va svesti konflikte izmedu predstavnika organizi-
ranih skupina na najmanju moguéu mjeru, te osi-
gurati dogovor razli¢itih strana zainteresiranih za
odredeno pitanje.

U takvim okolnostima, da bi neka zemlja bila
uistinu demokratska, nije potrebna participacija
najveteg dijela populacije. Posebne interese &la-
nova, a u biti i ne¢lanova, nekih organizacija
predstavljaju elite, kao 3to su sindikalni vode i vi-
§i duZnosnici promotivnih skupina.

Nejednaki utjecaj

Richardson i Jordan ne tvrde da sve skupine ras-

polaZzu jednakom modi ili da svi segmenti drustva

imaju skupine koje ih predstavljaju. Vazan faktor
koji odreduje stupanj utjecaja interesne skupine
jest radi li se o institucionalnoj ili izvaninstitucio-
nalnoj skupini:

1. Institucionalne skupine viada smatra legitimnim
predstavnicima odredenih interesa drustva, te se
stoga redovito s njima konzultira u pitanjima koja te
skupine smatraju relevantnima.

2. lzvaninstitucionalne skupine ne uZivaju takav sta-
tus, i viada se s njima uglavnom ne konzultira.

Prema Richardsonu i Jordanu interesi institucio-
nalnih skupina, kao npr. udruge farmera National
Farmers' Union i CBI-ja, imaju vedi utjecaj na
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vladu od izvaninstitucionalnih skupina, kao 3to
je CND.

Richardson i Jordan isti¢u da su neke skupine
u drustvu u znatno povoljnijoj poziciji za poduzi-
manje akcija s ciljem nametanja promjene politike
vlade od drugih. Tako je NUM u 1970-ima poka-
zao znatnu mo¢ prijetnjom $trajkom, 3to je za
vladu bilo ozbiljan problem, s obzirom da je do-
vedena u pitanje opskrba energentima.

No, Richardson i Jordan spremni su priznati da
neki interesi uopée nisu adekvatno zastupljeni.
Dok ugéitelji imaju dobro organizirane sindikate
koji zastupaju njihove interese pred viadom u pi-
tanjima obrazovanja, roditelji nemaju nikakvu
ekvivalentnu organizaciju.

Usprkos nekima od o€itih nedostataka demo-
kracije u Britaniji, Richardson i Jordan vjeruju
kako i drugi faktori djeluju na vladu da ne zane-
maruje interese znaajnog segmenta populacije.
Razlog je tome $to se skupine koje smatraju da
vlada zanemaruje njihove interese obiéno bolje
organiziraju, ne bi li prisilile viadu da uvazi i nji-
hova stajalista.

Na primjer, sve donedavno v!ade vedine in-
dustrijskih drustava pokazivale su slab interes za
pitanje zastite okoliSa. Kad su problemi zbog
onedid¢enja i uniStenja prirodnog okolisa postali
ozbiljniji, pojavile su se nove interesne skupine,
kao Greenpeace i Friends of the Earth, koje su-
nametnule i ta pitanja na duevni red politickih
rasprava. Situacije u kojima interes odredenog
segmenta drustva nije zastupljen i nadalje ¢e biti
samo privremene.

Mjerenje mo¢i

StajaliSta pluralista elita su razradenija nego kla-
siénih pluralista, osobito kad je rije¢ o problemu
mjerenja mo¢i. Kao i klasi¢éni pluralisti, Richard-
son i Jordan isti¢u vaZnost prou¢avanja odluka
da bi se odredilo &ije se Zelje ispunjavaju. Ali, oni
istraZuju i drugo lice modi: raspravljaju tko ima
utjecaj na izbor pitanja koja ¢e uéi u proces odlu-
&ivanja. SlaZu se da je moguce da dobro organizi-
rane skupine u odredenom vremenu sprjetavaju
da odredena pitanja dodu na dnevni red politickih
rasprava.

Kao ilustraciju svoje tvrdnje citiraju istraziva-
nje M. Crensona u kojem se usporedivalo dva
grada u Indiani, East Chicago i Gary, u kojima je
u jednakoj mjeri zrak onecis¢en kao posljedica
industrijske aktivnosti. U East Chicagu su podu-
zete mjere saniranja tog problema veé 1949., dok
su u Garyju industrijske korporacije uspjesno
sprjetavale da se pitanje onediS¢enja raspravlja
sve do sredine 1950-ih. Gary je gotovo u potpu-
nosti ovisio o &eli¢noj industrdiji, te je vaZnost te
industrije prijetila gradske vlasti da poduzmu bi-
lo kakve akcije.

Ponovno Richardson i Jordan ne vjeruju da ne-
dono3enje odluka ozbiljno potkopava demokraciju.
Tvrde da “dokazi upucuju kako je sve teze vrsiti
vlast”. Vjeruju da su u modemim demokracijama
interesne skupine u moguénosti nametnuti stav-
ljanje odredenih pitanja na dnevni red politickih
rasprava, ¢ak i kad se to protivi Zeljama vlade i
drugih organiziranih interesnih skupina. Hustrira-
juéi situaciju u Britaniji, navode primjer Smoke
Abatement Society, koje je prisililo vladu da 1956.
donese Zakon o ¢istom zraku, kao i aktivnosti -
Akcijske grupe za siromastvo djece, koja je na
dnevni red politickih rasprava pocetkom 1970-ih
vratila problem siromastva.

Jedan od razloga zasto pojedini novi pmblc:m
ponekad brzo postaju vaZnima u polititkoj areni
jesu aktivnosti zastupnika u parlamentu koji nisu
tlanovi kabineta (tzv. backbench MP's). Oni Zele
napredovati u karijeri te pokazuju svoj talent boredi
se za rje3avanje novih problema.

Wyn Grant - grupe za pritisak i

pluralizam elita

U novijim djelima Wyn Grant (1999.) podupire

ono $to je u biti pozicija pluralista elita. Prou¢a-

vajudi ulogu grupe za pritisak, primjecuje niz
vaznih politickih promjena u Velikoj Britaniji:

1. Mo¢ grupa za pritisak koje su bile najutjecajnije tije-
kom 1970-ih, oslabila je. Stoga i TUC i CBI gube
kljuénu ulogu u pregovorima s viadom, premda jos
zadrzavaju odredeni utjecaj.

2. Broj grupa za pritisak sve je ve¢i tako da je u danas-
njem drustvu vrlo malo interesa nezastupljeno.

3. Grupe za pritisak viSe se ne usredotoduju iskljuéivo
na Westminister i na promjenu politike viade. Sada
postaji "niz arena” u kojima one pokusavaju ostvariti
utjccaj Ta podrucja danas ukljucuju i Europsku uniju
i sudove, a u buduénosti ¢e ukljucivati i parlamente’
Walesa, Skotske i Sjeverne Irske. Neke grupe za priti-
sak nastoje izravno utjecati na aktivnosti ljudi, a ne
pokusavaju ostvariti cilj prisiljavajudi viadu da po-
duzme odredene mjere. Na primjer, naftna kompani-
ja Shell sprijecena je da svoju rashodovanu naftnu
platformu Brent Spar potopi u Sjeverno more, zbog
djelomicno bojkota proizvoda te tvrtke koji su potak-
le grupe za pritisak, ¢ija je briga zastita okolisa.

4. Povezano s prethodno recenim je i sve snaZnija
uporaba raznih oblika izravne akcije; npr. dizanje u
zrak cisterni s mlijekom u Cheshireu od strane skupi-
na za zastitu prava Zivotinja; oslobadanje kuna zlati-
ca s farmi, koje je organizirao Animal Liberation
Front; niz intervencija protivnika izgradnje cesta, kao
i pokusaj farmera da blokiraju luke i time sprijege
uvoz irske govedine. Takve metode imaju razlidite re-
zultate, ali neke su se pokazale djelotvornima. lzrav-
nom akcijom ne samo da se dobiva velik publicitet
ve¢ se ponekad znatno povecavaju troskovi izgradnje



cesta ili uzgoja kuna zlatica, tako da te djelatnosti
postaju ekonomski neisplative zbog ukidanja novéa-
nih poticaja.

5. Usprkos porastu izravnih akcija, povetava se i broj
grupa za pritisak koje viada konzultira. Neke od skupi-
na koje su prije smatrane izvaninstitucionalnim, kao
npr. Greenpeace, viade sve vise prihvacaju kao kompe-
tentne za konzultaciju oko pitanja koja one smatraju
vaznima. Unato¢ tome, Grant i dalje vjeruje da postoji
razlika izmedu institucionalnih i izvaninstitucionalnih
skupina. Kao i drugi pluralisti elita, vieruje da institu-
cionalne skupine snaznije utje¢u na politiku od izva-
ninstitucionalnih, premda i potonje skupine ponekad
mogu ostvariti svoje ciljeve izravnom akcijom.

Grant zakljutuje da “unato€ tolikim pri¢ama o

‘novoj’ Britaniji i ‘novoj’ politici, kad je rije¢ o

politici grupa za pritisak, situacija je vide-manje

ista” (Grant, 1999.). Grupe za pritisak jo$ uvijek
omoguéuju Britaniji da ostane istinski demokrat-
ska, iako nema sumnje da su neke grupe utjecaj-
nije od drugih.
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Pluralizam elita - kriticki osvrt
Pluralizam elita odgovorio je nekima od kritika
koje su bile upuéene kiasi¢nom pluralizmu. Do-
pusta moguénost da je moguce, barem u odrede-
nom razdoblju, da neki interesi u drustvu nisu
zastupljeni, te da su neke skupine mo¢nije od
drugih. Priznaje da svi pojedinci nisu aktivno
zastupljeni u politici, te se ne oslanja iskljuivo
na mjerenje prvog lica modi, procesa dono3enja
odluka. Medutim, analize pluralista elita mozda
nisu zadovoljavajuce u tri aspekta:

1. Zakljufujuéi da demokracije ne funkcioniraju na sav-
rsen nadin, podaci koje iznose dovode u sumniju te-
melje pluralistickog stajalista kako je mo Siroko ras-
priena u zapadnim industrijskim drustvima.

2. Premda priznaju da postoje lideri elita, ne razmatraju
moguénost da te elite mo2da monopoliziraju moc, te
tu mo¢ koriste za zadovoljavanje viastitih interesa.

3. Pluralisti elita priznaju da postoje dva lica modi, ali za-
nemaruju treéi. Ne istrazuju mo¢ nekih ¢lanova drus-
tva koji su u poziciji snazno utjecati na Zelje drugih.

Teorija elita

Teorija elita razlikuje se i od pluralisti¢kih i od
funkcionalisti®kih teorija buduéi da polazi od
toga da mo¢ u drustvu monopolizira tek neznat-
na manjina. Teorija elita smatra da je drustvo po-
dijeljeno na dvije glavne skupine: viadaju¢u ma-
njinu koja posreduje kroz drzavu te one kojima .
se vlada.

Medutim, teorije elita se na niz nadina i razli-
kuju. Ne slazu se u pitanju je li vladavina elita
pozelina ili dobra za drustvo, a razlikuju se i u
zakljutcima o tome je li viadavina elita neizhjez-
na ili ne. Takoder se u potpunosti ne slazu tko
tvori elitu ili elite.

Klasi¢na teorija elita

Teoriju elita prvi su razvili talijanski sociolozi
Vilfredo Pareto (1848.-1923.) i Gaetano Mosca
(1858.-1911.). Obojica smatraju kako je viadavina
elita neizbjeZna i odbacuju moguénost da bi pro-
leterska revolucija mogla dovesti do uspostavija-
nja komunisti®kog drustva. S obzirom na to, 03-
tro se suprotstavljaju Marxovu stajaliStu o modi i
drZavi.

Buduéi da vladavinu elite smatraju neizhjez-
nom, nijedan ne smatra kako je potrebno ista po-
duzeti za okoné&anje takvog stanja. Pareto i Mosca
se slazu da su temelj vladavine elite superiorna
osobna svojstva pojedinaca koji tvore elitu. Pare-

to vjeruje da su pripadnici elite lukaviji i inteli-
gentniji od ostalih, dok Mosca smatra da imaju
razvijenije organizacijske sposobnosti. Kako ljudi
nisu jednaki, neki ¢e uvijek pokazivati bolje spo-

sobnosti od drugih, te ¢e stoga i u drustvu zauzeti

elitne pozidije.

Oba teoreti¢ara smatraju kako, osim osobnih
svojstava svojih &lanova, elita svoju mo¢ duguje i
unutarnjoj organizaciji. Ona tvori kohezivnu, po-
vezanu manjinu, nasuprot neorganiziranoj i frag- .
mentiranoj masi. Kao 3to kaze Mosca: “Mo¢ ma-
njine je neodoljiva u odnosu na svaku pojedinu
osobu u vedini” Najvaznije odluke koje se ticu
drustva donosi elita. Cak i u druitvima koje smat-
ramo demokratskima te ¢e odiuke obi¢no odraza-
vati interese elite, a ne Zelje naroda. Zagovornici
teorije elita prikazuju vedinu populacije kao apa-
tiénu i nezainteresiranu za bitna pitanja dana3nji-
ce. Masom stanovnistva uglavnom viada i mani-
pulira elita, tako da masa pasivno prihvaca propa-
gandu koja opravdava vladavinu elite.

Premda medu raznim zagovornicima teorija
elita postoji izvjesna sli¢nost, ima i bitnih razlika.

Vilfredo Pareto

Pareto (1963., prvi put objavijeno 1915.-1913.) po-
sebno istice psiholoske karakteristike za koje smatra
da su osnovica vladavine elite. Tvrdi da postoje dva
osnovna tipa viadajuce elite, koje (slijededi svojeg
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intelektualnog pretka i zemljaka Machiavellija) na-

ziva lavovima i liscima:

1. Lavovi stjecu mo¢ svojom sposobno3tu 2a izravnu i
o3tru akeiju i, kao 3to im ime govori, skloni su viadati
pomocu sile. Vojne diktature dobar su primjer za tu
vrstu viadajuce elite.

2. Za razliku od njih, lisci viadaju pomocu lukavitina i
prijevara, pomoéu diplomatske manipulacije i vjeste
kombinatorike. Pareto je vjerovao da europske de-
mokracije mogu posluZiti kao dobar primjer tog tipa
elite.

Pripadnici vladajuce elite duguju svoje pozicije
ponajprije svojim osobnim kvalitetama, bilo lav-
ljim, bilo lisi¢jim svojstvima.

Velike promjene u drustvu nastupaju kada jed-
na elita zamijeni drugu, proces koji Pareto naziva
cirkulacijom elita. Sve su elite sklone dekadenci-
ji; one “opadaju u kvaliteti i gube snagu”. Pone-
kad, zbog lagodnog Zivota i privilegija koje vlast
donosi, postaju ‘mekane i nedjelotvorne ili suvise
nefleksibilne da bi bile spremne reagirati na pro-
mijenjene okolnosti.

Usto, svakom tipu elite nedostaju svojstva
njezine suprotnosti, bitna da se zadrZi moé u du-
ljem vremenskom razdoblju. Eliti lavljih svojsta-
va nedostaje maste i lukavosti potrebne da se
zadrZi vlast, te ¢e morati, da bi nadoknadila taj
nedostatak, prihvatiti i lisce iz mase. Postupno se
lisci infiltriraju u cijelu elitu te tako mijenjaju
njezin karakter. Liscima, medutim, nedostaje
sposobnosti za snaZniju i odluénu akciju, povre-
meno nuznu da bi se zadrzala moé. Organizu'a
noj manjini lavova je cilj restaurirati snaZnu
vladu, i nakon nekog vremena eventualno zba-
citi elitu lisaca.

Dok za Marxa povijest konacno zavr$ava s ko-
munistickom utopijom, povijest je za Pareta bes-
konatna cirkulacija elita. Nista se nikad zapravo
ne mijenja i povijest jest, i uvijek ¢e biti, “groblje
aristokracije”.

Kritika Pareta

Paretovo shvacanje povijesti pretjerano je pojed-
nostavijeno. On odbacuje razlike izmedu politic-
kih sustava kao 3to su zapadne demokracije, ko-
munisti¢ke jednopartijske drZave, fasisti¢ke dikta-
ture i feudalne monarhije, smatrajuéi ih varijaci-
jama na osnovnu temu. Sve su one u biti primjeri
vladavine elita te su, s obzirom na to, razlike me-
du njima nevaZne.

Pareto nije uspio pronadi metodu mjerenja i
razlikovanja navodno superiornih svojstava elite.
On naprosto polazi od pretpostavke da su svojstva
pripadnika elite superiomna onima masa. Njegov
kriterij podjele na lavove i lisce je njegova vilastita
interpretacija stila vladavine elita.

Pareto ne nudi ni mogucnost mjerenja procesa
dekadencije elite. Izrazava osobno misljenje da je
vjerojatno da ¢e neka elita, ako ne dopusta mo-
gucnost obnavljanja odozdo, vrlo brzo izgubiti
snagu i vitalnost, te biti kratkog vijeka. Ipak, kao
Sto biljezi T. B. Bottomore (1993.), brahmani -
elitni sloj u kastinskom sustavu Indije - bili su
zatvorena skupina koja se uspjela odrzati stoti-
nama godina.

Gaetano Mosca

Poput Pareta, Gaetano Mosca (1939.) je vierovao da
Jje viadavina manjine neizbjeZna karakteristika drus-
tvenog Zivota. To vjerovanje temeljio je na povijes-
nim dokazima te tvrdio da se u svim drustvima:

pojavijuju dvije klase - klasa koja viada i klasa ko-
Jjom se viada. Prva, koja je uvijek malobrojnija, ob-
nasa sve politicke funkcije, monopolizira moé i uZi-
va prednosti koje mo¢ donasi, dok druga, mnogob-
rojnija klasa, djeluje po direktivama i pod kontro-
lom prve.
Mosca, 1939.

Poput Pareta, i Mosca je uvjeren kako je viadaju-
¢a manjina superiorna masi populacije. On tvrdi

_ da se viadaju¢a manjina “razlikuje od mase ko-

Jjom upravlja kvalitetama koje joj daju stanovitu
materijalnu, intelektualnu ili €ak moralnu supe-
riornost”, te stoga nudi sociolodko ohjasnjenje te
superiornosti, smatrajuéi je produktom- drustve-
nog podrijetla elite. ]

Za razliku od Pareta, koji je vjerovao da su
kvalitete potrebne za viadavinu elite jednake za
sva vremena, Mosca tvrdi da se one razlikuju od
drustva do drustva. Dok u nekim drustvima npr.
pristup eliti osiguravaju hrabrost i junastvo u
borbi, u drugima se kljuénim smatra vjestina i
sposobnost stjecanja bogatstva. :

Teorija elita i demokracija
Pareto je moderne demokracije shvaéao tek kao
jos jedan oblik dominacije elite. S prezirom je od-
bacivao svako misljenje da je posrijedi progresiv-
niji i reprezentativniji sustav vlasti. Mosca je pak,
posebno u kasnijim tekstovima, tvrdio da postoje
bitne razlike izmedu demokracije i ostalih oblika
vladavine elite. U usporedbi sa zatvorenim susta-
vima, kao $to su kastinsko i feudalno drustvo,
viadajuéa je elita u demokratskim drustvima ot-
vorena, Veca je mogucnost da se stvori elita iz $i-
roke lepeze drustvenih sredina. Posljedica je toga
da u odlukama koje donosi elita mogu biti zas-
tupljeni interesi razli¢itih drustvenih skupina. Ve-
¢ina stoga moZe imati odredeni stupanj kontrole
nad vladom u drustve.

Kako je postajao sve skloniji demokraciji, Mos-
ca je podeo tvrditi da je “modema predstavnicka



drzava omoguéila gotovo svim politickim snaga-
ma, gotovo svim drustvenim vrijednostima, da
sudjeluju u upravljanju drustvom”. Ali, Mosca se
zaustavlja korak prije doslovnog prihvacanja Lin-
colnove slavne definicije demokracije kao “viada-
vine naroda, od naroda i za narod” {navedeno u:
Bottomore, 1993.). Kako kaZe Mosca, demokracija

je vladavina naroda, moze ¢ak biti i vladavina za -

narod, ali nikad ne moze biti vladavina naroda.
Vladavina elite ne moze se izbje¢i. Demokracija .
stoga ne moZe biti nista viSe do predstavnicka
vladavina, s elitom koja predstavlja interese naro-
da.

Unatoé sklonosti demokraciji, Mosca je zadr-
3a0 lose misljenje 0 masama. Uvjeren je da im
nedostaje sposobnosti za samoupravljanje, a elita
im je potrebna da ih vodi i usmjerava. Mosca je
zapravo osudivao prodirenje prava glasa na sve
pripadnike drustva, uvjeren da bi ga valjalo ogra-
niditi na srednju klasu. Tako je ostao do kraja uv-
jereni “elitist”. ;

Teorija elita i SAD — C. Wright Mills

Dok Pareto i Mosca poku3avaju jednom opcom
teorijom protumaéiti prirodu i raspodjelu vlasti u
svim drustvima, americki sociclog C. Wright Mills
(1956.) nudi manje ambicioznu i manje cbuhvatnu
verziju teorije elita. Mills ograni¢ava svoju analizu
na americko drustvo tijekom 1950-ih. -

Za razliku od ranih teoreti¢ara elita, Mills ne vje-
ruje da je viadavina elite neizbjeZna. Zapravo, shva-
¢a ju kao razmjerno novu pojavu u SAD-u. Za raz-
liku od Pareta, koji s dozom cinizma prihvaéa do-
minaciju elite nad masom, Mills takvu dominaciju
iz temelja osuduje. Kako smatra da se vladavina eli-
te temelji na eksploataciji masa, Mills se odlucuje za
teoriju elita koja se temelji na sukobu. Bududi da
elite i mase imaju razliite interese, to stvara mo-
gucénost konflikata izmedu tih dviju skupina.

Elita moéi
PiSuéi tijekom 1950-ih, Mills tumaci viadavinu
elite institucionalnim, a ne psiholoskim kategori-
jama. Odbacuje misljenje da pripadnici elite imaju
superiorna svojstva ili psiholo3ke karakteristike
koji ih izdvajaju iz ostalog dijela populacije. Um-
jesto toga, tvrdi da je struktura institucija takva
da oni koji su na vrhu institucionalne hijerarhije
uglavnom monapoliziraju mo¢. Neke od instituci-
ja zauzimaju kljutne pozicije u drustvu, a elita
obuhvaéa one koji drZe “vodece pozicije” u tim
institucijama.

Mills identificira tri klju¢ne institucije:
1. velike korporacije,
2. vojska,
3. savezna drzava.
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Pojedinci koji zauzimaju vodece poloZaje u tim
institucijama tvore tri elite. U praksi, medutim,
interesi i aktivnosti tih elita dovoljno su sli¢ni i
povezani da tvore jednu jedinu viadajucu manji-
nu, koju Mills naziva elitom modéi. Elita mo&i
stoga uklju¢uje “podudaranje ekonomske, vojne i
politiéke moéi”. Mills npr. tvrdi kako je “amerié-
ki kapitalizam sada dobrim dijelom vojni kapita-
lizam". Dakle, ako tenkovi, topovi i rakete u ve-
likim koli¢inama izlaze iz tvornica, zadovoljeni
su interesi i ekonomske i vojne elite. Na isti na-
¢in, dokazuje Mills, veliki biznis i drzavu “ne
moZemo vise shvaéati kao dva odijeljena svije-
ta”. On o politickim liderima govori kao o “po-

- moénicima” ekonomske elite, te tvrdi da se poli-

ticke odluke sustavno donose u korist divovskih
korporacija. . '

Konaéan rezultat podudaranja ekonomske,
vojne i politicke modi jest stvaranje elite modi
koja vlada ameri¢kim druStvom i donosi sve od-
luke u vaZnim nacionalnim i internacionalnim
pitanjima.

Jedinstvo elite

Medutim, situacija nije oduvijek takva. Elita mod&i
duguje svoju previast promjeni u “institucional-
nom okruZenju”.

Tijekom 19. stolje¢a ekonomska je mo¢ bila
fragmentirana na mnostvo sitnih poduzeca. Vec
1950-ih mo¢ postaje koncentrirana u rukama ne-
koliko stotina divovskih korporacija “koje snazno
utjetu na kreiranje ekonomske politike™.

Politicka je moé bila na isti natin fragmentira-
na i lokalizirana, a posebno je zakonodavstvo po-
jedinih drzava bilo gotovo posve neovisno o sla-
boj centralnoj viadi. Savezna je viada potkopala
autonomiju pojedinih drZava, a polititka se mo¢
sve vise centralizirala.

Sve ozhiljnija prijetnja izbijanja medunarod- .
nog sukoba dovela je do znatnog porasta opsega i
moéi vojske. Lokalna policija, pod kontrolom po-
jedine drZave, zamijenjena je vojnom organizaci-
jom kojom se upravlja iz sredista.

Te su promjene dovele do centralizacije modi
donosenja odluka. Rezultat je da se mo¢ sve vise
koncentrira u rukama ljudi koji zauzimaju vodece
polozaje u kljuénim institucijama.

Mills smatra da kohezija i jedinstvo elite mo&
dodatno jaca zhog sli¢nosti drustvenog podrijetla
svojih &lanova i preklapanja osoblja izmedu tri
elite. Clanovi elita regrutiraju se uglavnom iz vi-
§ih slojeva drustva; uglavnom su protestanti, ro-
deni u Americi, iz urbanih podrudja na istoku
SAD-a. Povezuje ih sli¢na izobrazba, a u drustvu
se kre¢u u istim visokoprestiznim klubovima. Pos-
ljedica je toga da uglavnom dijele slitne vrijed-
nosti i sklonosti, 5to je osnovica uzajamnog pov-
jerenja i suradnje.
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Unutar elite mo¢i Ceste su fluktuacije osoblja
izmedu tri elite. Tako direktor neke korporacije
moze postati politiéar ili obratno. U svako doba
moguce je da pojedinci imaju uporite u viSe ne-
go jednoj eliti.

Vladavina elita

Mills primjecuje da americkim drustvom viada
elita moéi “dosad nevidene snage i neodgovor-.
nosti”. Tvrdi kako je epohalne odluke, kao 5to je
odluka da se Amerika ukljuéi u Drugi svjetski rat,
kao i odluka o bacanju atomske bombe na Hiro3i-
mu, donijela uprave moéna elita da se gotovo
uopée nije obazirala na Zelje i stajaliSta amerig-
kog naroda.

Usprkos &injenici da se takve odluke ti¢u svih
pripadnika drustva, elita modi nije za svoje pos-
tupke i odluke odgovoma ni izravno javnosti, ni
bilo kojem tijelukoje zastupa javni interes. Mills
ne vidi nikakve bitne razlike izmedu dviju najve-
¢ih politi¢kih stranaka, demokrata i republikana-
ca, te stoga konstatira da javnost nema pred so-
bom pravi izbor izmedu alternativnih politickih
programa. ‘

Millsova analiza veéinu populacije prikazuje
kao pasivnu, nijemu masu kojom upravlja elita
mod, izlazudi je "gnstrumentima psihicke kontrole
i manipulacije”. “Covjeku iz mase”, isklju¢enom iz
vodetih pozicija modi, masovni mediji, koji su pod
kontrolom elite, odreduju 3to da misli, $to da osje-
¢a, §to da radi i éemu da se nada. Nezainteresiran
za bitna pitanja danasnjice, “tovjek iz mase” usre-
dotogen je na svoj osobni svijet rada, dokolice,
obitelji i susjedstva. Neometana kontrolom javnos-
ti, elita modi moze se posvetiti viastitim interesima
- modi i povecanju vlastitog ugleda.

Samoregrutacija elita u Britaniji

Gledista C. Wrighta Millsa o elitama u SAD-u
mogu se primijeniti i na Britaniju. Niz istraZivata
otkriva kako vedina onih koji zauzimaju elitne -
pozicije u Britaniji potjetu iz manjine populacije -
vrlo privilegiranog drustvenog podrijetla. To pra-
vilo potvrduje se na Sirokoj lepezi elita u Britaniji,
te ukljutuje politi¢are, suce, visoke drZavne sluz-
benike, pripadnike viSeg vojnog establidmenta,
kao i direktore velikih kompanija i vodecih bana-
ka. Razina samoregrutiranja elita vrlo je visoka:
djeca pripadnika elite vjerjatno ¢e i sama imati
elitne pozicije.

Niz dokaza takoder upuéuje da postoji odredeni
stupan] kohezije unutar elita kao i izmedu razli¢i-
tih elita. Pojedinci mogu zauzimati pozicije unutar
viSe od jedne elite: poziciju ministra u viadinu ka-
binetu ili 8lana parlamenta mogu imati direktori
velikih kompanija. Pojedinci mogu prelaziti iz jed-
ne elite u drugu; bivii biznismen Geoffrey Robin-

son je 1997. postao ministar u prvom kabinetu
Tonyja Blaira. Direktori kompanija mogu biti &la-
novi uprava vedeg broja razlicitih kompanija.

Pripadnici elita obi¢no imaju sli¢no obrazovno
podrijetio. Mnogi &anovi elite pohadali su privat-
ne Ekole te sveudilista Oxford ili Cambridge. John
Rex dokazuje da je cilj takvog obrazovanja odgo-
jiti budude kreatore najvaznijih odluka i uvjeriti
ih u legitimnost statusa quo. Time se stvara mo-
guénost da pripadnici elita zajednicki 3tite vlastite
interese. Rex kaZe:

Cjelokupan je sustav Skolstva i obrozovanja “estab-
liémenta" koncipiron tako da medu onima koji mo-
raju zouzeti pazicije moti i odlu&ivanja osigura za-
jednicko, jedinstveno misljenje o legitimnosti pos-
tojeceg poretka.
Rex, 1974.

Studije koje ¢emo sada izloZiti nude dokaze o
postojanju takvih elita u Britaniji.

Kreatori najvaznijih odluka

U jednoj studiji iz 1970-ih, Tom Lupton i Shidey
Wilson pratili su rodbinske odnose i veze steCene
3enidbom Sest kategorija “donositelja najvaznijih

" odluka”. Te kategorije ukljuéuju ministre, najvise

drzavne duznosnike i direktore Bank of England,
pet velikih banaka, gradskih poduzeca i osigura-
vajuéih drudtava (Lupton i Wilson, 1973.).

Lupton i Wilson sastavili su 24 rodbinska di-
jagrama, koji obi¢no obuhvacaju tri generacije, te
pokazali rodbinske odnose steCene i rodenjem i
brakom. Rezultati pokazuju da su 73 kreatora
najvaznijih odluka zastupljena na tim dijagrami-.
ma, $to &ni 18 posto ukupnog broja judi uklju-
Zenih u 24 prodirene obitelji. O&to je da medu
elitama koje su analizirane postoje tijesne rodbin-
ske veze i veze stetene brakom, te da su neke
obitelji nerazmjerno zastupljene u redovima do-
nositelja najvaznijih odluka.

Parlamentarni zastupnici . :
Tablica 9.1. pokazuje rezultate istraZivanja Geor-
gea Borthwicka et al. o stupnju naobrazbe kon-
zervativaca zastupnika u parlamentu. Usporeduju
se novoizabrani &lanovi parlamenta 1979., 1983. i
1987. godine s onima koji su prvi put postali zas-
tupnici u parlamentu prije 1979., ali su i nakon
izhora.1979. to ostali, te se osvjetljuju promjene u
vrsti naobrazbe. Vidi se odredeni pad broja zas-
tupnika koji su pohadali privatne $kole, ali uspr-
kos tome, vise od polovice novih parlamentarnih
zastupnika izabranih 1987. pohadalo je privatne
Skole, dok je 44 posto studiralo na sveudiliStu
Oxford ili Cambridge.

John Scott (1991.) isti¢e da su kabineti, poseb-
no oni konzervativni, nereprezentativni glede ob-
razovanja svojih ¢lanova vise nego Donji dom u

i3 ri



cjelini. Tako je, na primjer, Cetiri petine ¢lanova
kabineta Margaret Thatcher 1983. obrazovano u
privatnim 3kolama (jedna tre¢ina njih pohadala je
Eton i Winchester).

Opéi izbori 1997. doveli su do znatne promjene
sastava Donjeg doma. IstraZivanje Davida Butlera
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i Dennisa Kavanagha 1997. pokazuje da je medu
pripadnicima Konzervativne stranke postotak par-
lamentarnih zastupnika koji su pohadali privatne
$kole bio mnogo vidi nego medu pripadnicima
Laburisti¢ke stranke, koja je formirala vladu. Kao
Sto tablica 9.2. pokazuje, 67 od 418 izabranih

arlaments

-3

ulazak (s parlament 1979.}

ulazak u parfamient 1983..

ulazak 0 parlament 1987."




