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ЕКОЛОШКА КУЛТУРА КАО ИЗАЗОВ САВРЕМЕНОГ ДОБА
Апстракт: Двадесет први век обележила су два међусобно зависна и искључива процеса: процес глобализације и нарушавање еколошке равнотеже. Еколошка криза праћена је дехуманизацијом односа између човека и природе поремећајем идентитета, дијалога и свести човечанства, при чему се створио осећај искључености појединца и пасивности према еколошким променама. Како би се еколошка криза превазишла и створио се одрживи развој, човечанство мора стећи сазнања о повезаности глобалних проблема на свету, њихов утицај на природу и човека и могућност повезивања економије, технологије и екологије, уз одговоран однос према природи. У том смислу, проучавање еколошке културе и свести је најзначајнији чинилац одрживог развоја, а еколошки одгој и образовање утичу на стварање једне нове хуманости.
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Увод
„Ако не знате како, посматрајте појаве природе, оне ће вам дати јасне одговоре и инспирацију“. 
Никола Тесла
Већина научника сматра да је човечанство прешло етичку тачку неповрата у којој се еколошко пропадање може само успорити, никако спречити. Еколошка несигурност је заправо већа него што замишљају песимисти. Организација Global Citizens for Peace известила је 2008. године да ће у наредних 30 година изумрети 11.000 биљних и животињских врста и да ће се емисија угљен - диоксида подигнути на 7 милијарди килограма годишње, 5 % људске популације ће патити од несташице воде и биолошка разноврсност ће се снизити за 30% . Очигледно је да су последице екологије раста довеле до озбиљне еколошке и моралне кризе. Дестабилизација и дезинтергација природе, човека и културе узроковала је стрес који је пореметио читаво човечанство и показао да однос човека према еколошким проблемима треба да се сагледа са моралне и духовне тачке гледишта, а не пре свега на основу утилитаристичких, антропоцентричних и технолошких узрока еколошких поремећаја. Екологија је културно оријентисана и представља афирмацију људских вредности које су неопходне за разумевање еколошких катастрофа, потреба и одрживог развоја. Самим тим проучавање еколошке културе постаје најзначајнији чинилац одрживог развоја који утиче на сва подручја свакодневног живота. 
Живот органског бића условљен је унутрашњим ( биолошким ) и спољашњим аспектима ( екосистем ) чију динамику одређује култура. Култура је стварала парадигму човекове егзистенције задовољавајући његове природне и физичке потребе. Данас су ове две целине одвојене. Појединац више не производи културу за себе, јер то за њега чини систем. На тај начин настаје индустрија свести ( Enzensberger, 1962 ) у функцији културног империјализма ( Hamm/Smadych, 2005 ) који је створио нови парадокс-живот културних и материјалних добара је све краћи, а настанак нових све бржи у складу са логиком глобализације и економије. 
Када се смањује или потпуно нестаје функција културе у одржању живота, настаје аномија ( Еmile Durkheim, 1893 ), када је друштво у стању хаоса и нереда, али је, као такво, спремно за промене и стварање нове културе. Глобализацијски процеси, нове технологије и извори комуникације створили су савремено стање аномије човечанства и смернице за нoве облике еколошке културе, међу којима значајно место заузимају одрживи развој, еколошки менаџмент и еколошка писменост. 
Како би се стање аномије превазишло позитивним исходом у виду одрживог развоја, неопходно је радити на трајном развоју еколошке свести. Еколошка свест је духовна димензија еколошке културе која обухвата усвојене вредности, ставове, уверења, знања и навике, као и норме о томе шта представља здраву животну средину, која постоји од када постоји и човечанство. 
Дакле, излаз из еколошке кризе треба и могуће је потражити пре свега у редефинисању вредносних ставова човечанства како би се створиле доминантне вредности које би допринеле разумевању значаја културе као основе одрживог развоја. Ако не ценимо и не улажемо у културу коју смо сами створили, она не може обезбедити опстанак човечанству.
Еколошкa свест
Друштво функционише не зато што смо га свесно изумели, већ зато
што је оно древни производ наших еволуираних предиспозиција.
Оно је буквално наша природа.
Matt Ridley, The Origins of Virtue. Human Instincts
and the Evolution of Cooperation, 1996.
Све до седамдесетих година двадесетог века питање економског и социјалног оквира живота имало је превагу над стањем екосистема. Када је дошло до тога да су еколошки ризици превагнули над осталим, појавили су се обриси другачије друштвене свести. Становници екумене су постали свесни да је природно богаство неисцрпно и да више не може да се троши немилице. Ова промена погледа на природу и свет постала је основа развоја еколошке свести и културе на новом путу неопходног одрживог развоја. 
Нови вид еколошке свести претпоставља да поред сазнања о стању друштва и природе, потребно је истраживање узрока и решења тог стања. Самим тим, еколошка свест је сложен социо – политички и економски аспект. Она се темељи на новим сазнањима, вредностима, ставовима и понашањима у складу са турбулентним животом модерног друштва, непредвидивом будућношћу и партикуларношћу сазнања на глобалном нивоу и у складу са свим аспектима друштва. 
Еколошка свест је човеково поимање природе и увиђање проблема у природи и креативно размишљање о његовом решавању. Еколошка свест садржи више димензија: теоријску ( научно мишљење ), вредносну ( циљеве ), социјалну ( заједница ), димензију могућности, политичку ( деловање социјалних снага ) и субјективну димензију ( претпоставке, уверења и жеље ). Рационалан део еколошке свести чине информације, знања, уверења, вештине и навике. Вредносну димензију представља став и однос човечанства према животној средини. Емотивну димензију условљавају емоционални, визуелни, аудитивни и визуелни доживљаји који стварају осећаје неизвесности, страха и саосећања.1 Вољну и најзначајнију димензију чини спремност грађана да учествује у заштити животне средине. Као таква, еколошка свест може бити манифестна или латентна, појединачна, групна и глобална.
У индивидуалном деловању постоје слабије социјалне везе и брига за себе и породицу, али индивидуа има слободу изражавања идентитета. Насупрот томе, колективистичка култура подразумева да је за судбину појединца одговоран колектив и људи јој предају потпуну лојалност ( Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010 ). За имплементацију еколошке културе и одрживог развоја неопходна је симбиоза колективне прихважености и систематизације културе и индивидуално разумевање и практиковање. 
У складу са тим, постоје субјективни и објективни приступ квалитету живота који се процењује на основу филозофско - психолошких карактеристика ове категорије. Субјективни приступ указује на чињеницу да је квалитет живота повезан са нивоом задовољства - незадовољства у одређеном временском периоду, при чему систем среће заузима централно место. Тако, MecCall дефинише квалитет живота задовољењем општих потреба и испуњења срећом ( McCall, 1975 ).
Објективни приступ одређује се као ниво задовољства општих потреба, што је услов за постизање среће. Задовољавање потреба се мери контролисањем нивоа потрошње роба и услуга за који се сматра да треба да задовоље одређену потребу ( Milbrath, 1979 ). Вредносна оријентација представља скуп субјективних и објективних карактеристика. 
Еколошка свест, као таква, ослања се на аспекте који је чине потпуном: еколошки проблеми, еколошка знања, еколошко понашање и вредновање еколошке ситуације. 
Еколошки проблем се може дефинисати као било која промена у природи до које долази услед људске активности којом се нарушава њено стање, а која има последице које друштво сматра неприхватљивим по еколошким нормама. Самим тим, еколошка знања о еколошким проблемима су неопходан услов формирања еколошке свести, пре свега за оцењивање угрожености природе и друштва. Еколошка знања представљају сазнање о ограничености ресурса природе и потреби успостављања баланса између природних система и друштвених система које стварају људи, о узроцима који доводе до еколошке кризе и о њеном глобалном карактеру и потреби одрживог развоја.
Еколошко понашање је незаобилазни елемент еколошке свести, с обзиром на то да се она не темељи само на одређеним еколошким сазнањима, већ и на конкретној акцији актера, било индивидуалних или колективних. Интенција еколошке, економске и политичке стратегије друштва у циљу одрживог развоја јесте управо формирање пожељног еколошког понашања. 
Вредновање еколошке ситуације детерминисано је управо системом вредности друштва у којој настаје еколошка свест и изражава ставове друштва према животној средини коју треба очувати као вредност.
Као таква, еколошка свест није нова наука или култура учења како се последњих година описује развој еколошке културе, чији корени сежу у науци, религији, обичајима и моралу од старог Вавиолона и Кине, већ ново промишљање друштвеног развоја уз развијање одговорности човечанства у циљу очувања животне средине. Еколошка свест није нови облик друштвене свести, већ нови систем схватања, вредновања и понашања који се интегришу у постојећу свест.
Ако еко свест схватимо као покушај човека да дефинише свој узајамни однос са природом и на тај начин нормира своје понашање, онда кроз историју културе можемо да пратимо еволуцију свести. Прва карактеристика развојног низа еколошке свести јесте њено слабљење са притиском опстанка који није изазвао висок отпор средине када је реч о освајању природе. Човечанство је кренуло у велика освајања ненасељених простора који су били изазовни због природних ресурса. Тада је започела егоцентрична свест људи о чему говоре и прве слике у пећинама, где су ловци описани као снажна бића, а носиоци отпора као крволочне дивље звери. Развој масовног ширења технологије је човечанство увео у нову фазу свести где су ресурси и даље изгледали неисцрпно, јер су се споро користили. Међутим, у овој фази, интерес појединца замењује се интересом групе у циљу великих економских подухвата и они постају романтични јунаци старих митова.
Економска трка је учврстила осећај човечанства да је он потпуно интегрисан са окружењем, као да му је оно подређено, али полако почињао је да схвата да су њени ресурски ограничени. Међутим, деструкција природних добара још увек није била категорија еколошке катастрофе, већ само вандализам. У овом периоду еколошке свести оснивају се споменици културе, јер човек има потребу да у рутинизацији свакодневице осети надахнуће.
Даљи развој технологије, који је довео до масовније сече шума и исушивања река, протеривања ретких врста и убијања штеточина отворили су Пандорину кутију. Љубитељи природе су се заузели за њу. Када је уследила глад милиона људи, фатална загађења средине и детаљна прогноза несразмерности даљег раста, десио се највећи преокрет. Човечанство више није страховало за природу, већ за себе. Последњи стадијум еколошке свести била је конретна акција – имплементација идеје одрживог развоја, као неминовног решења опстанка човечанства. 
На основу ових стадијума еколошке свести можда се не може говорити о конретном напретку свести, јер је човек гледао резултате свог деловања како би видео последице истог и циљеви су му увек били антропоцентрични, али се јасно види развој људског страха за опстанак природе и човечанства. 
Људски морал, као скуп моралних норми и тежња остварења морала у односу са природом се, по свему судећи никада није изградио у потпуности и сада се не може посматрати са аспекта етичке теорије у складу са савременим последицама човечанства, јер је тек треба изградити. Међутим, целокупан еко морал се може ослонити на социолошку и културолошку критику инструменталности ума који сматра да природа задовољава људске потребе.
Морална дужност човека произилази из његове позиције да као носитељ вредности има дужност да чува природу или дужност санирања последица сопственог деловања. Међутим, да би се сматрао моралним, он мора признати вредност природним ентитетима. Човек појавама даје инстрисичну или инструменталну вредност ( новац на пример има инструменталину вредност, а човек инстрисичну ). Инстрисичну вредност придајемо само природним ентитетима. Ако је људска етика да вреднујемо суштину нечега, онда је еколошка етика могућа само ако се природи призна интрисична вредност коју човек намењује себи. Утилитарност јасно указује на чињеницу да човек има користи од живе ( рад, забава, углед, украс, одржавање равнотеже ) и неживе ( храна, грађевински материјал ) природе. 
Сложићемо се да је објективна инстрисична вредност врло упитна с обзиром на то да не постоји вредност одвојено од посматрача, односно човека ( Calliot, 1996 ). Међутим, емотивност као мотив у човековом поступању према биљкама и животињама претпоставља да оне код човека изазивају одређена стања емоција, друштвености, као и успомене и идентификације. 2 Емотивним разлозима човек признаје природи инхерентну вредност и ствара осећај припадности, при чему оно што жели сваком делу природе жели и себи, као што, на пример, емоције према свом љубимцу преноси на све остале јединке животињске врсте. Постоји једна вредност која је интрисична за свако живо биће -  у патњи се осећамо једнакима са целокупним живим светом и може се рећи да је страх од ризика савременог доба постала најјача инстрисична вредност савременог друштва и да је савремени морал заснован на страху од опасности. Морал можда није објективно морално прави, али јесте субјективно прави ( Kösters, 1993 ). 
Природа је објекат наших дужности, моралне одговорости и вредности које морају бити јасно аргументоване ( Hösle, 1996 ). Културa је начин живота појединца и заједнице ( Spajić, Vrkaš , 2014 ). Она претпоставља вредносно утемељена понашања појединца у оквиру заједнице. Култура је онај аспект људског живота који не остаје само у спољашњој сфери социјалног окружења и промена, већ дубоко задире у унутрашњост индивидуалног и колективног живота. 
Еколошка култура човека на коју је капитал пренео највећу одговорност није само добра воља појединца. Она се мора узети у обзир као општа култура која ствара опште услове раста и обликовања еколошке свести. Не постоји конкретна дефиниција еколошке културе. Еколошка култура је део свакодневног живота. Историја је често ословљавања са малим словом к, за разлику од елитне културе, али еколошка култура указује да је једино уметност живљења вредна сваке друге уметности. 
Само схватање културе као начина живота омогућава говор о еколошкој култури која подразумева одеђена уверења, вредност и спремност да се делује у складу са њом. Она обухвата знања, навике, ставове, умећа, одговорност, норме и обрасце понашања. Као таква, она укључује културу становања, неговања природе, здравствену културу и хигијену, културу рада и одмора, медијску културу и културу визуелних комуникација, саобраћајну културу, културу неговања биљака и животиња, културу људских односа, културу просторног уређења околине, културу излетиштва, хортикултуру, урбану културу, културу одговорности. Међутим, она се никада не своди само на проблеме, већ укључује и организацију у циљу решавања проблема.
Да би се разумело како култура формира понашање, неопходно је познавати културне вредности које се могу свести на: другима усмерене вредности, окружење усмерене вредности и себи усмерене вредности. 
Појединац ствара културу, али је и производ културе.  Самим тим, његове улоге су вишеструке: као носилац културе, који указује на пожељност прихваћеног начина понашања како би културу пренео другим члановима заједнице, као корисник културе, када усваја заједничке ствавове, вредности и понашања како би унапредио своје интересе и  као ствараоц културе када учествује у промени постојећих вредности. 
Када је реч о заједници, према  Вегнеровом схватању, заједницу праксе карактеришу: узајамни ангажман чланова, заједнички репретоар рутина, односно усмена правила понашања и знање ( Capra, 2004 ). Живу организацију одликује непрекидна игра између њене формалне структуре и неформалних мрежа унутар њених граница. Што је више чланова укључено у заједницу, то је она развијенија и софистициранија, као и способнија за креативан одговор. Живот организације налази се у пракси њених заједница. ( Capra, 2004 ). Дакле, култура има посебну регулативну и адаптивну функцију. Међутим, да ли постоје заједничке вредности различитих култура и друштава?
Култура се годинама разумела као аутономно понашање, свест о нечему за нешто, па као таква није могла да испуни свој друштвени задатак. Овај проблем је посебно приметан када је реч о еколошкој кризи. Ствараоци културних добара су предуго били ствараоци
производних кретања у којима су их више присвајали него уистину стварали. Култура је остала у вишим сферама стварања, а не у животним где је требало да покрене људска понашања. Међутим, да би допринела решавању еколошке кризе, култура мора бити у диму свакодневног живота. Култура, иако надилази материјалну надградњу, неодвојива је од ње и саучесник у аспектима репродукције коју, као таква, може променити. Еколошки императив „мисли глобално, ради локално“, управо садржи везу општег и посебног појединачног разумевања суштине еколошке културе.
Формирање еколошке културе није нимало лак задатак, посебно јер у свету већ предуго влада еколошка свест утилитарног карактера са антропоцентричним деловањем. Самим тим, она нема позитивно нормативни набој као што је случај код елитне културе, већ претпоставља критику савременог друштва.  Глобализација је довела до тога да постоји константна напетост између незадовољства и задовољства којем се тежи и тражи се ван граница дозвољеног.  На неки начин, криза припада природи, али су њене последице културне. 
Може се рећи да је у проучавању еколошке културе најзначајније психолошко истраживање људског деловања у циљу одрживог развоја. Сама чињеница да људско понашање променљиво изазива сумњу колико психологија томе може допринети. Психологија се бави истраживањем узрока и манифестације људског понашања и међудејства човека и природе у којој живи, што је основ сваке културе. Ниједан еколошки проблем није могуће решити до краја уколико се не усредсредимо на мењање људског понашања. 
Piaget људску интелигенцију која се јавља до 7. године сматра обликом адаптације живог бића околини и успостављању равнотеже коју може створити само таква интелигенција. Он подразумева процес акомодације, односно реорганизације унутрашњих структура према потребама околине и асимилације, мењања утицаја околине под деловањем организације. У овом раздобљу се дешава екпериментисање превербалног типа у којем дете због неразвијене способности вербалне комуникације практичним деловањем манипулише објектима материјалне природе. ( Piaget, Inhelder, 1978 ). Свест човека, урођена или стечена, развија је само као утицај различитих чиниоца на психичке активности интелектуалних процеса. 
Armstrong је давно указао на то да егзистенцијална интелигенција постоји, али није потврђена због чињенице да је нису схватили довољно озбиљно из разлога што је селективнија од осталих врста интелигенције или зато што еколошке способности нису схватили ни истраживали довољно озбиљно. Она почиње тежњом да се сачува сопствено окружење до свести о природи, а затим и глобалном човечанству. 
Наравно, еколошка култура зависи од стања на подручју опште културе, јер се не може развити на подручију где је општа култура у незавидном положају. Немогуће је говорити о будућности уз мржњу према прошлости. Друштва могу водити рачуна о будућим нараштајима, јер су водила о прошлим. 
Међутим, људи техничког друштва непрестано причају о будућности, али то је увек блиска будућност у којој очекују испуњење својих тренутних жеља. Међутим, еколошка будућност, сигурност и одрживост увек је обрнуто пропорционална социјалној и еколошкој стабилности. Из тог разлога се у друштвима сакупљача најмање говорило о будућности, за разлику од техничког друштава. 
Зашто се модерно друштво сматра еколошки неписменим, иако су и предмодерна друштва имали исти ниво еколошке писмености? Разлог томе је што се не поставља питање еколошке неписмености колико писмености. Уколико нисмо еко - неписмени, поставља се захтев да се утврди колико смо писмени, а истицањем писмености потврђује се да смо спремни за решавање еколошких проблема. За еко писменост је важно утврдити коме је намењена, у којем је стању и утврдити циљеве и материјал за анализу, а затим формирати и политичку, академску и људску вољу за њено спровођење ( Macer, 1994 ).
Резултати показују да су људи склони антропоцентричној одговорности зависно од прилика, односно ситуације, а исто тако су и несклони да поступају по начелу етичке дужности. Међутим, код особа које су биоцентрично настројене је обрнуто, они су склони бризи за човеков свет из етичких побуда, а несклони су мотивима користи и ситуацији.3  Како год се посматрала дужност, као етичка или утилитаристичка, људи су упознати са значењем поштовања живота и подједнако га вреднују. Резултати истраживања указују да око 80 % људи се слаже да је људска дужност да води бригу о животињама, око 45 пошто људи да према живом свету треба поступати емотивно, а свега око 9% људи сматра да брига о живом свету зависи од користи коју природа има за њих и да је потреба за припадношћу основна потреба људског бића ( Bodriar, 1998 ). 4 
Важне врлине као што су мудрост, умереност, праведност и храброст добиле су нове нијансе. Мудрост се схвата као способност процеса постизања концензуса, умереност као пројекција властитог деловања, праведност као осећај негирања егоцентризма, а храброст као спремност на непослушност у односу на доминантни систем вредности ( Thoreau, 2011 ).
Толико будућности још није било ( Liessmann, 2008 ). Једини начин да закључујемо о будућности јесте да се ослонимо на садашње стање ствари, да га пројектујемо у време када би наше преокупације могле бити застареле. 
Међутим, брига за заштиту животне средине подразумева једноставнији и може се рећи сиромашнији живот. Да ли смо спремни на то? 
Ограничења еколошке културе
Ниједно време није тако много знало о човеку као данашње.
Али ниједно време није знало мање шта је заправо човек
Max Scheler
Ограничења еколошке културе обухватају широк спектар природних, друштвених и личних апеката, које је покренула глобализација, технологизација и неадекватна економија,  обојивши је релативизмом и културним и моралним падом човечанства.
Термин глобализација је први употребио професор Т. Левит са Харвардске школе за бизнис 1983. године, како би описао финансијско тржиште, што се касније односило на рад мултинационалних компанија. ММФ је глобализацију дефинисао као „растућу економску зависност свих светских земаља, коју је створило повећање и разноврсност броја међународних трансакција робе и услуга, као и размена капитала, као и убрзана и технолошка размена”.
Као тренд који је захватио цели свет и није било могуће не учествовати у њему, економска глобализација се нудила као универзална, саморазумљива и добронамерна, научно легитимна и оправдана опција.  Као таква, економска глобализација је променила слику света, подједнако и у друштву, култури, што је довело до интензивног пораста културне, политичке, научне, технолошке, еколошке и друштвене размене.
Међутим, иако је последњих година порасло интересовање за утицај глобализације на све аспекте живота, глобализација се и даље, најчешће посматра искључиво са гледишта економије у контексту слободне трговине, а остале њене последице се проучавају у сенци економије.
У том смислу, глобализација са собом носи много контрадикторности. Без обзира на то да ли се посматра као чинилац старих културних и друштвених промена или као чинилац нових, колико доприноси развоју који би могао да повеже човечанство на дубљем и потребном нивоу, толико доводи и до његова поларизације. Глобализација јесте омогућила стопе раста међународне трговине, протока капитала, учешће мултинационалних компанија и ставила је нагласак на већи значај међународних организација у решавању проблема, умањила је царинске стопе и контролу и трошкове капитала, створила наднационално признање људских и интелектуалних права и многобројне стандарде и што је веома важно, омогућила је међународну размену у култури (мултикултурализам), раст туризма и телекомуникација. Међутим, глобализација није испунила глобална очекивања.  Смањењем контроле довела је до непрегледног кретања капитала и људских делатности који су довели до великог загађења животне средине, нестабилности, слабљења националног идентитета, имиграција и до још већег јаза између богатих и сиромашних земаља и тероризма, а култура је постала једна од индустрија. Глобализација више никако није могла да се разуме као симетричан процес. Јасно се поделила на оне који преносе симболичке информације и оне који их примају. Већ 80-их година САД-у је припадало 38% укупне светске телефоније, а 44% превода је било на енглеском  ( Las, Urry, 1994 ). Ово указује на чињеницу да је она почела да се структуира хегемонијски, а да су бујице напретка и капитала увећале неједнакости. Тржишна економија, која посматра робу према њеној тржишној, а не квалитативној вредности, отворила је простор за манипулацију ценама и односом понуде и потражње, посебно када је реч о еколошким производима. Најзначајније последице глобализације се огледају управо у немогућности предвиђања будућности због брисања граница људског развоја, што је, са друге стране, повећало последице њеног негативног деловања. У том смислу, глобално није постао општељудски интерес, већ конкретан интерес и култура најдоминантнијих држава. Ово се посебно може видети у сфери пољопривреде, која је пала под утицај хомогенизације. Заправо, глобални надзор на сировинама је монокултуре учинио нужнима. Самим тим, оне нису одрживе и склоне су еколошком слому.
Глобализација је, дакле, довела до дестабилизације, глобалног неодрживог развоја који превазилазе простор, време и човека.  
Неки теоретичари политике тврде да је глобализација дошла до свог краја и теоријског и историјског из разлога што се показала и као промашај и као илузија реалног друштвеног развоја који су савремени догађаји оповргли. Међутим, докази указују на чињеницу да је глобализација ипак само прелазни период капиталистичког друштва, као што је и била од свог настанка који се у смислу глобалности може пронаћи још у првим примерима међународне трговине античког доба. Како год гледали на глобализацију, питање које се поставља у случају било каквих глобалних промена, ставља нагласак на културу, која више није алтернатива глобализацији, већ њен биополитички облик ( Agamben, 2002, Hardt/Negri, 2004 ).
Међутим, свет наилази на све више заједничких проблема, као што је глобално загревање чије решавање захтева да се националне државе усагласе са глобалном мрежом  економских, социјалних и политичких веза, при чему услов за глобализацију постаје интернационализација светске производње и трговине. Кључни чиниоци сарадње цивилног друштва и државних институција у процесу имплементације одрживе културе дефинисани су овим потенцијалним глобалним импликацијама граница раста и интер и интра генерацијском солидарношћу.5 Човечанству је корисна само глобализација која интегрише све аспекте човека, приватно и јавно, материјално и духовно. У таквој глобализацији државе, институције и човечанство преиспитују циљеве свог постојања и проналазе хумане начине да своје циљеве испуне. Међутим, свака политичка, уставна и технолошка реформа се можда може спровести за пар година, а промена културе захтева напоре низа генерација. Такође, еколошка култура јесте и мора бити глобална. Урлих Бек је дуго указивао да су еколошки ризици склони ефекту бумеранга и да ће погодити управо оне који су их створили. Богати су принуђени да увозе животне намирнице од сиромашних по ниским ценама, при чему се пестициди враћају у своју домовину  ( Bek, 2001 ). Тако функционишу еколошки ризици.
Поставља се питање да ли ће такав развој успети да издржи антагонизме међу различитим културама које је потребно ускладити у циљу одрживог развоја?
Осиромашење природе увек доводи до осиромашења културних образаца, које даље воде у насиље. Уколико не постоје препреке у слободној трговини, сиромашни немају заштитне механизме, а тржиште је њихово мерило, онда роба постаје знање и културно добро.
У маси културне индустрије свести друштво губи свој идентитет, мали народи се стапају у велике, а достојанствени појединац остаје анониман.
Gilles Lipovetsky је, у књизи “Царство пролазног”, писао о оријентисаности постмодерног друштва ка ширењу логикe застаревања, завођења и диверсификације, што је имало за последицу фаворизовање потрошње, будући да је економија постала императив савременог друштва у модној форми: "Економска логика напросто је збрисала сваки идеал трајности, те производњом и потрошњом предмета управља правило пролазности" ( Lipovetsky, 1992 ). У складу са тим, савремени човек постаје анксиозан и дехуманизован, будући да никада није у потпуности сигуран да ли је направио прави избор: "Лични идентитет може постати превазиђен или сувишан, или може изгубити друштвену вредност. На тај начин, особа може да доживи аномију, стање екстремне отуђености, када више не осећа да припада овом свету." ( Kelner, 2004 ). На тај начин, човек престаје да тражи смисао властитог живота, при чему се ослобађа директне одговорности према заједници, односно према другом људском бићу. Заправо, савест, која би требало да буде један од највећих људских квалитета, неопходних за одрживи развој, бива замењена савесношћу, која се може сагледати у виду лојалности према наредби у циљу новчане надокнаде за доследност. Процес дехуманизације праћен је социјалним променама, пре свега у породици где се врши најважнија социјализација сваке јединке. Такође, дехуманизација производи незаинтересованост за политику и неповерење у демократију која, као глобална власт постаје непремостива аномија ( Kastorijadis, 1999 ).
Знање и наука губе своје место сигурности и полако, али сигурно прелазе у опортунизам. Овакав опортунизам, заснован је на егоцентричној природи човека у складу са цивилизацијом  спектакла и публицитета које је још више одвлаче од тешких питања данашњице. 
Лоша слика о религијама која је креирана од стране медија концентрацију која је могла да створи глобалну моралну свест је посветила спољашњости уместо себи. Идеали попут доброте, солидарности и љубави више нису у тренду. Глобалне организације, повезане у мрежу, постојеће незадовољство шире на цео свет. Сви желе бити укључени, а истовремено и дистанцирани једни од других и од ризика. Човек више није ни непријатељски настројен, већ је потпуно равнодушан или десуптанцијализован ( Lipovecki, 1987 ). Управо та безосећајност, карактеристика је савременог морала. Човек, лишен другости, је много опаснији вид отуђења од отуђења од самог себе ( Bodrijar, 1998 ). Ако прихватимо да је морал продукт културе којој припадамо, осећај њеног неприхватања омогућава усвајање доминантних норми или њихову потпуну маргинализацију. Деесенцијализација подразумева десигнификацију, односно константно мењање стилова, ставова и укуса. Разлог томе може бити и то што је човекова слобода избора настала на постојећим алтернативама које човек мора изабрати.
У чему је настао проблем? Човек се кретао сигурном стазом одмеравајући трагове у песку док је трагао за својим идентитетом на сигурном запослењу које му је гарантовало егзистенцијалну сигурност. При ударима пешчаних олуја, несталног запослења, слободног времена које је постало време за додатну зараду, било да би преживео или је допунио, савремени појединац је принуђен да бира стратегије које нису засноване на идеји трајног идентитета. „Било да егзистира као скитач, вагабундо, туриста или играч, савремени појединац се креће унутар једног фрагментираног и диксонтинуираног света ( Haralambos i Holborn, 2002 ). Повлачећи се у себе, човек се дистанцира од јавног живота и прелази у виртуелни како би задовољио потребу припадности. У оваквом окружењу, солидарност бива деконтруисана општим процесом политичке фрагментације и појединац губи политички идентитет, што отежава успешну мобилизацију опозиционог деловања, док осећај беспомоћности појачава отуђеност (Tailor, 2002 ). 
Овакво прагматично схватање живота као начина пуког преживљавања не искључује савременог ризичног човека из спољашњег света, већ доводи до прагматичног решавања свакодневних проблема, што подразумева да је човек свестан глобалних ризика и опасности, али се труди да на њих не мисли. Човек се ослања на  трајни оптимизам коју пружа развој науке и технологије. Чињеница је да јавност још увек није дошла до развоја свести који би довео до уочљивих промена у понашању, већ се прилагодила све већим технолошким потребама савременог друштва које теже ка трансхуманизму и одрживи развој сматрају утопијом, а трансхуманизам постаје избор који више није само наметнут, већ је свакодневна потреба човека у све бржем кретању информација које превазилазе простор и време.
Култура савременог доба са једне стране интегише људе, а са друге их протерује у вртлог глобализације. Она се своди на нову информативно - комуникацијску технологију или на самоорганизацију у свету комплексности. Самим тим, култура се у потпуности технологизује, а технологија се култивизира. Култура се, међутим, мора и политизовати како би створила нови идентитет и структуру. Сматра се да је са крајем глобализације и култура идентитета дошла до свог краја и прелази у поље биполитике у којем је обојена нових генетичким технологијама, капитализмом и научним аспектима изградње света.
Висока технологија, нанотехнологија и биотехнологија пружају знања која надмашују све досадашње пројекте о људској будућности. Сматра се да се утопистичка нада, која је требало да се оствари у виду одрживог развоја, остварила у виду транхуманизма и да је он у ствари одговор на сва досадашња питања човечанства да је људски развој незаустављив.
Трансхуманизам је први употребио знаменити биолог, први директор УНЕСКО - а Џулијан Хаксли у својој књизи Религија без откровења, 1927. године као осврт на филозофски и културни покрет који је произашао из тежње за унапређењем људских телесних, моторичких и интелектуалних способности путем технолошких иновација и развоја науке.
Не може се оспорити да је трансхуманизам већ постао део стварности. Протезе постају неопходне са све већим здравственим проблемима човечанства ( слушни апарати, биоптички удови, уметнути органи ), ради се на побољшању перцепције мозга, генетичког инжењеринга и неуро импланата, вештачка интелигенција. Скоро 24 милиона људи широм света пати од губитка доњег екстремитета и окреће се пољу инжењеринга како би добили шансу да поврате контролу над својим телима. Свакодневно се стварају могућности да се механички препарати у области медицине произведу и набаве по што приступачнијим ценама.
Квалитативни пример оваквог вида еколошког напретка је случај Оскара Писториуса који је трчао на Олимпијским играма 2008. године са карбонским протезним ногама. Он је рекордер у тркама на 100, 200 и 400 метара и квалификован је да се такмичи са елитним спортистима. Овај случај представља значајан успех у области инжењеринга, јер су нови технолошки артефакти, као што су иновативне протезе, замаглили традиционалну границу између абледа и инвалида, што је у складу са Ролсовом дистрибутивном правдом, да се свет око нас редизајнира на начин да се учини приступачнијим свима.
Када се пажљиво анализира, ова филозофија може имати позитивне ефекте на човечанство у смислу да трансхуманизам описује друштво у којем људи постају бољи.
Овакав вид напретка у текућој модерности за Баумана ( 2011 ) представља самопоуздање садашњости у оквиру уверења да је време на нашој страни и ми покрећемо збивања. Међутим, ако вера у напредак почива само на оваквом виду самопоуздања, као свом једином темељу, нимало не чуди да је то поверење у савременом свету нестабилно. У складу са тим, термини хумани и постхумани се разилазе, при чему се хумано поиствећује са слободном вољом, свести и аутономијом,а постхумано као информацијски узорак интегрисан у биолошком супстрату ( Hayles, 2006 ). Према Le Breton - у, постхумани човек се суочава са новим обликом моралности која више није утемељена на коначности људског бића, већ представља низ нових моралних и социјалних пробема. Када сама људска природа до те мере постане предмет манипулације, страдају и сами играчи.
Најчешће навођени аргументи против трансхуманизма су теолошки и секуларни. Теолошку критику заступа Ватикан и њихов став сажет је у изјави коју је Ватикан дао 2002. године: " Промена генетског индентитета човека на тај начин да на крају особа постане инфрахумано биће радикално је неморална." Секуларна форма овог аргумента базира се на сазнању, износи биолог Newman Alan  Stuart, да су клонирање и генетички инжењеринг склони грешкама и изазивају битне поремећаје ембрионалног развоја ( Newman Alan  Stuart, 2013 ). Стални аргументи се односе на аргумент тривијализације људског идентитета и старости, озбиљних социоекономских последица у погледу доступности техника генетског побољшања и опасности за морал и демократију, што води до дехуманизације, насилног еугенизма и егзистенцијалног ризика.
У складу са тим, етички нихилизам, који се може уочити у трансхуманизму, може трансхуманистичку утопију довести у облик технолошке дистопије, посебно у подели између богатих и сиромашних, што ће даље бити велика опасност за морал и демократију, а што ће даље довести до дехуманизације бића. У том случају, имамо један вид насилног еугенизма и велики егзистенцијални ризик где човечанство губи контролу над напретком који је сам створио. Са тим се посебно слажу биоконзервативци сматрајући да мењање људске нарави у оваквом виду дехуманизације ( Kass, 2003 ) улазимо у послељудску фазу историје која би подразумевала крај човека ( Fukuyama, 2003 ). 
Што су технологија, економија и култура у већој мери глобализоване, изгледа као да је све глобално истиснуло социјално и релативизовало га ( Urry, 2001 ).
Релативизам је настао као процес секуларизације савременог доба који је захватио западни свет и све области живота, укључујући и област људске културе и етике. Релативизам је најбоље описао кардинал Joseph Ratzinger пред конклавама 2005. године када је рекао да се „мисаони токови савременог доба крећу из крајности у крајност: из марксизма у либерализам, из колективизма у радикални индивидуализам,из атеизма у религиозни мистицизам, иза агностицизма у синкретизам“.6 
Зашто је он погубан у циљу одрживог развоја? Зато што релативизам сваку дискусију сматра ауторитарном, али уједно одбацује све одлуке у корист индивидуалног мишљења, па је немогуће створити дијалог, који је неопходан. Дакле, релативизам не допушта да ико има сопствено мишљење, јер му ниједно мишљење заиста није значајно. Самим тим, појединац не успева да открије суштину природе и моралних начела. Свестан тога да нема коначне истине, легитимитет даје својој истини. Међутим, највећи проблем релативитета је тај што човек мисли да људски разум није способан да открије истину.
Релативизам се највише проширио у домену религијске и моралне свести. Заправо, негација постојања Бога води у негацију значења природе у људским животима. Црква је то покушала да реши тако што је наглашавала аутономију религије и науке одвојено, а не њихову супротност. Међутим, релативизам је убедио људе да ни на једном подручију живота не постоји обавезујућа истина и да човек узалуд тражи смисао живота. На овим основама је немогуће промишљати еколошку културу.
Да ли постоји начин да се друштво оснажи и посвети се заштити животне средине? Најчешћи одговор је да се решење може наћи у јакој демократској држави. Друштво које води одрживом развоју је отворено демократско друштво које поштује међусобна права, као и права будућих генерација. 
Међутим, ако се политика схвати искључиво као борба за власт, а не као јавна брига о општим друштвеним проблемима, онда развој није могућ. У неједнакостима које је глобализација продубила, десило се управо то. Институције демократског друштва све више губе осећај за потребе појединца, а логика демократске државе не одговара потребама одрживог развоја. Пре свега, многе еколошке катастрофе које је човек проузроковао, јавност је представила као неизбежне природне катастрофе за које нико не може да сноси одговорност. ( Hösle, 1996 ). Држава која није успела да развије простор и етичку одговорност за заштиту животне средине није стигла да развије простор којим могу да се контролишу глобализацијска и друштвена склоност егоизму и ирационалности. Подстицање минимализовање трошкова уз повећање трошкова у тренутку када је еколошки штетно поступање није финансијки исплативо је један од начина на који демократска држава продужава конкретне акције санкционисања загађења животне средине. Заправо, досадашње искуство је показало да демократска држава претпоставља да све одлуке које дотичу одређене људе треба да се доносе од стране тих људи, што су случају еколошке катастрофе се не може посветити одређеним секторима који управљају само екологијом. Од политичара се у еколошкој држави очекује строга самоконтрола, а он народа да бирају политичаре који немају те способности. Живимо у друштву у којем, како тврди Habermas, политичар постаје привремено решење у још несавршеној рационализацији власти, док се иницијатива не деполитизује и пређе на научну анализу и техничко планирање ( Habermas, 1986 ).
Када су институције преузеле координацију између друштва и окружења, почеле су да функционишу као структуре за себе, без могућности индивидуалне интеракције и доступности грађанима, а друштвена одговорност је постала институционална обавеза. Овакав начин деловања довео је до осећаја узалудности код људи који су постали политички пасивни и неповерљиви према светским стандардима, чему су помогли нефункционални институционални системи који су друштвене проблеме заменили технолошким питањима развоја. Дубоко неповерење које је настало фрагментацијом и отуђењем локалних заједница, створило је осећај изолованости од одговорности, која је посвећена лидерима држава, иако уз сазнање да их они још увек не обављају ефикасно.
Као такви, заједница и држава губе легитимитет. Из тих разлога, Зелене партије нису успеле да искористе свој потенцијал и временом су нестајале са политичке сцене. У земљама источног блока захтевало се да утицај државе сведу на најмању могућу меру, а није се претпоставило да њихово прилагођавање изазовима у свету, па и еколошким, захтева јаку државу и јаке државне институције. Зелене партије су се, на тај начин, суочиле са проблемом имплементације зелених идеја које су пропагирале придруживање националном политичком таласу, како не би биле маргинализоване. На тај начин, оне су се приклониле западним еколошким садржајима који нису размотрени у складу са могућностима националне културе и за последицу су имале апсолутну политичку маргинализацију. Из тих разлога, биле су запостављене у медијима у корист традиционалних партија и нису се развијале на локалном нивоу.7
Такође, појам генерације је сасвим неодређен, јер не знамо ништа о будућим вредностима и самим тим је немогуће да решења буду рационална и етички утемељена. Тако наилазимо на засићење људи негативним информацијама, који би пре деловали у корист неодрживог развоја. Зашто људи делују на начин који штети околини ако је то противдруштвено? Уверљиви је доказ да верујемо да промена нашег понашања може имати мали или никакав утицај на укупни проблем, као и да су са другачијим начином живота повезани велики трошкови. Поставља се следеће питање: шта одређује друштвено понашање и разумевање потреба одрживог раста? Процењује се да је то квалитет живота. Међутим, квалитет живота је врло недефинисан аспект, јер оно што је квалитетно не мора да буде корисно или лепо и није исто за сваког појединца у времену и простору. Ова парадигма се често завршава закључком да људи, уколико не могу да достигну ниво који су замислили, убеђују себе да им то и није потребно ( ефекат киселог грожђа ).
На основу неадекватног прихватања и разумевања концепта одрживог развоја, постоји скепса научника и човечанства у вези са његовом имплементацијом. Одређени аспекти који представљају извор неодрживости и загађења Земље представљају основно добро, као на пример нафта. Такође, неке неодрживе материје које су потпуно непотребне човечанству одржавају људску индустрију, на пример цигарете. Еколошки дизајнирани производи још увек нису потребни и довољно конкурентни на тржишту да би опстали. Постоји веома мало ствари да можемо са сигурношћу рећи да су одрживе и да ће довести до просперитета. Некада смо зарад основних људских потреба принуђени да се понашамо неодрживо. Дакле, идеја одрживости која би свима одговарала не постоји.8 Такође, поставља се питање да ли би одрживи развој као доминантна идеја постала идеологија која би наишла на неодобравање и довела до неодрживог развоја.
Квалитет живота је запао у озбиљан конзумеризам, због чега због чега зелена пропаганда узима маха и постаје некоректна. У литератури се деведестих година појављује термин greenwashing, који се односи на „ пружање дезинформација од стране произвођача, да би се створила слика одговорног понашања према околини “. На рекламама се често чују коментари да је неки производ еколошки и биоразградив, без назнаке гаранције. Један од најчешћих начина зеленог испирања мозга подстичу невладине организације неопрезним промовисањем страних компанија, као еколошки одговорних и чврстих доказа о томе колико се оне заиста придржавају еколошких принципа у производњи, не знајући колико су оне заиста еколошки одговорне. При том, комерцијална сфера се често супротставља медијској политици и потребама друштва ( Немојте куповати рециклирани папир, купите папир од чисте целулозе ).9 Иако би било логично да се приликом израде еколошке поруке користе научна истраживања, подаци који се протежу медијима су врло пристрасни.
Са развојем демократског друштва развило се и медијско друштво, са наглим ширењем медија и њиховим утицајем. Разматрање о медијском утицају се може поделити на мишљења теоретичара као што су Адорно, Хоркхајмер, Грамшим Маркузе, Стјуар Хол, који су медије видели као слуге владајуће класе, који су неспособни за било какав еколошки реформаторки потенцијал, или на оне који у медијима виде велики утицај на обликовање еколошког понашања ( Neuzil i Kovarik, 1996 ). Сматра се да су медији започели процес спиновања и да не раде у корист јавног дискурса који захтева учешће, правоверну информацију и алтруизам сматра McQuail ( Grbeša, 2005 ). Свет јесте постао медијско село, информације су брже од светлости, а слика медија се урезује у памћење. Уколико је медиј утицајан, његова слика постаје слика света. ( Malović,1993 ).
Ово је оквир који треба упоредити са компаративном медијском анализом из разлога што постоји слаба специјализација у медијима за теме о животној средини и климатским променама, теме намећу догађаји и природне катастрофе, а не сами уредници и новинари. Такође, значај одрживог развоја није познат не само широкој јавности, већ и највећем броју новинара, не постоји интеракција између медија и општег образовног система, веома је мала присутност еколошких садржаја у медијима и постоји мала заинтересованост за ове теме, а текстови који се баве економским променама у животној средини су сензационалистички обојени садржајима о апокалисптичним темама, док су најбољи текстови су углавном пренети из страних медија. Манипулација масовних медија највише се истиче у њиховој посредничкој улози у политичком свету између грађана и политике, при чему презентују актуелну политичку слику као одговор на проблеме.
Објективност медија поставља велико питање данашњице. Истина је постала технички медијатизована, односно, променила је медиј преношења информација и створила једнан принцип адеквације, односно мноштвености у којем конзументи садржаја својим кликовима, одобравањем и неодобравањем постају мерило истине и приоритета. Самим тим,истина је релативна и мноштвена и губи се у бесконачном протоку сличних информација. Такође, медијска јавност о истини данас суди и индиректно, посредством мерила рејтинга, јавних дебата и критике које се нивелишу дизајнирањем у поруку која говори језиком датог медија.
Ратско Моник је лепо описао како јавно мњење данас постаје трибунал истине, али не било које него оне која нема алтернативу ( Monik, 1998-1999 ).
Један од проблема јесте и неразумевање структуре нових медија. Треба ли Интернет писати великим или малим словом, да ли је он само једна од мрежа или друштвени медиј?
Са сајбер простором који није дефинисан можемо говорити о новом, холистичком друштву, али без тоталитета. Међутим, све на свету је веће од човека. Појединац није оспособљен да ствара сам, изолован од језика, културе, морала и осталих друштвених система. Такође, човечанство није збир појединаца, већ је производ критичне масе које се намеће као доминантна у одређеној епохи и некој идеји. Само оне идеје, вредности и конексти око којих је маса била усаглашена, обликовале су историју. Појединца детерминише контекст, чак и када то негира, а ни негација није могућа без контекста, језика и система. Самим тим, човек не може да створи нови свет, али може да га промени и да та промена буде толико снажна и покрене један нови и бољи систем. Уколико узмемо у обзир то да сва људска бића при чистој свести и здравој памети могу да разумеју друге људе, да разликују добро и зло, битно и небитно, истину и неистину, утемељену на хиљадама година које им је оставила цивилизација, како онда може доћи до неразумевања? Само уколико одбију да разумеју.


Да ли култура данас заиста може приближити људе једне другима? 
Могућности еколошке културе ( одрживи развој )
Da se ne lažemo nijedna nauka nije moguća bez intuicije.
Rita Levi Montancini
Живимо у времену где је све допуштено, мада мало шта има смисла. Abraham Mol је ову ситуацију назвао тоталитаризмом без насиља. Међутим, ништа од набројаног, чак ни одсуство вере у Бога не спречава човека да делује у корист природе и човечанства. Неке од смерница које су приказале савременом свету у борби за очувањем животне средине могу се наћи у принципима одрживог развоја и свим аспектима одрживости које он дефинише и спроводи.
Постоји велики више од седамдесет дефинија одрживог развоја. Брунтланд комисијa сматра да одрживи развој представља: „развој који задовољава потребе садашње генерације, без угрожавања могућности будућих генерација да задовоље своје потребе“ ( Our Common Future, 1987 ). Другу значајну дефиницију одрживог развоја истиче Међународни институт за одрживи развој, који сматра да „суштину концепта одрживог развоја чини идеја како унутаргенерацијска и међугенерацијска једнакост утичу на обликовање или промене националне економије и глобалног развоја“( International Institute for Sustainable Development ). Као такав, одрживи развој представља мултидимензионални глобални пројекат, који се заснива на економској, еколошкој и социјалној димензији развоја. Таква концепција одрживог развоја позната је као модел три стуба или модел три круга ( Giddings, Hopwood, & O’Brien, 2002 ). Еколошка димензија се односи на очување ресурса и спречавање загађења животне средине и очување атмосфере, земљишта, океана и мора, воде и биодеиверзитета ( Милтојевић, 2011 ). Социјална димензија односи се на друштвене односе и поштовање људских права у области социјалне правде, здравља, безбедности, образовања и становништва и становања. Економска димензија одрживог развоја утемељена је на принципима усклађености привредног развоја са ресурсима и производним капацитетима и као таква, посматра се као производња и економска структура и потрошња ( Милтојевић, 2011 ). Социјални и економски сектор су интегрисани у еколошки и заједно чине потпуно интегрисану целину.
J. H. Spangenberg је 1995. године увеo институционалну димензију као четврти стуб концепта одрживог развоја у оквиру модела под називом призма одрживости. Инситуционални аспект деловања чини стуб одрживог развоја, који његове идеје и принципе спроводи кроз све секторе друштва и имплементира их.10 Дакле, он не иде развоју по сваку цену, већ развоју који би био одржив.11
Институционални аспект одрживог развоја захтева нове принципе функционисања институција и актера у спровођењу циљева одрживог развоја у процесу глобализације. Steurer је идентификовао пет кључних принципа за управљање одрживим развојем у савременим условима ( Steurer, 2009 ):
· хоризонтална интеграција - интеграција политика између сектора;
· вертикална интеграција - интеграција политика између различитих нивоа управљања;
· партиципација - интеграција стеикхолдера у процесу доношења одлука;
· рефлексија - интеграција различитих типова знања;
· интергенерацијска једнакост - интеграција краткорочних и дугорочних циљева.
Дакле, да би концепт одрживог развоја функционисао као целина, потребно је да се изврши дифенцијација краткорочних и дугорочних циљева свих сектора, како би се у сваком тренутку имао увид у потребе одрживости за спровођење развоја у интергенерацијском простору, што омогућава еко — менаџмент и отвара једну нову врсту институционализма. Концепт еко - менаџмента је усвојен 1991. године у Повељи за одрживи развој ( Business Charter for Sustainible Development ), која је утврђена у оквиру међународне трговинске коморе. У овој Повељи прокламовано да је еколошки менаџмент кључна детерминанта одрживог развоја, која сталним унапређивањем и процењивањем последица процеса и производа треба да обезбеди мотивацију запослених и одговорност за понашање свих учесника, у циљу отвореног дијалога о еколошким ризицима и унапређивања еколошке свести.
У том смислу, већ неколико деценија потрошачко друштво развија своје профитабилно начело - производњу и потрошњу више и увек по најнижој цени. Ова тенденција се претвара у прекомерно искоришћавање природних ресурса, интензивирање загађења ваздуха и воде, нестајање биљних и животињских врста и ширење отпада. Прекидање овог ланца подразумева предузимање хитних акција, како би се произвело више са мање, што подразумева задовољавање глобалне потражње за робама и услугама, ограничавајући отпад и загађивањe. Компаније су, у ту сврху, усвојиле нови приступ и укључиле одрживи развој у своје стратегије. 
Раних седамдесетих година учињени су први кораци у домену рециклаже, а крајем седамдесетих, настао је концепт превенције загађења чији је фокус био усмерен на развој технологија оријентисаних на очување животне средине.12
Рециклажа би требало да буде најзначајнији аспект одрживог развоја. Индустријски сектор је одговоран за емисију од 1 235 x 10 метричких тона угљен - диоксида у Сједињеним Државама од 2007. године. Очекује се да ће се тај број повећати на 1 667 x 10 метричких тона до 2030.13
У том циљу, развијене гране индустрије започеле су своје одрживе стратегије засноване на концепту одрживог развоја. Медицинске установе су почеле да користе биоразградиви материјал, повећала се употреба локалних грађевинских материјала којима се смањују трошкови превоза грађевинског материјала, минимализује енергија утрошена на транспорт материјала и јача се регионална економија. У циљу одрживог развоја, остварује се и принцип одрживог транспорта, смањење обима путовања и загађивања животне средине.
Зелени маркетинг почео је да покрива широки спектар активности, који укључује модификацију производа, промене у производном процесу и паковању, као и рекламирања или уклањања било које активности која негативно утиче на околину. У корак са специфичним изменама традиционалног маркетиншког концепта, инструменти маркетинг микса су, такође, адаптирани новим приоритетима, зелених производа, амбалаже, цене и ознака, као и зелене комуникације. 14
Из тог разлога, за развој одрживог друштва неопходно је образовање за одрживи развој. Еволуција концепта образoвања за одрживи дизајн на глобалном нивоу започела је у документима усвојеним на Конференцији Уједињених нација о човековој животној средини ( Стокхолм, Шведска, 1972 ). Уједињене нације су указале на потребу афирмисања међународног интердисциплинарног програма за животну средину на свим нивоима образовања, који ће бити реализован кроз заједнички програм UNESCO - a ( United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation ) и UNEP – a ( United Nations Environment Programme ). Државе су се обавезале документом Агенда 21 да ће промовисати одрживост свим средствима, укључујући и образовање, што је посебно истакнуто у поглављу 36 Агенде 21: „ за постизање свести о животној средини и етике, вредности и ставова, вештина и понашања у складу са одрживим развојем и за ефикасно јавно учешће у доношењу одлука “ ( Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development, 1992, 36.3 ).

Европска Унија је пројектом Европа 2020 указала на потребна занимања које образовање за одрживи развој треба да произведе: „ Производња зелених возила ЕУ 150.000 Јапан, 62.000 САД, 13.000 Рециклажа Кина, 10.000.000 САД, 1.100.000–1.300.000 Бразил, 500.000 Зелена изградња - грађевина ЕУ 1.000.000 + 1.377.000 до 2050. године или + 2.585.000 до 2030. године, САД 827.260 + 120.000 до 2020. године, Индија 150.000. “15
Друштво које води одрживом развоју је отворено демократско друштво које поштује међусобна права, као и права будућих генерација. Ако је друштвени развој низ повезаних промена истог смера, онда доводи до стварања нових творевина у друштву као целини или у неком његовом важном делу. ( Митровић, Петровић, 2005 ). Одрживи развој и имплементација еко - дизајна зависе од разумевања њиховог значаја. Проширено разумевање подстиче рационализацију узрока и последица утицаја на животну средину и мотивисаност да се помогне.16.
Са друге стране, принцип одговорности подразумева да владе ( државе ) и институције морају да буду одговорне за своје поступке. Институције су одговорне држави, законима и јавности, а демократски изабране владе су одговорне јавности. Наведени приступ добром управљању се, целовито, може назвати корпоративно друштвена одговорност, којом се описују описали интегративно - друштвена питања, која се односе на економију, културу, одлучивања, стратегије и пословања неке организације ( Berger, Cunningham, Drumwright, 2007 ).
У том смислу, идеологија партија Зелених представља усаглашавање идеја еколошке критике са идејама општег мира, равноправности полова, непосредне и мултикултурне демократије. „Зелена политика је заснована на директној демократији – наши напори су су усмерени ка редефинисању и реорганизацији друштвене моћи тако да се она креће одоздо нагоре. Ми захтевамо децентрализацију друштвене моћи и увећавање слободе и самоопредељење појединаца, заједница и друштава.17
Може се претпоставити да концепт одговорности не може бити исцрпљен позивањем на појам одговорности за државу као што је предложено републиканским моделом грађанства. Уместо тога потребно је проширити овај модел тако да обухвата и грађанску одговорност за друге чланове глобалног друштва, то јест за природу и будуће генерације ( Delantu, 1997 ).
Он се огледа у економско - политичкој и еколошкој повезаности на међународном нивоу ( Dobson, 2006 ). Овакав аспект одрживог друштва је неопходан из разлога што владе не могу саме да се изборе са глобалним еколошким проблемима. Наравно, сарадња грађана и државе може створити јаку везу у доношењу одлука о заштити животне средине, али у условима потрошачког друштва веома је тешко задржати посвећеност грађана у националним оквирима ( Ketrin, 2002 ). У том случају, права су заштићена, заједница је праведна и одрживи развој је општи принцип деловања.
Самим тим, један од начина спровођења циљева одживог развоја јесте у виду друштвених покрета. Друштвени покрет је колективна, јавна и добровољна акција људи која изражава одређене сукобе интереса и покреће решење друштвених проблема. За разлику од ранијих, рационалних друштвених покрета, модерни, трансцедентални покрети су засновани на емоцијама и холистичком схватању да човек живи у симбиози са својом околином. Њихов вид деловања је глобалан и изузетно утицајан ((Етика Земље ( Aldo Leopold, 1949 ), Тихо пролеће ( Rachel Carson, 1962 ), Популациона бомба ( Pol Erlich, 1968 ), Дубинска екологија ( Arne Dekke Eide Næss, 1972 ) и Римски клуб ( 1992 )).
Може се закључити да је утицај државе и институција могућ само уколико постоји поверење народа у њихове могућности деловања. Поверење се никако не сме заснивати на страху од кажњавања, јер у том смислу није у складу са потребама еколошке политике којој треба потпуна посвећеност. Поверење је засновано на поседовању информација о потребама одрживог развоја и еколошког дизајна у савременим условима живота. Поверење настаје идентификацијом и прихватањем њихових принципа. а држава је економски агент који прилагођава улогу државе раду у областима где је она много ефикаснија од приватног сектора и као менаџер јавног благостања кроз унапређивање администраторних и регулаторних функција државе.
На тај начин, у зависности од стања демократије, карактера изборног закона и улоге синдиката, мањинских, етничких група и политичких партија, политички систем врши непосредан утицај на одрживи развој. У том смислу могуће су следеће четири еколошке политичке опције:
• проактивна, као одговор на мале егзогене и велике ендогене еколошке ризике;
• стратешка, која представља одговор институција на ситуацију са великим и ендогеним и егзогеним еколошким ризиком;
• реактивна, која нуди решење за ситуацију у којој преовлађује мали егзогени и мали ендогени еколошки ризик и
• кризно – превентивна, која нуди решење за ситуацију када преовлађују велики егзогени и мали ендогени еколошки ризици.
Начела загђивач плаћа и одговорнст потрошача постављени су тако да се уништавање природе све мање исплати. Трошкови које је загађивач преносио на друге и на будуће генерације, сада се преносе на непосредног узрочника штете.
Улога медија у стварању еколошке културе огледа се у сталном актуелизовању угрожености природе и редефинисању концепата њене заштите. Улога специјализованих емисија на телевизији и на радију које се баве еколошким проблемима је од великог значаја, посебно када је реч о квалитеттним штампаним медијима који истражују концепте еколошке заштите.
Да би се поштовало право јавности у демократској држави, медији морају да испуне три фунцкије. Функција транспарентности предлаже да сваки грађанин мора да има прилику да види и разуме шта се догађа у политици и битним аспектима друштва. Фунцкија вредновања указује на то да сучељавање различитих мишљењатема и информација мора да омогући вредновање властите позиције у друштву. Функција орјентације у сусрету мноштва инфомрација треба да изгради јавно мњење које је грађанину размљиво и према којем он може да се оријентише ( Neidhardt, 1994, prema Mayer, 2002 ).
Покрет који се појавио у Америци крајем 1980 -  грађанско новинарство, настао је као одговор на упозорења медијских аналитичара на кризу јавног мњења. Овај вид укључености грађана указује на демократску државу у којој грађани могу да промовишу и подстичу политикчи и друштвени ангажман и заговарају активну улогу у избору вести.
Dobson i Saiz ( 2005 ) сматрају да је принцип грађанства важан у контексту животне средине, јер владе и њихове агенције нису у стању да сем креирају друштва. Za Mac Gregor i Szersisnki ( 2003 ) принцип грађанства је пут који становништво мора да прође како би могао да учествује у доношењу одлука по питању животне средине
Друштвене мреже су друштвене структуре које чине чворови ( појединци или организације) повезани у једној или више међузависности као што су вредности, идеје, визије, финансијски интереси, сличност, пријатељства, куповина, повезаност преко веба, сексуална повезаност, пренос болести и саобраћајне руте.
Оне омогућавају потребну транспарентност, фокусиране су на заједнице, имају невероватне корисничке могућности, јер корисници могу да реагују на садржај, чиме је развијена конверзација, уз једноставно дељење садржаја на глобалном ниво за кратко време. Притом, омогућена је директна појединачна комуникација са клијентима и купцима, при чему и вид таговања може да допринесе ширењу маркетинга. Друштвене мреже могу адекватно да се користе у кампањама, едукацији, хитним ситуацијама услед непогода, у протестима и политици, односима са јавношћу, било ком виду пословања и за прикупљање средстава.
Закључно, на основу постављених концепата одрживог развоја, Saks као заједничке принципе за постизање одрживог развоја предлаже следеће:
- Одговорност,
- Транспарентност,
- Партиципација,
- Принцип загађивач плаћа
- Опредељење за одрживи развој ( Saks, 2014 ).
Неки аутори сматрају да статус четвртог стуба одрживог развоја представља еколошка култура. Еколошка култура је посебан људски квалитет односа према самом себи, природи и животној средини, али и према другом човеку, као вредности које занемарује данашња потрошачка култура. 
Са појавом глобалних еколошких проблема и развојем еколошке културе уочена је тенденција људи да проширују границе ентитета за које су осећали да заслужују њихове етичке обзире. Roderik Nesh ( Права природе, 1989 ).
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Слика 60: Еволуција етичког погледа на свет од стране човека ( Roderik Nesh, 1989 )
Roderik Nesh је 1989. године извршио поделу три етичке перспективе погледа на свет и животну средину: антропоцентризам, биоцентризам и екоцентризам. На слици се може уочити да се временом поље антропоцентизма, шири ка схватању природе и целокупног живота. У складу са бољим упознавањем суштине човека и његових потреба, прогнозе за развој одрживог развоја у будућности су веома оптимистичне и сматра се да је следећа ставка на постојећој слици свакако концепт новог, одрживог дизајна.
Процес глобализације, дакле. може да доприноси афирмацији слобода и права човека и има позитиван утицај на развој демократских односа у земљама уколико је заснован на еколошкој свести. 
Међутим, да ли човекова егоистична природа може постати социјално променљива? 
Узмимо у разматрање најважније аспекте рационалног деловања које свакодневно покрећу људски циљеви, норме и институције. Описана хијерархија преференција је стабилна и поштује начела компаративности и транзитивности. Појединци захтевају да вероватноћа добити буде већа од добитних трошкова.
Kaneman и Tversky спровели су истраживање пробабилистичког осигурања, као нове врсте уговора о осигурању који подразумева мању рату али, с друге стране, не гарантује исплату у случају да се штета догоди. Ова различита предвиђења уочена су у једном експерименталном тесту. ДО ( студенти Станфорд универзитета ) су замољени да процене понуде осигурања против оштећења неког добра, иако немају јасну преференцију да ли да се осигурају или не. Суочени с оваквим проблемом, 80% студената напомиње да би купило пробабилистичко осигурање. Људи радије елиминишу ризик, него што га смањују, чак и када је вероватноћа да се догоди катастрофа знатно умањена у оба случаја.
На овакав начин се ризично друштво поставља према еколошким ризицима. Ризично друштво је спремно да добије велике добитке технолошким развојем, али није спремно да плати високу цену због еколошких ризика, при чему се закључује да је спремно за сарадњу у циљу елиминисања ризика.
Према налазима Bruno Frey-a сви експериментални налази говоре да група увек садржи око 30% људи који не желе ништа да дају. Она је довољна да сломи укупан поредак сарадње. Међутим, људи нису безусловни алтруисти, они желе да сарађују само под условом да и други сарађују, а таквих је око 50%. Кад примете да су испали наивни и да плаћају цену и за друге, они престају да сарађују, чиме пропада колективно деловање. Међутим, ситуација се мења када они могу казнити оне који не учествују.
Херберт Гринтис је увео принцип реципроцитета како би објаснио конзистентно понашање појединаца који се понашају продруштвено о сопственом трошку, чак и када је вероватноћа будућих интеракција веома мала или на нули.18
По Ернсту Фехру особа се понаша по принципима снажног реципроцитета онда када је вољна да жртвује ресурсе да би била добра према онима који су добри и да казни оне који нису добри ( негативни реципроцитет ).19 Дакле, суштинска одлика снажног реципроцитета јесте воља да се жртвују ресурси како би се наградила правична и казнила неправична понашања чак и када је то скупо и не озбеђује никакве материјане награде.
Ови примери укратко указују на то да су људи кооперативна врста, односно обезбеђује колективно понашање које је у интересу свих страна које у њему учествују. Он се заснива на мутуализми и алтруизму. Мутуализам је радња у циљу очекиваног личног интереса, а алтруизма је кооперативна активност у којој је себи особа себи може нанети штету како би се увећало материјално богаство друге стране. Чињеница је да отварање могућности кажњавања води ка исходу да сви они који су хтели да буду фрирајдери на крају ипак инвестирају у јавно добро, што води ка поретку у којем се сарађује.
Људи ће увек, рационално, мислити о томе да им се не деси нешто лоше. У том смеру долазимо до стратегије еквилибријума. Како остварити еквилибријум који би био најбољи? У ризичном друштву, рационални одговор је: преговарањем или присилом. Држава треба да обезбеди прописе и инспекцију и шири знање и еколошку свест, али и позвати на одговорност произвођаче у случају грешке. Пореска политика може стимулисати зелену производњу и обезбедити одговорним произвођачима повољан порески третман и олакшице или право на повраћај пореза. Дакле, институционална функција у концепту грађанства преузима рационалну основу одрживог развоја.20 Чињеница је да се институције морају ослонити на појединце који имају интересе и њихово поверење. 
Можемо и требало би да будемо оптимистични да закључимо да данас постоји уверљив материјал за одрживу будућност. Кључно питање није више технологија, него политика ( Capra, 2004 ). Засад су те две појаве описивале сценарије савременог света, владавину глобалног капитализма са једне стране и стварање малих еколошких зајендица са друге стране. Уколико политика не замени тезе, глобалност ће прогутати сваки аспект еколошког напретка. Стварност у глобалном друштву је рационало генерисана. Биополитичка регулација догађаја у медијском и виртуелном простору може променити смисао деловања човека.  Све док су захтеви екологије и економије међусобно компатибилне, легитимно је остваривати профит. 
Закључак
Сваког дана донеси кофу земље на једно место и саградићеш планину
Конфучије
Глобализација није испунила глобална очекивања. Живимо у ризичном друштву глобалног неодрживог развоја који превазилазе простор, време и човека. Ризици неодрживог развоја односе се на: демографски раст и неједнакости, загађење воде, ваздуха, земљишта и хране, буку, еколошке катастрофе, климатске промене и глобално загрејавање, еколошки криминалитет и тероризам, конфликте, сукобе и ратове. Човек је постао дезоријентисан, отуђен и потпуно безосећајан према еколошким и моралним ризицима савременог света. Заправо, постао је неосетљив на њих и несвестан њиховох последица. У наредним годинама и деценијама, природни и друштвени услови ће се убрзано мењати, људи ће морати да пронађу нове начине да прилагоде своје потребе оваквом промењеном окружењу. Модерни човек сматра да је решење у технологији.
Трансхуманистичка тежња за активним усмеравањем развоја сопствених интелектуалних, физичких и психичких могућности, па и за унапређењем квалитете околине у којој живимо, потпуно је разумљива и у складу са људском природом. Судећи по тренутном стању ствари, можемо бити сигурни како ће човечанство у не тако далекој будућности бити киборгизирано разним имплантатима који ће омогућавати побољшане менталне и физичке способности. У свакодневној употреби ће бити лекови за побољшање памћења, спречавање самоубистава, успоравање старења, уклањање непожељних сећања или враћање изгубљених способности и слично. Бег од смртног тела, сачињеног само од крви и меса, и ситуирање у бесмртно телo је врхунац побољшања и преобликовања људског тела техничким средствима. Такав смер развоја, без киборгоетичких питања и на њима заснованих законских решења, као и притиска јавности, довео би до саморазвоја постхуманог друштва у коме ће све што је природно и људско бити третирано као некакав тумор на здравом научно – технолошком ткиву којег треба одстранити. 
Да ли човечанство жели такву будућност? Различита истраживања су показала да они који мисле да је трансхуманистичка будућност ризична, углавном имају нека од следећих расуђивања: Не би требало да мењамо људску природу; ако мењамо људску природу, онда ћемо обављати експеримент у чији исход нећемо бити сигурни; ми не знамо исход трансхуманистичког експеримента. Самим тим, трансхуманистичка теорија је приказала извесну наивност у процени природе људског бића који технологију користи зарад себичних интереса, на штету глобалног хаоса и дехуманизације.
Са неким од ових ризика човечанство неће моћи да се бори, а за неке ће одвајање средстава бити веома скупо или опасно. У складу са људским развојем, биће потребна континуирана истраживања индивидуалних ризика, посебно оних најопаснијих, како би се ризици што пре санирали. У складу са свим наведеним, неопходно је фокусирати се на стварање акционих информација за рану процену ризика и њихову санацију и градити јачу интердисциплинарну и међународну заједницу за третирање ризика уз адекватну критичку расправу о изазовима и могућностима будућности човечанства.

Уз добро дефинисан концепт одрживог развоја кроз националне и међународне процесе и законодавства, као и образовање и инфомисање, одрживост постаје кључни чинилац одрживог друштвеног развоја, како у развијеним, тако и у неразвијеним државама. 
Примери из праксе јасно показују да интеракција између економије и екологије омогућава остваривање користи којима се повећава енергетска ефикасност, емисија ваздуха и уштеда ресурса. Са еколошке тачке гледишта, знатно се смањују емисије штетних материја и чувају се ресурси. Свакодневно се увећавају зелене површине у градовима, процењује се квалитет градње, вожње, производа и деловања институција. Друштво је освешћеније по питању одрживости и радије купује производе који носе одређену вредност и имају минимални утицај на околину, за разлику од производа масовне потрошње који брзо застаревају. Резултат је циркуларна економија, уместо линеарног модела и укључивање грађана у одлучивање о заштити животне средине.
За стварање стручног кадра, задужено је квалитетно образовање о одрживом развоју, који би све државе требало да обезбеде на националном и на међународном нивоу. Њихов утицај не би требало да буде заснован на сили, већ искључиво на квалитетном информативном, научном и културном програму, развојем и обучавањем надлежних институција у циљу одрживог развоја.
Еколошко васпитање и еколошка свест нових генерација су све потребнији. Они су ставили нагласак на људску екологију, односно на истраживање међуљудских односа и њихов утицај на природну средину. Постали су највећи културни изазов до сада, јер се морају одржати и издићи у савременом свету на основама савременог друштва. 
Међутим, еколошка култура и еколошка свест, иако изазовне, императив су и једина нада савременог и будућег света и могу се одржати само на принципима одрживог развоја.
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Ана Совтић
ECOLOGICAL CULTURE AS A CHALLENGE OF THE MODERN AGE 
Apstract: The twenty-first century was marked by two interdependent and exclusive processes: the process of globalization and the disturbance of the ecological balance. The ecological crisis was accompanied by the dehumanization of the relationship between man and nature by disturbance of the identity, dialogue and consciousness of humanity creating a feeling of exclusion of the individual and passivity towards ecological changes.In order to overcome the ecological crisis and create sustainable development, humanity must gtheir impact on nature and man and their impact on the possibility of connecting economics, technology and ecology with a responsible attitude towards nature. In that sense, the study of ecological culture and awareness is the most important factor of sustainable development, and ecological upbringing and education influence the creation of a new humanity.
Keywords: Sustainable development, globalization, environmental culture, environmental awareness, environmental education
