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UVvVOD

Knjiga koja se nalazi pred vama jedan je od najvaznijih rezultata dvogodisnjeg
projekta ,,Balkanska komparativna izborna studija - Uticaj personalizovanog
glasanja na unutarstranacku demokratiju”. Osnovna istrazivacka misija projek-
ta, koji se sprovodi iz podrsku RRPP - Regionalnog programa podrske istrazi-
vanjima u oblasti drustvenih nauka na Zapadnom Balkanu, je da na $to detalj-
niji nac¢in osvetli problematiku untarstranackih odnosa i da je postavi u vezu
sa institucionalnom komponentom - izbornim sistemom i drugim pravilima
politickog sistema koja usmeravaju ponasanja politickih aktera.

U studiji pred vama izlazu se nalazi iz dve institucionalno sli¢ne drzave — Crne
Gore i Srbije, koje pored izbornog sistema (proporcionalnog sistema sa zatvore-
nim listama i bez mogu¢nosti da gradani glasaju za konkretne kandidate) dele i
politi¢ko naslede iz nekoliko zajednickih drzava, a samim tim i kulturno-vred-
nosnu matricu. U okviru ovog projekta dostupna je i studija koje su uradile
kolege iz Bosne i Hercegovine i sa Kosova koja poredi rezultate dva sistema
sa preferencijalnim glasanjem i pokusava da istrazi da li takav sistem glasanja
podstic¢e unutasrtranacko takmicenje i demokratizaciju i uspostavlja bolje veze
izmedu gradana i politicke elite.

Istrazivacko pitanje koje je fokusirano na institucionalni dizajn politickog i
izbornog sistema na$ projekat snazno usmerava ka polju prakti¢nih politika.
Unutarstranacki odnosi i dominacija stranackih lidera se pokazuju kao prepre-
ka za dalje demokratizovanje drustava koja su nastala na prostoru nekadasnje
Jugoslavije. Fokusiranje na lidera stranke i identifikacija sa njim umanjuje znacaj
veze izmedu biraca i biranih predstavnika u parlamentu, kao i znacaj stranac-
kih izborne i programskih platformi. Sve ovo vodi ka diskrecionim odlukama
u politici, odsustvu politicke odgovornosti i, na koncu, povlacenju gradana u
politicku apstinenciju. Upravo zbog ovoga na$ projekat otvara jedno od naj-
vaznijih pitanja u svim spomenutim drustvima - da li je demokratizacija poli-
tickih stranaka preduslov dalje demokratizacije drustava u kojom zivimo? I na
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koji nacin, bez imalo utopistickih ambicija i na osnovu viSegodisnjeg iskustva u
istrazivackim projektima i u radnim grupama za reformu izbornog sistema, bar
delimi¢no preokrenuti negativne tendencije o kojima govorimo?

Studija pred vama podeljena je na tri konceptualne celine - u prvoj, Milan Jo-
vanovi¢ i Vladimir Goati postavljaju teorijski okvir za istrazivanje razmatrajuci
prednosti i mane partijske i personalne reprezentacije, stavljajuci ovu dilemu u
okvir slozene jednacine unutarstranacke demokratije. Druga celina predstavlja
detaljno prezentovanje nalaza dve izuzetno vazne empirijske studije - Kompa-
rativne studije o kandidatima (Comparative candidate study) sprovedene to-
kom 2015. godine i javno-mnenjskog istrazivanja sprovedenog pocetkom 2016.
godine sa ciljem da se dode do odgovora na dva osnovna pitanja - (1) na koji
nacin izborni sistem utice na kandidate za poslanike i njihovo ponasanje unutar
stranke i prema bira¢ima i (2) na koji nacin izborni sistem utice na izborno, ali i
$ire politicko ponasanje gradana tj. biraca. Slucaj Crne Gore detaljno se obrazla-
ze u tekstu Zlatka Vujovica, dok se stanje u Srbiji analizira u tekstovima Jelene
Lon¢ar i Bobana Stojanovica, kao i Dusana Spasojevica i Vojislava Mihailovica.
Ovaj detaljan uvid u dve bogate emprijske baze ¢ini uvod za tre¢u komparativou
celinu koju ¢ine dva teksta — prvi, u kome Nikoleta Tomovi¢ i Despot Kovacevi¢
porede stepen untarstranacke demokratije u Srbiji i Crnoj Gori i drugi, zakljuc-
ni tekst, koji potpisiju Srdan Darmanovi¢ i Zoran Stojiljkovi¢, u kome se u Sirem
komparativnom kontekstu razmatraju nalazi ¢itave studije.

Nadamo se da ¢e ova studija, za pocetak, doprineti boljem razumevanju proble-
ma sa kojim se suo¢avamo, kao i razumevanju njegovog znacaja i kompleksno-
sti. Zbog pomenute kompleksnosti nam je jasno da ,,reSenje” problema nije u
promeni samo jedne od izborno-politickih determinanti, ve¢ da je re¢ o sloze-
nom odnosu moc¢i koji nije zasnovan samo na institucionalnom dizajnu. Ipak,
kao doprinos postojecoj raspravi o reformi izbornog sistema (u obe drzave)
smo formulisali set konkretnih preporuka koje su komplementarne sa ovom
studijom i zasnovane na ekstenzivnom istrazivackom radu. Nadamo se da ¢e
istovremeno postojanje ove akademske studije i pomenutih preporuka dovesti
do adekvatnog balansa nau¢nog i primenjenog i da ¢emo biti u moguénosti da
uticemo na dalje kreiranje javnih politika ¢ime bi jasno pokazali aplikativnu
dimenziju politi¢kih i drustvenih nauka.









Milan Jovanovié

Univerzitet u Beogradu
Fakultet politickih nauka

IZBORNI SISTEMI IZMEDU PARTIJSKE
I PERSONALNE REPREZENTACIJE

Poslednje dve decenije u politikologiji obelezene su snaznom ekspanzijom iz-
bornih studija. Sporenja majorista i proporcionalista o prednostima i manama
dva temeljna tipa izbornog sistema iz teorijskog prosirila su se u empirijsko po-
lje. Brojne studije dokazivale su i/ili opovrgavale teorijske paradigme o uticaju
jednog ili drugog izbornog sistema na partijski sistem, parlament i vladu. Istra-
Zivan je uticaj veli¢ine izborne jedinice, izbornog praga, nacin glasanja, formula
za raspodelu mandata i sl. Nacionalne i komparativne studije izbornih siste-
ma produbile su znanje o delovanju izbornih mehanizama, njihovom uticaju
na politicke ustanove, edukovale su kljucne aktere o vaznosti i manipulativnim
dejstvima izbornih sistema na institucionalni dizajn u celini, pokrenule debate
o unapredivanju izbornog prava i dovele do niza izbornih reformi.

Jedan segment izbornih sistema upadljivo je ostao je van fokusa istrazivaca: ka-
rakter reperezentacije. Da li izborni sistem reprezentuje samo partije kao kljuc-
ne aktere politike koji posreduju izmedu biraca i politickih institucija — poput
parlamenta i vlade - ili ta reprezentacija omogucava i personalizaciju u izboru
onih koji ¢e predstavljati one koji glasaju za stranacku ideologiju, program, li-
dera i interese u tim institucijama, pitanje je koje sve cesc¢e zaokuplja paznju
psefologa?

Ostajanje ovog aspekta politicke reperezentacije u senci, uslovljeno je brojnim
faktorima. Isticemo dva krucijalna. Prvi je op$ta dominacija partija — one su iz
sfere izbora i politike postale akter koji uti¢e, usmerava, kontrolise gotovo sve
odnose u drustvu. Teznja za opstom dominacijom zahtevala je kontrolu unu-
tar partija i njihovog organizovanog delovanja u sferi drzavnih ustanova. Takva
pozicija zahtevala je dominaciju prvo u procesu kandidovanja, a zatim i izbora
onih koji ¢e sesti u parlamentarne klupe. Drugi je ekspanzija proporcionalnih
izbornih sitema kao odgovor na teznju za ravnomerniju predstavljenost razli-
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¢itih delova drustva u predstavnickom telu. Oni su pretpostavljali izborne liste,
a one su pak, brzo postale mehanizam koji je potisnuo personalizaciju izbora
u drugi plan. Tezilo se matematicki $to egzaktnijoj proporcionalnosti glasova
i mandata, $to preciznijem komponovanju predstavnickih tela ne na principu
majoriteta nego proporcionalnosti.

Geneza izbornih sistema pokazuje ne samo da to nije uvek bilo tako, nego da
se u tome preteralo. Klatno je generalno otislo daleko na stranu partijske repe-
rezentacije. Posledice su ocigledne. U svim drustvima u kojima je personalni
princip izbora sistemski onemogucen formira se pravi mali pokret za personali-
zaciju zbora, a zahtevi da se klatno vrati na drugu stranu ili bar u ravnotezu, sve
su izrazeniji i argumentovaniji.

Ovaj rad je posvecen tome. Prikazacemo i analizirati vrline i mane razlic¢itih
formi partijske i personalne reprezentacije, kako bi pokazali da se ne radi o an-
titeticnim nego komplementarnim principima. Uravnotezen dizajn izbornog
sistema u kombinovanju partijske i personalne reperezentacije moze doprineti
jacanju demokratskih potencijala, ,boljem” izbornom sistemu, njegovoj vecoj
prihvacenosti od svih aktera — biraca, stranaka, kandidata - stabilizaciji partij-
skog sistema, a time i skladnijem funkcionisanju politi¢kih institucija. Pre nego
$to izlozimo osnovne karakteristike izbornih sistema sa partijskom i personal-
nom reperezentacijom podseti¢emo kako je doslo do dominacije jedne, partij-
ske, nad personalnom reprezentacijom, jer je to vazno za razumevanje procesa
i stanja koje danas imamo u ovim aspektima reprezentacije.

1. KAKO JE PARTIJSKA REPREZENTACIJA
POSTALA DOMINANTNA

Istrazivaci koji se bave genezom izbora i izbornih sistema isticu da je persona-
lizovanost izbora osnovna karakteristika dugog perioda osvajanja proceduralne
demokratije, tako da i dilema partijske i/ili personalne reprezentacije ima dugu
istoriju. Iz istorijske perspektive odnos personalne i partijske reperezenatcije
ima oblik sinusoide u kojem se dominacija personalne postepeno zamenjuje
partijskom reperezentacijom da bi poslednjih decenija postepeno sinusoida po-
novo krenula ka personalizaciji izbora predstavnika. Tradicionalni izbori u ma-
lim zajednicama i srednjevekovnim gradovima pocivali su na dva pravila: ve¢ini
i direktnom personalnom izboru. Osmisljeni su na pretpostavci da u zajednici
postoji siroki konsenzus - potrebna vecina - za izbor pojedinaca sposobnih da
predstavljaju grupu, zajednicu, Stite interese u cuvaju javna dobra. Ovakav set
izbornih pravila pojavio se gotovo ,,prirodno” i ,,spontano” u mnogim zajed-
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nicama kada je trebalo usvojiti postupak kolektivhog odlucivanja na osnovu
glasanja (Colomer, 2013:3).

Personalizovan sistem biranja predstavnika na osnovu veéinskog pravila, po
pravilu se vezuje za jednomandatnu izbornu jedinicu, sistem relativne ili ap-
solutne vecine, odnosno vecinski izborni sistem sa glasanjem u jednom ili dva
kruga. Novija literatura ne retko pojednostavljuje klasifikacije izbornih sistema
simplifikuju¢i dva temeljna tipa vecéinski i proprocionalni, vezujuci ih za jedno-
mandatnu, odnosno viSemandatnu izbornu jedinicu. Istorija izbornih sistema
mnogo je razudenija i raznovrsnija. Tako se pravilo vec¢ine koristilo dugo i u
jednomandatnim i viSeclanim izbornim distriktima. Ono je u upotrebi za izbor
predstavnika u gradovima u Engleskoj od 13. veka; viSeclane izborne jedinice u
okviru vecinskog sistema relativne ve¢ine opstajale su u izboru poslanika Doma
Komuna sve 1935. godine. U Francuskoj se takav oblik izbornog sistema odrzao
od srednjevekovnih skupstina do danas u lokalnim izborima u malim opstina-
ma do 3.500 stanovnika. Danas su u $irokoj upotrebi u velikom broju zemalja za
izbor odbornika u jedinicama lokalne samouprave (Colomer, 2007).

Personalizam u izboru predstavnika pocinje da bledi pojavom politickih partija.
Nastajuci delom endogeno kao pokusaj kandidata koji su pobedivali na izbori-
ma da okupe, zadrze i budu u kontaktu sa svojim bira¢ima, a delom egzogeno,
trazenjem formi za agregaciju, predstavljanje i zastitu pojedinih grupa, partije
nisu brzo potisle personalizovano glasanje. Formirane kao labave i fluktuirajuce
skupine biraca oko jednog kandidata, one su postepeno izrastale u centralnu
instituciju politicke reperezentacije. Kao nove institucije partije nisu glorifiko-
vane, naprotiv kritikovane su kao ,rusitelji” jedinstva i konsenzusa, ali su po-
stepeno Sirenjem politickih zajednica postale ,,nuzno zlo”, institucije bez koje
sistem ne bi funkcionisao. Dakle, ,,U istorijskom smislu, glasanje ,,u bloku” za
partijske liste kandidata nije bilo institucionalno indukovano, ali strategija — in-
dukuje ponasanje” (Colomer, 2013: 4). U tom periodu i dalje dominira perso-
nalizovano glasanje: partije su se osecale nepredstavljenim. Za institucionaliza-
ciju partijskog sistema bilo je jednostavnije da se distanciraju od personalnog
glasanja jer bi im to omogucilo izgradivanje jedinstvene ideologije i programa;
programski, koherentnu i jasnu izbornu kampanju; manje troskove; i §to je naj-
vaznije efikasnije odrzavalo balans medu razli¢itim frakcijama.

Medutim, institucionalizacija partija u sistemu relativne vecine brzo je vodi-
la polarizaciji i fabrikovanju vecine $to je proizvodilo nadpredstavljenost i
podpredstavljenost partija. Konsekvence jednomandatne izborne jedinice i re-
lativne vecine sustinski su dezavuisale vecinski izborni sistem. Izborni sistem je
proizvodio vlade nesenzibilne za sve viSe socijalno kompleksna i pluralizovana
drustva. U takvom kontekstu klju¢ni akteri — partije, kandidati i uticajni lideri
— poceli spontano da tragaju za efikasnim lekom problema vec¢inskog sistema.
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Tri su grupe mehanizama konstruisna od strane dizajnera kao resenja u zavi-
snosti da li su menjali magnitudu izborne jedinice, glasacki listi¢ - nacin gla-
sanja — i pravila o distribuciji mandata. Prva grupa se ogledala u zameni jed-
nomandatnog viSemandatnom izbornom jedinicom. U kontekstu vecinskog
pravila raspodele mandata i personalnog glasanja to je ponegde omogucavalo
parlamentarni status homogenim manjinama, ali u i dvopartijskom sistemu nije
imao efekte. Druga grupa mehanizama odnosila se na kumulativno - ogranice-
mo i neograniceno - glasanje, takode unutar vecinskog sistema i personalnog
glasanja u viSemandatnoj izbornoj jedinici. I oni su je omogucavali predstav-
ljenost manjina, ali nisu sprecavalio deformaciju reperezentacije. Treca grupa
mehanizama konacno je uvela razne mehanizme proporcionalne reperezenta-
cije. Reforme u pravcu obezbedivanja vecine, predstavljanje manjina ali i bo-
lja reprezentacija partija, pocele su da pomeraju skalu od personalne ka par-
tijskoj reprezentaciji. Uvodenje proprocionalnih izbornih sistema delovalo je
kao akcelerator u tom procesu. Neki od proporcionalnih sistema uspevali su da
zadovolje zahteve partija za ve¢im uticajem na izbore i kombinuju je sa tradi-
cionalnim i novim oblicima personalne reprezentacije.” Medutim, drugi su ‘iz-
babacili dete sa prljavom vodom’ i zanemarali ili odbacili bilo koji oblik licnog
predstavljanja.”(Colomer, 2013:6). Tako je partijska reperezentacija odnela pre-
vagu nad personalnom. Fokusiranost na pravedniju zastupljenost partija u cilju
stabilizacije partijskog sistema otisla je u krajnost: personalna reperezentacija je
zanemarena, izbor prejudiciran jer se ne samo kandidovanje nego izbor pred-
stavnika sustinski zavr§avao u partijama. To je otvorilo niz dileme o karakteru
politicke reprezentacije i osnazilo zahteve da se klatno vrati u normalu: ponovo
omoguci personalizacija izbora.

2. [ZBORNI MEHANIZMI I PERSONALNA
REPEREZENTACIJA

Geneza izbornih sistema pokazuje da se partijska i personalna reprezentacija
uzajmno ne isklju¢uju. Perosnalna reperezenatcija podrazumeva li¢cne karak-
teristike predstavnika, pouzdanost i sposobnost da pridobiju poverenje biraca,
ispune izborna obecanja i odgovori na zahteve biraca. Partijska reprezenatcija
pociva na oraganizaciji pojedinih grupa drustva, artikulacji i agregaciji njihovih
interesa i sposobnosti partija da iz njih defini$u javne politike. Potenciranje li¢-
nih karakteristika u vrdenju javnih poslova konstantna je politicke teorije. I do-
minacija partijske reprezentacije nije iskljucivala personalnu dimenziju - ona je
prisutna cak i sistemu blokiranih izbornih lista: licna svojstva kanididata odre-
duju i u ovim sistemima redosled na listi i time direktno uticu na ishod izbora.
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Obrazovanje, pol, dob, zanimanje, status, iskustvo, komuniktivnost, harizma...
su licna svojstva pojedinaca koja utice na poziciju svakog pojedinca u grupi i
zajednici u celini i kao takve su nezaobilazne komponente personalne repere-
zentacije. One u krajnjoj liniji ¢ine da biraci kandidatima iste stranke ukazuju
razli¢ito poverenje u sprovodenju iste ideologije, programa i politike. Zato se ra-
zvila posebna tehnologija regrutacije, selekcije, nominacije i izbora pojedinaca
koji ¢e biti kandidati za predstavnicke funkcije. Neki od tih mehanizama vezani
su za partijske procedura, intrapartijske izbore, neki su deo izbornih sistema.

Sa stanovista gradana posebno su vazni mehanizmi dizajniranja glasackog listi¢a
i glasanja — da li oni dopustaju biracima da glasaju i biraju predstavnike i/ili par-
tije. Glasanje moze biti kategorijalno i ordinalno. Prvo se iskazuje u formi poje-
dinanog glasanja za li¢nost ili izbornu listu. Ordinalni sistem glasanja podrazu-
meva glasanja sa dva glasa i sa vise glasova. Prema upotrebi glasova razlikujemo
ograniceno i neograniceno glasanje. Bira¢, zavisno do izbornog sistema, moze
glasove upotrebiti na razlicite nacine: razli¢itim kandidatima preferencijalnim
glasanjem, alternativnim i pojedina¢nim prenosivim glasanjem, a kandidatima
na izbornim listama kumuliranjem i panasiranjem. Svaki od ovih sistema pove-
zan je sa ostalim elementima izbornog sistema: izbornom jedinicom, izbornom
listom i dizajnom glasackog listi¢a. Svaki od njih omogucava personalno glasa-
nje i/ili partijsko glasanje .Koriste se u razli¢itom obimu i produkuju razlicite
konskvence po reprezentaciju, partijski sistem, parlament i vladu.

Istrazivanje personalne reprezentacije u izbornim sistemima Srbije i Crne Gore
- oba sistema imaju proporcionalni sistem sa zatvorenim listama — podrazume-
va upoznavanje sa izbornim institutima koji omogucavaju bira¢ima da glasaju
i biraju svoje predstavnike. Klasifikacija koju razvija DZozef Kolomer dimen-
zionira razli¢ite nacine glasanja prema kriterijumima otvorenosti za direktno
glasanje biraca, posmatrajuci personalnu i partijsku reperezentaciju u varijanti
vecinskog, mesovitog i proporcionalnog sistema, predstavlja vrlo korisnu me-
todoloku matricu za na$u analizu. Ona ukljucuje sve tipove izbornih sistema,
razli¢ite nacine glasanja i dimenzionira ih u personalnu i/ili partijsku repere-
zentaciju slikovito pokazujuci da ova dva oblika prestavljanja ¢ine celinu - dve
strane iste medalje - i da je na dizajnerima da ih u skladu sa nizom kontekstual-
nih faktora dovode u skladan odnos.
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Tabela 1. Dvodimenzionalna klasifikacija izbornih sistema

Otvoreno A Ordinalno rangiranje  Otvoreni meSoviti Otvorena lista
(svi kandidati) (1 kandidat + neki (svi kandidati)
Australija, partijski kandidati) Luksemburg,
San Francisko Bavarska, Litvanija Svajcarska
Poluotvoreno | Dvokruzno glasanje  Sistemi sa dva glasa Preferencijalna lista
(1 partijski kandidat (1 kandidat + (neki partijski
+ 1 partijski kandidat) 1 partija) kandidati)
Francuska, SAD Nemacka, Madarska Brazil, Holandija
Zatvoreno Jednokruzno glasanje Sistemi sa jednim glasom Zatvorena lista
(1 partijski kandidat) (1 partijski kandidat) (1 partija)
V. Britanija, Kanada Meksiko, Senegal Izrael, Spanija
_ Partijsko
Vecinski Mesoviti Proporcionalni  predstavljanje
sistemi sistemi sistemi

Izvor: Colomer, 2013: 10

Njegova klasifikacija razlikuje tri forme glasanja: otvorene, poluotvorene i za-
tvorne. Prvi oblik omoguc¢ava bira¢u samo jedan izbor - glasanje za partijske
kanididate. Britanski model veéinskih izbora relativnom veéinom, meksic¢ki
mesoviti model, niz prporcionalnih sistema sa blokiranom listom - spadaju u
kategoriju sistema koji su zatvoreni: bira¢ima daju samo jednu $ansu, samo je-
dan izbor. Zajednicko im je to $to prakti¢no imaju procedure glasanja za partij-
sku reperezentaciju. I kada imaju glasanje za li¢nosti ono je usmereno za par-
tijsku reprezentaciju. Drugi oblik glasanja prema ovoj klasifikaciji podrzumeva
glasanje koje biracu ostavlja mogu¢nost viSe od jednog izbora prilikom glasanja.
Dvokruzni sistem Francuske, me$oviti izborni sistem Nemacke i niz proporci-
onalnih sistema sa preferencijalnim glasanjem u ovoj kategoriji omogucavaju
birac¢ima da glasaju i za stranku i za kandidata. Trec¢a forma glasanja -"otvoreno”
- omogucava birac¢u u isto vreme glasanje za vie od jednog kandidata i vise
od jedne stranke. Australisjki model alternativnog glasanja, mesovita varijanta
izbornog sistema u Litvaniji, sistem prenosivog glasa u Irskoj, Svajcarskoj, itd.
spadaju u ovu kategoriju. (Colomer, 2013:8-10). Prikazacemo razliite izborne
sisteme prema ovoj klasifikaciji iz ugla mogu¢nosti koje pruzaju za perosnalnu
i/ili partijsku reperezentaciju.
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1. Preferencijalno glasanje i partijska lista

Preferncijalno glasanje ima dve bitne karakteristike: bira¢i mogu davati glasove
kandidatu i/ili kandidatima i tako presudno uticati na njihov izbor, svi glasovi
se zbrajaju i partije dobijaju broj mesta u parlamentu proporcionalan broju gla-
sova. U sistemima koji pocivaju na vedini, a koji koriste preferencijalno glasanje
poput alternativnog glasanja i sistema prenosivog glasa nema zbrajanja glasova
na nivou partija. Partijska i personalna reperezentacija u preferencijalnim si-
stemima je objedinjena. Bira¢i mogu presudno uticati i personalizovati izbor
— partije su sigurne da nece biti podpredstavljene u predstavnickim telima.

Postoji $irok spektar varijacija u koris¢enju preferencijalnog glasanja u sistemu
partijskih lista. One uti¢u da izborni sistem pod dejstvom tih varijacija proi-
zvodi bitno drugacije posledice ne samo na partijski sistem, parlament i vladu
nego i na karakteristike partijske i personalne reperezentacije. Cetiri dimenzije
presudno utic¢u na te varijacije. Prva je dizajn glasackog listi¢a: da li su personal-
no dobijeni glasovi jedini uslov izbora ili postoje druge sistemske mogucnosti
da partije dodeljuju mandate i na drugi nacin. U nekim sitemima partijama je
dozvoljeno da pozicioniranjem kandidata na nekim mestima na listi predeter-
mini$u izbor i mimo dobijenih preferencijalnih glasova kandidata - u Belgiji
(De Winter 2008: 421-2) i Svedskoj veéina izabranih poslanika imaju poziciju
na listi koja moze da osigura njihov izbor bez obzira na preferencijalne glasove.
U nekim izbornim sistemima distribucija mandata se vr$i na vise nivoa: u ne-
kom personalni glasovi imaju priroritet na drugim nivoima o dodeli mandata
odlucuju partije — Estoniji (Mikkel / Pettai 2004: 333-4). Tada se moze govoriti
o fleksibilnosti otvorene liste. Druga dimenzija odnosi se na ne/obaveznost ko-
riS¢enja preferencijalnog glasanja: da li je ono obavezno ili opciono. U nekim
zemljama biraci moraju glasati za nekog kandidata — Finska (Kuusela 1995:25)
i Holandiji (Andeweg, 2008:494) — a u drugima ne — Danska (Elklit, 2008: 458)
i Svajcarska. Tre¢a dimenzija tice e broja glasova kojima bira¢ raspolaze: u ve-
¢ini zemalja sa preferencijalnim glasanjem biraci imaju jedan glas, ali postoje
i primeri da bira¢ ima onoliko preferencijalnih glasova koliko se predstavnika
bira - Letonija (Mikkel / Pettai 2004: 333). Cetvrta dimenzija je visina izbornog
praga — limit koji odreduje kada ce se preferencijalni glasovi uzimati u obzir u
raspodeli mandata - u Austriji dovoljno je da kandidat osvoji onoliko prefe-
rencijalnih glasova koliko iznosi Hareova kvota, ili da preferencijalni glasovi
dostignu $estinu glasova partije u izbornoj jedinici inace ¢e mandati biti deljeni
poredosledu (Muller, 2008: 404).
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Tabela 2. Sistemi preferencijalnih lista - teorijski domet varijacija

Glasacki listic Izhor kandidata Broj glasova Prag
Otvoren Obavezan Jedan Ne
Otvoren Obavezan Jedan Da
Otvoren Obavezan Vise Da
Otvoren Opcioni Vise Da
Fleksibilan Opcioni Vise Da
Fleksibilan Opcioni Vise Ne
Fleksibilan Opcioni Jedan Ne
Fleksibilan Obavezan Jedan Ne
Otvoren Opcioni Vide Ne
Otvoren Opcioni Jedan Da
Otvoren Opcioni Jedan Ne
Otvoren Obavezan Vide Ne
Fleksibilan Obavezan Jedan Da
Fleksibilan Obavezan Vise Ne
Fleksibilan Obavezan Vise Da
Fleksibilan Opcioni Jedan Da

Izvor: Karvonen, 2013:121

1. Empirijski primeri

U realnom svetu izbornih sistema ne postoje sve ove teoretske mogu¢nosti, ali
veliki broj varijacija je prisutan u aktuelnim sistemima. Medutim, preferencijalno
glasanje i dalje je mnogo manje zastupljeno jer ve¢ina proporcionalnih izbornih
sistema koristi blokirane izborne liste. Otvorene izborne liste koje su pretpo-
stavka preferencijalnog glasanja su pre izuzetak nego pravilo. Ne¢emo pogresiti
i ako kazemo da je to ekskluzivitet vezan za drzave u Evropi koji se postepeno
$iri na krug demokratizovanih zemalja na istoénom delu ovog kontineta. Prefe-
rencijalno glasanje je gotovo strano drzavama u zemljama engleskog govornog
podrucdja. Ima nekoliko primera u Juznoj Americi, drzave sa proprocionalnim
sistemima u Africi koriste zatvorene izborne liste, neki primeri u Aziji veza-
ne su za drzave koje bi tesko mogli klasifikovati kao demokratske (Karvonen,
2013:122). Iz pregleda koji sledi vidi se koliko je empirijski svet proporcionalnih
sistema siromasan u pogledu preferencijalnog glasanja. U realnosti on egzistira
u ograni¢enom broju sistema i drzava koje pojedinacno imaju razlicite geneze
izborne demokratije. Upravo je niz posebnih kontekstualnih faktora presudan
za uvodenje preferencijalne varijante proporcionalnog sistema.
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Tabela 3. Postojele varijante sistema preferencijalnih lista

Glasacki listic Izbor kandidata Broj glasova Prag Slucajevi

QOtvoren Obavezan Jedan Ne Finska, Cile

Fleksibilan Opcioni Vise Ne Svajcarska, Luksemburg,
Litvanija’, Greka**

Fleksibilan Opcioni Jedan Ne Danska

Otvoren Opcioni Vise Ne Letonija

Otvoren Opcioni Jedan Ne Brazil

Fleksibilan Obavezan Jedan Da Estonija, Holandija

Fleksibilan Opcioni Jedan Da Austrija, Belgija, Svedska

Napomena: *Za proporcionalni deo meSovitog sistema. **Za 48 visemandatne izborne jedinice

Finska praktikuje proporcionalni izborni sistem sa prose¢nom veli¢inom izbor-
ne jedinice 13. Bira¢ ima jedan prefercijalni glas za kandidate koji se navode po
abecednom redu i mora ga upotrebiti — preciznije ne postoji mogucnost gla-
sanja samo za listu. Nema praga za kori$¢enje preferncijalnog glasa u raspo-
deli mandata (Raunio, 2009: 476-82). Cile preferencijalno bira 60 poslanika u
dvoclanim izbornim jedinicama. Broj mandata dodeljuje se listama na osnovu
ukupnog broja glasova u svim jedinicama D’Ontovom formulom, a u okviru
liste mandati se dele prema broju preferencijalnih glasova. Svajcarska i Luksem-
burg su primeri izbornih sistema sa svim mogucnostima prefrencijalnog glasa-
nji koje ¢emo upravo zato detaljnije prikazati. Litvanija polovinu (70) poslanika
u nacionalnom parlamentu bira proporcionalnim izbornim sistemom u kome
bira¢ ima pet preferencijalnih glasova. Medutim, redosled na listi odreden od
strane partije utice na moguénost osvajanja mandata, $ta viSe partije moze od-
luciti da se mandati ne dodeljuju na osnovu preferencija i tako suspendovati
preferncijalno glasanje (Mikkel/Pettai 2004: 333). U Grckoj se 300 poslanika
bira na tri nacina: ve¢ina proporcionalnim sistemom u visemnadtanoj izbornoj
jedinici raspodelom mandata Hagenbah-Bisofovom metodom, osam poslanika
u jednomandatnim izbornim jedinicama, a 12 poslanika sa zatvorenih partij-
skih lista. Bira¢ ima mogu¢nost da dodeli od jedne do pet preferncija i one su
presudne za dodelu mandata u okviru lista (Baldini/Papalardo 2009: 78).Danski
izborni model predvida glasanje za listu u celini i kori$¢enje preferncijalnog
glasanja i ostavlja mogucnost partijama da favorizuju pojedine kandidate ili da
ostave slobodu izbora bira¢ima. U prvom slucaju favorizovan kandidat/kandi-
datkinja navodi se na vrhu liste sa boldovanim imenom i prezimenom. Tom
imenu na listi pripadaju glasovi koji su dati listi kao i preferencijalni glasovi $to
izbor ¢ini izvesnim posebno u ve¢im izbornim jedinicama i lokalno popularnim
kandidataima. Stranke retko koriste ovakve kandidature, ali ona je prisutna kao
zakonska mogucnost (Elklit, 2008: 457-65). Letonija 100 poslanika nacional-
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nog parlamenta bira proporcionalnim sistemom u pet viSemandatnih izbornih
jedinica primenom Sen LezZijeve metode. Bira¢ raspolaze sa onoliko preferen-
ci koliko se poslanika bira u izbornoj jedinici, a istovremeno moze precrtavati
kandidate. Raspodela mandata u okviru liste vrsi se isklju¢ivo na osnovu pre-
ferencijalnih glasova (Mikkel/Pettai, 2004: 333-4). Brazil 513 poslanika bira u
27 visemandatnih izbornih distrikta, federalnim jedinicama, ¢ija magnituda se
krece od 8 do 17. Bira¢ moze glasati za listu ili dodeliti jedan preferencijalni glas
koji je presudan za dodelu mandata kandidatima u okviru liste (Nicolau, 2004:
123-5). Estonski izborni sistem predvida alokaciju poslani¢kih mesta na tri na-
¢ina od kojih dva sadrze komponente preferencijalnog glasanja. U prvoj rundi
mandati se dodeljuju kandidatima koji su dobili broj preferencijalnih glasova u
visine Herove kvote ili viSe. Druga runda raspodele mandata obavlja se takode
na osnovu preferencijalnih glasova medu kandidatima koji su osvojili najmanje
0,75 glasova u visini Herove kvote. Tre¢i nivo raspodele mandata obavlja se par-
tijama na osnovu glasova na nacionalnom nivou, a broj mandata koji pripadne
odredenoj listi deli se kandidatima koji su osvojili najmanje 5% glasova u visi-
ni Herove kvote (Mikkel/Pettai 2004:334).Holandija ima ekstremenu varijantu
proporcionalnog izbronog sistema sa jednom izbornom jedinicom i niskim iz-
bornim pragom. Ne postoji opcija glasanja za listu — bira¢ mora glasati za nekog
od kandidata i tako dati glas partiji i kandidatu. Mandati se dodeljuju listama
proporcionalno dobijenim glasovima, a unutar lista kandidatima koji su dobili
najmanje 25% Herove kvote, ako takvih nema onda prema redosledu na listi.
Holandski sistem podrazumeva 19 izbornih okruga za nominaciju lista, ali par-
tije imaju moguc¢nost objedinjavanja listi na nacionalnom nivou i po pravili ih
koriste. To dize nivo Herove kvote i to je uzrok da se veoma retko mandati dode-
ljuju mimo redosleda na listi koji je odredila partija - od Drugog svetskog rata
do 1998.godine mimo redosleda na listi izabrana su svega tri kandidata; 1998.
godine gradani su tako izabrali jo$ tri poslanika, a 2002, 2003 i 2006.godine po
jednog (Karvonen, 2013:127). Sli¢no je i u Austriji gde se 183 poslanika biraju
u 43 izborne jedinice i u okviru drzave kao jedne izborne jedinice. Mandati
se dodeljuju listama proporcionalno, a kandidatima na listi ako su osvojili vise
glasova od nivoa Herove kvote na nacionalnom nivou. Na nacionalnom nivou
u raspodeli mandata ucestvuju liste koje su osvojile najmanje 4% glasova ili bar
jedan mandat na nivou regionalnih izbornih jedinica. Osvajanje mandata mimo
redosleda na listi je veoma retko (Miiller, 2008:401-9).Belgijski proprocionalni
model preferencijalnog glasanja omogucava glasanje za listu ili davanje prefe-
rencijalnog glasa. Mandati se listama dodeljuju na osnovu D’Ontove formule,
a u okviru liste raspodeljuju na dva nacina. Prvo se dodele mandati kandida-
tima koji su osvojili preferencija vise od partijske kvote — broja koji se dobije
deljenjem ukupnog broja glasova za partijsku listu podeljenog sa brojem mesta

20



Teorijski okvir istraZivanja

u izbornoj jedinici uve¢anim za 1. Ako preostane mandata oni ce se dodeliti
kandidatima po redosledu koji se formira zbirom glasova datih za partijsku listu
i preferencijalnih glasova (De Winter, 2008: 421). Svedska je sistem zatvorenih
lista napustila 1998.godine. Bira¢ ima mogucnost glasanja za partijsku listu ili
preferencijalno. Partije se mogu opredeliti koju ¢e opciju koristiti i kakve e gla-
sacke listice ponuditi bira¢cima. Na osnovu preferencija kandidati ¢e dobiti man-
dat pod uslovom da osvoje najmanje 8% ukupnih partijskih glasova u izbornoj
jedinici (Karvonen, 2013:128).

2. Zasto i kada se uvodi preferencijalno glasanje

Kroki preferencijalnog glasanja u ovom nizu izbornih sistema pokazuje da da se
ono krece u rasponu od ograni¢ene mogucnosti do potpune slobode za birace u
smislu personalne repreznetacije. Na izbor preferencijalnog glasanja presudno
utice niz kontekstualnih faktora posebnih za svaku drzavu. Zasto se reformi-
$u izborni sistemi sve ¢esce je u fokusu istrazivaca. Ali broj radova posvecenih
istrazivanju zasto su neke drzave u izbornim reformama optirale za proporci-
onalne sisteme sa preferencijalnim glasanjem je veoma oskudan. Ukazuju¢i na
ovaj deficit u izbornim studijama Karvonen preko tri varijable: zasto se u odre-
denom trenutku uvodi preferencijalno glasanje, kakav izborni sistem se njime
napusta i kakav je do tada bio partijski sistem - stabilan i jasno stutktuirana ili
ne - traga za objasnjenjima izbornih reformi usmerenih ka preferencijalnom
glasanju u kontekstu reformi prema koris¢enju blokiranih izbornih lista. Rezu-
latati do kojih je dosao ukazuju da ,Nije lako detektovati jasan obrazac koji bi
mogao da objasni zasto neke zemlje optiraju PLS dok druge biraju sistem zatvo-
renih lista” (Karvonen, 2013:129).

Tabela 4. Koreni sistema preferencijalnih lista poredeni
sa sistemima zatvorenih lista

Zemlja Godina uvodenja Prethodni izborni Partijski sistem pre
sadasnjeg izbornog sistem uvodenja sadasnjeg
sistema izhornog sistema

SISTEMI PREFERENCIJALNE

LISTE

Finska 1955 Preferencijalna zatvorena Strukturiran

lista

(ile 1989 Nedemokratski Nedemokratski

Svajcarska 1918 Dvokruzni Strukturiran

Luksemburg 1924 Dvokruzni Strukturiran
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Litvanija 1996 Preferencijalna zatvorena Fluidan
lista"
Greka 1974 Nedemokratski Nedemokratski
Danska 1920 Duplo glasanje Strukturiran
Letonija 1922 Nedemokratski Nedemokratski
Brazil 1945 Nedemokratski Nedemokratski
Estonija 1992 Nedemokratski Nedemokratski
Holandija 1917 Dve runde (poludemokratski) | Strukturiran
Austrija 1949 Preferencijalna zatvorena Strukturiran
lista
Belgija 1899 MeSoviti (poludemokratski) | Strukturiran
Svedska 1997 Preferencijalna zatvorena Strukturiran
lista

SISTEMI Zatvorenih
preferencijalnih listi

Norveska 1917 Dva kruga Strukturiran
Spanija 1977 Nedemokratski Nedemokratski
Italija 2005 MeSoviti Fluidan
Portugal 1975 Nedemokratski Nedemokratski
Argentina 1983 Nedemokratski Nedemokratski
Juzna Afrika 1993 Nedemokratski nedemokratski

Napomene: *Za listu polumeSovitog sistema. **1993. godine Letonija se vratila na izborni sistem iz 1922. godine (Mikkel i
Pettai 2004:338). ***1986. Brazil se vratio na izborni sistem iz 1945. godine — nije kori$cen u vreme autoritarnog perioda
1964-85 — (Nicolau 2004. 122). Izvor: Karvonen 2013:130-1.

On ukazuje da je preferencijalno glasanje uvedeno kako u nedemokratskim tako
i u demokratskim rezimima; da je takav nacin glasanja smenio sistem relativne
veline, sistem blokiranih lista, kao mes$ovite sisteme; kona¢no da se preferenci-
jalno glasanje uvodilo u ambijentu stabilnih i struktiuranih sistema kao i odsu-
stvu takvog okruzenja u partiskom polju. Ipak, analiza pokazuje neke tendencije
koje je vazno istadi. Prvo, preferencijalno glasanje uvodeno je vise u demokrat-
skim sistemima nego u nedemokratskim sistemima. Drugo, blokirane liste vise
su korisc¢ene u reformama nedemokratskih nego demokratskih sistema. Trece,
u vedini drzava koje su uvele preferencijalne sisteme to je ucinjeno u uslovima
stabilnih i struktuiranih partijskih sistema.

Preferencijalni sistem bio je jasna opcija u reformama izbornih sistema u uslo-
vima demokratskog poretaka i stabilnog partijskog sistema $to je smanjilo
podozrivost ka institucionalnim reformama koje omogucavaju vec¢u slobodu
biracima u kori$¢enju direktnog glasanja i izbora i ve¢i uticaj personalne repre-
zentacije. Ali, se stalno mora imati u vidu da je racionalano ponasanje aktera u
izbornim reformama - partija, kandidata, medija, dizajnera iz polja nauke, gra-
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dana - snazno determinisano istorijskim, kulturnim i kognitivnim faktorima
(Karvonen, 2013:131).

4. Preferencijalno glasanje — personalna i/ili partijska reprezentacija

Konskvence preferncijalnog sistema glasanja limitirane su empirijskim istrazi-
vanjima. Da li i kakve podsticaje u strateSkom smislu proizvode preferencijalni
sistemi na ponasanje partija, kanidata i glasaca? Da li i u kojim aspektima se
personalna i partijska reperezentacija u ovakvim izbornim sistemima razlikuje
od ambijenta u sistemu zatvoreneih i blokiranih lista? Kakva je razlika medu
posledicama po partijski sistem, parlament i vladu u razli¢tim varijantama pre-
ferencijalnih sistema? Samo su neka od pitanja na koje odgovori ostaju u ravni
hipotetickih sudova.

Polaze¢i od racionalnog ponasanja aktera u preferencijalnom sistemu za oce-
kivati je da e partije koristiti preferencijalne mehanizme da ostvare $to vise
glasova i mandata; kandidati da povecaju $anse da sednu u parlamentarne klu-
pe; biraci da presudno uti¢u na izbor predstavnika i partija koja ¢e vrsiti za-
konodavnu aktivnost i formirati vladu. Partije preko mehanizama nominaci-
je uvek snazno kontroliSu izborni sistem. Preferencijalni sistem zahteva vecu
senzibilnost partija za individualne karateristike kandidata — nedoslednost bilo
koje vrste bira¢i mogu lakse kazniti nego u sistemu zatvorenih lista. Blokirana
lista kandidatu pruza prostor za osvajanje mandata samo na osnovu doprinosa
glasovima za izbornu listu. Kandidat stekavsi nominaciju u preferencijalnom
sistemu ima nemerljivo veéi prostor za individualizaciju izborne kampanje.
Medutim, kako u svim sistemima izborni uspeh zavisi od uspes$nosti partije
on mora voditi ra¢una da takmicenje za prikupljanje $to vise preferencijalnih
glasova bude u saglasnosti sa potrebom da i partija dostigne odgovaraju¢i rej-
ting kako bi individualni preferencijalni glasovi bili pretvoreni u parlamentarne
mandate. Preferencijalni sistemi stavljaju birac¢a u poziciju da bira i licnosti i
partije koje ¢e upravljati javnim poslovima. Varijacije preferencijalnih sistema
¢ak i u modelima koji suzavaju mogu¢nost biracima - visoki pragovi, mali broj
preferencijalnih glasova, neobaveznost preferencijalnog glasanja, mogucnost
favorizovanja kandidata - ipak ostavljaju prostor za veci uticaj na izbore nego u
sistemu zatvorenih blokiranih lista.

Performanse ovakvih izbornih sistema - ocekivane i empirijski verifikovane
- uglavnom se izvode u komparaciji sa izbornim sistemima zatvorenih lista,
ali i unutar kategorije razlikovanjem ,jakih” i ,slabih” preferencijalnih modela.
Istrazivaci koji su se podrobnije bavili analizom efekata preferencijalnih sistema
navode da oni: imaju negativne efekte na politicku stabilnost; otezavaju central-
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nu kontrolu partijskih finansija; ublazavaju fragmentaciju partijskog sistema;
olakasavaju promene u zakonodavnom telu; vode ka manjoj partijskoj koheziji;
podsticu vecu volatilnosti; aktiviraju izbornu participaciju.

Prva karakteristika koja se pripisuje ovim izbornim sistemima je da ,, preferen-
cijalno glasanje uvodi dodatne osnove politickog legitimiteta pored kolektiv-
ne lojalnosti vezane za partiju”, ali da to istovremeno ,, slabi internu partijsku
disciplinu ¢ime se narusava partijski kapacitet da deluje i ¢ini je manje zavi-
snom od koalicionih partnera” (Karvonen, 2013:132). To bi za posledicu mo-
glo imati vecu politicku nestabilnost koja bi se mogla ispoljavati ¢es¢im kriza-
ma vlade nego u sistemima sa bloiranim izbornim listama (Petersson i ostali
1999: 129-31). Druga, pretpostavka je da personalizacija kampanje svojstvena
preferencijalnim sistemima otvara prostor za decentralizovanije finansiranje,
vece angazovanje kandidata za finansijski doprinos aktivnosti partije u izbori-
ma, manju transparentnost, a to sve moze otezati centralnu kontrolu kretanja
novca u partijskim aktivnostima, izborima posebno (Katz, 1980:90-1). Treca
posebnost preferencijalnih sistema je pozitivno dejstvo na opasnosti fragmen-
tacije partija upravo kroz personalizaciju izbora. Direktan izbor kreira sasvim
drugacije karijerne pozicije kandidata, oni ne zavise prvenstveno od partijskog
vodstva koje odlucuje o selekciji kandidata, mestu na listi, pozicioniranju u iz-
bornoj kampanji, isl.a to relaksiraju¢e moze deleovati na podele unutar partije i
frakcijske sukobe. Preferencijalni sistemi lakSe uticu na promene u parlamentu
nego sistemi blokiranih lista: nagradivanje i/ili kaznajvanje poslanika za rad,
delovanje i ponasanje u zakonodavnom telu preferencijama efikasnije deluje i
podsti¢e ne samo partijskim, politickim, programskim, nego i individualnim
karateristikma obejene promene u satavu parlamanata (Katz, 1980:34). Sto je
magnituda izborne jedinice veca to partija ulaze ve¢i napor da kandiduje veci
broj kandidata sa idnividualnim kvaliteetima koji ¢e privlaciti preferencijal-
ne glasove biraca. To istovremeno suzava prostor za nominaciju pojedinaca
iz redova partijske nomenklature, usporava birokratizaciju partija, trazi vecu
senzibilnost partijskog rukovodstva za zahteve clanstva (Katz, 1986: 99-100).
Personalizacija izbora neminovno podstice kandidata da ima vise sluha za za-
hteve biraca svoje izborne jedinice, a koje se ne mora poklapati sa stavovima i
programom partije. Posto moguc¢nost reizbora predstavnika u preferencijalnim
sistemim primarno zavisi od volje biraca, on ¢e se u pitanjima posebno osetlji-
vim za njihove interese pre povinovati njihovom miseljnju, nego nalogu partije.
Posledica moze biti slabljenje partijske kohezije (Blais, 1991:250). Navikavanje
biraca da koriste sistem preferencija i odluc¢ujuce uti¢u na izbor predstavnika i
partija moze uticati na stepen lojalnosti i ve¢oj promenljivosti: atraktivni kandi-
dati drugih partija mogu se uciniti boljim i adekvatnijim izborom od kandidata
vlastite partije (Marsh, 1985: 376). Personalizacija izbora u ovakvim izbornim
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modelima naglasava poziciju biraca u izbornom procesu, vra¢aju mu veru u
vaznost njegovog glasa: on nije u poziciji samo da glasa nego i da zaista bira iz-
medu pojedinaca sa razli¢itim karekteristikama i partija sa razli¢itim programi-
ma i politikama. Takva pozicija je produktivnija za li¢ni angazman i podsticajno
deluje na izbornu participaciju (Petersson, 1999: 127-129)

Empirijska podloga za ove teorijski i racionalno formulisana ocekivanja od pre-
ferncijalnih sistema nisu uvek uverljiva. Ima podataka da preferncijalno glasanje
stimulativno deluje na stabilnost stranaka — personalizovano glasanje umanjuje
promenu partija, tacnije stepen lojalnosti je ve¢i. Nema pouzdanih podataka
da ¢e preferncijalni sistemi komplikovati kontrolu finansijskih tokaova u par-
tijama. Izborna participacija, zanimljivo, nije vi$a u preferencijalnim izbornim
sistemima. Kori$c¢enje preferencijalnog glasanja pokazuje razlicite tendencije:u
Brazilu samo 10% biraca glasa samo za partiju (Nicolau, 2004: 125); danas dve
trec¢ine biraca u Belgiji koristi preferncijalni glas dok je to 50-tih koristilo jed-
va 25% biraca (Karvonen, 2013:134). U Holandiji danas 20% biraca dodeljuje
glasove kandidatima koji nisu na celu liste i koji se smatraju preferencijalnim
glasovima, $to je mnogo viSe nego u prvim poratnim dekadama. Danas, 20%
to ¢ini Slicno je i u Austriji - 1990.godine partije su pocele da koriste sistem
preferencijalnih glasova kako bi pojacale kampanje svojih partijskih lidera i to
je donelo rast preferencijalnog glasanja (Muller, 2008, 408-9). Nasuprot tome,
nije bilo porasta u preferencijalnom glasanju u Danskoj i Svedskoj: u Danskoj su
partije tokom poslednjih dekada masovno optirale za varijaciju otvorene liste,
ali to nije povecalo preferncijalno glasanje; U Svedskoj preferencijalno glasanje
je smanjeno — 1998.godine kada je uvedeno 30% biraca je glasalo preferencijal-
nim glasanjem, 2002.godine 26%, 2006.godine 22% ( www.val.se).” Sve u svemu,
ovakve divergentne slike ne podrzavaju to da postoji generalna zelja jednog dela
glasaca da maksimalizuju efekat njihovih glasova ili da uti¢u koji individualci ¢e
dobiti parlamentarno mesto.”(Karvonen, 2013:134)

Ovi parcijalni podaci deluju obespokojavajuce za zagovornike personalizacije
izbora. Medutim, istrazivac¢i ukazuju da se zahtevi za preferencijalnim glasa-
njem polako Sire i da ¢e dostupnost i sistematizovanje podataka o uc¢inscima

pridaju.

2. Sistem jedinstvenog prenosivog glasa
Radi se o specificnom izbornom sistemu koji se primenjuje u dve drzave — Irskoj

i Malti. Predlozio ga je Tomas Her 1857. godine, kao resenje za disproporcio-
nalnost britanskog sistema relativne vecine, a podrzao ga je Dzon Stjuart Mil
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videvsi u njemu instituciju za zadtitu u predstavljenosti manjine. Udruzenje za
proporcionalni sistem osnovano 1844. godine sa ciljem promocije Herove ideje,
kasnije preimenovano u Udruzenje za izborne reforme, nije postiglo cilj, ali je
znacajno doprinelo ubedivanju uticajnih irskih politi¢ara, posebno Artura Gri-
fita vode Sin Fejna, u prednosti sistema jedinstvenog prenosivog glasa (Marsh,
2013:136)

Ipak, dizajn irskog izbornog sistema vise je proizvod kontekstualnih uslova u
borbi za nezavisnost od britanske Krune, a ne teznji za proporcionalnom repre-
zentacijom. Bio je deo zakona o lokalnoj samoupravi 1912. godine, a britanski
parlament je posebnim zakonom prvo ustanovio ovaj model za lokalne izbore, a
zatim 1920. godine Zakonom o vladi i za izbor dva parlamenta Republike Irske
i Severne Irske. Cilj je bio slabljnje pozicije Sin Fejana, tada najuticajnije partije.
Kombinovanje proporcionalnosti i personalizovanog glasanja bilo je odraz ras-
polozenja $irom Evrope, s jedne strane, i obec¢anja unionistima na jugu i britan-
skoj vladi da ¢e prenosivi glas biti usvojen (O’Liri,1979:14). ” Irska je jedinstveni
prenosivi glas usvojila jer su se u vreme sklapanja mirovnog sporazuma za to
zalagale i vode pokreta nezavisnosti i britanska vlada” (Chubb, 1970:146 - 7).
Proporcionalnost je trebala da $titi znacajnu protestantsku manjinu, personali-
zovano glasanje tradicionalan nacin biranja, a sistem prenosivog glasa trebao je
da obezbedi oba cilja. Ustavnim odredbama 1937. godine utvrdene su osnove
izbornog sistema: jedinstveni prenosivi glas, minimum tri mesta po izbornoj je-
dinici i odnos broja mesta prema broju stanovnika u odnosu 1:20.000 i 1:30.000.
Broj jedinica je varirao na pocetku primene od tri do devet, ali su ubrzo velike
izborne jedinice napustene: od 1935. do 1944. godine tri jedinice su imale pet, a
isto toliko sedam mesta. Od 1948. godine magnituda izborne jedinice krece se u
rasponu od 3 do 5 mesta (Marsh, 2013:137).

Sistem prenosivog glasa funkcionise na osnovu preferncijalnog glasanja. Kandi-
dati su poredani na birackom listi¢u po abecednom redu sa imenima i adresom
bez navodenja stranacke pripadnosti. Pripadnost stranci navodi se na listi¢ima
od 1965. godine, a od 2002. godine uz imena kanditata stavlja se i fotografija i
stranacki logo. Birac glasa stavljanjem 1 ispred kandidata koji je njegov izbor,
odnosno moze, ali nije obavezan, dalje brojevima rangirati neke ili sve ostale
kandidate. Raspodela mandata pocinje prebrojavanjem glasova i izrac¢unava-
njem Drupove kvote kao minimuma za osvajanje mandata. Zatim se prebroja-
vaju prve preferencije kandidata na listi¢cima. Kada neki kandidat dostigne broj
prvih preferncija u visini Drupove kvote njemu pripada mandat, a visak glasova
se prebacuje na kandidata sa najve¢im brojem preferncija. Ako ni tada niko
od kandidata nije presao kvotu iz prenosenja glasova se isklju¢uje kandidat sa
najmanje galsova, a njegovi glasovi raspodeljuju po istom principu dok se ne
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raspodele svi mandati. Kako sistem prenosivog glasa funkcionisSe sa stanovista
proporcionalnosti, partijske i personalne reprezentacije?

»lako se za Irsku godinama govorilo da ima sistem od ,,dve i po partije” - na-
rocito u periodu od sredine 1950. do 1987, upravo je ovaj sistem omogucio vise
stranaka u parlamentu koje su jake uprkos manjem broju osvojenih glasova.
Danas osim pet stranaka parlament ima i nekoliko nezavisnih poslanika, $to
je krajnje neobi¢na odlika za sistem proporcionalne reprezentacije” (Marsh,
2013:140) Indeks proporcionalnosti u periodu 1923-2000. godine prose¢no
iznosi 3,9 sa rasponom od 1,7 do 6,6. (Sinnott, 2010:124). Interesantno je da
je to ne samo znatno bolje od veéinskog sistema, nego i od proseka za propor-
cionalne sisteme: prema Lajphartovoj racunici indeks proporcionalnosti za 27
zemalja od 1945. do 1950. godine iznosio je 4,3 (Marsh, 2013:140). Proporcio-
nalnost ovog izbornog modela je dvodimenzionalna: jednu sliku proporcional-
nosti daje posmatranje samo na osnovu prvih preferncija, a bitno drgaciju kada
se posmatraju sve preferncije. Tako je Sin Fejn na izborima 2002. godine osvojio
bonus od 12 mesta u odnosu na broj glasova jer je oc¢igledno imao kandidate
koji su prihvatljivi ne samo kao prvi, nego i kao drugi i treci izbor (Gallagher,
2003:111).

Partijska reperezentacija u ovom sistemu je vrlo dinami¢na: to $to partija moze
kandidovati vise kandidata u izbornoj jedinici bira¢ima ostavlja prostor za izbor
unutar iste politicke opcije. To ne znaci da ¢e automatski zadrzati sve glasace, ali
»gubitak” moze nadoknaditi drugim preferencijama za svoje kandidate. Ko je
dominantniji u izboru partija i/ili kandidat? Da li dominira partijska ili perso-
nalna reprezentacija? I pored velike stranacke identifikacije — 80-tih godina ¢ak
80-90% glasova ostajalo je u okviru iste partije — personalno glasanje nije izgu-
bilo bitku - na poslednjim izborima taj broj je opao na 2/3. (Marsh,2013:142).
Istrazivanje koje je simuliralo glasanje pokazuje da vecina biraca koristi mo-
guc¢nost da rangira kandidate, samo 6% je rangiralo jednog kandidata, ¢ak 45%
biraca izrazava preferencije za kandidate iz tri ili viSe partija (Marsh, 2008:19
- 20). Razli¢it je odnos po stranakama: 51% biraca Fianna Fail, 38% biraca Fine
Gael i 31% biraca Laburista prilikom glasanja ne ostaje u okvirima iste stran-
ke. (Marsh, 2008:24) Vecina biraca koja je podrzala jednu partiju rangirala je
sve kandidate te partije koja im je prva politicka opcija. Ovo se moze smatrati
taktickim glasanjem i dokazom da je prilikom glasanja partija u prvom planu.
Medutim, 40% biraca tvrdi da im je prilikom izbora kandidat u prvom pla-
nu; da bi glasali za njega i kada bi bio u drugoj partiji; da je prilikom davanja
drugih preferencija kandidat, a ne partija kriterijum kojim se rukovode u ras-
podeli preferncija. (Marsh, 2008:158). Medutim, granice partijske i personalne
reprezenatcije i dalje ostaju nejasne. Zbog stabilnosti stranackog sistema poje-
dini istrazivadi isticu da pripadnost partiji presudno utice na uspeh na izbori-
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ma (Gallagher, 2003:90). Kandidati najvece stranke Fianna Fail retko kada lose
prolaze i u proseku osvajaju veci broj glasova. Istrazivaci to tumace i ¢injenicom
da pripadnost partiji nekog kandidata karakterise kao ,dobar izbor”. ,Dobri”
kandidati su motivisani da budu na listi velikih parttija, a one su zainteresovane
da imaju kandidate popularne medu bira¢ima. Ali nije dovoljno obezbediti kan-
didaturu snazne partije. One po pravilu predlazu vise kandidata i zato petina
kandidata vidi glavnog rivala u kandidatu iz vlastitih redova (Marsh,2013:143)

Na osnovu ¢ega biraci biraju kandidate, osim partijske pripadnosti, vazno je za
razumevanje politickih posledica ovog izbornog sistema. Personalna reprezen-
tacija je pod snaznim uplivom pripadnosti lokalnoj zajednici. Istrazivanja su to
dokumentovala. U odgovoru na pitanje $ta je odlucujuce kada se opredeljuju za
kandidata na ponudena tri odgovora: bliskost sa politickim stavovima, doprinos
lilo za trecu opciju. Tri cetvrtine biraca u anketama predstavljanje oblasti vidi
kao glavni posao poslanika, a 22% biraca smatra da je ispunjavanje partijske
politike prvi zadat poslanika (Marsh, 2008:155-6, 184-8). Teritorijalna poveza-
nost biraca i kandidata je signal i poslanicima i partijama. Poslanici u redovnim
terminima odrzavaju satanke sa bira¢ima i to na vi$e mesta u izbornoj jedinici.
»Klinike”, kako se nazivaju te sesije, okrenute su pomo¢i pojedincima, grupama
i zajednici u celini. Kontakte ove vrste ne zanemaruju ni poslanici koji nema-
ju snaznu konkurenciju. Prema istrazivanjima iz 2002. godine 21% ucesnika
kontaktiralo predstavnika iz svoje izborne jedinice u proteklih pet godina - ot-
prilike 3800 ljudi po poslaniku, a 50% kontakta obavljeno je preko ,klinika®
iako je ovaj vid komunikacije danas redi zbog sve Sire upotrebe mejla. Stranke
prilikom nominacije kandidata posebnu paznju posvecuju teritorijalnom prin-
cipu. Kandidati su lokalci, u najvecem broju slucajeva pojedinci koji su radili
u lokalnim sluzbam. To se pokazalo presudnim i za dobijenje prve preferen-
cije, Sto dodatno naglasava personalizaciju izbora. Zadnjih godina, dodatnim
fondovima poslanicima je omogucen intenzivniji rad u ,,klinikama” jer imaju i
odgovarajuce osoblje. Poslanici sa dugim parlamentarnim stazom, iskustvom u
lokalnim zajednicima, na nizu poslova vezanim za centralni i lokalni nivo, ¢esto
su nepremostiva prepreka za rivale koji prvi put ulaze u izbornu arenu (Marsh,
2013:145-6)

»Gonjenje drzavnih sluzbenika” i bavljenje manjim adminsitrativnim proble-
mima biraca, kako je rad poslanika definisao jedan politi¢ar, predmet je stal-
ne debate. Kriti¢ari zameraju pretarno bavljenje lokalnim poslovima kao izvor
klijentilizma i zanemarivanje nacionalne politike. Pristalice pak tvrde da takvo
ponasanje nije proizvod izbornog sistema i ukazuju da centralizovanost poli-
tickih odluka i procesa zahteva poslanika u funkciji gradana koji ¢e pomagati u
ostvarivanju prava. Osim toga ukazuju na faktore tradicionalne politicke kultu-
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re koji i kod biraca i kod predstavnika ¢vrstu vezu poslanika i lokalne zajednice,
vidi kao kvalitet politicke reperezentacije. ,,Irci ve¢ generacijama znaju da im
je potrebna pomo¢ coveka koji ima veze i uticaj da bi dobili beneficije od javne
vlasti. Demokratija se svodi na to da se takvom coveku dodeli zvani¢na uloga, i
da od gospodara postane sluga.“ (Chubb 1970:217).

Irski izborni sistem dobro kombinuje partijsku i personalnu reperezentaciju
odrzavajuci proporcionalnost i stabilnost partijskog sistema. Dokaz za to su i
relativno retki zahtevi za izbornu reformu. Sporadi¢ni pokusaji — zahtev Sin
Fejna da se uvede vecinski sistem - tumaceni su kao pokusaji sticanje koristi za
vodec¢u partiju i odbaceni na referendumu 1958. i 1959. godine. Parlamentarna
komisija u kojoj sede sve partije odbila je 2002. i 2010. godine zahteve za pro-
menu izbornog sistema, ali je debata o tome prisutna u javnosti. Izborni model
se optuzuje za klijentilizam i to je centralna zamerka usmerena na personalnu
dimenziju - poslanici fokus rada stavljaju na ostvarivanje selektivne dobrobiti
za birace i izbornu jedinicu zanemarujuci politku na nacionalnom nivou. Irski-
izborni model je tako jedan od najdugovecnijih izbornih sistema, ali i jedan od
najmanje kopiranih.

3. Otvoreni glasacki listic¢ - sistem Svajcarske

U Kolomerovoj Semi navedenoj na pocetku ovog rada ovo je model najudaljeniji
od ishodi$ne tacke partijske i personalne reprezentacije. Radi se o otvorenoj listi
u proporcionalnom sistemu koja dozvoljava glasanje za partiju, preferencijelano
glasanje kao intrapartijsko takmicenje kandidata iste partije za mesta u predstav-
nic¢kom telu i glasanje panadiranjem: raspodelu glasova izmedu lista svih stranaka
i njihovih kandidata. Ovakva konstelacija koriS¢enja glasa ostavlja bira¢ima $irok
manevarski prostor za biranje izmedu partija i kandidata; partijama namece po-
sebene uslove nominacije i izbornih kampanja; kandidatima pruza mogucnost da
sami kreiraju put uspeha za pridobijanje naklonosti biraca i van partijskog meha-
nizma. Svajcarski izborni sistem, nesumnjivo komplikovan, ima sve te posebnosti
i na njemu ¢emo analizirati ne/uspehe ovog modela koji na prvi pogled deluje kao
idealan spoj partijske i personalne reprezentacije.

Svajcarski proporcionalni izborni model za poslanike Nacionalnog saveta — cen-
tralnog predstavnickog tela — baziran je na 26 izbornih jedinica koje su ustvari
kantoni. To uslovljava veliki raspon magnitude izborne jedinice: prose¢na ve-
li¢ina je 7,7, ali Sest kantona bira po jednog predstavnika, dok ve¢ina kantona
bira po 34. Broj predstavnika odreduje se na osnovu rezidenata u kantonu. U
malim kantonima iz kojih se bira jedan poslanik koristi se ve¢inski izborni si-
stem. Ostali primenjuju proporcionalni izborni sistem u kojem bira¢i mogu da
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glasaju na osnovu otvorenih lista, kumuliranjem, panasiranjem i precrtavanjem
kandidata. Bira¢i nekoliko sedmica pre glasanja dobijaju set listica sa imenima
svih partija i prazan listi¢. Prvi izbor biraci prave biraju¢i listi¢ sa kandidatima
jedne partije ili beli listi¢. Ako izaberu listi¢ jedne partije mogu glasati za listu u
celini bez ikakvih izmena, mogu preferencijalno glasati, precrtavati kandidate,
mogu panasirati — dopisvati kandidate drugih partija takode uz kumuliranje.
Ako uzmu prazan listi¢ mogu prvo da napisu ime partije na vrhu i ime bar jed-
nog kandidata. Medutim, listi¢ je validan i ako nema imena partije. Nevazeci li-
sti¢ je ako se samo navede ime partije bez navodenja kandidata, $to znaci da je u
ovom nacinu izbora bira¢ prinuden i da svoj glas personalizuje. Bira¢ moze upi-
sati onoliko imena kandidata koliko se poslanika bira u izbornoj jedinici, moze
kumulirati glasove upisivanjem imena istog kandidata vise puta, moze dopisi-
vati imena kandidata drugih partije — panasiranje - najviSe dva puta. Mandati
se distribuiraju na osnovu zbira glasova kandidata jedne partije i glasova datih
partijama na osnovu Hagenbah-Bisofopove kvote, a raspodeljuju kandidatima
sa najveciim brojem preferencijalnih i/ili kumuliranih glasova. ,Tako velika
sloboda u izrazavanju preferencija je retka u sistemima preferencijalnog pred-
stavljanja. Medu ,,jakim“ sistemima preferencijalnog glasanja (izraz koji koristi
Karvonen 2004) - koji dozvoljavaju da se izraze preferencije za kandidate iste
partije — samo su Svajcarska i Luksemburg sa sistemima listi¢a preferencijalnog
predstavljanja koji dozvoljavaju izrazavanje preferencija i za kandidate drugih
partija” (Lutz, 2013:155)

Nastanka ovakvog izbornog sistema ne moze se objasniti samo mikro-mega
pravilom: mali broj velikih stranaka preferira rigidnije uslove izborne utakmice:
male skupstine, male izborne jedinice i male izborne kvote; a veliki broj malih
stranaka optira za pravila inkluzije: velike parlamente, velike izborne jedinice
i velike izborne kvote. Prema ovom pristupu, reforme izbornih sistema idu u
pravcu formula koje omogucavaju pristup vecem broju stranaka — promene su
verovatnije §to je broj efektivnih stranaka veci i izvesnije $to aktuleni izborni
sistem ima kraci vek trajanja (Colomer, 2004:3-5). Medutim u $vajcarskom
slucaju to nije pogodna paradigma. Poznavaoci ovog izbornog sistema ukazuju
da ,,u odsustvu studija koje bi se fokusirale na odabir otvorenih listi¢a protiv
izbornog sistema zatvorenih listica, ne mozemo se osloniti na specifi¢ne teor-
ije koje mogu uokviriti objasnjenje za uvodenje takvog sistema u Svajcarskoj”
(Lutz, 2013:156) Dva razloga oni vide kao dominantne faktore koji su oblikovali
posebnost izbornog sistema Svajcarske. Prvi se ogleda u slabim partijama kon-
centrisanim na kantone - one na nacionalnom nivou jacaju tek posle Drugog
svetskog rata - i slabom centralnom rukovodstvu. Drugi je put zavisnosti. Bilo
je logi¢no da se na nacionalnom nivou konstituide sistem koji je ve¢ funkcion-
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isao u kantonima. Jasno je da su nejaka centralna rukovodstva morala prihvatiti
neblokirane izborne liste kao ustupak lokalnim odborima i kandidatima, ali je
nejasno otkud optiranje za panadiranje. Odgovor lezi u ocekivanju da ¢e tako
kandidati privu¢i glasove biraca drugih partija. ,Nema mnogo dokaza zasto je
to proslo parlament, medutim, moze se pretpostaviti da je nepostojanje jake
centralne partijske strukture u vreme kada je sistem bio odabran i na nacional-
nom i na kantonalnom nivou, bilo znacajno.”(Lutz, 2013: 160)

Ovaj izborni model prividno napetost izmedu partijske i personalne reprezent-
acije smanjuje na najmanju meru i usmerava je na relaciju partijsko vodstvo
- kandidati. Naime interes partijskog vodstva je da osvoji $to veci broj partijskih
glasova i utice na to koji ¢e kandidati sesti u parlamentarne klupe. Kandidati
su zainteresovani da partija dobije $to veci broj glasova jer to povecava broj
mesta, ali su zaintersovani i za $to veci broj preferencijalnih glasova partijskih
pristalica i jo$ vi$e za glasove biraca van tog kruga jer ih to stavlja blize vrhu liste
i stvara vece mogucnosti za sticanje parlamanternaog mandata. I partije i kan-
didati imaju brojne instrumente za postizanje cilja. Pokaza¢emo kako ih koriste
na primeru izbora za Nacionalni savet 2007. godine. Na tim izborima za jedno
od 194 mesta u centralnom predstavni¢ckom telu nadmetalo se 3089 kandidata
na 311 lista u 26 izbornih jedinica. U kantonu Cirih za 34 mandata takmicilo se
804 kandidata na 29 lista, a kantonu Safhauzen za dva mesta konkurisalo je 14
kandidata na sedam lista ( //www.ch.ch/en/votes/. Pristupljeno 21.2.2016.)

Sta rade partije da bi ostvarile $to bolju reperezentaciju? Prvi nacin uticaja par-
tijskog vodstava na izbor je predlaganje veceg broj lista u viSemandatnim iz-
bornim jedinicama. Na taj nacin oni u takmicenje uklju¢uju veci broj kandidata
sa procenom da time podizu kompeticiju, kvalitet ponude, pokazuju kadrovski
potencijal, povecavaju mogucnost privlacenja glasova van tradicionalnih par-
tijskih biraca, $ire moguénost prikupljanja glasova panasiranjem. Takav nacin
kandidovanja omogucava partijama zadovoljavanje razli¢itih kandidacionih
kriterijjuma i bolju zastupljenost razlicitih grupa, frakcija i interesa: mogu se
praviti separatne liste po regionalno-lokalnim kriterijjumima, liste samo sa
kandidatima-Zenama, samo kandidatima-muskarcima, me$ovite, razli¢ite ko-
alicione liste, liste sa kanidtatima koji zive u insotranstvu, liste omladinskih
ogranaka partija. Rizik $irenja broja lista lezi u smanjivanju kontrole ko ¢e
dobiti mandat, ali to ne mora biti prioritet partijskim elitama. Predavanje vise
od jedne liste je pravilo. Najvece partije - Narodna partija, Liberalna partija i
Socijalni demokrati kao i Hri$¢anski i Zeleni u proseku su imali vise od dve
liste po izbornoj jedinici-kantonu. U kantonu Valais, Hris¢anski demokrate su
predstavili Sest lista. Na primeru ovih izbora cetvrtina lista su podneli omla-
dinski ogranci partije. Drugi mehanizam uticaja na partijsku reperezentaciju
je kumuliranje. Naime partije imaju pravo da kumuliraju glasove za pojedine
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kandidate tako $to njihovo ime navedu dva puta na glasackom listi¢u isto kao
$to mogu biraci. Ovaj mehanizam pre-kumulacije vrlo je efikasan nacin da se
utice na izbor nekog kandidta od starne partije posebno u uslovima kada biraci
ne intervenisu na glasackom listicu. Medutim, partije veoma retko koriste tu
mogucnost: u nagem primeru 262 (84%) lista nije koristilo pre-kumulaciju, os-
tale jesu, ali ne iz strateskog razloga nego da bi popunile prazne linije na listi¢u.
Naime primeceno je da biraci lakse intervenisu u listi¢u koji sadrzi prazne linije
i to panasiranjem. Partije to Zele da sprece i zato kumuliraju imena kandidata.
Partije posebno u velikim izbornim jedinicama imaju problema sa popunjavan-
jem svih mesta i zato koriste ovaj mehanizam. Od 311 lista 98 (31% ) nije na listi
imalo onoliko kandidata koliko se biralo poslanika, ali ¢ak 49 lista nije koristilo
mogucnost da prekumuliranjem popune prazna mesta, ostale liste su to radile
za vedinu ili samo pojedina¢ne kandidate. Razlog suzdrzavanja kumulacije od
starne partije je veoma prozaican: moze izazvati konfikte u partijama jer se radi
o oc¢iglednom favorizovanju: na navedenim izborima zabelezen je primer samo
jednog kanididata koji nije izabran, a da je bio kumuliran od partije. Tre¢i nacin
uticaja partije na izbor je redosled na glasackom listicu. Abecednim redom,
prioritet stranacki funkcioneri, ,,rajsfeslus’- naizmeni¢no Zene-muskarci, prvo
zene pa muskarci i obratno, kandidati iz raznih grupa koje partija favorizuje,
rezultati rada u parlamentu, broj glasova na prethodnim izborima i sl., sve su to
kriterijjumi odredivanja redosleda na listi koji uti¢e na izbor i o kojima se vode
zestoke debate u partijama. Paradoksalno je da nema radova da li to, kako i
koliko utic¢e na sticanje mandata u ovom sistemu, kao $to ima za druge izborne
sisteme, iako se koriste Spirmanove korelacije kriterijuma i odredivanja mesta
na listi. Statistika kaze da dominira abecedni kriterijum nizanja kandidata uz
upecatljive izuzetke. Naime iz tradicionalnih razloga stranke koriste razlicite
kriterijume i/ili ih kombinuju i tako podilaze obrascima politicke kulture biraca
u pojedim kantonima. Nema pouzdanih podatka da li i kako to utice na izbor,
ali kao i kod drugih fenomena u izborima to privla¢i paznju i izaziva sporenja
i rasprave. Cetvrti mehanizam je u domenu politickog marketinga. Naime par-
tije mogu svoje kampanje podesavati prema nekim kanididatima. Ako se ima u
vidu da kandidati imaju obavezu doprinosa kampanji u finansijskom smislu, a
jos vise da u Svajcarskoj nisu optereceni uticajem novca, nema obaveza da par-
tija i/ili kandidat otkriva izvore finansiranja izbornih kampanja, pa je jasno da
¢e veca ,kontribucija” u novcu favorizovati kandidata i omogucavati mu snazan
uticaj na oblikovanje kampanje.

Sta rade kandidati da bi osvojili mandat? U ovakvom sistemu intrapartijsko
takmicenje za kandidata je vaznije od takmicenja sa kanidatima drugih stranaka.
Oni imaju na raspolaganju dve strategije: da vode kampanju privlacenja glasova
biraca partije bilo da kumuliraju bilo da precrtavaju imena drugih kandidata
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ili da vode kampanju privlacenja preferncijalnih glasova biraca drugih partija.
Naravno ove strategije su komplementarne i kandidati kombinuju i jedan i dru-
gi pristup. Cilj im je da budu predstavljeni $to Sirem krugu potencijalnih glasaca
jer tako raste verovatnoca da ¢e im neko dati glas i time sticanje parlamentarnog
statusa uciniti izvesnijim. Zato kandidati saraduju sa razli¢itim organizacijama,
udruzenjima, uticajnim pojedincima, vode intenzivne sopstvene kampanje i ne
retko se pozicioniraju na ivici politickog programa ili ideologije svoje partije
kako bi privukli glasove iz suparnickih partijskih polja. Zvanicna statistika ne
ostavlja dovoljno prostora za testiranje sistema u ovom aspektu, ali je moguce
uociti neke pravilnosti na osnovu reelekcije. U izbornom ciklusu ¢ije podatke
koristimo za primer - izbori za Nacionalni savet 2007. godine - ¢ak 171 poslan-
ik od 198 pokusao je da obezbedi ponovni mandat, a 147 (86%) je u tome us-
pelo. Oni koji nisu dobili ponovno poverenje biraca u devet slucajeva izgubili su
od kandidata svoje partije, a preostali nisu dobili mandat jer njihova partija nije
dobila onoliki broj mandata koji bi im, zbog mesta na listi i broja preferncijalnih
glasova, omogucio da ostanu u parlamentu. Istovremeno podaci pokazuju da su
kandidati koji su ponovo dobili mandat u ogromnom broju slucajeva to dobijali
na osnovu glasova privucenih od biraca iz drugih partija (Lutz, 2013: 167).

Kakve konsekvence proizvodi ovaj izborni model po partijsku i personalnu
reprezentaciju? Prvo, na analiziranim izborima cak 47% listi¢a nije promen-
jeno, ta¢nije biraci su u vide od polovine glasackih Isiti¢a imali intervenicije -
prosec¢no 3,6 kandidata iz drugih partija pojavljivalo se na glasackim listi¢ima,
a obim intervencija u listicima partije na kojima su biraci interevenisali kretao
se u rasponu od 7,7 do 95%. Drugo, nema korelacije izmedu veli¢ine distrikta i
promena na listi¢u, $to se moglo ocekivati jer biraci u velikim izbornim jedinica-
ma imaju ve¢u mogucnost izbora i ve¢i broj glasova koji moze njihovu partijsku
lojalnost staviti na probu. Trece, biraci velikih partija su skloniji da intervenisu
na glasackom listi¢u, da panasiranjem daju glasove kandidatima drugih partija
i to je izraZenije u kantonima nemackog govornog podrucja nego u kantonima
sa francuskim govornim podru¢jem. Cetvrto, kandidati velikih partija privlace
manje glasova panasiranjem od biraca drugih partija, ali zato dobijaju vise pre-
frencijalnih glasova biraca koji glasaju za njihovu partiju. U ve¢im izbornim
jedinicama broj glasova panasiranjem je manji nego u malim izbornim jedini-
cama. Postoji korelacija u glasovima koji se dobijaju panasiranjem i mesta na
listi: vide takvih glasova dobijaju kandidati koji su na vrhu liste nego oni na
zacelju i viSe oni koji idu u reelekciju od novih kandidata (Lutz, 2013, 168-74).

Svajcarski model u prvi plan stavlja personalnu reperezentaciju. To podrazume-
va malu intervenciju partijske elite na izbor predstavnika i istovremeno veliku
slobodu kandidata u vodenju kampanje radi privlacenja glasova panasiranjem.
Intrapartijsko i interpartijsko nadmetanje kandidata pruza razli¢ite mogu¢nosti
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za sve aktere: partije, kandidate i birace. Oni nisu sputani normativnim i sis-
temskim preprekama za personalizaciju izbora. Teorijski gledano ovaj izborni
sistem mogao bi slabiti partije i voditi nestabilnom partijskom sistemu, ali u
Svajacarskom slucaju to se ne desava.

4. Mesoviti izborni sistemi sa otvorenim listama

Izborni modeli koji kombinuju principe vecinskih sistema i proporcionalnosti
spadaju u ovu kategoriju. Psefolozi su u pocetku mesovite sisteme docekali sa
nipodastavanjem i podozrenjem, ali komparativan uvid pokazuje da se oni kori-
ste u znacajnom broju zemalja i da njihov broj u udelu razli¢itih modela oscilira.
Ostavicemo po strani teorijska sporenja o kriterijumima pa zatim i klasifikacja-
ma ovakvih izbornih sistema; da li su to mesoviti ili kombinovani sistemi; da li u
njima dominira vecinska ili proporciona izborna formula u raspodeli mandata;
da li su one potpuno odvojene ili u nekoj interakciji i sl. U ovom delu pokaza-
¢emo posledice ovakvih modela po personalnu reprezentaciju na podacima tri
drzave koje koriste trenutno ovakve sisteme na nacionalnom nivou, mada ne
treba zanemariti interensantne varijante u regionalnim izborima u Bavrskoj i
Baden-Vintenbergu koje ¢e zbog prostora morati izostati

Japan bira 300 poslanika u jednomandatnim izbornim jedinicama i 180 - do
2000. godine 200 - poslanika proporcionalnim sistemom u 11 visSemnadatnih
izbornih jedinica. Bira¢ ima dva glasa i dva glasacka listica. Lista za izbor posla-
nika u proporcionalnom delu otvorna je samo delimi¢no: stranke na neke pozi-
cije, pod isti redni broj na listi, stavljaju viSe kandidata, po pravilu su medu nji-
ma oni koji su kandidovani u jednomandatnim izbornim jedinicama. Ukoliko
stranka za tu poziciju u proprocionalnoj raspodeli dobije mesto u parlamentu
ono ¢e pripasti kandidatu na osnovu rezultata u jenomandatnoj izbornoj jedini-
ci - razlici izmedu njega i pobednika - i to posmatrano u relativnom iznosu. To
prakti¢no znaci da stranka moze obezbediti prolaz u parlament i poslanicima
koji su izgubili u jednomandatnim izbornim jedinicama na osnovu mesta na
listi u proporcionalnom delu: na izborima 2003. godine tako je izabrano 117
poslanika, a 2009. godine 97.

Litvanija polovinu poslanika (70) bira proporcionalnim sistemom sa otvorenom
listom gde bira¢i mogu da daju glas za pet kandidata. Lista koja prede izbor-
ni prag od 5% mandate deli na osnovu postizbornog rejtinga — komplikovane
formule koja podrazumeva izra¢unavanje licnog rejtinga kandidata na osnovu
glasova biraca i njegovog partijskog rejtinga - cifre koja se zasniva na mestu na
izbornoj listi. Prakticno mesto na listi koje odredi partija znatno prejudicira
prefrencije biraca. Medutim, i pored toga na izborima 2008. godine tre¢ina me-
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sta je dodeljena na osnovu prefrencija biraca. Preferncije su znacajno menjale
konacan redosled kandidata na listi: u pojedinim partijama kandidat sa mesta
7. prema partijskoj listi pomeren je na mesto 17.; u drugoj stranci kandidatkinja
na rednom broju 140 na listi dospela je na 7 poziciju zahvaljuju¢i preferencija-
ma biraca.

Monako 24 poslanika bira proporcionalnim sistemom preferncijalnim glasa-
njem. Bira¢ ima slobodu da na listicu koje predlazu partije iskaze preferncije,
dopisuje i precrtava imena kandidata. Mesta se dodeljuju iskljuc¢ivo na osnovu
dobijenih glasova - 16 mandata prema redosledu dobijenih prefrencija ide di-
rektno kandidatima sa njave¢im brojem mesta, a 8 pripada strankama na osno-
vu dobijenih glasova njenih kandidata, koje stranke opet raspodeljuju po rejtin-
gu dobijenih glasova.

Dizajneri izbornih sistema, ili ¢e pre biti, politicke elite koje su o dizajnu odluci-
vale, nisu sklone otvorenim listama u me$ovitim izbornim sistemima. Najre¢iti-
je o tome svedoci mali broj primera drzava koje to praktikuju. Zato se i postavlja
pitanje da li personalizovano glasanje u mesovitim sistemima uopste utice na
ishod i kako? Empirijski dokazi o tome su veoma oskudni. Pa ipak moramo se
pozvati na autoritete u izucavanju ovog izbornog modela. ,Najvrednije otkrice
nam je to da ¢e biraci svaku priliku da izraze preferencije iskoristiti. Nekad su
promene u rangiranju kandidata znacajne. Cesto na ovaj nacin budu izabrani
kandidati koji nisu imali prednost na stranackim listama. Postoje indikacije da
preferencije imaju negativan ishod po izbor kandidatkinja... U mesovitim siste-
mima preferencije su retko moguce, ali su svakako vazne. Mozda bi akademici
trebalo da paznju sa partijske reprezentaciju usmere na ovo pitanje” (Masso-
cotte, 2013:111)

5. Sistem relativne veéine

Izborni sistem za Dom komuna Ujedinjenog kraljevstva sa jednomandatnom
izbornom jedinicom i izborom predstavnika relativnom ve¢inom, uzima se kao
etalon personalnalne reprezentacije. U vrline mu se ubrajaju ¢vrsta veza pred-
stavnika i biraca, jasna odgovornost, jaka vlada sa homogenom parlamentar-
nom ve¢inom u zaledu i jednostavnost.

Drasti¢na disproporcionalnost sistema ,,pobednik nosi sve®, opste je mesto u
izbornoj literaturi. Kada je u pitanju partijska reprezentacija on relativno do-
bro funkcionise iz pozicije dve prvoplasirane partije. Medutim, u poslednejm
veku britanski partijski sistem je lavirao od tropartijskog (1920), preko dvo-
stranackog u posleratnom periodu, do opet tropartijskog posle 1980. godine.
Ni reprezentacija dve vodece stranke nije bez mana. Od 1990. godine Laburisti

35



Biradi, partije i izbori - kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

su konstantno favorizovani: razlog — pobeduju u izbornim jedinicama sa manje
biraca u kojima je izlaznost tradicionalno manja (Margetts, 2013:39) Uvodenje
novih izbornih sistema — megovitog izbornog sistema za parlamente Skotske i
Velsa, kao i skupstinu Londona, proporcionalnog izbornog sistema za poslanike
u EU, sistem prenosivog glasa u Irskoj — otvorilo je nove perspektive u primeni
partijske i personalne reprezentacije. Pokazuje se da biraci rado koriste moguc-
nost da podele svoje glasove kada se izbori odrzavaju istovremeno na lokalnom,
pokrajinskom i nacionalnim nivou (Rallings/Thrasher, 2003: 71). Na izborima
2010. godine dve stranke — Laburisti i Konzervativci osvojili su ukupno 65%
glasova, najmanje od 1918. godine, a treceplasirana Liberalni demokrati 22%
glasova. "Posledica je bila nemogucnost da se formira ve¢ina u parlamentu, prvi
put od 1974, dogadaj koji naucnici odavno (i do sad neta¢no) predvidaju kao
mogucnost.“ (Margetts, 2013:40). Slucaj ,,obesenog parlamenta” — termin kori-
$¢en u kampanji da zaplasi potencijalne glasace Liberalnih demokrata i ukaze
da ¢e baciti svoj glas — ne samo da se moze ocekivati u budu¢nosti nego poka-
zauje da britanski izborni model ne obezbeduje funkcionisanje dvopratijske re-
prezentacije kao glavne karakteristike, ne sprecava pojavu novih partija i ulazak
trece partije u vlast.

Pristalice britanskog izbornog modela u prvi plan isti¢u njegove uspehe u per-
sonalnoj reprezentaciji. Jednomandatna jedinica i izbor ve¢inom poistovecuju se
sa personalizacijom. U prvom planu je odnos predstavnika i biraca u relativno
malom izbornom okrugu koji omuguc¢ava laku komunikaciju, razumevanje in-
teresa i potreba, olaksava kontakte i kontrolu rada poslanika pa time i njegovu
odgovornost. Istrazivaci su definisali cetiri aspekta veze izmedu glasaca i pred-
stavnika (constituency link) iz ugla reperezentacije, kako ona funkcionise u praksi,
odnosno $ta zapravo rade poslanici za birace. Prvi je politicki. On se svodi na
vezu politickih stavova glasaca i ponasanja poslanika u donosenju odgovarajucih
zakona vezanih za vazna drustvena pitanja. Drugi aspekt je usluzni. On pokazuje
$ta poslanik radi za pojedince ili grupe iz svoje izborne jedinice u reSavanju nji-
hovih problema i/ili osiguravanja razli¢itih povoljnosti. Treci aspekt je finansijski:
analizira delatnost poslanika na ostvarivanju koristi za izbornu jedinicu i birace
kroz privlacenje drzavnih dotacija i adminsitrativnih intervencija. Cetvrti aspekt
tice se simbolicke komunikacije, ponasanje koja treba da obezbedi izgradivanje i
ucvricivanje poverenja izmedu biraca i izabranika (Eulau & Karps: 1978:241).

Nema mnogo podataka o komunikaciji poslanika i biraca, a dostupni dovode u
pitanje glorifikaciju constituency link. Podaci pokazuju da samo 17% biraca kon-
taktira svog poslanika - manje nego u Irskoj, Velsu (22%) i Skotskoj (19%) gde se
poslanici biraju drugacijim izbornim sistemima (Margetts, 2013:41). Otvaranje
posebnog sajta kojim se pisma gradana automatski prosleduju poslanicima, ¢ak
i ako mu ne znaju ime, nije bitnije poboljsalo kontakte (Williamson: 2009:6). Po-
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slanici koriste internet, ali prvensteno da bi o ne¢emu obavestili birace. Oni su
pak 2008. godine poslali 53.527 poruka poslanicima - 50% se prvi put obracalo
poslaniku. Jednokruzni sistem relativne vecine sa jednomandatnom izbornom
jedinicom nije podstakao azurnost poslanika - 60% njih odgovara na mejlove
u roku od 2-3 nedelje, dok to ¢ini 67% njihovih kolega u $kotskom i velskom
parlamentu birani po proporcionalnom izbornom sistemu. (www.writetothem.
com/stats/2008/zeitgeist). https://www.writetothem.com/stats/2014/zeitgeist).

Posebna dimenzije personalne reprezentacije tice se uloge poslanika kao ,,soci-
jalnog radnika”. Ne postoje formalna pravila koja reguliSu komunikaciju posla-
nika i biraca u izbornoj jedinici, pa se ova funkcija razvijala vremenom. Prvo-
bitna pozicija lokalnog zvani¢nika i dobrocinitelja postepeno je bledela od 1910.
godine, preko perioda dva svetska rata, do 60-tih godina proslog veka. Poslanici
su se posvetili radu u Westminsteru; retko su ziveli u izbornim jedinicama; ret-
ko primali pisma od biraca. Od 1959. do 1964. godine samo trec¢ina poslanika
je zivela u izbornim jedinicama; primalo 10-12 pisama nedeljno; dve trecine je
odrzavalo komunikaciju sa birac¢ima sa razli¢itim intenzitetom. Taj trend je na-
stavljen: anketa 1967. godine pokazuje da vecina poslanika prima od 25-75 pi-
sama biraca nedeljno, a 1986. godine prose¢no od 25-50 pisama. Poslanici pro-
vode sve vi$e vremena u izbornoj jedinici - 1971. godine 11 sati, 1986. godine 16
sati nedeljno. Najve¢i deo aktivnosti poslanika 90% posveceno je pojedinacnim
bira¢ima, a ne grupama, organizacijma i sl. (Rawlings,1990). Ocigledno je da su
poslanici pod pritiskom sve viSe vremena posvecivali kontaktu sa izbornom je-
dinicom. Istrazivaci ukazuju na dva razloga intezivnije komunikacije. Prvi vide
u rastu broja biraca i povecanju drzavnih dotacija $to indukuje interes biraca i
zalbe na distribuciju tih sredstava. Drugi se vidi u edukaciji i osvesc¢enosti bi-
rackog tela koje je bolje upoznato sa svojim pravima i obavezama predstavnika,
$to je zasluga medija, posebno interneta. Kumulativno oni su podsticali aktiv-
nost poslanika, a aktivniji poslanik je bio popularniji u izbornoj jedinici $to je
povratno povecavalo broj obracanja biraca: 80-tih ¢ak 75% ispitanika u jednoj
anketi ocenila je rad poslanika kao dobar. Tako je ,,.... institucija poslanika u UK
postala ... sli¢nija poslu socijalnog radnika, iako bolje pla¢ena i obdarena par-
lamentarnim autoritetom. Zapravo, videnje javnoosti pokazuje da i sami biraci
poslanike sada vide kao ,,pruzaoce usluga” u demokratskoj proceduri”. (Marge-
tts, 2013:43). U anketnom pitanju kojim se trazilo da bira¢i navedu tri najvazni-
je uloge poslanika, 26% ispitanih je navelo da je reSavanje problema pojedinaca
najvaznije, 14% istice komunikaciju sa gradanima uzivo i preko telefona, 46%
smatra da treba da zastupaju misljenje lokalnog stanovnistva u donjem domu. U
istom istrazivanju 41% ispitanih smatralo je da poslanici treba da predstavljaju
nacionalne interese, a 37% je smatralo da treba da debatuju o vaznim pitanjima
(Hansard Society, 2010:101).
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Poslanici se ubedljivo bave usluznim i simbolickim aspektima odnosa sa biraci-
ma nego politickim i alokacijom dotacija, ¢ak ubedljivo manje nego njihove ko-
lege u SAD ili Irskoj. Prezentacije i blogovi poslanika vie upucuju na zakljucak
da se oni vise bave komunikacijom sa poslanicima nego debatovanjem sa njima
o klju¢nim zakonskim projektima. Naravno da poslanici ne propustaju da ista-
knu da slusaju glas biraca svoje izborne jedinice i ne glasaju bez konsulatacije sa
njima: ,,moji konstituenti” omiljena fraza britanskih poslanika upotrebljena je u
debatama u parlamentu za godinu dana - jun 2008. jun 2009.godine - ¢ak 3000
puta (www.theyworkforyou.com).

I nacin kojim partije biraju kandidate za poslanike uti¢e na personalnu repre-
zentaciju. Tradicionalan nacin isticanja kandidatura svojstven 19 veku, periodu
slabog uticaja partija, zamenjen je kontrolom selekcije. Konzervativci su taj pro-
ces centralizovali. Potencijalni kandidati prijavljuju se partijskoj centrali koja,
na osnovu biografije, bira one koje ¢e u ,vikendu za kandidate” pro¢i testiranje.
Oni koji poloze test dobijaju adrese lokalnih odbora u izbornoj jedinici koji
biraju tri do pet kandidata, a konac¢an izbor mogu izvrsiti svi ¢lanovi. Opoziv
konzervativnog poslanika moze se pokrenuti samo na sastanku lokalnog od-
bora na osnovu peticije koju pokrene najmanje 50 ¢lanova. Laburisti su imali
slican proces koji podrazumeva odlucivanje lokalnih odbora, ¢lanova i partnera
oli¢enih u sindikatima, o kandidatima za poslanike. On je ubrzan 2001. godine
odlukom da lokalni odbori biraju kandidate sa liste koju formira Nacionalni
izvr$ni odbor. Poslanici iz ove partije prolazili su svaki put kroz istovetan proces
selekcije, bez obzira da li su ve¢ bili na poslanickoj funkciji. Sli¢na procedura je
i kod Liberalnih demokrata.

Britanski model izbora ima lose efekte u partijskoj i personalnoj reprezentaciji,
isticu brojni britanski istrazivaci koji sistem vide kao mehanizam koji vrsi pri-
tisak na poslanike da postanu dobro placeni socijalni radnici, a centralizovan
sistem selekcije kandidata sputava perosnalno biranje. Kako se ponasaju biraci
u takvim uslovima: da li glasaju za partiju ili licnost? Odgovorima na tri pitanja:
da li bira¢i nagraduju poslanike za angazovanje u izbornoj jedinici; da li biraci
nagraduju poslanike koji ne deluju kao puki partijski poslusnici; i da li biraci
kaznjavaju poslanike koji se otrgnu partijskom vodstvu i disciplinu - koordi-
nate su koje formiraju polje u kojem se oblikuje odgovor na ovo kompleksno
pitanje.

Misljenja da su lokalni kandidati puki nosioci partijskih boja, anonimna pe-
$adija u ratu koji se vodi u televizijskim studijima, Siroko je rasprostranjeno
medu istrazivacima i pored ¢injenice da do 1970. godine uz imena kandidata
na glasackim listi¢ima nije navodena stranacka pripadnost (Butler/Kavanagh,
1988:191). Britanski glasac¢ glasa u skladu sa stranackim preferncijama, a to se
smatra racionalnim ponasanjem u uslovma kada biraci u daleko manjoj meri
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nego biraci u ostalim evripskim drzavama, prate rad predstavnika i kako glasa-
ju. ,Razvoji u partijskom sistemu koje smo ve¢ pomenuli ukazuju na smanjenje
glasova po strogo partijski utvrdenim linijama, $to ne znaci nuzno porast perso-
nalnog glasa” (Margetts, 2013: 47). Sto se tice ,,nagrade” poslaniku za angazman
u izbornoj jedinici prilikom reelekcije, podaci govore da je prednost onih koji
su bili u parlamentu nasuprot onih koji prvi put ulaze u izbornu arenu za mesto
u parlamentarnim klupama, neznatna - 1,5 do 3,5 poena. Izgleda da ih vise
nagraduje partija novom kandidaturom za reelekciju nego biraci. To pokazuju
analize izbornih ciklusa izmedu 1950. i 1990. godine: parlamentarno iskustvo
prilikom novog izbora zanemarljivo je kod konzervativaca i laburista, kod li-
beralnih demokrata on igra neznatno vecu ulogu, na zalost $kola personalnog
glasanja. ,,Britanski poslanici su pokazatelj da, ma kakvo im bilo ponasanje kod
kuce, u krajnoj analizi njihove birace zabole ... ko su lokalni kandidati” (Gaines,
1998:188). Dokazi o ponasanju biraca u pogledu neposlusnosti poslanika prema
politici stranackog vodstva nesto su jasnija, ali daleko od rezolutnih. Laburisti
su se tokom legislature 2001-2005. godine suocili sa masovnim otkazivanjem
poslusnosti poslanika — 47 poslanika otkazalo je poslusnost stranackom vo-
dstvu glasajuci protiv ratnog angazaovanaj u Iraku. ,Ipak, ¢ini se da su glasaci
samo registrovali uopsteno nezadovoljstvo i neslaganje svog poslanika, a ne to
kako je glasao po odredenom pitanju... odgovornost poslanika bila je vise uop-
$tena, a manje usmerena na odredeni problem.” Isto se moze reci za aferu 2009.
godine kada je otkriveno da je niz poslanika novac namenjen za rad trosilo na
kupovinu luksuznih nekretnina izbegavajuci ¢ak da plate poreze. Ova afera nije
smanyjila izlaznost, kako se ocekivalo niti se drasticno odrazila na rejting stra-
naka, pa ni kandidata za poslanike jer je vecina optuzenih podnela ostavku.
(Margetts, 2013:48-9)

Dakle, britanski izborni model ,,pobednik nosi sve” omogucava personalno
glasanje, ali reprezentacija je i dalje dominantno partijska. Orijentacija na
usluznu i simbolicku dimenziju veze sa izbornom jedinicom ne obezbeduje
nagradu i kaznjavanje poslanika u meri koju insinuiraju zastupnici personal-
ne reprezentacije. Dvovekovna tradicija, politicke konskvence ovog izbornog
modela na partijsku i personalnu reperezentaciju, primena drugih sistema
- pretvorili su ovaj izborni sistem u usamljeni sluc¢aj u Evropi, neku vrstu in-
titucionalnog fosila, ali ga nisu promenili. Ipak, debate o potrebi reforme sve
su intenzivnije, ali ni jedan od predlozenih novi izbornih sistema ne iskljucuje
personalizovano glasanje.
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6. Zaklju¢na razmatranja

U drzavama koje danas u svetu praktikuju izbore kao nacin konstituisanja za-
konodavnih tela postoje vecinski, proporcionalni i mesoviti sistemi sa velikim
brojem varijacija koje su proizvod razli¢itih okolnosti. Personalno glasanje u
vecinskom izbornom sistemu relativne veéine postepeno je potiskivino - pro-
porcionalnim i meSovitim izbornim sistemima otvaran je put partijskoj repere-
zentaciji.

Personalno glasanje i reprezentacija zasnovana na izboru li¢nosti na osnovu in-
dividualnih karakteristika jacanjem partija gurnuto je u drugi plan. Traganje za
objektivnom, na proporcionalnim principima, zasnovanom ve¢inom dovelo je
do dominacije partija u dizajnu politickih institucija. Sticanje primata u institu-
cionalnom polju zahtevalo je snazne partije i struktuiran partijski sistem. To je
pretpostavljalo prvo kontrolu u procesu nominacije, a zatim i izbora predstav-
nika. Personalna reperezentacija je Zrtva tog procesa. Dominaciju pesonalne
smenila je dominacija partijske reprezentacije.

Moc¢ partija, uticaj partijskih elita, partokratski procesi, losa uprava, korupcija,
partikularizam, otudivanje od gradana...neke su od karakteristika zasluznih $to
su partije izasle na lo§ glas u teoriji isto koliko u realnom zivotu. Izborni sistemi
liSeni mehanizama za mogu¢nost licnog, neposrednog i direktnog biranja pred-
stavnika vide se kao jedan, vrlo bitan, element te negativne reputacije partija
u savremenim demokratskim drus$tvima. Eksremni kriticari vide izbore Cesto
kao mehanizam lien mogucnosti biranja. Procesi nominacije, selekcije kandi-
data; uloga medija; uticaj novca; najocitiji su dokazi za tvrdnje da ima glasanja,
a nema biranja; da je glasanje predetrminisano; da ne biramo one koje ¢e nas
predstavljati, nego dajemo mandat partijama, ¢itaj uzim partijskim grupama,
da delegiraju one koji ¢e odlucivati u predstavnickim telima. Na tim kritikama
izrastaju snazna nastojanja da se u uspostavi ravnoteza personalnog i partijskog
u izboru onih kojima ¢emo kao biraci, izbornom odlukom, transferisati suve-
renitet da u nekom mandatnom periodu donose odluke obavezujuce za celu
politicku zajednicu.

Vecina biraca u svetu danas bira svoje predstavnike po nekom od vec¢inskih pra-
vila odlucivanja. Ali ve¢ina drzava danas praktikuje neki od oblika proporcio-
nalnih izbornih sistema. Oni koji koriste preferencijalne metode glasanja u toj
skupini su u izrazitoj manjini.

KarakteriSu ih razli¢iti mehanizami u izbornom sistemu - dizajnu izborne je-
dinice, glasackog listi¢a i nacina glasanja — koji omogucavaju bira¢ima vecu ili
manju slobodu da biraju i pojedince i partije. U tom, jo$ uvek uskom, svetu iz-
bornih pravila perosnalno i partijsko nisu antiteticna nacela. Ona se kombinuju
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i nadopunjavaju na razlicite nacine. Zajednicko im je to da formiraju polje u
kojem se bira¢ moze kretati od moguc¢nosti do potpune slobode u biranj poje-
dinaca i partija.

Nema jo$ pouzdanih empirijskih pokazatelja koji potvrduju svojstva prefern-
cijalnih izbornih sistema koja im pripisuju zagovornici i korisnici. Ne podsti¢u
vecu izbornu participaciju. Biraci u sistemima koji dopustaju pre glasaju za par-
tijsku listu, rede se trude da proniknu kome da daju preferncijalni glas. Sumnjice
ih da mogu uzrokovati slabljenje partija, ruiniranje partijske lojalnosti, politicku
nestabilnost. Medutim, nekoliko karakteristika ih izdvaja i ¢ini sve vi$e prima-

partija i povecaju uticaj gradana u odlucivanju.

Prvo, preferencijalni sistemi glasanja proizvod su niza kontekstualnih prilika.
Retki su primeri da su oni samo racionalan izbor u reformisanju nedemokrat-
skih rezima. Teritorijalno su zaceti i §ire se na evropskom kontinentu u drus-
tvima sa stabilnom demokratijom, stabilnim i struktuiranim partijskim siste-
mima

Drugo, drzave koje su usvojile mogucnost preferencijalnog glasanja imale su
iskustva sa razli¢itim izbornim sistemima. Nema primera da su preferencijalni
sistemi napusteni i menjani drugim modelima. Tamo gde se zagovaraju izborne
reforme u takvim izbornim sistemima one nisu koncentrisane ne na napustanje
personalizacije glasanja nego na druge elemnte, ne retko upravo u $irenju mo-
gucénsoti biraca da biraju i partije i licnosti.

Trece, u izbornim sistemima sa dominacijom partijske reprezentacije upravo
se prefeerncijalno glasanje predlaze kao nacin redizajniranja. Nacin da biraci
direktno biraju kandidate i partije vidi se kao lek za slabosti i kritike niza aktu-
elnih izbornih sistema.

Cetvrto, nije slu¢ajno $to se u nizu postsocijalistickih drzava &iji su izborni si-
stemi svojevrsne laboratorije, sve ¢esce prelazi ili debatuje o potrebi preferen-
cijalnog glasanja. Radi se o drustvima u kojima je je personalna reprezentacija
sistematski potiskivana i zatirana, a u periodu tranzicije omogucena najcesce
kao reprezentacija partija. Preferencijalno glasanje je logic¢an izbor za drustva
koje zele da osnaze angazman i poziciju gradana u politickim procesima.

Peto, dizajneri koji preporucuju preferencijalno glasanje za reformisanje izbor-
nih sistema sugerisu postepenost u koris¢enju ovog mehanizama vodeci racuna
o nizu kontekstualnih faktora: istorijskih iskustava, politicke kulture, tradicije,
stabilnosti partijskog sistema... Institucinalne reforme koje ne uvazavaju ova
kontekstualna ogranicenja mogu dezavuisati preferencijalne mehanizme, ce-
mentirati postojece izborne sisteme i njihove uoc¢ene mane, i na duzi period
odloziti izborne reforme.
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Slucaj Crne Gore i Srbije upravo na to ukazuje. Izborni sistemi koji se koriste u
dvema drzavama dominatno obezbeduju partijsku samo reprezentaciju sa ni-
zom negativnih konskvenci. Javnost — biraci, istrazivaci, mediji, ali i pojedini
politicari, partije - zahtevaju uvodenje preferencijalnih metoda glasanja i vraca-
nje perosnalne reprezentacije. Put izborne reforem od zahteva, ideja i predloga
do realizacije je dug. Treba ga uciniti izvesnijim kroz argumentovanu debatu,
prikaz modela koji funkcioniSu po tim pravilima, edukacijom svih aktera o
prednostima i manama preferencijalnog biranja. Ova stdudija je prilog takvoj
raspravi nastojanjima.
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UTICAJ PERSONALNOG GLASANJA NA
UNUTARPARTIJSKU DEMOKRATIJU

Politicke partije nastale su priblizno pre dva veka kao ,,slu¢ajno drustveno ot-
krice u Velikoj Britaniji” i prodirile se kao kap ulja na vodi na ogromnu vec¢inu
zemalja na svim kontinentima. Izuzetak u tom pogledu, pocetkom treceg mi-
lenijuma, su samo nekoliko malih drZzava u regionu Persijskog zaliva u kojima
ne deluju politicke partije. Termin politicka partija nastao je pocetkom osa-
mnaestog veka, a u $iru upotrebu usao je posle publikovanja Bolinbro-
keove knjige 1733: Une dissertation sur les parties (prema Sartori, 1998:
136). Oblici politickog okupljanja nosili su do sredine osamnaestog stoleca
razli¢ite nazive: fakcije (faction), veze (connexion), klike (clique), koterije,
klubovi itd. U savremenom razdoblju u demokrtaskim porecima vlast i opo-
zicija otelotvorene su u obliku partija i zato nije preterano tvrditi da su partije
,»Zila kucavica” demokratije.

U zemljama stabilne demokratije, partije ,,prozimaju” sve ostale demokratske
institucije — one odreduju nacin rada i sadrzaj odluka parlamenta, aktivnost
vlade zavisi od opredeljenja vladajuce partije (ili koalicije partija), personalni
sastav ucesnika izbora odreduju partije, a ishod izbora, takode, zavisi od od-
nosa snaga izmedu partija. Partije na jo$ jedan, sustinski nacin, omogucavaju
odrzavanje izbora koji Kac ovako opisuje: ,,Bez partija koje strukturisu kam-
panje, koje osiguravaju kontinuitet od jednih do drugih izbora, obezbeduju veze
izmedu kandidata u raznim lokalnim sredinama i za razne poloZaje, nije vero-
vatno da bi sprovedeni izbori bili smisleni, ¢ak kad bi bili tehnicki slobodni”
(Katz, 1980: 1).

Veliki procenat gradana emotivno se vezuje za partije (,,partijska identifikaci-
ja’, partijska lojalnost) $to nije u tolikoj meri sluc¢aj sa drugim demokratskim
institucijama, na osnovu ¢ega se moze tvrditi da partije imaju ¢ak izvestan prio-
ritet nad tim institucijama. Nije zato slucajno da se partije poimaju kao akti-

43



Biraci, partije i izbori - kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

vni element, ,,glavni protagonisti” demokratskog poretka, ,,pokretacka snaga”
moderne politike (Neumann, 1963: 15), a metafori¢no i kao ,,hleb svakidasnji
liberalne demokratije” (Seiler, 1982: 3). Postojanje viSe samostalnih partija (naj-
manje dve) koje se nadmecu za podrsku gradana na slobodnim i ravnopravnim
izborima, jedno je od konstitutivnih obelezja demokratije. Atribut ,,samostal-
nih” ima sustinski znacaj, jer ako u nekoj zemlji funkcioniSe vise partija koje
nisu samostalne - kao $to je to, na primer, bio sluc¢aj u Poljskoj, Bugarskoj, DR
Nemackoj i Cehoslovackoj, do ,,pluralistickog obrta” 1989/1990. ne moze se go-
voriti o stvarnom, nego o prividnom viSepartizmu u kojem deluje samo jedna
partija, dok su ostale puka dekoracija (,,partije makete”).

Politicke partije su odigrale odlu¢nu ulogu u globalnom procesu tranzicije iz
autoritarnog u demokratski poredak, koji je Hantington oznacio sintagmom
»treci talas” demokratizacije (Huntington, 1991). O njihovoj vaznosti govori to
$to je borba za demokratski preokret u zemljama Centralne i Jugoisto¢ne Evro-
pe 1989/90. bila usredsredena u svojoj odlucujucoj fazi, na zahtev za odrzavanje
slobodnih i ravnopravnih vi$epartijskih izbora. U ve¢ini tih zemalja ostvarena
je na pluralistickim izborima 1989/1990. prva mirna smena sa vlasti reformisa-
nih komunisti¢kih partija od strane novoobrazovanih opozicionih partija, a u
kasnijem razdoblju u nekim zemaljama tog regiona (Slovenija, Madarska, Po-
ljska, Ceska, Slovacka) uspostavljeni su demokratski poreci zavidne stabilnosti.
»Ukoliko su pojedine zemlje Centralne i Jugoisto¢ne Evrope napredovale u pro-
cesu demokratizacije i priblizavale se zemljama stabilne demokratije, utoliko su
se njihove partije i partijski sistemi suocavali sa sve sli¢nijim problemima, kao i
u zemljama stabilne demokratije” (Puhle, 2002: 59).

Doktrina nije prema partijama, grosso modo, ispoljavala nimalo blagonaklon
stav i pratila je njihov uspon sa neskrivenom skepsom i beskompromisno osvet-
ljavala njihove slabosti i nedostatke. Neki autori su ¢ak obrazlagali potrebu nji-
hove zamene drugim oblicima delovanja: privremenim udruzenjima gradana,
klubovima, masovnim pokretima, sindikatima (,,revolucionarni sindikalizam”

i privremenim udruzivanjima gradana. Potrebu eliminisanja partija mozda je te-
orijski najpotpunije elaborirao poc¢etkom dvadestog veka kod nas malo poznati
Mojse Ostrogorski. Reljefno opisuju¢i nedemokratsku atmosferu u engleskim i
americkim partijama krajem devetnaestog veka i negativan uticaj partija na de-
mokratske odnose u drustvu i na parlamentarni zivot, Ostrogorski se zalozio za
njihovo ukidanje i za obrazovanje tzv. ,,privremenih partija’, ustvari udruzenja
(leagues) koja bi prestajala da deluju ostvarivanjem konkretnog politickog inte-
resa (zadatka) zbog kojeg su formirana'. Politi¢ki Zivot nije, medutim, mario za

1 Zbog ograni¢enog obima ovog priloga, nisam u stanju da $ire obradim ideje ovog izu-

zetnog pisca pa zato upucujem zainteresovane na neke moje ranije objavljene radove:
Savremene politicke partije. Komparativna analiza 1983, (drugo izdanje 1990 ) Partije
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ubedljiv teorijski pledoaje Ostrogorskog za ukidanjem partija, nego su njegove
briljantno elaborirane ideje potonule na ,,grebenima politicke stvarnosti”

O nezamenljivoj funkciji partija u demokratskom procesu ubedljivo govore i
neuspesi nekih drzavnika u zemljama stabilne demokratije - poput Vasingtona,
pocetkom devetnaestog veka u SAD i De Gola, sredinom dvadesetog veka u
Francuskoj — da marginalizuju partije. Osim napora Ostrogorskog da teorijski
obrazlozi projekat demokratije bez partija, u doktrini su poznata i nastojanja
da se demokratija koncipira bez parlamenta, koja su sredinom dvadestog veka
istrajno zastupali mnogi levo opredeljeni autori (,,demokratija saveta”). Slo-
bodno, parafrazirajuc¢i Kaenov komentar u kojem on naglasava da nikada nije
postojao politicki rezim koji je u isto vreme negovao demokratski parlament
i ukidao gradanske slobode, niti rezim koji je ukidao parlament i osiguravao
gradanske slobode — mogao bih naglasiti da nikada nije postojao viSepartijski
rezim u kojem su zatirane ljudske i gradanske slobode, niti rezim u kojem nisu
postojale partije, a koji je branio te slobode (Kaen, 1988: 182).

Veza izmedu viSepartijskog rezima i gradanskih sloboda nije konjukturna, nego
sistemska, jer proizilazi iz vitalnih funkcija partija od kojih su najvaznije selek-
cija, agregacija i izrazavanje interesa, odabir kandidata koji na kompetitivnim
izborima zadobijaju najvaznije politicke funkcije, obrazovanje vlade ili kritika
vlasti. Neke od nabrojanih funkcija mogu, doduse, da vrse druge organizacije,
ali ne sve te funkcije. Sindikati, na primer, ostvaruju selekciju i izrazavanje inte-
resa (prvenstveno ekonomsko-socijalnih), ali oni ne vrse vlast. Politicki klubovi
mogu da kritikuju vlast, kao $to to mogu da ¢ine i mediji, ali nemaju moguc-
nosti da to direktno izraze u parlamentu, niti mogu da svoje stavove i opre-
deljenja ,,potkrepe” predlozima za izglasavanjem nepoverenja vladi, zahtevom
za vanrednim izborima, bojkotom parlamenta, niti organizovanjem protestnih
okupljanja i gradanske neposlusnosti. To jo$ viSe vazi za gradane, pojedina¢no
uzev, koji imaju beskrajno razlicita opredeljenja ne samo o politi¢kim ciljevima,
nego i o sredstvima i metodima za ostvarivanje ciljeva, tako da bi politicka ak-
cija gradana, neposredovana partijama, neizbezno vodila u anarhiju. Partije su
neophodne upravo da bi na osnovu bezbroj ideja, ciljeva i vrednosti (neretko
razli¢itih, pa i suprotnih) koje zastupaju gradani, formulisale razuman broj po-
litickih programa o kojima se odlu¢uje na izborima.

Iako se skepti¢na, (uslovno) ,,antipartijska struja” moze smatrati ,,in varijantom”
u teorijskoj misli o partijama u protekla dva veka, ta struja predstavlja, ipak, u
savremenom razdoblju manjinski misaoni tok. Nasuprot tome, mainstream teo-

Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990. do 2000. (2000), Partije i partijski sistem
Srbije (2004), Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju (2006), Partije i partij-
ski sistemi (2008).
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rijske misli prihvata partije bez naglasenog normativnog naboja (negativnog ili
pozitivnog) kao conditio sine qua non demokratije i nastoji da podrobno opise
i objasni ne samo njihovu ,,anatomiju’, nego i ,fiziologiju”. Od sredine dvade-
setog veka, osim partija, u fokus analize dolaze i partijski sistemi, ne samo kao
puki zbir partija, nego kao posebna celina sa osobenim na¢inom delovanja i
dinamikom.

Upustajucdi se u analizu partija i partijskih sistema svestan sam da se pocetkom
treceg milenijuma i pored intenzivnih napora i vrednih teorijskih i empirijskih
saznanja i uvida - ne moze govoriti o opsteprihvacenoj teoriji partija, bez cega
je autor liden ,,¢vrstog tla” koje obezbeduje sigurnost u izboru vlastitih i u pro-
ceni tudih pristupa, stanovista i hipoteza. Kontradikcija kojom je Moris Diverze
zapoceo svoje kapitalno delo Les partis politiques (prvi put publikovano 1951., a
u ovom prilogu koristim deveto izdanje, 1976), nije ni do danas otklonjena. Tu
kontradikciju Diverze je ovako formulisao: ,Nemoguce je danas ozbiljno opi-
sati uporedne mehanizme politickih partija, ali neophodno je da se to ucini.
Zatvoreni smo u zacarani krug; samo prethodne monografije, mnogobrojne i
produbljene, omogucice da se jednog dana konstitui$e opsta teorija politickih
partija; ali monografije ne mogu biti zaista produbljene ako ne postoji opsta te-
orija partije jer priroda odgovara samo kad se pita, a ovde se ne zna koja joj pita-
nja treba postaviti” (Duverger 1976: 9). Ipak, Diverze je napravio iskorak iz tog
zatvorenog kruga i ponudio preliminarnu teoriju partija koja je koristan ,vodi¢”
za teorijska i empirijska istrazivanja, na osnovu kojih u buduc¢nosti moze biti
konstituisana nauka o partijama ili, kako je Diverze nazvao ,,staziologija”.

Traganje za op$tom teorijom partija ostvaruje se kroz vise pristupa, a svaki od
tih pristupa ima pored ,,glavnog toka’, mnogobrojne ,,rukavce”. Razlike su oc¢i-
gledne ve¢ pri pokusaju da se objasni nastanak partija, a te razlike vr§e snazan
upliv i na gledi$ta o razvoju i ulozi partija. U analizi partija Ver na primer, pra-
vi distinkciju izmedu socioloskog, institucionalnog i konkurentskog pristupa
(Ware, 1966). Socioloski pristup - taj pristup Haegel naziva socijetalni - ,,soci-
etale” (Haegel, 2007: 17) i naglasava vaznost drustvenih ¢inilaca na oblikovanje
i funkcionisanje partija i partijskih sistema. U okviru tog pristupa jedna struja

naglasava vaznost analize ,,partijskih putanja” ¢lanova i ¢inilaca koji su uticali
na tu putanju (npr. Johsua, 2007: 17-25).

Institucionalni pristup usredsreduje paznju na uticaj politickih institucija, pre
svega tipa izbornog sistema (vecinski, proporcionalni, mesoviti) i u manjoj
meri, oblika drzavnog uredenja (parlamentarni, predsednicki. polupredsednic-
ki) na parrtije. Konkurentski pristup percipira partijske lidere kao politicke pre-
duzetnike koji, izmedu brojnih razlika u drustvu, biraju i ,,politizuju” samo one
razlike koje im daju najvece $anse da osvoje i (ili) zadrze vlast.
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Pomenuo sam neke osobene pristupe u istrazivanju partija, ali je interesantno
da su i autori razli¢itih orijentacija pokazali visok stepen saglasnost u naglasa-
vanju vaznosti oligarhijskih tendencija i nezadrzivo suzavanje prostora unutr-
partijske demokratije.

Kad govorim o unutarpartijskoj demokratiji koristim kao kriterijum polozaj
¢lana, odosno njegovu mogucnost da utic¢e na sve bitne odluke u partiji. Svestan
sam da bi puna interna demokratija znacila da svi ¢lanovi uti¢u u istoj meri na
partijske odluke $to je, isitni za volju, nedostizan idel. Zato interna demokratija
nije ,granic¢ni kvalitet” koji postoji ili ne postoji, nego je uvek rec¢ o stepenu
demokrati¢nosti. Pod oligarhijom porazumevam sistem odnosa u partiji u ko-
jem presudan uticaj na sve vazne odluke poseduje uska oligarhijska grupa. dok
je clanstvo svedeno na ulogu statiste. U trenutku kad oligrarhijske tendencije
dosegnu ,.kriti¢nu tacku” atmosfera lojalnosti, nezameranja i poltronstva obvija
partiju. U takvim okolnostima pocinje prodor ka partijskom vrhu izvanredno
prilagodljivih li¢nosti uz istovremeno apsolutnu poslu$nost ¢lanova prema ru-
kovodstvu. Ovako shvacena, oligarhija je suprotnost demokratiji.

Svoje ideje i opredeljenja partije realizuju na taj nacin $to na odgovorne polozZaje
u drzavnom aparatu i paradrzavnim institucijama postavlju svoje odane sluzbe-
nike U zemljama bez institucionalizovane opozicije kadrovski monopol su re-
alizovale vladajuc¢e komunisticke partije na karakteristican nacin koji zasluzuje
da bude opisan. Takva praksa nije samo istorijska reminiscencija definitivno
okoncana krahom ,relanog socijalizma“ 1989/1990, nego i aktuelni mehani-
zam dominacije koji je opstao u nekim komunistickim zemljama Azije i Juzne
Amerike (Kina, Kuba). U postkomunisti¢ckim zemljama on je oficijelno ukinut,
ali borba protiv predimenzioniranih partijskog aparatata, posebno u zemljama
koje s nastale raspadom SFRJ, jo§ uvek nije zavrsena.

Kadrovski monopol ranije monopolistickih komunistickih partija personifikuje
nomenklatura koja je ovako definisana u oficijelnoj sovjetskoj publikaciji: ,,No-
menklatura oznacava listu najvaznijih mesta; kandidati su prethodno ispitivani,
preporuceni i odobreni od strane komiteta okruga, grada, regiona itd. Potrebna
je, takode, saglasnost partijskog komiteta da budu oslobodene njihovih funkci-
ja licnosti koje ¢ine deo nomenklature odgovarajuceg komiteta. Nomenklatura
obuhvata osobe koje zauzimaju klju¢na mesta“ (prema Voslenski, 1980: 88).

Delovanjem nomenklature, impresivan normativni sklop zemalja ,,realnog so-
cijalizma® sa ustavno priznatim suverenim pravima predstavnickog tela, bezna-
dezno je sveden na fasadu koja prikriva stvarne nosioce politicke mod¢i.

Sa mehanizmom nomenklature nista se ne moze meriti u zemljama predstavnicke
demokratije. U tim zemljama svaka partija, vladajuca ili opoziciona, moze imati
svoju ,,nomenklaturu ali se njeni efekti ne mogu uporediti sa efektima nomen-
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klature zemalja ,,realnog socijalizma® iz dva razloga. Prvi je taj $to u zemljama
predstavnicke demokratije sa smenom partija na vlasti dolazi i do smene pripad-
nika nomenklature sa drustvenih funkcija. Takva mogucnost u jednopartijskim
sistemima per definitionem ne postoji. Drugi razlog se tice $irine nomenklature.
U zemljama predstavnicke demokratije nomenklatura je zbir nosilaca, pre svega
politickih funkcija, dok u zemljama ,,realnog socijalizma“ ona je postojala u svim
sferama drustva: privredi, nauci, kulturi itd. U potonjem slucaju prostor nomen-
klature je neogranicen, iz njega nije moguce ,,bekstvo“. Voslenski (1980: 132), na
primer, smatra da je poc¢etkom sedamdesetih godina proslog veka nomenklatura
u SSSR obuhvatala oko 750.000 mesta. Potpuniju sliku o pravom smislu ove in-
stitucije i o njenoj $irini, pruzaju tri interne direktive Poljske ujedinjene radnicke
partije (PURP) donete 1979.godine, ¢iji je prevod objavljen u Revue francaise de
sociologie, (br. 2, 1979). U direktivama PURP-a do u tancine su razradene nad-
leznosti pojedinih partijskih organa svih nivoa u procesu izbora pojedinaca na
odgovarajuce funkcije u partiji, vladi, administraciji, privredi, drustvenim orga-
nizacijama, armiji, sredstvima masovnog informisanja, izdavackim preduze¢ima
i nau¢nim institucijama. Na spisku koji obuhvata viSe desetina hiljada mesta, nasli
su se, izmedu ostalog, komandanti vatrogasaca u distriktima.

Nomenklatura je u politi¢koj praksi SFR] primenjivana na nesto rafiniraniji, ali
ne manje efikasan nacin. To je ostvareno zahtevom za saglasnos¢u komisije So-
cijalistickog saveza radnog naroda (SSRN) za izbor pojedinaca na sve politicki
znacajne polozaje. U sustini, o saglasnosti je odlucivao SKJ, jer je SSRN pred-
stavljao ,organizaciju — maketu“ bez ikakve autonomije. Posle dezintegracija
SFR] i uspostavljanja novih drzava, u tim drzama - kao i u vecini potkomu-
nistickih zemalja - izraz nomenklatura nestao je iz oficijelne upotrebe, ali ne
i bezmalo identican obrazac uticaja vladajucih partija na zaposljavanje u raz-
granatom drzavnom sektoru. Kad je re¢ o Srbiji, procenjujem da je u odnosu
na razdoblje nomenklature jo§ nepovoljnije, jer je u tom razdoblju bio odreden
(8to znaci ogranicen) broj rukovodecih mesta u kojima SK]J utic¢e na izbor - dok
u aktuelnom periodu vladajuce partije koriste svoj uticaj za zaposljavanje svojih
pristalica na ¢isto stru¢nim 1i izvr$ilackim poslovima. Na taj nacin partije su
postale funkcionalni ekvivalent agencijama za zaposljavanje.

U zemljama sa institucionalnom opozicijom, partija (partije) koja zadobije po-
verenje vecine gradana na slobodnim i ravnopravnim izborima obrazuje vladu i
imenuje nosioce najvaznijih polozaja. U ovom slucaju vladajudi stratum je, na-
¢elno posmatrano, odgovoran gradanima i partiji. Ipak, odgovornost ministara
i poslanika svodi se, zapravo, na odgovornost partiji, dok je mogu¢nost gradana
da uti¢u na izbor (i opoziv) poslanika mimo partije, svedena na najmanju meru.
Partije obezbeduju poslusnost izabranih poslanika koriste¢i svoj veliki, a pone-
kad i presudan uticaj na proces kandidovanja i izbora.
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Zbog velikih troskova izborne kampanje, sanse kandidata da pobede na izbo-
rima bez podrske partije su minimalne. Decenijama, na primer, u Velikoj Bri-
taniji se smatra za veliko iznenadenje ako na izborima pobedi neki samostalni
kandidat. Uticaj partije ne svodi se samo na predlaganje kandidata zato $to i
nakon toga, oc¢ekuje se da se izabrani kandidat ponasa u skladu sa ocekivanji-
ma (rukovodstva) partije, jer u protivnom rizikuje da bude eliminisan sa liste
kandidata na slede¢im izborima. Dominantan polozaj partija u izboru drzavnih
funkcionera uzdrman je obavezom, po prvi put uspostavljenom u SAD-u, da se
o partijskim kandidatima za predsednika SAD-a izja$njavaju gradani (primary
election). Ta praksa postepeno se $iri i u drugim zemljama i postpeno krnji mo¢
partijskh rukovodstava (o cemu ¢e kasnije biti vise reci).

Prema teoriji organizacije, ¢lan partije koji se ne slaze sa njenom odlukom (od-
lukama) na raspolaganja ima tri mogu¢nosti: kritiku odluke, ¢utanje i najzad,
napustanje organizacije. Clanstvo partija u Srbji posebno nakon republickih iz-
bora 2014. i 2016. godine - koji su, u stvari, bitno promenile ,,politicki reljef*
zemlje — odlucilo se za napustanje gubitnickih partija i za u¢lanjenje u pobed-
nic¢ki blok, u kome stozernu partiju ¢ini Srpska napredna stranka (SNS). Sa si-
gurno$éu se moze pretpostaviti da masovno napustanje nekih partija i priklju-
¢enje drugim, nije posledica neslaganja sa nekom odlukom, nego je pre svega
u pitanju procena ¢lanova da ¢e prelaskom u drugu partiju lakse resiti neke
egzistancijalne probleme (prvenstveno zaposlenje). Iako o tome nismo uspeli
da dobijemo rezultate pouzdanih empirijskih istrazivanja, iznetu pretpostavku
snazno podrzava to $to je trend promene clanstva prvenstveno usmeren od ne-
vladajucih ka vladaju¢im patijama.

Ovde je re¢ o ¢lanovima partija, ali se isti fenomen uocava na vi$im nivoima
parijskog organizovanja. Doduse, on je daleko redi u zemljama stabilne demo-
kratije. U tim zemljama deluju uglavnom visoko institucionalizovane partije
koje su, tokom vremena, jasno defnisale svoj partijski identitet, a time i svoju
»izbornu klijentelu”. U takvim zemljma cesto nekoliko procenta birac¢a odre-
duju izbornog pobednika. Sasvim je razli¢ita situacija u Srbiji (kao i u veéini
postkomunistickih zemalja) u kojima partije imaju ,,kratku istoriju” i jo§ uvek
nedovoljno jasan politicki identitet. Nije niposto slu¢ajno $to su prelasci ¢lanova
iz Laburisticke partije Velike Britanije u Konzervativnu i obrnuto - osobito kad
je re¢ o rukovodiocima - prava retkost, dok je u partijma postkomunistickih ze-
malja koje nisu jasno definisale svoj identitet, promena ,,partijskog dresa” (Cesto
viestuka) uobicajena pojava.

Identitet (od lat. idem = isti) oznacava skup svojstava koji ¢ini osobenost neke
partije po kojima se ona razlikuje od drugih. Navescu nekoliko vaznih obelezja
po kojima partije ispoljavaju svoju identitetsku osobenost u odnosu na druge
organizacije. Medu ta obelezja spadaju: programska opredeljenja (ideologija),
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pripadnost ,,partijskoj porodici” (i time cetso uklju¢enost u odgovarajuce me-
dunarodne partijske organizacije), svojstva partijskog vode (ponekad i najuzih
saradnika), i najzad, ,ljudski sastav partije”. Prva dva obelezja pripadaju ono-
me $to Luebert naziva (Luebbert, 1986: 53) eksterni identitet po kojem spolj-
nji posmatradi prepoznaju partiju. Oreée obelezje deo je i eksternog i internog
identiteta, dok je Cetvrto vezano za interni identitet partije. Funkcija partijskog
identiteta je da olaksa ¢lanovima formiranje kognitivne mape politickog prosto-
ra §to im, uz minimalni utro$ak vremena i energije, omogucuje izborno izjas-
njavanje.

Napomenuli smo da do prelazaka iz jedne u drugu partiju veoma retko dolazi i
u partijama sa dugom istorijom i ¢vrstim identitetom, ali u ovim slucaju, naro-
¢ito, kad je re¢ o ¢lanovima rukovodeceg kruga, tu se uvida jo$ jedna razlika u
odnosu na ,,mlade” partije poskomunistickih zemalja. Pripadnik rukovodeceg
kruga u prvom slucaju ne moze da dobije istaknutu poziciju u novoj organizaciji
odmah po prelasku, nego je obavezan da prozivi perod ,,partijskog iskusenistva”
(»partijski novicijat”). Tim ,isku$eni$tvom” ¢lan simbolicki pokazuje novim
partijskim saborcima i glasa¢ima da uzrok promene partje nije njegov interes za
zadrzanjem (ili povecanjem) politicke moci, nego da je posredi dublja, unutras-
nja promena samog ¢lana, ili pak da je njegova bivsa partija temeljito promenila
svoja programsko-politicka opredeljenja.

Za razliku od toga, u zemljama ¢ije partije sa kratkom istorijom - u koje svaka-
ko spada Srbija i ve¢ina postomunistickih zemalja - partijska zbivanja puna su
Cestih ,,pretréavanja” rukovodilaca iz jedne u drugu partiju. U ovim zemljama
preobraceni rukovodioci nisu prinudeni na pauzu (,,iskusenistvo”) u radu, nego
direktno nastavljaju poltiticku karijeru na istom nivou na kojem su delovali u
prethodnoj partiji. Po pravilu ¢lan Glavnog odbora bivse partije biva izabran
(kooptiran) i nastavlja aktivnost u Glavnom odboru nove partije, a sli¢no se
dogada i prilkom prelaska ¢lanova Predsednistva i drugih rukovodecih organa
iz jedne drugu stranku. Neretko je ¢ak re¢ o visestrukim promenama, pa su po-
jedinci uspeli da u relativno kratkom roku trajanja politi¢clkog pluralizma ube-
leze ¢lanstvo u 5 do 6 partija. Indikativno je, na primer, da je u parlamentarnim
partijama Srbije od 1990. do sredine 2014. godine registrovano sedamdesetak
visokih funkcionera - ,,preobracenika” (poneki su i visestruki ,,preobraénici”).
Pretpostavljam da ce prevlika brojnost konvetita na rukovode¢im nioima pove-
¢ati moguc¢nost konflikta izmedu ,,organskih” partijskih funkcionera i "preleta-
¢a” (podrobnije: Goati, 2008: 162-163), $to u budu¢nosti, makar okoli$no, moze
da bude potsticaj za uvodenje izvesnog oblika ,,iskusenistva’

Naglasene oligrhijske tendencije i politcka kombinatorika kojoj pribegava-
ju partisjki ,,generalstabovi” dovela je — kako Diverze izvrsno pokazuje - do
iskljucenja naroda iz politickog Zivota (Duverger, 1970: 36). Kriticke teze o
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uticaju ogarhijskih odnosa u partijama na demokratske odnose i atmosferu u
drustvu, formulisali su mnogi drugi autori, ali se Robert Mihels smatra - moz-
da zbog iscrpne i snazne argumentacije, kao i naglasene strasti kojom odise
svako poglavlje njegove kapitalne knjige — rodonacelnikom teze o ,gvozde-
nom zakonu oligarjije” Pokusacemo ukratko da intrerpretiramo Mihelsovu
misao. On je iskustvo o unutrasnim odnosima u Socijaldemokratskoj parti-
ji Nemacke, ¢iji je ¢lan bio izvesno vreme (otuda ga smatraju ,razocaranim
socijalistom”), generalizovao smatrajuci da je oligarhizacija neizbezna sudbi-
na svih partija. Mihels to, ne okoliseci, odlu¢no tvrdi: "Ko kaze organizacija
kaze tendencija ka oligarhiji. Organizacija oznacava podelu svake partije na
manjinu koja upravlja i ve¢inu kojom se upravlja. Svuda gde je organizacija
jaca, konstatuje se manji stepen primene demokratije. Nije zadatak nauke da
utvrdi da li taj fenomen predstavlja dobro ili zlo, ali veliku nau¢nu vaznost
ima tvrdnja da je svaki sistem voda nespojiv sa principima demokratije” (Mi-
chels, 1914: 15). Istu ideju o fatalnom karakteru oligarhijskih tendencija pisac
ponavlja i na slede¢i nacin: ,,U jednoj partji, narocito u borbenoj politickoj
partiji demokratija nije za unutrasnju upotrebu, ona je viSe izvozni artikal”
(Michels, 1914: 25). "Mase se, nastavlja Mihels, ponasaju cesto prema svo-
jim Sefovima kao onaj vajar iz Anticke Grcke, koji, posto je izvajao Jupitera
Gromovnika, pada na kolena pun obozavanja prema svom sopstvenom delu”
(Michels, 1914: 140). Ovako pesimisticke ocene o prirodi masa jedva da imaju
premca u delima citave plejade konzervativnih mislilaca.

»Gvozdeni zakon oligarhije” se ne moze olako odbaciti, uprkos osnovanih kri-
tickih opaski koje su izneli mnogi relevantni autor kao $to su Mekenzi (McKen-
zie, 1963: 644-645), Panebijanko (Panebianco, 1988: 21-25), Dalder (Daalder,
1966, 169-173), Lipson (Lipson, 1954: 278-281), Lipset (Lipset, 1962: 5) i mnogi
drugi. Necu pogresiti ako utvdim da debata o Mihelsovim idejma traje viSe od
jednog veka i o njoj sam pisao u tekstovim pomenutim u delu 4. ovog priloga.

Ne treba, medutim, zaboraviti, da partije nastoje da se u javnosti predstave u $to
boljem svetlu i u svojim statutima usvajaju stavove koji unapreduju demokratski
zivot u partji. Od tih stavova naves$¢emo statutarno ogranicenje mandata Sefa
partije (Cesto i drugih funkcionera), obaveznu konkurenciju dva ili vise kandi-
data na izbor za rukovodecu poziciju, kao i najzad, da se ¢lanovi i gradani uklju-
¢e u formiranje redosleda u partijskoj listi $to je do sada bio iskluciv prerogativ
partija.

Odredbe o limitiranju mandata Sefa partije postoje samo u neki partijama, a $to
se tice uspes$nosti partije na nacionalnim izborima; nisam uspeo uopste da na-
dem partijski statut koji opstanak lidera na vrhu partije vezuje za izborni uspeh
partije, kao da tu nije re¢ o dve sustinski povezane stvari.
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Zahvaljujuci odsustvu limitirajuc¢ih odredaba statuta o broju mandata i veziva-
nja opstanka lidera na partijskom vrhu, u partijama u Srbiji neki partijski lideri
pokazali su izrazitu dugovecnost kojoj u partijama postkomunistickih zemalja
nema premca, kao npr. lider SPO-a je na tom polozaju od 1990 godine do da-
nas (26 godina). Vuk Draskovi¢ je na taj polozaj biran devedetih godina dok je
SPO bila najjaca opoziciona partija, ali je ostao na celnoj poziciji do aktuelnog
razdoblja, kad je SPO postala sasvim marginalna stranka koja moze da ude u
parlament, samo u koaliciji sa velikim partijama. Zauzvrat, ona dobija nekoliko
poslanika, ali nije zastupljena u republickoj vladi ni sa jednim ministrom. Une-
koliko je sli¢na situacija i u Srpskoj radikalnoj stranci (SRS) ¢iji je lider Vojislav
Seselj. Ta stranka pokazala je, takode, $iroke izborne amplitude: od po izbornoj
snazi druge stranka u partijskom sistemu Srbije sredinom devedesetih godina,
ona je konstantno gubila podrsku na izborima u prvoj deceniji ovog veka, da
bi na republickim izborima 2014. ¢ak izgubila parlamentarni status. Doduse,
ona se na izborima 2016, vratila u parlament, ali taj povratak nije bio ,,na velika
vrata” jer je jedva presla cenzus od 5 odsto. Za sve to vreme (1991.-2016.) Seselj
je nastavio da obavlja duzost predsednika, na $ta nije uticalo ni njegovo visego-
didnje odsustvo iz Srbije (2001. - 2016.) zbog pritvora u Haskom sudu.

Druga statutarna obaveza da u izbornoj trci za partijskog lidera obavezno uce-
stvuje viSe kandata je mera koja moze otezati oligarhijske tendencije barem $to
partijski kongres moze da izabrere novog kandidata umesto ,,vecitog vode” Isti-
ni za volju tu moguc¢nost lideri partija mogu pretvoriti u ¢istu formalnost, uti-
¢udi da za kongresne delegate budu izabrani samo ,,podobni ¢lanovi” i (ili) od-
lu¢ujuci da prava kongresnih delegata imaju i fnkcioneri izabrani u rukovodeca
partijska tela na prethodnom kongresu. Zahvalju¢i takvom sastavu kongresa,
kao oponenti partijskom vodi pojavljuju se iskljucivo previse mladi, neiskusni i
partijskoj javnosti skoro nepoznate li¢nosti (,,sparing partneri”).

Takvi izbori u Srbiji odigrali su se na Prvom kongresu SPS (1990.) kada je Mi-
losevi¢u protivkandidat bila Radmila Andelkovi¢. Milogevi¢ je dobio 95% gla-
sova, a gospoda Andelkovi¢ samo 5%. Slican epilog kompetitivnih izbora za
predsednika dogodio se u SRS na IV kongresu te partije na kom je Seselj porazio
svog ,,konkurenta”, Maju Gojkovi¢ sa 95,5%, prema 4,5% glasova. U oba opisana
slucaja, kompetativni izbori pretvorili su se u izbornu farsu, uprkos nastojanju
oficijelnog vrha SPS da ih predstavi kao ,,demokratski iskorak”

Organizovati kompetitivne izbore u partji za vodu zaista nije laka stvar, jer
ucesnici u internoj borbi lako predu ,crvenu liniju” i u zaru borbe pocinju da
iznose ,,prljavi ves” $to Steti ugledu citave partije. Zato partijski akt o izborima,
mora da nade finu meru koja omogucuje, sa jedne strane, iskrenu i ravnopravnu
raspravu izmedu kandidata, ali i da, sa druge strane, spreci da se ona transfor-

mise u nepremostiv konflikt, u kojem partiju, posle zavrsenih izbora napustaju
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gubitnik i njegovi sledbenici. Da sukob oko predsednicke fotelje ne bi eskalirao
u sukob ,,sve ili nista” smatram da porazenom kandidatu treba obezbediti mesto
u partijskom predsednistvu. Najzad, verujem da partija treba oformi telo od ne-
koliko (eventualno 5 do 9) najuglednijih ¢lanova partije da se izborni proces ne
izmakne kontroli. To telo bi izbliza pratilo izbore i davalo uc¢esnicima sugestije,
predloge i izricalo opomene.

Pored internih odredbi sadzanih u partijskom statutu, na demokratsku klimu u
partiji mogu da imaju indirektan i znacajan uticaj neke odredbe izbornog zako-
na. Uveren sam da je personalno glasanje izuzetno vazan ¢inilac kojim gradani
odreduju svoje preferencije u okviru liste koju je predlozila partija. Na taj nac¢in
ugrozen je monopol partije da samostalno odreduje sastav parlamentarne gru-
pe, a time je povecana autonomija te grupe u odnosu na partijsko rukovodstvo.
Po svom efektu slican mehanizam uticaja imaju ¢lanovi i gradani na kadrovsku
politika partija u SAD preko tz. Primary Elections. Na tim izborima, ¢lanovi par-
tija odlucuju ko ¢e biti kandidati Demokrata i Republikanaca na predsednickim
izborima. Na Juznoamerickom kontinentu ¢lanstvo nekih partija Argentine, Ci-
lea, Meksika i Urugvaja dobilo je pravo na ucesce u izboru partijskih kandidata
za parlament (Russell, McAllister i Wattenberg, 2002: 49). Tome treba dodati i
pravo ¢lanova pojedinih partija da odlucuju o uspostavljanju koalicionih vlada
sa drugim partijama. Dobar primer za to je ,partijski referendum” na kojem
su, u Izraelu sredinom decembra 2004. godine c¢lanovi Likvud partije odluci-
vali o uspostavljanju koalicione vlade sa programski razli¢itom Laburistickom
partijom. U istoj zemlji Kac je registrovao zanimljiv fenomen pojedinaca koji
su pristupili partijama da bi ucestvovali na primarnim izborima, ali su potom
apstinirali od sudelovanja na parlamentarnim izborima (Katz, 2002: 107).

Usvajanje novog izbornog zakona u Srbiji, koji bi bira¢ima omocio promenu
redosleda na partijskoj listi u odnosu na partijski predlog, moguce je postici
otklanjanje jos jedne slabosti postojeceg zakona - naglasenu ,,metropolizaciju”
sastava parlamenta $to prema rasirenom misljenju predstavlja ,,Ahilovu petu”
izbornog sistema Srbije. Do te promene bi doslo povecanjem sa jedne izborne
jedinice na vise izbornih jedinica. Na taj na¢in partije bi na svojoj listi mogle da
predloze samo pojedince sa prebivalistem u svojoj izbornoj jedinici, a u okviru
tog sastava i gradani bi bili obavezni na peronalizovano glasanje.

Dok se povecanje broja izbornih jedinica moze smatrati promenom intra muros
postojeceg izbornog zakona, prihvatanje personalnog glasanja — na koje bi bira-
¢i imali pravo da glasajuci za partiju odrede od jednog do tri kandidata koji bi,
prema njihovom misljenju trebalo da budu na celu liste - znacilo bi sustinsku
promenu koja bi se sudarila sa inercijom biraca. Posledica te inercije su pove-
¢ajnje izborne apstinencije kao i broja nevazecih listica. Inace, ,Klasi¢na demo-
kratska teorija, kako izvrsno zapaza Mekenzi, pripisuje partijskim ¢lanovima
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nerealno visok stepen inicijative i retko, i sa primetnom nelagodom, govori o
vodstvu u partijama (i uopste u politickom zivotu), kao da je delovanje partija
moguce bez vodstva” (McKenzie, 1963: 636).

Da bi se izbeglo da izborna reforma u Srbiji dozivi neuspeh bilo bi neophodno
organizovati sistemtsko informisanje biraca o tome u predstojecem razdoblju.
U tom smislu treba svakako uzeti u obzir iskustvo Italije u kojoj je pocetkom
devedesetih godina stupio na snagu proporcionalni sistem u kojem su biraci
imali pravo da pored predlozene partijske liste iskorite i moguc¢nost da perso-
nalnim glasanjem izmene u njoj uspostavljeni redosled kandidata. Ali posle iz-
bora usledilo je iznenadenje, jer su se glasaci zadovoljili izborom stranke jer je
samo jedna desetina biraca koristila mogucnost personalnog glasanja. Jasno je
10 odsto personalnih glasova, uz to rasporedenih na velik broj kandidata svih
partija, nije bilo dovoljno da utice na zvanicni redosled.

Tu se neizbezno otvara pitanje koji procent personalizovanih glasova u odnosu
na citavo biracko telo je minimum koji omogucuje obrazovanje novog redosle-
da u partijskim listama?
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CeMI - Centar za monitoring i istraZivanje
Podgorica

UTICAJ PERSONALIZACIJE
IZBORNOG SISTEMA NA POLITICKE
PARTIJE - SLUCAJ CRNA GORA

U okviru projekta CeMI je sproveo u Crnoj Gori dvije vrste istrazivanja. Jedno
je bilo medu kandidatima za poslanike, a drugo medu gradanima. U tu svr-
hu razvijena su dva upitnika. Prilikom sprovodenja svakog od istrazivanja isti
upitnik je kori$c¢en i u Crnoj Gori i u Srbiji. Na taj nacin smo dobili uporedive
nalaze koji nam pomazu u parnom sagledavanju podataka dobijenih i u Srbiji i
u Crnoj Gori.

U prvom dijelu poglavlja analiziracemo podatke dobijene putem CCS u istra-
zivanjima sprovedenim u Crnoj Gori. CCS$' istrazivanje nam pomaze da pro-
vjerimo pocetnu tezu da je uloga partijskog rukovodstva dominatna, u odnosu
na ¢lanstvo i druge nivoe odlucivanja. Odgovore na taj dio pitanja grupisa¢emo
u djelove koji tretiraju: odnos kandidata prema izbornom sistemu, proces se-
lekcije kandidata za poslanike, te uloga poslani¢kih kandidata u predizbornoj
kampanji. Upravo na ovaj nacin ¢emo pokusati da sagledamo dvije dimenzi-
je pitanja unutarpartijske demokratije. Jedan aspekt predstavlja pitanje koliko
procedure selekcije kandidata unutar partija, a drugi koliko mogu¢nost biracu
da direktno iskaze preferenciju za kandidata, uti¢u na unutarpartijske odnose,
odnosno unutarpartijsku demokratiju.

S druge strane, u narednom dijelu poglavlja predstavicemo nalaze dobijene u
istrazivanju stavova gradana koji su grupisani u dve celine — u prvoj se razmatra
uloga poslanika u procesu pradstavljanja gradana, a u drugoj odnos gradana
prema izbornom sistemu.

1 Vise o projektu i. CCS istrazivanjima sprovedenim u okviru projekta mozZete naci na
http://balkanelectoralstudies.org/
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1. UTICAJ IZBORNOG SISTEMA NA [ZBORNE
STRATEGIJE KANDIDATA I PONASANJE
POSLANIKA

CeMI je sproveo u periodu maj — jun 2015 godine istrazivanje o stavovima
kandidata za poslanike na posljednjim parlamentarnim izborima 2012. godine.
Istrazivanjem je obuhvaceno 136 kandidata, $to predstavlja oko 16,25% ukupnog
broja kandidata za poslanike na parlamentarnim izborima odrzanima 2012. go-
dine, uz ucesce kandidata parlamentarnih partija od 25 - 40%. Prilikom ispiti-
vanja CeMI je koristio upitnik? koji se u istoj formi koristi u preko 40 zemalja
$irom svijeta, a sastoji se od pitanja koja se odnose na Cetiri segmenta politickog
angazmana kandidata za poslanike: (1) politi¢ki stavovi i aktivnosti, (2) politic-
ka kampanja, (3) problemi i politike i (4) demokratija i predstavljanje.

Zakonodavac u Crnoj Gori je od uvodenja viSestranacja bio ,,lojalan” proporci-
onalnom sistemu, medutim i pored toga desavale su se zakonodavne promjene
koje su bile uvijek na fonu favorizacije vladajuce partije tako da V.Pavicevi¢ sma-
tra da izborni sistem u Crnoj Gori treba ,,identifikovati kao prelazak od ,,pretez-
no proporcionalnoog” (1990.), preko kombinovane primjene ve¢inskog i pro-
porcionalnog (1992.), potom ,,¢istog proporcionalnog”(1992.), ka svojevrsnom
»miks sistemu”(1996.), tj. kompilaciji pozitivnih elemenata ve¢inskog i negativ-
nih efekata proporcionalnog modela, te napokon povratku na ,,punu proporcio-
nalnost” sa jednokratnim uvodenjem instituta pozitivne diskriminacije za jedan
od manjinskih naroda u Crnoj Gori (1996., 1998.12002.)” (2005:59). U takvom
sistemu koristile su se isklju¢ivo zatvorene blokirane kandidatske liste. No, je-
dan vremenski period Zakon je dozvoljavao partijama, da nakon odrzanih iz-
bora, partija bez saglasnosti kandidata sa kandidatske (partijske) liste odredi ko
¢e biti poslanici te partije, bez obzira na kojem mjestu unutar liste se nalazili. V.
Goati takav izborni sistem naziva posredni proporcionalni sistem’. Iako, je ovo
rjeSenje u Crnoj Gori ukinuto, ono prili¢no jasno ukazuje na namjeru zakono-

2 Vise o CCS istrazivanju moze se naci na http://www.comparativecandidates.org/

3 ,Takav sistem svrstali smo u posredne proporcionalne sisteme (Goati, 2004, 252), zasni-
vajudi tu ocenu na jednoj odluci Saveznog ustavnog suda Nemacke donetoj sredinom
dvadesetog stoleca. Receni sud je odgovarao na pitanje da li su proporcionalni izbori za
predstavnicka tela tip neposrednih izbora koje zahteva Osnovni zakon (1949), odnosno
ustav Nemacke? Sud je zauzeo stav da su izbori organizovani po proporcionalom siste-
mu neposredni, pod uslovom da ,treca licnost’ne intervenise izmedu glasanja biraca i
sticanja mandata (Birke, 1961, 19). U slucaju Srbije i Crne Gore, ,treca licnost” su par-
tijska rukovodstva koja posle zavrSenog glasanja (naglasio — V.G.) vr$e, umesto biraca,
konacan odabir poslanika, §to predstavlja grubo krsenje fundamentalnih demokratskih
principa i vrednosti“ (Goati, 2007: 112 ).
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davca, a podrzanu od velikog broja partija, da omoguci partijskom rukovodstvu
dominatnu poziciju, odnosno da obesmisli iskazanu volju gradana, jer redosljed
nije obavezan, a pritom promjena se ne deSava na bazi preferencijalnih glasova,
ve¢ naknadno iskazane volje partije.

Pored ovog primjera vrijedi ukazati da je sve do 2004. godine u crnogorskom
politickom sistemu poslanicki mandat bio vezan, odnosno isklju¢enjem iz par-
tije, sa cije liste je izabran, poslaniku je prestajao mandat. Na taj nacin partija je
posredno imala kapacitet da neposlusnog pojedinca lisi poslanicke pozicije.

Iz gore navedeno vidljivo je da je partijsko rukovodstvo u prvih 14 godina vi-
Sestranacja: (1) kontrolisalo proces selekcije kandidata za poslanike, (2) odre-
divalo, nakon izbora, ko ¢e sa liste postati poslanik, bez obzira na redosljed, te
(3) isklju¢ivanjem iz partije, posredno, oduzimalo poslani¢ki mandat. Na ovaj
nacin partijsko rukovodstvo je u potpunosti kontrolisalo proces odabira kandi-
data, izbora ali i djelovanja poslanika, ukljucujuci i neku vrstu opoziva. Poslanik
jednostavno u ovom periodu nije imao nikakvu tezinu. Partijske oligarhije su
drzale pod kontrolom u potpunosti politi¢ki proces. Pod jednom tako ,,¢vrstom
rukom” nije ni ¢udo da su oni koji se nijesu slagali sa partijskim rukovodstvom,
jedini nacin za izlaz trazili u napustanju partije, odnosno nekad u stvaranju no-
vih partija. Medutim, ukoliko bi poslanik napustio partiju nije mogao da zadrzi
mandat.

Medutim, u posljednjih desetak godina stvari se blago, iako veoma sporo, ipak
mijenjaju. Ustavni sud je 2004. godine proglasio neustavnom zakonsku odredbu
kojom poslaniku prestaje mandat, sa iskljucenjem sa liste partije sa koje je iza-
bran*. Takode, tzv. zatvorena modifikovana blokirana lista je posljednji put na
nacionalnim izborima koris¢ena 2009. odnosno posljednji parlamentarni izbori
(2012) su odrzani sa zatvorenim blokiranim listama. Partija nije viSe imala pra-
vo da naknadno odreduje ko ce sa liste postati poslanik. Posljedica institucio-
nalizacije ,,slobodnog mandata” bili su brojni tansferi izmedu partija. U jednom
period, tokom trajanja aktuelnog saziva crnogorskog parlamenta (2012-2016)
¢ak 14 poslanika je promijenilo partijski dres, odnosno nesto jace od 17% od
ukupnog broja poslanika u crnogorskom parlamentu (81). Interesantno je uka-
zati da su se ovi transferi desavali unutar podjele vlast-opozicija, odnosno po-
slanici koji su izabrani kao opozicioni presli su u drugu, ali opozicionu partiju
tako da oni nijesu uticali na odnos snaga vlast-opozicija. U tabeli nize mozete
primjeti potvrdu ove teze, jer svi kandidati koji su saopstili da su se na pret-

4 Anahroni¢ni imperativni partijski mandat u Crnoj Gori bio je na snazi do 2004. kada
je ukinut odlukom Ustavnog suda prema kojoj pojedinac zadrzava svojstvo poslanika i
kada prestane njegovo ¢lanstvo u partiji. Na taj na¢in, Crna Gora se pridruzila ogromnoj
vecini demokratskih zemalja u kojima je na snazi slobodan poslani¢ki mandat (Goati,
2007: 106-107).
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hodnim izborima kandidovali ispred druge druge politicke partije, su iz redova
opozicije a nijedan nije iz reda vladajuce koalicije.

Tabela 1: Da li ste se kandidovali kao ¢lan neke druge stranke
na prethodnim izborima?

Total Poslednji izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladajuca koalicija Opozicija
N 136 50 86
Sig 18
Bez odgovora 0.7 2
Da 9.6 15
Ne 89.7 98 85
Total 100%

Ono $to ostaje otvoren problem jeste selekcija kandidata i demokratskog izbora
partijskog rukovodstva. Stoga, mozemo reci da su uslovi za djelovanje poslanika
nesto poboljsani, ali ostaje i dalje problem $to nema uvedenih modele persona-
lizacije izbornog sistema, niti kroz neku formu preferencijalnog glasanja, niti
kroz uredene procedure selekcije kandidata, kao $to nema ni primjera da je par-
tijsko rukovodstvo neposredno izabrano od strane ¢lanova.

1.1 Odnos poslanickih kandidata prema izbornom sistemu

Postojeci izborni sistem po pravilu destimulise ulogu pojedinca, kako u poziciji
¢lana, tako i u pozicijama kandidata za poslanika, odnosno poslanika.

Sami kandidati za poslanicke funkcije se, u velikoj mjeri, opredjeljuju za opciju
da treba biracu omoguciti da glasa samo za stranke, znaci za zatvorene blokirane
liste, ako polazimo od pretpostavke da se ne mijenja postojeci proporcionalni
sistem. Pri tome postoji znacajna razlika izmedu kandidata vladajuce, odnosno
opozicionih partija. Opozicioni kandidati su viSe opredijeljeni za snazniju par-
tijsku poziciju. Ono $to iz ovih odgovora ohrabruje jeste da ipak veliki procenat
(39%) smatra da biracu treba omoguciti da glasa samo za kandidate, odnosno
15.4% i za kandidate i za partije.
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Tabela 2. Ljudi imaju razli¢ite poglede o izbornim sistemima.

U kojoj mjeri se slazete sa sljede¢im stavovima?

Poslednji izbori u Crnoj Gori

glasova i mandata

ul (2012. godina)
Vladajuca koalicija Opozicija

N 136 50 86
Biracu treba omoguciti da glasa samo za stranke 61.8 46 7
Biracu treba omoguciti da glasa samo za candidate 39.7 38 |
Izborni sistem treba da sadrZi elemente koji obezbeduju stabilnu vecinu

I 221 16 26
stranacke liste
Birau treba omoguciti da glasa i za stranke i za candidate 154 12 17
Izborni sistem treba da obezhedi visoki stepen proporcionalnosti 29 5

Kada se kandidatima postavi direktno pitanje da li je za razvoj demokratije bolji
vecinski ili proporcionalni, onda iznenadujuce veliki procenat se opredjeljuje za
kombinovani (vecinski — proporcionalni) ¢ak 54%, uz iznenadujuce visok pro-
cenat onih koji su se opredijelili za vecinski, i prilicno mali procenat onih koji
su se opredijelili za proporcionalni izborni sistem (21%). Moze se primijeniti da
je kod ovih nalaza vidljivo da kandidati za poslanike preferiraju izborne sisteme
kod kojih postoji odredena vrsta personalizacije.

Grafik 1. U osnovi postoje dva modaliteta izbornih sistema, vecinski i

proporcionalni sitem. Da li smatrate da bi za razvoj demokratije bolji bio
proporcionalni ili veinski izborni sistem?

Ne znam
Oba izborna 13%

\

sistema su ista
2%

Vecinski izborni
sistem —
11%

Proporcionalni
izborni sistem
21%

Kombinacija
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Tabela 4. U osnovi postoje dva modaliteta izbornih sistema, vecinski i proprcionalni
sitem. Da li smatrate da bi za razvoj demokratije bolji bio proporcionalni ili veéinski
izborni sistem?

Total Poslednji izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladajuca koalicija Opozicija

N 136 50 86
Sig 0.83
Kombinacija vecinskog i proprocionalnog sistema 53.7 48 57
Proporcionalni izborni sistem 213 26 19
Vedinski izborni sistem 1.0 12 10
Oba izborna sistema su ista 1.5 2
Ne znam 125 14 12
Total 100%

Jasno opredjeljenje za personalizaciju izbornog sistema je vidljivo i prilikom
odgovora da pitanje da li u postoje¢em sistemu treba dodati mogucnost prefe-
rencijalnog glasanja. Cak 79% je za uvodenje preferencijalnog glasanja u posto-
je¢i proporcionalni sistem lista, a samo 7 % se se opredijelilo protiv uvodenja
preferencijalng glasanja.

Grafikon 2. Da li smatrate da postojecem izbornom sistemu treba dodati/zadrZati
mogucnost preferenecijalnog glasanja (tako Sto bi u okviru liste bira¢ mogao da
zaokruzi jednog ili viSe konkretnih kandidata)?

Bez odgovora
14%
Ne

‘ay

Da
79%
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Tabela 5. Da li smatrate da postojecem izbornom sistemu treba dodati/zadrZati
mogucnost preferenecijalnog glasanja (tako Sto bi u okviru liste bira¢ mogao
da zaokruZi jednog ili vise konkretnih kandidata)?

Total Poslednji izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladajuca koalicija Opozicija

N 136 50 86
Sig 0.07

Da 79.4 68 86
Ne 6.6 10 5
Bez odgovora 14.0 22 9
Total 100%

Ovakvi odgovori mogu se tumaciti na viSe nacina. Ovom prilikom ¢emo se
osvrnuti na dva: (1) samopouzdanje, odnosno vjerovanje u svoje kvalitete, (2)
nesigurnost u postojecu poziciju, odnosno nezadovoljstvo slabom pozicijom u
partiji. Primjetno je da se poslanici osjecaju nesigurno, potpuno zavisni od stava
partijskog rukovodstva, stoga je i razumljivo da traze sigurnost, odnosno $ansu
da sami zarade poslani¢ko mjesto. Posljednjim izmjenama zarada poslanici su
postali jedni od najplacenijih drzavnih funkcionera. Mjese¢na zarada poslanika
u crnogorskom parlamentu je neto oko 2 000 eura, ili vide od 4 prosjecne neto
zarade na nivou Crne Gore, §to govori da poslani¢ki mandat donosi dosta privi-
legija ali i finansijsku sigurnost.

1.2 Proces selekcije kandidata za poslanike

Procedura selekcije poslanika, u Crnoj Gori, je u isklju¢ivoj nadleznosti partij-
skih organa, odnosno regulisana je partijskim propisima. Zakon o politickim
partija, usvojen 2004, ne bavi se regulisanjem procedura selekcije kandidata,
niti demokratskih procedura izbora partijskog rukovodstva. Statuti politickih
partija, naj¢es$ce na slican, ili jednoobrazan nacin regulisu ove procedure. U Cr-
noj Gori nije registrovan slucaj neposrednog izbora partijskog rukovodstva od
strane registrovanih bira¢a. Ne postoje ni propisi oko registracije biraca.

63



Biraci, partije i izbori - kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

Tabela 6. Da li smatrate da zakonom treba regulisati...?

Total Poslednji izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladajuca koalicija Opozicija
N 136 50 86
Procedure nominiranja kandidata za poslanike 38.2 28 44
Procedure izbora rukovodstava u politickim strankama 27.2 20 31
Procedure donosenja odluka u politickim strankama 27.2 18 33

Iz tabele iznad vidljivo je iznenadujuce znacajan procenat kandidata smatra
da treba regulisati procedure selekcije kandidata. No, znac¢ajno nizi procenat
smatra da zakonom treba regulisati procedure izbora partijskog rukovodstva
(27.2%), odnosno isti procenat donosenja odluka unutar partija (27.2%). Kada
se kandidati pitaju koje uticao da se ipak kandiduju, onda se vidi da klju¢ni uti-
caj ima partijsko rukovodstvo (centralno). Podsticaji za kandidaturu idu odoz-
g0 (43%) anajmanje sa nizih nivoa.

Tabela 7. Ko je imao najvise uticaja na Vasu odluku da se kandidujete?

Total Posledniji izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladajuca koalicija Opozicija
N 136 50 86
Sig 0.91
Stranacko rukovodstvo 834 44 3]
Clanovi stranke iz moje izborne jedinice/na lokalnom nivou 2.1 24 21
Rukovodstvo u mojoj izbornoj jedinici/na lokalnom nivou 103 14 8
Unutarstranacki izbori/stranacki simpatizeri (primary election) 10.3 10 10
Izabrani politicki predstavnici iz moje izborne jedinice/na 51 s 6
lokalnom nivou
Otvoreni vanstranacki izbori (open primary election) 2.2 2 2
Bez odgovora 6.6 2 9
Total 100%

Rijetko se osporava kandidatura, a 88% podstaknuta je iz partije. Od malog
broja onih kojima je osporavana kandidatura (4%), 80% je reklo od centralnog
partijskog rukovodstva, a 20% od lokalnog. Interesantno, u igri su ta dva nivoa.
Moguce da odnos uticaja lokalnog i nacionalnog nivoa se moze traziti upravo
u 0vOj srazmjeri.
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Grafik 3. Da li je Vasa poslednja kandidatura bila osporavana?
Ako jeste od strane koga?

Baza: oni ¢ija je poslednja kandidatura bila osporavana (4% od ciljne populacije)
Opstinskog

rukovodstva
stranke

20.

Tabela 8. Da li je Vasa poslednja kandidatura bila osporavana?
Ako jeste od strane koga?

Baza: oni ¢ija je poslednja kandidatura bila osporavana (4% od ciljne populacije)

Vladajuca koalicija Opozicija
N 5 0 5
sig 1.00
(entralnog rukovodstva stranke 80.0 80
Opstinskog rukovodstva stranke 20.0 20
Total 100%

Tabela 9. Ko donosi odluku o nominaciji kandidata za poslanike?

Vladajuca koalicija Opozicija
N 136 50 86
Sig 0.93
glavni odbor 73 72 71
predsednistvo 16.9 20 15
predsednik 6.6 2
opstinski odbor 37 4
¢lan/clanovi 0.7 2
Bez odgovora 0.7 1
Total 100%
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1.3. Uloga poslanickih kandidata u predizbornoj kampanji

U situaciji kada bira¢ moze samo da glasa za partiju, a ne i za pojedina¢ne kan-
didate za ocekivati je da je i sama kampanja usmjerena na partiju, a ne na poje-
dince, ako izuzmemo centralno partijsko rukovodstvo.

U Crnoj Gori partije raspolazu sa velikim sredstvima koje dobijaju od drzave.
Tako Crna Gora predstavlja zemlju sa najve¢im procentualnim izdvajanjem iz
budzeta za rad politickih partija. Iz nacionalnog budzeta se izdvaja 0,6% (budzet
za 2016), dok su opstine duzne da izdvajaju 1% svog budzeta za rad politickih
partija koje ucestvuju u radu parlamenta. Prema zvani¢nim podacima privatne
donacije sa beznacajnim procentom ucesvuju u ukupnom budzetu politickih
partija. U 2015 godini politicke partije koje imaju poslanike u Skupstini Crne
Gore, su iz drzavnog i lokalnih budzeta prihodovale 5,9 miliona eura’.

U odgovorima kandidata za poslanike vidljiva je njihov uocavanja zavisno-
sti partija od drzavnih izvora. Dominira u procentu od 70% drzavni fondovi,
ukljucujudi i fondove od lokalnih samouprava. Ovim sredstvima, u gotovo svim
partijama upravljaju centralna partijska rukovodstva.

Tabela 10. Koji procenat od ukupnog iznosa dolazi od stranke, koji od donacija,
a koji iz Vasih privatnih sredstava? — Prosjek

Prosec¢ne vrednosti; Baza:oni koji su naveli iznos (85% od ciljne populacije)

Total Posledniji izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladajuca koalicija Opozicija
N 116 46 70
Sredstva stranke, otprilike 70.8 70 Al
Donacije, otprilike 122 17 09
Privatna sredstva otprilike 17.0 13 20

5 Prema podacima nevladine podgoricke organizacije CDT ,parlamentarne partije su u
2015. godini iz drzavnog i lokalnih budZzeta ukupno dobile 5,9 miliona eura, pokazuju
godisnji finansijski izvjestaji koje su partije dostavile Agenciji za sprecavanje korupcije.
Najvise novca iz budzeta dobila je Demokratska partija socijalista (DPS) - 1,76 miliona,
dok je Demokratskom frontu ukupno ispla¢eno 1,47 miliona.

Socijaldemokratskoj partiji (SDP) je prosle godine isplaceno 715 hiljada, a Socijalisti¢koj
narodnoj partiji (SNP) 712 hiljada. Pozitivna Crna Gora je prijavila da je dobila 502 hi-
ljade, a Bo$njacka stranka 282 hiljade.

Hrvatskoj gradanskoj inicijativi pripalo je 126 hiljada eura, a Liberalnoj partiji 140 hiljada.
Forca je dobila 50 hiljada, a Albanska alternativa 34 hiljade eura, dok je Demokratskom
savezu u Crnoj Gori pripala 61 hiljada. Demokratska partija dobila je 42 hiljade” www.
cdtmn.org, uvid ostvaren 25. maja 2016.
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Samim time, kampanje su centralizovane, te orjentisane prema partiji ¢ije central-
no rukovodstvo kontrolise ukupna sredstva. Iz odgovora na dolje prikazano pita-
nje vidljivo je da i sami kandidati shvataju svoju ulogu u kampanji prevashodno
u funkciji partije. Stoga na skali od 0 do 10, gdje 10 predstavlja napore kandidata
da predstavi, odnosno privuce paznju ka partiji, odnosno 0 prema sebi/kandidatu
prosjecna vrijednost iznosi 8.2. Nesto vise je izrazena u slucaju vladajucih partija
(8.4%), odnosno nesto manje kod opozicionih partija (8.1%).

Grafikon 4. Koji je bio glavni cilj Vase kampanje? Na kom mestu biste pozicionirali
sebe na skali od 0 do 10, gde 0 znaci privuci sto je moguce vise paznje kao kandidat,
dok 10 znaci privudi Sto je moguce vise paznje na moju stranku?

..zakandidata M 2%

...za stranku

11%
3 112%

I 1%
6 6%
I 7%
8 [ 7%

1%

9%

I 46 %0

Tabela 11. Koji je bio glavni cilj Vase kampanje? Na kom mestu biste pozicionirali
sebe na skali od 0 do 10, gde 0 znaci privudi $to je moguée vise paznje kao kandidat,
dok 10 znaci privudi sto je moguce vise paznje na moju stranku?

Total | Poslednjiizbori u Crnoj Gori (2012. godina)
Vladajuca koalicija Opozicija

N 136 50 86
sig 0.95

..Za kandidata 1.5 2 1

1 0.7 1

3 1.5 2

5 11.0 12 10

6 59 8 5

7 74 6 8

8 16.9 10 21

9 8.8 10 8
...Za stranku 45.6 52 4
Bez odgovora 0.7 1
Total 100%

Average 8.2 8.4 8.1
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Iz samih aktivnosti koje su kandidati preuzimali vidljivo je nedostaju elementi
personalizacije, kao $to su recimo plakati sa likom kandidata. Gotovo polovina
ispitanika nije iskusila to iskustvo. Ne postoje dokazi da je tokom posljednje
kampanje bilo plakata koji su promovisali isklju¢ivo same kandidate. Oni su
uglavnom sadrzavali likove centralnog rukovodstva ili eventualno nosioce liste
na lokalnom nivou. Neki od pojedinih kandidata su se pojavili na grupnim fo-
tografijama koje su bile koriS¢ene na posterima.

Tabela 12. Da li su neke od narednih aktivnosti bile deo Vase kampanje?
Ako jesu, koliko su one bile vazne?

(=] =
S| 2 o|la e o =4
= % % g‘ >% E’ >§ % >§ B -§ ’% §
25l E8|s8/ 28 "EF| ¢
0d vrata do vrata, pridobijanje glasova 136 | 184 | 11.0 | 206 | 36.0 14.0
Distribucija izbornog propagandnog materijala 136 | 08.1 140 | 33.1 39.7 05.1
Pozivanje glasaca putem telefona 136 | 353 | 228 | 243 | 162 01.5
Posecivanje poslovnih i drustvenih organizacija | 136 | 37.5 | 25.7 | 257 | 09.6 01.5
Sastanvu.sa stranackim Celnicima/clanovima i/ili 136 | 066 | 066 | 221 566 081
stranackim grupama 100%
0

Medijske aktivnosti (intervjui, saop3tenja za

. o 136 | 05.1 044 | 147 56.6 19.1
javnost, pisanje blogova)

Javni govori i skupovi 136 | 022 | 022 | 176 | 588 19.1
Plakati sa Vasim likom 136 | 463 | 169 | 19.1 154 02.2
Direktna posta 136 | 45.6 154 | 279 | 103 00.7
Prisustvo na stranackim mitinzima 136 | 059 | 044 | 19. 55.1 15.4

Izostanak personalizacije dodatno prikazuju odgovori na tabelu nize.
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Tabela 13. Da li su neke od sljedecih aktivnosti bile deo Vase kampanje?
Ako jesu, koliko su one bile vazne?

o8 |Z22leglt_|ES _
= | €€ =88 gE|EE E
(=] = © S o] = =
Licni oglas u novinama 136 83.8 03.7 | 088 | 037
Licni termini na radiu, TV-u, bioskopu 136 463 03.7 | 169 | 31.6 1.5
LI(I]IﬂaJer.I/|.et(II|Idrugl propagandni materijali 136 538 651 | 176 | 169 15
(ru¢no deljeni)
Vlastita web stranica 136 743 06.6 | 11.0 | 059 2.2

Koriscenje elektronske poste (e-mail) u cilju
upoznavanja i obavjestavanja pristalica i glasaca 136 55.1 147 | 11.8 | 169 15 | 100%
0 svojoj kampanji

Licni blog 136 719 088 | 08.1 | 03.7 1.5
Facebook (ili druge socijlane mreze) 136  [603 08.8 |12.5 |147 3.7
SMS poruke 136 [603 147 116.2 |06.6 2.2
YouTube kanali 136 712 8.1 74 6.6 0.7
Twitter 136 [779 6.6 74 74 | 07

Iz odgovora ispitanika/kandidata vidljivo je da oni sebe u kampanji pozicionira-
ju u funkciji partije, te da se ne isticu vise od zahtjeva same partije. U njihovom
angazmanu/nastupima ne dominiraju li¢ni elementi.

Grafikon 4. Koliko snazno ste isticali u svojoj kampanji...? -
MALO ILI NIMALO (4+5)

Pitanja koja su karakteristiCna za _63%
Vasu licnu kampanju

5%

.5%

3%

Specifiéne take na stranackoj
platformi

Zastupanje politike kakvu zahtevaju
glasaci u izbornoj jedinici/mestu u

| 1%
Briga o socio-ekonomskoj dobrobiti

0%
izborne jedinice/mesta u kom Zvite °
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2. UTICAJ IZBORNOG SISTEMA
NA PONASAN]JE BIRACA (GPS)

Za potrebe ovog dijela rada sluzili smo se istrazivanje stavova javnosti (GPS®).
GPS je, na teritoriji Crne Gore, sproveden u periodu od 13.03. do 25.05. a uklju-
¢io je 1001 ispitanika.

Za potrebe ovog rada podaci iz GPS nam pomazu da uo¢imo veze izmedu bira-
¢a i njihovih predstavnika, odnosno da, kroz stavove onih koji su iskazali svoju
partijsku pripadnost, sagledamo makar manji dio unutarpartijskih odnosa. Od-
govore na pitanja smo grupisali za potrebe ovog rada u dvije tematske cjeline:
odnos gradana i poslanika, te odnos prema nacinima predstavljanja, odnosno
izbornom sistemu.

2.1 Gradani i poslanici

Za razliku od kandidata za poslanika, koji ne pokazuju veliku podrsku za unu-
tarpartijsko regulisanju procedura, iako vise od onoga $to bi se o¢ekivalo, grada-
ni u izuzetno velikom procentu smatraju da treba zakonom regulisati procedure
donosenja odluka u politickim partijama (63,7%), slicno kada je rije¢ o proce-
durama izbora partijskih rukovodstava (61%) odnosno procedure nominovanja
kandidata za poslanike (64,7).

Tabela 14. Da li je zakonom potrebno posebno regulisati?

Da Ne Nezna | Total
procedure donosenja odluka u politickim partijama 63.7 | 23.0 133
procedure izbora rukovodstava u politickim partijama 61.0 | 25.1 139
procedure nominovanja kandidata za poslanike 64.7 | 20.5 14.8

Tendencija je primjetna da gradani Zele demokratizaciju procesa unutar partija.
Nalazi iz prethodnog prikaza se potvrduju i kod odgovora na pitanje kako tre-
ba da se bira partijsko rukovodstvo. Nesto manje od trecine je za tradicionalni
nacin izbora rukovodstva, putem kongresa odnosno najveceg organa partije
(29%). Ono §to iznenaduje jeste prili¢na otvorenost gradana za neposredne iz-
bore i to unutar stranke (24%), odnosno za izbore otvorene i za one koji nijesu
¢lanovi partije, odnosno otvorene svim zainteresovanim gradanima (32%).

6 General Population Survey
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Grafikon 5. A kada je rec o izboru partijskog rukovodstva,
na koji nacin bi po vasem misljenju trebalo da se bira?

Na izborima na

Nz kojima bi mogli
14% da ucestwiju svi
Drugo zaintresovani
1% gradani
32%

Na
neposrednim
unutarpartijskim
izborima od
strane strane
svih ¢lanova
partije
24%

Na kongresu
partije (najviSeg
partijskog
organa)
29%

Tabela 15: A kada je re¢ o izboru partijskog rukovodstva,
na koji nacin bi po vasem misljenju trebalo da se bira?

= | & =

S |ii|z|8alslls|e| 82 Solals| B 28 5] 5| =
Sig 0.00 0.00 0.00
Naizborima na
kojima bi mogli
daucestujusvi | 321 | 33 320 | 29(27|63|25)|28(26(55(36]24|44[19]43]34(30(38(30(3332]|3R
zaintresovani
gradani
Na kongresu
partije (najviseg | 293 | 30 26 |09 (33[13(36]|39(43(34[22]25(29(19]37(33(39[06]24|28|38]|28
partijskog organa)
Na neposrednim
unutarpartijskim
izborima od 240 2 16 (6238 24(38|26(27 (10 (34]|15[18|45[20(30(23|44({18])19| 28|23
strane strane svih
(lanova partije
Drugo 0.7 1 1 02 02|07 01 00 01
Nezna 140 | 10 25 02 0206(03(01]07]|36]07]09 0206(12(28(2] 02|16

Total 100%
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Dalo bi se zakljuciti da biraci zele promjene i untar samih partija koje dozivlja-
vaju veoma zatvorenim, pa su spremni da podrze nesto nalik otvorenim primar-
nim izbore za predsjednicke candidate (SAD), istina u ovom slucaju govorimo
o izboru za predsjednika partija. Crnogorske partije imaju slabo razvijenu in-
frastrukturu. U ovom istrzivanju 12% ispitanika se izjasnilo da su ¢lanovi po-
litickih partija. Medutim, da je rije¢ o nerazvijenim strukturama, makar u naj-
ve¢em broju politickih partija, govori podatak da je samo 65% c¢lanova partija
ucestvovalo u izborima ¢lanova partijskih organa. Stoga i ne ¢udi opredjeljenje
ispitanika da partijske izbore treba otvoriti ne samo ¢lanove politickih partija.

Grafikon 6. Da li ste ulestvovali u izboru ¢lanova partijskih organa?

Baza: oni koji su ¢lanovi neke politicke partije (12% od ciljne populacije)

Da
35%

Ne
65%

2.2 Gradani i izborni sistem

Stavove gradana o izbornom sistemu treba uzeti sa velikim oprezom, s obzirom
da nijesu upoznati sa karakteristikama pojedina¢nih izbornih sistema. Upravo
imajuci u vidu tu informaciju provjerili smo kroz istrazivanje znanje gradana o
nekim klju¢nim pojmovima. Tako da se kod postavljanja pitanja gdje nije bilo
unaprijed predefinisanih odgovora primjecuje izuzetno visok stepen neupuce-
nosti gradana o tome koji izborni sistem se koristi u Crnoj Gori. Iz tabele nize
vidljivo je da je samo 4,9 % ispitanika tacno odgovorilo na ovo pitanje, odnosno
da je u Crnoj Gori u upotrebi proporcionalni izborni sistem. Izuzetno veliki
procenat se u startu izjasnio da ne zna odgovor na ovo pitanje.
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Tabela 16. Koji izborni sistem se koristi u Crnoj Gori
na izborima za republicki parlament (za Skupstinu Crne Gore)?

Total |  Pol Starost Obrazovanje Nacionalnost Stratum Tip
AR RNEMREEHEEE R EEEEEE
SS|=2gle| M| S g|ElTEE S|S0 T3 =

3 = =
Sig 001 001 0.00 0.00 0.00 0.0
Glasanjegradana | 117 [12[11 [ 9 [13 (08|17 1209 20 16 09| 09 [os|os]17 061506
Zi'ss;sr:a"a‘k' 76 |10 5 [11] 5 o7 oo|o3]os|10]09]09| 02 |o4]07|11]03]08]08

Vecinski sistem 56 | 6 (5|4 |5/]08[04]02|05(09]|05]08| 01 06| 02(02]16]06]|05
Proporcionalni

49 [ 5[5 |4 |5|04]06]01|06]04]06]05 02 [02(02(03(13[05]05

sistem

;aszfi;"emam' 30 |33 2] 4]oalo2]o2|o3|oalo2foa| 05 |o02[04|03]03]03]03
Ostaliodgovori | 44 | 6 | 3 |3 | 4 |07 |o4]o7|oaloal03]os| o5 [o7]10[01]05|04]05
Ne zna 628 |58 | 68|67 6461|5974 65 48[58]59] 76 |[74|68]64]55|60]67
Total 100%

Ovaj zakljucak potvrduje i podatak, da na pitanje koliko izbornih jedinica ima
Crna Gora, samo 1% je ta¢no odgovorio kazavsi da Crna Gora ima samo jednu
izbornu jedinicu, odnosno da Crna Gora predstavlja jednu izbornu jedinicu.

Da bismo ipak saznali $to gradani misle o razli¢itim metoda izbora predstav-
nika, postavili smo pojednostavljeno pitanje, odnosno, na neki nacin, smo po-
kusali da jednostavnijom formulacijom , prevedemo” tri osnovna tipa izbornih
sistema: (1) proporcionalni - zatvorene blokirane liste, (2) vecinski i (3) propor-
cionalni sa preferencijalnim glasanjem. I kod ovih odgovora se vidi da ispitanici
ne vladaju pojmovima, tako da su se pozitivno izjasnili, gotovo u istim vrijed-
nostima o tri razlicita, u ovom slucaju, nacina glasanja, od 54,3 za ve¢inski, do
61,7 za proporcionalni sa preferencijalnim glasanjem. Blago je primjetna razlika
kombinovanja glasanja za partije i kandidate, ali rizi¢no je iz ovoga izvoditi za-
kljucak.
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Tabela 17: Ljudi imaju razlicita misljenja o nacinima glasanja na izborima,
u kojoj mjeri se slazZete sa sljedec¢im stavovima?

Baza: Ukupna ciljna populacija

= D ] v
wvi &4 =
SEleg%slss 2| | 2| =
EZ|IZR 528 2| E| E| 8
SglsSTH 2w Edw| = A 2
> = = =
Biradi treba da glasaju samo za liste kanidata koje
glasa) 1 241 | 346 | 195 | 118 | 100 | 587 | 313

predlozZe partije

Biradi ne treba da glasaju za liste, ve¢ samo za
pojedinacnog kandidata koga predloZi partija
Bira¢ treba da glasa i za stranku i za kandidate na
listi tako da menja redosled kandidata na listi

213 108 | 122 | 543 | 335 | 100%

w
w
N
N
N
~

287 | 331 | 173 | 059 | 151 | 617 | 232

No, kada je rije¢ o prefrencijalnom glasanju, gradanima je ovaj pojam blizi, s
tim da je i prilikom postavljanja pitanja ispitanicima na raspolaganju stojalo i
pojasnjenje koje je upucivalo na zaokruzivanje nekog od ponudenih kandidata
unutar date liste. Visok procenat je za uvodenje preferencijalnog glasanja (46%),
ali ne i vi$e od onih koji su protiv (54%). Kao §to se moze primijetiti ovaj poda-
tak je u koliziji sa iskazanim opredeljenjem iz prethodne tabele da 61,7 ispita-
nika se u potpunosti, ili donekle, slaze da ,bira¢ treba da glasac treba da glasa i
za stranku i za kandidate na listi tako da menja redosled kandidata na listi® $to
je u biti isto pitanje.

Grafikon 7. Da li smatrate da postojecem izbornom sistemu treba dodati
mogucnost preferencijalnog glasanja (tako sto bi u okviru liste birac mogao
da zaokruzi jednog ili vise konkretnih kandidata)?

Da

Ne 46%

54%
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Tabela 18: Da li smatrate da postojecem izbornom sistemu treba dodati mogucnost
preferencijalnog glasanja (tako $to bi u okviru liste bira¢ mogao da zaokruZi jednog
ili vise konkretnih kandidata)?

Total | Glasace | Neopredeljeni Glasali bi na Glasali na Clanstvo
na izhorima izhorima u
izhorima politickoj
partiji
£ ¥ gl g - _
=) - R NS R R R EE R REEEE "
o = + S| al3ls|s|2F 8 22EFsISS=8 2
Sig 0.29 0.50
Da |45.6 4 46 3505162 |56 (44|40 (57 )|40|46|45(35[60|59|42|46|47|41|49 |45
Ne [544| 59 54 65|49 |38|44|56|60|43|60|54|55|65|40 (41|58 |54(53(59| 51|55
Total 100%

Medutim, iako malo znaju o izbornim sistemima, gradani su nezadoljni nji-
hovim ishodima, pa tako 54,7% smatra da postojeci izborni sistem nimalo ili
u maloj mjeri oslikava misljenje gradana odnosno u potpunosti ili u velikom
mjeri oslikava misljenje politickih partija (66,2%, odnosno jos vise lidera partija
69,9%).

Tabela 19: Razmislite na trenutak o fukcionisanju izbornog sistema u praksi,
u kojoj mjeri, prema Vasem misljenju, postojeci izborni sistem, oslikava misljenja?

Upotpunosti | U velikoj Umaloj | Nimalo | Neznam | Sum+ | Sum- | Total
meri meri
Gradana/Biraca 10.2 26.8 40.5 14.1 08.3 371 54.7
Politickih partija 214 44.8 19.9 04.6 09.3 66.2 245 | 100%
Lidera partija 30.2 39.8 15.9 05.3 08.9 69.9 212

3. ZAKLJUCAK

Postojeci izborni sistem destimulativno uti¢e na jacanje demokratskih procesa
unutar partija. To primjecuju gradani te smatraju da je potrebno demokratizo-
vati same politicke partije.

Gradani, kao i sami kandidati za poslanicke funkcije, uz odredena ogranicenja
prepoznaju nekoliko problema za razvoj unutarpartijske demokratije.
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Prvi, u situaciji kada se koristi proporcionalni sistem partijskih lista sa zatvore-
nim blokiranim listama uticaj bira¢a na kona¢nu odluku ko ¢e ih predstavljati u
parlamentu je minimalan. Gradani samo djelimi¢no prepoznaju ovaj problem
tako su u manjem procentu za uvodenje preferencijalnog glasanja (46%), taj
procenat se povecava kada rije¢ o ¢lanovima partija (49%) a izuzetno je visok
ka koda je rije¢ o kandidatima za poslanicke funkcije (79%). No, gradani su u
znacajno veéem procentu za ,da birac treba da glasa i za stranku i za kandidate
na listi tako da mijenja redosljed kandidata na listi®, §to je u biti isto pitanje kao
i ono da li ste za preferencijalno glasanje. O¢ito da veci stepen poznavanja/pre-
poznavanja izbornog sistema, ali i veci stepen licne zainteresovanosti dovodi do
vece podrske uvodenju preferencijalnog glasanja. Medutim, sa druge strane gra-
dani jasno ukazuju da postojeci izborni sistem najvise oslikava misljenje lidera
partije (69,9%), a najmanje gradana (37,1%).

Drugo, postoji potreba da se zakonom reguli$u procedure: (1) selekcije kandi-
data za poslanicke funkcije, (2) dono$enje odluka unutar partija i (3) neposred-
ni izbor partijskog rukovodstva. Vidljivo je da ovakva ideja nailazi na znacajno
vecu podrsku kod gradana (61-64,7%), nego kandidata za poslanicke funkcije.
Medutim, i kod njih je na iznenadujuce visokom nivou (27,2 - 38,2%), dok je
kod ¢lanova partija jos vece, odnosno izuzetno visoko (69-73%). Ocigledno da
¢lanovi partija Zele ve¢i stepen demokratije, odnosno uredenosti jer u tome vide
$ansu i za sebe. Unutar partija se nazire raslojavanje, odnosno da partije nijesu
dovoljno inkluzivne kada govorimo o ukljucenosti samih ¢lanova u proces do-
nosenja odluka, odnosno izbora rukovodstva.

Trece, poslanicki kandidati a i sami gradani uocavaju da uloga kandidata u kam-
panji je veoma mala, odnosno da su kampanje, prije svega, partijske, a gotovo
nimalo personalizovane kada govorimo o poslani¢kim kandidatima. Naravno,
ovdje ne govorimo o personalizaciji na nivou lider partije.
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UTICAJ IZBORNOG SISTEMA NA
IZBORNE STRATEGIJE KANDIDATA
I PONASANJE POSLANIKA

Cilj ovog poglavlja jeste da odgovori na pitanje da li izborni sistem ima uticaja
na izborne strategije kandidata za narodne poslanike kao i na njihov rad i pona-
$anje u parlamentu kada budu izabrani. Klju¢no pitanje na koje u ovom poglav-
lju nastojimo da damo odgovor jeste koliki je taj uticaj i kroz koje sve forme je
izrazen. S obzirom na tip izbornog sistema u Srbiji (proporcionalni sistem par-
tijskih/zatvorenih lista), sam proces od kandidature, preko izborne kampanje,
samih izbora (glasanja) i raspodele mandata do obavljanja funkcije narodnih
poslanika u velikoj meri je uslozen i determinisan odnosima unutar politickih
partija. Hipoteza koju postavljamo na pocetku rada jeste da kandidati za narod-
ne poslanike ve¢ od procesa nominacije zavise od uzeg rukovodstva partije, dok
su u procesu izborne kampanje dominantno usmereni na promociju partije i
lidera partije, a ne na li¢cnu kampanju i licnu promociju. Takode, kada kandidat

t

bude izabran za narodnog poslanika u svom radu i delanju je usmeren direRfio

na politicku partiju i njenog $efa, a ne na gradane koji su ga izabrali.

U ovom poglavlju za potvrdu postavljene hipoteze koristimo rezultate empirij-
skog ,,Komparativnog ispitivanja stavova kandidata za poslanike (Comparative
Candidate Survey — CCS)“ koje je u 2015. godini sprovedeno u Republici Srbiji.
U nastavku ovog poglavlja (2) predstavljamo metodologiju istrazivanja (Kom-
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parativno ispitivanje stavova kandidata za poslanike). U trecem (3) delu po-
glavlja odgovaramo na pitanje ko su kandidati za narodne poslanike i predstav-
ljamo socijalni profil izbornih lista. Nakon toga, cetvrti (4) deo se bavi temom
nominacija, odnosno odgovara na pitanja ko ima najve¢i uticaj na kandidature
i kakva/kolika je uloga partijskog rukovodstva i koliko su procesi nominacije
otvoreni i demokratski. Peti (5) deo se bavi temom izbornih strategija i aktiv-
nostima kandidata i odgovara na pitanje kakvu kampanju vode kandidati za na-
rodne poslanike. Da li vode kampanju usmerenu na promociju partije i promo-
ciju lidera partije ili na svoju licnu promociju? U Sestom (6) delu odgovaramo
na pitanje kako poslanici vide svoju predstavnicku ulogu, kakve stavove imaju
o funkcionisanju demokratije i izbornog sistema i kakvo misljenje imaju o ra-
zlicitim modelima izbornih sistema. U poslednjem (7) delu dajemo zaklju¢ne
napomene.

1. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Voeos

slanike na vanrednim parlamentarnim izborima 2014. godine sprovedeno je u
periodu od marta do juna 2015. godine. Istrazivanje je deo projekta Balkan Elec-
toral Comparative Study: Impact of Personal Vote on Internal Party Democracy',
a anketiranje i prikupljanje podataka je uradila grupa istrazivaca sa Fakulte-
ta politickih nauka Univerziteta u Beogradu, dok je primarnu obradu podat-
ka uradila agencija Ipsos Strategic Marketing. Komparativno ispitivanje stavova
kandidata za poslanike (CCS)? je multinacionalni projekat sa ciljem prikuplja-
nja podata o kandidatima na nacionalnim parlamentarnim izborima u razlici-
tim drzavama koristei isti upitnik da bi mogla da se rade komparativna istra-
zivanja. CCS upitnik se fokusira na pitanja odnosa izmedu kandidata, partija i
biraca. Izborna kampanja je klju¢na tema upitnika, ali on sadrzi i pitanja koja se
ti¢u regrutovanja kandidata za poslanike, drustvenih problema i ideologija, kao
i pitanja vezana za funkcionisanje demokratije i predstavljenosti gradana.

Na osnovu dostupnih podataka Republicke izborne komisije, na izborima se
kandidovalo 3.020 ljudi sa teritorije Republike Srbije. U okviru istrazivanja.an:
ketirano je 268 ispitanika (kandidata za narodne poslanike na izbori2014. godi- ™2
ne), tako da 95% statisticki interval poverenja za pojave sa incidencom od 50%

iznosi +/- 5,7. Tip uzorka je namerni/ciljani.

1 Kompletne rezultate istrazivanja videti na: http://balkanelectoralstudies.org/index.php/
survey

2 Videti vise o CCS projektu: http://www.comparativecandidates.org/
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Istrazivanje je sprovedeno anketnim ispitivanjem na osnovu upitnika koji je sa-
drzao 81 pitanje rasporedeno u pet celina: Politicka pozadina i aktivnosti; Kam-
panja; Pitanja i politike; Demokratija i predstavljanje; Li¢ni podaci.

2. SOCIJALNI PROFILI KANDIDATA
ZA NARODNE POSLANIKE

Za analizu socijalnih profila kandidata, osim nalaza iz Komparativnog ispitiva-
nja stavova kandidata za poslanike koristimo dostupno istrazivanje o socijal-
nom profilu kandidata na izbornim listama na izborima 2014. godine (Pejko-
vi¢ i Trailovi¢, 2014), radeno na potpunom uzorku, odnosno istrazivanjem su
obuhvaceni svi pojedinici koji su se kandidovali. U ovom delu predstavljamo
kandidate za narodne poslanike, odnosno odgovaramo na pitanja odakle oni
dolaze, i analiziramo njihov stepen obrazovanja, starost, politicko iskustvo i staz
u partijama, kao i staz na izborima i procenat izbornosti.

Prosecna starost (izrazena u godistu rodenja) kandidata na izbornim listima se
krece od 1962. godista koliko je prose¢no stara lista Socijalisticke partije Srbije
do 197951 koliko je prose¢no stara lista Trece Srbije. ,,SPS ima ubedljivo najsta-
riju listu i statisticki je znacajno razlicita od svih drugih lista, §to je nesumnjivo
uticaj PUPS kandidata koji se nalaze na SPS listi“ (Pejkovi¢ i Trailovi¢, 2014:
49). Znacajan podatak takode jeste da su nove stranke koje su se po prvi put
pojavile na izborima 2014. godine imale znacajno mlade liste od etabliranih
»starih® partija. Kada se radi o prosec¢noj starosti kandidata koji su obuhvaceni
CCS-om, kandidati do 45 godina su ¢inili 60% uzorka, izmedu 46 i 55 godina
- 19% kandidata, dok je onih koji su stariji od 56 godina bilo 15%.

Jedna od klju¢nih zamerki proporcionalnom izbornom sistemu sa jednom iz-
bornom jedinicom jeste metropolizacija parlamenta, odnosno deformacija teri-
torijalne predstavljenosti (Jovanovi¢, 2011; Jovanovi¢s,2015; Orlovi¢, 2010). Od
jednog do drugog saziva parlamenta imamo izrazitu nadpredstavljenost Beo-
grada i Novog Sada, dok ¢esto gotovo trecina opstina nema svoje predstavnike.
Teritorijalna deformacija predstavljenosti je klju¢na posledica izbornog sistema,
odnosno jedne izborne jedinice. Iako pojedini autori zakljucuju da glasanje u
vi$e izbornih jedinica vodi deformaciji predstavljenosti partija (Taylor, Gudgin
and Johnston, 2003), geografska zastupljenost kandidata je ipak od velike vaz-
nosti. Kandidati za poslanike na izborima 2014. godine u Republici Srbiji domi-
nantno dolaze iz velikih gradova. Ako pogledamo rezultate CCS-a, od ukupnog
broja ispitanika u ruralnom podrucju zivi 8,7% ispitanika, u malom ili srednje
veli¢ine gradu zivi 37,6% ispitanika, u predgradu velikog grada Zivi 5,7% ispi-
tanika, u velikom gradu zZivi 47,9% ispitanika. Prose¢an kandidat na izborima
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dolazi iz grada/opstine koji ima 470 hiljada stanovnika. Bitno je napomenuti
da je SNS imao najurbaniju listu od etabliranih stranaka, dok su - sli¢no kao i
kod starosti kandidata, novi politicki akteri poput DJB, TS i PF imali statisticki
vazne raktke u pogledu stepena uwniteta u odnosu na ostale liste (Pejkovi¢ i
Trailovié, 2014: 50).

Kada je re¢ o obrazovanju, u okviru CCS uzorka kandidati za poslanike su svih
nivoa obrazovanja (v. Tabela 1).

Tabela 1. Nivo obrazovanja kandidata za poslanike

Zavriena srednja Skola 7.1%
Zavriena visa Skola 7.1%
NezavrSen fakultet 7,5%

Zavrsen fakultet 52,2%
Magistar nauka / Master 17,9%
Doktor nauka 5,6%

Ukoliko posmatramo pojedinacne liste, najveci prosek stepena obrazovanja ima
lista SNS-a. Sa druge strane, novi politicki akteri (DJB, TS, PF) kao i u slucaju
starosti i stepena urbaniteta imaju statisticki znacajno razlicite liste od etablira-
nih stranaka i u pogledu obrazovanja (Pejkovi¢ i Trailovi¢, 2014: 50-51).

Kandidati za poslanike su vecinski prosli neki oblik edukacije u partiji (76%).
NajviSe njih je proslo edukaciju koju je organizovala centrala partije (55%),
neka od nevladinih organizacija (48%), zatim partija na lokalnom nivou (43%).
Zanimljiva je razlika izmedu vladajucih i opozicionih partija. Procenat onih
koji nije pro$ao edukaciju u vladaju¢im partijama je 34,5%, dok je procenat iz
opozicionih partija tek 19,3%. Razlika u edukaciji kandidata izmedu vladaju-
¢ih i opozicionih kandidata se moze objasniti kroz duzi izborni staz (¢esce su
u proseku bili kandidati na prethodnim izborima) kandidata opozicije, kao i
kroz duzi partijski staz (prosecno su kandidati opozicije duze ¢lanovi u svojim
partijama).

Ukoliko pogledamo aktivnosti kandidata za poslanike u drugim organizacijama
ili udruzenjima, vide¢emo nizak stepen aktivnosti. Tek nesto oko petine kandi-
data (19,8%) je ¢lan sportskih klubova, verskih zajednica 16,4%, dok su ¢lanovi
sindikata tek 14,6% kandidata.
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Kada se radi o stazu u partijama, kandidati za narodne poslanike su relativno
»mladi“ ¢lanovi svojih partija. Tek trecina kandidata ima partijski staz duzi od
10 godina. Medutim, ovde moramo naglasiti da su znacajne razlike izmedu tri
klju¢ne godine (1990., 2008. i 2014.) i svih ostalih. Cak tre¢ina kandidata je po-
stala ¢lan partije u periodu ove tri klju¢ne godine i tri su dogadaja koja su uticala
na to: 1) Obnova vi§epartizma 1990. godine, uspostavljanje i obnova politickih
partija; 2) raspad SRS-a 2008. godine i fomiranje SNS-a; kao i 3) odlazak Borisa
Tadica iz DS-a 2014. godine i fomiranje SDS-a.

Zanimljivo je pogledati i staz kandidata na izborima (izborni staz). Tek 39,6%
kandidata sa izbora 2014. godine se kandidovalo i 2012. godine, dok se samo
20,9% kandidovalo i na izborima 2012. godine. Jedina lista koja odstupa od svih
drugih jeste SPS koja ima ubedljivo najiskusniju listu kandidata. Ovi podaci nam
pre svega dokazuju da su procesi kandidovanja dosta slozeni i da partije stalno
menjaju svoje liste kandidata. Od velike vaznosti nam je i podatak o stepenu
izbornosti - koji nam govori koliko puta su kandidati bili izabrani na izborima
na kojima su se kandidovali. U nadpolovi¢nim procentima je stepen izbornosti
u prethodnim izbornim ciklusima kod onih kandidata koji su se kandidovali na
ranijim izborima. To sa jedne strane govori da su odredeni parlamentarci postali
profesionalci, da su redovno kandidati i da redovno bivaju izabrani. Zanimljivo
je pogledati i stepen kandidatskog kontinuiteta (da li su se kandidati kandido-
vali na listama drugih partija). Rezultati pokazuju da je procenat kandidata koji
su se kandidovali na listama neke druge partije tek 11%. Oko 2/3 tih kandidata
se ranije kandidovalo na listama DS-a i SRS-a iz kojih su proizasle nove stranke
(SDS, LDP, SNS). Iako se na osnovu rezultata istrazivanja stice zakljucak da je
visok stepen kandidatskog kontinuiteta, treba imati u vidu rezultate o izbornom
stazu kandidata. S obzirom da se tek 39,6% kandidata kandidovalo na izborima
2012. godine, ne moze se olako prihvatiti zaklju¢ak da je u Srbiji izrazen kandi-
datski kontinuitet, jer pre svega ne postoji izborni kontinuitet.

Vazno je pogledati i partijski staz kandidata kako bismo stekli uvid u njihove

partijske aktivnosti pre nego $to su postali kandidati za narodne poslanike. Pre-

ko 90% kandidata je radilo kao neplaceni ¢lan partije i volonter u kampanji,  tri ¢etvrtine
kandidata je imalo funkciju u lokalnoj kancelariji partije, preko’2Randidata je

imalo funkciju u centrali partije dok je nedto manje od polovine (47,9%) kan-

didata bilo ¢lan lokalnog parlamenta. Ovi podaci nam nedvosmisleno govore o
razvojnom putu kandidata za poslanike, odnosno govore nam da je lojalnost i

rad u partiji neophodan ¢inilac procesa da bi se doslo u poziciju da se kandidu-

jete za narodnog poslanika.
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3. PROCES KANDIDOVANJA

U prethodnom delu smo dosli do zakljucka da je lojalnost partiji znacajan kri-
terijjum selekcije kandidata. Postavlja se pitanje kako u partijama dolazi do se-
lekcije kandidata. Ko ima najvise uticaja na kandidature i kakva/kolika je uloga
partijskog rukovodstva? Odgovarajuci na ova pitanja, u ovom delu rada zaklju-
¢ujemo da je uloga partijskog rukovodstva dominantna ve¢ u samom proce-
su kandidovanja za poslanike. Istrazivanje pokazuje da rukovodstvo politicke
partije ima dominantan uticaj kako na odluku kandidata da se kandiduje na
izborima tako i na odluku o tome ko ¢e se naci na izbornoj listi.

Dominantna uloga partijskog rukovodstva se vidi ve¢ u samoj odluci ¢lana
stranke da se kandiduje na parlamentarnim izborima. Dve tre¢ine ispitanika,
odnosno 72% nije samostalno donelo odluku da se kandiduje na izborima, ve¢
su tu odluku doneli pre svega nakon podsticaja unutar stranke $to nam je po-
tvrdilo ¢ak 97.4% ispitanika iz ove grupe (v. Tabela 2). Pored nesumnjivo domi-
nantne uloge politicke partije, veliki uticaj na donosenje odluke o kandidaturi
imaju i ¢lanovi porodice, prijatelji i kolege (61.1%). Znatno je manji uticaj pred-
stavnika gradanskih udruzenja i interesnih grupa (21.8%) $to se moze objasniti
centralizacijom politickih stranaka u Srbiji u kojima razli¢ite interesne grupe
komuniciraju pre svega sa stranackim rukovodstvom, a ne pojedina¢nim kan-
didatima.

Tabela 2: Ko Vas je podstakao da se kandidujete?

N Da Ne Total

Porodica, prijatelji, kolege 193 | 61.1 389
Neko unutar stranke 193 | 974 | 026 100%
Predstavnici gradanskih organizacija ili interesnih grupa 193 | 21.8 | 782
Ostali 193 100.0

Visok stepen partijske centralizacije se potvrduje i nalazima u Grafikonu 1 pre-
ma kojima unutar stranke najvi$e uticaja na odluku ¢lana stranke da se kandidu-
je na izborima ima stranacko rukovodstvo (u 46% slucajeva) (v. Grafikon 1). Isti
grafikon pokazuje da u strankama u Srbiji ne postoje demokratski mehanizmi
selekcije kandidata poput unutarstranackih ili otvorenih vanstranackih izbora.
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Grafikon 1: Ko je imao najvise uticaja na Vasu odluku da se kandidujete?

Stranacko rukovodstvo

Clanovi stranke iz moje izborne jedinice/na lokalnom
nivou

Rukovodstvo u mojoj izborngj jedinici/na lokalnom
nivou

Unutarstranacki izbori/stranacki simpatizeri (primary
election)

Otvoreni vanstrana&ki izbori (open primary election)

lzabrani politicki predstavnici iz moje izborne
jedinice/na

Bez odgovora

Nase istrazivanje takode pokazuje da stranacko rukovodstvo nema samo do-
minantnu ulogu u podsticanju ¢lanova stranke da podnesu kandidaturu za

T
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3%

IZ%
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parlamentarne izbore, ve¢ su 1) ve¢ina kandidata na parlamentarnim izborima

upravo stranacki funkcioneri i 2) kona¢nu odluku o nominaciji kandidata za
narodne poslanike donose centralni stranacki organi. Medu nasim ispitanicima
¢ak 74.6% su u trenutku kandidovanja bili na odredenoj stranackoj funkciji.
Pored toga, iako pravo da predlazu kandidate imaju i svi ¢lanovi stranke, od-
luka o nominaciji kandidata za poslanike je rezervisana iskljucivo za centralne
stranacke organe odnosno glavni odbor (45%), predsednistvo (34%) stranke ili
predsednika (8%), a u izuzetno malom broju sluc¢ajeva na odluku mogu da uti¢u

i opstinski odbori (10%) (v. Grafikon 2).

Grafikon 2: Ko donosi odluku o nominaciji kandidata za poslanike?

opstinski edbor - 10%

predsednik 8%
¢lan/élanovi 2%
mesni odbor I 0%

Bez odgovora I 2%
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Biradi, partije i izbori - kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

Nacin selekcije kandidata i stepen partijske centralizacije predstavljaju klju¢ne
kriterijume za merenje unutarstranacke demokratije (Scarrow, 2005). Na osno-
vu gore predstavljenih rezultata mozemo zakljuciti da je u Srbiji unutarstranac-
ka demokratija na izuzetno niskom nivou. Istrazivanje nije pokazalo znacajniju
razliku izmedu politickih stranaka na vlasti ili stranaka opozicije. Pored toga,
odgovori na pitanja ko bira kandidate, ko moze da bude kandidat i kome su kan-
didati odgovorni su vazni za analizu ponasanja poslanika u parlamentu (Rahat
and Hazan, 20015, Shomer, 2009). Partijska disciplina se pre svega postize kroz
mehanizme selekcije kandidata. U partijama u kojima je nominovanje kandi-
data koji ¢e se naci na izbornoj listi centralizovano, odnosno tamo gde odluke
donose centralni stranacki organi, a ne ¢lanovi stranke, politicke stranke imaju
veliku mogucnost kontrole narodnih poslanika iz svojih redova. Time se znat-
no smanjuje individualna odgovornost poslanika birac¢ima, a povecava partijska
disciplina.

Ovo je delom posledica izbornog sistema sa zatvorenim listama koji podstice
centralizaciju. S druge strane, partije koje su iznutra demokratske sa kompeti-
tivnim i inkluzivnim procedurama za selekciju kandidata mogu da obezbede
da dobri i odgovorni predstavnici dodu u parlament ¢ak i u mladim demokra-
tijama ili izbornim sistemima koji manje podsti¢u individualnu odgovornost
predstavnika poput proporcionalnih sistema sa jednom izbornom jedinicom)
(Bird, 2014, Pedersen, 2012b).

4. KAKVU KAMPAN]JU VODE KANDIDATI
ZA POSLANIKE?

Pored uticaja na proces selekcije kandidata, izborni sistem je znacajna deter-
minanta i izbornih kampanja. Politicke partije i kandidati se prilagodavaju i
snazan je uticaj izbornog sistema na strategije kandidata i na formulisanje nji-
hove taktike, izbor sredstava i tipova kampanje. Izborni sistem ne uti¢e samo na
opredeljivanje biraca, ve¢ i na ponasanje kandidata u toku izborne kampanje.
Izborni podsticaji o tome da li ¢e kandidati isticati licne karakteristike i voditi
licne kampanje ili ¢e isticati partijske teme i voditi partijsku kampanju zavisi od
strukture birackog glasa. Kandidati za poslanike u sistemu zatvorenih partijskih
lista imaju podsticaj da vode kampanju usmerenu na partiju i da naglasavaju
znacaj kolektiva - partije (Norris, 2004: 134 — 135).

Pre svega moramo pogledati karakteristike izbornih kampanja u Srbiji u pret-
hodnih 15 godina. Kampanje u Srbiji odlikuje liderski karakter. Naglasak u svim
kampanjama je bio na li¢nosti lidera, na kreiranju uverenja u njegovu kompe-
tentnost da resi klju¢ne probleme i na jacanju emotivnih stavova biraca prema
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lideru (Loncar i Stojanovi¢, 2015: 104). Vecina autora koja se bavi izbornim
kampanjama u Srbiji ocenjuje sve kampanje kao izrazito liderske. Kada se radi
o kampanji 2012. godine, temeljni motivacioni faktor za birace jeste bila licnost
lidera (Slavujevi¢, 2012: 50), a tematske kampanje su brzo pretvorene u snazne
liderske kampanje (Atlagi¢, 2012). U kampanji 2014. godine su ekonomske i
socijalne teme sluzile iskljuc¢ivo promociji lidera (Atlagi¢, 2014), dok se snazna
personalizacija politike ogledala i u visokom procentu onih koji glasaju za lidera
isklju¢ivo na osnovu njegove harizme i/ili imidza (Stojiljkovi¢, 2014: 17). Ipak,
moramo imati na umu da su liderske kampanje pre svega obelezje predsednic-
kih sistema i parlamentarnih sistema u kojima se poslanici biraju putem ve-
¢inskog izbornog sistema (Slavujevi¢, 2009: 192) i zapitati se otkud dominacija
liderskih kampanja u Srbiji2-

Tako je izborni sistem u Srbiji takav da bira¢u ne daje mogu¢nost da glasa za
pojedince vec¢ iskljuc¢ivo za izbornu listu u celini, kandidati koji su nalaze u
okviru liste vode kampanje sa ciljem da budu izabrani u parlament. Klju¢na
tacka u ovom delu poglavlja jeste da damo odgovor na pitanje kakvu kampa-
nju vode kandidati za poslanike, koja je njihova izborna strategija i da li iz-
borni sistem utice na odabir njihove strategije. Da li kandidati vode kampanju
usmerenu na svoju li¢cnu promociju, na promociju partije i/ili na promociju
lidera partija?

Rezultati Komparativnog ispitivanja stavova kandidata za poslanike ¢e nam u
mnogome otkriti izborne strategije kandidata za narodne poslanike. Od sustin-
ske vaznosti je pogledati odgovore kandidata na pitanje koji je bio cilj njihove
kampanje®. Prose¢na vrednost odgovora na ovo pitanje na skali izmedu 0 (za
kandidata) i 10 (za partiju) jeste 7,1 (v. Grafikon 3).

3 Pitanje u CCS upitniku: ,,Na kom mestu biste pozicionirali sebe na skali od 0 do 10, gde 0
znaci privudi $to je mogude vise paznje kao kandidat, dok 10 znaci privudi §to je moguce
vi$e paznje na moju stranku?“
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Biradi, partije i izbori - kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

Grafikon 3: Cilj kampanje
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Bezodgovora

Ne postoji znacajna statisticka razlika izmedu kandidata iz vladajucih i opozi-
cionih partija. ,T-testovi su pokazali da nema statisticki znacajne razlike izme-
du mladih i starijih kandidata u vodenju kampanje (eta2=0,005), medutim kod
partija postoje razlike (raspon odgovara se krece od 5,1 - DSS do 7,5 - Nova).“
(Stojanovi¢ i Jovi¢, 2016: 15-16).

Ukoliko pogledamo koje aktivnosti su bile deo kampanje, dolazimo do zani-
mljivih zaklju¢aka. Aktivnosti koje su u znacajnoj meri bile deo kampanje jesu
medijske aktivnosti (za 70% kandidata su bile znacajne), javni govori i skupovi
(69%), sastanci sa stranackim Celnicima (56%) i prisustvo na stracaakim mi-
tinzima (48%). Sve ove aktivnosti se mogu oceniti kao aktivnosti koje imaju za
cilj promociju partije i rad na unutarpartijskim odnosima i gradenju podrske
unutar partije. Sa druge strane, aktivnosti koje se odnose na licnu kampanju u
visokim procentima nisu bile deo kampanje za kandidate. Tako 41% kandidata
nije uopste koristilo plakate sa njihovim likom (tek za 16,8% kandidata je to
bilo znacajno u kampanji) niti slalo direktnu postu (tek za 17,9% kandidata je to
bilo znacajno u kampanji), 24% kandidata nije uopste pozivalo glasace putem
telefona, dok 22% kandidata nije posecivalo poslovne i drustvene organizacije
niti radilo kampanju od vrata do vrata. Takode, preko 4/5 kandidata (83%) nije
imalo li¢ni oglas u novinama, 69% kandidata nema web stranicu, preko polo-
vine (52%) nije imalo li¢ni termin na radiju ili televiziji, dok je li¢ni letak imalo
tek 45% kandidata. Vazno je istaci da ne postoje znacajnije statisticke razlike
izmedu odgovora medu kandidatima iz razli¢itih partija niti medu vladaju¢im
i opozicionim partijama.
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Kao potvrdu hipoteze da su strategije kandidata usmerene na promociju partije
i pre svega lidera i da je rad u okviru kampanje usmeren iskljucivo ka stvaranju
baze podrske u partiji, a ne medu bira¢ima govore i rezultati o tome ,,koliko
snazno su kandidati za poslanike u kampanji isticali“ - pitanja koja su karakte-
risti¢na za njihove li¢cne kampanje i njihove li¢ne karakteristike i okolnosti. Pi-
tanje je imalo skalu od pet ponudenih odgovora (1 — veoma; 2 - u velikoj meri;
3 - donekle; 4 - ne puno i 5 - nimalo), s u Tabeli 3 se mogu videti prosecne.
vrednosti odgovora.

Tabela 3. Karakteristike kampanje

Pitanje Prosecna vrednost odgovora ispitanika
Pitanja koja su karakteristicna za licnu kampanju 25
Li¢ne karakteristike i okolnosti 29

Skoro polovina kandidata (48%) je ne puno ili nimalo isticala pitanja koja su ka-
rakteristi¢na za njihove licne kampanje, dok je 33% kandidata malo ili nimalno
isticalo li¢ne karakteristike i okolnosti.

U kontekstu odnosa kandidata sa bira¢ima iz svoje uze okoline jako je vazno
pogledati da li su kandidati pokretali neka lokalna pitanja i koja su to pitanja.
Na pitanje da li su u kampanji pokrenuli neko od lokalnih pitanja odgovori su
sledeci: da 60%, ne 23% i 17% bez odgovora (v. Grafikon 4).

Grafikon 4. Da li ste pokrenuli neko od lokalnih pitanja?

Bez odgovora
17%

Ne
23% Da

60%
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Vazno je istaci da postoji znacajna statisticka razlika izmedu kandidata koji do-
laze iz vladajucih partija u odnosu na opozicione partije. Kandidati iz vlada-
juc¢ih partija su vise pokretali lokalna pitanja. Kada se radi o tome koja pitanja
su kandidati pokretali, najveci broj kandidata je pokretao pitanja infrastruk-
ture (32%), nezaposlenosti (26%), ekonomskog razvoja i investicija (25%). Svi
ostali odgovori imaju zanemarljive procente. Za kandidate iz vladajucih partije
je infrastruktura klju¢no pitanje (46,7%), dok je infrastruktura vazno pitanje
tek za 23,8% kandidata opozicije. Jedna od klju¢nih napomena jeste da se teme
koje otvaraju kandidati za poslanike na lokalnom nivou uglavnom razlikuju od
tema koje njihove politicke partije dominantno otvaraju na republickom nivou.
Izuzetak je nezaposlenost koja predstavlja dominantan problem u drustvu u
poslednjih 15 godina. Teme koje su bile dominante na republickim izborima
u prethodna dva izborna ciklusa - borba protiv korupcije i kriminala, borba
protiv siromastva i socijalna politika, kao i spoljna i regionalna politika (Stojilj-
kovic et. al, 2012), kao i nezaposlenost i siromastvo, velike strukturne investicije,
fiskalna Stednja i ekonomske teme, odnosno dominacija ekonomskih predloga
javnih politika na izborima 2014. godine (Stojiljkovi¢ et. al, 2014: 29) — u velikoj
meri se razlikuju od onih pitanja koja pokrec¢u kandidati za narodne poslanike.
Oni su ipak, bar za vreme kampanje, u svojim lokalnim zajednicama okrenuti
lokalnim pitanjima poput infrastrukture, saobracajne infrastrukture, ekologije,
razvoja opstine, komunalnih problema itd.

Ipak, iako kandidati otvaraju ova pitanja i pokrecu teme od znacaja za njihovu
lokalnu zajednicu, ne uspevaju da personalizuju i problematizuju svoje kampa-
nje, vec svoje aktivnosti usmeravaju na promociju partije i/ili lidera partije. Da
bismo dodatno argumentovali ovu tezu koristimo rezultate istrazivanja javnog
mnjenja u Srbiji sprovedenog u 2016. godinu (videti naredno poglavlje). Vazno
je pogledati koliko su prepoznatljivi kandidati sa partijskih lista, koji su bili vi-
soko pozicionirani, a sa druge strane nisu lideri partije. Gradani su pitani da li
su culi za odredene politicare koji imaju dugogodi$nje parlamentarno iskustvo
i koji su u rukovodstvima svojih partija. Klju¢ni nalaz istrazivanja jeste pot-
puna neprepoznatljivost dugogodi$njih parlamentaraca. Za Porde Milicevica
(predsednik poslanickog kluba SPS-a u prethodnom sazivu) nije ¢ulo 90% ispi-
tanika, za Aleksandra Senic¢a (¢lan predsednistva SDS-a i zamenik predsednika
poslani¢kog kluba SDS-a u prethodnom sazivu) nije ¢ulo 82% ispitanika, dok za
Natasu Vuckovi¢ (potpredsednica DS-a i predsednica poslanickog kluba DS-a
u prethodnom sazivu) i Marka Durisi¢a (potpredsednika SDS-a i predsednika
poslani¢kog kluba SDS-a u prethodnom sazivu) nije ¢ulo ¢ak 77% ispitanika.
Ovi podaci govore da ¢ak i kandidati koji su visoko pozicionirani na izbornim
listama i u svojim partijama nisu prepoznatljivi i da u potpunosti zavise od po-
drske svoje politicke partije.
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Evidentno je da su izborne strategije kandidata usmerene na promociju svojih
politickih partija i lidera i da su sve aktivnosti usmerene ka tom cilju. Ukoliko
se upitamo $ta je uzrok tome, evidentno je da je izborni sistem jedan od kljuc-
nih faktora. Proporcionalni izborni sistem, sa zatvorenim partijskim listama i
strukturom birackog lista prema kome bira¢ ima mogucnost da glasa samo za
partiju, a ne i za kandidata utic¢e na to da kandidati nemaju podsticaj da vode
licne kampanje. Sa druge strane, drugi klju¢ni faktor koji utice da kandidati
za poslanike vode iskljucivo partijske kampanje jesu unutarpartijski, dominan-
tno nedemokratski odnosi. Politicke partije u Srbiji odlikuje izrazena autoritar-
nost, liderski karakter i partijska disciplina (idealizatorski odnos prema lideru,
hijerarhija, disciplina i poslusnost). Praksa unutarpartijskih odnosa pokazuje
ukorenjenu autoritarnost i liderske tendencije u skoro svim strankama, dok od-
sustvo unutarpartijske demokratije kao primarnu vrlinu promovise partijsku
disciplinu (Stojiljkovi¢, Spasojevi¢ i Mihailovi¢, 2015). Uzrok izrazito nedemo-
kratskih tendecija u politickim partijama se moze pronaci u vise faktora kao $to
su: 1) autoritarna politicka kultura, podanistvo i usaden kult vode u politickoj
memoriji gradana; 2) klijentelisticki obrasci mobilizacije unutar partije; 3) uticaj
izbornog sistema koji institucionalno omogucava veliki uticaj uzeg partijskog
rukovodstva i partijskog Sefa. Kao $to vidimo, uticaj izbornog sistema na izbor-
ne strategije kandidata je dvostruk. Prvo, ima direktan uticaj kroz mehanicku
formu izbornog sistema (biraci glasaju samo za partijske liste). Drugo, posredno
- kroz uticaj izbornog sistema na unutarpartijske odnose. Kandidati za narodne
poslanike nemaju podsticaj da vode licne kampanje ve¢ aktivnosti usmeravaju
na promociju partije i lidera jer su za njihov izbor u parlament mnogo vazniji
odnosi unutar partije i odnosi sa liderom.

5. STAVOVI KANDIDATA ZA POSLANIKE
O DEMOKRATIJI, PREDSTAVLJENOSTI
[ IZBORNOM SISTEMU

Do sada smo pokazali da u Srbiji stranacko rukovodstvo ima klju¢nu ulogu u
sastavljanju izborne liste i da su (posledi¢no) kampanja i strategije rada kandi-
data usmerene na promociju partije, a pre svega lidera partije. Iako ovi nalazi
nesumnjivo ukazuju na nizak nivo demokratije u politickim strankama i jaku
partijsku disciplinu narodnih poslanika, postavlja se pitanje da li su kandidati
na izborima zadovoljni ovakvim sistemom, koja su njihova videnja o funkcioni-
sanju demokratije, izbornog sistema i kvalitetu predstavljenostigradana. Takode
nas interesuje kako kandidati vide ulogu narodnih poslanika.
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Nasi rezultati (v. Tabela 4) pokazuju da i sami kandidati smatraju da demo-
kratija lose funkcioni$e u Srbiji. Vise od 50% kandidata smatra da gradani
nemaju dovoljno mogucénosti da ucestvuju u politickom odlucivanju (52.6%),
da zakoni i drugi propisi ne izrazavaju interese vecine gradana (50.7%) i da
interesne grupe imaju previse uticaja na donosenje zakona (76.5%). Politicke
stranke vidi kao osnovnu vezu izmedu gradana i drzave ¢ak 48.1% ispitanika,
a 75.4% kandidata na parlamentarnim izborima 2014. godine smatra da su
centar vlasti u drzavi politicke partije i stranacki lideri. Ovaj nalaz dovodi u
pitanje posvecenost kandidata lokalnim temama i gradanima iz njihove sre-
dine. Iako su u istrazivanju kandidati tvrdili da u kampanji pokrecu lokalna
pitanja (v. deo 5 ovog poglavlja), moze se zakljuciti da ta pitanja guye znacaj
nakon izbora.

Tabela 4: Da li se slazete ili se ne slaZete sa slede¢im izjavama
o demokratiji u Srbiji?

-3 - D
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Gradaniimaju dovoljno mogucnosti | )co | ooy | 34 (403 | 123 | 01| 329 | 526
da ucestvuju u politickom odlucivanju
Lakoni drugi propisiirazaaju 68| 022 [216] 228 [309| 108 |o026|29]507

interese vecine gradana

Politicke stranke su osnovna veza
izmedu gradana i drzave
Odredeni/posebni interesi imaju
previde uticaja na dono3enje zakona
Nasa demokratija e uskoro izqubiti
poverenje gradana

Centar vlasti u zemlji su stranacki
lideri i njihove politicke stranke

268 | 07.1 410 19.8 239 056 026481295

100%
268 | 287 | 478 134 063 | 022 |015|765 086

268 | 213|399 19.8 1421 030 |019 (612|172

268 | 463 | 291 14.2 06.7| 011 |[026 754078

Kandidati su takode svesni da u svojim skupstinskim i javnim nastupima nedo-
voljno zastupaju stavove biraca (Grafikon 5). Cak 78% ispitanika smatra da iz-
borni sistem ne obezbeduje odgovornost narodnih poslanika gradanima. Upr-
kos tome oko 60% ispitanika smatra da bi ¢lanovi parlamenta trebalo da glasaju
u skladu sa stavovima biraca ukoliko njihova stranka zauzima drugaciji stav ili
ukoliko sami imaju drugaciji stav. S druge strane, ako se njihovo licno mislje-
nje razlikuje od stava stranke, 49% ispitanika smatra da bi trebalo da glasaju u
skladu sa misljenjem stranke, a 51% u skladu sa li¢cnim misljenjem. Ovo poka-
zuje da kritican odnos prema nedostacima izbornog sistema u Srbiji ne sprecava
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kandidate da ve¢ od procesa kandidature pristaju na partijsku disciplinu i daju
prednost partijskim nasuprot interesima gradana.

Problem odgovornosti se reflektuje i u tome $to kandidati na izborima nemaju
direktan odnos sa bira¢ima niti znaju koga treba da predstavljaju u skupstini.
Istrazivanje pokazuje da vise od 80% kandidata smatra da u parlamentu treba da
predstavljau gradane svoje opstine ili grada koji su glasali za njihovu listu, i sve
gradane opstine ili grada iz kog poslanik dolazi i biracko telo stranke u celini,
¢lanove odredenih drustvenih grupa, ali i sve gradane drzave. Ovo je svakako
posledica izbornog sistema zbog kog, s jedne strane, sami gradani ne znaju ko
su kandldatl na 1zborn0) listi za ko;u glasa]u, as druge strang #hegveranest

sy . . kand|dat| sl vezani za politicku
?eésme'edge*‘eﬁmﬁa'ﬂe'g*aé&ﬂ*mﬂ’ stranku koja ih je nominovala $to
podsti¢e odgovornost stranci, a ne
gradanima.

Grafikon 5: U kojoj meri izbori osiguravaju da misljenja poslanika
oslikavaju/reflektuju misljenja biraca?

veoma dobro | 1%

priliéno dobro - 18%

ne bas dobro 47%

Bezodgovora I 3%

O tome da narodni poslanici zastupaju interese stranke, a ne gradana u parla-
mentu svedoce i podaci o uticaju politickih stranaka na rad narodnih posla-
nika. Dve trec¢ine kandidata na parlamentarnim izborima isti¢e da im stranka
priprema amandmane (79.9), cesto ili ponekad $alje instrukcije o tome kako
poslanicki klub treba da glasa (73.5%), i sugeriSe poslanickom klubu ko bi tre-
balo da dobije rec u skupstini (67.5%). U drzavama u kojima su partije te koje
kontroli$u rad narodnih poslanika, a ne poslanicke grupe moze se ocekivati da
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¢e stavovi poslanika biti uskladeniji sa stavovima partijskih lidera i manje odgo-
vorni bira¢ima enth-kandidata (Pedersen, 2012a, p. 306-307).

Tabela 5: Na koji nacin stranka podrzava rad poslanickog kluba?

s Elel3|tlcel =

=1 &|2|2|2|5 5| 8
Stranka pruza relevantne analize 268 | 49.6 | 347 | 11.2 | 045 | 843 | 157
Stranka izradfﬂe amandmane 268 | 414 | 384 | 13.4 | 06.7 | 79.9 | 20.1
Strank(:i §e.1lje detaljne instrukcije o tome kako 28 1362 1373 | 164 | 101 | 7135 | 265
poslanicki klub treba da glasa
SFranka.sugerlse poslanlt‘.RonT klubu k‘i l‘)l Frebalo da 268 1332 1303 201 | 123 | 675 | 325 | 100%
diskutuje o odredénom pitanju u skupstini
Stranka organizuje susrete poslanickog kluba sa
ekspertima za razne teme ili sa predstavnicima 268 | 321 | 448 | 16.8 | 63 | 769 | 23.1
interesnih grupa, sir‘d;ta...
Stranka organizuje edukacije poslanickom klubu 268 | 29.1 | 43.7 | 187 | 8.6 | 728 | 27.2

Svesni partijske discipline koja se pre svega povezuje sa izbornim sistemom,
kandidati za narodne poslanike (60.8%) smatraju da bi modifikacija izbornog
sistema na nacin da se uvede odredena kombinacija vec¢inskog i proporcional-
nog sistema omogucila bolje predstavljanje gradana i kvalitetniji rad poslani-
ka (v. Tabela 6). Pored toga, ¢ak 72.8% smatra da treba omoguciti neku vrstu
preferencijalnog glasanja $to bi podstaklo kompetitivnost medu kandidatima,
doprinelo demokrati¢nijoj selekciji kandidata i obezbedilo ve¢u odgovornost
izabranih predstavnika gradanima.

Tabela 6: Stavovi kandidata o razli¢itim modelima izbornog sistema

Da li smatrate da bi za razvoj demokratije bolji bio proporcionalni ili vecinski izborni sistem?
Total

N 268

Kombinacija vecinskog i proprocionalnog sistema 60.8

Proporcionalni izborni sistem 19.8

Vecinski izborni sistem 10.8

Oba izborna sistema su ista 2.2

Ne znam 6.3
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Da li smatrate da postojecem izbornom sistemu treba dodati mogucnost
preferenecijalnog glasanja?

Total
N 268
Da 728
Ne 14.9
Bez odgovora 12.3

6. ZAKLJUCAK

U ovom poglavlju smo ukazali na dominantnu ulogu politickih partija kako u
izbornom procesu, tako i kasnije u radu parlamenta. Politicke partije, ta¢nije
rukovodstvo partije ima dominantnu ulogu kako u selekciji kandidata za parla-
mentarne izbore, tako i u njihovoj kampanyji, ali i kasnijem radu u parlamentu.

Nasge istrazivanje pokazuje da se na parlamentarnim izborima mahom kandi-
duju lojalni partijski kadrovi, dominantno iz veliki gradova, a pre svega iz Be-
ograda koji u najve¢em broju slucajeva imaju odredenu funkciju u stranci u
trenutku kandidature. U strankama u Srbiji ne postoje demokratski mehanizmi
selekcije kandidata poput unutarstranackih ili otvorenih vanstranackih izbora
ve¢ kona¢nu odluku o sastavu izborne liste donose centralni stranacki organi
(glavni odbor i predsednistvo). Sve ovo ukazuje na nizak nivo unutarstranacke
demokratije u Srbiji $to za posledicu ima visok stepen partijske discipline i ni-
zak nivo individualne odgovornosti poslanika gradanima.

Ovaj zaklju¢ak se namece i nakon analize izborne kampanje. Kandidati za na-
rodne poslanike ne vode li¢cnu kampanju ve¢ im je cilj promocija stranke i gra-
denje podrske unutar partije. Pored niskog nivoa unutarstranacke demokratije
ovo je posledica i proporcionalnog izbornog sistema, sa zatvorenim partijskim
listama i strukturom birackog lista prema kome bira¢ ima mogu¢nost da glasa
samo za partiju, a ne i za kandidata utice na to da kandidati nemaju podsticaj da
vode li¢ne kampanje.

Uticaj politickih partija i pre svega partijskog rukovodstva je dominantan i na-
kon izbora, odnosno u radu narodnih poslanika. Kandidati za narodne posla-
nike koji su ucestvovali u nasem istrazivanju i sami ukazuju na lose funkcioni-
sanje demokratije, nedovoljnu odgovornost politickih predstavnika gradanima
i nedovoljne mogu¢nosti gradana da uti¢u na politicko odlucivanja. Nasi nalazi
pokazuju da izbori nisu mehanizam koji obezbeduje da se u parlamentu cuje
glas gradana i da ne postoji direktna komunikacija izmedu poslanika i gradana.
Prema misljenju viSe od dve trecine nasih ispitanika, u Srbiji vlada partokratija
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u kojoj su centar vlasti partije i partijski lideri, a ne institucije. Stranke kon-
troliSu rad poslanika i kroz pripremanje amandmana, instrukcije o glasanju i
odredivanje ko moze da dobije re¢ u Narodnoj skupstini.

Resenje za probleme poput odgovornosti gradana i nedovoljne mogucnosti
gradana da uticu na politicke odluke, kandidati za narodne poslanike vide u
kombinaciji ve¢inskog i proporcionalnog sistema uz otvorene ili neblokirane iz-
borne liste. Ovakav sistem bi omogucio s jedne strane proporcionalnost glasova
i mandata, a s druge strane obezbedio ve¢u odgovornost politickih predstavnika
gradanima.
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UTICAJ IZBORNOG SISTEMA NA
PERCEPCIJU I PONASAN]JE BIRACA
U SRBIJI

U ovom poglavlju razmatramo uticaj izbornog sistema na nacin na koji gradani
razumeju i prate politiku, kao i na osnovu ¢ega donose svoje izborne odluke.
Poglavlje je primarno zasnovano na rezultatima javnomnjenjskog istrazivanja
koje je za potrebe projekta sproveo Ipsos Strategic Marketing na reprezentativ-
nom uzorku' gradana Srbije (bez Kosova).

Teoretski gledano, proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornom jedini-
com podstice identifikaciju sa strankama/koalicijama i njihovim liderima. Pred-
nost ovog sistema je davanje jasnog programskog mandata izbornim listama i
davanje prava da se nakon izbora stvaraju koalicije; ova situacija je suprotna od
npr. jednokruznog vecinskog sistema u kojem glasamo za pojedince iz partija
i njihove decentralizovane platforme. Ipak, u oba krajnja sluc¢aja izborni sistem
nije jedina determinanta — kao $to je moguce unutar vecinskog sistema ima-
ti snazne partije koje svojom izgradenom ideologijom ,,pokrivaju® kandidate
(i njihove prednosti i mane), tako i unutar proprocionalnog sistema mozemo
imati jake regionalne lidere, ideoloske razlike unutar stranaka, ali i programski

1 Terensko istrazivanje (F2F), sprovedeno u periodu od 15 - 22. marta 2016. godine.

Uzoracki okvir: Populacija Srbije (bez Kosmeta) 18+; Veli¢ina uzorka: 1000 ispitanika;
Tip uzorka: Troetapni slucajan reprezentativni stratifikovani uzorak.
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ispraznjeno politicko polje i predominantnu lidersku personalizovanu identi-
fikaciju. Zapravo, $to se viSe udaljavamo od idealtipskih modela kao $to su ve-
¢inski sistem/dvopartizam i proprocionalni sistem/pluralizam relacije postaju
sloZenije, a utvrdivanje nezavisne varijable veoma problemati¢no.

U slucaju Srbije, izborni sistem favorizuje liste i koalicije; odsustvo for-
malno jakih inokosnih pozicija (predsednika, premijera ili gradonacelnika) ta-
kode ide u korist stranaka, a na ustrb istaknutih pojedinaca; isti izborni cenzus
od 5% za pojedinacne stranke i koalicije podstice ukrupnjivanje manjih strana-
ka, ali samo do odredene mere; istovremeno, ovaj sistem podstice cepanje veli-
kih i stranaka srednje velic¢ine, jer odvojeni delovi i dalje imaju solidnu $ansu za
prelazak cenzusa ili koaliciono udruzivanje; u¢estali izborni ciklusi omogucava-
ju jo-jo efekat tj. ispadanje i vracanje stranaka u Narodnu skupstinu u kratkim
rokovima i bez znacajne promene liderstva ili politike. Dakle, o¢igledno je da
je politicki sistem dizajniran tako da politicke stranke imaju primarnu ulogu.
Ipak, nasi dosadasnji nalazi jasno pokazuju da stranacki sistemi nisu institucio-
nalizovani i da je predominantni osnov identifikacije liderski, a ne programski
(Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢, 2015, Stojiljkovi¢, Zoran i Pilipovi¢, Gordana (ur.),
2012; Stojiljkovi¢, Zoran, Pilipovi¢, Gordana i Spasojevi¢, Dusan (ur.) (2014)).
Javnomnjenjsko istrazivanje nam moze pomo¢i u pokusaju da razresimo neke
od ovih dilema. Klju¢na pitanja za ¢ijim odgovorima tragamo su (a) koga pred-
stavljaju narodni poslanici i politicke partije i u ¢ijem interesu donose odluke?;
(b) da li se gradani identifikuju sa liderima ili strankama, i zbog ¢ega? i (c) koje
izmene izbornog i politickog sistema podrzavaju gradani. Ipak, pre svih ovih
odgovora, moramo utvrditi (d) u kojoj meri su gradani zainteresovani za poli-
tiku i da li je prate i (e) koja su osnovna pitanja koja interesuju gradane i (f) na
osnovu kojih vrednosti ih interpretiraju.

Poglavlje je podeljeno na nekoliko celina - u prvoj istrazujemo koliko su grada-
ni zaniteresovani za politiku, na koji nac¢in se informisu i $ta su im vazna pitanja;
zatim, imajuci ove informacije u vidu prelazimo na set pitanja o tome kako oce-
njuju stanje demokratije u Srbiji, kao i na niz pitanja koje nam pokazuju njihovo
znanje o politici. Merenje njihovog znanja je vazno zbog toga $to nam pokazuje
kada i pod kojim uslovima mozemo ocene gradana uzeti kao pouzdane i me-
rodavne za dizajniranje preporuka za izmenu izbornog sistema, a kada je rec o
previse tehnokratskim temama.
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1. DA LI SU GRADANI SRBIJE
ZAINTERESOVANI ZA POLITIKU?

Problemi koji ti$te ogromnu ve¢inu gradana Srbije se uz malo uops$tavanja
mogu svesti na ekonomiju; pre svega, gledano na li¢cnom planu u vidu nezapo-
slenosti koji je ve¢ duze vreme problem broj jedan - tako u nasem istrazivanje
nezaposlenost kao jedan najvazniji problem navodi ¢ak svaki drugi gradanin
Srbije (50%). Pored nezaposlenosti gradani navode i nizak standard (12%), ali i
mnogo ozbiljnije opste siromastvo i bedu (4%). S druge strane, gradani navode
ekonomiju ne samo kao li¢ni ve¢ i kao Sire drustveni problem (7%). Tako dola-
zimo do brojke od skoro tri ¢etvrine gradana (72%) koji na ovaj ili onaj nacin
vide ekonomiju kao najveci problem u zemlji.

Grafikon 1: Koji su po Vasem misljenju najznacajniji problemi sa kojim se Srbija
u ovom trenutku suocava, problemi zbog kojih ste Vi licno najvise zabrinuti?

Nizak standard

Ekonomija/ ekonomska situacija

B Svi navedeni

Opste siromastvo, beda

Korupcija n_ 23 B Prvi navedeni
Penzije B.7

1 E

£l s

Zdravstvo E- 12

Problemi mladih !. 6

Poljoprivreda/ razvoj sela

Politika/ unutrasnja politika

Sama politika se ne vidi kao veliki problem. Tek dva posto gradana istice politi-
ku kao najznacajniji problem sa kojim se Srbija u ovom trenutku suocava, dok
rad institucija i pravnu drzavu istice jos jedan procenat gradana.

Ovaj podatak se uvek mora imati u vidu, jer je krajnje oc¢igledno da gradani sve
vi$e ostale teme posmatraju kroz ,ekonomsku“ prizmu - zaokupljenost li¢cnim
ekonomskim problemima (da ne kazemo prezivljavanjem) je krajne uverljivo
objasnjenje male zainteresovanosti za politiku, kao i niskog stepena upucenosti
u pitanja vezana za funkcionisanje politickog, odnosno izbornog sistema.
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U drzavi poput Srbije koju u znacajnoj meri karakteriSe partokratsko uredenje
politika (politicke stranke) prozima gotovo svaki aspekt zivota. Stoga se ¢ini
normalno kada se kaze da o politici pric¢aju svi i svakom prilikom. Ipak, kao $to
smo ve¢ videli, politika ne predstavlja prioritetan problem za gradane Srbije, te
se postavlja pitanje:da li su gradani zaista toliko zainteresovani za politiku?

Mozda deluje malo ¢udno podatak da tek svaki cCetvrti gradanin Srbije (23%)
isti¢e da je barem donekle zainteresovan za politiku, a jo$ interesantnije deluje
podatak da svega 3% gradana navodi da je licno veoma zainteresovano za po-
litiku — posebno ako se uzme u obzir ¢injenica da je duplo viSe gradana navelo
da je ¢lan neke politicke partije (7%) — dakle, ¢ak 45% ¢lanova politickih partije
isti¢e da je malo ili uopste nije zainteresovano za politiku, dok svega 13% istice
da je veoma zainteresovano!

Muskarci su dosta zainteresovaniji u odnosi na zene (30%, naspram 17%), kao i
visoko obrazovani u odnosu na gradane sa nizim obrazovanjem (35%, naspran
15%). Pored toga, i mladi pokazuju nesto nizi stepen zainteresovanosti, $to se i
potvrduje nizom izlazno$¢u na izbore.

Grafikon 2: U kojoj meri ste Vi licno zainteresovani za politiku?

Uopste nisam
zainteresovan/a

42%

Malo sam
zainteresovan/a

34%

NISAM

(1)
ZAINTERESOVAN/A 76%

ZAINTERESOVAN/A
SAM

Donekle sam
0,
zainteresovan/a - 20%

Veoma sam I

23%

3%

zainteresovan/a

Ozbirom na ovako nizak stepen zainteresovanosti za politiku, ne treba da ¢udi
podatak da svega 3 od 10 gradana Srbije (31%) Cesto ili redovno prati politicka
zbivanja u zemlji, dok preko dve trec¢ine (68%) isti¢e da politicka zbivanja prati
retko ili ih uopste ne prati. U skladu sa nivoom interesovanja, dosta visi pro-
cenat muskaraca isti¢e da prati politicka zbivanja u odnosu na zene (40%, na-
spram 23%), kao i visoko obrazovani u odnosu na gradane sa nizim obrazova-
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njem (43%, naspram 22%). Pored toga, kao i u slucaju zainteresovanosti, mladi
u manjoj meri prate zbivanja u politici u odnosu na starije (16%, naspram 39%).
Iako se ne registruje visi stepen interesovanja za politiku, medu gradanima Beo-
grada registruje se visi procenat onih koji isti¢i da prate politicka zbivanja. Opet,
najzanimljive deluju podaci vezani za ¢lanove politickih partija, medu kojima 3
od 10 istice da retko ili nikada ne prati politicka zbivanja.

Grafikon 3: Da li i koliko Cesto pratite politicka zbivanja u zemlji?

Redovno . 6%

Cesto

25%

U VECOJ MERI 31%

U MANJOJ MERI 68%

Retko

55%

Nikad 14%

Ne zna ‘ 1%

U kontekstu navedenog, vise nimalo ne ¢udi ¢injenica da je diskutovanje o poli-
tici sa drugim ljudima (46%), jedini oblik politicke aktivnosti u kom su gradani
Srbije u ve¢oj meri ucestvovali (u poslednje dve-tri godine).

Pohvalna je ¢injenica da gradani Srbije i dalje nisu izgubili veru u demokratiju
kao najbolji oblik politickog sistema za nasu zemlju, barem teorijski. Tako, tri
petine gradana (60%) se slaze sa stavom da je demokratija (bez obzira na sve tes-
koce) najbolji politicki sistem za nasu zemlju. Ipak, svaki treci gradanin (32%) se
ne slaze sa ovim stavom, te je jasno zasto se lideri koji vladaju ,,¢vrstom rukom”
na ovim prostorima rado prihvataju. Nesto veci procenat onih koji se ne slazu sa
ovim stavom se, o¢ekivano, registuje u ruralnih predelima, a zanimljivo je da se
medu Zenama registrije nesto malo konzervativniji stav, pa se tako svaki cetvrti
muskarac (25%) u potpunosti slaze da je demokratija najbolji politicki sistem za
nasu zemlju i tek svaka sedma Zena (15%). Ono $to zasigurno moZzemo oceniti
kao pozitivno jeste da je se medu mladim generacijama (do 29 godina) registuje
veci procenat onih koji se u potpununosti slazu sa ovim stavom (27%).
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Grafikon 4: Koliko se slaZete sa stavom: Bez obzira na sve teskoce,
demokratija je najbolji politicki sistem za nasu zemlju?
17%

Uopste se ne slazem

Uglavnom se ne slazem
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Grafikon 5: Generalno govore(i, da li ste veoma zadovoljni, donekle zadovoljni,
donekle nezadovoljni, ili veoma nezadovoljni nacinom na koji demokratija
funkcionise u Srbiji?
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Koliko god da gradani veruju u demokratiju kao politicki sistem na papiru, to-
liko nisu zadovoljni nac¢inom na koji demokratija funkcionise u praksi u Srbiji.
Preko tri petine gradana (62%) istice da nije zadovoljna (preko tre¢ine gradana
istice da su veoma nezadovoljni - 35%), dok tre¢ina gradana Srbije (33%) istice
dajeste zadovoljna funkcionisanjem demokratije u nasoj zemlji. Ocekivano, gra-
dani koji su istakli da nece glasati na parlamentarnim izborina (24. april 2016.)
u znatno vecoj meri isticu da su veoma nezadovoljni nacinom funkcionisanja
demokratije (53%). Ovo nezadovoljstvo verovatno i jeste jedan od osnovnh ra-
zloga za njihov izbor da apstiniraju od glasanja - to jasno vidimo iz ucestalih
izjava da su svi isti da viSe nema pravog izbora, jer su se svi izmenjali na vlasti i
da bez ,sveze krvi” izbori predstavljaju tro$enje vremena.

Ono $to svakako jeste dosta zanimljiv podatak predstavlja ¢injenica da svaki
drugi gradanin (50%) koji je naveo da je, trenutno, ¢lan neke politicke partije,
takode istice da je veoma nezadovoljan na¢inom na koji demokratija funkcioni-
$e u Srbiji. Ovo otvara pitanje: da li su ovi gradani usli u politicke partije upravo
zato $to nisu zadovoljni nac¢inom na koji demokratija trenutno fukncionise i
sa zeljom da nesto promene (Sto se ¢ini malo verovatno s obzirom na nizak
nivo zainteresovanosti za politiku), ili mnogo verovatnije jednostavno znaci da
plodove sveprisutne partokratije u Srbiji ubira samo uski krug partijskog ruko-
vodstva.

2. UPOZNATOST SA FUNKCIONISANJEM
POLITICKOG I IZBORNOG SISTEMA

Moglo bi se reci da je poznavanje politickog i izbornog sistema od strane gra-
dana u skladu sa njihovom zainteresovanos¢u za tu temu, dakle veoma nisko.
No kako ¢emo videti, ispostavlja se da stepen zainteresovanosti, kao ni pracenje
politike, ne uticu preterano na upoznatost sa pitanjima vezanih za izborni si-
stem, §to jeste donekle zbunjujuce. Moze se reci da zainteresovanost i pracenje
politi¢kih zbivanja ne doprinose poznavanju teme.

Prema podacima iz istrazivanja, tek svaki 11 gradanin Srbije (9%) zna da se u
Srbiji koristi proporcionalni izborni sistem (na parlamentarnim izborima). Za-
nimljivo je da je cak 14% procenata gradana navelo da se u Srbiji koristi ve¢inski
izborni sistem.
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Grafikon 6: Koji izborni sistem se koristi u Srbiji na izborima
za republicki parlament?
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Kao $to smo ve¢ naveli, zainteresovanost za politiku i pracenje politickih zbiva-
nja, ne znaci automatski bolje poznavanje teme — svega 12% zainteresovanih i
upucenih prepoznaje izborni sisem koji se koristi. Ni ¢lanstvo u politickoj partiji
ne podrazumeva vece znanje o izbornom sistemu. Tako, svega ¢etvrtina ¢lanova
partija (24%) zna koji se izborni sistem koristi u Srbiji. Stanje je jo$ losije kada je
re¢ o detaljima funkcionisanja izbornog sistema poput broja izbornih jedinica u
Srbiji. Svega 5% gradana zna da Srbija predstavlja jednu izbornu jedinicu. Medu
¢lanovima politi¢kih partija 12% zna da je Srbija jedna izborna jedinica.

Problematican je ne samo manjak znanja koje gradani ispoljavaju, ve¢ i zablude
Ipak se mora imati u vidu da je ve¢ina ovih zabluda posledica medijskog tre-
tmana ovih tema, kao i postupaka samih politicara. Tri etvrtine gradana veruje
da mandat predsednika drzave traje 4, a ne 5 godina, §to vrlo lako moze da
bude posledica, medu nasim politicarima, omiljenog poteza - spajanja izbora
i samovoljnog skrac¢ivanja mandata predsednika zarad spajanja predsednickih
i parlamentarnih izbora. Oko tri petine gradana (62%) veruje da poslanike u
skupstini Srbije nisu izabrali direktno ($to je posledica glasanja za partijske liste,
gde se vide jedino lider partije/koalicije i ponekad ime partije). Ovo je savr§en
odraz gubljenja veze narodnih poslanika (predstavnika gradana) i gradana koji
su ih izabrali na izborima.

S druge strane, preko polovine gradana Srbije pogresno veruje da predsednike
opstina, odnosno gradonacelnike biraju direktno. Dok se za ovo moze re¢i da
je donekle i razmljivo, jer je direktan izbor gradonacelnika primenjivan do pre
nekoliko godina, verovatnije objasnjenje za ovu zabludu je proces personaliza-
cije politike, jer se redovno u medijima (ali i stranackim saopstenjima) govori
o kandidatima za gradonacelnika ili predsednika opstine iako zvani¢no takvih
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kandidata nema, jer prema vaze¢em izbornom sistemu, ove inokosne organe
bira skupstina grada, odnosno opstine. Zanimljivo je da ¢lanovi politickih par-
tija dele, u istoj meri, sve ove zabune sa ostalim gradanima Srbije.

Grafikon 7: Da li su, po Vasem misljenju, sledece izjave tacne ili netacne?
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Kona¢no dolazimo do pitanja o izbornom sistemu koja su gradanima malo po-
znatija, verovatno kao posledica ¢estog pominjanja ovih pitanja u medijima to-
kom svakog izbornog ciklusa. Tako, na primer, svaki tre¢i gradanin Srbije (34%)
zna da skupstine Srbije ima 250 poslanika, dok ¢ak svaki drugi (49%) zna da
izborni cenzus iznosi 5%.

3. POVERENJE U INSTITUCIJE

Nezainteresovanost, slabo pracanje politickih zbivanja, slabo poznavanje poli-
tickogiizbornog sistema ipak ne sprecavaju gradane da razviju poverenje prema
odredenim akterima politickog sistema. Postavlja se pitanje, ukoliko ih politika
ne interesuje previse i ukoliko ne prate politicke zbivanja na osnovu cega se to
(ne)poverenje formira?

Ve¢ standardno institucija od najveceg poverenja je crkva, u koji poverenje ima
gotovo tri Cetvrtine gradana Srbije (73%). Ostale institucije koje predstavljaju
konstituente civilnog drustva imaju znacajno nizi nivo poverenja. Tako u me-
dije poverenje ima 29%, u sindikate 28%, a u nevladine organizacije svega 23%
gradana.

Kada je re¢ o, usko definisano, politickim institucijama, mora se izdvojiti jedna
u koju gradani imaju veliko poverenje, a to je institucija premijera, odnosno
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Aleksandar Vuci¢? u koga trenutno poverenje ima preko polovine gradana Srbije
(54%). Kasnije u tekstu ¢e detaljnije biti obradeno pitanje poverenja u politicke
licnosti, no dosta je jasno da Vuci¢ uziva veoma visok nivo poverenja gradanja.
Sta vise, moze se re¢i da trenutno ceo politicki sistem crpi legitimitet iz podrs-
ke koji ima ovaj politicar — u vladu Srbije poverenje ima 45% gradana, a nesto
malo manje i u predsednika drzave’® (42%), kao i u Skupstinu (36%). Izuzetak
predstavljaju politicke partije, koje su institucija sa ubedljivo najnizim nivoom
poverenja — u politicke partije poverenje ima svega 17% gradana Srbije.

Ovako nizak nivo poverenja u politicke partije predstavlja dokaz da gradani
krive politicke partije za stanje u kom se nalazi zemlja i gradani, za sva neispu-
njena obecenja, koja su pred svake sledece izbore sve grandioznija. No, mora se
navesti da Vuci¢ kontinurano i sistematski radi na kolektivizaciji krivice i indi-
vidualizaciji uspeha $to je uz medijsku masineriju na raspolaganju dovelo do
trenutnog dramati¢nog jaza izmedu nivoa poverenja u njega kao licnost (i kao
$to je ve¢ navedeno institucije premijera — koju ¢e obavljati i u novom mandatu)
i svih politickih partija na drugoj strani.

Opet, zanimljivo je da veliko poverenje u politicke partije ima svega 1% grada-
na, $to je znatno manje od broja gradana koji su istakli da su ¢lanovi neke poli-
ticke partije (svega 31% clanova politickih partije ima poverenja u te politicke
organizacije).

Analiza trenutnog poverenja u institucije nam moze sluziti kao odli¢an uvod
za naredni analiticki blok — osnovno istrazivacko pitanje projekta ,,Balkanska
komparativna izborna studija” u okviru koga objavljujemo ovu knjigu se tice
uticaja izbornog sistema na unutarstranacke odnose, odnosno u kojoj meri iz-
borni sistem podstice ili spre¢ava odredena ponasanja unutar stranaka. U ovom
delu poglavlja posmatramo ovaj problem iz perspektive biraca — na koji nacin
ovi vide politicke partije, kako ocenjuju odnose unutar stranaka, da li su fokusi-
rani na lidere ili imaju $iri i detaljniji uvid, da li se osecaju zastupljenim i pred-
stavljanim ili su suvereni tek svake cetiri godine? Naravno, izborni sistem nije
jedina determinanta ovih odnosa, ali igra veoma znacajnu ulogu.

2 Kao $to se moze videti na grafikonu br.8 ime Aleksandra Vu¢i¢a nije pomenuto u pitanju,
ve¢ samo institucija premijera.

3 Nivo poverenja koji ovde vidimo da se ukazuje predsedniku drzave (45%) je odli¢an po-
kazatelj stepena ,,prelivanja“ poverenja u Aleksandra Vuci¢a na ostale elemente politickog
sistema u Srbiji — na pitanju: ,U kog politi¢ara generalno imate najviSe poverenja“ po-
minjanje Tomislava Nikoli¢a je na nivou statisticke greske.
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Grafikon 8: Koliko imate poverenja u sledece institucije?
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4. KOGA PREDSTAVLJAJU POSLANICI -
GRADANE ILI PARTTJE?

Pitanje iz podnaslova u sebi sadrzi brojne dimenzije - ali ako ga postavimo u
najjednostavnijem obliku, ¢ak 82% gradana smatra da poslanici prvenstveno
brinu o interesima svoje stranke, a tek onda o gradanima. Ipak, ovakva for-
mulacija je sugestivna i podsti¢e populisticko razumevanje politike. Svaki treci
gradanin smatra da ,,poslanici zastupaju interese obi¢nih gradana® a nesto malo
veci broj njih (35%) smatra da bi odbornici iz opstinskog ili gradskog parla-
menta bili spremni da ih saslusaju $to govori o gotovo podjednakom otudenju
politicke elite na svim nivoima.

Sa druge strane, zanimljivi su stavovi gradana o tome kako poslanici treba da
glasaju ukoliko se njihovi li¢ni stavovi ili stavovi stranke kojoj pripada ne po-
dudaraju sa stavovima biraca iz mesta odakle dolazi poslanik — 77% gradana
smatra da bi poslanik u oba slucaja trebalo da poslusa svoje birace.

U situaciji da se ne slazu miSljenje poslanika i stranke, gradani su podeljeni na
dve potpuno jednake grupe, $to pokazuje odredenu svest o tome da poslanici
svoj mandat duguju stranci i da je partijska disciplina kao princip ima odredeno
prihvatanje. Naravno, parlamentarna praksa u Srbiji pokazuje da su ovi sluca-
jevi izuzetno retki i da poslanici po pravilu glasaju u skladu sa stavovima svojih
partija (Stojiljkovi¢ et al, 2012).
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Grafikon 9: Ako glasaci u njegovoj/njenoj izbornoj jedinici / mestu u kojem Zivi
imaju jedno misljenje, a njegova/njena stranka zauzima drugaciji stav?
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Clanovi parlamenta treba da glasaju u skladu sa 23%
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Ako njegovo/njeno misljenje po nekom pitanju ne odgovara misljenju glasaca u njegovoj/njenoj izbornoj
jedinici / mestu u kojem Zivi?
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Clanovi parlamenta treba da glasaju u skladu sa 0
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U skladu sa ovim nalazom je odgovor na pitanje ¢ije stavove reflektuje postojeci
izborni sistem - 33% ispitanika se slaze s tezom da reprezentuje stavove gra-
dana, nasuprot 70% onih koji smatraju da reflektuje misljenja stranaka i 74%
koji smatraju da sistem najvise pogoduje liderima stranaka. Zanimljivo je da
se u odgovorima pojavljuje razlika izmedu glasaca SNS i SRS koji u ve¢oj meri
smatraju da izborni sistem iskazuje misljenje biraca, nasuprot kriticnijem stavu
biraca drugih stranaka i neopredeljenih.

Grafikon 10: Cije stavove reflektuje postojeci izborni sistem?
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Gore navedeni rezultati nam jo$ jednom jasno pokazuju da bira¢i nemaju previ-
$e poverenja ni u najvaznije aktere (politicke stranke), ni u pravila sistema. Ta-
kode, gradani pokazuju uverenje da je izborni (ali i politicki) sistem podreden
strankama i time ojacavaju teze o partokratiji ili partitodespotiji. To nas dovodi
do pitanja o tome kako gradani razumeju odnose unutar stranaka i sa kim se
identifikuju - da li sa liderom, stranackim programom ili sa temama koje stran-
ka pokrece? Ovo pitanje je posebno vazno zbog toga $to, uprkos skorasnjim
promenama, partijski sistem Srbije pokazuje i odredenu stabilnost - ukoliko
umesto trajnosti aktera razmatramo stabilnost programskih i ideoloskih pozici-
ja koje tokom vremena zastupaju razliciti akteri (o tome vise videti u Stojiljkovi¢
i Spasojevi¢, 2013).

Verovatno najeksplicitniji pokazatelj da se biraci identifikuju sa liderom je od-
govor 47% ispitanika da bi ,,glasali za osobu od poverenja ukoliko osnuje novu
stranku”. Ovaj odgovor pokazuje i malu identifikaciju sa strankama, ali i politi¢-
ku praksu u Srbiji u poslednjih nekoliko godina.

Drugi ekspicitan pokazatelj fokusiranja biraca na lidere stranaka nalazimo pri
ispitivanju prepoznaljivosti lidera ,drugog reda’, odnosno svih osim lidera
stranke. U ovom pitanju su gradanima ponudeni potpredsednici 4 najvaznije
parlamentarne nacionalne stranke u trenutku sporovodenja istrazivanja (SNS,
SPS, DS i SDS), pre ¢emu se vodilo rac¢una da jedan potpredsednik ima (ili je
imao) i neku drugu funkciju (npr. ministar) ili da bar bude duze vremena u po-
litici, dok je drugi potpredsednik biran tako da mu je osnovna prepoznatljivost
zasnovana na poziciji u stranci.

Grafikon 11: Da li ste culi za sledece licnosti?
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Osnovni, naravno i oc¢ekivani, zakljucak je da (ne)prepoznavanje lidera drugog
ranga pokazuje da postoji fokus na lidere stranaka. Dalje, pokazuje se i znacaj-
na prednost ucesca u izvrsnoj vlasti, jer je najbolji skor prepozatljivosti ostva-
rio ministar policije Nebojsa Stefanovi¢, dok ministar Anti¢ ima drugi najbolji
skor (3to je verovatno zasnovano i na razli¢itom pojavljivanju u medijima). Tre-
¢i nalaz bi mogao biti vezan za razliku izmedu li¢nosti koje aktivnije ucestvu-
ju u radu skupstine Srbije (npr. Zoran Babi¢ ili Gordana Comi¢) od onih koji
su manje aktivni ili ¢ije aktivnosti prati manja medijska paznja. Cetvrti nalaz
pokazuje izuzetno malu vidljivost podpredsednika koji nemaju ministarske ili
skupstinske funkcije ¢cime se mozda na najocigledniji nacin potvrduje liderska
struktura politike u Srbiji. Izuzetak od ovoga ¢ine mladi lideri koji su ili cesto u
fokusu javosti zbog neslaganja sa liderom stranke (Branko Ruzi¢) ili koji su jav-
nosti postali poznatiji kroz neke konkretna pitanja (Goran Jesi¢ u slucaju ,,afere
aflatoksin”). Naravno, ne treba ni zanemariti veli¢inu stranke, njeno prisustvo u
medijima i politicki staz.

Takode, ne treba zanemariti da se u ovom pitanju ispitivala prepoznatljivost
aktera. Kada smo gradane pitali o tome kojoj stranci pripadaju ovi politicari,
procenat ta¢nih odgovora (kod gradana koji su culi za konkretnu ponudenu
li¢nosti) se kretao od 75% u slu¢ajevima Stefanovica, Babica ili Gordane Comi¢
dok je u nekim slucajevima i$ao i do svega 15%, $to pokazuje da i u slucaju pre-
poznavanja to ne znaci da je moguce povezati lidera sa strankom ili konretnom
idejom koju zastupaju.

Ipak, liderstvo i identifikacija sa liderima nije neocekivan fenomen u danasnjoj
politici, ¢ak ni u konsolidovanim liberalnim demokratijama. Ono zbog ¢ega
ovaj nalaz u Srbiji moze izazvati zabrinutost je kada liderstvo povezemo sa pi-
tanjem unutarstranacke dinamike i demokratije. Konkretnije, tek kada se 83%
ispitanika slozi sa stavom da ,,samo partija koja ima jakog lidera moze da formi-
ra stabilnu vladu”, a 76% sa tezom da ,,razli¢ita migljenja unutar politicke partije
(frakcije), slabe Sanse te partije na izborima” identifikacija sa liderom dobija
dimenziju autoritarnosti. Takode, shvatanje da razli¢ita misljenja unutar partije
zapravo slabe partiju ne podstice sranke da imaju unutra$nje debate i sugerise
im da eventualno postojanje takvih debate treba po svaku cenu kriti od ociju
javnosti, jer se percipiraju kao pokazatelji krize i slabosti.

Dodatnu dimenziju ovog problema predstavljaju razlozi zbog kojih gradani
imaju poverenje u politi¢are — najucestaliji odgovori su da je politicar od po-
verenja ,vredan, radan, trudi se” (59%), ,,stru¢an obrazovan i pametan” (32%) i
»sposoban, preduzimljiv” (27%), §to sve ukazuje na licne karakteristike pojedi-
naca. Od ovoga delimi¢no odstupa odgovor da je poverenje zasnovano na dosa-
dasnjim rezultatima (43%), dok su dobre ideje ili vizija lidera vazne za svega 7%
ispitanika.
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Sa druge strane, kada pitamo gradane zbog cega glasaju za konkretnu stranku
odgovori se mogu klasifikovati u tri grupe odgovora: ,,zbog stavova koje stranke
zauzima prema pojedinim problemima” (34%), ,to je partija koja ¢e voditi ze-
mlju u dobrom pravcu” (34%) i ,dopadaju mi se lideri partije” (28%). Ovaj nalaz
donekle omeksava tezu o liderskoj identifikaciji; takode, postoje odredene razli-
ke izmedu stranaka, pa se biraci SNS, SRS i SDS isticu po tome $to u ve¢oj meri
odlucuju na osnovu lidera, dok se kod DS, SPS, ili Dveri ve¢i akcenat stavlja na
programske elemente. Imajuci u vidu relativno nejasno programsko profilisanje
stranaka, ovo je jedno o veoma intrigantih pitanja za buduca istrazivanja.

Vazno je ipak napomenuti da iako tek nesto vise od ¢etvrtine gradana kao motiv
za glasanje za odredenu partiju istice identifikaciju sa liderom, ¢ak preko polo-
vine gradana (51%) istice da su u izbornoj kampanji za njih najvaznije poruke
koje saopstava predsednik partije. Ova, gotovo, iskljuciva okrenutost partijskim
liderima kao komunikacionim kanalima u toku kampanja je ocigledno dosta
dobro poznata nasim partijama, jer smo svedoci potpune dominacije partijskih
lidera u komunikaciji sa gradanima (kao $to je bio slucaj u poslednjoj izbornoj
kampanji). Ovakva praksa ima za posledicu osnazivanje tendencije persona-
lizacije politike s jedne strane i i sve jace identifikacije gradana sa liderina na
drugoj strani.

5. STA GRADANI VIDE KAO MOGUCA
I POZELJNA RESENJA?

Pre nego $to omoguc¢imo uvid o stavove gradana o mogu¢im poboljsanjima,
ose¢amo obavezu da jo$ jednom podsetimo na dosta nizak skor koji su grada-
ni Srbije ostvarili na pitanjima znanja o politickom sistemu, kao i na ¢injenicu
da je tematika izbornog sistema prili¢no slozena i zahteva odredeno teorijsko i
prakti¢no znanje. To znaci da se izjasnjavanja o konkretnim pitanjima moraju
uzeti sa odedenim oprezom.

Dobar primer neophodnosti opreza je odgovor na pitanje ,Da li smatrate da
postoje¢em izbornom sistemu treba dodati mogu¢nost preferencijalnog glasa-
nja (tako $to bi u okviru liste bira¢ mogao da zaokruzi jednog ili vise konkret-
nih kandidata)?” u odnosu na koje su se gradani podelili na skoro identi¢ne
polovine (51% ne i 49% da). Na osnovu samo ovog pitanja moglo bi se zaklju-
¢iti da je polovina gradana zadovoljna postoje¢im proporcionalnim sistemom
zasnovanim na glasanju za partijske liste. Drugi primer odredene konfuzije je
podjednaka podrska stavovima ,,Za izborni sistem je najvaznije da obezbedi ve-
¢inu u skupstini koja ¢e lako izabrati vladu” i ,,Za izborni sistem najvaznije je da
partija dobije onoliko procenata poslanika u skupstini koliko dobije procenata
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glasova biraca na izborima” koji se u teoriji koriste kao mehanizmi za merenje
prihvatanja dve razli¢ite vrednosti — efikasnosti i proporcionalnosti, odnosno
dva idealtipska izborna sistema - vecinskog i proprocionalnog.

Ipak, uprkos svim ovim ogranicenjima jedan set pitanja je bio usmeren i po-
tencijalne pravce promena. Odgovori gradana se kre¢u u ocekivanom smeru
koji podrazumeva priblizavanje poslanika gradanima, odnosno smanjenje jaza
koji stoji izmedu njih i politicke elite. Tako znacajnih 62% ispitanika smatra da
bi poslanici bili odgovorniji gradanima ,,kada bi postojala obaveza da u nekom
razumnom roku odgovore na pitanja gradana putem elektronske poste”, dok tri
etvrtine smatra da bi se odgovornost povecala u slucaju stvaranja uslova ,,za
direktan kontakt sa poslanicima na lokalnom nivou”. Ovakvi nalazi nisu izne-
nadujuci, narocito ako imamo u vidu da su i poslanici i gradani izuzetno cenili
instituciju poslanickih kancelarija koje su kao neformalan mehanizam komu-
nikacije postojale u osmom sazivu skupstine 2008-2012. uz logisticku podriku
fondacije NDI.

Jedan od mehanizama priblizavanja gradana poslanicima bi bilo i uvodenje pre-
ferencijalnog glasanja o kojem se ve¢ dugo vremena prica, makar unutar struc-
ne javnosti (za primere videti zbornik Preporuke za izmenu izbornog zakono-
davstva, Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢ (ur.), National Democratic Institute, Beograd,
2013). Ve¢ smo spomenuli da se polovina gradana izjasnila u korist preferenci-
jalnog glasanja; ipak, ako pitanje formulisemo nesto drugacije i pitamo gradane
u kojoj meri se slazu sa stavovima o izbornom sistemu onda broj onih koji se
slazu da ,,bira¢ treba da glasa i za stranku i za kandidate tako da menja redosled
na listi” raste do 60%, dok je onih koji se slazu ,,da biraci ne treba da glasaju za
liste ve¢ samo za pojedina¢nog kandidata koga predlozi partija” raste do 65%.
Uz sve ranije pomenute ograde, kao i ¢injenicu da se preferencijalnost ne kori-
sti u praksi u prevelikoj meri, smatramo da bi ovo bio jedan znacajan korektiv
izbornog sistema u Srbiji, a da ne bi znacajnije izmenio nacelni karakter samog
sistema. Primer poslednjih hrvatskih parlamentarnih izbora pokazuje da se u
sli¢nim situacijama i druga drustva odlu¢uju za ovo resenje.

Konac¢no, gradani su u nasem istrazivanju podrzali jo$ jednu ideju koja se po-
vremeno pojavljuje u javnosti — povecanje izbornog praga za predizborne ko-
lacije. Bez obzira da li je ovde re¢ o negativnom imidZzu tzv. malih stranaka ili o
potrebi da se osnazi proces ukrupnjavanja partijske scene, znacajnih 76% ispita-
nika podrzava ovaj korektiv na postojeci izborni sistem.
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6. ZAKLJUCAK

Istrazivanje koje smo u ovom poglavlju predstavili omogu¢ilo nam je jasniji
uvid u stavove gradana o politici. Nacelno, iznenadujuci podatak je iskazana
mala zainteresovanost za politiku, kao i nedovoljno znanje o osnovnim karakte-
ristikama politickog i izbornog sistema. U oc¢ekivane podatke spadaju stavljanje
akcenta na ekonomske teme, na ustb politickih.

Sa duge strane, istrazivanje je ukazalo na visok stepen otudenja gradana od po-
litke i na uverenje da politicke partije rade u svom interesu i da ih ne pred-
stavljaju u dovoljnoj meri. Uprkos nezadovoljstvu, demokratija kao poredak i
dalje ima vec¢insku podrsku (ipak pre kao teorijski concept, a u manjoj meri kao
praksa i Srbiji). Kada je re¢ o percepciji politi¢ara i unutastranackih odnosa,
nalazi pokazuju jasne liderske tendencije i fokusiranost gradana na vodece lju-
de u partijama i uzak krug oko njih. Gradani smatraju i da je znak slabosti ako
stranke unutar sebe imaju razlicita misljenja i struje.

U kontekstu osnovnog istazivackog pitanja, jasno je da proporcionalni sistem
ostvaruje deo svojih demokratskih potencijala, ali i da deo mogucnosti osta-
je neiskorid¢en na ¢emu bi trebalo fokusirati tekucu reform izbornog sistema.
Ipak, zakljucak je i da izborni sistem ne moze biti uzet kao jedina determinanta
politicke scene u Srbiji, ve¢ da drugi elementi imaju znacajan uticaj.
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UNUTARSTRANACKA DEMOKATIJA
U SRBIJI I CRNOJ GORI

Pitanje unutarstranackih odnosa i unutarpartijske demokratije je, kako u starim
demokratskim drzavama, tako i u drzavama tzv. nove demokratije i dalje gotovo
neistrazeno. Postoji veoma malo radova koji defini$u odgovarajuce kriterijume
i standarde na osnovu kojih bi se kategorisali unutarstranacki odnosi, te odre-
divao stepen unutra$nje demokratije u samim politickim partijama. Cak i kada
je rije¢ o samom pojmu unutarpartijske demokratije, ne postoji jedinstvena i
opsteprihvacena definicija medu autorima $ta ¢ini unutarpartijsku demokrati-
ju i o koji su standardi koje politicke partije treba da ispune u svom internom
funkcionisanju. Tako postoje razli¢iti pristupi u definisanju pojma unutarstra-
nacke demokratije. Svakako da je pojam unutarpartijske demokratije potrebno
istrazivati kao jedan od elemenata koji karakterisu demokrati¢nost cjelokupnog
drustva, odnosno kao vrlo znacajan pokazatelj postovanja demokratskih pro-
cedura u procesu donosenja odluka od javnog interesa na nacionalnom nivou.
Kada je rije¢ o definisanju unutarstranacke demokraktije, Skarou smatra da je
unutarpartijska demokratija ,,$irok pojam koji opisuje veliki raspon metoda za
ukljucivanje ¢lanova u unutarpartijski proces deliberacije i donosenja odluka”
(Scarow 2005: 3). Scarow ujedno smatra da politicke partije koje karakteriSe
unutarpartijska demokratija raspolazu ve¢im moguc¢nostima za ostvarivanje
boljih izbornih rezultata.
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Sa druge strane, nalaze se autori koji zastupaju stav da izrazeni elementi unutar-
partijske demokratije podrazumijevaju vece ucesce ¢lanstva partije u procesima
odlucivanja, $to utice na slabljenje kohezije parlamentarnih stranaka, gubljenje
moc¢i liderstva partije, izbor nepouzdanih kandidata za mjesto lidera partije, $to
za posljedicu moze imati udaljavanje partije od njenog birackog tijela (Vujovi¢
& Tomovi¢, 2015: 155).

Kada je rije¢ o definisanju kriterijuma na osnovu kojih je moguce karakterisa-
ti unutarpartijske odnose, Suzan Skarou definise tri dimenzije na osnovu ko-
jih uporeduje politicke partije i to: inkluzija, centralizacija i institucionaliza-
cija (Scarow, 2005: 6) . Inkluzivnost podrazumijeva nivo uklju¢enosti ¢lanova
stranaka u aktivnostima dono$enja odluka, centralizacija upucuje na stepen
delegiranja nadleznosti za dono$enje odluka izmedu organa partijskih vlasti,
dok institucionalizacija podrazumijeva partijsku autonomiju od drugih aktera,
nivo unutra$njeg organizacionog razvoja, nivo do kojeg se biraci identifikuju sa
partijom i vide je kao vaznog drustvenog aktera (Scarow 2005: 6). Na osnovu
ove tri dimenzije, Scarow razlikuje partije u kojima je pravo odlucivanja dato
liderima partija i one za koje je karakteristican veci broj struktura koje imaju
pravo odlucivanja; zatim centralizovane, decentralizovane i stratarhijske partije
(Vujovi¢ & Tomovic, 2015: 160), te na kraju visoko institucionalizovane i nisko
institucionalizovane partije.

Izuzev Suzan Skarou, dimenzije i kriterijume unutarpartijske demokratije defi-
nisao je i Goran Cular. Njegov model je dvodimenzionalni i podrazumijeva ra-
zlikovanje dimenziju autonomnosti i dimenziju uklju¢enosti. Dimenzija uklju-
¢enosti se odnosi na horizontalne aspekte politicke partije, te ukazuje na broj
¢lanova politicke stranke koji su ukljuceni u proces donosenja odluka i upucuje
na razliku u obimu ovlas¢enja koja su data Sirim stranackim organima u od-
nosu na ovlaiéenja koja uziva uzi krug rukovodstva partije (Cular, 2004: 35).
Dimenzija autonomnosti se odnosi na vertikalan odnos raspodjele mo¢i, odno-
sno, bavi se pitanjem autonomije djelova partije na razli¢itim nivoima, te, kako
Cular kaze, kako ,,partija na terenu” moze da uti¢e na proces donosenja odluka
na razli¢itim nivoima unutar partije.

Za obje dimenzije, Cular defini3e niz indikatora i to na sljede¢i nacin:
Dimenziju autonomnosti karakterisu tri poddimenzije i sljede¢i indikatori:
1. Poddimenzija prava partijskih clanova, za koju su karakteristicki indikatori:

a. opSta prava,
b. pravo na stvaranje unutarpartijskih grupacija (frakcija),
c. zadtita ¢lanova od disciplinskih mjera;
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Poddimenzija autonomija lokalnog nivoa partije za koju su karakteristicni
indikatori:

a. autonomija u procesu donosenja odluka (u strukturi lokalnih organa,
u disciplinskim procesima, u procesima selekcije kandidata za lokalne
izbore i o sklapanju lokalnih koalicija);

b. obim ovlas¢enja visih nivoa partijske vlasti u odlu¢ivanju o lokalnim
pitanjima (u procesima izbora lokalnih vlasti, u sazivanju lokalnih pred-
stavnicih tijela, u procesu donosenja odluka na lokalnom nivou, u koor-
dinaciji aktivnosti partije na lokalnom nivou, kao i mogu¢nosti da par-
tijski zvani¢nici nacionalnog nivoa budu ¢lanovi, po funkciji, lokalnih
organa partije);

Poddimenzija direktan uticaj lokalnih organa vlasti na proces odlucivanja na

nacionalnom nivou partije, za koju su karakteristi¢ni indikatori:

a. ucesvovanje u izboru predstavnika u predstavnickom tijelu partije (kon-
gresu, odnosno, skupstini),

b. ucestvovanje u izboru ¢lanova politickih i izvr$nih organa partije na na-
cionalnom nivou,

c. ucestvovanje u procedurama selekcije kandidata za parlamentarne izbore,

d. uticaj kroz moguc¢nosti sazivanja sjednica kongresa (skupstine);

e. mogucnosti iniciranja izmjena statuta.

Dimenziju ukljucenosti karakterisu tri poddimenzije i sljede¢i indikatori:

1.

Poddimenzija direktna participacija clanova politicke stranke u procesu do-
nosenja odluka, za koju su karakteristi¢ni indikatori:

a. direktno ucesce ¢lanova u donosenju odluka i izborima;

b. direktno ucesc¢e ¢lanova u procesima selekcije;

c. direktno ucesce ¢lanova u inicijativama prema centralnom nivou.

Poddimenzija obim ovlaséenja koja uZivaju predstavnicka tijela nasuprot iz-
vr$nih organa partije, za koju su karakteristi¢ni indikatori:

a. nacentralnom nivou u usvajanju statuta i politickog programa, u izboru
¢lanova centralnih politickih i izvr$nih tijela i u procedurama selekcije;

b. na lokalnom nivou u izboru ¢lanova lokalnih izvr$nih tijela, u izboru
predstavnika na konvencijama na visem nivou i u procedurama selekcije.

Podimenzija ovlaséenja predsjednika politicke stranke, za koju su karakteri-

sti¢ni indikatori:

a. pravo da predlozi/postavi potpredsjednika;

b. pravo da predlozi/postavi ¢clanove centralnog tijela;
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c. pravo da suspenduje/zamijeni/iskljuci ¢lana;
d. uticaj na procedure selekcije na centralnom nivou i na lokalnom nivou;
e. ostali prerogativi.

Shodno ovoj trodimenzionalnoj strukturi, na jednoj strani se nalaze partije ¢iji
¢lanovi predstavnickih tijela imaju ovlas¢enja dono$enja svih klju¢nik odluka,
sprovode neposredne izbore i ¢iji predsjednik posjeduje limitirana ovlascenja i
mogucnosti samostalnog djelovanja, dok se na drugoj strani nalaze partije u ko-
jima uze rukovodstvo ili izvr$ni organi donose sve klju¢ne odluke, primjenjuju
posredni sistem predstavljenosti i ¢iji predsjednik ima znacajna ovlaséenja i pri-
vilegije (Cular, 2004: 36). Shodno dimenzijama i indikatorima, Cular razlikuje
Cetiri vrste politickih partija, u odnosu na stepen unutarpartijske demokratije
koje ih karakterige:

1. Partije niskog nivoa demokratije (nizak nivo autonomije i nizak nivo inklu-
zije)

2. Partije demokratskog centralizma (nizak nivo autonomije i visok nivo in-
kluzije)

3. Individualisticko-elitisticki tip partije (visok nivo autonomije i nizak nivo
inkluzije)

4. Tip partije pune demokratije (visok nivo autonomije i visok nivo inkluzije)

Grafik 1: Dvije dimenczije i tipovi unutarpartijske demokratije (Cular, 2004: 35)
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Kako bismo dobili $to jasniju sliku o stanju unutarpartsijskih odnosa u Srbiji i
Crnoj Gori, u radu ¢e biti koristen Cularev model, dimenzije i indikatori, ka-
rakteristi¢ni za ovaj model. na osnovu kojih ¢emo karakterisati unutarstranacke
odnose ove dvije drzave.

Unutarstranacki odnosi - slucaj Srbije*

U analizi unutarstranackih odnosa u Srbiji subjekti koji ¢e biti analizirani su
parlamentarne stranke koje su bile nosioci svojih koalicija na izborima (SNS,
SPS, DS, SDS, DSS) i SRS koji je i$ao samostalno na parlamentarne izbore 2016.
godine.’ Tako postoje i drugi subjekti koji igraju ulogu u stranac¢kom Zivotu Sr-
bije, oni nisu uklju¢eni u analizu jer ne ispunjavaju odredene kriterijume za
analizu (mreza odbora, stranacki organi, formalna dokumenta i sl.).

Dimenzija autonomnosti se prije svega odnosi na vertikalnu podjelu mod¢i iz-
medu razlicitih nivoa u stranackoj organizaciji, mogucnost djelovanja na terenu
i ucesce u procesima donosenja odluka. Prva poddimenzija autonomnosti, pra-
va partijskog ¢lanstva prvenstveno ima svoj formalin okvir u vidu statuta partija
i pravilnika koje propisuju partijski organi, dok drugi dio segmenta ima i svoju
prakti¢nu stranu. Ulazak u ¢lanstvo je u svim politickim partijama isti i prilicno
uobicajen nacin sa slicnim kriterijumima (punoljetni gradani Srbije, da nisu
¢lanovi druge politicke partije i sl.). U formalnom smislu sve partije imaju pro-
pisana ista prava i obaveze svih ¢lanova i u ovoj standarnoj formi nema velikih
razlika izmedu partija u Srbiji.

Sa stanovista zastite, clanstvo politickih partija cesto trpi sankcije uz ili bez dis-
ciplinskih postupaka, pa cesto dolazi do iskljucivanja iz rada partije. Sve partije
imaju propisane procedure za disciplinsku odgovornost ¢lanstva i one su ve-
oma sli¢ne, uz neke vazne izuzetke. Ovaj segment je u svim partijama ureden
Statutom partije, dok neke partije imaju i dodatni Pravilnik o disciplinskom
postupku (DSS, DS, SDS). Organi koji sprovode disciplinski postupak mogu biti
stalni i ad hoc formirani, a mogu imati razli¢itu mo¢. U vecini slucajeva proces
je dvostepen i vodi ga Disciplinska komisija (DSS), a zalba ide Izvsnom odboru
(DSS).

4 Dijelovi ovog poglavlja objavljen su originalno u: Despot Kovacevi¢, ,,Unutarpartijska
demokratija u Srbija kao deo procesa institucionalizacija partija“, zbornik ,,Srbija i insti-
tucionalni modeli javnih politika — problemi i perspektive®, ur. Dorde Stojanovi¢, Mlad-
en LiSanin, Institut za politicke studije, Beograd, 2016

5 Analizirani su statuti, pravilnici i drugi akti politickih stranaka SNS, SPS, DS, SDS, DSS,
SRS
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Proces je takode dvostepen i u SNS (Izvr$ni odbor odlucuje u prvom stepenu
svima sem ¢lanovima Predsednistva, a zalbe na odluku idu u drugom stepenu
Glavnom odboru), DS (u prvom stepenu proces odlucuje ili opstinski odbor
ili Izvrsni odbor, a u drugom stepenu Statutarna komisija), SRS (zavisno od
slucaja u disciplinskom postupku ucestvuju hijerarhijski poredani Uprava
stranke, Izvr$ni odbor, Okruzni odbor, Opstinski odbor ili u posebnim sluca-
jevima specijalno formirani Sud casti, dok u drugom stepenu odlucuje nepo-
sredno visi organ). Najslozeniji disciplinski postupak je u SPS-u jer je proces
trostepeni i krece sa Izvrsnim odborima opstinskih i gradskih odbora, pa ide
na opstinske i gradske odbore, da bi u tre¢em stepenu proces bio pred Statu-
tarnom komisijom. SDS-ov pravilnik i statut ureduju ovaj dio i procedura je
identi¢na proceduri koja se sprovodi u DS-u. Treba dodati da SDS i DS imaju
i Eticki odbor koji moze da pokrene disciplinski postupak na osnovu Kodeksa
stranacke etike.

Ovdje treba dodati i stepenovanje disciplinskih mera. U ovom segmentu SPS
opet ima najsiri dijapazon disciplinskih mjera (ukor, opomena, suspenzija, is-
kljucenje), dok ostale partije svode ove mjere na suspenziju i iskljucenje. Ipak,
ono po ¢emu se isticu SPS i SNS jesu disciplinske mjere po hitnom postupku,
odnosno bez disciplinskog postupka, sto daje moguc¢nost organima stranke da
bez sustinske rasprave isklju¢e odredenog ¢lana. U praksi se ove odredbe jo$
manje postuju u svim partijama, pa organi stranaka kroz razli¢ite mehanizme
skoro da ne posjeduju ogranicenja u samovolji, dok ¢lanstvo koje ima drugaciji
stav najcesce biva isklju¢eno, bez obzira na odredbe statuta partija o zastiti ma-
njinskog misljenja.

Druga poddimenzija, autonomija lokalnog nivoa partija ogleda se u centrali-
zovanoj organizaciji. Osnovna postavka teritorijalne organizacije partija ide po
nivoima: mjesni odbor, opstinski odbor, gradskih odbor, okruzni odbor i po-
krajinski odbor. Sve partije u Srbiji imaju istu organizacionu Semu. Po nivou
nadleznosti na lokalnom nivou najvaznija organizaciona jedinica je opstinski
odbor (gradski odbor). Autonomija partija je u djelimi¢no razlicita u partijama,
ali neki od tih detalja mogu biti u praksi veoma problemati¢ni za nize (lokalne)
nivoe partijske organizacije. U centralizaciji prednjaci SNS, nesto autonomniju
strukuturu imaju DS,DSS,SPS i SRS, dok se SDS izdvaja od ostalih sa manjim
nivoom procedura i nadleznosti centralnih organa nad lokalnim. Posebno in-
dikativno za autonomiju opstinskih organizacija u SNS-u su ovlas¢enja pred-
sjednika stranke u odlukama o ovom pitanju. Predsjednik SNS-a prema statutu
»daje saglasnost o koalicijama na lokalnom nivou, imenuje i razre$ava povjere-
nike i v.d. predsjednika opstinskih i gradskih organizacija, ima mogucnost da
u hitnim slucajevima razre$ava predsjednike i raspusta gradske i opstinske od-
bore” (Statut SNS). U drugim partijama predsjednik kao inokosni organ nema
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ovakva ovlad¢enja da donosi odluke, sem u SPS gde predsjednik daje saglasnost
na ovaj izbor.

U svim partijama autonomija lokalnih organizacija ogranicena je nadleznosti-
ma Glavnog odbora, Izvr$nog odbora i Predsjednistva (u SRS Centralne otadz-
binske uprave) i to je otprilike okvir koji prati, analizira rad lokalnih organiza-
cija, raspusta ih i ogranicava u radu. Od ostalih partija SDS se razlikuje u tome
$to samo Glavni odbor stranke ima moguc¢nosti upravljanja radom lokalnih or-
ganizacija, dok drugi organi stranke najvise se spustaju do organa na pokrajin-
skom nivou. Iz ovih okvira nadleznosti mozemo izvoditi zakljucke o autonomiji
lokalnih organizacija i moguénostima za njihovo prakti¢no delovanje.

Uticaj lokalnih organa na centralne nivoe odlucivanja, tre¢a poddimenzija, po-
drazumeva prisustvo ¢lanstva i rukovodstva sa lokalnog nivoa u centralnim or-
ganima koji mogu biti izborni organi, organi upravljanja i centralni stranacki
organi kao $to su Skupstina (Kongres), Glavni odbor, Izvr$ni odbor i sl. S obzi-
rom na to da postoji jednako pravo glasa u svim partijama, moguc¢nost prisustva
je i moguénost uticaja, iako ovakav domen prelazi u sferu participacije organa.
Ovdje treba napraviti distinkciju, jer u¢esce lokalnih organa ulazi u domen au-
tonomije, a uces¢e ¢lanstva u domen participacije. Postoje jasni kriterijumi ko-
jima se postaje dio ovih organa i sve stranke imaju uredene procedure za to.

Skupstinu SNS-a, prema statutu, ¢ine izabrani delegati i delegati po funkciji. Iz
redova lokalnih (opstinskih) odbora dolazi deo izabranih delegata i broj dele-
gata koji dolaze na ovom principu odreduje Glavni odbor stranke prema broju
¢lanova opstinskog odbora i prema broju glasova na toj teritoriji. Delegate ime-
nuje izborna skupstina opstinskog odbora. Glavni odbor SNS-a je najvisi organ
odlucivanja izmedu dvije skupstine i ¢ine ga prema statutu i ,,predstavnici lokal-
nih organizacija i to po funkciji predsjednici i povjerenici opstinskih i gradskih
odbora, kao i gradonacelnici i predsjednici opstina“ (Statut SNS).

Prema statutu DS-a najvisi organ odlucivanja stranke je Skupstina koja moze
biti redovna (svake godine) ili izborna. Skups$tinu DS-a ¢ini Sirok krug dele-
gata, znatno veci broj ljudi je ukljucen po funkciji, dok iz lokalnih organiza-
cija dolaze izabrani/e delegati/kinje u srazmeri koju utvrdi Glavni odbor na
prijedlog Izvr$nog odbora. Delegate prema ovim pravilima biraju same op-
Stinske i gradske organizacije. U rad i odluke Skupstine ukljuceni su i nosioci
vaznih funkcija iz lokalnih samouprava. Prema ¢lanu 37. statuta Demokratske
stranke u Glavni odbor ulaze i ,,predsjednici opstinskih i gradskih organiza-
cija, nosioci vaznih funkcija u lokalnim samoupravama i svi ¢lanovi koji su u
najmanje 2 mandata bili predsjednici opstina i gradonacelnici.“ U odnosu na
SNS, ukljucenost lokalnih organizacija nije puno odskocila ni u DS-u, sem §to
na radu Skupstine kao najviSeg organa ostaje pitanje regularnosti 14. Izborne
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Skupstine kada je doslo do promene u proceduri brojanja zbog pada elektron-
skog sistema.

Za razliku od ostalih partija, SPS kao najvisi organ ima Kongres koji je bez po-
sebnog preciziranja organizovan i ¢ine ga ¢lanovi organa SPS-a i izabrani dele-
gati opstinskih i gradskih organizacija prema broju i nacinu koji predlozi Glavni
odbor. Ovako neprecizno odreden broj delegata, daje velike mogucnosti Glav-
nom odboru na diskrecione odluke. Ipak znacajno je dodati da Kongres mogu
inicirati i 1/3 gradskih i op$tinskih odbora ili 10% c¢lanstva koje ima verifikovan
status 6 mjeseci ranije. U SPS-u broj ¢lanova i kriterijume Glavnog odbora utvr-
duje Kongres.

SDS svojim statutom jasno i precizno izdvaja kako, koliko i gdje se biraju dele-
gati. Ta¢no 200 delegata se bira za Skupstinu kroz izborne jedinice (opstinske
i gradske ogranke) na neposrednim izborima uz jasno odredene kriterijume, a
drugi deo iz lokalnih delegata dolaze po funkciji kao $efovi odbornickih grupa u
gradovima i opstinama i drugi lokalni funkcioneri. Ipak, Glavni odbor na pred-
log Izvr$nog odbora moze doneti odluku o prosirenju broja izabranih delegata.
U Glavni odbor stranke ulaze svi predsednici gradskih i opstinskih ogranaka,
kao i 33 izabrana ¢lana Glavnog odbora.

U SRS se odrzava Otadzbinski kongres stranke u vidu skupstine, i na njemu
ucestvuju izabrani delegati i po funkciji. Svaki ,,opstinski odbor bira po dva de-
legata i po jednog na svakih hiljadu ¢lanova u odboru, dok su po funkciji uklju-
¢eni predsednici opstina iz SRS-a i predsednici okruznih, gradskih i opstinskih
odbora stranke® (Statut SRS). Na samom ,,Otadzbinskom kongresu bira se pred-
sednik stranke i ¢lanovi Centralne otadzbinske uprave, u funkciji glavnog odbo-
ra u drugim partijama, i to ukupno 101 ¢lan® (Statut SRS)

DSS ima Skupstinu koja moze imati najviSe 600 skupstinara po funkciji i izbo-
rom. Svaki ,,opstinski odbor bira do 5 skupstinara, prema kriterijumima koje
odredi Izvr$ni odbor u skladu sa kvalitetom, rezultatima i veli¢cinom odbora“
(Statut DSS). U Glavnom odboru DSS pored ¢lanova po funkciji bira se i 170
¢lanova sa lista po izbornim podruéjima i iz Omladine DSS-a. Predsjednici op-
$tinskih i gradskih odbora koji nisu ¢lanovi GO mogu da uc¢estvuju u radu ovog
organa.

Iz ovog kratkog pregleda stanja po pitanju ukljucenosti lokalnih organa u cen-
tralni nivo odlucivanja mozemo izvu¢i zakljucke koji se u nijansama razlikuju
izmedu partija, ali pokazuju jasan trend da u partijama u Srbiji lokalni organi
imaju srednji nivo ukljuc¢enosti u odlucivanje na centralnom nivou.

Dimenzija uklju¢enosti u politickim partijama ima svoju vaznost u unutarpar-
tijskoj demokratiji prije svega zbog same uloge ¢lanstva i ostvarivanja njihovog
prava u strukuturi stranke, kao i $irine tih prava u odnosu na rukovodstvo par-

122



Teorijski okvir istraZivanja

tije. Sa stanovista direktna participacija ¢lanstva u procesu dono$enja odluka,
prve poddimenzije ukljucenosti, partije u Srbiji se ne mogu pohvaliti uc¢es¢em
$irokog clanstva u poslovima kojima se bave, niti u¢e$¢em u donosenju odluka.
Kao $to je ve¢ prikazano, procedurama koje su utvrdene sa vrha strukuture par-
tije u rad organa ukljucuju se kao funkcioneri i izborom iz partijskih organa.

U SNS-u ¢lanstvo moze rac¢unati na zastitu od strane stranke ukoliko bude ugro-
zen zbog bavljenja stranackim aktivnostima, ali ¢lanstvo nema neku posebnu
ulogu sem statutarnog prava da bira i bude biran, da ucestvuje u radu i da ima
mogucnost inicijative. Clanstvo ima odredenu ulogu u svom mesnom odboru,
jer samim uclanjenjem postaje i clan mesnog odbora, §to bi se mogla odrediti
kao direktna participacija ¢lanstva. Vece razlike nema ni u DS-u, DSS-u, SRS-u
statutarno uredena prava ¢lanstva bez posebnih prava koja bi se mogla okarak-
terisati kao komparativna prednost i posredno ucescée u izborima organa. SPS
daje nesto ve¢e mogucnosti ¢lanstvu, pre svega $to 10% ¢lanstva moze pokrenuti
inicijativu za vanredni Kongres i §to statutarno postavljaju kao prvo program-
sko nacelo slobodu politicke inicijative clanova. Najvisi nivo u ovom segmentu
ima SDS koji ima neposredne izbore za predsjednika i druge izborne funkcije
(delegate) za Izbornu skupstinu, $to u perspektivi predstavlja jake temelje za
unutarpartijsku demokratiju, ali prakti¢no samo jednom su do sada isprobana,
pa se ozbiljnije ocene ne mogu dati.

Ovlas¢enja koja uzivaju predstavnicka tijela nasuprot izvr$nih organa partije, dru-
ga poddimenzija, prije svega se odnosi na ,,podjelu vlasti“ na razli¢itim nivoima
organizacione strukture partije. Na sam izbor ovih organa odredeni uticaj ima-
ju predstavnicka tijela. U SNS-u Predsjednis$tvo i Izvr$ni odbor imaju konkretne
nadleznosti i $iroke mogucnosti donosenja odluka, a na njihov izbor presudno
uti¢u Glavni odbor i Predsjednik stranke, dok Skupstina samo potvrduje izbor
djela Predsjednistva koje predlozi Predsjednik iz redova pocasnih ¢lanova. Sli¢na
situacija je i u DS, SPS, DSS, SRS, (Predsjednicki kolegijum i Izvr$ni odbor), SDS
gde takode Glavni odbor i Predsjednik stranke imaju uticaja na Predsjednistvo i
Izvr$ni odbor, s tim sto Predsjednistvo ¢ine ljudi isklju¢ivo po funkciji.

Po nivou ovlasc¢enja Skupstine (Kongresa) stranke i izvr$nih organa stranke ne
mogu se naci velike razlike medu partijama i ono $to je preovladujuce u tim
ovlas¢enjima je moguc¢nost formiranja i raspustanja nizih nivoa organizacije,
§to otvara moguc¢nost donosenja diskrecionih odluka na koje Skupstina moze
uticati tek nakon zasjedanja, jer nema visok nivo predstavljenosti u tim organi-
ma, nego partijsko rukovodstvo direktno kroz ve¢inu predstavnika po funkciji
rukovodi radom ovih organa. Posrednost u kontroli izvr$nih organa daje im
vecu mo¢ u podjeli vlasti medu nivoima organizacije, pa su oligarhijske tenden-
cije neminovne na ustrb Sire participacije makar i kroz mogu¢nost kontrole i
pritiska na ,lose” sprovodenje odluka.
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Trec¢a poddimenzija, ovlas¢enja predsjednika partije, oslanjaju se na prirodu po-
litickih partija u kojima je lider (predsjednik) partije pored svoje funkcije bude i
centralna licnost preopoznavanja i sveopste oli¢enje partije, a postkomunisticke
zemlje ,,pate” od sindroma stranackog prezidencijalizma u vecoj mjeri nego ze-
mlje starih demokratija (Biezen, 2003: 206). Partije u Srbiji i njihovi predsjed-
nici ne odskacu puno od ovog stava, jer pored statutarne snage koja je formalne
prirode, predsjednici stranaka imaju i veliku neformalnu snagu u rukovodenju
partijom. Pored uloge koju im daje javnost, ni ¢lanstvo i drugi delovi rukovod-
stva partije ne odstupaju od ove matrice u kojoj je predsjednik partije najjaca
licnost. Izbor predsjednika partije vode Skupstine (Kongresi) partija kroz kvo-
te delegata koje opet propisuje rukovodstvo, dok se u SDS-u ide na visi nivo
demokrati¢nosti kroz neposredne izbore, ali se ta demokrati¢nost banalizuje
kroz kandidaturu samo jednog coveka. U nivou ovlas¢enja ne mogu se napraviti
velike razlike izmedu partija i statutarna snaga svih predsednika partija je na
visokom nivou, a pored statutarne snage neformalnu posebno crpe predsjednici
SNS-a i SRS-a gde je prakti¢no nezamislivo da dode do smene predsjednika par-
tije. Situacija nije mnogo drugacija ni kod DS, SDS, SPS, DSS ali ipak se u praksi
mogu videti i odredene frakcije koje nisu ,,bliske” predsjedniku stranke.

Tabela 1: Primjena dimenzije ukljucenosti i dimenzije autonomnosti na primjeru
partija u Srbiji. Svaka poddimenczija ocjenjivana na skali od 1 do 3.

SNS DS SPS DSS DS SRS

Dimenzija autonomnosti

Prava dlanova 1 2 1 3 2 2
Nivo autonomije na lokalnom nivou 0 2 1 2 3 2
Uticaj lokalnog nivoa na centralu partije 2 1 2 3 3 2
Ukupno 3 5 4 8 8 6
Dimenzija ukljucenosti

Direktna participacija lanstva 1 1 2 1 2 1
Predstavnicka nasuprot izvrine partijske vlasti 2 1 1 1 1 1
Statutarne nadleznosti predsjednika 1 2 2 2 3 1
Ukupno 4 4 5 4 6 3

Prema tipovima unutarpartijske demokratije, partije imaju razlicite bliskosti. Ne
mogu se u potpunosti odrediti tipovi, ali partije u Srbiji se kre¢u ka odredenim
modelima i mozemo ih oceniti na taj nacin. SNS se nalazi izmedu ,,slabe demo-
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kratije i ,demokratskog centralizma®. DS ima prili¢cno centralizovanu poziciju
izmedu ovih tipova, tesko bi mogao da se opredeli tip kojem pripada, ali nesto
blizi je tipu ,,individulisticko-elististickog tipa“ SPS je najblizi tipu ,,demokrat-
skog-centralizma®, dok je SRS prili¢no blizak ,individualisticko-elitistickom®
tipu. DSS se nalazi izmedu ,,individualisticko-elistiticko” tipa i tipa ,,potpune
demokratije, dok SDS najvise ima karakteristike partije sa ,,potpunom demo-
kratijom®.

Grafik 2: Graficka predstavljenost politickih partija u Srbiji u odnosu
na primjenu dimenzije autonomnosti i dimenzije ukljucenosti

Autonomija

Inkluzija

Iz ovog pregleda, pored pojedina¢nih ocena, mozemo izvudi i generalne za-
kljucke o partijama u Srbiji. Politicke partije u Srbiji ne gaje visok nivo demo-
kratskih procedura, ali su preovladujuce karakteristike izrazenog individua-
lizma u partijama (predsednik) i elitizma (uze rukovodstvo), sa praksom da
lokalne organizacije dobijaju odredenu autonomiju, ali je ona viSe statutarne
prirode. Sa aspekta participacije nizih nivoa vidimo da njihova ukljucenost
ima samo proceduralnu svrhu, a klju¢ne odluke donose iskljucivo partijska
rukovodstva.
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Unutarstranacki odnosi - slucaj Crne Gore®

Analizirajudi statutarne nadleznosti crnogorskih parlamentarnih partija, defi-
nisacemo klju¢ne elemente unutarstranackih odnosa, te crnogorske partije ran-
girati u odnosu na stepen unutarpartijske demokratije koji ih karakterise. Na
pocetku smo istrazili dimenziju autonomnosti, u odnosu na definisane poddi-
menzije i postavljene kriterijume.

Naime, kada govorimo o poddimenziji prava partijskih ¢lanova, analiziranjem
statutarnih odredbi crnogorskih partija, da se primijetiti da sve partije definisu
slicne uslove kojima se reguliSe, kako postupak samog uclanjenja, tako i prava i
obaveza c¢lanova. Statutima je predvideno da ¢lanovi imaju pravo da ucestvuju u
ostvarivanju programa i ciljeva partije, ucestvuju u kreiranju i sprovodenju poli-
tike, da biraju i budu birani u organe partije, te da ravnopravno ucestvuju u par-
tijskim aktivnostima. Sa druge strane, statuti defini$u i obaveze ¢lanova politickih
partija, pa se tako clanovi obavezuju da e realizovati programske ciljeve partije,
prihvatiti program i statut partije, zastupati i aktivno sprovoditi politiku partije i
sve odluke njenih organa, te raditi na povecanju ¢lanstva i ostvarivanju uspjeha
na izborima, placati ¢lanarinu, ¢uvati ugled partije i sl. Iako ni jedna partija ne
omogucava svojim clanovima pravo formiranja frakcija unutar partije, shodno
statutarnim rje$enjima, partije omogucavaju punu slobodu izrazavanja svojim
¢lanovima, kao i preispitivanje odluka vecine ili organa partije.” U slucaju nepo-
$tovanja obaveza, definisanih u statutima, partije predvidaju razli¢ite mjere protiv
svojih ¢lanova, kao sto su samoinicijativno istupanje, iskljucenje (DPS,Bo$njacka
stranka, brisanje iz evidencije (SDP, PZP, Nova srpska demokratija).

U odnosu na poddimenziju autonomija lokalnog nivoa partije koju procjenjuje-
mo u odnosu na autonomiju u procesu donosenja odluka i obim ovlasc¢enja vi-
$ih nivoa partijske vlasti u odlucivanju o lokalnim pitanjima, da se primijetiti da
je u crnogorskim partijama mo¢ donosenja odluka skoncentrisana u centralnim
partijskim organima, $to se u najve¢oj mjeri ogleda kada je u pitanju raspustanje
opstinskih, odnosno, mjesnih odbora. Ovo je slucaj i kada sagledavamo kakav
uticaj lokalni organi vlasti imaju na proces odlucivanja na nacionalnom nivou
stranke, a posebno kada je pitanju izbor predsjednika partije. Naime, mogu¢no-
sti direktnog izbora kandidata za odredene pozicije gotovo da ne postoje, dok
je samo postupak kandidovanja pod ¢vrstom kontrolom centralnih partijskih
organa. U vecini slucajeva (DPS, SDP, PzP) klju¢nu ulogu imaju glavni odbori

6 Dijelovi ovog poglavlja objavljen su originalno u: Vujovi¢ Zlatko, Tomovi¢ Nikoleta,
Unutarpartijska demokratija u Crnoj Gori u: Goati Vladimir, Darmanovi¢ Srdan (ur.),
Izborni i partijski sistem u Crnoj Gori - perspektiva razvoja unutarpartijske demokratije,
Centar za monitoring i istrazivanje, Podgorica, 2015.

7 Analizirani statuti i ostali osnivacki akti DPS-a, SDP-a, Nove, SNP-a, PzP-a, BS-a.
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partija pri odredivanju liste kandidata za predsjednika, dok kod izbora ¢lanova
najvisih partijskih organa, kriterijume i srazmjeru pri izboru ¢lanova, odreduju
opet glavni odbori.

Sagledavajuci klju¢ne kriterijume dimenzije ukljucenosti, te analiziraju¢i direk-
tnu participaciju ¢lanova politicke stranke u procesu donosenja odluka, anali-
zirali smo predstavnicka tijela koja pripadaju nizem (lokalnom) nivou partije,
odnosno njihovu brojnost, delegirana ovlascenja i privilegije, kao i ucestalost
njihovog sazivanja, s obzirom na ¢injenicu da se svi ostali organi partija biraju
posrednim modelom predstavljenosti. Predstavnicki organi na nizim nivoima
organizacije partije su najcesce izborne konferencije koje ¢ine izabrani pred-
stavnici mjesnih organizacija, dok kriterijume, broj i nacin izbora njihovih ¢la-
nova utvrduju opstinski odbori.

Kod DPS-a i SNP-a jedine direktne aktivnosti ¢lanova podrazumijevaju vrse-
nje izbora predstavnika lokalnih, odnosno, opstinskih izbornih konferencija.
Ukoliko sagledamo lokalnu organizacionu strukturu Nove srpske demokratije,
sli¢na je situacija. Predstavnike skupstina opstinskih organizacija utvrduje iz-
vr$ni odbor, $to upucuje na nepostojanje direktne participacije ¢lanstva. Direk-
tna participacija ¢lanova SDP-a zavisi od veli¢ine lokalnih, odnosno, opstinskih
organizacija partije, jer kod opstinskih organizacija SDP-a koje broje manje od
100 ¢lanova, Konvenciju date opstine ¢ine svi clanovi SDP-a. Kod brojnijih op-
stinskih organizacija, opstinske konvencije ¢ine delegati koje utvrduju odgova-
rajudi opstinski odbori. Sli¢no je i kod Pokreta za promjene, gdje svi ¢lanovi
ucestvuju u izboru opstinskog odbora manjih opstinskih organizacija. Kod onih
opstinskih organizacija koje karakteri$e ve¢i broj ¢lanova, njihova predstavnic-
ka tijela funkcioni$u na delegatskom principu. Sli¢na situacija je kod mjesnih
i opstinskih organizacija Bo$njacke stranke, buduc¢i da skupstinu mjesnih or-
ganizacija ¢ine svi ¢lanovi partije u datoj mjesnoj zajednici, dok se opstinska
skupstinska tijela formiraju na predstavnickom principu.

Kada analiziramo kriterijume poddimenzije obim ovlas¢enja koja uzivaju pred-
stavnicka tijela nasuprot izvr$nih organa crnogorskih partija, proucavali smo
ovlas¢enja clanova predstavnickih tijela pri izboru ¢lanova politickih i izvr$nih
tijela, moguc¢nosti iniciranja usvajanja Statuta, politickog programa stranke, kao
ovlas¢enja sa kojim raspolazu ¢lanovi po pitanju selekcije kandidata. Kod svih
analiziranih crnogorskih partija (DPS, SDP, SNP, PzP, Nova, Bosnjacka stranka),
nacionalno predstavnicko tijelo usvaja programska dokumenta i statut partije,
zatim bira ¢lanove vecine politickih i izvr$nih organa. U izboru predsjednika i
potpredsjednika stranke, kongresi DPS-a, PzP-a i Nove srpske demokratije bi-
raju predsjednika i potpredsjednike, dok kongresi SDP-a, SNP-a i Bosnjacke
stranke biraju predsjednika partije, ali njihove potpredsjednike bira Glavni od-
bor. Medutim, ¢lanove predsjednistava DPS-a, SDP-a, Bo$njacke stranke biraju
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glavni odbori, a ne kongresi. Jedino u sluc¢aju PzP-a, predstavnicko tijelo bira
¢lanove Predsjednistva.

Sto se tice ovlas¢enja u postupcima selekcije kandidata za ¢lanove partije, usvaja-
nju partijskih listi i verifikacije kandidata za lokalne, odnosno, parlamentarne iz-
bore, njih u najve¢oj mjeri imaju izvr$ni a ne predstavnicki organi partija. Snaznu
poziciju izvr$nih organa imaju gotovo sve partije. Naime, glavni odbori raspusuju
izbore za c¢lanove partije, utvrduju kriterijume i postupke izbora ¢lanova organa,
utvrduju kandidata partije za predsjednika Crne Gore, utvrduju kriterijume i na-
¢in predlaganja kandidata za poslanike i odbornike, potvrduju poslani¢ku i odbo-
ricku listu, potvrduju kandidata partije za predsjednika i potpredsjednika Skup-
$tine i kandidate partije za predsjednika i clanove Vlade. Isti je slu¢aj na lokalnom
nivou, u odnosu na odbornicke liste partija koje utvrduju opstinski odbori.

Kada je u pitanju obim ovlaséenja predstavnickih tijela na lokalnom nivou u
domenu izbora ¢lanova lokalnih izvr$nih organa, izbora ¢lanova nacionalnog
predstavnic¢kog organa partije, kao i u postupcima selekcije kandidata, veoma
ogranicena ovlas¢enja imaju lokalna predstavnicka tijela. U najve¢em broju slu-
¢ajeva (DPS-a, SDP-a, SNP-a, BS, Nova), opstinske odbore biraju i njihov rad
kontroli$u opstinska izborna tijela, dok ostala ovlas¢enja ove poddimenzija za-
drzavaju izvrs$ni organi lokalnih organizacionih partijskih struktura.

I na kraju smo analizirali ovlas¢enja predsjednika parija, kada je u pitanju pred-
laganje potpredsjednika, predlaganje ¢lanova centralnih partijskih tijela, moguc-
nosti iskljucenja ili suspendovanja ¢lanova, posjedovanje uticaja na procedure
selekcije na centralnom nivou i na lokalnom nivou i ostala ovlas¢enja. Predsjed-
nici politi¢kih stranaka u Crnoj Gori posjeduju veoma izrazenu koncentraciju
moci. Oni gotovo uvijek simbolizuju stranku, te se gotovo sve politicke strane
prepoznaju po svojim predsjednicima (Vujovi¢ & Tomovi¢, 2015: 174). Njih bira
i razrje$ava najveca predstavnicka tijela partije (Kongres, odnosno Skupstina).
U ranijem istrazivanju, u odnosu na statutarne nadleznosti predsjednika, kate-
gorisali smo crnogorske partije u odnosu na obim ovlas¢enja njihovih predsjed-
nika. Tako smo definisale koje su to ,,predsjednicke” stranke u Crnoj Gori, koje
statutarnim odredbama daju znacajna ovlas¢enja predsjednicima koji, nakon
izbora od strane Kongresa, biraju ostale izvr$ne organe partije, u cilju sprovo-
denja programa koji je definisan od strane Kongresa (Vujovi¢, Tomovic: 175).
Tako smo konstatovali da blaze verzije prezidencijalizma imaju DPS, SDP i SNP,
pri ¢emu predsjednik SDP-a ima mnogo veca ovlas¢enja, posebno u izboru ¢la-
nova izvr§nih organa partije, ali i u procedurama selekcije kandidata. U odnosu
na ovlascenja predsjednika u izboru ¢lanova izvr$nih organa, najveca ovlaséenja
imaju predsjednici SDP-a i SNP-a. Ove partije daju znacajna ovlaséenja pred-
sjedniku da sazivaju i predsjedavaju drugim izvr$nim organima na lokalnom
ili nacionalnom nivou, kao i imenuju ¢lanove odgovarajucih izvrsnih tijela, te
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da istovremeno budu njihovi ¢lanovi po funkciji, ¢ime predsjednici u znacajnoj
mjeri kontroliSu proces donosenja odluka u svim centralnim organima partija
(Vujovi¢ & Tomovi¢, 2015: 175).

Predsjednici koji nemaju statutarnim odredbama predviden znacajan obim
ovla$¢enja su PzP, Bosnjacka stranka, Nova srpska demokratija. Njihovi pred-
sjednici ne mogu da kontrolisu izbor ¢lanova i sastav klju¢nih organa izvr$ne
vlasti, dok su njihova ovlad¢enja i po pitanju selekcije kandidata takode vrlo
ogranicena. Predsjednici ovih partija nemaju pravo ¢ak ni da pokrenu proce-
dure disciplinske odgovornosti ili suspenzije ¢lanova partije, $to svjedoci o vrlo
malim statutarnim ovla$¢enjima, rezervisanim za predsjednike ovih partija
(Vujovi¢ & Tomovi¢, 2015: 176).

Iako nam nerijetko svakodnevna praksa politickih partija govori drugacije, ana-
liziranjem njihovih statutarnih odredbi, u odnosu na definisane indikatore unu-
tarstranacke demokratije, crnogorske partije se kategorisu kao one u kojima se
unutarstranacka demokratija nalazi na vrlo niskom nivou. Upravo putem anali-
ze statutarnih odredbi, shodno postovaljenom Cularevom modelu unutarpartij-
ske demokratije, ocijenili smo crnogorske partije i tabelarno prikazali primjenu
kriterijjuma za dimenziju autonomnosti i dimenziju uklju¢enosti (Tabela 1).

Tabela 2: Primjena dimenzije ukljucenosti i dimenzije autonomnosti na primjeru
crnogorskih partija (Vujovié, Tomovié: 176-178). Svaka poddimenzija unutar

dvije dimenczije je ocjenjivana na skali od 1 do 3. Vece vrijednosti ukazuju na veci
stepen demokratije u politickim partijama, osim u slucaju poddimenzije statutarnih
ovilaséenja predsjednika gdje nize vrijednosti ukazuju na veci stepen unutarpartijske
demokratije.

DPS SDP BS SNP NOVA PzP

Dimenzija autonomnosti

Prava Clanova 1 1 1 1 0 0
Nivo autonomije na lokalnom nivou 1 2 1 1 0 0
Uticaj lokalnog nivoa na centralu partije 1 1 1 1 2 1
Ukupno 3 4 3 3 2 1
Dimenzija ukljucenosti

Direktna participacija ¢lanstva 2 1 2 2 0 1
Predstavnicka nasuprot izvrine partijske vlasti 1 1 1 1 1 2
Statutarne nadleznosti predsjednika 2 1 2 1 2 2
Ukupno 5 3 5 4 3 5
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Ocigledno je da je za crnogorske partije karakteristican nizak stepen ukljuc¢eno-
sti (najveci stepen uklju¢enost imaju DPS, BS i PzP) i visok stepen centralizacije
(posebno kod partija NOVA i PzP-a, dok se DPS, SDP i BS nalaze na istoj poziciji
kada je rije¢ o stepenu centralizacije). Kada se graficki predstave dobijene vri-
jednosti vidljivo je da se sve politicke partije nalaze u donjoj polovini prostora,
u kvadrantima koji su rezervisani za partije demokratskog centralizma i partije
u kojima je unutarpartijska demokratija na niskom nivou (Vujovi¢, Tomovi¢:
178). U odnosu na Cularevu kategorizaciju politickih partija na partije niskog
nivoa demokratije, partije demokratskog centralizma, individualisticko-eliti-
sticki partije i partije pune demokratije, crnogorske partije dijelimo na partije
niskog stepena demokratije (SNP, SDP, NOVA), odnosno partije demokratskog
centralizma (DPS, BS, PzP).

Grafik 3: Graficka predstavljenost crnogorskih politickih partija u odnosu na primje-
nu dimenczije ukljucenosti i dimenzije autonomnosti

Autonomy

Inclusion

Imajucdi u vidu vrlo nizak nivo unutarstranacke demokratije, vrlo je vazno omo-
guciti uslove za omogucavanje veceg djelovanja clanova partija u Crnoj Gori pri
selekciji kandidata, izboru partijskog rukovodstva i definisanju partijskih politi-
ka. Medutim, sagledavaju¢i istoriju crnogorskog parlamentarizma, te imajuci u
vidu oc¢iglednu nezavisnost partija od donatora pa ¢ak i od svojih biraca, s obr-
zirom na znacajno finansiranje politickih partija iz budzetskih sredstava, proces
demokratizacije politickih partija ¢e biti veoma dug i slozen proces. Aktuelni
Zakon o politickim partijama ne propoznaje odredbe kojima bi se procedure
unutarstranacke demokratije ucinile obaveznim za partije, dok za naknadnim
usvajanjem takvih odredbi gotovo da ne postoji politicka volja. Ne samo da ne
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postoje zakonske obaveze, vec¢e ne postoji ni volja partijskih rukovodstava da
demokratizuju svoje unutras$nje procedure funkcionisanja i odlucivanja.

ZAKLJUCAK

Iz analize unutarstranackih odnosa i unutarstranacke demokratije na slucaje-
vima Srbije i Crne Gore evidentne su sli¢ne tendecije u partijskim sistemima
obije zemlje. U oba slucaja analiticki okvir je pokazao da politicke partije ima-
ju manjak unutarstranacke demokratije sa velikom koncentracijom moc¢i kod
predsjednika partije i viSih organa koji ¢esto imaju diskreciona prava da od-
lu¢uju o nizim nivoima u hijerarhijskoj organizaciji partija. Medu partijama
unutar partijskih sistema Srbije i Crne Gore postoje izvjesne nijanse u nivou
demokrati¢nosti prema postavljenim kriterijumima i u zavisnosti od toga par-
tije se pozicioniraju prema tipovima politickih partija. Generalni zakljucak je
da su unutarstranacke demokratije u politickim partijama Srbije i Crne Gore
manjkave i da se ovim zaklju¢cima otvara novo analiticko polje za istrazivanje
implikacija takvog stanja i ekternim efektima na politicke sisteme u Srbiji i Cr-
noj Gori u cjelini.
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IZBORNI SISTEMI
I UNUTARSTRANACKI ODNOSI

Nalazi dobijeni u nasim istrazivanjima kandidata/kanditatkinja za poslanike,
kao i samih gradana, ukazuju na lose funkcionisanje demokratije, nedovoljnu
autonomiju i odgovornost politickih predstavnika, kao i same nedovoljne mo-
gucnosti, ali i zainteresovanost i znanjagradana da uti¢u na politicko odluci-
vanje.! Prema miSljenju vecine ispitanika u Srbiji i Crnoj Gori na delu je par-

1

Istrazivanja su deo projekta Balkan Electoral Comparative Study: Impact of Personal Vote
on Internal Party Democracy. U okviru projekta, CeMI u Crnoj Gori, a ekipa istrazivaca
Fakulteta politickih nauka u Beogradu, u Srbiji, su sproveli dve vrste istrazivanja. Jedno sa
kandidatima/kandidatkinjama za poslanike, a drugo medu gradanima. U tu svrhu razvi-
jena su dva posebna upitnika. Prilikom sprovodenja svakog od istrazivanja isti upitnik je
korid¢en i u Crnoj Gori i u Srbiji. Na taj nacin smo dobili uporedive nalaze koji omogu-
¢uju komparativnu analizu podataka. CeMI je sproveo u periodu maj — jun 2015 godine
istrazivanje o stavovima kandidata za poslanike na poslednjim parlamentarnim izborima
2012. godine. Istrazivanjem je obuhvaceno 136 kandidata, $to predstavlja oko 16,25% uku-
pnog broja kandidata za poslanike na parlamentarnim izborima odrzanima 2012. godine,
uz ucesc¢e kandidata parlamentarnih partija od 25 - 40%. Prilikom ispitivanja CeMI je
koristio upitnik koji se u istoj formi koristi u preko 40 zemalja Sirom sveta, a sastoji se od
pitanja koja se odnose na Cetiri segmenta politickog angazmana kandidata za poslanike: (1)
politicki stavovi i aktivnosti, (2) politicka kampanja, (3) problemi i politike i (4) demokra-
tija i predstavljanje. U Srbiji, na osnovu dostupnih podataka Republi¢ke izborne komisije,
na izborima se kandidovalo 3.020 ljudi. U okviru istrazivanja, anketirano je 268 ispitanika
(kandidata za narodne poslanike na izborima odrzanim 2014. godine.
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tokratija u kojoj su centar vlasti partije i partijski lideri, a ne institucije. Tako,
primera radji, stranke, odnosno stranacka rukovodstva, posto su ve¢ prethodno
uticala odlucujuce na njihov izbor, kontroli$u rad poslanika i kroz pripremanje
amandmana, instrukcije o glasanju i odredivanje ko moze da dobije re¢ u par-
lamentu.

Sve govori u prilog oceni da smo, ¢etvrt veka nakon obnove videpartizma, dose-
gli tek do formalne unutarstranacke i njoj korespodentne izborne demokratije.?

Odsustvo otvorenih demokratskih rasprava i ravnopravne unutarstranacke
utakmice za podrsku partijskog plebsa ima za klju¢nu posledicu prenaglasenu
partijsku disciplinu i karijerni pragmatizam. Dalje, u nekoj vrsti povratne spre-
ge, odsustvo interne partijske rasprave i demokratije preliva se iz partija i proi-
zvodi nedemokrati¢nost politickih institucija, deficit kritickog misljenja i javne
rasprave, kao i efektivne politicke odgovornosti. Nerealno je, naime, poverovati
da ¢e zbir nedemokratskih, partijskih delova dati ista vise od tek formalne,
demokratske celine partijskog i politickog sistema. Sinergija ova dva procesa
formira neku vrstu zac¢aranog lavirita mo¢i iz koga je tesko pronaci demokratski
izlaz.

Cime je dublje uzrokovano ovo stanje, manjkave i ,,defektne” demokratije?

Po naSem sudu, radi se, pre svega, o kombinacijid ominantnog autoritarnog
obrasca obozavanja i podilazenja vodama, oslonjenog na klijentelisticke veze
razmene usluga. One su posebno radirene i ojacane unutar partokratskog
poretka u kome partije vlasti impregniraju i na kraju poseduju drzavu.

Ovakvo stanje je potpomognuto odabranim institucionalnim politickim
dizajnom, u nasem slucaju (posrednim) proporcionalnim izbornim sistemom,
gde partijski lideri i najuZi partijski rukovodeci krug kontrolisu izborne liste.

Ovome treba pridodati i politicku ponudu u kojoj se, u sve ve¢oj meri, u
razli¢itim pakovanjima krije manje-vise isti sadrzaj. Svi navedeni elementi vode
ka manje ili vise populistickom politickom obrascu u kojemu se uvecava distanca
izmedu partijskih vodstava i politicki neodraslih gradana.

2 Mnogi politikolozi, ukljuciv i autore ovoga zakljucka, prihvataju distinkciju Larija Daja-
monda (Larry Diamond) izmedju izborne i liberalne demokratije. Potreba za distinkci-
jom javila se narocito nakon pada Berlinskog zida, nakon cega je veliki broj zemalja na-
pustio dotadasnju jednopartijsku vladavinu i usvojio pluralisticki sistem. Uprkos tome,
bilo je ocigledno da kvalitet demokratskog poretka nije isti u etabliranim, dugotrajnim
zapadnim pluralistickim drustvima i ,novim demokratijama” u Isto¢noj Evropi, ali i u
Latinskoj Americi, Aziji i Africi. Izborna demokratija bi uglavnom odgovarala Dalovom
(Robert Dahl) pojmu poliarhije, tj. neke vrste ,minimalne demokratije”, dok bi liberalna
demokratija podrazumevala ne samo politicki kompetitivne sisteme, ve¢ i drustva sa
ukorenjenom i jakom vladavinom prava.
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Iako su neke etablirane demokratije, poput npr. Italije, Japana ili Belgije bile ili
jos uvek u velikoj meri funkcionisu kao partitokratije, evolucija ka liberalnoj
demokratiji u partokratskim rezimima je prilicno teska, gotovola mission im-
possible, bez paralelne evolucije civilnog i politickog polja, odnosno njegove de-
mokratske institucionalizacije, pracene i povezane sa stabilizovanjem politickog
tla i legitimiranjem politickih aktera.

Tri su ¢ini se klju¢ne, medusobno tesno povezane pretpostavke ove demokrat-
ske politicke evolucije:

1. Prvu ¢ini ogranicenje ili idealno, raskid sa partitokratskom vladavinom i si-
stemom raspodele politickog plena po kome partijski kartel na vlasti raspode-
ljuje pozicije u javnom sektoru i prakti¢no poseduje drzavu. Rezultat mora biti
profesionalizacija i racionalizacija javne uprave i korporativizacija upravljanja
javnim preduze¢ima.

2. Drugi ¢ini stabilizacija i legitimacija preterano fragmentiranog, slabog i ne-
funkcionalnog partijskog sistema. Do nje se moze doc¢i reformama izbornog
sistema — npr.uvodjenjem neke od varijanti direktnog izbora poslanika od strane
gradana’ i podizanjem izbornog cenzusa za koalicije.

3. Najzad, tre¢i, nuzni reformski tok ¢ini sama paralelna demokratska evolu-
cija unutarstranacke strukture modi, jacanjem prava i demokratskih kapacite-
ta clanstva i bazi¢nih oblika njegovog organizovanja, Sirenjem demokratskih
procedura poput partijskih anketa i referenduma, a mozda i testiranjem prakse
preliminarnih za drzavne i neposrednih izbora za stranacke funkcije, kao i teri-
torijalnom, socijalnom (forumi zena i forumi mladih) i ideoloskom decentrali-
zacijom (struje, frakcije) politickih stranaka.

3 Svesni smo da u politici, kako cesto naglasava prof. Goati, ,,nema besplatnog rucka’, pa
tako nema ni idealnog izbornog sistema. Svaki ima svoje prednosti i mane, uklju¢ujudi i
razne izborne modele u kojima se, u vecoj ili manjoj meri, favorizuje direktni izbor po-
slanika od strane gradjana. O dilemama i debatama na ovu temu bice reci nesto kasnije.
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1. AKTERI T PROCESI

1.1. Poslanici i poslanice - klju¢ni graditelji
igre ili igraci sa klupe?

Proces selekcije kandidata za poslanike

Istrazivanja pokazuju da rukovodstva politickih partija imaju dominantan uticaj
kako na odluku kandidata da se kandiduje na izborima tako i na odluku o tome
ko ¢e se naci na izbornoj listi.Nase istrazivanje takode pokazuje da stranacko
rukovodstvo nema samo dominantnu ulogu u podsticanju ¢lanova stranke da
podnesu kandidaturu za parlamentarne izbore, ve¢ su: 1) ve¢ina kandidata na
parlamentarnim izborima upravo stranacki funkcioneri i 2) kona¢nu odluku o
nominaciji kandidata za narodne poslanike donose centralni stranacki organi.
Medu ispitanicima, ¢ak njih tri ¢etvrtine u Srbiji su u trenutku kandidovanja
bili na odredenoj stranackoj funkciji. Pored toga, iako pravo da predlazu kan-
didate imaju i svi ¢lanovi stranke, odluka o nominaciji kandidata za poslanike
je rezervisana iskljucivo za centralne stranacke organe, odnosno glavni odbor
(45%), predsednistvo stranke(34%) ili predsednika (8%), a u izuzetno malom
broju slu¢ajeva na odluku mogu da utic¢u i opstinski odbori (10%).

Nacin selekcije kandidata i stepen partijske centralizacije predstavljaju klju¢ne
kriterijume za merenje unutarstranacke demokratije (Scarrow, 2005). Na osno-
vu nalaza istrazivanja mozemo zakljuciti da je unutarstranacka demokratija na
izuzetno niskom nivou. Istrazivanje nije pokazalo znacajniju razliku izmedu
politickih stranaka na vlasti ili stranaka opozicije (Videti tekst J.Loncar i B. Sto-
janovica).

Partijska disciplina se, dakle, pre svega, postize kroz mehanizme selekcije kan-
didata. U partijama u kojima je nominovanje kandidata koji ¢e se na¢i na izbor-
noj listi centralizovano, odnosno tamo gde odluke donose centralni stranacki
organi, a ne ¢lanovi stranke, politicke stranke imaju veliku mogu¢nost kontrole
narodnih poslanika iz svojih redova. Time se znatno smanjuje individualna od-
govornost poslanika birac¢ima, a povecava partijska disciplina.

Procedura selekcije poslanikau Crnoj Gori takode je u iskljuc¢ivoj nadleznosti
partijskih organa, odnosno regulisana je partijskim propisima. Zakon o politi¢-
kim partijama usvojen 2004. godine ne bavi se regulisanjem procedura selekcije
kandidata, niti demokratskih procedura izbora partijskog rukovodstva. Statuti
politickih partija, najcesce na slicanili jednoobrazan nacin reguli$u ove proce-
dure. U Crnoj Gori nije registrovan slucaj neposrednog izbora partijskog ru-
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kovodstva od strane registrovanih biraca. Ne postoje ni propisi oko registracije
biraca (tekst Z.Vujovica).

Uloga poslanickih kandidata u predizbornoj kampanji

U situaciji kada bira¢ moze da glasa samo za partiju, a ne i za pojedinac¢ne kan-
didate, logi¢no je za ocekivati da je i sama kampanja usmerena na partiju, a ne
na pojedince, ako izuzmemo centralno partijsko rukovodstvo.

......

tralno rukovodstvo kontrolise ukupna sredstva. Iz njihovih odgovora vidljivo
je da i sami kandidati shvataju svoju ulogu u kampanji prevashodno u funk-
ciji partije. Stoga na skali od 0 do 10, gde 10 predstavlja napore kandidata da
predstavi, odnosno privuce paznju ka partiji, odnosno 0 prema sebi/kandidatu
prose¢na vrednost u Crnoj Gori iznosi 8.2.

Iz samih aktivnosti koje su kandidati preuzimali vidljivo je nedostaju elementi
personalizacije, kao §to su recimo plakati sa likom kandidata.

Krajnje indikativno je i da istrazivanjem konstatujemo i to na osnovu iskaza
samih kandudata za poslanike, krajnje skroman nivo aktivnosti u sindikatima,
profesionalnim udruzenjima i drugim nevladinim organizacijama.

Podaci o broju prethodnih kandidatura i mandata nam pre svega dokazuju da
su procesi kandidovanja i karijernog napredovanja dosta slozeni i da partije
stalno menjaju vecinu na svojim listama kandidata.

Na drugoj strani, manji broj partijski visoko pozicioniranih - partijsko jezgro,
postali su profesionalci te su redovno kandidati i redovno bivaju izabrani u par-
lament.

Ovi podaci nam nedvosmisleno govore da su lojalnost i rad u partiji neophodan
¢inilac da bi se uopste doslo u poziciju da se kandidujete za narodnog poslanika.
Naravno, uz izuzetak malog broja popularnih javnih li¢nosti ¢ije prisustvo na
listi treba da posalje poruku o Sirini podrske i donese jo$ neki glas.

Odnos poslanickih kandidata prema izbornom sistemu

Kada se kandidatima, medutim, postavi direktno pitanje da li je za razvoj demo-
kratije bolji vecinski ili proporcionalni izborni sistem, vidljivo je da kandidati
za poslanike preferiraju izborne sisteme kod kojih postoji odredena vrsta per-
sonalizacije. Jasnoopredjeljenje za personalizaciju izbornog sistema je vidljivo i
prilikom odgovora da pitanje da li u postoje¢em sistemu treba dodati moguc-
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nost preferencijalnog glasanja. U Crnoj Gori cak cetiri petine je za uvodenje
preferencijalnog glasanja u postojeci proporcionalni sistem lista.

Dobijeni rezultati pokazuju dakle, da i sami kandidati smatraju da postoje oz-
biljni problemi u funkcionisanju demokratije i da bi odredjene mehanizme trebalo
mijenjati. Nadpolovi¢na ve¢ina kandidata i u Crnoj Gori i u Srbiji smatra da
gradani nemaju dovoljno moguc¢nosti da ucestvuju u politickom odlucivanju,
da zakoni i drugi propisi ne izrazavaju interese ve¢ine gradana i da interesne
grupe imaju previ$e uticaja na donosenje zakona. Primera radi, ¢ak tri cetvrtine
kandidata na parlamentarnim izborima 2014. godine u Srbiji smatra da su cen-
tar vlasti u drzavi politicke partije i stranacki lideri.

Sa druge strane, ako se njihovo li¢no misljenje razlikuje od stava stranke, 49%
ispitanika smatra da bi trebalo da glasaju u skladu sa misljenjem stranke, a 51%
u skladu sa li¢cnim misljenjem. Ovo pokazuje da kritican odnos prema nedosta-
cima izbornog sistema u Srbiji ne sprec¢ava kandidate da ve¢ od procesa kandi-
dature pristaju na partijsku disciplinu i daju prednost partijskim nasuprot inte-
resima gradana i sopstvenim uverenjima.

1.2. Gradani kao (apati¢ni) statisti i posmatraci

Da li su gradani zainteresovani za politiku?

Za Srbiju ve¢ standardno zvuci podatak da tek svaki cetvrti gradanin (23%)
istice da je barem donekle zainteresovan za politiku, a svega 3% njih da je licno
veoma zainteresovano za politiku, odnosno da spada u grupu ,politickih gla-
dijatora® Pritom je duplo vise gradana navelo da je ¢lan neke politicke partije
(7%) - dakle, ¢ak 45% clanova politickih partije istice da je malo ili uopste nije
zainteresovano za politiku, dok svega 13% istice da je veoma zainteresovano!
Logicno se postavlja pitanje sta je onda razlog ¢lanstva u partijama gotovo sva-
kog desetog biraca?

Ozbirom na ovako nizak stepen zainteresovanosti za politiku, ne treba da ¢udi
ni podatak da svega 3 od 10 gradana Srbije (31%) cesto ili redovno prati po-
liticka zbivanja u zemlji, dok preko dve trecine (68%) njih istice da politicka
zbivanja prati retko ili ih uopste ne prati.

Upoznatost sa funkcionisanjem politickog i izbornog sistema.

Pritom, ¢ak ni zainteresovanost i pracenje politickih zbivanja ne doprinose u
Srbiji poznavanju izbornih tema - svega 12% zainteresovanih i upucenih pre-
poznaje izborni sistem koji je u upotrebi. Ni ¢clanstvo u politickoj partiji ne po-
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drazumeva vece znanje o izbornom sistenu, §to recito govori o deficitima opste
i partijske edukacije.

I u Crnoj Gori vidljivo je frapantno neznanje biraca — samo je 4,9% ispitanika
ta¢no odgovorilo da je u Crnoj Gori u upotrebi proporcionalni izborni sistem.
Ovaj zakljucak potvrduje i podatak da na pitanje koliko izbornih jedinica ima
Crna Gora, samo 1%ispitanika je tacno odgovorio kazavsi da Crna Gora pred-
stavlja jednu izbornu jedinicu.

Koga predstavljaju poslanici — gradane ili partije?

Tek svaki tre¢i gradanin smatra da ,,poslanici zastupaju interese obi¢nih grada-
na“ i veruje da bi odbornici iz opstinskog ili gradskog parlamenta bili spremni
da ih saslu$aju, $to govori o gotovo podjednakom otudenju politicke elite na
svim nivoima. Sa druge strane, ukoliko se njihovi li¢ni stavovi ili stavovi stran-
ke kojoj pripadaju ne podudaraju sa stavovima biraca iz mesta odakle dolazi
poslanik - tri cetvrtine gradana smatra da bi poslanik u oba slucaja trebalo da
poslusa svoje birace. Naravno, parlamentarna praksa u Srbiji pokazuje da su ovi
slucajevi izuzetno retki i da poslanici po pravilu glasaju u skladu sa stavovima
svojih partija.

Navedeni rezultati nam jo$ jednom jasno pokazuju da bira¢i nemaju previse po-
verenja ni u najvaznije aktere (politicke stranke), ni u pravila sistema. Takode,
gradani pokazuju uverenje da je izborni (ali, i politicki) sistem podreden stran-
kama i time ojacavaju teze o partokratiji ili partitodespotiji (Goati).

Rasirena kombinacija pasivnosti, neinformisanosti, cinizma i nepoverenja u
politicke institucije i aktere, u drustvima sa autoritarnom tradicijom rezultira
traganjem za liderom kome ¢e pokloniti poverenje. Konkretnije, kada se 83%
ispitanika u Srbiji slozi sa stavom da ,,samo partija koja ima jakog lidera moze
da formira stabilnu vladu”, a 76% sa tezom da ,,razli¢ita misljenja unutar politic-
ke partije (frakcije), slabe $anse te partije na izborima’, identifikacija sa liderom
dobija dimenziju autoritarnosti. Takode, shvatanje da razli¢ita misljenja unutar
partije zapravo slabe partiju ne podstice stranke da imaju unutrasnje debate i
sugeriSe im da eventualno postojanje takvih debate trebapo svaku cenu kriti od
ociju javnosti, jer se percipiraju kao pokazatelji krize i slabosti (Videti tekst D.
Spasojevic¢a i V. Mihailovica).
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Gradani i izborni sistem

Uprkos svim saznajnim i motivacionim ogranic¢enjima jedan set pitanja je bio
usmeren i napotencijalne pravce promena. Odgovori gradana se kre¢u u oceki-
vanom smeru koji podrazumeva priblizavanje poslanika gradanima, odnosno
smanjenje jaza koji stoji izmedu njih i politicke elite.

Jedan od mehanizama priblizavanja gradana poslanicima mogao bi biti uvo-
denje preferencijalnog glasanja. Ako pitamo gradane u kojoj meri se slazu da
»birac treba da glasa i za stranku i za kandidate tako da menja redosled na listi”,
podrsku preferencijalnom glasanju daje njih tri petine (60%). Svesni smo da,
verovatno, nema zemlje na svetu u kojoj gradjani na isto pitanje ne bi odgovorili
na slican nacin, tj.u prilog podrske sistemu u kome oni $to viSe direktno odlu-
¢uju. Svesni smo, takodje, da se dizajn politickih institucija jedne zemlje retko
prepusta gradjanima na direktno odlucivanje. To, u njihovo ime, najce$ce ¢ine
izabrani predstavnici, nakon debate u kojoj bi vaznu re¢, takodje, trebala da
ima pravna i politicka nauka i struka. Ipak, misljenje, ,osecaj” ili instinkt koji o
ovome iskazuju gradjani, mora se uzeti u obzir.

Istrazivanje je ukazalo na visok stepen otudenja gradana od politke i na uvere-
nje da politicke partije rade u svom interesu i da ih ne predstavljaju u dovoljnoj
meri. Na drugoj strani, kada je re¢ o percepciji politicara i unutastranackih od-
nosa, nalazipokazuju jasne liderske tendencije i fokusiranost gradana na vodece
ljude u partijama i uzak krug oko njih. Gradani smatraju i da je znak slabosti
ako stranke unutar sebe imaju razli¢ita misljenja i struje $to recito govori da
su eventualni reformatori partijskih i izbornih mehanizama u sendvicu izmedu
partijskih oligarha i apati¢ne i vecinski autoritarne javnosti.

2. KLJUCNI PRAVCI PROMENA

2.1. Karika koja nedostaje - interna stranacka demokratija

Skroman i slabasan demokratski input koji dolazi od strane gradana oslonjen je
na radirenu uzajamnu interesnu racunicu i vezu partijskih vrhova i stranackih
pristalica i logiku discipline i hijerarhije unutar stranaka. U nasem istraziva-
nju primenjeni model kombinovanja dimenzije autonomije ¢lanstva i lokalnih
i regionalnih stranackih organa sa njihovom uklju¢eno$¢u u procese donosenja
odluka pokazao je najces¢u kombinaciju slabe inkluzivnosti sa ogranicenom
autonomijom (opSirnije u prilogu N. Tomovi¢ i D. Kovacevica).
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Upravo zato smo nastojali da nesto detaljnije sagledamo dve dimenzije moguce
unutarpartijske demokratije. Jedan aspekt predstavlja pitanje koliko otvorene
procedure selekcije kandidata unutar partija, a drugi koliko mogu¢nost samih
biraca da na izborima direktno iskaze preferenciju za kandidata, uti¢u na unu-
tarpartijske odnose, odnosno unutarpartijsku demokratiju?

Naime, pored sistemskih, izborni sistemi izazivaju i strateske posledice na ra-
zvoj interne stranacke demokratije. Radi se o strukturi glasackog listica - od
toga da li se glasa za kandidata ili stranku. Od ovoga, naizgled tehnickog resenja,
zavisi i samo ponasanje unutar stranke. Ako se glasa za kandidate, za stranku
je bitno da posalje sto boljeg, a ne tek poslusnog kandidata.Ovo moze da ima
za posledicu potrebu za $to razvijenijim i kvalitetnijim internim stranackim iz-
borima, gde ¢e ti kandidati biti demokratski izabrani. Posledi¢no, tamo gde se
biraju kandidati/kandidatkinje mo¢ centra stranke je manja, veca je povezanost
sa ¢lanstvom, §to dovodi do poboljsanja internih demokratskih odnosa unutar
stranke. Gde se, pak, glasa samo za stranku, ¢esca je pojava stranaka sa pirami-
dalnom strukturom.

No, time se istovremeno, otvaraju izazovi po stranacko jedinstvo i koheziju. Sto
je izborna jedinica veca, a glasa¢i mogu manje da uticu na redosled kandidata,
kao sto je slucaj sa zatvorenim stranackim listama, to se vise povecava jedinstvo
i centralizovanost stranke. Ukoliko glasac¢i pak imaju moguénost da uti¢u na
redosled kandidata na listi ili da glasaju samo za neke stranacke kandidate, mo-
guénost da dode do unutartijskih sukoba se povecava, pa samim tim i jedinstvo
stranke slabi. U tome je - u strahu za uspeh partije na izborima, ali i za sopstve-
ne pozicije, zapravo i koren otpora stranackih vodjstava promenama.

Nase istrazivanje pokazuje da se na parlamentarnim izborima mahom kandi-
duju lojalni partijski kadrovi, dominantno iz velikih gradova koji u najve¢em
broju slucajeva imaju odredenu funkciju u stranci u trenutku kandidature. U
strankama ne postoje demokratski mehanizmi selekcije kandidata poput unu-
tarstranackih ili otvorenih vanstranackih izbora, ve¢ konaénu odluku o sastavu
izborne liste donose centralni stranacki organi (glavni odbor i predsednistvo).
Sve ovo ukazuje narelativno nizak nivo unutarstranacke demokratije, sto za po-
sledicu ima visok stepen partijske discipline i nizak nivo individualne odgo-
vornosti poslanika gradanima.Na drugoj strani, ako postoji mogucnost da se
glasovi daju pojedincima unutar stranke, dolazimo do potencijalnog sukoba i
borbe za glasove medu kandidatima iste stranke.

Brojni teoreticari smatraju da izborna pravila imaju veliki uticaj na interne
odnose u stranci, pre svega na koheziju unutar stranke(Gianneti and Benoit,
2009: 6). Pod stranackom kohezijom se podrazumeva da ¢e stranacki poslanik
glasati za predlog stranke i pored toga $to je protiv tog predloga. Tako, oni iz-
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borni sistemi koji u prvi plan isticu pojedina¢ne kandidate dovode do toga da
paznja kandidata bude vise usmerena biracima kako bi sacuvali svoje pozicije,
stodovodi do narusavanja kohezije stranke.Sto je izborna jedinica veca, a glasaci
mogu manje da uticu na redosled kandidata, kao $to je slucaj sa zatvorenim
stranackim listama, to se viSe povecava jedinstvo stranke. Ukoliko glasa¢i imaju
mogucnost da uticu na redosled kandidata na listi ili da glasaju samo za neke
stranacke kandidate, mogu¢nost da dode do unutartijskih sukoba se povecava,
pa samim tim i jedinstvo stranke slabi (Depauw and Martin, 2009: 106).

Argumentacija za i protiv

Posledi¢no, postoje i suprostavljena videnja o samoj potrebi inkluzije. Tako,
recimo, Kros stavlja akcenat na sam process (Rahat, 2013: 147). Za njega su
interni izbori dodatna alatka za ispravljanje odredenih demokratskih nedosta-
taka na drzavnom nivou, pa nema unapred odredenog, za sve slucajeve vazeceg
modela. Tako i pored znacaja koji inkluzija ima, ona ne mora svugde jednako
da se primenjuje, ve¢ je potrebnija tamo gde imamo zatvorene liste, po$to u tim
sistemima fali li¢ni element.

Za razliku od njega, Rahat i Hazan, umesto na proces, naglasak stavljaju na
rezultate (Rahat, 2013: 148). Za njih, preterana inkluzivnost moze da dovede
i do negativnih posledica, kao $to je preterani uticaj lobistailinedovoljan nivo
reprezentativnosti, i da time izazove razocaranje kod ¢lanova. Takode, Sugart
istice koliko unutarpartijski izbori, kako za lidera stranke, tako i prilikom izbora
kandidata koji ¢e predstavljati stranku na op$tim izborima, mogu imati uticaja
na koheziju stranke. Sto je taj proces inkluzivniji, veée su $anse da ¢e kandidati
imati razlic¢ito misljenje u odnosu na partijsku centralu, i time, bar potencijal-
mo, ugroziti stranacku koheziju (Giannetii and Benoit, 2009: 7). Centralizova-
niji proces izbora stranackih kandidata dovodi do veceg stepena kohezije stran-
ke, ali prema istrazivanjima,tamo gde su izbori centralizovani, veci broj poslanika
»prebegao” je u druge stranke (Depauw and Martin, 2009: 108).

Na kraju krajeva, do jedinstva stranke dovodi, ¢ini se, samo postojanje $anse da
pojedinci napreduju u stranci, da razvijaju karijeru, pre svega da imaju priliku
da uéestvuju u izvr$noj vlasti. Sto su $anse slabije da neko napreduje u hijerarhiji
stranke, vece su i $anse da ¢e delovati nezavisno od stranackog rukovodstva.

Pravci promena

Za razumevanje prirode unutarpartijskih odnosa veliku, verovatno i najznaca-
niju, ulogu igra njeno okruzenje. Na to da li ¢e stranka imati razvijenu internu
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demokratiju utice: 1. politicka tradicija drustva (autoritarnost, tradicionalizam
i populizam, konformizam, nacionalna i verska vezanost, decentralizacija)koja
bitno odreduje angazovanje stranackog clanstva; 2. sama ideologija stranaka,
kao i ideologija drugih stranaka sa kojima se bori (ne-radikalizam); 3. broj rele-
vantnih stranaka sa kojima se takmici; 4. ¢injenica da li je stranka na vlasti ili u
opoziciji; i 5. izborni sistem koji se primenjuje (Cross and Katz, 2013: 7).

Gde, onda leze temeljni uzroci unutarstranackog jaza izmedu demokratski
skrojenog ruha partijske statutarne regulative i politicke prakse?

Po nasem sudu radi se pre svega o ,,razornoj smesi“ i sinergetskom delovanju
politickim nasledem formiranog dominantnog autoritarnog obrasca obozava-
nja i/ili podilazenja vodama, oslonjenog na klijentelisticke veze rasirene i oja-
¢ane unutar partokratskog poretka. U ,strasnoj“ vezi izmedu lidera i vodstva,
na jednoj i nizih partijskih esalona, posebno u strankama na vlasti, na drugoj
strani, ima ocito obostrane kalkulacije i o¢ekivane dobiti. Postizborni politicki
preletaci su mozda najbolji primer i potvrda iznete teze.

Da bi doslo do promena i hoda ka statutarnim dokumentima proklamovanom
poliarhijskom modelu distribucije mo¢i neophodno je da paralelno deluju pro-
cesi:

(1) personalizacije izbornog sistema koja za rezultat ima okretanje kandidata
ka volji i ukusu biraca, a ne samo partijske nomenklature,

(2) redukovanja sistema postizborne raspodele politickog plena - jurisa partij-
skih aktivista na rukovodece pozicije u (pre)razvijenom javnom sektoru, ali i

(3) pojave racionalnog, obavestenog i upucenog biraca.

(4) Naredni, Cetvrti ¢inilac demokratskog redizajniranja partija jeste samo
kriticko i$¢itavanje njihovog organizacijskog obrasca i praksa rektifikaci-
je (ispravljanja) (ne)namernih strukturnih nedemokratskih ,,umetaka® Iz
drugog ugla posmatrano radi se o odgovoru na pitanje $ta to sve u samom
organizacijskom obrascu i pravilima doprinosi da formalni demokratski
model u praksi funkcionise kao arena za borbu i /ili sklapanje koalicija unu-
tar partijskih vrhuski.

U prvom redu radi se o setu resenja koja fakticki omogucavaju koncentraciju

vlasti u rukama partijske egzekutive i to na nivou nacionalnog rukovodstva.

Istovremeno, kontrola nad tokovima novca i kadrovskom politikom, recimo
kroz praksu prethodne saglasnosti centrale sa lokalnom izbornom listom ili
(samo)izbora pozeljnih delegata na partijskim konvencijama, dalje cementiraju
prevlast vrha nad partijskom bazom.
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Klju¢ni znac¢aj ima, medutim, mehanizam stavljanja zakonodavnih partijskih
tela, kako povremenih manifestacionih - kongresa/ skupstina/ konferencija,
tako i stalnih, poput glavnih odbora, sa velikim formalnim ingerencijama, pod
kontrolu partijske egzekutive. Posledi¢no, mo¢ je koncentrisana u stranackim
predsednistvima, odnosnonjihovom uzem sastavu. Ili jo$ pre u liku samog par-
tijskog lidera i (ne)formalnom krugu osoba od njegovog najveceg poverenja.

Logika samoizbora rukovodstva i ,zakrivljavanja“ statutarnih resenja ide pu-
tanjom koju zacinje kontrola nad prethodnim procesom kandidovanja i izbora
delegata za centralnu partijsku konvenciju, a utvrduje se i osigurava preventiv-
nim ogranicavanjem njihove (samo)volje.

Izvrsni scenario se pise tako $to su, po funkciji, u sastavu zakonodavnih stranac-
kih organa, u ¢ijim su ingerencijama partijski programi, statuti i izbori, svi iza-
brani stranacki funkcioneri, kao i poslanici, gradonacelnici i ministri iz redova
stranke. Oni su neretko brojniji od biranih stranackih delegata. Partijska legisla-
tiva je tako impregnirana i okupirana odstrane partijske vrhuske, kontrolisanog
i klijentelisticki zavisnog partijskog izvr$nog aparata.

Unutar redukovanog kruga partijskih funkcionera prevlast lidera se obezbeduje
mandatarskim sistemom (samo)izbora njegovih potpredsednika i prvih zame-
nika i §irenjem kruga njegovih ovlas¢enja sa koordinaciono-reprezentativnih na
upravljacke.Istini za volju, i u mnogim etabliranim demokratijama i partijama
sa mnogo ja¢im internim demokratskim mehanizmima nego $to je praksa na
Balkanu, partijski lideri teze snaznom vodjstvu i stvarnom upravljanju parti-
jom, a ne obrascu u kojemu su tek primus inter pares. Ovo proizilazi iz njihovog
statusa da je, u slucaju izborne pobede, lider pobednicke stranke ili koalicije
automatski i premijer zemlje, odnosno $ef izvrsne vlasti i da takva vrsta najvise
odgovornosti mora biti podrzana stvarnom, a ne samo formalnom mo¢i.

Pozicija jakog lidera ukljucuje i neposredno imenovanje savetnika, portparola,
izvr$nih sekretara i stranackih direktora i menadzera, koji onda ulaze u sastav
partijskih organa.Rektifikacija ovih ,,demokratskih omaski“ bi, po nasem mi-
$ljenju, uz prethodne faktore dugog istorijskog trajanja, svakako doprinela de-
mokratskom redizajniranju unutarstranackih odnosa.

2.2. Zasto i cemu promene izbornog sistema?

Debate o potrebi reformi aktuelnog proporcionalnog izbornog sistema sa
zatvorenom ,,blokiranom® izbornom listom, ne prestaju ve¢ vise od petnaest
godina. U Srbiji i u Crnoj Gori koristile su se isklju¢ivo ove vrste izbornih li-
sta. Zakon je dozvoljavao partijama, da nakon odrzanih izbora, bez saglasnosti
kandidata sa kandidatske (partijske) liste, odredi ko ¢e biti poslanici te partije,
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bez obzira na kojem mestu unutar liste se nalazili. Vladimir Goati takav izborni
sistem naziva posredni proporcionalni sistem. Iako je ovo resenje ukinuto, ono
jasno ukazuje na nameru zakonodavca, podrzanu od velikog broja partija, da
omoguci partijskom rukovodstvu dominatnu poziciju, odnosno da u odredje-
noj meri obesmisli iskazanu volju gradana.

Istovremeno je poslanicki mandat bio vezan, odnosno isklju¢enjem iz partije sa
¢ije liste je izabran, poslaniku je prestajao mandat. Na taj nacin partija je imala
kapacitet da neposlusnog pojedinca lisi poslanicke pozicije.

Tako je partijsko rukovostvo: (1) kontrolisalo proces selekcije kandidata za po-
slanike, (2) odredivalo, nakon izbora, ko ¢e sa liste postati poslanik, bez obzi-
ra na redosled, te (3) isklju¢ivanjem iz partije, posredno, oduzimalo poslanicki
mandat. Na ovaj nacin partijsko rukovodstvo je u potpunosti kontrolisalo pro-
ces odabira kandidata, izbora ali i delovanja poslanika, uklju¢ujudi i neku vrstu
opoziva. Poslanik, jednostavno, u ovom periodu, nije imao nikakvu politicku
tezinu. Partijske oligarhije su u potpunosti drzale pod kontrolom politicki pro-
ces. Pod jednom tako ,,¢vrstom rukom” nije ni ¢udo da su oni koji se nisu slagali
sa partijskim rukovodstvom jedini nacin za izlaz trazili u napustanju partije, od-
nosno u stvaranju novih partija. Ukidanjem ovih odredbi uslovi za autonomno
delovanje poslanika unekoliko su poboljsani, ali ostaje i dalje problem odsustva
modela personalizacije izbornog sistema kroz neku formu preferencijalnog gla-
sanja, odnosno kroz uredene procedure selekcije kandidata. Na drugoj, internoj
partijskoj strani nema ni primera da je partijsko rukovodstvo neposredno iza-
brano od strane ¢lanstva (Videti tekst Z. Vujovica).

U strucnoj javnosti uspostavljena je u meduvremenuidijagnozaiterapija, za bolj-
ke izbornog sistema, odnosno formiran je katalog mana sa pregledom ,,lekova®
Istrazivaci su detektovali brojne demokratske deficite: depersonalizovanost,
»anonimnost® predstavnika, neujednacenost teritorijalne reprezentacije,
fragmentacija stranackog, izbornog i posledi¢no parlamentarnog sistema, niz
proceduralnih manjkavosti u evidenciji biraca, formiranju i radu izbornih
organa, proceduri prikupljanja potpisa i kandidovanja, glasanja i utvrdivanja
rezultata.

Primera radi, nase komparativno istrazivanje izbornih sistema na Balkanu po-
kazuje da u strankama ne postoje demokratski mehanizmi selekcije kandidata
poput unutarstranackih izbora ve¢ kona¢nu odluku o sastavu izborne liste do-
nose centralni stranacki organi. Sve ovo ukazuje na nizak nivo unutarstranacke
demokratije $to za posledicu ima visok stepen partijske discipline i nizak nivo
individualne odgovornosti poslanika gradanima.

Kandidati za narodne poslanike zato i ne vode li¢cnu kampanju ve¢ im je cilj pro-
mocija stranke i gradenje podrske unutar partije. Pored niskog nivoa unutar-
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stranacke demokratije ovo je posledica i proporcionalnog izbornog sistema sa
zatvorenim partijskim listama i strukturom birackog listica prema kome birac¢
ima mogucnost da glasa samo za partiju, ali ne i za kandidata.

Kljucni pravci promena

Prvi, strateski pravac promena svakako ¢ini zaokruzivanje demokratskog po-
litickog i izbornog zakonodavstva koje garantuje odrziv minimalni prag bar
izborne demokratije. Jasne izborne procedure i postupak, mogucnost da se gra-
danstvo u kampanjama upozna sa ponudenim izbornim akterima i platforma-
ma i da zna ko i pod kojim uslovima daje novac onima koji se bore za njihov glas
i poverenje, kao i trajna profesionalna i na politicke pritiske otporna izborna ad-
ministracija su samo neke od pretpostavki demokratskog konstituisanja vlasti.

Percepcija gradana da se oni i ne pitaju ko ¢e se pojaviti na izbornim lista-
ma, kao i o loSem radu poslanika i predstavnickog tela, glavni su argumenti o
koje se ni stranke viSe nisu mogle oglusiti, a da ne rizikuju da navuku odijum
javnosti. Nakon ostrih kritika u struc¢noj javnosti i negativnih reakcija samih
gradana, u okviru javnih sluSanja i rada Akcione grupe za reformu politickog
sistema Narodne skupstine, po misljenju Milana Jovanovica, konac¢no su i same
parlamentarne stranke u Srbiji, iznele niz ideja 0 mogué¢im izbornim reforma-
ma.Dogli smo tako u situaciju da trenutno ubedljiva vecina stranaka i u Crnoj
Gori i u Srbiji pledira za set klju¢nih promena unutar zadrzanog proporcional-
nog sistema.

Prvo, vecina politickih aktera direktan izbor predstavnika vidi unutar
»personalizovanog sistema®, u okviru proporcionalnog izbornog modela.

Od presudnog znacaja je dakle, bitna promena modela izbora poslanika. Njega
treba menjati tako da se na optimalan nac¢in kombinuju prednosti i izbegnu
klju¢ni nedostaci i ve¢inskog i proporcionalnog sistema.

Personalizovani proporcionalni sistem, odnosno, reSenja koja omogucuju da se,
uz ocuvanu proporcionalnost na nivou ukupnih izbornih rezultata, gradanstvu
omoguci da na konkretnom izbornom mestu bira (ve¢inski) kandidata sa ime-
nom i prezimenom jeste sustina predloga za izmenu dosadasnjeg modela po-
srednog proporcionalnog izbora sa liste pod kontrolom stranackih oligarhija.

Drugo, sve je, kod relevantnih aktera, prisutnije zalaganje za stepenovani izbor-
ni prag za koalicije. Predlozi se kre¢u od umerenog do radikalnog stepenovanog
zakonskog izbornog praga.

U argumentaciji u prilog stepenovanja istice se da bi se tako vece parti-
je obeshrabrivale da ,$lepaju stranke koje izvesno samostalnim nastupom
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ne bi presle izborni prag. Ujedno, oslabio bi se i ucenjivacki potencijal malih
stranaka, a bitno i smanjio prostor frakcionalizacije partlamenta. Koalicije bi se,
istovremenio, ucinile ideoloski i programski konzistentnijima, Sto pretpostavlja
i efikasnije delovanje i jasniju odgovornost.

Trece, kad je o strukturi glasackog listic¢a re¢, pored dileme da li se glasa za kan-
didata ili stranku, bitno je i da li postoji moguénost preferencijalnog glasanja.
Postoje drzave gde glasa¢i mogu da iskazu redosled svojih preferencija, daju-
¢i glasove za vi$e kandidata. U nekim od njih imamo primere otvorenih lista,
gde glasaci daju glas za stranku, ali mogu da naprave svoj redosled preferencije
medu kandidatima na stranackoj listi, kao $to je slucaj sa Belgijom, Norveskom
i dr. Na drugoj strani, postoje i izborni sistemi gde glasac¢i mogu da daju glasove
i kandidatima razlicitih stranaka, kao $to je slucaj u Irskoj, Australiji itd.

Cetvrto, postoji gotovo opsta saglasnost da se u Srbiji formira ponovo veéi broj
manjih izbornih jedinica koje, uz o¢uvanu proporcionalnost, omogucuju rav-
nomerniju teritorijalnu distribuciju poslanickih mesta.

Peto, gotovo svi akteri u Srbiji podrzali su smanjivanje ukupnog broja poslanika,
uz ograde da bi u redukovanju broja narodnih predstavnika trebalo izbeci
voluntarizam i voditi se nekim bitnim principima, ukljuciv i nesmetani, kva-
litetni rad brojnih skupstinskih odbora. U tom kontekstu je predlozeno da se
broj poslanika vezuje za kubni koren broja stanovnika,odnosno nekih 180-200
poslanika.

Sesto, osim predloga da se predsednici opstina i gradonacelnici u Srbiji biraju
neposredno od strane gradana®, prisutni su i zahtevi za ostrijim uslovima za
kandidovanje grupa gradana; preciziranjem uslova za kandidovanje stranaka
nacionalnih manjina kako bi se izbegle manipulacije manjim izbornim pragom;
suzbijanje prakse stranackih ,,preletaca itd.

Sedmo, inicijative za izbornu reformu usmerene su i na ostale segmente izbornog
sistema. Predlaze se departizacija i profesionalizacija izbornih organa i formiranje

4 U Crnoj Gori je na lokalnom nivou (opstine i glavni grad Podgorica) jedno vreme (2003-
2009.) bio na snazi ,,predsednic¢ki” sistem, tj. gradonacelnici su se birali neposredno i
odvojeno od izbora za opstinske skupstine. Ovaj sistem je, nakon par neuspelih primera
»kohabitacije” izmedu gradonacelnika i skupstinske veéine koji dolaze iz suprotsavljenih
partija/koalicija, napusten i zamenjen ranijim, klasi¢nim ,parlamentarnim” sistemom
kakav je na snazi i na nacionalnom nivou. Interesantno je primetiti da je napustanje
neposrednog izbora $efa izvr$ne vlasti na lokalnom nivou i vracanje na prethodni sistem
ucinjeno konsensusom stranaka vlasti i opozicije. Iako su i jedni i drugi naveli da je
prevashodni razlog za promenu ,neefikasnost” takvog sistema, moguce je pretpostaviti
da je u partijama postojala izvesna zabrinutost zbog eventualnog uspona neposredno
izabranih gradonacelnika kao novih ,,partijskih barona’, zaogrnutih plastom glasova koje
su dobili na personalizovanim izborima.
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nepristrasne i profesionalne izborne administracije. Pored prethodno obavljenog
ukidanja ,,blanko-ostavki“ i predaje kontrole i monitoringa finansiranja stranaka
i kampanja u ruke nezavisnog regulatornog tela - Agencije za borbu protiv ko-
rupcije, odnosno Drzavne revizorske institucije, klju¢ni znacaj na ,,mapi puta“ ka
konsolidovanoj (izbornoj) demokratiji ima formiranje profesionalne i nezavisne
drzavne izborne komisije, rezistentne na pritiske politickih aktera koja kontrolise
izborni proces. Posebno se isticu i predlozi za precizniju i efikasniju zastitu izbor-
nog prava i ulogu sudskog sistema u ovom segmentu izbornog procesa.

Osmo, u medijskoj sferi zahtevaju se promene koje bi naglasile ravnopravnost
izbornih aktera i ogranicila koris¢enje novca. U tom kontekstu postoje i razlicite
ideje kako dalje usavrsavati finansiranje stranaka u izborima.

Deveto — na ovom mestu sugerisali bi nesto Sire samo klju¢ne strateske pravca
promena koja mogu zaustaviti veoma rasirene tendencije kartelizacije politickog
prostora, odnosno nastojanja ve¢ etabliranih partija da (samo)finansiranjem iz
javnih izvora uvecaju svoje prednosti i tako prakti¢no sprece pojavu novih poli-
tickih aktera sa realnom $ansom na izborni uspeh.’

Parlamentarne partije same sebi kroje pozeljno zakonsko ruho. Zakonske pro-
mene bi mogle, pored ve¢ u¢injenog vezivanja sredstava za redovne aktivnosti
parlamentarnih stranaka za (skromnije) budzetske prihode i smanjivanja dogo-
vorenog procenta, i¢i i ka uravnotezenom, ravnomernijem pristupu sredstvima
koja se strankama daju za izbornu kampanju. Naime, raspodela sredstava za
postizborno finansiranje stranaka koje su stekle parlamentarni status saobrazno
izbornim rezultatima se ¢ini nespornom. Moglo bi se, sa stanovi$ta pravi¢nosti,
ipak razmisliti da izvesna sredstva dobiju i svi oni vanparlamentarni akteri koji
su na izborima u Srbiji dobili 3% glasova$, jer je njihov politicki rejting daleko
veci od brojnih ,koalicionih prisipetlji” koje samostalnim nastupom nikad ne
bi ni prisli izbornom pragu. No raspodela cetiri petine javnih sredstava za kam-
panju po istom principu, nema nikakvo principijelno opravdanje sa stanovista
ravnopravnih i fer uslova izborne utakmice. Primera radi, ako se na prose¢nih

5 U Crnoj Gori partije raspolazu sa velikim sredstvima koje dobijaju od drzave. Tako Crna
Gora predstavlja zemlju sa najve¢im procentualnim izdvajanjem iz budzeta za rad poli-
tickih partija. Iz nacionalnog budzeta se izdvaja 0,6% (budzet za 2016), dok su opstine
duzne da izdvajaju 1% svog budzeta za rad politickih partija koje ucestvuju u radu par-
lamenta. Prema zvani¢nim podacima privatne donacije uc¢esvuju u ukupnom budzetu
politickih partija sa beznacajnim procentom. U 2015 godini politicke partije koje imaju
poslanike u Skupstini Crne Gore, su iz drzavnog i lokalnih budzeta prihodovale 5,9 mi-
liona eura. (Videti tekst Z. Vujovica)

6 Ukoliko bi se sli¢no resenje primenilo i u Crnoj Gori, ovaj bi procenat morao biti nesto
manji (npr. 2 ili 2,5% glasova, jer je 3% osvojenih glasova izborni prag sa kojim stranka
ili koalicija automatski ulazi u parlament.
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20 ucesnika nacionalnih izbora u Srbiji raspodeli milion evra onda se po uce-
sniku dobija pedesetak hiljada evra $to nije dovoljno za elementarnu prepoznat-
ljivost. Tako se izborni dobitnici nagraduju dvaput - i pri raspodeli sredstava
za kampanju i pri dobijanju parlamentarne apanaze. Na drugoj strani, nova lica
na izbornoj sceni ne dobiju dovoljno ni za elementarnu Sansu da svoju ponudu
predstave bira¢ima. Raspodela unapred na ravne ¢asti ukupne sume (5-6 mili-
ona evra) bi uravnotezila izborne $anse. Izborno jemstvo i obaveza da se vrate
javna sredstva ako se ne osvoji 1% glasova je jasan argument protiv rasirene
price da bi u tom slucaju gomila politicki opskurnih likova krenula u juri§ na
nekih 200-250.000 evra ,,nasih para”.

Na sli¢an nacin bi trebalo ograniciti i visinu kredita koje stranke uzimaju u
kampanji. Primera radi, nijedna izborna lista ne bi trebalo da dobije kredit koji
prelazi petinu sredstava $to ih je drzava dala za vodenje kampanje — naravno, ako
ne zelimo da gradimo politicke monopole. Bas zato $to su mediji formativni deo
savremene politike, pravila igre moraju javnom, ali i komercijalnom, privatnom
medijskom sektoru nametnuti bar elementarnu pristojnost i obezbediti pristup
izbornoj klijenteli svim izbornim takmacima. Pristup medijima ogranicen je
za nove partije, ne samo raspolozivim novcem i formalnim pravilima, nego i
samom novinarskom autocenzurom i profesionalnim pravilima koja odreduju
koji ¢e politicki akter biti ocenjen kao kredibilan da ucestvuje u odredenom
programu. Jasno je da ¢e novinari teSko naci valjan razlog da posvete medij-
ski prostor maloj ili tek nastaloj stranci sa nepoznatim liderima. Povratno, bez
javnog prostora stranka moze zauvek ostati u takvom statusu, ¢ime ulazimo u
jo$ jedan zacarani krug kartelizovanih partijskih sistema. Istovremeno, mora
postojati i profesionalni i eticki izborni kodeks koji postavlja bar principijelna
ogranicenja prljavoj, dezavuiducoj i neargumentovanoj kampanji ad hominem i
ad bacculam - na ¢oveka i to batinom.

UMESTO EPILOGA

Kada se izborna bura stisa, oni koji udu u parlament i realno imaju mo¢ da
pokrecu promene, uglavnom zaborave na projektovanje ozbiljnih reformi zako-
nodavnog ruha koje bi omogucavale jednake startne pozicije izbornih takmaca
i transparentnost izbornog procesa. A, mnoge stvari su zaista sporne, ukljuciv
i kontrolu nad postovanjem pravila korektnog ponasanja u izbornoj kampanji,
ogranicavanje kori$c¢enja resursa moci, ukidanje, kroz sistem zatvorenih lista,
monopola partijskih vodstava na to ko ¢e se uopste i naci na (prolaznim) me-
stima na izbornim listama, proces prikupljanja i overe potpisa, kratki rokovi za
otklanjanje propusta i odgovore na zalbe, itd.
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Prestanak odlaganja da se ova pitanja razmotre je neka vrsta demokratskog te-
sta za inace interno poslovi¢no nedemokratske politicke aktere kakve politi¢-
ke stranke obi¢no jesu, ne samo na Balkanu, nego i u mnogim zemljama koje
spadaju u vrh savremenih demokratija. Re¢ju, potrebno je da stranke koje po
vaze¢im pravilima pobeduju na izborima iskoriste mo¢ kojom raspolazu kako
bi izbornim reformama u izvesnoj meri ogranicile i same sebe.
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