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Rezime

Hladni rat je predstavljao rat ideologija bez presedana u istoriji. Nijedan drugi rat, ni pre ni
posle ovog visedecenijskog hladnog sukoba izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Saveza
Sovjetskih Socijalistickih Republika, nije bio rat koji se vodio u tolikoj meri u sferi meke
moc¢i kao Hladni rat. Odsustvo neposrednog oruzanog sukoba izmedu Sjedinjenih
Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza ucinilo je da se Hladni rat odvija kao takmicenje u
sferi ekonomije, tehnologije i nauke, kao trka u nuklearnom i konvencionalnom naoruzanju
i kao svemirsko nadmetanje. Pored takmicenja u sferi tvrde moci, Sjedinjene Americke
Drzave i Sovjetski Savez vodili su intenzivnu bitku u oblasti meke moci. Ovo je bio sukob
izmedu americke liberalno-demokratske ideologije i sovjetske marksisticke ideologije.
Svaka od ove dve zemlje tezila je tome da ubedi gradane one druge zemlje da je njen
drustveni i ekonomski sistem idealan i da je bolji i pravedniji od sistema njenog glavnog
suparnika.

Uzrok propasti Sovjetskog Saveza i komunizma u istoénoj Evropi nikada sa
sgurno$¢u ne¢e moci da bude odreden. Okolnosti koje su dovele do raspada Sovjetskog
Saveza, pada Berlinskog zida 1989. godine i urusavanja komunizma u Evropi ne mogu se
svesti na skup vojnih, politi¢kih, ekonomskih i drustvenih ¢inilaca koji su, nezavisno jedni
od drugih, doveli do tektonskih promena u medunarodnim odnosima. Svi ovi cinioci
zajedno, isprepletani u kompleksnu mrezu poluga, ucinili su da se Sovjetski Savez urusi i
da Sjedinjenim Americkim Drzavama prepusti ulogu pobednika u Hladnom ratu. Pritom,
Amerika nije bila samo vojni i ekonomski pobednik. Amerika je iz Hladnog rata izasla kao
moralni i ideoloski pobednik.

Hladni rat predstavlja temu izuzetno velikog broja radova, ali mali broj tih radova se
bavi analizom americko-sovjetskog sukoba u sferi meke moci. Stoga je cilj ovog
istrazivanja i rada rasvetljavanje, objasnjene i tumacenje poluga meke moci koje su
Sjedinjene Americke Drzave institucionalizovale, pokrenule i upotrebile u ideoloskoj borbi

protiv Sovjetskog Saveza u vreme Hladnog rata. Medutim, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave



nisu od svog nastanka u drugoj polovini 18. veka do Hladnog rata osmisljeno primenjivale
svoju meku mo¢. Do Hladnog rata upotreba poluga meke mo¢i bila praksa kojom su se
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bavile isklju¢ivo u vreme uc¢esc¢a U oruzanim sukobima. Tek
sa Hladnim ratom u Americi se javlja potreba za namenskom i osmisljenom upotrebom
poluga meke moc¢i. Odmah nakon Drugog svetskog rata Sovjetski Savez je poceo da vrsi
uticaj na druge zemlje Sire¢i marksisticku ideologiju i komunisticke ideje. Osim Sirenja
marksisticke ideologije Sovjetski Savez je vodio i dobro osmi$ljenu kampanju protiv
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i ameri¢kog nacina zivota.

Americka administracija je kao odgovor na sovjetsku spoljnu politiku u periodu od
1946. do 1950. godine stvorila politiku obuzdavanja Sovjetskog Saveza i sovjetskog uticaja
u svetu svim sredstvima. Ovo je podrazumevalo kako upotrebu poluga tvrde moc¢i tako i
primenu poluga meke mo¢i. U to vreme u ameriCkom drustvu postojao je konsenzus o
upotrebi politickih, vojnih i ekonomskih oruda u borbi protiv Sovjetskog Saveza, ali je
upotreba poluga meke moc¢i bila predmet duge javne rasprave. Jedna od izuzetno vaznih
poluga meke moci su drzavni programi informisanja, odnosno ono sto se u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama smatra propagandom, a propaganda se od nastanka Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava do danas smatra ne¢asnom delatno$¢u autokratskih rezima.

Sjedinjene Americke Drzave su u periodu neposredno nakon Drugog svetskog rata
sprovele zakonske, institucionalne i strukturalne promene koje su omogucéile trajno
ustanovljavanje poluga meke moc¢i zarad Sirenja americkih vrednosti, ideja i kulture i zarad
ideoloske borbe protiv Sovjetskog Saveza i sovjetske marksisticke ideologije. Zakoni
doneti u to vreme su na snazi i danas i pruzaju okvir za mnogobrojne programe i aktivnosti

na polju primene poluga meke moc¢i po celom svetu.

Kljuéne reci: meka mo¢, spoljna politika, propaganda, Sjedinjene Americke Drzave,

Sovjetski Savez



Summary

The Cold War was a war without precedent in the history. No war before this prolonged
cold conflict between the United States and the Soviet Union was waged that much in the
realm of soft power as the Cold War. In the absence of an immediate armed conflict
between the United States and the Soviet Union, the Cold War was conducted as a
competition in the areas of economy, technology and science, nuclear and conventional
weapons, as well as the space race. Besides the competition in the realm of hard power, the
United States and the Soviet Union pursued an intensive battle in the realm of soft power.
This was a conflict between the American ideology of a liberal democracy and the Soviet
Marxist ideology. Each of the two attempted to persuade the citizens of the other country
that its social and economic practice was an ideal one, better and more just than the other
one.

The source of the collapse of the Soviet Union and communism in Eastern Europe
will never be fully determined. The circumstances that brought about the break-up of the
Soviet Union, the fall of the Berlin Wall in 1989, and the fall down of communism in
Europe cannot be summarized as an aggregation of military, political, economic and social
factors that independently from each other led to the colossal changes in the world order.
All of these factors, entangled together in a complex net, caused the implosion of the Soviet
Union which left the United States as the winner in the Cold War. Yet, the United States
was not only a military and economic victor, it resurfaced as a moral and ideological
champion, as well.

The Cold Was has been a theme of numerous papers but only a handful of these
papers tackled the American-Soviet conflict in the realm of soft power. Thus, the objective
of this research and dissertation is to shed the light, explain and construe the instruments of
soft power that the United States institutionalized, put into motion and deployed in the
ideological battle against Soviet Union in the Cold War. However, since its birth in the 18"

century until the Cold War, the United States had not wielded its soft power strategically.



Up to the Cold War, the soft power instruments were used exclusively during the times
when the United States was involved in an armed conflict. Only in the Cold War, the need
for intentional and thoughtful use of soft power instruments emerged. Soon after the end of
the Second World War, the Soviet Union got set off to exert its influence by diffusing its
Marxist ideology and communist values. In addition to spreading its ideology, the Soviet
Union led a well-planned campaign against the United States and the American way of life.

From 1946 to 1950, in response to the Soviet policy towards the United States, the
American administration coined the policy of containment of the Soviet Union and the
Soviet influence in the world. The policy of containment included both the use of the
instruments of hard power and of soft power. At that time, there was a consensus in the
American society on the use of political, military and economic means in fighting the
Soviet Union, while the use of soft power instruments was a subject of a prolonged public
discourse. Government information programs, perceived as propaganda in the United
States, have always been a very important soft power instrument, and propaganda has been
considered by Americans to be a dishonest activity of autocratic governments.

In the period right after the Second World War, the United States implemented
legislative, institutional and structural changes that allowed for permanent establishment of
the soft power instruments. These foreign policy instruments made it possible for the
United States government to diffuse American values, ideas and culture and to wage an
ideological war against the Soviet Union and its Marxist principles. The acts adopted at that
time are in place nowadays, and provide a legal framework for numerous programs and

activities in the realm of soft power.

Key Words: soft power, foreign policy, propaganda, United States, Soviet Union
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Uvod



1. Uvod

Kraj Hladnog rata, koji je bio obelezen urusavanjem Saveza Sovjetskih Socijalistickih
Republika i komunizma u isto¢noj Evropi, prouzrokovao je promene medunarodnog
poretka od istorijskog znacaja. Bipolarnost, trka u konvencionalnom i nuklearnom
naoruzanju, posrednicki ratovi, svemirska trka, takmicenje u oblasti ekonomije, kao i “rat
ideja”,* odnosno sukob izmedu liberalno-demokratske ideologije Sjedinjenih Americkih
Drzava i sovjetske marksisti¢ke ideologije obelezili su period od kraja Drugog svetskog
rata do pada Berlinskog zida 1989. godine. Cak i danas, skoro trideset godina od kraja
Hladnog rata u akademskim krugovima i u medijima vodi se rasprava o ¢iniocima Koji su
doveli do urusavanja Sovjetskog Saveza i komunizma u isto¢noj Evropi.

Najveci broj americkih i zapadno-evropskih istrazivaca i teoretiara razloge propasti
sovjetske drzave pronalazi u nuklearnoj, vojnoj i ekonomskoj nadmoc¢i Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, koje su kao glavni protivnik Sovjetskog Saveza, pobedile u Hladnom
ratu. Jedan broj istrazivaca Hladnog rata propast Sovjetskog Saveza objasnjava kao
posledicu slabe sovjetske ekonomije i imperijalnog prenaprezanja. Manji broj istrazivaca
uzroke propasti Sovjetskog Saveza vidi u neodrzivosti sovjetske politicke ideologije i u
totalitarizmu i represiji koju je sprovodio sovjetski rezim, §to je, po misljenju ovih
istrazivaca, dovelo do urusavanja Sovjetskog Saveza iznutra. Medutim, samo nekolicina
americkih i engleskih teoreticara tvrdi da je ideoloski uticaj koji su vrsile Sjedinjene

Americke Drzave na sovjetske gradane imao znacajnu ulogu u oblikovanju sovjetskog

! Sintagmu “rat ideja” prvi je upotrebio je Dzejms Filips (James Phillips) u svom izvestaju o radu Nacionalne
zaduzbine za demokratiju 1993. godine. Videti: James Phillips, The National Endowment for Democracy: An
Important Weapon in the War of Ideas, Executive Memorandum #360 on Political Thought, The Heritage
Foundation, Washington, DC, July 8, 1993., Available from
http://www.heritage.org/research/reports/1993/07/the-national-endowment-for-democracy-an-important-
weapon-in-the-war-of-ideas, (Accessed October 25, 2015). Medutim, ova sintagma usla je u Siru upotrebu
posle teroristickih napada na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave 11. septembra 2001. godine. Bivsi americki
predsednik Dzordz V. Bu$ u svojim javnim nastupima i intervjuima upotrebljavao je sintagmu “rat ideja”
kako bi objasnio da su SAD, pored rata protiv terorizma, zapocele i rat ideja protiv islamskog
fundamentalizma.


http://www.heritage.org/research/reports/1993/07/the-national-endowment-for-democracy-an-important-weapon-in-the-war-of-ideas
http://www.heritage.org/research/reports/1993/07/the-national-endowment-for-democracy-an-important-weapon-in-the-war-of-ideas

javnog mnjanja i posredno doprineo urusavanju komunizma kao drzavnog uredenja i
marksisticke ideologije u Sovjetskom Savezu i isto¢noj Evropi. Ovi autori, koji su
istrazivali americke poluge meke moc¢i i njihovu osmisljenu i pazljivo isplaniranu primenu,
smatraju da je primena poluga meke moci izvrSila jak uticaj na misljenje i Stavove
sovjetskih gradana $to je ucinilo komunizam neodrzivim kako u Sovjetskom Savezu tako i
u istoénoevropskim zemljama pod sovjetskim uticajem.’

Nakon vise od ¢etrdeset godina bipolarnosti i po zavrsetku Hladnog rata Sjedinjene
Americ¢ke Drzave postale su najveéa vojna i ekonomska sila u svetu. Osim primata u vojnoj
i ekonomskoj oblasti — dakle u sferi tvrde mo¢i — Sjedinjene Americke Drzave su
istovremeno postale i dominantan globalni akter i u primeni poluga meke mo¢i, odnosno u
oblasti vrednosti, ideja i kulture koje su intenzivno Sirile na globalnom planu. Medutim, od
svog nastanka do Hladnog rata Sjedinjene Americke Drzave nisu bez prekida i osmisljeno
koristile poluge meke moc¢i u svojoj spoljnoj politici. Do Hladnog rata primena poluga
meke moci bila je spoljnopoliticko sredstvo koje su Sjedinjene Americke Drzave koristile
isklju¢ivo kada su ucestvovale u oruzanim sukobima.

Medutim, u Hladnom ratu se promenio stav ameri¢kih zakonodavaca i
administracije prema primeni poluga meke moci $to je omogucilo da Sjedinjene Americke
Drzave postanu vodeca svetska sila i u oblasti Sirenja vrednosti, ideja i kulture po svetu. Da
bi se objasnilo kako su Sjedinjene Americke Drzave postale vode¢i globalni drzavni akter u
osmisljenoj i trajnoj primeni poluga meke mo¢i Sirom sveta, veoma je bitno da se rasvetle

razlozi zbog kojih su Sjedinjene Americke Drzave odlucile da institucionalizuju poluge

2 Medu ove autore spadaju Volter Hikson (Walter Hixson, Parting the Curtain: Propaganda, Culture, and the
Cold War, 1945-1951, St. Martin’s Griffin, New York, 1997.), Dzon Fousek (John Fousek, To Lead the Free
World: American Nationalism and Cultural Roots of the Cold War, The University of North Carolina Press,
Chapel Hill and London, 2000.), Nikolas Kul, (Nicholas Cull, The Cold War and the United States
Information Agency: American Propaganda and Public Diplomacy, 1945-1989, Cambridge University Press,
New York, 2008.), Ricard Arnt (Richard Arndt. The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy in
the Twentieth Century, Potomac Books, Washington, DC, 2005.), Skot Lukas (Scott Lucas, Freedom’s War:
American Crusade against the Soviet Union, New York University Press, New York, 1999.), Gregori
Mitrovi¢ (Gregory Mitrovich, Undermining the Kremlin: America’s Strategy to Subvert the Soviet Bloc, 1947-
1956, Cornell University Press, Ithaca, 2000.), Majkl Kren (Michael Krenn, Fall-out Shelters for the Human
Spirit: American Art and the Cold War, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2005.), Vilson
Dizard, (Wilson Dizard, Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, Lynne
Rienner Publishers, London, 2004.), Ar¢ Padington (Arch Puddington, Broadcasting Freedom: The Cold War
Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty, University Press of Kentucky, Lexington, 2000.)



meke moci i da ih trajno ugrade u strukturu svoje spoljne politike. Takode je vazno da se
objasne nacini na koje su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave pocele osmisljeno da primenjuju
poluge meke moci kako bi Sirile americku kulturu i vrednosti i na taj nacin vrsile uticaj na
gradane Sovjetskog Saveza i isto¢noevropskih zemalja.

Od Oktobarske revolucije 1917. godine do Drugog svetskog rata Sovjetski Savez je
sirio marksisticku ideologiju u drugim zemljama. Sjedinjene Americke Drzave su usle u
Prvi svetski rat kako bi uginile “svet bezbednim za demokratiju” da bi ubrzo posle rata
prestale da Sire svoju ideologiju i povukle se u izolacionizam. Drugi svetski rat je u¢inio da
Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Savez postanu ratni saveznici, ali ovo saveznistvo
nije dugo trajalo. Ubrzo posle kraja Drugog svetskog rata Sovjetski Savez je nastavio sa
svojom praksom Sirenja marksisti¢ke ideologije u po svetu, kako u isto¢no-evropskim
socijalistickim zemljama, tako i u zapadnoj Evropi, na americkom kontinentu i u
bliskoisto¢nim zemljama. Sovjetski Savez je ovo ¢inio putem stampe i radija i pomocéu
mreze omladinskih i studentskih, sindikalnih, stru¢nih i Zenskih udruzenja u drugim
zemljama. Ove mreze udruZenja i organizacija kojima je Sovjetski Savez posredno
upravljao bile su od ogromne vaznosti za Sirenje sovjetskog uticaja po svetu. Istovremeno
je rezim Josifa Visarjonovi¢a Staljina sprovodio veoma jaku anti-americku propagandu u
samom Sovjetskom Savezu i u isto¢noj Evropi sa ciljem slabljenja americkog uticaja i
narusavanja ugleda koji su Sjedinjene Americke Drzave stekle kao jedna od pobednickih
zemalja posle Drugog svetskog rata.

Kao reakcija na sovjetsku komunisticku pretnju, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su
neposredno posle Drugog svetskog rata definisale i pocele da sprovode politiku
obuzdavanja (containment) Sovjetskog Saveza, marksisticke ideologije u svetu i sovjetskog
uticaja na druge zemlje svim sredstvima. Politika obuzdavanja Sovjetskog Saveza
predstavljala je temelj spoljne politike Sjedinjenih Americkih Drzava u periodu Hladnog
rata. U vreme kada je americka administracija radila na stvaranju i oblikovanju politike

obuzdavanja Sovjetskog Saveza u ameri¢kom drustvu se postavilo pitanje neophodnosti i

¥ Videti: ,,President’s Wilson Declaration of War Message to Congress”, April 2, 1917, Washington, DC,
Available from https://www.archives.gov/historical-docs/todays-doc/?dod-date=402 (Accessed October
14,2017)


https://www.archives.gov/historical-docs/todays-doc/?dod-date=402

moralnosti primene poluga meke moci u spoljnoj politici. U americkoj zakonodavnoj i
izvr$noj Vvlasti, kao i u krugovima bliskim vlasti i u akademskoj javnosti zapocela je
intenzivna rasprava o moralnosti i svrsishodnosti primene poluga meke moc¢i u spoljnoj
politici, $to je ukljucivalo i drSavne informativne programe, odnosno propagandu.

Osnovni izvori meke mo¢i Sjedinjenih Americkih Drzava na pocetku Hladnog rata
bile su politicke vrednosti liberalne demokratije, kultura, tehnologija i nauka. Medutim,
primena poluga meke mo¢i Sjedinjenih Americkih Drzava i uticaj koji je americka meka
mo¢ vrsila na sovjetske gradane i zvani¢nike u Hladnom ratu izuzetno su slabo istrazeni, a
Cesto bivaju 1 potcenjeni u istrazivanju medunarodnih odnosa. Americke politicke
vrednosti, kao sto su vladavina zakona, gradanske slobode, principi slobodnog trzista i
slobodne konkurencije, americka nauka, tehnologija i kultura imali su znacajan uticaj na
sovjetske gradane i gradane isto¢noevropskih zemalja u Hladnom ratu. O ovom uticaju i 0
popularnosti americ¢kih knjiga i Casopisa, radio programa, umetnosti, muzike, mode,
filmova i ostalih tekovina americke meke moci najcesce su svedocili americka Stampa i
americki diplomatski predstavnici koji su primenjivali poluge meke moc¢i u Sovjetskom
Savezu i drugim socijalistikim zemljama.*

Pre pocetka Hladnog rata Sjedinjene Americke Drzave nisu posedovale zakonski
okvir i stalnu funkcionalnu strukturu za primenu poluga meke mo¢i u spoljnoj politici.
Americka zakonodavna i izvr$na vlast nisu bile naklonjene primeni poluga meke mo¢i u
spoljnoj politici zato Sto su smatrali da su odredene poluge meke moci, kao na primer
drzavni informativni, odnosno propagandni programi, u sustoj suprotnosti sa osnovnim
liberalno-demokratskim vrednostima koje odrazavaju Ustav Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
i americka politicka tradicija.” Dakle, da bi primena poluga meke mo¢i bila moguéa u

politici obuzdavanja Sovjetskog Saveza, bilo je neophodno da Sjedinjene Americke Drzave

* Sovjetski gradani koji su pratili ameri¢ke informativne, kulturne i obrazovne programe krili su svoju
naklonost i veoma su ¢esto morali krisom da slusaju program Radija slobodna Evropa (Radio Free Europe) i
Radija oslobodenje (Radio Liberty) ili da citaju americki Casopis ,,Amepuka“. Videti: Yale Richmond,
Practicing Public Diplomacy: A Cold War Odyssey, Berghahn Books, New York, 2008., pp. 73-127.

® Videti: John Brown, The Anti-Propaganda Tradition in the United States, Public Diplomacy Alumni
Association, Washington, DC, Available from: http://www.publicdiplomacy.org/19.htm, (Accessed
November 9, 2015); Richard Arndt. The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy in the Twentieth
Century, op. cit., p. 28.


http://www.publicdiplomacy.org/19.htm

stvore zakonski okvir za odobravanje i finansiranje poluga meke mo¢i, kao i strukturu za
njenu osmisljenu i trajnu primenu.

Do 1945. godine Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su na svojoj sopstvenoj teritoriji i u
drugim zemljama primenjivale poluge meke mo¢i, $to je ukljuéivalo i propagandne
programe, u vreme ucesc¢a americke vojske u oruzanim sukobima u dva svetska rata. Do
Hladnog rata primena poluga meke mo¢i smatrana je delatnoscu ¢ija je svrha bila ideoloska
borba protiv neprijatelja i podvodila se pod psiholosko ratovanje. Tako je zarad primene
poluga meke moc¢i u zemlji i u inostranstvu, administracija predsednika Vudro Vilsona
(Woodrow Wilson) oformila Komitet za javno informisanje (Committee on Public
Information — CP1) u Prvom svetskom ratu,® dok je predsednik Franklin Delano Ruzvelt
(Franklin Delano Roosevelt) u Drugom svetskom ratu osnovao Kancelariju za ratno
informisanje (Office of War Information - OWI).” Obe drzavne ustanove su rasformirane
nakon kraja ratnih sukoba. Dakle, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su osnovale ove ustanove
pomocu izvrsnih predsednic¢kih uredbi u dva svetska rata sto je obezbedilo formalni okvir
za primenu poluga meke moci i omogucilo stvaranje privremene operativne strukture, ali su
ih odmah po zavrseku ucesc¢a u ratovima ukidale, a njihove aktivnosti su u daleko manjem
obimu prebacivale na Stejt department (State Department).

U toku Prvog i Drugog svetskog rata veliki broj zakonodavaca u americkom

Kongresu ostro se usprotivio primeni poluga meke moc¢i u zemlji i u inostranstvu, ali su

% O Komitetu za javno informisanje videti u poglavlju 3.1.1. Prvi svetski rat — Komitet za javno informisanje.
Takode videti: George Creel, How We Advertised America: The First Telling of the Amazing Story of the
Committee on Public Information That Carried the Gospel of Americanism to Every Corner of the Globe,
Forgotten Books, Available from: http://www.forgottenbooks.com/, (Accessed September 17, 2015).; Richard
Arndt. The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy in the Twentieth Century, op. cit., pp. 27-36.;
James Robert Mock, Cedric Larson, Words that won the war, the story of the Committee on Public
Information, 1917-1919, Princeton University Press, Princeton, 1939

"0 Kancelariji za ratno informisanje videti u poglavlju 3.1.2. Drugi svetski rat — Kancelarija za ratno
informisanje. Takode videti: ,,[Executive Order 9182 Establishing the Office of War Information”, The White
House, Washington, DC, June 13, 1942,, The American Presidency Project, Available from
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16273, (Accessed September 17, 2015).; “Executive
Order 9608 — Providing for the Termination of the Office of War Information, and for the Disposition of Its
Functions and of Certain Functions of the Office of Inter-American Affairs”, The White House, Washignton
DC, August 31, 1945, The American Presidency Project, Available from
http://www.presidency.ucsbh.edu/ws/index.php?pid=60671, (Accessed September 17, 2015).; Allan Winkler,
The Politics of Propaganda: The Office of War Information, 1942-1945, Yale University Press, New Haven,
1987.; Justin Hart, Empire of Ideas: The Origins of Public Diplomacy and the Transformation of U. S.
Foreign Policy, Oxford University Press, Oxford, 2013., pp. 71-106.
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predstavnici izvrsne vlasti smatrali da je dobro osmisljena i trajna primena poluga meke
moc¢i bila neophodna kako bi Sjedinjene Americke Drzave i1 saveznici pobedili u ova dva
rata.® Medutim, na pocetku Hladnog rata, u vreme kada Sjedinjene Ameritke Drzave nisu
neposredno ucestvovale U oruzanom sukobu sa svojim glavnim protivnikom, vecina
predstavnika americke administracije i manji broj zakonodavaca u Kongresu shvatili su
neophodnost trajne i dobro osmisljene primene poluga meke moci u borbi protiv sovjetskog
uticaja na medunarodnom planu, prvenstveno u borbi protiv marksisti¢ke ideologije i
komunizma. Sjedinjene Americke Drzave su tada prvi put u mirnodopskom periodu i prvi
put u svojoj istoriji, uzidale poluge meke mo¢i, ukljucujuéi i drzavnu propagandu, u svoju
dugoroc¢nu strategiju spoljne politike.

Primena poluga meke moci predstavlja sastavni deo americke spoljne politike od
pocetka Hladnog rata do danas, ali znacaj koji ameri¢ka administracija pridaje polugama
meke moci i finansijska sredstva koja americki Kongres odobrava za primenu poluga make
moc¢i nisu dovoljan i odgovaraju¢i odgovor na spoljnopoliticke izazove sa kojima se
Sjedinjene  Ameri¢ke Drzave suocavaju. Od septembra 2001. godine americ¢ka
administracija pokusava da suzbije ideologiju islamskog fundamentalizma, a od 2016.
godine novu pretnju predstavljaju pokusSaji Rusije da izvrSi uticaj na tok americke
unutra$nje politike. lako Sjedinjene Americke Drzave poseduju zakonski osnov i
organizacionu strukturu za primenu poluga meke moci, intenzitet i obim programa u oblasti
meke moci nisu dovoljni, dok su format i sadrzaj zastareli i neodgovarajuci u uslovima

moderne informacione tehnologije i brzih komunikacija.

8 Videti: Richard Arndt. The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy in the Twentieth Century,
op. cit., pp. 162-186.; Walter Hixson, Parting the Curtain: Propaganda, Culture, and the Cold War, 1945-
1951, op. cit., pp. 2-27.; Nicholas Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American
Propaganda and Public Diplomacy, 1945-1989, op. cit., pp. 22-51.



1.1. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja Su nastanak, razvoj i primena poluga meke mo¢i Sjedinjenih
Americkih Drzava u spoljnoj politici prema Sovjetskom Savezu od 1945. godine do 1962.
godine. Istrazivanje je bilo usredsredeno na procese koji su se odvijali posle Drugog
svetskog rata i na pocetku Hladnog rata u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ovi procesu
imali su za ishod institucionalizovanje poluga meke moc¢i i omoguéili su njihovu primenu u
spoljnoj politici. Istrazivanje je takode obuhvatilo prakti¢nu primenu prvih poluga americke
meke moci u Sovjetskom Savezu koja je posluzila americkoj izvr$noj vlasti da dalje razvija
poluge meke moci u poznom periodu Hladnog rata, kao i u ratu protiv islamskog terorizma.

Neposredno posle kraja Drugog svetskog rata zakonodavci u americkom Kognresu,
krugovi bliski vlasti i akademski krugovi najve¢im delom su se ostro protivili primeni
poluga meke mo¢i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i u drugim zemljama. Poluge meke
moc¢i su uklju¢ivale drzavne informativne, odnosno propagandne programe, kao i aktivnosti
u oblasti tehnoloske, nau¢ne, obrazovne i kulturne razmene. Tradicija anti-propagande u
Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama imala je jake korene u misljenju da je drzavna
propaganda u neposrednoj suprotnosti sa osnovnim liberalno-demokratskim politickim
vrednostima koje su bile izrazene u americkom Ustavu. Ovakvo misljenje je umnogome
otezalo usvajanje zakona i donoSenje izvrSnih uredbi koje bi omogucile trajno ugradivanje
poluga meke moci u strukturu spoljne politike Sjedinjenih Americkih Drzava i njihovu
osmisljenu primenu. Medutim, ogroman strah od Sirenja komunizma i marksisticke
ideologije koji je vladao u celom americkom drustvu nadjacao je tradiciju anti-propagande.
Ovo je ucinilo da se stvore zakonski i strukturalni preduslovi za plansku i trajnu primenu

poluga meke mo¢i kako u Sovjetskom Savezu tako i u drugim zemljama.’®

% Videti: John Fousek, To Lead the Free World: American Nationalism and Cultural Roots of the Cold War,
op. cit., pp. 103-129.; Nicholas Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American
Propaganda and Public Diplomacy, 1945-1989, op. cit., pp. 22-51.; Richard Arndt. The First Resort of
Kings: American Cultural Diplomacy in the Twentieth Century, op. cit., pp. 161-186.



Da bi se rasvetlili razlozi i uzroci za institucionalizovanje poluga meke mo¢i i da bi
se objasnili politicki procesi u zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti koji su doveli do
institucionalizovanja poluga meke moc¢i, bilo je neophodno da se izvrsi analiza rasprava o
opasnostima od Sirenja marksisti¢ke ideologije kao i 0 neophodnosti primene poluga meke
moci koja se odvijala u americkoj zakonodavnoj i izvr$noj vlasti i u medijima. Takode je
bilo vazno analizirati procedure koje su vodile ka usvajanju zakona koji su omogucili i
regulisali primenu poluga meke moci, kao i odobravanje drzavnih finansijskih sredstava i
ugovaranje bilateralnih sporazuma sa Sovjetskim Savezom. Analiza je ukljuéila i procedure
za formiranje posebnih drzavnih ustanova i odeljenja pri Stejt departmentu koja su
osmisljavala, planirala i sprovodila programe u oblasti informisanja, tehnoloske, naucne i
kulturne razmene sa Sovjetskim Savezom.

Ovo istraZivanje je obuhvatilo analizu dokumenata ameri¢ke izvr$ne vlasti i zakona
koji su pruzili okvir za primenu poluga meke mo¢i u politici prema Sovjetskom Savezu.
Medu njih spadaju “Dugacki telegram” (Long Telegram) Dzordza Kenana (George
Kennan), ° Fulbrajtov zakon i Fulbrajt-Hejzov zakon, * Smit-Mundov zakon, *?
memorandum pod oznakom NSC 68 Saveta za nacionalnu bezbednost,"* Reorganizacioni

plan br. 8 kojim je osnovana Informativna agencija Sjedinjenih Drzava (United States

1% «Incoming Telegram”, Department of State, Washington, DC, February 22, 1946, Harry S. Truman
Presidential Library and Museum. p. 4.; Available from
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=19
46-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1, (Accessed March 9, 2016)

! “United States Code, Title 22, chapter 33, Mutual Educational and Cultural Exchange Program”, U.S.
Congress, 1961, Available from https://www?2.ed.gov/about/offices/list/ope/iegps/fulbrighthaysact.pdf,
(Accessed November 17, 2015)

12«An Act to promote the better understanding of the United States among the peoples of the world and to
strengthen cooperative international relations, Public Law 402,” United States Congress, January 27, 1948,
Available from; http://www.state.gov/documents/organization/177574.pdf, (Accessed October 25, 2015)

13 «A Report to the National Security Council — NSC 68, National Security Council, April 12, 1950,
Available from: https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/pdf/10-
1.pdf

(Accessed October 25, 2015.)


http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=1946-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1
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Information Agency)' i Americko-sovjetski sporazum o razmeni u oblasti kulture, tehnike i
obrazovanja.™

Kako bi sprovele u delo odluke americke administracije i ostvarile glavni
spoljnopoliticki cilj obuzdavanja Sovjetskog Saveza, Sjedinjene Americke Drzave su
povele borbu protiv sovjetske marksisticke ideologije. U ovu svrhu su Sjedinjene Americke
Drzave izmedu 1956. do 1962. godine pocele da objavljuju i distribuiraju casopis
“Amepuka“ (America Illustrated) na ruskom jeziku,'® organizovale “Ameri¢ku nacionalnu
izlozbu” (American National Exhibition) u Moskvi 1959. godine gde su prikazana
dostignuéa americke nauke i tehnologije'’ i organizovale prvu turneju jednog americkog
dzez sastava u okviru programa ,,Ambasadori dZeza“ (Jazz Ambassadors).™®

Ovi prvi programi predstavljali su pocetne korake u osmisljenoj i trajnoj primeni
poluga meke mo¢i u jednoj komunistickoj zemlji. Sustina ovih programa bila je u
komunikaciji sa sovjetskim gradanima i u vrSenju ideoloskog uticaja na njih. Na osnovu tih

prvih programa i aktivnosti Sjedinjene Americke Drzave su razvile §iroki spektar razlicitih

!4 «Reorganization Plan No. 8 of 1953”, June 1, 1953, Office of the Law Revision Counsel, United States
Code, Available from http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title5a-node84-
leaf141&num=0&edition=prelim (Accessed March 24, 2017)

15 «“The General Agreement between the Government of the United States of America and the Government of
the Union of Soviet Socialist Republics on contacts, Exchanges and Cooperation in Scientific, Technical,
Educational, Cultural and Other Fields”, United States Treaties and Other International Agreements, TIAS
3975, volume 9, Washington, DC, 1958., pp. 13-39.

16 "Amepuka", Published for distribution in the Soviet Union by Publications Branch, Press Service, U.S.
Information Agency, Washington, DC, October, 1956, U.S. Department of State Archives, Washington, DC;
Elise Crane, The Full-Format American Dream: Amerika as a key tool of Cold War public diplomacy,
American Diplomacy, Foreign Service Dispatches and Periodic Reports on U.S. Foreign Policy, The
University of North Carolina at Chapel Hill, Available from
http://www.unc.edu/depts/diplomat/item/2010/0103/comm/crane_fullformat.html, (Accessed November 9,
2015)

" Ova izlozba je poznata i po tome Sto su je posetili sovjetski lider Nikita Hrus¢ov (Huxuma Cepzeesuu
Xpywés) i americki potpredsednik Ric¢ard Nikson (Richard Nixon). Prilikom obilaska izlozbe dva lidera su
vodila raspravu o prednostima i manama ameri¢kog i sovjetskog privrednog sistema. Videti: Freedom of
Information Act Electronic Reading Room, The Kitchen Debate — Transcript, Central Intelligence Agency,
Available from http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/16/1959-07-24.pdf,
(Accessed November 9, 2015); YouTube, Nixon vs. Khrushchev - The Kitchen Debate (1959), Available from
https://www.youtube.com/watch?v=-CvQOuNecy4, (Accessed November 9, 2015); Jack Masey, Cold War
Confrontations: US Exhibitions and their Role in the Cultural Cold War, Lars Mller Publishers, 2008., pp.
152-283.

'8 Videti: Lisa Davenport, Jazz Diplomacy: Promoting America in the Cold War Era, University Press of
Mississippi, Jackson, 2013., pp. 89-113.; Penny von Eschen, Satchmo Blows up the World: Jazz Ambassadors
Play the Cold War, Harvard University Press, Cambridge, 2006., pp. 92-120.
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komunikacionih tehnika putem kojih su dosezale do obi¢nih ljudi u Sovjetskom Savezu i
drugim zemljama i tezile da izvrse uticaj na javno mnjenje u u tim zemljama. Istrazivanje je
ukljucilo studije slu¢aja ovih programa Sto je omogucilo da se objasni kako su Sjedinjene
Americke Drzave uspele da uspostave komunikaciju sa sovjetskim gradanima uprkos
slabom protoku informacije i jakoj cenzuri. Na ovaj nacin su sovjetski gradani mogli da se
blize upoznaju sa americkim politickim vrednostima, idejama, kulturom i tehnoloskim
dostignu¢ima.

Posto je predmet istrazivanja multidisciplinarna oblast, istrazivanje je sprovedeno u
okviru uc¢enja 0 mekoj moc¢i Dzozefa Naja (Joseph Nye.). Naj je svoje ucenje izlozio i
objasnio u radovima i knjigama koje je objavio od 1990. do 2015. godine.'® Posto ucenje o
mekoj moc¢i ne predstavlja teoriju koja je valjano izgradena i izlozena, komunikaciona
teorija 0 Sirenju novina Evereta Rodzersa (Everett Rogers) pruza dodatni teorijski okvir.?’

U knjizi koju je objavio 1990. godine pod naslovom “Osudeni na vodstvo:
Promenljiva priroda americke moéi”?! Dzozef Naj je prvi put izloZio utenje 0 mekoj moéi.
Pod mekom mo¢i on podrazumeva da “jedna zemlja moze da postigne ishode koje Zeli u
svetskoj politici jer druge zemlje Zele da je slede ili pristaju na sistem koji dovodi do tih
ishoda”. # Dzozef Naj je posmatrao i analizirao mo¢ i promenu prirode moéi u
medunarodnim odnosima i kao rezultat toga je tvrdio da su se osnovni izvori mo¢i drzavnih

aktera promenili i da u danasnje vreme sve vazniju ulogu igraju politicke vrednosti,

¥ Medu najvaznije Najeve knjige i radove spadaju: Joseph Nye, Bound to Lead, The Changing Nature of
American Power, Basic Books, New York, 1990.; Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World
Politics, Public Affairs, New York, 2004.; Joseph Nye, Power in the Global Information Age: From Realism
to Globalization, Routledge, London, 2004.; Joseph Nye, The Future of Power, Public Affairs, New York,
2011.; Joseph Nye, Is the American Century Over?, Series Global Future, Polity, Cambridge, 2015.; Joseph
Nye, The American Century: RIP, The National Interest, September 24, 2015, Available from
http://www.nationalinterest.org/feature/the-american-century-rip-13924, (Accessed November 9, 2015);
Joseph Nye, “The War on Soft Power”, Foreign Policy, April 12, 2011, Avaialble from
http://foreignpolicy.com/2011/04/12/the-war-on-soft-power/, (Accessed November 9, 2015); Joseph Nye,
“The Twenty-First Century Will Not Be a ‘Post-American’ World”, International Studies Quarterly, New
Jersey, Volume 56, issue 1, pp. 215-215.; Joseph Nye, “Public Diplomacy and Soft Power”, The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science, Washington, DC, 616, March 2008, pp. 94-109.;
Joseph Nye, “Soft Power and American Foreign Policy”, Political Science Quarterly, New York, Volume
119, Issue 2, Summer 2004, pp. 255-270.

20 Videti: Everett Rogers, Diffusion of Innovations, Third Edition, The Free Press, New York, 1983.

2! Joseph Nye, Bound to Lead, The Changing Nature of American Power, op. cit., 1990.

%2 |bidem, p. 31.
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obrazovanje i tehnologija, dok su u prethodnim erama najveéi znacaj imale vojna sila i
teritorijalna osvajanja.”® Za razliku od “komandne mo¢i®**, odnosno tvrde moci, koja je
zasnovana na tradicionalnim izvorima mo¢i kao $to su prirodni resursi, teritorije, vojna sila
i ekonomska snaga, meka mo¢ je zasnovana na privla¢nosti ideja i na sposobnosti da se
uti¢e na formiranje teznji drugih aktera kako bi te teznje odredile njihove politicke ciljeve.?
Sposobnost jednog drzavnog aktera da oblikuje Zelje i teznje drugih aktera u
medunarodnim odnosima temelji se na izvorima moc¢i koji su neopipljivi, a medu
najvaznije izvore meke mo¢i spadaju ideologija, kultura i institucije.”®

Ucenje Dzozefa Naja 0 mekoj moc¢i usredsredeno je pre svega na Sjedinjene
Americke Drzave i americku meku mo¢. Ovo ucenje je nastalo kao odgovor na tvrdnje
“deklinista”®’ da ameri¢ka globalna mo¢ slabi. Dzozef Naj je svoje ucenje razradio u
knjigama “Meka moé - Sredstvo za postizanje uspeha u svetskoj politici”® i “Buducénost
moéi”. ® Dzozef Naj definiSe meku mo¢ kao sposobnost jednog drzavnog aktera da
postigne svoje ciljeve pomocu privlacnosti, a ne putem nagradivanja ili kaznjavanja drugih
drzava.

Ukoliko jedan drzavni akter postigne da se drugi medunarodni akteri dive njegovim
idejama i politickim vrednostima, ne mora da koristi velika finansijska sredstva na nagrade
i kazne da bi pokrenuo druge u Zeljenom pravcu. Prema Dzozefu Naju zavodenje je daleko
pozeljnija metoda od prinude, a “vrednosti kao $to su demokratija, ljudska prava i Sanse za
pojedinca su izuzetno zavodljive”.*® Dzozef Naj meku moé prvenstveno posmatra u svetlu
globalne mo¢i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava na kraju 20. i na pocetku 21. veka, ali u¢enje

0 mekoj moci primenjuje i na druge drzavne i nedrzavne aktere u medunarodnim odnosima.

2 Videti: Ibidem, p. 29.

 Ibidem, p. 29.

% Videti: Ibidem, p. 31.

% VVideti: Ibidem, p. 32.

2" Naziv “deklinista” poti¢e od glagola “to decline” §to zna¢i “smanjiti se”. Jedan od vodecih deklinista bio je
Pol Kenedi (Paul Kennedy) koji je tvrdio da ¢e imperijalno prenaprezanje Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
nagristi ekonomske osnove ameri¢ke moéi i da ¢e to dovesti do prestanka ameri¢ke globalne dominacije.
Videti: Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Vintage Books, New York, 1987.

%8 Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, op. cit., 2004.

2 Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., 2011.

% Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, op. cit., p. X.
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Od 1990. godine kada je Dzozef Naj izlozio ucenje 0 mekoj moci, OVO ucenje
privlaci paznju istraziva¢a medunarodnih odnosa, lidera i vlada, kao i medija Sirom sveta.
“Smanjivanje” sveta i globalizacija doveli su do toga da neopipljivi izvori mo¢i pridobijaju
sve vecu vaznost, §to je Dzozef Naj jednostavno objasnio time da je u vreme informacione
tehnologije vaznije “Cija pri¢a pobeduje, a ne &ija vojska pobeduje”.* Stoga Dzozef Naj
tvrdi da je vaznost meke moci izjednacena sa znacajem tvrde moci. Medutim, Dzozef Naj u
svojim radovima i knjigama o mekoj mo¢i nije izneo valjano izgradenu teoriju, odnosno
nije detaljno i u potpunosti objasnio i protumacio pojam i pojavu meke moci $to su mu
zamerili sledbenici najvaznijih teorijskih pristupa u prouc¢avanju medunarodnih odnosa.

Teoreti¢ari tri glavna osnovna pristupa u izucavanju medunarodnih odnosa -
neorealizam, neoliberalizam i konstruktivizam — izneli su kritike u¢enja 0 mekoj mo¢i na
koje je Dzozef Naj ponudio samo delimi¢ne odgovore. Najostriju kritiku izneli su
predstavnici neorealizma u medunarodnim odnosima. Oni smatraju da meka mo¢
predstavlja mo¢ samo u slu¢ajevima kada se zasniva na tvrdoj moci i na izvorima tvrde
moéi.** Medu druge kritike spadaju tvrdnje da je Najevo ucenje 0 mekoj moéi previse
“mekano”,*® da nije dovoljno jasno i da ne predstavlja sistematsku, solidno izgradenu
teoriju,>* da se pozitivne odlike meke mo¢i mogu dovesti u pitanje® i da meka mo¢ moze
biti manipulativna i prinudna.*® Uprkos ovim kritikama, medunarodni akademski krugovi,

mediji, kao i vlade i zvani¢nici Sirom sveta prihvatili su u¢enje 0 mekoj moci.

31 Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 19.

%2 Videti: Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon &
Schuster, New York, 1996., p. 92

% Videti: Niall Ferguson, “Think Again: Power”, Foreign Policy, Washington, DC, November 3, 2009, pp.
18-24.

% Videti: Giulio Gallarotti, Soft Power: What it is, Why i¢’s Important, and the Conditions Under

Which it Can Be Effectively Used, Division Il Faculty Publications, Paper 57, January 2011, Wesleyan
University, Available from
http://wesscholar.wesleyan.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1056&context=div2facpubs, (Accessed
November 16, 2015.)

% Videti: Josef Joffe, , The Perils of Soft Power”, New York Times, May 14, 2006, Available from
http://www.nytimes.com/2006/05/14/magazine/14wwlin_lede.html?pagewanted=all& r=0, (Accessed
November 10, 2015)

% Videti: Janice Bially Mattern, “Why ‘Soft Power’ lIsn't So Soft: Representational Force and the
Sociolinguistic Construction of Attraction in World Politics”, Millennium Journal of International Studies,
Sage Publications, London, 2005., pp. 583-612.
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Ucenje 0 mekoj mo¢i pruzilo je odgovarajuéi teorijski okvir za istrazivanje zato §to
je omogucilo da se objasne razlozi zbog kojih su americka zakonodavna i izvr$na
zakonodavna vlast donele vazne odluke koje su vodile institucionalizovanju poluga meke
moc¢i. UCenje 0 mekoj moci takode je dalo teorijski okvir za objasnjavanje promovisanja
americkih izvora meke moci putem osmisljene i trajne upotrebe poluga meke moci, kao i
uticaj koji je americka vlada tezila da izvr$i na sovjetske zvani¢nike i gradane tokom
Hladnog rata. lako DzZozef Naj u svojim radovima i knjigama ne analizira primenu poluga
meke moci u razli¢itim istorijskim periodima, a najveci znacaj pridaje ulozi meke mo¢i u
eri globalizacije, bilo je potrebno objasniti znacajnu ulogu meke moéi u americkoj politici
obuzdavanja Sovjetskog Saveza koja je ukljucivala i borbu protiv marksisticke ideologije i
ideologije komunizma.

Kako bi se izbegle nejasnoée zbog toga $to ucenje 0 mekoj moci ne predstavlja
valjano izgradenu teoriju, teorija Sirenja novina Evereta Rodzersa pruzila je dodatni
teorijski okvir za istrazivanje. Pomocu teorije Sirenja novina objasnjene Su poluge meke
moci koje su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave trajno i osmisljeno primenjivale u Sovjetskom
Savezu u periodu Hladnog rata. Teorija Sirenja novina je u najvecoj meri primenjena je na
studije slucaja koje su predstavljale sastavni deo istrazivanja. Upotreba poluga meke moc¢i,
osim zakonskih, organizacionih, strukturalnih i budzetskih preduslova, podrazumevala je
osmisljavanje, planiranje i stvaranje kanala komunikacije, stila i tona komunikacije koja je
bila usmerenaka gradanima Sovjetskog Saveza i drugih zemalja.

Everet RodzZers u svojoj komunikacionoj teoriji tvrdi da Sirenje novina predstavlja
proces putem koga se novine prenose pomocu razli¢itih kanala komunikacije na ¢lanove
nekog drustva. Komunikacija je prema Everetu RodZersu proces u kojem ucesnici
komunikacije medusobno razmenjuju razne informacije sa ciljem postizanja medusobnog
razumevanje. Everet Rodzers definise komunikaciju kao proces u okviru kojeg ljudi
razmenjuju informacije kako bi se medusobno priblizili jedni drugima ili udaljili jedni od
drugih u svetlu znagenja koja pridaju razli¢itim dogadajima i pojmovima.®’ Prema Everetu

Rodzersu, novina predstavlja predmet, praksu ili ideju koju ljudi smatraju novom. Pritom

%7 Videti: Everett Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit., p. 5.
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on tvrdi da nije vazno da li su ti predmeti, prakse ili ideje objektivno novi s obzirom na
vreme njihovog nastanka. *® Za Sirenje novina neophodni su komunikacioni kanali.
Komunikacija se odvija putem kanala koji povezuju razli¢ite izvore, odnosno pojedince ili
institucije koje 3alju poruke.*

Everet Rodzers tvrdi da je Sirenje novina poseban vid komunikacije i da
podrazumeva novinu s jedne strane i dve institucije ili dva pojedinca s druge strane.
Institucije ili pojedinci prihvataju i novinu i kanal komunikacije. Postoje dve vrste
komunikacionih kanala: komunikacija izmedu pojedinaca i mediji. Everet RodZers
posmatra proces u kojem pojedinac polazi od novine i dolazi do odluke kao aktivnost koja
ukljucuje traZzenje i mentalnu obradu informacija. U toku ovog procesa pojedinac oseca
potrebu da umanji neizvesnost koja nastaje zbog prednosti i mana novine. Celokupan
proces koji polazi od novine a zavrsava se odlukom odvija se u pet faza: predznanje,
ubedivanje, odluka o prihvatanju ili odbijanju novine, primena novine i potvrda.*

Teorija Sirenja novina Evereta Rodzersa pruza odgovarajuéi teorijski okvir za
istrazivanje poluga meke moci jer se pomoc¢u ove teorije moze objasniti primena poluga
meke moc¢i od strane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Sovjetskom Savezu u periodu
Hladnog rata. Primena poluga meke moc¢i ukljucivala je svih pet faza teorije Sirenja novina.
Predznanje, kao prva faza, predstavljalo je celokupno znanje koje su zvani¢nici i gradani
Sovjetskog Saveza posedovali o Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, ukljucujuéi i stavove
koji su nastali kao posledica razlika u ideologijama i usled anti-americke kampanje.
Reagujuci na ovo sovjetsko predznanje, Sjedinjene Americke Drzave Su pocele osmisljeno
da primenjuju poluge meke moci putem ubedivanja, odnosno kroz aktivnosti i programe u
oblasti informisanja, naucne, tehnoloske i kulturne razmene. Prihvatanje ili odbijanje
novine, koje predstavlja trecu fazu, bilo je u o¢ima posmatraca i u potpunosti je zavisilo od
sovjetskih gradana kod kojih su se javljale pozitivne ili negativne reakcije na americke
novine koje su u pre toga bile nedostupne sovijetskim gradanima. Cetvrta faza koja

podrazumeva primenu novine, bio je celokupan proces saznanja o Sjedinjenim Americkim

%8 Videti: Ibidem, p. 11.
% Videti: Ibidem, p. 17.
“0 \ideti: Everett Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit., pp. 20-21.
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Drzavama kod sovjetskih gradana i formiranje pozitivnog ili negativnog javnog mnjenja.
Potvrda Sirenja novina, koja predstavlja petu fazu, nastupila je tek nakon pada Berlinskog
zida a bila je izraZzena u vidu pozitivnog mis$ljenja sovjetskih gradana o Sjedinjenim
Americkim Drzavama i u vidu delimi¢nog usvajanja politi¢kih vrednosti Sjedinjenih
Americkih Drzava. Peta faza nije bila predmet ovog istrazivanja ali se mora pomenuti da bi
se objasnile promene u sovjetskom javnhom mnjenju koje su se pokazale u periodu Kkoji je
usledio posle kraja Hladnog rata.

Osnovni cinioci istrazivanja bili su uslovi pod kojima su zakonodavna i izvr$na
vlast u Sjedinjenim Americkim Drzavama donosile odluke 0 osmisljenoj i trajnoj primeni
poluga meke mo¢i u spoljnoj politici. Cinioci istraZivanja su takode bili uslovi formulisanja
strategije primene meke moci, najvazniji akteri koji su stvorili strategije za primenu poluga
meke moci, naéini na koje su Sjedinjene Americke Drzave upotrebljavale poluge meke
moci U Sovjetskom Savezu, percepcije sovjetskih gradana i zvanic¢nika, kao i metode koje
je Sovjetski Savez koristio da bi sprecio Sirenje americke ideologije i ideja i umanjio
americki uticaj na sovjetske gradane.

Istrazivanje je usredsredeno na period od 1945. do 1962. godine koji je predstavljao
najvazniji period za institucionalizovanje poluga meke mo¢i u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i pocetak njihove osmisljene i trajne primene u drugim zemljama, kao i
prilagodavanje tih poluga za upotrebu u Sovjetskom Savezu. Ovaj period je vazan i zbog
sprovodenja privih aktivnosti i programa na polju Sirenja americkih liberalno-demokratskih
vrednosti i kulture u Sovjetskom Savezu.

Istrazivanje je obuhvatilo teritoriju Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava gde su nastali
glavni uslovi za institucionalizovanje poluga meke moci i za osmisljenu i trajnu primenu
poluga meke moci u drugim zemljama, kao i teritoriju nekadasnjeg Sovjetskog Saveza gde
su Sjedinjene Americke Drzave sprovele obimne programe Sirenja americkih vrednosti,
ideja i kulture.

Sprovedeno je politikolosko istrazivanje U oblasti nauke 0 medunarodnim
odnosima. Medutim, predmet i cilj istrazivanja zahtevali su i razmatranje sa stanovista i

drugih nauka, pre svega komunikologije, sociologije, kulturologije i prava.
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1.2. Naucni i drustveni ciljevi istraZivanja

Sjedinjene Americke Drzave su u razli¢itim periodima istorije primenjivale poluge meke
moci zarad §irenja svog uticaja na druge zemlje i narode. Medutim, iako je upotreba meke
moci stara koliko carstva i drzave, u¢enje 0 mekoj mo¢i i primena poluga meke moci su jos
uvek veoma slabo istrazeni, posebno u Srbiji i regionu Balkana. Na ovu temu je napisan i
objavljen izuzetno mali broj radova uopste, a posebno nau¢nih radova. Naucni ciljevi
istrazivanja su viSestruki, a najvazniji su:
- naucna deskripcija i objasnjenje pojma i pojave meke moc¢i i njenog znacaja u 20. i
21. veku,
- objaSnjavanje i tumacenje uzroka institucionalizovanja poluga meke mo¢i u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama na pocetku Hladnog rata,
- naucna deskripcija i tumacenje uklju¢ivanja poluga meke moc¢i u americ¢ku politiku
obuzdavanja Sovjetskog Saveza i komunizma,
- objaSnjavanje | naucna deskripcija prakticne primene poluga meke moci Sjedinjenih

Americkih Drzava u Sovjetskom Savezu.

Drustveni ciljevi istrazivanja ukljucuju blize upoznavanje i razumevanje znacaja
ucenja 0 mekoj mo¢i Dzozefa Naja i prakticne primene poluga meke moc¢i u medunarodnim
odnosima. Sve zemlje poseduju izvore meke moci, Sto predstavlja glavni preduslov za
primenu poluga meke mo¢i u drugim zemljama. Medutim, ne pridaju sve zemlje dovoljan
znacaj primeni poluga meke moci niti poseduju jednaku sposobnost da isplaniraju i

sprovedu u delo strategiju primene poluga meke moc¢i u svojoj spoljnoj politici.

1.3. Osnovne hipoteze

Opsta hipoteza
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Poluge meke mo¢i, koje su Sjedinjene Americke Drzave institucionalizovale od 1945. do
1962. godine, omogucile su trajnu i osmisljenu primenu meke mo¢i u americ¢koj politici
prema Sovjetskom Savezu u vreme Hladnog rata. Primena meke mo¢i predstavljala je
sastavni deo politike obuzdavanja Sovjetskog Saveza i marksisticke ideologije koju je

Sovjetski Savez Sirio u svetu.

Posebne hipoteze

Prva posebna hipoteza: Poluge meke moc¢i su ukljucivale i informativne, odnosno

propagandne programe i aktivnosti, sto je bilo u suprotnosti sa Prvim amandmanom Ustava
SAD, sa ameri¢kim politickim vrednostima i sa demokratskom tradicijom Sjedinjenih
Americkih Drzava.

Druga posebna hipoteza: Sovjetski Savez je odmah nakon kraja Drugog svetskog

rata poc¢eo osmisljeno da Siri makrsisti¢ku ideologiju po svetu i sprovodi jaku anti-americku
propagandu usmerenu ka sovjetskoj javnosti. Americka administracija je reagovala tako sto
je pokrenula administrativne procedure za institucionalizovanje poluga meke moéi §to je
prouzrokovalo intenzivnu debatu u americkoj javnosti i u Kongresu.

Treéa posebna hipoteza: Ustav SAD i pojedinacni zakoni nisu pruzali odgovarajuci

zakonski okvir za trajnu i osmisljenu primenu poluga meke moci. Sjedinjene Americke
Drzave Su U vreme vojnog angazovanja U Prvom i Drugom svetskom ratu stvorile
privremene institucije za primenu poluga meke moci sto je bilo omoguéeno predsednickim
izvr$nim uredbama. Zakonsko institucionalizovanje poluga meke moc¢i na pocetku Hladnog
rata omogucilo je primenu meke moci u vreme kada Sjedinjene Americke Drzave nisu bile

VOjNo angazovane U SVetu.

Cetvrta posebna hipoteza: SAD su prakti¢nu primenu poluga meke moéi ostvarivale
kroz sprovodenje programa u oblasti kulture i informisanja, i kroz prikazivanje americkog

svakodnevnog zivota, tehnickih dostignuéa i proizvoda za Siroku upotrebu. SAD su na ovaj
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nacin Sirile svoje politicke, ekonomske i drustvene vrednosti koje su predstavljale novinu

za sovjetsku javnost.

Pojedinacne hipoteze

Prva pojedinac¢na hipoteza: Prvi amandman Ustava SAD, politicke vrednosti izrazene u
Povelji o pravima i jaka tradicija anti-propagande u SAD su usporili i otezali proces
usvajanja zakona kojima je omoguéena primena poluga poluga meke moc¢i.

Druga pojedinac¢na hipoteza: Strah od Sirenja komunizma koji je postojao u

americkom drustvu nadvladao je zabrinutost zbog ugrozavanja Prvog amandmana i
tradiciju anti-propagande $to je dovelo do druStvenog konsenzusa vezanog za primenu
poluga meke moci, ukljucujuéi i drzavnu propagandu.

Tre¢a pojedinac¢na hipoteza: Zakonodavci u Kongresu SAD su usvojili zakone

kojima je omogucéena primena poluga meke moc¢i Uz ograni¢enja koja su Stitila americke
gradane i americke medije od drzavne propagande. Ograni¢enja su se takode odnosila i na
izvore finansiranja poluga meke moci §to je zastitilo americke poreske obveznike od
snoSenja troskova U 0voj oblasti.

Cetvrta pojedinaéna hipoteza: Sovjetski rezim je zahtevao od SAD da sklope

bilateralne sporazume sa SSSR-om da bi se programi u oblasti kulturne razmene i
informisanja odvijali na principu reciprociteta. Ovi sporazumi su bili ograni¢enog trajanja i
morali su se redovno obnavljati.

Peta pojedinac¢na hipoteza: Sovjetske vlasti su tokom 1950-tih i 1960-tih godina na

razliCite nac¢ine ometale americke programe u oblasti kulture, informisanja i prikazivanje
americkih dostignuca ¢ime Su pokusavale da umanje uticaj americke meke moc¢i na javnosti
u SSSR-u.

Sesta pojedinagna hipoteza: Poluge meke mo¢i koje su SAD primenjivale u SSSR-u

privlacile su veliku paznju sovjetske javnosti ¢ije reakcije nisu uvek bile pozitivne.

1.4. Metode istrazivanja
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S obzirom na naucne ciljeve rada i slozenost predmeta istrazivanja, upotrebljeno je vise
osnovnih naucno-istrazivackih metoda i metoda prikupljanja i obrade podataka. U
istrazivanju su upotrebljene osnovne analiticke metode, prvenstveno metoda analize zarad
proucavanja sastavnih delova predmeta istrazivanja. Takode je primenjena strukturalno-
funkcionalna analiza da bi se istrazili osnovni strukturalni ¢inioci Koji su predstavljali
uslove da Sjedinjene Ameri¢ke Drdave razviju spoljnopoliticku strategiju u oblasti primene
poluga meke moc¢i u vreme Hladnog rata kako u Sosvjetskom Savezu tako i u drugim
zemljama. Istrazivanje je takode ukljucilo analizu sadrzaja, deskriptivnu i eksplikativnu
analizu, kao i strukturalno-funkcionalnu analizu. Osim analize primenjene su i metode
dedukcije, apstrakcije i specijalizacije kao osnovne metode nauc¢nog istrazivanja i saznanja.
Metode generalizacije, konkretizacije i indukcije kori$¢ene su kao osnovne sinteticke
metode.

Priroda samog predmeta istrazivanja i glavnog problema istrazivanja zahtevala je
primenu hipoteticko-deduktivne metode kao opstenau¢ne metode koja je zasnovana na
iskustvu. Hipoteticko-deduktivna metoda je omogudila istrazivanje istorijskih aspekata
americke spoljne politike u vreme Hladnog rata sa fokusom na primenu poluga meke moc¢i,
kao i opstih i trajnih stremljenja, konkretnih ciljeva i principa spoljne politike Sjedinjenih
Americkih Drzava u kontekstu pocetka Hladnog rata.

Pored hipoteticko-deduktivne metode korisé¢ena je i komparativna metoda kako bi
se uporedila primena poluga meke moc¢i u ranijim istorijskim periodima sa onima sa
pocetka Hladnog rata. Komparativna metoda je upotrebljena i zarad medusobnog
uporedivanja razli¢itih poluga meke moci kao $to su aktivnosti i programi u oblasti kulturne
I tehnoloske razmene, kao i u sferi informisanja, odnosno propagande i njihovog uticaja na
gradane Sovjetskog Saveza. Istrazivanje je ukljucilo upotrebu metode modelovanja kako bi
se na sistematski i jasan nacin opisala i objasnila celokupna americka spoljna politika
prema Sovjetskom Savezu u periodu od 1945. do 1962. godine. Metoda modelovanja
primenjena je i zarad opisivanja i objasnjavanja meke moci kao oblika politicke moc¢i,

politi¢kih procesa koji su Sjedinjenim Americkim Drzavama omogucili trajnu primenu
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poluga meke mo¢i, kao zarad objasnjavanja liberalno-demokratskih vrednosti koje su
Sjedinjene Americ¢ke Drzave $irile u Sovjetskom Savezu putem poluga meke moéi.

Priroda predmeta istrazivanja zahtevala je retrospektivnu studiju slucaja koja je
obuhvatila tri znacajne poluge americke meke moc¢i u Sovjetskom Savezu na pocetku
Hladnog rata. Ove poluge su casopis “Amepuka“ Koji je izlazio na ruskom jeziku,
“Americka nacionalna izlozba” koja je predstavila americka tehnoloska dostignuca
sovjetskim gradanima i program “Ambasadori dZeza”. Studija sluc¢aja je ukljucila analizu
sadrzaja tekstova o ovim programima koji su objavljivani u ameri¢kim i sovjetskim
dnevnim listovima 1 c¢asopisima, kao i intervjue sa americkim diplomatama koji su
sprovodili ove programe u Sovjetskom Savezu.

U istrazivanju je za prikupljanje podataka upotrebljena kvalitativha analiza
dokumenata koja je obuhvatila studije i nau¢ne radove, izvestaje i zvani¢na dokumenta
americke vlade i Kongresa Sjedinjenih Americkih Drzava, prepiske izmedu Americke
ambasade u Moskvi i Stejt departmenta, americko-sovjetske diplomatske prepiske, tekstova
iz novina i Casopisa, kao i kvalitativna analiza svedocenja americ¢kih diplomata koja su
izneta u knjigama i radovima autobiografskog karaktera.

Ideja i inspiracija za ovo istrazivanje javile su se kao rezultat visedecenijskog rada u
oblasti americke javne diplomatije kojom se kandidatkinja bavila u Srbiji a sada se bavi u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Istrazivanje i njegovi rezultati predstavljaju i odraz
izuzetno dobrog poznavanja, posmatranja i promisljanja programa u oblasti kulture,
obrazovne i profesionalne razmene, kao i programa humanitarne i razvojne pomoci na
kojima kadidatkinja radi od 1991. godine. Li¢no profesionalno iskustvo u sprovodenju ovih
programa u Srbiji i sirom Sjedinjenih Americkih Drzava doprineli su dubokom unutrasnjem
razumevanju strukture i nacina rada Informativne agencije Sjedinjenih Drzava (U.S.
Information Agency) i Stejt departmenta, nacina odlucivanja i finansiranja poluga meke
moci, kao i uticaja koji americka meka mo¢ ima na pojedince i javnosti u svetu.

Istrazivanje je jednim delom obavljeno u Srbiji, dok je najveéi deo istrazivanja, Koji
je ukljucio izvore iz arhiva Stejt departmenta, Nacionalnog arhiva i Kongresne biblioteke
Sjedinjenih  Americkih Drzava, kao i elektronske biblioteke Dzordztaun univerziteta

(Georgetown University), obavljeno je u Vasingtonu od 2014. do 2017. godine. Istrazivanje
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je obuhvatilo i intervjue 1 neformalne razgovore sa americkim diplomatama i
predstavnicima "think tank" organizacija i istrazivackih centara u Vasingtonu. Veoma
znaCajan izvor za studije slucaja predstavljali su digitalni arhiv dnevne novine Njujork

tajms (New York Times) i drugih znac¢ajnih Stampanih medija.

22



1.5. Naucni doprinos

Naucni znacaj 1 doprinos istrazivanja je sticanje uvida i produbljivanje znanja o principima
i nacinima primene poluga meke mo¢i u spoljnoj politici. Na Zapadu, pre svega u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, sprovodena Su intenzivna istrazivanja upotrebe meke
moc¢i tokom 1970-tih godina. Zainteresovanost istrazivaca opala je tokom 1980-tih godina.
Posle teroristickih napada na Njujork i Vasington 11. septembra 2001. godine meka mo¢ u
medunarodnim odnosima, a posebno meka mo¢ Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, ponovo su
privukle paZnju istrazivaca i analitiara. U danasnje vreme sve vise se posvecuje paznja
mekoj moc¢i sila u usponu kao sto su Kina, Indija, Brazil, Turska i Juznoafricka Republika.
Medutim, u poredenju sa istrazivanjima drugih oblasti medunarodnih odnosa, istrazivanja
upotrebe meke mo¢i u medunarodnim odnosima daleko su manje zastupljena.

Rezultati istrazivanja primene poluga meke moc¢i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
vreme Hladnog rata mogu takode biti od koristi za objasnjavanje sveukupnog uticaja koji
americke vrednosti, ideje i kultura imaju na razli¢ite regione u svetu, kao i za objasnjavanje
neuspeha ameri¢ke primene poluga meke moci u islamskim zemljama.

U Srbiji, kao i u sirem regiona Balkana, istrazivanja upotrebe meke moéi i
objavljeni naué¢ni radovi na ovu temu izuzetno su retki, a najceSce predstavljaju prevode
radova americkih i britanskih istrazivaca.

Drustveni znacaj istrazivanja predstavlja upoznavanje sa ucenjem 0 mekoj moci
Dzozefa Naja, upoznavanje sa primenom poluga meke moci i njihovog znacaja u vreme
globalizacije. Sjedinjene Americke Drzave i na pocetku 21. veka predstavljaju lidera u sferi
Sirenja vrednosti, ideja, kulture, nauke i tehnologije, a posebno u oblasti korporativnog
uticaja americkih robnih marki i poslovnih praksi. Osmisljena i trajna primena poluga meke
moc¢i predstavlja sastavni deo spoljne politike razvijenih demokratija Sto doprinosi
uspesnom postizanju spoljnopoliti¢kih ciljeva i ostvarivanju nacionalnih interesa na
regionalnom i globalnom nivou.

Srbija, kao zemlja kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, moze imati koristi od

izu¢avanja primene poluga meke moc¢i zarad poboljsavanja svog ugleda i Sirenja Svog
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uticaja na druge zemlje, a samim tim i stvaranja povoljnije klime za pristupanje Evropskoj
uniji. lako je Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, koju ¢esto nazivamo bivsom
Jugoslavijom, osmisljeno primenjivala poluge meke moci u svojoj spoljnoj politici, Srbija
je ovaj segment spoljne politike skoro potpuno zapostavila. Primena meke moci, izmedu
ostalog, doprinosi privlacenju stranih investicija, razvoju turizma i celokupnoj razmeni
iskustava i znanja sa drugim zemljama. Srbija takode moze imati koristi od ovog
istrazivanja S obzirom na jacanje bilateralnih odnosa u regionu Balkana, posebno sa

zemljama koje su nastale kao posledica raspada bivse Jugoslavije.
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Teorijski okvir istrazivanja
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2. Teorijski okvir istrazivanja

Istrazivanje poluga meke moc¢i koje su Sjedinjene Americke Drzave institucionalizovale
posle Drugog svetskog rata i pocele da primenjuju u Sovjetskom Savezu u vreme Hladnog
rata sprovedeno je u okviru u¢enja 0 mekoj moc¢i DZozefa Naja i u okviru komunikacione
teorije sirenja novina Evereta Rodzersa. U¢enje 0 mekoj moc¢i Dzozefa Naja predstavlja Siri
teorijski okvir pomoc¢u kojeg je ovo istrazivanje usredsredeno na spoljnopoliticke poluge,
odnosno sredstva koja su Sjedinjene Americke Drzave stvorile u institucionalnom i
strukturalnom smislu u Hladnom ratu.

Ucenje 0 mekoj moéi je od izuzetno velikog znacaja za razumevanje i tumacenje
ideoloskog i kulturnog uticaja koje drzavni akteri u medunarodnim odnosima vrse na druge
aktere kako u danasnje vreme tako i u prethodnim istorijskim periodima. Posto sam pojam
moc¢i nema svoju siroko prihva¢enu definiciju, ni ucenje 0 mekoj mo¢i ne predstavlja
valjano izgradenu i testiranu teoriju koja bi ovo istrazivanje smestila u odredeni
epistemioloski okvir. Stoga je komunikaciona teorija Sirenja novina Evereta Rodzersa
pruzila dopunski teorijski okvir, posebno za studije slucaja koje su obuhvatile prve poluge
meke mo¢i koje su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave primenile u Sovjetskom Savezu u periodu
od 1956. do 1962. godine.
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2.1. Pojmovno-jezi¢ko odredenje meke moc¢i

U re¢niku Matice srpske pod natuknicom “moc¢” stoji da je mo¢ “sposobnost raspolaganja
umenjem, snagom ili sredstvima za vrSenje necega ili ispunjavanje neke funkcije; snaga,
sila, energija; pravo ili moguénost vladanja nad nekim, upravljanja necim, vlast™*!. Prema
Merriam-Webster re¢niku engleskog jezika “moc¢” oznafava “sposobnost da se dela ili
proizvede rezultat; posedovanje kontrole, autoriteta ili uticaja nad drugima; fizicka sila™*.
lako su sila i snaga prva asocijacija koju re¢ “moc¢” izaziva kod vecine ljudi, termin “mo¢” i
na srpskom i na engleskom jeziku na prvom mestu oznacava Sposobnost da se nesto
postigne uopsteno i Sposobnost da se nesto ucini koriste¢i sredsta koja su na raspolaganju.
Tek sledece znacenje su sila i snaga.

Definisanje pojma mo¢i podjednako je teSsko kao i definisanje pojmova lepote ili
ljubavi.** Kao u slu¢aju drugih neopipljivih pojmova, ne postoji opsteprihvacena definicija
pojma moci. Vukasin Pavlovi¢ isti¢e kognitivnu osobinu moc¢i tvrdeé¢i da covek nesumljivo
oseéa moé¢, ali spoznaja sustine moc¢i ostaje van sfere logike i racionalnog.* Dzozef Naj
smatra da je mo¢ pojava koja u velikoj meri zavisi od drustvenih odnosa u kojima se nalaze
subjekat i objekat moc¢i, pa je stoga mo¢ nemoguée definisati na nacin koji bi bio
opsteprihvacen. “Bilo koji pokusaj da se razvije jedinstven indeks mo¢i osuden je na
propast jer mo¢ zavisi od odnosa izmedu ljudi koji se menja u zavisnosti od okolnosti.”*
Dzozef Naj polazi od definicije pojma mo¢i koja se nalazi u re¢niku i koja definise mo¢ kao
sposobnost da se dela i da se u uslovima drustvenih odnosa utic¢e na druge da bi se postigli
zeljeni rezultati.*® On subjekte mo¢i naziva akterima ili agentima i naglasava da se ne moze
tvrditi da akter poseduje mo¢ ako se ne zna sta je to za Sta taj akter ima mo¢. Mora se

odrediti ko ucestvuje u odnosu moci, Sto predstavlja opseg moci, kao i koje teme su

*! Matica srpska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, VI, 1987., p. 429.

2 Merriam-Webster Dictionary, Power, Available from https://www.merriam-webster.com/dictionary/power
(Accessed May 6, 2017)

3 Videti: Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, op. cit., p. 1

* Videti: Vukasin Pavlovié, Politicka mo¢, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012., p. 3.

* Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 5.

*€ Videti: Ibidem, p. 5.
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ukljuéene u taj odnos, sto predstavlja domen mo¢ci.*" Prema Dzozefu Naju politicka
definicija moci zavisi od odredenih okolnosti koje nam ukazuju na to ko sta postize, na koji
nacin, gde i kada.*® Ono sto je najvaznija Cinilac je konverzija moc¢i koja predstavlja
pretvaranje izvora moéi u Zeljene promene u ponasanju*® kod onih nad kojima se vrsi mo¢.
Ono sto je neophodno za pretvaranje izvora moci u zeljene rezultate su dobre strategije i
umesno vodstvo.>

Ono sto je jasno je da je mo¢ relacioni pojam, odnosno da postoji samo u okviru
odnosa izmedu subjekta mo¢i, onoga koji primenjuje svoju mo¢, i objekta mo¢i, onoga koji
tu moc¢ svesno ili nesvesno osec¢a i priznaje njeno postojanje. Ukoliko ne postoji objekat
nad kojim se mo¢ primenjuje, ne postoji ni sama mo¢ kao pojava. Takode znacaj subjekta
moci U odredenom trenutku zavisi umnogome od onoga nad kime se ta mo¢ primenjuje i
njegovog/njenog prihvatanja “igre” mo¢i i uloge objekta moc¢i. Ukoliko osoba ili grupa nad
kojom se mo¢ primenjuje ne menja svoj nacin razmisljanja i ponasanja pod uticajem moci,
moze Se slobodno re¢i da subjekt moéi u sustini ne poseduje mo¢ nad tom osobom ili
grupom, pa samim tim mo¢ u ovakvom odnosu ne postoji.>*

U okviru drustvenih nauka definicije pojma mo¢i, po pravilu, podrazumevaju
politicku mo¢. Mnogobrojni istrazivaci i mislioci ponudili su svoje definicije i tumacenja
pojma moci kroz teorije koje su izgradili, a medu najcesce citirane i obradivane svakako
spadaju teorije Nikolo Makijavelija, Karla Marksa, Maksa Vebera i Roberta Dala. lako je
pojam mo¢i najznacajniji za koncept unutrasnje i medunarodne politike i odnosa, “ni moé

nije svemoéna”? i svi ucesnici medunarodnih odnosa treba, takode, da uzmu u obzir slucaj

ili sre¢u.>

*" Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 6

*8 \ideti: Ibidem, p. 7.

* Ibidem, p. 8.

%0 Videti: Ibidem, p. 8.

*1 Kao primer za neprihvatanje mo¢i moze se uzeti odnos izmedu roditelja i dece, posebno tinejdzera, koji
Cesto U potpunosti ignoriSu i ne postuju pravila koja im roditelji postavljaju. U ovakvim sluc¢ajevima roditelji
se, po pravilu, zale na to da uopste nemaju autoritet nad decom i da su nemo¢ni po pitanju uticanja na
promene u ponaSanju svoje dece.

>2 Dragan Simi¢, Poredak sveta, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999., str. 226.

53 Videti: Ibidem, str. 226.
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Dakle, ne postoji opsteprihvacena definicija moc¢i koja bi bila primenljiva u svim ili
barem u vecini sluc¢ajeva razmatranja i istrazivanja mo¢i i njenih razli¢itih vidova. Vukasin
Palovi¢ ¢ak tvrdi da bi jedinstvena definicija mo¢i ¢ak bila nepozeljna jer pojam moci
odrazava ,,svu sloZenost filozofskog misljenja i teorijskog diskursa ... u polju drustvenih
nauka...“>* Ono §to Dragan Simi¢ smatra veoma vaznim, pored razligitih definicija moéi,
svakako je razlikovanje moc¢i kao uticaja i moé¢i kao sposobnosti. Podela na dodirljivu,
tesku mo¢, i nedodirljivu, meku mo¢, izostrava sadrzaj samog pojma mo¢i.>®> Osim toga §to
ne postoji univerzalna definicija mo¢i, tako ne postoji ni definicija ili teorija mo¢i koja je
sveobuhvatna u metodologkom smislu.

Pojmove meke, tvrde i pametne mo¢i iznedrio je i definisao Dzozef Naj u svojim
radovima i knjigama koje je objavio od 1990. godine do danasnjih dana. DZzozef Naj mo¢
smatra relacionim pojmom i tvrdi da se mora odrediti obim moc¢i, odnosno ko je subjekat a
ko objekat moc¢i, i domen moc¢i koji predstavlja oblast ili oblasti u kojima se mo¢
primenjuje.>” Sve drzave i narodi poseduju razliite izvore moéi koje mogu da primene na
medunarodnom planu, ali posedovanje izvora moc¢i ne podrazumeva i postizanje Zeljenih
rezultata i ishoda. Najvazniji element je ono §to DZozef Naj naziva konverzijom moéi®
koja predstavlja proces u okviru kojeg subjekat moci pretvara izvore moci u Zzeljene
promene u ponasanju objekta moci. UspeSnost ovog procesa u velikoj meri zavisi od
vestine i kontekstualne inteligencije subjekta mo¢i koji mora da sacini dobru strategiju za
primenu izvora moéi.>® Dakle, posedovanje izvora moéi ne zna¢i da je onaj ko poseduije te
izvore mudar u osmisljenoj upotrebi izvora svoje moc¢i. U medunarodnim odnosima svaki
subjekat moci bira koje poluge moci ¢e upotrebiti, u kom trenutku ¢e ih upotrebiti, prema

kom objektu i u kojoj meri.

> Videti: Vukagin Pavlovi¢, Politicka mo¢, op. cit., str. 329.
> Videti: Dragan Simi¢, Poredak sveta, op. cit., str. 226.

% \ideti: Ibidem, str. 227.

> Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 6.

%8 Videti: Ibidem, p. 7.

%9 Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., pp. 7-8.
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Dzozef Naj razlikuje tri osnovne dimenzije relacione moci: naredivanje promena,
kontrolisanje ciljeva i ustanovljavanje Zelja i teznji.®® Prvu dimenziju mo¢i, naredivanje
promena, Dzozef Naj definiSe kao sposobnost da se nateraju drugi da promene svoje
ponaganje suprotno svojim prvobitnim Zeljama.®* Prinuda je osnovni princip ovog aspekta
moci, a njena sredstva su upotreba vojne sile, primena ekonomskih sankcija ili finansijsko
nagradivanje, kao i pretnja sankcijama ili obeéanje nagrade.®” U slu¢aju naredivanja
promena objekat mo¢i je potpuno svestan subjekta moci i uticaja koji subjekat ima nad
postizu brzi, opipljivi i lako merljivi rezultati. Medunarodni odnosi, kako u proslosti tako i
u danasnje vreme, obiluju primerima primene ove metode.

Kontrolisanje ciljeva i planova, kao druga dimenzija mo¢i, moze biti primenjeno
bilo u sferi tvrde bilo u sferi meke moc¢i. Ideje i institucije se koriste za kontrolisanje i
odredivanje planova objekta nad kojim se primenjuje mo¢. Ova metoda se svodi na
sposobnost da se odreduju pravila odnosa moci, kao i pitanja kojima ¢e se baviti subjekat i
objekat mo¢i. Subjekat moc¢i poseduje dovoljno mo¢i da ucini da se objekat moc¢i iskljuci iz
razgovora ili da odredi pravila pod kojima ¢e objekat moci ucestvovati U razgovoru.
Ukoliko objekat mo¢i prihvati i prizna legitimitet institucija ili drustvenog diskursa®,
odnosno subjekta moc¢i, moze se re¢i da ¢e subjekat moci biti uspesan u kontrolisanju
ciljeva i planova. U okviru ove metode objekat moc¢i moze i ne mora biti svestan moci koju
poseduje subjekat moci. Tipi¢an primer za ovu metodu je Evropska unija (EU) koja
kandidatima za ¢lanstvo odreduje uslove pod kojima ¢e pristupiti uniji. Pritom prvobitne
¢lanice EU, koje su osnovale uniju, odreduju uslove pod kojima ¢e nove ¢lanice da postanu
deo EU.

Tre¢a dimenzija mo¢i koja podrazumeva ustanovljavanje zelja i oblikovanje teznji

spada prvenstveno u sferu meke moci, ne ukljucuje pretnje i kazne, a zasniva se na

% \/ideti: Ibidem, p. 10.

%1 Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 10.
%2 Videti: Ibidem, pp. 11-12.

%3 Videti: Ibidem, p. 12.

% Videti: Ibidem, p. 12.
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ubedivanju i zavodenju. Objekat moc¢i najéesée nije ni svestan uticaja koji subjekat vrsi i
poseduje.®

U narednim poglavljima pojam meke moci bi¢e definisan i objasnjen detaljno kako
u teorijskom tako i u prakti¢cnom kontekstu. Medutim, ono §to po misljenju doktorantkinje
predstavlja izuzetnu vrednost sintagme “meka mo¢” je Cinjenica da Su u njoj spojena dva
skoro nespojiva pojma po svom znacenju i smislu. Onako kako se i istorijski i u danasnje
vreme shvata i upotrebljava pojam moci, ovaj pojam svakako u sebi ne sadrzi osobinu
mekoce. Dakle, pojam koji predstavlja silu, snagu, kontrolu, uticaj i autoritet, jedan mocan

pojam po svojoj prirodi ne moze istovremeno biti mekan.

2.2. Ucenje 0 mekoj moéi Dzozefa Naja

Dzozef Naj je objavio svoje ucenje 0 mekoj moéi 1990. godine® i od tada do danas ga je
viSe puta modifikovao i prilagodavao teku¢im medunarodnim odnosima, a prvenstveno
odnosima Sjedinjenih  Americkih Drzava prema drugim zemljama i globalnoj ulozi
Amerike u medunarodnim odnosima. U vreme kada je 1990. godine Dzozef Naj prvi put
izneo svoje videnje americke mo¢i U medunarodnim odnosima i promene prirode moci u
tadasnjim svetskim okolnostima i kada je pokusao da definise meku mo¢, pojam meke
moci nije privukao veliku paznju akademskih krugova, medija i vlada razli¢itih zemalja.
Dzozef Naj je definisao meku mo¢ kao sposobnost jedne zemlje da odredi teZznje
drugih zemalja i da postigne svoje spoljnopoliticke ciljeve putem ubedivanja i pomocéu
privla¢nosti sopstvenih ideja i vrednosti, a zasniva se na izvorima kao §to su ideologija,
kultura i institucije koji predstavljaju neopipljive tekovine te zemlje.®” On je uocio promenu

prirode moc¢i U medunarodnim odnosima i istakao da se mo¢ na kraju 20. veka vise nije

% Videti: Ibidem, p. 12.

% pojam meke moéi i sintagma prvi put se pominju u Najevoj knjizi ,,Osudeni na vodstvo: Promenljiva
priroda ameri¢cke moc¢i“ koja je objavljena 1990. godine. Videti: Nye Joseph S., Jr., Bound to Lead: The
Changing Nature of American Power, op. cit.

%7 Videti: Ibidem, pp. 31-32.
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mogla meriti samo na osnovu broja stanovnika i veli¢ine teritorija, sirovina, vojne sile, ve¢
i na osnovu obrazovanja, nauke i ekonomskog napretka.®®

Dzozef Naj je iznedrio termin “meka mo¢” u svetlu pada Berlinskog zida a u vreme
kada je paznja celog sveta bila usredsredena na politicko i ekonomsko urusavanje
Sovjetskog Saveza. U to vreme se americka moc¢ brzo i sigurno dobijala globalne razmere
bez presedana u istoriji. Jedan od osnovnih cinilaca koji je Sjedinjene Americke Drzave
izdigao kao jedinu svetsku silu bila je upravo americka meka mo¢ koja je Americi donela
moralnu pobedu nad Sovjetskim Savezom. Isko je americka tvrda mo¢ stekla
naprikosnoveni globalni primat, americka meka mo¢ je dosegla i delove sveta u kojima
Sjedinjene Americke Drzave nisu imale znacajno vojno ili ekonomsko prisustvo.

Medutim, u vreme i u svetlu kraja Hladnog rata, pada Berlinskog zida i urusavanja
Sovjetskog Saveza i komunizma u zemljama pod sovjetskim uticajem u isto¢noj Evropi,
pojam meke mo¢i nije imao veliki znacaj. Na kraju Hladnog rata Amerikanci su slavili
konaénu vojnu, ekonomsku i moralnu pobedu nad Sovjetskim Savezom i docekali nastanak
unipolarnog sveta i svoje uloge najmoc¢nije zemlje na svetu kao nesto $to im prirodno
pripada. U to vreme su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave postale vojno i ekonomski najmoénija
zemlja u svetu. U to vreme ni americka vlast, ni akademski krugovi, ni mediji nisu
razmiSljali 0 tome da su Sjedinjene Americke Drzave odnele pobedu i na polju ideja i
vrednosti.

Kada je Dzozef Naj 2004. godine objavio knjigu ,,Meka mo¢ — sredstvo za
postizanje uspeha u vetskoj politici“®® u kojoj je detaljnije objasnio pojam i pojavu meke
moci, hjegovo ucenje dobilo je na znacaju kako u akademskim tako i u vladinim krugovima
na Zapadu. Teroristi¢ki napadi na Njujork i Vasington u septembru 2001. godine do temelja
su uzdrmali Sjedinjene Americke Drzave i ceo svet i iz korena promenili medunarodne
odnose. Teroristicki napadi takode su prouzrokovali nastanak narativa o ratu ideja i o
mrznji koju su islamski fundamentalisti osec¢ali prema onome S$to Sjedinjene Americke

Drzave predstavljaju i prema americkim vrednostima. A vrednosti i ideje predstavljaju

%8 Videti: Ibidem, p. 29.
% Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, op. cit.
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osnov ucenja 0 mekoj moc¢i. Samim tim Najevo uc¢enje 0 mekoj moci dobilo je ogroman
kontekstualni znacaj, a veliki broj radova, knjiga i rasprava bavio se mekom mo¢i i njenim
znaCajem U vreme rata protiv terorizma i u eri globalizacije, informacionih tehnologija i
brzih komunikacija.

Posle teroristickih napada na Sjedinjene Americke Drzave, zvanicnici razli¢itih
zemalja, teoretiCari, analiti¢ari 1 novinari poceli su da upotrebljavaju pojam meke mo¢i u
razli¢itim kontekstima Kkoji su se odnosili kako na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave tako i na
druge zemlje i regione, posebno na Evropsku uniju i Kinu. Ovaj pojam je ozna¢avao 0no
Sto je Dzozef Naj definisao kao meku moc¢, ali i mnoge druge pojave u medunarodnim
odnosima.

Dzozef Naj meku moé naziva “drugim licem mo¢i”” i tvrdi da drzavni akteri mogu
postici svoje spoljnopoliti¢ke ciljeve putem upotrebe meke moéi a ne samo putem upotrebe
tvrde moci. Za razliku od tvrde moci koja Kkoristi silu i novac kao sredstva prinude, meka
mo¢ koristi sredstva koja stvaraju saradnju koja se zasniva na zajedni¢kim vrednostima i
zajedni¢kom cilju da se na pravian na¢in dostignu te vrednosti.”* Prema Naju meka moc¢ je
sposobnost da se druge zemlje privole da ugine nesto a ne da se primoraju.”

U vreme Hladnog rata Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Savez bile su dve
najvece vojne i ekonomske sile, zemlje sa najvecom tvrdom moci u svetu. Medutim, obe
zemlje su istovremeno sa jacanjem svoje tvrde moci, tezile da privuku na svoju stranu
druge zemlje pomocu upotrebe meke moéi Sireéi svoje vrednosti, ideologiju i kulturu. Posle
kraja Hladnog rata Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su postale zemlja sa najve¢com vojnom
silom, najjacom ekonomijom i najve¢im ideoloskim i kulturnim uticajem u svetu. Americka
administracija i diplomatija od tada do danas koristile tvrdu i meku mo¢ kombinujuc¢i ove
dve vrste moci u zavisnosti od okolnosti i sopstvenih spoljnopolitic¢kih ciljeva.

Prva administracija predsednika Baraka Obame (Barrack Obama) vise se
usredsredila na pojam pametne mo¢i i sve manje je koristila pojam meke moc¢i. Na Kkraju

druge administracije predsednika Baraka Obame i na pocetku prvog mandata Donalda

"% Soft Power: The Means to Success in World Politics, op. cit., p. 5
! Ibidem, p. 7.
2 Ibidem, p. 5.
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Trampa (Donald Trump), skoro niko od teoreti¢ara, politi¢ara i novinara u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama ne Kkoristi sintagmu "meka mo¢". Cak ni sam Dzozef Naj je ne
upotrebljava kada ucestvuje u panel raspravama i kada govori na skupovima u Americi.”

U knjizi ,,.Buduénost mo¢i“ koju je objavio 2011. godine, Dzozef Naj tvrdi da
ucenje 0 mekoj mo¢i nije normativan ve¢ deskriptivan koncept i da se meka mo¢ kao i
svaka druga vrsta mo¢i moze upotrebiti sa dobrim ili losim ciljem. Dzozef Naj kao primer
navodi Hitlera, Staljina i Mao Ce Tunga koji su imali ogroman broj pristalica ali to ne znaci
da su svoju meku mo¢ i uticaj na svoje pristalice upotrebili da bi &inili dobro.™ Siroka
upotreba termina “meka moc¢” dovela do toga da se povremeno meka mo¢ izjednacava sa
svakom vrstom moc¢i osim vojne. Naj takode tvrdi da je ponasanje koje meka mo¢ oznacava
staro koliko i ljudska vrsta iako je sam pojam meke mo¢i nov.”

Kao i mnogo puta pre toga u odbrani svog uc¢enja Dzozef Naj tvrdi da uéenje 0
mekoj mo¢i ne predstavlja valjano postavljenu teoriju koja objasnjava i tumaci pojam meke
moci. On tvrdi da uc¢enje 0 mekoj moci predstavlja opis jednog od vidova moci koji je u
sustini toliko neopipljiv i neuhvatljiv da ga je samim tim tesko pretociti u sistem hipoteza i
ideja koje daju jasno objasnjenje pojma i pojave meke moci. Odgovarajuci na kritike koje
su mu uputili sledbenici neorealizma u izucavanju medunarodnih odnosa, DzZozef Naj
naglaSava da nema kontradiktornosti izmedu realizma i meke moc¢i. Meka mo¢ ne
predstavlja jedan od oblika idealizma ili liberalizma, ve¢ je jednostavno jedan od nacina da
se postignu zeljeni rezultati. Prema Dzozefu Naju meka mo¢ je jedan od oblika mo¢i. On
istice da drzave nisu jedine koje poseduju meku mo¢, ve¢ da je poseduju i korporacije,
institucije, nevladine organizacije, kao i teroristicke grupe i slavne li¢nosti.”

Dzozef Naj subjekte meke moci naziva agentima, a objekte naziva metama i tvrdi

da su i agenti i mete podjednako vazni u ovom odnosu. Posto su privlac¢nost i ubedivanje

U maju 2016. godine u Vasingtonu na godidnjem forumu Atlantskog saveta DZozef Naj nijednom u svom
izlaganju nije pomenuo meku mo¢. Naravno, on je govorio o0 izmenjenoj prirodi ameri¢kog uticaja na ostatak
sveta, 0 tehnoloskom napretku, o znacaju informacionih tehnologija i o tome da ¢e Sjedinjene Americke
Drzave jo§ dugo vremena biti najmo¢nija zemlja sveta, ali ni u jednom trenutku nije upotrebio sintagmu
»meka mo¢“. Kandidatkinja je, kao ¢lan Atlantskog saveta, prisustvovala zatvorenoj sesiji godis$njeg foruma
koji je odrzan 2. maja 2016. godine u sedistu Atlantskog saveta u Vasingtonu.

™ Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 81.

> Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit, p. 81.

"6 Videti: Ibidem, p. 82.
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socijalno konstruisani’’, odnos izmedu agenata i meta je od sustinskog znacaja za uspeh ili
neuspeh primene meke moc¢i. Uspesnost primene meke moci zavisi kako od agenata tako i
od meta. Njihov medusobni odnos je promenljive prirode i ne odvija se u izolaciji od
ostalih ¢inilaca kao $to su okolnosti i drugi akteri u medunarodnim odnosima.

Jedan od glavnih razloga za poteskoce koje jedan drzavni akter ima u primeni meke
moc¢i Dzozef Naj vidi u tome $to je uspesnost ishoda u rukama mete mnogo vise nego u
slutaju kada se primenuje tvrda moé¢. ™ Isto kao i lepota, i meka moé je u o&ima
posmatraca, 0dnosno u osecanjima i stavovima objekta nad kojima se primenjuje. Dok
drzave i velike korporacije mogu u velikoj meri unapred predvideti stepen uspesnosti svojih
planiranih ili potencijalnih aktivnosti u primeni tvrde moci, uspesan ishod primene meke
moc¢i ne moze se proceniti ¢ak ni sa malim procentom verovatno¢e. Bombardovanje i
ekonomske sankcije imaju svoje o¢ekivane rezultate, a politi¢ki uspeh primene ovih poluga
tvrde moci je brz i skoro zagarantovan na kratke staze. Ishod sistematskog sprovodenja
ideoloske kampanje zarad postizanja politickih ciljeva ne moze se proceniti, a akteri budu
veoma Cesto neprijatno iznenadeni neuspehom. Rat i glad izazivaju predvidljive i poznate
ishode, dok je rezultat promovisanja prava homoseksualaca u velikoj meri nepredvidljiv i
zavisi od u najvecoj meri od objekata i njihove prethodno usvojene ideologije.

Ishodi primene meke moc¢i zahtevaju puno vremena, a politi¢ari I javnosti su
nestrpljivi i zele da vide brze rezultate. Ovo po Naju predstavlja drugi razlog za poteskoce u
primeni meke mo¢i.”® Vrienje uticaja na javnosti u drugim zemljama i promena stavova
javnosti zahtevaju mnogo vremena, a ti vremenski periodi su ¢esto duzi od predsednic¢kih
mandata i mandata drugih drzavnih zvani¢nika. Dzozef Naj zakljucuje da je ukljucivanje
meke moc¢i u drzavnu strategiju tesko posto instrumenti meke modéi nisu iskljucivo u
rukama vlada.®® Ovo se svakako moze re¢i za zemlje sa demokratskim uredenjem u kojima

vlade nemaju kontrolu nad izvorima i razli¢itim akterima meke mo¢i. U totalitarnim

" Videti: Ibidem, p. 84.
8 Videti: Ibidem, p. 83.
" Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 83.
80 Videti: Ibidem, p. 83.
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drzavama vlast moze u velikoj meri da kontrolise izvore meke moci i primenu meke moci
od strane nedrzavnih aktera.

Meka mo¢ se moze podvesti pod sve tri dimenzije mo¢i, a ponasanja u sferi meke
moci koja odgovaraju trima dimenzijama moci su ubedivanje da bi se nalozile promene,
oblikovanje planova i ciljeva i privlagnost zarad ustanovljavanja zelja i teznji.** Dakle, ono
Sto pretvara izvore meke moc¢i U meku moé¢ prema Naju su dve vestine, ubedivanje |
oblikovanje ciljeva, i privlatnost koja predstavlja osobinu. Posto su ubedivanje i
oblikovanje ciljeva vestine koje se mogu nauditi i uvezbati, Dzozef Naj im ne posvecuje
mnogo paznje. Medutim, privlaénost kao pojam koji se moze opisati, ali ne i definisati, kao
neopipljiv pojam, zahteva detaljnije objasnjenje.

Prema Dzozefu Naju privla¢nost moze podrazumevati privlacenje pozitivne ili
negativne paznje, ali kod meke moc¢i je sustina u stvaranje pozitivnog magnetnog ili
gravitacionog efekta. Meka mo¢ se zasniva na pozitivnoj privla¢nosti, nikako na
negativnoj. Ono Sto stvara pozitivnu privlacnost je slicnost U fizickim smislu i sli¢nost u
stavovima.®? Da bi objasnio privlaénost Dzozef Naj koristi tumacenje Aleksandra Vuvinga
(Alexander Vuving). Analiziraju¢i meku mo¢ i njen uticaj, Vuving tvrdi da je osnovno
pitanje koje treba da postavimo “kako nastaje privlacnost?”.®2 On odgovara na ovo pitanje
objasnjavajuci tri osobine agenta i akcije koji su od sustinskog znacaja za privlacnost. To Su
benignost, briljantnost i lepota ili harizma.*

Aleksandar Vuving definise benignost kao jedan aspekt odnosa koji agent meke
moci ima sa metom meke moc¢i. To je pozitivan stav koji neko izrazava kada se odnosi
prema drugima. Benignost se zasniva na teznji ka recipro¢nom altruizmu koji postoji kod
veéine Zivih bica.®® Pod benignoséu se podrazumevaju darezljivost, dobrota, pruZanje
pomoci, podrske i zastite drugima, slusanje i postovanje prava drugih, priznavanje tudih

vrednosti i druge osobine koje drugi smatraju dobronamernim. Benignost takode

81 Videti: Ibidem, p. 90.

82 Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 92.

8 Videti: Alexander Vuving, “How Soft Power Works”, American Political Science Association annual
meeting, Toronto, September 3, 2009., p. 8.

8 Videti: Ibidem, p. 8.

8 Videti: Ibidem, p. 8.
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podrazumeva odsustvo sebi¢nosti $to ukazuje na to da agent stavlja tude interese ispred
svojih.% Benignost medu ljudima izaziva zahvalnost i naklonjenost.®’

Dakle, benignost se pre svega odnosi na postovanje i uvazavanje drugih i ono §to
¢esto nazivamo dobrim namerama u odnosu prema drugim ljudima. Medutim, dok ljude,
pojedince mozemo okarakterisati kao benigne, drzave je tesko podvesti pod ovu kategoriju.
Drzavni akteri u svom delovanju u medunarodnim odnosima ne mogu u svakom trenutku
prema svima biti benigni. U vreme Hladnog rata gradani mnogih zemalja bili su naklonjeni
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, ali je ova naklonjenost naglo opala na pocetku 21. veka
kada je pocelo da se sumnja u ameri¢ke dobre namere u medunarodnim odnosima.

Briljantnost je odnos koji agent ima prema onome S§to radi, prema sopstvenom
delanju. Pod briljantnos¢u se podrazumeva visok kvalitet rada koji neko obavlja, a zasniva
se na teznji da ucimo od onih koji su uspesni u onome §to rade.®® U medunarodnim
odnosima briljantnost se pokazuje u obliku stabilne i jake ekonomije, moéne vojske, bogate
kulture, napredne nauke ili u vidu dobro organizovanog drustva. Dakle, briljantne su one
drzave koje su uspesne, a uspesnost je dokaz sposobnosti.®® Briljantnost izaziva divljenje
koje dalje prouzrokuje imitiranje.®® Briljantnost se moze pripisati drzavama, ali su retke
drzave kojima ¢e se gradani drugih drzava nedvosmisleno diviti i sve njihove postupke u
medunarodnoj politici smatrati ispravnim.

Lepota predstavlja odnos koji agent ima prema idealima i vrednostima, a meka mo¢
nastaje tako §to lepota inspiride druge.’! Lepota privlaci aktere koji imaju iste ideale i
vrednosti i daje im osecaj nade, bezbednosti, identiteta i zajednice.® Drzave mogu
posedovati lepotu ukoliko zastupaju pozitivne vrednosti, prednjace u idealima, predvode u

borbi za odredene vrednosti ili izrazavaju Svoju viziju na ubedljiv nacin. Sve ovo stvara

8 Videti: Ibidem, p. 9.

8 Videti: Ibidem, pp. 8-9.

8 Videti: Alexander Vuving, “How Soft Power Works”, American Political Science Association annual
meeting, Toronto, September 3, 2009, p. 9.

% Videti: Ibidem, pp. 10-11.

% videti: Ibidem., p. 11.

1 Videti: Ibidem, p. 9.

% Videti: Ibidem, p. 11.

37



kredibilitet, legitimitet i moralni autoritet. ** Sjedinjene Americke Drzave, Kanada,
Nemacka, Norveska i Japan spadaju u zemlje koje daju inspiraciju gradanima drugih
zemalja upravo zbog toga sto su mnogo vise od drugih zemalja dosledne u svom delovanju
na medunarodnom planu, zato §to su vodeée zemlje u postovanju gradanskih prava, a
takode imaju i stabilne ekonomije pa su privlacne kao mesto za zivot.

Osobine privlaénosti drzava koje je definisao Aleksandar Vuving predstavljaju
osnovne c¢inioce koje upotrebljavaju razli€iti istrazivacki centri u pokusajima da izmere
meku mo¢ pojedinaénih zemalja. Briljantnost i lepota su posebno vazne osobine koje
pripadnici razli¢itih naroda uzimaju u obzir kada ocenjuju i opisuju svoje stavove prema
drugim zemljama. U poglavlju o merenju meke mo¢i® navedene su i opisane najznacajnije
metode merenja meke moci koje kao osnovne ¢inioce uzimaju upravo briljantnost i lepotu.
Pod briljantnost se mogu podvesti spoljna politika i resavanje globalnih pitanja, stabilna
ekonomija, povoljne uslove za investicije, napredna nauka i obrazovni sistem, dok lepota
obuhvata postovanje ljudskih prava, efikasnost vlade, zakoni i otvorenost, stepen korupcije
i konkurencija na trzistu.

Ubedivanje Dzozef Naj definiSe kao upotrebu argumenata da bi se uticalo na
uverenja i delanje drugih bez obecavanja nagrade. Ubedivanje podrazumeva manipulaciju
tako Sto se neke stvari naglase a neke se potpuno izostave. DZzozef Naj dalje tvrdi da se u
procesu ubedivanja racionalni argumenti zasnovani na cinjenicama, uzroCne Veze i
normativna uverenja mesaju sa predstavljanjem problema na privlacan i emotivan nacin.
Prema DzZozefu Naju oblikovanje ciljeva je usko povezano sa ubedivanjem. Za oblikovanje
ciljeva izuzetno su vazni narativi u kojima je jedna grupa ¢injenica najc¢e$ce vaznija od
drugih. Medutim, ukoliko su narativi otvoreno manipulativni mogu da izgube svoju mo¢
ubedivanja i da se podvedu pod propagandu.®

Dzozef Naj razlikuje dva nacina na koja meka moc¢ deluje. Vode razli¢itih zemalja
mogu ubediti i privu¢i vode drugih zemalja benignosc¢u, briljantnos¢u i lepotom da donesu

odredene povoljne odluke. Neposredni nacin je odnos koji se uspostavlja izmedu elita dve

% Videti: Ibidem, p. 12.
% Videti poglavlje 2.5. Merenje meke modéi
% Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 93.
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drzave® i moZe se podvesti pod tradicionalnu diplomatiju koja se najéeié¢e odvija bez
prisustva medija i javnosti. Drugi nacéin je posredan i njegova sustina je u tome da jedna
drzava pomocu svoje privla¢nosti, ubedivanja i oblikovanja ciljeva uti¢e na javnost drugih
zemalja. Tako se stvara povoljno javno mnjenje koje onda utice na odluke voda te zemlje.”’
Posredan nacin vrsenja meke mo¢i je ono $to se u danasnje vreme smatra mekom moci i §to
se moze podvesti pod javnu diplomatiju u slucajevima kada je drzava agent meke moéi.

Dzozef Naj je nadgradio svoje ucenje 0 mekoj moé¢i uvodenjem pojma pametne
moc¢i (smart power) koju je definisao kao umesno kombinovanje tvrde i meke moéi.
Primena pametne moc¢i podrazumeva razvijanje sveobuhvatne strategije, izvora moci i
poluga za postizanje spoljnopoliti¢kih ciljeva. Dzozef Naj istice neophodnost snazne
vojske, ali i ulaganja u izgradnju saveza, partnerstava i institucija zarad Sirenja uticaja i
sticanja legitimnosti.®® Dzozef Naj smatra da je za razvijanje pametne mo¢i neophodna
kontekstualna inteligencija koja predstavlja “intuitivnu dijagnosti¢nu vestinu koja pomaze
coveku da uskladi taktike sa ciljevima zarad stvaranja pametnih strategija u razli¢itim
situacijama”.99

DzZozef Naj je svojim uenjem 0 mekoj moc¢i dao veliki doprinos istrazivanju
medunarodnih odnosa, a njegove “tvrdnje 0 znacaju meke moci imale su i imaju ogroman
uticaj na teoriju i praksu ameri¢ke spoljne politike. Naucnici su usvojili ovo ucenje u
svojim akademskim radovima, stru¢njaci zagovaraju da Sjedinjene Drzave upotrebljavaju
vise ili manje meke mod¢i..., analiti¢ari pokusavaju da izmere meku mo¢ drugih zemalja, a

zvaniénici ... podrazumevaju da je meka mo¢ vazna sila u medunarodnim odnosima.”%

% Videti: Ibidem, p. 95.

% Videti: Ibidem, p. 95.

% Videti: Richard Armitage, Joseph Nye, How America Can Become a Smarter Power, in Richard Armitage,
Joseph Nye, A Smarter, More Secure America, CSIS Commission on Smart Power, Center for Strategic and
International Studies, Washington, DC, 2007., p. 7., Available from https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/legacy_files/files/media/csis/pubs/071106_csissmartpowerreport.pdf (Accessed September 3, 2018)

% Joseph Nye, “The Future of Soft Power in US Foreign Policy”, in Inderjet Parmar, Michael Cox [editors],
Soft Power and US Foreign Policy, Theoretical, historical and contemporary perspectives, Routledge, Taylor
& Francis Group, London and New York, 2010., p. 6.

100 pMatthew Kroenig, Melissa McAdam, Steven Weber, “Taking Soft Power Seriosly”, Comparative Strategy,
29, 5, December 2010., p. 413.
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lako ne predstavlja teoriju, u¢enje 0 mekoj mo¢i DZozefa Naja doprinelo je boljem
razumevanju ideoloskog i kulturnog uticaja koji razliciti akteri u medunarodnim odnosima
imaju na druge aktere. Ovo se posebno odnosi na medunarodne odnose u vreme
globalizacije i brzog razvoja informacionih tehnologija. Uc¢enje 0 mekoj moéi ostavlja
prostor za dalja teorijska razmatranja i rasvetljavanje samog pojma meke moci i sve vecéeg

znacaja koju meka mo¢ ima u 21. veku.
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2.3. Izvori meke moéi

Posedovanje izvora moci ne znaci da ¢e drzavni akter u medunarodnim odnosima posti¢i
svoje ciljeve. Pretvaranje izvora meke moc¢i U izvrSenu mo¢ zahteva mudro osmisljenu
strategiju i umesno vodstvo.™™ Svi drzave poseduju izvore meke moéi. Sve zemlje imaju
kulturu, tradiciju, jezik, istoriju, proizvode i druge izvore meke moéi koje mogu da
upotrebe u svrhu vrSenja uticaja na druge zemlje i narode. Medutim, posedovanje izvora
meke moc¢i ne zna¢i da ¢e sve drzave osmisljeno primenjivati svoju meku moé u
medunarodnim odnosima. Ekonomski razvijene zemlje, a posebno bivse imperije, su po
pravilu one koje svoje izvore meke moci koriste na osmisljen i trajan nacin kako bi stvorile
povoljne okolnosti za svoje spoljnopoliticke ciljeve. Ove zemlje imaju i ekonomske
preduslove da bi osmisljeno Kkoristile izvore svoje meke moci.

DzZozef Naj u prvobitnoj verziji ucenja 0 mekoj moc¢i navodi kulturu, politicke

vrednosti i spoljnu politiku kao tri osnovna izvora meke mo¢i.'*

Dzozef Naj prvobitno
kulturu posmatra kao proizvod ljudske kreativnosti i deli je na tradicionalnu, elitnu kulturu
pod kojom podrazumeva obrazovanje i umetnost s jedne strane i popularnu, masovnu

103

kulturu kao sto su film, televizija, savremena muzika sa druge strane.”° Razradujuéi svoje

ucenje, Dzozef Naj menja svoje prvobitno tumacenje kulture i pridaje joj Sire znacenje kao
,Sablon drustvenih ponasanja pomocu kojih grupe prenose znanja i vrednosti“***. Dzozef
Naj kao jedan od tri izvora meke moéi navodi politicke vrednosti'® dok istovremeno
vrednosti podvodi pod Siru definiciju kulture kao drustvenog ponasanja I nacina Zivota.
Vrednosti koje jedna nacija odrazava, bile one drustvene ili politicke, svrstavaju se pod
kulturu tako da nije svrsishodno stavljati ih u posebnu kategoriju kao jedan od izvora meke

moci.

190 vvideti: Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, op. cit., p. 3

192 \/ideti: Ibidem, p. 11.

193 \/ideti: Ibidem, p. 11.

104 Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 84.

105 v/ideti: Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, op. cit., p. 11.; Joseph Nye, The
Future of Power, op. cit., p. 84.
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Takode se moze dovesti u pitanje tvrdnja Dzozefa Naja da spoljna politika
predstavlja izvor meke moc¢i. Spoljna politika predstavlja sredstvo pomocu kojeg drzave
ostvaruju svoje interese i ciljeve na medunarodnom planu. Spoljna politika je, osim toga,
sredstvo pomocu kojeg se $iri kultura u uzem smislu, kao $to su umetnost i obrazovanje, i
promovise celokupan sistem vrednosti i nacin zivota jedne drzave. Glavni pojedina¢ni
akteri spoljne politike, li¢nosti kao $to su predsednik, suveren, premijer, ministar inostranih
poslova, koji predstavljaju ljudsko lice spoljne politike, mogu biti privremeni, trenutni
izvori meke moci posto ih ljudi identifikuju sa pojedina¢nim zemljama i vrednostima tih
zemalja. Medutim, sama spoljna politika i njen sadrzaj predstavljaju nacionalne interese
jedne drzave koji su promenljive prirode i zavise od stanja u kojem se ta drzava nalazi i od
celokupnih medunarodnih odnosa.

Celokupno ucenje 0 mekoj moc¢i Dzozefa Naj obojeno je istorijom nastanka i
iskustvom Sjedinjenih Americkih Drzava koji su specifi¢ni i u velikoj meri razli¢iti od
istorije i iskustva drugih zemalja u svetu. Americka prica je posebna posto je Amerika
zemlja nastala na osnovu ideje, zemlja koja je svoje narative i identitet izgradila izmedu
dva okeana, izolovano od ostatka sveta. Za formiranje Amerike kao nacije, ¢inioci kao $to
su plemenski i feudalni odnosi, strah od agresije, tradicija i religija nisu imali isti znacaj
kao za formiranje drugih nacionalnih drzava. Ovi ¢inioci nisu odredili identitet americke
nacije na isti na¢in na koji su uticali na formiranje nacionalnih identiteta drugih drzava.
Samim tim, Dzozef Naj je u izvore meke moci ubrojao ono $to je najvise uticalo na
izgradnju ameri¢kog nacionalnog identiteta i ono ¢ime se Amerika di¢i kao svojim
najvaznijim nacionalnim tekovinama, a to su politicke vrednosti, kultura, odnosno
celokupan nacin zivota, i spoljna politika.

Pored kulture u smislu nacina zivota Koji obuhvata politicke i drustvene vrednosti, u
izvore meke mo¢i mogu se takode ubrojati:

- Nauka i tehnologija — Tehnoloski napredak jedne zemlje u velikoj meri zavisi od
kreativnosti i talenta pripadnika te nacije. Zemlje kao sto su Sjedinjene Americke
Drzave, Nemacka i Japan spadaju u tehnoloski najrazvijenije zemlje sveta
zahvaljuju¢i idejama koje se svakodnevno radaju i sprovode u delo. Ove zemlje

imaju veliki uticaj na druge zemlje zbog svojih visoko razvijenih tehnologija, a
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ubiraju i ogromne prihode od prodaje svojih tehnoloski naprednih proizvoda i
usluga.

Obrazovanje — Sistem obrazovanja i obrazovne institucije predstavljaju izvor meke
moc¢i pomoc¢u Kojeg se vrsi direktan uticaj na generacije mladih ljudi. Institucije
visokog obrazovanja, kao $to su svetski poznati univerziteti Oksford, Kembridz,
Sorbona i Harvard, u poslednjih pola veka donose i veliku ekonomsku korist svojim
zemljama.

Tradicija — Mnoge zemlje su izuzetno ponosne na svoju visevekovnu tradiciju, a
medu one koje najvise upotrebljavaju tradiciju kao izvor svoje meke moci su Velika
Britanija, Rusija, Kina i Japan.'®

Religija — Zemlje kao $to su Spanija, Italija, Rusija, Izrael i Indija koriste svoje
verske hramove i svoju religiju kao izvor meke moc¢i kojima privlace milione turista
i hodocasnika.

Jezik — lako predstavlja sastavni deo kulture jedne zemlje, jezik se moze smatrati
posebnim izvorom meke moci. Vekovima su kolonijalne sile, kao sto su Velika
Britanija i Francuska, koristile svoj jezik kao izvor meke mo¢i da bi vrsile jak uticaj
na kulture kolonizovanih zemalja. U mnogim od bivsih kolonija engleski ili
francuski jezik i danas predstavljaju zvanican ili drugi jezik. U danasnje vreme
ameriCki engleski jezik predstavlja globalni jezik koji je rasiren po svetu
zahvaljuju¢i informacionoj tehnologiji.

Istorija — Zemlje sa bogatom i slavnom istorijom, posebno bivse imperije,
upotrebljavaju istoriju kao jedan od izvora svoje meke moc¢i pomocu kojeg privlace
turiste i uvecavaju svoju ekonomsku mo¢.

Kuhinja — U poslednjih nekoliko decenija kuhinje razli¢itih zemalja predstavljaju

poseban izvor meke moc¢i. U svetski poznate kuhinje spadaju francuska, italijanska,

106 Anketa koju je sprovela agencija Ipsos Global 2014. godine u 20 zemalja sveta pokazala je da su Rusija,
Kina, Velika Britanija i Japan zemlje koje najvise cene svoju tradiciju na svetu. Videti: Keit Perry, Britain
’one of the most traditional countries in the world’ research suggests, The Telegraph, London, July 16, 2014,
Available from  http://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/10969579/Britain-one-of-the-
most-traditional-countries-in-the-world-research-suggests.html (Accessed November 16, 2017)
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kineska i indijska kuhinja, koje osim samog ukusa Sire i tradiciju i kulturu zemalja
kojima pripadaju.

- Sportski talenat — Pripadnici razli¢itih nacija su talentovani za razli¢ite sportove, sto
izaziva divljenje kod ljudi, a sportske manifestacije privlace ogromnu paznju i
donose velike prihode.

- Moda — ltalija i Francuska su zemlje ¢ija moda diktira svetske modne trendove.
Moze se ¢ak re¢i da je moda zahvaljujuc¢i ovim zemljama postala izvor meke moci.

- Robne marke — Odredene robne marke koje su poznate Sirom sveta, osim toga §to
predstavljaju proizvode, simbolizuju pouzdanost, kvalitet, lepotu, stil, eleganciju i
druge osobine koje ¢ine da je vrednost tih robinih marki ve¢a od samih proizvoda
koje predstavljaju.

- Poznate li¢nosti — Li¢nosti kao $to su svetski poznati glumci, pevaci, sportisti,
umetnici, vode pokreta i partija, itd. Kkoji izrazavaju odredene vrednosti i
predstavljaju odredeni Zivotni stil na taj nacin pobuduju veliku paznju i odreduju
teznje obi¢nih ljudi po celom svetu. Njihovoj slavi su u poslednjih nekoliko

decenija u najvecoj meri doprineli Internet, drustveni mediji i mreZze.

Izvori meke mo¢i mogu biti izuzetno raznoliki i neopipljivi, isto kao i sama meka
mo¢. Ponekad cak i izvori tvrde mo¢i mogu da se u odredenim situacijama preoblikuju u
izvore meke moci. Najbolji primeri za ovo su situacije u kojima vojne snage jedne zemlje
ili saveza zemalja, kao sto je, recimo, NATO, pomazu stanovniStvu u zemljama u kojima su
stacionirane u slucajevima prirodnih nepogoda. U danasnje vreme i mnoge velike
multinacionalne korporacije kroz razli¢ite programe takozvane druStvene odgovornosti
ulazu u obrazovanje, kulturu, prirodnu okolinu, istorijske spomenike, itd., u zemljama i
regionima u kojima se nalaze. Medutim, posedovanje izvora meke moc¢i ne predstavlja

meku mo¢ samo po sebi i ne vodi automatski ispoljavanju meke moci.
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2.4. Oblici ispoljavanja meke moéi

Svi akteri u medunarodnim odnosima poseduju izvore meke moci. Bilo da su u pitanju
drzave, nadnacionalne organizacije, regioni, gradovi, korporacije i kompanije, razlicite
institucije i organizacije, grupe ili pojedinci, svi ovi akteri poseduju izvore meke moc¢i koje
mogu da upotrebe u svrhu ispoljavanja meke moc¢i. Medutim, nemaju svi akteri sposobnost
da primene svoju meku mo¢ u svrhu postizanja nacionalnih, korporacijskih, organizacionih
ili liénih ciljeva. Neki ne poseduju ovu sposobnost uopste, a neki poseduju veéu sposobnost
nego drugi. Sposobnost primene i ispoljavanja meke moc¢i drzavnih aktera u medunarodnim
odnosima zavisi od vise €inilaca, a najvazniji su nacionalni identitet i okolnosti u kojima se
jedna drzava nalazi.%’

Veoma vazan ¢inilac i uslov za ispoljavanje i primenu meke mo¢i u medunarodnim
odnosima je nacionalni identitet. Nacionalni identitet je ¢inilac pomoc¢u kojeg se izvori
meke moci pretvaraju u meku mo¢, odnosno u sposobnost jedne drzave da navede druge
drzave i nacije da prihvate njene vrednosti, da Zele ono Sto i ta drzava zeli i da na taj na¢in
ostvari svoje nacionalne ciljeve u medunarodnim odnosima. Bez nacionalnog identiteta
jedna drzava nije u stanju da ispoljava meku mo¢ i da osmisljeno primenjuje poluge meke
moci U bilateralnim i multilateralnim odnosima.

Drzave koje se na osnovu razli¢itih indeksa merenja meke mo¢i najvise kotiraju i
koje su najuspe$nije u primeni poluga meke moci su one ¢ije zvani¢ne institucije, privatni
entiteti 1 gradani poseduju jedinstven nacionalni identitet i zajednicke vrednosti oko kojih
postoji drustveni konsenzus.'® Ispoljavanje meke moéi i izgradnja sposobnosti za primenu
poluga meke moci pocinje kod ku¢e — tamo gde nastaju narativi i drustveni diskurs koji
vode ka ustanovljavanju zajednickih vrednosti i nacionalnog identiteta koji ¢e se odraziti u

primeni meke mo¢i.

97 primena meke moéi i njeno ispoljavanje na licnom, grupnom, organizacionom i korporativnom nivou
takode zavisi U najvecoj meri od identiteta i okolnosti, ali ovo istrazivanje i rad se bave mekom mo¢i drzavnih
aktera u medunarodnim odnosima.

1% Ovo ne podrazumeva nametnuto jednoumlje koje odlikuje drzave sa diktatorskim rezimima.
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Nacionalni identitet podrazumeva da su osnovne strukture jednog drzavnog sistema
intersubjektivne i da te strukture konstruidu drzavni identitet i interese.'®® Aleksander Vent
tvrdi da identiteti i interesi razli¢itih drzava nastaju na unutrasnjem planu, kao $to su na
primer liberalni i demokratski identitet, dok drugi poti¢u iz medunarodnih odnosa, kao sto
je uloga hegemona.™° Hans Kon kolektivni nacionalni identitet naziva nacionalizmom koji
predstavlja pokretacku snagu drustvenog delovanja u medunarodnoj politici. Nacionalizam,
prema Konu, tezi da ujedini ¢lanove jedne nacije u drzavnu organizaciju $to vodi teznji za
politi¢kim i ekonomskim irenjem i dominacijom van granica te drzave.'™*

lako ispoljavanje meke moci postoji od kada postoje nacionalne drzave, teznja za
osmisljenom primenom poluga meke mo¢i od strane drzava nastala je sa pojavom
gradanskog, burZoaskog identiteta u drugoj polovini 19. veka. > Mnogi teoretidari
osmisljenu primenu meke mo¢i od strane velikih sila u 19. i 20. veku nazivaju kulturnim ili
novim imperijalizmom. Za Hansa Kona novi imperijalizam predstavlja izraz kolektivne
egocentri¢nosti i Zelje za dominacijom jedne nacije nad drugim nacijama.'** Rodni Hol
novi imperijalizam definise kao volju da se manifestuje kolektivni identitet.*** Zelja i
potreba za perifernim Sirenjem i kontrolom koja se do druge polovine 19. veka zasnivala na
merkantilistickom, apsolutistickom, teritorijalno-suverenskom identitetu i interesima, od
sredine 19. veka je dopunjena nacionalno-suverenskim identitetom i interesima.'*® Prema
Holu, kod velikih svetskih kolonijalnih sila doslo je do spajanja burzoaskog i nacionalnog

identiteta. '

109 v/ideti: Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, The American
Political Science Review, Vol. 88, No. 2, June 1994, p. 385

19 v/ideti: Ibidem, p. 385

11 v/jdeti: Hans Kohn, Nationalism and Imperialism in the Hither East, Routledge, London, 1932, p. 49

12 pryva zemlja koja je pocela da primenjuje svoju meku mo¢ osmiljeno bila je Francuska koja je u drugoj
polovini 19. veka osnovala svoje skole u Atini i Rimu, kao i Francusku alijansu ¢ija se misija i danas sastoji u
sirenju francuskog jezika i kulture Sirom sveta. Ubrzo posle Francuza i Britanci su otvorili svoje $kole u Atini
i Rimu, Radio stnaica British Broadcasting Corporation (BBC) osnovana je 1922. godine, a 1934. godine je
osnovan i Britanski savet (British Council).

113 \/ideti: Hans Kohn, Nationalism and Imperialism in the Hither East, op. cit., p. 50.

114 v/ideti: Rodney Bruce Hall, National Collective Identity: Social Constructs and International System,
Columbia University Press, New York, 1960., p. 222.

15 v/ideti: Ibidem, p. 218.

16 v/ideti: Ibidem, p. 221.
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Najvece evropske kolonijalne sile, kao sto su Velika Britanija, Francuska i
Nemacka, koje su do sredine 19. veka osvajale nove teritorije i njihove narode pomocu
tvrde moc¢i, pocele su u to vreme da osvajaju i putem meke mo¢i. Osnovni preduslov za
osvajanje putem meke mo¢i bila je izgradnja i potvrdivanje burzoaskog identiteta kod kuce.
Iz ovog nacionalno-burzoaskog identiteta iznikla je misija da se kultivisu primitivni

narodi'*’

pomocu Sirenja politickih institucija, ideja, praksi i kulture. Kultura, religija i
vrednosti pokorenih naroda smatrani su inferiornim i primitivnim. Hol tvrdi da je evropska
burzoazija, nakon trijumfa u Evropi i repliciranja sebe u Severnoj Americi, tezila da
prenese blagoslove svoje kulture i institucija Sirom zemaljske kugle pomocu ,,civilizujuce
misijec.®

Civilizuju¢a misija 19. veka razlikovala se samo u jednom aspektu od skoro
identi¢ne civilizujuée misije koju su u prethodnim vekovima tezile da ostvare sve
imparijalne sile. Velikim silama je od sredine 19. veka postalo izuzetno vazno da osvojene
teritorije, odnosno periferija, ne samo priznaju njihovu vladavinu i da je podnose, ve¢ da je
svim srcem prihvate i da uGestvuju u toj vladavini sa entuzijazmom.**® Dakle, trebalo je
ponizene, pokorene i poraZzene narode pretvoriti u narode koji ¢e svojevoljno i otvorenog
srca prihvatiti jezik i kulturu svog porobljivaca. Hol cak ide tako daleko da vrednosti
burzoaskog drustva u &ijoj je osnovi participatorna vlada naziva fransizom.*? Podanici koji
su svojim osvajac¢ima davali osecaj legitimnosti i koji su rado prihvatali njihovu vladavinu,
¢inili su da se osvaja¢i mnogo bolje osecaju zbog civilizuju¢e misije koju su ostvarivali. Na
ovaj nacin je imperijalna vladavina bila moralno opravdana, ili barem moralno opravdanija
nego u slucaju osvajanja i drzanja teritorija zarad crpenja prirodnih bogatstava,
regrutovanja vojske, jeftine radne snage i drugih izvora tvrde mo¢i.

Slede¢i princip civilizuju¢e misije velikih evropskih sila, Sjedinjene Americke
Drzave otisle su korak dalje u ispoljavanju svoje meke moc¢i. U nedostatku jedinstvene

nacionalne kulture zasnovane na tradiciji i zvani¢noj religiji, Sjedinjene Americke Drzave

117 v/ideti: Rodney Bruce Hall, National Collective Identity: Social Constructs and International System, op.
cit., p. 223.

18 \/ideti: Ibidem, p. 223.

19 v/ideti: Ibidem, p. 233.

120 /ideti: Ibidem, p. 233.
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su svoj nacionalni identitet zasnovale na osnovnim politickim vrednostima ¢iju srz ¢ini
ideja o slobodi kao univerzalnom ljudskom pravu. A jedna od osnovnih sloboda, koja ¢ini
sustinu liberalnog kapitalizma, je sloboda udruZzivanja zarad sticanja profita. Tako formiran
americki nacionalni identitet potvrden i u¢vrs¢en pobedom u Drugom svetskom ratu krenuo
je u osvajanje celog sveta. Americki gradani, kompanije, organizacije i drugi privatni
entiteti poceli su spontano da odrazavaju svoj nacionalni identitet i da ispoljavaju meku
mo¢ U svojim odnosima sa vladama, gradanima, kompanijama, institucijama i
organizacijama drugih zemalja. Americka drzava je u isto vreme pocela osmisljeno da
primenjuje poluge meke mo¢i i da na taj nacin dobija moralno opravdanje za primenu tvrde
moci Sirom Sveta.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su od kraja Drugog svetskog rata do danas vodile
mnogobrojne ratove u ime i zarad odbrane svojih politickih vrednosti, a najveci i
najdugotrajniji sukob koji su vodile sa Sovjetskim Savezom nikada nije prerastao u
neposredni oruzani sukob ve¢ je voden u velikoj meri u sferi ideja i politi¢kih vrednosti.
Dragan Simi¢ smatra da sustinu celokupnog hladnoratovskog sukoba za globalnu nadmo¢
nije moguce U potpunosti shvatiti bez ovog povrsinskog sukoba u sferi meke mo¢i. On dalje
tvrdi da su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave ostvarile pobedu u Hladnom ratu u trenutku kada
je sovjetska strana prihvatila liberalno-kapitalisticku ideologiju'®! i pocela da primenjuje
njene osnovne principe.

Drugi ¢inilac od koga zavisi da li ¢e jedan drzavni akter ispoljavati svoju meku mo¢
su okolnosti u kojima se ta drzava nalazi. Drzave, njihove institucije i njihovi gradani
najuspesnije ispoljavaju meku mo¢ ukoliko se nalaze u stabilnim politickim, ekonomskim i
drustvenim okolnostima.'?? Stabilnost i blagostanje podsticu definisanje i potvrdivanje
nacionalnog identiteta koji je najvazniji Cinilac za ispoljavanje meke moci. Ovo
potkrepljuju razli¢ite metodologije merenja meke moc¢i 0 kojima ¢e se govoriti u jednom od

poglavlja ovoga rada. Po pravilu na prvih pet do deset mesta na rang listama meke moci

121 v/ideti: Dragan Simi¢, Poredak sveta, op. cit., str. 253.

122 Samjuel Hantington tvrdi da gradani jedne zemlje sti¢u samopouzdanje kako njihova zemlja sti¢e vojnu i
ekonomsku mo¢ i poc¢inju da veruju u superiornost svoje kulture. Videti: Samuel Huntington, The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order, op. cit., p. 92
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nalaze se ekonomski i politicki najstabilnije zemlje sveta, kao sto su Sjedinjene Americke
Drzave, Kanada, Velika Britanija, Francuska, Nemacka i Japan.'?®

Ukoliko se jedna drzava nade u okolnostima oruzanog sukoba, politicke
nestabilnosti, ekonomskog propadanja ili socijalnih nemira, nacionalni identitet njenih
institucija i gradana biva narusen, a ispoljavanje meke moci postaje potpuno nebitno u
odnosu na druga vaznija pitanja koja ta drzava mora da resava. Postoje i krizne okolnosti
koje dovode do toga da se nacionalni identitet pretvara u identitet Zrtve u slu¢ajevima kada
je jedna drzava Zrtva vojne agresije druge drzave ili koalicije drzava ili kada biva pogodena

prirodnom katastrofom, kao s§to su zemljotresi, uragani i poplave, na primer.

2.4.1. Osobine meke moéi

Meka mo¢ jedne drzave se u najvecoj meri ispoljava spontano i organski posto ,,gradansko
drustvo najve¢im delom proizvodi meku mo¢“t?*, Gradansko drustvo kao celina, razlicite
institucije i organizacije, grupe i pojedinci ispoljavaju meku mo¢ tako §to predstavljaju
svoju zemlju i svoju naciju u kontaktu i komunikaciji sa predstavnicima drugih zemalja i
pripadnicima drugih nacija. Drzava, kao sistem zvani¢nih institucija jedne zemlje, moze da
primenjuje meku mo¢ putem spoljne politike, a u saradnji sa gradanskim druStvom, $to se
najcesce naziva javnom ili kulturnom diplomatijom. Ono §to DZozef Naj isti¢e kao izvestan
problem za drzavu je sto nema kontrolu nad izvorima meke moc¢i i nad ispoljavanjem meke

moci od strane gradanskog drustva. Iz ovoga proizilazi jedna od glavnih osobina meke

123 \/ideti: Anholt-GfK Nation Brands index, About NBI, Place Branding, Available from http://nation-
brands.gfk.com/ (Accessed August 11, 2017); Monocle, Soft Power Survey 2016/17, Available from
https://monocle.com/film/affairs/soft-power-survey-2016-17/ (Accessed August 14, 2017); Soft Power 30,
Overall Rankings for 2017, Available from http://softpower30.com/?country_years=2017 (Accessed August
14, 2017)

124 UsC Center on Public Diplomacy, Q&A with CPD: Joseph S. Nye, Jr., April 18, 2017, Available from
http://uscpublicdiplomacy.org/story/qa-cpd-joseph-s-nye-jr (Accessed July 20, 2017)
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moéi, a to je nezadrzivost'?. U drugoj deceniji 21. veka nezadrZivost se ogleda u tome §to

se meka mo¢ ne moze kontrolisati, potisnuti ili obuzdati.

Nezadrzivost meke moci ispoljava se na dva nacina:

- drzava ne moze da uspostavi kontrolu nad onim sto ¢ini njeno gradansko drustvo i
nad vrednostima koje to gradansko drustvo ispoljava’?® i vrii uticaj na druge zemlje
i nacije,

- drzava ne moze da kontrolise, obuzda i potisne meku mo¢ koju ispoljava drugi

drzavni ili nedrzavni akter na njenoj teritoriji i spram njenih gradana.

Nezadrzivost meke moéi posebno dolazi do izrazaja u poslednjih 30 godina usled
razvoja informacionih tehnologija i brzih komunikacija. Pre pojave Interneta bilo je
donekle mogucée da jedna drzava kontroliSe sadrzaj i koli¢inu informacija koje su drugi
drzavni akteri Sirili na njenoj teritoriji, kao i informacije koje je ta drzava $irila u drugim
zemljama. Ovo se posebno odnosilo na autokratske rezime koji su strogo kontrolisali i
cenzurisali kako sopstvene tako i tude informacije i poruke.

Do poslednje decenije 20. veka gradanska drustva razli¢itih nedemokratskih zemalja
nisu imala moguénost da neposredno komuniciraju sa drugim zemljama. Sa pojavom
Interneta i demokratizacijom u sferi informacija, gradanska drustva su dobila svoj prostor u
javnoj sferi.*?” Javna sfera vise nije ekskluzivno rezervisana za drzavne aktere koji imaju
tvrdu mo¢ pomocu koje sebi obezbeduju prostor za Sirenje informacija i vrSenje uticaja na

druge zemlje. Gradani razli¢itih zemalja sve vise i CeS¢e putuju u druge zemlje jer su

125 Posto re¢ “neobuzdanost” ima konotativno znaGenje koje se prvenstveno odnosi na neobuzdanu prirodu
pojedinca, imenica “nezadrzivost” je adekvatnija u ovom slucaju.

126 0vo se ne odnosi na diktatorske rezime koji kontrolisu sve segmente svog drustva, ukljucujuéi protok
informacija, putovanja, posete stranaca, Internet, itd. Medutim, ¢ak i diktatorski rezimi kao §to je severno-
korejski nisu u stanju da potpuno izoluju gradane svoje zemlje od uticaja meke mo¢i drugih zemalja i da
sprece protok informacija van svojih granica.

27 Internet je odigrao znacajnu ulogu u ispoljavanju meke mo¢i aktera demokratskih promena u Srbiji 2000.
godine (BuldoZer revolucija), u Gruziji 2003. godine (Revolucija ruza) i u Ukrajini 2004. i 2005. godine
(Narandzasta revolucija). Drustvene mreze, blogovi i online mediji takode su imali ogromnu ulogu u $irenju
informacija i privlacenju podr$ke u nizu pobuna u Severnoj Africi i na Bliskom Istoku poznatim pod nazivom
Arapsko prolece.
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putovanja postala finansijski dostupnija nego pre pedeset ili sto godina. Drzavni akteri
nemaju moguénost da kontrolisu ponasanje svojih gradana u inostranstvu, a to ponasanje
Cesto ima uticaja na formiranje pozitivnih ili negativnih stavova kod pripadnika drugih
nacija.

Meka mo¢ moze da dosegne veci geografski opseg od tvrde moéi u jednoj jedinici
vremena. Informaciona tehnologija omogucila je drzavnim aktrima da ispoljavaju meku
mo¢ U najudaljenijim delovima sveta, u delovima sveta gde njihova tvrda mo¢ ne moze da
bude primenjena iz razli¢itih geopolitickih razloga. Granice carstva i periferija prestale su
da postoje sa pojavom satelitske televizije, Interneta i novih ,pametnih® telefona.
Informacije i slike putuju ogromnom brzinom. Moze se ¢ak reci da informacije i slike vise
ne putuju posto je dovoljno nekoliko sekundi da se ispolji meka mo¢ bilo gde u svetu.
Samim tim, drzave nisu u moguénosti da kontrolisu, obuzdaju i potisnu meku mo¢ drugih
aktera na svojoj teritoriji i prema svojim gradanima. U vreme pre pojave Interneta bilo je
mnogo lakse izolovati svoje gradane od uticaja tude meke moci i kontrolisati poluge meke
moc¢i drugih aktera.

Druga osobina meke mo¢i je da je potrebno relativno mnogo vremena da bi se
pokazali rezultati njene primene. Ono S§to predstavlja problem u primeni meke moci za
drzavne aktere je §to politicari zele da se rezultati njihovog delanja pokazu u kratkom roku,
odnosno u vreme dok su jos uvek na vlasti. Efikasna primena meke mod¢i zahteva da se
poluge meke moci upotrebljavaju osmisljeno u dugim vremenskim periodima da bi rezultati
bili pozitivni. Medutim, i sam period u kojem se mogu pokazati rezultati primene poluga
meke mo¢i se skratio zahvaljujuéi informacionoj tehnologiji i brzim komunikacijama. Dok
je u vreme Hladnog rata bilo potrebno vise decenija da se pokazu rezultati zapadnjacke
primene poluga meke mo¢i u zemljama komunizma, u danasnje vreme je taj period daleko
kraci.

lako je potrebno mnogo vremena da bi se pokazali rezultati primene meke modi,
kada se pod uticajem meke moci jednog drzavnog aktera promeni nacin razmisljanja i
delovanja gradana druge zemlje ili pripadnika druge nacije, taj novi na¢in razmisljanja i
delovanja ostaje dugoro¢no utkan u identitet te zemlje ili nacije. Bivse imperije su u vreme

svog propadanja fizi¢ki napustale teritorije koje su vekovima drzale pod svojom vlascu,
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njihove valute su prestajale da vaze, njihovi zakoni su prestajali da budu na snazi, ali su
njihova kultura, jezik, vrednosti i obicaji ostali zauvek utkani u nacin razmisljanja i
delovanja bivsih pokorenih naroda.

Meka mo¢ je neopipljiva mo¢ koja se oseca mentalno i emotivno, a ne fizicki ili
materijalno. Neopipljivost meke mo¢i Cini da je objekat meke moci nesvestan subjekta
meke moéi.’?® Kada se nad nama primenjuje fizicka sila, ekonomska kazna ili nagrada,
potpuno smo svesni toga ko nam namece fizi¢ku silu, ko nas kaznjava ili nagraduje u
zavisnosti od naseg ponasanja. Kada se nad nama primenjuje meka mo¢, ne mozemo sa
lako¢om da utvrdimo ko vrsi ideoloski i kulturni uticaj nad nama i ko pokusava, uspeva ili
ne uspeva da izvrs$i uticaj na nas nacin razmisljanja i delovanja. Uspesnost primene meke
moci prvenstveno zavisi od objekta meke moci. Koliko god napora, novca i vremena da
drzavni akter ulozi u primenu meke moci, uspeh nije zagarantovan. Kada je u pitanju tvrda,
opipljiva mo¢, uspeh se moze predvideti sa odredenom dozom sigurnosti. U slucaju meke
moci, uspeh moze potpuno da izostane zbog toga Sto u najvecoj meri zavisi od percepcije i
prethodno usvojene ideologije objekta meke moci.

Jos jedna odlika meke moci je Sto se ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neposredna
uzro¢no-posledi¢na veza izmedu primene meke moci i promena u drustvu druge zemlje.
Pored toga $to meka mo¢ daje rezultate na duge staze, nemoguénost utvrdivanja uzro¢no-
posledi¢ne veze izmedu meke moci i promena u naéinu razmisljanja i delovanja doprinosi
tome da meka mo¢ najcescée sluzi kao pomoéno sredstvo u spoljnoj politici i dopuna tvrdoj
moci. Sjedinjene Americke Drzave su tokom celog Hladnog rata primenjivale poluge meke
moci U Sovjetskom Savezu u onoj meri u kojoj su im sovjetske vlasti to dopustale. Na ovaj
na¢in je ameriCka administracija vrsila ideoloski, mada ograni¢eni, uticaj na sovjetsko
stanovniStvo. U autobiografskim knjigama bivsih americ¢kih diplomata koji su licno
sprovodili programe u oblasti kulturne, tehnicke, obrazovne i profesionalne razmene, kao i
informativne programe u Sovjetskom Savezu i isto¢noevropskim zemljama u vreme

Hladnog rata provejava uverenje da su americke poluge meke moc¢i doprinele urusavanju

128 \/ideti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 14.
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komunizma i sovjetskog drzavnog sistema.'?®

Medutim, li¢na uverenja i subjektivni osecaj
se nikako ne moze navesti kao nau¢ni dokaz 0 uzro¢no-posledi¢noj vezi izmedu primene

poluga meke moci i promena svesti i shodno tome promena ponasanja.

2.4.2. Poluge meke moéi

U medunarodnim odnosima poluge meke moci predstavljaju razli¢ite aktivnosti koje
sprovode subjekti ili agenti meke mo¢i sa ciljem vr$enja ideoloskog i kulturnog uticaja na
objekte ili mete meke moci. Subjekti meke moci su drzave, korporacije i kompanije,
institucije, organizacije, formalne i neformalne grupe i pojedinci. Objekti meke moci su
strane javnosti ili ciljne grupe koje se nalaze u drugim zemljama ili regionima u odnosu na
subjekte meke mo¢i.

Poluge meke moc¢i se mogu svrstati u nekoliko kategorija, kao Sto su programi u
oblasti kulture, obrazovanja, informisanja, nauke, itd., ali veoma ¢esto subjekti meke moci
sprovode aktivnosti koje se mogu svrstati u dve ili vise kategorija istovremeno. Stoga je
teSko napraviti jasnu podelu poluga meke mo¢i, posebno u danas$nje vreme kada
informaciona tehnologija ima izuzetno znacajnu ulogu u skoro svakoj aktivnosti na polju
meke moc¢i. Veoma cesto jedan program u oblasti kulture ukljucuje i obrazovnu i
informativnu komponentu, kao Sto u svaki program nau¢ne razmene podrazumeva

obrazovnu dimenziju.

129 v/ideti: Walter Hixson, Parting the Curtain: Propaganda, Culture, and the Cold War, 1945-1951, op. cit.;
Richard Arndt. The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy in the Twentieth Century, op. cit..;
Wilson Dizard, Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, op. cit.; Yale
Richmond, Practicing Public Diplomacy: A Cold War Odyssey, op. cit.; Kandidatkinja je od 1991. do 2010.
godine radila na programima Informativne agencije Sjedinjenih Drzava i Stejt departmenta u okviru primene
ameri¢ke meke moci u Srbiji i bila je svedok mnogih promena stavova srpskih gradana pod uticajem ovih
poluga. Medutim, mogla je samo da pretpostavi da su promene u ponasanju pojedinaca i grupa bile posledica
primene poluga americke meke modi. Jedan od primera iz njenog radnog iskustva su informativni programi,
programi pomoc¢i i podrske nezavisnim medijima i profesionalna razmena u vreme rezima Slobodana
Milosevica. MoZe se samo pretpostaviti da su ove poluge meke moci imale uticaj na demokratske promene
koje su kulminirale u BuldoZer revoluciji 5. oktobra 2000. godine, ali se to nikako ne moze sa sigurno$¢u
tvrditi.
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Najvaznije kategorije u koje mozemo svrstati veliki niz poluga meke moci

prestavljaju:

- Programi u oblasti kulture: izvodacke umetnosti (koncerti, pozori$ne predstave,
plesne predstave, folklor, i drugi programi izvodenja umetnickih dela uzivo),
izlozbe (likovna i primenjena umetnost, fotografija, posteri, konceptualna
umetnost, arhivni materijal, itd.), predstavljanje mode i dizajna, festivali,
multimedijalna umetnost, ocuvanje spomenika kulture, predstavljanje knjiga i
Casopisa 1 drugi programi ¢ija je osnovna svrha predstavljanje umetnosti i
kulturnih tekovina subjekta meke moc¢i. U ovu kategoriju mogu se svrstati i
programi u oblasti menadzmenta u kulturi koji se takode mogu da ukljuéiti i u
kategoriju profesionalne razmene.

- Obrazovna i profesionalna razmena: razmena studenata, daka, profesora,
nastavnika i administratora obrazovnih institucija, razmena i posete struénjaka iz
razli¢itih oblasti, programi staziranja, kao i virtuelna razmena.

- Programi u oblasti informisanja: vesti i emisije u Stampanim i elektronskim
medijima (radio i televizija), sadrzaj u dnevnim novinama i c¢asopisima,
pamfletima, broSurama i publikacijama, sadrzaj na Internetu i sve druge vrste
Sirenja informacija o velikom broju tema.

- Sportska takmicenja i sportska razmena: pored svetskih sportskih manifestacija,
kao sto su Olimpijada, Mundijal i ostala svetska sportska prvenstva, u ovu
kategoriju spadaju i najpoznatiji maratoni, biciklisticke trke, Formula 1, kao i
sportska takmicenja manjih razmera na regionalnom nivou. U poslednjih
nekoliko decenija sportisti i bivsi sportisti putuju u razli¢ite krajeve sveta kako
bi sirili sportske vrednosti i prenosili sportske vestine pripadnicima razlicitih
nacija i grupa. Mnogi od njih osnivaju sportske kampove namenjene mladima iz
ugrozenih slojeva stanovnistva ili mladima i deci u periodu pomirenja posle
regionalnih i lokalnih oruzanih sukoba.

- Naucna i tehnicka razmena: programi razmene nauc¢nika i istrazivaca, razmena

grupa tehnickih stru¢njaka i pojedina¢nih tehniCara iz razli¢itih oblasti, kao i
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naucni I struéni Casopisi. Ova vrsta razmene najéeSée se odvija izmedu
univerziteta, istrazivackih centara, bolnica, prirodnih rezervata, fabrika i
institucija infrastrukture.

- Razvojna i humanitarna pomo¢: mnoge visokorazvijene zemlje i nadnacionalne
organizacije, kao sto su Unijedinje nacije i Evropska unija, koriste programe
razvojne i humanitarne pomo¢i da bi Sirile svoj uticaj u drugim zemljama i
regionima. lako je osnovna svrha programa pruzanje pomoc¢i posle ratova,
ekonomskih kriza i prirodnih katastrofa, subjekti ovih programa neminovno vrse
ideoloski uticaj na stanovnistvo u regionima ili zemljama kojima pomazu i na
taj nacin uvecavaju svoju meku mo¢.

- Filmski i televizijski program: igrani i dokumentarni filmovi, serije i programi
razli¢itog sadrzaja pomocu Kojih se §ire vrednosti i ideologija.

- Programi korporativne drustvene odgovornosti koje sprovode korporacije i
kompanije sa predstavnistvima u drugim zemljama i regionima. Ovi programi su
po pravilu namenjeni gradovima, mestima, okruzima i lokalnim zajednicima u
kojima se korporacije nalaze, a cilj im je Sirenje korporacijskih vrednosti i

uvecavanje vidljivosti i ugleda korporacije.

Kategorizacija poluga meke moc¢i moze se izvrsiti 1 na druge nacine u zavisnosti od
vrednosti i ideologija koje poluge meke moc¢i Sire ili na osnovu kanala pomocu kojih se
vrednosti i ideologije prenose. Poluge meke moci predstavljaju izuzetno Sirok spektar
aktivnosti koje imaju jedinstvenu svrhu Sirenja ideologije zarad vrSenja uticaja na objekte
meke moci. Krajnji cilj svake primene poluga meke moci predstavlja usvajanje nove
ideologije i shodno tome promenu ponasanja. Promena ponasanja objekta meke moci

donosi politicku, bezbednosnu, vojnu, ekonomsku ili drustvenu korist subjektu meke moc¢i.

2.4.3. Primena poluga meke mo¢i

Mozemo razlikovati tri nac¢ina primene poluga meke moci:
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- Strategijski na¢in primene poluga meke moéi je onaj koji sprovode drzave,
nadnacionalne organizacije i korporacije koje poseduju jak nacionalni, ogranizacioni i
korporacijski identitet. Drzave, nadnacionalne organizacije i korporacije imaju strategijski
interes u primeni poluga meke moc¢i zarad postizanja politickih, bezbednosnih, vojnih i
ekonomskih ciljeva. Dakle, subjekti koji strategijski primenjuju meku moc¢ imaju za cilj
pozitivne ishode u sferi tvrde mo¢i. Ovi subjekti osmisljavaju i razvijaju strategiju primene
meke moc¢i koja ne mora i ne moze stalno biti istog intenziteta i ne moze biti istovremeno
usmerena na sve subjekte na globalnom i regionalnom nivou. U zavisnosti od politickih i
ekonomskih kretanja na medunarodom planu, multilateralnih i bilateralnih odnosa, ciljeva
spoljne politike ili korporativnih ciljeva, ovi subjekti primenjuju poluge meke mo¢i u
pojedinim delovima sveta strategijski upotrebljavajuci izvore svoje meke moci. Nijedna
drzava, nadnacionalna organizacija ili korporacija ne moze u isto vreme i istim intenzitetom
u svim delovima sveta primenjivati svoju meku mo¢. Izvori, intenzitet primene i geografska
usredsredenost moraju se mudro i strategijski birati jer bi konstantna, globalna primena
ujednacenog intenziteta bila skupa i neizvodljiva. Ovaj na¢in primene meke moci sve vise
je karakteristi¢an za velike medunarodne neprofitne i nevladine organizacije, kao i globalne
pokrete koji sprovode globalne kampanje zarad postizanja ciljeva koji su najéesce u sferi
podizanja svesti 0 odredenim pitanjima.**°

- Takticka primena meke moci predstavlja nacin primene poluga meke moci
karakteristican za drzave, razliite institucije, organizacije, kompanije, udruzenja i grupe
koje imaju povremeni drustveno-ekonomski interes u primeni poluga meke moci na
nacionalnom ili regionalnom. Posto primena poluga meke moéi zahteva finansijska
sredstva, a rezultati se ne postizu brzo, poluge meke moc¢i Sse primenjuju povremeno i
sporadi¢no kao pomoc¢no sredstvo u sprovodenju spoljne politike ili ogranizacione ili
poslovne strategije. Institucije visokog obrazovanja u razvijenim zemljama Zapada spadaju
u grupu aktera koji primenjuju poluge meku mo¢ ne bi li privukli studente, odnosno klijente

koji im donose ekonomsku korist. Obrazovanje je na Zapadu postalo delatnost koje donosi

130y ovu grupu izmedu ostalih spadaju globalni pokreti kao $to su pokret za pravi¢nu trgovinu (Fair Trade),
za prava homoseksualaca (LGBTQ), za zastitu covekove okoline (Greenpeace), anti-globalisti¢ki pokret, itd.
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velika finansijska sredstva, a poznati univerziteti privlace veliki broj stranih studenata koji
ili sami placaju za studiranje ili dobijaju stipendije. Mnogi od ovih univerziteta otvorili su
svoje ogranke u drugim zemljama gde je procenjeno da ima dovoljno potencijalnih

studenata da bi se investicija isplatila.*!

Mnogobrojne svetski poznate institucije kulture,
isto tako, imaju poslovni interes u Sirenju Kulture van granica zemalja u kojima se nalaze.
Neke od ovih institucija postale su ikone izvodackih umetnosti koje privlace ogroman broj
gledalaca gde god da nastupaju u svetu.**

- Organski vid primene poluga meke moci karakteristican je za aktere Kkoji ne
osmi$ljavaju primenu meke moci i koji ispoljavaju meku mo¢ zbog svoje prirodne
privlacnost. U ovu grupu spada najveci broj zemalja u svetu, formalne i neformalne grupe i
pojedinci koji sustinski i ne upotrebljavaju svoje izvore meke moci nego ih samo poseduju.
Posto strategijska i takticka primena meke moci zahteva odredenu administrativnu strukturu
I znaCajna novéana sredstva, veéina zemalja nije u poziciji da strategijski ili takticki
primenjuje meku mo¢. Ove zemlje su privlacne zbog svojih izvora meke moci kao §to su
prirodne lepote, kuhinja, dizajn, tradicija, istorija i gostoprimstvo, isto kao sto su formalne i
neformalne grupe privlacne zbog ideja koje zastupaju i Sire, a pojedinci zbog svog izgleda,

ljubaznosti, kreativnosti, harizme i drugih pozitivnih osobina.

2.5. Merenje meke mo¢i

Jedna od glavnih odlika moc¢i je da se ne moze izmeriti kvantitativno i da joj se ne moze
odrediti vrednost. Tvrda mo¢, koja je opipljivija od meke mo¢i, moze se u odredenoj meri
iskazati pomoc¢u kvantifikovanja njenih izvora kao s§to su teritorija, prirodna bogatstva,

izvori energije, broj stanovnika, vojska i naoruzanje, kapital i rezerve, investicije, itd.

131 primeri za ovo su DZordztaun univerzitet (Georgetown University) iz Vagingtona koji je otvorio ogranak u
Kataru gde studiraju studenti iz celog bliskoisto¢nog regiona, Njujorski univerzitet (New York University) koji
ima svoje univerzitete u Abu Dabiju i Sangaju, Univerzitet Dzon Hopkins (John Hopkins University) koji ima
ima ogranke u Italiji, Kini i Singapuru i mnogi drugi.

132 Kao primeri mogu se navesti Pariska i Becka opera, Kraljevski balet, Metropolitan opera, Skala, Bolj3oj
teatar, Pekinska opera, itd.
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Vrednost meke moci ne moze Se izraziti u brojevima ili procentima. Kvantifikovanje izvora
meke moci je izuzetno tesko jer kultura, vrednosti, ideje, tradicija, nauka i tehnologija,
institucije i ostali izvori meke mo¢i nemaju svoju nominalnu vrednost.

Nekoliko zapadnjackih agencija i “think tank” organizacija pokusalo je da stvori
metodologiju merenja meke mo¢i drzava. Meka moc¢ razlicitih drzava moze se u odredenoj
meri proceniti pomoc¢u anketa javnog mnjenja koje sprovode veliki istrazivacki centri kao
Sto su Gallup, Inc., Pew i Eurobarometer. Sa ciljem da izmere ugled razli¢itih drzava, ovi
centri sprovode redovne ankete javnog mnjenja u razli¢itim delovima sveta i koriste ih za
dublje analize statusa tih drzava u medunarodnim odnosima.

Agencija GfK ve¢ vise od deset godina koristi indeks brendiranja nacija’®* pomocu
kojeg meri ugled razli¢itih zemalja uzimajuéi u obzir Sest ¢inilaca: vladavinu, izvoz,
turizam, investicije i doseljavanje, kulturu i naslede i narod. Cinilac vladavine obuhvata
stavove javnog mnjenja o sposobnosti nacionalnih vlada i 0 posveéenosti tih vlada
reSavanju globalnih problema. Pod faktorom izvoza podrazumeva se ugled koji imaju
proizvodi i usluge jedne zemlje, a pod turizmom stepen interesovanja za posete odredenoj
zemlji i privlaénost turistiCkih atrakcija. Faktor investicija i doseljavanja pokazuju
sposobnost jedne zemlje da privuce ulaganja i da pripadnike drugih nacija da zive, rade i
Skoluju se u toj zemlji, kao i na¢in na koji ispitanici posmatraju kvalitet zivota i okolnosti
za poslovni razvoj. Faktor kulture i nasleda ukazuju na globalne stavove o nasledu i
savremenoj kulturi odredene zemlje. Pod faktorom naroda podrazumeva se ugled samog
stanovni$tva U pogledu sposobnosti, otvorenosti, prijateljskog stava i osobina kao sto je
tolerancija. Agencija GfK je 2016. godine procenila nacionalni brend 50 zemalja i na prvom
mestu su se naSle Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, a slede ih Nemacka, Velika Britanija i
Kanada.'**

Britanski ¢asopis ,,Monocle* je u saradnji sa Institutom za vladu iz Londona razvio

kvantitativnu metodologiju za merenje meke mo¢i koja se zasniva na pet osnovnih indeksa

133 The Anholt-GfK Nation Brand Index
134 Videti: Anholt-GfK Nation Brands index, About NBI, Place Branding, Available from http://nation-
brands.gfk.com/ (Accessed August 11, 2017)
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135 pomoéu indeksa

meke mo¢i: vlada, diplomatija, biznis i inovacija, obrazovanje i kultura.
vlade procenjuju se drzavne institucije, politicke vrednosti i najvazniji politicki programi i
njihovi rezultati. Ovaj indeks, zatim, obuhvata li¢ne slobode, nasilje u drustvu i efikasnost
vlade. *** Diplomatski indeks meri sposobnost drzava da budu angaZovane na
spoljnopolitickom planu, da oblikuju povoljne narative i privuku medunarodne javnosti.
Osim toga, procenjuje koliko su drzave povezane sa drugim akterima medunarodnih
odnosa.”®” Pomoéu indeksa biznisa i inovacija procenjuje se ekonomski model jedne drzave
Sto ukljucuje otvorenost, kapacitet za inovacije i kvalitet regulative. Ovaj indeks, potom,
ukljucuje stepen korupcije i postojanje trzisne konkurencije.’® Autori ove metodologije
smatraju da je obrazovanje odvojena kategorija od kulture, Sto se u drugim metodologijama
Cesto svrstava u isti indeks ili oblast. Pod indeksom obrazovanja podrazumeva se
sposobnost jedne drzave da privuce strane studente ili da organizuje programe obrazovne
razmene 3to ima vazne, pozitivne posledice na meku mo¢ te drzave.'®® Indeks kulture
obuhvata kako kvalitet proizvoda kulture tako i medunarodni opseg koji ima kultura jedne
zemlje. U ovaj indeks ukljuceni su, osim tradicionalnih proizvoda kulture, i broj turisti¢kih
poseta i sportska dogadanja.'*® Ova metodologija se od 2009. godine sprovodi jednom
godi$nje. IzveStaj za 2016/2017. godinu na prvih pet mesta redom smesta Sjedinjene
Americke Drzave, Nemadcku, Japan, Veliku Britaniju i Francusku.'**

Globalna agencija ,,Portland Communications* je 2015. godine objavila izvestaj sa

rezultatima svoje prve studije i ankete ,,The Soft Power 30%, a u predgovoru prvog izvestaja

135 Videti: Jonathan McClory, The New Persuaders 111, A 2012 Global Ranking of Soft Power, Institute for
Government, London, p. 7; Available from
https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/The%20new%20persuaders%20111
_0.pdf (Accessed August 11, 2017)

136 Videti: Ibidem, pp. 7-8

37 Videti: Jonathan McClory, The New Persuaders 111, A 2012 Global Ranking of Soft Power, Institute for
Government, London, p. 7; Available from
https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/The%20new%?20persuaders%20I11
_0.pdf (Accessed August 11, 2017), p. 8.

138 Videti: Ibidem, p. 8

139 Videti: Ibidem, p. 8

10 /ideti: Ibidem, p. 8

141 v/ideti: Monocle, Soft Power Survey 2016/17, Available from https://monocle.com/film/affairs/soft-power-
survey-2016-17/ (Accessed August 14, 2017)
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Dzozef Naj je okarakterisao ovaj poduhvat kao ,,najjasniju sliku globalne meke moéic'*.

Prva studija sprovedena je u saradnji sa kompanijama ,,Facebook® i ,,ComRes“. Ovaj
indeks je u metodologiju merenja meke mo¢i ukljuéio objektivne i subjektivne podatke.
Autori pod objektivne podatke svrstavaju one Kkoji poticu iz razli¢itih izvora kao $to su
izvestaji i podaci Svetske banke, kompanije ,,Facebook*, agencija Ujedinjenih nacija, BBC-
a, ,,Transparency International* organizacije, ,,CIA World Factbook® i drugih. U kategoriji
objektivnih podataka nalaze se indeksi za vladu, kulturu, angazovanost, obrazovanje,
digitalnu tehnologiju i preduzimljivost.*®

Studija ,,The Soft Power 30 je jedinstvena i najsveobuhvatnija metodologija
merenja meke moc¢i zato $to, osim podataka koji poticu iz velikog broja izvestaja i indeksa
za merenje Sirokog spektra indikatora, ukljucuje i takozvane subjektivne podatke. Pod
subjektivnim podacima se podrazumevaju rezultati ankete javnog mnjenja u 20 zemalja, a
odnose se na oblast hrane, tehnoloskih proizvoda i resenja, prijateljstva i srda¢nosti,
kulture, luksuznih proizvoda, spoljne politike i pogodnosti za Zivot.*** Agencija ,,Portland
Communications* od 2015. godine sprovodi ovu studiju i anketu i objavljuje rezultate
jednom godisnje. Izvestaj za 2017. godinu smesta Francusku na prvo mesto po snazi meke

modi, a slede je Velika Britanija, Sjedinjene Ameritke Drzave, Nemacka i Kanada.'*

2.6. Znacaj meke moci

142 jonathan McClory, Soft Power 30: A Global Ranking of Soft Power, Portland Communications, 2015, p.
7., Available from https://portland-communications.com/pdf/The-Soft-Power_30.pdf (Accessed August 14,
2017)

%3 Videti: Ibidem, p. 21

%4 videti: Jonathan McClory, Soft Power 30: A Global Ranking of Soft Power, Portland Communications,
2015, p. 7., Available from https://portland-communications.com/pdf/The-Soft-Power_30.pdf (Accessed
August 14, 2017), p. 22

145 Videti: Soft Power 30, Overall Rankings for 2017, Available from
http://softpower30.com/?country_years=2017 (Accessed August 14, 2017)
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,1ako je ucenje 0 mekoj mo¢i skorijeg datuma, ponasanje koje odrazava meku mo¢ staro je
koliko i ljudska istorija.“**® Kroz istoriju mnoga carstva, kraljevstva i drzave tezile su da
Sire Svoj uticaj na druge narode pomoc¢u primene meke moci. Meka mo¢ je bila znacajna jo$
u vreme starog Rima kada su rimski vladari na razli¢ite na¢ine pokazivali svoju mo¢ u zelji
da zastrase ili impresioniraju gradane svog carstva, stanovnike pokorenih teritorija ili
neprijatelje. Ovo su C¢inili, 0sim vojnim osvajanjima i zauzimanjem novih teritorija, i
pomocu ustanovljavanja politi¢kih institucija i unapredivanja i ulaganja u rimsku kulturu.
Rimski vladari su u gradu Rimu i Sirom Rimskog carstva gradili impozantne gradevine od
kojih mnoge postoje i danas, osnivali pozorista i §kole, organizovali sportska takmicenja i
tezili tome da pomocu svojih politi¢kih vrednosti i kulture civilizuju varvarska plemena
koja su osvajali.

Pri kraju 15. veka otkricem americkog kontinenta i pomorskog puta za Indiju
pocinje doba globalizacije i sve veceg znacaja koji evropski vladari pridaju mekoj moci.
Evropske kolonijalne sile osvajaju i zauzimaju nove teritorije, a sa vojskom Salju i
svestenike koji u ime katolicke crkve pokrstavaju domorodacka plemena na novoosvojenim
teritorijama. Evropske sile osvojenim narodima namecu svoj jezik i kulturu u teznji da
civilizuju plemena koja su smatrali primitivnim. U 16. veku nastaje i stamparska masina
koja omogucava Sirenje vesti, a samim tim i vrSenje uticaja na pripadnike drugih, udaljenih
naroda putem Sirenja ideja i vrednosti. U periodu industrijske revolucije visoko obrazovanje
dobija sve veci znacaj i evropske sile poc¢inju da otvaraju svoje Skole i univerzitete u
drugim zemljama i da pomoc¢u obrazovanja sire svoje vrednosti i kulturu.

Na kraju 20. i na pocetku 21. veka usled naglog razvoja informacionih tehnologija i
brzih komunikacija meka mo¢ ima sve vecu vaznost i opseg. Dzozef Naj istice dve
promene koje se odvijaju na pocetku ovog veka: prenosenje moc¢i sa jednog drzavnog
aktera na drugog i Sirenje moci. PrenoSenje moci sa jedne drzave na drugu je pojava koja se
dogodila mnogo puta u istoriji, ali je rasipanje moc¢i pojava koja je karakteristi¢na za kraj

proglog i podetak ovog veka.'*’ U dana$nje vreme primena meke moéi dostupna je svima i

148 joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 81
147 Videti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 113
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viSe ne predstavlja isklju¢ivo pravo onih koji poseduju dovoljno finansijskih sredstava da
vr$e uticaj na druge nacije putem Sirenja svojih vrednosti, kulture i obicaja. Zahvaljujuci
tehnoloSkom razvoju ekonomski najmoc¢nije drzave vise nisu jedini akteri koji na
medunarodnom nivou mogu da primenjuju meku mo¢ i da Sire svoj uticaj pomoc¢u meke
moc¢i. U danasnje vreme mnogobrojne organizacije, formalni i neformalni pokreti i grupe,
korporacije i drugi akteri, ukljucujuci i pojedince, mogu da iznesu svoje stavove i misljenje,
da Sire svoje vrednosti i da na taj na¢in uti¢u na druge aktere i celokupnu javnost.

Dzozef Naj tvrdi da danasnji svet nije ni unipolaran, ni multipolaran, ni haotican,
ve¢ da je poseduje sve ove tri odlike u isto vreme. On svet vidi kao trodimenzionalnu
Sahovsku tablu i na ¢ijem se najvisem nivou nalaze Sjedinjene Americke Drzave sa svojom
neprikosnovenom vojnom silom. Gornji nivo je nedvosmisleno unipolaran. Na srednjem
nivou se nalaze Sjedinjene Americ¢ke Drzave, Evropska unija, Japan i zemlje BRIKS-a koje
poseduju najvecu ekonomsku mo¢. Srednji nivo odlikuje multipolarnost. Na donjem nivou
je veliki broj aktera koji uticu na pitanja klimatskih promena, terorizma, kriminala i
pandemija. Donji nivo ima odlike haosa,*® akteri su pored drzava i saveza drzava i
mnogobrojne korporacije, organizacije, grupe, pokreti i pojedinci.

U danasnje vreme su obi¢ni ljudi okrnjili mo¢ drzavnih aktera jer su sredstva
globalne komunikacije dostupna svima. Politicka i ekonomska mo¢ se mnogo vise nego u
prethodnim periodima istorije zasniva na informacijama i informacionoj tehnologiji. U
ovakvim uslovima mo¢ zavisi u velikoj meri od toga kako ljudi razumeju i tumace ono $to
se dogada oko njih.**® Dakle, meka mo¢ je daleko zna&ajnija na pocetku 21. veka nego to
je bila u proslosti. Ljudi Sirom sveta ne zasnivaju svoje stavove isklju¢ivo na osnovu onoga
Sto Cuju od svoje porodice i prijatelja, na vecernjim vestima ili na osnovu onoga §to
procitaju 0 gradskim ili nacionalnim novinama. Na javno mnjenje u svim delovima sveta
istovremeno utice veliki broj izvora informacija, a ti izvori vise nisu u rukama nacionalnih

ili lokalnih vlada, novinskih kuca, korporacija ili politickih partija. Drzavnici, politi¢ari,

148 \/ideti: Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 213

9 Videti: Amy Zalman, How Power Really Works in the 21 Century: Beyond Soft, Hard & Smart, The
Globalist, July 17, 2012, Available from https://www.theglobalist.com/how-power-really-works-in-the-21st-
century-beyond-soft-hard-smart/ (Accessed September 8, 2018)
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novinari i privrednici vise nemaju isklju¢ivo pravo da sadrzajem i tonom svojih poruka
uticu na misljenje gradana.

Ono s§to po Najevom misljenju razlikuje savremenu informacionu revoluciju od
onih u prethodnim periodima je $to savremena informaciona revolucija menja prirodu moci
I potpomaze Sirenje moci. Danasnju informacionu revoluciju odlikuje ogromno smanjivanje
cene prenoSenja informacija. Informaciona tehnologija kosta sve manje i manje i postaje
dostupna mnogo veéem broju aktera u medunarodnim odnosima. Koli¢ina podataka i
informacija koje se mogu prenositi po celom svetu je neograniCena jer je cena prenosa
zanemarljiva.'*

Ono sto je jos vaznije od ¢injenice da i akteri koji nisu ekonomski mo¢ni mogu da
primenjuju svoju meku mo¢, je da meka mo¢ danas moze da se primenjuje sa velike
udaljenosti. lako su li¢ni kontakti jos uvek veoma bitni, vise nisu jedini na¢in na koji se
moze primenjivati meka mo¢. Internet je omoguéio nesputanu i neogranic¢enu Virtuelnu
komunikaciju od jednog pojedinca ka drugom, od pojedinca ka grupama, od velikog broja
pojedinaca ka jednom pojedincu i od razli¢itih grupa pojedinaca ka drugim grupama.*™*

Drustvene mreze *?, koje su nastale na samom pocetku 21. veka, su se od
komunikacionih kanala razvile u nadnacionalne, globalne izvore meke moc¢i. Meka mo¢
koja se primenjuje putem drustvenih mreza predstavlja novi oblik vrSenja uticaja na one
koji donose odluke kako na globalnom, tako i na regionalnom i nacionalnom planu. Na
drustvenim mrezama okupljaju se anonimni pojedinci koji osnivaju inicijative i pokrete koji
uti¢u na javnosti i na pojedince Sirom sveta. Pritom, uopste nije bitno gde se nalaze
anonimni pojedinci i gde se nalaze oni koji donose odluke. Informaciona tehnologija je
ucinila da oni koji primenjuju meku mo¢ mogu da se nalaze na bilo kojoj geogafskoj $irini.

Takode je ucinila da drzave kao glavni akteri medunarodnih odnosa, kao i najmoénije

150 v/ideti: Joseph Nye, The Information Revolution and Soft Power, Current History, 113(759), January
2014, pp. 19-20

31 Joseph Nye, The Future of Power, op. cit., p. 116

152 Najvecée drustvene mreze su Facebook (2 milijarde korisnika), YouTube (1,5 milijarda), Instagram (700
miliona), Tumblir (368 miliona), Twitter (328 miliona), LinkedIn (106 miliona) i druge. Videti: Statista, Most
famous social network sites worldwide as of September 2017, ranked by number of active users, Available
from https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
(Accessed October 21, 2017)
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korporacije i pojedinci, budu potpuno izlozeni kritikama i napadima na njihov ugled i
kredibilitet.

Zahvaljuju¢i informacionoj tehnologiji podaci koji se prikupljaju pomocu
pretrazivaca kao Sto su Google i Yahoo! postali su novi izvor meke mo¢i. Glavna svrha
ovih pretrazivaca nije da pruze informacije korisnicima Interneta ve¢ da prikupe sto je
moguce vise podataka o vrednostima, ponasSanju, potrebama i interesovanjima ljudi Sirom
sveta. Tako prikupljeni podaci se analiziraju i koriste da bi se kod ljudi stvorile nove
potrebe za proizvodima i uslugama. ™ Ova praksa je najrazvijenija u Sjedinjenim
Americkim Drzavama gde se ekonomski napredak zasniva na potrosackim navikama
gradana, a te navike se moraju neprekidno pospesivati. Pored upotrebe podataka u svrhu
stvaranja profita, podaci se analiziraju i Kkoriste u politickim inicijativama, posebno u
predsedni¢kim i parlamentarnim predizbornim kampanjama. Velika koli¢ina podataka se
takode veoma mudro koristi i u oblasti obrazovanja, kulture, industrije zabave i zdravstva.

Medutim, 1 pored toga $to je znac¢aj meke moci daleko veci na pocetku 21. veka,
2016. godina predstavlja prekretnicu za meku mo¢ i njenu vaznost i ulogu u medunarodnim
odnosima. Rusija je u leto i jesen 2016. godine upotrebila sferu meke moc¢i u novom i
obnovljenom Hladnom ratu. Svojim aktivnostima u cyber sferi, na drustvenim mrezama i
na polju informisanja Rusija je imala za cilj da izvrsi uticaj na tok i ishod predsednickih
izbora u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Prema izvestaju americkog Saveta za
nacionalnu obavestajnu delatnost ruski cilj je bio da “podrije poverenje javnosti u
demokratske procese u Sjedinjem Drzavama, ocrni [drzavnog] sekretara [Hilari] Klinton
(Hillary Clinton) i naudi njenim Sansama da bude izabrana... Dalje procenjujemo da su
ruski predsednik Putin i ruska vlada ocigledno favorizovali predsednika Donalda

Trampa.”™*

153 Tokom 2013. i 2014. godine devedeset posto svih podataka prikupljeno je i pohranjeno u baze podataka na
globalnom nivou. Baze podataka nemaju same po sebi vrednost ako se podaci koji se u njima nalaze ne
preto¢e u korisne informacije. Veliki broj korporacija i organizacija se od 2015. godine usredsredio na
analiziranje ogromne koli¢ine podataka sa ciljem upotrebe rezultata analiza. Videti: Sherman Rick, Business
Intelligence Guideook: From Data Integration to Analytics, New York, Elsevier, 2015., p. 10

1 vVideti Office of the Director of National Intelligence, Background to ,,Assessing Russian Activities and
Intentions in Recent US Elections“: The Analytic Process and Cyber Incident Attribution, ICA 2017-01D,
National Intelligence Council, Washington, DC, January 6, 2017, Available from
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Rusija je izuzetno promisljeno pretvorila poluge meke moc¢i u izuzetno jako oruzje
kojim je pokusala da manipulise celokupnim izbornim sistemom jedne zemlje. Takode je
iskoristila osnovne vrednosti ameri¢kog drustva, kao sto su sloboda informisanja i slobodno
trziSte, protiv Amerike. Rusija je, bez ijednog aviona, tenka ili vojnika tezila tome da utice
na to ko ¢e biti predsednik Sjedinjenih Americkih Drzava ¢ime je promenila kako americku

unutrasnju politiku tako i celokupnu medunarodnu politiku.

https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdf (Accessed April 17, 2018); Isa Soares, Florence
Davey-Attlee, The Fake News Machine, CNN Money, Available from
http://money.cnn.com/interactive/media/the-macedonia-story/ (Accessed October 21, 2017); Adam Entous,
Craig Timberg, Elizabeth Dwoskin, Russian Operatives used Facebook ads to Exploit America’s racial and
religious divisions, The Washington Post, October 4, 2017, Available from
https://www.washingtonpost.com/business/technology/russian-operatives-used-facebook-ads-to-exploit-
divisions-over-black-political-activism-and-muslims/2017/09/25/4a011242-a21b-11e7-adel-
76d061d56efa_story.html?utm_term=.c3360614be33 (Accessed October 21, 2017); Dylan Byers, Facebook:
Russian ads reached 10 million people, CNN Money, October 3, 2017, Available from
http://money.cnn.com/2017/10/02/media/facebook-russian-ads-10-million/index.html (Accessed October 21,
2017)
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2.7. Kritike uéenja 0 mekoj moéi

Mnogi zvani¢nici razli¢itih zemalja, predstavnici medija, teoretiCari i istrazivaci prihvatili
su termin i pojam meke moci i upotrebljavaju ga u svojim govorima, radovima i
tekstovima. Medutim, kao i svaki teorijsko stanoviste, i 0v0 uéenje je podvrgnuto testiranju
I mnogo-brojnim kritikama. Teoretiari neorelizma i konstruktivizma u medunarodnim
odnosima testirali su i kritikovali u¢enje 0 mekoj moc¢i posmatraju¢i ga prvenstveno kao
gotovu teoriju. DZzozef Naj je na ove kritike najcesée odgovarao tvrde¢i da je njegovo
ucenje stvoreno zarad prakti¢ne primene u medunarodnoj politici, a ne zarad teorijskih
razmatranja i testiranja.™>

Jedan od istaknutih predstavnika realizma u medunarodnim odnosima, Samjuel
Hantington (Samuel P. Hungtington), tvrdi da je meka mo¢ oblik mo¢i jedino ako se
zasniva na vojnoj sili i ekonomskoj snazi, dakle ako se zasniva na tvrdoj mo¢i. Hantington
smatra da je kultura sastavni deo moc¢i i da su razlicite civilizacije Sirile svoju mo¢, osim
putem vojnih osvajanja, i pomocu Sirenja svoje kulture. Velike sile su uvek, uz vrsenje
uticaja na druge zemlje pomocu tvrde moéi, vrsile uticaj i putem Sirenja svojih institucija,
praksi i vrednosti. Prema Hantingtonu kultura, vrednosti i ideje poseduju osobinu
privlacnosti isklju¢ivo kada se zasnivaju na tvrdoj moci. Ukoliko jedna zemlja poseduje
znacajnu vojnu i ekonomsku mo¢, gradani te zemlje postaju samopouzdani i arogantni i
veruju u superiornost svoje kulture nad kulturama drugih zemalja.'*®

Najal Ferguson (Niall Ferguson) smatra da meka mo¢ ne predstavlja moc jer je u
sustini previse mekana. Analizirajuc¢i americku meku mo¢, on tvrdi da se uticaj Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava na druge zemlje ne moze meriti na osnovu toga Sto ljudi Sirom sveta
masovno uzivaju U ameri¢koj popularnoj kulturi 1 kupuju robu obelezenu ameri¢kim
robnim markama. To $to ljudi Sirom sveta uzivaju U americ¢koj kulturi i kupuju americke

proizvode ne dokazuje da su oni naklonjeni Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i da vole

155 Videti: Inderjeet Parmar, Michael Cox, Soft Power and US Foreign Policy: Theoretical, Historical and
Contemporary Perspectives, op. cit., p. 215.
156 videti: Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, op. cit., p. 92.
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Amerikance i njihovu zemlju. Najal Ferguson tvrdi da su Sjedinjene Americke Drzave
najmoc¢nija zemlja na svetu zahvaljujuci svojoj vojnoj sili, ali da se vojna tehnologija brzo
razvija i u drugim zemljama tako da te zemlje vrlo brzo dolaze do naoruzanja i sistema
odbrane koje imaju Sjedinjene Americke Drzave. Ni ekonomski razvoj sam po sebi ne
mora biti izvor mo¢i na medunarodnom planu, a u prilog ovome Najal Ferguson navodi
primer Kine. Uprkos svom naglom ekonomskom razvoju, Kina ne uspeva da postane
globalna sila jer nema razvijene politicke institucije, pre svega diplomatiju, koje bi joj
obezbedile medunarodni kredibilitet i politicki uticaj.*>’

Analizirajuéi reakcije na americku kulturu u razli¢itim delovima sveta, prvenstveno
u Evropi, Jozef Jofe (Joseph Joffe) zakljucuje da americka meka mo¢ ne dovodi do toga da
gradani drugih zemalja osecaju naklonost prema Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. To §to
su americka kultura i ostala americka obelezja rasprostranjeni po celom svetu ne predstavlja
istinski uticaj Sjedinjenih Americkih Drzava. On smatra da meka mo¢ Sjedinjenih
Americkih Drzava Cesto izaziva prezir i odbojnost i dovodi do anti-americ¢kih oseéanja.
Dakle, meka mo¢ jeste mo¢, po Jozefu Jofeu, pa samim tim stvara neprijatelje. On smatra
da to sto milioni ljudi kupuju americke proizvode i gledaju americ¢ke filmove i televizijske
programe ne znaci da ih poistoveéuju sa Amerikom. Jozef Jofe tvrdi da je moguce odbraniti
se od tvrde mo¢i putem uspostavljanja saveza sa drugim zemljama, ali odbrana od meke
modéi, od kulturnog i ideoloskog uticaja nije moguéa.*®

Dzenis Bijali Meter (Janice Bially Mattern) je uputila kritike DZozefu Naju zato $to
nije pruzio detaljno objasnjenje pojma privlac¢nosti koji je po Naju jedan od ¢inilaca Koji
pretvaraju izvore meke moé¢i u meku mo¢. Prema Dzozefu Naju meka moc¢ deluje putem
privla¢nosti, pomoc¢u ubedivanja drugih da vas prate usled privla¢nosti vasih ideja. DZenis
Bijali Mater pita Sta je to Sto ¢ini jednu ideju privlatnom. Privlac¢nost je subjektivnog

karaktera, u o¢ima je posmatraca. Uspeh u primeni meke moc¢i zavisi od toga kako uciniti

157 \/ideti: Niall Ferguson, “Think Again: Power”, Foreign Policy, Washington, DC, November 3, 2009, pp.
18.

158 Videti: Josef Joffe, ,,The Perils of Soft Power”, New York Times, May 14, 2006, Available from
http://www.nytimes.com/2006/05/14/magazine/14wwlin_lede.html?pagewanted=all& r=0, (Accessed
November 10, 2015)
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ideje privla¢nima za one nad kojima se primenjuje meka mo¢.™ Prema Dzozefu Naju
jedan akter talozi meku mo¢ tako $to ima privlaéne politicke 1 kulturne vrednosti, ideale i
vizije, posebno one koje su univerzalne, a ne provincijalne. DZenis Bijali Meter smatra da
Dzozef Naj nije objasnio zasto su univerzalne vrednosti one prave ili kako se sticu te
vrednosti. Ovo U sustini predstavlja najve¢u manjkavost uc¢enja 0 mekoj moc¢i DzZozefa
Naja.'®® Dalje analizirajuéi pojam privlaénosti u uéenju Dzozefa Naja, Dzenis Bijali Meter
tvrdi da on u jednom navratu, opisujuéi takozvane univerzalno privla¢ne vrednosti, definise
privla¢nost kao prirodno objektivno iskustvo. U drugom navratu Dzozef Naj ukazuje na to
da je privlacnost drustveno konstruisan pojam kada isti¢e korisnost osmisljene upotrebe

meke moéi od strane drzavnih aktera zarad preobracanja pripadnika drugih naroda.'®*

2.8. Teorija sirenja novina Evereta RodZersa

Teorija irenja novina'®

Evereta Rodzersa (Everett Rogers) je komunikaciona teorija koja,
pored ucenja 0 mekoj mo¢i, pruza dodatni teorijski okvir za objasnjavanje i tumacenje
poluga meke moc¢i koje su Sjedinjene Americke Drzave osmisljeno upotrebljavale u
Sovjetskom Savezu u vreme Hladnog rata.

Everet Rodzers tvrdi da Sirenje novina predstavlja proces pomoc¢u koga se novine
prenose putem razli¢itih komunikacionih kanala na ¢lanove jednog drustvenog sistema. On
definise komunikaciju kao proces u kojem ucesnici komunikacije razmenjuju razlicite
informacije da bi postigli medusobno razumevanje i da bi se u tom procesu medusobno

priblizili ili udaljili jedni od drugih u smislu znacenja koja pridaju razli¢itim pojmovima i

19 Janice Bially Mattern, “Why “Soft Power’ Isn’t So Soft: Representational Force and the Sociolinguistic
Construction of Attraction in World Politics”, Millennium Jounal of International Studies, Vol. 33, No. 3,
2005., p. 584.

190 videti: Janice Bially Mattern, “Why ‘Soft Power’ Isn’t So Soft: Representational Force and the
Sociolinguistic Construction of Attraction in World Politics”, Millennium Jounal of International Studies,
Vol. 33, No. 3, 2005., p. 588.

181 v/ideti: Ibidem, p. 591.

162 Na engleskom jeziku ova teorija se naziva “diffusion of innovation” tako da bi se u prevodu mogla nazvati
teorijom difuzije inovacija, medutim ovaj naziv ne bi bio u duhu srpskog jezika.
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dogadajima.'® Sirenje, odnosno difuzija, predstavlja poseban vid komunikacije u kojem
poruke sadrze nove ideje. Upravo te novine u sadrzaju poruke pridaju difuziji posebne
osobine koje podrazumevaju odreden stepen neizvesnosti.'®* Sirenje, takode, predstavlja
jedan oblik drustvene promene. Kada se rode nove ideje, kada se te ideje rasire, kada te
ideje budu prihvacene ili odbacene, kada ovaj proces dovodi do odredenih posledica, dolazi
do drustvene promene. Postoje i drugi nacini na koje dolazi do drustvenih promena, kao sto
su revolucija ili prirodna nepogoda.*®

Novina, prema Everetu RodzZersu, predstavlja praksu, predmet ili ideju koju ljudi
smatraju novom. Pritom, on smatra da nije vazno da li su te prakse, predmeti ili ideje

objektivno novi uzimajuéi u obzir vreme njihovog nastanka,®®

ve¢ da li predstavljaju
novinu za pripadnike drustvene zajednice u kojoj se Sire. Novine imaju odredene osobine
koje nam pomazu da objasnimo razli¢ite stepenove njihovog usvajanja. Relativna prednost
je stepen u kojem se novina posmatra kao bolja od ideje koja joj prethodi. Stepen relativne
prednosti moze se meriti u ekonomskom smislu, u smislu drustvenog prestiza ili u smislu
zadovoljstva koje odredena novina pruza. U sustini nije bitno da li ta novina ima svoju
objektivnu prednost, ve¢ je najvaznije koja je subjektivna prednost koju joj ljudi pridaju.*®’

Kompatibilnost je druga osobina novine, a predstavlja stepen u kojem se smatra da
je novina u skladu sa postoje¢im vrednostima, stecenim iskustvom i potrebama onih Kkoji
treba da je usvoje. Usvajanje novine koja nije kompatibilna sa postoje¢im iskustvom i
usvojenim vrednostima zahteva usvajanje novog sistema vrednosti.'®® Slozenost je stepen u
kojem se novina posmatra kao teska za razumevanje i primenu.’® Kada je u pitanju
usvajanje jedne novine, novina koja moze da se testira bic¢e usvojena pre nego ona koja ima
osobinu slozenosti.*”® Novina &iji se rezultati mogu lako uogiti biée lako usvojena®™ ili

barem lakse od novine koja je slozena.

163 Videti: Everett Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit., p. 5.
184 \/ideti: Everett Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit., p. 6.
185 Videti: Ibidem, p. 6.

186 /ideti: Ibidem, p. 11.

187 \/ideti: Everett Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit., p. 15.
188 \/ideti: Ibidem, p. 15.

189 v/ideti: Ibidem, p. 15.

70 v/ideti: Ibidem, p. 15.
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Komunikacija je proces u kojem ucesnici u komunikaciji stvaraju i razmenjuju
informacije zarad postizanja medusobnog razumevanja. Za Sirenje novina neophodni su
komunikacioni kanali, a sama komunikacija odvija se kroz kanale koji povezuju razlicite
izvore, odnosno institucije ili pojedince koji Salju poruke. Everet Rodzers smatra da je
Sirenje novina poseban tip komunikacije koji podrazumeva novinu i dve osobe ili institucije
koje prihvataju i novinu i kanal komunikacije.*"? Svaka osoba ili institucija koja uestvuje u
komunikaciji dozivljava subjektivan proces koji Everet Rodzers naziva “novina-odluka”.
Tokom ovog procesa pojedinac ili institucija prolaze kroz pet faza: spoznaja novine,
ubedivanje zarad formiranja stava o novini, donosenje odluke o prihvatanju ili odbacivanju
novine, primena novine i potvrdivanje odluke. Ovaj proces se sastoji od niza akcija i odluka
pomocu kojih osoba ili institucija procenjuje novu ideju i odlucuje da li da je ukljuéi u
svoju postojecu praksu ili ne.*"

Do spoznaje novine dolazi kada osoba ili institucija budu izlozene samom
postojanju novine i kada sti¢u odredeno razumevanje na¢ina funkcionisanja te novine.'™
Dakle, spoznaja novine podrazumeva dve faze: u prvoj fazi se dobija odgovor na pitanje
“Sta je novina?”, dok se u drugoj fazi saznaje “kako se novina koristi?”. U fazi ubedivanja
osoba formira povoljan ili nepovoljan stav prema novini. Ubedivanje predstavlja
komunikaciju subjekta sa namerom da se kod objekta podstakne promena stavova u
odredenom smeru.'” Razlika izmedu mentalne aktivnosti u fazi spoznaje inovacije i u fazi
ubedivanja je u tome §to je spoznaja kognitivan proces, dok je rezultat ubedivanja emotivan
proces.'”® Donosenje odluke je faza u kojoj se osoba angazuje sa ciljem da izabere da li ¢e
usvojiti ili odbaciti novinu.*”’

Do primene novine dolazi kada osoba poc¢ne da koristi tu novinu. Do ove faze
proces je isklju¢ivo mentalan i emotivan, dok primena ukljucuje otvorenu promenu

ponasanja. Potpuno je razli¢ito kada osoba samo odluci da prihvati novu ideju u odnosu na

71 /ideti: Ibidem, p. 15.

172 \/ideti: Everett Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit., p. 17.
13 Videti: Ibidem, p. 163.

174 \/ideti: Ibidem, p. 164.

175 Videti: Ibidem, p. 169.

176 \/ideti: Ibidem, p. 170.

Y7 \/ideti: Ibidem, p. 172.
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trenutak u kojem po¢ne da primenjuje tu novinu.

Potvrdivanje je faza u kojoj osoba trazi
potvrdu za svoju odluku o prihvatanju novine. Motiv za promenu u ponasanju lezi u
unutra$njem neskladu koji osoba tezi da umanji ili ukloni.'”® U fazi potvrdivanja agent
promene ima ulogu da osobu koja je promenila ponasanje prihvataju¢i novinu snabde
dodatnim informacijama koje potvrduju odluku o prihvatanju. Everet Rodzers tvrdi da je
razlog za relativno visok stepen odbacivanja novina posle promene ponasanja to Sto je
agent promene smatrao da je posao zavrien.'*°

Dok uc¢enje 0 mekoj mo¢i predstavlja teorijski okvir za institucionalizovanje poluga
meke moc¢i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama na pocetku Hladnog rata, teorija Sirenja
novina Evereta Rodzersa pomaze da se objasni americka strategija primene meke mo¢i i
njena prakti¢na primena u Sovjetskom Savezu u vreme Hladnog rata. Osmisljena upotreba
poluga meke moci podrazumevala je svih pet faza principa $irenja novina. Predznanje kao
prva faza ¢inilo je celokupno znanje koje su javnosti i zvanicnici Sovjetskog Saveza imali 0
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, ukljucujucéi i stavove koji su se formirali usled razlika u
ideologijama i kao posledica anti-americke kampanje. Kao reakcija na ovo predznanje,
Sjedinjene Americke Drzave su institucionalizovale instrumente meke moci i pocele da ih
strategijski primenjuju kroz fazu ubedivanja, odnosno kroz programe i aktivnosti na polju
informisanja, kulturne i tehnoloske razmene.

Tre¢a faza koju predstavlja prihvatanje ili odbijanje inovacije bila je “u ocima
posmatraca” i zavisila je u potpunosti od sovjetskih javnosti kod kojih je dolazilo do
pozitivnih ili negativnih reakcija na americke novine koje su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
pocele da Sire u Sovjetskom Savezu u vreme Hladnog rata, a prethodno su bile potpuno
nedostupne sovjetskim gradanima. Primena novina kao cetvrta faza bio je celokupan
saznajni proces o Sjedinjenim Americkim Drzavama koji se odvijao kod sovjetskih
javnosti, dok je peta faza, odnosno potvrda ameri¢kog Sirenja novina u Sovjetskom Savezu
nastupila tek posle pada Berlinskog zida u vidu pozitivnih stavova prema Sjedinjenim

Ameri¢kim Drzavama kod sovjetskih javnosti. Peta faza nije predmet ovog istrazivanja, ali

178 \ideti: Ibidem, p. 174.
19 v/ideti: Everett Rogers, Diffusion of Innovations, op. cit., pp. 184-185.
180 \/ideti: Ibidem, p. 186.
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mora neminovno da se pomene kako bi se protumacile i objasnile promene sovjetskog
javnog mnjenja koje su se pokazale na kraju Hladnog rata i u post-hladnoratovskom
periodu.

Institucionalizovanje poluga
meke moci
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3. Institucionalizovanje poluga meke mo¢i

Sjedinjene Americke Drzave su institucionalizovale poluge meke mo¢i u periodu od 1945.
do 1962. godine. U godinama posle Drugog svetskog rata u Americi se pojacao strah od
Sirenja komunizma kako na sopstvenom tlu tako i u drugim zemljama Sirom Ssveta.
Marksisticka ideologija koju je Sirio Sovjetski Savez je i za americku vladu i za ameri¢ko
drustvo u celini predstavljala ogromnu pretnju americkoj liberalnoj ideologiji i
demokratskim politickim vrednostima. Bilo je neophodno suprotstaviti se ovoj pretnji svim
sredstvima i obuzdati Sovjetski Savez u Sirenju svoje ideologije i u pohodu na Evropu i
druge delove sveta.

Hladni rat je predstavljao borbu dva sveta, a ideologija je ucinila da ovaj rat bude
globalni rat. | Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Savez su verovali u univerzalnu
prirodu svojih vrednosti i zelele su da ih raSire po celom svetu. Obe strane u ovom

visedecenijskom sukobu smatrale su da imaju monopol nad istinom®®* 3

to je ucinilo da
Hladni rat bude rat bez presedana u istoriji. Sovjetski Savez je svoj ideoloski pohod
zapoCeo jo§ 20-tih godina 20. veka osnivanjem drzavnih ustanova koje su sistematski
planirale propagandu pomocu koje su sirile sovjetsku ideologiju u zemlji i u inostranstvu.
Sjedinjene Americke Drzave se nisu bavile propagandnim aktivnostima jer je propaganda
smatrana nec¢asnom delatno$¢u koja je u suprotnosti sa osnovnim ameri¢kim politickim
vrednostima.

Medutim, kada su Sjedinjene Americke Drzave bile suoene sa sovjetskom
propagandom i anti-americkom kampanjom, Sto je pretilo da ugrozi americke politi¢ke
vrednosti, odnos Amerikanaca prema drzavnim aktivnostima na polju informisanja se
promenio. Borba izmedu liberalno-demokratske ideologije i marksisticke ideologije ucinila
je da ceo svet bude bojno polje. Pored sfere tvrde mo¢i, Hladni rat se u velikoj meri vodio i
u oblasti informisanja, kulture, obrazovanja, sporta, nauke i tehnologije — dakle u sferi

meke moci koja ne poznaje fizicke i administrativne granice.

181 \ideti: Vladimir Pechatonov, “The Cold War and Its Legacy”, in Geir Lundestad [edited by], International
Relations Since the End of the Cold War, New and Old Dimensions, Norwegian Nobel Institute, Oxford
University Press, Oxford, 2013., pp. 120-121.
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Do Hladnog rata Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nisu imale zakone koji bi omoguéili
drzavno finansiranje poluga meke moci, zakonske i administrativne procedure za
odobravanje i kontrolu primene poluga meke moc¢i, kao ni trajnu institucionalnu strukturu
za sprovodenje programa i aktivnosti u sferi meke moc¢i u medunarodnim odnosima.
Medutim, ovo ne znac¢i da Sjedinjene Americke Drzave nikada pre Hladnog rata nisu
primenjivale poluge meke moci u spoljnoj politici. Do Hladnog rata poluge meke moc¢i koje
su ukljuc¢ivale i programe informisanja primenjivane su isklju¢ivo u vreme uce$ca
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u oruzanim sukobima. Prvi i Drugi svetski rat bili su ratovi
koje su Sjedinjene Americ¢ke Drzave vodile i u oblasti meke mo¢i kako na sopstvenoj tako i
na tudoj teritoriji. Privremene institucije osnovane zarad primene poluga meke moci u dva
svetska rata predstavljaju korene poluga meke moci koje su viSe otezale

institucionalizovanje ovih poluga u Hladnom ratu nego sto su ih olaksale.
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3.1. Koreni poluga meke moéi

Poluge meke moc¢i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava nastale su pre Hladnog rata, a koris¢ene
su u Prvom i Drugom svetskom ratu. Upotreba poluga meke mo¢i u dva svetska rata imala
je dva osnovna cilja. Prvi, unutrasnjo-politicki cilj je bio da se u samim Sjedinjenim
Americkim Drzavama dobije podrska americ¢kih gradana, kako u smislu ljudstva za odlazak
u rat, tako i u smislu nov¢ane i moralne podrske. Drugi, spoljno-politicki cilj bio je da se
drugim narodima i zemljama predstave i objasne americki motivi za ucesc¢e u ratovima. U
oba svetska rata Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su pomoc¢u kratkoro¢nih, administrativno-
srtrukturalnih oruda osnivale tela koja su primenjivala poluge meke moc¢i da bi posle
zavrsetka ucesca u ratu ta tela bila rasformirana i ukinuta. Tek sa Hladnim ratom Sjedinjene
Americke Drzave su pronasle trajno reSenje za institucionalizovanje poluga meke mo¢i u

zakonskom, administrativnom i strukturalnom smislu.

3.1.1. Prvi svetski rat — Komitet za javno informisanje

Komitet za javno informisanje osnovan je u toku Prvog svetskog rata 1917. godine, a
rasformiran je 1919. godine. Ovaj komitet bio je institucija za primenu poluga meke moci
¢iji je rad bio usredsreden na izgradnju podrSke americkih gradana za ucesée Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava u Prvom svetskom ratu. Uloga Komiteta za javno informisanje u drugim
zemljama, pre svega u Evropi, bila je da objasni ciljeve americke spoljne politike i razloge
za ulazak u rat i da pojaca prijateljska ose¢anja drugih naroda prema Amerikancima, a pre
svega prema americkim vojnim snagama smesStenim U drugim zemljama. Sjedinjene

Ameri¢ke Drzave su bile odlu¢ne u nameri da u¢ine svet bezbednim za demokratiju'®® kako

182 \/ideti: Woodrow Wilson, Address of The President of the United States Delivered at a Joint Session of
The Two Houses of Congress, U.S. Congress, April 2, 1917, Available from
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u vojnom i ekonomskom tako i u ideoloskom smislu. Komitet za javno informisanje je
zarad postizanja ovih ciljeva angazovao ogroman broj struc¢njaka i volontera i stvorio
izuzetno snaznu propagandnu masineriju koja je osim objektivnih informacija Sirila lazi i
zadrzavala istinu. Reakcija americkog druStva na aktivnosti i sadrzaje koji su bili u
suprotnosti sa Prvim amandmanom Ustava i sa americkom demokratskom tradicijom bila je
negativna i u velikoj meri je otezala institucionalizovanje poluga meke mo¢i u vreme
Hladnog rata.

Nakon $to je po drugi put pobedio na predsednic¢kim izborima uz slogan “sa¢uvao
nas je od rata”'®®, Vudro Vilson (Woodrow Wilson) se nasao pred teskim zadatkom da
ubedi izolacionisticki orijentisane zakonodavce u americkom Kongresu i celokupnu
ameri¢ku javnost da je neophodno da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave udu u rat i osiguraju
uslove za razvoj demokratije u celom svetu.'®*

Predsednik Vudro Vilson je 2. aprila 1917. godine trazio od Kongresa Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava da usvoji deklaraciju o objavi rata Nemackoj. “Svetski mir mora biti
zasnovan na proverenim osnovama politickih sloboda. Mi nemamo sebi¢ne ciljeve. Mi ne
zelimo da osvajamo, da dominiramo. ... Mi smo samo jedan od boraca za prava

Govelanstva. Bi¢emo zadovoljni kada vera i sloboda nacija ostvare ta prava.”'®

izjavio je
Vilson obracaju¢i se ¢lanovima oba doma ameri¢kog Kongresa. Svoj govor zavrSio je
rekavsi da je “Amerika privilegovana jer ¢e proliti svoju krv i upotrebiti svoju snagu zarad
principa koji su je stvorili i zarad sre¢e i mira koje visoko ceni”*®. Prvo je trebalo ubediti

Kongres da je ulazak Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u rat protiv Nemacke u nacionalnom

http://www.heritage.org/initiatives/first-principles/primary-sources/woodrow-wilsons-war-message-to-
congress (Accessed May 15, 2016)
183 The White House History & Grounds, Woodrow Wilson, Available from
https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/woodrowwilson (Accessed May 15, 2016)
8 Woodrow Wilson, Address of The President of the United States Delivered at a Joint Session of The Two
Houses of Congress, U.S. Congress, April 2, 1917, Available from http://www.heritage.org/initiatives/first-
principles/primary-sources/woodrow-wilsons-war-message-to-congress (Accessed May 15, 2016)
185 Woodrow Wilson, Address of The President of the United States Delivered at a Joint Session of The Two
Houses of Congress, U.S. Congress, April 2, 1917, Available from http://www.heritage.org/initiatives/first-
E)Sreinciples/primary—sources/woodrow—wiIsons—war-message—to—congress (Accessed May 15, 2016)

Ibidem
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http://www.heritage.org/initiatives/first-principles/primary-sources/woodrow-wilsons-war-message-to-congress

interesu Amerike, a onda je preostalo da se ubedi ameri¢ka javnost koja je veéinski bila
tradicionalno izolacionisticki raspoloZena.

Ubrzo nakon ovog govora u Kongresu predsednik Vudro Vilson je izvrSnom
uredbom oshovao Komitet za javno informisanje i postavio novinara Dzordza Krila
(George Creel) za predsedavaju¢eg ovog komiteta. Komitet za javno informisanje su
sacinjavali Drzavni sekretar, Sekretar za rat i Sekretar mornarice Sjedinjenih Americkih
Drzava.’® Dzordz Kril je bio uveren u veliki znacaj uloge javnog mnjenja u oblikovanju
politike, posebno ratne politike. Medutim, prema njegovom misljenju uloga javnosti nije
bila uloga koju javno mnjenje treba da ima u demokratskom drustvu. Dzordz Kril je nije
smatrao da izvr$na i zakonodavna vlast treba da slusaju i uvazavaju misljenje javnosti, vec
da treba da upotrebljavaju tehnike ubedivanja javnosti i uticanja na javno mnjenje zarad
sticanja javne podrske na polju unutrasnje i spoljne politike. Upravo zbog toga Dzordz Kril
je bio idealna li¢nost da predvodi aktivnosti ¢ija su dva osnovna cilja bila da se “razvije
masinerija pomoc¢u Kkoje ¢emo Se boriti za lojalnost i jedinstvo kod kuce, kao i za
prijateljstvo i razumevanje neutralnih nacija sveta”.'*®

Dzordz Kril je bio uveren da je javno mnjenje i u Americi i u inostranstvu
najznacajniji element nacionalne odbrane i moé¢no oruzje u nacionalnom napadu'® i da ga
treba oblikovati i usmeravati da bi se odnela pobeda u ratu protiv Nemacke. “Bas po pitanju
javnog mnjenja kao glavne sile, Veliki rat se razlikovao u osnovi od svih prethodnih
sukoba. Test snage nije bio samo izmedu nagomilanih tela naoruzanih muskaraca, vec
izmedu suprotstavljenih ideala... Drugi ratovi nisu isli dublje od fizi¢kog aspekta, ali
nemacka ‘Kultur’ je postavila problem za koji se moralo boriti u srcima i umovima ljudi

kao i na samoj borbenoj liniji”.**® Njegova tvrdnja da je Prvi svetski rat predstavljao prvi

187 «Executive Order 2594 — Creating Committee on Public Information”, The White House, Washington, DC,
April 13,1917, The American Presidency Project, Available from
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=75409 (Accessed May 15, 2016)

188 "Complete Report of the Chairman of the Committee on Public Information 1917:1918:1919",
Government Printing Office, 1920, Washington, DC, Library of Congress, D632, A5.1919, Washington DC,
p. 1.

189 Videti: Ibidem, p. 1.

1% George Creel, How We Advertised America: The First Telling of the Amazing Story of the Committee on
Public Information That Carried the Gospel of Americanism to Every Corner of the Globe, Forgotten Books,
Available from: http://www.forgottenbooks.com/, (Accessed September 17, 2015)
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ideoloski rat svakako se moze dovesti u pitanje posto ovaj sukob, iako svetskih razmera,
sigurno nije bio prvi ideoloski sukob u istoriji civilizacije. Naravno, ovo je bio prvi sukob u
koji je Amerika usla u ime i u odbranu svojih vrednosti i ideala $to je verovatno nagnalo
Krila da iznese ovu tvrdnju.

Obim programa i aktivnosti koje je Komitet za javno informisanje preduzeo bio je
bez presedana u americkoj istoriji. Programi namenjeni americkoj javnosti preplitali su se i
dopunjavali sa programima koje je komitet sprovodio u inostranstvu.*®* Dzordz Kril je bio

izuzetno ponosan na svoja dostignu¢a na polju uticanja na ameri¢ke i strane javnosti.

91 pored svakodnevnih vesti o ratu koje je komitet slao dnevnim novinama i radio stnaicama, takode je
redovno snabdevao tematskim tekstovima i posebnim vestima specijalizovanu Stampu. Objavljivao je
zvani¢ne dnevne novine koje su bile namenjene drzavnim ¢inovnicima sa tirazom od 100 hiljada primeraka.
Komitet je angazovao profesionalne fotografe i amatere da nacine fotografije koje predstavljaju americke
ideale, vrednosti i nacin Zivota i distribuirao ih stampi. Takode je osmislio “sistem dozvola” koji je omogucio
fotografima da udu u vojne ustanove i vojne baze i fotografisu.

Uz pomo¢ volonterske grupe od nekoliko stotina prevodilaca komitet je bio u direktnoj vezi sa stranom
Stampom i Slao odabrane tekstove koji su napisani da bi odagnali negativna osec¢anja prema Americi. Komitet
je nadgledao dobrovoljnu cenzuru dnevnih novina i ¢asopisa. Ustanovio je pravila za cenzuru stampe koja se
prenosila kablovskim putem.

Odsek za film je naru¢ivao filmove patriotskog sadrzaja i kroz prikazivanje ameri¢kih ratnih pobeda Sirio
ideje 0 znacenju i svrsi demokratije Sirom Sjedinjenih Americkih Drzava i u inostranstvu. Medu
najpopularnijim filmovima bili su “PerSingtovi krstasi” (Pershing’s Crusaders), “Americki odgovor”
(America’s Answer) i “Pod Cetiri zastave” (Under Four Flags). Istovremeno je motrio na reputaciju Amerike
u inostranstvu tako Sto je sprecavao izvoz filmova koji su davali pogresne utiske 0 americkom nacinu Zivota.
U dogovoru sa Odborom za ratnu trgovinu nijedna izvozna dozvola za film nije data bez prethodne
saglasnosti komiteta.

Komitet je mobilisao americke umetnike na volonterskoj bazi za oslikavanje 1500 crteza patriotskog sadrzaja
za postere i ostali reklamni materijal, a reklamni prostor je dobijao besplatno u dnevnhim novinama,
Casopisima, na vozilima i na bilbordima po &itavoj zemlji. Posteri su takode bili postavljeni u vladinim
prostorijama i patriotskim drustvima §irom Amerike.

Odsek za pamflete pripremao je i objavljivao ratnu literaturu u obliku pamfleta, a tekstove za pamflete pisali
su istoricari, pisci i novinari bez nov¢ane naknade. Naj¢esca tema bili su ameri¢ki ideali, principi i politi¢ki
ciljevi, a pamfleti su, osim na engleskom, $tampani i na velikom broju stranih jezika. U Americi je razdeljeno
75 miliona pamfleta, “a ostali milioni poslati su u svaki kraj sveta, nose¢i nasu odbranu i na$ napad”. Kril je
angazovao 75 hiljada volontera koji su u okviru programa “Ljudi od ¢etiri minuta” (Four Minute Men) drzali
kratke, efektne govore koji su budili patriotska ose¢anja i mrznju prema neprijatelju.

Komitet za javno informaisanje osnovao je 32 drustva i lige ¢iji je cilj bio da se obracaju odredenim
drustvenim klasama i etni¢kim grupama, a svaka ovakva organizacija prenosila je posebnu poruku jedinstva i
entuzijazma. Organizovao je izlozbe sa ratnom tematikom na drzavnim sajmovima. Samo u Cikagu jednu
ovakvu izlozbu posetilo je dva miliona ljudi za samo dve nedelje.

Komitet je otvorio kancelarije u svim regionalnim centrima i ve¢im gradovima sveta koje su prenosile dnevne
vesti i tematske tekstove, distribuirale fotografije, postere, pamflete i filmove i organizovale programe za
gostujuée govornike. Sirom sveta otvorene su ¢itaonice koje je komitet snabdevao americkim knjigama,
Casopisima i novinama koje su takode bile poklanjane skolama i javnim bibliotekama. Videti: "Complete
Report of the Chairman of the Committee on Public Information 1917:1918:1919", Government Printing
Office, 1920, Washington, DC, Library of Congress, D632, A5.1919, Washington DC., p. 2-6.

78



Tvrdio je da “ovo nije bio rat jedne administracije, nego 110 miliona ljudi****i hvalio se

time da je stavio aktivnosti vlade i vojske pod budno oko gradana.'*®* Ono &to je Dzordz
Kril posebno isticao u svojim izvestajima predsedniku Vudro Vilsonu bilo je da su po prvi
put u istoriji govori jednog predsednika bili prenoSeni putem radija i distribuirani u stampi
Sirom celog sveta, a ono sto je posebno naglasavao bilo je da su izjave predsednika Vilsona
imale snagu armija.'*!

Komitet za javno informisanje prestao je da postoji 21. avgusta 1919. godine kada
je predsednik Vudro Vilson potpisao Izvr$snu uredbu 3154 kojom se nalaZe
predsedavaju¢em Komiteta za javno informisanje da preda svu dokumentaciju i poslove
Savetu za nacionalnu odbranu (Council of National Defense).*®

Komitet za javno informisanje angazovao je “armiju” od 150 hiljada stru¢njaka,
umetnika i obi¢nih gradana.'®® Pored toga, Krilov komitet je uspeo da u zemlji koju od
njenog nastanka odlikuje raznolikost stavova i misljenja koja se slobodno izrazavaju “stvori
ono §to bi se skoro moglo nazvati jednoglasnim javnim misljenjem Sirom Amerike”'®’.
Medutim, Komitet za javno informisanje ostavio je iza sebe lose zaveStanje U se¢anjima
gradana i zakonodavaca u americkom Kongresu zato §to je Dzordz Kril ¢inio ono §to je u
sustoj suprotnosti sa ameri¢kim demokratskim principima i pravima i slobodama koje je
garantovao Prvi amandman ameri¢kog Ustava. Posebno je kritikovan zbog cenzure stampe

i filmske industrije, kao i zbog neta¢nih izvestaja 0 ameri¢kim vojnim uspesima. Cak je u

92 |hidem, p. 2.

% Ihidem, p. 2.

194 »Complete Report of the Chairman of the Committee on Public Information 1917:1918:1919",
Government Printing Office, 1920, Washington, DC, Library of Congress, D632, A5.1919, Washington DC.,
p. 5.

195 «Executive Order 3154 — Dissolving Committee on Public Information and Transferring Assets to Council
of National Defense”, The White House, Washington, DC, August 21, 1919, NARA, RG 63 Records of the
Committee on Public Information, 63.1 Administrative History

19 joe Johnson, Public Diplomacy’s Surprising History — the Creel Committee Campaign of World War 1,
Public Diplomacy Council, Available from http://www.publicdiplomacycouncil.org/commentaries/01-21-
15/public-diplomacys-surprising-history-creel-committee-campaign-world-war-i (Accessed May 15, 2016)

197 Walter Lippmann, Public Opinion, New York, MacMillan Co, 1922., p. 48.
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vreme rada komiteta nastao izraz “krilovanje” (Creeling) koje je oznacavalo propagandne

tehnike zadrzavanja istine, predstavljanja delimi¢nih &injenica i otvoreno laganje.™®

3.1.2. Drugi svetski rat — Kancelarija za ratno informisanje

Osnovna uloga Kancelarije za ratno informisanje koja je osnovana 1942. godine, bila je da
predstavi i objasni motive za uces¢e Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Drugom svetskom
ratu i americke ratne ciljeve i americkoj javnosti i javnostima drugih zemljama. Kancelarija
za ratno informisanje takode je imala ogromnu ulogu u pridobijanju podrske za ucesce u
ratu u samoj Americi. Podrska americkih gradana bila je neophodna da bi se prikupili
novac i druga materijalna sredstva za uce$¢e u ratu i da bi se podigao moral vojnika i
njihovih porodica. Medutim, kao i u slu¢aju Komiteta za javno informisanje u Prvom
svetskom ratu, osnivanja i rad ove kancelarije naisli su na otpor dela americke javnosti i
velikog broja zakonodavaca.

Sest meseci posle japanskog napada na Perl Harbur (Pearl Harbor), u junu 1942.
godine predsednik Franklin Delano Ruzvelt potpisao je izvrsnu uredbu kojom je osnovana
Kancelarija za ratno informisanje. Svrha ove kancelarije bila je da “objektivno informise
americki narod i sve druge narode koji se odupiru agresiji sila Osovine 0 zajednickim
ratnim naporirna”.199 Prema ovoj uredbi uloga direktora Kancelarije za ratno informisanje
bila je da putem stampe, radija, filma i drugih komunikacionih kanala formulise i sprovodi
informativne programe da bi se u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u drugim delovima

sveta omogucéilo informisano i inteligentno razumevanje ratne politike i ciljeva vlade

198 Joe Johnson, Public Diplomacy’s Surprising History — the Creel Committee Campaign of World War I,
Public Diplomacy Council, Available from http://www.publicdiplomacycouncil.org/commentaries/01-21-
15/public-diplomacys-surprising-history-creel-committee-campaign-world-war-i (Accessed May 15, 2016)

199 «Executive Order 9182 Establishing the Office of War Information”, The White House, Washington, DC,
June 13, 1942, The American Presidency Project. Available from
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=16273 (Accessed July 22, 2016)
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Sjedinjenih  Americ¢kih Drzava, kao i statusa ratnih aktivnosti. Kancelarija za ratno
informisanje je u svom sastavu imala Komitet za politiku informisanja (Committee on War
Information Policy) koji su sacinjavali predstavnici delegirani od strane Drzavnog
sekretara, Sekretara za rat, Sekretara mornarice, kao i predstavnici Zdruzenog komiteta za
psiholosko ratovanje (Joint Psychological Warfare Committee) i Koordinatora inter-

ameri¢kih poslova (Coordinator of Inter-American Affairs).”®

Kao i u Prvom svetskom ratu, americka izvr$na vlast smatrala je da javno mnjenje u
Americi i u inostranstvu ne sme da bude zapostavljeno i da se pobeda u ratu ne dobija samo
pomocu oruzja nego i pomocu poruka koje uticu na stavove i osecanja domace i strane
javnosti. Kancelarija za javno informisanje imala je viSestruku ulogu i bila je podeljena u
dva sektora. Domac¢i sektor koji se nalazio u Vasingtonu imao je za cilj da pridobije
podrsku americkih gradana za uceée u ratu,®! da informiSe ameri¢ki narod o ratu i da
mobilize Zene za rad u vojnoj industriji.”**a u inostranstvu da se bori protiv nacisticke
propagande i da obezbedi naklonost i povoljno javno mnjenje o Sjedinjenim Americkim

Drzavama i njihovim ratnim ciljevima.?®

20 Videti: Ibidem

01 v/ideti: The National WWII Museum, The Office of War Information is Created, New Orleans, June 13,
1942, Available from http://www.nww2m.com/2012/06/june-13-1942-the-office-of-war-information-is-
created/ (Accessed July 22, 2016)

2% v/ideti: Marja Roholl, “Preparing for Victory: The U.S. Office of War Information Overseas Branch’s
illustrated magazines in the Netherlands and the foundations for the American Century, 1944-1945”,
European Journal of American  Studies, Vol. 7, No. 2, 2012, Available from
https://ejas.revues.org/9629#toctolnl (Accessed July 23, 2016)

2% Odsek za inostranstvo Kancelarije za javno informisanje imao je zadatak da se bori protiv nacisticke
propagande i anti-ameri¢ke kampanje, promoviSe veze izmedu saveznika i sprecava tenzije i neprijateljstvo
izmedu americkih trupa i civilnog stanovnistva na oslobodenim teritorijama. Uloga ovog odseka bila je takode
da stvori novu sliku Amerike i da pripremi javnosti u inostranstvu za novu ulogu Amerike kao svetskog
lidera. Videti: Marja Roholl, “Preparing for Victory: The U.S. Office of War Information Overseas Branch’s
illustrated magazines in the Netherlands and the foundations for the American Century, 1944-1945,
European  Journal of American  Studies, Vol. 7, No. 2, 2012, Available from
https://ejas.revues.org/9629#toctolnl (Accessed July 23, 2016)

Na pocetku Drugog svetskog rata americka Stampa i radio programi nisu bili dostupni javnosti u ve¢ini delova
sveta tako da je Kancelarija za ratno informisanje morala da otvori svoje medijske kanale da bi informisala
strane javnosti. U to vreme su Nemacka, Sovjetski Savez, Velika Britanija i Francuska ve¢ uveliko emitovale
radio programe u inostranstvu, dok su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bile jedina zemlja koja nije imala radio
program za inostranstvo. Do 1945. godine Kancelarija za ratno informisanje posedovala je 39 predajnika
Sirom sveta i emitovala program na 40 jezika. Do kraja rata Sjedinjene Americke Drzave su imale
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Sektor za inostranstvo je prvobitno bio u Njujorku da bi u prolece 1944. godine
najveci deo poslova ovog sektora bio prebacen u London. U ovom sektoru je radilo pet
hiljada ljudi koji su kao dugoro¢ni cilj imali i da izgradi novu sliku Amerike i da pripreme
narode drugih zemalja na ulogu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava kao novog svetskog
lidera.?®* ,....jedna od osnovnih duznosti je da ubedimo ljude iz celog sveta u ogromnu mo¢
I dobre namere ove zemlje. Kroz informisanje drugih naroda o namerama ove zemlje i o
njenom narodu, uveéace se njihove simpatije, poverenje i prijateljstvo.«?%

Medutim, stavovi ameri¢ke javnosti i zakonodavaca po pitanju drzavne propagande
na tlu Amerike bili su negativni, kako zbog loseg zavestanja koje je Komitet za javno
informisanje ostavio za sobom tako i zbog toga $to je drzavna propaganda posmatrana
delatnoséu koja je bila u sustinskoj suprotnosti sa demokratijom.?® Kao sto je Komitet za

javno informisanje ucinio u Prvom svetskom ratu, tako je i Kancelarija za ratno

medunarodnu novinsku sluzbu koja je prenosila 100 hiljada re¢i dnevno, kao i globalnu fotografsku i radio
mreZu i svoje transatlantske kablove. Videti: Wilson Dizard, Inventing Public Diplomacy: The Story of the
U.S. Information Agency, op. cit.., p. 21-29.

2% Videti: Marja Roholl, “Preparing for Victory: The U.S. Office of War Information Overseas Branch’s
illustrated magazines in the Netherlands and the foundations for the American Century, 1944-1945”,
European Journal of American  Studies, Vol. 7, No. 2, 2012, Available from
https://ejas.revues.org/9629#toctolnl (Accessed July 23, 2016)

205 Jeanie Cooper Carson, Interpreting National Identity in Time of War: Competing Views in United States
Office of War Information (OWI) photography, 1940-1945, Doctoral Dissertation, Boston University, 1995,
pp. 1-2., in Marja Roholl, “Preparing for Victory: The U.S. Office of War Information Overseas Branch’s
illustrated magazines in the Netherlands and the foundations for the American Century, 1944-1945”,
European Journal of American  Studies, Vol. 7, No. 2, 2012, Available from
https://ejas.revues.org/9629#toctolnl (Accessed July 23, 2016)

205 Bret Geri (Brett Gary) tvrdi da je veéina americkih intelektualaca smatrala da demokratije treba da se
klone propagande kao neceg nepostenog i partijskog, jednostranog, antidemkratskog u svojim tehnikama i
ciljevima. Videti: Brett Gary, The Nervous Liberals: Propaganda Anxieties from World War | to the Cold
War, New York, Columbia University Press, 1999., p. 77.

Osim Breta Gerija i drugi autori naglasavaju nesklad izmedu propagande i demokratskog uredenja jednog
drustva, a medu njima su Frederik Lumli (Frederick Lumley) i Elmer Elis (EImer Ellis). Videti: Frederick
Lumley, The Propaganda Menace, New York, London, D. Appleton Century Company, Inc., 1933.; Elmer
Ellis, Education against propaganda: Developing skill in the use of the sources of information about public
affairs, Silver Spring, National Council for the Social Studies, 1937.

Grupa americkih nau¢nika i novinara je 1937. godine osnovala Institut za analizu propagande (Institute for
Propaganda Analysis) ¢iji je cilj bio da informi$e i obrazuje ameri¢ku javnost o Siroko rasprostranjenoj
politi¢koj propagandi. U tekstu pod naslovom “Umetnost propagande” ¢Elanovi instituta analiziraju sedam
osnovnih principa propagande i podu¢avaju ameri¢ku javnost kako da prepozna propagandu i da se zastiti od
nje. Videti: Alfred McClung Lee, Elizabeth Briant Lee (editors), The Fine Art of Propaganda: A Study of
Father Coughlin’s Speeches, Institute of Propaganda Analysis, Harcourt, Brace and Company, New York,
1939.
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informisanje pokrenula propagandnu masinerija koja je proizvodila i distribuirala postere,
brosure, fotografije, radio programe i filmove koji su podizali moral, izazivali patriotska
osecanja 1 pozivali ameri¢ki narod da podrzi ameri¢ko uc¢es¢e u Drugom svetskom ratu.
Kancelarija za ratno informisanje takode je imala ulogu cenzora posto je kontrolisala sve
informacije o ratu koje su dobijali Amerikanci. Bilo je malo javnog protivljenja
sprovodenju propagande koja promovise americ¢ke ratne ciljeve u drugim zemljama, ali
ideja 0 propagandnim operacijama usmerenim ka ameri¢kim gradanima stvarala je tenzije
od samog nastanka Kancelarije za ratno informisanje.?®’

Konzervativci u Kongresu smatrali su Kancelariju za ratno informisanje agencijom
New Deal-a koja je stvorena da bi promovisala dostignu¢a Ruzveltove administracije medu
domaéim biratima.?® lako &lanovi Kongresa koji su bili protiv Kancelarije za ratno
informisanje nisu uspeli da sprece nastanak i rad ove kancelarije, ué¢inili su ono sto je bilo u
njihovoj mo¢i, a to je bilo drasticno smanjenje budzeta za aktivnosti i programe ove
kancelarije. ?° Zabrinutost zbog uloge drzave u programima informisanja je, osim u
Kongresu, bila prisutna i u mnogobrojnim medijima koji su bili u privatnom vlasnistvu.
Medijske kuce su posmatrale Kancelariju za ratno informisanje kao sredstvo pomocu kojeg
je vlada kontrolisala njihove aktivnosti i time krsila Prvi amandman ameri¢kog Ustava.?*

Cak su i sami sluzbenici Kancelarije za ratno informisanje imali moralnu dilemu
zbog bavljenja propagandom koja je bila usmerena na njihove sunarodnike. Direktor

londonskog odseka Kancelarije za ratno informisanje Valas Kerol (Wallace Carroll) opisao

207 \/ideti: Wilson Dizard, Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, op. cit., p.
17.

2% Mnogobrojni republikanci, kao i mnoge demokrate iz juznjackih drzava, sumnjali su da ¢e Kancelarija za
ratno informisanje biti propagandno oruZje slicno onom koje je administracija predsednika Ruzvelta
upotrebila za promovisanje New Deal-a. Mnogi sluzbenici Kancelarije za ratno informisanje prethodno su
otvoreno podrzavali New Deal. Medu njima su bili Aréibald Mekli§ (Archibald MacLeish), Milton
Ajzenhauer (Milton Eisenhower) i Robert Servud (Robert Sherwood) koje je predsednik Ruzvelt postavio na
vodeée polozaje u Kancelariji za ratno informisanje. Jedini koji nije pripadao ovoj grupi bio je EImer Dejvis
(Elmer Davis) koji je postavljen za direktora Kancelarije za ratno informisanje zbog svog iskustva i ugleda
kao novinara “Njujork tajmsa” i CBS-a. Videti: Marja Roholl, “Preparing for Victory: The U.S. Office of War
Information Overseas Branch’s illustrated magazines in the Netherlands and the foundations for the American
Century, 1944-1945”, European Journal of American Studies, Vol. 7, No. 2, 2012., Available from
https://ejas.revues.org/9629#toctolnl (Accessed May 20, 2016)

299 \/ideti: Wilson Dizard, Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, op. cit., p.
17.

219 v/ideti: Ibidem, p. 37.
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je svoj posao kao “izbor izmedu pruzanja i zadrzavanja vesti, izmedu prakse novinarstva i
onoga S$to je nalagao rat, izmedu potrebe da se informiSe javnost i zelje da se saCuvaju
Zivoti, izmedu &iste iskrenosti i Giste humanosti”.?!* Argibald Mekli§ (Archibald MacLeish),
pisac i bibliotekar u Kongresnoj biblioteci, koji je radio u Kancelariji za ratno informisanje,
napisao je da je mrzeo svoj posao u oblasti informisanja i da je pretpostavljao da se u vreme
takozvanog mira novinari mogu posvetiti informisanju, ali da su u ratu uvek na ivici
propagande.”*?

lako su Kancelarija za ratno informisanje i njeni programi izazivali velika
protivljenja medu zakonodavcima, medijima i u Siroj javnosti, postojanje ove kancelarije
doprinelo je promenama u planiranju i sprovodenju spoljne politike posle Drugog svetskog
rata i tokom Hladnog rata. Informativni programi, odnosno ameri¢ka drzavna propaganda u
inostranstvu je do Drugog svetskog rata posmatrana kao marginalna delatnost u procesu
sprovodenja americke spoljne politike. Medutim, aktivnosti Kancelarije za ratno
informisanje i njihov uticaj na javnosti u inostranstvu pokazali su da propaganda nije
pomoc¢no sredstvo ameri¢ke spoljne politike, ve¢ da predstavljala integralni deo spoljne
politike i veoma vazno orude pomoc¢u koga se americka vlada obracala javnostima Sirom
sveta.

Zvani¢nici Kancelarije za ratno informisanje takode su dali veliki doprinos
teorijskom smestanju propagande u kontekst demokratskog drustva i kristalizovanju odnosa
izmedu spoljne i unutra$nje politike. Pored toga, pocela je da se isti¢e razlika izmedu
propagande i psiholoskog ratovanja, kao i izmedu drzavnih i privatnih izvora
informisanja.**®

Predsednik Hari Truman je 31. avgusta 1945. godine potpisao Izvrsnu uredbu 9608

kojom je ugasio Kancelariju za ratno informisanje, a njene funkcije preneo na

211 John Brown, The Anti-Propaganda Tradition in the United States, Public Diplomacy Alumni Association,
Washington, DC, Available from: http://www.publicdiplomacy.org/19.htm, (Accessed November 9, 2015)

212 \/ideti: John Brown, The Anti-Propaganda Tradition in the United States, Public Diplomacy Alumni
Association, Washington, DC, Available from: http://www.publicdiplomacy.org/19.htm, (Accessed
November 9, 2015)

23 \/ideti: Justin Hart, Empire of Ideas: The Origins of Public Diplomacy and the Transformation of U.S.
Foreign Policy, op. cit., pp. 71-72.
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novoosnovanu Privremenu sluzbu za medunarodno informisanje pri Stejt departmentu.”**

Tom prilikom predsednik Truman je izjavio da je Kancelarija za ratno informisanje dala
izvanredan doprinos pobedi na bojnom polju i sveukupnim aktivnostima u inostranstvu i da
su vojni komandanti prihvatili psiholosko ratovanje kao mo¢no oruzje protiv neprijatelja.
Hari Truman je takode izjavio da je Kancelarija za ratno informisanje obavila posao od
neprocenjivog znacaja u koordiniranju aktivnosti na polju drzavnog ratnog informisanja i u
upotrebi privatne Stampe, radio stanica, filmske industrije i oglasnog prostora zarad
informisanja americkog naroda o ratnim planovima americke vlade. Predsednik Truman je
takode izjavio da je trazio od Drzavnog sekretara da prouci potrebe u oblasti informisanja
stranih javnosti i da predlozi program koji ¢e biti sprovoden ubuduce. Medutim, on je
takode naglasio da ¢e americke kompanije koje izdaju novine i ¢asopise, emituju radio
programe i prave filmove nastaviti da budu glavni izvor informisanja americkih gradana.
Predsednik Truman je obecao da americka vlada nikada nece predstavljati konkurenciju
kompanijama u privatnom vlasnistvu u oblasti informisanja i zabave.?*

Ono §to je svakako najvaznije zaveStanje Kancelarije za ratno informisanje je da je
ameriCka izvrSna vlast shvatila znacaj upotrebe poluga meke moéi, ukljucujuéi i
propagandu, u sprovodenju spoljne politike, sto je predsednik Hari Truman naglasio u
trenutku gasenja Kancelarije za ratno informisanje: “Priroda danasnjih spoljnih odnosa ¢ini
da je od sustinskog znacaja da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave zadrze informativne aktivnosti

u inostranstvu kao sastavni deo vodenja spoljne politike”.?®

214 Videti: “Executive Order 9608, The White House, Washington, DC, August 31, 1945, Harry S. Truman
Library and Museum, Available from
http://www.trumanlibrary.org/executiveorders/index.php?pid=785&st=&st1= (Accessed May 20, 2016)
215'V/ideti: Harry S. Truman Library and Museum, Statement by the President Upon Signing Order
Concerning Government Information Programs, August 31, 1945, Available from
Qltetp://trumanIibrary.org/publicpapers/viewpapers.php?pid=127 (Accessed May 20, 2016)

Ibidem
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3.2. Sovjetska propaganda u svetu

Sovjetski Savez je vise od dvadeset godina pre Sjedinjenih Americkih Drzava uspostavio
sistem drzavne politi¢ke propagande koji je bio usmeren kako na sovjetski narod tako i na
narode drugih zemalja. Sovjetska vlast je od svog nastanka bila svesna vaznosti “politicke
propagande kao upravljanja masovnim komunikacijama zarad mo¢i”*’ kroz promovisanje
sopstvene ideologije i Sirenje sovjetskog ideoloskog uticaja. U prilog ovome govori
podatak da je Sovjetski Savez od kraja Drugog svetskog rata do 1960. godine potrosio dve
milijarde dolara na komunisticku propagandu Sirom sveta.*® Harold Lasvel (Harold
Lasswell) tvrdi da su Sovjeti upotrebljivali propagandu da bi izbegli totalni rat, a
istovremeno naterali druge zemlje da potpadnu pod sovjetski uticaj pomoc¢u metoda kao $to
su potpirivanje podela i zastrasivanje. Na ovaj nacin bi Sovjetski Savez, koji nije bio
ekonomski mocan, izbegao totalni rat i umanjio troskove sovjetske dominacije.?*

Centralni komitet sovjetske Komunisticke partije je ranih dvadesetih godina 20.
veka osnovao Odsek za agitovanje i propagandu koji je odlucivao o celokupnom sadrzaju
drzavnog informisanja, nadgledao politicko obrazovanje u Skolama, kontrolisao sve oblike
masovnih komunikacija i mobilisao javnu podrsku partijskim programima u Sovjetskom
Savezu.??® Za razliku od ameri¢ke administracije, sovjetske vlasti su veoma rano shvatile
znacaj elektronskih komunikacija — prvo zarad ideoloSkog uticaja na sopstvni narod, a onda
i na narode drugih zemalja. lako je socijalisticka vlast u potpunosti uvazavala vaznost
Stampe, smatrala je da je radio daleko efikasniji nacin za prenosenje informacija i ideologije
stanovniStvu koje je zivelo na ogromnoj teritoriji. Radio Moskva je pocela da emituje
programe na engleskom, nemackom i francuskom jeziku 1929. godine, trinaest godina pre

nego sto su Sjedinjene Americke Drzave pocele da emituju radio program Glas Amerike. U

1" Harold Lasswell, “The Strategy of Soviet Propaganda”, Proceedings of the Academy of Political Science,
Vol. 24, No. 2, The Defense of the Free World, 1951., p. 214.

218 \/ideti: P.M. Taylor, Munitions of the Mind: A History of Propaganda from the Ancient World to the
Present Day, Manchester, UK, Manchester University Press, 1995., p. 256.

19 videti: Ibidem, p. 215.

220 \/ideti: Encyclopedia Britannica, Agitprop, Soviet History, Available from
https://www.britannica.com/topic/agitprop (Accessed July 23, 2016)
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toku Drugog svetskog rata Radio Moskva je emitovala programe koji su prenosili
informacije i propagandu vezanu za sovjetske uspehe u ratu protiv Nemacke.?*

Kontrolu nad radio programom u Sovjetskom Savezu imao je Drzavni komitet za
radio i televizijski program, koji je bio neposredno odgovarao Savetu ministara tako da je
drzava imala potpunu kontrolu nad vestima, kulturnim, obrazovnim i zabavnim radio i
televizijskim programom. Uloga ovog komiteta bila je da razjasnjava spoljnu i unutrasnju
politiku Komunisti¢ke partije i sovjetske vlade, prikazuje najbolja knjizevna, muzicka i
pozori$na dela sluSaocima i gledaocima i da ,,raskrinkava anti-nacionalnu sustinu burzoaske
ideologije i morala i rekcionarnu propagandu*.???

lako je Sovjetski Savez u Drugom svetskom ratu bio na strani pobednika, Veliki
savez se ubrzo raspao jer Sovjeti nisu mogli da zaborave kako su ih Sjedinjene Americke
Drzave i Velika Britanija tretirale u ratu. Ovo je imalo korene u zakasnelom otvaranju
drugog fronta u Evropi i u pregovorima 0 nemackoj predaji u severnoj Italiji koje su
Amerikanci tajno vodili sa Nemackom. Jo$ jedan veliki razlog za nepoverenje Sovjeta
prema anglo-saksonskom delu Velikog saveza bilo je to sto su Amerikanci krili od Sovjeta
projekat Menhetn (Manhattan Project), odnosno rad na stvaranju atomske bombe.? U
ovakvoj atmosferi nepoverenja radio Moskva je odmah posle rata zapocela sovjetsku
ideolosku kampaniju kroz postojeée i nove radio servise na stranim jezicima.??*

Prvi radio servis osnovan posle Drugog svetskog rata bio je korejski, a zatim su
usledili mongolski i indijski, kao i servisi na jezicima drugih naroda juzne Azije.””®> U maju
1945. godine Sovjetski Savez je zapoceo sa emitovanjem vesti na arapskom jeziku, a u junu
su u Brazilu poceli da se emituju propagandni programi o sovjetskom zivotu i prosperitetu.

Tada je najavljeno objavljivanje i Cetiri nova sovjetska casopisa na francuskom jeziku.

221 ideti: Mark D. Winek, “Radio as a Tool of the State: Radio Moscow and the Early Cold War”,
Comparative Humanities Review, VVolume 3, Spring 2009, p. 100.

222 |hidem, pp. 104-105

223 \fideti: Robert Schulzinger, U.S. Diplomacy Since 1900, Oxford University Press, Oxford, 2007. (6th
Edition), p. 203.

224 Tokom Drugog svetskog rata osnovani su, izmedu ostalih, arapski, persijski, turski, jugoslovenski i
¢ehoslovacki servisi koji su posle rata povecali broj sati programa. Videti: Mark D. Winek, “Radio as a Tool
of the State: Radio Moscow and the Early Cold War”, Comparative Humanities Review, Volume 3, Spring
2009, p. 102.

225 \/ideti: Ibidem, p. 102
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Sovjetska propagandna kampanja se nije odvijala samo na radio talasima. Sovjetski Savez
je u drugim zemljama, a posebno u zemljama isto¢ne Evrope vodio i kampanju pomocéu
Stampanih i promotivnih materijala. Tako je naprimer u septembru 1945. godine Americka
ambasada u Pragu izvestila je da je ovaj grad bio prekriven Staljinovim fotografijama,
zastavama, filmovima, stampom i govorima.?°

Osim putem radija, Stampe i ostalih promotivnih materijala, sovjetska marksisticka
propaganda Sirena je i kroz rad komunistickih partija pojedina¢nih zemalja kao i kroz
mrezu udruzenja, kao §to su zenske i omladinske organizacije i razli¢ita kulturna udruzenja.
Bernard Moris tvrdi da je upotreba masovnih organizacija od strane sovjetskih komunista
stara koliko i sama komunisticka istorija. Lenjin je jos 1902. godine pravio razliku izmedu
partije i organizacija kao $to su sindikati koji pod tajnom kontrolom partije mogu da
privuku daleko masovniju podrsku nego §to bi disciplinovana partija ikada mogla.®*’
Sovjetski Savez je pokrenuo i tajno podrzavao mnogobrojne organizacije i udruzenja koja
su u ime sovjetske drzave i sovjetske komunisticke partije, ali bez ocigledne veze sa njima,
Sirile marksisticku ideologiju i anti-zapadnjacku propagandu po svetu. Tako je
Medunarodna unija studenata (International Union of Students — IUS), osnovana u
Londonu 1945. godine, podrzavala sovjetsku politiku u medunarodnim odnosima, a njen
Casopis “Svetske studentske vesti” (World Student News) je od samog pocetka imao jak
anti-zapadnjacki i pro-sovijetski karakter.??

Jedna od najznacajnijih medunarodnih organizacija koje su otvoreno podrzavale
Sovjetski Savez i marksisticku ideologiju bio je Svetski savet za mir (World Peace
Council) koji je Komunisticki biro za informisanje osnovao u Poljskoj u leto 1948. godine.
Ni ova organizacija, kao ni mnoge druge, nije otvoreno promovisala komunizam i tezila je

tome da bude “besklasna ... i da pridobije podrsku svih ljudi dobre volje, bez obzira na rasu,

228 \/ideti: Nicholas J. Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American Propaganda
and Public Diplomacy, 1945-1989, op. cit., p. 29.

227 \/ideti: Bernard Moris, “Communist International Front Organizations: Their Nature and Function”, World
Politics, Vol. 9, No. 1, 1956., p. 76.

228 \/ideti: Philip Altbach, “The International Student Movement”, Comparative Education Review, Vol. 8,
No. 2, 1964., p. 132.
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nacionalnost, politi¢ku ili versku pripadnost”.?*® Savet je promovisao mir u svetu, na ita je
ukazivalo i njegovo ime, i angazovao se, izmedu ostalog, na polju promovisanju potpune
zabrane koris¢enja atomske bombe. Na ovaj nain je Svetski savet za mir posredno
optuzivao Sjedinjene Americke Drzave za potpirivanje nuklearnog rata zbog toga sto se
americka vojna mo¢ zasnivala upravo na posedovanju nuklearnog naoruzanja.

Osnovna svrha Svetskog saveta za mir bila je da pruza otpor Severno-atlantskom
savezu Kkoji je za Sovjete predstavljao pretnju celokupnom naprednom c¢ovecanstvu.
Najvazniju ulogu u organizovanju svih koji su podrzavali sovjetski concept mira u svetu
imali su sindikati. Sindikati su organizovali nacionalne mirovne pokrete i komitete u
drugim zemljama. Oni su imali najznacajniju ulogu u organizovanju Sstrajkova i
demonstracija protiv Severno-atlantskog saveza, kao i prikupljanje potpisa za peticije,
masovne mirovne akcije i akcije za nezavisnost nacija. 1 u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama osnovana je Komunisti¢ka partija na ¢ijem su celu bili Vilijam Foster (William
Foster) i Judzin Denis (Eugene Dennis).?*

Jedan od skupova koji je najvise zabrinuo americku administraciju bila je
konferencija koju je Komunisticki biro za informisanje organizovao i finansirao u Njujorku
u prolec¢e 1949. godine. U hotelu Valdort Astorija okupilo se osamsto istaknutih americkih,
evropskih i sovjetskih umetnika i pisaca koji su promovisali mir sa Sovjetskim Savezom i
optuzili Sjedinjene Americke Drzave za ratno huskanje. Medu ucesnicima su bili neki od
najznacajnijih americkih intelektualaca tog vremena kao s§to su Lilian Helman (Lillian
Hellman), Artur Miler (Arthur Miller), Aron Kopland (Aaron Copland), Hauard Fast
(Howard Fast), Norman Mailer i F.O. Matisen (F.O. Matthiessen). Prema izvorima

229 Bernard Moris, “Communist International Front Organizations: Their Nature and Function”, World
Politics, Vol. 9, No. 1, 1956., p. 83.

230 \/ideti: Herbert Romerstein, The World Peace Council and Soviet “Active Measures”, The Hale
Foundation, Approved for release by CIA on June 15, 2010, Available from
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP90-00806R000200720005-5.pdf (Accessed July 23,
2016)
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Centralne obavestajne agencije, konferencija u Njujorku bila je prva ovakva mirovna
konferencija odrzana u jednoj zapadnoj zemlji.?*!

Osim sirenja sovjetske marksisti¢ke ideologije, Sovjetski Savez je u svrhu
dokazivanja prednosti sovjetskog politickog i ekonomskog sistema nad ameri¢kim koristio
I manjkavosti americke liberalne demokratije, pre svega stanje u oblasti gradanskih prava i
statusa crnaca u Americi. Ovim dogadajima je pridavan izuzetno veliki znac¢aj u sovjetskim
vestima i Stampi, kao i u vestima drugih zemalja, a posebno africkih i azijskih zemlja. Svaki
dogadaj vezan za prava crnaca i incidenti koji su se dogadali u Americi prenoseni su uz
negativne komentare u sovjetskoj stampi Sto su Stampa i radio u drugim zemljama redovno
prenosili. Moze se ¢ak reci da je pitanje gradanskih prava crnac¢kog stanovniStva u Americi
bilo koliko pitanje ameri¢ke unutra$nje politike, toliko i pitanje spoljne politike i ugleda
Sjedinjenih Americkih Drzava u svetu.

,Domace Krize gradanskih prava brzo su postajale medunarodne Kkrize.
Administracija je od 1946. do sredine 60-tih brinula o uticaju rasne diskriminacije na
ameriCki prestiz U svetu, a reforma gradanskih prava smatrana je klju¢nom za spoljnu
politiku®. %*2 Stampa Sirom sveta posvecivala je veliku paznju rasnoj diskriminaciji u
Americi. Posebno kada bi strani zvaniénici iz afri¢kih zemalja dozivljavali diskriminaciju u
toku poseta Americi, novine i ¢asopisi U zemljama tih zvani¢nika detaljno su izvestavali 0
incidentima sto je imalo ozbiljne posledice na bilateralne odnose Sjedinjenih Americkih
Drzava sa tim zemljama.?** Na primer, 1947. godine Gandijevom lekaru bilo je zabranjeno
da ude u jedan restoran tokom posete Americi, a pricu 0 ovom incidentu prenele su sve
novine u Bombaju.?**

Sovjetska vlast je, kako u svojoj zemlji tako i u inostranstvu, u propagandne svrhe
koristila americke rasne probleme tvrdeci da su americ¢ka pridikovanja o slobodi, jednakosti

I demokratiji laz. Tako je, na primer, agencija TASS u jednom od svojih izvestaja u Indiji

231 Central Intelligence Agency, Origins of the Congress for Cultural Freedom, 1949-1950, Cultural Cold
War, Available from https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-
studies/studies/95unclass/Warner.html (Accessed July 23, 2016)

232 Mary Dudziak, Cold War Civil Rights: Race and the Image of American Democracy, Princeton University
Press, New Jersey, 2000., p. 6.

2% \ideti: Ibidem, p. 26.

24 \Videti: Ibidem, p. 39.
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tvrdila da da je ,,americki imperijalizam unistio najve¢i deo domorodackog stanovnistva u
Severnoj Americi i osudio prezivele na sporu smrt... sudbina crnaca podjednako je tragi¢na.
Americko tlo je natopljeno krvlju i znojem crnackih tezaka*.?*®

Komitet za gradanska prava (Committee on Civil Rights) predsednika Harija
Trumana objavio je 1947. godine izvestaj Koji je, osim toga $to je sadrzao detaljan opis i
analizu stanja ljudskih prava u  Sjedinjenim Americkim Drzavama, naglasavao
spoljopoliticke posledice rasne diskriminacije. U izvestaju je stajalo da je cilj americ¢ke
spoljne politike da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imaju ogroman, pozitivan uticaj na mir i
razvoj Sirom sveta ali da americke manjkavosti u oblasti gradanskih prava predstavljaju
ozbiljnu prepreku za ostvarivanje ovog cilja. Sjedinjene Americke Drzave su stekle prestiz
medu drugim zemljama zbog gradanskih sloboda i jednakosti, ali dogadaji kao S$to je
linCovanje u nekoj seoskoj zajednici u Americi nije isklju¢ivo problem te zajednice. Odjek
ovakvih dogadaja je ogroman u celom svetu i druge nacije o¢ekuju objasnjenje 0 tome kako
ovakav dogadaj moze da se desi u jednoj civilizovanoj zemlji.*®* | Ne mozemo da
prenebegnemo Ccinjenicu da je stanje nasih gradanskih prava problem svetske politike.
Svetska Stampa i radio programi puni su ovih vesti. ... Zemlje koje imaju suprotne
filozofije naSoj naglasavaju i iskrivljuju americke probleme. ... Oni pokusSavaju da dokazu
da je nasa demokratija prazna prevara i da je nasa zemlja stalni tlac¢itelj neprivilegovanih
naroda“. >’

Sve ovo je dovelo do reakcije u americkoj izvr$noj vlasti i u Kongresu Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava, gde su tvorci spoljne politike, zvani¢nici i zakonodavci poceli da
razmiSljaju 0 tome da Amerika gubi propagandni rat koji u sustini nije ni zapocela niti je
zelela da ga zapocne. Tako je senator Vilijam Benton (William Benton) upozorio Senat da
se sovjetska propaganda o americkim gradanskim pravima najvise koristi u zemljama
Latinske Amerike, u slovenskim evropskim zemljama, u Africi i jugoistoc¢noj Aziji,

odnosno na ,.kriticnoj periferiji“, kako je on nazvao ove regione. Benton je verovao da

%% Ibidem, p. 34.

2% \/ideti: President’s Committee on Civil Rights, To Secure These Rights, Harry S. Truman Library and
Museum, Available from https://www.trumanlibrary.org/civilrights/srights4.htm#139 (Accessed July 23,
2016)

27 Ibidem
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Sjedinjene Americ¢ke Drzave treba da ubede druge narode da americka demokratija nije isto
Sto i bela suprematija.?®® Medutim, ma koliko se ameri¢ka diplomatija trudila da ubedi svet
u dobrobiti americke demokratije, krSenje ljudskih prava Afroamerikanaca i tragi¢ni
dogadaji kao $to su linCovanja i surova ubistva afroamerickog stanovniStva nisu nikako
mogli da posluze kao primer za prednost americke liberalne demokratije nad drugim

politi¢kim uredenjima.

238 \Videti: Ibidem, p. 39.
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3.3. Anti-americka kampanja u Sovjetskom Savezu

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nisu jedina velika sila koja je izazivala i izaziva negativne
stavove pripadnika drugih naroda. U prethodnim erama velike vojne i ekonomske sile, koje
nazivamo imperijama, predstavljale su uzrok i objekat neprijateljskih osecanja i stavova, a
ovakve pojave se oznacavaju nazivima kao sto su anglofobija, frankofobija, germanofobija,
rusofobija, itd. Siroko rasprostranjeni negativni stavovi mogu biti usmereni i ka razli¢itim
rasama Sto se podvodi pod rasizam, kao i prema religijama i etni¢kim grupama tako da, na
primer, postoje islamofobija, antisemitizam i romafobija.

Prema Enciklopediji globalnih religija anti-amerikanizam predstavlja koherentan
skup stavova, misljenja i ponaSanja koje izrazavaju kritiku ili neprijateljstvo prema
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, a nastali su u 18. veku. Anti-amerikanizam je zapoc¢eo
kao kritika americke kulture, razvio se u strah od americke ekonomske i politi¢ke
hegemonije, a u danasnje vreme prethodne zamerke se javljaju istovremeno sa onima koje
su rezultat medunarodnog sukoba vrednosti.?*® Anti-amerikanizam moze biti izraZen na
razli¢ite na¢ine — od blagog nepoverenja do teroristickih napada i kao sve nijanse izmedu

ove dve krajnosti.?*°

2% posto se globalizacija esto izjednadava sa amerikanizacijom, anti-americka ose¢anja dobila su na snazi i
vidljivosti sa pojavom antiglobalistickog pokreta. U 18. veku kriti¢ki stavovi bili su uglavnom usmereni na
kulturu i zasnovani na uverenju o americkoj inferiornosti u odnosu na Evropu. Evropski intelektualci
optuzivali su Amerikance za nedostatak ukusa i civilizovanosti i prikazivali ih kao nazadne i nepristojne.
Tada je nastala i “teorija degenerisanosti” koja je tvrdila da je Amerika zemlja koju odlikuje neprijateljstvo
prema ljudima i zivotinjama. Surovi klimatski uslovi, zemljotresi i druge prirodne pojave nepoznate u Evropi
ucinili su da ljudi i zivotinje Koji zive na ameri¢koj zemlji budu fizi¢ki slabiji. Kao posledica toga nije bilo
moguce da stvore naprednu civilizaciju. Ova teorija se dalje razvila u kritiku ameri¢kiog materijalizma i
industrijalizacije koji su bili u suprotnosti sa evropskim senzibilitetom i rafiniranoscu.

U 19. veku prirodna sredina bila je zamenjena nacionalnim karakterom kao obja$njenjem za americku
inferiornost. Evropski intelektualci tvrdili su da demokratski eksperiment u Americi nije uspeo. Negiranje
monarhije, aristokratije, zvani¢ne religije i strogog klasnog sistema doveli su do degradacije drustva i kulture.
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su smatrane pretnjom za Evropu jer su bile lo$ primer za evropske zemlje.
Videti: Mark Juergensmeyer, Wade Clark Roof, Encyclopedia of Global Religions, SAGE Publications,
Georgetown University Online Library, Available from https://us.sagepub.com/en-us/nam/encyclopedia-of-
global-religion/book225428 (Accessed May 21, 2015)

“4% Videti: Ibidem

93


https://us.sagepub.com/en-us/nam/encyclopedia-of-global-religion/book225428
https://us.sagepub.com/en-us/nam/encyclopedia-of-global-religion/book225428

Danas se anti amerikanizam najve¢im delom zasniva na negativnim stavovima
prema ameri¢koj spoljnoj politici i zvani¢nicima. Medutim postoje i drugi razlozi za
neprijateljska osec¢anja prema Sjedinjenim Americkim Drzavama i Amerikancima.
Americki zvani¢nici su posle teroristickih napada 11. septembra 2001. godine cesto
govorili da postoji antagonizam prema Americi zbog onoga sto Amerika predstavlja, onoga
Sto jeste. Tesko je precizno definisati i objasniti pojavu koja se zasniva na utiscima,
stavovima i ose¢anjima, ali ¢injenica je da je Amerika od svog nastanka u 18. veku izaziva
ambivalentna ose¢anja kod ljudi u drugim delovima sveta.

U pokusaju da objasne anti-amerikanizam, Kacenstajn i Kohejn razlikuju cetiri
kategorije ove pojave, a kategorizacija se zasniva na razlici izmedu misljenja i predrasuda.
Liberalni anti-amerikazam predstavlja kritiku ¢ija je suStina da Sjedinjene Americke

241

Drzave nisu na nivou svojih ideala.”"” DrusStveni anti-amerikanizam zasnovan na sukobu

vrednosti i odnosi se na americ¢ke politicke institucije i drustveno uredenje koji se u velikoj

242 Nacionalisticki anti-amerikanizam fokusira se na

meri zasnivaju na trziSnim procesima.
dve vrednosti: vaznost toga da se ne izgubi kontrola nad uslovima pod kojima vlade
uéestvuju U medunarodnoj politici, s jedne strane i znacaj kolektivhog nacionalnog
identiteta, s druge strane. Drzavni suverenitet postaje stit od nezeljenog americkog uplitanja
u unutra$nju politiku.?*® Cetvrtu kategoriju predstavlja radikalni anti-amerikanizam koji se

zasniva na uverenju da identitet Amerike, odnosno unutra$nji ekonomski i politicki odnosi

241 Sledbenici liberalnog anti amerikanizma, na primer, kritikuju Sjedinjene Americke Drzave kao zemlju
posvecenu demokratiji i samoopredeljenju koja je podrzavala diktatorske reZzime u vreme Hladnog rata, kao i
u vreme rata protiv terorizma. Drugi primer je kritika koja se odnosi na to da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
podrzavaju slobodnu trgovinu, ali $tite svoju poljoprivredu od konkurencije iz zemalja u razvoju. Oni koji
imaju iste liberalne ideale kao Amerika, optuzuju Sjedinjene Americke Drzave za licemerje. Liberalni anti
amerikanizam preovladava u liberalnim drustvima razvijenih zemalja, ne predstavlja opasnost od terorizma,
ali predstavlja smanjenu podrsku za americku spoljnu politiku. Videti: Katzenstein Peter, Keohane Robert,
“Anti-Americanism”, Policy Review, Oct/Nov 2006, No. 139, p. 18.

22 Mnoge demokratske zemlje u svoje osnovne demokratske principe ne svrstavaju kombinaciju postovanja
licnih sloboda, oslanjanja na li¢nu odgovornost i nepoverenje prema vlasti kao u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Kriticarima se viSe dopada jaca uloga drzave u socijalnim programima. Medu njih spadaju
socijalne demokratije u Skandinaviji, hris¢anske socijalne demokratije u Evropi i industrijski razvijene zemlje
u Aziji kao sto je Japan. Zestoko se kritikuje nepravda usadena u ameri¢ku poltiiku koja favorizuje bogate,
postojanje smrtne kazne, losa socijalna i zdravstvena zastita, nepostovanje multilateralizma u spoljnoj politici
i svetosti medunarodnih sporazuma. Videti: Ibidem, p. 29.

3 \/ideti: Ibidem, p. 29.
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moci 1 institucionalne prakse, ¢ine da je americko delovanje neprijateljsko za razvoj
pozitivnih vrednosti, praksi i institucija drugde u svetu.***

Prema ovoj kategorizaciji u Sovjetskom Savezu bio je zastupljen radikalni oblik
anti-amerikanizma koji je sovjetska drzava promovisala i podsticala u svojoj komunikaciji
sa sovjetskim gradanima i gradanima drugih zemalja. Smatralo se da je sovjetsko politi¢ko i
ekonomsko uredenje u kojem su svi imali prividno ista prava daleko naprednije i bolje od
americkog nepravednog i eklploatatorskog uredenja. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave Su
predstavljane kao direktna pretnja sovjetskog drzavi i gradanima i Kkomunistickim
vrednostima. Sovjetski rezim je pomo¢u Odseka za agitovanje i propagandu sovjetske
Komunisti¢ke partije redovno izdavao direktive sovjetskoj Stampi, radiju i novinskoj
agenciji TASS sa veoma detaljnim uputstvima kako da se promovise anti-amerikanizam i
podsti¢u anti-americka osecanja kod gradana. U jednom od dokumenata ovog odseka iz
1949. godine nalaze se “sistematsko Stampanje materijala, tekstova i pamfleta kojima se
razotkrivaju agresivni planovi americkog imperijalizma i nepopularni karakter drustvenog i
politickog sistema u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ismevanje bajke o takozvanom
prosperitetu u Americi, ukazivanje na duboke protivre¢nosti americke ekonomije, na
neprevednosti burzoaske demokratije, ludosti burzoaske kulture i na navike moderne
Amerike”.**

U istom dokumentu ovog odseka izdaju se detaljne naredbe za organizovanje
govora poznatih stru¢njaka i nau¢nika 0 propadanju americke burzoaske nauke, umetnosti i
knjizevnosti. Takode se nalaze da inteligencija Siri politicka i nau¢na znanja 0 ameri¢kim
imperijalistickim planovima, da se objave knjige i brosure u kojima se ostro kritikuju
americko politicko, ekonomsko i drustveno uredenje. Podstice se objavljivanje prevedenih

izdanja americkih autora koji kritikuju svoju zemlju, kao i postavljanje na scenu pozorisnih

24 Da bi svet napredovao, americka ekonomija i drustvo moraju da se transformisu bilo iznutra bilo spolja.
Radikalni anti amerikanizam bio je karakteristican za Sovjetski Savez, a danas je prisutan na Kubi i u
Severnoj Koreji. Svakako da u ovu kategoriju spadaju i radikalne islamisti¢ke organizacije. Videti: Videti:
Katzenstein Peter, Keohane Robert, “Anti-Americanism”, Policy Review, Oct/Nov 2006, No. 139, p. 31.

245 ®oun Anekcanapa H. Slkosnesa, Ilrian meponpusmusi no yCuieHuio aHMUaMepuKancKol nponazanovl Ha
onusrcatimee spems, JJokyment arutmporna LK, 01.03.1949., Available from
http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/69577 (Accessed on July 24, 2016)
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predstava sovjetskih i americkih dramskih pisaca koje sadrze o$tru Kritiku ameri¢kog
nadina Zivota.**°

U zemlji u kojoj je drzava regulisala sve, ukljucujuci i profesionalni i porodi¢ni
zivot pojedinaca, ovakve direktive doslovce su izvrSavane $to je neminovno uticalo na
formiranje negativnih stavova sovjetskih gradana prema Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Anti-americka propaganda koriS¢ena je za Sirenje Straha od americkih
imperijalistickih teznji koje su potencijalno mogle da ugroze svakog gradanina Sovjetskog
Saveza.

Analiza tekstova objavljenih u dnevnom listu Pravda pokazuje da se prostor
namenjen Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama stalno povecavao od kraja Drugog svetskog
rata.*’ Stampani materijali koji su se odnosili na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave mogu se
podeliti u dve grupe: ¢injeni¢ni tekstovi i “obojeni”, tendenciozni tekstovi i urednicki
komentari. *® Sovjetska anti-ameri¢ka propaganda vise se zasnivala na posrednim
propagandnim metodama nego na direktnim kritikama Amerike i americkog uredenja. Tako
su se u Pravdi najéeS¢e pojavljivali tekstovi koji su se zasnivali na izboru
nereprezentativnih  primera, neproporcionalnom naglasavanju posebnih grupa il
pojedinaca, na citiranju potpuno nepoznatih i atipi¢cnih Amerikanaca i na razvijanju malih

pitanja u velike kontroverze.?*

6 U dokumentu se navode tagni naslovi knjiga i tekstova, tirazi, vremenski rokovi i detaljne teme koje
moraju biti obradene u svrhu Sirenja anti ameri¢ke propagande u Sovjetskom Savezu. Videti: ®onn
Anekcanapa H. SxosneBa, Ilman wmepompuaTHS IO YCHICHHIO aHTHAMEPHKAHCKON NpomaraHisl Ha
ommkaiiriee BpeMH, JlokyMeHT aruTIporna K, 01.03.1949., Available from
http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/69577 (Accessed on July 24, 2016)

247 |zuzevsi pominjanje Sjedinjenih Americkih Drzava kao ¢lanice medunarodnih organizacija, u februaru
1946. godine bilo je objavljeno 61,6 redova, u maju 183 redova, a u julu 245. Videti: Alexander Dallin,
“America Through Soviet Eyes”, The Public Opinion Quarterly, VVol. 11, No. 1, Spring 1947, p. 26.

2%8 \/ideti: Ibidem, p. 26.

9 U februaru 1946. godine “obojene” vesti su &inile manje od 75% svih vesti o Sjedinjenim Americkim
Drzavama, ali su porasle na 90% od tada do marta 1947. godine. Cetiri glavne teme redovno su ¢&inile 80%
svih vesti 0 Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u Pravdi: 1) militarizam i imperijalizam u ameri¢koj spoljnoj
politici (primeri za ovo su “atomska diplomatija” i “diktatura dolara™); 2) pro-sovjetski stavovi i izjave
Amerikanaca koji kritikuju ameri¢ku unutragnju i spoljnu politiku; 3) rekacionari u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, faSisti, rasna diskriminacija, monopolisti¢ki kapitalizam i progon ameri¢kih komunista; 4)
industrijski strajkovi, nezaposlenost, inflacija i neizbeznost ekonomske krize i propasti u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Videti: Ibidem, p. 27.
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Tema kojoj su sovjetska stampa 1 radio posvecivali veliku paznju bilo je stanje
gradanskih prava u Sjedinjenim Americkim Drzavama, rasna diskriminacija, segregacija i
zlo¢ini pocinjeni nad afroamerickim stanovnistvom. U godinama posle Drugog svetskog
rata kada su se americki veterani vracali kuci, medu kojima je bio i veliki broj crnaca koji
su se borili protiv nacisticke Nemacke, talas nasilja zapljusnuo je jug Amerike. Tekstovi o
linCovanju 1 prebijanju crnaca, ¢iji su akteri bili i americki policajci, redovno su se
pojavljivali u Stampi i na radio stanicama kako u Sovjetskom Savezu tako i u mnogim
drugim zemljama.

Tako je, na primer, lincovanje DZona Dorsija (John Dorsey), veterana iz Drugog
svetskog rata, u Monrou, u drzavi Dzordzija, bilo glavna tema teksta ,,Polozaj crnaca u
Americi“ u sovjetskom ,, Trudu® u avgustu 1946. godine. Prema pisanju ,,Truda“, americka
Stampa je izveStavala 0 ,,sve veéem broju teroristickih napada na crnce, ukljucujuéi
zivotinjsko maltretiranje cetiri crnca od strane 20-25 belaca u julu u Monrou, u drzavi
Dzordzija“.*° U drugom tekstu pisalo je da je u Lindenu, u Luizijani, ,,gomila belaca
mucila crnog ratnog veterana Dzona DZonsa, is¢upala mu ruke i zapalila njegovo telo*.?"
Novina je naglasila da su pocinitelji, iako utvrdeni, ostali nekaznjeni. ,,Polu-robovlasnicki
oblici represije i eksploatacije pravilo su na jugu Amerike... Odsustvo ekonomskih prava
praceno je odsustvom drustvenih prava, glasacki porez na snazi u juznim drzavama liSava
veliku veéinu crnaca prava glasa“.?*?

Temom rasne diskriminacije i segregacije bavila su se i mnogobrojna nau¢na i
kulturna udruzenja. U jednom od izdanja Knjizevnog ¢asopisa Federacije unija sovjetskih
pisaca pod naslovom ,, Tragedija obojenih u Americi* autori su tvrdili da postoji ,,zemlja u
okviru zemlje. Obojena Amerika ne sme da se mesa sa belom Amerikom, postoji u njoj kao
zumance U belancetu jajeta. Ili, da budemo precizniji, kao gigantski geto. Zidovi ovog geta

su nevidljivi, ali su neunistivi. Oni se podizu u gradovima gde crnci zive u posebnim

0 Mary Dudziak, Cold War Civil Rights: Race and the Image of American Democracy, op. cit., p. 19.
251 H

Ibidem, p. 19.
2 |bidem, p. 19.
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kvartovima, u autobusima gde mogu da sede samo pozadi, u frizerskim salonima gde imaju
posebne stolice*. >3

Do 1949. godine tema rasne diskriminacije postala je tako popularna da je
Americka ambasada u Moskvi izvestavala 0 tome da je crnacko pitanje bilo jedna od
glavnih tema sovjetske propagande o Sjedinjenim Americkim Drzavama. Prema ovom
izvestaju sovjetska Stampa je neprekidno izvestavala 0 temama kao Sto su zakon linca,
segregacija, rasna diskriminacija i uskra¢ivanje politickih prava. Sovjetski urednici i
novinari tezili su da izgrade sliku o Americi u kojoj su Afroamerikanci brutalno
ugnjetavani bez nade da ¢e se njihov polozaj popraviti u postojecem obliku vladavine.
Pravda je izvestavala 0 ,,masovnom pogromu crnaca“ u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
a radio je tvrdio da su americki Ustav napisali rasisti¢ki predstavnici eksploatatorske klase i
da Ustav nije istinski garantovao gradanska prava.”>*

Sovjetske vlasti su koristile americke filmove, muziku, posebno dzez, knjizevna i
umetnicka dela kako bi pokazali svojim gradanima ono §to je u Sovjetskom Savezu bilo
nazivano ameri¢kum dekadencijom, materijalizmom i kulturnom degenerisano$¢u. Pomocu
prikazivanja proizvoda ameri¢ke Kulture i industrije zabave tezili su da dokazu da su
Sjedinjenim Americkim Drzavama na putu potpune moralne, pa samim tim i ekonomske
propasti. Medutim, Cesto su postizali suprotan efekat, posebno kod mladih i visoko
obrazovanih ljudi koji su postajali sve vise zainteresovani za Ameriku i sve vise se divili
ameri¢kom nacinu zivota, kulturi, umetnosti, nauci, filmovima, knjizevnosti i sSvemu onome

Sto je bilo potpuno razli¢ito od sivila kojim su bili okruzeni sovjetski gradani.

253 |bidem, p. 93.
4 Mary Dudziak, Cold War Civil Rights: Race and the Image of American Democracy, op. cit., pp. 37-38.
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3.4. Reakcije u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama

Dok su Staljin i drugi sovjetski zvani¢nici U Svojim govorima ostro kritikovali Sjedinjene
Americke Drzave i ameri¢ku spoljnu politiku i upozoravali na opasnost od americkog
imperijalizma i1 hegemonizma, Amerika je slavila ratnu pobedu i trijumf nad Silama
osovine. Pobeda je bila dokaz da je “americ¢ki nacin zivota odoleo izazovu totalnog rata
protiv totalitarnih neprijatelja”.?>> Amerikanci su sebe dozivljavali kao jedine pobednike u
Drugom svetskom ratu, a uloga i znacaj saveznika u pobedi nad nacizmom bila je svedena
na minimum kako u Stampi tako i u govorima predsednika Harija Trumana i ostalih
americkih zvani¢nika.

Predsednik Hari Truman je u svojim obracanjima americ¢koj javnosti isticao da je
pobeda oli¢avala mo¢ i veli¢inu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, ispravnost americ¢kih
ciljeva i poruke koje je Bog slao americkoj naciji.>® Za razliku od perioda posle Prvog
svetskog rata, Sjedinjene Americke Drzave su bile odlu¢ne u svojoj nameri da postanu
glavni akter na medunarodnoj politi¢koj sceni i vodeca svetska sila koja ima odgovornost
za odrzavanje mira u svetu. U okviru javnog diskursa o kraju rata i 0 americkoj ulozi u
svetu u posleratnim godinama, ameri¢ka nacionalna veli¢ina, globalna odgovornost i
trijumf slobode iznikli su kao glavne teme koje su pominjali skoro svi predstavnici
ameritke administracije, ¢lanovi Kongresa, novinari i istiknuti intelektualci.?®’

Narative 0 veli¢ini ameri¢ke nacije i demokratije, 0 americkom naéinu Zivota i 0
ogromnoj odgovornosti za odrzavanje mira u svetu koji su se razvili posle pobede
Sjedinjenih Americkih Drzava u Drugom svetskom ratu, u odgovarajué¢i kontekst stavio je
bivsi britanski premijer Vinston Cer¢il (Winston Churchill) prilikom svog slavnog govora

“Niti mira” (The Senews of Peace) na Vestminster koledzu (Westminster College) 5. marta

2% John Fousek, To Lead the Free World: American Nationalism and the Cultural Roots of the Cold War, op.
cit., p. 16.

256 \/jdeti: Ibidem, p. 16.

%7 Videti: Ibidem, p. 41.
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1946. godine.?® Ovaj govor, poznat pod nazivom “Govor 0 gvozdenoj zavesi”, ruski
istoriGari smatraju zvani¢nim pocetkom Hladnog rata.”® Cer¢il je kao voda opozicije u

260

britanskom Parlamentu <>, drze¢i ovaj slavni govor naglasio poseban odnos Velike

Britanije i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i pozvao na anglo-ameri¢ki savez protiv

261 Ceréil je dramatizujuéi podelu Evrope pomoéu metafore “gvozdena

Sovjetskog Saveza.
zavesa” izvr§io znaGajan uticaj na diskurs o americkoj spoljnoj politici u samoj Americi.?*?
Ova metafora imala je veliki odjek, a alarmantni ton Cer¢ilovog govora pomogao je da se
promeni javni diskurs o americko-sovjetskim odnosima.?

Cer¢il je na pocetku govora podidao Sjedinjenim Ameri¢kim Drzvama rekavsi da se
Amerika nalazi na vrhuncu svetske mo¢i, ali je takode naglasio da sa primatom u moci
dolazi i ogromna odgovornost. On je kao dve najvece pretnje celom svetu naveo rat i
tiraniju. Cercil je deo svog govora posvetio stanju u kojem se nalazi evropski kontinent i
posledicama Drugog svetskog rata, ali je jaci naglasak stavio na pretnju koju je predstavljao

Sovjetski Savez. On je uporedio slobode koje imaju gradani britanskog carstva sa

2% \Jestminster koledz, koji se nalazi u gradu Fultonu u drzavi Misuri, pruzao je liberalno obrazovanje
buduéim liderima, a 1946. godine pozvao je Cercila da odrzi govor u okviru programa “Green Lecturer”.
Predsednik Truman je ovom pozivu dodao svoju rukom pisanu poruku: “Ovo je divna skola u drzavi iz koje
poti¢em. Nadam se da ¢éete prihvatiti poziv. Ja ¢u vas predstaviti.” Cercil i Truman su zajedno putovali vozom
do Fultona, a na Vestminster koledzu Cer¢il je odrzao govor koji je obelezio pocetak novog perioda u
medunarodnim odnosima. Videti: National Churchill Museum, Westminster College, Available from
https://www.nationalchurchillmuseum.org/westminster-college.html (Accessed August 31, 2016)

9 Videti: Winston Churchill, The Sinews of Peace (‘Iron Curtain Speech’), The International Churchill
Society, March 5, 1946, Available from http://www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-
elder-statesman/120-the-sinews-of-peace (Accessed August 31, 2016)

260 U vreme kada je odrzao govor “Niti mira” Cer&il nije bio britanski premijer ve¢ voda opozicije u Velikoj
Britaniji.

281 \/ideti: Winston Churchill, The Sinews of Peace (‘Tron Curtain Speech’), The International Churchill
Society, March 5, 1946, Available from http://www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-
elder-statesman/120-the-sinews-of-peace (Accessed August 31, 2016)

%2 Sintagma “gvozdena zavesa” imala je veliki odjek u americ¢kim medijima koji su je preneli americkoj
javnosti. Sjedinjene Americ¢ke Drzave su zemlja u kojoj je nastala praksa odnosa sa javnoscu, a reklama kao
sredstvo promovisanja proizvoda i ideja razvijena je daleko vise nego u drugim zemljama. Americ¢ka javnost
reaguje na govor reklama, sto se Koristi i u politicke svrhe. Promovisanje bilo kog politickog cilja, bilo na
polju unutrasnje ili spoljne politike, mora da ima svoju glavnu krilaticu ne bi li ameri¢ka javnost usvojila
ideju i cilj koji stoji iza te ideje. Svaki period u americkoj spoljnoj politici obeleZen je odredenim krilaticama
koje iz svakodnevne upotrebe u medijima i javnosti predu u zvaniéna dokumenta drzave i u nauéne radove.
Pored gvozdene zavese najpoznatiji termini i sintagme Hladnog rata, koji imaju simboli¢ko znacenje, su pre
svega sam termin “hladni rat” (cold war), zatim “imperija zla” (evil empire), “crveni uzas” (red scare), i
drugi.

263 Videti: John Fousek, To Lead the Free World: American Nationalism and the Cultural Roots of the Cold
War, op. cit., p. 107.
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kontrolom koju diktatori i oligarsi sprovode nad obi¢nim ljudima pomocu privilegove
partije i ispolitizovane policije. Medutim, on je bio misljenja da “nije nasa duznost u ovom
trenutku ... da se na silu meSamo U unutrasnja pitanja zemalja koje nismo osvojili u ratu.
Ali nikada ne smemo da prestanemo da neustrasivo izvikujemo velike principe slobode i
prava ¢oveka koji su zajednicko naslede ljudi koji govore engleski ... a najbolje su izrazena
kroz [americku] Deklaraciju o nezavisnosti«.®*

lako je Cer¢il u svom govoru odao priznanje i izrazio veliko postovanje prema
hrabrosti ruskog naroda i prema marsalu Staljinu zbog borbe protiv nacisticke Nemacke,
upozorio je na ekspanzionisticke i pokrStavajuée teznje Sovjetskog Saveza i sovjetske
komunisti¢ke medunarodne organizacije. Najpoznatija re¢enica Ceréilovog govora, koja je
odredila narativ celog Hladnog rata, svakako je: ,,Od Stetina na Baltiku do Trsta na
Jadranskom moru pala je grozdena zavesa na evropski kontinent.?®® Cer¢il je u nekoliko
navrata upozorio na veliku opasnost od kontrole koju je Sovjetski Savez tezio da uspostavi
nad drugim zemljama, kako u Evropi tako i van nje. Takode je upozorio na to da
komunisticke partije predstavljaju sve veéu opasnost po hris¢ansku civilizaciju.?®®

Neposredno posle govora Vinstona Ceréila americki mediji i javnost, jo§ uvek
opijeni pobedom u Drugom svetskom ratu, ostro su reagovali na upozorenja i poziv na
otpor Sovjetskom Savezu. | sam predsednik Truman, koji je unapred procitao Cer&ilov
govor, bio je veoma iznanaden negativnim reakcijama u liberalnim, progresivnim
krugovima i ogradio se od Cer¢ilovog govora.”®’ Na konferenciji za §tampu, koja je
odrzana tri dana posle Cercilovog govora, predsednik Truman je odgovarajuéi na pitanje
jednog novinara izjavio da nije bio unapred upoznat sa sadrzajem govora. “Ovo je zemlja u

kojoj postoji sloboda govora. Gospodin Cer¢il je imao puno pravo da kaze ono §to je

264 Winston Churchill, The Sinews of Peace (‘Iron Curtain Speech’), The International Churchill Society,,
March 5, 1946, Available from http://www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-elder-
statesman/the-sinews-of-peace (Accessed August 31, 2016)

2% |hidem

2% \/ideti: Ibidem

**7 \ideti: Paul Kengor, When Winston Warned America: Churchill’s “Iron Curtain” at 65, The Center for
Vision and Values, Grove City College, Avaialble from http://www.visionandvalues.org/2011/03/when-
winston-warned-america-churchill-s-iron-curtain-at-65/ (Accessed August 31, 2016)
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eleo”.?® Predsednik Truman, dakle, nije hteo da komentarise svoju podrsku Vinstonu
Cercilu na Vestminster koledzu &ime je u sustini negirao bilo kakvu vezu sa sadrzajem
Certilovog govora. Na istoj konferenciji za §tampu je izjavio da misli da Rusija neée
krenuti “jednosmernom ulicom” i delovati suprotno drugim zemljama ¢lanicama

Organizacije Ujedinjenih nacija.”®®

Medutim, nije proslo mnogo vremena pre nego sto su
najuticajniji americki dnevni listovi i nedeljnici poceli da koriste metaforu ,,gvozdena
zavesa“ i da upozoravaju na opasnost od Sovjetskog Saveza.?"

Posle Cer¢ilovog govora usledila je javna debata koja je polako oblikovala
hladnoratovski diskurs o ameri¢koj spoljnoj politici i ulozi koju Sjedinjene Americke
Drzave treba da odigraju u borbi protiv komunizma i sovjetskog uticaja u svetu. Narativi o
ratnom trijumfu ustupili su mesto narativima koji su predstavljali novu ideologiju koja je
spojila jaka antikomunisti¢ka osecanja sa nacionalistickim i univerzalistiCkim vrednostima,
odnosno sa oseCanjem nacionalne veli¢ine 1 globalne odgovornosti. Trumanova
administracija koristila je sovjetski komunizam kao direktnu pretnju Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama $to je pomoglo da se objasni neophodnost ameri¢kog vodstva i
mirotvorstva koji su zahtevali dugoro¢no zalaganje.’”*

Pored straha od komunizma, Amerikanci su duboko verovali da su posebna nacija
koja zbog svojih demokratskih vrednosti treba da nastavi da bude ,,grad na brdu‘ (The City
Upon a Hill) koji ¢e svim drugim nacijama sluziti kao primer. Dzeremi Suri (Jeremy Suri)

tvrdi da su Amerikanci smatrali da je nedostatak demokratije bio odgovoran za radanje

268

Videti: The President’s News Conference, Public Papers of the Presidents, Harry S. Truman, 1945-1953,
Harry S. Truman Library & Museum, Available from
https://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=1495&st=&st1= (Accessed August 31, 2016)

29 Videti: The President’s News Conference, Public Papers of the Presidents, Harry S. Truman, 1945-1953,
Harry S. Truman Library & Museum, Available from
https://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=1495&st=&st1= (Accessed August 31, 2016)

2% Dvonedeljnik Saturday Evening Post je krajem marta tvrdio da je Cer&ilov govor doprineo novom talasu
misljenja Koje je kona¢no razjasnilo vec¢ini Amerikanaca “neverovatnu konfuziju oko Jalte”. Nedeljnik “Lajf”
u¢inio je mnogo da popularizuje novi termin, pocevsi od foto eseja u aprilu 1946. godine sa jednostavnim
naslovom “Grozdena zavesa” i podnaslovom “Iza nje Rusija kontrolise sudbinu svih zemalja isto¢ne Evrope”.
Dopisnik Njujork tajmsa Bruks Atkinson (Brooks Atkinson) nazvao je ovaj termin “fantasti¢no
odgovaraju¢om frazom” i nastavio da ga koristi kao svoj uobiGajeni termin bez dodatnog objasnjavanja.
Videti: John Fousek, To Lead the Free World: American Nationalism and the Cultural Roots of the Cold War,
op. cit., pp. 107-111.

21 VVideti: Ibidem, p. 103.
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fasizma 1 komunizma i tezili su da se obezbede tako $to ¢e svet uciniti bezbednim za
demokratiju. Duboko su verovali u kolektivnu bezbednost koja je najbolji nacin da se spreci
jos$ jedan svetski rat. U cilju postizanja kolektivne bezbednosti Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
su pocele da grade politicke institucije i stvaraju saveze Sire¢i multilateralizam. Pored
principa multlateralizma americ¢ka spoljna politika je tokom Hladnog rata dorpinela Sirenju
jos tri osnovna principa koja su ojacala globalni mir i napredak. Ovi principi nisu bili
isklju¢ivo americki ali su jedino Sjedinjene Ameri¢ke DZave imale mo¢ i sposobnost da ih
sprovode i namec¢u drugim zemljama. Amerikanci su verovali da ¢e slobodna trzista i
konkurencija pomoci napredak svuda u svetu i ovo je bio drugi princip koji su Sjedinjene
Americke Drzave Sirile po svetu. Treée, americka vlada je radila na prethodna dva principa
uz potpuno shvatanje da su americ¢ki resursi ogranieni, dakle uz svest o finansijskoj
solventnosti. Sjedinjene Americke Drzave su kao cCetvrti princip S$irile demokratiju i
vrednosti slobodnog drustva kako kod saveznika tako i kod protivnika. Ovo je bila
dugoroc¢na vizija za globalne promene koja je bila usko povezana sa jedinstvenom moci bez
presedana.?’

Vrhunac oblikovanja hladnoratovskog diskursa bila je doktrina koju je predsednik
Hari Truman u prole¢e 1947. godine izneo u americkom Kongresu. Predsednik Truman je
tom prilikom izjavio da je jedan od osnovnih ciljeva americke spoljne politike stvaranje
uslova pod kojima ¢e Sjedinjene Americke Drzave i druge zemlje Ziveti slobodno.?” U
ovom trenutku svetske istorije svaka zemlja mora da bira izmedu razli¢itih nacina zivota.
Izbor najéesce nije proizvoljan. Jedan nacin zivota je zasnovan na volji vecine, a odlikuju
ga slobodne institucije, predstavnicka vlada, slobodni izbori, zagarantovanost li¢nih
sloboda, sloboda govora i vere, sloboda od politi¢ke represije. Drugi nacin Zivota Se zasniva
na volji koju manjina silom nameée vecini. Oslanja se na teror i represiju, cenzurisanu

Stampu 1 radio, namestene izbore i guSenje li¢nih sloboda. Uveren sam da politika

272 Jeremy Suri, The United States and the Cold War, Four Ideas that Shaped the Twentieth-Century World, in
Geir Lundestad [edited by], International Relations Since the End of the Cold War, New and Old Dimensions,
Norwegian Nobel Institute, Oxford University Press, Oxford, 2013., pp. 101-103.

23 \/ideti: Harry S. Truman, Special Message to the Congress on Greece and Turkey: The Truman Doctrine,
Washington, DC, March 12, 1947, Available from http://voicesofdemocracy.umd.edu/truman-special-
message-speech-text/ (Accessed September 2, 2016)
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Sjedinjenih Drzava mora biti zasnovana na podrsci slobodnim narodima koji se opiru
potlacivanju od strane naoruzane manjine ili putem spolojnih pritisaka. ... Slobodni narodi
sveta o¢ekuju od nas podrsku u njihovoj teznji da sa¢uvaju svoju slobodu. Ako ne uspemo
u nasSem vodstvu mozemo da ugrozimo svetski mir, a svakako ¢emo ugroziti dobrobit nase
zemlje«.*™

Truman je demokratskim tekovinama americkog drustva direktno suprotstavio
praksu autokratskih rezima i u skladu sa metaforom ,,grad na brdu*“ Dzona Vintropa (John
Winthrop) ukazao na to da svi potlac¢eni narodni o¢ekuju od Sjedinjenih Americkih Drzava
pomo¢ u ostvarivanju svojih demokratskih teznji. On je, takode, doveo u direktnu vezu
svetski mir i ameri¢ke nacionalne interese, 0dnosno oznacio je ceo svet kao prostor u kojem
americki interesi mogu biti ugrozeni ili unapredeni. Ovako oblikovan diskurs prozimao je
americ¢ku spoljnu politiku i globalnu ulogu Amerike do dolaska Donalda Trampa na vlast u
januaru 2017. godine.

Predsednik Hari Truman je u svom govoru povodom Dana vojske na impozantnoj
vojnoj paradi u Cikagu poruéio i ameri¢koj i svetskoj javnosti da samo sila koja je dobila
rat moZe da osvoji mir.””° On je americku vojsku nazvao ,,vojskom demokratije* koja se
sastojala od ljudi svake vere i svake nacionalnosti i koja je izvojevala pobedu u Drugom
svetskom ratu i time obezbedila ,,opstanak slobodne civilizacije“.”® “Sjedinjene Drzave su
moc¢na nacija, ne postoji moénija. ... Ovo je Cinjenica koja poziva na ozbiljno promisljanje
I odgovarajucu skromnost. Ovo znaci da sa ovakvom moc¢i moramo da preuzmemo vodstvo
i preuzmemo odgovornost. Ukoliko bismo svesno ili nesvesno dozvolili sebi da ne budemo
spremni da ispunimo ovu duznost, to bi predstavljalo katastrofalno krsenje nacionalne

duZnosti i vere u medunarodni poredak”.?”’

2" Harry S. Truman, Special Message to the Congress on Greece and Turkey: The Truman Doctrine,

Washington, DC, March 12, 1947, Awvailable from http://voicesofdemocracy.umd.edu/truman-special-

message-speech-text/ (Accessed September 2, 2016)

27> Videti: John Fousek, To Lead the Free World: American Nationalism and the Cultural Roots of the Cold

War, op. cit., p. 111.

278 \/ideti: Harry S. Truman, Address in Chicago on Army Day, The White House, Washington, DC, April 6,

1946, The American Presidency Project, Avaialble from

gt?tpszllwww.presidency.ucsb.edu/documents/address-chicago—army—day (Accessed September 6, 2016)
Ibidem
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Predsednik Truman je takode izjavio da Sjedinjene Americke Drzave moraju da
odrze svoju mo¢ kako bi obezbedile mir u svetu i da mir mora biti izgraden na upotrebi
moci u svrhu dobrih ishoda. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nece upotrebljavati svoju mo¢ da
bi drugim nacijama nametale svoje misljenje. U osnovi americ¢ke spoljne politike je teznja
za mirom i slobodom, a ne sebi¢no sticanje Kkoristi na racun drugih. Prema recima
predsednika Trumana mir se ne postize tako Sto se samo ceni ideja 0 miru ve¢ putem
neprekidnog i upornog zalaganja svim sredstvima koja su na raspolaganju Sjedinjenim
Americkim Drzavama.’”® U ovom govoru predsednik Truman je ceo svet oznadio kao sferu
glavnog americkog nacionalnog interesa ocuvanja mira rekavsi: “Nijedna zemlja nije
dovoljno daleko od nas da jednog dana ne moze biti u situaciji koja predstavlja pretnju
svetskom miru”.?’® U ovom govoru naglasak je bio na americkoj globalnoj odgovornosti
koja je za americkog predsednika i administraciju predstavljala logi¢an nastavak americke
pobede u Drugom svetskom ratu. lako je Truman ovom prilikom u kra¢im crtama opisao
politicku i ekonomsku situaciju u pojedina¢nim regionima sveta, nije posvetio ve¢u paznju
pretnji koju su predstavljali komunizam i Sovjetski Savez.

Americka Stampa i radio stanice imale su ogromnu ulogu u oblikovanju diskursa o
americkoj nacionalnoj veli¢ini i globalnoj odgovornosti, kao i u anti-komunistic¢koj i anti-
sovjetskoj kampanji koja je od podetka 1946. godine dobijala na snazi iz dana u dan.?*
Casopis “Lajf” (Life) imao je izuzetno znac¢ajnu ulogu u preoblikovanju javnog mnjenja o
Sovjetskom Savezu posle Drugog svetskog rata. U uvodnom tekstu izdanja od 29. aprila
1946. godine urednik casopisa izrazio je nadu da ¢e sastanak ministara spoljnih poslova u
Parizu doneti sporazum o opsStem miru. Medutim, samo mesec dana kasnije objavljen je

urednicki tekst pod naslovom “Zasto se zavaravati?”, a u podnaslovu je stajalo: “Ne postoji

278

Videti: Harry S. Truman, Address in Chicago on Army Day, The White House, Washington, DC, April 6,
1946, The American Presidency Project, Avaialble from
?7t9tps://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-chicago—army—day (Accessed September 6, 2016)
Ibidem
280 Sjedinjene Americke Drzave su zemlja u kojoj mediji imaju ogromnu ulogu i znacaj u oblikovanju javnog
mnjenja. Amerikanci, za razliku od vecine naroda sveta, imaju veliko poverenje u medije, koji su oduvek bili
u privatnom vlasnistvu. Verodostojnost vesti koje mediji prenose se skoro nikada ne dovodi u pitanje. Jedna
od posledica ove “slepe” vere u verodostojnost vesti i informacija u medijima je uspeh ruskih aktivnosti u
sferi medija u toku americke predsedni¢ke kampanje 2016. godine.
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‘nesporazum’ izmedu Rusije i Zapada. Postoji sukob”.?®" Prema misljenju urednika, sukob
je postojao u svim delovima sveta, a ameri¢ka globalna odgovornost bila je suocena sa
globalnim izazovom koji je osnazivao zahteve za ameri¢kim globalizmom u samoj Americi
i u inostranstvu.?®?

Od marta do juna 1946. godine u casopisu “Lajf” objavljen je niz eseja uticajnih
intelektualaca koji su zahtevali da americka politika prema Sovjetskom Savezu bude ostrija.
Pod naslovom “Sjedinjene Drzave i svet” Dzozef Kenedi (Joseph Kennedy), bivsi americki
ambasador u Velikoj Britaniji, zagovarao je vojnu spremnost, blisku saradnju sa Velikom
Britanijom i stvaranje anti-sovjetskog bloka kao najbolje naine za ouvanje mira.?®®

U junu 1946, godine “Lajf” je objavio dva teksta o sovjetskoj spoljnoj politici ¢iji je
autor bio Dzon Foster Dalas (John Foster Dulles), koji je u to vreme bio njujorski advokat i
savetnik za spoljnu politiku Republikanske partije. On je tvrdio da je glavni cilj sovjetske
spoljne politike da stvori “jedan svet” zasnovan na sovjetskom jednopartijskom, anti-
kapitalistickom modelu drzave. Negirao je da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave teze globalnom
uticaju, ali je verovao da opasnost od Sovjetskog Saveza moze ponovo da obnovi
tradicionalni smisao americke nacionalne misije. Dalas je smatrao da su globalne ambicije
Sovjetskog Saveza predstavljale pretnju osnovnim ameri¢kim vrednostima i predlozio je
program koji je u velikoj meri bio ideoloskog karaktera. Izmedu ostalog, predlozio je da se
Amerika vrati svojim tradicionalnim religijskim vrednostima, da jac¢a svoju vojnu mo¢ da
bi se pokazalo sovjetskim liderima da je americkim gradanima od sustinskog znacaja da
ocuvaju americki nadina Zivota, da upotrebljava ekonomsku pomo¢ i vojnu kontrolu nad
drugim zemljama u svrhu promovisanja liénih sloboda i koncepta pravde iz Atlantske
povelje.?®!

U januaru 1947. godine casopis “Lajf” je u jednom od tri urednicka teksta o

ciljevima americke spoljne politike istakao ideoloske i ekonomske ciljeve americke spoljne

281 John Fousek, To Lead the Free World: American Nationalism and the Cultural Roots of the Cold War, op.
cit., p. 118.

%82 \/ideti: Ibidem, p. 118.

%83 \/ideti: Joseph Kennedy, “The U.S. and the World”, Life, March 18, 1946, pp. 106-118.

284 VVideti: John Foster Dulles, “Thoughts on Soviet Foreign Policy and What To Do about It”, Life, June 10,
1946, pp. 113-126.
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politike i naglasio da Sovjetski Savez nije bio samo zemlja nego i ideja i da Amerika treba
da osvoji vise od milijardu ljudi tako Sto ¢e ih ubediti da je americka ideja bolja od
sovjetske.?®® U ovom tekstu urednik casopisa istakao je ogroman znacaj ideoloske borbe
protiv Sovjetskog Saveza i pozvao Sjedinjene Americke Drzave da upotrebe poluge meke
moc¢i U borbi protiv sovjetske ideologije.

Takode je vazno napomenuti da je sama sintagma “hladni rat” stekla popularnost i
usla u Siroku upotrebu posle niza tekstova Voltera Lipmana (Walter Lippman) u dnevnom
listu “Njujork herald tribjun” (New York Herald Tribune) koji su objavljeni krajem 1947.
godine.?®® Medutim, tvorac termina “hladni rat” nije bio Volter Lipman, ve¢ njegov prijatelj
Bernard Baruh (Bernard Baruch). Baruh, koji je bio savetnik nekoliko americ¢kih
predsednika, je u aprilu 1947. godine drze¢i govor prvi upotrebio sintagmu “hladni rat”
kako bi opisao hladne odnose izmedu dve najvece svetske sile. “Nemojmo Se zavaravati.
Mi smo danas u sredistu Hladnog rata. Nasi neprijatelji su i u inostranstvu i kod kuée”.?®’

Istovremeno sa drustvenom debatom o ulozi i odgovornosti Sjedinjenih Americkih
Drzava za svetski mir i onome §to se u americkom diskursu cesto naziva ‘“crvenim
uzasom”,?®® odnosno histerijom i strahom od Sirenja komunizma na ameri¢kom tlu, vodila
se i intezivna prepiska i rasprava izmedu zvani¢nika americke administracije i sluzbenika
drzavnih agencija koje su bile zaduzene za planiranje i sprovodenje spoljne politike. U
novembru 1948. godine Savet za nacionalnu bezbednost pripremio je izvestaj pod oznakom

NSC 20/4%% u kojem je detaljno analizirana pretnja koju je predstavljao Sovijetski Savez po

28 \fideti: Editorial, “U.S. Foreign Policy, 1947, Its successes in 1946 give only part of the key to the
enormous job ahead of it”, Life, January 6, 1947, p. 18.

288 Videti: Nicholas Thompson, A War Best Served Cold, New York Times, July 31, 2007, Available from
https://www.nytimes.com/2007/07/31/opinion/31thompson.html (Accessed September 15, 2018); Lipmanovi
tekstovi bili su odgovor na poznati tekst “Uzroci sovjetskog ponasanja” koji je Dzordz Kenan objavio u
Casopisu “Foreign Affairs” pod pseudonimom X. Ovi tekstovi su iste godine objavljeni u knjizi “Hladni rat,
studija spoljne politike Sjedinjenih Drzava”. Videti: Walter Lippman, The Cold War, a Study in U.S. Foreign
Policy, Harper, New York, 1947.

287 Andrew Glass, “Bernard Baruch coins term ‘cold War,”, Politico, April 16, 2010, Available from
https://olitico.com/story/2010/04/bernard-baruch-coins-term-cold-war-april-16-1947-035862 (Accessed
September 15, 2018)

288 Sintagma ,,red scare ozna¢avala je histeri¢an strah od komunista i komunizma u SAD. Videti: History,
Red Scare, Available from http://www.history.com/topics/cold-war/red-scare (Accessed September 4, 2016)
289 «Report by the National Security Council on U.S. Objectives With Respect to the USSR To Counter Soviet
Threats to U.S. Security, NSC 20/4”, Washington, DC, November 23, 1948, Foreign Relations of the United
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americku nacionalnu bezbednost, ukljucujuéi i sovjetsku ideolosku kampanju po celom
svetu.

U izvestaju se tvrdi da komunisticka ideologije i ponasanje Sovjetskog Saveza jasno
ukazuju na to da je sovjetski cilj dominacija nad celim svetom. Kao jedna od sovjetskih
metoda navodi se “postavljanje grupa koje kontroliSu Sovjeti na pozicije moci i uticaja
svuda ... i koriste¢i u najveéoj mogucoj meri tehnike infiltriranja i propagande...”*° U
izveStaju Saveta za nacionalnu bezbednost koji je prethodio izvestaju NSC 20/4, navodi se
da je Sovjetski Savez izvor medunarodnog komunizma koji ugrozava egzistenciju
slobodnih nacija, a da su Sjedinjene Americke Drzave jedina sila koja moze uspes$no da se
suprotstavi Sirenju komunizma po svetu. U izvestaju se nalaze da Sjedinjene Americke
Drzave treba da zapo¢nu agresivnu anti-komunisticku borbu kako na americkom tlu tako i
u inostranstvu, a mere koje se preporuc¢uju ukljucuju, pored vojnih i ekonomskih, i
intenziviranje postojeéeg anti-komunistickog informativnog programa i razvijanje efikasne
ideoloske kampanje.?**

Od Cercilovog govora u proleée 1946. godine do konacnog definisanja spoljne
politike Sjedinjenih Americkih Drzava prema Sovjetskom Savezu u izvestaju Saveta za
nacionalnu bezbednost pod brojem 68 (NSC 68), koji predstavlja temelj americke spoljne
politike u vreme Hladnog rata, proslo je cetiri godine. U toku te Cetiri godine ameri¢ko
drustvo proslo je kroz velike ideoloske promene koje su pocele odusevljenjem zbog ratne
pobede, preko americke nacionalne veli¢ine i globalne odgovornosti za mir u svetu, do
jakih anti-sovjetskih i anti-komunisti¢kih stavova. Diskurs koji su postepeno oblikovali
americki predsednik Hari Truman, njegova administracija i mediji u tom periodu budio je

jaka nacionalna osecanja kod ameri¢kih gradana koji su duboko verovali u globalnu misiju

States, 1948, General, The United Nations, Volume I, Part 2, Office of the Historian, Available from
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v01p2/d60 (Accessed September 4, 2016)

2% «Report by the National Security Council on U.S. Objectives With Respect to the USSR To counter Soviet
Threats to U.S. Security, NSC 20/4”, Washington, DC, November 23, 1948, Foreign Relations of the United
States, 1948, General, The United Nations, Volume I, Part 2, Office of the Historian, Available from
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v01p2/d60 (Accessed September 4, 2016)

21 Videti: “National Security Council: Report to the National Security Council by the Executive Secretary
(Souers), NSC 77, Washington, DC, March 30, 1948, Foreign Relations of the United States, 1948, VVolume I,
Office of the Historian, Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v01p2/d11
(Accessed September 4, 2016)
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Amerike i osec¢ali jedinstvo u borbi protiv ogromne pretnje koju su komunizam i
marksisticka ideologija predstavljali u decenijama Hladnog rata. Na ovaj nacin postignut je
konsenzus u americkom druStvu S$to je dovelo do potvrdivanja novog ameri¢kog

nacionalnog identiteta i do usvajanja tog identiteta od strane celokupnog ameri¢kog

drustva.
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3.5. Procesi institucionalizovanja poluga meke mo¢i

Svi ratovi se vode, osim vojnim, politickim i ekonomskim sredstvima u sferi tvrde mo¢i, i
pomocu Sirenja informacija, ideja i vrednosti, odnosno na polju meke moéi. Ovo se
posebno odnosi na Hladni rat koji nikada nije prerastao u vojni sukob izmedu Sjedinjenih
Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza tako da je borba u sferi meke mod¢i imala veéi
znacaj nego u oruzanim sukobima koji su prethodili Hladnom ratu. Kako se americki i
sovjetski nuklearni arsenal uvecavao 50-tih i 60-tih godina, direktan vojni sukob izmedu
supersila smatran je samoubilackim. “Primena meke mo¢i u vreme Hladnog rata, ¢ak i od
samog pocetka, bila je pokusaj obe strane da se izbegne nuklearni sukob, jer su obe strane
shvatale da bi to bio kraj. Zbog unutrasnje-politickih ciljeva i Amerikanci i Sovjeti su
morali da deluju o$tri prema protivniku ... i zato su upotrebljavali ostre poruke meke
moéi”.?* Veliki strah od nuklearnog rata i svest o fatalnosti takvog sukoba prouzrokovali
su psiholoski i kulturni sukob koji je bio bez presedana po veligini, ingenioznosti i mo¢i.”

U godinama neposredno posle Drugog svetskog rata americka administracija je
usled sovjetske propagande i anti-americke kampanje polako shvatala da ¢e krajnji ishod
Hladnog rata vise zavisiti od toga ko ¢e pobediti na polju javnog mnjenja nego na bojnom
polju.?®* Ali da bi pocele da primenjuju poluge meke moéi u ideolokoj borbi protiv
Sovjetskog Saveza i da ubede narode iza Gvozdene zavese da je americki politicki i
ekonomski sistem bolji od sovjetskog, Sjedinjene Americke Drzave su morale da produ
kroz promene na polju unutrasnje politike koje su omogucile institucionalizovanje poluga
meke moci.

Paralelno sa ubedivanjem americke javnosti da je neophodno zapoceti ideolosku

borbu protiv Sovjetskog Saveza i komunizma, americka izvr$na vlast morala je da ubedi

292 Interview with John Brown, April 18, 2015, Washington, DC; Dzon Braun (John Brown) je bivsi americki
diplomata i vandredni profesor na DzordZtaun univerzitetu. Videti: USC Center for Public Diplomacy, John
H. Brown, Available from https://uscpublicdiplomacy.org/users/john_brown (Accessed September 15, 2018)
2% Tony Shaw, “The Politics of Cold War Culture”, Journal of Cold War Studies, Volume 3, Number 3, Fall
2001, p. 59.

2% Vfideti: Kenneth Osgood, “Hearts and Minds: The Unconventional Cold War”, Journal of Cold War
Studies, Volume 4, Number 2, Spring 2002, p. 85.
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zakonodavce u Kongresu da usvoje zakone kojima bi se pre svega obezbedilo trajno
finansiranje poluga meke mo¢i, ali i pravni okvir za primenu poluga meke modéi u
inostranstvu. Za razliku od primene poluga meke mo¢i u Prvom i Drugom svetskom ratu,
koje su se svodile na propagandne aktivnosti usmerene prvenstveno na ameri¢ku javnost, u
Hladnom ratu primena poluga meke mo¢i bila je strogo ograni¢ena na druge zemlje. Dakle,
institucionalizovanje poluga meke moc¢i omogucilo je da se poluge meke moci trajno i
osmi$ljeno primenjuju u inostranstvu, a da se istovremeno spreci ili ograni¢i njihova
primena na teritoriji Sjedinjenih Americkih Drzava.

Medutim, posle oblikovanja diskursa i narativa koji su doveli do konsenzusa u
americkom drustvu u vezi sa opasnostima od komunizma i sovjetskog uticaja, kao i o
odgovornosti Amerike za ocuvanje svetskog mira, trebalo je izvojevati jos jednu bitku koja
je bila u neposrednoj vezi sa americkim politickim vrednostima i demokratskim
tekovinama na kojima je zasnovana Amerika. Sustina te bitke bila je da americ¢ka izvr$na
vlast dobije dozvolu da se bavi propagandnim aktivnostima. Ovo je bilo jedno od
najkontroverznijih pitanja na pocetku Hladnog rata. Drzavna propaganda smatrana je
delatnos¢u koja je bila u sustinskoj suprotnosti sa Prvim amandmanom Ustava Sjedinjenih
Americkih Drzava i sa americkom demokratskom tradicijom.

Prvi amandman Ustava Sjedinjenih Americkih Drzava izmedu ostalog zabranjuje da
Kongres gradanima uskrac¢uje slobodu govora i da sprec¢ava slobodu stampe. Ukoliko bi se
doslovno protumacio, Prvi amandman ne zabranjuje drzavi da se bavi propagandnim
aktivnostima. Medutim, anglo-americko precedentno pravo ne propisuje ono S$to je
zabranjeno, ve¢ ono Sto je dozvoljeno. Ustav i zakoni Stite razli¢ita gradanska prava, a
pojedinac¢ni slu¢ajevi ugrozavanja tih prava predstavljaju presedane na osnovu kojih nastaju
zabrane. Samim tim razlicite interpretacije Prvog amandmana obuhvataju daleko siru oblast
od pukog prava pojedinca na slobodno izrazavanje svog misljenja i svojih stavova i od
prava Stampe da postavlja pitanja.

Tomas Kuli (Thomas Cooley), sudija Vrhovnog suda drzave Micigen, je u drugoj
polovini 19. veka objasnio sustinu Prvog amandmana ameri¢kog Ustava i Siroki dijapazon
interpretacija ove ustavne odredbe. “Verovatno nijedna druga odredba Ustava nije izazvala

toliko razlicitih stavova po pitanju njenih filozofskih postavki, a samim tim i odgovarajuceg
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okvira za interpretacije, kao sto je garancija slobode izrazavanja — slobodnog govora i
slobodne stampe. Pravna interpretacija odredbe o slobodi govora i stampe je da je svrha ...
bila da se zastite gradani kako bi mogli slobodno da postavljaju pitanja od javnog interesa,
da se obezbedi slobodna rasprava o javnim dogadanjima i drzavnim merama i da se
omoguci svakom gradaninu da bilo kada vladu ili bilo koju osobu na vlasti podvrgne sudu
javnog mnjenja... Zlo koje se ovim predupredilo nije bila samo cenzura stampe, nego i
bilo kakav postupak vlade kojim se moze spreciti slobodna i opsta rasprava o javnim
pitanjima $to je apsolutno od sustinskog znacaja da bi se ljudi pripremili na inteligentno
kori§¢enje gradanskih prava”.”®® Drzavna propaganda pomocu koje vlast vrsi uticaj na svoje
gradane svakako spada u veliko zlo i nije karakteristicna za zemlje sa demokratskim
uredenjem.

Dakle, americ¢ka izvr$na i zakonodavna vlast nije smela da vrsi bilo kakav uticaj na
Stampu zbog Prvog amandmana Ustava, §to se sa razvojem tehnologije prosirilo na radio, a
kasnije i na televiziju i sve ostale elektronske medije. Cenzura medija od strane drzave bila
je onemogucena najvisim pravnim aktom ameri¢ke drzave. Prvi amandman je neposredno
uticao na to da drzava nije imala nikakvu ulogu u informisanju ameri¢kih gradana, a samim
tim u vrsenju ideoloSkog uticaja na gradane. Jedino kada je americ¢ka drzava imala znacajnu
ulogu u informisanju i vrSenju ideoloskog uticaja na svoje gradane bilo je u slucaju ucesca
Amerike u svetskim i ratovima o ¢emu ¢e biti re¢i u daljem tekstu.

Prvi amandman je posredno regulisao i vlasnistvo nad medijima. U Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama mediji su oduvek bili u rukama privatnih lica, udruZenja i
kompanija, odnosno u privatnom vlasnistvu. Informisanje americkih gradana i
predstavljanje razli¢itih stavova i misljenja u Stampi, na radiju i televiziji uvek je bilo
izuzetno unosna delatnost. Stampa i radio su svojim vlasnicima donosili izuzetno veliku
zaradu, jer su korisc¢eni kao prostor za reklamiranje proizvoda i usluga.

Americka drzava nije posedovala, a ni danas ne poseduje nijednu novinu, ¢asopis,

radio ili televizijsku stanicu ¢ije su vesti i programi namenjeni ljudima koji zive na teritoriji

2% Thomas Cooley, A Treatise on the Constitutional Limitations Which Rest Upon the Legislative Powers of
the States of the American Union, Little, Brown and Company, Boston, 1871., pp. 885-886.

112



Sjedinjenih Americkih Drzava. Jedini medij koji je u vlasnistvu ameri¢ke drzave je Glas
Amerike ¢iji su programi od osnivanja ove radio stanice do pojave Interneta bili dostupni
isklju¢ivo gradanima drugih drzava. Dakle, informisanje i vrSenje propagande od strane
drzave usmereno na gradane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava bilo je i ostalo u sustoj
suprotnosti sa americkim politickim vrednostima i sa Prvim amandmanom ameri¢kog
Ustava. Naravno, ovo ne znaci da predstavnici izvrSne i zakonodavne vlasti, kao §to su
predsednik, guverneri pojedina¢nih drzava, ¢lanovi Kongresa i zakonodavnih tela drzava i
gradonacelnici U svojim javnim obrac¢anjima ne utiCu na javno mnjenje i ne oblikuju ga.
Medutim, mediji koji su u privatnom vlasnistvu, po nahodenju svojih urednika i upravnih
odbora odreduju koje vesti ¢e prenositi i na koji na¢in ¢e ih predstavljati svojoj publici.
Kako bi prevaziSla prepreke koje je predstavljao Prvi amandman i njegove
interpretacije, kao i ameri¢ke politicke vrednosti koje nisu dopustale propagandu kao
delatnost kojom drzava treba i sme da se bavi, ameri¢ka administracija i zakonodavci su
morali da institucionalizuju poluge meke mo¢i. Institucionalizovanje poluga meke moci
omogucilo je neometano i trajno ideolosko suprotstavljanje sovjetskoj marksistickoj
propagandi i anti-ameri¢koj kampanji. Zakoni koje je usvojio ameri¢ki Kongres kojima su
institucionalizovane poluge meke mo¢i na stazi i predstavljaju osnov za primenu poluga
meke moéi u ameri¢koj spoljnoj politici. Institucionalizovanje poluga meke modéi se
odvijalo u vise faza u periodu od 1945. do 1962. godine. U daljem tekstu su analizirani

najvazniji elementi ovog procesa koji obuhvataju:

- “Dugacki telegram” Dzordza Kenana iz 1946. godine (The Long Telegram),

- Fulbrajtov zakon iz 1946. godine (Fulbright Act of 1946) i Fulbrajt-Hejzov zakon iz
1961. godine (Fulbright-Hays Act of 1961),

- Zakon o informativnoj i obrazovnoj razmeni iz 1948. godine (The U.S. Information
and Educational Exchange Act of 1948),

- Memorandum NSC 68 iz 1950. godine,

- Reorganizacioni plan br. 8 iz 1953. godine (Reorganization Plan No. 8 of 1953),

- Americko-sovjetski sporazum o razmeni u oblasti kulture, tehnike i obrazovanja iz

1958. godine (Agreement Between the United States of America and the Union of
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Soviet Socialist Republics on Exchanges in the Cultural, Technical, and
Educational Fields)

3.5.1. ""Dugacki telegram™ DzZordza Kenana

Josif Visarionovi¢ Staljin je 9. februara 1946. godine u Moskvi odrzao predizborni govor u
kojem je, koriste¢i Lenjinov koncept imperijalizma, optuzio “svetske ekonomske i politicke

sile koje se razvijaju na osnovu danasnjeg monopolistickog kapitalizma’?%°

za izbijanje dva
svetska rata.?®’ Ubrzo nakon ovog govora Stejt department je od Americke ambasade u
Moskvi trazio detaljan izvestaj o sovjetskom odnosu prema Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i 0 sovjetskoj spoljnoj politici uopste. Dzordz Kenan, tadasnji otpravnik poslova
Americke ambasade u Moskvi, odgovorio je poznatim Dugackim telegramom u kojem je
dao detaljan izvestaj 0 sovjetskom videnju medunarodne politike i 0 odnosu sovjetskog
naroda prema SAD. Ovim telegramom Dzordz Kenan je postavio temelje za celokupnu
americku politiku prema Sovjetskom Savezu u drugoj polovini 20. veka koja je u svojoj

osnovi imala koncept obuzdavanja Sovjetskog Saveza.?*®

2% \Wilson Center, Speech Delivered by J.V. Stalin at a Meeting of Voters of the Stalin electoral District,
Moscow, February 9, 1946, Available from
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116179.pdf?v=a831b5c6a9ff133d9da25b37¢c013d691
(Accessed March 10, 2016)

97 Sovjetski narod je oekivao da ée im Staljin dozvoliti da se odmore od kolektivizacije i industrijalizacije,
tenzija, zadovoljavanja isklju¢ivo osnovnih potreba, predugog radnog vremena i teskog Zivota uopste.
Medutim, on je odluc¢io da nastavi da trazi od sovjetskih gradana da i dalje tesko rade i $tede kako bi
finansirao projekat nuklearnog naoruzanja. Posto je razvijanje nuklearnog naoruzanja sprovodeno u strogoj
tajnosti, za ovo mu je bila potrebna jaka propagandna masinerija koja ¢e ubediti narod da je zivot u teskim
ekonomskim uslovima neizbezan. Videti: PBS, American Experience, Race for the Superbomb, Vladislav
Zubok on: Stalin’s 1946 Speech,
http://www.pbs.org/wgbh/amex/bomb/filmmore/reference/interview/zubok3.html (Accessed March 10, 2016)
2% Dzon Luis Gedis (John Lewis Gaddis), jedan od najznacajnijih istoricara Hladnog rata, definide politiku
obuzdavanja kao koncept koji je sprecio da hladni rat postane vru¢i rat, odnosno oruzani rat. Prema Gedisu,
Kenan je predlozio srednje reSenje izmedu krajnosti oruzanog sukoba i politike pomirenja, a to je bilo
obuzdavanje. Kenan je smatrao da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave treba da razviju koherentnu strategiju otpora
bez provokacija, a kao prvu vecu inicijativu predloZio je Marsalov plan za obnovu zapadne Evrope. Videti:
The Economist, “Quick study: George Kennan’s cold war policy of containment, A conversation with
Kennan’s biographer”, November 28, 2011, Available from

114


http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116179.pdf?v=a831b5c6a9ff133d9da25b37c013d691
http://www.pbs.org/wgbh/amex/bomb/filmmore/reference/interview/zubok3.html

Dugacki telegram Dzordza Kenana smatra se zacetkom politike obuzdavanja
Sovjetskog Saveza i osnovom za ucenje 0 Hladnom ratu. Mnogobrojni istrazivaci su ga
analizirali i izneli svoje tvrdnje i hipoteze o obuzdavanju Sovjetskog Saveza vojnim i
ekonomskim sredstvima, polugama tvrde moc¢i. Medutim, mali broj istrazivaca je posvetio
paznju delovima telegrama koji se odnose na sovjetsko javno mnjenje i neophodnost
upotrebe propagande u svrhu obuzdavanja Sovjetskog Saveza, kao i na stavove Dzordza
Kenana o neophodnosti vr$enja drzavne propagande u samoj Americi. Njegov jasno izrazen
stav o potrebi da se americka administracija pozabavi drzavnom propagandom spram svojih
gradana ukazuje na to da je on imao sli¢ne stavove koje je zastupao Dzordz Kril u vreme
Prvog svetskog rata.

Kenan je u telegramu od osam hiljada re¢i, na 19 stranica, izneo kontradiktorne
stavove na stilski skoro savren na¢in.?* Na pocetku telegrama DZordz Kenan tumadi nadin
razmisljanja ruskog naroda i iznosi jasnu razliku izmedu politike sovjetske komunisticke
partije i onoga Sto zeli sovjetski narod: “Ovo nije prirodni nacin razmisljanja ruskog
naroda. Narod je vecinom prijateljski raspolozen prema spoljnom svetu, zeljan da ga
dozivi, zeljan da uporedi svoj talenat sa talentom drugih u svetu... Medutim, partija plasira

propagandu, a narod ne sme da se usprotivi”.**® Medutim, u daljem tekstu, odnosno ve¢ na

http://www.economist.com/blogs/prospero/2011/11/quick-study-george-kennan%E2%80%99s-cold-war-
policy-containment (Accessed March 12, 2016)

2% Telegram je napisan knjizevnim, skoro poetskim jezikom ito je i autora i delo razlikovalo od uobiGajenih
prepiski izmedu Stejt departmenta i Americkih ambasada po svetu. Dzon Braun (John Brown), bivsi americki
diplomata i profesor na DZordZtaun univerzitetu, je u intervjuu datom autorki 18. aprila 2015. godine u
Vasingtonu istakao da je Kenan bio intelektualac koji se razlikovao od ljudi koji su radili u drzavnoj
birokratiji. Kenan je bio jedan od retkih sluzbenika Stejt departmenta koji je izuzetno dobro poznavao ruski
jezik i istoriju pa je stoga mogao da procenjuje i analizira staljinizam iz perspektive dobrog poznavaoca
Rusije. Divio se ruskoj kulturi ali ne i ruskom politickom sistemu. Kako tvrdi Dzon Braun, Kenan je bio
kompleksna li¢nost i bio je vise umetnik i pisac nego politicki analiti¢ar, ,,viSe stilista nego mislilac*.
Kenanove rec¢enice imale su stilski ritam, ali njegov nacin razmisljanja nije bio potpuno jasan. Videti:
Interview with John Brown, Washington, DC, April 18, 2015

Doktorantkinja ovo moze da tvrdi i na osnovu svog radnog iskustva u Ameri¢koj ambasadi u Beogradu gde je
mnogo puta imala priliku da pise prvi nacrt za telegrame i da vidi kona¢nu verziju telegrama koji su slati iz
Beograda u Vasington. Telegrami moraju da sadrze ¢injenice koje se analiziraju, ali se analiza iznosi
jednostavnim jezikom koji treba da bude stilski uobli¢en, ali ne i knjizevno delo. Kenanov telegram se u
velikoj meri razlikuje od onoga $to se ocekuje u ovakvoj prepisci i daleko prevazilazi uobicajene stilske
zahteve Stejt departmenta.

30 «Incoming Telegram”, Department of State, Washington, DC, February 22, 1946, Harry S. Truman
Presidential Library and Museum. p. 4.; Available from
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sledecoj strani, Dzordz Kenan protivreci sSam sebi i istice da se sovjetska ideologija, osim
na marksizmu, zasniva i na starim ruskim vrednostima u osnovi kojih je “tradicionalni i
instinktivni ruski osec¢aj nesigurnosti”>* koji je kao logi¢nu posledicu imao ruski strah od
“sposobnijih, mocnijih i organizovanihjih drustava”.®*? Dakle, on prvo tvrdi da je ruski
narod prijateljski raspolozen prema spoljnom svetu, da je zeljan informacija o tome $ta se u
svetu dogada i $ta drugi narodi misle, da bi ve¢ na sledecoj strani izneo kontradiktoran stav
tvrde¢i da ruski narod tradicionalno zazire od naroda koji su na visem stepenu razvoja od
ruskog.

Mnogobrojni istoricari i teoretiCari Hladnog rata analizirali su telegram Dzordza
Kenana, ali mali broj autora je posvetio paznju preporukama koje je on dao po pitanju
upotrebe poluga meke moci, pre svega propagande, u svrhu obuzdavanja Sovjetskog
Saveza. Kao preduslov za svoje preporuke o upotrebi poluga meke moci, on isti¢e da je
prvo potrebno utvrditi ko u Sovjetskom Savezu dobija ta¢ne i objektivne informacije o
spoljnom svetu. On smatra da “u atmosferi orijentalne tajnovitosti i konspiracije ...
sovjetska vlast ima neograni¢ene moguénosti da iskrivi i zatruje izvore i tokove

>33 %to navodi na zakljutak da i informacije o Sjedinjenim Americkim

informisanja’
Drzavama, americkoj spoljnoj i unutrasnjoj politici i dogadajima u Americi, takode, mogu
biti iskrivljene i pogresno predstavljene.

Dzordz Kenan dalje analizira odnos Rusa prema informisanju tvrde¢i da oni
tradicionalno uzgajaju nepostovanje prema objektivnoj istini i ne veruju u postojanje istine
Sto ih navodi da posmatraju sve ¢injenice kao sredstva za postizanje odredenih prikrivenih
ciljeva vlasti.®** I ovde Kenan, mesaju¢i odnos Rusa prema izvorima informisanja i odnos
prema ¢injenicama, iznosi nejasne i nedorecene stavove koji navode na pogresne zakljucke.

Tvrdec¢i da ruski narod ne postuje objektivnu istinu on ukazuje na to da je Rusima tesko

http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=19
46-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1, (Accessed March 9, 2016)

01 Ibidem, p. 5.

%02 “Incoming Telegram”, Department of State, Washington, DC, February 22, 1946, Harry S. Truman
Presidential Library and Museum, p. 5.; Available from
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=19
46-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1, (Accessed March 9, 2016)

%% bidem, p. 7.

304 Videti: Ibidem, p. 7.

116


http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=1946-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=1946-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=1946-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=1946-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1

predstaviti ¢injenice, jer ih oni ni u kom slu¢aju ne mogu i ne zele prihvatiti zbog potpunog
neuvazavanja bilo &je i bilo koje verzije istine.® Ono §to je DZordz Kenan smatrao
vaznim da istakne bilo je da Rusi nisu imali poverenja u izvore informisanja koji su bili pod
potpunim patronatom sovjetske drzave.

Nakon kratke analize stanja informisanja u samom Sovjetskom Savezu i odnosa
Rusa prema sovjetskim izvorima informisanja, Dzordz Kenan se osvrée na sovjetsku
propagandu izvan sovjetske bezbednosne sfere. On istice da je sovjetska propaganda
negativna i destruktivna. Dzordz Kenan zakljucuje da je u sferi meke mo¢i relativno lako
boriti se protiv sovjetske propagande van sovjetske sfere uticaja, a to se moze uciniti bilo
kojim inteligentnim i istinski konstruktivnim programom.**

Dzordz Kenan u telegramu isti¢e ogromnu vaznost informisanja americke javnosti o
stanju u Sovjetskom Savezu i 0 sovjetskoj politici prema SAD. On upotrebljava termin
“obrazovanje javnosti” ¢ime informisanje javnosti o stanju u Sovjetskom Savezu podize na
visi nivo. On je uveren u to da stampa ne moze da bude jedini subjekat obrazovanja
americ¢ke javnosti po ovom pitanju i da vlada mora da preuzme glavnu ulogu u ovom
poduhvatu. Zagovaraju¢i drzavne programe informisanja, odnosno obrazovanja americke

javnosti,*®’

Dzordz Kenan zadire u sferu unutrasnje politike i u “svetost” prvog amandmana
americkog Ustava koji garantuje slobodu stampe, odnosno garantuje da drzava nece vrsiti
uticaj na medije i informacije koje mediji prenose. On smatra da je vlada daleko iskusnija i
bolje informisana o pitanjima sovjetske spoljne i unutrasnje politike i o stanju u Sovjetskom
Savezu®® pa je samim tim osposobljenija od medija da obrazuje americke gradane o ovim
pitanjima. On dalje tvrdi da Sjedinjene Americke Drzave moraju sebe da predstave u

boljem svetlu ostatku sveta i da drugim narodima predstave svoju spoljnu politiku i njene

%05 Videti: Ibidem, p. 7.

%00 videti: “Incoming Telegram”, Department of State, Washington, DC, February 22, 1946, Harry S. Truman
Presidential Library and Museum, p. 16.; Available from
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/index.php?documentdate=19
46-02-22&documentid=6-6&studycollectionid=&pagenumber=1, (Accessed March 9, 2016)

%07 \/ideti: Ibidem, p. 16.

%08 \/ideti: Ibidem, p. 16.
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ciljeve tako sto ¢e izneti “konstruktivniju sliku o tome kakav svet zelimo da vidimo nego
$to smo to do sada radili”.**

Krajem septembra 1946. godine sovjetski ambasador u Vasingtonu Nikolaj
Novikov (Huxonaii Hosuxog) poslao je sovjetskom ministru inostranih poslova Vjeéeslavu
Molotovu (Bsauecnas Monomog) telegram u kojem je dao svoje videnje spoljne politike
Sjedinjenih Americkih Drzava u posleratnom periodu.*° Ambasador Novikov tumagi
izjave predsednika Harija Trumana i predstavnika americke administracije kao teznju ka
svetskoj suprematiji i kao teznju da Amerika predvodi ceo svet, a ovo je prouzrokovano
imperijalistickim teZnjama ameri¢kog monopolistickog Kapitala. *** Nikojaj Novikov
izveStava Svog ministra 0 americkim planovima za ekspanziju koji ¢e biti sprovedeni
pomoc¢u “svih snaga ameri¢ke diplomatije — vojske, avijacije, mornarice, industrije i
nauke”.*"? On naglasava da su izjave zvani¢nika americke vlade, predstavnika americke
vojske i drugih politickih li¢nosti u pogledu Sovjetskog Saveza ,.ekstremno
neprijateljske”,**® a velika veéina americke $tampe ih prenosi u ,.jo§ manje uzdrzanom
tonu*.*** Ambasador Novikov tvrdi da su se anti-sovjetskoj kampanji pridruzili, pored
krajnje desnice i zute Stampe, i ugledni izdavaci kao $to su New York Times i New York
Herald Tribune i pominje Voltera Lipmana koji poziva Sjedinjene Ameri¢ke Drzave da
zapo&nu napad na Sovijetski Savez u zonama na jugu i jugoistoku zemlje.*®

Diplomatska prepiska izmedu Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava u Moskvi i

Stejt departmenta je i pre ,,Dugackog telegrama® sadrzala informacije o stanju sovjetske

%9 Ihidem, p. 17.

39U junu i julu 1990.g. Institut za mir i Istrazivacki koordinacioni centar sovjetskog Ministarstva spoljnih
poslova organizovali su seminar o korenima Hladnog rata za americke i sovjetske istori¢are u Moskvi i u
Vagingtonu. Predsedavajuéi sovjetske grupe Vladimir Sustov doneo je primerak telegrama koji nikada pre
toga nije bio objavljen, a koji je sovjetski ambassador u Vasingtonu Novikov poslao ministru spoljnih poslova
Molotovu 27. septembra 1946.g. Sustov je izjavio da je telegram ambasadora Novikova bio ,,na neki na¢in
paralela Kenanovom poznatom telegramu iz februara meseca®. Sovjetsko Ministarstvo spoljnih poslova
objavilo je telegram ambasadora Novikova, zajedno sa Kenanovim, u novembru 1990.g. u svom zvani¢nom
¢asopisu ,,Medunarodni zivot“. Videti: Kenneth Jensen, Editor, Origins of the Cold War, The Novikov,
Kennan, and Roberts ‘Long Telegrams” of 1946, United States Institute of Peace, Washington, D.C., 1991.,

p. X.
11 Videti: Ibidem, p. 3.
312 Ibidem, p. 3.

313 Ibidem, p. 15.

4 |bidem, p. 15.

315 Videti: Ibidem, p. 15.
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Stampe | analizu anti-americke propagande koju su sovjetske vlasti sprovodile u svojoj
zemlji. U januaru 1946. godine, samo mesec dana pre nego $to je Dzordz Kenan poslao
,Dugacki telegram®, Averel Hariman (Averell Harriman), americki ambasador u Moskvi,
je u jednom od svojih redovnih izvestaja Stejt departmentu napisao da ,,politika male grupe
ljudi koji vladaju Sovjetskim Savezom ... ukazuje na to da ta mala grupa neprekidno tezi
tome da predstavi iskrivljenu i nepovoljnu sliku o Sjedinjenim Americkim Drzavama
sovjetskom narodu“.>*® On je takode napisao da ne postoji sumnja u to da sovjetski narod
iskreno zeli da razume Sjedinjene Americke Drzave | da odrzi dobre odnose sa
Amerikom.3

Informacije koje je Dzordz Kenan u svom telegramu preneo Stejt departmentu za
americ¢ku izvrSnu vlast nisu bile novina, ali je duboka socioloska, psiholoska i istorijska
analiza ruskog naroda i njegovog nac¢ina razmisljanja svakako predstavljala novinu u
odnosu na prethodne izvestaje koji su slati iz Moskve. Ono §to se moze smatrati izuzetno
vaznim je naglaSavanje neophodnosti da drzava preuzme daleko znacajniju ulogu u
informisanju javnosti i formiranju javnog mnjenja u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, §to
je u direktnoj suprotnosti sa osnovnim americkim politickim vrednostima Kkoji
podrzumevaju potpunu slobodu stampe i neuplitanje drzave u informisanje svojih gradana.
Dakle, Dzordz Kenan je preporuc¢io da ameri¢ka izvrSna vlast po¢ne da se bavi
propagandom na teritoriji Amerike i u tom pogledu se njegovi stavovi poklapaju sa
stavovima Dzordza Krila. Takode je dao preporuku da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave po¢nu
sa propagandnim aktivnostima u inostranstvu, sto je do tada bilo upraznjavano samo i

isklju¢ivo u vreme uces¢a Amerike u oruzanim sukobima, odnosno u dva svetska rata.

316 «Averell Harriman, The Ambassador in the Sovjet Union (Harriman) to the Secretary of State”, Moscow,
January 20, 1946, Foreign Relations of the United States, 1946, Eastern Europe, the Soviet Union, Volume
VI, 1946., p. 676., Available from http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-
idx?id=FRUS.FRUS1946v06 (Accessed March 15, 2016)

317 \ideti: Ibidem, p. 676.
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3.5.2. Fulbrajtov zakon i Fulbrajt-Hejzov zakon

Zakon 0 medusobnoj obrazovnoj i kulturnoj razmeni koji je poznat pod imenom Fulbrajtov
zakon predstavlja najznacajniji americ¢ki zakon u oblasti primene poluga meke moc¢i pored
Smit-Mundovog zakona. Fulbrajtov zakon je omoguéio americkoj administraciji i
diplomatiji da Siri americke vrednosti i kulturu kroz programe obrazovne, profesionalne,
naucne, tehnicke, kulturne i sportske razmene. Ovaj zakon Kkoji je stupio na snagu 1946.
godine, a bio dopunjen 1961. godine, predstavlja zavestanje americkog senatora Vilijama
Fulbrajta (William Fulbright) koje i danas pruza zakonski okvir za finansiranje i
sprovodenje dva najznacajnija programa medunarodne razmene ameri¢ke vlade: Fulbrajt
program i program profesionalne razmene poznat pod nazivom “International Visitor
Leadership Program”. Pod ovim zakonom se takode planiraju, odobravaju, finansiraju i
sprovode drugih programi medunarodne razmene kao §to su program gostujucih predavaca
(U.S. Speaker Program), Ambasadorov fond za zastitu spomenika kulture (4dmbassador’s
Fund for Cultural Preservation), program americke muzike u inostranstvu (American
Music Abroad) koji je nekada imao naziv Ambasadori dzeza, program sportskih emisara
(Sports Envoy Program) i mnogi drugi.*'®

Posle Drugog svetskog rata po skladistima Sirom sveta ostala je velika koli¢ina
americke polovne vojne opreme, kao Sto su vozila, avioni, vozovi, tenkovi, pa cak i
kompletne bolnice. Procenjena vrednost polovne opreme bila je izmedu 60 i 105 miliona
dolara i ovi milioni su pripadali Sjedinjenim Americkim Drzavama. Istovremeno je
procenjeno da bi troSak prevoza ove koris¢ene opreme bio veéi nego Sto je ta oprema
vredela.** Godine 1944. donet je Zakon o visku imovine (Surplus Property Act of 1944)
koji je zabranjivao da se polovna vojna oprema vrati u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave upravo

da bi se sprecilo troSenje jos sredstava na ono sto je ostalo posle rata. Zemlje u kojima se

318 \/ideti: Bureau of Educational and Cultural Affairs, U.S. Department of State, Available from
https://eca.state.gov (Accessed September 15, 2018)

319 Harry Jeffrey, “Legislative Origins of the Fulbright Program”, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol 491, The Fulbright Experience and Academic Exchanges, May 1987, pp. 37.
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oprema nalazila, ekonomski potpuno unazadene ratom, imale su veliku potrebu za tom
opremom, ali nisu imale novca da je plate §to je znacilo da su Sjedinjene Americke Drzave
imale znac¢ajna sredstva zamrznuta u inostranstvu.

U jesen 1945. godine senator Vilijam Fulbrajt iz Arkanzasa podneo je Senatu
americkog Kongresa predlog zakona na osnovu koga bi se od prodaje viska americke
polovne vojne imovine finansiralo “promovisanje medunarodne dobre volje kroz razmenu
studenata u oblasti obrazovanja, kulture i nauke”.®* Program koji je senator Fulbrajt
osmislio bio je prvi ozbiljan poduhvat ameri¢ke vlade u oblasti medunarodne obrazovne
razmene.3** Senator Fulbrajt je dosao na genijalnu ideju da se polovna vojna imovina proda
zemljama u kojima se nalazila tako $to ¢e te zemlje placati troskove obrazovanja
Amerikanaca na njihovim univerzitetima.

Da bi ostvario ovaj plan, senator Fulbrajt je dugo i vredno radio na dobijanju
podrske izvrSne grane vlasti, a posebne napore je ulozio da ubedi predstavnike drzavnih
institucija koje su planirale i sprovodile budzetsku politiku, bavile se pitanjima rata, vojske
i spoljne politike. Zagovaraju¢i svoj predlog zakona, senator Fulbrajt je ¢ak uspeo da
obezbedi podrsku predsednika Harija Trumana. Kako bi obezbedio da i Predstavnicki dom i
Senat usvoje njegov zakon, senator Fulbrajt je u Kongres doveo niz uticajnih ljudi koji su
govorili u korist ovog zakona. Tako je Vilijam Benton (William Benton), tadasnji pomo¢nik
drzavnog sekretara za saradnju u oblasti kulture, potvrdio da je Administracija za veterane
primila nekoliko hiljada pisama od americ¢kih vojnika koji su zeleli da studiraju na stranim

univerzitetima®? ime je Zeleo da pokaze kako postoji istinska potreba za uspostavljanjem

20 Fulbright U.S. Student Program, History, Available from http://us.fulbrightonline.org/about/history
(Accessed October 21, 2016)

%21 | pre usvajanja Fulbrajtovog zakona bilo je programa obrazovne razmene, ali to nisu bili drzavni programi
ve¢ programi i aktivnosti koje su sprovodili i finansirali pojedinci i grupe, kao sto su fondacije, verske grupe i
njihovi misionari, privatni univerziteti i udruzenja. Pocetkom 20. veka Amerika je odvojila 16 miliona dolara
za obrazovnu razmenu sa Kinom. U drugoj polovini 1930-tih godine Stejt department je, na inicijativu
Nelsona Rokfelera, osnovao Sektor za odnose u kulturi koji je sprovodio programe obrazovne razmene sa
Latinskom Amerikom sa ciljem ideoloske borbe protiv nacisticke propagande u ovom delu sveta. Tokom
Drugog svetskog rata ovaj sektor je sproveo mali broj programa razmene sa Kinom, Afrikom i Bliskim
Istokom. Medutim, posle rata sve aktivnosti u ovoj oblasti su prestale. Videti: Harry Jeffrey, “Legislative
Origins of the Fulbright Program”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol
491, The Fulbright Experience and Academic Exchanges, May 1987, p. 40-41

%22 \/ideti: Ibidem, p. 43
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sistema koji bi ameri¢kim ratnim veteranima i ostalim gradanima omogucio da ostvare
svoje ambicije za obrazovanjem.*?®

Fulbrajtov zakon je usvojen na na¢in koji nije bio tipi¢an za vecinu americ¢kih
zakona. Procedura koja je prethodila usvajanju Fulbrajtovog zakona, koji je omogucio da
Sjedinjene Americke Drzave uspostave trajne programe obrazovne razmene sa drugim
zemljama, jedva da je bila primecena u Kongresu i nije prouzrokovala skoro nikakvu
raspravu.*?* Razlog za ovo bila je ¢injenica da usvajanje Fulbrajtovog zakona nije zahtevalo
odobravanje finansijskih sredstava iz drzavnog budzeta, odnosno nije palo na teret
ameriCkih poreskih obveznika. Sustina predloga zakona bila je u tome da se razmena sa
zemljama u kojima je postojao visak polovne vojne imovine finansira od prodaje te
imovine. Senator Fulbrajt u predlog zakona mudro nije ukljué¢io drzavno finansiranje
obrazovne razmene sa zemljama gde nije bilo viska vojne polovne imovine. On je
pretpostavio da ¢e zakon, kada stekne dobru reputaciju zbog uspeha programa obrazovne
razmene, biti izmenjen kako bi ukljucio i finansiranje za one zemlje u kojima nije ostalo
americke polovne vojne imovine i koje prvobitno nisu bile u planu.

Predsednik Hari Truman je 1. avgusta 1946. godine potpisao zakon poznat pod
imenom Fulbrajtov zakon, ¢ime je stvoren Fulbrajt program koji postoji do danas$njih dana i
Kongres je prilikom usvajanja Fulbrajtovog zakona osnovao Odbor za strane stipendije
Vilijama Fulbrajta (J. William Fulbright Foreign Scholarship Board), koji u bliskoj
saradnji sa Stejt departmentom odreduje politiku i procedure za sprovodenje Fulbrajt
programa, donosi konac¢ne odluke o dodeljivanju stipendija i nadgleda sprovodenje
programa u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u inostranstvu.

Fulbrajtov zakon je omogucio Stejt departmentu da raspolaze americkom polovnom
vojnom imovinom koja je ostala u inostranstvu posle Drugog svetskog rata, a drzavnog
sekretara je ovlastio da sklapa sporazume sa vladama drugih zemalja kojima je regulisana

upotreba sredstava ste¢enih na osnovu prodaje viska americke vojne imovine. U zakonu je

323 Harry Jeffrey, “Legislative Origins of the Fulbright Program”, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol 491, The Fulbright Experience and Academic Exchanges, May 1987, p. 43
324 \Videti: Ibidem, p. 44

122



precizirano da ¢e sredstva biti namenjena “finansiranju studija, istrazivanja, predavanja,
biblioteka i drugih obrazovnih aktivnosti americkih gradana ili namenjenih americkim
gradanima u Skolama i institucijama visokog obrazovanja koje se nalaze u stranim
zemljama, ili gradanima stranih zemalja u ameri¢kim Skolama i institucijama visokog
obrazovanja ... i finansiranju putovanja gradana stranih zemalja koji Zele da pohadaju
ameri¢ke Skole i institucije visokog obrazovanja...”. **°> Zakon je takode propisao
maksimalnu ukupnu sumu od dvadeset miliona dolara ili godisnju sumu od dva i po
miliona dolara koja je mogla biti utrogena na obrazovnu razmenu.>?

U vreme razmatranja i donoSenja Fulbrajtovog zakona Saveznicka komisija za
upravljanje Nemackom (Allied Control Commission) razmatrala je pitanja reparacije i
lokalnih vlasti, kao i pitanje eliminisanja nacisti¢kog uticaja, ali nije postigla nikakav
uspeh. Tokom ovih pregovora Sovjeti su zajedno sa Francuzima optuzivali Amerikance i
Britance da su bili previse blagi prema biv§im ¢lanovima nacisticke partije. Amerikanci su
bili uvereni da Sovjetski Savez Zzeli da pot¢ini Nemacku svojoj komunisti¢koj vlasti i da
tako krene u osvajanje zapadne Evrope.*?’ lako senator Fulbrajt motiv za svoju inicijativu
za usvajanje zakona kojim bi se omoguc¢ila obrazovna razmena nije neposredno pronalazio
u americko-sovjetskim odnosima, narativi nepoverenja i takmicenja predstavljali su okvir
za njegovo delanje.

lako je Fulbrajtov zakon omogucio ameri¢ko finansiranje programa obrazovne
razmene, bilo je neophodno da ameri¢ka administracija pregovara sa drugim vladama kako
bi se potpisali bilateralni izvrsni sporazumi i obezbedila dodatna sredstva iz budzeta drugih
drzava koje su zelele da ucestvuju u program obrazovne razmene. Proslo je vise od godinu
dana posle usvajanja Fulbrajtovog zakona kada je potpisan prvi sporazum sa Kinom, a
posle dve godine sa Burmom, Filipinima i Grckom. Stejt department se suocio sa jo$

jednim problemom, a to je bilo obezbedivanje americke valute za troskove stipendista na

325 Videti: “S. 1936 [Report No. 1039], A Bill to amend the Surplus Property Act of 1944 to designate the
Department of State as the disposal agency for surplus property outside the continental United States, its
Territories and possessions, and for other purposes”, 79" Congress, 2" Session, J. William Fulbright Papers,
MS F956 144, Series 71, Box 2, File 3, University of Arkansas Libraries, pp. 4-5

326 \ideti: Ibidem, p. 5

%27 \Videti: Robert Schulzinger, U.S. Diplomacy Since 1900, op. cit., p. 206
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tlu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i za administrativne troskove sprovodenja programa
obrazovne razmene. Prema odredbama Fulbrajtovog zakona strane valute su koriséene za
sve troSkove americkih stipendista u inostranstvu, kao i za medunarodne putne troskove
stranih stipendista koji su dolazili u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Posto Fulbrajtov zakon
nije obezbedivao finansiranje iz budZzeta, Stejt department se obratio americkim
univerzitetima koji su obezbedili stipendije za istrazivace, profesore i predavace, dok su
Karnegi korporacija (Carnegie Corporation) i Rokfeler fondacija (Rochefeller Foundation)
obezbedile sredstva za administrativne troskove.>?

Za senatora Fulbrajta medunarodna obrazovna razmena bila je izuzetno znacajan
poduhvat ¢iji je cilj bio da ,humanizovanja ¢ovecanstva do te mere ... da ljudi nauce da
Zive U miru i da u buducénosti ¢ak i saraduju na konstruktivan na¢in umesto da se takmice u
besmislenoj trci medusobnog uniStavanja. Moramo da pokusamo da pomerimo granice
ljudske mudrosti, saosecanja i percepcija i ne postoji drugi nacin da to u¢inimo nego kroz
obrazovanje”.*** Senator Fulbrajt je duboko verovao u to da je obrazovanje jedini i najbolji
na¢in pomocu koga razli¢ite nacije mogu da steknu razumevanje drugih nacija i razviju
odredeni stepen objektivnosti 0 njihovom ponasanju i namerama. “Ovo je sredstvo pomoc¢u
kojeg Rusi i Amerikanci mogu da po¢nu da razumeju zelju za mirom koju imaju i jednu i
drugi”. *° Ricard Arnd (Richard Arndt) tvrdi da je senator Fulbrajt uginio programe
kulturne i obrazovne razmene trajnima, jer je obezbedio njihov glavni izvor finansiranja,
programske aktivnosti i osnovni etos. On takode smatra da glavne poluge americke meke
moci, koje postoje i primenjuju se do danasnjih dana, ne bi opstale da nije bilo Fulbrajtovog
zakona.®*

Fulbrajtov program se do 1961. godine finansirao iz sredstava steCenih prodajom

viska polovne vojne imovine sto je omogucio prvobitni Fulbrajtov zakon iz 1946. godine.

328 \Videti: U.S. Department of State, Bureau of Educational and Cultural Affairs, An Informal History of the
Fulbright Program, Avaialble from https://eca.state.gov/fulbright/about-fulbright/history/early-years
(Accessed January 22, 2017)

%23 University of Arkansas, J. William Fulbright, J. William Fulbright College of Arts & Sciences, Available
from https://fulbright.uark.edu/deans-office/about-the-college/j-william-fulbright.php (Accessed October 21,
2016)

30 |hidem

%31 Videti: Richard Arndt, The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy in the Twentieth Century,
op. cit., p. 172
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Medutim, senator Fulbrajt je Zeleo da se programi obrazovne razmene nastave i nakon sto
se iscrpu sredstva od prodaje polovne vojne imovine, a i da se prosire na druge zemlje. Da
bi ovo postigao, on je u junu 1952. godine Kongresu predlozio amandman na Zakon o
medusobnoj bezbednosti (Mutual Security Act) kojim bi strane valute ste¢ene posle
zavrSetka Sporazuma o zajmu i najmu (Land-Lease Act) sa drugim zemljama takode bile
upotrebljene za obrazovnu razmenu. Nakon $to je Kongres usvojio njegov amandman 1952,
godine, senator Fulbrajt je 1954. godine predlozio da se sredstva od prodatog viska
poljoprivrednih sirovina takode upotrebe za obrazovnu razmenu $to je omoguéilo da se
Fulbrajtov program prosiri i na druge zemlje.**

Senator Fulbrajt je bio svestan toga da ¢e izvori finansiranja Fulbrajt programa biti
iscrpljeni i da je bilo neophodno da Kongres usvoji zakon kojim bi se obezbedilo trajno
finansiranje programa obrazovne razmene. Njegov prvobitni zakon iz 1946. godine je, osim
veoma korisne upotrebe americke polovne vojne imovine, istovremeno Sstitio americke
poreske obveznike od placanja troSkova obrazovne razmene sa drugim zemljama sto je
posle Drugog svetskog rata bilo veoma znafajno zbog opasnosti od mogucih
izolacionisti¢kih teznji u americkom Kongresu. Medutim, posle petnaest godina koris¢enja
sredstava od prodaje viska vojne imovine, od prihoda stecenih po osnovu Sporazuma o
zajmu i najmu i od prodaje viska poljoprivrednih sirovina, bilo je neophodno obezbediti
sigurno finansiranje za programe obrazovne razmene.

Senator Fulbrajt je, takode, Zeleo da programi razmene budu proSireni i na oblast
kulture, izdavastva, nauke i tehnologije, kao i na druge oblasti koje su doprinosile boljem
medusobnom upoznavanju i razumevanju americkog naroda sa drugim narodima sveta. Da
bi obezbedio da se programi razmene neometano nastave, senator Fulbrajt je zajedno sa
Vejnom Hejzom (Wayne Hays), ¢lanom Predstavnickog doma, predlozio Zakon o
medusobnoj obrazovnoj i kulturnoj razmeni (Mutual Educational and Cultural Exchange
Act), kojim su zamenjeni prvobitni Fulbrajtov zakon i amandmani i dopune drugih zakona

koji su obezbedili privremeno finansiranje programa obrazovne razmene. Zakon o

%32 U.S. Department of State, Bureau of Educational and Cultural Affairs, An Informal History of the
Fulbright Program, Avaialble from https://eca.state.gov/fulbright/about-fulbright/history/early-years
(Accessed January 22, 2017)
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medusobnoj obrazovnoj i kulturnoj razmeni, poznat pod imenom Fulbrajt-Hejzov zakon,
stupio je na snagu 21. septembra 1961. godine.

Osnovna svrha Fulbrajt-Hejzovog zakona bila je da se omogué¢i medusobno
razumevanje izmedu americkog naroda i naroda drugih zemalja pomocu programa
obrazovne i kulturne razmene. U ovom zakonu obrazovna razmena je definisana kao
“studije, istrazivanja, predavanja i druge obrazovne aktivnosti”*** za ameritke gradane u
inostranstvu i za gradane drugih zemalja u americkim Skolama i obrazovnim institucijama u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i van zemlje, kao i posete i razmena studenata,
nastavnika, instruktora i profesora izmedu Sjedinjenih Americkih Drava i drugih zemalja.
Fulbrajt-Hejzov zakon je dodatno omogucio razmenu u oblasti zanata, na polju nauke i
tehnike, u oblasti izdavastva i prevodenja americkih i stranih publikacija i knjiga, otvaranje
americkih kulturnih centara, skola i univerziteta, ustanovljavanje i poducavanje americkih
studija, istrazivanja i razvoj u sferi medicine, nauke, kulture i obrazovanja, kao i
poducavanje ameri¢kog engleskog jezika i metodologije poducavanja engleskog jezika.***

Sentor Fulbrajt je bio vizionar koji je veoma dobro poznavao ameri¢ku izvr$nu vlast
i zakonodavce u Kongresu, njihov medusobni odnos i na¢in na koji su ove dve grane vlasti
funkcionisale. On je strpljivo i uporno radio na tome da poluge meke mo¢i trajno ugradi u
americku spoljnu politiku jer je duboko verovao u to da se “medunarodni odnosi mogu
unaprediti i da se opasnost od rata moze znacajno umanjiti stvaranjem generacija lidera,
posebno u velikim zemljama, koji ¢e kroz iskustvo obrazovne razmene ste¢i osecanje i

shvatanje kultura drugih naroda ... i razlike izmedu tih kultura.**

33 «public Law 87-256”, U.S. House of Representatives, Washington, DC, p. 527; Available from
http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=75&page=527 (Accessed January 22, 2017)

334 Videti: Ibidem, pp. 528-529; Available from
http://uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=75&page=527 (Accessed January 22, 2017)

%5 University of Arkansas, J. William Fulbright, J. William Fulbright College of Arts & Sciences, Available
from https://fulbright.uark.edu/deans-office/about-the-college/j-william-fulbright.php (Accessed October 21,
2016)
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3.5.3. Zakon o informativnoj i obrazovnoj razmeni

Zakon o informativnoj i obrazovnoj razmeni, poznat pod imenom Smit-Mundov zakon, koji
je usvojen je 1948. godine, obezbedio je trajni, zakonski okvir za odobravanje, finansiranje
i sprovodenje informativnih programa i programa medunarodne obrazovne razmene koje ne
obuhvata Fulbrajtov zakon.3* Zajedno sa Fulbrajtovim zakonom, Smit-Mundov zakon
predstavlja najvazniji pravni okvir za trajno institucionalizovanje poluga meke moci i
ugradivanje ovih poluga u ameri¢ku spoljnu politiku. Ova dva zakona i u danasnje vreme
pruzaju osnov za odobravanje finansijskih sredstava za poluge meke moci i osnov za
primenu tih poluga u inostranstvu.

Kao sto je objasnjeno u prethodnim poglavljima, tokom Prvog i Drugog svetskog
rata americka drzava se bavila propagandom za koju su privremeni administrativni okvir
pruzale predsednicke izvr$ne uredbe, ali do Hladnog rata drzavna propaganda nije imala
svoj zakonski okvir. Autori koji se bave Smit-Mundovim zakonom smatraju da je ovaj
zakon usvojen iz dva osnovna razloga. Prvi je bilo obezbedivanje zakonskog okvira za
drzavne propagandne aktivnosti u vreme kada Sjedinjene Americke Drzave nisu bile u ratu.
Propaganda je u Americi smatrana ratnim orudem, ratnom polugom meke moc¢i i ukoliko bi
americka vlada Sirila sopstvenu propagandu medu americkim gradanima, znacilo bi da je ta
vlada u ratu sa svojim sopstvenim narodom.**” Drugi razlog bilo je omogué¢avanje trajnog
finansiranje medunarodnih informativnih programa, a najznacajniji je svakako bio Glas
Amerike. Medutim, zbog toga $to je drzavna propaganda bila u sustoj suprotnosti sa

osnovnim politickim vrednostima izrazenim u Prvom amandmanu ameri¢ckog Ustava i u

%% Ovaj zakon se podudara sa Fulbrajtovim zakonom posto obezbeduje okvir za obrazovnu razmenu, ali
postoje razlike u programima koji mogu da se sprovode pod okriljem ovih zakona, a najznacajniju razliku
predstavljaju izvori finansiranja. Dok su se programi obrazovne razmene pod Fulbrajtovim zakonom
finansirali od sredstava steGenih prodajom viska americke polovne vojne imovine po svetu, programi
obrazovne razmene pod Smit-Mundovim zakonom su se finansirali iz ameri¢kog budzeta, od americkih
poreskih obveznika.

37 Interview with John Brown, April 18, 2015, Washington, DC
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suprotnosti sa ameri¢kom demokratskom tradicijom,**® proces usvajanja Smit-Mundovog
zakona bio je dugacak i komplikovan.

Od nastanka Komiteta za javno informisanje u Prvom svetskom ratu, preko rasprave
koja je prethodila usvajanju Smit-Mundovog zakona, do danasnjih dana, u americkom
drustvu vodi se debata o ulozi americke drzave u informativnim, odnosno propagandnim
programima. Osnovni razlog za ovo je netrpeljivost celokupnog ameri¢kog drustva prema
propagandi kao orudu koje je tipi¢no za autokratske i diktatorske rezime i u potpunoj
suprotnosti sa osnovnim politiCkim principima i vrednostima americke demokratije.
“Zabrana Sirenja drzavne propagande na americkom tlu mozda je proistekla iz latentnog
straha od Hitlerove Nemacke, ali je trajna sumnja u namere drzave jedinstvena i duboko
usadena U ameriCku demokratiju. ... Amerikanci su insistirali na tome da drzavne
aktivnosti u oblasti uticaja na domace javno mnjenje ... treba da budu benigne potvrdujuci
opsteprihvaceno uverenje da vlada ne treba da bude ¢uvar javne svesti i da su glasaci u
stanju da donose racionalne odluke oslobodeni nepotrebnog uticaja same vlade” %

Drugi razlog za usvajanje ovog zakona bio je velika zabrinutost americkih

340 7a5tita

medijskih ku¢a da ¢e ameri¢ka vlada preuzeti njihov udeo u trzistu u Americi.
interesa kompanija u privatnom vlasnistvu, kao Sto su radio stanice i Stampa, jedan je od
osnovnih principa liberalnog kapitalizma gde drzava nema nikakvu ulogu u regulisanju
ekonomije, trzista i konkurencije, a posebno ne sme da predstavlja konkurenciju

kompanijama u privatnom vlasnistvu. *** Dakle, osim istorijskog i ideoloskog uzroka

%38 Videti: Daniel Walsh, “The History of the U.S. Information and Educational Exchange Act of 1948 and
Three Arguments for the Termination of its Prohibition on Domestic Release of Information”, International
Journal of Communications Law and Policy, Issue 14, Summer 2011, p. 3; Jeremy Berkowitz, “Raising the
Iron Curtain on Twitter: Why the United States Must Revise the Smith-Mundt Act to Improve Public
Diplomacy”, CommLaw Conspectus 269, Volume 18, 2009, pp. 269- Available from
http://scholarship.law.edu/commlaw/vol18/iss1/10, (Accessed November 30, 2015), p. 272; Nancy Snow,
“The Smith-Mundt Act of 1948, Peace Review, December 1998, 10, 4, p. 619

339 Allen Palmer, Edward Carter, “The Smith-Mundt Act’s Ban on Domestic Propaganda: An Analysis of the
Cold War Statute Limiting Access to Public Diplomacy”, Communication Law and Policy, 26, 2006,
Available from http://scholarsarchive.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1962&context=facpub (Accessed
March 6, 2017), p. 6

¥ Interview with John Brown, April 18, 2015, Washington, DC

%1 Clan Predstavni¢kog doma Majkl Lemke (Michael Lemke) iz Severne Dakote optuzio je Smita i Munda,
kao i druge zakonodavce koji su predlozili ovaj zakon, da zele da potkopaju ameri¢ku komunikacionu bransu.
“Iza ovog zakona su neki predstavnici Stejt departmenta koji Zele da ubace ameri¢ku vladu u biznis
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protivljenju drzavnoj propagandi, postojao je i praktican, trzisni razlog ¢ija je sustina bila
strah od gubljenja profita.

Prilikom potpisivanja izvrsne uredbe kojom je ukinuta Kancelarija za ratno
informisanje predsednik Hari Truman je rekao: “U najvecoj mogucoj meri americke
privatne organizacije i pojedinci koji rade u oblastima kao sto su vesti, film i komunikacije
¢e, kao i u proslosti, biti glavno sredstvo informisanja stranih naroda o ovoj zemlji. Drzavni
informativni programi se nec¢e takmiciti sa njima. Umesto toga ¢e vladini programi biti
organizovani tako da ¢e pomagati americkim privatnim kompanijama u Sirenju informacija
u inostranstvu i dopunjavati ih u onim specijalizovanim oblastima u kojima trgovinska ili
druga ograni¢enja otezavaju privatnim entitetima da realizuju neophodan informativni
rad”. 3+

Ovom izjavom predsednik Hari Truman je jasno stavio do znanja ¢lanovima
Kongresa i americkim gradanima da ¢e drzava samo pruzati podrsku privatnim medijima,
posebno u zemljama u kojima americ¢ki privatni mediji nemaju neposredan pristup javnosti.
Medutim, predsednik Hari Truman je ukinuo Kancelariju za ratno informisanje, ali nije
ugasio radio stanicu Glas Amerike, ili “ratnu propagandnu masineriju”** kako ovu radio
stanicu naziva Nikolas Kul (Nicholas Cull). Prema Kulu predsednik Hari Truman se u
potpunosti slozio sa nalazima iz izvestaja Artura Mekmehona (Arthur MacMahon) o
posleratnom informisanju u kojem je stajalo da su medunarodne informativne aktivnosti od
sustinskog znagaja za vodenje spoljne politike.>**

Medutim, kao §to je ve¢ receno u prethodnom tekstu, aktivnosti u sferi meke moci,
a posebno u oblasti informisanja i propagande, bile su u rukama privatnih kompanija koje

su imale izuzetno jak uticaj na ameriCke zakonodavce. Americ¢ki predsednik i

proizvodnje radio programa. ... Ovo bi bio jos jedan slu¢aj nepotrebne konkurencije izmedu vlade i privatnog
sektora, i to u oblasti u kojoj je americki privatni sektor prili¢no uspesan.” Videti: Emily Metzgar, “Public
Diplomacy, Smith-Mundt and the American Public”, Communication Law and Policy, 17:1, 2012, pp. 67-
101, Available from http://dx.doi.org/10.1080/10811680.2012.633807 (Accessed November 30, 2015), p. 76
%2 Harry S. Truman Library and Museum, Statement by the President Upon Signing Order Concerning
Government Information Programs, August 31, 1945, Available from
http://trumanlibrary.org/publicpapers/viewpapers.php?pid=127 (Accessed July 26, 2016)

3 Nicholas J. Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American Propaganda and
Public Diplomacy, 1945-1989, Cambridge University Press, p. 23

3% \Videti: Ibidem, p. 23
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administracija nisu mogli da po¢nu da primenjuju poluge meke moc¢i, a da pritom ne ugroze
americku demokratsku tradiciju i odnos drzave prema privatnom sektoru. U Sjedinjenim
Americkim Drzavama oduvek je postojala jaka tradicija protiv “drzave u biznisu i
intenzivno gadenje nad svakakvim drzavnim propagandnim operacijama. Nasa celokupna,
dobro organizovana, privatna radio industrija ostro se protivila bilo kakvom drzavnom
radio programu”.3*°

U toku rasprava koje su prethodile usvajanju Smit-Mundovog zakona, predstavnici
ameri¢kih medijskinh kuéa ostro su se protivili drzavnoj proizvodnji medunarodnih
informativnih programa. Kent Kuper (Kent Cooper), izvr$ni direktor novinske agencije
Associated Press izjavio je da je “gadenje prema drzavnoj proizvodnji vesti tako urezano u
na$ nacionalni karakter da bi legalizovanje drzavnih vesti bilo isto $to i amandman na
Ustav”.3*® Medutim, strah od komunizma u¢inio je da demokratske vrednosti i vrednosti
liberalnog kapitalizma pokleknu kako bi se obuzdao Sovjetski Savez u svom pohodu na
istocnu Evropu i druge regione u svetu. Uprkos ameri¢koj demokratskoj tradiciji i
osnovnim politickim vrednostima, zakonodavna vlast je odobrila drzavnu propaganda, a
izvr$na vlast je zvani¢no usvojila praksu propagande da bi zastitili celokupno americko
drustvo od komunisticke posasti i potvrdile globalnu ulogu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u
ocuvanju trajnog mira.

Prvi nacrt zakona poznatog kao Smit-Mundov zakon pred zakonodavce u Kongresu
izneo je u oktobru 1945. godine ¢lan Predstavnickog doma Sol Blum (Sol Bloom),
demokrata iz Nju Dzersija i predsedavajuci Komiteta za spoljnu politiku. U leto 1946.
godine nacrt ovog zakona dopunjen je amandmanom Kkoji je sadrzao reSenje za problem
konkurencije koju bi drzavni informativni programi predstavljali za privatne medije. U
amandmanu je stajalo da ¢e ove aktivnosti biti sprovedene samo u slucajevima kada
informativni programi privatnih medijskih kuc¢a nisu dovoljni ili odgovarajuci, da Stejt

department nec¢e imati monopol nad radio programom, ili bilo kojim drugim vidom

3 Burton Paulu, “The Smith-Mundt Act: A Legislative History”, Journalism Quarterly, Summer 1953, p.
301

3° Emily Metzgar, “Public Diplomacy, Smith-Mundt and the American Public”, Communication Law and
Policy, 17:1, 2012, p. 7, Available from http://dx.doi.org/10.1080/10811680.2012.633807, (Accessed
November 30, 2015)

130


http://dx.doi.org/10.1080/10811680.2012.633807

informisanja, i da ¢e vodeci predstavnici privatnih medija biti pozivani da savetuju Stejt
department. Ova rana verzija zakona odobrena je u Predstavni¢kom domu, ali nije bila
usvojena u Senatu. Glavni prigovori nacrtu zakona svodili su se na odnos izmedu drzave i
privatnih medija, sumnjalo se u kvalitet i sadrzaj drzavnih medunarodnih informativnih
programa, a bilo je i ozbiljnih sumnji u lojalnost nekih sluzbenika Stejt departmenta.®*’

Posto zakon nije usvojen u prvom pokusaju, a Sovjetski Savez je nastavio sa
Sirenjem Svoje marksisti¢ke ideologije i sa sprovodenjem anti-ameri¢ke kampanje, Kongres
je odobrio budzet od 31,3 miliona dolara za medunarodne informativne programe i
obrazovnu razmenu dok ne bude usvojen zakon koji ¢e omoguditi trajno finansiranje ovih
aktivnosti. Stejt department je u Kongres doveo veliki broj zagovornika medunarodnih
informativnih i obrazovnih programa da svedoce u korist zakona, a drzavni sekretar Dzordz
Marsal (George Marshall) je, svedoceéi u jednom od podkomiteta Senata, rekao da su ovi
programi “efikasan nacin da se promoviSe mir, da se rasprSe predrasude, strah i neznanje.
Strani narodi treba da znaju prirodu i ciljeve nase politike. Oni treba istinski da razumeju
americki nadin Zivota”. 38

Drugi, uspesan pokusaj za usvajanje zakona o informativnim aktivnostima u drugim
zemljama usledio je u prolece 1947. godine u atmosferi novonastale doktrine koju je
predsednik Hari Truman definisao pocetkom marta te godine. Sjedinjene Americke Drzave
bile su odlu¢ne u nameri da zaustave sovjetski, komunisticki prodor u Grékoj i Turskoyj.
Sovjetske teznje za Sirenje uticaja u Evropi su se nastavljale, a sastavni deo sovjetske
strategije bila je ideoloska kampanja. Clan Predstavni¢kog doma Karl Mund (Karl Mundt),
republikanac iz Juzne Dakote, predstavio je u Kongresu drugi nacrt zakona o informativnim
aktivnostima u maju 1947. godine. Ovaj nacrt predvidao je ovlas¢enja za drzavnog
sekretara i za sve vladine kancelarije kojima drzavni sekretar to nalozi, da omoguci

razmenu ljudi, znanja i tehnologija izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i drugih zemalja.

%7 Sluzbenici Stejt departmenta bili su pod stalnim nadzorom Komiteta za ne-americke aktivnosti
Predstavni¢kog doma Kongresa (House Un-American Activities Committee — HUAC) koji je osnovan 1938.
godine. Uloga ovog komiteta bila je da istrazuje navodnu nelojalnost i subverzivno delovanje gradana,
drzavnih sluzbenika i organizacija za koje se sumnjalo da imaju veze sa komunistima. Videti: Burton Paulu,
,,The Smith-Mundt Act: A Legislative History*, Journalism Quarterly, Summer 1953, pp. 301-303

8 Burton Paulu, ,,The Smith-Mundt Act: A Legislative History*, Journalism Quarterly, Summer 1953, p.
303

131



Pod ovim se podrazumevala razmena studenata i nastavnika, kao i finansijska, struc¢na i
tehnicka pomo¢ americkim Skolama u inostranstvu. Odredbe zakona koje su se odnosile na
informativne programe i aktivnosti takode su postavile ograni¢enja Stejt departmentu koja
su se odnosila na koris¢enje privatnih izvora informisanja, sto je postojalo i u Blumovom
predlogu zakona, kao i uslov za proveru lojalnosti svih sluzbenika Stejt departmenta, koji je
dodao Karl Mund.**

Poseban potkomitet Komiteta za spoljnu politiku Predstavnic¢kog doma odrzao je
pretres u maju 1947. godine. Cetiri republikanca i trojica demokrata bili su vrlo naklonjeni
nacrtu. Svedocili su predstavnici Stejt departmenta medu kojima su bili drzavni sekretar
Dzordz Marsal, podsekretar Din Aceson (Dean Acheson) i americki ambasador u
Sovjetskom Savezu Volter Bedel Smit (Walter Bedell Smith), a dodatne argumente u korist
zakona izneli su i general Dvajt Ajzenhauer (Dwight Eisenhower) i sekretar trgovine Averel
Hariman (W.A. Harriman). Niko nije govorio protiv nacrta iako je komitet javno pozvao i
one koji su imali kriti¢an stav prema ovom zakonskom predlogu.®®°

Svi zagovornici zakona izrazili su veliku zabrinutost zbog S$irenja pogresnih
informacija o Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i 0 americkoj spoljnoj politici. Smatrali su
da javnost u drugim zemljama treba da cuje istinu 0 Americi i njenim ciljevima u
medunarodnim odnosima. DZordz Marsal je ovom prilikom izjavio: “Nema sumnje u to da
su politika i dela Sjedinjenih Drzava ¢esto pogresno shvaceni i pogresno predstavljeni ... u
inostranstvu. ... Nasa dela ne govore uvek sama za sebe... Razumevanje nasih motiva i
nasih institucija moze biti zasnovano samo na poznavanju politickih principa koji proisticu

iz nase istorije i tradicije i iz svakodnevnog Zivota Sjedinjenih Drzava”.®*

3% Videti: Burton Paulu, ,,The Smith-Mundt Act: A Legislative History“, Journalism Quarterly, Summer
1953, p. 309

%0 Dok je pretres bio u toku, Specijalni komitet za slobodu §tampe profesionalnog bratstva novinara Sigma
Delta Chi objavio je saopstenje protiv zakona koji je “legalizovao Sirenje vesti od strane drzave u bilo kom i
svim medijima u inostranstvu”. Saopstenje je potpisalo pet ¢lanova ovog komiteta ukljucujuéi predsednika
novinske agencije United Press, izvr$nog direktora novinske agencije Associated Press i predsednika
Ameri¢kog drustva novinskih urednika. Videti: Burton Paulu, ,,The Smith-Mundt Act: A Legislative History*,
Journalism Quarterly, Summer 1953, p. 309.

1 Allen Palmer, Edward Carter, “The Smith-Mundt Act’s Ban on Domestic Propaganda: An Analysis of the
Cold War Statute Limiting Access to Public Diplomacy”, Communication Law and Policy, 26, 2006,
Available from http://scholarsarchive.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1962&context=facpub (Accessed
March 6, 2017), p. 6
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Predlog zakona jednoglasno je usvojen u Komitetu za spoljne poslove u maju 1947,
godine, a izvestaj koji je objavljen tim povodom odnosio se najvec¢im delom na kontrolu
medunarodnih informativnih programa. Posebno je naglasena obaveza provere lojalnosti.
Svi sluzbenici Stejt departmenta koji su radili na informativnim programima i obrazovnoj
razmeni, osim onih koje je imenovao licno americki predsednik i odobrio Senat, morali su
da produ kroz proveru Saveznog istraznog biroa (Fedral Bureau of Investigation — FBI).**

Medutim, posle usvajanja predloga zakona u Komitetu za spoljne poslove, predlog
se naSao pred Komitetom za zakonske procedure (Rules Committee) ¢ija je uloga bila da ga
razmotri i odobri da bude podnet za raspravu u Predstavnickom domu. U ovom komitetu
izneti su argumenti protiv predloga zakona od kojih se jedan odnosio na to da je ucescée
vlade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u medunarodnim informativnim programima i
medunarodonoj razmeni bilo u principu nepozeljno, jer je bilo u suprotnosti sa osnovnim
politickim vrednostima americke demokratije. Drugi argument se svodio na to da je Stejt
department lose administrativno vodio medunarodne informativne programe.*** Clanovi
komiteta su izrazili i veliki strah od S$irenja komunizma u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Oni su smatrali da ¢e obrazovna razmena dovesti sovjetske nastavnike i
studente koji ¢e propovedati komunizam.*** Karl Mund i drugi lanovi Komiteta za spoljnu
politiku odgovorili su na sva pitanja i ukazali na to da se reSenja ve¢ nalaze u predlogu

zakona.>®

%52 Videti: Burton Paulu, ,,The Smith-Mundt Act: A Legislative History*, Journalism Quarterly, Summer
1953, p. 401

%3 Ovo se pre svega odnosilo na takozvanu nelojalnost, jer Stejt department, navodno, nije uspeo da se
oslobodi mnogobrojnih levi¢ara, a ovaj zakon bi prema nekim republikancima u komitetu dao stalan status
tim sluzbenicima. Videti: Ibidem, p. 401

%4 \Videti: Ibidem, pp. 309-310

%% Sto se tice nastavnika i studenata komunista, predlog zakona sadrzao je odredbu koja je regulisala razmenu
na principu reciprociteta, $to je posluzilo u korist argumenta da ¢e Amerikanci, isto tako, imati priliku da
promovisu ameri¢ke vrednosti i liberalni kapitalizam u Sovjetskom Savezu. Clan 201 predvidao je da ¢e svaki
stranac koji dode u Sjedinjene Americke Drzave po ovom osnovu i bavi se aktivnostima koje ugrozavaju
nacionalnu bezbednost Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava biti deportovan. U pogledu navodne nelojalnosti
sluzbenika Stejt departmenta, Mund je objasnio da ¢e svi sluZzbenici, i buduéi i postojeé¢i, morati da produ kroz
proveru lojalnosti FBI koja ¢e biti rigo-roznija od one kroz koju prolaze ljudi koji su radili na atomskoj
bombi. Sto se ti¢e medunarodnih informativnih programa, predlog zakona je predvidao formiranje
savetodavnog odbora, sastavljenog od predstavnika privatnog sektora, koji ¢e savetovati Stejt department u
oblasti ovih aktivnosti. Videti: Ibidem, p. 401
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Rasprava u Predstavnickom domu bila je Zu¢na i duga.**® Posle $est dana rasprave u
toku koje su clanovi Predstavnickog doma predlozili 17 amandmana, predlog je usvojen 24.
juna nakon c¢ega je poslat na raspravu u Komitet za spoljne odnose Senata. U Senatu je
Smit-Mundov zakon jednoglasno usvojen, a predsednik Hari Truman je potpisao Zakon o
informativnoj i obrazovnoj razmeni 27. januara 1948. godine.*’

Osnovna svrha Smit-Mundovog zakona, c¢iji je pravni naziv glasio ,.Zakon
Sjedinjenih Drzava o informisanju i obrazovnoj razmeni”, je “promovisanje boljeg
razumevanja Sjedinjenih Drzava medu narodima sveta i jacanje saradnje i medunarodnih
odnosa”. *® Kongres je odredio ciljeve zakona koji su ukljucivali bolje razumevanje
Sjedinjenih  Americ¢ki Drzava u drugim zemljama i medusobno razumevanje izmedu
ameri¢kog naroda i naroda drugih zemalja. Sredstva, odnosno metode koje su odredene za
postizanje ovih ciljeva su informativni programi o Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama, 0
americkom narodu, ameri¢kim zakonima, predsedniku i drugim zvani¢nicima zaduzenim za
spoljnu politiku, kao i obrazovna, profesionalna, tehnicka, nau¢na i kulturna razmena.*®

Deo zakona koji se odnosi na obrazovnu razmenu ovlastio je drzavnog sekretara da
na bazi reciprociteta izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i drugih zemalja obezbedi
razmenu ljudi,®® knjiga, udZbenika, asopisa i drugih Stampanih materijala i da pruzi
podrsku ameri¢kim Skolama, bibliotekama i kulturnim centrima u inostranstvu za
prikazivanje americkih metoda i praksi u razli¢itim oblastima.**

U ¢lanu zakona koji se odnosi na proizvodnju i plasiranje informativnih programa u
inostranstvu stoji da ¢e svako saopStenje za Stampu ili radijski skript biti dostavljeni

predstavnicima americkih novinarskih udruzenja, dnevnih novina, ¢asopisa, radio stanica,

%% Karl Mund je izjavio da od svog prvog dana u Kongresu nije ¢uo “takvu neorganizovanu koliginu
pogre$nih informacija i izrazio je nadu da ¢e se ¢lanovi udostojiti da procitaju svedocenja pre nego sto
postave pitanja”. Videti: Ibidem, p. 412

%7 Videti: Burton Paulu, ,,The Smith-Mundt Act: A Legislative History, Journalism Quarterly, Summer
1953, pp. 413-414

%8 «An Act to promote the better understanding of the United States among the peoples of the world and to
strengthen cooperative international relations, Public Law 402,” United States Congress, January 27, 1948,
Available from; http://www.state.gov/documents/organization/177574.pdf, (Accessed October 25, 2015), p. 6
%9 Videti: Ibidem, p. 6.

%0 Razmena ljudi odredena je kao razmena studenata, nastavnika, gostujuéih instruktora, profesora i lidera u
oblasti posebnih znanja i vestina. Videti: Ibidem, p. 7.

%61 Videti: Ibidem, p. 7.
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kao i &lanovima Kongresa na zahtev.** U duhu precedentnog anglo-saksonskog prava,
originalna verzija Smit-Mundovog zakona iz 1948. godine nije eksplicitno zabranjivala
drzavnu propagandu na americkom tlu, usmerenu ka americkim gradanima. Medutim,
samim tim $to je u zakonu navedeno da ¢e informativni materijali biti dostavljani na zahtev
znacilo je da se ne podrazumeva da ¢e ovi materijali biti distribuirani na isti nac¢in i istim
komunikacionim kanalima kao i informativni sadrzaj za publiku na teritoriji SAD. U
izmenama Smit-Mundovog zakona koje su usledile 1972. i 1985. godine Kongres je dodao
odredbe kojima se zabranjuje domaca distribucija informativnih materijala koje je
proizvodila Informativna agencija Sjedinjenih Drzava,®® kao i odobravanje sredstava u
svrhu §irenja drzavne propagande na tlu SAD.***

Clanom 502 ovog zakona Kongres je nametnuo ograniéenje Stejt departmentu za
proizvodnju i plasiranje informativnih programa nalozivsi da ¢e Stejt department smanjiti
informativne aktivnosti kad god zakljuc¢i da su aktivnosti privatnih medija odgovarajuce i
dovoljne. Zakon takode propisuje da “...Stejt department ne sme da ima monopol u
proizvodnji ili sponzorisanju programa na kratkim radio talasima ili monopol u bilo kojoj
drugoj oblasti informisanja”.**® Clan 1005 nalaZe Stejt departmentu maksimalno koris¢enje
usluga i proizvoda privatnih kompanija u oblasti stampe, radija, izdavastva i filma.**®

Rasprava o Smit-Mundovom zakonu trajala je dve godine. “Malo zakona je bilo
razmatrano duze i detaljnije... Zakon je dva puta napisan, dva puta se 0 njemu raspravljalo
i dva puta je odobren u Predstavnickom domu, dva puta je Komitet za spoljne odnose

Senata izglasao ovaj zakon. Bilo je potrebno da ga proceni zajedni¢ki kongresni komitet na

%02 \ideti: Ibidem, p. 14.

%3 Kongres je 1972. godine usvojio amandman koji je nalagao da americki propagandni materijali namenjeni
publici u inostranstvu “nece biti distribuirani u Sjedinjenim Drzavama, njenim teritorijama ... ve¢ ¢e na
zahtev biti dostavljeni na engleskom jeziku u razumnom vremenskom roku posle objavljivanja u
inostranstvu...” Videti: Allen Palmer, Edward Carter, “The Smith-Mundt Act’s Ban on Domestic
Propaganda: An Analysis of the Cold War Statute Limiting Access to Public Diplomacy”, Communication

Law and Policy, 26, 2006., Available from
http://scholarsarchive.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1962&context=facpub (Accessed March 6, 2017),
p. 10.

%4 U ovom navratu Kongres je dodao odredbu kojom je razjasnjeno da “sredstva odobrena za Informativnu
agenciju Sjedinjenih Drzava nece biti kori$¢ena za uticanje na javno mnjenje u Sjedinjenim Drzavama...”
Videti: Ibidem, p. 10.

%3 bidem, p. 10.

%6 |bidem, p. 14.
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dvomesecnoj turneji po Evropi. Oko pedeset ¢lanova Kongresa predlozilo je vise od sto
amandmana”.**’ Malo zakona u istoriji Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava zakonodavcima je
oduzelo toliko vremena, pobudilo toliko paznje i izazvalo tako intenzivne rasprave u
Kongresu kao Smit-Mundov zakon. Ovaj zakon je drzavi pruzio pravni okvir da se bavi
propagandom ¢ime Su ugrozena dva principa americkog liberalno-demokratskog sistema:
princip slobode pojedinca na c¢ije odluke drzava nije smela da uti¢e Sirec¢i informacije i
oblikujué¢i javno mnjenje, i princip nemeSanja drzave u poslove kompanija u privatnom
vlasni$tvu i njihov udeo u trzistu.

Americki zakonodavci su pomo¢u amandmana koji su prihvacéeni zastitili americke
gradane u Sjedinjenim Americkim Drzavama i americke kompanije od Stetnog uticaja
drzave na njihovo misljanje i poslovanje. Smit-Mundov zakon je i danas na snazi i sluzi
kao pravni okvir za najvaznije poluge meke moci koje primenjuje ameri¢ka administracija
u drugim zemljama i za finansiranje ovih poluga. Odredbe Smit-Mundovog zakona koje
Stite americke gradane na tlu Sjedinjenih Americkih Drzava od drzavne propagadne su u
velikoj meri izgubile smisao sa pojavom Interneta, ali jo§ uvek delimi¢no ograni¢avaju
Sirenje drzavne propagande na ameri¢kom tlu.

Urednici dnevne novine Njujork tajms su u uvodnom tekstu izdanja od 18. januara
1948. godine povodom usvajanja Smit-Mundovog zakona napisali da je jednoglasno
usvajanje zakona o kulturnim i informativnim programima Stejt departmenta “odli¢an
dokaz o promeni javnog mnjenja u ovoj zemlji. Pre Sest meseci je bilo toliko protivljenja
ovoj zakonskoj meri ... da Senat nije ¢ak ni hteo da iznese ovaj predlog zakona na glasanje.
... Sada postoji veca potreba ... zbog prevejanih napada koje su zapoceli Kominform i druga
ruska glasila. Oluja lazi i pogre$nih interpretacija o Sjedinjenim Drzavama tutnji Evropom i
Sirom sveta kao mecava. ... Mi pokusavamo da posaljemo zrake svetlosti Sirom

planete...”.368 Urednici jednog od najuticajnijih americkih dnevnih listova zakljucuju svoj

%7 Charles Alexander Thomson, Walter Herman Carl Laves, Cultural Relations and US Foreign Policy,
Indiana University Press, 1963., p. 67.
%8 Editorial, “Victory for the “Voice™, New York Times, January 18, 1948, Section E10, p. 110.
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tekst pozivajué¢i ameri¢ko drustvo na borbu protiv Sovjetskog Saveza re¢ima: “u ovom ratu

re¢i i ideja, u ratu bez krvi, moramo da dignemo na noge nase najjace bataljone”.3*

%9 |bidem, p. 110.
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3.5.4. Memorandum NSC 68

Memorandum NSC 68 iz 1950. godine predstavlja najznacajniji spoljnopoliticki dokument
Hladnog rata u kojem je americka administracija definisala politiku obuzdavanja
Sovjetskog Saveza pomocu poluga tvrde moé¢i kao i pomocu poluga meke moci.
Memorandum NSC 68 je izvestaj koji je nadinjen na zahtev predsednika Harija Trumana.
On je krajem januara 1950. godine trazio da se ,,preispitaju americki ratni i mirnodopski
ciljevi i posledice tih ciljeva na nase strateSske planove u svetlu moguceg sovjetskog
posedovanja fizijske bombe i termonuklearne bombe”.*° Predsednik Truman je zahtevao
da se u toku analize u obzir uzmu “moralna, psiholoska i polititka pitanja™.>"*

Opste nepoverenje izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza raslo
je od kraja Drugog svetskog rata, a niz kriza na medunarodnom planu doprinelo je
potpunom zahladivanju odnosa izmedu dve zemlje. Dogadaji u kojima je Sovjetski Savez
imao znacajnu ulogu, a koji su izazivali ostre reakcije americke administracije i
zakonodavaca i oblikovali ameri¢ku spoljnu politiku bili su, izmedu ostalih, gradanski rat u
Gr&koj, komunisti¢ki pué u Cehoslovackoj, izbori u ltaliji i Berlinska kriza. Sovjetski
Savez je, takode, razvio tehnologiju za pravljenje atomske bombe i izvrSio prvu nuklearnu
probu 29. avgusta 1949. godine.?2

Kenanov “Dugacki telegram”, koji je bio napisan pitkim, skoro poetskim jezikom i
tonom, predstavljao je objasnjenje i tumacenje uzroka sovjetskih teznji na
spoljnopolitickom planu i upozorenje od opasnosti Sirenja komunizma po celom svetu.
Memorandum NSC 68 predstavljao je strateski plan americke administracije za

obuzdavanje Sovjetskog Saveza i komunizma u svetu. Za razliku od Kenanovog telegrama,

30 «“The President to the Secretary of State”, Washington, DC, January 31, 1950, Foreign Relations of the
United States, 1950, National Security Affairs, Foreign Economic Policy, Volume I, Office of the Historian,
Available from: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d56 (Accessed June 18, 2016)
31 «A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 1950”, Washington, DC,
April 7, 1950, Foreign Relations of the United States, 1950, National Security Affairs, Office of the Historian,
Available from: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Accessed June 18, 2016)
%2 Videti: History, Soviets Explode Atomic Bomb, August 29, 1949, Available from
http://www.history.com/this-day-in-history/soviets-explode-atomic-bomb (Accessed December 10, 2017)
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memorandum NSC 68 je napisan tesko razumljivim jezikom, a ton i ritam razlicitih delova
nisu ujednaceni $to pokazuje da je izvestaj napisalo vise analitiCara Stejt departmenta i
Ministarstva odbrane.*”

U memorandumu se tvrdi da su poraz Nemacke i Japana, kao i slabljenje britanske i
francuske imperije doveli do toga da se Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Savez
razviju na takav nacin da mo¢ sve vise gravitira ka ova dva centra. Pored toga, Sovjetski
Savez se, za razliku od drugih zemalja koje su u prethodnim periodima imale hegemonske
teznje, odlikuje fanaticnom verom, koja je u suStoj suprotnosti sa americkom i tezi da
nametne apsolutnu vlast nad ostatkom sveta."

Autori memoranduma tvrde da je priroda sukoba izmedu Sjedinjenih Americkih
Drzava i Sovjetskog Saveza u osnovi ideoloska i vrednosna sto se U izvestaju stavlja u prvi
plan. Posedovanje nuklearnog naoruzanja predstavljeno je kao posledica ovog ideoloskog
sukoba i sredstvo za njegovo konacno resavanje. Dakle, ovaj memorandum potvrduje da
ideoloski sukob, odnosno sukob u sferi meke moci, predstavlja uzrok sukoba u vojnoj i
ekonomskoj sferi, a ne obrnuto. Prema autorima memoranduma NSC 68, zvaniéna Moskva
je Sjedinjene Drzave smatrala jedinom znacajnom pretnjom u svetu. Teznja Sovjetskog
Saveza, koga autori nazivaju “drzavom ropstva”, da eliminiSe Sjedinjene Americke Drzave
kao simbol slobode, postavila je dve velike sile jednu nasuprot drugoj.*”

U memorandumu se objasnjava sustina americkog drustva, osnovnih vrednosti i
ideja na kojima su nastale Sjedinjene Drzave. Pojedinac predstavlja najvecu vrednost
slobodnog drustva. Sloboda svakog pojedinca je, osim u smilu prava koje taj pojedinac

ima, izrazena i kao negativna odgovornost pojedinca da u praktikovanju svoje slobode ne

373 Nekoliko dana pre nego §to je memorandum NSC 68 dostavljen predsedniku Trumanu drzavni sekretar
Din Acdeson (Dean Acheson) je na Univerzitetu u Kaliforniji odrzao govor u kojem je studentima i
profesorima objasnio osnovne razlike izmedu Sjedinjenin Ameri¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza u oblasti
ideja i vrednosti. Njegov govor je najve¢im delom sacinjavao poglavlje memoranduma NSC 68 koje se
odnosilo na sukob ideja i vrednosti izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza. Videti: Dean
Acheson, “Tensions between the United States and the Soviet Union”, Department of State Bulletin, Vol.
XXII, No. 560, March 27, 1950, pp. 473-478.

7% \Videti: Ibidem

37> Videti: “A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 19507, Washington,
DC, April 7, 1950, Foreign Relations of the United States, 1950, National Security Affairs, Office of the
Historian, Available from: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Accessed June 18,
2016)
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ugrozava druge ljude. Istovremeno pozitivna odgovornost predstavlja konstruktivnu
upotrebu licne slobode u izgradnji pravednog drustva. Ideja slobode, koja u sebi nosi
pozitivhu odgovornost, je izvoriSte raznolikosti, tolerancije i vladavine zakona. Drustvo
zasnovano na slobodi pojedinca tezi tome da stvori atmosferu u kojoj svaki pojedinac ima
priliku da se kreativno razvija.>"®

Preslikavajuci odgovornost i ulogu slobodnog pojedinca na ulogu slobodnog
drustva, autori memoranduma NSC 68 isti¢u da se slobodno drustvo u svojim odnosima sa
drugim zemljama oslanja na “snagu i privla¢nost svojih ideja i da se ne oseca primoranim
da ... sva druga drustva dovede u sklad sa sobom”.*”” Ovde se pominje privlacnost ideja,
Sto je jedan od osnovnih elemenata uc¢enja 0 mekoj moci. Medutim, naglasava se da
Sjedinjene Americ¢ke Drzave nisu zemlja koja tezi tome da druge zemlje privuce na svoju
stranu $to je u suprotnosti sa ciljevima institucionalizovanja poluga meke mo¢i koje je
predhodilo ovom izvestaju.’”® Americka spoljna politika obuzdavanja Sovjetskog Saveza u
sferi meke moci zasnivala se na Sirenju ideja slobodnog drustva i demokratskih politickih
vrednosti medu gradanima drugih zemalja upravo sa ciljem da ti gradani prihvate americke
politi¢ke vrednosti i ideju slobode.

Sovjetski Savez je okarakterisan kao drustvo kojem osnovnu pretnju predstavlja
ideja 0 slobodi. Ovim drustvom dominira pojedinac ili grupa pojedinaca koji teze
apsolutnoj mo¢i i gde gradani moraju da se dobrovoljno pot¢ine apsolutnoj mo¢i pojedinca
ili grupe. U odsustvu religije, sam drzavni sistem se podize na nivo Boga, a potcinjavanje
Bozjoj volji postaje potcinjavanje drzavnom sistemu. Nasuprot slobodnom drustvu koje ne
oseca potrebu da privuce druga drustva, odnosno zemlje na svoju stranu, sovjetska drzava
zahteva potpuno potinjavanje komunistickih partija i svih drzava pod sovjetskom
dominacijom. Pravi internacionalista se definise kao onaj koji u potpunosti podrzava

Sovjetski Savez, a u zemljama u sovjetskoj sferi uticaja pravi patriotizam predstavlja ljubav

7% Videti: ““A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 19507,
Washington, DC, April 7, 1950, Foreign Relations of the United States, 1950, National Security Affairs,
Office of the Historian, Available from: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85
(Accessed June 18, 2016)

7 Ihidem

378 U prethodnim poglavljima su objasnjeni procesi institucionalizovanja poluga meke mo¢i kroz usvajanje
Fulbrajtovog i Smit-Mundovog zakona.
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prema Sovjetskom Savezu. Sovjetska drzava neprekidno vrsi napade na slobodne institucije
Sirom sveta, a usled polarizacije mo¢i poraz slobodnih institucija bilo gde u svetu
predstavlja poraz na svetskom nivou.*"

“Nijedan sistem vrednosti nije tako nepomirljiv sa nasim, tako neumoljiv u svojoj
svrsi da nas unisti, tako sposoban da okrene u svoju korist najopasnije i najrazornije pojave

. . 380
U nasSem drustvu...”.

Teznje slobodnog drustva odredene su osnovnim vrednostima tog
drustva i neophodnos¢u odrzavanja materijalnih uslova u kojima se te vrednosti razvijaju, a
Sovjetski Savez ne samo da preti da ugrozi ameri¢ke vrednosti, ve¢ fizicke uslove

neophodne za opstanak tih vrednosti.*®!

Medutim, za razliku od Sovjetskog Saveza koji ne
preza od toga da upotrebi bilo koje sredstvo za postizanje svojih ciljeva, americko drustvo,
kao drustvo slobode, na raspolaganju ima ogranicena sredstva za postizanje svojih ciljeva.
Ukoliko bi Sjedinjene Americke Drzave upotrebile silu na spoljnopolitickom planu, to bi
negiralo njihovu sustinu koja se zasniva na ideji slobode. “Ideja ropstva moze jedino biti
prevazidena upornim prikazivanjem superiornosti ideje slobode. ...nemamo drugog izbora
nego da pokazemo superiornost ideje slobode putem njene konstruktivne primene i da
pokusamo da promenimo svetsku situaciju svim sredstvima osim putem rata. ..”.*®?

U predstavljanju oruda koje Sovjetski Savez ima na raspolaganju u Sirenju Svog
uticaja, kako u zemljama komunizma u isto¢noj Evropi, tako i u drugim regionima sveta,
autori izvestaja navode ideologiju kao jedan od najznacajnijih izvora sovjetske modi.
Sirenje komunisti¢kih vrednosti, mirovne kampanje i zagovaranje interesa naroda pod
kolonijalnom vlagéu nailaze na pozitivne reakcije Sirom Sveta, a posebno u Aziji.*** U
izvestaju nije dato poredenje americkih i sovjetskih poluga meke moc¢i i aktivnosti u oblasti
Sirenja ideologija liberalnog kapitalizma i demokratije, s jedne strane, i marksistickih ideja i

komunizma, s druge strane. lako su obe zemlje pre nastanka memoranduma NSC 68 pocele

%79 Videti: “A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 1950, Washington,
DC, April 7, 1950, Foreign Relations of the United States, 1950, National Security Affairs, Office of the
Historian, Available from: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Accessed June 18,
2016)

%% |hidem

%81 Videti: Ibidem

%52 |hidem

%83 Videti: Ibidem
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da primenjuju svoje poluge meke moc¢i u drugim zemljama S$ire¢i svoje ideologije i
vrednosti, ovaj dokument se nije bavio analizom tih poluga i nac¢inima njihov primene.

U memorandumu je vrlo jasno definisana politika obuzdavanja, koja podrazumeva
sva hladnoratovska sredstva, osim rata, pomoc¢u Kkojih je planirano sprecavanje daljeg
Sirenja sovjetske mod¢i i uticaja, razotkrivanje lazi u sovjetskim planovima i primoravanje
Kremlja na povlac¢enje. Memorandum je isto tako nalagao i sejanje semena unistenja unutar
sovjetskog sistema ne bi li se Moskva dovela barem do toga da promeni svoje ponasanje i
ne bi li se povinovala opsteprihva¢enim medunarodnim standardima.®*

Autori izvestaja bili su uvereni u to da je velika ve¢ina Amerikanaca ubedena da je
americki vrednosni sistem Kkoji je zasnovan na principima slobode, tolerancije, vaznosti
pojedinca i na nadmo¢i razuma nad voljom vredniji i bolji od sovjetske ideologije i da
moze postati mocno sredstvo privlacenja miliona Kkoji su u Zziveli u sovjetskom
autokratskom sistemu. U memorandumu se kao jedan od glavnih ciljeva Sjedinjenih
Americkih Drzava nalaze da se kod ruskog naroda podstice razvoj stavova koji ¢e dovesti

do promene ponasanja Sovjetskog Saveza’® ¥

to predstavlja sustinu krajnjih rezultata
primene poluga meke moéi.

U zaklju¢ku memoranduma ponovo se naglasava da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave,
kao zemlja koja se nalazi u centru moci slobodnog sveta, imaju vodeéu ulogu i veliku
odgovornost za mir u svetu. Sjedinjene Americke Drzae bile su odlu¢ne u nameri da
sprovedu program kojim ¢e osujetiti planove Kremlja za uspostavljanje dominacije nad
ostatkom sveta stvarajuci uslove kojima ¢e Sovjetski Savez morati da se prilagodi. Jedna od
zavrSnih poruka memoranduma NSC 68 odrazava sustinu ameri¢ke spoljnopoliticke
strategije Hladnog rata: jac¢anje vojne sile sa ciljem obuzdavanja Sovjetskog Saveza i
upotrebu vojne sile kao pretnje i simbola moc¢i uz moguénost da ta vojna sila nikada ne
bude upotrebljena. Drugi osnovni postulat hladnoratovske strategije definisane u ovom

memorandumu bilo je ometanje sovjetskih planova pomocu jacanja izvora meke moci

%84 Videti: “A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 19507, Washington,
DC, April 7, 1950, Foreign Relations of the United States, 1950, National Security Affairs, Office of the
Historian, Available from: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Accessed June 18,
2016)

%5 Ibidem
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slobodnog sveta i primene poluga meke mo¢i. Krajnji cilj primene poluga meke mo¢i u
Sovjetskom Savezu bile su unutrasnje promene sovjetskog sistema i sustinske promene
osnovnih vrednosti i ideja sovjetskog naroda.

Pored toga $to je memorandum NSC 68 predstavljao osnovni dokument na kome se
od 1950. godine zasnivala celokupna americka hladnoratovska spoljna politika, ovaj
izvestaj je imao veliki znacaj za americke drzavne informativne programe u inostranstvu.
Americka vlada prvi put je zvani¢no usvojila psiholoske aktivnosti kao jedno od osnovna
Cetiri oruda spoljne politike pored vojnog, ekonomskog i diplomatskog i precizno definisala
da ova oruda treba da se upotrebljavaju zajedno. Memorandum NSC 68 je takode definisao
kredibilitet americke mo¢i kao vitalni nacionalni interes.*®®

Nedugo nakon §to je predsednik Hari Truman dobio memorandum NSC 68, odrzao
je govor pred Ameri¢kim udruzenjem novinskih urednika. Govor je bio posveéen
propagandi kao jednom od najmoénijih oruda za Sirenje lazi koje neposredno ugrozavaju
slobodu sirom sveta. Truman je naglasio da je cilj americke borbe protiv sovjetskog uticaja
pre svega pridobijanje ljudske svesti. On je istakao da ljudi na koje je usmerena
komunisticka propaganda nemaju priliku da slusaju ameri¢ke radio programe, da ¢itaju
objektivne ameri¢ke novine, da ne znaju ko su i kakvi su zaista Amerikanci ili gradani
drugih slobodnih zemalja, a ono $to je najvaznije je da oni ¢ak ni ne znaju sta Amerikanci
misle kada kazu ,,demokratija“. Truman je naglasio da Sjedinjene Drzave moraju da se bore
protiv lazi i blacenja kojima su izlozene i pozvao je ameri¢ku Stampu, radio stanice i
filmsku industriju na ,kampanju istine“ koja ce Siriti ideje slobode i suprotstaviti se
propagandi ropstva. *’ Govor predsednika Trumana naisao je na pozitivan odziv kod
urednika americkih dnevnih listova $to se moglo videti u uredni¢kim tekstovima koji su

usledili posle ovog govora.*®®

386 \ideti: Nicholas J. Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American Propaganda
and Public Diplomacy, 1945-1989, op. cit., p. 54.

%7 Harry S. Truman, Address on Foreign Policy at a Luncheon of the American Society of Newspaper
Editors, April 20, 1950, The American Presidency Project, Available from
https://www.presidency.ucsh.edu/documents/address-foreign-policy-luncheon-the-american-society-
newspaper-editors (Accessed September 7, 2016)

%88 \ideti: Wilson Dizard, Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, op. cit., p.
48.
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Memorandum NSC 68 je pozitivno uticao na finansiranje medunarodnih
informativnih programa u inostranstvu $to je omogucilo predsedniku HarijuTrumanu i
Beloj kuc¢i da sprovede svoju ,,Kampanju istine*, Glasu Amerike da otvori nove servise na
stranim jezicima, a Stejt departmentu da otvori nove informativne sluzbe na Bliskom
Istoku, u Aziji i Africi.®® Sve aktivnosti i programi koje je amerika izvr$na vlast
pokrenula u oblasti informisanja javnosti u drugim zemljama i Sirenja americkih vrednosti i
ideja pomoc¢u Stampe, radio programa i filma predstavljali su suStinu postojanja
Informativne agencije Sjedinjenih Drzava. Ova drzavna ustanova, koja je osnovana tri
godine posle donosenja Memoranduma NSC 68, objedinila je sve programe informisanja,
nastavila i pojacala strategiju kampanje istine predsednika Trumana sve do kraja Hladnog

rata.

%89 \ideti: Wilson Dizard, Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, op. cit., pp.
48-49.
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3.5.5. Reorganizacioni plan broj 8

Tri godine nakon nastanka memoranduma NSC 68 americka administracija je osnovala
najznacajniju ustanovu meke moci Sjedinjenih Americkih Drzava. Nikada pre 1953. godine
I nikada posle 1999. godine Sjedinjene Americke Drzave nisu tako promisljeno, vesto i
koordinirano primenjivale poluge meke mod¢i i S$irile americke vrednosti i kulturu po
najudaljenijim delovima sveta kroz li¢ne kontakte sa javnostima drugih zemalja.
Informativna agencija Sjedinjenih Drzava (U.S. Information Agency) spada u jednu od

osam agencija Hladnog rata®*

od kojih cetiri postoje i danas. Kao i Komitet za javno
informisanje i Kancelarija za ratno informisanje u dva svetska rata, Informativna agencija
Sjedinjenih Drzava osnovana je da bi objasnjavala ameri¢ku politiku i namere drugim
narodima i S$irila americke vrednosti i kulturu po svetu. Medutim, za razliku od dve
prethodne drzavne agencije meke moci, Informativna agencija Sjedinjenih Drzava nije u
svojoj misiji imala element vrsenja propagande na domacem tlu posto Sjedinjene Americke
Drzave nisu uéestvovale U oruzanom sukobu protiv svog glavog rivala.

Odbor za psiholosku strategiju (Psychological Strategy Board) je u avgustu 1952.
godine, pred sam kraj drugog mandata predsednika Harija Trumana, sacinio izvestaj koji se
bavio statusom americkih psiholoskih aktivnosti u inostranstvu.** U drugom pasusu
izveStaja kaze se da Sjedinjene Americke Drzave nisu napravile zna¢ajan napredak u
psiholoskim programima koji bi vodio ostvarivanju cilja smanjenja i povlacenja sovjetske
sile, kao §to je izloZeno u memorandumu Saveta za nacionalnu bezbednost NSC 20/4.3% U

izvestaju se analizira i objasnjava psiholoska situacija, kako autori nazivaju javno mnjenje,

3% v/ideti: National Archives, Cold War Era Agencies, Available from
https://www.archives.gov/research/foreign-policy/cold-war/agencies.html (Accessed September 15, 2018)

%1 Videti: “Report by the Psychological Strategy Board”, Washington, DC, August 1, 1952, Foreign
Relations of the United States, 1950-1955, The Intelligence Community, 1950-1955, Office of the Historian,
Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950-55Intel/d125 (Accessed March 28,
2017)

%92 Memorandum NSC 20/4 predstavlja izvestaj Saveta za nacionalnu bezbednost o ameri¢kim ciljevima u
borbi protiv Sovjetskog Saveza koji predstavlja pretnju americkoj bezbednosti. Videti: “Report to the
President by the National Security Council”, Washington, DC, November 23, 1948, Foreign Relations of the
United States, 1948, General; The United Nations, Volume I, Part 2, Office of the Historian, Available from
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v01p2/d61 (Accessed March 28, 2017)
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i uticaj koji Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imaju ili nemaju u razli¢itim delovima sveta. Sto
se tie zemalja u sovjetskoj sferi uticaja, najznacajnije javne®* informativne aktivnosti
svode se na Glas Amerike i Radio slobodna Evropa koji dosezu i do publike u Sovjetskom
Savezu.** Sjedinjene Americke Drzave bile su potpuno neuspesne u suprotstavljanju
sovjetskoj propagandi u kojoj je Amerika stalno poistovecivana sa ratom, a Sovjetski Savez
sa mirom i ekonomskim razvojem.®

Predsednik Dvajt Ajzenhauer (Dwight Eisenhower), koji je posle Harija Trumana
stupio na vlast, kao vojnik je spoznao znacaj psiholoske dimenzije moc¢i na bojnom polju ili
takozvani ,,p faktor“ kako je on zvao tu pojavu.**® On je tokom svoje predsednicke
kampanje u jesen 1952. godine izjavio da americka administracija nije do tada uspela da
podigne osmisljavanje i sprovodenje psiholoskih aktivnosti na nacionalni nivo. Tvrdio je
da, dok su Sjedinjene Americke Drzave bile usredsredene na vojni i odbrambeni aspekt
odnosa sa Sovjetskim Savezom, sovjetski komunisticki psiholoski stratezi su delali i Sirili
sovjetski uticaj i ideologiju po svetu. Ajzenhauer je rekao da sve sto Amerika radi ili ne
radi, sve Sto kaze ili ne uspe da kaze ima uticaja na druge zemlje, Sto uti¢e na nacin
razmisljanja i volju gradana tih zemalja.>®” Na osnovu ovoga se moze zakljugiti da je Dvajt
Ajzenhauer zaista razumeo meku mo¢, na¢ine na koje ona uti¢e na druge zemlje i njenu
vaznost.

Ubrzo nakon to je postao predsednik,®*® Dvajt Ajzenhauer je osnovao Savetodavni

komitet za organizaciju vlade (Advisory Committee on Government Organization), a za

%% pod javnim informativnim aktivnostima se podrazumevaju one koje su Sjedinjene Americke Drzave javno
priznavale kao svoje za razliku od tajnih informativnih aktivnosti koje je sprovodila Centralna obavestajna
agencija i koje americka administracija nije priznavala.

%% Videti: “Report to the President by the National Security Council”, Washington, DC, November 23, 1948,
Foreign Relations of the United States, 1948, General; The United Nations, Volume I, Part 2, Office of the
Historian, Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v01p2/d61 (Accessed March
28, 2017)

%% Videti: Nicholas Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American Propaganda
and Public Diplomacy, 1945-1989, op. cit., p. 72.

3% \/ideti: Ibidem, p. 81.

397 Videti: Ibidem, p. 79.

%% Nepunih sest nedelja nakon sto je Ajzenhauer usao u Belu kuéu, umire Jozef Staljin, sovjetski premijer i
generalni sekretar Centralnog komiteta sovjetske Komunistic¢ke partije.
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predsedavajuéeg je imenovao Nelsona Rokfelera (Nelson Rockefeller).®

Pocetkom aprila
1953. godine Rokfelerov komitet dostavio je predsedniku memorandum u kojem se istice
da bezbednost i dobrobit ameri¢ke nacije sve vise zavise od uspesnog sprovodenja spoljne
politike u politi¢koj, vojnoj, ekonomskoj i psiholoskoj oblasti. Kao jednu od preporuka za
reorganizaciju vlade, komitet je predlozio osnivanje ,,nove informativne agencije u kojoj ¢e
biti konsolidovani najvazniji informativni programi za inostranstvo i programi kulturne i
obrazovne razmene®.*? Predlozeno je da nova agencija radi pod okriljem Saveta za
nacionalnu bezbednost i da americki predsednik imenuje direktora te agencije. | dok bi
nova agencija imala nezavisnost u strukturalnom i organizacionom smislu, dobijala bi opste
spoljnopoliticke smernice od Drzavnog sekretara, a smernice u oblasti vojne politike od
Sekretara odbrane.*%*

Drugi komitet koji je predsednik Ajzenhauer osnovao odmah posle inauguracije bio
je Predsednicki komitet za medunarodne informativne aktivnosti (President’s Committee
on International Information Activities) koji je kasnije postao poznat pod nazivom
Dzeksonov komitet po predsedavajuéem Vilijamu Dzeksonu (William Jackson).*% Prvi
zadatak komiteta bio je da sprovede detaljnu analizu informativnih programa u
inostranstvu. U memorandumu koji je predsednik uputio Izvrsnom sekretaru Saveta za
nacionalnu bezbednost, Dvajt Ajzenhauer je napisao da je dugo pre toga bio uveren u to da
su aktivnosti u oblasti medunarodnog informisanja od sustinskog znacaja za bezbednost

SAD, kao i za bezbednost drugih slobodnih naroda.*®

%99 Nelson Rokfeler se, osim biznisom, bavio i politikom u koju je usao 1940. godine kao koordinator medu-
ameri¢kih poslova u Stejt departmentu. Njegove inicijative u oblasti meke mo¢i u Latinskoj Americi, kao $to
je mreza radio stanica, program profesionalne razmene sa Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama i mreZa
americkih Kulturnih centara, postoje i danas i imaju ogroman znacaj za primenu poluga meke mod¢i i americki
uticaj na ovaj deo sveta. Programi koje je Rokfeler tada zapoc¢eo u tom delu sveta se u danasnje vreme
sprovode na globalnom nivou.

490 «“Memorandum for the President by the President’s Advisory Committee on Government Organization”,
Foreign Relations of the United States, Washington, DC, April 7, 1953, Office of the Historian, Available
from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v02p2/d326 (Accessed March 24, 2017)

01 \/ideti: Ibidem

2 pre nego 3to je postavljen na poziciju predsedavajuéeg ovog komiteta, Vilijam Dzekson je bio Zamenik
direktora Centralne obavestajne agencije, a tokom Drugog svetskog rata je bio oficir Kancelarije strateskih
sluzbi (Office of Strategic Services).

%93 \/ideti: “Report to the President by the President’s Committee on International Information Activities”,
Washington, June 30, 1953, Foreign Relations of the United States, 1952-1954, National Security Affairs,
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Dzeksonov komitet je 30. juna 1953. godine dostavio predsedniku Ajzenhaueru
izvestaj 0 americkoj politici u oblasti medunarodnih informativnih aktivnosti, kao i analizu
samih informativnih programa, §to je ukljucivalo javne i tajne informativne programe,**
javne i tajne ekonomske i politicke aktivnosti i tajne vojne i kvazi vojne operacije. Autori
izvesStaja smatrali su da takozvane psiholoske aktivnosti nisu delatnost odvojena od glavnih
diplomatskih, ekonomskih i vojnih mera za postizanje americkih nacionalnih ciljeva, ve¢
predstavljaju sastavni deo tih mera.*”® U izvestaju se kaze da je uloga propagande da
,,obavesStava strane narode o prirodi americkih ciljeva i da pobudi kod njih razumevanje i
simpatije prema svetskom poretku koji Sjedinjene Americke Drzave i druge slobodne
zemlje teze da uspostave. Da bi bila efikasna, propaganda mora da bude pouzdana,
ubedljiva i istinita“.*® Termin ,,propaganda“ u ovom izvestaju nema negativnu konotaciju
kao s§to je ima u danaSnje vreme. Pojam ,,istinite propagande” ukazuje na to da termin
»propaganda‘“ U izveStaju oznacava informisanje, a ne Sirenje lazi i obmanjivanje javnosti.

Dzeksonov komitet je smatrao da osnovna svrha prethodnih propagandnih i
informativnih aktivnosti nije bila jasno definisana. U razli¢itim periodima posle Drugog
svetskog rata svrha propagandnih aktivnosti je varirala od prikazivanja celokupne i istinite
slike 0 americkom zivotu, preko ja¢anja medusobnog razumevanja sa drugim narodima, do
borbe protiv sovjetske propagande. U izvestaju se kaze da osnovna svrha informativnih

programa treba da bude ubedivanje drugih naroda u to da je u njihovom interesu da delaju u

Vol. 11, Part 2, Office of the Historian, Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-
54v02p2/d370 (Accessed March 22, 2017)

U izvestaju su detaljno opisani i analizirani radio programi Glasa Amerike u razligitim regionima sveta,
aktivnosti Ameri¢kog komiteta za oslobadanje od boljsevizma i Nacionalnog komiteta za slobodnu Evropi
koje je osnovala Centralna obavestajna agencija, i radio Mreza oruzanih snaga koja je bila glasilo
Sekretarijata za odbranu. Pored tradicionalnih informativnih programa, izvestaj se pozabavio i programima
obrazovne i profesionalne razmene, stampom i publikacijama, bibliotekama i informativnim centrima, filmom
i televizijskim programom.

% \/ideti: “Report to the President by the President’s Committee on International Information Activities”,
Washington, June 30, 1953, Foreign Relations of the United States, 1952-1954, National Security Affairs,
Vol. 1, Part 2, Office of the Historian, Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-
54v02p2/d370 (Accessed March 22, 2017)

“® Ibidem
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skladu sa nacionalnim interesima SAD, odnosno da se usklade li¢ni i nacionalni interesi
pripadnika drugih nacija sa ciljevima americke nacije.*”’

Ono sto se, takode, istiCe U izveStaju je da americke medunarodne informativne
aktivnosti koje su u tom periodu planirale i sprovodile tri agencije ameri¢ke vlade — Stejt
department, Agencija za medusobnu bezbednost i Ministarstvo odbrane, nemaju jedinsvenu
strategiju i ne Salju uskladene poruke javnostima drugih zemalja. Autori su dali preporuku
da strategija medunarodnih informativnih programa treba da bude jedinstvena i
centralizovana u Vasingtonu, a da taktike treba da se osmis$ljavaju na nivou regiona i
pojedina¢nih zemalja, odnosno na nivou Informativnih sluzbi koje su postojale pri
ambasadama Sirom sveta. U izvestaju Se nalaze da medunarodni informativni programi
treba da budu oznaceni kao programi americke vlade samo kada je to od koristi za SAD,
dok najve¢i deo informativnih programa ne treba da ima oznaku vlade SAD.*® Autori
izvestaja, dakle, smatraju da odredene informativne aktivnosti treba da budu tajne, odnosno
da javnosti drugih zemalja ne treba da znaju ko ih sprovodi kao $to je sluc¢aj sa tajnom
psiholoskom delatnos¢u Centralne obavestajne agencije. Takode se preporucuje da se vise
koriste americke privatne organizacije u sprovodenju informativnih programa i programa
obrazovne razmene.*%°

Za razliku od Rokfelerovog komiteta, autori ovog izvestaja, na ¢elu sa Vilijamom
Dzeksonom, smatrali su da treba da se osnuje Odbor za koordinisanje operacija pri Savetu
za nacionalnu bezbednost koji ¢e biti zaduzen za osmisljavanje strategije medunarodnih
informativnih programa i izdavanje naloga Stejt departmentu i drugim agencijama.
Dzeksonov komitet bio je protiv osnivanja nezavisne agencije koja bi planirala i sprovodila

medunarodne informativne programe “*° 3

to je bilo u suprotnosti sa preporukama
Rokfelerovog komiteta za organizaciju vlade. Medutim, kada je predsednik Ajzenhauer

primio izvestaj Predsednickog komiteta za medunarodne informativne aktivnosti, planovi

“7 |bidem

“% \/ideti: “Report to the President by the President’s Committee on International Information Activities”,
Washington, June 30, 1953, Foreign Relations of the United States, 1952-1954, National Security Affairs,
Vol. 1, Part 2, Office of the Historian, Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-
54v02p2/d370 (Accessed March 22, 2017)

% Ipidem

“1 Ibidem
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za osnivanje nove, nezavisne agencije zaduzene za planiranje i sprovodenje medunarodnih
informativnih programa ve¢ su bili u poodmakloj fazi.

Predsednik je mesec dana pre nego Sto je primio izvestaj Dzeksonovog komiteta,
Kongresu dostavio na razmatranje i odobravanje Reorganizacioni plan broj 8 u kojem je
trazio osnivanje Informativne agencije Sjedinjenih Drzava, a u skladu sa Zakonom o
reorganizaciji iz 1949. godine.*** U propratnom pismu Ajzenhauer je izjavio da je nova
agencija bila razuman nacin da se obezbedi pravo jedinstvo i veca efikasnost u oblasti
medunarodnih informativnih programa. Programi obrazovne razmene ostali su pod
jurisdikcijom Stejt departmenta. Plan je imao odredbu u kojoj je navedeno da ¢e direktor
Informativne agencije Sjedinjenih Drzava podnositi izvestaje i dobijati instrukcije od
predsednika preko Saveta za nacionalnu bezbednost ili kako god drugacije predsednik bude
nalozio.**?

Nikolas Kul tvrdi da je drzavni sekretar DZon Foster Dalas bio potpuno saglasan sa
preporukama Rokfelerovog komiteta za osnivanje nezavisne informativne agencije, jer je
zeleo da izmesti kontroverzne propagandne programe iz Stejt departmenta da bi mogao da
se fokusira na tradicionalnu diplomatiju. Dalasova Zelja da se reS§i medunarodnih
informativnih programa bila je dodatno motivisana istragama koje je sprovodio senator
Dzozef Makarti (Joseph McCarthy) o radiju Glas Amerike i programima americkih
biblioteka u inostranstvu.**®

Savet za nacionalnu bezbednost se krajem oktobra 1953. godine slozio sa
predlozenim planom da misija Informativne agencije Sjedinjenih Drzava bude da pomocu
komunikacionih tehnika uverava narode drugih zemalja da su americka politika i americki
interesi u skladu sa teznjama tih naroda ka miru i slobodi i da ¢e im Sjedinjene Americke
Drzave pruzati podrsku u ostvarivanju tih teznjih.** Informativna agencija Sjedinjenih

Drzava je svoju misiju trebalo da ostvaruje kroz niz programa pomocu kojih ¢e da

1 \ideti: “Reorganization Plan No. 8 of 1953”, June 1, 1953, Office of the Law Revision Counsel, United
States Code, Available from http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title5a-node84-
leafl41&num=0&edition=prelim (Accessed March 24, 2017)

2 \/ideti: Nicholas Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American Propaganda
and Public Diplomacy, 1945-1989, op. cit., p. 91.

“3 |bidem, p. 82.

4 Ibidem, p. 101.
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objasnjava i tumaci ciljeve i politiku vlade Sjedinjenih Americ¢kih Drzava narodima drugih
zemalja. Uloga Informativne agencije bila je takode da prikazuje vezu izmedu americke
politike i slobodarskih teznji drugih zemalja i da se bori protiv kampanje koja blati
ameri¢ku politiku i nacionalne interese. Osim toga, misija Informativne agencije je
obuhvatala i objasnjavanje americke Kulture i nacina zivota kako bi americka politika i

nacionalni interesi naisli na mnogo bolje razumevanje u inostranstvu.**®

Misija i programi
koje je osmisljavala i sprovodila Informativna agencija Sjedinjenih Drzava u toku 47
godina svog postojanja imali su za krajnji cilj promenu ponasanja gradana drugih zemalja
kako bi se stvorili povoljni ili povoljniji uslovi za ostvarivanje ameri¢kih nacionalnih
interesa, prvenstveno u oblasti trgovine i ekonomije, kao i u vojnoj oblasti.

Predsednik Ajzenhauer je u novembru 1953. godine odrzao govor pred
sluzbenicima novoosnovane Informativne agencije Sjedinjenih Drzava i tom prilikom je
izjavio da je uveren u to da americka vlada ne moze da bude uspesna na spoljnopolitickom
planu ukoliko ne objasni narodima drugih zemalja kakvi su zaista Amerikanci, $ta osecaju,
kako reaguju i koje su njihove pozitivne osobine i motivi koji ih inspirisu u oblasti
angazovanja U inostranstvu. On je izrazio svoju frustraciju zbog toga sto gradani drugih
zemalja, ¢ak i oni veoma obrazovani, znaju veoma malo o SAD.*® Istakao je da jatanje
medusobnog razumevanja izmedu razli¢itih naroda i izgradnja mira zasnovana na saradnji
predstavljaju nac¢in da se spre¢i atomska katastrofa, a da medusobno razumevanje u velikoj
meri zavisi od slobodnog i potpunog protoka informacija i njihovog uravnotezenog Sirenja.

Ajzenhauer je objasnio da Sovjetski Savez uspeSan U Sirenju propagande zahvaljujuci

5 Nicholas Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American Propaganda and
Public Diplomacy, 1945-1989, op. cit., p. 102.

8 v/ideti: Dwight D. Eisenhower, Remarks to the Staff of the United States Information Agency, November
10, 1953, The American Presidency Project, Available from
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=9758 (Accessed March 28, 2017); Jel Ri¢mond navodi
primer susreta izmedu lsaje Berlina (Isaiac Berlin) sa ruskim piscima Borisom Pasternakom i Anom
Akmatovom. Posle susreta Isaja Berlin je napisao da im je ispricao sve $to je mogao o engleskoj, americkoj i
francuskog knjiZzevnosti i da se ose¢ao kao da govori zrtvama brodoloma na pustom ostrvu koje je decenijama
bilo odse¢eno od civlizacije. Ruski pisci su njegovu pri¢u prihvatili sa oduSevljenjem, kao neSto novo i
uzbudljivo. Videti: Yale Richmond, Practicing Public Diplomacy: A Cold War Odyssey, op. cit., p. 89.
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cenzuri pod kojom zivi tri Cetvrtine ljudi u svetu, kao i zahvaljujuc¢i nepismenosti koja
vlada u mnogim zemljama.*’

On je isto tako smatrao da americka Stampa ne prenosi dovoljno vesti iz
inostranstva i da americ¢ki narod nije dobro informisan o tome sta se dogada u drugim
delovima sveta. Isto tako su vesti 0 obi¢nim Amerikancima i njihovom nacinu zivota retke
u Evropi, a ono sto se objavljuje formira stavove o Amerikancima koji se svode na to da
americka civilizacija predstavlja kolekciju kuénih aparata i da su Amerikanci bezosecajni i
opsednuti materijalnim vrednostima. Predsednik Ajzenhauer je istakao da stotine miliona
ljudi iz slobodnih zemalja pristupa vojno-bezbednosnim sporazumima sa SAD, ali da oni
nisu pravi saveznici zbog slabog medusobnog razumevanja koje je prouzrokovano malom
koli¢inom informacija o Sjedinjenim Americkih Drzavama i ameri¢kom nadinu Zivota.*®

Informativna agencija Sjedinjenih Drzava imala je ogromnu ulogu u primeni poluga
ameri¢ke meke mo¢i i u Sirenje americkih vrednosti i ideja Sirom sveta.*® Na vrhuncu
svojih hladnoratovskih aktivnosti imala je najvece prisustvo u inostranstvu od svih vladinih
agencija. Ispostave ove agencije postojale su u vise od tri stotine gradova po svetu. Vilson
Dizard (Wilson Dizard) tvrdi da je Informativna agencija Sjedinjenih Drzava bila najveci
informativni i kulturni program koji je jedno drustvo ikada sprovelo da bi uticalo na

stavove i ponasanje ljudi van svojih granica.*?

7 The American Presidency Project, Dwight D. Eisenhower, Remarks to the Staff of the United States
Information Agency, November 10, 1953, Available from
http://www.presidency.ucsbh.edu/ws/index.php?pid=9758 (Accessed March 28, 2017)

8 \/ideti: The American Presidency Project, Dwight D. Eisenhower, Remarks to the Staff of the United States
Information Agency, November 10, 1953, Available from
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=9758 (Accessed March 28, 2017)

9 Najvazniji programi Informativne agencije Sjedinjenih Drzava bili su: Glas Amerike, koji je proizvodio
radio emisije na preko 40 jezika za 100 miliona slusalaca nedeljno tokom Hladnog rata; ¢asopisi, knjige,
pamfleti i bilteni na vise od sto jezika koji su Stampani i distribuirani u desetinama milijardi primeraka;
svetska mreza biblioteka u 150 zemalja koja je prva u svetu uvela princip otvorenih polica sa knjigama;
najobimniji program za nastavnike engleskog jezika koji je ikada postojao i obuka desetina hiljada nastavnika
engleskog; izlozbe 0 ameriCkom Zivotu i idejama koje su privlacile milijarde posetilaca; hiljade
dokumentarnih filmova, filmskih novosti i TV programa uklju¢ujuéi i “sapunice”; programi obrazovne i
profesionalne razmene studenata, nastavnika, umetnika i stru¢njaka od kojih su najpoznatiji Fulbrajt program
i program stru¢nih poseta pod nazivom “International Visitor Leadership Program”. Videti: Wilson Dizard,
Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, op. cit., pp. 4-5.

20 |bidem, p. 4
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Zahvaljuju¢i Informativnoj agenciji Sjedinjenih Drzava, koja je postojala od 1953.
do 1999. godine, veéina ljudi Sirom sveta upoznala se sa ameri¢kim idejama i kulturom.
Nikolas Kul tvrdi da je ovo bila agencija ,,globalizacije” u vreme kada nijedna privatna
korporacija nije mogla da priusti sebi da s$iri informacije na globalnom planu. Svetske
novine su dobijale najznacajnije govore americkih zvanic¢nika, saopStenja i vesti od
Ispostava ove agencije po celom svetu. Programi profesionalne razmene oblikovali su
buduce svetske lidere. Milioni ljudi ¢itali su knjige i casopise i gledali filmove koje je
proizvela Informativna agencija Sjedinjenih Drzava. Gradani mnogih zemalja imali su
priliku da se upoznaju sa ameri¢kim nac¢inom zivota i ameri¢kom tehnologijom iz prve ruke
na ogromnim izlozbama.*”! Tokom decenija primene poluga meke moé¢i po celom svetu
Informativna agencija Sjedinjenih Drzava izvrsila je ogroman uticaj na generacije ljudi koji
su svoje stavove formirali na osnovu ameri¢kih vrednosti i ideja sto je Sjedinjene Americke

Drzave ucinilo zemljom sa najjacom mekom moéi u svetu.

2L \fideti: Nicholas J. Cull, The Cold War and the United States Information Agency: American Propaganda
and Public Diplomacy, 1945-1989, Cambridge University Press, p. Xiv
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3.5.6. Americ¢ko-sovjetski sporazum o razmeni u oblasti kulture,

tehnike i obrazovanja

Sjedinjene Americke Drzave su usvojile dva zakona i stvorile organizacionu strukturu za
primenu poluga meke moc¢i sa ciljem obuzdavanja Sovjetskog Saveza i Sirenja marksisticke
ideologije po svetu. Medutim, to nije bilo dovoljno da bi Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
mogle da primenjuju poluge meke moci u Sovjetskom Savezu koji je bio potpuno zatvoren
I zaSti¢en od stranog materijalnog i ideoloskog uticaja. Informativna agencija Sjedinjenih
Drzava i Stejt department nisu mogli slobodno da sprovode programe informisanja i
programe kulturne, tehni¢ke i nau¢ne razmene u Sovjetskom Savezu bez prethodnog
dogovora sa sovjetskim vlastima i uz odobrenje sovjetskih vlasti. Da bi mogli da
primenjuju poluge meke moé¢i u Sovjetskom Savezu, Amerikanci su morali da
Ispregovaraju i potpisu sporazum sa Sovjetskim Savezom koji je detaljno definisao razlicite
programe razmene i obezbedivao Sovjetima potpuni reciprocitet u razmeni sa Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Prvi Sporazum izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Saveza
Sovjetskih Socijalistickih Republika o razmeni na polju kulture, tehnike i obrazovanja
potpisan je 1958. godine. Ovaj sporazum je bio ograni¢enog trajanja i dve zemlje su morale
svake dve godine da ga produzavaju i potpisuju kako bi mogle da primenjuju poluge meke
moci na teritoriji druge zemlje. Pod ovim sporazumom Sjedinjene Ameri¢ke Drzave Su
sprovele mnogobrojne programe obrazovne, stru¢ne i kulturne razmene. Medutim,
Sovjetima nisu bila dovoljna ograni¢enja koja je ovaj sporazum nametao tako da su
Amerikanci morali da pregovaraju i ugovaraju svaki pojedinac¢ni program.

U prole¢e 1956. godine predsednik Ajzenhauer je trazio od predstavnika razlicitih
delatnosti u Americi da se sastanu sa njim kako bi razgovarali o programu kojim bi se
poboljsali odnosi izmedu naroda u svetu. U pismu koje je uputio vode¢im li¢nostima iz
razlicitih delatnosti predsednik je istakao da je za pobedu americke ideologije u velikoj

borbi izmedu dva suprotstavljena nacina zivota neophodna akvitna podrska hiljada
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nezavisnih privatnih grupa. Takode je trazio i angazovanje miliona Amerikanaca u 1i¢noj
komunikaciji sa pojedincima u inostranstvu.*?

U septembru iste godine u Vasingtonu je odrzana konferencija pod nazivom
,,People-to-People Conference“ koja je okupila predstavnike ameri¢ke administracije i
vodece ljude iz cetrdeset americkih organizacija i komiteta. Predsednik Ajzenhauer se
obratio ucesnicima rekavsi da je osnovna svrha konferencije da se izgradi put ka trajnom
miru Sto je zasnovano na pretpostavci da svi ljudi u svetu zele mir. Medutim, neki narodi
stalno slusaju 0 tome kako su drugi narodi, ukljucujuéi i Amerikance, gladni rata,
matrijalisti i zele da izvuku korist od nesrece ostatka sveta. Ajzenhauer je opisao sovjetski,
centralizovani, strogo kontrolisani sistem Kkoji je sprovodio intenzivnu propagandu kao
naizgled uspesan poduhvat i uporedio ga sa ameri¢kim principima li¢ne inicijative i
nezavisnog na&ina razmisljanja.*?

On je istakao da se ljudi koji zive u ova dva razli¢ita sistema ne razumeju i da je
neophodno da se odagna neznanje, da se uci i da se jaca prijateljstvo medu ljudima. U
govoru je naveo razmenu profesora, studenata i poslovnih ljudi, tehni¢ku pomo¢, lekare
koji se bore protiv zaraza, slobodne radnic¢ke sindikate koji drugim narodima pokazuju
kako deluju i koliko zaraduju, kao i privatna putovanja gradana. Predsednik je pozvao
ucesnike konferencije da ucestvuju u poduhvatu americke administracije da poboljsa
razumevanje izmedu naroda i da na taj nadin postigne trajni mir u svetu.**

I Amerikancima i Sovjetima bilo je jasno da je medusobno nepoznavanje
predstavljalo ogromnu prepreku za uspostavljanje stabilnih odnosa zasnovanih na
poverenju. Jel Ri¢mond (Yale Richmond) tvrdi da je sovjetsko neznanje o Sjedinjenim
Americkim Drzavama bilo je neizmerno. Sovjetski narod je, usled izolovanosti od spoljnog
sveta i zbog toga sto su mu sovjetski radio i stampa neprekidno govorili o dostignué¢ima
sovjetske drzave, verovao da mu je daleko bolje nego onima koji su ziveli u kapitalizmu.

Medutim, ni znanje Amerikanaca o Sovjetskom Savezu i ruskom narodu nije bilo mnogo

22 \fideti: Dwight D. Eisenhower, Remarks at the People-to-People Conference, Washington, DC, September
11, 1956, The American Presidency Project, Available from
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=10599&st=&st1 (Accessed April 2, 2017)

*2%\/ideti: Ibidem

24 Videti: Ibidem
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425 7Zivedi sa bilo koje strane gvozdene zavese ... nismo znali nista jedni o drugima.

bolje.
Diplomate i obavestajni agenti davali su informacije svojim vladama, ali to nije bilo
dovoljno da se postigne razumevanje druge strane. Morali smo da pogledamo jedni
drugima u o¢i,”“ napisao je Sergej Hruscov, sin Nikite HruScova, opisujuci sastanak
njegovog oca sa Dvajtom Ajzenhauerom na Samitu Cetiri sile u Zenevi u julu 1955.
godine.*?®

Ubrzo posle Staljinove smrti u martu 1953. godine sovjetski premijer Nikita
Hrusc¢ov zapoceo je svoje spoljnopoliticke pohode. Za razliku od Staljina, koji je posmatrao
Hladni rat kao uvod u rat protiv Amerike, Nikita Hruscov je smatrao da se rat izmed
kapitalisti¢kog i socijalistickog tabora moze izbeci i da dve strane mogu da koegzistiraju u
isto vreme. On je pre svega Zeleo da Sovjetski Savez bude shvacen ozbiljno i da bude
prihvacen kao svetska supersila, a da on li¢no bude prihva¢en u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i u drugim zapadnjackim zemljama kao lider od istorijskog znacaja.*?’

U duhu veceg otvaranja Sovjetskog Saveza ka svetu, Nikita Hruscov je 1956. i
1957. godine potpisao sporazume o saradnji u oblasti kulture sa Norveskom, Belgijom,
Velikom Britanijom i Francuskom. Miroljubiva koegzistencija imala je i svrhu na
domacem planu. Da bi podigao zivotni standard i sproveo socijalne projekte, Nikita
Hrus¢ov je morao da preusmeri sredstva sa sovjetske ratne masinerije na privredu. U leto
1957. godine on je poceo javno da zagovara zvani¢ne Sporazume 0 razmeni sa Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Smatrao je da ¢e takvi sporazumi potvrditi status Sovjetskog Saveza
kao supersile u istom rangu sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.*?®

Nikita Hrus¢ov je u junu 1957. godine u Kremlju dao intervju americkoj
televizijskoj mrezi CBS Koji je emitovan uzivo. Na pitanje Sta su najvaznija pitanja koja

moraju hitno da se rese u odnosu izmedu dve zemlje, Nikita Hrusc¢ov je kao prvo naveo

*25 \/ideti: Yale Richmond, Cultural Exchange and the Cold War: Raising the Iron Curtain, The Pennsylvania
State University Press, University Park, Pennsylvania, 2003, p. 14

26 \fideti: Ibidem, p. 14

2 \fideti: Nikita Khruschev, “On Peaceful Coexistence”, Foreign Affairs, Vol. 38, No. 1, Washington, DC,
October 1959

2 Rosa Magnusdottir, “Be Careful in America, Premier Khrushchev!, Soviet perceptions of peaceful
coexistence with the United States in 19597, Cahiers du monde russe, 2006/1, Vol 47, Open Edition Center,
2006., pp. 109-111.
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normalizaciju odnosa kroz uklanjanje trgovinskih ograni¢enja, a kao drugo pitanje naveo
saradnju u oblasti kulture: “Treba da se organizuje razmena delegacija u oblasti kulture.
Mora da se ostvari vise kontakata izmedu nasih naroda, izmedu poslovnih ljudi — to je ono
glalvno...”.429

Na Konferenciji ministara spoljnih poslova u Zenevi u oktobru 1955. godine
Sjedinjene Americke Drzave su zajedno sa Velikom Britanijom i Francuskom predlozile
program od 17 tacaka da bi se uklonile barijere za neometanu razmenu u oblasti
informisanja, kulture, obrazovanja, knjiga i publikacija, nauke, sporta i turizma. Americki
drzavni sekretar Dzon Foster Dalas tom prilikom je izjavio da su se Sjedinjene Americke
Drzave nadale da ¢e jedan od pozitivnih ishoda konferencije biti slobodnija razmena ideja,
ljudi i roba, sto se dogodilo samo u izvesnoj meri. Razmenu informacija i ideja, tvrdio je
Dalas, blokira sovjetska strana sprovodeci cenzuru nad svom Stampom i radiom, kao i
sistematsko ometanje radio programa iz drugih zemalja. Prema njegovim re¢ima cenzura je
sprecavala sovjetski narod da sazna objektivne Einjenice 0 ostatku sveta.**°

Uprkos teznjama Nikite Hrus¢ova ka koegzistenciji, sovjetska strana je odbila
americki predlog za otvaranje sovjetskih citaonica u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama i
americkih u Sovjetskom Savezu, objavljivanje i distribuciju casopisa, kao i slobodnu
prodaju knjiga i ¢asopisa. Drzavni sekretar Dalas je izjavio da americki i ruski narod nikada
nisu medusobno ratovali i da veruje da do toga nikada ne¢e doc¢i ukoliko se ova dva naroda
budu poznavala. Po njegovom misljenju velika opasnost dolazila je od dugotrajne, stalne
kampanije koja uti¢e na stavove ruskog naroda.***

Sovjetski ministar inostranih poslova Molotov veoma ostro je iskritikovao predlog
Francuske, Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava i izjavio da taj predlog
predstavlja mesanje U unutrasnja pitanja pojedinac¢nih zemalja, jer zahteva promene zakona
I administrativnih pravila, a ¢ak i promenu kursa valuta tih zemalja. Takode je rekao su su

neosnovane tvrdnje da sovjetski lideri pokusavaju da izoluju svoj narod od spoljnog sveta i

29 CBS, Nikita Khrushchev on Face the Nation in 1957, Available from
https://www.youtube.com/watch?v=XAG6D73gttA (Accessed on September 9, 2017)

*0'v/ideti: Anonymous, Special to New York Times, “Remarks by Dulles, Molotov and Macmillan and Text
of New Western Proposal”, New York Times, November 15, 1955, p. 10

L Videti: Ibidem
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optuzio je Sjedinjene Americke Drzave da, pod izgovorom slobode razmene ideja,
pokusavaju da uvedu “slobodu ratne propagande i propagande koja poziva ¢ovecanstvo na
nuklearni napad”.**? Ministar Vjeceslav Molotov je izjavio da ¢e Sovjetski Savez pristupiti
pregovaranju i zaklju¢ivanju bilateralnih ili multilateralnih sporazuma izmedu drzava koji
¢e regulisati razvoj naucne, tehnicke, sportske i druge saradnje, kao i emitovanje radio
programa.**®

Posle Zenevske konferencije i neuspeha tri zapadne sile da sa Sovjetskim Savezom
sklope multilateralni sporazum o razmeni, Sjedinjene Americke Drzave su razradile
strategiju*** meke mo¢i prema Sovjetskom Savezu i zemljama u sferi sovjetskog uticaja.
Ova strategija je obuhvatala promovisanje ideja 0 rezimu koji neée voditi predatorsku
politiku u samom Sovjetskom Savezu, koji ¢e podrzavati zelje ruskog naroda, a ne globalne
ambicije medunarodnog komunistickog pokreta i koji ¢e se sve vise zasnivati na volji
naroda, a ne na despotskoj policijskoj mo¢i. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su tri godine
posle Staljinove smrti uocile da u Sovjetskom Savezu postoji sve veca svest | potreba za
slobodom misli i izrazavanja i Sve veca potraznja za potroSackim proizvodima i boljim
Zivotnim standardom za narodne mase.**®

Americka politika u sferi tvrde, vojne moc¢i bila je defanzivna, ali je u oblasti meke
moci, kako je izlozeno u strategiji, trebalo da bude ofanzivna. Ovo je podrazumevalo
promovisanje li¢nih sloboda, dobrobit i bezbednost ljudi u samom Sovjetskom Savezu i
nezavisnost sovjetskih satelita. Razmena izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava s jedne
strane i Sovjetskog Saveza i sovjetskih satelita sa druge strane trebalo je da bude na
inicijativu  Sjedinjenih  Ameri¢kih Drzava, a americka vlada je trebalo kreativno da

razmiSlja i planira tu razmenu. Strategija je obuhvatala poluge meke mo¢i koje ¢e, izmedu

2 Anonymous, Special to New York Times, “Remarks by Dulles, Molotov and Macmillan and Text of New
Western Proposal”, New York Times, November 15, 1955, p. 10.

33 \ideti: Ibidem

3 Ova strategija je izlozena u dokumentu NSC 5607 koji je poslat predsedniku Ajzenhaueru u leto 1956.
godine. Videti: “National Security Council Report, NSC 5607”, Washington, June 29, 1956, Foreign
Relations of the United States, 1955-1957, Soviet Union, Eastern Mediterranean, Volume XXIV, Office of
the Historian, Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v24/d104 (Accessed
April 10, 2017)

% Videti: Ibidem
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ostalog, biti primenjene kroz predstavljanje privlacnih ideja, intelektualne slobode u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i obilja u kojem je dominirala roba siroke potrosnje.**
Pregovori izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza o saradnji u
sferi meke moci poceli su 28. oktobra 1957. godine u Vasingtonu, a pregovore su vodili
americki ambasador Vilijam Lejsi (William Lacy), specijalni pomoénik drzavnog sekretara
za razmenu izmedu Istoka i Zapada, i Georgij Zarubin (I'eopeuti Huxondesuu 3apybun),
sovjetski ambasador u Vasingtonu. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su se zalagale za razmenu
informacija i ideja, dok su Sovijeti bili daleko vise zainteresovani za tehni¢ku, nau¢nu i
kulturnu razmenu. “...Sovjetski Savez je spreman na razmenu u svim oblastima osim u
onoj u kojoj Sjedinjene Ameri¢ke Drzave Zzele da saraduju: ...u oblasti vesti i politickog
interpretiranja vesti”.**” Ambasador Lejsi je izjavio da Sjedinjene Americke Drzave Zele
razmenu naucnika, tehni¢ara, umetnika, sportista i drugih profesija, ali da smatraju da je za
bolje razumevanje i smanjivanje tenzija neophodna razmena informacija i ideja.**®
Ambasador Lejsi je tom prilikom izjavio da “napredak u uklanjanju prepreka koje

7439 americke

trenutno sprecavaju slobodan protok informacija i ideja predstavlja vazan cilj
vlade. Ambasador Lejsi je naglasio da se cenzura vesti i ometanje radio programa jo§ uvek
sprovode u Sovjetskom Savezu, dve godine posle Zenevske konferencije. On je, takode,
izjavio da sovjetski narod ima pogresnu sliku o Sjedinjenim Americkim Drzavama, a to je
zato $to vec¢ina Rusa nema slobodan pristup informacijama o ostatku sveta, posebno o
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.**

Ambasador Zarubin je potvrdio da ¢e kontakti i veze izmedu Sjedinjenih Americkih
Drzava i Sovjetskog Saveza doprineti normalizaciji i pobolj$anju sovjetsko-americkih
odnosa i popustanju medunarodnih tenzija Sto je, po njegovim recima, uvek bio i cilj

sovjetske vlade. Sovjetski Savez je bio izuzetno zainteresovan za razmenu delegacija

#% Videti: “National Security Council Report, NSC 5607, Washington, June 29, 1956, Foreign Relations of
the United States, 1955-1957, Soviet Union, Eastern Mediterranean, Volume XXI1V, Office of the Historian,
Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v24/d104 (Accessed April 10, 2017)
" Dana Adams Schmidt, “U.S. and Soviet Outline Plans for Cultural Exchanges; U.S. and Soviet Offer
Proposals For Greater Cultural Exchanges”, New York Times, October 29, 1957, p. 1.

8 \ideti: Ibidem, p. 1.

9 Anonymous, “Texts of U.S. and Soviet Statements at Talks on Cultural Exchanges; By Ambassador
Lacy”, New York Times, October 29, 1957, p. 14.

“0 Videti: Ibidem
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struénjaka u oblasti metalurgije, rudarstva, automobilske industrije, energetike, hemijske
industrije, poljoprivrede i medicine. Sovjeti su takode bili zainteresovani za razmenu
delegacija univerzitetskih profesora, nastavnika i studenata, pisaca, kompozitora, vajara,
slikara, horova, plesnih i pozori$nih trupa, simfonijskih orkestara, kao i kinematografa i
sportista. Razmena predstavnika sindikata, zenskih i omladinskih organizacija predstavljala

je jedan od sovjetskih prioriteta®’

, a upravo ove sovjetske organizacije sprovodile su
najintenzivniju komunisti¢ku kampanju po celom svetu, o ¢emu je bilo re¢i u prethodnim
poglavljima. Sto se ti¢e razmene u sferi medija, Sovjeti su Zeleli redovnu razmenu radio i

televizijskih programa klasi¢ne, narodne i savremene muzike,**?

ali nisu pominjali razmenu
vesti i programe informisanja.

Tokom pregovora koji su trajali tri meseca americka strana je insistirala na razmeni
radio i televizijskog programa kao na prioritetnoj oblasti, ali i na razmeni u sferi filma,
Casopisa, na obrazovnoj razmeni i na turizmu. Pet dana pre nego Sto je sporazum potpisan u
Vasingtonu, ambasador Zarubin jos§ uvek nije imao odobrenje iz Moskve da stavi potpis na
ovaj bilateralni dokument.**?

Sporazum pod nazivom “Sporazum izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Saveza
Sovjetskih Socijalistickih Republika o razmeni na polju kulture, tehnike i obrazovanja“
potpisan je tacno deset godina nakon sto je predsednik Hari Truman stavio potpis na Smit-
Mundov zakon. Sporazum je potpisan na period od dve godine uz dogovor da se svake dve
godine ponovo pregovara o uslovima i programima razmene. Obe strane su imale svoje
prioritete i nijedna strana nije ostvarila te prioritete u potpunosti. Sjedinjene Americke
Drzave nisu uspele da ubede Sovjete da prekinu ometanje americ¢kih radio programa u
Sovjetskom Savezu, “** da dozvole necenzurisane interpretacije americke politike na

sovjetskoj televiziji i radiju i da ukinu zabranu slobodnog kretanja stranaca po Sovjetskom

*1 Anonymous, “Texts of U.S. and Soviet Statements at Talks on Cultural Exchanges; By Ambassador
Lacy”, New York Times, October 29, 1957, p. 14.

2 Ibidem

3 \Videti: Dana Adams Schmidt, “U.S. Awaits Reply on Exchange Pact; Accords Reached With Soviet
Envoy on Expanded Ties, but Moscow Must Approve”, New York Times, January 23, 1958, p. 6

** Povodom ovog zahteva americke delegacije, sovjetski zavanicnici su izjavili da je ovo bilo domace pitanje
koje nije bilo otvoreno za pregovore sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Videti: James Reston, “U.S.,
Soviet Widen Exchange in Arts and other Fields”, New York Times, January 28, 1958, p. 1.
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Savezu. Sovjetska strana nije uspela da ubedi Amerikance da ukinu zabranu putovanja u
Sjedinjene Americke Drzave, da posalju veliki broj industrijskih tehnicara u Sovjetski
Savez i da sacini i zakljuci ugovor o direktnim avionskim letovima izmedu dve zemlje.**
Predsednik Ajzenahuer je povodom potpisivanja sporazuma izjavio da iskreno
veruje da ¢e pomoc¢u ovog sporazuma biti unapredeno medusobno razumevanja izmedu
naroda Sjedinjenih Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza.**® Njujork tajms je izvestio da
je opsti utisak bio da su dva ambasadora dokazala da tihi, uporni pregovori na nivou
ambasadora mogu da dovedu do kompromisa koje Sefovi drzava i ministri inostranih

poslova nisu uspevali godinama da postignu.**’

Posto je pravni status sporazuma bio izvr$ni
I nije predstavljao pakt, nije bilo potrebno da ga odobri americki Senat, §to je sprecilo
dugacku i mukotrpnu raspravu u vreme kada se ameri¢ki Kongres u velikoj meri bavio
pitanjima makartizma.**

Sporazum, poznat pod nazivom Lejsi-Zarubinov sporazum, precizno je odredio oblasti
u kojima ¢e se u naredne dve godine odvijati razmena, kao i tacan broj delegacija,
pojedinaca i programa koje ¢e biti razmenjene izmedu Sjedinjenih Americkih drzava i
Sovjetskog Saveza. Sporazum je bio potpisan na principima jednakosti, reciprociteta i

obostrane koristi. Odredbe sporazuma odnosile su se na sledece oblasti:

- “Radio i televizijski programi na temu nauke, tehnologije, industrije, poljoprivrede,
obrazovanja, zdravstva i sporta, klasi¢ne, narodne i savremene muzike, kao i
televizijske produkcije mjuzikala i pozorisnih predstava. Ovaj deo sporazuma
odredio je i razmenu struénjaka za produkciju radio i televizijskih programa kao sto
su inzinjeri za ton i snimanje.

- Industrijska, poljoprivredna i medicinska razmena odnosila se na razmenu

delegacija predstavnika teske industrije, razli¢itih poljoprivrednih grana i medicine.

5 \ideti: James Reston, “U.S., Soviet Widen Exchange in Arts and other Fields”, New York Times, January
28,1958, p. 1.

8 \/ideti: Ibidem

M7 \ideti: Ibidem

8 \/ideti: Yale Richmond, Cultural Exchange and the Cold War: Raising the Iron Curtain, op. cit., p. 15.
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U okviru razmene u oblasti kulture, omladine i studentskih grupa dogovorene su
medusobne posete grupa pisaca, kompozitora, slikara i vajara, omladinskih i
zenskih grupa, studenata i urednika omladinskih novina, kao i razvoj prijateljskih
odnosa izmedu ameri¢kih i sovjetskih gradova.

Medusobne posete delegacija deputata Vrhovnog sovjeta i ¢lanova americkog
Kongresa.

Zajednicke konferencije sovjetskih i ameri¢kih organizacija.

Saradnja u oblasti kinematografije koja je odredena kao medusobna kupovina i
prodaja filmova, premijere filmova koje ¢e se organizovati istovremeno u obe
zemlje, razmena dokumentarnih filmova, razmena delegacija predstavnika filmskih
industrija, zajednicka produkcija umetnic¢kih, nauc¢nih i dokumentarnih filmova,
organizacija nedelje sovjetskog, odnosno americ¢kog filma, kao i osnivanje stalnog
komiteta koji ¢e razmatrati probleme koji mogu da nastanu u oblasti
kinematografske razmene.

Razmena pozorisnih i koreografskih grupa, horova, simfonijskih orkestara i
predstavnika izvodackih umetnosti u okviru koje su dogovorene turneje
Filadelfijskog simfonijskog orkestra i Boljsoj teatra, odredenih klasi¢nih muzicara,
kao i plesnih grupa.

Posete naucnika iz razli¢itih oblasti koje ¢e biti dogovorene i precizirane izmedu
Akademije nauka Sovjetskog Saveza i Nacionalne akademije nauka Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava. Sporazumom su unapred odredene posete grupa nauc¢nika iz
oblasti medicine i poljoprivrede.

Razmena univerzitetskih delegacija koja je precizirana kao posete delegacija
profesora u oblasti prirodnih nauka, inZenjerstva i izu¢avanja visokog obrzovanja,
medusobnih poseta izmedu delegacija sa Moskovskog i Kolumbija univerziteta i
Lenjingradskog i Harvard univerziteta, kao i razmena studenata sa Moskvovskog i
Lenjingradskog univerziteta i americ¢kih univerziteta.

Razmena sportista i sportskih timova koja je obuhvatala kosarku, rvanje, trcanje,

dizanje tegova, hokej i sah.
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- Razmena izlozbi i publikacija u okviru koje su dogovorene izlozbe pomocu kojih ¢e
se razvijati medusobno razumevanje, a posebno je istaknuta razmena izlozbi na
temu mirnodopske upotrebe atomske energije. Razmena publikacija obuhvatala je
nauku i tehnologiju, medicinu, pedagogiju, poljoprivredu, a posebna odreda
odnosila se na distribuciju casopisa “SSSR” u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i
“Amepuka” U Sovjetskom Savezu.

- Otvaranje direktnih avionskih linija o ¢ijim ¢e se detaljima dve vlade dogovarati u

okviru posebnih pregovora.”**°

U tekstu sporazuma je sve $to se odnosilo na Sovjetski Savez bilo strogo odredeno,
dok su americki elementi sporazuma bili u ve¢ini delova neodredeni. Ovo je u sustini
odrazavalo sliku dva potpuno razli¢ita drzavna i drustvena sistema: jedan u kojem je sve
odredivala i regulisala drzava, u kojem se sve moralo unapred odobriti, u kojem nije bilo
slobode individualnog odlucivanja, i drugi u kojem je drzava imala skoro beznacajnu, a
vrlo ¢esto i nikakvu ulogu u kulturi, umetnosti, visokom obrazovanju, industriji, medicini i
ostalim delatnostima koje su u Americi oduvek bile u privatnom vlasnistvu. Za mnoge
aktivnosti koje je regulisao ovaj sporazum u Americi bio je odgovoran privatni sektor, a
ucesce vlade u ovim aktivnostima bilo je samo periferno.

Ovakav bilateralni sporazum bio je dokument na kojem su insistirali Sovjeti, dok je
americka strana imala ogroman interes u tome da primeni svoje poluge meke moc¢i na
teritoriji Sovjetskog Saveza i da ih usmeri ka ruskom narodu, $to joj je ovaj sporazum
omogucio. Sjedinjene Americke Drzave nisu imale potrebu za ovakvim sporazumom sto se
ti¢e gostovanja stranih delegacija i prikazivanja kulture i umetnosti drugih zemalja na tlu
Amerike. Amerika je oduvek bila otvorena zemlja u kojoj ni savezna vlada, a ni vlade
pojedina¢nih drzava nisu regulisale i kontrolisale obrazovnu razmenu sa drugim zemljama
koju su sprovodili privatni univerziteti, gostovanja stranih umetnika i izvodackih grupa,

izlozbe, takmicenja sportskih timova i druge aktivnosti kojima su se bavili privatni entiteti.

9 Anonymous, Special to New York Times, “Text of the Joint Communique of U.S. and Soviet Union on
Cultural Exchanges”, New York Times, January 28, 1958, p. 8.
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Medutim, sovjetski lideri su zahtevali da se dogovori i potpise ovaj sporazum kao
preduslov za razmenu. Oni su bili navikli da sve stavljaju na papir i da sve odobre i potpisu
njihovi partijski zvani¢nici na najvisem nivou. U zemlji u kojoj su vlada i partija
kontrolisale sve, bilo je nezamislivo da se sprovodi razmena sa drugom zemljom, posebno
sa liderom kapitalistickog Zapada, bez formalnog sporazuma koji je precizno definisao ko i
Sta e se razmenjivati, pod kojim uslovima i kako ¢e biti podeljeni troskovi.*® Osim ovog
razloga, sovjetski rezim je smatrao da dobija na legitimnosti i kredibilitetu posto je
potpisivanje bilateralnih sporazuma sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, prema misljenju
Sovjeta, ukazivalo na jednakost dve supersile.***

Obrazovnu razmenu je u ranom periodu podrzavala Ford fondacija, a americki
univerziteti koji su ucestvovali u razmeni davali su skolarinu i smestaj i pokrivali druge
troskove sovjetskih studenata i nau¢nika. Americka industrija je pokrivala mnoge troskove
razmene tehnickih delegacija, dok su turneje sovjetskih umetnickih grupa i umetnika po
Americi organizovali americki impresariji kao komercijalnu delatnost. Razmena sportista
bila je odgovornost americkih sportskih udruzenja, a razmenu, odnosno prodaju filmova
organizovalo je Filmsko udruzenje Amerike.**” Kao i u Prvom i Drugom svetskom ratu
americka administracija je u najvecoj mogucoj meri koristila privatne organizacije i
kompanije u primeni poluga meke mo¢i. Sama drzavna administracija imala je ograni¢enu
ulogu koja je svodila na omogucavanje kontakata i koordiniranje rada privatnih americ¢kih
organizacija u primeni poluga meke mo¢i.

U junu 1958. godine, Sest meseci od sklapanja sporazuma, ambasador Lejsi je
uputio pismo Drzavnom sekretaru u kojem ga je izvestio o programima razmene i broju
delegacija koje su ucestvovale u razmeni izmedu dve zemlje. On je u pismu takode istakao
da potpuni reciprocitet u broju programa razmene nije postignut u prvih sest meseci vazenja
sporazuma. Broj americkih delegacija i grupa koji je posetio Sovjetski Savez bio je duplo

veéi od broja sovjetskih delegacija koje su posetile Sjedinjene Drzave. Ambasador Lejsi

0 \/ideti: Yale Richmond, Cultural Exchange and the Cold War: Raising the Iron Curtain, The Pennsylvania
op. cit., p. 16.

1 \fideti: Ibidem, p. 17.

32 \/ideti: Ibidem, p. 17.
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izrazio je uverenje da ¢e do navrSetka druge godine vazenja sporazuma veéi broj sovjetskih
delegacija posetiti Sjedinjene Americke Drzave 1 da ¢e broj programa razmene predviden
sporazumom biti dostignut.**>

Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava u Moskvi je poc¢etkom septembra 1958.
godine poslala detaljan izvestaj o posetama americkih delegacija Sovjetskom Savezu koje
su se odvijale pod Lejsi-Zarubinovim sporazumom. Prvi sekretar ambasade izvestio je Stejt
department o tome da su sovjetski domacini u prvih osam meseci od sklapanja sporazuma
otvorili vrata svojih fabrika, kancelarija i institucija ,,u iznenaduju¢oj meri s obzirom na
prirodu sovjetskog sistema“.*** lako su prve americke delegacije imale priliku da sretnu
sovjetske gradane i da posmatraju sovjetski nacin zivota $to je do tada bilo nedostupno
ameri¢kim zvani¢nicima, sovjetski domacini su ¢inili sve $to je u njihovoj moci da sprece
ameri¢ke goste da imaju pristup privatnoj sferi.**

U toku pregovora o programu poseta americkih delegacija Sovjeti su koristili
posredne taktike zavaravanja kako ne bi izasli u susret americkim zahtevima da posete
mesta van tipi¢nih turistiCkih zona. Sovjetski domacini su uvek bili raspolozeni za

6 na kojima bi

profesionalne razgovore i posete, ali ne i za druzenje, zabavu i kuéne posete
se razgovor odveo na teme o kojima Sovjeti svakako nisu Zzeleli da razgovaraju sa
Amerikancima. U telegramu se predlaze da u program poseta sovjetskih delegacija Americi
svakako uklju¢e odlasci na ruckove, vecere i zabave po ku¢ama ameri¢kih domacina kako
bi se sovjetskim gostima pokazale prednosti americkog politic¢kog sistema u privatnom

kontekstu,*’

#%3 Videti: “Letter from the Secretary of State’s Special Assistant for East-West Exchanges (Lacy) to
Secretary of State Dulles”, Washington, July 25, 1958, Foreign Relations of the United States, 1958-1960,
Eastern Europe, Finland, Greece, Turkey, Volume X, Part 2, Office of the Historian, Available from
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v10p2/d5 (Accessed April 11, 2017)

% «Despatch From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State”, Moscow, September 4,
1958, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, Eastern Europe, Finland, Greece, Turkey, Volume
X, Part 2, Office of the Historian, Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-
60v10p2/d6 (Accessed April 13, 2017)

> \/ideti: Ibidem

0 videti: Ibidem

" Videti: Ibidem
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Studije slucaja
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4. Studije sluéaja

Prve poluge meke moc¢i koje su Sjedinjene Americke Drzave primenile u Sovjetskom
Savezu na pocetku Hladnog rata omogucile su komunikaciju izmedu americkog i
sovjetskog drustva. Americ¢ka vlada, kompanije, organizacije i pojedinci su zahvaljujuci
institucionalizovanju poluga meke mo¢i i sklapanju sporazuma o saradnji izmedu
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza imali priliku da sovjetskim gradanima
pokazu i prikazu svoju zemlju, svoja dostignuca i SvV0oj nacin zZivota.

Pomoc¢u primene poluga meke modi, Sjedinjene Americke Drzave su uspele da
poseju svoje ideje i vrednosti u srcima i umovima obi¢nih gradana Sovjetskog Saveza.
Americke ideje i vrednosti predstavljale su novine za Sovjete koji su ziveli u drustvu
zasnovanom na skoro potpuno suprotnim idejama i vrednostima. Naravno, sve te americke
novine nisu uvek bile do¢ekane sa opstim odobravanjem. Ameri¢ke novine se nisu uvek
dopadale gradanima Sovjetskog Saveza. Medutim, kao novine privlacile su veliki broj ljudi
I budile su dovoljno paznje $to je bilo dovoljno da se pospesi teznja za gradanskim
slobodama i pravima koje nisu postojale u Sovjetskom Savezu.

Tri najznacajnija programa koje su Sjedinjene Americke Drzave sprovele u
Sovjetskom Savezu u periodu od 1956. godine do 1962. godine koje ¢e biti obradene u

narednim poglavljima su:
- Casopis “Amepuka”

- Americka nacionalna izlozba u Moskvi 1959. godine

- Program ,,Ambasadori dZzeza*“ — Beni Gudman u Sovjetskom Savezu 1962. godine
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4.1. Casopis “Amepuka”

Americka ,Stampana propaganda”, *® koja je u drugoj polovini 1940-tih godina
promovisala liberalni idealizam, u toku 1950-tih je dozivela transformaciju koja je za
posledicu imala promovisanje isklju¢ivo blagostanja i visokog zivotnog standarda u
Americi.*® Ameritke poruke upuéene drugim narodima neposredno posle Drugog svetskog
rata odnosile su se najve¢im delom na borbu izmedu komunisticke represije i americkih
politi¢kih institucija. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su promovisale svoje osnovne politicke
vrednosti kao $to su volja vecine, predstavnicka vlada, slobodni izbori, licne slobode,
sloboda govora i veroispovesti i sloboda od politickog progona. Procesi i institucije
americke demokratije bili su stalna tema koja je bila promovisana pomoc¢u poluga meke
moci u drugim delovima sveta. Broj tekstova o ekonomskim temama bio je izuzetno mali u
odnosu na broj tekstova o americkim politickim vrednostima i institucijama.*®°

Predsednik Hari Truman je 6. marta 1947. godine na Bejlor univerzitetu u Teksasu
odrzao govor ¢iji je cilj bio da promovise novi pristup spoljnoj ekonomskoj politici. Osim
ekonomije, ovaj govor sadrzao je vazne ideoloske poruke. Ruzveltove cetiri slobode iz
vremena Drugog svetskog rata preformulisane su u tri oblika slobode koja su menjala svrhu
postojanja celog sveta. Sloboda veroispovesti i sloboda govora zadrzale su svoju predasnju
formu, ali su sloboda od straha i sloboda od nemastine zbog socijalistickog prizvuka
zamenjene slobodom poslovnog udruzivanja. Predsednik Truman je na ovaj nacin Spojio
slobodu i kapitalizam sto je imalo duboke korene u americkom politickom sistemu. U
Hladnom ratu sloboda poslovnog udruzivanja podignuta je na nivo osnovne slobode od
koje zavise sve druge slobode. Uverenje da sve slobode zavise od slobode poslovnog

udruZivanja posluzila je mozda kao najjace orude u borbi protiv komunizma.*®*

8 Andrew Yarrow, “Selling a New Vision of America to the World”, Journal of Cold War Studies, Vol 11,
No. 4, Fall 2009, p. 4.

9 \ideti: Ibidem, p. 4.

%0 \/ideti: Ibidem, p. 4.

1 \/ideti: John Fousek, To Lead the Free World: American Nationalism and the Cultural Roots of the Cold
War, op. cit., p. 128.
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Sovjeti su se ubrzo posle kraja Drugog svetskog rata posvetili kritikovanju
americkog kapitalizma. Ovo je u sustini predstavljalo vracanje predratnim narativima o
kapitalizmu koje je saveznistvo sa Sjedinjenim Americkim Drzavama u Drugom svetskom
ratu privremeno prekinulo. U sovjetskoj Stampi su se redovno pojavljivali tekstovi o
surovosti kapitalistiCkog sistema, beskrupuloznoj eksploataciji radnika od strane vlasnika
fabrika, velikoj nezaposlenosti i 0 ogromnim socijalnim razlikama u americkom drustvu.
Uporeduju¢i nepravednost americkog kapitalizma i pravednost sovjetskog ekonomskog
sistema u kojem su svi bili jednaki, sovjetska stampa i radio uveravali su sovjetske gradane
u to da je komunizam idealno drustveno i ekonomsko uredenje koje ¢e svakako nadziveti i
trijumfovati nad kapitalizmom.*®* Tako je u junu 1951. godine sovjetska Pravda posvetila
pola strane prose¢nom americkom radniku. Autor teksta je izrazio saosecanje Sa vec¢inom
ameri¢kog stanovniStva koje je ili gladovalo ili Zivelo u strahu od umiranja od gladi.
Novinar je objasnio da je ova uzasna situacija posledica ogromnog bogatstva eksploatatora
koji su unistavali mase.*®

Ameri¢ka administracija je bila odluéna u nameri da opovrgne ovakve negativne
tekstove u sovjetskoj Stampi i pocetkom septembra 1955. godine Americka ambasada u
Moskvi je sovjetskoj vladi predlozila distribuciju ilustrovanog mese¢nog Casopisa na
ruskom jeziku.*** U &asopisu bi na objektivan nagin bili prikazani razli¢iti kulturni i ne-
politicki aspekti ameri¢kog Zivota i drustva.“® U diplomatskoj noti stajale su reci

predsednika Dvajta Ajzenhauera kojima je on na Samitu u Zenevi pozvao Sovjetski Savez

2 Autor Alan Bol je sakupio, preveo i analizirao vise od pedeset tekstova iz trinaest sovjetskih nedeljnih i
meseénih ¢asopisa koji su objavljeni u periodu od 1950. do 1980. godine. Svi tekstovi su opisivali razli¢ite
aspekte americkog Zivota ukljucujuéi politiku, ekonomiju, propagandu, rasizam, nasilje i kriminal, kulturu,
sport, religiju, zenska pitanja, itd. Videti: Allan Ball, Liberty’s Tears, Soviet Portraits of the “American Way
of Life” During Cold War, Oxford University Press, New York, 2016.

%83 \ideti: Creighton Peet, “Russian ,,America“ a Magazine about U.S. for Soviet Citizens”, College Art
Journal, Vol. 11, No. 1, New York, Autumn 1951, p. 17.

**4 Planirano je da ovaj asopis bude ruska verzija Gasopisa America lllustrated koji je Kancelarija za ratno
informisanje ve¢ prethodno izdavala pod jednostavnim nazivom ,,Amepuxa“ u Sovjetskom Savezu u vreme
Drugog svetskog rata. Casopis je izlazio u tirazu od 32 hiljade primeraka ali je Kancelarija za ratno
informisanje imala podatke o tome da je broj citalaca bio znacajno vedéi, jer je svaki primerak ¢itao veéi broj
ljudi. Sovjetska drzava je bez objaSnjenja zabranila ovaj ¢asopis 1952. godine. Videti: Dizard P. Wilson,
Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, op. cit., p. 29.

8% “Eor the Press, Revival of Russia Language Magazine Amepuxa”, No. 708, U.S. Information Agency,
Washington, DC, December 23, 1955, U.S. Department of State Archives, Washington, DC
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na normalizovanje kontakata izmedu Istoka i Zapada: ,,Da bi se postigao cilj mira
zasnovanog na pravdi i pravima i medusobnom razumevanju treba preduzeti konkretne
korake ka uklanjanju barijera koje otezavaju razmenu informacija i ideja izmedu
naroda...“.**® S obzirom na to da je Americka ambasada predlagala da objavljuje ¢asopis
kulturnog, a ne politickog karaktera, u noti je, takode, izrazena pretpostavka da sovjetska
vlada neée zahtevati da pregleda, odobri i cenzuriie Casopis.*®” Naravno, Sovjetima je
ponudeno da u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama objavljuju slican ¢asopis ha principu
reciprociteta. Sredinom decembra sovjetsko Ministarstvo spoljnih poslova prihvatilo je ovaj
predlog bez ikakvih posebnih zahteva i primedbi.*®®

Dok su Stejt department i Informativna agencija Sjedinjenih Drzava pregovarale sa
sovjetskom drzavom 0 cCasopisu Koji bi Sovjetima priblizio ameri¢ki nain Zivota, U
Sjedinjenim Americkim Drzavama su se razvili narativi o specifi¢no ameri¢koj ekonomiji i
0 americkom blagostanju koje je bilo nezapamceno u istoriji. Na ovaj nadin tema
drustvenog diskursa u Americi presla je sa pobede nad nacizmom, demokratije i americkog
politickog sistema na ekonomiju koja se nije mogla meriti ni sa jednom drugom u svetu.
»Moramo da pojacamo na$ odgovor u ratu ideja,* zahtevao je urednicki tekst pod naslovom
,»Narodni kapitalizam — Ovo JE Amerika“ u Casopisu Collier’s u januaru 1956. godine.
Urednik je tvrdio da su Sovjeti preuzeli vodstvo u ratu ideja protiv Sjedinjenih Americkih
Drzava tako sto su zapoceli takozvanu mirovnu ofanzivu prikazivanjem svojih tehnoloskih
dostignuéa i proizvoda na medunarodnim trgovinskim sajmovima.*®

U tekstu se dalje opisuje Amerika kao nacija koju sacinjava 166 miliona kapitalista,
a termin ,,narodni kapitalizam* potkrepljuje se ¢injenicom da ¢ovek sa 50 dolara u dzepu
moze da postane vlasnik General Motors-a, najvece korporacije na svetu. Amerika je nacija

sa najvisim zivotnim standardom u svetu i mnogim drugim tekovinama modernog nacina

%8 “For the Press, Revival of Russia Language Magazine Amepuka”, No. 708, U.S. Information Agency,
Washington, DC, December 23, 1955, U.S. Department of State Archives, Washington, DC

7 U diplomatskoj noti je naveden tiraz od 50 hiljada primeraka koji bi bili prodavani kroz redovnu sovjetsku
distribuciju stampe i dve hiljade primeraka koje bi Americka ambasada poklanjala po sopstvenom nahodenju.
Videti: Ibidem

“%8 \/ideti: Ibidem

*%9 Videti: Editorial, “People’s Capitalism — This IS America”, Collier’s, January 6, 1956, p. 74.
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zivota.*® U tekstu ,,Narodni kapitalizam: Novi na¢in Zivota® T.S. Replije (T.S. Repplier) je
napisao da su Sjedinjene Americke Drzave postigle ono §to su komunisti samo obecavali:
podjednaku Korist i za radnike i za njihove efove.*"*

Promena sadrzaja poruka koje su se prenosile putem razli¢itih publikacija, a pre
svega pomocu casopisa “America lllustrated”, nastala je zbog promena diskursa u
ameriCkom druStvu. Promena diskursa preoblikovala je americki nacionalni identitet.
Americko drustvo je za manje od deset godina dozivelo promenu identiteta od pobednika u
ratu, preko rodonacelnika slobode i individualnih prava do drustva blagostanja i ekonomske
pravic¢nosti. Domaca pitanja i poruke koje su slali ameri¢ki politi¢ari, poslovni ljudi i mediji
domacoj publici oblikovali su sadrzaj i ton poruka koje su slate po svetu. Osnovne krilatice
drustvenog diskursa bile su ,nova era“ i ,narodni kapitalizam“, dok se govorilo 0
»izmenjenoj Americi koja je osvojila jos jedan poslovni ciklus stvaraju¢i zemlju u kojoj su
,,SV1 boga‘[i“.472

Ideja da je doslo vreme novog poglavlja u americkoj istoriji i istoriji kapitalizma
bila je cesta tema novinskih ¢lanaka, politickih govora, poslovnih prepiski, a cak i
programa osnovnih i srednjih skola. Rast prihoda zahvaljuju¢i posleratnoj ekonomiji
pokazao je da se socijalne potrebe vecine Amerikanaca mogu zadovoljiti, a vizija
prosperitetne, uspesne Amerike pomogla je poslovnim ljudima da povrate samopouzdanje
koje su izgubili tokom Velike depresije.*”® Koncept slobodnog udruZivanja, izobilje i stalna
potro$nja predstavljali su osnovne vrednosti ameri¢kog drustva koje su bile promovisane,
kako u samoj Americi tako i u inostranstvu.

Cak pre nego $to su zvani¢no prihvatili americki predlog o razmeni Gasopisa i
potpisali sporazum sa Americkom ambasadom, Sovjeti su isplanirali kako da sabotiraju
Casopis ,,Amepuka“ I da na taj nac¢in umanje njegov uticaj na sovjetske citaoce. U julu
1956. godine Centralni komitet Komunisticke partije Sovjetskog Saveza uputio je

Centralnim komitetima republika, teritorijalnih, oblasnih i opstinskih komiteta pismo koje

% \/ideti: Editorial, “People’s Capitalism — This IS America”, Collier’s, January 6, 1956, p. 74.

™ Videti: Andrew Yarrow, “Selling a New Vision of America to the World”, Journal of Cold War Studies,
Vol 11, No. 4, Fall 2009, p. 32.

2 |bidem, p. 6.

*% Ibidem, p. 6.
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je najavilo distribuciju ameri¢kog ¢asopisa na ruskom jeziku pod nazivom ,,Amepuka“. Ovo
pismo, koje je potpisao Sef Odseka za propagadu i agitaciju Centralnog komiteta
Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, predstavljalo je naredbu o tome kako da se
postupa sa Casopisom ,,Amepuka‘“ sa ciljem da se spreci Siroka distribucija. U uvodu pisma
u krakim crtama najavljena je distribucija sovjetskog ilustrovanog mesecnog Casopisa
,.SSSR* u Sjedinjenim Dravama.*"

Najveci deo ovog pisma posvecen je takozvanom ,,negativnom ishodu sporazuma
Sto se odnosilo na to da ¢e Casopis ,,Amepuka“ promovisati takozvani americki nacin
Zivota, veli¢ati americka “dostignu¢a” u oblasti ekonomije i kulture, a posebno proizvodnju
robe Siroke potroSnje. Istaknuto je da ovaj cCasopis nece rasvetliti sve ,bolesti i
protivre¢nosti“ americkog kapitalizma kao s§to su nezaposlenost, diskriminacija crnaca,
unistavanje poljoprivrednika, porast kriminala, propadanje kulture, itd.*”

Centralni komitet je nalozio da distribucija americkog casopisa treba da bude
ograni¢avana na sve moguce nacéine i da casopis ne sme da dode u ruke politicki nezrelih
ljudi koji nisu u stanju da shvate njegovu tendencioznost. Pretplata za pet hiljada primeraka
trebalo je da bude dostupna samo politicki osveséenim i ideoloski potkovanim ljudima.
Naglaseno je da nema potrebe da se prodaju svi primerci Casopisa, jer u skladu sa
sporazumom sovjetska strana ima pravo da vrati pola tiraza svakog izdanja.*’® Primerci u
slobodnoj prodaji ne smeju da se dostavljaju kioscima na mestima kao Sto su pijace,
parkovi i zeleznicke stanice, ve¢ tamo gde su preduzeca, institucije, pozorista i to samo u

oy oy 477
ograni¢enim koli¢inama.

4 VVideti: Bukovsky Archives, IIpoexm nucvma napmuiineim opzanusayusm o pacnpocmpanenus ¢ CCCP
acypnana Amepuxa, 19/2-c, July 30, 1956, Available from http://www.bukovsky-archives.net/ (Accessed July
31, 2017)

“"> Ibidem

6 U maju 1957. godine, Sest meseci posle pogetka distribucije dasopisa ,,Amepuxa“, dopisnik Njujork tajmsa
iz Moskve izvestio je o tome da je sovjetski distributer vratio Sest hiljada primeraka ¢asopisa sa obja$njenjem
da nije postojalo dovoljno interesovanja i da nije bilo moguce prodati sve primerke. U tekstu je stajalo da je
ovo verovatno bila posledica ¢injenice da je prodaja sovjetskog ¢asopisa ,,CCCP* opala u Americi. Videti:
Anonymous, “Soviet Returning Amerika Copies”, New York Times, May 31, 1957, p. 9.

" \ideti: Bukovsky Archives, Ilpoexm nucvma napmuiinbiv opeanusayusm o pacnpocmparenus 6 CCCP
arcyprana Amepuxa, 19/2-c, July 30, 1956, Available from http://www.bukovsky-archives.net/ (Accessed July
31, 2017)
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Dakle, Centralni komitet je naredio distribuciju ¢asopisa ,,Amepuka“ na mestima
gde su se po njihovom misljenju nalazili ljudi lojalni Komunistickoj partiji koji ne bi mogli
da potpadnu pod uticaj americke propagande i koji bi bez razmisljanja potkazali druge koji
kupuju casopis. Ne mestima kao $to su pijace i parkovi, mogucnost da ¢asopis dode u ruke
Sovjetima koji nisu bili provereni komunisti, bila je daleko ve¢a. Osim toga, na tim
mestima je mogucnost potkazivanja bila minimalna zbog male verovatno¢e da ¢e jedan
kupac prepoznati drugog.

U pismu se, takode, nalaze partijskim organizacijama da vesto plasiraju
kontrapropagandu i da se pobrinu da se tekstovi koji razotkrivaju istinu 0 americkom
nadinu zivota i 0 takozvanoj ameri¢koj demokratiji ¢esto objavljuju u stampi, na radiju, u
izvesStajima i na predavanjima. Medutim, trebalo je vesto i promisljeno opovrgavati podatke
i Cinjenice navedene u casopisu ,,Amepuka“, ali istovremeno na sve nacine izbeci
neposredno povezivanje sa sadrzajem casopisa. Americka strana nikako nije smela da
shvati da se radi o neposrednom opovrgavanju sadrzaja i poruka iz ¢asopisa ,,AMepuka“ jer
bi to posluzilo kao anti-sovjetska propaganda i kao razlog za ograni¢avanje distribucije
sovjetskog casopisa “CCCP” u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.*'®

Sporazum o distribuciji ¢asopisa ,,Amepuka“ U Sovjetskom Savezu i sovjetskog
ilustrovanog casopisa u Sjedinjenim Americkim Drzavama potpisan je u Moskvi pocetkom
oktobra 1956. godine. U sporazumu su precizirani tiraz, nacin distribucije i cena casopisa
»Amepuka“, kao i obaveze sovjetskog preduzeca ,,Sojuzpecat" (Cowsneuam) koje je bilo
zaduzeno za distribuciju i prodaju americkog ¢asopisa. Takode je dogovorena suma koju je
Americka ambasada bila obavezna da pla¢a sovjetskom preduzeéu za uslugu distribucije i
prodaje ovog Casopisa.*’®

Prvo izdanje Casopisa ,,Amepuka“, koje je izaslo u oktobru 1956. godine, stampano
je na sjajnom &vrstom papiru dimenzija 28 sa 35,5 santimetara. Casopis je delovao izuzetno

luksuzno i izgledom je podsecao na ¢asopis ,,Life*. Opisivan je kao ¢asopis pored koga je

8 \/ideti: Bukovsky Archives, IIpoexm nucvma napmuiinbiv opeanusayusm o pacnpocmparenus 6 CCCP
arcyprana Amepuxa, 19/2-c, July 30, 1956, Available from http://www.bukovsky-archives.net/ (Accessed July
31, 2017)

% \ideti: "Foreign Service Despatch from Amembassy Moscow to the Department of State”, U.S. Embassy
Moscow, Moscow, October 12, 1956, U.S. Department of State Archives, Washington, DC
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,Vogue“ delovao jeftino.*® Americke poreske obveznike kostao je skoro tri dolara po
primerku.*®* Na naslovnoj strani bila je slika devoj&ice okrenute ledima fotografu, obucene
u crveno-belu haljinicu. Devojcica je bosonoga stajala na pes¢anoj plazi na samoj ivici
vode koja se penila. Slika je predstavljala ,,mladost i ve¢nost ... na obali Tihog okeana koji
ne razdvaja, ve¢ spaja zapad i istok*.**> Ovakva naslovna strana je za Gitaoca izgledala
potpuno neutralno i nije ukazivala na to sta se iza nje nalazi. Moze se reé¢i da je naslovna
strana bila potpuno bezli¢na. Cak se nije videlo ni lice devojéice. Urednistvo ¢asopisa kao
da nije Zelelo da izrazi bilo kakav stav ovakvom naslovnom stranom, osim u objasnjenju da
je fotografija nastala na obali Tihog okeana koji se nalazi izmedu Amerike i Sovjetskog
Saveza. Ovo je verovatno ucinjeno da bi prvi utisak koji citaoci steknu, a posebno
predstavnici sovjetske drzavne cenzure, bio potpuno neutralan. Naslovna stranica prvog
izdanja casopisa ,,Amepuka“ nije odrazavala nikakav stav i nije ostavljala nikakav utisak.*®

U redakcijskom tekstu prvog izdanja ¢asopis ,,Amepuka“ opisan je kao stivo o tome
kako Amerikanci ,,zive, rade i uzivaju, 0 njihovom nacinu razmisljanja i delovanja. ...mi
ho¢emo da pokazemo sve posebnosti ... koje stvaraju jedinstvo u onome §to ¢ini Ameriku i
Amerikance. Casopis namerava da prikaze njihovo raspoloZenje i teznje, njihove brige i
sreéne trenutke, njihova uverenja, nade i tradiciju. Umetnost i nauka, industrija i rad,

«484 ye¢ u uvodnom

kultura i tehnologija — ove teme i mnoge druge bice predmet tekstova...
tekstu prvog izdanja, urednici ¢asopisa sovjetskom c¢itaocu, Koji je navikao na narative o
potpunoj jednakosti svih pripadnika sovjetskog naroda, $alju poruku o tome da je Amerika
zemlja u kojoj vazi moto ,.E pluribus unum“*® i da u Americi razlicitosti proizvode

jedinstvo.

*80 vvideti: Andrew Yarrow, “Selling a New Vision of America to the World”, Journal of Cold War Studies,
Vol 11, No. 4, Fall 2009, p. 35.

“81 \/ideti: Ibidem, p. 35.

82 Fotografija je preneta iz asopisa Black Star, a autor je Robert Smit (Robert Smith) Videti: U.S.
Department of State Archives, Auepuka, NnmoctpupoBannsrii xypuan No 1, p. 1.

“8 Naslovne strane narednih izdanja su izrazavale odredena ose¢anja i pokazivale nasmejane ljude i decu koji
rade razli¢ite stvari. Naslovna strana prvog izdanja u velikoj meri se razlikovala od svih narednih.

84 " Amepuka"", Mimmoctpuposannsiii sxypaan No 1, Published for distribution in the Soviet Union by
Publications Branch, Press Service, U.S. Information Agency, Washington, DC, October, 1956, U.S.
Department of State Archives, Washington, DC, p. 2.

#5 1z mnostva jedinstvo.
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Tekst pod naslovom ,, Amerika danas“ bio je prvi ¢lanak prvog izdanja Casopisa
»~Amepuka“ U kojem je u kratkim crtama opisana Amerika kao domovina vise od 160
miliona ljudi Kkoji potic¢u iz svih krajeva sveta. Autori su dali i kratak opis americkog
neustraSivog osvajanja divljine i prostranstava posle naseljavanja Severne Amerike.
Amerika je opisana kao zemlja ogromnih prirodnih bogatstava, i kao zemlja ubrzanog
tehnoloskog napretka koji je doveo do fantasticnog razvoja ekonomije i do najveceg
izobilja u istoriji. U tekstu se tvrdi da ne postoji jedinstven odgovor na pitanje Sta
Sjedinjene Drzave zna¢e milionima Amerikanaca. Ono S§to sigurno postoji je americ¢ki
karakter, poseban americki nadin Zivota, na¢in razmisljanja i americki tempo Zivota.*®®

Tekst "Amerika danas" napisan je na prisan, topao nacin koji ne izaziva osecanje
zavisti ili odbojnosti kod c¢italaca. Na cetiri stranice, osim teksta bilo je i mno$tvo crno-
belih fotografija koje su predstavljale vinjete iz americkog svakodnevnog Zivota: rancer na
konju, dzez muzicari na koncertu, daci i uciteljica u ucionici, porodica na izletu, most u San
Francisku, crkva u krugu univerziteta, predsednik i potpredsednik, rodeo. Autori su ucinili
sve da Ameriku i Amerikance pribliZze obi¢énom gradaninu Sovjetskog Saveza, a pritom su
na izuzetno suptilan nacin preneli ¢itaocima osnovne vrednosti na kojima se zasniva
Amerika: individualnost, raznolikost, pravo na rad i sticanje bogatstva i uvazavanje
razlicitosti. lako u tekstu nije bilo pomena 0 americkom predsedniku, Kongresu i drugim
politickim institucijama, o ljudskim pravima, pluralizmu i demokratiji, ove vrednosti
opisane su posredno kroz topao i jednostavan prikaz americkog nacina zivota i
razmiSljanja.

U prvom izdanju cetiri teksta su bila posveéena velicanju visokog zivotnog
standarda, ekonomskom napretku i narodnom kapitalizmu koji je donosio dobrobiti svim
gradanima. Jedan od clanaka govorio je o radniku naftne industrije Lu Konradu ¢ija
porodica zivi u udobnoj kuc¢i koju je Lu sam sazidao po sopstvenom nahodenju i prema
potrebama svoje porodice. Pored pri¢e 0 ,,proizvodnom ¢udu“ americ¢kih farmera, prvo

izdanje casopisa sadrzalo je i tekst pod naslovom ,,Godi$nji odmor* u kojem su opusana

8 \ideti: "Amepuka", MmmoctpupoBanubiii sypran No 1, Published for distribution in the Soviet Union by
Publications Branch, Press Service, U.S. Information Agency, Washington, DC, October, 1956, U.S.
Department of State Archives, Washington, DC, pp. 3-6.
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razli¢ita mesta za odmor Sirom Amerike gde prosec¢ne porodice provode svoje slobodno
vreme. Prilog koji je privla¢io najveéu paznju u prvom broju casopisa bio je prikaz svi
modela automobila proizvedenih 1956. godine u Americi. Prilog prenet iz ¢asopisa Lajf je
na pet strana prikazao u re¢ima i slikama luksuzne automobile koji su bili dostupni
prose¢nim ameri¢kim porodicama. U podnaslovu ovog teksta pisalo je: ,,Ove godine ¢e oko
Sest miliona Amerikanaca sebi pribaviti novi automobil iz velikog asortimana modela“.*®’
Za razliku od prethodne verzije casopisa ,,Amepuka“, Ciji su se ekonomski tekstovi
fokusirali na industriju, nova verzija sadrzala je price 0 tome kako americ¢ki narodni
kapitalizam stvara napredak i blagostanje za sve Amerikance i pozitivno uti¢e na
svakodnevni Zivot obi¢nih ljudi.*®®

U prvom izdanju su, osim ovih, objavljeni tekstovi na temu tipi¢ne americke
porodice i ameri¢kog nacina Zivota, tekstovi o prirodnim bogatstvima Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, o Filadelfijskoj filharmoniji, najmodernijoj medicinskoj opremi,
modernoj arhitekturi San Franciska i soliterima Cikaga, modi, o deset mladih uspesnih Zena
i 0 Bendzaminu Frenklinu (Benjamin Franklin). Vecéina ovih tekstova bila je preneta iz
najvec¢ih americ¢kih nedeljnih i mese¢nih ¢asopisa kao sto su Lajf, ,,Saturday Evening Post®,
»ocience Digest“, ,,Holiday*, ,,Mademoiselle* i ,,Friends Magazine*. Bilo je i tekstova koji
su naruceni i specijalno napisani za ¢asopis ,,AMepHuKa‘.

U prvom izdanju ¢asopisa ,,Amepuka‘“ jedini ¢lanak Koji je bio u posrednoj vezi sa
ameri¢kom politikom i demokratskim vrednostima bio je prikaz zivota i dela Bendzamina
Frenklina. Medutim, ni ovaj tekst, kao ni drugi u ¢asopisu, nije predstavljao neposredno
promovisanje ideja i vrednosti koje su sacinjavale osnov americkog drustva i sistema
institucija. Kada se tekstovi u prvom izdanju ovog casopisa uporede sa Stampanim
materijalima vlade Sjedinjenih Americkih Drzava za inostranstvo objavljenim od kraja
Hladnog rata do danas, moze se primetiti velika razlika u tonu i sadrzaju tekstova. Casopis

~Amepuka“ predstavljao je najblazi oblik propagande koji je uvazavao naéin razmisljanja

87 " Amepuka", Mimmoctpuposannsiii sxypaan No 1, Published for distribution in the Soviet Union by

Publications Branch, Press Service, U.S. Information Agency, Washington, DC, October, 1956, U.S.
Department of State Archives, Washington, DC, p. 40.

8 Andrew Yarrow, “Selling a New Vision of America to the World”, Journal of Cold War Studies, Vol 11,
No. 4, Fall 2009, p. 36.
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prose¢nog sovjetskog citaoca. Posle kraja Hladnog rata Stampani materijali vlade
Sjedinjenih Americkih Drzava sadrze agresivnu i arogantnu propagandnu koja salje poruku
da su americki politicki sistem institucija, ameri¢ka demokratija i americ¢ki naéin zivota
jedini pravi i da sve nacije sveta treba da prihvate i primene ameri¢ke politicke vrednosti i
institucije.

Analiza sadrzaja 106 tekstova u 8 izdanja ¢asopisa ,,Amepuka“ od 1956. do 1960.
godine pokazuje da je 35% sadrzaja bilo posveceno pricama 0 americ¢kom nacinu zivota,
19% je bilo posveceno ekonomskim temama, a 22% je govorilo o tome kako je tehnologija
ucinila americki zivot materijalno bogatijim. Umetnost je zauzimala 20% sadrzaja, dok su
price 0 americkim politickim vrednostima &inile samo 3% sadrzaja.*®® Ono u Gemu je
Casopis ,,Amepuka“ takode bio veoma uspesan bilo je priblizavanje sovjetskom ¢itaocu
onoga S$to u Sovjetskom Savezu nije postojalo, a to je bila industrija zabave. Drugo izdanje
objavljeno u novembru 1956. godine sadrzalo je tekst u re¢ima i slikama na devet stranica o
Voltu Dizniju (Walt Disney), njegovim crtanim junacima i filmovima koje je njegova
kompanija pravila i nudila americkoj publici,*®® dok su naredna izdanja sadrzala su tekstove
o ekranizovanoj predstavi Petar Pan*" i o dzez muzici.**?

Casopis ,,Amepuka“ doziveo je ogroman uspeh u Sovjetskom Savezu tako da su
prvo i drugo izdanje bili razgrabljeni na kioscima u vise od 80 gradova Sirom zemlje. U
Moskvi je drugo izdanje casopisa bilo na kioscima dvanaest dana pre nego Sto je
dogovoreno. lako je ovo izdanje pusteno u prodaju bez najave, vest se brzo rasirila po
Moskvi, a zainteresovani ¢itaoci su stajali u dugac¢kim redovima u zelji da kupe americki

Casopis ve¢ U rano popodne. Jedan Amerikanac je prebrojao 212 ljudi koji su po snegu na

*89 Videti: Andrew Yarrow, “Selling a New Vision of America to the World”, Journal of Cold War Studies,
Vol 11, No. 4, Fall 2009, p. 35.

90 videti: "Amepuxa", Mmoctpuposanmsiii xypraan No 2, Published for distribution in the Soviet Union by
Publications Branch, Press Service, U.S. Information Agency, Washington, DC, October, 1956, U.S.
Department of State Archives, Washington, DC, pp. 27-35.

1 Videti: "Amepuka", MmmoctpupoBaubiii sypran No 3, Published for distribution in the Soviet Union by
Publications Branch, Press Service, U.S. Information Agency, Washington, DC, October, 1956, U.S.
Department of State Archives, Washington, DC, pp. 29-32.

92 VVideti: "Amepuka", MmmoctpupoBanubiii sxypran No 5, Published for distribution in the Soviet Union by
Publications Branch, Press Service, U.S. Information Agency, Washington, DC, October, 1956, U.S.
Department of State Archives, Washington, DC, pp. 28-34.
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temperaturi ispod nule stajali u redu ispred kioska.*® Postojalo je ogromno interesovanje za
ovaj casopis, a Informativna agencija Sjedinjenih Drzava, koja je izdavala casopis,
procenila je da je svaki primerak ¢italo oko deset ljudi. Bilo je i onih koji su sakupljali
brojeve asopisa ne bi li napravili kolekciju.*** Americka Stampa je izvestavala o velikom
uspehu casopisa ,,Amepuka“ U Sovjetskom Savezu i 0 ogromnom interesovanju Sovjeta za
americki nacin zivota. Najtiraznije novine sirom Amerike pisale su o tome kako je prvo
izdanje Casopisa razgrabljeno na moskovskim kioscima za nekoliko minuta.**®

Casopis ,,Amepuka“ je na prefinjen i posredan na¢in $irio ameri¢ke vrednosti i
kulturu kroz prikazivanje americkog nacina zivota i nac¢ina na koji Amerikanci razmisljaju i
delaju. Ovaj casopis je i u svojoj prvoj verziji, koja je pocela da izlazi u vreme Drugog
svetskog rata, kao i u drugoj verziji, koja je izlazila u vreme Hladnog rata, sovjetskim
gradanima priblizio mnogo toga sto u Sovjetskom Savezu nije bilo dostupno. Naravno, nije
bila u pitanju samo roba Siroke potro$nje ve¢ i nacin na koji su Amerikanci donosili odluke
0 sopstvenom zivotu jer se drzava nije mesala u zivot pojedinca i nije ga regulisala ni
priblizno kao u Sovjetskom Savezu.

Sama pisana re¢ i fotografija kao kanal komunikacije bili su idealan nacin
prenosenja poruka Sovjetima koji su izuzetno cenili knjige i bili veoma nagitani. Casopis
»2AMepuka“ bio je idealno sredstvo za Sirenje americke meke moci iz dva osnovna razloga.
Prvo, nije prolazio kroz uobicajenu sovjetsku drzavnu cenzuru. Drugo, iako su sovjetske
vlasti na razli¢ite nacine pokusavale da sabotiraju distribuciju i prodaju ovog ¢asopisa, nisu
uspevale da ga ,,obuzdaju® i da zastrase Sovjete u nameri da ¢itaju ovaj c¢asopis. Sama
Stampana forma i Cinjenica da je Casopis ,,AMepuka“ mogao da se ¢ita u privatnosti
sopstvog doma i da se daje dalje na ¢itanje, ucinila je da sadrzaj i poruke u ¢asopisu budu

prenosene skoro neometano uprkos dobro isplaniranoj sabotazi i anti-americkoj kampanji.

493 »Advance Release: For Monday Morning Papers”, U.S. Information Agency, No. 39, Washington DC,

November 19, 1956, U.S. Department of State Archives, Washington, DC

9% \ideti: Charles Stuart Kennedy, “Interview with Robert E. McCarthy”, The Association for Diplomatic
Studies and Training, Foreign Affairs Oral History Project, February 4, 2003

% B J. Cutler, “Reds Rush to Buy U.S. Magazine”, New York Herald Tribune, October 23, 1956, U.S.
Department of State Archives
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4.2.  Americ¢ka nacionalna izlozba u Moskvi 1959. godine

U oktobru 1957. godine Sovjetski Savez je lansirao prvi vestacki satelit pod imenom
“Sputnik” (Cnymnux) i1 zapanjio i zadivio svet ovim tehnoloSkim dostignu¢em. Samo
mesec dana kasnije Sovjeti su lansirali “Sputnik II koji je merio stepen radijacije u
atmosferi oko zemlje i imao jednog putnika, psa po imenu Lajka. U isto vreme kada su
Sovjeti lansirali prvi satelit zapoceli su i pregovori koji su doveli do sklapanja “Sporazuma
izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika o
razmeni na polju kulture, tehnike i obrazovanja“.*® Ovaj sporazum bio je sklopljen u
atmosferi sovjetske tehnoloske nadmo¢i i americkog straha od gubljenja svetskog primata u
ovoj oblasti.*¥’

Osim straha od toga da ¢e Sovjeti od Amerikanaca preuzeti prvo mesto u svetu u
oblasti tehnologije i nauke, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama postojao je i veliki strah
zbog navodnog sovjetskog uspesnog lansiranja interkontinentalnih balistickih raketa.
Dakle, strah je bio dvostruk: strah od fizickog uniStavanja Sjedinjenih Americkih Drzava
nuklearnim naoruzanjem i strah od gubljenja ekonomske i tehnoloske prednosti u odnosu
na Sovjetski Savez. Drugi strah je podrazumevao da ¢e svet izabrati izmedu dva politicka i
ekonomska sistema i da ¢e komunisticke vrednosti i institucije trijumfovati nad
americkim.*%®

Sporazum o razmeni iz 1958. godine omogucio je da Sjedinjene Americke Drzave |
Sovjetski Savez zapocnu pregovore o razmeni velikih nacionalnih izlozbi kako bi njihovi
gradani bolje upoznali svog glavnog protivnika na svetskog politickoj sceni i kako bi

pokazali i dokazali superiornost u odnosu na svog rivala.**® Americko-sovjetski sporazum o

%% v/ideti poglavlje 3.5.6. Ameri¢ko-sovjetski sporazum o razmeni u oblasti kulture, tehnike i obrazovanja

7 Videti: Barrie Robyn Jakobovics, Displaying American Abundance Abroad: The Misinterpretation of the
1959 American National Exhibition in Moscow, Bernard College, Columbia University, April 2007

“%8 \/ideti: Barbara Barksdale Clowse, Brainpower for the Cold War: Sputnik Crisis and National Defese
Education Act of 1958, Greenwood Press, Westport, 1981., p. 20.

99| pre sklapanja sporazuma 1958. godine bilo je pokusaja da se organizuje americka izlozba ili americki
trgovinski sajam u Moskvi u okviru redovnih ameri¢kih programa na trgovinskim sajmovima u kojima je
americ¢ka vlada redovno ucestvovala u razli¢itim zemljama. U ocekivanju pozitivnog ishoda pregovora sa
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razmeni u oblasti kulture, tehnike i obrazovanja bio je okvirni, principijelni sporazum i nije
predstavljao sporazum o detaljima pojedinacnih programa razmene. Bilo je neophodno da
se pregovara sa Sovjetima o detaljima i uslovima pod kojima bi Sjedinjene Americke
Drzave sprovele svoju nameru da Sovjetima u vidu izlozbe prikazu svoja tehnoloska
dostignuéa, ekonomsko blagostanje i americki nacin Zivota.’® U Vasingtonu je nainjen
plan za oganizovanje izlozbe koja bi bila zajednicki poduhvat vise americ¢kih drzavnih
institucija. Isplanirano je da Stejt department daje politicke smernice, da Informativna
sluzba Sjedinjenih Drzava bude zaduzena za planiranje i sprovodenje izlozbe i da americko
Ministarstvo trgovine izgradi paviljone i da vodi celokupnu operaciju.*®*

Takode je trebalo obezbediti finansijska sredstva, a to je moglo da se ucini jedino
pomoc¢u odo-brenja americkog Kongresa. Prvobitne procene bile su da ¢e organizovanje
izlozbe kostati oko 2,5 miliona dolara, ali se posle savetovanja sa americkim stru¢njacima
ispostavilo da bi organizovanje uspesne izlozbe kostalo oko cetiri miliona dolara. Za
izlozbu u Moskvi je obezbedeno 3,6 miliona dolara, a predsednik Dvajt Ajzenhauer i Stejt
department morali su da izdaju odobrenje za koris¢enje posebnih fondova c¢ija prvobitna
namena nije bila americka izloZba u Sovjetskom Savezu.>*

Harold Meklelan (Harold McClellan), kalifornijski biznismen, bivsi pomoénik
sekretara trgovine i bivsi predsednik Nacionalnog udruzenja proizvodaca, postavljen je za
generalnog direktora izlozbe. Njegov zadatak je, izmedu ostalih, bio da sa Sovjetima u
Moskvi dogovori gde ¢e biti odrzana izlozba, kako ¢e izgledati izloZbeni prostor i sta ¢e na

izlozbi biti prikazano. Sovjetske i moskovske gradske vlasti su svaki put kada je Harold

Sovjetima, Ameri¢ki Kongres je 1957. godine odvojio 2,2 miliona dolara za jedan takav projekat. Medutim,
do 1959. godine Sjedinjene Americke Drzave nisu uspele da postignu dogovor sa Sovjetskim Savezom o
razmeni izlozbi. Videti: "Report by General Manager, American National Exhibition in Moscow, July 24 —
September 4, 1959" by Harold McLellan, U.S. Information Agency, Washington, DC, U.S. Department of
State Archives, Washington, DC, p. 2.

%09 v/ideti: "Report by General Manager, American National Exhibition in Moscow, July 24 — September 4,
1959" by Harold McLellan, U.S. Information Agency, Washington, DC, U.S. Department of State Archives,
Washington, DC, p. 3.

%01 videti: Jack Masey, Conway Lloyd Morgan, Cold War Confrontations, US Exhibitions and Their Role in
the Cultural Cold War, Zurich, Lars Mdller Publishers, 2008., p. 156.

%02 Videti: "Report by General Manager, American National Exhibition in Moscow, July 24 — September 4,
1959" by Harold McLellan, U.S. Information Agency, Washington, DC, U.S. Department of State Archives,
Washington, DC, p. 3.
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Meklelan odlazio u Moskvu na dogovore, postavljale dodatne uslove i iznosile dodatne
zahteve. Prema sporazumu koji je potpisan u novembru 1958. godine kada su americka i
sovjetska strana dogovorile detalje i uslove pod kojima ¢e biti organizovana i odrzana
Americka nacionalna izlozba, Sovjetski Savez se obavezao da ¢e posle izlozbe otkupiti
glavni paviljon kao i sve druge gradevine koje Amerikanci budu podigli. Medutim, kako je
planiranje izlozbe odmicalo, sovjetski predstavnici su uprkos prvobitnom dogovoru trazili
su da izgradnja paviljona i postavka celokupne izlozbe bude pod njihovim nadzorom, kao i
da im budu dostavljeni svi arhitektonski i gradevinski planovi. Njihov izgovor za ovo je bio
da je sve moralo biti izgradeno shodno moskovskom gradevinskom zakonu.*®

Jedan od osnovnih razloga za postavljanje Harolda Meklelana, uspesnog i uticajnog
biznismena, na ¢elo izlozbe bio je to §to je on pozhavao mnoge druge moéne poslovne
ljude. Racunalo se na to da ¢e on privu¢i ameri¢ke kompanije da daju svoj doprinos u
izgradnji izlozbenog paviljona i da na izlozbi predstve svoje proizvode i tehnoloska
dostignuca 0 sopstvenom trosku. Harold Meklelan je u izvestaju koji je podneo predsedniku
Dvajtu Ajzenhaueru i Informativnoj agenciji Sjedinjenih Drzava u decembru 1959. godine
opisao kako su tekli pregovori u Moskvi i kako je imao na raspologanju manje sredstava
nego sto je bilo neophodno da se izgradi paviljon. Harold Meklelan je morao da ubedi
americke firme koje su angazovane da izgrade paviljon u obliku geodetske kupole da to
uéine za manje novca nego §to je to zaista kostalo.>® On je zajedno sa Abotom Vogbernom
(Abbott Washburn), zamenikom direktora Informativne agencije Sjedinjenih Drzava,
organizovao kampanju po Americi kako bi pridobio ameri¢ke kompanije, umetnike i
menadzere muzeja i pozorista da daju svoj doprinos izlozbi. Njih dvojica su organizovali
niz dogadaja na kojima su govorili predsednik Dvajt Ajzenhauer i drzavni sekretar Dzordz

Alen, sto je urodilo plodom.>®

%03 Videti: "Report by General Manager, American National Exhibition in Moscow, July 24 — September 4,
1959" by Harold McLellan, U.S. Information Agency, Washington, DC, U.S. Department of State Archives,
Washington, DC, pp. 15-16.

0% ideti: Ibidem, pp. 12-14.

%05 Kompanije General Motors, Ford i Chrysler ponudile su da snose kompletne troskove izlozbe automobila
u Moskvi, ukljuéujudi i kola za osoblje koje je radilo na izlozbi. Radio stanica Corporation of America je za
sumu od samo 15 hiljada dolara instalirala i upravljala kompletnim televizijskim studijom u boji. Ampex
korporacija je bila zaduzena da prikaze snimanje video trake. Kompanije General Mills, General Foods i
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Informativna agencija Sjedinjenih Drzava je odredila da svrha izlozbe bude da
»ojaca temelje svetskog mira tako Sto ¢e uciniti da Sovjeti bolje upoznaju i razumeju
americki narod, zemlju u kojoj taj narod zivi i americki nac¢in zivota, ukljuc¢ujuc¢i americku
nauku, tehnologiju i kulturu®.*® Prvi i osnovni cilj Americke nacionalne izlozbe bio je da
sovjetskom narodu predstavi i priblizi svu raznolikost Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Usled prednosti koju je Sovjetski Savez stekao na polju tehnologije lansiranjem dva
satelita, Amerikanci su zeleli da pokazu Sovjetima svoja tehnoloska dostignuc¢a koja nisu
bila koris¢ena samo u vojnoj oblasti, ve¢ su bila dostupna obi¢nim gradanima, kao §to su,
izmedu ostalih, televizija u boji, video tehnologija i kruzni bioskoph. U duhu narativa o
narodnom kapitalizmu, Amerikanci su takode zeleli da sovjetskom stanovniStvu prikazu
bljestavi niz proizvoda siroke potrosnje kao Sto su odeca, automobili, jahte, hrana i kuéni
aparati koji su nastali zahvaljujuci liberalnom kapitalizmu. Prikriveni cilj izlozbe bio je da
izazove zudnju Sovjeta za boljim zivotom i da ih navede da zakljuce da sovjetska vlada nije
bila u stanju da proizvede ista materijalna bogatstva koja su imali obi¢ni Amerikanci.>®’

Glavni paviljon bio je aluminijumska geodetska kupola povrsine 2800 kvadratnih
metara napravljena da primi pet hiljada posetilaca na sat. Ova kupola, koja unutra nije
imala potporne stubove, predstavljala je arhitektonsko remek delo nastalo 1947. godine.>®
Ceo izlozbeni prostor imao je vise od 37 hiljada kvadratnih metara. Glavne teme izlozbe

Grand Union su o svom trosku postavile standove sa hranom i osoblje na standovima. American Express je u
potpunosti platio transport izlozbe, uklju¢ujuéi i prevoz osoblja. Korporacija Pepsi Cola je obezbedila
besplatna pi¢a za sve posetioce u toku trajanja izlozbe, aparate za Pepsi kolu i osoblje, a ¢ak je i platila
skladiste koje su koristili u Moskvi. Kompanija Dixie Cup obezbedila je nekoliko miliona papirnatih ¢asa za
pi¢e. Model kuce besplatno je podigla firma All-State Properties of Long Island iz drzave Njujork, a namestaj
i kuéne aparate obezbedili su kompanija Macy’s i General Electric. Najve¢e ameri¢ke izdavacke kuce
obezbedile su izlozbu knjiga i “Bookmobile sa skoro 23 hiljade knjiga i publikacija. Komitet za modu koji je
osnovao Leonard Hankin iz kompanije Bergdorf Goodman organizovao je i finansirao modnu reviju, po
nekoliko setova odece za kustose, kao i izlozbu materijala i odece. Videti: "Report by General Manager,
American National Exhibition in Moscow, July 24 — September 4, 1959" by Harold McLellan, U.S.
Information Agency, Washington, DC, U.S. Department of State Archives, Washington, DC, pp. 30-31.

506 "Facts About The American National Exhibition in Moscow, July 25 — September 4, 1959", U.S.
Information Service, Washington, DC, U.S. Department of State Archives, Washington, DC, p. 1.

%07 Videti: Ellen Mickiewicz, “Efficacy and Evidence: Evaluating U.S. Goals at the American National
Exhibition in Moscow, 19597, Journal of Cold War Studies, Volume 13, Number 4, Fall 2011, p. 143.

%% Geodetsku kupolu osmislio je i konstruisao Bakminster Fuler (Buckminster Fuller), amercki arhitekta i
pronalaza¢, Cija je prvobitna namera bila da napravi konstrukciju koja je lagana i koja lako moze da se
transportuje avionom. Videti: Bukcminster Fuller Institute, About Fuller, Geodesic Domes, Available from
https://www.bfi.org/about-fuller/big-ideas/geodesic-domes (Accessed September 3, 2017)

183


https://www.bfi.org/about-fuller/big-ideas/geodesic-domes

bile su: teritorija i ljudi, Amerika zivi (gradovi i sela), Amerika radi, Amerika proizvodi,
Amerika trosi, Amerika uci, Amerika istrazuje coveka i svemir, Amerika stvara, Amerika
putuje, Amerika se zabavlja i Zivot u americkoj zajednici.*®

Posto izlozba nije imala odredenu temu, osnovna ideja je bila da izlozba isprica
pricu 0 Americi na osnovu dva osnovna strukturalna principa. Geodetska kupola, kao prva
zgrada u koju su posetioci ulazili, predstavljala je mesto koje pruza osnovne informacije o
radu, poljoprivredi, obrazovanju, nauci, istrazivanju svemira i 0 opstim ¢injenicama o SAD.
U drugom, vecem paviljonu lepezastog oblika prikazani su rezultati ameri¢kog
kapitalistiCkog sistema slobodnog udruzivanja, a to su bili najraznolikiji predmeti Siroke
potrosnje Koji su bili uobi¢ajeni u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ali veoma retki ili
nedostupni u Sovjetskom Savezu.**

Ostali paviljoni i standovi prikazivali su vec¢e eksponate koji nisu mogli da stanu u
dva glavna paviljona, a to su bili poljoprivredna mehanizacija, automobili, model americke
kuce, decje igraliste, oprema za kampovanje i plasticni bazen sa modelima jedrenjaka i
glisera. Americ¢ka umetnicka dela bila su rasporedena u svim paviljonima. Izlozba je takode
imala i kruzni bioskop pod nazivom ,.Circarama“ sa ekranom od 360 stepeni, kao i
otvoreno pozoriste.”™ Informativna agencija Sjedinjenih Drzava postavila je i prikazala

¢uvenu izlozbu fotografija Edvarda Stajhena (Edward Steichen) pod nazivom ,,Porodica

%99 v/ideti: "Facts About The American National Exhibition in Moscow, July 25 — September 4, 1959", U.S.
Information Service, Washington, DC, U.S. Department of State Archives, Washington, DC, pp. 2-3.

*1% videti: "Report by General Manager, American National Exhibition in Moscow, July 24 — September 4,
1959" by Harold McLellan, U.S. Information Agency, Washington, DC, U.S. Department of State Archives,
Washington, DC, p. 31.

> Tokom pregovora o izlozbi, Sovjeti su trazili da unapred dobiju na uvid filmove i snimke predstava koje ¢e
se prikazivati, kao i umetnicka dela koja ¢e biti izlozena. Videti: Ibidem, p. 33.
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Goveka“,” kao i izlozbe americke arhitekture, savremene likovne i primenjene umetnosti, a
bila je zaduZena i za prikazivanje dokumentarnih filmova u kruznom pozoristu.>*®

Americka nacionalna izlozba bila je i mesto neplanirane rasprave izmedu americkog
potpredsednika Ri¢arda Niksona (Richard Nixon) i sovjetskog premijera Nikite Hrus¢ova
poznate pod nazivom ,,Kuhinjska debata*.*** Ri¢ard Nikson je do§ao u nezvani¢nu posetu
Sovjetskom Savezu kako bi otvorio Americku nacionalnu izlozbu.”™ O ovom susretu
napisani su mnogobrojni drzavni i novinski izvestaji,>'® a ipak ti izvestaji nisu zabelezili da
je Nikita Hruscov bio izuzetno zainteresovan za Americku nacionalnu izlozbu. DZon
Dzejkobs (John Jacobs), tadasnji atase za Stampu Americke ambasade u Moskvi, koji je bio
zaduZen za sovjetske i americke novinare na izlozbi, svedo¢i 0 tome da je Nikita Hrus¢ov
posetio izlozbu ukupno pet puta pre i posle zvani¢nog otvaranja. Dzejkobs tvrdi da je
Nikita Hrus¢ov bio fasciniran ameri¢kom tehnologijom.>*’

Fasciniranost Nikite Hrus¢ova se moze interpretirati i kao zelja za Sto boljim
upoznavanjem glavnog sovjetskog rivala u medunarodnim odnosima. Za Nikitu Hru$¢ova

Ameri¢ka nacionalna izlozba predstavljala je prvi bliski susret sa americkim nac¢inom

512 Ova izlozba prvo je prikazana u uvenom Muzeju moderne umetnosti (Museum of Modern Art — MoMA) u
Njujorku 1955. godine. Sacinjavale su je fotografije koje su razli¢iti umetnici napravili po celom svetu, a
njena poruka bila je izrazavanje globalne solidarnosti deceniju posle kraja Drugog svetskog rata. Autor
izlozbe Edvard Stajhen nacinio je fotografski esej koji slavi univerzalne aspekte ljudskog iskustva. Videti:
MoMA, The Family of Man, January 24 - May 8, 1955, Available from
https://www.moma.org/calendar/exhibitions/2429 (Accessed August 27, 2017)

513 "Report by General Manager, American National Exhibition in Moscow, July 24 — September 4, 1959" by
Harold McLellan, U.S. Information Agency, Washington, DC, U.S. Department of State Archives,
Washington, DC, pp. 21-25.

>4 Rigard Nikson i Nikita Hrui¢ov su se priikom obilaska Americ¢ke nacionalne izlozbe posle zvani¢nog
otvaranja, zaustavili na $tandu koji je bio model tipi¢ne americ¢ke kuhinje i poveli raspravu o prednostima
kapitalizma i komunizma. Rasprava se odvijala pred mnogobrojnim sovjetskim i ameri¢kim novinarima.
Videti: Harrison Salisbury, “Nixon and Khrushchev Argue in Public As U.S. Exhibit Opens; Accuse Each
Other of Threats”, Moscow, July 24, 1959, New York Times, p. 1

515 Juri Zukov, predsedavajuéi sovjetskog drzavnog komiteta za kulturne odnose sa drugim zemljama, pozvao
je potpredsednika Niksona da otvori izlozbu. Ri¢ard Nikson je u toku ove posete Moskvi imao i sastanak sa
Nikitom Hrus¢ovim u Kremlju, koji je prethodio otvaranju izlozbe, a sastao se i sa drugim sovjetskim
zvani¢nicima. Videti: “Editorial Note”, Foreign Relations of the United States, 1958-1960, Volume X, Part 1,
Eastern Europe Region, Soviet Union, Cyprus, Office of the Historian, Available from
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v10p1/d92 (Accessed September 4, 2017)

*1%Videti: “July-August 1959: Visit to the Soviet Union of Richard M. Nixon”, Foreign Relations of the
United States, 1958-1960, Volume X, Part 1, Eastern Europe Region; Soviet Union; Cyprus, Office of the
Historian, Available from https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v10p1/ch8 (Accessed
September 4, 2017)

57 Videti: Intervju sa Dzonom Dzejkobsom voden putem emaila 30. septembra 2014. godine, Vasington
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zivota 1 americkim tehnoloskim dostignu¢ima pred njegovu prvu posetu Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama isplaniranu za jesen 1959. godine. Godinu dana pre izlozbe Nikita
Hruscov je inace objavio sedmogodisnji plan privrednog razvoja u kojem je jasno izrazena
namera da Sovjetski Savez nadmasi Sjedinjene Americke Drzave u sferi tehnologije gde su
do tada Sjedinjene Americke Drzave dominirale.”®

Vise od osamsto americkih privatnih firmi imalo je jedinstvenu priliku da izlozi
svoje proizvode i pokaze ih sovjetskim gradanima koji su mogli samo da sanjaju 0 svemu
onome sto je predstavljalo ameri¢ki nac¢in Zivota. lako je za americku vladu ova izlozba bila
prilika da primeni svoju meku mo¢ u glavhom gradu Sovjetskog Saveza i da kroz
prikazivanje razlicitih tehnoloskih dostignuca i proizvoda Siroke potros$nje pokaze americke
na sovjetsko trziste i prodaja americkih proizvoda na trzistu koje je do tada bilo potpuno
nedostupno.

Prema Donaldu Kendalu (Donald Kendall) koji je bio na ¢elu kompanije Pepsi-
Cola International mnoge kompanije nisu htele da u¢estvuju jer su imale odbojnost prema
Sovjetskom Savezu. Upravo zato je kompanija Coca-Cola odbila ponudu Stejt departmenta
da ucestvuje na izlozbi. Pepsi-Cola, sa Kendalom na celu, nije htela da propusti ovu
jedinstvenu priliku. On je vece pre otvaranja izlozbe rekao Ri¢ardu Niksonu, sa kojim je
bio u prijateljskim odnosima, da mora da stavi Nikiti Hrus¢ovu Pepsi u ruke. Potpredsednik
Nikson mu je obe¢ao da ¢e mu pomoci. Dan kasnije dok su Ri¢ard Nikson i Nikita Hrus¢ov
razgovarali obilazeci izlozbu, potpredsednik Nikson je polako poveo svog sagovornika do
najblizeg Pepsi Standa. Foto-reporteri su slikali Nikitu Hrus¢ova kako ispija Pepsi sa
Sirokim osmehom. Za kompaniju Pepsi-Cola ova slika bila je vredna milione dolara u
smislu reklame.>

Grupa od 75 mladih Amerikanaca koji su tecno govorili ruski jezik imali su ulogu

domacina i kustosa na izlozbi. Bili su zaduzeni da odgovaraju na mnogobrojna pitanja

>18 videti: Barrie Robyn Jakabovics, Displaying American Abundance Abroad: The Misinterpretation of the
1959 American National Exhibition in Moscow, Barnard College, Columbia University, New York, 2007, p.
3.

*19 videti: Ellen Mickiewicz, “Efficacy and Evidence: Evaluating U.S. Goals at the American National
Exhibition in Moscow, 1959, Journal of Cold War Studies, Volume 13, Number 4, Fall 2011, p. 143.
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posetilaca i da im pomognu pri razgledanju velikog broja standova na izlozbi. Ovi mladi
kustosi poticali su iz razli¢itih drzava i sredina sirom Amerike. Neki od njih su bili deca
ruskih doseljenika kojima je ruski bio maternji jezik, a neki su ruski naucili na studijama.
Informativna agencija Sjedinjenih Drzava ih je izabrala u bliskoj saradnji sa univerzitetima
sirom Amerike. Jedan od glavnih kriterijuma pri izboru, pored odli¢ne informisanosti, bila
je jasno izrazena nezavisnost u misljenju i stavovima i sloboda u izrazavanju tih stavova.
Izabrani kustosi nisu prihvatali zvani¢na pravila i ististirali su na tome da postupaju po
sopstvenom nahodenju.’*® Naravno, ovo neprihvatanje pravila nije se odnosilo na pravila
profesionalnog i civilizovanog ponasanja na izlozbi ve¢ na neprihvatanje nametnutog
misljenja i na slobodno izrazavanje sopstvenog misljenja Sto je predstavljalo ono na sta
Sovjeti svakako nisu bili naviknuti.

Procena uspesnosti izlozbe izvrSena je na osnovu rezultata koje su dale masine za
glasanje,”*! na osnovu komentara u knjigama utisaka i ha osnovu onoga to su ¢uli i opazili
kustosi i osoblje Americke ambasade u Moskvi. Ameri¢ka nacionalna izlozba svakako je
pobudila ogromno interesovanje javnosti, ne samo u Moskvi, nego i u drugim Kkrajevima
Sovjetskog Saveza. U uslovima potpune partijske i policijske kontrole nad sovjetskim
gradanima bilo je veoma tesko napraviti pravu procenu stavova posetilaca. Posetioci nisu
smeli slobodno da izraze svoje misljene, ni pismeno ni usmeno, zbog straha da ¢e ih
partijski i policijski agenti potkazati sovjetskim vlastima i da ¢e snositi posledice zbog
pokazivanja interesovanja i naklonosti prema Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama i prema
Amerikancima.

Knjige utisaka bile su rasporedene na svakom s$tandu i na svakom izlazu iz
izlozbenog prostora. Masina koja je belezila pozitivne i negativne glasove bila je

postavljena na izlazu iz kruga izlozbe u Sokolniki parku.®?? Informativna agencija

520 Ellen Mickiewicz, “Efficacy and Evidence: Evaluating U.S. Goals at the American National Exhibition in
Moscow, 19597, Journal of Cold War Studies, Volume 13, Number 4, Fall 2011, pp. 152-153.

*2! Masine za glasanje simbolizovale su americki demokratski izborni sistem, nesto 3to je u Sovjetskom
Savezu bilo nezamislivo. Nikita Hrus¢ov je nekoliko puta prosao pored ovih masina potpuno ih ignori§uci.
Videti: Jack Masey, Conway Lloyd Morgan, Cold War Confrontations, US Exhibitions and Their Role in the
Cultural Cold War, Zurich, Lars Mller Publishers, 2008, p. 242.

%22 \/ideti: "Report on Service with the American Exhibition in Moscow" by Thomas John, U.S. Information
Agency, Washington, DC, March 15, 1960, U.S. Department of State Archives, Washington, DC
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Sjedinjenih Drzava je nakon izlozbe prebrojala 85% pozitivnih glasova od ukupno 15
hiljada glasova, kao i 65% povoljnih komentara od ukupno dve hiljade komentara.
Negativni komentari su po pravilu bili potpisani punim imenom i prezimenom, kao da su
oni koji su ih napisali znali da ¢e sovjetska tajna policija gledati u knjige utisaka. Povoljni
komentari bili su najées¢e potpisani necitko.”®® Jedan posetilac izlozbe je napisao: ,,Ono
Cega se secam najbolje bili su automobili, Pepsi-Cola i brosure. Brosure su bile divne, tako
finog kvaliteta ... boje, Stampa. Nikada pre nismo videli nesto tako nesto. Polaroid aparat
bio je kao magija. Kako je moguée dobiti slike momentalno?.>** Drugi utisak zapisan u
knjigu utisaka glasio je: ,,Bilo je veoma toplo i prijazno. Ljudi na izlozbi su se stalno
osmehivali«.>%

Anketa koju je sprovela Americka ambasada u Moskvi tokom izlozbe dala je
rezultate o pet najpopularnijih elemenata izlozbe. Mladi ameri¢ki kustosi bili su na prvom
mestu po popularnosti, dok je na drugom mestu bila izlozba fotografija ,,Porodica coveka“.
Na trecem mestu bili su automobili, a odmah iza njih televizija u boji i kruzni bioskop
Circarama. °*® Sovjeti su, dakle, pozitivno reagovali prvo na ljudskost, ljubaznost i
otvorenost mladih Amerikanaca koja ih je verovatno prijatno iznenadila. S obzirom na to da
prose¢ni Amerikanci i Sovjeti u to vreme nisu imali priliku da se sretnu i upoznaju, bilo je
za ocekivati da ¢e ljudska dimenzija izlozbe biti najvaznija i najzapaZenija.

Drugo mesto je takode zauzeo Covek a ne izlozbeni eksponat. Izlozba fotografija
,Porodica Coveka® privukla je paznju i pozitivne reakcije jer je, kao i kustosi na izlozbi,
odavala ljudskost. Sovjetski gradani koji nisu imali priliku da putuju i upoznaju pripadnike
drugih nacija, mogli su da se uvere gledajuci portrete na fotografijama da se oni sami ne
razlikuju mnogo od ljudi na slikama. Trece, Cetvrto i peto mesto zauzela je tehnologija koja

je bila dostupna obi¢nom coveku u americkom potroSackom drustvu, Sto nije bilo

523 "Reactions to the American Exhibit in Moscow: A Preliminary Report"”, Office of Research and Analysis,
U.S. Information Service, Washington, DC, September 28, 1959, U.S. Department of State Archives,
Washington, DC, p. 2.

%24 Jack Masey, Conway Lloyd Morgan, Cold War Confrontations, US Exhibitions and Their Role in the
Cultural Cold War, op. cit.., p. 216.

>2 Ihidem, p. 220.

°2% Videti: "Report by General Manager, American National Exhibition in Moscow, July 24 — September 4,
1959" by Harold McLellan, U.S. Information Agency, Washington, DC, U.S. Department of State Archives,
Washington, DC, p. 54.
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kakarteristicno za sovjetsko drustvo. lako su Amerikanci zeleli da zadive Sovjete
kapitalizmom koji je donosio dobrobit svim Amerikancima, ipak su Sovjeti bili vise
impresionirani ljudima, a ne stvarima.

Procena uspesnosti izlozbe izvrSena je i na osnovu onoga $to su ¢uli i opazili kustosi
I osoblje Ambasade Sjedinjenih Americ¢kih Drzava slusajuci razgovore izmedu posetilaca i
njihove komentare i posmatrajuéi njihove reakcije i ponasanje, a izvestaji 0 ovome su slati
jednom nedeljno iz ambasade u Vasington.®*’ Medutim, prikupljanje reakcija publike nije
bilo uredno, a osoblje ambasade koje je znalo ruski jezik povremeno je svracalo na izlozbu
I slusalo $ta god se moglo cuti. Nedeljni izvestaji Su, u najveéoj meri, sadrzali nepotpune
komentare koje je osoblje ambasade naculo. Ni ono §to su ¢uli kustosi ne moze se uzeti kao
potpun izvestaj, jer oni zbog velikog broja posetilaca sa kojima su razgovarali nisu imali
vremena da zapisuju sve komentare.*?

Najcesca pitanja odnosila su se na americki zivotni standard i uslove svakodnevnog
zivota, kao §to su cene razli¢itih proizvoda Siroke potroSnje i elektriCne energije za
domacinstva, plate, nekretnine, itd. Posetioci izlozbe postavili su mnogo pitanja o
ameri¢kom nadinu zivota, nezaposlenosti, obrazovanju, diskriminaciji crnaca, zdravstvenoj
zaStiti i 0 ruskim studijama u SAD. Pitanja koja su pokazivala sovjetsko shvatanje uloge
drzave u zivotu gradana odnosila su se, izmedu ostalog, na ometanje stranih radio programa
i zabranu objavljivanja dela Marksa i Engelsa.’® Pitali su zasto ameri¢ki predsednik ne

moze da natera Kongres da ga slusa, zasto savezna vlada ne moze da nametne svoju volju

27 \fideti: Susan Reid, “Who will Beat Whom?, Soviet Popular Reception of the American National
Exhibition in Moscow, 19597, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, Volume 9, Number 4,
Fall 2008, p. 856.

528 \Jideti: Ellen Mickiewicz, “Efficacy and Evidence: Evaluating U.S. Goals at the American National
Exhibition in Moscow, 1959, Journal of Cold War Studies, Volume 13, Number 4, Fall 2011, pp. 159-160;
Sistem izveStavanja Koji je zastupljen u Americkim ambasadama po svetu zasniva se na anegdotalnim
pricama koje su po pravilu pozitivnog karaktera. Izvestaji su ograniceni po broju slovnih mesta ili strana i
uvek se izvestava samo i isklju¢ivo 0 uspesnosti programa koje organizuju ambasade. Buduce finansiranje
programa kao i procena rada sluzbenika ambasada, kako Amerikanaca tako i lokalnih sluzbenika, u velikoj
meri zavise od uspeS$nosti programa. Postoji nepisano pravilo da se ne sme izveStavati 0 neuspe$nim
programima. Ambasade Salju izveStaje u kojima stoji ono §to VaSington o¢ekuje da procita i ne zele da
neprijatno iznenade one koji donose odluke o finansiranju. Ove tvrdnje kandidatkinja iznosi na osnovu svog
radnog iskustva u Ameri¢koj ambasadi u Beogradu.

> Videti: Max Frankel, “U.S. Guides Star at Moscow Fair: Russians Find Talk Is More Rewarding Than
Exhibits”, New York Times, August 1, 1959, p. 1.
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drzavama, bilo im je ¢udno kada su saznali da Amerikanci ne moraju da traze dozvolu
vlasti da putuju po svojoj zemlji i pitali su kako ameri¢ka vlada prati kretanja svojih
gradana.530

Pitanja koja su ukazivala na ameri¢ku povrs$nost bila su, na primer, da li je istina da
je u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama objavljena Ana Karenjina na 12 strana i da li su sve
knjige mekog poveza stripovi. Vecina posetilaca bila je veoma zainteresovana za americki
svakodnevni zivot, ali su bili uplaseni od onoga $to su culi 0 nezaposlenosti, velikim
radunima za zdravstvene usluge i o cenama iznajmljivanja stanova.’** Svi kustosi su se
suocili sa liénim pitanjima o njihovoj veri, partijskoj pripadnosti, privatnom zivotu i 0 slici
koju su imali o Sovjetskom Savezu pre nego sto su dosli u Moskvu. Rusi su otvoreno pitali
o osetljivim temama kao to su prostitucija i abortus.>*?

Sama ¢injenica da je izlozbu videlo 2,7 miliona ljudi i da je sve do poslednjeg dana
potraznja za ulaznicama bila velika svedo¢i 0 ogromnom interesovanju Sovjeta za
Ameriku. Zelja posetilaca da ponesu sa sobom predmete koji ¢e ih podsecati na kontakt sa
Amerikom bila je, takode, znak znatizelje, naklonjenosti i potrebe da se poseduju americki
fetisi. NajtraZeniji predmet bile su znacke koje su deljene svim posetiocima.’® Veéina
posetilaca dosla je sa preteranim ocekivanjima $to Se tice tehnickih ¢uda koja su ocekivali
da ¢e videti posto je slika o Americi bila nedvosmisleno slika o tehnoloski najrazvijenijoj
zemlji sveta.>** Ogromno interesovanje za razgovor sa kustosima i zahvalnost zbog
moguénosti da se razgovara sa njima pokazali su topao i ljudski aspekt prijateljstva i
radoznalosti sovjetskih posetilaca.>*®

Kustosi su svedocili 0 svojim razgovorima sa prijateljski raspolozenim sovjetskim

posetiocima. Sjedinjene Americke Drzave su bile veoma popularna zemlja, zemlja koju su

530 videti: "Report on Service with the American Exhibition in Moscow" by Thomas John, U.S. Information
Agency, Washington, DC, March 15, 1960, U.S. Department of State Archives, Washington, DC, p. 10.

531 Videti: Max Frankel, “U.S. Guides Star at Moscow Fair: Russians Find Talk Is More Rewarding Than
Exhibits”, New York Times, August 1, 1959, p. 1.

>3 Videti: "Report on Service with the American Exhibition in Moscow" by Thomas John, U.S. Information
Agency, Washington, DC, March 15, 1960, U.S. Department of State Archives, Washington, DC, p. 9.

>3 Videti: Ralph White, “Soviet Reactions to Our Moscow Exhibit: Voting Machines and Comment Books”,
The Public Opinion Quarterly, Vol 23, No. 4, Winter 1959-1960, Oxford University Press, p. 461.

>34 \ideti: Ibidem, p. 462.

5% Videti: Ibidem, p. 463.
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obi¢ni sovjetski gradani najvise Zeleli da upoznaju, kako zbog straha od onoga sto je
sovjetska Stampa prikazivala kao agresivnog protivnika, tako i zbog Zelje da upoznaju
zemlju koju je Sovjetski Savez trebalo da stigne i prestigne. Osim toga, kustosi su svedocili
0 joS jednoj osobini sovjetskih posetilaca izlozbe: 0 njihovoj velikodusnoj i toploj
dobrodoslici i o tradicionalnim pravilima gostoprimstva koja su bila duboko usadena u
ruskom narodu.’®® Sovjetski gradani su verovatno Zeleli i da pokazu ameri¢kim gostima da
nisu njihovi neprijatelji i da u Sovjetskom Savezu postoji dobra volja za uspostavljanjem
bliskijih odnosa sa Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Kao i svaki drugi program koji su sprovodile Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama u
Sovjetskom Savezu, i Americka nacionalna izlozba bila je podvrgnuta razli¢itim metodama
ometanja koje su sprovodile sovjetske vlasti i komunistiCka partija. Na Americkoj
nacionalnoj izlozbi ¢lanovi mesnih partijskih organizacija, koji su bili najnize rangirani u
hijerarhiji sovjetske Komunisticke partije, bili su zaduzeni da budu takozvani ,,agitatori‘.
Tokom prvih nekoliko dana izlozbe skoro polovina posetilaca bili su agitatori, tvrdi se u
jednom izvestaju Centralne obavestajne agencije.”®’

Tipican agitator bio je muskarac srednjih godina koji bi se progurao u prvi red i vrlo
samouvereno i slobodno kritikovao izlozbu, iznosio optuzbe i postavljao neprijatna pitanja.
Drugi posetioci bi odmah prepoznali agitatora i postajali bi ¢utljivi. O ¢emu god da su
kustosi govorili, prva recenica koju je agitator izgovarao bila je , Kod nas je bolje*.
Agitatora nije zanimao odgovor na pitanje koje je postavio jer cilj nije bio da se zapo¢ne
razgovor ve¢ da se osramoti Amerikanac pred velikim brojem Sovjeta. Pitanja su se
naj¢eS¢e odnosila na zivotni standard u Americi, guSenje gradanskih prava, siromastvo, a
najéescée se tvrdilo da izloZeni predmeti nisu postojali u SAD. Svi kustosi su odgovarali na
isti nacin, bez emocija i iznose¢i Cinjenice. Posetioci su obi¢no ¢utali. Ako bi kustos
pokazao vise znanja i takta, posetioci bi se cesto okrenuli protiv agitatora, nazvali ga

nevaspitanim i nastavili bi razgovor bez njega. Agitatori nisu bili posebno obrazovani niti

>3 \/ideti: Ibidem, p. 155.
37 CIA, Current Intelligence Weekly Summary, November 5, 1959, Part I, p. 16 in Ibidem, p. 157.
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iskusni i nisu bili naviknuti da vode dijalog i da iznose i slusaju argumente i &injenice.’*®
Mogli su da iznose optuzbe ali nisu bili fleksibilni niti su imali dovoljno znanja da se
ukljuce u pravu raspravu.>*

Pored agitatora, drugi nacin opstruiranja izlozbe bili su stalni napadi i ostre kritike u
sovjetskoj stampi. Medutim, sovjetski novinari i urednici nisu bili dosledni u kritikama sto
se moglo videti u njihovom kontradiktornom izvestavanju sa izlozbe. S jedne strane su
tvrdili da je na izlozbi bilo prikazano ono $to nije bilo dostupno prose¢nom Amerikancu, a
istovremeno da izlozba nije pokazivala nista §to Rusi ve¢ nisu imali.>*® Druga metoda
opstruiranja izlozbe bila je intenzivna propagandna kampanja koja je imala za cilj da
odvrati posetioce od Americke nacionalne izlozbe. Sovjetska Komunisticka partija
organizovala je kulturna dogadanja kao sto su festivali, izlozbe i karnevali u isto vreme
kada se odrzavala Ameri¢ka nacionalna izlozba. Jedan takav festival odrzan je pored ulaza
u Sokolniki park.>*

Prve nedelje je izlozbu posetila sovjetska elita na ¢elu sa Nikitom Hrus¢ovim i
Florom Kozlovim (@aop Pomanosuu Kosznos), ¢lanom Prezidijuma Vrhovnog sovjeta
Komunisticke partije. U pocetku karte nisu bile u slobodnoj prodaji i bile su deljene
odabranima unutar partijskih organizacija. Medutim, mnogi Rusi su uspeli da preskoce
ogradu i da projure kroz kapiju kako bi usli. Posle prve nedelje karte su pustene u slobodnu
prodaju i publika je postala daleko raznolikija. Postojala je ogromna potraznja za kartama

za izlozbu tako da su se one prodavale i na crnoj berzi. Regularna cena karte bila je jednu

538 U jednom slucaju je agitator tvrdio da sovjetski gradani mogu da kupe Njujork tajms na bilo kom kiosku.
Kustos ga je pitao da li je nedeljno izdanje Njujork tajmsa moglo takode da se kupi, a on je odgovorio
potvrdno. Onda je kustos pitao koja je tezina nedeljnog izdanja. Agitator nije znao odgovor ali je pretpostavio
i rekao da je tezina pola kilograma. Kustos je stavio novinu na vagu i dokazao da novina ima skoro dva
kilograma. Videti: Ellen Mickiewicz, “Efficacy and Evidence: Evaluating U.S. Goals at the American
National Exhibition in Moscow, 19597, Journal of Cold War Studies, Volume 13, Number 4, Fall 2011, p.
157.

>¥ Videti: Ibidem, p. 157.

>0 videti: "Report on Service with the American Exhibition in Moscow" by Thomas John, U.S. Information
Agency, Washington, DC, March 15, 1960, U.S. Department of State Archives, Washington, DC, p. 15.

1 Videti: Walter Hixson, Parting the Curtain: Propaganda, Culture, and the Cold War, 1945-1961, op. cit.,
p. 185.
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rublju, a na crnoj berzi se prodavala za 50 do 75 rubalja.>** Osim karata koje su se
prodavale "na crno™ po znatno visoj ceni, jedan broj posetilaca je na izlozbu dosao ilegalno.
U Sovjetskom Savezu je postojao interni sistem viza za putovanja iz drugih krajeva zemlje
u Moskvu. Vecina posetilaca iz drugih gradova morala je da ima posebno odobrenje za
putovanje i posetu izlozbi izdato od partijskih organizacija.>*®

Americ¢ka nacionalna izlozba bila je prvo prikazivanje americkog nacina zivota i
americkih tehnoloskih dostignu¢a u Sovjetskom Savezu. Izlozba je bila zamiSljena i
izvedena grandiozno u pokusaju da se op¢ine sovjetski gradani i zvani¢nici i da se kod njih
izazove zelja za ameri¢kim ,,narodnim kapitalizmom®. Izlozba je svakako privukla veliku
paznju i bila izuzetno dobro pose¢ena uprkos pokusajima sovjetskih vlasti da sabotiraju
Americku nacionalnu izlozbu. Ono u ¢emu su Sjedinjene Americke Drzave uspele bilo je
da sovjetski gradani saznaju Sto vise 0 Amerikancima, njihovom nadinu zivota i 0
americkom potroSackom druStvu. Medutim, americ¢ki pokusaj da impresioniraju Sovjete
nije u potpunosti uspeo, jer je americka drzavna primena poluga meke mo¢i tada, kao i
danas, zasnovana na iskljuéivo americkom nacinu razmisljanja i poimanju ostatka sveta.
Organizatori izlozbe su posli od pretpostavke da prosecan sovjetski gradanin neminovno
7zudi za onim $to prosecnog Amerikanca ¢ini savrSenim pripadnikom nacije koja je
neprekidnu potrosnju ucinila nafinom Zzivota. Ovakav amerikanocentricni nacin
razmisljanja je mnoge poluge meke moci ucinio neprijem¢ivim pripadnicima drugih nacija,

a posebno Sovjetima i gradanima drugih komunistickih zemalja.

>2 John Thomas, “Interview with Jack Masey”, California, 2005 in Gretchen Simms, The 1959 American
National Exhibition in Moscow and the Soviet Artistic Reaction to the Abstract Art, University of Vienna,
Vienna, 2007., p. 106.

>3 Videti: "Report on Service with the American Exhibition in Moscow" by Thomas John, U.S. Information
Agency, Washington, DC, March 15, 1960, U.S. Department of State Archives, Washington, DC, p. 4-5.
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4.3. Program ,,Ambasadori dzeza“ — Beni Gudman u Sovjetskom

Savezu 1962. godine

Program “Ambasadori dZeza” je jedan od najznacajnijih ameri¢kih drzavnih programa
kulturne razmene sa drugim zemljama. Stejt department je 1956. godine poceo da salje
dzez orkestre na turneje po razli¢itim zemljama Evrope, Azije i Afrike. Ameri¢ki muzicari
bili su kulturni ambasadori koji su svojom muzikom i svojim muzickim improvizacijama
pokazivali drugim narodima americku privrzenost slobodi izrazavanja. Prvi dzez muzicar
koji je otiSao u svet u okviru ovog programa bio je Dizi Gilespi (Dizzy Gillespie), a posle
njega su na turnejama bili i drugi slavni ameri¢ki dZzez muzicari kao Sto su Dejv Brubek
(Dave Brubeck), Luj Armstrong (Louis Armstrong), Djuk Elington (Duke Ellington),
Telonius Mank (Thelonious Monk), Beni Gudman (Benny Goodman) i Majls Dejvis (Miles
Davis). Ove muzicare su ¢uli milioni ljudi, a njihova uloga nije bila samo da sviraju ve¢ i
da se upoznaju i razgovaraju sa drzavnicima zemalja u koje su putovali.>** Ovaj program u
donekle izmenjenom obliku postoji i danas pod imenom “Americka muzika u inostranstvu”
(American Music Abroad).

Godinu dana nakon sto je potpisao Reorganizacioni plan br. 8 kojim je osnovana
Informativna agencija Sjedinjenih Drzava, predsednik Dvajt Ajzenhauer je ubedio Kongres
da odvoji sredstva za razmenu u oblasti kulture. Predsednik Ajzenhauer je, znajuéi vaznost
psiholoskog ratovanja, Zeleo da putem promovisanja ameri¢ke kulture ublazi posledice
anti-americke kampanje koja je u svom srediStu imala rasne odnose u Americi i
diskriminaciju crnaca. predsednik Ajzenhauer je bio uveren da se Hladni rat moze dobiti na

%5 odnosno u sferi meke moéi.

polju ideja,
Americki Kongres je u avgustu 1954. godine izglasao odluku o oshivanju posebnog
fonda za uces¢e U medunarodnim programima, a 1956. godine ovaj fond je dobio trajnu

formu kada je Kongres usvojio Zakon 0 medunarodnoj kulturnoj razmeni i uceséu u

> Videti: Dana Gioia, Cool Jazz and the Cold War, National Endowment for the Arts, Available from
https://www.arts.gov/INEARTS/2006v2-all-jazzed-2006-jazz-mastrs-awards/cool-jazz-and-cold-war
(Accessed September 15, 2018)

> Videti: Lisa Davenport, Jazz Diplomacy: Promoting America in the Cold War Era, op. cit., p. 38.
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trgovinskim sajmovima.>*

Ovaj zakon pod oznakom “Public Law 860” imao je za cilj
“promovisanje i jatanje medunarodnih odnosa kroz kulturnu i atletsku razmenu i kroz
udes¢e na medunarodnim sajmovima i festivalima.®*’ Svrha zakona je definisana kao
jacanje veza sa drugim zemljama kroz prikazivanje kulture i dostignuca Sjedinjenih
Americkih Drzava, Sto ¢e doprineti razvoju prijateljskih i miroljubivih odnosa izmedu
Amerike i drugih zemalja sveta. Zakon je neposredno ovlastio americkog predsednika da
agencijama americke vlade nalozi da organizuju turneje ameri¢kih umetnika i sportista,
uceS¢e na medunarodnim festivalima i trgovinskim i industrijskim sajmovima, kao i
promotivne aktivnosti koje ¢e pratiti ove dogadaje.>*®

Stejt department je sredinom 1950-tih godina, u vreme kada crnacko stanovni$tvo U
Sjedinjenim Americkim Drzavama nije uzivalo osnovna gradanska prava, odlucio da po¢ne
da promoviSe dzez u okviru svoje bitke za srca i umove ljudi Sirom sveta. Dzez, kao muzika
koja je imala korene u potlacenoj crnackoj kulturi americkog juga, nastao je u Nju
Orleansu, a dzez improvizacije simbolizovale su muzi¢ko izrazavanje oslobodenja stega
ropstva i diskriminacije. Dizi Gilespi, afroamericki dZez truba¢ iz Juzne Karoline, bio je
prvi americki muzicar kojeg je Stejt department 1956. godine odabrao da predstavlja
Sjedinjene Americke Drzave na turneji u inostranstvu u okviru programa ,,Ambasadori
dzeza®“. Gilespi je dzez okarakterisao kao americku narodnu muziku koja komunicira sa
svim ljudima bez obzira na jezik i drustvene barijere.>*

Luj Armstrong je bio drugi izuzetno poznati afroamericki dzez truba¢ Koji je u
okviru programa ,,Ambasadori dZeza*“ svirao u mnogim zemljama. Armstrongu je bilo
ponudeno da odrzi niz koncerata u Sovjetskom Savezu u leto 1957. godine u vreme kada se
odvijala desegregacija jedne srednje skole u gradu Litl Rok (Little Rock) u drzavni

Arkanzas. On je odbio da putuje u okviru programa americke vlade rekavisi da ,,zbog

5% The International Cultural Exchange and Trade Fair Participation Act of 1956

%7 "pyblic Law 860, An Act", Government Publishing Office, August 1, 1956, Available from
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-70/pdf/STATUTE-70-Pg778.pdf (Accessed October 3, 2017)

>48 Zakon 0 medunarodnoj kulturnoj razmeni i u¢eséu u trgovinskim sajmovima imao je nekoliko amandmana
da bi kona¢no 1981. godine bio podveden pod Fulbrajt-Hejzov zakon iz 1961. godine. Videti: “Executive
Order 122927, The White House, Washington, DC, February 23, 1981, The American Presidency Project,
Available from http://www.presidency.ucsh.edu/ws/index.php?pid=43448 (Accessed October 4, 2017)

9 Videti: Alyn Shipton, Groovin’ High: The Life of Dizzy Gillespie, Oxford University Press, New York,
1990., p. 280.
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nacina na Kkoji tretiraju moj narod na Jugu, vlada moze da ide dodavola. Ako bih otisao u
SSSR i ljudi me pitali $ta nije u redu sa mojom zemljom, ta bih im rekao?«.>>°

Djuk Elington, poznati afromaericki dzez pijanista i kompozitor, takode je otvoreno
izrazavao svoje duboko razocarenje americkim rasnim odnosima. On je razlog za americ¢ki
neuspeh u svemirskoj trci video u rasnim predrasudama koje su sprecavale Amerikance da
postignu harmoniju ideja koja je po njemu bila neophodna da bi doslo do napretka. Milioni
crnaca bili su liseni $kolovanja, prava glasa i poslova u oblastima koje su bile neophodne za
napredovanje zemlje na polju nauke.>! Tako su najznaajniji ameri¢ki dzez muzicari, koji
su ve¢inom bili Afroamerikanci, putujuci po svetu u okviru programa ,,Ambasadori dzeza‘
otvoreno kritikovali svoju zemlju i njenu vladu zbog rasne diskriminacije.

Usled dogadaja koji su prethodili prvoj turneji jednog ameri¢kog dzez sastava po
Sovjetskom Savezu,>? program Ambasadori dzeza u ovoj zemlji odvijao se u atmosferi
krajnje zategnutih odnosa. Jedinstvenu priliku da bude prvi americki dzez muzicar koji ¢e u
vreme Hladnog rata izvoditi dZez u Sovjetskom Savezu®*® dobio je Beni Gudman, u
Americi poznat kao ,kralj svinga“.>>* Sving®® je bio izuzetno popularan muzi¢ki Zanr

kasnih 1930-tih i pocetkom 1940-tih godina. Pored Benija Gudmana ovu vrstu muzike

%50 Mary Dudziak, Cold War Civil Rights: Race and the Image of American Democracy, op. cit., pp. 55-56.

%51 Videti: Lisa Davenport, Jazz Diplomacy: Promoting America in the Cold War Era, op. cit., p. 41.

%2 Obaranje americke 3$pijunske letilice iznad Sovjetskog Saveza 1960. godine i americki neuspeh u
zbacivanju Fidela Kastra sa vlasti 1961. godine podstakli Sovjete da postave svoje nuklearne rakete na Kubi
Sto je dovelo do Kubanske raketne krize u oktobru 1962. godine. Osim toga je vlada Nemacke Demokratske
Republike u avgustu 1961. godine donela je odluku da podigne zid na granici izmedu isto¢nog i zapadnog
Berlina.

>3 Prvi americki dzez orkestar koji je imao turneju po Sovjetskom Savezu bio je sekstet “Kraljevi dZeza” na
¢elu sa Frankom Vajtersom (Frank Viters). Orkestar, koji su ¢inili isklju¢ivo Afroamerikanci, odrzao je niz
koncerata u Moskvi, Krakovu, Odesi i Kijevu u februaru 1926. godine. Videti: “Memo to Department of State
on ‘Benny Goodman and His Band in the Soviet Union’” by Terrence Catherman, July 10, 1962, U.S.
Embassy Moscow, U.S. Department of State Archives, Washington, DC

%4 Beni Gudman je bio dete siromasnih ruskih Jevreja koji su pobegli od antisemitizma u Rusiji u SAD.
Videti: Benny Goodman, The Official Website of The King of Swing, Biography, Available from
https://www.bennygoodman.com/biography/ (Accessed October 1, 2017)

*>'U prvim decenijama 20. veka dzez je u Americi u velikoj meri smatran primitivnom muzikom iz dzungle.
Dzez, kojeg su odlikovale improvizacije i nedostatak ritmi¢nosti, za mnoge je zvucao haoti¢no. Sving je
nastao 1920-tih i 1930-tih godina, a razlikovao se od tradicionalnog dZeza po tome $to je imao strukturu,
unapred napisane aranzmane i citate drugih poznatih muzickih dela. Videti: Lewis Arenberg, Swingin’ the
Dream: Big Band Jazz and the Rebirth of American Culture, University of Chicago, Chicago, 1998., p. 9.

196



takode su izvodili Luj Armstrong, Djuk Elington, Kaunt Bejzi (Caunt Basie) i Glen Miler
(Glenn Miller).

Da bi ostvarile svoje planove na polju promovisanja dzeza, Sjedinjene Americke
Drzave su morale da pregovaraju sa Sovjetskim Savezom o uslovima pod kojima ¢e
americki dzez muzicari odrzati koncerte u ovoj zemlji. Prvo je trebalo obnoviti sporazum o
saradnji na polju nauke, kulture, obrazovanja i sporta koji je prvobitno sklopljen 1958.
godine na period od dve godine.>®® Uprkos velikim tenzijama u odnosima izmedu dve
zemlje, u novembru 1959. godine americki ambasador Levelin Tompson (Llewellyn
Thompson) i Georgij Zukov, predsedavajuéi sovjetskog Drzavnog komiteta za kulturnu
saradnju sa drugim zemljama potpisali su obnovljeni sporazum. Kao i prva verzija
sporazuma iz 1958. godine, i druga verzija predstavljala je samo okvirni sporazum i
podrazumevala da ¢e se 0 svakom pojedinacnom programu razmene posebno pregovarati.
Iz ovog razloga su Amerikanci pregovarali i o detaljima programa kulturne razmene, a ovi
pregovori su uspesno okoncani U Vasingtonu U pocetkom marta 1962. godine. Sovjetski
Savez se saglasio sa tim da ugosti orkestar Benija Gudmana, Njujorski balet (New York
City Ballet) i hor Roberta Soa (Robert Shaw). Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su se obavezale
da ¢e ugostiti Ukrajinski plesni ansambl, balet Boljsoj teatra i simfornijski orkestar
Lenjingradske filharmonije.>’

Pored dogadaja u bilateralnim odnosima izmedu dve zemlje koji su prethodili
turneji Benija Gudmana i njegovog orkestra po Sovjetskom Savezu, ameri¢ka unutra$njo-
politicka pitanja, a prvenstveno rasna pitanja, takode su pruzila kontekst za gostovanje
Benija Gudmana u Sovjetskom Savezu. | americ¢ka i sovjetska Stampa i radio detaljno su
izveStavali 0 rasnoj diskriminaciji i tragi¢nim dogadajima ubijanja i linCovanja
Afroamerikanaca u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Sovjetska Stampa je rasnu
diskriminaciju Afroamerikanaca u Americi cesto koristila kao orude anti-americke

kampanje tvrde¢i da je otpor belaca u Americi prema rasnoj integraciji ,,karakteristi¢an za

> pryi sporazum potpisan je 1958. godine na period od dve godine. Videti poglavlje rada 3.5.5. Americko-
sovjetski sporazum o razmeni u oblasti kulture, tehnike i obrazovanja
>" Videti: Seymour Topping, “Goodman’s Tour May be Expanded; Soviet Said to Yield to U.S. on Including
8 or 9 Cities”, New York Times, April 12, 1962, p. 4; E.W. Kenworthy, “U.S.-Soviet Widens Exchange:
Benny Goodman to Tour”, New York Times, March 9, 1962, pp. 1-2.
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ameri¢ki nadin Zivota“.>*® Stejt department je imao za cilj da programom Ambasadori dzeza
ne samo prikaze americku kulturu vec¢ i da pokaze demokratiju na delu tako $to ¢e u
Sovjetski Savez poslati dzez orkestar sa¢injen od crnaca i belaca koji je trebalo da op¢ini
Sovjete slobodom dzez muzike.>*

Do ranih 1960-tih godina dzez je u Sovjetskom Savezu bio zabranjen muzicki zanr.
Sovjeti su cenili i uzgajali strogo kontrolisane muzicke forme, a dzez je bio previse
slobodna forma koja se slusala i izvodila u tajnosti. Ploce i kasete snimljene sa dzez
programa Glasa Amerike i radio TandZera prodavane su na sovjetskoj crnoj berzi.
Legendarni voditelj dzez programa Glasa Amerike Vilis Konover (Willis Connover) izjavio
je da ,,dzez otvara svaka vrata, dzez je Pandorina kutija puna prijateljstva koju totalitarni
rezimi neée moéi da zatvore*.>*°

Pocetkom 1961. godine Leonid Josipovi¢ Jutjosov (/leonuo Ocunosuy Ymécos),
jedan od najugledniji sovjetskih muzicara, izjavio je da je Sovjetima potreban dzez i da
dobar dzez predstavlja umetnost, sto je objavljeno u casopisu ,,Sovjetska kultura®
(Cosemcras xynwsmypa), zvani¢nom glasilu Ministarstva kulture Sovjetskog Saveza.
Jutjosov je tvrdio da je opasno zabranjivati dzez i da je takva zabrana sprecavala muzi¢ko
obrazovanje mladih. Posto je u Sovjetskom Savezu dZzez okarakterisan kao imperijalisticko
oruzje za uniStavanje morala mladih ljudi, Jutjosov je branio dzez kao vrstu muzike koju
nisu iznedrili ameri¢ki bankari, ve¢ kao vrstu muzike koja je nastala u siromasnim
crnackim &etvrtima Amerike.”®* Dva meseca posle Jutjosove odbrane dZeza u zvani¢nom
glasilu sovjetske omladine ,,Kocmomonckas®™, gde je godinama nipodastavan dzez kao
kapitalisticko zlo, predlozeno je da se osnuje mreza dzez klubova sirom zemlje.>®
Otvaranje Sovjetskog Saveza prema dzez muzici i davanje dozvole da se ovaj vid muzicke
umetnosti slobodno slusa pruzilo je izuzetno povoljan okvir za turneju Benija Gudmana i

njegovog orkestra po Sovjetskom Savezu.

>% Mary Dudziak, Cold War Civil Rights: Race and the Image of American Democracy, op. cit., pp. 158-159.
> Videti: Penny von Eschen, Satchmo Blows up the World, op. cit., p. 93.

%0 \/jdeti: Ibidem, p. 96.

%01 /ideti: Ibidem, p. 99.

%62 Associated Press, “Soviet Changes Its tune and Urges Jazz Clubs”, New York Times, April 7, 1961, p. 5.
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Beni Gudman, sin ruskih Jevreja koji su se doselili u Sjedinjene Americke Drzave
da bi izbegli progon,>® imao je izuzetno jaku Zelju da svira u Sovjetskom Savezu. On je
toliko to Zeleo da je i sam priznao da je njegova ambicija da svira u Moskvi skoro prerasla
u opsesiju. Mnogo pre nego sto je dobio priliku da odrzi turneju po Sovjetskom Savezu
zagovarao je svoj angazman U toj zemlji. Beni Gudman je koristio svaku priliku da uputi
poruke sovjetskim muzi¢arima i muzikolozima i da iskaze svoje nezadovoljstvo sto mu, po
njegovom misljenju, nije bilo dozvoljeno da svira u Sovjetskom Savezu. On je zahtevao da
sazna $ta se desilo sa plocama vrednim nekoliko stotina dolara koje je poslao u Moskvu
kako bi bio pozvan da svira u Sovjetskom Savezu. Optuzio je Sovjete da su njegove ploce
mogle da se pronadu samo na crnoj berzi i da su se slusale u tajnosti.”®*

Kada je Beni Gudman kona¢no dobio priliku da ode u Sovjetski Savez na turneju,
ova vest je izazvala zu¢ne polemike medu americkim dzez muzicarima i kritiCarima. Oni su
prvenstveno pitali zasto za prvu dzez turneju po Sovjetskom Savezu nisu izabrani Djuk
Elington, Luj Armstrong ili Dizi Gilespi. Vladalo je opste misljenje da su Benija Gudmana

odabrali Amerikanci zbog boje koze.*®

Medutim, Sovjetima su ponudeno da biraju izmedu
Luja Armstronga i Benija Gudmana i oni su odabrali Gudmana. Smatralo se da su sovjetski
zvanicnici lakse prihvatali Gudmanov stil jer je bio konzervativniji od Armstrongovog.®
Sovjeti su smatrali da je muzika Benija bliza klasi¢noj muzici, koja je uvek bila visoko
cenjena u Sovjetskom Savezu. Gudmanov sving posmatran je kao meksi i bezbedniji, dok
su improvizacije i slobodna forma crnackog dzeza predstavljali opasnost po omladinu.>®’
Osim toga, glavna tema anti-americke kampanje u Sovjetskom Savezu bili su rasizam i
rasna diskriminacija u Americi, tako da bi ugosc¢avanje crnackih muzicara koje je americka

vlada poslala u Sovjetski Savez potkopalo osnovne poruke i tvrdnje jedne takve kampanje.

%3 Videti: Encyclopedia Britannica, Benny Goodman, American Musician, Available from
https://www.britannica.com/biography/Benny-Goodman (Accessed November 4, 2017)

%4 Arthur Gelb, “Goodman Scolds Soviet Scholars; Tells Musicologists He Has Been Put Off in Attempts to
Play in Their Country”, New York Times, March 18, 1961, p. 16.

°% Videti: Penny von Eschen, Satchmo Blows up the World, op. cit., p. 102.

%%¢ Seymour Topping, Goodman’s Tour May be Expanded; Soviet Said to Yield to U.S. on Including 8 or 9
Cities, New York Times, April 12, 1962, p. 4.

%67 VVideti: Penny von Eschen, Satchmo Blows up the World, op. cit., p. 103.
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Orkestar Benija Gudmana sacinjavalo je 19 muzicara od Kkojih su cetvoro bili
Afroamerikanci. Jedina pevadica koja je bila ¢lan orkestra bila je crnkinja DZoja Seril (Joya
Sherrill). Beni Gudman je sa svojim orkestrom odrzao trideset koncerata u Sest gradova
pred skoro 177 hiljada ljudi. Turneja je trajala Sest nedelja. U izvestaju Stejt departmenta
koji je nac¢injen posle prvog programa ,,Ambasadori dzeza*“ u Sovjetskom Savezu, stajalo je
da je turneja Benija Gudmana je uvecala poStovanje Sovjeta prema dzez muzici i da je
postigla veliki uspeh.>®®

Poseta prvog americkog dzez orkestra Sovjetskom Savezu zapocela je na
moskovskom aerodromu gde je Gudmana i njegove muzic¢are doc¢ekao je Aleksej Batasev,
mladi¢ od 27 godina, predsednik najve¢eg moskovskog dzez kluba. On je sa ameri¢kim
gostima odmah uspostavio uobicajeni neformalni odnos tipi¢an za dZzez muzicare i pozvao
Benija Gudmana i njegove muzicare da sa moskovskim muzi¢arima odrze ,,jam session“*®°
u njegovom klubu. lako je sovjetska vlast ucinila sve da tokom turneje Benija Gudmana ne
dode do nezvani¢nih odnosa izmedu ¢lanova orkestra i sovjetskih muzicara i ljubitelja
dzeza, prvi neformalni kontakt uspostavljen je odmah nakon sletanja Benija Gudmana na
moskovski aerodrom.®"

U izvestaju o turneji Benija Gudmana koji je Ameri¢ka ambasada u Moskvi poslala
u Vasington pisalo je da su karte za prvi koncert u sali moskovskog Sportskog kluba
vojske, koja je imala 4600 mesta, bile su rasprodate danima pre koncerta. Tom koncertu
prisustvovao je i sam sovjetski premijer Nikita Hrus¢ov sa suprugom i tri Zamenika
premijera, ¢lanova Presidijuma Vrhovnog sovjeta.’”* Koncert je poceo numerama ,,Let’s
Dance” i ,,Mission to Moscow” koja je bila inspirisana jednom ruskom narodnom

pesmom.>’? U izvestaju se tvrdi da je prva reakcija publike bila je uzdrzana §to je bilo

%%8 \VVideti: Penny von Eschen, Satchmo Blows up the World, op. cit., p. 118.; “Memo to Department of State
on ‘Benny Goodman and His Band in the Soviet Union’” by Terrence Catherman, July 10, 1962, U.S.
Embassy Moscow, U.S. Department of State Archives, Washington, DC

°%9 Spontana improvizacija dzez muzicara koji inage ne sviraju zajedno.

>0 Videti: Penny von Eschen, Satchmo Blows up the World, op. cit., p. 105.

> Videti: “Memo to Department of State on ‘Benny Goodman and His Band in the Soviet Union™” by
Terrence Catherman, July 10, 1962, U.S. Embassy Moscow, U.S. Department of State Archives, Washington,
DC

2 Na koncertima u Sovjetskom Savezu Gudmanov orkestar izvodio je kako kompozicije koje su nastale
ranije tako i nove, koje su komponovane specijalno za ovu priliku. “Mission to Moscow” je bila jedna od tih
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posledica straha i ¢uda u kojem se publika nasla zbog dolaska Nikite Hrus¢ova. Kako je
koncert odmicao, publika je pocela da reaguje.’” Kako je izvestio dnevni list “Chicago
Daily Tribune” publika bi reagovala sa vise entuzijazma da je bilo vise mladih. Na prvom
koncertu publiku su najve¢im delom sacinjavali sredove¢ni ljudi koji su bili predstavnici
sovjetske vlasti i Komunisticke partije.””

Pevadica Dzoja Seril ostavila je poseban utisak na Nikitu Hrus¢ova koji je prvi
podeo da aplaudira i tako podstakao publiku na dug aplauz. DZoja Seril je pozvana da peva
na bis.>” Nikita Hruscov je otisao sa koncerta u vreme pauze, a kasnije je Beniju Gudmanu
poslao poruku u kojoj je rekao da je bio “veoma sre¢an i odusevljen §to je dosao na
koncert” i objasnio je da je morao da ode pre kraja koncerta zbog vaznih drzavnih
poslova.’”® Novinska agencija Tass izvestila je da je prisustvo Nikite Hrus¢ova na koncertu
oznatilo novo postovanje prema dzezu u Sovjetskom Savezu.>”’

Na drugom koncertu u Moskvi, gde je bila uglavnom mlada publika, muzika Benija
Gudmana pozdravljena je sa mnogo vise entuzijazma.®’® Sovjetski zurnal ,,Sovjetska
kultura® je posle koncerata Benija Gudmana u Moskvi napisao da on ,,pomera granice
izrazajnih sposobnosti ovog klarineta do bukvalno nemogu¢ih granica. Gudman je istinski

pesnik na klarinetu — svaki zvuk iz njegovog instrumenta predstavlja inspiraciju®.’”® U

kompozicija nastala pred samu turneju. Videti: All Music, Benny Goodman in Moscow, Available from
https://www.allmusic.com/album/benny-goodman-in-moscow-mw0000874695 (Accessed October 15, 2017)
>3 Videti: “Memo to Department of State on ‘Benny Goodman and His Band in the Soviet Union™” by
Terrence Catherman, July 10, 1962, U.S. Embassy Moscow, U.S. Department of State Archives, Washington,
DC

5" VVideti: Anonymous, “Nikita Finds He Doesn’t Dig Goodman Band”, Chicago Daily Tribune, May 31,
1962, p. 4.

°" Ibidem

578 Videti: “Memo to Department of State on ‘Benny Goodman and His Band in the Soviet Union™” by
Terrence Catherman, July 10, 1962, U.S. Embassy Moscow, U.S. Department of State Archives, Washington,
DC; Anonymous, “Nikita Finds He Doesn’t Dig Goodman Band”, Chicago Daily Tribune, May 31, 1962, p.
4,

7 \fideti: “Memo to Department of State on ‘Benny Goodman and His Band in the Soviet Union’” by
Terrence Catherman, July 10, 1962, U.S. Embassy Moscow, U.S. Department of State Archives, Washington,
DC

°’8 \Videti: Ibidem

59 Anonymous, “Soviets Call Goodman “Genuine Jazz Artist”, The Washington Post, June 3, 1962, p. D27.
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tekstu sovjetskog kulturnog Zurnala takode se tvrdi da su prva tri Gudmanova koncerta u
Moskvi predstavljala nedvojbeni uspeh.>®

Savezu, koji nije bio deo zvani¢nog programa, bilo je njegovo spontano solo izvodenje
nekoliko kompozicija na Crvenom trgu u Moskvi. Beni Gudman je dosao na Crveni trg
kako bi prosetao i video poznatu katedralu Vasilija Blazenog i Kremlj. Dok je stajao na
Crvenom trgu smena straze i bat vojnickih ¢izama ispred Lenjinovog mauzoleja inspirisali
su ga da poc¢ne da svira u ritmu u kojem su koracali vojnici. Gudmanov spontani koncert na
glavnom moskovskom trgu privukao je oko dve stotine Moskovljana koji su nisu bili
naviknuti na spontana i neorganizovana dogadanja na ulicama grada.”®

Za ameri¢ke muzicare ceo boravak u Sovjetskom Savezu bio je pomalo ¢udan. Nisu
uopste ocekivali da ¢e Sovjeti znati toliko 0 dZezu i ameri¢kim dzez muziarima. Secajuci
se Moskve kao ,,sumorne i depresivne* Fil Vuds (Phil Woods), saksofonista, je u svojoj
neobjavljenoj autobiografiji opisao kako je iz dosade sa drugim muzic¢arima iSao U Setnje po
Moskvi i kako im se u parku pored hotela ¢esto ¢inilo da ¢uju zbunje i drveée kako govore.
Begonija bi rekla: ,.Dizi Gilespi®, a hrast bi odgovorio ,,Telonijus Mank*.*®? Za Stejt
department ova saznanja i nezvani¢ni kontakti koje su americki muzicari imali sa
Sovjetskim muzicarima i ljubiteljima dzeza imali su veliku vrednost i predstavljali istinski
uspeh.

Kada je orkestar odleteo za Soci, gde su bila zakazana tri koncerta, muzicari su
imali dva dana odmora i na plazi su upoznali grupu sofisticiranih muzicara i ljubitelja dzeza
koji su ih zapanjili svojim stru¢nim znanjem o dZzezu i 0 karijerama pojedina¢nih americkih
muzicara. Jedan od americkih muzicara izjavio je da su Sovjeti znali vise 0 njima nego oni

sami. Trombonista Vili Denis (Willy Dennis) sedeo je otvorenih usta dok ga je jedan

%80 \/ideti: Ibidem

%81 Videti: Anonymous, “One-Man Session by Goodman Attracts a Crowd in Red Square”, New York Times,
June 1, 1962, p. 8; Anonymous, “Russians Hear Goodman at Lenin’s Tomb”, Los Angeles Times, June 2,
1962, p. 9.

%82 Videti: Phil Woods, Life in E Flat, Chapter 12: The King and I, Unpublished manuscript, p. 348 in Penny
von Eschen, Satchmo Blows up the World, op. cit., p. 110.
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ljubitelj dZeza ispitivao o rejtingu koji je kao dZez muziar imao u &asopisu ,,DownBeat*.>®

U Sociju je orkestar Benija Gudmana imao dve ,,jam session‘ svirke sa jednim sovjetskim
bendom u lokalnom restoranu. U izvestaju ataSea za kulturu Americke ambasade je stajalo
da nigde drugde uticaj Glasa Amerike nije bio tako o¢igledan kao u tim trenucima.®®*

Medutim, turneja Benija Gudmana po Sovjetskom Savezu nije stalno bila idili¢na i
nailazila na opste odobravanje. Posle poslednjeg koncerta u So¢iju truba¢ Dzo Njuman (Joe
Newman) i Terens Katerman (Terrence Catherman), ataSe za kulturu Americke ambasade,
razgovarali su sa predsednikom lokalnog dzez Kluba i nekoliko ¢lanova kluba kada su dosla
tri policajca na motociklima. Uhapsili su predsednika kluba i konfiskovali sve ploce i
knjige Benija Gudmana koje su bile podeljene posle koncerta. U Taskentu su muzicari
doziveli najgori deo turneje posto je publika bila potpuno apati¢na, policija je na sve
moguce nacine zastraSivala ljubitelja dZeza, a sirene za vazdusni napad su se ukljuéivale po
nekoliko puta u toku dana.’®®

U Lenjingradu je orkestar Benija Gudmana nai$ao na izuzetno pozitivne reakcije
publike, a Ameri¢ka ambasada je ocenila koncerte i dogadaje u Lenjingradu kao najbolji
deo turneje. Prvi koncert je poc¢eo improvizacijom u kojoj su ucestvovali Fil Vuds i dva
lenjingradska dzez muzicara. Druge veceri orkestar je na univerzitetu do tri ujutru imao
,jam session® sa mnogobrojnim sovjetskim dzez muziCarima. Prema reCima ataSea za
kulturu Katermana americki muzicari su se osecali kao da su u drugoj zemlji od one u koju
su dosli. U Lenjingradu se osecala atmosfera mnogo vecée slobode. Sovjetski muzicari su
¢ak posecivali ¢lanove orkestra u hotelskim sobama. Gradski zvani¢nici su bili veoma radi

da organizuju sastanke sa muziGarima, a karte za koncerte su bile rasprodate.®®

%83 Down Beat je legendarni americki muzicki &asopis ¢ije je prvo izdanje izaslo u julu 1934. godine u Cikagu.
Ovo izdanje imalo je samo osam stranica, a primerak je kostao deset centi. Od tada do danas, Down Beat prati
trendove u dzez, pop i rok muzici, kao i u drugim muzi¢kim zanrovima. Videti: DownBeat, About DownBeat,
A History as Rich as Jazz Itself, Available from http://downbeat.com/site/about (Accessed October 15, 2017)
%% Videti: “Memo to Department of State on ‘Benny Goodman and His Band in the Soviet Union™” by
Terrence Catherman, July 10, 1962, U.S. Embassy Moscow, U.S. Department of State Archives, Washington,
DC

%5 AP, “Russian Youth Is Arrested in Goodman Band Incident”, New York Times, June 7, 1962, p. 31.

%8 Videti: “Memo to Department of State on ‘Benny Goodman and His Band in the Soviet Union>” by
Terrence Catherman, July 10, 1962, U.S. Embassy Moscow, U.S. Department of State Archives, Washington,
DC
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Dopisnik Njujork tajmsa je izvestio da je na koncertu u Lenjingradu bilo je oko pet
hiljada ljudi, ve¢inom mladih, koji su pokazali otvoreno odusevljenje, a orkestar je morao
da svira jos 40 minuta na bis. Beni Gudman je bio potpuno iscrpljen od sviranja, sisao je sa
bine u Zelji da zavrsi koncert, ali nije mogao da odoli neprekidnom aplauzu. Uz komentar
»kako da se covek sada vrati ku¢i?“ vratio se na binu. Po rec¢ima Benija Gudmana
Lenjingrad je bio prvi grad gde karte nije delila Komunisticka partija nego su sve bile u
slobodnoj prodaji tako da su mladi ljubitelji dzeza imali priliku da slobodno dodu na
koncerte.”®’

Leonard Feter (Leonard Feather), poznati americki dzez kritiar 1 autor
Enciklopedije dzeza, otputovao je u Sovjetski Savez sa Benijem Gudmanom i njegovim
orkestrom. Posle koncerata u Moskvi Feter je za dnevni list ,,The Washington Post* napisao
da je turneja Benija Gudmana postigla najmanje tri znacajna cilja. Prvi je bio da se jednom
za svagda otkloni uverenje da dzez predstavlja tabu u Sovjetskom Savezu. Drugi je bio da
je Beni Gudman delimi¢no doprineo isticanju razlike izmedu svakodnevne, komercijalne
pop muzike i pravog, umetnickog dzeza. Treci cilj bio je opsSte interesovanje za dzez
muziku koje su Sovjeti poceli otvoreno da pokazuju tokom i posle turneje Benija
Gudmana.’® Ovo se pre moze pripisati i ¢injenici da su sovjetski zvani¢nici na Eelu su
ikitom Hrus¢ovim dosli na Gudmanov koncert u Moskvi $to je bilo neka vrsta javne
dozvole da i ljubitelji dzeza pohrle na koncerte americkog orkestra.

Feter je tom prilikom posetio i Uniju sovjetskih kompozitora od kojih su mnogi
godinama istrazivali americki dzez i pokusSavali da uzivo ¢uju americke dzez muzicare.
Feter je preslusao nekoliko sovjetskih dzez kompozicija i napisao da su sve bile veoma
Cisto izvedene, izuzetno orkestrirane i nisu izrazavale ni malo improvizacija. Ali, ono $to je

po Feteru bilo vazno je da su sovjetski kompozitori shvatali da postoji paralela izmedu

%87 Videti: AP, “Leningrad Hails Benny Goodman: Orchestra Wildly Applauded in Biggest Success of Tour”,
New York Times, June 20, 1962, p. 25; Theodore Shabad, “Leningrad Hails Goodman, Janis: Rhapsody in
Blue is High Point of Soviet Concert”, New York Times, June 22, 1962, p. 2.

%% Videti: Leonard Feather, “Goodman Jazz Trip Creating Harmony: Starved for Real Facts”, The
Washington Post, June 3, 1962, p. D27.
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slobode govora i slobode muzitkog izrazavanja® §to je predstavljalo upravo ono sto je
Stejt department zeleo da postigne turnejom Benija Gudmana po Sovjetskom Savezu.

Glas Amerike je 1955. godine poc¢eo da emituje program "Sat dzeza" (Jazz Hour)
koji je vodio legendarni americki dzez producent Vilis Konover tako da je sovjetska javnost
imala priliku da cuje originalna izvodenja americkih dzez muzicara i pre turneje Benija
Gudmana. Medutim, ono $to je program "Ambasadori dzeza" omogucio je da sovjetski
ljubitelji dZeza uzivo ¢uju kompozicije koje su prethodno u tajnosti slusali na Glasu
Amerike i na plocama koje su bile ilegalno unoSene u Sovjetski Savez. Beni Gudman i
njegov orkestar su sovjetskoj publici i sovjetskim dzez muziarima pokazali slobodu
muzic¢kog izrazavanja koja je simbolizovala americku slobodu izrazavanja uopste Sto je u
Sovjetskom Savezu bilo nezamislivo. Kao i u slucaju Casopisa ”Amepuka” i Americke
nacionalne izlozbe, program "Ambasadori dzeza" je na posredan nacin $irio americke
politicke vrednosti i postigao da se sovjetski gradani naposredno upoznaju sa Amerikom i

Amerikancima.

589 \/ideti: Ibidem
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5. Zakljucak

Ispiracija i ideja za istrazivanje americke meke moci i poluga meke moci koje su Sjedinjene
Americke Drzave institucionalizovale i pocele osmisljeno da ih primenjuju u svojoj
spoljnoj politici prema Sovjetskom Savezu u toku Hladnog rata bile su motivisane kako
radovima i knjigama Dzozefa Naja u kojima je on izneo svoje uc¢enje 0 mekoj moci, tako i
iz dugogodis$njeg rada kandidatkinje u oblasti primene americkih poluga meke mo¢i. U
toku istrazivanja kandidatkinja se suocila sa dve spoznaje. Prva spoznaja bila je da je
neopipljivost pojma meke moci otezala istrazivanje i dokazivanje ili opovrgavanje iznetih
hipoteza. Druga spoznaja je da je li¢no profesionalno iskustvo u primeni poluga meke moci
s jedne strane olaksalo istrazivanje, a sa druge strane ga je otezalo. Prakti¢no poznavanje
materije doprinelo je unutra$njem, dubokom razumevanju procesa i struktura primene
poluga meke mo¢i Sjedinjenih Americkih Drzava $to je svakako olaksalo objasnjavanje i
tumacenje poluga meke moci. Nasuprot ovome, profesionalno iskustvo u primeni meke
moc¢i je tokom celog istrazivanja predstavljalo izazov posto je postojala opasnost od
gubljenja objektivnosti i kritickog stava prema predmetu istrazivanja.

Ono sto je takode doprinelo istrazivanju i promisljanju bili su zivot u Vasingtonu u
kojem nastaje americka spoljna politika i rad u organizaciji koja je partner Stejt
departmenta u primeni poluga meke moc¢i i koja se bavi lobiranjem za poluge meke mo¢i u
Kongresu SAD. lako je predmet ovog istrazivanja istorijski, period u kojem je obavljeno
istrazivanje se poklopio sa dolaskom Donalda Trampa na vlast, pozivima na americki
izolacionizam velikog dela americkih glasaca, sve znacajnijom ulogom Rusije u
medunarodnim odnosima i njenim pokuSajima da uti¢e na tok unutras$nje politike
Sjedinjenih Americkih Drzava i drugih zemalja. lako je predmet istrazivanja istorijski,
sadasnje stanje unutrasnje i spoljne politike Sjedinjenih Americkih Drzava i celokupnih
medunarodnih odnosa, a posebno odnosa izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Rusije,
doveli su do postavljanja veoma vaznih pitanja o svrsishodnosti i vaznosti primene poluga

meke moc¢i u spoljnoj politici uopste.
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Kandidatkinja je u zavr$nim fazama istrazivanja primetila slicnost izmedu perioda
posle Drugog svetskog rata kada je Sovjetski Savez pojacao svoj ideoloski pohod na druge
zemlje i sada$njih teznji i pokusSaja Rusije da obnovi svoj uticaj u razli¢itim delovima sveta.
Istrazivanje je u velikoj meri bilo usredsredeno na americki odgovor na sovjetsku ideolosku
kampanju posle Drugog svetskog rata sto svakako nije moglo da ukljuci i sadasnje stanje
americko-ruskih odnosa. Medutim, neizostavno ostaje otvoreno pitanje kako ¢e i da li ¢e
uopste Sjedinjene Ameri¢ke Drzave odgovoriti na sadasnju rusku kampanju koja se u
svojim metodama i u sadrzaju svakako razlikuje od one u vreme Hladnog rata.

Hladni rat je predstavljao rat ideologija bez presedana u istoriji. Nijedan drugi rat, ni
pre ni posle ovog visedecenijskog hladnog sukoba izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i
Saveza Sovjetskih Socijalisti¢kih Republika, nije bio rat koji se vodio u tolikoj meri u sferi
meke moc¢i kao Hladni rat. Svi ratovi se vode prvenstveno vojnim i politickim sredstvima,
dok ekonomska i ideoloska oruda sluze kao pomocna sredstva. U vecini ratova oruzani
sukob predstavlja okosnicu ratovanja. Upotreba politickih i diplomatskih sredstava takode
je neminovna u svakom ratu, dok se ekonomska sredstva koriste u vec¢oj ili manjoj meri.
Dakle, ratovi se u najvecoj meri vode u sferi tvrde mo¢i. Upotreba meke moéi, u vidu
vr$enja ideoloskog, odnosno psiholoskog uticaja, najcesc¢e predstavlja pomoéno sredstvo
ratovanja.

Odsustvo neposrednog oruzanog sukoba izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i
Sovjetskog Saveza ucinilo je da se Hladni rat odvija kao takmic¢enje u sferi ekonomije,
tehnologije i nauke, kao trka u nuklearnom i konvencionalnom naoruzanju i kao svemirsko
nadmetanje. Pored takmicenja u sferi tvrde moc¢i, Amerika i Sovjetski Savez su vodili
intenzivnu bitku u oblasti meke mo¢i koja je prvenstveno bila sukob izmedu americke
liberalno-demokratske ideologije i sovjetske marksisticke ideologije. Svaka od ove dve
zemlje tezila je tome da ubedi gradane one druge zemlje da je njen drustveni i ekonomski
sistem idealan i da je bolji i pravedniji od sistema njenog glavnog suparnika. Posle vise od
Cetrdeset godina jednog takvog neoruzanog sukoba, Sovjetski Savez se urusio i prepustio
Sjedinjenim Americkim Drzavama ulogu jedine supersile na svetu.

Uzrok propasti Sovjetskog Saveza i komunizma u isto¢noj Evropi nikada sa

sigurno$¢u neé¢e moci da bude odreden. Okolnosti koje su dovele do raspada Sovjetskog
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Saveza, pada Berlinskog zida 1989. godine i urusavanja komunizma u Evropi ne mogu se
svesti na skup vojnih, politickih, ekonomskih i drustvenih ¢inilaca koji su, nezavisno jedni
od drugih, doveli do tektonskih promena u medunarodnim odnosima. Svi ovi ¢inioci
zajedno, isprepletani u kompleksnu mrezu poluga, u¢inili su da se Sovjetski Savez urusi i
da Sjedinjenim Americkim Drzavama prepusti ulogu pobednika u Hladnom ratu. Pritom,
Amerika nije bila samo vojni i ekonomski pobednik. Amerika je iz Hladnog rata izasla kao
moralni i ideoloski pobednik.

Sukobu izmedu dve najvece svetske sile u sferi tvrde moci posvecen je ogroman
broj knjiga, radova, studija, izvestaja i analiza, kao i novinskih tekstova. Cak i u danasnje
vreme ovoj temi se posvecuje velika paznja, posebno u svetlu tekucih zategnutih odnosa
izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Rusije. Neki autori tvrde da sukob izmedu ove dve
zemlje nikada nije prestao, ve¢ da se njegov intenzitet privremeno smanjio i da je ono S$to se
dogada u skorije vreme samo prirodan nastavak Hladnog rata.

Dakle, Hladni rat predstavlja temu izuzetno velikog broja radova, ali mali broj tih
radova se bavi analizom americko-sovjetskog sukoba u sferi meke mo¢i. lako je
hladnoratovski sukob u oblasti meke moc¢i izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i
Sovjetskog Saveza bio intenzivniji od bilo kog drugog ideoloskog sukoba u istoriji, ovoj
temi nije pridat dovoljan znacaj. Mozda uzrok lezi u tome sto su pojam i pojava meke moci
u velikoj meri neopipljivi, teSko se mogu shvatiti a jos teze objasniti i protumaciti. Hladni
rat se u ogromnoj vecini radova posmatra kroz prizmu geopolitickih ciljeva i interesa dve
sile, a ti ciljevi i interesi se mogu objasniti pomoc¢u opipljivih pojmova. Osim toga, najveci
broj radova o Hladnom ratu napisali su sledbenici realizma i neorealizma, a do danasnjih
dana pojam meke moci nije naSao svoje mesto u teorijama realizma i neorealizma u
medunarodnim odnosima.

Unipolarni svet koji je nastao posle kraja Hladnog rata i vise od cetrdeset godina
bipolarnosti, takode se objasnjava i tumac¢i pomocu opipljivih pojmova, odnosno pomocu
geopolitickih prednosti u sferi tvrde moc¢i kao $to su teritorija, prirodni izvori energije i
prirodna bogatstva, vojska i naoruzanje, kapital i snaga valute, investicije, trgovina. Svi ovi
izvori tvrde mo¢i mogu se izmeriti, a njihova vrednost moze biti broj¢ano izrazena. Dakle,

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, kao globalna supersila, poseduju ogromnu tvrdu moc¢.
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Nijedna druga zemlja na svetu jo§ uvek nije postigla stepen vojne moc¢i koju poseduju
Sjedinjene Americke Drzave. Americka ekonomska mo¢ je takode izuzetno velika i
rasprostranjena u svim delovima sveta. Medutim, osim na polju tvrde mo¢i, Sjedinjene
Americke Drzava su postale i globalna sila u sferi meke moci - u sferi vrednosti, ideja i
kulture u najsirem smislu.

Od kraja Hladnog rata do danas americka meka mo¢ dosegnula je dalje i Sire nego
meka moc¢ ijedne druge zemlje u istoriji. Vizantijsko i Rimsko carstvo i najvece evropske
kolonijalne sile su u prethodnim erama rasirile svoj ideoloski i kulturni uticaj i ostavile svoj
pecat na najudaljenijim teritorijama i na mnogim narodima sveta, ali meka mo¢ nijedne od
ovih sila nije dosegla globalne razmene kao meka mo¢ Sjedinjenih Americkih Drzava.
Srazmere americke meke moci su tolike da je Cesto poistovecujemo sa globalizacijom.
Milioni ljudi sirom sveta svakodnevno koriste proizvode izumljene u Americi, primenjuju
politicke i ekonomske principe nastale u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Koriste
engleske reci da bi oznacili pojave i predmete nastale u Americi i teze dostizanju americkih
politickih institucija i vrednosti. Nije vazno da li su americki proizvodi, principi, prakse,
institucije i vrednosti bolji ili 1osiji od politickih, ekonomskih i drustvenih tekovina drugih
zemalja. Ono §to je vazno je da ljudi po celom svetu najcesce nisu ni svesni toga da su
"zarazeni" ameri¢kom mekom moéi. Cak i u zemljama &iji gradani nemaju pozitivne
stavove prema Sjedinjenim Americkih Drzavama, uticaj ameri¢ke meke moci je izuzetno
veliki. Americki ideoloski uticaj postoji u skoro svim oblastima koje odreduju identitet
jedne zemlje i njenog drustva: u politici, ekonomiji i privredi, trgovini, nauci i tehnologiji,
obrazovanju i kulturi.

Amerika je jedina zemlja u svetu koja je nastala na osnovu ideja i dogovora.
Americka meka moc¢ i ideoloski uticaj koji Amerika vrsi na druge zemlje i narode prirodno
proisti¢u iz americkog etosa. Sjedinjene Americke Drzave su zemlja utemeljena na ideji o
idealnom mestu na¢injenom po meri pojedinca koji ima puno pravo na zivot, slobodu i
trazenje sreCe. Americki etos je kod Amerikanaca iznedrio identitet “grada na brdu” sa
kojim ostatak sveta tezi da se identifikuje i da ga oponasa. Do Prvog svetskog rata
Amerikanci su najve¢im delom bili okrenuti sami sebi i nisu tezili tome da svoj etos rasire

na druge narode i da ga nametnu drugim zemljama. Do ovog prvog svetskog oruzanog

210



sukoba Sjedinjene Americke Drzave su zbog svoje izuzetnosti ocekivali da ih drugi
posmatraju i oponaSaju. U Prvom i Drugom svetskom ratu Amerikanci su, spoznavsi
veli¢inu svoje vojne moci, stekli ogromno samopouzdanje koje im je dalo podsticaj da
po¢nu da Sire svoje vrednosti olicene U americkom modelu liberalno-kapitalistickog,
demokratskog drustva. Medutim, tek sa Hladnim ratom Sirenje americkih vrednosti dobija
mesto u americkoj spoljnoj politici kroz namensku i osmisljenu upotrebu poluga meke
moci.

Administracija predsednika Harija Trumana, koji je bio na vlasti od 1945. do 1953.
godine, stvorila je politiku obuzdavanja Sovjetskog Saveza i sovjetskog uticaja u svetu.
Moze se re¢i da je “Dugacki telegram” Dzordza Kenana predstavljao idejni osnov za
oblikovanje i usvajanje politike obuzdavanja Sovjetskog Saveza, a Memorandum NSC 68
definisana je politika obuzdavanja sovjetskog vojnog, politi¢kog, ekonomskog i ideoloskog
uticaja na druge zemlje i regione sveta. Memorandum NSC 68 nalagao je politika
obuzdavanja Sovjetskog Saveza svim sredstvima koja su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
posedovale u spoljnoj politici. Ova sredstva su ukljucivala i poluge meke moci.

Istrazivanje je pokazalo da su programi u oblasti informisanja, obrazovna, nau¢na,
tehnoloska i kulturna razmena predstavljali osnovne poluge americke meke moci koje je
americka administracija primenjivala u okviru politike obuzdavanja Sovjetskog Saveza i
komunizma. Medutim, “Dugacki telegram” i Memorandum NSC 68 nisu pruzali zakonski
okvir i osnov za primenu tih i drugih poluga meke moc¢i. Od Kenanovog “Dugackog
telegrama” do definisanja politike obuzdavanja Memorandumom NSC 68 proslo je Cetiri
godine. Za to vreme je Sovjetski Savez potpuno promenio i preoblikovao svoju spoljnu
politiku i zapoceo izuzetno intenzivnu ideolosku ofanzivu i anti-americku kampanju u
drugim zemljama. Sovjetski rezim je imao izuzetno dobro razvijenu masineriju Sirenja
svoje ideologije u drugim zemljama, kako u isto¢noj Evropi tako i u Latinskoj Americi, na
Bliskom Istoku, u Aziji i Africi. Zemlja u kojoj je Generalni sekretar Centralnog komiteta
Komunisticke partije imao prvu i poslednju re¢ i u kojoj je vlast odlucivala 0 svemu,
koristila poluge meke moci sa ciljem da ubedi svet u svoj legitimitet, u ispravnost svojih

spoljnopolitickih ciljeva i u prednosti svog politickog i ekonomskog sistema.
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Usled ovakve sovjetske politike u sferi meke moci, veéina zvanicnika i sluZzbenika
Stejt departmenta je vrlo brzo posle kraja Drugog svetskog rata spoznala neophodnost
primene poluga meke moc¢i u spoljnoj politici Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Medutim, kao
i za svako drugo spoljnopoliticko sredstvo, i za poluge meke mo¢i bilo je neophodno
drzavno finansiranje i odgovaraju¢a organizaciona struktura koju Sjedinjene Americke
Drzave nisu posedovale na samom pocetku Hladnog rata. Bilo je neophodno da se usvoje
zakoni i da se osnuju drzavne institucije koje bi omoguéile trajnu i osmisljenu upotrebu
poluga meke mo¢i. Posto americki Konges zakone ne donosi u izolaciji i tajnosti, ve¢ uz
uvid i uces¢e americkih gradana, odnosno glasaca koji su poreski obveznici ¢ijim novcem
se finansiraju i spoljna i unutrasnja politika, Stejt department nije mogao da pred Kongres
iznese zakone koji je trebalo da omoguée upotrebu meke moci bez prethodne javne
rasprave i ué¢esc¢a americkih gradana u toj raspravi.

Posle Drugog svetskog rata u americ¢koj javnosti su se dogadala dva paralelna
procesa. Prvi proces koji je nastao neposredno posle kraja svetskog rata bio je slavljenje
pobede u ratu i osecaj veli¢ine americke nacije i moralne superiornosti nad drugim
nacijama. Americki narod je bio opijen pobedom u ratu, a narativi 0 veli¢ini americke
nacije i o jedinstvenosti americkog nacina zivota dominirali su u medijima i u drustvu u
celini. Ovaj zanos koji je donela pobeda ubrzo je smenio strah od komunizma ili “crvenog
uzasa” kako su ga Amerikanci zvali, a koji je sa Istoka pretio da ugrozi savrSenost
ameri¢kog nacina zivota i moralnu superiornost americ¢ke nacije.

Americ¢ka administracija je veoma mudro upotrebila kombinaciju ova dva razlicita
stanja javnog mnjenja da bi oblikovala drustveni diskurs i pred svojim glasac¢ima i pred
americkim Kongresom opravdala zakone koji su omogucili upotrebu poluga meke moci u
spoljnoj politici. U ovome su joj u velikoj meri pomogli radio i stampani mediji koji su
stvorili sliku neophodnosti borbe protiv komunizma i Sovjetskog Saveza zarad ocuvanja
americkog nacina zivota i svega onoga sto je obi¢nim gradanima donosio taj nac¢in zivota.
Onog trenutka kada su obi¢ni ameri¢ki gradani, ve¢inom belci, osetili da njihov ekonomski
I druStveni status moze biti ugrozen, javna podrska za obuzdavanje komunizma bila je
obezbedena. Ali ova podrska se odnosila prvenstveno na upotrebu poluga tvrde moci.

Institucionalizovanje poluga meke mo¢i, koje su ukljucivale i propagandu, i njihova
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upotreba kosili su se sa Prvim amandmanom Ustava SAD, sa vrednostima ameri¢kog
liberalnog kapitalizma 1 sa demokratskom tradicijom Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.
Istrazivanje je pokazalo da je proces institucionalizovanja poluga meke moc¢i koje su
ukljucivale propagandne aktivnosti bio dug i komplikovan.

Procesi institucionalizovanja poluga meke mo¢i koji su se odvijali u americkoj
izvr$noj 1 zakonodavnoj vlasti imali su odlike drugih sli¢énih procesa koji prethode
usvajanju zakona u Sjedinjenim Drzavama. Ukoliko novi, predloZeni zakoni ne zahtevaju
odvajanje novca iz drzavnog budzeta, odnosno od novca ameri¢kih poreskih obveznika,
Kongres ih usvaja bez mnogo rasprava. Jedan ovakav zakon bio je svakako Fulbrajtov
zakon kojim je omogucena obrazovna razmena Sjedinjenih Americkih Drzava sa drugim
zemljama. Senator Vilijam Fulbrajt pronasao je genijalno resenje za korisnu upotrebu
americke polovne vojne opreme koja je posle Drugog svetskog rata ostala u drugim
zemljama, pre svega u zapadnoj Evropi. Americ¢ki Kongres je bez mnogo razmatranja i
rasprave usvojio Fulbrajtov zakon koji i danas omogucava obrazovnu razmenu profesora i
studenata izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i drugih zemalja. lako su sredstva od
polovne vojne opreme iz Drugog svetskog rata odavno potroSena, ovaj zakon i danas
omogucava Sjedinjenim Americkim Drzavama da finansiraju obrazovnu razmenu sa
drugim zemljama i vrSenje uticaja na druge zemlje pomocu obrazovne razmene. Profesori i
studenti iz skoro svih zemalja sveta redovno ucestvuju U programima obrazovne razmene
na americkim univerzitetima i u istrazivackim centrima, dok istovremeno americki
profesori i studenti odlaze na strane univerzitete. Medusobno razumevanje kultura koje je
senator Vilijam Fulbrajt imao na umu svakako biva unapredeno ali sa tim i uticaj koji
Sjedinjene Americke Drzave imaju na gradane drugih zemalja.

Pored Fulbrajtovog zakona koji je omogucio obrazovnu razmenu, zakon koji i danas
ima veliki znacaj za primenu poluga meke mo¢i je Smit-Mundov zakon. Istrazivanje I
analiza debate koja se vodila u americkom drustvu i u Kongresu Sjedinjenih Americkih
Drzava pokazale su da je ovaj zakon izazvao burne reakcije jer je bio u suprotnosti sa
osnovnim vrednostima americke demokratije i liberalnog kapitalizma. U istrazivanju se
polazi od hipoteze da je Smit-Mundov zakon bio u suprotnosti sa Prvim amandmanom

Ustava Sjedinjenih Americkih Drzava i osnovnim politickim vrednostima americke
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demokratije koji sprecavaju ameri¢ku drzavu da ugrozava slobodu stampe [medija] i da na
taj nacin vrsi ideoloski uticaj na americke gradane.

lako je ova tvrdnja naizgled ocigledna i jednostavna, njeno potvrdivanje se pokazalo
teSko iz dva razloga. Prvi razlog lezi u samom Prvom amandmanu Ustava Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava Kkoji zabranjuje americkim zakonodavcima da gradanima uskracuju
slobodu govora i da sprec¢avaju slobodu stampe, odnosno medija. Prvi amandman ne sadrzi
odredbu kojom se drzavi zabranjuje bavljenje propagandom. U promisljanju, a pogresno
polaze¢i od osnovnih postulata rimskog prava koje predstavlja osnov za evropsko
kontinentalno pravo, moglo bi se do¢i do zakljucka da je drzavna propaganda delatnost
koju Prvi amandman americkog Ustava ne zabranjuje. Medutim, anglo-ameri¢ko pravo je
zasnovano na principu presedana i sudske prakse, a ne na pravnim zabranama. Istrazivanje
je stoga pokazalo da Prvi amandman neposredno stiti gradansko pravo slobode izrazavanja
I postavljanja pitanja predstavnicima vlasti, a posredno ih stiti od drzavne cenzure i
drzavnog nametanja misljenja i vrSenja uticaja na americko javno mnjenje. Americka
demokratska praksa i Siroke interpretacije amandmana Ustava Sjedinjenih Americkih
Drzava imale su znacajnu, oteZavajucu ulogu u procesa usvajanja Smit-Mundovog zakona.

Mada je Smit-Mundov zakon pretio da ugrozi slobodu stampe i da na taj nacin
omoguci sprovodenje drzavne propagande nad gradanima Sjedinjenih Americ¢kih Drzava,
istrazivanje je pokazalo da ovo nije bio jedini razlog za dugotrajnu raspravu u Stampi i U
americkom Kongresu. Drugi, izuzetno vazan razlog za otpor koji su ¢lanovi Kongresa
pruzili u procesu usvajanja Smit-Mundovog zakona bili su interesi kompanija, odnosno
izdavackih kuca koje su objavljivale dnevne novine, nedeljne i mesecne Casopise i radio
stanica koje su emitovale program za ameri¢ke gradane. Stampani mediji i radio bili su u
privatnom vlasnistvu, kao $to su i danas, i drzava nije smela da ugrozi njihove ekonomske
interese. Americka drzava od svog nastanka do danas ne vrsi uticaj na kompanije i
korporacije i ne nalaze im $ta smeju ili ne smeju da rade. Americka ekonomija je oduvek
bila polje skoro potpune slobode delanja na osnovu prirodnih zakona trzista, a ne na osnovu
drzavnih zakona. Takode, americka drzava ne sme da bude konkurencija americkim
kompanijama i da uzima udeo u trzistu. Americke politicke institucije i politicka praksa

omogucavaju upravo suprotan proces u kojem kompanije i korporacije putem lobiranja i

214



zagovanja svojih interesa vrse uticaj na americku administraciju i zakonodavce u
americkom Kongresu.

Smit-Mundov zakon koji je americki Kongres usvojio 1948. godine posle duge
rasprave sadrzao je ¢lan kojim se drzavi zabranjuje da sprovodi programe informisanja na
teritoriji Sjedinjenih Americkih Drzava i da samim tim bude konkurecija stampi i radio
stanicama u privatnom vlasnistvu. U vreme kada je 1948. godine usvojen Smit-Mundov
zakon, ¢lanovi Predstavni¢kog doma i Senata americkog Kongresa vise su brinuli o tome da
ne ugroze interese kompanija koje su ih lobirale nego obi¢nih americkih gradana. Specijalni
interesi su i tada, kao i sada, imali izuzetno veliku ulogu u odlukama ameri¢kog Kongresa.
Tek 1972. godine kada su usvojeni amandmani na Smit-Mundov zakon, ¢lanovi Kongresa
su zastitili interese svih americkih gradana tako $to su zabranili drzavnu propagandu na
americkom tlu. Aktivnosti u oblasti informisanja koje su se odvijale pod ovim zakonom
bile su ograni¢ene iskljucivo na inostranstvo i bilo je zabranjeno da se te aktivnosti
sprovode na tlu Sjedinjenih Americkih Drzava.

Ovaj zakon je na snazi i danas. U okviru odredbi Smit-Mundovog zakona Stejt
department sprovodi mnogobrojne programi u oblasti informisanja i kulture u drugim
zemljama, ali oni nisu dostupni americkim gradanima. Medutim, Sa pojavom i nterneta
1990-tih godina odredba Smit-Mundovog zakona koja zabranjuje sprovodenje
informativnih aktivnosti i programa u oblasti kulture na tlu Sjedinjenih Americkih Drzava
je u sustini izgubila smisao. lako je od kasnih 1990-tih bilo pokusaja da se ukine odbredba
Smit-Mundovog zakona o zabrani drzavnih informativnih programa na tlu Sjedinjenih
Americkih Drzava, Kongres jos uvek nije ukinuo ovu odredbu.

lako je istrazivanje pokazalo da je usvajanje Smit-Mundovog zakona kojim je
omogucena drzavna propagadna bilo otezano i usporeno zbog Prvog amandmana i izuzetno
male uloge drzave u regulisanju poslovanja kompanija i korporacija, jos jedan cinilac je
uticao na otezan proces usvajanja ovog zakona. Ovaj ¢inilac se moze nazvati tradicijom
anti-propagande i preovladuju¢im stavom u americkom drustvu da je drzavna propaganda
sredstvo kojem pribegavaju nedemokratski, diktatorski i autokratski vladari i da je u sustoj
suprotnosti sa osnovnim americkim politickim vrednostima. Do Hladnog rata drzavna

propaganda je smatrana i kori$¢ena isklju¢ivo kao sredstvo psiholoskog ratovanja, a ¢ak i
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kao takvo sredstvo drzavna propaganda je ostavila za sobom loSe zavestanje u svesti
americkih gradana. Ustanove koje je drzava osnivala u svrhu sprovodenja propagande na
tlu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i u inostranstvu u vreme Prvog i Drugog svetskog rata
ucinile su da americki gradani steknu duboku sumnju u namere drzave koja tezi da izvrsi
ideoloki uticaj na njihovo misljenje. Cinjenica da su ameri¢ke drzavne ustanove zaduzene
za propagandu ukinute odmah po zavrSetku oba svetska rata govori u prilog tome da je
drzavi bilo dozvoljeno da ih koristi samo i isklju¢ivo kao sredstvo psiholoSkog ratovanja. |
kraj Hladnog rata je pokazao da su americki zakonodavci ostali pri istom stavu da je oblast
drzavnog informisanja orude rata — 1999. godine americki Kongres je ukinuo Informativnu
agenciju Sjedinjenih Drzava posle skoro pet decenija hladnog ratovanja i Sirenja americkih
vrednosti i kulture po celom svetu. lako je Smit-Mundov zakon opstao, drzavna ustanova
koja je pod okriljem ovog zakona vodila rat u sferi meke mo¢i nije opstala.

Proces institucionalizovanja poluga meke moéi u Sjedinjenim Americkim
Drzavama predstavljao je reakciju na sovjetsku ideolosku ofanzivu i strah od nestanka
ameri¢kog nacina zivota, odnosno vrednosti americkog liberalnog kapitalizma. Naravno, uz
ovaj strah prouzrokovan ideoloskom pretnjom, u americkom drustvu dominirao je i
ogroman strah od sovjetske nuklearne pretnje i fizickog unistavanja Sjedinjenih Americkih
Drzava. lako predmet istrazivanja nije primena tvrde mo¢i i odnosi izmedu dve supersile u
sferi tvrde moci, neophodno je pomenuti i ovaj cinilac koji je posredno uticao na
institucionalizovanje poluga meke moéi.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su do Hladnog rata primenjivale poluge meke moc¢i, a
prvenstveno propagandu, kao pomoc¢no sredstvo ratovanja. Mesutim, u atmosferi straha od
sovjetskog nuklearnog napada i fizickog nestanka cele americke nacije, Sjedinjene
Americke Drzave su bile primorane da pronadu alternativne nacine obuzdavanja
Sovjetskog Saveza u vreme kada sa tom zemljom nisu bile u neposrednom oruzanom
sukobu. Primena poluga meke mo¢i predstavljala je odgovarajuce sredstvo hladnog
ratovanja protiv Sovjetskog Saveza koje je povremeno prerastalo u izuzetno usijanu borbu
koja se vodila re¢ima, slikama, muzikom i prikazivanjem dva potpuno razli¢ita nacina

Zivota — americ¢kog i sovjetskog.
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Istrazivanje je pokazalo da je institucionalizovanje americkih poluga meke moci
omogucilo planiranje i finansiranje programa u oblasti informisanja, obrazovne, stru¢ne i
kulturne razmene, ali nije bilo dovoljno za sprovodenje ovih programa u Sovjetskom
Savezu. Za razliku od Sjedinjenih Americkih Drzava koje su potpuno otvorena zemlja u
kojoj strani drzavni i nedrzavni akteri mogu slobodno da sprovode svoje aktivnosti u oblasti
meke moéi, Sovjetski Savez je bio potpuno zatvorena zemlja u kojoj je bila neophodna
dozvola sovjetskih vlasti za bilo kakve aktivnosti na polju kulture, obrazovanja, nauke i
informisanja. Stoga je ameri¢ka administracija morala da sklopi sporazume sa sovjetskom
drzavom Koji su strogo regulisali programe i aktivnosti u oblasti meke moci.

Ovi sporazumi su osim propisivanja vrsti i obima aktivnosti, nalagali i dalje, jos
detaljnije dogovore koji su Sovjetskom Savezu omogucavali skoro potpunu kontrolu nad
sadrzajem programa koje su Sjedinjene Ameri¢cke Drzave planirale da sprovedu u
Sovjetskom Savezu. Dakle, Sovjeti su bili u poziciji da sprovode cenzuru nad ameri¢kim
polugama meke mo¢i na isti na¢in na koji su sprovodili cenzuru nad domac¢im glasilima i
programima u oblasti kulture i obrazovanja. Stoga Sjedinjene Americke Drzave nisu mogle
da sire svoje demokratske, liberalno-kapitalisti¢ke vrednosti na neposredan i otvoren nacin,
ve¢ su bile primorane da kroz prikazivanje svakodnevnog americkog nacina zivota i kroz
americku kulturu posredno Sire svoje politicke vrednosti i demokratske prakse medu
sovjetskim gradanima.

Bilateralni sporazumi koje su dve drzave sklopile takode su Sovjetskom Savezu
omogucili da na principu reciprociteta primenjuju svoje poluge meke moci u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Ovo je Sovjetskom Savezu i zvani¢no omogucilo da Sire svoje
marksisticke vrednosti u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Sto su Sovjeti i pre sklapanja
ovih sporazuma ¢inili. Uspeh koji su Sovjeti postigli ili nisu postigli u Sirenju svojih
vrednosti na tlu Amerike nije bio predmet istrazivanja, ali je istorija pokazala da Sovjeti
nisu bili uspesni u vrSenju ideoloskog uticaja na Sjedinjene Americke Drzave. Drugi vazan
ishod koji su Sovijeti postigli sklapanjem sporazuma o saradnji u oblasti meke mo¢i, bilo je
sticanje legitimiteta i kredibiliteta za Sovjetski Savez na medunarodnom planu kao zemlje

koja je podjednako moéna kao i njen glavni rival. Sovjeti su smatrali da Sjedinjene
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Ameri¢ke Drzave priznaju sovjetski znacaj i ulogu u medunarodnim odnosima ¢inom
pristanka na sklapanje sporazuma koje je Sovjetski Savez zahtevao.

Pored cenzure sadrzaja i ograni¢avanja obima americke primene poluga meke moci
u Sovjetskom Savezu, sovjetske vlasti su preduzimale niz akcija koje su ometale
sprovodenje americkih programa u oblasti prikazivanja ameri¢kog nacina Zivota |
americkih dostignuéa u oblasti kulture, nauke i tehnologije. Sovjetsko ometanje je samo
donekle otezalo ameri¢ku primenu poluga meke moci i ograni¢ilo njihov uticaj jer su
sovjetski gradani pokazali izuzetno veliko interesovanje za americ¢ke programe kao s§to su
Casopis “Amepuka“, Americka nacionalna izlozba u Moskvi i turneja dzez orkestra Benija
Gudmana po Sovjetskom Savezu.

Americka administracija je u fazi planiranja ova tri programa, a posebno Americke
nacionalne izlozbe, kao jedan od glavnih ciljeva imala to da izazove oseéanje divljenja
prema americkom nacinu zivota i dostignu¢ima kod sovjetskih gradana. Amerikanci su
tada, kao i u danasnje vreme, bili ubedeni u superiornost svog drzavnog i druStvenog
uredenja i Svog nacina zivota nad svim drugim drzavama i narodima. Takode su smatrali da
je neminovno i prirodno da pripadnici drugih nacija Zele da zive na isti nacin kao
Amerikanci i da poseduju sve ono S§to poseduju americki gradani. Razlika izmedu
svakodnevice i nac¢ina Zivota sovjetskih gradana i ameri¢kog nacina Zivota bila je izuzetno
velika, ali ovo nije prirodno izazivalo divljenje i pozitivne stavove kod sovjetskih gradana.
Uprkos ¢injenici da su sovjetski gradani bili u strahu od svoje drzave i od toga da ¢e biti
potkazani ukoliko pokazu veliku zainteresovanost za Sjedinjene Americke Drzave,
interesovanje za americki nacdin Zivota, tehnoloSka dostignu¢a i proizvode masovne
potrosnje bilo izuzetno veliko. Medutim, veliko odusevljenje za ove tekovine americkog
drustva je izostalo. Sovjeti su pokazali najveci stepen interesovanja i pozitivne stavove
prema Amerikancima, odnosno prema ljudima, i prema americkoj kulturi u uzem smislu.

Sjedinjene Americke Drzave su u periodu neposredno nakon Drugog svetskog rata
proSle kroz zakonske, institucionalne i strukturalne promene koje su omogudile trajno
ustanovljavanje poluga meke mo¢i zarad Sirenja americkih vrednosti, ideja i kulture i zarad
ideoloske borbe protiv Sovjetskog Saveza i sovjetske marksisticke ideologije. Zakoni

doneti u to vreme su na snazi i danas i pruzaju zakonodavni okvir za mnogobrojne
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programe i aktivnosti na polju primene meke mo¢i po celom svetu. Kao i u proslosti, tako i
U danasnje vreme ameri¢ka izvrSna vlast nije jedini subjekat meke moci Sjedinjenih
Americkih Drzava. Meku mo¢ ove zemlje u najvec¢oj meri ispoljava ameri¢ko gradansko
drustvo, odnosno grupe, organizacije i pojedinci koji su delaju i deluju potpuno nezavisno
od americke vlade. Medutim, americ¢ka drzava ima blisku saradnju sa gradanskim drustvom
u oblasti primene poluga meke mo¢i i u velikoj meri Koristi talenat, sposobnosti i vestine
americkog gradanskog drustva kako bi vrsila ideoloski uticaj na gradene drugih zemalja. To
je ono S$to se naziva partnerstvom izmedu drzave i privatnog sektora po ¢emu se Sjedinjene
Americ¢ke Drzave u velikoj meri razlikuju od mnogih drugih razvijenih zemalja.

Proces institucionalizovanja poluga meke moc¢i i upotrebe meke moci u vreme
Hladnog rata odvijao se istovremeno sa znacajnim razvojem u oblasti drustvenih nauka.
Tokom 1950-tih i 1960-tih godina sledbenici bihevioralizma razvili su teorije usredsredene
na interpretiranje, predvidanje 1 oblikovanje ljudskog miSljenja i ponasanja.
Institucionalizovanje poluga meke moci se isto tako moze posmatrati u kontekstu razvoja
sociologije, politickih nauka, razli¢itih grana psihologije, marketinga i komunikacionih
nauka. Teoreticari koji su se bavili istrazivanjima javnog mnjenja i formiranjem stavova
kod javnosti u oblasti sociologije, psihologije i komunikologije dali su svoj doprinos
drustvenoj debati govoreci u prilog upotrebe poluga meke mo¢i. Neki od ovih teoreticara
bili su ¢lanovi nezavisnih savetodavnih “think tank organizacija koje su blisko saradivale
sa ameriCkom administracijom i na taj nacin pomogle u samom procesu
institucionalizovanja poluga ameri¢ke meke mo¢i.

Sjedinjene Americ¢ke Drzave su na pocetku Hladnog rata institucionalizovale poluge
meke mo¢i kako bi adekvatno odgovorile na sovjetsku pretnju i obuzdale Sirenje sovjetske
ideologije po svetu. Ovome je prethodilo formiranje novog americkog nacionalnog
identiteta ¢iju je sustinu Cinili americka nacionalna velic¢ina i americki naéin Zivota
zasnovan na neprekidnoj potrosnji. Amerikanci su smatrali da su americke politicke
vrednosti i americ¢ki nacin zivota zasnovan na modelu liberalnog kapitalizma superiorni u
odnosu na vrednosti i kulturu svih drugih nacija. Ovako oblikovan americki nacionalni
identitet predstavljao je ideoloski temelj americke moéi u drugoj polovini 20. veka.

Institucionalizovanje poluga meke moci predstavljalo je strukturalni temelj Sirenja
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americke meke moc¢i. Ruku pod ruku sa americkom vojnom silom i snaznom ekonomijom,
ameriCka meka mo¢ je preplavila ceo svet i uc¢inila da Sjedinjene Americke Drzave budu
globalna imperija na kraju 20. veka.

Sa gledista Sjedinjenih Americkih Drzava politika obuzdavanja Sovjetskog Saveza
je bila uspesna jer je ishod bio trijumf liberalno-kapitalistickog, demokratskog uredenja nad
komunistickim politickim i ekonomskim sistemom. Kao i posle dva svetska rata, americka
administracija je 1999. godine rasformirala Informativnu agenciju Sjedinjenih Drzava,
jedinu drzavnu ustanovu ¢ija je uloga bila da primenjuje poluge meke moci. Posao je bio
obavljen, a potreba za postojanjem drzavne ustanove koja se iskljucivo bavi programima
obrazovne, profesionalne i kulturne razmene i informisanjem gradana drugih zemalja
prestala je da postoji. Drugim re¢ima, u odsustvu sukoba, makar i neoruzanog, Sjedinjenim
Americkim Drzavama viSe nije bilo potrebno da istim intenzitetom primenjuju poluge
meke moci kao u vreme Hladnog rata. Medutim, Fulbrajtov zakon i Smit-Mundov zakon
koji su usvojeni na pocetku Hladnog rata i danas su na snazi i predstavljaju osnov za
odobravanje i finansiranje poluga meke moc¢i Sjedinjenih Americkih Drzava. lako
Informativna agencija Sjedinjenih Drzava viSe ne postoji, programi obrazovne,
profesionalne i kulturne razmene, kao i programi informisanja jo$ uvek se sprovode mada u
mnogo manjem obimu. Sredstva iz drzavnog budZeta koja ameri¢ki Kongres odobrava za
poluge meke moci su znatno manja danas nego u vreme Hladnog rata.

Programi obrazovne, profesionalne i kulturne razmene su 1999. godine presli pod
jurisdikciju Stejt departmenta gde je osnovan Biro za obrazovnu razmenu i kulturu (Bureau
of Educational and Cultural Affairs). Americki Kongres je tada osnovao novu drzavnu
ustanovu pod nazivom “Broadcasting Board of Governors” koja je bila zaduzena za
programe informisanja, kao sto su Glas Amerike, Radio slobodna Evrope i televizija
“Worldnet”. Od tada do danas protivnici poluga meke moc¢i u americkom Kongresu svake
godine kada se izglasava budzet za spoljnu politiku pokuSavaju drasticno da smanje
finansiranje za programe pomocu kojih ameri¢ka drzava Siri ameri¢ke vrednosti i kulturu
po svetu. lako je budzet za ove programe iz godine u godinu sve manji, ideja 0 znacaju
primene poluga meke moc¢i ipak odoleva napadima konzervativnih ¢lanova Kongresa i onih

koji zagovaraju americki izolacionizam.
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Opasnost od potpunog ukidanja finansiranja za poluge meke moc¢i posebno je
porasla od trenutka dolaska Donalda Trampa na vlast u januaru 2017. godine. Predlog
budzeta za spoljnu politiku koji je Bela kuca poslala americkim zakonodavcima za 2018.
godinu ukljucivao je finansiranje za poluge meke mo¢i u visini od nula dolara. Dakle, Bela
kuca Donalda Trampa je jasno izrazila svoj stav o polugama meke moci sopstvene
administracije. Uprkos pozivima na potpuno ukidanje poluga meke moc¢i, americ¢ki Kongres
je u februaru 2018. godine izglasao budzet u istoj visini kao i za prethodnu godinu.
Medutim, konzervativci i izolacionisti u americkom Kongresu nastavljaju da zagovaraju
potpuno ukidanje poluga meke mod¢i i drasticno smanjivanje obima programa razvojne
pomoci. Dakle, iako su zakoni doneti na pocetku Hladnog rata obezbedili legalni osnov za
odobravanije i finansiranje poluga meke moci, programi obrazovne, profesionalne i kulturne
razmene i programi informisanja nisu zasticeni od drasti¢nog smanjivanja ili potpunog
ukidanja.

Osim borbe protiv terorizma i ideologije islamskog fundmentalizma koju Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave vode od 2001. godine, u poslednje dve godine Sjedinjene Americke
Drzave su se suocile sa novom pretnjom koja kao i pre sedamdeset godina dolazi sa Istoka.
Od vremena americkih predsednickih izbora 2016. godine Rusija pokusava da izvrsi uticaj
na tok unutrasnje politike u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Rusija upotrebljava
izuzetno sofisticirane metode koje u najvecoj meri primenjuje u sferi meke moci. Pomocu
informacione tehnologije Rusija upotrebljava americke izvore meke moci kao oruzje protiv
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava $to ima znacajne posledice na ameri¢ku unutrasnju politiku.

lako bi najjednostanije bilo zakljuciti da su sovjetska propaganda u vreme Hladnog
rata i danasnje ruske metode skoro iste, postoji jedna velika razlika. Sovjetski Savez se
trudio da prikrije svoje propagandne aktivnosti u pokusajima da ubedi sovjetski narod i
narode drugih zemalja da je komunizam idealan sistem politickog i ekonomskog uredenja.
Rusija predsednika Putina koristi cyber sferu kao kanal komunikacije pomoc¢u kojeg seje
neistine i tezi tome da manipuliSe javnim mnjenjem, odnosno glasa¢ima u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Posto je cyber sfera otvorena za sve ljude, uopste nema potrebe da
Rusija pori¢e svoje propagandne aktivnosti i da ih prikriva kao sto je to ¢inio Sovjetski

Savez. Rusija takode investira u americke kompanije kupuju¢i deonice na americkom
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slobodnom trzistu. Otvorenost americke javne sfere i americkog ekonomskog sistema, koji
spadaju u osnovne politicke institucije i vrednosti Sjedinjenih Americkih Drzava postali su
orude pomocu koga Rusija tezi da izvrsi svoj politi¢ki uticaj.

Sovjetski Savez je svoju propagandu zasnivao najve¢im delom na Sirenju
marksisticke ideologije i prikazivanju prednosti komunizma u odnosu na kapitalizam dok je
istovremeno isticao negativne osobine kapitalizma i koristio negativha dogadanja u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u anti-americkoj kamanji. Danasnja Rusija svoj napad
na Sjedinjene Americke Drzave zasniva skoro isklju¢ivo na pokusajima destabilizovanja
americkog sistema pomocu neistinitog informisanja i manipulisanja informacijama. Rusija
U svojoj anti-americkoj kampanji ne Siri svoje vrednosti ve¢ tezi tome da potpuno
diskredituje americke vrednosti.

lako je predmet ovog istrazivanja istorijski, rezultati istrazivanja se mogu dovesti u
neposrednu vezu sa dana$njim stanjem odnosa izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i
Rusije. Kada je istrazivanje zapoceto, ovakva veza se nije mogla ni pretpostaviti, a uloga i
Rusije u medunarodnim odnosima nije bila znacajna kao danas. Ruski pokusaji
destabilizovanja americke unutra$nje politike i diskreditovanja ameri¢ke liberalne
demokratije predstavljaju najnovije tehnike hladnog ratovanja. Isto kao i pre vise od
sedamdeset godina Sjedinjene Americke Drzave su suoCene sa pretnjom u sferi meke moci.
U takvim okolnostima neizbezno se postavlja pitanje da li su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
podjednako spremne da u skorijoj buducnosti odgovore na ruski napad isto kao i na
sovjetski napad posle Drugog svetskog rata.

Od jeseni 2016. godine, kada je Kancelarija direktora za nacionalnu obavestajnu
delatnost (Office of the Director of National Intelligence) ustanovila ruske pokusaje da se
utice na ishod predsednickih izbora u Sjedinjenim Americkim Drzavama, do danas
americka administracija nije pokrenula masineriju poluga meke moci kao sto je to ucinila
na pocetku Hladnog rata. Svakako se moze pretpostaviti da ameri¢ke obavestajne sluzbe
intenzivno rade na sprecavanju daljih pokusaja uplitanja u americku unutrasnju politiku o
¢emu svedoce sporadi¢ni tekstovi u medijima. Medutim, intenzivne aktivnosti u sferi meke
moci za sada izostaju. Poluge meke mo¢i koje su institucionalizovane na poc¢etku Hladnog

rata i danas postoje, ali svakako ostaje otvoreno pitanje da li su Sjedinjene Americke
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Drzave sa Donaldom Trampom na ¢elu spremne i voljne da mudro koriste¢i poluge meke

moci adekvatno odgovore na izazove sa kojima se suocavaju.
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