NICEOVO RAZUMEVANJE ZIVOTA 1 DEKADENCIJE

Sazetak: U radu se razmatraju Ni¢eovi pojmovi Zivota i dekadencije. Dok se prvi odeljak
bavi odnosom apolonsko - dionizijsko i dionizijskom afirmacijom Zivota, a s tim je povezano i
stanoviSte nesavremenosti, drugi odeljak je posvecen filozofovoj kritici tradicije, pri ¢emu se
tradicija izjednacava sa dekadencijom i nihilizmom. Rad se takode bavi podelom nihilizma na
aktivni i pasivni. Tre¢i odeljak se najviSe drzi Ni¢eove filozofije, posebna paznja je posveéena
nekim njenim klju¢nim vrednostima koje se preplicu, a to su imoralizam, individualizam i
perspektivizam. Stalno je prisutan motiv kritike tradicije, tako da su €esto Nice i tradicija u
dijalogu. U poslednjem odeljku se postavlja pitanje Niceovog vremena.

Kljuéne redi: Nice, apolonsko, dionizijsko, tragicko, zZivot, nesavremeno, tradicija,

dekadencija, nihilizam, imoralizam, individualizam, perspektivizam

SA STANOVISTA NESAVREMENOSTI. DIONIZIJSKA AFIRMACIJA ZIVOTA

Fridrih Nice je jedan od najvecih posthegelovskih filozofa i, bez ikakve sumnje, pored
Sopenhauera, Kjerkegora i Marksa, najznacajniji mislilac 19. veka, ako se tu ne ubrajaju mislioci
idealizma. Nic¢eova misaona figura rusilacki je usmerena protiv tradicije filozofskog racionalizma
koji je doziveo svoj vrhunac u umskoj filozofiji, a time i protiv homocentrizma, logocentrizma,
intelektualizma, laznog obrazovanja. Zatim, on je polemicki okrenut i prema idejama progresa 1
linearnog shvatanja istorije, a samim tim opovrgava verovanje u ideju kraja istorije, bilo da se ona
pojavljuje u obliku gradanskog sveta ili besklasnog drustva. Njegovo filozofsko stvaralastvo, kao i
stvaralastvo skoro svih posthegelovskih mislilaca, karakteriSe antisistemski nacin izlaganja,
sloboda izrazavanja, lepota forme, Cesto su aforizmi deo prakse; dakle, tu nema klasi¢nih
filozofskih traktata, pa se iz svega ovoga Citavo stvaralaStvo moze razumeti i kao knjizevno, iako
je ono u osnovi filozofsko. Iako jo$ kod Kjerkegora uvidamo izvesne oblike preplitanja filozofije i
umetnosti, makar utoliko $to je filozofija izlagana na umetnicki nacin, Nic€e ¢ini odlu€an korak
napred: uvidajuci da je filozofija izgubila nekadasnju povezanost sa naukom (posto nauka ne moze
biti viSe njen organon, a filozof biti puki opisivac sveta), filozofu preostaje da znanje i stvaranje
stavi u naizmeni¢nom odnosu: ,,Prirodopis filozofa - Filozof saznaje stvarajuci i stvara

. e el
saznajuci.”

! Nice, Fridrih. Knjiga o filozofu. Beograd : Moderna, 1991, str. 23. Ubuduée: Knjiga o filozofu.
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U svojim poznim dvadesetim i ranim tridesetim godinama zivota, ta¢nije nakon
Francusko-pruskog rata (1870) u kome je i sam ucestvovao, ¢iji je pobednicki ishod rezultirao
stvaranje mo¢nog Nemackog Carstva, a verovalo se i u pobedu nemacke kulture i svrhovit ishod
istorijskog procesa, mladi Nice, veliki protivnik Bizmarkove politike, ustaje protiv oficijelnog
tumacenja istorije, a time 1 tradicije, koje je jos uvek bilo u znaku Hegelovog nasleda. Sve do
Nicea samorazumljivo je bilo da su veliki akteri istorije shvatani jedino kao istorijske li¢nosti
(Hegel bi rekao da su oni u sluzbi ,,lukavstva uma”), te otuda logican zakljucak da se istoriji
pristupa jedino istorijski. Ni¢eova genijalnost, nezadovoljna ovim pristupom, nudi nam novi
pristup istoriji. StanoviSte nesavremenosti prevazilazi istoriju, iako smo svi sudeonici istorije.

Veliki junaci istorijskih procesa su neistorijske li¢nosti zato $to prevazilaze svako utvrdivanje

proseka, a nadistorijska atmosfera rada velike istorijske procese:

,»Ako bi neko bio u stanju da tu neistorijsku atmosferu, u kojoj je nastao svaki veliki
istorijski dogadaj, u mnogobrojnim slu¢ajevima nanjusi i ponovo udahne, onda bi takav covek, kao

biée koje saznaje, mozda bio kadar da se uzdigne do nadistorijskog stanovista."

Dakle, istorija nije neSto pravolinijsko, nepovratno, rezultat delovanja svih aktera, ve¢
istoriju grade samo markantne figure koje je prevazilaze, a istorija, tako shvacéena, ,,ako se nalazi u
sluzbi Zivota, nalazi se u sluzbi neke neistorijske mo¢i 1 zato nikada u tom podredenom polozaju,
neée moéi i ne treba da postane &ista nauka, kakva je recimo matematika.”® Velike istorijske
(zapravo neistorijske) li€nosti, posto nisu u sluzbi nekog svetskog poretka, ve¢ su nuzno u sluzbi
Zivota, tu vidimo osobeno poimanje istorije. Ne samo to, ve¢ filozof zagovara osoben neistorijski
pristup istoriji, zapravo u svome pristupu samu istoriju prevazilazimo pristupajucéi nesavremeno -
protiv vremena radi nekog buduceg vremena. Ako se vratimo Hegelu, vide¢emo da svaka
filozofija nastaje u svome vremenu, a filozof je protagonista toga vremena. Nice se kriticki
obruSava na ovakvo shvatanje smatrajuci da ,,pravi filozof ne pripada svetu u kome zivi, da je
tudinac u svome vremenu.”

Nice za svog uzora u vanvremenskom (osobenom) pristupu vremenu, odnosno tradiciji,
uzima Artura Sopenhauera u kome vidi ,,u¢itelja i borca protiv svoga vremena”: ,,Svi mi pomo¢u
Sopenhauera mozemo sebe vaspitati protiv naseg vremena posto imamo prednost da to vreme,

zahvaljujuéi njemu, stvarno poznajemo.” Vazno je istaéi da je Sopenhauer Kantovoj filozofiji

2 Nige, Fridrih. ,,O korisnosti i iteti istorije za Zivot”, u: Ni&e, Fridrih. Nesavremena razmatranja. Beograd : Plato,
20086, str. 81.

® Isto, str. 84.

* Puri¢, Mihailo. Putevi ka Niceu. Beograd : Srpska knjizevna zadruga, 1992, str. 155. Ubuduce: Putevi ka Niceu.
® Sopenhauer kao vaspita&”, u: Nice, Fridrih. Nesavremena razmatranja. Beograd : Plato, 2006.
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pristupio na svoj nacin i doprinos toga pristupa je u rusenju intelektualistiCkog shvatanja volje 1
podizanje iste na nivo prauzora. No, Nice nece uéitelju ostati veran,’® stavljajuéi tatku razilaska u
pesimizmu, i to pesimizmu prema zivotu. Za njega to nije neka transcendentna volja, ve¢ volja za
Zivotom, ili, kako je to imenovao, volja za mo¢. Sopenhauerova afirmacija umetnosti i uzdizanje
muzike na najvisi nivo, mladoga Nicea ne samo da nije mogla ostaviti ravnodusnim, ve¢ mu je taj
motiv, uz Vagnerovo shvatanje muzike, posluzio kasnije za umetnicko prevladavanje filozofije,
odnosno za postavljanje umetnosti za ,,organon filozofije”.

Sopenhauer i Vagner, kojima je posvetio trece i &etvrto nesavremeno razmatranje, nisu bili
dovoljni za njegovo zasnivanje filozofije buduénosti. Nice, iako filozof buducnosti, veliki je
poznavalac tradicije na koju se Cesto kriti¢ki obrusava uzimajuéi je za dekadentnu. Medutim, kao
mladi klasicni filolog, anti¢ku tragediju istrazuje i afirmise je, posvecujuéi joj svoj filozofski
prvenac Rodenje tragedije iz duha muzike, po prvi put objavljenu 1872. godine. Sto je vrlo bitno,
on antici 1 tragediji pristupa sa stanovista nesavremenosti, na vrlo osoben nacin. Svedok tome je
podnaslov njegovog prvenca ,,iz duha muzike”, kojim on, voden Sopenhauerovsko-vagnerovskim
motivima, zeli ne samo da istakne muzi¢ku dimenziju gréke tragedije, ve¢ muzika njemu sluzi da
ukaze na samu zivotnost tragedije, odnosno muzika hoc¢e da zasvedoci dionizijsku afirmaciju
ivota.’ Dakle, muzika ima sustinsku, a ne dekorativnu ulogu kao kod Aristotela.?

Nasuprot skoro svim svojim prethodnicima, u delima Sokrata, Platona i Aristotela, Nice ne
vidi vrhove antickog dostignuca, ono suprotno, nihilizam. Pozajmljuju¢i helenska mitoloska
boZanstva Apolona i Dionisa, sam je iskovao pojmove ,,apolonski” 1 ,,dionizijski”, oznacavajuci
njima pogled na svet, filozofiju i umetnost. Pristupajuci helenskoj kulturi sa jednog globalnog
aspekta, on je primetio da su boZzanstva sudbinski povezana, zapravo Apolon, kao bog mere i
sklada, ne moze bez Dionisa, kao boga Zivota, veselja 1 pijanstva: ,,Apolon nije mogao da Zivi bez
Dionisa! Ono ,.titansko” 1 ,,varvarsko” postalo je najzad isto onako nuzno kao 1 apolonsko.”9
Opstepoznato je da je anticki svet obitavao u duhu pravde, ¢ak 1 bogovi polazu racune boginji
Dike. Tako Eshilovi, Sofoklovi i Euripidovi junaci, suprotstavljajuci se tom opsteprihva¢enom

v . . .1
kosmoloskom poretku, ne mogu iza¢i kao pobednici, 0

vec¢, na kraju, sve varvarstvo, sav razvrat,
pobeduje bog Apolon. No, unutar te apolonske forme tragedije Dionis ispoljava dvojnu prirodu

svirepog, ,,podivljalog demona i blagog dobrodusnog vladara.”* Na primer, Dinonis kroz masku

® U raspravi Sopenhauer kao ucitelj autor ne pristupa samom Sopenhaueru skromno i verodostojno izugavajuéi
njegowvu filozofiju kao npr. Platon Sokratovu ili mladi Fihte Kantovu. Njemu pristupa samo kao uzoru.

" Dokaz tome je svrstavanje muzike u ,,dionizijske” umetnosti, naspram ,,apolonskim” u koje spada npr. slikarstvo.

8 Sto se ti¢e ostalih sastavnih delova, muzi¢ka kompozicija (kao peti sastavni deo) jeste najvazniji ukras.” Aristotel.
O pesnickoj umetnosti. Beograd : Dereta, 2008, str. 68.

% Nige, Fridrih. Rodenje tragedije. Beograd : Dereta, 2001, str. 70-71. U daljem tekstu: Rodenje tragedije.

1% Vazno je razgraniiti pojmove tragedija i nesreéa. U tragediji junak hoée da se suoéi sa sudbinom i krajnje
svejedno i namerno joj prkosi, dok u nesreéi vlada princip slucajnosti.

! Rodenje tragedije, str. 109.



Prometeja lukavo otima tajnu od Apolona i na taj nacin zaduzuje Covecanstvo, te otuda vrsi
stvaralacko delovanje svetske volje, i to unutar te svetske apolonske predodredenosti.

Nigeov uditelj Sopenhauer svet razume kao volju i kao predstavu. Predstava je svojstvena
svakom pojedincu, ona upucuje na individualitet i izvesnost, a volja je ,,stvar po sebi”, ona je s one
strane predstave, zapravo ceo svet je volja, ali se pojavljuje kao predstava. Na tragu tog uciteljevog
dualiteta volje i predstave - na gréku umetnost Nice postavlja apolonsko nacelo — analogno
predstavi i dionisko nagelo — analogno volji:** Kod Ni&ea su se obrazovale obe ideje o apolonskom
i dioniskom posmatranju sveta. On ih je primenio na gréki umetni¢ki zivot Koji, prema tome,
nastaje iz dva korena: iz umetnosti predstavljanja i umetnosti htenja. ** Gréka tragedija nemoguéa
je bez oba nacela, medutim, sam Nice stavlja znak jednakosti izmedu ,,tragi¢kog” i ,,dionizijskog”,
nazivajuci sebe tragickim filozofom. To znaci da se prednost daje dionizijskom nacelu: ,,Nije
ostavio nimalo mesta sumnji da je dionizijsko jace i osnovnije, da ,,ve¢na i prvobitna umetnicka
snaga” ima prednost pred apolonskim, ali je njegovo vodstvo moguéno ipak samo ako je u sprezi s
apolonskim”.** Otuda on isti¢e da postoji ,,bezdanji ponor koji deli dioniske Helene od dioniskih
varvara.”™

Filozof u gr¢koj tragediji vidi kolevku grékog nacionalnog bica. Uopsteno gledano, greka
tragedija je imala nesumnjivo ogromnu ulogu u otkrivanju samosvesti Helena, a time i antike
uopste: ,,Grcka tragedija je odigrala vaznu ulogu u procesu samoosvescenja gréckog ¢oveka, da je
on upravo kroz nju i zahvaljuju¢i njoj doSao o svesti o sebi 1 svojim najvis§im moguénostima”le.
Medutim, ako anti¢koj filozofiji i filozofiji uopste pristupamo hegelovski, jasno ¢e nam biti da
princip samosvesti nije mogao tada pobediti, jer to nije u skladu sa duhom vremena. Otuda Hegel
u Sokratu, Platonu i Aristotelu vidi prave poslenike svoga vremena. Sama grcka tragedija od
Eshila do Euripida prosla je svoj razvojni put, a bliskost Euripida i Sokrata dovela je do propasti
same tragedije. Nice, za razliku od Hegela, u tome ne vidi nikakvu teleologiju ni progres, veé
nazadak i propast grékog duha koji nije bio kadar da Zivot afirmiSe do kraja: ,,Heleni su, kako kazu
egipatski svestenici, vecita deca, pa i u tragickoj umetnosti samo deca koja ne znaju kakva je

uzviSena igracka pod njihovim rukama nastala i — razlupana”.*’

12 Kljuéna tatka razilaska Sopenhauera i Nigea je oko afirmacije Zivota. Prvi hoée da prevrednuje Zivot i volju a drugi
ih afirmiSe. OpSirnije: Smiljani¢, Damir. ,\Nic¢e kao ideolog Zivota.” Arhe 15/2011. str. 96.

13 Stajner, Rudolf. Fridrik Nice borac protiv svojeg vremena. Beograd : Wort, 2005, str. 81.

Y Puri¢, Mihailo. Nice i metafizika. Beograd : NIU Sluzbeni list SRJ - TERSIT, 1997, str. 298-299. Ubuduce: Nice i
metafizika.

5 Rodenje tragedije, str. 59.

1 Nice i metafizika, str. 293.

" Rodenje tragedije, str. 156.



TRADICIJA - DEKADENCIJA - NIHILIZAM

Izmedu tradicije 1 proSlosti ne moze se povuci znak jednakosti, iako se tradicija ti¢e same
proslosti. Tradicija se moze definisati kao buduce u prosiom. Isto tako sami ¢in ¢uvanja tradicije,
koji se pomoéu obiaja upraznjava u sadainjosti, moZe se razumeti kao osadasnjivanje prosioga.*®
nezamisliva bez svoje istorije, ve¢ se nuzno povlaci znak jednakosti izmedu istorije filozofije i
same filozofije. To je prvi doveo do konsekventnosti Hegel, utemeljivsi istoriju filozofije kao
filozofsku disciplinu, iako su se brojni njegovi prethodnici vracali filozofskoj istoriji i esto na tim
ucenjima zasnivali svoja ucenja, a to nam sve sugerise da je filozofija nemoguéa bez svoje savesti,
tj. istorije filozofije. Otuda, ako se istoriji filozofije vraCamo iz perspektive sadasnjosti, ne radi
istorije, tj. same proslosti, ve¢ je nas$ interes sama filozofija, tj. sada$njost, onda mi razne segmente
proslosti osadasnjujemo®, te, iz svega toga, legalno mozemo povuéi znak jednakosti izmedu
istorije filozofije i tradicije.

Za razliku od Hegelovog pravolinijskog, svrhovitog i savremenog poimanja tradicije,
Nice, prevazilazeci svoje vreme, tj. iz perspektive nesavremenosti, na sebi svojstven naéin,
pristupa nekim momentima i li¢nostima iz tradicije, bilo afirmativno ili negativno. Tako, za njega
su drevni Heleni veliki zato $to su u tragediji otkrili dve Zivotne sile, apolonsku i dionizijsku, sto
on uzima za najsvetliji momenat starog sveta. Medutim, taj svetli momenat grcke tragedije, tu
,»uzvisenu igracku” je slomila Sokratova pojava. Sokrat se u istoriji filozofije 1 uopste u istoriji
civilizacije uzima za utemeljivaca indukcije, logocentrizma i morala, a to je sve prema Nic¢eu
rusilacki nastrojeno prema instinktu, umetnosti i Zivotu: ,,Sokratizam prezire instinkt i time i
umetnost. On poride mudrost upravo tamo gde je njeno sopstveno carstvo.”? U predsokratovskoj,
nazovimo je tako, mitolosko-tragic¢koj tradiciji pojam transcendencije skoro da je nepoznanica, jer
skoro sve se dogada u imanentnim okvirima. Bogovi zive na zemlji, grese kao i ljudi, imaju
ljudske mane i sli¢no, sve se odvija u znaku imanencije, a ako stvar upodobimo Nic¢eu, mozemo
rec¢i da se sve odvija u znaku Zivota, bolje re¢i u znaku dionizijske afirmacije zZivota. Sustina
Sokratove revolucije (neretko se uporeduje i sa Hristovom revolucijom) je upravo u otkricu
transcendencije — onostranosti, i ne samo to, ve¢ on zagovara radikalni primat transcendencije nad

imanencijom, a zivot (zivot u skladu sa filozofijom) proveden na ovom svetu ima za cilj osvajanje

18 Uporedi: IIujaxosuh, Boromsy6. Mythos, physys, psyche : oeredarse y npedcokpamoscioj "onmonocuju” u
"ncuxonozuju”. Beorpax : Jacen, 2002.

19 Takvih primera je u istoriji zaista mnogo. Naveséemo samo neke: Plotinov povratak Platonu i Aristotelu, Huserlov
povratak Dekartu i Kantu, Poperov povratak predsokratovcima, Kangrgin povratak Heraklitu kao ,,prvom pravom
spekulativnom misliocu” itd.

% Nige, Fridrih. ,,Sokrat i tragedija” u: Ni&e, Fridrih. Spisi o grckoj knjizevnosti i filozofiji. Sremski Karlovci : Novi
Sad : Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1998, str. 56.
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istaknutog mesta na onom visem, transcendentnom svetu: ,,Covek koji je svoj Zivot odista proveo
u filosofiji s punim pravom ne boji se straha kad ima da mre, i da zivi u dobroj nadi da ¢e na onom

- . T 5521
svetu, po smrti ucestvovati u najvec¢im dobrima”*".

Sokratu, kao velikom protagonisti istine i znanja,? tragi¢ka umetnost ,,ne kazuje istinu”? i
obraca se ,,onom ko nema pameti”. Stoga, Nice u Sokratovom delu i vidi smrt tragedije: ,,Treba
samo predociti posledice Sokratovih stavova: Vrlina je znanje, gresi se samo iz neznanja; Sreéan je
ovek koji je pun vrlina.” U ta tri osnovna obrasca optimizma nalazi se smrt tragedije.”* Sokratovo
otkri¢e morala je zadalo smrtni udarac grckoj tragediji ili, jednostavnije receno, sokratovska
tradicija moralna je pobeda dekadencije nad dionizijskom afirmacijom zivota. AKo je Sokrat
prekretnica u filozofiji, i ako je njegovo delo pobeda nad tragickom mislju, nad Heraklitovim
videnjem rata kao ,,oca svih dobrih stvari,” te i Protagorinim postavljanjem coveka kao ,,mere svih
stvari,”ako se ¢itava postsokratovska filozofija zasniva na tim postulatima, onda se moze izvesti
zakljucak da je ta, viSe od dva milenijuma duga, tradicija obelezena kao propadanje, odnosno
dekadencija.

Sokrat, kako markantna li¢nost u istoriji filozofije i uopste u istoriji civilizacije, prema
Niceu je prva velika dekadentna pojava u tradiciji. On u sokratovski shvaéenom moralu uvida
jednu od najveéih stranputica u civilizaciji, upravo zbog pobede mediokriteta i plebejaca, zbog
dominacije apolonskog nacela koja suzbija dionizijsku afirmaciju zivota. Prema tome, ako za
samorazumljivo uzmemo vezivanje morala za Sokratovu li¢nost, onda moZemo zakljuciti da je on
sam izvor dekadencije, odnosno nihilizma. Medutim, ako se do kraja drzimo Niceovog
naucavanja, vidimo da svaki moral nije dekadentna pojava, npr. rimsko shvatanje morala, bitno —
morala otmenosti, koji prema njemu do krajnjih granica afirmiSe zivot. Naime, Rimljani, kao
utemeljivaéi najveée imperije u antici, samim tim $to su makar do tada bili i najveci imperatori,
nisu ni mogli biti protagonisti morala skrusenosti i skromnosti, ve¢ kod njih se eti¢ki pojmovi
povezuju sa zapovednis$tvom i privilegovanoscu, jer ,,otmen”, ,,plemenit” u staleSkom smislu, jeste
osnovni pojam iz kojeg se neminovno razvija ,,dobar” u smislu ,,drustveno-otmen”, ,,plemenit” u
smislu ,,drustveno uzvisen”, ,,drustveno povlaséen”, razvoj koji se uvek paralelno odvija, s onim
drugim razvojem u kojem se ,,prost”, ,,plebejski”, ,,nizak” kona¢no pretvara u pojam ,,rdav”.25 Bas
u doba Rimskog carstva doslo je do velikog razvoja teorija morala koje su opre¢ne — U pitanju je
stoicka i1 epikurejska. Ako to prilagodimo Ni¢eovom pojmovnom aparatu, prva koncepcija morala,

buduci da se zasniva na trpeljivosti, mogla bi se okarakterisati kao moral slabih. S druge strane,

2 Mnaron. @edon. Bpmauka bama : Eumoc, 2001, str. 24,

22 Opéte je poznata njegova analogija ,,vrlina je znanje”.

2 Rodenje tragedije, str. 134.

2 |Isto, str. 137.

% Nige, Fridrih. ,,Genealogija morala”, u: Ni&e, Fridrih. S onu stranu dobra i zla, Genealogija morala. Beograd :
Dereta, 2011.



moral naslade, bezosecajnosti, izrazite individualnosti i snage bio bi moral otmenih, u koji pored
epikurejstva valja svrstati i kinizam.

Dobar deo Ni¢eovog opusa moze se razumeti iz perspektive jednog etickog dualizma, pri
¢emu autorova namera nije svedena na puko opisivanje moralnih fenomena i suprotstavljenih
etickih koncepcija. Glavni cilj je dovodenje u suprotnost plebejskog, filistarskog, poboznog,
umskog, s jedne, i aristokratskog, mo¢nog, instinktivnog, s druge strane, a pojmovi jak i slab su od
presudne vaznosti, tacnije, oni se uzimaju kao apsolutne kategorije, jer ,,treba sumnjati da su ’jak" i
’slab® relativni pojmovi.”26

Mislilac uvida da tradicionalna etika sa njenim zac¢etnikom Sokratom afirmiSe filistarsko 1
prosec¢no, to jest moral slabih, §to je po njemu ponajvisa stranputica civilizacije. AKo je Sokrat
izumitelj morala, a ako je moral nuzno moral slabih i ako je skoro celokupni moral samo afirmisao
Sokratovo polaziste, ¢ije su prve asocijacije skruSenost 1 prosjecnost, onda se moze skoro staviti
znak jednakosti izmedu morala i morala slabih, odnosno moral je samo mogu¢ jedino kao moral
slabih. Po svim definicijama moral kao skup nepisanih pravila ponasanja nuzno je neodvojiv od
zajednice, a time upucuje na postovanje drugoga (jedinka je neodvojiva od kolektiviteta), jer
moralno delanje je moguée samo u zajednici, to je saodnoSenje pojedinaca unutar zajednice, a to
znali da moral iskljucuje snazni individualizam. To ¢e potvrditi ne samo anticka aristotelovsko-
stoi¢ka koncepcija heteronomnog, ve¢ i Kantova koncepcija autonomnog morala. lako je individua
autonomna (sama sebi propisuje pravila ponasanja), Kant sugerise da je humanitet — opStost,
zajednica, cilj moralnog delanja. Ni¢eovski posmatrano, prva i druga eticka paradigma zagovaraju
moral slabih. Budu¢i da su ove dve paradigme dominantne u dvomilenijumskoj istoriji, te posto je
moral na njih svodljiv, on je za pojedinca sputavajuéi: ,,Moralom se pojedinac upucuje da bude
funkcija Copora i1 da samo kao funkcija pripise sebi vrednost™®’. Pod ,»pripisivanjem vrednosti”
mogu se razumeti pojmovi koji upucuju na opstost i transcendenciju, kao npr. um, duhovnost,
svetost, dakle, sve Sto sputava instinktivnost i jaku individualnost, otmenost, ili, jednom recju,
Zivot. Vrhunac nipodaStavanja Zivota prema Niceu nalazi se u hri§¢anstvu, zapravo u hris¢anskom
poimanju Boga: ,,Hri§¢anski pojam boga — bog kao bog bolesnih, kao pauk, kao duh - jeste jedan
od najiskvarenijih pojmova o bogu koji su dospeli na zemlju”.?® Hris¢anstvo donosi pobedu
plebejaca, odnosno morala slabih. Za razliku od velikih filozofskih pravaca antike, koji filozofiju
izlazu u akademijama i licejima (dakle, to je namenjeno za malobrojne, obrazovane), hris¢anstvo —
taj, kako ga NiCe naziva ,,platonizam za narod,” svoje u¢enje je prosirilo osvojivsi Siroke narodne

mase, uceci ih pokornosti i okivaju¢i ih moralom slabih: ,,Jevandelja treba cCitati kao knjige

Bysto.
2 \esela nauka, str. 140.
Bpntihrist, str. 31.



zavodenja moralom (zapravo, moralom slabih): ti mali ljudi su okovali moral — znaju oni u ¢emu
je pri¢a sa moralom! Moral je najbolje sredstvo da se Covedanstvo obezli&i!”?

Najmanji zajednicki sadrzalac svih velikih etickih koncepcija (izdvoji¢emo Sokratovu,
hris¢ansku i Kantovu — toga ,,lukavog hriééanina”)30 je svodenje raznovrsnosti na jedinstveni,
naizgled, apstraktni princip koji u okviru tih raznovrsnosti sputava svaku nadprose¢nu i jaku
individuu, a to svakako rezultira propagiranje etike pot¢injavanja i morala slabih.

Navedene koncepcije morala, ve¢ smo videli, naravno, iz ni¢eanske perspektive da
asociraju na uprosecivanje i potcinjavanje, odnosno dekadenciju, $to smo imenovali moralom
slabijih. Kroz tradiciju bilo je i suprotnih pokusaja da se zasvedo¢i i apsolutno drugacija etika koja
zagovara jaku individualnost, bezosecajnost, pluralizam, nesvodljivost na jedan apstraktan princip,
rec je, dakle, o etici snage i moralu otmenih, a za primer smo uzeli epikurejstvo i kinizam. Ove dve
koncepcije i sve njima sli¢ne tokom istorije nisu mogle da se izbore i nadvladaju etiku
potcinjavanja i moral slabih, a primer za to je superiornost stoicizma nad epikurejstvom.

Ako hegelovski posmatramo odnos epikurejstva i stoicizma, tu vidimo nuzan dijalekti¢ki
odnos pracen ,,lukavstvom uma”. Ovaj veliki mislilac u u¢enjima starih filozofa koja su, na prvi
pogled, opre¢na, vidi nista drugo do kretanje ka njegovom sistemu koji dolazi kao poslednja karika
i vrhunac dijalekti¢kog procesa. Tako platonizam biva potpun u aristotelizmu, a ovaj, kao
najuzvisenija tacka helenske filozofije, ubrzo biva opozvan delima helenisticko-rimske epohe koju
karakteriSe prevladavanje polisa i agore, dakle, javne sfere, a sve viSe dolazi do izrazaja
rezignacija, odnosno agoru, kao ono klju¢no helenske epohe, zamenjuje povlacenje u
individualnost. Taj period Hegel naziva ,,nesre¢nom sveséu”, koja je jedan momenat u istoriji, a
stalno je na delu lukavstvo uma. Stoi¢ko-epikurejsko-skepticke opreke u periodu nesre¢ne svesti
lukavstvu uma sluze da se dode do pojma ega, $to prvi put vidimo u Plotinovom delu, a $to
oznacava i duboko ocrtavanje individualizma, otprilike pet vekova pre zapocinjanja stoicke
filozofije. Plotinova filozofija nije samo finalizacija helenisti¢ke filozofije, ve¢ je i finalizacija i
konkretizacija cele anticke epohe. Stoga je Plotinovo delo opravdano nazvati najuzvisenijom
tackom antike, ali istovremeno i razaranjem nje same, te prelazak u slede¢u epohu, hris¢anstvo,
kome su individualnost i ego posluzili za uspostavljanje odnosa ¢oveka i Boga. Dakle, Covek vise
nije trunka u kosmosu, kako je naucavala helenska epoha, vec je licnost. Stoga, Hegel u
hris¢anstvu vidi bas veliki doprinos slobodi i jednakosti, a to je samo jedan od momenata trnovitog

i dugog dijalektickog procesa®. Medutim, za Nigea, koji ne vidi nikakvu smislenost u povesti

* Isto, str. 88-89.

% Njige, Fridrih. Sumrak idola. Svetovi: Novi Sad, 1999, str. 31.

%! Lukavstvo uma prema Hegelu Zrtvuje ne samo velike mislioce, ve¢ i narode i drzave. Primer za to su gréki polis i
Rimsko carstvo. Na kraju se dolazi do Francuske revolucije, pobede ideje jednakosti i uspostavljanja ,,umske drzave”,
bas Hegelove otazbine Pruske, gde lukavstvo uma dolazi do svoga cilja, a taj cilj je otprilike kraj istorije, i to u
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jevrejsko-hris¢anskih shvatanja morala, pobeda robova je velika dekadentna pojava. Ne
razdvajajuéi bitnije jevrejstvo i hri§éanstvo, dajuéi prednost jevrejstvu®” zbog vremenskog
prvenstva, filozof u jevrejskom ustanku robova, u moralu, vidi uzrok za dvomilenijumsku istoriju:
,,Sa Jevrejima pocinje ustanak robova u moralu: onaj ustanak koji za sobom ima istoriju dugu dve
hiljade godina i koji danas viSe ne vidimo samo za to §to je bio — pobedonosan”®. Filozof vidi
borbu ropskog i aristokratskog morala u borbi Judeje i Rima.** Na temeljima judejske pobede
robova nastalo je ogromno gusenje volje, i to njenog sustinskog karaktera, volje za zivotom,
zapravo volje za mo¢i, a u jevandeljima vidi sredstvo uprosecivanja i obezlicavanja: ,,Jevandelja
treba Citati kao knjige zavodenja moralom: ti mali ljudi su okovali moral — znaju oni u ¢emu je
pri¢a sa moralom! Moral je najbolje sredstvo da se Govedanstvo obezligi!”*®

Tragicki filozof razdvaja Hristovo delo od kasnije interpretacije hri§¢anstva. Naime,
hri§¢anstvo je pobedilo tada najvecu rimsku imperiju, te, izborivsi se za plebejce, unistilo je volju
za mo¢ aristokrata, ali, tu nije kraj, jer ono je samo sebe institucionalno izgradilo, a ta
institucionalnost u mnogome podseca na institucije moénih drzavnih organizacija, a sveStenici |
svestenicke organizacije, kao nosioci nove vlasti, ujedno su i nosioci nove moci, zapravo volje za
mo¢i, a nova koncepcija morala svestenicima omogucuje da vladaju plebejcima poricuéi im sami

Zivot:

,, 1aj jedini moral, koji se dosad propovedao, moral odricanja samog sebe, odaje volju za
svrsetak, poric¢e zivot u najdonjem temelju. Tu bi ostala otvorena mogucénost, da nije Covecanstvo
u izmetanju, nego samo ona parazitska vrsta coveka, vrsta sveStenika, koja se sa moralom lazu¢i
uzgradila do njegovih odredivaca vrednosti — koja je u hri§¢anskom moralu nasla svoje sredstvo za

mo¢."*

Pored svestenstva, hris¢anstva i morala kao najvecih dekadentnih vrednosti na udaru
Niceove kritike nasla se i istina. Ona u filozofskoj i hris¢anskoj tradiciji zauzima jedno od

najuzvisenijih mjesta. Sokrat, izumitelj morala, pridaje joj ogromnu vaznost povezujuéi je sa

germanskom svetu. Mi, danasnji, skoro dvesta godina nakon Hegelove smrti, posto lako mozemo videti da nije doslo
do kraja istorije, opravdano se mozemo zapitati: Da li je joS na snazi lukavstvo uma? Te, da li je umska drzava ukinuta
radi zavladavanja mondijalizma i tzv. ,,otvorenog drustva”?

% U polemitkom spisu Geneologija morala, Nige jevrejstvo i hri¢anstvo ne samo da ne suprotstavlja, veé ih shvata
kao dijelove iste tradicije, a jevrejstvu daje prednost zbog vremenskog prvenstva. Ako je jevrejstvo iniciralo ustanak
robova, hri§¢anstvo ga je sprovelo u djelo srusivsi zajedno sa varvraskim narodima veliko Rimsko carstvo.

¥ Geneologija..., str. 186.

%2 Uporedi: isto, str. 198.

% Nige, Fridrih. Antihrist. Beograd : Riznica, 2011, str. 88-89.

% Nige, Fridrih. Ecce homo. Beograd : Zivot i misao, 2009, str. 132-133. Kjerkegor je, kao i Ni&e, veliki protivnik
svestenickog hris¢anstva. Verovatno, na tragu svoje protestantske tradicije, umesto svestenickog posredovanja izmedu
Boga i coveka on zagovara neposredan odnos, Sto znaci ukidanje institucionalizma u hris¢anstvu.
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znanjem i moralom. Njegov ucenik Platon, ba$ na uciteljevom tragu, pridaje joj bozanske epitete,
uzdizuci sa gnoseolosko-etickog na metafizicki nivo. Ovako metafizi¢ko poimanje istine se ubrzo
udomacilo u i hris¢anskoj tradiciji. Na njeno uzviseno mesto ukazuje i veliko pocetno slovo, te
stavljanje u analogni odnos s Bogom,*’ §to potvrduje iskaz: ,,Bog je Istina.”. Istina se, dakle,
shvata kao nesto ¢asno, uzviseno, nesto ¢emu stalno treba teziti, nesto za ¢im se gine. Primer za to
je utelovljenje Boga koji gine radi covekovog spasa, a sam ¢in Bozjeg Vaskrsenja je Istina. Dakle,
vera je Istina. U Novom veku istina se opet vrac¢a na gnoseoloski nivo (Bekon, Dekart), a to se da
razumeti iz duha vremena, jer Novi vek je vreme brojnih geografskih, tehnicko-tehnoloskih i

naucnih otkriéa, te otuda i zahtev i da se filozofija utemelji kao teorija saznanja ¢iji je predmet
istina, sada napisana malim slovom, ali sa ni$ta manjim znaGenjem.*®

Za Nicea nije vazno istorijsko situiranje istine niti njene modifikacije od Sokrata do
njegovog doba. Za njega ona je jedna od klju¢nih dekadentnih vrednosti koja sputava afirmaciju
zivota, mistifikuju¢i nagone, instinktivnost, telesnost, svodeci svet na neku apstraktnu shemu
pojmova, odnosno na ,,pravi” svet. Filozof u Sokratu uvida zacetnika razdvajanja ,,prividnog” od
,pravog” sveta. Prividni svet mozemo izjednaciti sa culnoscu, instinktivno$éu, mnostvom,
kretanjem, promenljivoscu, Sto zastupa Heraklit, mislilac kome se Nice ¢esto rado vrac¢a. Ovaj
svet, dakle, svet dinamike i opipljivosti moze se izjednaciti sa zivotom i to je, zapravo, jedini
svet.* S druge strane, pravi svet upucuje na negaciju prvog prividnog sveta, zapravo, samoga
zivota. Njega je nemoguce i zamisliti bez prvog ,,prividnog”, jer je sazdan na temelju prvog, i to na
taj na&in §to ga nipodastava pojmovnom mistifikacijom i lazima®. ,,Prividni”, Gulni svet, zapravo
zivot, biva mistifikovan, bolje re¢i ponisten od strane uma, a uz to ponistenje Zivota ide i fingiranje
istine: ,,Um’ je uzrok toga $to izopacujemo svedocanstva ¢ula. Ukoliko ¢ula pokazuju postajanje,
nestajanje, promenu, onda ne lazu (...) ali, Heraklit ¢e uvek biti u pravu u tome da je bi¢e prazna
fikcija. "Nestvarni‘ svet je jedini: ’pravom svetu‘ su samo pridodate lazi”"

Celokupna filozofska, kao i civilizacijska tradicija, iz Niceove vizure gledano, bazira se na
ovom dualizmu koji, slobodno mozemo reéi, hoce da istinom ponisti Zivot. Istini su sinonimi
metafizika, mistika, supstancija, Bog, moral 1 raznorazni drugi pojmovi koji upucuju na opste,
transcendentno, dakle, ono radikalno odvojeno od sveta imanencije, mnostva konkretnog,
opazajnog, instinktivnog. Istinski svet nije nista drugo do fantaziranje koje ponistava sami zivot:

,Fantazirati o nekom ‘drugom’ svetu umesto o ovom nema nikakvog smisla, pod pretpostavkom

$"prema hrigéanskom uéenju Bog se ne moZe svesti na odredenja kao §to su: Istina, Dobar, Lep, itd, jer Njegova
sus$tina je nesvodljiva na navedene atribute, ona ih uvek prevazilazi. Teolozi su se trudili da ovim atributima pozitivno
(katafaticki) opiSu Boga. Suprotno katafatiCkom je apofaticko bogoslovlje koje govori §ta Bog nije.
% To potvrduje i Cuveni Dekartov spis IstraZivanje istine prirode Nice i metafizika svetlom uma.

% Namerno izostavljamo epitet ,,istinski” iz razloga §to mistifikuje stvarnost.
“*Da se 0 ,,pravom” svetu ne moZe govoriti bez prividnog sugeridu nam brojni primijri iz Platonovih dijaloga, jer
Sokrat uvijek pocinje evidencijom da bi se dovinuo do metafizickih vidika, tj. ideja.
*Nic¢e, Fridrih. Sumrak idola. Novi Sad : Svetovi, 1999, str. 27.
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da nismo obuzeti instinktom klevetanja, ponizavanja, osumnjicenja Zivota: U poslednjem slucaju

»42 Nakon ove izriitosti,

svetimo se zivotu fantazmagorijom nekog *drugog*,’boljeg* Zivota.
uvidajuci Stetnost istinskog, odnosno, ,,pravog” sveta, upucuje jasan zahtev za ukidanje istog:
., Pravi’ svet — ideja koja ni¢emu viSe ne koristi, koja ¢ak viSe i ne obavezuje — ideja koja je
postala nekorisna, suviSna, prema tome, opovrgnuta: Likvidirajmo je!”43

Samorazumljivo je za NiCea da istina spada u metafizi¢ku sferu dekadentnih vrednosti,
koja uvek navodi na neki monizam, henizam, ili krace, na jedan princip, a taj jedan princip je uvek
nuzno izvan sfere Culnosti. Kao ogorceni protivnik metafizike i svodenja na jedan princip odbacuje
1 Cisto jastvo kao bitak, odnosno kao najopstiju supstanciju, dakle, henoloski, a time iz njegove

vizure, metafiziki princip: ,,On veruje u Ja‘, u Ja kao bitak, u Ja kao supstancu.”*

Medutim, ’Ja*
ne moze biti nikakav metafizicki princip, jer upucuje na okrenutost prema samom sebi, dakle,
spekulativna pozicija, pozicija koja je kontradiktorna sa metafizickom (kontemplativnhom), koja
princip trazi daleko izvan sebe, pri ¢emu samo sopstvo zaboravlja. No, za Nicea ta problematika
nije mnogo interesantna,* odnos metafizike i spekulacije za njega je nebitan. Bitno je jedino to §to
i metafizicka i spekulativna pozicija traze samo jedan, i to, po njemu, apstraktan princip koji je u
opoziciji ¢ulnosti, instinktivnosti, dakle — zivotu. Stoga, za njega metafizi¢ko-spekulativna
opozicija ne postoji, ve¢ i ono klju¢no za spekulaciju — jastvo, svodi na metafiziku, tu unistiteljicu
Zivota.

Istina, kao klju¢na metafizicka kategorija i u doba pozne moderne (od Kanta do Hegela)
zauzima istaknuto mesto. No, Kant istinu iz metafizi¢kog i epistemolo§kog terena prevodi na
eticki teren. Tako Kantovo moralno shvatanje istine Fihte uzdize na jedan visi, spekulativni nivo,
Sto na kraju tog zgusnutog perioda pozne moderne, Hegel istinu izdiZe na najvisi nivo spekulacije
c¢uvenim stavom: ,,Istinito je cjelovito”, §to uzima za krunu celokupnog dijalektickog procesa,
odnosno progresa.

Nice kao jedan radikalni antimetafizi¢ar i antispekulativac, izuzetno hrabro, ne samo da
nema strahoposStovanje prema istini, ve¢ jasno hoce da je demistifikuje i razoblici: ,,ViSe ne
verujemo u to da istina ostaje istinom kad se s nje skinu velovi — dovoljno smo Ziveli da bismo u to
verovali.”*® U hris¢anskom srednjevekovlju i modernoj ideji nauke vidi slabost upravo u

preteranoj veri u istinu, jer ni jedno ni drugo su nezamislivi bez istine:

“?Isto, str. 31.

*“Isto, str. 33.

“Isto, str. 29.

*® Profesor Milenko Perovié zapaza da Nige uopste studiozno ne pristupa istoriji filozofije kao npr. Hegel. Cesto
nekim filozofima se bavi samo iz sekundarne literature (npr. Kantovoj etici pristupa iz ugla Sopenhauera), anti¢koj
filozofiji iz nefilozofske, ta¢nije lingvisticke perspektive; neke svoje znacajne savremenike npr. mladohegelovce i ne
pominje. Opsirnije: Perovié, Milenko A. ,,Eethos i ,,Blonde bestie”. Aporetika Niceove kritike morala”. Arhe 15/2010,
str. 1-28.

% Nige, Fridrih. Slucaj Vagner, Beograd : Grafos, 1988, str. 73.
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,,Njih dvoje, nauka i asketski ideal, poCivaju na jednom osnovu — to sam ve¢ pokazao —
pocivaju, naime, na istom precenjivanju istine (ta¢nije: na istoj veri da je istina neprocenjiva i da
se ona ne moze podvr¢i kritici). Zato su oni nuzno saveznici - tako da ako se suzbijaju, mogu se

samo skupa suzbijati i dovoditi u pitanje."*

Jo$ u ranom periodu svoga filozofskog stvaralaStva, kritikujuéi apstrakciju, pojmovnost,
udarajuci na sve §to je protiv neposrednosti, Culnosti i instinkta, Ni¢e ne samo da uvida
dekadentnu dimenziju u uzvisenom pojmu istine, ve¢ on uvida i njenu prolaznost, zapravo,

nesavremenost:

»ota je, dakle, istina? Pokretno mnos$tvo metafora, metonimija, antropomarfizama, ukratko zbir
ljudskih veza koje su poetski i retorski bile uznesene, prenesene, ukrasene, i koje nakon duge upotrebe,
utvrdene, kanonizovane i obavezne, nalikuju na neki narod: istine su iluzije za koje smo zaboravili §ta su,

metafore, pohabane i sa izgubljenom ¢ulnom snagom, nov¢ici ¢iji je otisak istrven i sada se mogu jedino

posmatrati ne vise kao nov¢iéi nego kao puki metal." *®

Svi tradicionalni pojmovi, kao $to su moral, vera, istina, kod Nic¢ea su shvaceni kao oblici
dekadencije. Oni su u tesnoj vezi, ¢esto se izjednacavaju, a dobar primer za to imamo kod Sokrata.
Taj njihov tesni odnos upuéuje na jedan visi nivo — metafizi¢ki, jer skoro sva tradicija od propasti
tragedije, otkrica morala, posmatrana iz perspektive vrline, duznosti, dobrog, istinitog Boga,
vecnog, nepropadljivog, sliva se u metafiziku. Kako joj i samo ime kaze, metafizika je usmerena
na ono §to je s one strane prirode, na transcendentno. Nic¢eovski receno, prevazilazi zemaljsku
ravan, zapravo zivot 1 sve §to se sa njim moze dovesti u vezu. ,,’Metafizicki svet’ je prosto
negacija aktualnog sveta, aktualni svet postoji u vremenu prema tome jedna od odlika
metafizickog sveta mora biti bezvremenost™.*®

Ovaj filozof ne samo da nije jedini kritiCar metafizike, ve¢ postoje od njega mnogo
temeljniji. Naime, Kant je na temeljima dostignué¢a metafizickih sistema filozofije novovekovlja, a
koji su nosili i klice za prevladavanje metafizike, na do tad najtemeljniji na¢in izvrsio kritiku
metafizike preusmeravajuci njeno teziste sa bitka na bit (mogucnost), to jest sa teorije na praksu.
To je ohrabrilo najveceg kantovca Fihtea da filozofiju shvacenu kao metafiziku do kraja zigose,
nazvavsi je takozvanom. Posle njega i jo§ dvojice drugih jenskih mislilaca (Selinga i Hegela),
najradikalniji kriti¢ari metafizike poticu iz marksisticke tradicije. Svi oni metafiziku hoce da

prevladaju sa eticko-antropolosko-istorijskih pozicija, §to nije Niceov interes, ve¢ on i same te

* Genealogija..., str. 270.
*8 Knjiga o filozofu, str. 79.
* Holingdejl, Reg. Dz, Nice - Zivot i filozofija, Beograd : Dereta, 2004, str. 203.
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pozicije uzima za metafizike. On u Citavoj tradiciji ¢ak 1 ne vidi nikakav diskontinuitet, niti
revolucionarnost, ve¢ Kantovo delo ¢ak omalovazava: ,,Ono $to nije uslov naseg zivota, Steti mu:
vrlina samo iz ose¢anja postovanja pred pojmom ,,vrlina”, kako je to hteo Kant, jeste skodljiva.
,» Vrlina’, ’duznost’, *dobro po sebi’, dobro sa karakterom bezli¢nosti a opStevaznosti — prividenja
u kojima se izrazava propadanje, krajnja iznurenost zivota, kenigzbersko crnéenje.”50 Dakle,
Kantova autonomna etika je nista drugo do izraz dekadencije i evropskog nihilizma, samim tim §to
duznost i moral upucuju na metafiziku, na nadzemaljsko, Sto sputava zivot.

Opstepoznata je stvar da je anticki covek kontemplativac = teoreticar, odnosno metafizicar,
a moderan ¢ovek je radnik, spekulativac, odnosno stvaralac; anti¢ki ¢ovek ,,zivi u u skladu s
prirodom”,*" a moderni Govek kreira svoj svet. Na kraju moderne epohe, Hegel je u sistemu
apsolutnog idealizma ne samo pomirio antiku i modernu, ve¢ ukazao na nuznost tog razvoja,
odnosno, anti¢ki ¢ovek — kontemplativac je predak modernog ¢oveka — spekulativca, helenstvo je
ucitelj 1 predak germanstva. U tom nuZnom kauzalnom odnosu Hegel vidi sliku istorije. Nic¢e u
tom dvomilenijumskom toku ne vidi nikakvu svrhu, veé¢ samo ,,nihilisti¢ku katastrofu™? koja vodi

slomu apsolutnih vrednosti:

,,U nihilistickom zavrSetku moderne evropske istorije Ni¢e najpre i prvenstveno vidi slom
apsolutnih vrednosnih merila, ukidanje bezuslovnog nacela, gubitak najviSeg moralnog ontolosSkog

ideala koji objedinjuje 1 osmisljava sve pojave Zivota."

Tragicki filozof rezultate hegelovski shvacenog ,,lukavstva uma”, koji ne samo anticke, ve¢
i sve pojmove, u istoriji ,,pozajmljuje”, koristi ih, obla¢i u ruho svoga vremena da bi doveo do
apsolutnog znanja, opovrgava pori¢uci odnos uzrok — cilj. Hegel se ne libi da najznacajnije anticke
metafizicke (time, nuzno, vanvremenske, nematerijalne) pojmove kao $to su dynamis i energeia
pretvori u kljuéne spekulativne i time ih na velika vrata uvede i upodobi povesti, tom velikom
otkricu modernog duha. Tako Nice, za razliku od Hegela, u radikalno shvac¢enoj ljudskoj praksi,
zapravo radu, ne vidi nikakav pozitivan ishod, kome Hegel, mislilac apsolutnog idealizma, daje
apsolutnu dimenziju — dimenziju humaniteta, sto je svrha gradanskog sveta.

Rad, kao ni bilo $ta drugo, za Ni¢ea nema apsolutnu vrednost, i ne samo da nema, vec je
Stetan iz razloga Sto uprosecuje coveka i vodi ga samozaboravu. Za Hegela, kao modernog
mislioca istorije, fenomen rada zauzima istaknuto mesto, a nije preterano reci da je rezultat rada

nova zbiljnost moderne epohe, a to je gradanski svet, §to znaci da rad ima dimenziju humaniteta.

%0 Antihrist, str. 18-19.
3! Cuveni stoicki ideal.
%2 Sintagma preuzeta od M. Puriéa: Nice i metafizika, str. 155.
53
Isto.
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Naime, u Fenomenologiji duha, u poglavlju o gospodarenju i robovanju, filozof objasnjavajuéi
odnos rob — gospodar, pored straha koji se postavlja na pocetku dijalekti¢kog procesa u kome rob
zivi, uvodi se i pojam obrazovanja, koji biva izjednacen sa radom: ,,Rad je, naprotiv, ometena
pozuda, zadrZano i¥ezavanje, ili rad obrazuje.”* Hegel, ne ostavljaju¢i nedoumice, jasno kaze da
su za dolazak do samosvesti neophodna oba momenta: ,,za tu refleksiju nuzna su oba momenta:
momenat straha i sluZbe uopste kao i momenat obrazovanja®, i istovremeno oba momenta na isti
opiti na¢in.”® U stanju straha svest roba se nalazi u vansebnosti, njegov Zivot zavisi od gospodara.
Medutim rob se, za razliku od gospodara, neposredno odnosi spram stvari, bolje reéi, alatke, i,
upravo zahvaljujuci toj alatki, on postaje Svestan svoje snage i uvida da gospodar od njega zavisi.
Apsolutni strah od smrti posredstvom alatke se postepeno smanjuje, a rob postaje sve vise svestan
da je njegova sustina i sloboda u njemu samom, a ne u gospodaru. Sto je manje straha vise je
slobode, a put do slobode mogu¢ je nesumnjivo putem rada: ,,bez obrazovanja strah ostaje

”°" jer ,,radom ta svest dolazi samoj sebi.”

unutra$nji i nem i svest ne postaje za samu sebe,
Hegelovom razumevanju rada je summa summarum cele novovekovne epohe gradanskog sveta u
kome se pojedinac kona¢no izborio za priznanje.”

Nice primecuje da u modernom dobu ljudski odnosi se najvise zasnivaju na fenomenu rada,
a to doba se moze nazvati i dobom rada: ,,Po Ni¢eovom misljenju moderno doba zasluZuje da se
pre svega nazove ‘dobom rada’ zato Sto je u njemu rad odneo ubedljivu prevagu nad svim drugim
ljudskim interesima, §to je dobio sredidnje mesto u celini ljudskih Zivotnih odnosa.”® Za razliku

od Hegela i Marksa, Nice u radu ne vidi uopste dimenziju osveséenja niti humaniteta iz razloga $to

rad postaje sve vise cilj, a ne sredstvo, Sto rezultira troSenjem energije, uprosecivanje, iscrpljenost,

> Hegel, G. V. F. Fenomenologija duha. Beograd : Dereta, 2005, str. 97.
*® Odnosi se na rad.

*sto.

*"Isto.

% |sto, str. 96.

% Rad, budu¢i da dovodi do samosvesti, neodvojiv je od uma koji je u nema&kom idealizmu u stanju da sam sebe
zasvedodi, subjekat je samom sebi objekat, tj. objekat vise nije postvaren ve¢ sada identi¢ni subjekt - objekt je u
apsolutnom odnosu refleksije, zapravo spekulacije. To je istovremeno i smrtna presuda filozofiji u smislu metafizici
(opsirno: Kangrga, M. Spekulacija i filozofija. Beograd : Sluzbeni glasnik 2010), ako je njeno polaziste odvajanje
subjekta i objekta, pri ¢emu se subjekt ,,naivno” vezuje za objekt. Smelost subjekta da zasnuje svoju objektivnost je
kopernikanski i revolucionaran. To dalje znaci da je legitimno staviti znak jednakosti izmedu prakse, spekulacije i
revolucije, a to znaci da je umska filozofija misaono iskusavanje same revolucije, ne samo tada aktuelne Francuske
revolucije, ve¢ revolucije u Sirem smislu, jer skoro svaki, pa i najbanalniji ljudski akt je revolucionaran, spekulativan
(Kangrga u pec¢inskom ¢oveku vidi prvog spekulativca). Posle idealista naslednici umske spekulativne prakticke
filozofije, iako ideoloski obojeni, bili su marksisti. Ako nista drugo, dokaz za ovu tezu je prihvatanje sustinske
tekovine idealizma, a to je identitet subjekta i objekta, prakse i teorije pri ¢emu je druga u funkciji prve, to je prakticka
teorija, a ne teorija koja opisuje tzv. ,,gotovi svet”; prakticka teorija Stvara svet, jer sver je ne$to nastajuce, stalno
promenljivo, proces. Nazalost, nakon ,,sloma” klasi¢ne nemacke filozofije pozitivisti ¢e biti prvi koji teoriju, odnosno
svoju pozitivnu metodu, postavljaju kao teoriju koja opisuje unapred etablirani ,,gotovi” svet.

8 M. Puri¢, Nice i metafizika, str. 335.
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zapravo zarobljavanje samog Zivota: ,,jer zivot u poteri za dobitkom stalno nas prinuduje da svoj
duh trogimo do iscrpljenosti”®".

Tragicki mislilac je blizu anti¢kog poimanja rada. Medutim, on nije zagovornik povratka
kontemplaciji antickih slobodnjaka, filozofa, koja, opet bas kao novovekovni koncept rada, po
njemu sputava afirmaciju zivota. Rad sam po sebi nije Stetan, medutim njegova apsolutizacija u
modernim socijalnim odnosima, opet, sigurno vise nego anticka kontemplacija, gusi sami zivot.
Stoga, prema apsolutizaciji rada, Nice zauzima neprijateljski stav: ,,ne samo $to ne veruje u

82 te umesto rada i kontemplacije

vrednost rada, nego ¢ak zazire od njega kao od najcrnjeg zla,
zagovara pretvaranje svekolike ljudske delatnosti u umetnost i igru.®

Dakle, Ni¢e bespostedno kritikuje anticku, hris¢ansku i modernu tradiciju, sve zajedno
svode¢i ih na najmanji zajednicki imenitelj, a to je dekadencija, odnosno nihilizam, obesmisljava
pojmove stvar po sebi, vera, vrlina, humanitet, jer vode u apstrakciju, pori¢u zemaljsko ili zivot.
Stoga na pocetku Zaratustre apeluje: ,,Preklinjem vas, braco moja, ostanite verni zemlji i ne
verujte onima koji vam govore o nadzemaljskim nadama. Trovaéi su to, svesno ili nesvesno.”®

Pojmovima dekadencija i nihilizam pokusalo se makar unekoliko opisati Ni¢eova kritika
tradicije. Iako su izrazi priblizni, odnos pojmova tradicija — dekadencija — nihilizam, ne moze se
posmatrati u ekvivalenciji iz dva razloga. Prvi je u tome $to sva tradicija nije dekadentna, ve¢
postoje momenti i trenuci koje Nic¢e afirmise, ali mnogo dominatniji, dekadentni deo tradicije je
zasenio te svetle trenutke i nadistorijske licnosti; npr. etika stoicizma i hriS¢anstvo su neutralisali
Epikura i njegovo delo. Drugi razlog lezi u tome $to dekadencija kao izraz u¢malosti i propadanja
nije u potpunosti ekvivalentna sa nihilizmom. VaZzno je naglasiti da nihilizam kao uniStavanje,
potiranje i propadanje nije samo i isklju¢ivo regresivan. Naime, mislilac uocava da je stari sistem
vrednosti nihilistican i da njegovo odrzavanje vodi u stagnaciju. Medutim, taj isti stari sistem
vrednosti sam od sebe propada, on je dotrajao, tj. mora biti prevrednovan, te otuda prevrednovanje
svih vrednosti vodi u progres. Njegova pozna zaostavitina pod naslovom Volja za moc® napisana

je u znaku prevrednovanja svih vrednosti. Na jednoj od pocetnih stranica tog dela filozof jasno

objasnjava znacenje pojma nihilizam:

,,Nihilizam. Ima dva znacenja:

A. Nihilizam kao znak povecane duhovne snage: aktivni nihilizam.

®! Vesela nauka, str. 223.

82 Nice i metafizika, str. 336.

8 Opsirno: M. Purié: ,,Pretvaranje svekolike ljudske delatnosti u igru” i ,,Umetnost kao organon filozofije” u Nice i
metafizika.

% Nige, Fridrih. Tako je govorio Zaratustra. Beograd : Dereta, 2003, str. 10. Ubuduée: Zaratustra.

% Naslov ,,Volja za mo¢” nije autenti¢an. Nastao je posle autorove smrti, a neosporna je i &injenica da spis nije u
potpunosti autentic¢an, jer je podlegao falsifikovanju autorove sestre.
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B. Nihilizam kao znak propadanja i opadanja duhovne snage: pasivni nihilizam."®

Tragicki filozof nihilizam zasniva na Sopenhauerovskom tragu, na tragu pesimizma koji je
,izraz beskorisnosti modernoga sveta.”®” Sopenhauerovska volja je uvidela bespuée gradanskog
Sveta, $to je Nice prihvatio, ali pesimizam ne moze biti recept za prevrednovanje svih vrednosti.
Volja, koja je stvar po sebi, ako ostaje na stanovistu pesimizma, ne moze ponuditi izlaz iz
nihilisticke katastrofe, zapravo, u osnovi volje mora biti optimizam, odnosno, moc¢, ili
Jjednostavnije volja za zivotom — prevrednovanje starih, tradicionalnih, dekadentnih vrednosti.
Stare, dekadentne vrednosti se mogu podvesti pod pojam pasivnog nihilizma,sto je ekvivalentno s
dekadencijom, dok bi aktivni nihilizam bio prevrednovanje tih vrednosti, odnosno prevrednovanje

dekadencije.

IMORALIZAM, INDIVIDUALIZAM, PERSPEKTIVIZAM

Rana novovekovna, bilo racionalisti¢ka ili empiristi¢ka filozofija nastojala je da metafiziku
starih, upodobljenu srednjovekovnoj sholastici, uéini bezivotnom, i u tome je uspela pobedom
kartezijanske revolucije. Veli¢anstveni napori Renea Dekarta, njegovog prethodnika Frensisa
Bekona, te napori njegovih nastavljaca, uglavnom kriti¢ara kontinentalaca i ostrvljana, uspela je da
zasvedoci novu teoriju saznanja ¢ija svrha nije viSe u samom znanju, ve¢ u ovladavanju i mo¢i.
Medutim, iako veli¢anstvena pobeda nad metafizikom starih, za spekulativne mislioce, i nova,
trijumfujuca, teorija saznanja, zasnovana na kartezijanskom ucenju o metodi, makar utoliko $to je
teorija i Sto se svodi na saznanje (dakle, opisivanje, deskripciju), i $to podrazumeva naéelnu
razdvojenost subjekta i objekta, ne moze biti nista drugo nego metafizika, ili, kako bi Kant rekao,
dogmatizam. No, on sam je ozbiljno uzeo ta racionalistiCko-empiristicka opovrgavanja i znacajno
su posluzila njegovom utemeljenju kriticke filozofije. Ozbiljnost ni najmanje ne popusta ni kod
njegovih sledbenika, ujedno kriti¢ara, mladih jenskih mislilaca,®® koji ne ostaju na kritici —
pobednici metafizike, ve¢ je uzdizu na nivo spekulacije, odnosno nauke, koja odbacuje sve
neodredenosti, koja vise ne moze biti po sebi ve¢ iskljucivo po naucniku, ili jednostavnije, po
coveku, koji se konac¢no ucvrstio na svome tlu, te ne otkrivsi svoje, izborivsi se za svoje priznanje,
sada hoce da gradi svoj svet uma, slobode, odnosno humane zajednice gde su u¢esnici umska bica,

zapravo ravnopravna bica. Tako su jenski nauc¢nici ideju o jednakosti pred Bogom, dakle

% Nige, Fridrih. Volja za mo¢. Beograd : Dereta, 2003, str. 43. Ubuduce: Volja...

®" |sto, str. 47.

% Misli se na Fihtea, Selinga i Hegela, te na rane periode njihovog intelektualnog stvaralaitva koji se lociraju bas u
Jeni.
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transcendenciju, transformisali u ideju jednakosti pred zakonom ili pred ljudima, odnosno
imanenciju.

Za Nicea uopste nije vazno da li je jenska nauka antiteza hri§¢anstva ili sinteza povesti, za
njega je samo tu evidentna dekadencija, odnosno pasivni nihilizamvkoji se zasniva bilo na Bogu i
pravdi ili slobodnoj umskoj zajednici. Medutim, prevarili bismo se ako bismo pomislili da on
dekadentnoj tradiciji pristupa nezainteresovano i povrsno. Mozda mu je jenska nauka i nauka
uopste, hegelovski receno, izgledala kao sinteza svih teza i antiteza dekadentne tradicije. Sigurno
da u nauci, kao oli¢enju moralnosti, preciznosti, ozbiljnosti i nepogresivosti nije video ako ne
vrhunac, onda svakako jednu veliku zalihu pasivnog nihilizma, ne bi osetio ni potrebu da je
parodira. Naime, sam naslov ,,Radosna® nauka” je parodija.”® Nige neé¢e samo da obesmisli
ozbiljnost i logi¢ku zasnovanost nauke, ve¢ ho¢e da njenu nuznost zameni proizvoljnoséu i
perspektivnoséu. Naravno, sa stanovista idealizma, tu ne moze biti reci ni o kakvoj nauci, a prema
Hegelu filozofija bez pojma (dakle, bez opstosti) nije filozofija. Radosna nauka — radosna logika,
zapravo ne-logika, a mozemo reci i luda logika ima dva cilja: prvo, da rascisti sa dekadentnim
vrednostima, i drugo, da prokr¢i put za, nove vrednosti koje su rezultat prevrednovanja starih.
Konkretan primer za to je metafora ,,ludog ¢oveka” koji uljuljkanom gradanskom svetu 19. veka
donosi vest o ,,smrti Boga”. Uzvicima ludog ¢oveka ,, Trazim Boga!” podsmehuju se svi, pa i
ateisti, jer ne razumeju dublju pozadinu njegovog uzvika. Naime, nije u pitanju samo Bog kao

transcendentno bice, ve¢ celokupni sistem vrednosti. Ludi ¢ovek dalje saopstava:

,,Bog je mrtav! Bog ostaje mrtav! I mi smo ga ubili! Kako da se teSimo mi, ubice svih
ubica?

Zar mi sami ne moramo postati bogovi da bismo samo izgledali njih dostojni? Nikada nije
bilo veceg dela — 1 ma ko da se posle nas rodi, zbog toga dela spada u neku viSu istoriju nego §to je

cela istorija do sada bila." "*

Ovde se, dakle, nagovestava relativizam i perspektivizam, medutim, ta stanovista sam Nice
izneverava govoreci kroz usta ludog ¢oveka da od smrti Boga ,,nije bilo veéeg dela”, pridajué¢i tom
delu apsolutnu vrednost.

Metafora ludog ¢oveka moze se razumeti iz antiistorijske perspektive, tj. iz perspektive

nesavremenosti. Stoga, malo kasnije ludi, odnosno, nesavremeni ¢ovek postaje svestan zbog ¢ega

%9 U naoj naucénoj javnosti udomaéio se prevod ,,Vesela nauka”, §to je pogresno, a adekvatno bi bilo prevesti
,»,Radosna nauka”.

0 Vidi opgirnije: M. Buri¢: ,,Ideja vesele nauke” u Putevi ka Niceu, str. 179-239.

"™ Nige, Fridrih. Vesela nauka. Beograd : Akademska §tampa, 2002, str. 147.
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mu se smeju, pa kaze: ,,Dolazim prerano rece on tada, meni jos nije vreme. Ovaj ogromni dogadaj
je jos na putu i putuje — jo$ nije dopro do ljudskih ugiju.”"

Nakon ,,ubistva Boga” kao oli¢enja celokupnog starog vrednosnog sistema nije dosao kraj,
tj. to je tek novi pocetak, a taj ,,ogromni dogadaj” koji ,,je jo$ na putu i putuje” je, u stvari, dolazak
natéoveka. Naime, opStepoznato je da je u dvomilenijumskoj istoriji odnos ¢ovek — Bog kauzalan
odnos, ¢ovek ne moze bez Boga, a to je evidentno kako u srednjevekovlju, tako i u modernoj epohi
(reprezentativan primer za to je Il Dekartova meditacija). Takode, moderna ideja humaniteta je
dobrim delom zasnovana na anti¢koj i hriS¢anskoj tradiciji. Za Nicea je ta celokupna tradicija
dekadentna 1 kao takva neodrziva, ona sama od sebe propada, stoga, ludi ¢ovek kaze sluSaocima ,,i
mi smo ga ubili!” Nosioci tog velikog dela, te ,,vise istorije” su pozvani da inauguri$u natcoveka.
Uvjerljiv primer za to moZze se naéi u Zaratustri: ,,Vi, koji ste danas usamljenici i izdvojeni, treba
da jednom postanete narodom; od vas koji ste sami sebe izabrali, treba da izraste izabran narod — a
iz njega natdovek.”"® Dakle, Nideov Zaratustra igra ulogu futuriste, on uci coveka $ta on treba biti
u buduénosti: ,,Hteo bih ljude nauciti smislu njihovog bica: to je natovek, grom iz tamnog oblaka
$to se zove Covek.””* Tu se naravno podvrgava ironiji sam Zaratustra i njegovo delo, a sami
naslov ,,Tako je govorio Zaratustra” je, poput naslova ,,Vesela nauka”, niSta drugo no parodija:
,Zaratustra je bio prorok i, umesto da nam prenosi originalno, tri milenijuma staro, Zaratustrino
uenje, Nide je izabrao drugi na¢in — da ga ismeva Tako je govorio Zaratustra. ”"> Martin Hajdeger
Zaratustru shvata kad objasnjava kao zagovornika, tumaca, a ne kao propovednika; dakle, Ni¢eovo
videnje Zaratustre je suprotstavljeno izvornom: ,,Ko je bio Zaratustra?... Zaratustra govori. On je
govornik. Kakav govornik? Narodni govornik ili ¢ak propovednik? Ni jedno ni drugo. Govornik.
Zaratustra je zagovornik... Zagovornik je, na kraju krajeva, onaj koji tumaci i objasnjava ono o
Gemu govori i §ta zastupa.”’® Nat&ovek kao smisao Goveka i kao sustina prevrednovanja svih
vriednosti postavlja se ujedno i kao najuzvisenije delo svih nadistorijskih procesa, a sami cilj
covekovog zivota vise nije usavrSavanje coveka u zajednici, tj. humanitet, ve¢ ¢ovek treba da bude
prevaziden: ,,Nadcovek — kako to pokazuje samo njegovo ime — je vise bi¢e od ¢oveka. Moralni
cilj Covekovog Zivota sastoji se u tome da omoguci na zemlji pojavu tog viseg bica.”"’

Iz ovoga navoda se, ujedno, vidi da pojava natéoveka nuzno donosi i veliku revoluciju u
moralu i etici. U modernoj epohi Kantov koncept autonomije morala uzima se za najvecu

revoluciju. Kenigzberski mislilac, govoreci da je religija liSena morala ,,na staklenim nogama”,

2 Isto.

" Nice, Fridrih. Tako je govorio Zaratustra. Beograd : Dereta, 2003, str. 66.

™ Isto, str. 16.

™ Todorovié Zara¢, Dusan. O Niceu. Sremski Karlovci : Novi Sad 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2014,
str. 39.

"® Hajdeger, Martin. ,,Ko je NiGeov Zaratustra?”, u: Hajdeger, Martin. Predavanja i rasprave. Beograd : Plato, 1999,
str. 79-80.

"Frank, Semjon. Rusenje idola, Beograd, 1996, str. 117.
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prvu jasno stavlja u sluzbu druge. Iz Ni¢eove vizure KenigzberZanin ostaje u okviru starih,
dekadentnih vrednosti, a njegov moral, kao i skoro sve ostale koncepcije morala, moral je slabih,
odnosno, moral plebejaca. Za razliku od Kantove, Niceova revolucija nece da ostane unutar
morala, ve¢ on uvodi potpuno novo, do tad nevideno, stanoviste, a to je vanmoralno, odnosno,
imoralno: ,,Zar nismo na pragu razdoblja koje treba oznaciti negativno, pre svega kao
vanmoralno?”’® On bas na tragu Kantove etike, koja akcenat stavlja na nameri delanja, tj. na cilju,
mislilac uvida da je pogresno takvo stanoviste: ,,verovalo se da vrednost neke radnje lezi u
vrednosti njene namere.”’® Za Nicea, kome nisu vazni moralni zakoni koji se nalaze u nama
vazniji je u¢inak delanja nego njegov uzrok. Ako to upodobimo Kantovom pojmovnom aparatu, za
Nicea legalitet ima prvenstvo nad moralitetom.®

Nice, uvidajuéi da vise nijedna koncepcija morala ne moze prednjaciti nad onim $to je
proistekla iz , kenigzberSkog crnéenja” koje apsolutizuje nameru, verujuci u beskona¢nu vrednost

coveka, delatnika radikalno odbacuje moralisticko stanoviste, nazivaju¢i sebe, doduse, u mnozini,

imoralistom:

,,Jostalom, danas bar mi, imoralisti, naslu¢ujemo da se u upravo onom §to je nenamerno u
nekoj radnji nalazi njena presudna vrednost i da sva njena namernost — sve ono $to se od nje moze
videti, saznati 1 Sto dopire ,,u svet” joS pripada njenoj povrsini 1 koZi — koja kao svaka koza — nesto

otkriva, ali jo§ vise skriva."®

Opstepoznato je da je svaki moral i svako moralno delanje moguce jedino u zajednici i da
ne postoji moral izvan opstosti, tj. zajednice, a iz helenskog perioda uze¢emo reprezentativan
primer za to agoru, na kojoj se odvijaju skoro sva desavanja za dobrobit polisa. U modernoj epohi
Kant, iako prema mnogima jedan od najvecih teoreticara liberalizma, a time i individualizma,
akcenat stavlja na delanje pojedinca. Medutim, samim tim, §to delanje se odnosi na celokupni
ljudski rod, samim tim $to je svrha delanja pojedinca humanitet, dakle, i tu je moral neodvojiv od
zajednice. Za Nicea sve §to afirmiSe zajednicu 1 moral ujedno legitimiSe i osrednjost, prosecnost,
ili krace, stado. Otuda, plebejski moral, odnosno, moral zajednice je moral mediokriteta. 1z tog
razloga on uvodi stanoviste imoralizma, dakle, potiranja zajednice i humaniteta i ujedno snazno
afirmiSu¢i snazni individualizam. Za razliku od skoro celokupne eticke tradicije Nice u moralu vidi

neslobodu, jasno i nedvosmisleno zagovara nemoralnog kao slobodnog ¢oveka: ,,Slobodan ¢ovek

"8 S one strane..., str. 35.

™ |sto.

8 | egalno delanje bi bilo npr. ako majka skoci u vodu da spasi dete koje se davi. Moralno bi bilo skogiti u vodu i
spasiti ma koga ako se davi. Prema tome, u prvom slu¢aju, vazna je posledica, u drugome, uzrok, namera.

815 one strane..., str. 35.
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je nemoralan posto zeli da u svemu zavisi od sebe, a ne od nekakve ‘cradicije.”82 On dalje zapaza da
se u tradiciji individua poistovecuje sa zlom: ,,U svim prvobitnim stanjima ljudskog roda ,,za0”
znaci toliko koliko i ,,individualan”, ,,slobodan”, ,,samovoljan”, ,,nenaviknut”, ,,nepredvidljiv”,
neuracunljiv’!”® U samoj individualnosti vidi veli¢inu Goveka, a taj stari ideal demokratija
dovodi do ,,smanjivanja coveka, njegovog srozavanja na srednju meru i unizavanja njegovih
vrednosti.”®*

Nije teSko primetiti da su moral i demokratija u tesnoj vezi, a iz ove perspektive gledano, u
Citavoj istoriji morala i etike skoro da nema nekih revolucionarnih prevrata, a ako se hegelovski
posmatra, re¢ je o jednom dugom dijalektickom odnosu rob — gospodar, pri ¢emu na kraju
demokratija, inace zaceta u antici, pocinje disati punim plu¢ima, buduci da su svi izjednaceni pred
zakonom. Medutim, Nice u borbi evropskog ¢oveka za priznanjem (tj. priznanjem individualnosti)

i borbi za jednakim pravima, na Sopenhauerovom tragu uvida veliki nesklad:

,,Dve crte koje karakteriSu modernog Evropljanina a koje su na izgled protivrecne (nas
kurziv): individualizam i trazenje jednakih prava: to najzad pocinjem shvatati. Naime, pojedinac
je neobicno 0setljivo i sujetno bice: svesno svoje velike osetljivosti prema bolu, ono trazi da mu

. . 85
svako drugi bude ravan, da bude samo medu ravnima."

Sva moderna politicka dogadanja, a dobar primer za to je Francuska revolucija, odvijala se
u ovom, na prvi pogled, dualitetu, pa otuda Nice u velikoj nadistorijskoj licnosti, u Napoleonu
viidi spoj necoveka (zato §to se pojavio u znaku borbe za ljudska prava) i natcoveka, Coveka
izrazite individualnosti i imperijaliste. Za filozofa moderni ,,demokratski pokret je naslednik
hri§¢anskog pokreta” 8 ugnjetavac slobode zivota, jake individualnosti: ,,Oni su jedinstveni u
svom zilavom otporu prema svakom zahtevu, svakom posebnom pravu i preimuc’stvu.”87

Nice sa svojih antispekulativnih pozicija ne vidi nikakav sklad izmedu priznate jake

covekove li¢nosti, dakle, pojedinca i zajednice:

,,Dok se jos nikada nije tako gromko govorilo o ,,slobodnoj li¢nosti”, ne vide se ¢ak ni

li¢nosti, a nekmoli slobodne, ve¢ sve sami strasljivo uvijeni univerzalni ljudi. Pojedinac se

8 F. Nice, Zora, Dereta, Beograd 2005, str. 15.
83 I
sto.
8 S one strane..., str. 87.
& volja... str. 312-313.
8 S one strane..., str. 86.
8 |sto.
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povukao u intimnost: spolja se od njega nista vise ne primecuje; pri ¢emu se moze sumnjati u to da

li uopite moze biti uzroka bez posledica."®®

Filozof, verovatno na Sopenhauerovom tragu postavljanja kontradiktornog odnosa treba —
morati, uvida nekomplementarnost individue i zajednice. Medutim, epoha nemackog idealizma se
istovremeno bori i za individuu i zajednicu. Naime, individua ce se izboriti za svoje priznanje
samo na taj nacin sto ¢e priznati i uvaziti sebi jednake individue te na taj nacin ona kao i sve
ostale su slobodne kao clanovi umske zajednice. To znaCi da je pojedinac slobodan za delanje, ali,
to delanje nalazi svrhu u humanoj zajednici, zajednici slobodnih i ravnopravnih: ,,Delaj tako da
maksima tvoje volje uvek moZe istovremeno vaZiti kao princip sveopsteg zakonodavstva™®, §to
znaci da (individualna) sloboda nuzno povlaci odgovornost, zapravo, odnos treba — morati nije
aporeti¢an, nije ,,drveno gvozde”, kako to re¢e Sopenhauer, jer sloboda bez odgovornosti je
samovolja. Ali, sa Ni¢eove antispekulativne pozicije 0vo je nedopustivo, a umska zajednica
zapravo gradansko, demokratsko drustvo nije niSta drugo do hri§¢anstvo.

Nice ne samo da je bio oStar kriticar hriS¢anstva i demokratije i ne samo da je medu njima
stavio znak jednakosti, ve¢ je svoju kritiku prosirio i na onovremeni socijalisticki ideal u ¢ijem
gusenju individualiteta ne vidi nista drugo nego li hris¢anstvo: ,,| ceo socijalisticki ideal nije nista
drugo do tupoglavo pogresno shvatanje hriS¢anskog moralnog ideala.”®

Svi ovi drustveno-politicki ideali nasli su se na meti Niceove kritike sputavanja coveka da
postane natéovekom, zbog usprose¢ivanja i onemogucavanja jakog pojedinca. Liberalizam, kao
politicki ideal koji afirmiSe individualizam, za Nicea je neprihvatljiv iz razloga $to uzima
pojedinca koji je samo element drustva, koji je, dakle, jednak svima, dok njega zanima pojedinac
koji je apsolutno nejednak: ,,Kod Nicea, medutim, uopste nije stalo do pojedinca koji kao takav
¢ini element drustva, ve¢ samo do odredenog pojedinca koji ostalima nije, kako to liberalizam
hoée, barem a priori jednak, ve¢ im je upravo a priori nejednak.”*

Ovako odluéna kritika svih druStveno-politickih ideala koji bastine zajednicu (svaki
drustveno-politicki ideal pretpostavlja zajednicu, jer politika bez javne sfere, tj. zajednice, mije
moguca) nije rezultirala nastankom neke nove politicke teorije, pa je Niceovo stanoviste
opravdano nazvati i antipolitickim, a aponajmanje pretpostavljanje nejednakosti individue,
anarhistickim, 1 to sve u svrhu snazne afirmacije volje za mo¢, odnosno Zivota.

Bilo bi preterano reci da je Niceova kritika drustveno-politickih ideala revolucionarno

obojena, ne samo za to $to je on sam savremenik brojnih revolucionarnih dogadanja (1848, pariska

8 Nice: ,,0 korisnosti i §tetnosti istorije za Zivot™ u: Nesavremena razmatranja, str. 103.

8 |manuel Kant, Kritika praktickog uma, Plato, Beograd, 2004, str. 34.

“ volja..., str. 158.

%! Georg Zimel, Sopenhauer i Nice, Izdavatka knjizarnica Zorana Stojanovica, Novi Sad 2008, str. 234235,
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1870) i ne samo zato $to su navedene ideologije dobrim delom nastale kao proizvod tih
revolucionarnih dogadanja (koji su slomili poslednje ostatke feudalizma), ve¢ on nije
revolucionarno-idealisticki shvacenog sveta, jer novovekovno nacéelo subjekta samo ,,produbljuje,
prosiruje i utemeljuje anticko,”%%j. nadelo supstancije, odnosno metafizike. Osnovna svrha
metafizike je svodenje mnostva na jedinstvo, a spekulacije otkri¢e identiteta, odnosno, jednakosti
sa samim sobom. Dekartovski shvac¢en subjekt u vidu stava — cogito, ergo sum — odnosno,
transcendentalno ,,ja koje mora mo¢i da prati sve moje predstave”, apsolutizovano Fihteovom
spekulativnom postavkom ,,ja sam ja”, za Nicea je puka fikcija koja ne moze da bude saznavalac
ni nosilac istine, odnosno, subjekat, buduéi da nije gospodar cogitationesa, ili kantovskih
predstava, tj. on ne moze biti ni jedan i jedinstven, ta¢nije misli ne zavise od subjekta, veé¢
subjekat, ako je uopste mogu¢, zavisi od svojih misli koje slu¢ajno nastaju: ,,Covek je pre rob nego
gospodar svojih misli. ,,Misao dolazi kad *ona’ ho¢e a ne kad ’ja’ ho¢u”, kaze Nige.”

Odbacivanjem svake mogucénosti jedinstva supstancije i identiteta subjekta, Nice odbacuje 1
teoriju saznanja, a samim tim i ¢injeni¢no stanje, otvoreno govoreéi da ne postoje cinjenice, veé
samo tumacenje cinjenica. Dakle, stav logicki problemati¢an, ali autor ne polaze racune logici, jer
je odbacuje. Njega uopste ne zanima ontoloski status ¢injenice, tj. da li ona postoji ,,po sebi”
dakle, metafizi¢ki, ili po ¢iniocu, spekulativno, fihteovski shvac¢eno. Time nema nikakve svrhe niti
opravdanja pokusati objasniti svet na osnovu jednog principa, odnosno kreirati neki filozofski
metafiziCki sistem, tj. odbacuje se hegelovski shvacena uloga filozofije kao ,,minervine sove”, koja
polecée u suton, paralelno s tim on odbacuje prepravljanje i popravljanje, dakle, izmenu sveta, a
posto se sve to tie zivota, odnosno ¢oveka, Fihteova idealisticko-utopijska zamisao buduénosti po
kojoj je ¢ovek ono sto (tek) treba da bude nije prihvatljiva iz razloga sto ne da coveku (zivotu) da
bude ono $to jeste, zapravo ona gusi ono covekovo sustinsko — volju za moc.

Svet se, dakle, ne samo da ne moze posmatrati monisticki, ve¢ tu ulogu nema ni ko vrsiti,
buduc¢i da se subjekt u svojim predstavama, odnosno perspektivama, rasprsuje kao pena. Svet je
jedan ziv proces koji nije proizvod nekog transcendentalnog ja. Na pitanje — sta je svet? — moze
odgovoriti svako iz svoje perspektive. Nice je unapred isklju¢io svaku moguénost da se
dogmaticki apsolutizuje bilo koje tumacenje. Njegov perspektivizam ne ostavlja mesta nikakvoj
ukogenosti i okamenjenosti.** Dakle, nijedno tumacenje sveta nema apsolutnu vrednost, ve¢ je

595

,»perspektivisticki ograni¢eno.””” Buduc¢i da nacelo odbacuje razdvajanje teorije i prakse, smatra da

%2 Nice | metafizika, str. 78.
% |sto, str. 84.

% |sto, str. 407.

% |sto, str. 406.
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,»svako novo tumacenje sveta nuzno povlaci za sobom i njegovu izmenu”,% jer ,,nema nikakvih

&injenica izvan tumadenja, ,,svet” je, zapravo, uvek veé nekako protumacen.”®’
Treba dodati i to da broj perspektiva nije jednak broju subjekata, ve¢, buduci da subjekt
nije jedinstven niti identi¢an samom sebi, broj perspektiva je mnogo, mnogo veéi, a samo

998

,tumacenje nije mirenje s granicom, ve¢ njeno prekoracenje,”" tj. prevazilazenje okvira samog

sveta.

PITANJE NICEOVOG VREMENA

Nice je jedan od najkontroverznijih mislilaca u celoj istoriji filozofije. Razlozi za to ne leze
samo u njegovoj filozofiji, ve¢ i u brojnim interpretacijama koje su ¢esto opreéne, ali i u vrlo
zgusnutim dogadajima koji su se odigrali u veku posle njegove smrti, a koji bi se bas iz njegove
vizure mogli nazvati vrhuncem ,,nihilisticke katastrofe.” Naime, buduci da su ,,demokratija i

79 3 ako za tu ,,utrobu” uzmemo hriS¢anstvo, onda

socijalizam za Nicea rodeni iz iste utrobe,
posledica svih triju je protagonizam filistarskog morala koji treba da bude prevladan imoralizmom.
Ispostavlja se da je bio u pravu po pitanju nagovestaja buducih ratova, te se misli na Prvi i Drugi
svetski rat.

U nesto malo vise od dvadeset godina nespokojnog mira, tj. u periodu izmedu svetskih
ratova, u njegovoj otadzbini moralna, ekonomska i politi¢ka kriza se izrodila u nacional-
socijalizam. Bas se tu nalazi glavno popriste borbi oko toga da li je Ni¢eovo delo teorijska osnova

1% Nigeov antipoliticki stav, tj. kritika svih politi¢kih

za najvecu ljudsku posast — nacizam.
ideologija i drustva kao takvog, te njegova nekonsekventnost, ostavili su izvesne nedoumice. Uz to
u doba krize gradanskog sveta i Sirenja socijalizma, u Nemackoj su nacional-socijalisti pokusali da
stvore novu ideologiju koja je pokusala ognjem i macem da unisti sve prethodne, a za smrtnog
neprijatelja u njima uzimajuci ideju jednakosti, ili, ni¢eovski re¢eno, filistarskog morala. Ova
ideologija na mesto jednakosti, demokratije i slobode forsira tzv. ,,Cistu rasu”, zapravo
,hnadnaciju”, §to neki izjednacavaju sa nattovekom. Medutim, ideologija nacizma u drugi plan
stavlja individuu, tu temeljnu vrednost Niceove filozofije, u korist rase, i tu je, prema Nikoli

Milosevicu, tacka razilaska faSizma i Nicea: ,,Za faSisticku filozofiju postoje neki entiteti koji su

iznad pojedinca, iznad li¢nosti 1 prema kojima se pojedincu, licnost odreduje. Ti entiteti su drzava i

% |sto, str. 405.

7 |sto.

% |sto, str. 413.

% Horst Althaus, Fridrih Nice, CID, Podgorica 1999, str. 489.

100°8. i 9. novembra 1968. godine je u organizaciji Srpskog filozofskog drustva u Beogradu odrzan simpozijum na
temu ,,Nice i marksizam”. Izmedu ostalog, bilo je re¢i i 0 odnosu Nice - nacizam. Kada je ta tema u pitanju ucesnici
nau¢nog skupa bili su podeljeni, a tu je diskusija ostala ikonsekventna.
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rasa. Upravo tu, u toj tacci, pocinje fundamentalno razilazenje fasisticke filosofije 1 filosofije
Fridriha Nig¢ea.” % Uzgred, Niée je kriti¢ar svakog snaznog drzavnog aparata i etatizma, a kao
primer za to uzecemo kritiku imperijalisticke politike svoga savremenika Bizmarka. Uzimajuéi u
obzir ovu temeljnu suprotstavljenost Nicea 1 nacizma, legitimno je zakljuciti da nacizam ne
pripada Ni¢eovom vremenu.

S druge strane, Vuko Paviéevi¢'® tvrdi da su , kategorije” volje za mo¢ i ve¢nog vraéanja
tesno povezane i, $to je bitno, ve¢no vracanje negira progres u Korist cikli¢nog kretanja. Pavicevié¢
povezuje Nic¢eovu hijerarhizaciju sa nacizmom zakljuéujuci da je ,,Ni¢e mogao da posluzi kao
jedan od ideoloskih oslonaca nacional-socijalizma. Nisu se nacisti proizvoljno oslanjali na njega i
to oslanjanje nije predstavljalo nasilje nad njegovim re¢ima.” % Milogevié¢ ne negira ¢injenicu
hijerarhizacije, ali isti¢e da nije re¢ o hijerahiji na drzavnom ili rasnom nivou, ve¢ o hijerahiji
medu pojedincima.

Sve u svemu, makar u temeljnim razlikama vidi se da u nacizmu nije doslo Ni¢eovo vreme,
a nat¢ovek, ako nije proizvod evropskog uprosecujué¢eg morala, ne moze svakako ni biti ni
zlikovac u SS-uniformi, ,,zastraseno, zaglupljeno, frustrirano, inhibirano, ogor¢eno bice prepuno
sitne mrZznje prema svemu i svakome, nego je bice iz ,,jednog komada”, dakle, stvaralacki
aristokrata koji se stalno potvrduje u svojemu delu.”*® Okrivljivati Nigea za ideologiju nacizma
bilo bi isto kao okrivljivati Marksa za ideologiju staljinizma ili titoizma.

Medutim, kod Nicea se moze govoriti o hijerarhiji, ali ne zagovara hijerahiju kakva je bila
vidljiva u totalitarnim sistemima. No, pojmovi vecnog vracanja i volje za mo¢ svakako se mogu
dovesti u neposrednu vezu sa totalitarizmom, jer upuéuju na neslobodu, nejednakost,
pot€injavanje, dakle, neCemu §to se protivi demokratskoj zajednici, slobodi i progresu: ,,Zivot treba
primiti takvog kakav jeste, jer nema progresa; postoji uvek ve&no vraéanje istog pa i u Zivotu.”%
Vredno je pomenuti i to da su neki istaknuti nacisti bili ni¢eanci i da im je NiCeova sestra dosta
pomogla da izvitopere njegovo izvorno delo. Sto se ti¢e Marksa, lako je proveriti da zagovara
slobodnu ljudsku zajednicu, a ,,autonomna li¢nost je ono &emu teZi marksizam,”*% dok diktature
proleterijata svakako nikada nije ni bilo, a diktatura komiteta nije u skladu sa Marksovim ucenjem.
Diktature kakve su postojale u isto¢noevropskim zemljama uspostavljene su od strane samozvanih
marksista, a one svakako nisu nanele steti toj temeljnoj misli, jer marksizam je i danas ziv i

aktuelan, a mozda ¢e Marksovo vreme tek do¢i kao nuzan odgovor na agresivni mondijalizam i

191 Nikola Milosevi¢. ,,Diskusija” u: Nice i marksizam. Beograd : Srpsko filozofsko drustvo, 1969, str. 147.
192 Drugi uéesnik navedenog simpozijuma.

193 1sto, str. 113.

104 |storija filozofije, str. 254.

195 Nav. simpozijum, str. 113-114.
1% Isto, str. 114.
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malobrojne svetske moc¢nike, gospodare sudbina makar vise od polovine svijeta ¢ija medijska
industrija uspesno etiketira sve mislece ljude, a ,.kulturu” pokusava svesti na rijaliti Sou.

Niceova kritika modernog doba znacajno je uticala ne samo na filozofiju, ve¢ i sveukupno
na svet danaSnjice. Jo$ u vreme velikih kriti¢ara gradanskog sveta, tu se, pre svih, misli na
Sopenhauera i Kjerkegora. Bilo je jasno da jedinstveni subjekt ne mozZe biti samoizvestan, kako je
ucio idealizam, i da svet ne zavisi samo od njega, odnosno da svet nije samo njegova kreacija.
Samim tim subjekt kao takav je razbijen i ne samo to, ve¢ je i svet razbijen u mnostvo svetova, a
time, prema Liotaru, proslo je ,,vreme ,,velikih pri¢a” kojima su dosadasnji filozofi opravdavali
svagdasnje postojece stanje.”*%" Pojam nihilizma, razumljen u pravcu rusenja jedinstva subjekta,
posluzio je Liotaru da Nicea shvati kao rodonacelnika postmoderne. Medutim, prema Puricu, to je
preterano iz razloga $to Niceova filozofija nije prvi dokument postmoderne. Naravno, nije
preterano re¢i da su Nice i postmoderna u tesnoj vezi, makar utoliko $to hoc¢e da ospore svaki
saznajno-teorijski, eticki, ontoloski i svaki drugi apsolutizam u Korist jednog, izrazimo se
oksimoronom, apsolutnog relativizma.'® U odnosu na ,,velike pri¢e”, sada partikularitet, tj. ,,male
pri¢e” imaju apsolutnu vrijednost, odnosno, svako tumacenje zavisi od perspektive iz koje se
posmatra. Posto se bas ovde preklapaju stvaralastvo Nicea i Postmoderna, neki imaju za pravo
kada kaZu da je u epohi postmoderne doslo Niceovo vreme. Medutim, postmoderno negiranje
velikih prica i logocentrizma 1 shvatanje opSteg relativizma ne samo da ne nudi nikakvu izvesnost,
vec¢ je sam relativizam autodestruktivan poput poznoanti¢kog skepticizma.

Niceovo shvatanje natéoveka ima apsolutnu vrednost, on je svrha celokupnog nihilizma i
imoralizma, tj. prevrednovanja svih vrednosti. Medutim, natcovek nije toliko jasna, ubedljiva i
konsekventna koncepcija kao npr. koncepcija transcendentalnog ja. Natcovek nije trezveni
ozbiljni subjekt koji prati i kreira sve svetske procese. On se ne krece u okviru moguceg sveta, ve¢
ga perspektivisticki prekoracuje, a umetnost je osnovni oblik njegovog stvaralastva, odnosno
ispoljavanja volje za moé. ' Nattovek je nesto Cemu treba teiti, nesto §to e tek da dode, nesto
Sto jos nije, pa stoga ,,ludi Covek” zapaza da dolazi rano. Ako natcovek ponistava sve vrednosti
koje su se smatrale za apsolutne, 1 ako zagovara 1 unosi opsti relativizam, prevladavajuci svaku
granicu, pa i samog sebe, pitanje je da li je i on pouzdan temelj za izgradnju buduée kulture? Ili,
ako ga uzmemo za apsolutnu vrednost, odnosno modernisticki receno, kao temeljnu izvesnost, da
li je on izlaz iz postmodernistickog haosa? Ako se natéovek uzima kao demanti svih modernih
vrednosti koje polazu pravo na apsolutnost, sam zagovarajuci relativnost, da li onda on moze biti

smislen izlaz iz besmislene postmoderne? Ako za nat¢oveka u besmislenosti postmoderne nema

97 putevi ka Niceu, str. 32.

1% Ovaj izraz je sam po sebi paradoksalan. Medutim, on ima za cilj da §to jasnije ukaZe na znadaj relativistickog
stanovista.

199 Prema akademiku Puriéu umetnost je organon Nigeove filozofije.
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nista loSe da li on uopste zeli da dovede u red taj haos? I/ili — da li je taj haos odli¢na podloga za
delatnost jakih individua?

Ostavljajuci po strani aporeti¢an odnos Nice — Postmoderna, na samom kraju ¢emo se
ukratko pozabaviti pitanjem — da li je doslo Niceovo vreme? i ¢iji je Nice? Na prvo pitanje, ne
ulazeéi u debatu uéesnika beogradskog simpozijuma, nave$¢emo reci Nikole Milosevica: ,,Ovde je

neko rekao da Niceovo vreme jo$ nije doslo. Ja ¢u tome samo dodati da, po mom najdubljem

. . f s 1oz 9110
uverenju, to vreme nikada neée ni do¢i.”

Sto se ti¢e drugog pitanja, svedoci smo da Ni¢ea sebi priblizava i svojata svako, odnosno,
svako ima svoga Nicea. U svemu tome brojnom neakademskom tumacenju nezaobilazne su
simplifikacije i vularizacije njegove filozofije. Na racun ovoga, opet ¢emo, mozda pristrasno,

navesti MiloSeviéeve reci: ,,Ni¢e ne pripada ni fasistima, ni marksistima, on pripada samom sebi,

5111

Nice nije ni fasista ni marksista, on je svoj.”” "~ Za Nicea, kao 1 za sve njegove tumace, upotrebljiva

je Fihteova maksima ,,Kakav je ko ¢ovek, takva mu je i filozofija.”
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