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REC NA POCETKU
KLASICNA ISTRAZIVANJA POLITICKE
SOCIJALIZACIJE: PROCVAT I ZAMIRANJE

Interesovanje za istrazivanje procesa politicke socijalizacije, po-
sebno u toku detinjstva i mladosti, u politickoj nauci naglo
je buknulo krajem pedesetih godina dvadesetog veka i isto tako
naglo se ugasilo ve¢ do kraja sedamdesetih. Odmah po objavljiva-
nju pionirske knjige , Politicka socijalizacija” Herberta Hajmana
(Hyman, 1959), ova istrazivacka oblast stekla je neobi¢no veliku
popularnost. Brzina i odusevljenje sa kojim je prihvaena navela
je njenog ,osnivaca” da ve¢ u predgovoru za drugo izdanje knji-
ge (pokazale se, s pravom) upozori:

»Ponekad se neobi¢na sudbina nekog pojma moze sasto-
jati u tome $to ima suviSe uspesnu karijeru. Posto postig-
ne nau¢nu prihvaéenost, on moze postati u tolikoj meri
dopadljiv i prigodan da poéinje nediskriminativno da se
primenjuje i stoga njegova ostrica kao intelektualnog oru-
da biva otupljena. U neku ruku, to je bila istorija pojma
politi¢ka socijalizacija” (Hyman, 1969).!

Sta je, u stvari, uslovilo da jedna istrazivacka tema tako us-
pes$no zapocne svoju naucnu ,karijeru” i zasto joj je bilo predo-
dredeno da dozivi sudbinu ,prerane smrti”?

Naglo pobudeno zanimanje za politicku socijalizaciju poklo-
pilo se sa opstijim nastojanjima zagovornika ,bihejvioralne re-
volucije” u politi¢koj nauci da se dotadasnja akademska znanja
o funkcionisanju politi¢kih sistema i institucija podvrgnu empi-
rijskoj proveri; da se sa iskustvenog stanovista osvetle i podupru

1 Hyman, H. (1969), Political socialization (11 ed.), Introduction, str. VII,
New York: Free Press (prvo izdanje 1959).
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postojece teorije. Takode, prakti¢ni problemi male politicke par-
ticipacije mladih u okviru institucija sistema sa kojim se ameri¢-
ko dru$tvo suocavalo tada (a sa kojim se mnoga druga drustva
suocavaju i danas) nametali su pitanja o prirodi njihove politi¢-
ke angazovanosti. Kako mladi sticu partijsku identifikaciju, ka-
ko podsta¢i njihovo interesovanje za partijsku politiku, na koji
nacin podidi nivo politicke obavestenosti i motivacije za politi¢-
ko (glasacko) uéestvovanje, predstavljali su probleme koji se ni-
su slucajno nasli u sredistu paznje istrazivaca. Njihovo resavanje
zahtevalo je nove modele i strategije istrazivanja, mada je bazi¢ni
interes sistemskih politikologa ostao isti:

»-Razumevanje i objasnjenje onih faktora koji doprinose
stabilnosti razli¢itih tipova politickih sistema, njihovoj
promeni u funkciji vremena, i pravcu njihove promene,
ma kakva da je priroda ovih sistema — bilo da su oni de-
mokratski ili diktatorski, moderni ili tradicionalni, indu-
strijski ili agrarni” (Easton i Hess, 1970, str. 39).

U ovom smislu, rana istrazivanja politicke socijalizacije bila
su pod jakim uticajem Parsonsovog modela prema kome socijal-
ni sistemi obezbeduju svoju stabilnost i prezivljavanje intenziv-
nim procesom socijalizacije kojim nove generacije interiorizuju
njegove bazi¢ne vrednosti (Hooghe, 2004). U kontekstu potrebe
da se prouce uslovi odrzanja stabilnosti i promena politickih si-
stema, istrazivanje politicke socijalizacije bilo je od presudne teo-
rijske vaznosti. Svaki politicki sistem, obrazlagali su ovu potrebu
Iston i Hes, na koji god nacin da je uspostavljen, neminovno
se suodava sa izazovima brojnih unutrasnjih, strukturnih, i spo-
ljasnjih politickih faktora koji mogu ugroziti njegov integritet.
Otuda stalna potreba da se obnavlja i mobilise podrska, odnosno
uspostavlja konsenzus pripadnika politickog drustva u interesu
njegovog opstajanja i trajnosti. Postoje mnoge metode koje se
u tu svthu mogu koristiti (prisila, stvarno ili prividno zadovolja-
vanje potreba i zahteva gradana, manipulisanje informa-cijama
i simbolima kako bi se obezbedila pozitivna identifikaci-ja sa si-
stemom). Ali, nijedan sistem ne moze ni da funkcionise, a kamo-
li duze da potraje, ako posredstvom medugeneracijskog uticaja
— obrazujuéi mlade — ovu podrsku ne obezbedi i za buduénost.
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,»Bilo intuitivno ili svesno, on mora da preuzme na sebe
prenosenje jednog dela svog politickog nasleda na pri-
padnike drustva koji sazrevaju ili da za njih izgradi novo
naslede kako bi sistem koji prolazi kroz znacajna preo-
braZenja mogao da anticipira budu¢u podrsku” (Easton
i Hess, 1970, str. 39).

Nezavisno od toga $ta je pobudilo interesovanje za politicku
socijalizaciju, rana istrazivanja ovog procesa predstavljala su ko-
rak dalje u pomeranju tezista politikoloskih studija institucija na
politicko ponasanje. U politickoj nauci sve se jasnije utemeljuje
svest, ve¢ davno odomacena u socijalnoj psihologiji, da je politi¢-
ko ponasanje nauceno ponasanje i da se postepeno stice. Politika
nije, kako je govorio Hajman, ,iznenadan dogadaj u Zivotu od-
raslih”, sasvim razli¢it od ostalih razvojnih procesa. Pre nego $to
postane punoletan, zakonski stekne pravo glasa i ude u formalan
svet politike, pojedinac nije sasvim apoliti¢an. On raspolaze bar
nekim predispozicijama za politicko ponasanje (informacijama,
stavovima, navikama). Stoga istrazivaci koji Zele da otkriju koji
uslovi prethode i odreduju politicko ponasanje odraslih ljudi,
moraju da zapoénu sa traganjem jo$ od perioda adolescencije ili
¢ak detinjstva (up. Niemi i Hepburn, 1995).

Kada su preuzeli socijalizacijski pristup u proucavanju poli-
tickog ponasanja, politicki nau¢nici nuzno su usli u domen psi-
hologije. Zato nije ¢udno $to su poceci istrazivanja politicke soci-
jalizacije obelezeni saradnjom jednog politikologa (David Iston)
i jednog psihologa (Robert Hes).? Saradnja politi¢ke nauke i psi-
hologije na ovom podru¢ju pruzala je velike moguénosti, kao $to
je slucaj sa politickom psihologijom u celini. Ova saradnja omo-
gucavala je politikolozima da, oslanjajuéi se na ve¢ proverene psi-
holoske zakonitosti, posebno one koje su izvedene iz teorije uce-
nja i kognitivno—razvojne teorije, istraZe i protumace neka svoja
dobro poznata teorijska pitanja i postulate. Na primer, koji pro-
cesi uéenja pospesuju razvoj ,dobrofunkcionisuceg gradanina’

2 Nalazi zajednickih istraZivanja objavljeni su prvi put u: Easton, D. i R.
D. Hess (1961) "Youth and Political System”, u S. M. Lipset i L. Lo-
wenthal (eds.), Culture and Social Character, Glencoe, Ill.: Free Press,
str,. 229-246.
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¢ije je ponasanje primereno datom politickom sistemu i tako u
funkciji odrzanja njegove stabilnosti i opstanka (o ¢emu su mi-
slili jo$ Platon i Aristotel), ili na koji nadin se parobijalna politi¢-
ka kultura pretvara u gradansku, odnosno onu na koju se mogu
osloniti institucije i praksa demokratskih dru$tava pitanje koje
postavljaju Olmond i Verba® itd. (up. Sapiro, V., 2004). Psiho-
lozi su, pak, dobili priliku da testiraju svoje razvojne modele na
proucavanju specifi¢nih obrazaca i procesa politickog ucenja; $to
je jo$ vaznije, da povezu ove individualno-razvojne procese sa da-
tim sociokulturnim i politickim kontekstom, $to bi im pomoglo
da izvedu svoja istrazivanja iz dobrovoljne izolovanosti od $ireg
dru$tva i bolje objasne meduzavisnost ponasanja na individual-
nom i kolektivnom (makro) nivou.*

Osim prirodnog jaza izmedu dve discipline koji proizlazi iz
razli¢itog (individualnog, odnosno societalnog) nivoa posmatra-
nja, saradnja politicke nauke i psihologije na polju istrazivanja
politi¢ke socijalizacije bila je uslovljena potrebom da se prevazi-
de jos jedan izvor medudisciplinarnog nerazumevanja. Prema na-
vodima Dzudit Tornej:

»Vec¢inu psihologa trebalo je ubediti da je od vaznosti sve
ono $to se desava posle 12. godine, dok su politicki nauéni-
ci morali da budu ubedeni da je znacajno sve ono sto se
desava pre 18. godine” (Torney-Purta, 2004).

Odmah po objavljivanju Hajmanovog ,,manifesta” o politi¢-
koj socijalizaciji zapoceo je istrazivacki rad na otkrivanju decjeg
razumevanja politike koji je intenzivno sprovoden punih dva-
deset godina. Medutim, bliska saradnja dveju disciplina nikada
nije u potpunosti ostvarena. Mada su imali isti predmet intere-
sovanja, politikologki i psiholoski usmereni istrazivaci kretali su
se razli¢itim putanjama na kojima su, lesto, zbog nedovoljno

3 Almond, G. i Verba, S. (1963), Civic Culture.

4 Noviji pristup societalne socijalne psihologije upravo naglasava potrebu
za interdisciplinarnim pristupom, kao i moguénosti ,medusobnog oplo-
davanja” societalnih, razvojnih i teorija li¢nosti. Videti: Himmelweit,
H.T.iG. Gaskell (eds.) (1990), Societal Psychology, Newbury Park, Lon-
don, New Delhi: Sage Public.
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specifikovanih jedinica analize, upadali u zamke individualisti¢-
kih, odnosno ekoloskih pogresaka.’

Klasi¢na istrazivanja politicke socijalizacije bila su gotovo u
celini usmerena na decu — prvo na ranom $kolskom, a kasnije
i na predskolskom uzrastu. Deca su se nasla u fokusu istraziva¢-
ke paznje ne zato $to se smatralo da njihovi stavovi i ponasanje
mogu imati nekog znacaja u politici, da su ona sama po sebi
vredna proucavanja, ve¢ zbog toga $to je vladalo opste uverenje
da se upravo u ovom dobu Zivota utemeljuju bazi¢na politicka
opredeljenja odraslog pojedinca (up. Sapiro, 2004). Prva obim-
nija istrazivanja koja su vrsili politikoloski usmereni autori zaista
su otkrila ono $to je Hajman nazivao preteama politicke oprede-
ljenosti; to se odnosilo uglavnom na stavove dece prema nacio-
nalnim simbolima i vrhovnim politickim autoritetima (kraljica,
predsednik), kao i na elemente rane identifikacije sa politickim
partijama (Greenstein, 1965; Hess i Torney, 1967; Easton i Den-
nis, 1969). U korpus ovih prvih saznanja ubrajaju se i psiholoska
istrazivanja o preferencijama sopstvene zemlje i stranih zemalja,
kao i o razvoju rasne i etnicke (samo)svesti (Jahoda, 1963). Ali,
uporedo sa $irenjem cele oblasti $irila se i svest o nedostacima
ove prve generacije istrazivanja politicke socijalizacije. Tako su,
sredinom sedamdesetih, psiholoski usmereni autori zacrtali no-
ve pravce u istrazivanju politicke socijalizacije, u nastojanju da
unaprede razumevanje celokupnog procesa — njegovih izvora i
posrednika, mehanizama i ishoda. U okviru ovih revizionisti¢kih
pokusaja, problematizovan je kako bazi¢an model socijalizacij-
skog procesa, tako i univerzalnost nalaza klasi¢nog pristupa. Ovi
istraziva¢i istakli su ideju da je za proucavanje procesa kojim se
oblikuje politi¢ko Ja svakog pojedinca plodonosnije uvrstiti me-
du osnovne istrazivacke varijable karakteristike li¢nosti, umesto

5  Individualisticka, odnosno ekoloska pogreska odnose se na problem me-
$anja nivoa (jedinica) analize prilikom izvodenja nau¢nih zakljuc¢aka i ge-
neralizacija i predstavljaju vid redukcionizma u nau¢nom zakljuéivanju.
Ekoloska pogreska nastaje kada se o pojedincima zaklju¢uje na osnovu
podataka koji su dobijeni o grupama, dru$tvima ili nacijama u celini;
individualisti¢ka pogreska odnosi se na zaklju¢ivanje na grupnom nivou
na osnovu opservacija individualnog ponasanja. Mada je problem istrazi-
vanja isti, ove vrste generalizacija mogu imati sasvim razlicite ishode.
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specifi¢nih politickih orijentacija; oni su, takode, bili pristalice
primene postulata vladaju¢ih psiholoskih teorija na objasnjenje
zakonitosti procesa politizacije (pre svega, iz domena teorije soci-
jalnog ucenja i de¢jeg kognitivnog razvoja); kritikovali su poku-
$aje uopstavanja nalaza koji su dobijeni na proucavanju relativno
homogenih populacija, u odredenom istorijskom periodu; pro-
Sirivali su svoja istrazivanja na nove uzrasne grupe, agense i po-
liticke kulture, itd. (prema: Schwartz, 1975). Radovi Adelsona
i O’Nila (Adelson i O’Neil, 1966, 1971), RenSona (Renshon,
1975), Rosena (Rosenau, 1975), Merelmana (Merelman, 1972),
Konela (Connell, 1971) itd., sledili su ovaj pravac.

Uprkos svemu ovome, oblast politi¢ke socijalizacije — kako u
istrazivackom, tako i teorijskom smislu — pocela je postepeno da
zamire. Prema evidenciji koju navodi V. Sapiro (2004), broj rado-
va koji je u svojim abstraktima sadrzavao odrednicu politicka so-
cijalizacija stalno se povecavao u periodu izmedu 1958. i 1980.
godine, da bi na kraju ovog perioda dostigao kulminaciju.® Ma-
da je sa objavljivanjem radova iz ove oblasti nastavljeno i kasnije,
od tada, pa sve do pocetka devedesetih godina, moze se zapaziti
promenljiv ali, u svakom slucaju, opadajuéi trend interesovanja
koje su naucnici pokazivali za ovu problematiku.

Objasnjavajudi razloge ,prerane smrti” tako obecavajuéeg
polja proucavanja politickog ponasanja, Najemi i Hepbern (Ni-
emi i Hepburn, 1995) dolaze do zakljuc¢ka da je problem nastao
u pokusaju da se osvetle dugorocne posledice ranih politickih ori-
jentacija koje su otkrivene.

,Oblast je atrofirala zato $to se zasnivala na preuvelica-
nim pretpostavkama, kao i zbog pogresno protumacenih
i pogresno shvacenih istrazivackih nalaza (i nedostatka
nalaza)” (str. 8).”

6 V. Sapiro je dala i jednu od najobimnijih bibliografija i korisnu sistema-
tizaciju radova iz oblasti politicke socijalizacije. Videti: Virginia Sapiro,
Political Socialization Bibliography. http://www.policsi.wisc.edu/users/sa-
piro/ps477-935/socz-bib.htm

7 Niemi, R. G., Hepburn, M. A. (1995), The Rebirth of Political Socializa-
tion, str. 8.
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Socijalizacijska istrazivanja u ovoj oblasti ,,pala su kao zrtve”
dveju ortodoksnih pretpostavki koje su bile ,krajnje diskutabil-
ne”: prve koja pretpostavlja da sve ono $to je nauceno u detinj-
stvu ostaje nepromenjeno tokom kasnijeg Zivota, i druge prema
kojoj svi sadrzaji ranog (¢ak i najranijeg) ucenja ostvaruju znaca-
jan upliv na kasniji politicki Zivot pojedinca. Prvi od ovih prin-
cipa, ,,princip primamosti”, najcesée se vezivao za ranu partijsku
identifikaciju (koja je u politickoj nauci dugo smatrana najsta-
bilnijom predispozicijom politickog ponasanja), ali je nekriticki
prenesen i na ostale orijentacije. Istrazivaci su propustili, tvrde
Najemi i Hepbern, da — teorijski ili empirijski — naprave razliku
izmedu ranih orijentacija koje su stabilne i onih koje su podlozne
promeni u toku pojedincevog Zivota. Stoga su potonji politicki
procesi i dogadaji u ameri¢kom drustvu veoma brzo obezvredili
neke od otkrica kojima se klasi¢na literatura u oblasti politicke so-
cijalizacije posebno dicila. Pokazalo se, na primer, da se ¢ak i ta-
ko stabilna politicka orijentacija, kao $to je partijnost (partijska
identifikacija), sistematski menja u zavisnosti od makroekonom-
skih uslova, odnosno u zavisnosti od nekih drugih specifi¢nih in-
dividualnih politi¢kih stavova (odnos prema predsednickom kan-
didatu, prema nekim aktuelnim politickim pitanjima). Sli¢éna
stvar dogodila se i sa stepenom politickog poverenja (poverenja
u politicke ustanove) koje je u americkoj politikoloskoj literatu-
ri dugo vazilo kao osnova opste podrske gradana sistemu (diffu-
se support): tokom Sezdesetih godina proslog veka ono je opalo
u znatno veéoj meri nego $to bi se moglo objasniti smenom ge-
neracija. Tako se dogodilo da ista ona deca, koja su u osnovnoj
skoli posedovala krajnje idealizovanu sliku o ameri¢kom pred-
sedniku, ospore u svojim studentskim danima ne samo sve po-
liticke autoritete veé, u dobroj meri, sistem u celini (generacija
1968). Citava istrazivacka oblast hroni¢no je patila od nedostat-
ka pouzdanih panel-studija koje bi mogle da pruze pouzdanije
dokaze o stvarnom uticaju ranog politickog ucenja, ali se i da-
lje polazilo od pretpostavke da je ono ne samo izuzetno vaino
ve¢ i presudno za formiranje politickih stavova odraslih. Istina,
,pretpostavka primarnosti” je ve¢ sredinom sedamdesetih izgu-
bila nesto od svoje ortodoksnosti posto je, sa novim pristupom
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istrazivanju politicke socijalizacije, zamenjena njenom blazom va-
rijantom — ,,principom strukturacije” (Searing, Schwartz i Lind,
1973). Ovaj princip podrazumevao je da ono $to strukturira poli-
ticka opredeljenja odraslih nisu specifi¢ne politicke orijentacije veé
opstije vrednosti i bazi¢na uverenja koja se sti¢u u detinjstvu (kao
$to su patriotizam, osecaj ,gradanstva’, politicko poverenje i sl.).
Takode, kako je pomenuto, otkriva se teorijski znacaj li¢nosti kao
posredujude varijable u objasnjavanju uticaja rane socijalizacije na
politicko ponasanje (Greenstein, 1969, Renshon, 1975). Ipak,
zbog teskoca da se na odgovarajuéi nadin proudi proces ranog po-
litickog ucenja i utvrdi stepen njegovog uticaja na politicko pona-
Sanje odraslih, rastao je istrazivacki skepticizam i $irilo se uverenje
da je samu ideju neophodno podrobno preispitati.

Sapiro (2004) navodi dva razloga zbog kojih je sve ¢esée po-
Cela da se osporava vaznost politicke socijalizacije u detinjstvu,
$to je uticalo i na opadanje interesovanja za istrazivanja politicke
socijalizacije u celini. Prvi razlog je taj $to se postavilo pitanje
uzrasta u kojem detetove kognitivne sposobnosti omoguéavaju
ucenje na osnovu iskustva koje bi moglo da doprinese oblikova-
nju kasnijih politi¢kih orijentacija i prakse. Naime, nalazi de¢je
razvojne psihologije ukazali su na problem odnosa izmedu bio-
loskog sazrevanja i politickog uéenja, tj. na kognitivhu nekompe-
tentnost dece koja onemogucava adekvatno razumevanje politi¢-
kih procesa i procenjivanje slozenih politickih problema koji su
neophodni za donosenje zrelih politickih izbora i odluka. Studi-
je koje su se oslanjale na Pijazeovu i Kolbergovu teoriju kognitiv-
nog i moralnog razvoja upozorile su na to da deca tek u kasnoj
adolescenciji sticu sposobnosti da rezonuju na nacin odraslih;
$to znaci, da razmisljaju o socijalnom svetu u smislu uzro¢no-po-
sledi¢nih odnosa, da dedukuju specifi¢ne izbore i opredeljenja iz
opstijih principa i poimaju dugoro¢ne implikacije razlicitih vido-
va i pravaca svojih aktivnosti (Adelson i O’Neil, 1966). Nalazi
razvojnih studija, koji su pokazali da se najve¢e promene u poli-
tickom rezonovanju desavaju u ovom dobu, uslovili su dodatnu
skepsu istrazivaca koji su ve¢ bili dovoljno frustrirani teSko¢ama
proucavanja politickih orijentacija i aktivnosti dece u preadole-
scentnom dobu. Drugi razlog koji Sapiro navodi odnosi se na
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mesto koje politika zauzima u zivotu deteta, tj. na njenu irele-
vantnost sa stanovista decjeg iskustva. Bez obzira na to da li dete
poseduje kognitivne sposobnosti koje mu omogucavaju da razmis-
lja o politici i reaguje na politi¢ke probleme ili ne, stvar je u to-
me $to je ono naj¢esée sasvim odvojeno od mesta na kojima se o
njima raspravlja i odlucuje. I u svojoj porodici deca su, mahom,
zadti¢ena od ,ruznog sveta politike”, a na taj nacin i od mnogih
informacija koje se odnose na znacajna (posebno, konkurentska)
politicka gledista. ,Ako su deca odvojena od politike, bukvalno
i prenosno ’udaljena od stola onda kada odrasli raspravljaju o
politici, ima malo razloga da se o¢ekuje kako ¢e njihova dedja
iskustva mo¢i da budu dovoljna osnova za politicki zivot u odra-
slom dobu, ili da podstaknu politicko angazovanje” (2004, str.
16). Ovi razlozi naveli su veéinu istrazivata da, malo-pomalo,
odustanu od angazovanja dece kao subjekata svojih istrazivanja
i priklone se uverenju da se zrele politi¢ke orijentacije i ponasanje
izgraduju tokom celog Zivota, te da najveci deo ranog politickog
ucenja ima sasvim ograni¢enu vaznost. Mada su se proucavanja
nastavila i tokom osamdesetih godina dvadesetog veka, entuzija-
zam naucnika u ovoj oblasti o¢igledno je znacajno splasnuo kao,
uostalom, i njihova istrazivacka inventivnost.

U dvadesetak godina, koliko je trajalo intenzivno intereso-
vanje nauc¢nika za problem politicke socijalizacije, razvilo se
obimno, medudisciplinarno, istrazivacko polje. Politikoloski i
psiholoski usmereni nau¢nici — prvi sa vie, drugi sa nesto manje
ambicija — ogledali su se, podjednako (ne)uspesno, u istrazivac-
kim poduhvatima na ovom planu. Cilj ove studije je da prikaze
najreprezentativnija otkrica u ovoj oblasti. Istovremeno, trebalo
bi da pokaze $ta je u dosadasnjim proucavanjima izostavljeno i
koji aspekti posmatranja ovog procesa nedostaju. Predstavlja-
njem osnovnih i najznacajnijih nalaza klasicnih istrazivanja u
oblasti politicke socijalizacije, Zelimo, takode, kriti¢ki da preispi-
tamo njene osnovne pojmovne, teorijske, metodoloske i empirij-
ske slabosti.
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Ova razmatranja temelje se, najveéim delom, na prikazu do-
stignuéa tradicionalnog pristupa izucavanju politicke socijalizaci-
je, koji je karakteristi¢an za rane faze razvoja ove oblasti. Smatrali
smo da je stru¢noj javnosti — u prvom obuhvatnijem radu sa ovom
temom u nas — najvrednije izloZiti sistematska saznanja o glav-
nim teorijskim polazi$tima, bazi¢nim pojmovima, osnovnim mo-
delima i metodama proucavanja ovog procesa. Ovaj rani period
istrazivanja, ma koliko bio optereéen (funkcionalistickim) slabo-
stima, iznedrio je temeljne gradivne elemente nekih bududih,
validnijih, teorijskih uopstavanja koje nikako ne mozemo da pot-
cenimo. Usmerenost na klasi¢na istrazivanja u ovoj oblasti nemi-
novno je vodilo tome da se u srediste rasprave postavi pitanje o
ulozi i znacaju procesa rane politicke socijalizacije, tj. politickog
ucenja koje se odvija u detinjstvu i adolescenciji. Naime, pionir-
ski pristup ,sistemskih” teoreticara politickoj socijalizaciji bio je
u znaku interesovanja za korene politickih orijentacija odraslih,
»dobrofunkcioni$u¢ih” pripadnika datog politi¢kog sistema, ko-
je je moguce pronadi u njihovom detinjstvu. ,,Ako nesto vise sa-
znamo o tome kako deca opazaju politicke procese”, sazeto je
izlozila ovu ideju R. Sigel, ,,to bi verovatno moglo mnogo da po-
mogne u tumacenju samih tih procesa” (Sigel, 1970, str. 21).

Medutim, ako bismo se oslonili samo na nalaze klasi¢nog,
politikoloskog, pristupa proucavanju politicke socijalizacije,
mnoga pitanja o tome kako i pod kojim uslovima se sti¢u poli-
ticke orijentacije i ponasanja ostala bi otvorena. Kada su istrazi-
vanja u ovoj oblasti, sedamdesetih godina proslog veka, bila na
vrhuncu, mnogi su osetili potrebu da upozore na nuznost pre-
vrednovanja dotadasnjeg pristupa, nalaza i teorijskih modela, od-
nosno na neophodnost da se ,,u svetlu ovih pocetnih nalaza zacr-
taju budude istrazivacke putanje koje vise obecavaju” (Schwartz
i Schwartz, 1975).% Postalo je jasno da pojedinac ima mnogo di-
nami¢niju ulogu u socijalizaciji, $to znadi da se paznja mora po-
meriti sa ishoda na procese politickog u¢enja. U politickoj nauci
ovakav uvid doveo je do sistemati¢nih pokusaja da se iskoriste
postulati i nalazi de¢je razvojne psihologije, bilo kao hipoteti¢-
ka polazista ili objasnjenja toka politickog razvoja. Usmerenost

8  Schwartz, D. C. i Schwartz, S. K. (1975), Introduction, str. 3.
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na period rane politi¢ke socijalizacije ujedno znaci da se, izme-
du razli¢itih aspekata proucavanja, opredeljujemo za proucava-
nje samog procesa socz'jﬂlz'zacije, kao onoga Sto je najsustastvenije
i, ujedno, najmanje istrazeno. Naime, kako kaze V. Sapiro, srz
problema politicke socijalizacije ,nije toliko $ta su ljudi naudili
ve¢ kako uce i pod kojim okolnostima’; zato je ¢ak i za one ko-
ji se bave analizom politicke socijalizacije na societalnom nivou
znacajno da se upoznaju sa bazi¢nim psiholoskim modelima koji
leze u osnovi ovog procesa ucenja (Sapiro, 2004, str. 11). Rec je
o ispitivanju nacina na koji se kod dece razvija sposobnost razu-
mevanja politi¢kog sistema i uticajima koji oblikuju njihova poli-
ticka interesovanja, stavove i vrednosti.

U ovoj studiji bavimo se osnovnim sadrzajima, oblicima
i mehanizmima procesa politickog ucenja, kao i uslovima pod
kojima se ono ostvaruje. Buduéi da Zelim da osvetlim neke fun-
damentalne zakonitosti ovog procesa, moj pristup je, najveéim
delom, psiholoski, a u okviru socijalne psihologije, individuali-
sticki usmeren. To znaéi da stadijume i mehanizme socijalizacije
posmatramo iz perspektive individualnog Zivotnog ciklusa. U sre-
diStu paznje je razvoj politickog Ja pojedinca, a ne uticaj koji ste-
ene politicke orijentacije imaju na politicki sistem, medugrup-
ne odnose i drustvo u celini. Ovaj komplementaran deo analize
ostavljamo za neka buduéa proucavanja.

U ovom radu opsezno su prikazane neke znacajne razvojne
studije koje su sproveli psiholoski usmereni politicki nauénici ili
sociolozi. Posebno su znac¢ajne one koje se odnose na razvoj poli-
tickog rasudivanja i ideoloskog misljenja, a koje se zasnivaju na
Pijazeovoj teoriji kognitivnog i Kolbergovoj teoriji moralnog raz-
voja (npr. Adelson i O’Neil, 1966; Connell, 1971; Merelman,
1971). Ali, pored ovih inovativnih studija koje su predstavljale
pomak u klasi¢nom pristupu proucavanju politicke socijalizacije,
u ovu studiju ukljucili smo nalaze i generalizacije jo$ ¢itavog ni-
za razvojnopsiholoskih i socijalnopsiholoskih istrazivanja za koje
smo smatrali da su od sustinske koristi za razumevanje dinamike
sticanja politi¢ki znacajnih psiholoskih dispozicija. Veliki deo ra-
da posveden je istrazivanjima razvoja socijalnih identiteta koji su
neosporno politicki znacajni posto doprinose oblikovanju ne sa-
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mo pojedincevog sopstva, ve¢ i njegovih pogleda na svet i drustvo
u kojem zivi (rasnih, etnickih, klasnih, nacionalnih, geopoliti¢-
kih). Koristili smo, takode, nalaze istraZivanja o formiranju i me-
njanju politickih stavova i vrednosti koja su sprovedena u svetu
i u nas. Neke znacajne studije o odnosu li¢nosti i politike, isto
tako, pomenute su u okviru rasprave o razvoju tzv. prepolitickih
ideologija, a posebno o korenima politickog ekstremizma (npr.
Adorno et al., 1950; Rokeach, 1960; Eysenck, 1954; Maslow,
1982). U okviru ovih studija mogu se prepoznati tri osnovna
teorijska polazista, psiholoske provenijencije, koja objasnjavaju
proces politickog udenja: teorije socijalnog ucenja (S-R teorije
i teorije ucenja po modelu), kognitivne razvojne teorije i psiho-
analiticka teorija. Ista teorijska polazi$ta prepoznajemo i u kla-
si¢cnom pristupu politickih nau¢nika $to odrazava paradoksalnu
¢injenicu da su oni, u nameri da objasne ulogu politicke socijali-
zacije na societalnom (sistemskom) nivou, posegli za modelima
individualno-psiholoskog funkcionisanja.

Uostalom, veéina istrazivanja politicke socijalizacije, koja
pripadaju tzv. prvoj generaciji, bila su po usmerenju pre individu-
alisticka nego socijalnopsiholoska u pravom smislu te re¢i. Ona
su zanemarila uticaj Sireg socijalnog konteksta u kojem se proces
politickog u¢enja odigrava i posmatrala drustvo kao stati¢no i ho-
mogeno. Stoga se nase razumevanje procesa — i nevoljno — bazira
na istrazivanjima koja su sprovedena u okviru stabilnih drustava
i u okrilju americke i zapadnoevropske politicke kulture. Fond
informacija koje imamo o istrazivanjima politicke socijalizacije
u zemljama bivseg socijalistickog bloka i istoéne Evrope’ sasvim

9  Radovi koji su u periodu koji ovaj pregled pokriva objavljeni u ovim ze-
mljama, odnose se najvise na institucionalizovane forme politizacije, tj. na
ulogu koju u procesu ideoloske indoktrinacije imaju ustanove formalnog
obrazovanja i razli¢ite ideoloske strukture i udruzenja (partija, omladinske i
dedje organizacije, mediji). Proces i ciljevi politicke socijalizacije posmatrani
su sa stanovi$ta zvani¢ne ideologije. Realni politi¢ki ishodi porodi¢nog vas-
pitanja, formalnog obrazovanja, uticaja vr$njaka i masovnih medija, ideolos-
kog obrazovanja i uticaja direkenih iskustava u okviru prakse (stvarnosti)
socijalistickih sistema, osim na nivou impresija i spekulacija, u potpunosti
su zanemareni. U ono nekoliko studija koje se direktno bave politickom so-
cijalizacijom, nalazimo nepodudarne rezultate i diskutabilne interpretacije.
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je ogranicen, a gotovo da ne postoji kada je re¢ o zemljama Tre-
¢eg sveta. Univerzalne zakonitosti i fundamentalna otkri¢a u
ovoj oblasti nuzno je, stoga, naknadno preispitati u razli¢itim
istorijskim, politickim i kulturnim kontekstima. Izlozena sazna-
nja koja se odnose na pripadnike stabilno ustrojenih dru$tvenih
i politickih sistema valja, takode, proveriti u okolnostima (dra-
mati¢nih) drustvenih i politickih promena.

Najzad, valja napomenuti da politi¢ka socijalizacija nije kon-
stituisana kao posebna oblast istrazivanja ni u nasoj nauci. Ipak,
neki bududi istrazivaci ne bi se nasli u poziciji da u potpunosti
pocinju ispocetka. Jedan broj relevantnih istraZivanja sproveli su
politikolozi, sociolozi i socijalni psiholozi u vreme socijalisticke
Jugoslavije, proucavajuéi neke elemente tadasnje politicke kultu-
re kao $to su politicki stavovi i vrednosne orijentacije mladih.
Posto su ova istrazivanja retko bila razvojno usmerena, njihove
nalaze mogli smo, u komparativne svrhe, da koristimo sasvim
ograniceno. Ali, u radu se pozivamo i na nalaze nekoliko razvoj-
nih studija (ukljucujudi i sopstvene) za koje se moze re¢i da di-
rektno daju doprinos razumevanju specifi¢nosti procesa politi¢-
kog ucenja u okviru nase, srpske, politicke kulture, osobenosti
koje ¢e ostaviti svoj pecat i na potonja politicka desavanja na
ovim prostorima.






Poglavlje 1

UVOD U POLITICKU SOCIJALIZACIJU

Koreni interesovanja za razvoj ,politickog coveka”

vodenje pojma politicka socijalizacija u istrazivacko polje savre-

mene politikologije u vazecoj literaturi, gotovo bez izuzetka,
vezuje se za ime Herberta Hajmana. Na taj nacin stvoren je dojam
da je ovaj americki sociolog apsolutni pionir u ovoj oblasti prouca-
vanja politickog ponasanja. Uz svo postovanje koje dugujemo Haj-
manovom velikom doprinosu u ovom pogledu, ¢injenice govore
da on nije ni zaCetnik interesovanja za procese politickog ucenja,
niti tvorac samog termina ,,politi¢ka socijalizacija’. Mada se termin
odnosi na relativno nov pristup analizi politickog ponasanja, ne
predstavlja potpunu novinu za klasi¢nu politicku teoriju. Kao $to
u nauci ¢esto biva, interesovanje za sam fenomen, tj. isticanje zna-
¢aja njihovog izu¢avanja, daleko su prethodili stvarnim pokusajima
da se on sistemati¢no istrazi, pa ¢ak i da se teorijski ili operacional-
no definise. Ideja o ,,podobnosti ljudi da ucestvuju u javnom Zivo-
tu’ postaje aktuelna jo$ od vremena kada su stvarani greki polisi;
u doba atinske demokratije ona ve¢ poprima oblik konkretnih raz-
misljanja o tokovima i poZeljnim ishodima politickog obrazovanja.
U vremenu u kojem se smatralo da je politicnost ¢oveka zalozena
u njegovoj prirodi, i da njegova iskonska drustvenost dobija svoj
pravi i najvisi smisao konstituisanjem politicke zajednice (polisa),
pitanje ,,pretvaranja ¢oveka u gradanina” moralo je biti od sustin-
skog znacaja i nadi se u samom sredistu paznje mislilaca.

svojim snovima o preobrazaju polisa i stvaranju ,pravedne
U svoj b | tv. d

drzave” Platon je video obrazovanje i vaspitanje mlade generacije
kao osnovni metodoloski put. Kako ,bez valjanog ¢oveka nema
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valjanog drus$tva’, procesi ranog vaspitavanja za njega su od sus-
tinske vaznosti; i to, posebno, one vaspitne metode ¢iji je cilj da
pripadnicima razli¢itih staleza usade osobine i predispozicije po-
nasanja koje najbolje odgovaraju njihovim bududim, razlicitim,
ulogama u ustrojstvu drzave — polisa. Ovakvu praksu Platon
oznacava izrazima ,,obrazovanje gradanina’, ,uvezbavanje gradan-
stva’, ili , lekcije patriotizma”, u kojima se ve¢ naslu¢uje znacenje
koje ima danasnji pojam politicka socijalizacija. Aristotel — za ko-
ga je ¢ovek od prirode politi¢ko, ,drzavotvorno”, bi¢e — takode
naglasava vezu izmedu tipova karaktera koje anticki gradani pose-
duju i samog ustrojstva drzave (drzavnih struktura) i koristi izraz
sli¢ne konotacije. On ,uvezbavanjem karaktera” oznacava, kako
bismo danas rekli, ,socijalizaciju” specifi¢nih politickih vredno-
sti i li¢nih predispozicija (,vrlina”) koje su ,primerene ustavu”,
tj. sistemu.'® I u vedini kasnijih politi¢ko-filozofskih rasprava na-
lazimo, na ovaj ili na onaj nacin, iskazan bar marginalan interes
za neke aspekte politickog obrazovanja, odnosno za povezanost
»politickog karaktera” sa politickim ponasanjem i institucijama
sistema. Zan Bodin je, tako, povukao paralelu izmedu odnosa de-
ce prema roditeljskom i javnom autoritetu i raspravljao o genera-
cijskim razlikama u politickim stanovistima."' Poznato je i da je
Ruso poucavao svog Emila (istina, priliéno kasno, tek u njegovoj
dvadeset drugoj godini) osnovnim principima politike — kroz lek-
cije ,politickih maksima” i ,nacela politickih prava”.'?

Kako se vidi interesovanje za politicko obrazovanje i pokusa-
ji da se o0 njemu sistemati¢no razmislja, nisu skora$njeg porekla;
oni sezu daleko u proslost socijalnih doktrina. U tom smislu, ka-
ko zaklju¢uju Dauson i Previt (Dawson i Prewitt, 1969, str. 7),
»savremeno proucavanje politickog obrazovanja ne predstavlja
odstupanje od intelektualnih tema pokrenutih od strane mno-
gobrojnih socijalnih teoreti¢ara. Kako ljudi sticu svoje politicke

10 Videti: Smailagi¢, N. (1970), Historija politickih doktrina I (1970),
str. 26-32.

11 Navedeno prema: Greenstein, F. 1. (1968), Political Socialization, u Sills,
D. L. (ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 14,
str. 551-555.

12 Navedeno prema: Cook, T. E. (1975), Rousseau: Education and Politics,
Journal of Politics, 1, str. 108—129.
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poglede, kako se politicki rezimi u¢vr$éuju obezbedivanjem pri-
kladnih politi¢kih stanovista, jesu (danas) problemi koji nasta-
vljaju dugu tradiciju nau¢nickog traganja...”. Ali, pitanje koje,
ipak, ostaje otvoreno jeste koliko se, gledaju¢i sa danasnjih pozi-
cija, moze govoriti o kontinuitetu nau¢ne misli na ovom planu;
i, u tom smislu, koliko ima pionirskog u Hajmanovom ,pionir-
skom” delu ¢ije se prvo objavljivanje, 1959. godine, pod naslo-
vom ,Politicka socijalizacija” smatra pocetkom savremenog pri-
stupa proucavanju ove oblasti politickog ponasanja.

Tako se ¢ini da je samo nastavljena duga tradicija nau¢nickih
traganja, savremeni pristup ovoj temi znatno je drugaciji od kla-
si¢nog. Pre svega, moze se re¢i da se on razvija u okviru delimic-
no izmenjene paradigme izucavanja vlasti i politike u savremenoj
politickoj nauci, kao i u okviru znacajno izmenjenog konteksta
savremenog politickog sveta. Tematika politi¢ke socijalizacije, po
prirodi stvari, aktualizovana je onog trenutka kada je u politic¢-
koj nauci doslo do tzv. bihejvioralne revolucije; odnosno, kada
istraziva¢i pocinju da se interesuju za posledice koje politicko
ponasanje pojedinca ima na funkcionisanje politickih institucija
i politickog sistema u celini. Ovaj novi pravac u istrazivanju poli-
tike, analiza politickog ponasanja, javlja se kao protest protiv pre-
ovladujucée istorijsko-deskriptivne, formalno-zakonske ili norma-
tivne orijentacije u proucavanju vlasti i politike. Ovakav protest,
pocetkom dvadesetog veka, podizu, pre svih, psiholosko usmere-
ni politikolozi, odnosno oni istrazivaci koji su pretezno usmere-
ni na proudavanje procesa, umesto ishoda, u okviru ove tematike.
Kritika akademske politicke nauke i zagovaranje ,bihejvioral-
nog” pristupa proucavanju politike — dve su osnovne osobenosti
ovog protesta. Sistematski pokusaji da se u ovom pravcu uti¢e na
politicku nauku karakterisali su stanje u ovoj disciplini sve do
ranih pedesetih godina i bili posebno izrazeni u radovima Lip-
mana (Lippman), Trumana (Truman), Merijama (Merriam), La-
svela (Lasswell), Lazarsfelda (Lazarsfeld), Adorna (Adorno) i dru-
gih."® Rezultat toga je da je danas analiza politickog ponasanja

13 Navedeno prema: Eulau, H. (1968), Political Behavior, u Sills, D. L.
(ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 12, 1968,
str. 203-212.
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opsteprihvaden, a u mnogim oblastima preovladujuéi pristup, u
okviru politi¢kih nauka.

Ovakva preorijentacija u pristupu u okviru politickih nauka
ucinila je (izmedu ostalog) da ¢itava oblast prethodno apstrakt-
no odredenog ,vaspitavanja za politiku” postane dostupna empi-
rijskom istrazivanju. Osnovne karakteristike ovog istrazivackog
pristupa — individualno ponasanje kao jedinica analize, interdi-
sciplinarnost, uvodenje teorijskih postavki podloznih operaciona-
lizaciji i kori$¢enje metoda i tehnika koje omoguéavaju rigorozni-
ju verifikaciju empirijskih nalaza i pouzdanije testiranje hipoteza
— bile su u potpunosti primerene problematici uéenja politickog
ponasanja.

Koreni interesovanja za problem politicke socijalizacije na
podrudju psihologije, daleko su neodredeniji i mahom sporadi¢-
ni. Jo$ od pocetka ovog veka vrsena su istrazivanja u oblasti opste
socijalizacije, ¢iji fokus nije bio neposredno politi¢ki (Durkheim,
Freud). Neki od ovakvih radova korisni su utoliko sto nude Sire
uvide u proucdavanja tokova dedjeg (kognitivnog) razvoja (Piaget,
1921) i $to omogudavaju da se politicki razvoj sagleda u $irem
kontekstu opste socijalizacije. Antropoloske studije o nacional-
nom karakteru i uslovima njegovog razvoja u okvirima razli¢itih
sociokulturnih sistema predstavljaju, takode, deo ovog intelektu-
alnog nasleda (Kardiner, 1939; Inkeles i Levinson, 1954). Kada
je re¢ o pedagoskoj literaturi, Najemi (Niemi, 1973) ukazuje na
poznatu studiju Merijama (Merriam, et al., 1931) o formalnim
aspektima civilnog obrazovanja kao pretecu istrazivanja politicke
socijalizacije.'* Najzad, ovome se moze dodati izvestan broj stu-
dija de¢jih socijalnih stavova relevantnih za politicko ponasanje
(percepcija drustvenih grupa, nacija, klasa i rasa) i samo nekoli-
ko studija koje su se bavile specifi¢nim politickim stavovima de-
ce, od kojih je ve¢inu Hajman prikazao u svojoj knjizi.

Kontinuirano i sistematsko proucavanje politicke socijaliza-
cije (mada, kako vidimo, ona predstavlja dodirno polje intereso-
vanja razli¢itih disciplina — politikologije, sociologije, socijalne
14  Prema: Niemi, R. G. (1973), Political Socialization, u Knutson, J. (ed.),

Handbook of Political Psychology, San Francisco, Washington, London:
Jossey Bass, Publ.



UvoD U POLITICKU SOCIJALIZACIJU 27

psihologije) pocelo je u okrilju politickih nauka. Nova bihejvio-
ralna orijentacija u politi¢koj nauci samo je delimi¢no za to zaslu-
zna. Istine radi, treba re¢i da je sve do sredine pedesetih godina
analiza politickog ponasanja uglavnom izjednac¢avana sa istraziva-
njima politi¢ke licnosti, politickih stavova, glasackog ponasanja
i politicke participacije. Direktan impuls za kasnije kontinuira-
no proucavanje dala su tri manje-viSe simultana nau¢na dogada-
ja sa kraja pedesetih godina proslog veka. Prvi je bio objavljiva-
nje Hajmanove knjige koja je predstavljala istovremeno inventar
dotadasnjih i program budué¢ih istrazivanja u ovoj oblasti. Dru-
ga dva znadajna dogadaja predstavljaju dva velika empirijska is-
trazivanja: jedno je obavljeno pod rukovodstvom Istona i Hesa
(Easton i Hess) sa Univerziteta u Cikagu (,,Cikasko istrazivanje”)
(Chicago study), a drugo, danas poznato kao ,Njuhevn studija’
(Nuw Haven), sproveo je Grinstajn (Greenstein). Oba istraziva-
nja bila su, u stvari, kvazilongitudinalne studije sprovedene na
velikim uzorcima dece ranog skolskog uzrasta u SAD-u. U nji-
hovim zakljuécima — objavljenim u nekoliko danas ve¢ klasi¢nih
radova (Greenstein, 1965; Hess i Torney, 1967; Easton i Dennis,
1969) — prvi put su istaknute provokativne teze o de¢jim idea-
lizovanim predstavama politickih autoriteta, odnosno o razvoju
rane a stabilne, partijske identifikacije; tj. dvema osnovnim poli-
tickim orijentacijama koje predstavljaju preduslov za razvoj ve-
zanosti i odanosti odraslih gradana politickom sistemu u kojem
zive. Sredinom $ezdesetih godina, na Univerzitetu u Micigenu,
SAD, sprovedena je jos jedna znacajna studija koja je obuhvatila
ne samo decu ve¢ i adolescente, odnosno njihove ,socijalizato-
re” (roditelje i ucitelje), sa ciljem da se dublje pronikne u pore-
klo (,izvore”) ovih ranih politi¢kih orijentacija (Jennings i Nie-
mi, 1974). Odgovori nau¢nika na izazovne stavove koji su izneti
u svim ovim radovima stigli su neoéekivano brzo i u izuzetno ve-
likom broju.

Cinjenicu da je tematika politi¢ke socijalizacije (koja se dugo
proucavala sasvim uzgredno u okviru analize politickog sistema)
naglo izbila u prvi plan, Dauson i Previt objasnjavaju i nekim
»spolja$njim” razlozima. Oni u tome vide odraz promena u sa-
vremenom politickom svetu koje karakterise Sirenje demokratije
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i masovna participacija gradana u politici (Dawson i Previtt,
1969, str. 7). U ovome leZi jedan deo istine: ,,eksplozija demokra-
tije” na makroplanu verovatno je usmerila demokratske rezime
u pravcu ,samosvesne paznje usmerene na politicke mase i njiho-
va stanovi$ta’; mada ne vidimo razloge zbog kojih tadasnji, ne
tako malobrojni, autoritarni rezimi ne bi pokazivali istu usrdnost
u posezanju za ovom vrstom naucnih saznanja. Pojacan interes za
proucavanje politicke socijalizacije, u prvoj polovini dvadesetog
veka, odraz je izmenjenog drustvenog i politickog konteksta u jos
jednom smislu. To je bilo vreme dramati¢nih i brzih politickih
promena sa kojima su podjednako bile suoéene kako stare, tako
i nove nacije. Taj period karakterisalo je radanje velikog broja pot-
puno novih nacija na tlu predasnjih kolonijalnih imperija, kao
i nagla promena politickih sistema, rezima ili politickih orijenta-
cija partija na vlasti u okviru nekih od starih politickih drustava.
Ovakve promene politickih i ekonomskih uslova u kojima Zzivi
neko politicko drustvo, koje po pravilu sledi slom starih porodi¢-
nih i drustvenih obrazaca i sistema vrednosti, nuzno aktualizuju
problem sposobnosti i spremnosti pripadnika drustva da prihvate
ili odrze (internalizuju) norme novonastalog politickog sistema
i tako obezbede njegovo odrzanje. ,,Glavni razlog”, pise Juznic,
»da je proces politicke socijalizacije postao predmet podrobnih iz-
ucavanja i posmatranja, jeste, pre svega, spoznaja da je taj proces
veoma tesno povezan sa procesom stabilnosti ili promenljivosti
politickog sistema. Spoznaja da socijalizacija ili inkulturacija mo-
ze imati veoma veliki uticaj na kontinuitet ili promenu u nekom
politickom sistemu, morala je skrenuti paznju na te procese. Bez
toga skoro da nije mogude bolje razumeti politicki sistem” (Ju-
zni¢, 1973, str. 75). Nekom ironijom istorije, isti ovi razlozi aktu-
alizuju istrazivanja politicke socijalizacije — koja su jedno vreme
bila potpuno zamrla — i na pocetku ovog veka.

Pojacano interesovanje za politicku socijalizaciju tokom pe-
desetih i Sezdesetih godina nije jedina ili najvaznija tekovina sa-
vremenog doba. Osnovno odstupanje od ,skolastickih” pristupa
proucavanju procesa usvajanja ,gradanskih vrlina” predstavljaju
pokusaji da se izgradi zeorija politicke socijalizacije zasnovana, pre
svega, naempirijski proverljivim pretpostavkama. Savremen razvoj
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ove istrazivacke oblasti, smatraju Dauson i Previt, razlikuje, isto
tako, sistemati¢nost i ozbiljnost sa kojom se pristupa problemu
— u ¢ijoj pozadini je ambicija da se prikupljeni podaci iskoriste
za izgradnju celovite i empirijski zasnovane teorije u doglednoj
budué¢nosti (1969, str. 7). Razvoj nau¢ne oblasti, medutim, isao
je svojim tokom i naglo razbuktalo interesovanje nau¢nika usa-
hlo je pre nego $to je ovaj cilj uopste poceo da se ostvaruje.

Ne sasvim novo, ali kako vidimo kvalitativno drugacije, intere-
sovanje naucnika za proces politickog ucenja, koji se danas naziva
politickom socijalizacijom, prati usvajanje potpuno novog termi-
na kojim se on oznacava. Poreklo samog izraza nije u postojecoj li-
teraturi sa sigurno$¢u utvrdeno. Najvedi broj autora, bar pre¢utno,
pripisuje termin Hajmanu, odnosno njegovu prvobitnu upotrebu
smesta, vremenski neodredeno, u rane pedesete godine. Pokusa-
vajuéi preciznije da odredimo kada je izraz prvi put upotrebljen,
pratedi trag na koji ukazuju malobrojni pisci, dosli smo do Lip-
setovog priloga o psihologiji glasanja u Lindzijevom ,Priru¢niku
socijalne psihologije” (Lindzey, 1954). Pisudi u odeljku ,,Socijaliza-
cija i adolescencija’, o ,usvajanju politickih stavova ili drustvenih
vrednosti koje se nalaze u njihovoj osnovi u detinjstvu”, odnosno
0 ,nacinu na koji razli¢ita drustva mogu strukeuirati politicku oko-
linu adolescenata”, Lipset se sasvim priblizava onom znadenju poj-
ma polititka socijalizacija u kojem ga je Hajman prvi put upotre-
bio; medutim, sam termin nije spomenut eksplicitno, ve¢ samo
u nagovestaju (kao socijalizacija politickih stavova).” Ipak, u vre-
me kada je objavljena knjiga ,,Politi¢ka socijalizacija’, ovaj izraz ni-
je bio uobicajen; $tavise, nijedno istrazivanje cije je nalaze Hajman
u knjizi sabrao i komentarisao nije bilo oznaceno, niti izvedeno,
pod ovakvom odrednicom. Iako je sasvim verovatno da Hajman
nije (kako se ¢esto misli) autor pojma, on je prvi upotrebio ovaj
termin i nesumnjivo najvise doprineo njegovoj popularnosti.

Postavlja se pitanje da li novina sadrzana u terminologiji od-
slikava sustinsku promenu u znacenju koje se pojmu pridaje?
Juzniceva opaska da se ,novina krije pre u novosti izraza nego

15 Videdi: Lipset, S. M., et al. (1954), The Psychology of Voting: An Ana-

lysis of Political Behavior, u G. Lindzey (ed.), The Handbook of Social
Psychology), Cambridge, Mass.: Addison-Wesley, vol. 2, str. 1144-1146.
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u novosti sadrzaja” (1973, str. 77) samo je delimic¢no ta¢na. Ta¢-
na je utoliko $to danasnji izraz ,politicka socijalizacija” obuhvata
sva ona znacenja koja su sadrzana u klasi¢nim odrednicama ,,uve-
zbavanja gradanstva” ili ,vaspitanje za javni Zivot’; ali, on sadrzi
i vi$e od toga. Nova oblast interesovanja daleko je prevazisla se-
manticke okvire ovih tradicionalnih pojmova. Terminoloska pro-
mena odslikava, u stvari, sustinsko pomeranje ugla posmatranja.

Ogranicena konotacija klasi¢nih pojmova u odnosu na sa-
vremeni pojam, bez obzira na znatne razlike koje u pogledu de-
finicije politi¢ke socijalizacije postoje medu autorima, izrazena
je na vise planova. Pre svega, klasi¢ni termini oznacavaju uvek
politicko obrazovanje ,sa predumisljajem”: oni podrazumevaju,
kako dobro primecuje Roberta Sigel (Sigel, 1965, str. 3), da su
politi¢ki stavovi i vrednosti ljudi uvek rezultat osmisljene indok-
trinacije, udzbenickog poucavanja, svesnog i racionalnog odme-
ravanja politi¢kih alternativa. Pojam politicke socijalizacije u sa-
vremenom znacenju, pak, daleko je $iri: on obuhvata kako sve-
sno, ciljno i usmereno prenosenje politickih orijentacija i obra-
zaca ponasanja, tako i sve druge oblike politickog ucenja, druga-
¢ije na¢ine oblikovanja politickog Ja pojedinca. Medu njima je
mnostvo onih formi uéenja koje se odigravaju nenamerno i im-
plicitno, po nekima ¢ak nesvesno. Pojam, takode, obuhvata neka
individualna iskustva koja po prirodi nisu politicka, ali znacajno
uticu na politicko ponasanje — razvoj politicki relevantnih osobi-
na li¢nosti, na primer. U svojim klasi¢nim oblicima (i znacenju)
termin, nadalje, podrazumeva da postoji neka odredena tacka u
zivotnom ciklusu kada takvo udenje pocinje i odreden momenat
kada se okonéava. Savremeno znadenje stavlja naglasak na politi¢-
ko ucenje kao kontinuiran dozivotan proces.

Terminoloska evolucija, u drugom smislu, odrazava pomera-
nje sa jedne, u sustini, normativne perspektive posmatranja (svoj-
stvene klasi¢nim, akademskim, analizama politickih sistema) na
perspektivu nepristrasnog posmatraca. Nije vise re¢ o tome kakav
pojedinac u politickom pogledu treba da bude, ve¢ kakav jeste.
Ovaj prelaz, jednostavno, odslikava pomak u politickoj nauci sa
gledista politicke filozofije (polazi$te moralnog filozofa) na po-
zitivisticko glediste (stanoviste koje zauzima socijalni nauénik).
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Zahvaljujuéi tome, odnos izmedu procesa socijalizacije i politi¢-
kog ponasanja, koji je ranije predstavljao samo deo teorijskih raz-
matranja o politickim sistemima, od pedesetih godina proslog
veka pocinje intenzivno empirijski da se istrazuje.

Dugujemo jos razjasnjenje Hajmanove uloge u istoriji prou-
¢avanja politicke socijalizacije. Ako Hajman, kako vidimo, nije
yotkrio” pojam, a nije ni kumovao izrazu, u ¢emu se sastoji njego-
va zasluga i osnovni doprinos ovoj oblasti izuc¢avanja politickog
ponasanja? Hajmanovo delo, u gotovo svim radovima, oznacava
se kao prvi pokusaj da se d4 pregled i integri$u nalazi dotadasnjih
istrazivanja, odnosno da se analizira i osvetli znacaj politicke so-
cijalizacije za objasnjenje politickog ponasanja u celini. Istina je,
medutim, da je Hajman uradio manje od prvog, ali, takode, vise
od ovog poslednjeg. On je zaista prikupio i zabelezio nalaze veli-
kog broja istrazivanja koja su, od pocetka dvadesetog veka, sprove-
li politikolozi i socijalni psiholozi pokusavajuéi da se, sa svesnom
namerom, ili bez nje, bave ovim problemom. Njegova knjiga
predstavlja vredan pregled dotadasnje literature. Akumulirajudi
na jednom mestu mnostvo problemskih i metodoloskih resenja
od vaznosti za problematiku politicke socijalizacije, Hajman je
ukazao na ovu oblast kao na posebno, zaokruzeno, podruéje istra-
zivanja, koje je vredno paznje; kao i na puteve kojima bi neki bu-
dudi istrazivaci mogli zakoraciti. Svoju analiticku diskusiju priku-
pljenih istrazivackih nalaza ovaj autor je organizovao oko nekih
klju¢nih tema iz ove oblasti i na taj na¢in napravio prvi korak ka
uvodenju reda u nau¢no polje kome je organizacija i dan-danas
preko potrebna. Ali, ono $to ¢ini ,vise od toga’, $to predstavlja
merljivi doprinos ovog ,inventara’, i Sto ¢e obeleziti ¢itav poto-
nji tok istrazivanja politicke socijalizacije, ¢ine sledeée dve stvari:
prvo, Hajmanovo gotovo iskljucivo oslanjanje na empirijske po-
datke u dokazivanju svojih teorijskih tvrdnji, i, drugo, njegovo
snazno zalaganje za medudisciplinarni pristup istrazivanju ovog
procesa. Ako je suditi prema ovim karakteristikama, Hajman je
autentican predstavnik bihejvioralnog pristupa u politickoj nau-
ci, tj. ubedeni zagovornik ,analize politickog ponasanja”.

Primarni izvor podataka koje je Hajman izlozio u svojoj knji-
zi (kao ilustraciju i potkrepljenje svojih teorijskih zakljuc¢aka) bili



32 U PREDVORJU POLITIKE

su izvestaji anketnih istrazivanja, sprovedenih u prethodnom pe-
riodu, od dvadesetih godina dvadesetog veka. Jedan broj ovih
istrazivanja sproveden je pod rukovodstvom samog autora. Em-
pirijski pristup u proucavanju politickog ponasanja u tom dobu
ved je uveliko stekao pravo gradanstva. Medutim, kori$¢enje em-
pirijskih nalaza u izgradnji teorijskih postulata, posebno u ovoj
nauc¢noj oblasti, predstavljalo je savim nov kvalitet. Citav bududi
tok proucavanja politicke socijalizacije bi¢e obelezen ubedljivom
prevagom empirijskog teoriskog pristupa nad bazi¢nim. Kao i u
slucaju nekih drugih oblasti prou¢avanja u drustvenim naukama,
puko teoretisanje bez pokusaja iskustvene verifikacije u jednom
trenutku je naglo zamenjeno empirijskom iskljucivoséu, sa malo
ili bez ikakvih pokusaja teorijske nadgradnje. Ovakva ,neravno-
teza snaga” karakteriSe i sadasnje stanje u ovoj oblasti.

Problemi odredenja pojmal i pristupi istrazivanju

PoLiTICko U soclJALNOM

Popularnost koju je ova oblast proucavanja politickog pona-
$anja veoma brzo stekla doprinela je znatnom bogatstvu istrazi-
vackih poduhvata i fonda raspolozivih empirijskih podataka.
Istovremeno, naglo Sirenje istrazivackog interesovanja koje nije
praceno odgovaraju¢im teorijskim osmisljavanjem dobijenih na-
laza doprinelo je onome $to Grinberg (Greenberg, 1970), jos se-
damdesetih godina proslog veka, naziva ,pojmovnom i definicij-
skom konfuzijom”. Ona je i danas ocigledna istrazivacima koji
se prihvate nezahvalnog zadatka da daju pregled i sumiraju sve
ono $to je na ovom planu do sada postignuto. Mada se prema
nekim zajednickim karakteristikama mnostvo postoje¢ih definici-
ja pojma politicke socijalizacije (o ¢ijim ¢e konkretnim oblicima
biti re¢i na drugom mestu) moze svrstati u jedan, sa stanovista
upotrebljivosti, razuman broj kategorija, ¢injenica je da danasnje
stanje u ovom pogledu karakterise njihova izrazita raznolikost —
kako u smislu obuhvatnosti, tako i u smislu specifikacije pojma
u odnosu na druge, njemu sli¢cne. Razmimoilazenja u pogledu
toga Sta sustinski odreduje ovaj pojam, ako je suditi po iznetoj
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argumentaciji, podse¢aju na raspravu iz poznate price o slepci-
ma i slonu: ono $to se uzima kao bitno, jesu njegove implicitne
reference, a ne iskustvena osnova. U stvari, manjkavosti u defi-
nisanju pojma proizlaze iz teskoca koje su se isprecile na putu
ka stvaranju opste teorije politickog (socijalnog) ponasanja, na
jednoj, i opste teorije socijalizacije, na drugoj strani. Teskoce sa
zasnivanjem opste teorije politickog ponasanja zapocinju ve sa
problemom jasnog omedavanja sfere politickog u okviru drustve-
nog zivota; odnosno, vezane su za precizno utvrdivanje odnosa
izmedu politickog i opsteg drustvenog ponasanja.

»Nijedan termin nije bivao ucestalije, a sa manje saglasnosti
definisan kao $to je to slucaj sa politikom”, kazu u uvodu svoje
knjige o ucenju politickog ponasanja Adler i Harington (Adler
i Harrington, 1970).'* Nau¢no odredenje znadenja ovog pojma
jeste teren na kome se sukobljavaju razlicita shvatanja i zamisli
zahvaljujudi, pre svega, samoj prirodi pojave koju valja defini-
sati. Ova oblast drustvenog zivota ponekad se Siroko odreduje
kao ,,proizvod klasnih antagonizama”, kao izraz ,borbe razlicitih
dru$tvenih grupa oko kompetencija upravljanja, regulisanja i us-
meravanja drustvenih procesa”, ili kao ,autoritativna distribucija
dobara” koja se sprovodi posredstvom aparata javne vlasti, s ci-
ljem ostvarivanja specifi¢nih grupnih interesa. Objektivno sagle-
davanje drustvene sustine, smisla i sadrzaja politickih procesa i
institucija, pored toga, Cesto se sukobljava sa razli¢itim ideolos-
kim predubedenjima. Pa i kada ne bi postojale ideoloske razlike
u odredivanju politike, ostaje ¢injenica da se granice politickog
u dru$tvenom stalno i iznova menjaju, tj. da se pomeraju zavi-
sno od epohe, odredenog tipa drustva ili karaktera drustvenih
odnosa. SloZenost i mnogostranost politickog fenomena nuzno
uslovljavaju pluralizam znacenja koje se pridaje pojmu politike.
Raznovrsnost znacenja proizvod je razlika u aspektima, u obli-
cima ili komponentama politickog koje razli¢iti autori stavljaju
u srediste svoje definicije.

Mada je u obimnoj politikoloskoj literaturi tesko naéi pot-
punu i opsteprihvaéenu definiciju politike, preterana je tvrdnja

16 Adler, N., Harrington, C. (eds.) (1970), The Learning of Political Behavi-
o7, Glenview, Illinois: Scott, Foresman and comp. Introduction, str. 2.
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da danas svaki autor ima svoju posebnu, éesto ad hoc datu defini-
ciju $to uslovljava da je medu svima njima tesko prona¢i neki za-
jednicki imenitelj. Govoreéi o osobenostima politickog delanja,
Mihailo Duri¢ (1972) ukazuje upravo na moguénost uocavanja
jednog zajednickog jezgra razli¢itih modernih shvatanja politi-
ke. To ,zajednicko”, na jednom kraju kontinuuma (,minimalna
definicija politike”), sadrzano je u jednom opstem filozofsko-an-
tropoloskom i filozofsko-istorijskom tumacenju politike, a na
drugom (,maksimalna definicija politike”), u pojedinim konkret-
nim komponentama politickog delanja koje su prisutne u svim,
najrazlicitijim, tumacenjima.

Minimalna definicija politike, prema Duri¢u, polazi od toga
da politika odgovara najdubljoj ¢ovekovoj ontoloskoj strukturi
i da spada u red univerzalnih pojava ljudske istorije. U ovakvom
odredenju, smatra autor, ,u svom najelementarnijem vidu politi-
ka obuhvata onaj deo ¢ovekovog delovanja u drustvu koji se sa-
stoji u svesnom i slobodnom odluéivanju za jednu od vise mogu-
¢ih alternativa u uslovima stalno promenljivog, uvek drugadijeg
i nikada do kraja predvidljivog rasporeda dru$tvenih snaga koje
teze suprotnim ciljevima, dakle, u uslovima drustvenog razdora,
sukoba i borbe” (str. 223). Klju¢ni pojmovi politike u ovom odre-
denju jesu mo¢, sukob i borba. Minimalna definicija politike ne
omogucdava jasno razgranicenje politickog od ostalih oblika drus-
tvenog delanja. Elementi modi, sukoba i borbe prisutni su u svim
oblastima drustvenog zivota, tako da je na ovaj nacin politika u
sustini identifikovana sa celokupnom ljudskom praksom. Potpu-
na, opsteprihvacena, maksimalna, definicija politike jo$ uvek je
samo nedostizan ideal. Postoje, ipak, izvesne osobenosti koje ovu
oblast drustvenog ponasanja izdvajaju od svih ostalih. Puri¢ navo-
di kao primarne dve takve odlike. Pre svega, to je ,javni karakter
politike”. Ona je uvek javna stvar, nesto opste i zajednicko; ,,poli-
ticko delanje u pravom smislu reci bilo bi samo ono delanje koje
se usredsreduje na drustvena pitanja za koja su neposredno zainte-
resovani svi ¢lanovi jednog drustva” (str. 224). Kao drugo, i sled-
stveno ovome, politika je uvek i nuzno povezana sa sferom drzave
i drzavnog zivota. ,,O politici moze biti rec¢i samo ukoliko je u pi-
tanju delanje koje neposredno ili posredno zadire u oblast drzave,
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to jest, delanje koje utice ili tezi da uti¢e na raspodelu drustvene
modi, bilo izmedu razlic¢itih drzava, bilo izmedu razli¢itih drustve-
nih grupa u okviru jedne drzave” (str. 224)."

Ukoliko (za razliku od prethodno navedenih, uglavnom so-
cioloskih i politicko-filozofskih rasprava) posmatramo problem
odnosa drus$tvenog i politickog na planu individualnog ponasanja,
duboko zadiremo u oblast socijalne psihologije. Iz ovog ugla po-
smatran, problem je formulisan kroz jedno opste i jednostavno
pitanje: da li se odnos izmedu individualnog drustvenog i poli-
tickog ¢ina moze posmatrati kao odnos opsteg i posebnog, ili je
politicko ponasanje pojedinca sui generis? (prema: Wanda von
Bayer Katte, 1973). Odmah mozemo da zaklju¢imo: medu istra-
ziva¢ima ne postoji definitivna saglasnost u pogledu kriterijuma
na osnovu kojih je mogude naciniti razliku izmedu politickog
i bilo kog drugog socijalnog ¢ina. Nisu primetne samo razlike u
shvatanjima izmedu pojedinih autora, ve¢ i izmedu empirijskog
i teorijskog pristupa problemu, gledano u celini. Gotovo sva em-
pirijska istrazivanja, istina precutno, tretiraju politicko ponasanje
samo kao poseban oblik socijalnog ponasanja. Opseg moguéih va-
rijabli na taj na¢in enormno se prosiruje. Mada se na ovaj nacin,
u metodoloskom smislu, izbegava svodenje politickog samo na
institucionalizovane oblike ponasanja, ostaje otvoreno znacajno
pitanje: kojim se implicitnim kriterijumima rukovode istrazivaci
kada pokusavaju nekom odredenom obliku socijalnog ponasanja
(umesto nekom drugom) da pripiSu karakter politickog? Pitanje
je, na primer, $ta to mogu imati zajednicko tako raznorodni ob-
lici ponasanja kao $to su glasanje, odnosno $trajk gladu (koji se
inace u politikoloskim istrazivanjima mogu ravnopravno pojaviti
u statusu istrazivacke varijable). Ili, $ta je to toliko raznorodno
izmedu $trajka gladu i gladovanja onih koji su namerni da drze
dijetu ne bi li omrsavili iz estetskih razloga? Neki pokusaji teorij-
skog odgovora na ovo pitanje postoje. Oni polaze od odredivanja
politickog ponasanja kao svojevrsne i nezavisne forme. Vanda fon
Bajer Kate, slede¢i ovu liniju razmisljanja (,u odnosu na socijal-
no ponasanje, opsta teorija politickog ponasanja zahteva jedno
17 Duri¢, medutim, ukazuje na pogre$no poistovecivanje drzavnog sa poli-

tickim; vidi str. 224. i dalje istog dela.
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nezavisno tumacenje”), ali zaobilazeéi definitivno izjasnjavanje, iz-
nosi ,samo nesto materijala za diskusiju”, $to ¢inimo i mi.

Jedan od mogucih kriterijuma razgrani¢enja politickog od
ma kog drugog socijalnog ¢ina, prema ovom autoru, jeste subjek-
tivna igjava aktera da je njegovo ponasanje politicki motivisa-
no. Politicko ponasanje u ovom slu¢aju manifestuje se u ravni
opsteg socijalnog ponasanja i sluzi se njegovim elementarnim
oblicima; razlika je samo u tome $to su motivi drugadiji, tj. $to
postoji subjektivna svest i izjava aktera (jezicka konvencija) koja
ga oznacava kao ,,politicko”. Politicko ponasanje se, prema ovom
kriterijjumu, ne moze razlikovati od bilo kog drugog oblika soci-
jalnog ponasanja samo na osnovu sadrzaja — ,$ta se ¢ini i kako
se postupa’. Svaki oblik ponasanja moze se u krajnjem slucaju
oznaditi kao politicki. Razlika je jedino u tome $to je jedan ¢in
politicki osmisljen, a drugi nije. Poslednji iskaz predstavljao bi
tek jednu tautolosku zamku da autor dalje ipak ne precizira:
politicki osmisljena strategija (ponasanje), za razliku od ostalih
strategija socijalnog ponasanja, ne cilja stalno na kategorije mo¢i
ili bogatstva ve¢ na ,kompetencije upravljanja (na aktivno ‘mo¢i
odludivati’)”. Ovakav kriterijum razlikovanja politickog od drus-
tvenog delanja proizlazi iz minimalne definicije politike. Na soci-
jalno-psiholoskom planu, takvo odredenje politickog ponasanja
pretpostavlja da postoji jedan li¢ni politicki svet, nezavisan od
politickih institucija, kao polje koje usmerava svaki konkretan
politicki ¢in. Politicko ponasanje se na ovaj nacin ne svodi samo
na ponasanje u okviru institucija politickog sistema, ve¢ je poli-
ticki sistem samo okvir politickog sveta koji postoji u ,,personal-
nom sistemu’.

Svodenje politickog u ponasanju na subjektivni momenat
svesti (motivaciju), kako autorka uocava, omoguéava konfuziju
svake vrste. To otvara mnoge probleme teorijske prirode: veoma
razli¢iti nadini ponasanja mogu imati istovetne politicke ciljeve;
pojedinac moze neki oblik socijalnog ponasanja da shvati kao
politi¢ki, iako to nije slu¢aj; kriterijum samoiskaza svodi politi¢-
ko ponasanje samo na oblast racionalnog, svesnog, ponasanja;
i tako dalje. Problem proverljivosti subjektivnog iskaza (o nekom
obliku ponasanja kao politickom ¢inu) moze biti pozivanje na
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istorijsku perspektivu: $ta se kroz politicku istoriju sveta smatra-
lo politickim delovanjem. Pojam politickog se, medutim, u isto-
riji ¢esto (u nekim slucajevima radikalno) menjao u skladu sa
normama koje su bile specifi¢ne za neko drustvo, kulturu ili epo-
hu.'® Ovaj ,kreativni” aspekt politike naglasavaju i drugi auto-
ri. Po Duriéu, ,politika je osnovno srediste jednog stvaralackog
polja ljudske delatnosti u dru$tvenom prostoru sazdanom od
mnogostrukih razlika u interesima, potrebama i htenjima medu
ljudima; stvaralackog u tom smislu $to nema nikakvog unapred
utvrdenog pravila o tome kako bi u odredenoj situaciji trebalo
postupiti” (Duri¢, 1972, str. 223).

Problem razgranicenja politickog ¢ina od bilo kog drugog
socijalnog postupka koji pojedinac ucini postaje daleko jedno-
stavniji ukoliko se pode od sledeéeg kriterijuma: politickim
ponasanjem smatraée se samo ono koje se odigrava u sklopu
normativno sankcionisanih #/oga koje se vr$e u okviru institucio-
nalizovanog politickog procesa u datom politickom sistemu. Ni-
je politicko delovanje to $to pojedinac sim svoje drustveno pona-
$anje tretira kao politicko, ili sebe smatra politicki motivisanim;
on dejstvuje politicki tek ukoliko aktivno uéestvuje u politici pre-
uzimajudi ponasanje u vezi sa ulogama koje su jasno definisane
u okviru nekog institucionalizovanog i normativno odredenog
politickog procesa. Ako pojedinac ne uéestvuje u institucionali-
zovanom politickom procesu (bez obzira na to $to moze imati
jasno deklarisane politicke stavove), njegovo ponasanje se, prema
ovom kriterijumu, svrstava medu nepoliticko ponasanje ili, ¢ak,
politi¢ki apati¢no ponasanje.

Preciznost ovakvog kriterijuma zadovolji¢e egzaktno nastroje-
ne teoreticare i bihejvioristicki usmerene istrazivace, ali ona nosi
u sebi opasnost velikog suzavanja pojma politickog i zanemariva-
nja znatnog dela politi¢ke realnosti. Ovde ne samo da se zane-
maruje unutra$nji, subjektivni, aspekt politi¢nosti (koji na ovaj
na¢in ostaje nedostupan proucavanju), ve¢ se i sve uloge koje

18 Fon Bajerova, u ovoj ¢&injenici, u sustini, nalazi opravdanje za koriéenje
subjektivnog kriterijuma razgrani¢avanja politickog od nekog drugog so-
cijalnog ¢ina: promenljiva relijabilnost zajednicka je i kriterijjumu subjek-
tivnog iskaza i kriterijumu istorijske perspektive posmatranja.
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ne odgovaraju normama datog politickog sistema (politicke kul-
ture ili epohe) odbacuju i ne tretiraju kao politicke; na taj na-
¢in se suzava moguénost proucavanja i velikog dela spoljasnjeg,
objektivnog, politickog ponasanja.

NivoI ANALIZE | OSNOVNI TEORIJSKI PRISTUPI

Diskusija o pojmu politike, i 0 tome $ta specifi¢no razlikuje
politicko u odnosu na ostale oblike drustvenog ponasanja, pred-
stavlja ishodiste mnogih problema u vezi sa savremenim odrede-
njem pojma politicka socijalizacija. Drugi izvor problema predsta-
vljaju velike razlike u teorijskim pristupima tumacenju procesa
socijalizacije uopste.

Veéina autora koji su ponudili svoje definicije otvoreno is-
ticu da su one, u velikoj meri, odraz izabranog aspekta posma-
tranja iste pojave, a da je takvih aspekata vise. U literaturi se,
uglavnom, pravi razlika izmedu dva moguéa nivoa proucavanja
politicke socijalizacije: jednog $ireg, ,,makro”, ,sistemskog”, pri-
stupa sa stanovista ,,politicke kulture” i drugog, uzeg, ,,mikro”,
»individualnog” ili pristupa ,usmerenog na ljude”.

Prvi od ovih opstih pravaca istrazivanja politike uzima po-
liticki sistem kao osnovnu jedinicu analize. On je pretezno jed-
nodisciplinaran — politikoloski — i usredsreden na proucavanje
faktora koji doprinose stabilnosti i opstajanju politickog sistema.
Politicki stavovi, vrednosti, uverenja i ponasanja ljudi znacajni su
u nau¢noj analizi politickih sistema utoliko $to mogu doprineti
objasnjenju uslova njihovog kontinuiranog funkcionisanja. Ono
$to je ovde od preteznog interesa jesu kolektivne orijentacije lju-
di ka osnovnim elementima svog politickog sistema, njegovim
institucijama i predstavnicima. U savremenim razmatranjima
koja naglasavaju funkcije odrzanja sistema, politicka socijalizaci-
ja posmatra se kao jedan od mehanizama ,indukcije u politicku
kulturu”; to je mehanizam koji omogucava postojano prenose-
nje njenih osnovnih elemenata sa generacije na generaciju. Veliki
deo teorijskih formulacija koje moZemo naéi u radovima koji re-
prezentuju ovu vistu interesovanja, grupisan je oko pojmova izve-
denih iz socioloskih teorija Roberta Mertona i Talkota Parsonsa,
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koji su i sami veliki deo paznje posvedivali neophodnim predu-
slovima odrzanja sistema i opstanka drustva.

Individualni pristup istrazivanju politickih dogadaja stavlja
naglasak na pojedinca, ta¢nije, na uslove pod kojima se odigra-
va odredeno politicko ponasanje ljudi. Politikoloska analiza ovde
ve¢ duboko zadire u polje psihologije: u centru paznje je otkri-
vanje psiholoskih dimenzija pojedinéevog ,gradanstva”. ,Politi¢-
ki sistem” je, na ovom nivou analize, odreden kao ,skup poje-
dinaca u okviru politickih granica jednog sistema”, a ponasanje
ovog skupa reprezentuje kolektivno ponasanje sistema u celini.
Na ovaj nadin posmatrana, politicka socijalizacija predstavljala
je, pre svega, proces kojim pojedinac sti¢e svoje politicke orijen-
tacije (stavove i praksu ponasanja). Najvaznije orijentacije jesu
one koje usmeravaju njegov odnos prema politickom sistemu
u kome Zivi. Ovakav pristup, po re¢ima Kuka i Skolija (Cook i
Scioli, 1972, str. 155), karakterise ,,metodoloski individualizam”:
pojedinac se uzima kao osnovna jedinica analize, a odnos prema
politickom sistemu istrazuje se samo kao jedan od proizvoda
prethodnog individualnog iskustva politickog ucenja.

Ove dve generalne istrazivacke orijentacije — ,,individualni”,
odnosno ,sistemski” nivo — najéesée se, sasvim ispravno, ne po-
smatraju kao uzajamno iskljucujuce i suprotstavljene; to su pre
komplementarni pristupi proucavanju politicke socijalizacije."
Uze i Sire odredenje pojma samo odslikava razlicite #loge koje
politi¢ka socijalizacija ima, s jedne strane, na nivou drustva u ce-
lini, a sa druge, na nivou pojedinca. Na $irem, drustvenom, pla-
nu ona predstavlja mehanizam ,kulturne transmisije”, u smislu
oblikovanja i prenosenja politi¢ke kulture jednog drustva sa ge-
neracije na generaciju, ili na nove pripadnike drustva, i povezana
je sa nesmetanim funkcionisanjem politickog sistema. Na indivi-
dualnom planu, ona predstavlja mehanizam formiranja pojedin-
¢evog subjektivnog pogleda na politicki svet u kome Zivi i na
19 Videti npr.: Cook, D., Scioli, R. (1972), Political Socialization Research

in the United States: A Review, u Nimmo, D., Bojean, C. (eds.), Politi-

cal Attitudes & Public Opinion, New York: Davis McKay Comp, inc.,

str. 154—174; takode, Dawson, R. E., Previtt, K. (1969), Political Sociali-
zation, str. 13-14.
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svoju ulogu u njemu. Ukoliko se posluzimo analogijom sa Mido-
vim (G. Mead) ,socijalnim Ja’, mozemo re¢i da pojedinac ovim
procesom stice svoje ,,politicko Ja”, odnosno ,celovit slozaj ori-
jentacija i oblika ponasanja koji mu omogudavaju snalazenje u
interakcijama sa drugim ljudima ili dru$tvenim grupama u okvi-
ru datog politickog drustva” (Dawson i Previtt, 1969, str. 17).
Izbor konkretnog pravca ili nivoa naué¢ne analize prilikom prou-
¢avanja socijalizacije politickog ponasanja zavisi od preferencija i
interesovanja pojedinog istrazivaca.

Definicija politicke socijalizacije, koja pretenduje da bude
sveobuhvatna, trebalo bi da istakne obe pomenute uloge ovog
procesa. Mada se, isto tako, ne mora smatrati pogresnim ako ne-
ki autor ve¢ u datoj definiciji istakne odabrani ugao svog posma-
tranja. Dilema ,nivoa analize” je ve$tacka. Ona je, jednostavno,
izraz neophodnosti interdisciplinarnog pristupa problemu; poli-
ticke nauke, odnosno socijalna psihologija, mogle bi da pruze
svaka svoj doprinos, kao $to je jo§ Hajman, uostalom, izneo u
svom programu. Ispravnije je postaviti dilemu koja se ti¢e pre-
ovladujudeg teorijskog pristupa, $to se odrazava i na postojece
definicije politicke socijalizacije.

Proces politicke socijalizacije nesumnjivo ¢ini sastavni, umno-
gome nerazluciv, deo socijalizacijskog procesa u celini.? Ipak, on
ne moze u potpunosti da se izjednaci sa opstom socijalizacijom.
Politicka socijalizacija jeste deo opsteg procesa socijalizacije, ali
u velikoj meri i njeno specifi¢no podruéje; ona predstavlja pod-
temu socijalizacije, nesto posebno u opstem. Ponekad je tesko
odrediti granice ovog posebnog dela. Opseg i jasnoca, kao i pro-
menljivost, medusobnih granica esto zavise od shvatanja pojma
i definicija kojima se priklanjaju pojedini autori. Izgradivanje teo-
rije politicke socijalizacije mora da se osloni na modele i objasnje-
nja procesa socijalizacije na najopstijem nivou, ali je u isti mah
neophodno voditi ra¢una o osobenostima koje proces socijalnog
ucenja mora imati kada je re¢ o politickoj sferi. Priroda teme,
odnosno znacaj i mesto koje politika zauzima u drustvu, mogu
usloviti da se proces socijalizacije odvija prema drugacijim obra-
scima i razvojnim fazama nego kada je re¢, na primer, o ucenju

20 Uporedi: Juzni¢, S.: Politicka kultura, 1973, str. 69.
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polnih uloga, uspostavljanju kontrole agresivnog ponasanja ili
interiorizaciji religijskih sentimenata. Uloga pojedinih ¢inilaca
(agensa) socijalizacije, takode, moze biti razli¢ita, vise ili manje
istaknuta i znacajna.

Jo$ uvek ne postoji jedna celovita teorija socijalizacije; prema
nekim pesimistickim stanovistima, ne mogu se jo$ uvek sagledati
ni njeni mogudi obrisi. Stoga je opravdano pretpostaviti da je isti
slucaj i sa teorijom politicke socijalizacije. U ovoj oblasti stvar
je komplikovanija $to dominantne pristupe proucavanju politi¢-
kog ucenja diktiraju teorijski interesi razlic¢itih disciplina medu
kojima je komunikacija znatno otezana, imajuéi u vidu razlike u
pojmovnim kategorijama i vazeéim teorijskim modelima. Ono
$to se danas smatra teorijama politicke socijalizacije javlja se u
dva osnovna oblika: u vidu politickih i psiholoskih generalizaci-
ja (Easton i Dennis, 1969; Sears, 1975). Psiholoske teorije bave
se individualnim dispozicijama politickog ponasanja kao primar-
nim istrazivackim varijablama (politi¢ki stavovi, nivo politickog
interesovanja, partijska identifikacija, ose¢anje politicke kompe-
tentnosti i efikasnosti, itd.); politicke teorije tretiraju ove dispo-
zicije samo kao usputne stanice na putu ka izu¢avanju osnovnih
kriterijskih varijabli — nekog aspekta politickog sistema (npr. sta-
bilnosti). Politikolozi nalaze opravdanje za izucavanje politicke
socijalizacije, na primer, u pretpostavci da usvajanje politickih
orijentacija u periodu detinjstva moze imati izvesnih posledica
po politicki sistem u celini; psiholozi su, naprotiv, zainteresovani
prvenstveno za sam razvojni proces, njegove stadijume i osobeno-
sti. Komunikacijski most koji bi omogucio celovito povezivanje
ovako razlicitih istrazivackih pristupa i teorija srednjeg obima ko-
je su u okviru njih zalete, jos uvek nije pronaden. Kada je re¢
o teorijskim uopstavanjima u ovoj oblasti, mogli bismo re¢i da
su se politikoloska teorija politicke socijalizacije i psiholoska teori-
ja politicke socijalizacije razvijale paralelno i gotovo nezavisno.
Ovo je ta¢no, ali ne i potpuno istinito. lako su psiholozi i psiho-
loski orijentisani naucnici iz drugih disciplina (Hajman, Gorer,
Mid, Benedikt, From, Adorno, itd.) prvi ukazali na znacaj soci-
jalizacije i dali impuls za njeno istrazivanje i u oblasti politickog
ponasanja, psiholoske teorije politicke socijalizacije postepeno su
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zaostajale za politikoloskim. Psiholoski usmereni istrazivaéi po-
liticke socijalizacije nasledili su plodove relativno duge tradicije
proucavanja razvoja politickih predispozicija; u okviru nje istak-
nuto mesto ima prou¢avanje mehanizama socijalnog ucenja i for-
miranja i menjanja socijalnih stavova. Ipak, oni su se, sredinom
sedamdesetih godina proslog veka, tek nasli pred zadatkom izgra-
divanja jedne opstije teorije politickog razvoja pojedinca, koja bi
bila zasnovana na empirijskim osnovama koje su pruzali radovi
Eriksona, Spica, Kolberga, Pijazea, Maslova, itd.

Politicke teorije politicke socijalizacije oslanjale su se uglav-
nom na dva, medusobno povezana, ve¢ razradena, teorijska okvi-
rau politickoj nauci. Prvi od njih bile su sistemske teorije politic-
kog ponasanja, sa svoja dva modaliteta: teorijom stabilnosti ili
odrzanja sistema (system-maintaince theory) i teorijom persistent-
nosti sistema (system-persistence theory). Postavke ovih teorijskih
modela, inace, i same vode poreklo iz nekih drugih nauénih di-
sciplina, izvan drusStvenih nauka, prevashodno biologije. U okvi-
ru tih modela, najopstije re¢eno, politicka socijalizacija se tuma-
¢i kao mehanizam koji pospesuje integritet i odrzanje politickog
sistema, odnosno povezuje ih sa njegovim funkcionisanjem.

Identifikacija socijalizacije kao stabiliziraju¢eg drustvenog
mehanizma moze se povezati sa ranim interesom antropologa za
socijalizaciju kao za instrument uspostavljanja kulturalnog kon-
tinuiteta (Benedict, 1934). Ovakva shvatanja socijalizacije usvo-
jili su oni politikolozi koji su bili prvenstveno zainteresovani za
strukturalno-funkcionalnu analizu politickog sistema i politicke
kulture (Almond, 1960; Pye, 1968). Polazeéi od hipoteze o stabil-
nosti sistema, smatrali su da politicka socijalizacija, prenosenjem
nasleda date politicke kulture, funkcionise upravo kao mehani-
zam stabilizacije sistema koji obezbeduje njegov kontinuitet, re-
lativnu nepromenjivost i trajnost. Ovakva interpretacija ostavlja
malo prostora za objasnjenje promene sistema. Moguénost pro-
mene politickog sistema ne zanemaruje se u potpunosti, ali se
ona posmatra pre kao ,otpadak” politi¢ke socijalizacije nego kao
njen centralni ili oéekivani produke (Almond, 1960; Pye, 1968;
Sigel, 1965). Mada Hajman (kao sociolog) ne pripada teoreticari-
ma sistema, u nekim delovima svoje knjige (posebno kada govori
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o obnavljanju politickih vrednosti od jedne do druge generacije)
i on razmislja na slican nac¢in (Hyman, 1969, str. 104).

Drugi modalitet ovakvog teorijskog pristupa ¢ini Istonov
model politicke socijalizacije izveden iz pojmovnih kategorija te-
orije persistentnosti sistema. Prema postavkama ove teorije, dis-
pozicija koja omogucava politickim sistemima da traju (persist),
uprkos unutrasnjim konfliktima i problemima nastalim zbog
toga Sto politicki zahtevi pripadnika politickog drustva ne mo-
gu biti uvek ispunjeni, jeste tzv. rasprostranjena podrska (diffuse
support) koju sistem uziva od strane svojih gradana. Pod ,raspro-
stranjenom podrskom” Iston podrazumeva jedan nedovoljno spe-
cifikovan sentiment podrske, $iroko rasprostranjen u politickom
drustvu, koji ima odlike bezuslovnog poverenja i lojalnosti koju
pripadnici sistema investiraju u razli¢ite njegove objekte, kao ci-
ljeve po sebi.?! U svojim socijalizacijskim istrazivanjima, Iston i
njegovi saradnici pokusavaju da otkriju korene i uslove razvoja
ove bezuslovne podrske (Easton i Dennis, 1965, 1969; Hess i
Easton, 1960).

Druga teorijska oblast u politickoj nauci u okviru koje su
vréena istrazivanja politicke socijalizacije jeste ,teorija politicke
raspodele” (allocative theory) u demokratskim sistemima. Primar-
ni interes ovih teorija usmeren je na vrednosti i ponasanja koja
su od vaznosti za demokratsko gradanstvo. One pokusavaju da
daju pojmovni okvir za razumevanje nacina na koji su vrednosti
(vredne stvari) raspodeljene izmedu ¢lanova demokratskog drus-
tva. Prvenstveno orijentisani na istrazivanje politickog ponasanja
odraslih, zagovornici ove teorije okrecu se proucavanju politicke
socijalizacije traze¢i odgovor na pitanje o uslovima koji pogodu-
ju jacanju ili slabljenju demokratskih normi i prakse kod poli-
tickih masa. Grinstajn, na primer, usmerava paznju na problem
razvoja psiholoskih (karakternih) predispozicija demokratskog
gradanstva, autoritarnog i demokratskog karaktera (Greenstein,
1965). Drugi autori se bave usvajanjem politickih stavova koji
su znacajni za Sirenje demokratije, razvitkom poverenja gradana
u demokratsku vlast (Almond i Verba, 1963), ili preduslovima

21 Easton, D., Dennis, J. (1969), Children in the Political System (Origins of
Political Legitimacy), New York: McGraw-Hill Comp. str. 63.
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njihove aktivne politicke participacije (Easton i Denis, 1969;
Greenstein, 1965; Hess i Torney, 1967).

Navedeni teorijski okvir u sklopu kojeg su vr$ena istraziva-
nja politicke socijalizacije sugerisao je jedan odreden, bazican,
model socijalizacijskog procesa na kojem se zasniva vecina ovih
istrazivanja. Po tom modelu, sustina procesa politicke socijaliza-
cije jeste u tome $to ¢inioci socijalizacije (na primer, porodica)
emituju stimuluse (¢esto shvacene kao direkeno i jednostavno iz-
razavanje stavova ili informacija) koje onaj koga socijalizuju u
veéem ili manjem stepenu opaza, i sa vise ili manje uspesnosti
postepeno udi. Naglasak je stavljen na ulogu agensa, a socijaliza-
cija se posmatra kao jednosmerna interakcija izmedu prenosilaca
i pojedinca koji ima ulogu pasivnog ,upijaca” ponudenih sadr-
zaja. Uspesnost procesa socijalizacije posmatra se, najcesée, kao
funkcija izloZenosti agensu (nekim njegovim karakteristikama)
i/ili uzrasta u kojem se pojedinac nalazi (j. njegovog razvojnog
nivoa). Generalno, politicka socijalizacija se posmatra kao po-
stepen i kontinuiran proces ucenja u toku koga nove generacije
usvajaju norme i oblike politickog ponasanja koji preovladuju u
datom polititkom drustvu (Schwartz i Schwartz, 1975, str. 5).

Klasi¢an politikoloski pristup koji je karakterisao prve radove
iz ove oblasti istraZzivanja, bio je ozbiljno kritikovan od veéeg bro-
ja autora. Najozbiljnije zamerke odnosile su se, upravo, na tenden-
ciju naglasavanja politicke stabilnosti i kontinuiteta i nedostatak
objasnjenja politi¢kih konflikata i promena; kritike su, u stvari,
pogadale samu sustinu ovako shvaéenog procesa socijalizacije. Sre-
dinom sedamdesetih godina proslog veka, kako je ve¢ u uvodnoj
re¢i pomenuto, javljaju se neki novi glasovi koji sugeri$u drugaci-
je pristupe i pravce istrazivanja, kao i obuhvatnija tumacenja so-
cijalizacijskog procesa. Novije trendove u proucavanju politicke
socijalizacije karakterisali su pokusaji da se kumulirano znanje iz
oblasti psihologije (posebno, nalazi o procesima socijalnog ucenja
i formiranju stavova) primeni na tumacenje procesa politicke so-
cijalizacije. Program ,novih pravaca’ u istrazivanju politicke soci-
jalizacije, kako ga sazeto iznose Svarc i Svarc (1975), sadrzan je u
sledece tri ,,tacke odstupanja”: 1) promenjeno shvatanje uloge po-
jedinca u procesu politicke socijalizacije; 2) pomeranje naglaska



UVOD U POLITICKU SOCIJALIZACIJU 45

sa agensa i ishoda politicke socijalizacije na sam proces i 3) prosi-
rivanje istrazivackog polja izvan tradicionalnih uzrasnih grupa i
socijalizacijskih agensa (Schwartz i Schwartz, 1975, str. 6-7).

»Novi pravci” u istrazivanju politicke socijalizacije suprotsta-
vljaju se, pre svega, poimanju pojedinca kao pasivnog objekta koji
u procesu socijalizacije (u granicama svojih mogu¢nosti) ,,upija” in-
formacije i vrednosti posredovane agensima; takode i protiv istrazi-
vackog interesa koji se iscrpljuje u merenju podudarnosti ili uklapa-
nja pojedinca u obrasce vrednosnih i bihejvioralnih karakteristika
koje nude agensi. Smatra se da pojedinac u procesu socijalizacije
ima daleko direkeniju, dinamic¢niju i vazniju ulogu. On aktivno
traga za odredenim stimulusima i aktivno izbegava druge vrste. Po-
jedinac, isto tako, vrednuje date informacije koje mu prenose agen-
si i pri tom, u svojoj oceni, moze sa njima da se razilazi. Takode,
specifi¢ne karakteristike pojedinca (intelektualni kapaciteti, potre-
be, motivacija, ranije usvojeni stavovi) znacajno uti¢u na njegove
afektivne ili voljne odgovore na socijalne stimuluse i, na taj nacin,
na sam tok socijalizacije. Aktivna uloga onoga koga socijalizujemo
ne iscrpljuje se samo kroz njegov odnos prema socijalizacijskim sti-
mulusima kojima je izlozen. Akcije i reakcije pojedinca mogu sus-
tinski da uti¢u na sam agens socijalizacije i na njihov medusoban
odnos. Sve ovo govori u prilog tome da se socijalizacijski proces
ne moze posmatrati kao proces transakcije vec interakcije: to je pro-
ces u kome, ,istovremeno, pocetna aktivnost pojedinca i njegove
povratne reakcije na delovanje agensa odreduju sadrzaj onoga $to
¢e se prenositi i opseg i vrstu onoga $to ¢e biti usvojeno” (isto, str.
7). Klasic¢an politikoloski pristup posmatra politicku socijalizaciju
kao konzervativan proces u kome se pojedinac javlja u pasivnoj ulo-
zi bezrezervnog ,upijaca’ obrazaca politickih orijentacija koje se
prenose; noviji pristup, koji je pretezno psiholoski usmeren, shva-
ta socijalizaciju kao proces u toku koga pojedinac (Pijazeovim ter-
minima izrazeno) ,ujedno akomodira i asimilira (individualizira i

nadgraduje) generalizovane teme svoje politicke kulture”.?”

Isticanje uloge pojedinca neminovno daje prednost objasnja-
vanju politickog ponasanja psiholoskim faktorima. Individual-
ne karakteristike koje su u ranijim istrazivanjima najée$¢e imale

22 Up. Knutson, 1974, str. 8; takode, Marjanovi¢, 1970, str. 16.
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status nezavisnih varijabli bile su uzrast (kao posredan indikator
kognitivnog razvoja) i socioekonomski status (kao sumarni indi-
kator ostalih nespecifi¢nih socijalizacijskih iskustava povezanih
sa njim). Sada se, medutim, naglasak stavlja na /icnost kao najva-
zniju individualnu karakteristiku i osnovnu intervenisu¢u varija-
blu politickog ponasanja. Stanoviste o znac¢ajnom uticaju li¢nosti
na politicka uverenja i aktivnost pojedinca davno je utemeljeno
u politickoj psihologiji i, kako kaze Dz. Natson, ima ve¢ status
truizma (Knutson, 1973, str. 38). Klasi¢ne studije odnosa izme-
du li¢nosti i politike (Lasvel, Adorno, Ajzenk) nau¢no su potkre-
pile ovu vezu, bilo deduktivnim (primena psihoanalitickih teo-
rijskih pojmova), bilo induktivnim putem (korelacione analize).
Program ,novih pravaca’ u proucdavanju politicke socijalizacije
ponudio je jos jasno objasnjenje specifi¢nih veza izmedu karak-
teristika licnosti i politickog ponasanja (Knutson, 1973, str. 39).
U ovakvim pokusajima savremenih psiholoskih teorija politicke
socijalizacije da ustanove karakteristi¢ne veze izmedu ,ljudi i in-
stitucija’, centralno mesto zauzima pojam bazicnih potreba koji
je izveden iz holisti¢kih teorija li¢nosti a, pre svega, teorije A. Ma-
slova (Lane, 1969; Knutson, 1972, 1973, 1974).%

Politicke teorije politicke socijalizacije bave se vise njenim
ishodima nego samim procesima. Psihologki orijentisani istrazi-
vadi teze upravo da uspostave ravnotezu na ovom planu, odno-
sno da naglasak pomere na ove druge. Oni polaze od tvrdnje da
konac¢ni ishodi ne mogu biti sasvim nezavisni od uslova i na¢ina
na koji su nastali. Primenjeno na oblast politickog u¢enja, to zna-
¢i verovanje da nadin i sled usvajanja politi¢kih stavova utice ka-
ko na stabilnost tako i na posledice stavova: na verovatno¢u da
¢e se manifestovati i u ponasanju, kao i da ¢e odatle proisteklo
ponasanje imati odredenu direkciju. Psiholoske teorije politicke
socijalizacije zalazu se, dakle, za jedan dinamicki model procesa
socijalizacije, sa naglaskom pre na kako nego na sta u okviru pro-
cesa politickog ucenja. Ipak, brzo je uoceno da je ,problem lak-
Se ista¢i kao vaZan, nego ga proucavati’ (Schwartz i Schwartz,

23 O modelima procesa politicke socijalizacije koji se zasnivaju na pojmu
bazi¢nih potreba govorimo detaljnije u petom delu ovog rada, u pogla-
vlju ,Li¢nost i razvoj prepolitickih ideologija”.
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1975, str. 11). Samo nekoliko znacajnijih radova iz ove oblasti
karakteri$e ,orijentacija na proces’. Ovi radovi se uglavnom
oslanjaju na principe teorije u¢enja (Merelman, 1966; Rohter,
1975) ili na kognitivno razvojne teorije (Merelman, 1972; Adel-
son i O’Neil, 1970). Pred psiholoski orijentisanim teoreti¢arima
politi¢ke socijalizacije nalazi se jo$ nekoliko relativno razvijenih
modela pogodnih za konceptualizaciju ovog procesa, kao sto ih
nude na primer teorije kognitivnog balansa, teorijski modeli per-
suazivne komunikacije, i sl., koji nisu dovoljno iskoris¢eni.

Tre¢a generalna karakteristika psiholoskog pristupa prouca-
vanju politicke socijalizacije jeste teznja da se istrazivanja prosire
na uzrasne grupe izvan tradicionalno izu¢avanih (uglavnom deca
u Skolskom dobu) i nove potencijalne agense politicke socijaliza-
cije. Zagovaranje prosirivanja dometa izu¢avanja politicke socija-
lizacije na celoviti zivotni ciklus potkrepljuje se vise psiholoskim
nego socioloskim argumentima: psiholoske teorije razvoja (kao
sto je Eriksonova) ukazuju na neophodnost ovakvog pristupa
s obzirom na znacajne i kriticke promene u ljudskom iskustvu
koje prate pojedincev maturacioni nivo (Schwartz i Schwartz,
1975, str. 14); takode, i u okviru razvojne psihologije zapaza se
ista tendencija da se paznja prenese sa iskljucivog bavljenja ma-
lom i predskolskom decom na citav Zivotni ciklus pojedinca (Se-

ars, 1975, str. 139).

U traganju za izvorima ,nekonzistentnih politickih stavova i
ponasanja” , program” novih trendova izuc¢avanja politicke socija-
lizacije predvidao je prosirivanje liste socijalizacijskih agensa koji
bi trebalo da budu obuhvadeni istrazivanjem. Paznja se usmera-
vala, s jedne strane, na razlicite izvore socijalizacije (heterogene
potkulture u etnickom, rasnom i geografskom smislu), a sa dru-
ge, na izuc¢avanje novih vrsta prenosnika sadrzaja politicke socija-
lizacije (elementi masovne kulture, kao $to je popularna muzika,
strip, film, itd.).

Vladajuée teorijske orijentacije u proucavanju politicke soci-
jalizacije, kako vidimo, zavisile su, s jedne strane, od nau¢ne disci-
pline na koju se oslanjaju a, sa druge, od shvatanja opsteg socija-
lizacijskog procesa koje su prihvatile. Dok se medu njima mogu
na¢i dosledne razlike u teorijskom pristupu u razradi osnovnih
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pretpostavki, u definisanju okvira istrazivanja u metodologiji**
i jednom i drugom teorijskom pristupu moze se uputiti istovet-
na zamerka: to je propust da se politicka socijalizacija razmatra i
proucava u kontekstu $ire drustveno-ekonomske i istorijske poza-
dine drustva.

VISEZNACNOST POJMA

Mote se, uopsteno, redi da se razlike u postoje¢im definicija-
ma politicke socijalizacije zasnivaju, najve¢im delom, na razlika-
ma u shvatanju opsteg socijalizacijskog procesa, karakteristi¢cnog
za izlozene teorijske pristupe. Jedan broj autora, u skladu sa tradi-
cionalnim, specifi¢no politikoloskim interesom za ovaj fenomen,
odnosno u skladu sa ,sistemskim”, strukturalno-funkcionalnim
pristupom, polazi od onih definicija socijalizacije koje ukazuju
na drustvenu i politicku stabilnost kao na njene karakteristi¢ne
ishode. To su, mahom, vazeée socioloske i antropoloske defini-
cije kakve nalazimo, na primer, kod Cajlda (Child, 1954), Le
Vina (Le Vine, 1963), Brima (Brim, 1966), itd. Karakteristi¢cnu
definiciju daje Cajld odredujuéi socijalizaciju kao ,proces kojim
deca, rodena sa neograni¢enim moguénostima za razlicite oblike
ponasanja, usvajaju specifi¢ne standarde ponasanja svog sopstve-
nog drustva’ (1954, str. 54). Pridaju¢i analogno znacenje pojmu
politicke socijalizacije u prvi plan se istice njena uloga kao meha-
nizma odrzanja kontinuiteta i stabilnosti datog politickog siste-
ma. Tako se politi¢ka socijalizacija svodi na socijalizaciju podrske
postoje¢em politickom sistemu, na socijalizaciju za podrsku poli-
tickog status quo.

Razli¢iti eufemizmi zamenjuju pojam stabilnosti i odrzanja,
mada svi ukazuju na isto, bilo da je politicka socijalizacija odre-
dena kao proces kojim se pojedinac ,,uvodi u politicku kulturu”,
ili ,,usvaja politicke norme i ponasanje koje dati sistem prihvata i
praktikuje”, ili, pak, uc¢i kako da postane ,.¢lan politickog drustva
koji dobro funkcionise”. Sve ove formulacije odraz su ubedenja
da vise ili manje uspesna adaptacija pojedinca postoje¢im drus-
tvenim i politickim obrascima, tj. odrzanje politickog sistema,

24 Koje su u saglasnosti sa razlikama u koncepciji socijalizacijskog procesa.
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treba da bude dominantan elemenat teorijske konstrukcije koja
lezi u osnovi proucavanja politicke socijalizacije.

Definicije koje predstavljaju karakteristi¢ne primere ovako shva-
¢ene politicke socijalizacije daju, medu ostalima, Sigel, Olmond, Pa-
je. Cak se i za Hajmana moze redi da je blizak ovom stanovistu.?

Definisana u ovom smislu, politi¢ka socijalizacija (koja se,
katkada, naziva i ,politizacija”) pridruzuje se brojnim faktorima
koji doprinose stabilnosti politickog sistema posto omoguéava
da veliki deo njegovog politickog nasleda bude prenesen na sle-
decu generaciju. Generacijski kontinuitet i normativnost nalaze
se u srzi ovakvih definicija. Politicka socijalizacija se predstavlja
kao jedan normativan i u sustini konzervativan proces. Iz toga
proizlaze dve osnovne teskoce i dve sustinske zamerke. Pre sve-
ga, ovakva gledista impliciraju da pojedinac koji usvoji politicke
orijentacije i ponasanje suprotno vladaju¢im politickim norma-
ma odredenog drustva, nije politi¢ki socijalizovan. Pored toga,
postoje teskoée i sa tumacenjem promena politickih sistema, pos-
to ova gledista polaze od toga da je konzervativnost inherentna
procesu politicke socijalizacije, a zanemaruju njenu funkciju (i
moguénost) oblikovanja novih politickih stanovista. Nadalje, te-
orijski model koji se iskazuje u ovakvim definicijama zasnovan
je na ve¢ opisanom shvatanju da je politizacija neminovno na-
meran, ciljan, racionalan i organizovan proces u kome pojedinac
ima ulogu pasivnog prijemnika spoljasnjih uticaja. Individualne
razlike u sposobnosti i spremnosti za ovakvo ucenje i aktivno
ucesée samog pojedinca pri tom su u potpunosti zanemareni.

U osnovi druge grupe definicija politicke socijalizacije koju
bismo mogli da izdvojimo na osnovu postojece literature?® nalazi

25 Hajman ne daje eksplicitnu definiciju politicke socijalizacije, ali se iz
slede¢eg pasusa njegove knjige moze naslutiti njeno znacenje: ,Vaznost
ovakve formulacije (politike kao naudenog ponasanja — prim. aut.) za
razumevanje stabilnosti politickog sistema je po sebi ocigledna. Ljudi
moraju nauciti svoje politicko ponasanje rano i dobro i istrajati u nje-
mu. U protivnom, ne samo da ne bi bilo nikakve pravilnosti — ve¢ bi
postojao ¢ak i haos.” Political Socialization, 1969, str. 17.

26 DPotrebno je napomenuti da relativno mali broj autora eksplicitno istice
znacenje koje pridaje pojmu; najvedi broj istrazivaca ostavlja da se o zna-
Cenju zakljudi iz konteksta u kome je pojam upotrebljen.
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se Sire odredenje procesa socijalizacije uopste, kao i drugadiji te-
orijski pristup. Socijalizacija se shvata kao proces diji ishod nije
samo pasivno usvajanje kulturnih standarda ponasanja koji su
karakteristi¢ni za odredeno drustvo, ve¢ i razvoj pojedinca u li¢-
nost koja poseduje specifi¢ne karakteristike (videti: Rot, 2003).
Definicije ove vrste mogu se uglavnom izdvojiti iz konteksta
onih istrazivanja politicke socijalizacije koja se bave personalnim
korelatima politickih orijentacija i ponasanja. To su studije koje
se bave uticajem ranih iskustava koja nisu u pravom smislu poli-
ticka, odnosno vezom izmedu li¢nog razvoja i politickog ponasa-
nja pojedinca. U okviru ovakvih odrednica razvijeni su razliciti
teorijski modeli od kojih neki stavljaju naglasak na mehanizme
ucenja, usvajanje uloga, kognitivni razvoj, crte ili unutrasnju di-
namiku li¢nosti. Sve njih povezuje (ako to iskazemo terminima
siroko prihvacene Grinstajnove definicije) to sto obuhvataju

»-.. celokupno politicko ucenje, formalno i neformalno,
namerno i neplanirano, na bilo kom stepenu zivotnog ci-
klusa, uklju¢ujuéi ne samo eksplicitno politicko ucenje
ved, takode, i normalno ne-politicko uéenje koje utice na
politicko ponasanje, kao $to je ucenje politicki relevant-
nih socijalnih stavova i usvajanje politicki relevantnih ka-

rakteristika li¢nosti”.?’

Znacenje koje se pridaje pojmu politi¢ke socijalizacije u
ovom smislu, daleko je Sire i obuhvata sve nacine i uslove for-
miranja politickih orijentacija i oblika politickog ponasanja: zna-
¢i, ne samo one procese ucenja koji su zajednicki svim ili veéini
¢lanova drustva ili odredene grupe, nego i onima koji su indivi-
dualni, ¢ak idiosinkraticki po karakteru; ne samo procese koji
produkuju normativnost, uniformnost i koji su od direktne va-
znosti za odrzanje i trajnost politickog sistema, ve¢ i one koji

27 Greenstein, E 1. (1968) Socialization: Political Socialization, u Sills,

D. L. (ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences, New York:
Macmillan & Free Press, str. 551-555.
Grinstajn razlikuje i uze odredenje pojma politicke socijalizacije: ,,Uze
shvaceno, politi¢ka socijalizacija jeste smiljeno usadivanje politi¢kih in-
formacija, vrednosti i postupaka od strane upuéenih agensa formalno
obavezanih ovom odgovornoséu”. Isto, str. 551.
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deluju na individualnom nivou i proizvode razli¢itost, odnosno
koji mogu da stvore stavove koji se suprotstavljaju normama da-
tog politickog sistema. Dozvoljavajudi postojanje znacajnih in-
dividualnih razlika medu ¢lanovima istog politickog drustva, u
pogledu nacina na koji se sticu politicke orijentacije i njihovih
kona¢nih oblika, definicije ove vrste prevazilaze jednostranost
i usku pragmati¢nost onih koje smo prethodno naveli; takode,
daleko su funkcionalnije za objasnjavanje promena koje se desa-
vaju u okviru politickog Zivota nekog drustva, odnosno sistema
u celini. Medutim, ovakvo odredenje pojma pokrece pitanje mo-
guénosti da se razgranice procesi politicke i opste socijalizacije.
Ovde se u proces politicke socijalizacije uklju¢uje i li¢ni razvoj
pojedinca, odnosno proces formiranja socijalnih stavova uopste,
sto implicira da su mehanizmi i sadrzaji oba procesa u najve¢em
delu identi¢ni. Tako, granice izmedu pojmova postaju sasvim ne-
jasne. Jedini kriterijum razlikovanja ostaje pitanje da li je proces
ucenja relevantan za usvajanje specifi¢nih politickih orijentacija i
ponasanja, odnosno da li se razlike iskazuju samo na nivou efeka-
ta socijalizacijskog procesa.

U literaturi se pojam politicke socijalizacije, katkada, koristi
jo$ na dva nacina. Jedan broj autora pridaje ovaj izraz svakom
istrazivanju koje se bavi analizom politickog ponasanja dece, po-
sebno predskolske. Mada se ovakvo znadenje u radovima retko
eksplicitno iznosi (u vidu jasne definicije), nije retkost da se po-
jam, posredno, operacionalizuje u smislu ,istrazivanja odnosa
izmedu ranih (dedjih) orijentacija i potpuno razvijenih (zrelih)
politi¢kih procesa”. Najzad, sa sve ve¢im pomeranjem naglaska
sa istrazivanja ishoda na istrazivanje procesa politicke socijaliza-
cije, koje je karakteristi¢no za kasnije radove, ponekad se ovim
izrazom oznacavaju sami socijalizacijski procesi u bilo kojem od
navedenih znacenja; to znadi, razli¢ite vrste i oblici u¢enja posred-
stvom kojih se socijalizacija politickog ponasanja ostvaruje. **

Poslednja dva stanovista ne mogu ni u kom slucaju imati pre-
tenzija da daju definiciju procesa politicke socijalizacije u celini.

28 Prema: Greenstein, F 1. (1970), a Note on the Ambiguity of ”Political
Socialization”: Definitions, Criticism, and Strategies of Inquiry, 7he Jo-

urnal of Politics, 4, 1970, str. 969-978.
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Poistovecivanje politicke socijalizacije sa ranom politickom soci-
jalizacijom predstavlja suzavanje problematike u vremenskom
smislu (samo na jedan period Zivotnog ciklusa — detinjstvo). Poli-
ticka socijalizacija je kontinuiran proces koji traje ¢itavog Zivota.
Svodenje pojma samo na procese ucenja, s druge strane, predsta-
vlja suzavanje u problemskom smislu; procesi socijalnog ucenja
predstavljaju samo jednu grupu problema u okviru izu¢avanja
ove oblasti, koji najdublje zadiru u oblast psihologije. Ali, preo-
staju jo$ dve podjednako vazne grupe problema: uloga i delova-
nje agensa politicke socijalizacije i njeni efekti, odnosno sadrzaji.

Predlozena definicija

U toku dosadasnjeg izlaganja ukazali smo na veéi broj sla-
bosti i ogranicenja postoje¢ih definicija politicke socijalizacije
i, istovremeno, na neke komponente odredenja pojma ¢ije bi
ukljucdivanje doprinelo njegovoj ve¢oj obuhvatnosti i jasnoéi. Na-
ravno, ne smatramo da ma koja definicija (ve¢ zbog zahteva za
sazeto$¢éu) moze iskazati karakteristike procesa u celini. Takode,
svesni smo da ,istinitost” definicije velikim delom zavisi od teo-
rijskog polazista njenog autora, posebno kada je u pitanju pojava
koja jos nije dovoljno empirijski istrazena. Isto tako, priznajemo
da uopstenija formulacija nosi prednost veée obuhvatnosti, ali
i nedostatke preciznosti u ekspliciranju svog teorijskog stanovis-
ta, a time i manji rizik njenog kritickog preispitivanja. S ovim
izlozenim ogradama, nudimo slede¢u definiciju politi¢ke socija-
lizacije:

Politicka socijalizacija jeste proces socijalnog ucenja kojim
pojedinci i drustvene grupe sticu relativno trajne orijentacije
i obrasce ponasanja u vezi sa politickim institucijama, proce-
sima i vrednostima.

Politicka socijalizacija je, pre svega...

... proces socz'jﬂ/nog ucenja...

U okviru jedne prili¢no Siroke definicije politi¢ke socijaliza-
cije — koja bi trebalo da ukljuéi ono bazi¢no i sveprisutno, a izo-
stavi sve promenljivo i alternativno (u empirijskom i teorijskom
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smislu) — ¢ini nam se nuzno ukljudivanje socijalnog ucenja kao
znacajne komponente odredenja pojma. Pozivajuéi se na slicno
obrazlozenje, Iston i Denis u svoju definiciju uklju¢uju jednu
ogranic¢enu odrednicu — ,razvojni proces” — koja govori samo o
tome da u funkciji viemena dolazi do nekih progresivnih prome-
na kod pojedinca koje uslovljavaju karakteristi¢ne oblike politi¢-
kog ponasanja u zrelom dobu (1969, str. 8). Oni smatraju pred-
nos¢u svoje definicije to $to ,,ne govori nista o prirodi procesa”,
posto na taj nacin ostaju otvorene razli¢ite moguénosti njegovog
teorijskog tumacenja. Medutim, upravo suprotno nameri auto-
ra, ova neodredenost utire put razli¢itim proizvoljnostima. ,Raz-
vojni procesi... u toku kojih pojedinac sti¢e politicke orijentacije
i obrasce ponasanja...” (isto, str. 7), mogu podrazumevati i raz-
voj genetskih (znaci, biolosko-fizioloskih) dispozicija politi¢kih
ponasanja, $to implicira opasnu tezu da politicka opredeljenja
mogu imati naslednu osnovu.” Stoga je neophodno da se nagla-
si socijalno poreklo politickih orijentacija i ponasanja. Politicko
ponasanje (kao svako drugo socijalno ponasanje) sti¢e se uvek
u procesu interakcije sa socijalnom sredinom. Ovo naglasavanje
ne znadi da se proces socijalizacije shvata kao jednosmeran i di-
rektivan (,,... da je za proces socijalizacije najbitnije to da drugi
propisuju detetu $ta je to $to ono treba da zna i kako treba da se
ponasa...”), ¢ega se Iston i Denis plase (str. 10). Politicka socija-
lizacija odvija se uvek pod neposrednim ili posrednim uticajem
sredine u kojoj pojedinac zivi, mada uz njegovo vlastito sudelo-
vanje i samoaktivnost. Mehanizam kojim se ovo sticanje postize
jeste ucenje u najsirem smislu reci.

... kojim pojedinci i drustvene grupe...

Mada je politicku socijalizaciju moguée proucavati sa raz-
licitih stanovita, tema ovog rada i pripadnost disciplini usme-
ravaju nas ka socijalno-psiholoskom pristupu; to se manifestuje
i u ponudenoj definiciji. Naglasak stavljamo na predispozicije

29 Kao $to se to desilo sa Ajzenkovom teorijom o povezanosti tipa tem-
peramenta i prijemcivosti pojedinca za prihvatanje odredene politicke
ideologije, ovakva stanovista veoma lako zavr$avaju u bioloskom reduk-
cionizmu, ali i bioloskom rasizmu. Videti: Eysenck, H. J. (1954), The
Psychology of Politics.
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politickog ponasanja karakteristi¢ne za pojedince, koji su ujedno
i pripadnici datog politickog drustva, a ne na socijalizacijske isho-
de koji mogu imati znacaja za funkcionisanje politickog sistema.
Paralelno sa tim, javlja se potreba da nasa definicija ukaze na dvo-
kanalni tok ovog procesa, tj. razli¢itost uloga koje politicka soci-
jalizacija ima na socijalnom, odnosno na individualnom planu.
To je ujedno proces u toku koga pojedinci sti¢u svoje ,,politicko
Ja”, u ¢emu posreduje njihovo celokupno iskustvo (ono koje je
pripadnicima drustva zajednicko, ali i ono idiosinkratic¢ko, karak-
teristi¢no samo za pojedinca); u isti mah, politicka socijalizacija
predstavlja mehanizam uvodenja pojedinca u politicku kulturu
karakteristi¢nu za politicko drustvo u celini ili odredene segmen-
te (socijalne grupe).

Pojam ,,politicka kultura” (o kome ovde ne¢emo detaljnije
govoriti) upravo je uveden u politicku nauku kao odrednica ko-
ja moze biti od koristi za tumacenje globalnih politi¢kih procesa
posredstvom otkrivanja psihologkih determinanti onoga $to nazi-
vamo ,gradanstvo’. Smatra se da ovaj pojam otvara najveée mo-
guénosti za premoscavanje jaza izmedu ,,mikro” i ,,makro” nivoa
analize politickog zivota. Mada u osnovi predstavlja psiholosku
varijablu, politicka kultura ujedno ¢ini sloZen i raznovrstan deo
drus$tvene stvarnosti (Novosel, 1971). Pod njom se podrazumeva
skup subjektivnih orijentacija ¢lanova jednog politickog drustva
(ili njegovih podgrupa) u odnosu na bazi¢ne elemente svog po-
litickog sistema — politicke institucije, vlast, rezim i samu poli-
ticku zajednicu. Ona se odnosi na ,politicke orijentacije — sta-
vove prema politickom sistemu i njegovim razlic¢itim delovima,
kao i stavove prema ulozi pojedinca u sistemu” (Almond i Verba,
1963, str. 13). Psiholoske orijentacije koje ¢ine osnovni element
politicke kulture, prema Olmondu i Verbi, trojake su: saznajne,
oseéajne i vrednosne. Politicku kulturu, medutim, ne ¢ine slucaj-
ni skupovi preferencija, vrednosti i uverenja, ve¢ obrasci koji su
zajednicki pripadnicima drustva, rasprostranjeni i relativno traj-
ni. Politicka kultura, smatra Paj (Pye) proizvod je ujedno kolek-
tivne istorije nekog politickog sistema i pojedinac¢nih ,istorija’
njegovih pripadnika i na taj nadin ,podjednako je ukorenjena i
u sferu javnosti i u licno iskustvo” (1968, str. 84). Kao proizvod
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zajednickog socijalnog i politickog miljea i kolektivne interpre-
tacije politickih procesa, politicka kultura doprinosi uskladeno-
sti politickih orijentacija unutar samog pojedinca, kao i konzi-
stentnosti njegovih stavova sa stavovima ostalih ¢lanova drustva
ili grupe. Ovaj dinamican drustveni i psiholoski kontekst daje
znacenje politickim orijentacijama pojedinca, ali u isti mah po-
prima znacenje iz individualnih politi¢kih orijentacija (Rosen-
baum, 1975). Mada se sastoji od politickih orijentacija koje su
prisutne kod svih pripadnika drustva, postoje i orijentacije ko-
je su karakteristicne za uze drustvene grupe: klasne, regionalne,
konfesionalne i etnicke grupe mogu imati svaka svoju posebnu
politicku potkulturu.

Ve¢ smo naglasili da pojedini autori defini$uéi pojam politic-
ke socijalizacije najcesée odlaze u neku od krajnosti: ili prosiruju
njegovo znacenje na sticanje svih politi¢ki relevantnih orijentacija
(i onih koje su ekspresivne prirode), ¢ime izjednacavaju proces po-
liticke socijalizacije sa socijalizacijom celokupnog drustvenog po-
nasanja i, u krajnjoj liniji, sa socijalizacijom li¢nosti u celini; ili ga
svode na transmisiju politicke kulture jednog politickog drustva.
Hajman se zalagao za to da pojam obuhvati oba procesa.

»Znacenje koje sam ja zeleo da dam bilo je uze, tradicio-
nalnije. Zeleo sam da termin namenim onim procesima
ucenja koji su zajednicki iskustvu veéine ¢lanova nekog
drustva ili pojedinih podgrupa, za razliku od ucenja ¢iji
je karakter idiosinkraticki...”

Ali, odmah zatim dodaje:

»... Obuhvatan pristup politickom u¢enju mora da obuhva-
ti i jedan i drugi proces, ali njih treba pazljivo razlikovati,
kako bi se procenio njihov relativan znacaj i razliciti politi¢-

ki ishodi” (1969, Predgovor drugom izdanju, str. VII).

... sticu...

Naglasavajuéi da je socijalno ucenje u osnovi politi¢ke soci-
jalizacije, ukazali smo na socijalnu interakciju kao na bitan uslov
ovog razvojnog procesa. U okviru svojih jednostranih defini-
cijskih interpretacija, mnogi autori, medutim, prikazuju proces
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ucenja u socijalnoj interakciji kao puko i direktno prenosenje
politi¢kih stavova i modela ponasanja s jedne osobe (obi¢no od-
raslog pojedinca) na drugu (dete ili imigranta u novo politi¢ko
dru$tvo). Uobicajeno kori$¢eni termini kao $to su ,transmisija’,
,2uvodenje”, ,usadivanje”, odnosno ,usvajanje”, ,prihvatanje”,
itd., nose sobom znacenja koja nam se ¢ine suvise direktivnim.
Ona podrazumevaju delovanje samo odredenih oblika politickog
ucenja (formalno, plansko, sistematsko, racionalno) a, takode, i
pasivan i receptivan odnos ,socijalizanta” naspram postojecih go-
tovih modela politickih stavova i ponasanja. Na taj nacin politi¢-
ka socijalizacija izjednacava se sa indoktrinacijom. Sigurno je da
politicka socijalizacija uklju¢uje i proces direktnog poucavanja
od strane drugih osoba, kao i usvajanje i preslikavanje ponasa-
nja i stavova drugih osoba, ali ovo ne predstavlja opis prirode
procesa u celini. Politicke orijentacije i oblici ponasanja mogu
takode biti proizvod sopstvenog ,,autonomnog” iskustva, ,,vikarij-
skog” (zamenickog) iskustva i sl. Zbog svega ovoga izbegavamo
uobicajene termine. Termin ,sticati” smatramo dovoljno neutral-
nim i obuhvatnim u znacenju da bi mogao da podrazumeva sve
oblike politickog ucenja (formalnog i neformalnog) i politickih
iskustava (idiosinkratickog i zajednickog), kao i nepoliticko a po-
liticki relevantno ucenje (razvoj), kao moguée mehanizme ovog
procesa.

... relativno trajne...

Karakteristika dosadasnjih pristupa izu¢avanju i osmisljava-
nju politicke socijalizacije jeste neistoricnost; i to u dvostrukom
smislu. U okviru analize procesa na individualnom nivou veéi
broj autora zagovara pretpostavku da su prvobitno i rano stece-
ne predispozicije politickog ponasanja trajne prirode, otporne na
uticaje kasnijeg socijalizacijskog iskustva. Opravdanost ove teo-
rijske premise (bar u njenom ortodoksnom obliku) pokusa¢emo
da osporimo u toku kasnijih izlaganja. Neistori¢nost u metodo-
loskom pristupu proucdavanju politicke socijalizacije kao procesa
koji se odvija u okvirima odredenog drustva — gotovo je general-
ni trend medu istraziva¢ima oba osnovna teorijska polazista (po-
litikoloskom i psiholoskom). Ogranicavajudi svoje posmatranje
na pojedina¢no drustvo ili (u uporednim studijama) na istovrsna
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(zapadna industrijska) drustva, oni nude opis razvojnog procesa
kao univerzalnog i nepromenljivog. Medutim, produkti (sadrza-
ji) politicke socijalizacije, kao i njeni tipi¢ni stadijumi i konkret-
ni mehanizmi, sustinski se razlikuju od jednog do drugog drus-
tva; oni imaju svoje izvore u odredenom drustveno-istorijskom
kontekstu i drustveno-ekonomskoj strukturi datog drustva.
Upotreba odrednice ,relativno trajno”, u definiciji koju nudimo,
upravo se odnosi na ,istori¢nost”, kako u okviru zivotnog ciklu-
sa pojedinca tako i u ovom $irem drustvenom smislu.

... Orijentacije i obrasce ponasanja...

Postojece definicije politicke socijalizacije na razlicite nacine
opisuju sadrzaje koji se u toku procesa politickog ucenja sticu.
One isti¢u, na primer, politicke norme i ponasanje (Sigel, 1965);
ili, sumarno, govore o ,politickom Ja” (Dawson i Previtt, 1969);
ili, pak, detaljno nabrajaju pojedine elemente kao $to su stavo-
vi, uverenja, vestine, znanja, osecanja, dispozicije, vrednosti, itd.
Hajman je ishode politicke socijalizacije delio na politicku partici-
paciju (uestvovanje u politickim procesima) i politicke orijentaci-
je (vrste politickih ciljeva, odnosno politickih stanovista) (1969,
str. 18); pod ovim drugim podrazumevao je pre ,Sire podrudje
ideologije” nego ,specijalizovanu oblast orijentacija kao $to je,
na primer, partijska pripadnost” (isto, str. 27). Olmond i Verba
(1963), Dauson i Previt (1969), kao i veéi broj drugih autora,
koriste termin ,,politi¢ke orijentacije”, radije u ovom uzem, speci-
fi¢nijem, smislu.

U interesu sazetosti i, ujedno, veée preglednosti definicije,
usvojili smo podelu sadrzaja (ishoda) politicke socijalizacije na
dve grupe: orijentacije i ponasanje. Pri tom, pod ,orijentacija-
ma’ podrazumevamo ne samo opste ideolosko stanoviste veé,
zajedno sa Istonom i Denisom, ,sve percepcije (kognicije i zna-
nja), afekte (oseéanja i stavove) i evaluacije (vrednosti i norme)
posredstvom kojih pojedinac sebe dovodi u vezu sa socijalnim
objektima” (Easton i Dennis, 1969, str. 5). Pod ,,obrascima pona-
$anja” ne podrazumevamo samo direktnu, manifestnu, ukljuce-
nost u politicki proces (participaciju u smislu ¢lanstva u partiji,
glasanja i sl.) ve¢ i ,latentne” oblike politickog ponasanja, kao
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$to su interesovanje za politiku, tj. praéenje politickih dogadaja,
medijsko politicki znacajno ponasanje, i sli¢no.

... u vezi sa politickim institucijama, procesima i vrednostima.

Grinstajn (1968) je razlikovao uze i Sire znacenje termina po-
liticka socijalizacija. Smatrao je da se definicija moze odnositi sa-
mo na oficijelno politicki usmereno obrazovanje, ili se, pak, pod
tim moze podrazumevati celokupno politi¢ki relevantno ucenje
koje se odvija u toku Zivota pojedinca, bilo da je ono formalno
ili neformalno i bilo da uklju¢uje samo konformizam vladaju-
¢em sistemu politickih vrednosti ili, takode, odstupanje i pobu-
nu protiv njega. Mada ih je smatrao formalnim kriterijumima
razlikovanja (vrste ucenja, stepen sli¢nosti sa ponudenim mode-
lom), ova znadenja ticu se, ipak, viSe samog sadrzaja politicke
socijalizacije.

Politickim u¢enjem, naime, moze se oznaditi (kao $to vecina
autora ¢ini) svako ucenje koje se bavi procesima i institucijama
vladavine na razli¢itim nivoima; to bi predstavljalo sadrzaj politi¢-
ke socijalizacije u uzem smislu. Jedan broj istrazivaca, medutim,
zauzima $ire stanoviste, i pominje u svojoj definiciji, takode, uce-
nje o nekim opstim procesima koji leze u osnovi ovih institucio-
nalizovanih (kao $to su autoritet, pokoravanje, lojalnost, vodstvo,
uticaj, konflikt i dr.). Polazi se, naime, od stanovi$ta da su fenome-
ni povezani sa vladavinom i politickim institucijama samo mali,
specijalizovani, deo totalnog politickog iskustva svake osobe (Ro-
senau, 1975). Prepoznajemo u ovome nedoumice u vezi sa defini-
sanjem politike i politickog ponasanja o kojima je bilo re¢i.

Nase stanoviste, ve¢ i zbog opredeljenja za socijalno-psiho-
loski pristup problemu, priblizava se Sirem shvatanju procesa
politickog ucenja. Neki od bazi¢nih aspekata politickog ucenja
(i ponasanja) inherentni su pojedinéevoj adaptaciji na socijal-
ni svet koji ga okruzuje; ucenje o formalnim i specijalizovanim
aspektima politickog procesa zasnovano je, delom, upravo na
ovom bazi¢nom udenju.

Uvodenjem komponente politickih vrednosti, pored politi¢-

kih institucija (kao strukturalnih) i procesa (kao oznake funkcio-
nalnih elemenata politike), ukazujemo na nuznost ,zahvatanja”
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ovog neinstitucionalizovanog aspekta politickog ponasanja u
odredivanju pojma i istraZivanju pojave politicke socijalizacije.
Pojam vrednosti ¢ini nam se pogodnim kao osnovni predstav-
nik neinstitucionalizovanog sveta politike, pre svega zbog veé
poznatih prednosti u objasnjavanju ljudskog ponasanja (ekono-
micnost, dinamicnost, produktivnost). Ono $to je od posebne
vaznosti sa aspekta ovog specifi¢nog polja interesovanja jeste da
se vrednosna opredeljenja nalaze, u krajnjoj liniji, u osnovi izbo-
ra, odnosno odluka, koje ¢ine sustinu svakog politickog ¢ina. Ide-
oloski politicki sistemi najcesée su i predstavljeni preko sistema
vrednosti. Na drugoj strani, posto su ,vrednosti jednovremeno
subjektivne kategorije i bezizuzetno prozete onim tendencijama
koje karakteri$u epohu, drustveni sistem, drustvena kretanja, $ire
ili uze drustvene grupe...” (Petrovi¢, 1973, str. 13), na ovaj nacin
izbegavamo nekriti¢ko prosirivanje dometa politic¢ke socijalizaci-
je na socijalizaciju li¢nosti u celini, odnosno na one njene kom-
ponente koje su idiosinkraticke ili tek ,ekspresivne” prirode.

Problem ,kriticnog perioda” u politickom razvoju pojedinca

Centralno teorijsko pitanje i okosnicu celog istrazivackog
polja politicke socijalizacije ¢ini problem odredivanja ,kriti¢nog
perioda” politickog razvoja, tj. Zivotnog doba pojedinca kada je
proces politickog ucenja najintenzivniji i u kojem se u ovom po-
gledu desavaju najveée promene. Danas preovladuje misljenje da
je politicka socijalizacija dugorocan proces koji se odvija tokom
celog zivota. Ipak, najveéi broj autora u okviru klasi¢nog empi-
rijskog prou¢avanja ovog procesa smatrao je da proucavanje poli-
tickog ponasanja sa razvojnog stanovista znadi iskljucivo se baviti
samo jednim segmentom Zivotnog ciklusa — a to je detinjstvo.
Osnovne istrazivacke varijable, ne samo psiholoskih nego i vedi-
ne politikoloskih studija politicke socijalizacije, predstavljale su
politi¢ke ili politicki znacajne dedje orijentacije. U osnovi takve
jednostranosti lezi rasireno (zdravorazumsko) verovanje da kore-
ni politickih stavova i motivi ponasanja odraslih ljudi sezu du-
boko u period detinjstva. Oblici i sadrzaji politickog vaspitanja
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znacajno su se menjali, zavisno od karaktera politickog drustva,
vremena posmatranja ili istorijske epohe. Ali, jos od antickih vre-
mena, socijalni analiti¢ari i vlastodrsci jednoglasni su u isticanju
neophodnosti da se sa politickim obrazovanjem gradana po¢ne
veoma rano ukoliko se Zeli, pospesivanjem konformiranja datom
sistemu, obezbediti dru$tvena i politicka stabilnost. Davnasnje
je verovanje da ono $to se u ovom pogledu nauci u ranom detinj-
stvu, ne moze tako lako da se promeni kasnije u Zivotu. Tacnije,
da ¢e deca koja rano razviju pozitivna ose¢anja prema vlasti, vla-
daju¢em poretku, postoje¢im politickim institucijama i bogom-
danim vodama, odrasti kao ljudi ¢ije je poverenje u politicki
sistem, ma kakav bio, tesko poljuljati; barem daleko teze nego
ona koja su rano usvojila indiferentna ili neprijateljska ose¢anja.
Sve u svemu, da je rano ulenje ishodiste politickih stavova odra-
slih pojedinaca, a njihovo politicko ponasanje najveéim delom
oblikovano dispozicijama ste¢enim u detinjstvu. U savremenom
dobu ovakvo verovanje nau¢no je potkrepljeno s jedne strane u
okviru psihoanaliticke teorije koja je istakla detinjstvo kao osnov-
ni formativni period u Zivotu jedinke, a sa druge u sklopu isku-
stvenih proucavanja procesa socijalizacije i akulturacije koje su
preduzimali istrazivaci u okviru razli¢itih nauénih disciplina (an-
tropologije, sociologije, psihologije).

U ranim periodima istrazivanja, iskljuéiva usmerenost pa-
znje na doba detinjstva bila je u toj meri generalno zastupljena
da se i cela problematika politicke socijalizacije, pa i sam pojam,
poistovedivala sa politickom analizom dece, posebno one u pre-
adolescentnom dobu (Greenstein, 1970). Interesovanje za rano
politi¢ko ucenje zasnivalo se na premisi (preuzetoj iz psihologije)
da uslovi pod kojima se sti¢e neki stav uticu na stabilnost tog
stava, kao i na obrasce buduc¢ih politickih orijentacija pojedinca.
Smatralo se, takode, da bi znanje o nac¢inima na koji deca tuma-
e i reaguju na politicke dogadaje, odnosno kako opazaju poli-
ticke procese, moglo doprineti da se ovi dogadaji i procesi bolje
razumeju. Zajednicka teznja istrazivaca politicke socijalizacije
bila je da utvrde postojece ili moguce veze izmedu nekih karakte-
risti¢nih obrazaca politickih orijentacija, ili ponasanja, odraslih
ljudi i nekih hipotetickih prethodnih uslova koji bi se mogli naci
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u njihovim iskustvima iz detinjstva. Interesovanje za deéje poli-
ticke orijentacije bilo je instrumentalno. One su se proucavale sa-
mo kao korelati politickih stavova odraslih, ili kao varijable koje
bi, eventualno, mogle da osvetle proces njihovog razvoja. Ipak,
za neke autore koji su usvojili ,,fundamentalisticku” pretpostav-
ku da pojedine od ovih ranih politi¢kih orijentacija mogu ostati
kao #rajne dispozicije, i neizmenjene se preneti u odraslo doba,
dedji politicki svet bio je i sam po sebi vredan paznje.

Opste usvojen zakljucak da je rano politicko iskustvo (uce-
nje) na neki poseban nalin povezano sa kasnijim politickim
ponasanjem, ne moze da prikrije znacajne razlike u pogledu tu-
macenja ove veze, kao ni razmimoilaZenja u vezi sa brojem i pri-
rodom ranih politi¢kih orijentacija koje su otkrivene i smatrane
znacajnim. Dva osnovna, odvojena, ali i medusobno uslovljena,
pitanja predstavljala su okosnicu diskusija o znacaju ranog poli-
tickog udenja:

1) Sta se to uci u toku rane polititke socijalizacije i $ta se
prenosi dalje (problemi sadr7aja, razvojnih stadijuma i toka poli-
tickog ucenja)?

2) Kakav je uticaj ranih iskustava i u¢enja na politicke orijen-
tacije i ponasanje u odraslom dobu? (problem ,transfera”).

Ovo su, ujedno, pitanja kojima se ova studija prevashodno
bavi. Pitanje sadrzaja, stadijuma i sleda ranog politickog ucenja
odnosi se vise na proces politicke socijalizacije. Pitanje trajnosti i
prenosenja (,transfera”) ishoda ovog ucenja u period zrelosti tice
se problema #/oge rane politicke socijalizacije u formiranju poli-
ti¢ki zrelog gradanina. Jedan od ciljeva ove studije jeste da kriti¢-
ki preispita teorijske pokusaje da se na njih odgovori. Proucava-
njem geneze i psiholoske prirode bazi¢nih, politicki relevantnih,
dispozicija koje vezujemo za rana Zivotna iskustva pokusa¢emo
da izvu¢emo zaklju¢ak o tome da li su one dovoljne i/ili ,kriti¢-
ke” determinante politickog ponasanja odraslog ¢oveka.

U prvim istrazivanjima politicke socijalizacije interesovanje is-
trazivaca za politicka iskustva maloletnika prvobitno je bilo ogra-
ni¢eno samo na decu u ranom skolskom uzrastu i, donekle, u ra-
noj adolescenciji. Izvestaji veceg broja studija koje su sprovedene
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na uzorcima dece ovog uzrasta govore o Sirokom spektru poli-
tickih, ili politi¢ki relevantnih, orijentacija koje su ste¢ene u pe-
riodu izmedu sedme i trinaeste godine (Greenstein, 1965; Hess
i Torney, 1967; Easton i Dennis, 1969; Easton i Hess, 1970).
Ova empirijska istrazivanja potvrdila su da je, u opstim crtama,
ve¢ do dvanaeste godine formirana smislena slika politickog sve-
ta. Mada su prvobitni podaci o strukturi ovih ranih predstava
o socijalnom i politickom svetu dobijeni posmatranjem dece iz
razvijenih industrijskih zemalja i sistema parlamentarne demo-
kratije, kasnija istrazivanja u okviru drugih politickih kultura
potvrdila su njihovu univerzalnost. Do vremena adolescencije,
deca su ve¢ stekla rasnu samoidentifikaciju i sposobnost prepo-
znavanja drugih rasa; ¢vrsto osedanje etnicke i nacionalne pripad-
nosti; elementarno shvatanje klasne strukture drustva (znanje o
prednostima pojedinih dru$tvenih poloZaja i zanimanja i svest o
klasi kojoj sama pripadaju); zacetke ideoloskih pojmova (koji se
odnose na strukturu moéi i uticaja u drustvu); jasno razlikovanje
~prijatelja’ i ,,neprijatelja’, kako unutar sistema tako i u meduna-
rodnim odnosima; prepoznavanje domacih vrhovnih politickih
lidera (koje prati idealizovana predstava o njima); i, najzad, ma-
nji ili vedi stepen identifikacije sa nekom od glavnih politickih
stranaka u datom politickom sistemu (¢emu prethodi svest o to-
me da su one, na nivou grubih stereotipija, medusobno razlici-
te ili suprotstavljene) (Davies, 1973; Stacey, 1978). Upravo zato
$to se u ovom uzrasnom rasponu usvajaju tako znacajne politi¢-
ke predispozicije, ovaj period je u teoriji politicke socijalizacije
dugo smatran ,kriti¢cnim periodom” politickog ucenja, odnosno
osnovnim formativnim periodom u procesu individualne politi¢-
ke socijalizacije.

Sredinom sedamdesetih, kada su obznanjena nova teorijska i
metodoloska usmerenja u prouc¢avanju politicke socijalizacije, ova
starosna granica znatno je pomerena nanize, ¢ak na period izme-
du trece i Seste godine. Novi pravci u proucavanju politi¢ke socija-
lizacije oznacili su ulazak psihologije, posebno razvojne psihologi-
je, u ovu nau¢nu oblast na velika vrata. U pokusaju da unaprede
objasnjenja uzroka i posledica fenomena politicke socijalizacije,
jedan broj istrazivaca prilagodava i Siroko primenjuje modele teo-
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rije ucenja i decje razvojne psihologije na tumacdenje ovog razvoj-
nog procesa. Ukoliko se iz psihologije pozajmi pretpostavka da
je rano detinjstvo (i rano ucenje) od posebnog znacaja u razvoju
pojedinca, argumentuju reformisti, nema razloga da se sa prou-
¢avanjem deéjeg politickog razvoja poéne tek od sedme godine.
Nekoliko prvih godina Zivota upravo predstavljaju period kada
ljudski organizam dozivljava najbrze promene u toku zivotnog ci-
klusa i kada se kod deteta razvijaju znacajne simbolic¢ke vestine
(npr. jezik). U tom dobu ono prolazi kroz iskustva veoma razlici-
tih socijalnih kontakata (izvan porodice) i tada, upravo kroz prve
i bazi¢ne interakcije sa okolinom, pocinje da se formira osnova
njegovog identiteta i licnosti. U ranom predskolskom periodu de-
ca postaju svesna i niza svojih socijalnih identiteta — pre svega po-
la i rase, a zatim nekih specifi¢nijih grupnih pripadnosti, kao $to
su etnicka, nacionalna i konfesionalna pripadnost. U sklopu ovih
poslednjih iskustava deca ujedno ,dozivljavaju osvit prepoznava-
nja svog politickog sveta” (Schwartz i Schwartz, 1975).

Teza da usvajanje politickih iskustava zapocinje daleko rani-
je nego Sto se nekada mislilo, danas je gotovo opsteprihvadena.
Medutim, jos uvek se lome koplja oko pitanja da li prvi kontakt
sa direktnim svetom politike dete ostvaruje kao tabula rasa u poli-
tickom pogledu i da li period detinjstva napusta sa ve¢ gotovim,
oformljenim, politickim orijentacijama. Sta se, dakle, defava u
toj ,,crnoj kutiji” rane politicke socijalizacije?

Pred onim koji pokusava sistemati¢no da prikaze osnovne
nalaze istrazivanja o procesu rane politicke socijalizacije iskrsava-
ju teskoce dvojake prirode. Prva od njih odnosi se na klasifikova-
nje svega onoga $to je u dosadasnjoj relativno kratkoj istoriji ove
oblasti prouc¢avano i podrazumevano kao sadrzaj ranog politic-
kog ucenja; druga teskoca jeste nalazenje odgovarajuée tangente
koja bi povezala medusobno podudarne nalaze razlicitih istrazi-
vaca i bar u grubim crtama omoguéila predstavu o osnovnim ka-
rakteristikama razvojnog sleda u procesu stvaranja politickog Ja
pojedinca.

Diskutujudi o sadrzaju politickog obrazovanja, Grinstajn je na-
pravio osnovnu razliku izmedu politicki relevantnih aspekata razvo-
ja licnosti i specifi¢nog politickog ucenja (to je i izrazio u svojoj
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definiciji politi¢ke socijalizacije). Dok je pod prvim podrazumevao
»sticanje bazi¢nih dispozicija, uverenja i stavova koji uticu na poli-
ticko ponasanje”, pod drugom vrstom sadrzaja politickog ucenja
koju izdvaja podrazumeva sledece: u¢enje povezano sa ulogom gra-
danina (partijska pripadnost, ideologija, motivisanost za ucestvova-
nje); ucenje povezano sa ulogom podanika (nacionalna lojalnost,
orijentacija u odnosu na autoritet, poimanje legitimnosti instituci-
ja) i ucenje povezano sa ,regrutacijom’ za prihvatanje razli¢itih, spe-
cijalizovanih, politickih uloga (birokrate, partijskog funkcionera,
delegata itd.) (Greenstein, 1968, str. 552).

Sirsova klasifikacija najcée$¢e istrazivanih sadrzaja politicke
socijalizacije izostavlja nepoliti¢ki, a politicki relevantan, li¢ni raz-
voj, dok specifi¢no politicko ucenje deli na ono koje se odnosi
na 1) vezanost za politicki sistem (institucije, strukture i norme
politickog sistema ili rezima); 2) stavove povezane sa partijskom
pripadnos$¢u (odnos prema partijskim predstavnicima, kandidati-
ma, politickim stanovistima i ideologijama partije) i 3) politicku
participaciju (Sears, 1969, 1975).

Posto rana politi¢ka socijalizacija predstavlja u izvesnom po-
gledu jedan specifican segment ovog socijalizacijskog kontinu-
uma, odredene promene u navedenim klasifikacionim listama
onoga $to ¢ini njen sadrzaj ¢ine nam se neophodnim. Pre svega,
razmatranje procesa rane politicke socijalizacije bilo bi nepotpu-
no ukoliko se paznja ne bi usmerila na odredene razvojne prome-
ne nepolitickog karaktera, odnosno odredene kognitivne, moti-
vacione i emocionalne predispozicije politickog ponasanja ¢iji je
nastanak usko povezan sa ranim periodom Zivotnog ciklusa poje-
dinca. S druge strane, proudavanje politicke participacije (koja
najve¢im delom uklju¢uje manifestno ponasanje) u dobu detinj-
stva, po logici stvari, predstavlja i suvise pretencioznu zamisao.

Imajudi ovo u vidu, smatramo da osnovna Grinstajnova po-
dela (na nepoliticko ali politicki relevantno ucenje i specifi¢cno
politicko ucenje) i donekle modifikovana (drugacije sistematizo-
vana) njegova i Sirsova klasifikacija specifi¢nih sadrzaja politickog
ucenja, ¢ine pogodan okvir u koji se skladno uklapaju osnovni
nalazi postoje¢ih istrazivanja o toku i sadrzajima rane politicke so-
cijalizacije. Medu sadrzajima rane politicke socijalizacije mozemo
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identifikovati tri grupe politicki relevantnih orijentacija koje su
najce$¢e bile predmet istrazivanja. Prema nekim shvatanjima,
upravo one ¢ine jezgro politickog Ja pojedinca. Klasifikovali smo ih
na slede¢i na¢in: 1) osnovni socijalni, ,,mi—oni”, identiteti (iden-
tifikacije sa rasnim, etnickim i klasnim grupama);*® 2) lojalnost
siroj politickoj zajednici (nacionalna vezanost, patriotizam, odnos
prema strancima i stranim zemljama); 3) odnos prema politi¢-
kom sistemu (predstave politickih autoriteta i rana partijska iden-
tifikacija). Ove rano ste¢ene generalne predispozicije ,kontrolisu”
usvajanje velikog broja specifi¢nih politickih stavova i orijentacija
(tj. motive politickog ponasanja) u kasnijem dobu. Ono $to im
je svima zajednicko i na osnovu ¢ega se izvodi postavka o njiho-
voj iznadprose¢noj moguénosti da predisponiraju politicke stavo-
ve koji ¢e kasnije biti usvojeni, i politicke aktivnosti posredstvom
kojih ¢e se oni manifestovati, jesu slededi kriterijumi: a) ste¢ene
su rano u zZivotu; b) u poredenju sa drugim orijentacijama karak-
teriSe ih veda stabilnost i postojanost; ¢) kako potvrduju mnoga
istrazivanja, svaka od njih je ¢vrsée povezana (korelirana) sa mno-
gim drugim politickim stavovima od nekih drugih predispozicija
(prema: Sears, 1969). Ove osnovne grupe politi¢ki relevantnih,
odnosno specifi¢no politickih, orijentacija prihvatili smo kao naj-
reprezentativnije sadrzaje ranog politickog ucenja.

30 Mada je religijska pripadnost izuzetno politicki znacajna, i postaje sve
znacajnija u savremenoj politickoj istoriji, u ovom radu ne bavimo se
posebno problemom razvoja konfesionalnog identiteta, $to bi, inace, zah-
tevalo posebnu studiju.
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POCECI POLITICKE SOCIJALIZACIJE

Rane grupne identifikacije

SOCIJALNA KATEGORIZACIJA, IDENTITET | POLITICKI RAZVO)

U okviru rasprave koja se svojevremeno vodila izmedu socijal-
nih psihologa (a jo$ danas je aktuelna) oko ,razlike izmedu
‘automatizma’ i "autonomije”” u ljudskom ponasanju,®' H. Taj-
fel, autor knjige ,Ljudske grupe i socijalne kategorije” (Human
groups & social categories) napisao je, izmedu ostalog, sledece:

oIndividualna autonomija kao srz ’politickih procesa’,
kao i mnogih drugih aspekata socijalnog ponasanja, je-
ste samo jedan mit. U mnogim drustvenim situacijama
nas vitlaju tamo-amo mo¢ne drustvene sile koje su izvan
nase kontrole... Svako drustvo koje je diferencirano po
osnovu modi, statusa, prestiza, odnosno podeljeno na
socijalne grupe (a sva su takva), smesta svakoga od nas
u jedan broj socijalnih kategorija koje postaju vazan deo

31 ,Automatizam” je pripisivan bihejvioristickoj tradiciji individualisticke
socijalne psihologije koja je zasnivala svoja saznanja na ispitivanju ,reago-
vanja’ subjekata u vestackoj i rigidnoj situaciji laboratorijskih eksperime-
nata, izvan socijalnog konteksta; kritikujudi ovakav pristup, zagovornici in-
dividualne ,autonomije” u politickim procesima pripisivali su pojedincu
sposobnost samointervencije, tj. iznosili ideju da su socijalno i politicko
ponasanje ,,pod uticajem onoga $to ljudi misle da jesu ili $to bi trebalo da
budu”; na taj nadin, prema misljenju Tajfela, i sami nisu izbegli prevashod-
no individualisti¢ke tendencije u pristupu izu¢avanju psiholoskih aspekata
socijalnih i politickih procesa (videti: Tajfel, 1981, str. 13-16).
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naseg samoodredenja. U situacijama koje su povezane sa
onim aspektima naseg samoodredenja koje delimo sa dru-
gima, mi ¢emo se u velikoj meri ponasati kao i oni...”

(Tajfel, 1981, str. 14).

Motivi aktuelnih politi¢kih izbora i ponasanja pripadnika
razli¢itih drustvenih grupa (rasnih, etnic¢kih, nacionalnih), poseb-
no u situacijama kada postoje ostre politicke podele i sukobi u
drustvu, nisu uvek jasni spolja$njim posmatracima. Stoga ih oni
Cesto kvalifikuju kao ,iracionalne porive”. Jedan od razloga ove
motivacione ,netransparentnosti’ lezi u tome $to politicka opre-
deljenja i pripadnistva odraslog ¢oveka cesto odreduju njegove
predstave i iskustva odnosa sa pripadnicima drugih grupa, koji
su vezani za rano detinjstvo. Dete sti¢e rudimentarnu predstavu
o slozenoj strukturi socijalnog sistema u kome Zivi davno pre ne-
go $to postane svesno formalizovanog sveta politike i konkretnih
vidova politicke borbe velikih drustvenih grupa oko suprotsta-
vljenih interesa. Pri tom, ono usvaja ¢itav niz kolektivnih senti-
menata — afiniteta i resentimana, osecanja vezanosti ili socijalne
udaljenosti, lojalnosti ili zazora — u odnosu na drustvene grupe
koje naseljavaju njegov globalni socijalni prostor. Od najranijeg
perioda zivota, u procesu socijalnog ucenja koje ne mora biti ma-
nifestno politicko, pojedinac koji odrasta u odredenom drustvu,
politickom sistemu ili kulturi, pod uticajem neposredne socijal-
ne okoline, postepeno ,konstruise” svoju socijalnu realnost. Ovaj
proces podrazumeva i usvajanje vazeée klasifikacije pripadnika
drustva, napravljene prema subjektivnim kriterijjumima razliko-
vanja koje dele svi ostali njegovi ¢lanovi. Ve¢ malo dete na taj
nadin stice svest o tome da je drustvo podeljeno na raznovrsne
kategorije i grupe ljudi i da ono samo, neizbezno, pripada samo
nekima od njih, a da je isklju¢eno iz drugih. Takva socijalna kate-
gorizacija — tj. subjektivno i pristrasno svrstavanje sebe i drugih
pripadnika drustva u odredene kategorije — obezbeduje svakom
novom ¢lanu drustva jedinstven sistem orijentacija koji mu po-
maze da ustanovi sopstveno mesto u drustvu i odnos prema dru-
gim njegovim pripadnicima (Berger i Luckman, 1967).

Proces razvoja ,subjektivne kategorizacije objektivno postoje-
¢ih socijalnih entiteta” podrazumeva istovremeni razvoj kognitiv-
nih diferencijacija i vrednosnih sudova koji se preuzimaju iz socijal-
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nog okruzenja (Tajfel, 1981, str. 207, 254). Prihvatajuéi postoje¢u
socijalnu kategorizaciju, dete nuzno prihvata i tumacenja koja u
okolini preovladuju o tome kakvi odnosi vladaju, i kakvi bi trebalo
da budu, izmedu osnovnih drustvenih grupa. Ono ih medusobno
uporeduje, vrednuje i razvrstava po hijerarhijskoj lestvici szatusa,
modi i prestiza. Proces socijalnog poredenja, znali, ne sastoji se samo
u opazanju grupnih razlika, ve¢ i u njihovom sameravanju prema
normativno ustanovljenim kriterijumima, na osnovu ¢ega se odre-
duje njihova relativna pozicija u kulturno i istorijski projektovanoj
drustvenoj hijerarhiji. Ovaj proces podrazumeva da dete i sopstve-
nu grupu procenjuje u odnosu na sve ostale prema kriterijumima
koji su drustveno znacajni u datoj kulturi i istorijskom trenutku
(bilo da je to stepen imuénosti, boja koze, poreklo ili sposobnost
grupe da postigne ciljeve kojima tezi). Koje karakteristike sopstve-
ne grupe ¢e ono smatrati znacajnim, takode zavisi od vrednosnih
konotacija koje dru$tvo pridaje opsteprihvaéenim kriterijumima
(isto, str. 258). Usvajanje subjektivne predstave o drustvenoj struk-
turi i osobene vrednosne diferencijacije grupa sastavni je deo pro-
cesa rane socijalizacije kroz koji prolaze svi ¢lanovi drustva. Prema
Tajfelovoj teoriji grupnih odnosa, vazan produkt procesa socijalne
kategorizacije i socijalnog poredenja jeste usvajanje osobenog soci-
Jjalnog identitera, tj. subjektivnog pojma o sebi i sopstvenoj vred-
nosti. Socijalni identitet koji pojedinac sti¢e povezan je sa njego-
vom sve$¢u da pripada odredenim socijalnim grupama i znacaju
(u emotivnom i evaluativnom smislu) koji pridaje toj pripadnosti.
Socijalni identitet, prema ovoj teoriji, jeste jedan od vaznih izvo-
ra necijeg samovrednovanja. Stepen samopostovanja bice vedi ili
manji u zavisnosti od toga sa kojim grupama se pojedinac identi-
fikuje, odnosno od poloZaja tih grupa u datoj socijalnoj kategori-
zaciji (strukturi modi, statusa i ugleda). Tako ¢e se dete, u procesu
socijalizacije, u vecoj ili manjoj meri, identifikovati sa drustvenim
kategorijama kojima po rodenju pripada, u zavisnosti od toga koli-
ko one doprinose njegovom oseéanju samopostovanja, pozitivnoj
slici o sebi. Kako objektivna, tako i psiholoska grupna pripadnost
pojedinca bitno uti¢e na odnos prema drugim ljudima i grupama
u dru$tvu. Krajnji rezultat procesa vrednosnog razlikovanja grupa
u okviru date drustvene strukture jeste ,ujednacavanje” njihovih
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pripadnika ,sa stanovi$ta aktivnosti, namera i sistema uverenja po-
jedinca” (Tajfel, 1981, str. 254). Naime, pored toga Sto nauci da
su druge grupe razlicite, i da su vise ili manje vredne, svaki novi
¢lan drustva u procesu socijalizacije usvaja norme sopstvene grupe
koje propisuju kako se prema njima valja odnositi.

Mada ne umeju politicki da razmisljaju kao odrasli, daca rano
pokazuju tendenciju da posmatraju ljude oko sebe i reaguju na njih
u skladu sa prihva¢enom socijalnom kategorizacijom i usvojenim
socijalnim identitetima. Socijalni identiteti u tom smislu imaju veli-
ku, potencijalnu, politicku vaznost. Rano usvojeno — $to znadi, pre-
politicko — razvrstavanje pripadnika pojedinih drustvenih grupa na
»nase” i ,njihove”, ,bliske” i ,tudine”, ,saveznike” i ,neprijatelje”,
snazno usmerava, pa i determinie, politicke izbore u zrelom dobu.

[strazivanja razvoja razli¢itih grupnih identifikacija, u okviru
opisane teorijske paradigme, treba da odgovore na osnovno pita-
nje: kakav ¢e uticaj imati rano usvojena socijalna kategorizacija
i socijalni identitet na one aspekte pojedinéevog ponasanja koji
su znacajni za odnose izmedu velikih drustvenih grupa? Procesi
razvoja grupnih identifikacija na individualnom nivou istrazuju
se, znaci, u funkciji razumevanja i predvidanja medugrupnih od-
nosa na makronivou. Zato se oni smatraju sustinski vaznim ne
samo za razumevanje individualnog politickog ponasanja, ve¢ po-
litickih procesa u drustvu uopste. Mada se sticu veoma rano, ba-
zi¢ne grupne identifikacije postaju znacajne determinante pona-
$anja u dobu zrelosti. One usmeravaju ponasanje ljudi u svakoj
drustvenoj situaciji u kojoj je vazno razlikovati sopstvenu grupu
od neke suparnicke, koja ima suprotstavljene interese ili je samo
drugacija od pripadnicke; ,u svim drustvenim podelama izmedu
nas’i ‘njil’” (Tajfel, 1981, str. 254, podviacenja nasa). U tom smi-
slu, grupne identifikacije pripadaju osnovnim determinantama
politickog ponasanja.

RASNI IDENTITET — KORENI PREDRASUDNOSTI
Istrazivanja rasnih i etnickih identifikacija i stavova dece mo-

tivisana su dvojakim razlozima: po misljenju mnogih istrazivaca,
na osnovu njih mogu da se predvidaju nacionalni stavovi odraslih
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ljudi u datom drustvu; pored toga, posto ove predispozicije pona-
§anja poéinju da se razvijaju veoma rano, smatra se da je moguce
zabeleZiti psiholoske razvojne procese u njihovom izvornom ob-
liku i na taj nacin, sa viSe pouzdanosti, utvrditi op$te zakonito-
sti njihovog nastajanja.’” Rasireno je misljenje, takode, da znacaj
izucavanja rasnih i etnickih stavova dece prevazilazi granice ove
istrazivacke oblasti i doprinosi saznanju o formiranju stavova i
socijalnih identiteta uopste (videti: Panti¢, 1970; Tajfel, 1981).
lako se javljaju u istom Zivotnom dobu, i imaju sli¢ne razvojne
stadijume, ove dve vrste grupnih identifikacija poseduju neke
razvojne specifi¢nosti zbog kojih se i posebno istrazuju. Najzna-
¢ajnije je pomenuti da u razvoju ove vrste grupnih identifikacija
vaznu ulogu igraju spoljasnje, fizicke, karakteristike — tj. razlike
u fizickom izgledu pripadnika pojedinih rasa, $to nije slucaj sa
drugim (etnic¢kim, religijskim) grupnim identifikacijama. Pored
toga, proucavanja rasne identifikacije sprovode se, pre svega, u
kontekstu rasno podeljenih drustava, posto se smatra da ova vr-
sta identiteta ima manji znacaj za razvoj dece iz rasno homoge-
nih sredina.

Brojna istrazivanja rasne i etnicke samosvesti u dece, koja se
sprovode jo$ od dvadesetih godina proslog veka, pokazuju da ove
vrste grupnih identiteta pocinju da se razvijaju ve¢ izmedu trece
i etvrte godine Zivota. Takode, visestruko su potvrdeni nalazi da
deca jo$ u ovom ranom dobu pocinju da izrazavaju neke rasne i
etnicke preferencije. Mada su deca sposobna da opaze fizicke od-
like rasa i nesto ranije (oko dve i po godine), ove percepcije nisu
pradene i emocionalnim reakcijama. Istrazivanja tandema Horovic
(Horowitz i Horowitz, 1938)% u americkom drustvu, s kraja tride-
setih godina proslog veka, utvrdila su da deca u formiranju ranih
preferencija drugih osoba polaze, pre svega, od kriterijuma rase, a
tek iza toga slede karakteristike kao $to su pol, starost i socioeko-
nomski status. Kao $to bi se moglo ocekivati, u drustvima sa vise

32 Meltzer, H. (1939). Navedeno prema: Panti¢, D. (1970), Dedji stavovi
prema sopstvenoj i drugim nacijama, Beograd: Institut drustvenih nauka,
Centar za istrazivanje javnog mnjenja, str. 3.

33 Navedeno prema: Panti¢, D. (1970), Dedji stavovi prema sopstvenoj i dru-
gim nacijama, str. 11.
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rasa ovaj kriterjjum medugrupnog razlikovanja pokazao se kao pri-
maran u procesu formiranja identiteta, tj. svest o sebi kao bi¢u od-
redene rase prethodi drugim socijalnim identitetima. Zapazeno je,
takode, da se rasna svest u vie-rasnim dru$tvima ranije razvija kod
pripadnika manjinskih grupa: pripadnici podredene ili diskrimini-
sane rase (na primer, crna deca u americkom drustvu) u proseku
postaju ranije ,rasno svesna’ nego pripadnici rase koja se smatra
superiornom ili dominantnom — oko tre¢e godine (Horowitz,
1936). Medutim, nisu zabelezene znacajnije razlike u razvojnom
sledu izmedu dece razlicitog pola ili socijalnog polozaja.

Sa sazrevanjem, svest o rasama postaje sve odredenija. Ovaj
proces razvoja, u stvari, prema nekima, prolazi kroz tri osnovna
stadijuma: stadijum ,rasne svesnosti” (3—4 godine); stadijum ,,ra-
sne orijentacije”, u smislu usvajanja primitivnih pojmovnih ka-
tegorija i afekata (4-8 godina); i stadijum ,eksplicitnih rasnih
stavova’, koji pocinje sa ranim $kolskim dobom (Harding ez 4.,
1969). U toku ovog razvojnog procesa, prvobitno opazanje fizi¢-
kih razlika (rasnih ,,0znaka”) viemenom biva asocirano sa pozitiv-
nim ili negativnim ose¢anjima prema pripadnicima drugih rasa.
Bela deca jos u predskolskom dobu ocenjuju ,belo” kao pozitiv-
nije i, StaviSe, povezuju belo sa dobrim, a crno sa losim osobina-
ma ljudi. Nagli porast neprijateljskih ose¢anja prema pripadnici-
ma drugih rasa zabelezen je kod dece u americkom drustvu oko
njihove 6-7 godine. Uoceno je da deca pokusavaju da umanje
fizicke razlike izmedu pripadnika drugih rasa, a da istovremeno
preuvelicaju one koje postoje izmedu pripadnika sopstvene i pri-
padnika drugih grupa. U osnovnoskolskom periodu, sa poveca-
njem mogucnosti apstrakcije u misljenju, zapaza se da deca u
medusobnom ophodenju i karakterizaciji drugih, sve ucestalije
koriste rasne oznake umesto li¢nih imena (prema: Stacey, 1978).

Serija eksperimentalnih istrazivanja koju su preduzeli supru-
znici Klark (Clark i Clark, 1939) — koje danas smatramo ve¢
klasicima u ovoj oblasti — ukazala je na jo$ neke znacajne ka-
rakeeristike razvoja rasnih identiteta i preferencija, posebno kod
pripadnika manjinskih grupa. Klark i Klark su ispitivali proces
rasnog samoodredenja crne americke dece predskolskog uzrasta
i utvrdili da se ona, ve¢ oko Seste ili sedme godine, pa i ranije,
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suocavaju sa ozbiljnim teskoéama kada je re¢ o identitetu, iden-
tifikaciji sa sopstvenom grupom ili grupnim preferencijama.
Metod koji su istrazivaci koristili u ovim, i u mnogim kasnijim
ispitivanjima, sastojao se u tome $to su deci pokazivane lutke raz-
licitih nijansi bele i crne boje, odnosno slike ljudi razli¢itih ra-
sa, posle Cega je sledila serija pitanja, kao na primer: Koja im se
lutka (ili osoba sa slike) vise dopada? Na koju oni sami najvise
lice? Koju bi od njih Zeleli za prijatelja? Sa kojom bi najvise Zele-
li da se igraju? Koju bi Zeleli da dovedu ku¢i? U nekim od ovih
eksperimenata varirana je boja koze samih subjekata (birana su
deca razli¢itih nijansi crne boje koze). Nalazi ovih istrazivanja
potvrdili su, pre svega, da u procesu rasne samoidentifikacije ova-
kav — fizi¢ki i opazajni — kriterijum grupnog razlikovanja pretho-
di nekim drugim, socijalno definisanim, kriterijjumima. Veéina
crne dece ($to se potvrdilo i kod pripadnika drugih manjinskih
grupa)* ve¢ u tre¢oj godini postaje svesna rasnih ,0znaka” (bo-
je koze, oblika o¢iju, nosa ili drugih fizickih razlika) i pocinju
da ih povezuju sa odredenim preferencijama. Nalaz koji se ¢ini
manifestovala preferiranje boje koze ili drugih fizickih rasnih
»oznaka” koje ¢ine karakteristike dominantne rase (u ovom sluca-
ju — bele).” Stavise, deca manjina su u testovima ponekad sama
sebe pogresno identifikovala sa vedinskom grupom (na primer,
izjavljivala da sama ,,viSe lice” na belu nego na crnu lutku), sto je
bilo naro¢ito izrazeno kod dece ¢ija je boja koze i inace svetlija
(o¢igledna demonstracija tzv. lazne ili skrivene asimilacije®).

Mnoga potonja istrazivanja (Goodman, 1964; Morland,
1966; Jahoda, 1972; Milner, 1975) potvrdila su, takode, posto-
janje upadljive tendencije pripadnika manjinskih grupa da pome-
raju svoje preferencije ka veéinskoj ili ,,suparnickoj” grupi (. da

34 Iste pravilnosti utvrdene su kod dece Maora sa Novog Zelanda (Mor-
land, 1966), dece ,,obojenih manjina” u Velikoj Britaniji, itd.

35 U nekim skorijim istrazivanjima u kojima je bila primenjena ista ,,lutka-teh-
nika” pokazalo se da su crna deca, ipak, ¢eS¢e preferirala crnu lutku, $to
verovatno odslikava pozitivnije evaluacije crne rase u izmenjenim uslovima
i potvrduje zaklju¢ke o uticaju socijalnog konteksta (Hraba i Grant, 1970).

36 Videti: Tajfel, H. (1981), "The social psychology of minorities”, Human
Groups and Social Categories, str. 309—343.
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obezvreduju sebe i sopstvenu grupu), u socijalnom kontekstu u
kojem postoje drasti¢ne socijalne podele izmedu manjina i osta-
lih, i/ili njihova izrazena stigmatizacija. U nekim slu¢ajevima,
kako istorijski primeri pokazuju, to moze da predstavlja interi-
orizaciju ,spolja$nje” negativne slike o sebi i prihvatanje sopstve-
ne inferiornosti u ekstremnom obliku (tzv. crnacki kompleks).
Ipak, ovakav obrazac, po misljenju Tajfela, se ,,ni u kom slucaju
ne vezuje samo za socijalni kontekst u kojima je prepoznavanje
pripadnika manjina kao takvih neposredno i nesumnjivo (kao
u slu¢aju boje koze) ili u kojima se izuzetno veliki procenat pri-
padnika manjine nalazi de jure ili de facto u getima” — i navodi
primer ,jevrejske samomrznje” (1981, str. 324).

Svi ovi nalazi ukazuju na ,osetljivost dece na kontekst socijal-
nog uticaja’, na socijalnu klimu u kojoj se odvija rana socijaliza-
cija, a koja je, najveé¢im delom, uslovljena prirodom odnosa izme-
du velikih drustvenih grupa u celini. Ovaj kontekst snazno utice
na grupno samoodredenje pojedina¢nih pripadnika rasno pode-
ljenog drustva i ¢ak se, ponekad, suprotstavlja ,prirodnim” pori-
vima pojedinca da se identifikuje sa sopstvenom grupom. Socio-
loske analize drustvenih razlikovanja u okviru lokalnih zajednica
u kojima su ispitivanja sprovedena otkrivaju da fundamentalne
grupne razli¢itosti koje su od znacaja za socijalni Zivot zajedni-
ce idu upravo linijom rasnih podela. Stoga su svi autori saglasni
kada zakljucuju da deca, zapravo, interiorizuju norme i obrasce
svoje lokalne sredine konformirajudi se postoje¢im stavovima. Ta-
¢an odnos izmedu rane rasne svesnosti i odgovaraju¢ih stavova
odraslih, ipak, ostaje nerazjasnjen. Preovladuje shvatanje da su
rasne orijentacije proizvod socijalizacije u doba detinjstva (odraz
roditeljskih stavova) i da se zadrzavaju u toku celog zivota.”

U svakom slucaju, potpuno razumevanje razvoja rasnih sta-
vova (i medugrupnih stavova generalno) zahteva ne samo analizu
socijalnopsiholoskih procesa, ve¢ i sociokulturnih, istorijskopoli-
tickih i situacionih faktora, odnosno njihove slozene ,meduigre”
(videti: Panti¢, 1970, str. 11). Rano upozorenje Horovica da su
,Stavovi prema crncima prvenstveno determinisani ne kontaktima

37 Vise o tome: Milner, D. (1981), ,Racial prejudice”, u J. C. Turner, H.
Giles (eds.), Intergroup behaviour, Oxford: Basil Blackwell.
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sa crncima, ve¢ kontaktima sa preovladuju¢im stavovima prema
crncima” (Horowitz, 1936) ima, medutim, i daleko opstije vaze-
nje u oblasti rane socijalizacije grupnih identiteta.

ETNICKI IDENTITET — ZACECI ETNOCENTRIZMA

U svojoj knjizi ,,Narodni obicaji” (Folkways) iz 1906, Samer
(W. G. Summer) prvi put defini$e i daje opis ,,univerzalnog sin-
droma etnocentrizma” koji je ostavio snazan pecat na politicku
istoriju sveta, ne samo u dvadesetom veku. Po ovom autoru

»Etnocentrizam jeste tehnicko ime za takav nacin posma-
tranja stvari prema kome je necija sopstvena grupa sredis-
te svega, a sve druge se sameravaju i procenjuju u odnosu
na nju... Svaka grupa neguje sopstveni ponos i tastinu,
razmede se sopstvenom superiornoscu, velica sopstvene
divote, i gleda na tudine sa potcenjivanjem. Svaka grupa
misli o svojim obicajima kao o jedinim ispravnim, a za-
pazanje da drugi narodi imaju drugadije obicaje kod nje
pobuduje prezir. Iz ovih razlicitosti izvode se pogrdni
epiteti... Ono $to je za na$u sadasnju svrhu najvaznije
jeste da etnocentrizam navodi narode da preuveli¢avaju i
osnazuju u sopstvenim obicajima sve ono sto im je osobe-
no i $to ih ¢ini razli¢itim u odnosu na druge” (Summer,
1906, str. 12—13, nas prevod).

Etnocentrizam je, u vecoj ili manjoj meri — zavisno od kul-
turno-istorijske tradicije, ,drustvenog karaktera”, prirode me-
dugrupnih odnosa i neposredne drustvene situacije — svojstven
svim, a posebno etnicki heterogenim kulturama i dru$tvima.
Razlog lezi u njegovoj ,funkcionalnosti”, kako sa stanovista gru-
pe u celini tako i sa stanovista njenih pojedina¢nih ¢lanova. Pri-
davanje veéeg znacaja sopstvenoj grupi u poredenju sa ostalim
grupama jeste, pre svega, u funkciji ocuvanja grupe kao osobe-
nog socijalnog entiteta; s druge strane, povlacenje razlika u odno-
su na pojedinac¢ne pripadnike drugih grupa koje ima pozitivan
predznak moze da doprinese povoljnijoj predstavi koju pojedi-
nac stvara o sebi, $to znaci i pove¢anju njegovog samopostovanja

(Tajfel, isto, str. 323).
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Individualni proces razvoja etnitkog identiteta i formira-
nja etnickih stavova i preferencija reflektuje prethodno opisani,
opstiji, socijalnopsiholoski proces grupne diferencijacije na socie-
talnom planu, i odvija se kroz stadijume. Sticanje sposobnosti di-
ferencijacije etnic¢kih kategorija — na saznajnom nivou — podrazu-
meva postepeno ovladavanje vi§im nivoima apstrakcije (posebno
moguénostima poimanja klasa objekata), $to je praceno postepe-
nim usvajanjem afekata i vrednosnih sudova koji se, mehani-
zmom konformiranja ili identifikacije, prenose iz neposredne so-
cijalne okoline. Za razliku od rasne kategorizacije, diferencijacija
etnickih i nacionalnih grupa (tj. njihovo uocavanje kao osobenih
socijalnih entiteta i uspostavljanje etnickih preferencija), odvija
se najc¢esce u okolnostima kada ne postoje sasvim jasne perceptiv-
ne, fizicke ili ponasajne, ,0znake” koje bi mogle da olaksaju nji-
hovo poimanje i medusobno razlikovanje. To je slu¢aj ne samo
kada je re¢ o nacionalnim grupama sa kojima deca nisu u nepo-
srednom kontaktu (drzave-nacije) ve¢ i o razlicitim etni¢kim ili
religijskim grupama unutar istog drustva i kulture.

Odredivanje ta¢nog znadenja pojma nacije kojoj pojedinac
duguje primarnu lojalnost nailazi na znatne tesko¢e. Deca (kao
uostalom i znatan broj odraslih ljudi) nisu uvek u stanju da iz-
dvoje nedvosmislene kriterijume na osnovu kojih bi neki socijal-
ni entitet (kategoriju ili kolektivitet) definisali kao grupu u etni¢-
kom smislu, tj. jasno odredili njene stvarne ili zamisljene etnicke
granice. U nedostatku boljih, ona u ovu svrhu najcesée koriste
spoljasnje (opazajne) kriterijume pripadnistva istoj etnickoj sku-
pini — kao $to su fizicka blizina (ljudi koji Zive na odredenom
prostoru) ili fizicka sli¢cnost (u ponasanju, obic¢ajima, jeziku). Na
ovakvim premisama onda grade wnutrasnje kriterijume etnicke
pripadnosti: pocinju da prave razliku izmedu sebi bliskih i ne-
bliskih grupa, da ih medusobno porede — pripisujuéi, pri tom,
svojoj grupi nesumnjive prednosti; na osnovu toga, zatim, poste-
peno razvijaju osecanje zajednistva sa ostalim clanovima grupe i
usvajaju medusobno saglasno uverenje da su kao grupa po ne-
¢emu jedinstveni (,mi-ose¢anje”). Prema misljenju jednog broja
autora, razvojni sled pokazuje univerzalnu pravilnost, koja je i
psihosocijalna konstanta, da se ljudi jade emotivno vezuju uz
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ono §to im je prostorno, vremenski i psiholoski blize. Osec¢anja
straha, nepoverenja, pribojavanja od nepoznatog pri susretu sa
strancima, razvijaju se nesto kasnije.*®

Postoji velika podudarnost u nalazima istrazivanja koji go-
vore u prilog tome da deca pocinju da preferiraju sopstvenu et-
nicku grupu u odnosu na druge i pre nego $to steknu osnovne
pojmove i znanja o njima. U ovom domenu, utvrdeno je, posto-
ji o¢igledna neuskladenost izmedu razvoja pojmova i evaluacija,
pri éemu procenjivanje prethodi razumevanju. Stoga je, opravda-
no, postaviti pitanje: Da li je seme predrasudnosti i etnicke netr-
peljivosti odraslih posejano ve¢ rano u detinjstvu? Koji razvojni
procesi u oblasti kognicija i evaluacija, zakonito, po psiholoskoj
prirodi stvari, vode etnocentrizmu?

U pojedinim razvojnim istrazivanjima otkriveno je da deca
jo$ u ranim uzrastima ispoljavaju tendenciju da istaknu upravo
etnicitet kao jednu od najvaznijih odredaba svog bica. Tako, Pan-
ti¢ (1970) navodi istrazivanje Hartlija (Hartleya) iz 1948, u kome
je utvrdeno da su, na pitanje JSta si ti?”, ameri¢ka deca mladeg
skolskog uzrasta cesto spontano isticala nacionalnu pripadnost
kao primarnu, dok li¢na obelezja postaju dominantna tek kasnije.
Drugadiji nalazi, dobijeni u nekim drugim sredinama, pa i nasoj,”
govore o znacajnom, diferenciranom, uticaju socijalnog kontek-
sta i date politicke kulture na ranu etnicku samosvest. Dzahoda

38 Prema shvatanju Olporta (Allport, 1958), pocetni odnos izmedu ,,svo-
je” i ,tudinskih” grupa gradi se na davanju prednosti i privrzenosti ono-
me $to je poznato i blisko, a tek kasnije se razvija mrznja i neprijateljstvo
prema drugima. Ovu razvojnu pravilnost on ilustruje primerom iz istra-
zivanja u kojem su grupi sedmogodi$njaka iz jednog grada u Americi
postavili pitanje: da li su bolja deca iz njihovog ili iz susednog grada?
Vedina je odgovorila da su deca iz njihovog sopstvenog grada bolja. Alj,
na pitanje — ,zasto?” — najc¢e$¢i odgovor je bio: ,Ja ne poznajem decu iz
Newtowna (susednog grada)”. Navedeno prema: Trebjesanin, B., Psiho-
loski sadrzaj i ¢inioci patritozma u savremenim uslovima (dokrorska diser-
tacija, Filozofski fakultet, Beograd, 1995).

39 U Srbiji i bivioj Jugoslaviji bilo je malo istrazivanja koja su se bavila raz-
vojem etnickog identiteta dece; u kontekstu ovog izlaganja, gde god je
to opravdano, nave$¢emo neke od postojec¢ih nalaza koji ili potvrduju
opste zakonitosti koje su otkrivene u drugim kulturama, ili predstavljaju
indicije odredenih specifi¢nosti nase politi¢ke kulture.
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(Jahoda, 1962) je, na primer, utvrdio da u Velikoj Britaniji, pocet-
kom $ezdesetih, svega 2-3 posto dece spominje nacionalnost kao
primarno samoodredenje. Jedno neobjavljeno istrazivanje razvoja
nacionalne svesti dece iz bivse Jugoslavije, iz istog perioda, ukazuje
na to da je u multietnickim drustvima ovaj procenat znatno veéi.
Ispitujuéi, pomocu polustrukturiranog intervjua, kada se formira
i kroz koje stadijume prolazi nacionalna i etnicka svest dece iz ur-
banih sredina (Beograda, Zagreba i Ljubljane), psiholozi Stojic,
Ivi¢ i Kosti¢ (1966, prema: Panti¢, 1970)* dosli su do podatka
da priblizno jedna petina dece osnovnoskolskog uzrasta navodi
etnicku pripadnost kao primarnu, a da postoji tendencija pove-
¢avanja ucestalosti ove vrste odgovora u funkciji uzrasta. Oni su,
takode, ustanovili odredene razlike u ovom pogledu izmedu dece
iz razlicitih regiona i etnickih sredina bivse Jugoslavije, koje tek u
svetlu kasnijih politickih dogadaja dobijaju svoj puni smisao. De-
ca iz Ljubljane, naime, ispoljavala su etnicku samosvest u ranijim
uzrastima nego zagrebacka i beogradska deca. S druge strane, naci-
onalni (jugoslovenstvo) i etnicki (srpstvo) elementi imali su manju
ulogu u autopercepcijama dece iz glavnog grada Srbije nego $to
je to bio slu¢aj kod dece iz hrvatske i slovenacke sredine. Kako je
ustanovljeno u sli¢cnom istrazivanju Pantic¢a (1970), beogradska de-
ca su sebe prevashodno opazala u terminima neutralne kategorije
»ucenika”,”! dok je nacionalnost bila na drugom, a pol na tre¢em
mestu. Sve u svemu, u ovoj kulturi, etnicka, lokalna i jugosloven-
ska pripadnost kao elementi samoodredenja isticani su rede (ispod-
prose¢no) u poredenju sa drugim regionima (ispod 10 posto).
Mnoga istrazivanja razvoja etni¢kog identiteta (koja su spro-
vodena paralelno sa istrazivanjima rasne svesnosti, a ¢iji su nalazi
u velikoj meri podudarni) pokazuju da etnicka samosvest i sta-
vovi prema drugim nacijama, takode pocinju rano da se formi-
raju — izmedu treée i pete godine.” Kako rasna (u viSerasnim
dru$tvima) tako i etni¢ka samoidentifikacija predstavlja jedan od

40 Pod naslovom Geneza etnickog identiteta i emicke percepcije kod dece u
osnovnoj skoli, Beograd, rukopis, 1966. (navedeno prema: Panti¢, 1970).

41 Pri ¢emu treba uzeti u obzir da su ispitivanja vrSena u skoli.

42 Panti¢ u izvestaju o svom istrazivanju navodi da su gotovo sva deca u toku
razgovora o temi nacionalizma spontano izjavljivala da su za pojedine na-
cije prvi put ¢ula kada su imala tri ili &etiri godine (isto, 1970, str. 139).
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prvih znadajnih stepenika u razvoju svesti o sebi. Da bi se kod de-
teta formirali bar rudimentarni etnic¢ki i nacionalni stavovi, neo-
phodno je, kako navodi Panti¢, da prethodno budu zadovoljena
dva osnovna preduslova. Prvo, ono mora da postigne odreden
stepen razvijenosti kognitivnih funkcija, $to znaci da misljenje
u konkretnim pojmovima bude zamenjeno bar minimalnom
sposobno$¢u generalizacije koja ¢e omoguciti diferenciranje jed-
nostavnih klasa predmeta. Drugo, dete mora da bude izlozeno
izvesnom ,,pritisku” socijalne sredine koja ée ga stimulisati na
zauzimanje stavova odredene direkcije, u skladu sa stavovima
vedine u grupi (isto, str. 153-154). Stoji¢, Ivi¢ i Kosti¢ (1966)
izdvajaju sledece etape u formiranju pojma o naciji i rane dec-
je svesnosti o nacionalnoj pripadnosti: 1) odsustvo svesti (¢iji su
indikatori odgovori ,,ne znam” ili navodenje lokalne pripadno-
sti); 2) deklarativni nivo (puko imenovanje svoje etnicke grupe);
3) nivo konkretnih definicija (kada deca ispravno navode svoju
etni¢ku pripadnost i uz nju navode i neku konkretnu odredbu:
mesto rodenja ili boravka, jezik, poreklo i sl.); 4) nivo apstrakt-
nih definicija (kada se formira jasan pojam nacije, svest o po-
stojanju razlicitih etnickih grupa, kao i o tome da svako pripada
nekoj, samo jednoj, od njih) (prema: Panti¢, 1970, str. 19).
Dete veoma rano nauci da imenuje sopstvenu nacionalnost;
to se obi¢no desava pre nego $to sazna da u drustvu postoje i
druge etnicke grupe, odnosno druge nacije i koje. U samom po-
etku, vrlo maglovita predstava o sopstvenoj naciji najcesée se
vezuje za puki odgovarajudi termin (jz sam Srbin, Madar, Slove-
nac) — $to odgovara stadijumu koji Pijaze, inace, oznacava kao
,nominalni realizam” (Piaget, 1928).” Kod dece se, takode, ra-
no razvijaju elementarne emocije i preferencije koje ¢ine afektiv-
nu komponentu etnickog stava. Upravo oko termina formira se
emocionalno jezgro stava koje ¢ini osnovu ranog etnocentrizma:
to je, po pravilu, nekriti¢ki pozitivan odnos i privrzenost sopstve-
noj etnickoj grupi ili naciji koja ima karakteristike slepe lojalno-
sti. Rane ,,mi-preferencije” nastaju jednostavnim asociranjem po-
zitivnih emocija sa terminom — imenom nacije — mada nije retka

43 ,Prvo $to zanima dete u vezi sa zemljom jeste ime” (prema: Tajfel, 1981,
str. 128).
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pojava da pozitivno ose¢anje postoji i ako se ne zna tacan naziv
sopstvene nacije (Panti¢, 1970). Mnoga istrazivanja utvrdila su,
naime, da deca izrazavaju pozitivan stav prema sopstvenoj naciji
i preferencije u odnosu na druge, ¢ak i onda kada ne znaju kako
se ona zove, ili ne umeju pravilno da je imenuju. Istrazivanja
pokazuju, $tavise, da se pozitivan autostereotip i preferiranje sop-
stvene grupe mogu steéi ,pre bilo kakvog shvatanja pojmovne
celine na koju se odnose” (Jahoda, 1962), a mogu se manifesto-
vati ¢ak i ako stavovi prema drugim grupama nisu iskristalisani.
Rana sposobnost kognitivnog diferenciranja jednostavnih klasa
predmeta (kategorizacije) omogucava, na ovom stadijumu, jedan
pojednostavljen, ,,mi-oni”, pojam etniciteta. Dete o svojoj etni¢-
koj pripadnosti pocinje, jednostavno, da misli kao o ,,mi-grupi”
(pod kojom se podrazumeva prvenstveno sopstvena porodica),
a zatim je povezuje sa jednim od prvih, najjednostavnijih, stere-
otipa ,dobri” (posto su za dete roditelji po pravilu takvi). ,,Oni
drugi”, naravno i sledstveno tome, moraju biti ,loi”. Cak i ako
ne postoji otvoreno usmeravanje roditelja ka etnocentrizmu, de-
ca su veoma osetljiva za suptilne poruke iz neposredne okoline,
koje naj¢es¢e samo prenose ono $to je u svakom drustvu jedna
od najvaznijih, op$teprihvacenih, vrednosti. Formiranjem pozi-
tivnog — etnocentrickog — stava prema svojoj naciji zavr$ava se
prva faza u razvoju nacionalnih stavova. U toku daljeg razvoja,
posebno usloznjavanjem funkcija misljenja (povecanjem spo-
sobnosti generalizacije) i povecavanjem znanja, kako o drugim
grupama tako i o stavovima koji preovladuju u okolini, kod de-
teta pocinju da se oblikuju jasniji pojmovi i diferenciranije pre-
ferencije razli¢itih etnickih i nacionalnih grupa. Do uzrasta od
sedam-osam godina, ve¢ su uveliko formirani uobicajeni etnicki
stereotipi, pri ¢emu se, po pravilu, preuzimaju stereotipne etnic-
ke ,oznake” i preferencije lokalne zajednice, mada su emocije jo$
nestalne i nekonzistentne. Deca su sada ve¢ naucila prili¢an broj
reci, fraza i pojmova koji se uobicajeno koriste za opisivanje pri-
padnika drugih etnickih grupa, a koji mogu ¢esto biti pejorativ-
ne prirode. Prema istrazivanjima iz zapadnih zemalja (Britanije,
Novog Zelanda i SAD-a), koje navodi Stejsi (Stacey, 1978), deca
ve¢ u ovom dobu pokazuju tendenciju ne samo da se identifikuju
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sa sopstvenom grupom ve¢ i da odbacuju i da se distanciraju od
pripadnika drugih etnic¢kih grupa. Ona poéinju da uc¢e norme
svoje sredine ne samo o tome da li druge treba voleti ili ne, ve¢ i
kako prema njima treba postupati — da li ih treba diskriminisati
ili ne. Moze se redi da je etnocentricka, predrasudna i netrpeljiva
osoba, u osnovnim crtama, formirana ve¢ do osme godine, mada
se smatra da rana rasna i etnocentri¢ka netrpeljivost nije jednom
zauvek data i nepromenljiva.

Istrazivanja koja su sprovedena u okviru nase politicke kultu-
re, u osnovnim crtama potvrduju opste nalaze u ovoj oblasti pro-
uéavanja 0 postojanju ranog deéjeg etnocentrizma, ali uz neke
specifi¢nosti. Panti¢evo istrazivanje koje je, na uzorku beograd-
ske dece ranog osnovnoskolskog uzrasta, sprovedeno krajem Se-
zdesetih, pokazalo je da su deca srpske nacionalnosti ispoljavala
statisticki znacajno vece preferencije za svoju nacionalnost u od-
nosu na druge jugoslovenske nacionalnosti, kao i da postoji jasan
redosled preferencija u odnosu na ostale jugoslovenske i strane
nacije. Pokazalo se, na primer, da su u vreme ideoloske monolit-
nosti unutar bivse Jugoslavije, srpska deca ispoljavala pozitivniji
stav prema Slovencima i Hrvatima, nego prema Crnogorcima i
Makedoncima, na osnovu Cega se moze izvuéi zaklju¢ak da je
osnovni kriterijum grupne diferencijacije unutar korpusa jugoslo-
venskih nacija bila ekonomska i kulturna razvijenost, a ne politi¢-
ka ili ideoloska orijentacija. S druge strane, ideoloski kriterijum
pokazao se kao presudan za diferencijaciju stranih nacija.* Prefe-
riranje ili odbacivanje pojedinih nacionalnosti bilo je povezano
sa odgovarajudim, pozitivnim ili negativnim, stereotipijama, koji
su bivali sve sloZeniji (viSe strukturirani i diferencirani) sa pove-
¢anjem starosti ispitanika. Na najstarijim uzrastima (peti i $esti
razred) povecavao se, naime, ne samo ukupan broj atributa, ve¢ i
broj negativnih osobina koji se pripisuju pojedinim grupama. Srz
najc¢e$¢ih streotipa, posebno na najnizim uzrastima, bila je jed-
nostavna dihotomija ,,dobar—lo$”, bas$ kao $to se teorijski moglo

44  Rusi su ubedljivo bili favorizovani, prema Amerikancima i Francuzima
deca su mahom zauzimala neutralan stav, dok su prema Nemcima po-
stojali izrazito negativni stavovi. O ovome Ce biti viSe re¢i u narednom

odeljku.



82 U PREDVORJU POLITIKE

ocekivati. Medutim, kada je re¢ o ,domaéim” etnickim grupama,
Cest slucaj je bio da veza izmedu stavova i streotipija nije iSla u oce-
kivanom pravcu: neretko su postojale pozitivne stereotipije (pripi-
sivanje pozitivnih atributa) uprkos izrazito negativnog stava; to
ukazuje da su deca osetljiva ne samo na ,emocionalni ton” koji
njihova okolina ispoljava u odnosu na pojedine nacije, ve¢ i na
upliv socijalne pozeljnosti ispoljavanja takve vrste etnickih stavova.
Mada su, kako vidimo, preferencije bile jasno izrazene ve¢ u ra-
nom osnovnoskolskom uzrastu, decje definicije sopstvene nacije
(kao i jugoslovenske pripadnosti) pokazale su se kao veoma povrs-
ne, obuhvatale su iskljucivo konkretne pojmove, ¢esto sporedne i
nevazne odredbe, dok su sustinski elementi bili zanemareni. De-
ca su vezivala znadenje etnicke pripadnosti najéesée za to $to su
,rodena u Srbiji”, ili $to ,zive u Srbiji”; pozivanje na zajednicku
istoriju i poreklo retko je isticano, a odrednice kao $to su zajed-
nicki jezik, ,nacionalni mentalitet”, odnosno nacionalni simboli,
u datim odgovorima predstavaljale su izuzetnu retkost. Apstrakt-
ne definicije nacije bile su izuzetak ¢ak i u Sestom razredu, $to je
autora navelo na zakljucak da se ,potpunije i apstrakenije shva-
tanje nacije i jugoslovenske pripadnosti pojavljuje tek u periodu
adolescencije ili kasnije, a neke osobe mozda nikada ne dostignu
taj nivo razvoja nacionalnih pojmova” (Panti¢, isto, str. 140).

Istrazivanje odnosa prema etnickoj i nacionalnoj pripadno-
sti koje je obavljeno dve decenije kasnije, sredinom osamdesetih
godina, na Skolskoj deci iz dva grada Srbije (Beograda i Kragu-
jevca), takode je dobro ilustrovalo teorijski opisane razvojne sta-
dijume i neke od problema o kojima je raspravljano (Vasovi¢,
1986). Ono je ponovo ukazalo na univerzalnost ranog etnocen-
trizma — tj. preovladujuéeg pozitivnog odnosa prema sopstvenoj
naciji, zasnovanog na subjektivnim merilima i opravdanjima ove
nekriticke privrzenosti — koji se zadrzava sve do adolescencije.
U ovom istrazivanju zabelezeno je, na primer, da je preko 80 po-
sto dece uzrasta od devet godina i dalje ispoljavalo jako osecanje
privrzenosti sopstvenoj etnickoj grupi. Pojam nacionalnosti vezu-
je se najée$ée za zavicajni sentiment (,zato S$to je to moj rodni
kraj”; ,,tu sam roden”; ,,tu Zivim”; ,,tu ne mogu da se izgubim”), od-
nosno pristajanje uz nesto $to je poznato, blisko, na sta se naviklo
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(,mi-grupa’). Samo manji broj isti¢e centralnije etnicke odredni-
ce — kao $to su poreklo (,zato $to su to i moja mama i moj tata’;
,to su bili i moji preci”), zajednicki, maternji jezik, tj. mogué-
nost sporazumevanja (,ovde su mi drugovi i drugarice i mi govo-
rimo istim jezikom”; ,neki drugi po nacionalnosti pricaju druga-
dije, brzo ili sporo, pa ih ne razumem, a na Srbe sam navikao”) i
karakteristike zavicaja i ljudi koje se uklapaju u stereotip ,,dobar”
(»ovde su ljudi dobri i posteni”). U ovom uzrastu, zanemarljivo
mali procenat odgovora odnosio se na nacionalne simbole, mito-
ve ili ideale (na primer, pozivanje na ,slavnu istoriju”, kolektivne
ciljeve i vrednosti), $to ée se, inace, pokazati kao znacajan stoZer
etni¢ke samoidentifikacije kod adolescenata. Tek nesto vise od
desetine devetogodi$njaka bilo je spremno da porekne znacaj et-
nicke pripadnosti (,meni je to svejedno, kakav sam — takav sam,
ali to nije vazno”), da usvoji univerzalisticki credo (,svejedno
mi je $ta sam — jer je Covek covek bez obzira odakle je7), ili is-
kaze nacionalnu alijeniranost (,mislim da svaki ¢ovek navikne
da bude po nacionalnosti ono $to je, ali mi ne bi smetalo ni da
budem nesto drugo”). Svega oko tri posto uopste nije znalo ni
da imenuje svoju nacionalnost. Ako se kao merilo ja¢ine etnicke
privrzenosti (pa i nacionalne isklju¢ivosti) prihvate odgovori na
pitanje ,,Da li bi voleo da budes nesto drugo?”, dobijamo da tre-
¢ina devetogodisnjaka u to vreme odbacuje svaku mogu¢nost da
,budu nesto drugo po nacionalnosti”. Zanimljivosti radi, valjalo
bi napomenuti da je gotovo isti procenat odraslih gradana Srbi-
je, u istrazivanjima nacionalne identifikacije koja su sprovedena
u jeku gradanskog rata u biv$oj Jugoslaviji, pocetkom devedese-
tih, izrazavao neki stepen nacionalne iskljucivosti.

Ako je rana socijalizacija zasejala seme etnicke predrasudno-
sti, doba adolescencije je, po svemu sudeéi, presudno sa stanovis-
ta prevazilazenja ranog etnocentrizma. Posle jedanaeste godine,
naime, dolazi do sve veée struktuiranosti etnickih stavova, para-
lelno sa usvajanjem daleko sloZenijeg poimanja etnonacije (sled-
stveno vi§im fazama kognitivnog i moralnog razvoja), ali i daljom
afektivnom diferencijacijom grupa, pod uticajem preovladujuce
socijalne klime. ,,Proces kategorizacije obezbeduje kalup koji daje
oblik medugrupnim stavovima, a usvajanje socijalnih vrednosti
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i normi obezbeduje njihov sadrzaj” (Tajfel, isto, str. 136). Rani
etnocentrizam, velikim delom, diktiran je razvojnim kognitivnim
ograniéenjima, pre svega, uplivom ranog deéjeg egocentrizma. Ne-
sposobnost deteta da usvoji ,,princip recipro¢nosti perspektiva’, tj.
da shvati i uvazi ¢injenicu da ,oni drugi” mogu posmatrati stvari
sa svoje tacke gledista — koja je drugacija od njihove sopstvene, ali
podjednako validna — uslovljava i u medugrupnim odnosima ne-
dovoljno uvazavanje Drugog. Manjak ove sposobnosti (koja je u
najranijem detinjstvu toliko apsolutna da dete nije u stanju ni da
napravi razliku izmedu subjektivnosti i objekata iz spoljasnje oko-
line) zapaza se i u predskolskom uzrastu, $to uslovljava da veéina
mlade dece ima teskoca ne samo da prihvati postojanje istovreme-
nih i jednako vrednih stanovista pripadnika drugih (etnickih) gru-
pa, ve¢ i njih samih kao jednako vrednih. Medutim, u periodu
adolescencije — kada razvojno pomeranje ka sociocentrizmu omo-
gucava i etnicko ,decentriranje” — najznacajniju ulogu u pospesi-
vanju ili potiskivanju ranog etnocentrizma preuzima socijalnopsi-
holoska klima u datom drustvu, tj. stavovi i preferencije okoline
u kontekstu datih meduetnickih odnosa. Deca su, kao $to je veé
receno, veoma osetljiva na uticaj socijalne sredine u kojoj Zive.
Stoga, mada se ne moze osporiti vaznost unutarpsihickih i kogni-
tivno-razvojnih faktora u procesu socijalizacije predrasudnosti i
meduetnic¢kog neprijateljstva na nivou pojedinca, u drustvima i
kulturama sa duboko usadenom tradicijom etnocentrizma i pred-
rasudnosti primarni znacaj ipak imaju sociokulturni faktori koji
zadrzavaju svoj krucijalni uticaj u toku celog njegovog Zivota.

U literaturi koja se bavi socijalizacijom etnicke predrasudno-
sti dosta je raspravljano o odnosu izmedu etnickih preferencija
(afekata i evaluacija) i zmanja o etnickim grupama. Medusob-
na povezanost kognitivne i afektivne komponente etnickih sta-
vova nikada nije dovedena u pitanje, ali je kauzalni odnos ostao
nejasan. Nalazi nekih znacajnih istraZivanja u ovoj oblasti pred-
stavljala su dete kao rodenog dogmatu kod koga emocije uvek
prethode prikupljanju ¢injenica. Ono naudi da su nacije ,,dobre”
ili ,lo$e”, pocinje da ih ,voli” ili ,ne voli”, pre nego Sto stekne
elementarna znanja o njima. Prema re¢ima Horovica (1940):
»Na nivou pojedinca redosled je ¢esto takav da se prvo formira
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predrasuda a tehnike diferencijacije se usavr$avaju naknadno”
(prema: Tajfel, 1981, str. 220). Prvo se, znadi, razvija odredena
emocija prema nekoj etnic¢koj grupi ili naciji, ¢ak i u nedostat-
ku bilo kakvih informacija koje bi je opravdale, a zatim tako
formiran afektivni stav uti¢e na selektivan izbor i tumadenje no-
vih ¢injenickih znanja. Tako se formira ,zacarani krug” predra-
sudnosti. Kod velikog broja vaspitaca i nastavnika (odnosno, u
skorije vreme, pristalica filozofije ,suzivota’ i pomirenja), medu-
tim, postoji ¢vrsto ubedenje da ¢e pruzanje deci $to veceg bro-
ja informacija o drugim nacijama stvoriti ¢vrstu osnovu za bu-
dudu toleranciju, meduetni¢ko razumevanje i nepredrasudnost.
U osnovi ovakvog stanovista lezi zdravorazumsko uverenje da su
etnic¢ke predrasude zasnovane na pojedinim, krajnje nepouzda-
nim, podacima koje osoba sa predrasudama (u ovom slu¢aju de-
te) poseduje. ,Stoga, ako dete poveruje u neke ‘dobre’” stvari o
nekoj naciji, ono ¢e imati i pozitivna oseanja prema njoj, a ako
veruje u lo$e’ stvari o njoj, bi¢e prema njoj predrasudno” (Tajfel,
1981, str. 210). Empirijska ispitivanja odnosa izmedu emocional-
ne i kognitivne komponente etnickih stavova kod skolske dece,
koja bi trebalo da omoguée proveru ovakvih, opre¢nih, polazis-
ta, dovode do nekonzistentnih zaklju¢aka. Neke studije su ovaj
odnos predstavljale u vidu opadajuce linije — sto bi znacilo da
se ispostavilo da deca najmanje znaju o onim nacijama koje naj-
manje vole. Druge su pretpostavljale U-krivu, koja upucuje na
pretpostavku da su deca sklona da formiraju bilo pozitivne ili ne-
gativne emocije samo prema nacijama o kojima poseduju dosta
informacija, dok su prema onima o kojima malo znaju, najéesée
indiferentna (Johnson, Middleton i Tajfel, 1970). Medutim, i da-
lje se postavlja pitanje — na koje jo§ nema pouzdanog odgovora
— u kom pravcu ide kauzalni sled? Da li znanje prethodi preferen-
cijama ili obratno? Da li deca koja vole, recimo, Slovence, Ma-
dare, Hrvate, zasnivaju svoja ose¢anja na tome $to su prikupila
viSe pozitivnih informacija o ovim etni¢kim grupama, a ona koja
ih ne vole, vise negativnih? To bi znacilo da ista koli¢ina znanja
moze imati razli¢ite afektivne posledice. Ili, pak, deca bivaju pr-
vobitno uslovljena na pozitivne, odnosno negativne emocije, a
one ih onda jednostavno ¢ine osetljivim za informacije o datoj
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etnickoj grupi, koje dobijaju od okoline; i to, prvenstveno (pre-
ma teorijama konzistentnosti stavova) za informacije koje su
uskladene sa ovim ranim afektivnim udenjem, Sto uslovljava
njihovo selektivno opazanje i paméenje. Moguce je i da deca sa-
ma aktivno tragaju za informacijama o nacijama koje najvise vo-
le, a nisu zainteresovana za ¢injenice o onima prema kojima su
neutralna ili odbojna. Neki autori, kao Panti¢, razresavaju ovu
dilemu tako $to iznose pretpostavku da znanje vise utice na in-
tenzitet nego na direkciju etnickog stava (Panti¢, 1970). Kogni-
tivni elementi mogu, eventualno, da menjaju samu emocionalnu
osnovu stava, ali u mladim uzrastima, dok su oni jo$ nedovoljno
strukturirani i nestabilni, zbog ¢ega se i proces razvoja etnickih
stavova moze posmatrati kao diskontinuiran. Ipak, ovaj, kao i
veéina drugih autora, zaklju¢uje da je verovatnije da ,,emocional-
na komponenta diktira selekciju i tumacenje novih kognitivnib ele-
menata’, poSto postoji njena znatna ,inertnost” koja proistice iz
toga $to je ona ,ranije fomirana, predstavlja dublji sloj, stariju
formaciju...” Time se i ,,... objasnjava Cinjenica da se neki stavovi
koji su_formirani u detinjstvu ne menjaju ceo Zivot” (Pantié¢, 1970,
str. 155, podvlacenja nasa).

Dok je rasprava o odnosu afektivne i kognitivne kompo-
nente etnickih stavova zanimljiva i sama po sebi — sa stanovista
opstih zakonitosti njihove intrapsihicke geneze — teziste ovakve
rasprave je, zapravo, na znacaju koji informaciona ili ,,propagand-
na okolina” u kojoj se dete socijalizuje ima za formiranje etnic¢-
kih stavova i predrasuda. Afektivni ton i koli¢ina informacija o
nekoj etnickoj grupi mogu biti medusobno uslovljeni ve¢ na ni-
vou socijalne sredine, agenasa socijalizacije, u materijalima sa ko-
jima dete dolazi u dodir posredstvom skole, roditelja i masovnih
medija. Naime, moguce je da se u informacioni prostor u kojem
se dete vaspitava emituje viSe poruka o onim nacijama za koje
grupa (ili drustvo u celini) o¢ekuje da ih dete bilo snazno prihva-
ta ili snazno odbacuje.

Moze se zakljuditi da je nesporna ¢injenica da razvojni,
unutarpsihicki, procesi diktiraju nivo sposobnosti za razvrstava-
nje ljudi u posebne etnicke kategorije, odnosno za preuzimanje
perspektive posmatranja onog Drugog. Ali, socijalna klima odre-
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duje kako kriterijume kognitivnog i emocionalnog razlikovanja
koji leze u osnovi ove klasifikacije, tako i dinamiku ovladavanja
sposobnos¢u decentracije. Mada se ovakva svest razvija postepe-
no, kroz istovremeni proces kognitivne diferencijacije i usvajanja
vrednosnih sudova, ,rana intervencija vrednosnih sudova” (koje
namecde socijalno okruzenje — prim. moja), kako kaze Tajfel, ,,mo-
ze da spreci razvoj sposobnosti za decentraciju necijih pogleda
na dogadaje, aktivnosti i namere drugih ljudi, na njihove stavo-
ve; drugim re¢ima, sposobnosti da se shvati da pogled na svet
kakav su izgradili pripadnici suparni¢kih grupa ne mora da bude
blizak *nasem’ stanovistu, a da se principi na kojima je on zasno-
van ipak ne razlikuju od onih koji usmeravaju nase sopstveno
stanoviste”. Ovakvu nesposobnost da se shvati princip da pravila
ostaju nepromenjena mada njihova primena iz razli¢itih perspek-
tiva posmatranja moze dati razli¢ite rezultate, Tajfel oznacava
kao nesposobnost da se postigne ,kognitivna empatija”. Citav
niz razlicitih, specifi¢nih, karakteristika socijalne okoline mogu
da uslove ovu ,,nesposobnost pojmovne fleksibilnosti u manipu-
laciji idejama koje se odnose na suparnicke grupe”, a koju nazi-
vamo kognitivnim aspektom predrasuda (isto, 207). Na primer,
to moze biti posledica snaznih socijalnih uticaja koji podstic¢u
kristalizaciju vrednosnih sudova; ili veoma ogranic¢ene kolicine ¢i-
njenickih informacija koju posreduje okolina; ili u datoj kulturi
duboko usadenih socijalnih mitova o ,,nasoj” i ,,suparnicko;j” gru-
pi; ili, pak, jakog normativnog pritiska ka konformiranju stavovi-
ma veéine. U svakom slucaju, konaé¢ni proizvod interakcije unu-
tarpsihi¢kih i socijalnih uticaja jeste svest o podeljenosti drustva
na velike etnicke grupe, od kojih se neke smatraju vrednijim a
druge manje vrednim, i od kojih svaka ima svoje mesto na skali
preferencija koju konsenzualno zastupa veéina pripadnika nekog
drustva u svom zrelom dobu.

Kada govorimo o ovim ranim predispozicijama, potrebno je
pomenuti i konfesionalnu pripadnost koja, takode, predstavlja
sastavni deo mreze socijalnih odnosa pojedinca koji snazno pre-
disponiraju politicko ponasanje, a ¢iji je nastanak usko povezan
sa ranom socijalizacijom. Mnoga istrazivanja stavova u socijal-
noj psihologiji demonstrirala su postojanje veze izmedu religije
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(religioznosti) i odredenih (konzervativnih) socijalnih i politi¢-

kih stavova.®

Razvoj svesti o drustvenim nejednakostima

OPAZANJE DRUSTVENIH RAZLIKA | NEJEDNAKOSTI

»Ljudi misle u politickom smislu ono $to predstavljaju u
druStvenom smislu”.** Ovako bi, u slobodnom prevodu, glasila
konstatacija Kempbela i sar. (Campbell ez a/., 1960) koju iznose
u svojoj analizi politickog (glasackog) ponasanja. Ta misao sadrzi
ideju da su politicka opredeljenja ljudi povezana sa pripadnoséu
razli¢itim druStvenim grupama i polozajem koje one imaju u da-
toj drustvenoj strukeuri. Ljudi se identifikuju sa grupama kojima
pripadaju i sa kojima dele zajednicke interese i, sledstveno tome,
posmatraju svet iz njihove perspektive. U zavisnosti od karakte-
ristika dru$tvene stratifikacije i polozaja sopstvene grupe u drus-
tvu, pojedinci usvajaju razli¢ite predstave o dru$tvenoj struktu-
ri. Oni razli¢ito opaZzaju obim socijalnih nejednakosti i tumace
kriterijume na kojima se one zasnivaju. Ovakve interpretacije ili
uverenja o legitimnosti (i stabilnosti) drustvene stratifikacije i ne-
jednakosti, pak, snazno uti¢u na pojedinéeva politi¢ka opredelje-
nja i ponasanje (Tajfel, 1981, str. 247).

Razvojna istrazivanja dedjeg razumevanja $ire socijalne re-
alnosti — socijalne strukture i njenih ekonomskih pretpostavki
— skorijeg su datuma. U teorijskom smislu, ona su se oslanjala
na modele socijalnog uéenja, odnosno na kognitivno-razvojne te-
orije, kao i u slu¢aju prethodno opisanih orijentacija. Funkciona-
listi¢ki nastrojeni istrazivaci bili su skloniji da prihvate objasnje-
nja u terminima teorije ucenja. Oni pretpostavljaju da se svest o
dru$tvenoj strukturi sti¢e postepenim akumuliranjem informaci-
ja i uverenja iz neposredne socijalne okoline. Ovakav model ima

45  Detaljan pregled istraZivanja o odnosu religije i socijalnih stavova mo-
ze se nadi u: Dittes, J. S. (1969), Psychology of Religion. U: Lindzey i
Aronson (eds.), Handbook of Social Psychology, Addison-Wesley, vol. 5,
str. 602—659.

46 ,People think politicaly as they are socially”, Campbell ez 2/. (1960).
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odredene ideoloske implikacije, jer sugerise da pojedinci u drus-
tvu dele zajednicke i istovrsne predstave drustvenih nejednakosti
i drustvene stratifikacije. Stoga se moze ocekivati da izmedu pri-
padnika razlicitih drustvenih grupa postoji konsenzus u pogledu
uverenja o prirodi nejednakosti i da se, $tavise, sa uzrastom ova
uverenja u¢vrs¢uju, a opravdavanje postoje¢ih odnosa nejednako-
sti pojacava. Takav konsenzus zato doprinosi stabilizaciji postoje-
¢ih drustvenih odnosa i sistema u celini.

Razvoj svesti o drustvenim nejednakostima pretezno se tu-
maci kognitivno-razvojnim modelima koji se oslanjaju na teori-
je Pijazea i Kolberga.”” Konel (Connell, 1971) smatra da i ovaj
model ima ograni¢ene moguénosti primene, koje proisticu iz ¢i-
njenice da je dete, subjektivno i objektivno, ,udaljeno” od ovih
aspekata socijalnih odnosa na makroniovu. Posto nije u nepo-
stednom kontaktu sa $irim socijalnim institucijama i procesima,
ono nije u stanju njima da ,operi$e” i na taj nacin testira svoje
pojmove. Kontakti koje deca imaju sa Sirom socijalnom stvarnos-
¢u indirekeni su i posredovani, $to znaci da dete formira predsta-
ve i ideje o socijalnoj stvarnosti na osnovu informacija koje su
odrasli ve¢ ,obradili”.

U svakom sluéaju, u literaturi o razvoju svesti o drustvenoj
strukturi i ekonomskim nejednakostima, prihvacena su sledeca
nacela: 1) ovaj razvoj se ne odvija kao kontinuiran proces postepe-
nog prikupljanja informacija o drustvu koje prenose odrasli, ve¢
postoje kvalitativine promene u koncepciji socijalnih nejednako-
sti u funkciji uzrasta; 2) stadijumi razvoja predstave o socijalnim
nejednakostima sli¢ni su (ili odgovarajuéi) stadijumima razvoja
drugih vrsta socijalnih kognicija — kao $to su moralno sudenje,
opisi li¢nosti i atribucije; 3) odbacuje se radikalno konstruktivi-
sticki pristup koji se pripisuje Pijazeu, a usvaja pretpostavka da
47  Valja imati u vidu da se Pijaze prvenstveno bavio istraZivanjem shvatanja

fizickih i logickih, a ne socijalnih, odnosa. Njegova zamisao o ,,objektu”
kao necemu $to je prvenstveno konstrukcija u svesti pojedinca, legitimi-
sala ga je kao predstavnika radikalno konstruktivistickog pristupa u pro-
ucavanju socijalizacije. Zbog toga je kritikovan da posve¢uje ili ostavlja
malo prostora uticaju socijalnog i istorijskog miljea (konteksta) koji je ta-
ko znacajan u proucavanju i razumevanju svakog socijalnog ponasanja.
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promene u socijalnoj interakeiji, odnosno u $irem drustvenom
kontekstu, mogu da uti¢u na razvoj ove vrste socijalnih kognicija

(Leahy, 1983).4

Rana istrazivanja razvoja svesti o socijalnim nejednakostima,
sprovedena u razvijenim industrijskim zemljama, oslanjala su se,
uglavnom, na pomenutu bihejvioristicku, ili ,sistemsku” socija-
lizacijsku paradigmu. Akumulativni model politickog uéenja ot-
krivao je samo jednu stranu ovog sloZenog procesa. Istrazivaci su
poredili sposobnost dece iz razlicitih klasa i slojeva, i razli¢itog uz-
rasta, da prepoznaju razli¢ite pojavne odlike klasne pripadnosti u
datom drustvu — na primer, razlike u vrsti prebivalista, odedi,
stilu rekreacije, vrsti posla i sl. Metodologija istrazivanja sastojala
se u primeni tehnika klasifikacije ili rangiranja, kao i prepoznava-
nja razli¢itih atributa koji se, uobicajeno, povezuju sa klasnom
pripadnos¢u. Koriséen je, takode, i slikovni materijal, po$to su is-
trazivanja sprovedena i na deci nizih uzrasta. Na primer, deci su
pokazane fotografije ljudi (¢lanova porodice) i saop$teno im da
pripadaju razli¢itim drustvenim klasama; trebalo je da ih spare
sa fotografijama odgovarajucih tipova kuca, automobila, i sli¢cno
(Tudor, 1971). Od dece se ocekivalo i da prepoznaju odgovara-
juce razlike u stilu obladenja, mestu stanovanja, vrsti posla i na-
¢inu provodenja slobodnog vremena. U nekim studijama koris-
¢ene su pazl slike u koje je dete trebalo da uklopi odgovarajuce
statusne simbole (Jahoda, 1959). Britanski i americki istrazivaci
posebno su se bavili de¢jim opaZzanjem hijerarhije i prestiznosti
pojedinih zanimanja. Nalazi su se pokazali da ve¢ do polaska u
skolu (oko 5-6 godine) deca sti¢u sposobnost da prepoznaju so-
cijalne razlike vezane za statusne simbole, vrstu prebivalista i ni-
vo obrazovanja koji odgovaraju odredenoj socioekonomskoj ka-
tegoriji (sloju ili klasi). Sa uzrastom, sve se viSe povecava ta¢nost
ove vrste procena, kao i stepen saglasnosti u procenama izmedu
dece i odraslih ljudi, $to bi odgovaralo predvidanjima teorije so-
cijalnog ucenja — akumulativnog modela (Jahoda, 1959; Lauer,

1974; Simmons i Rosenberg, 1971).

48 Leahy, R. L. (1983), The development of the conception of social class,
u: Leahy, R. L. (ed.), The Childs Construction of Social Inequality, New
York: Academic Press.
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U nekim istrazivanjima upotrebljen je postupak rangiranja
pojedinih zanimanja prema prihodima, odnosno drustvenom
prestizu. Razvijenost svesti o postojanju drustvenih razlika i sta-
tusne hijerarhije, i u ovom slucaju, procenjivana je na osnovu ste-
pena slaganja izmedu odgovora dece i odraslih. Utvrdeno je da
sa poveéanjem uzrasta — posebno izmedu 6. i 13. godine — dedje
procene postaju sve sli¢nije procenama koje daju odrasli pripad-
nici istog drustva (Simmons i Rosenberg, 1971). Pojedini autori
ispitivali su svesnost dece o postojanju i rasirenosti siromastva
u drustvu, takode posredstvom slikovnog materijala, uporeduju-
¢i odgovore dece iz razlicitih drustvenih slojeva. Male razlike u
odgovorima koriS¢ene su kao argument u prilog tezi da su (u
americkom dru$tvu) drustveni odnosi pacifikovani, i obezbede-
na politicka stabilnost.

Opisa¢emo jo$ neke mastovite istrazivacke zamisli. Istraziva-
¢i pokusavaju, takode, da utvrde redosled u razvoju de¢jih percep-
cija i procena ekonomskih potreba odraslih ljudi (Siegal, 1981).
Od dece, uzrasta izmedu 6. i 13. godina, trazi se da raspodele
novcice lutkama koje su obucene u uniforme (odela) koje nose
ljudi razlicitih zanimanja (lekar, vozal, kelner, itd.) na osnovu
toga ,,koliko je svakoj od njih potrebno da bi brinula o svojoj de-
ci”, ili ,koliko svaka od njih zasluzuje”. Trebalo je da deca, pored
toga, procene pravi¢nost svoje — nejednake — raspodele, kao i na-
por koji ulaze svaka od ovih profesija da zaradi dovoljno novca.
Nalazi su pokazali da su i najmlada deca u stanju da prepoznaju
razlike u zadovoljenju ekonomskih potreba pripadnika drustva,
odnosno opravdanost razli¢itog nagradivanja. Starija deca ni-
su, medutim, bila tako jednoglasna u procenama i ponudenim
opravdanjima: neka su zastupala stanoviste da se potrebe moraju
zadovoljiti nezavisno od znacaja zanimanja (doprinosa pojedin-
ca), a druga da je nejednaka raspodela pravi¢na i da se napor
i sposobnost moraju nagraditi nezavisno od potreba. Autori su
objasnjavali ove nalaze stepenom internalizovanosti norme etike
rada koja je $iroko zastupljena u americkom drustvu. Deca koja
su naucila da povezuju rad sa nagradom u veéoj meri naglasavaju
opravdanost nejednakosti nego ona kod kojih ova veza nije bila
uspostavljena (Siegal, 1981).
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Sva navedena tumacenja polaze od implicitne pretpostavke
da je uzrast deteta pokazatelj nagomilanog iskustva, a da je isku-
stvo povezano sa znanjem o stratifikacionom sistemu. Ona ne ot-
krivaju kvalitativne razlike u odgovorima dece razli¢itog uzrasta i
ne mogu da osvetle specifi¢an zk razvoja koji uslovljava ove raz-
like. Bez takvih uvida nije mogude razumeti saznajne i moralne
pretpostavke koje leze u osnovi prihvatanja razlicitih politickih
uverenja, a posebno onih koja se odnose na neophodnost drus-
tvenih promena.

Istrazivanja koja su se oslanjala na kognitivno-razvojnu teo-
riju usla su u modu osamdesetih godina proslog veka i ubrzo
postala najbrojnija u ovoj oblasti. Istraziva¢i koji su polazili od
kognitivno-razvojnog modela usredsredili su paznju na kvalitativ-
ne razlike u de¢jem rasudivanju o drustvenoj strukturi i nejedna-
kostima. Oni su pretpostavili da se ovaj razvoj odvija paralelno
sa drugim vidovima kognitivnog i moralnog rasudivanja, kako o
socijalnim tako i fizickim odnosima. U ovom pogledu posebno
su bile inspirativne studije o opazanju drugih osoba i one su uka-
zale na neke zakonitosti koje su se mogle primeniti i na opazanje
statusnih razlika. Jedna od takvih zakonitosti jeste da se opaza-
nje drugih osoba u dece razvija u pravcu od perifernih i spoljas-
njih (obladenje, ponasanje) ka centralnim aspektima ocenjivanja
drugih (shvatanja, ose¢anja, crte, motivi) i to u funkciji uzrasta.
Stoga je oéekivano da ¢e se i shvatanje klasnih, statusnih, razlika
odvijati sli¢nim sledom.

Vedi broj istrazivanja bavio se razvojem pojma klase ili sloja
u ranim uzrastima. Ovaj proces razmatran je na osnovu porede-
nja atributa koje deca razli¢itog doba pridaju ljudima koje sma-
traju bogatim, odnosno siromasnim, kao i na analizi spontano
nastalih de¢jih objasnjenja uzroka siromastva u drustvu.

Razvoj stratifikacijskih (klasnih) pojmova ispitivao je, na pri-
mer, Lihi (Leahy, 1981, 1983) na uzorku od 700 americke dece,
uzrasta od 6, 10, 14 i 17 godina, poredeéi njihove opise bogatih
i siromasnih ljudi. Odgovori dece klasifikovani su u tri kategori-
je koje su se odnosile na 1) periferne (fizicko posedovanje, pojav-
nost i ponasanje); 2) centralne (crte licnosti i shvatanja) i 3) soci-
ocentricke kriterijume razlikovanja (Zivotne sanse i klasna svest).
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Analizom varijanse utvrdeno je da postoje statisticki znacajne raz-
like u kriterijumima koje primenjuju deca iz razli¢itih socioeko-
nomskih grupacija, kao i da se kriterijumi menjaju u zavisnosti
od uzrasta ispitanika. Deca iz nizih klasa u svojim opisima dife-
renciraju bogate i siromasne ljude ¢e$¢e pominjudi razlike u Zivot-
nim Sansama i shvatanjima, dok su deca iz vise srednje klase ¢esée
obradala paznju na crte li¢nosti, tj. li¢ne karakteristike siromasnih
(npr. lenjost). Istovremeno, zapazeno je da sa poveéanjem uzra-
sta jaca tendencija da se naglasak stavlja na individualne razlike
u sposobnostima, pregnucu i drugim li¢nim karakeeristikama pri-
padnika razlicitih klasa, umesto na razlike u spoljasnjim, opazaj-
nim, kvalitetima koje medu njima postoje. Starija deca, takode,
pokazuju vecu sklonost da opravdavanju postojeée ekonomske
nejednakosti u americkom drustvu. Objasnjavajuéi svoje nalaze
Lihi je ponudio dva eksplanatorna modela: kognitivno-razvojni i
funkcionalisiticki (1981). Opazene razlike izmedu mlade i starije
dece posledica su, s jedne strane, dostignutog stepena kognitivne
zrelosti; sa druge strane kroz odgovore dece na starijim uzrastima
odrazava se uspe$nost socijalizacije, tj. efekat produzenog socijal-
nog ucenja kojim se prenosi ideologizovana predstava o klasnim
nejednakostima koja je dominantna u datom drustvu.

Shvatanje socijalnih razlika i nejednakosti, naravno, kako is-
pravno primecuje i Lihi (1983), ne moze se izvesti samo iz spo-
sobnosti opisivanja bogatih i siromasnih osoba i njihovih atribu-
ta. Sustina poimanja socijalnih nejednakosti je u razumevanju
same ideje drustvene stratifikacije, kao i u formiranju celovite
predstave o datoj drustvenoj strukturi. Ono $to je neophodno
jeste da dete shvati kakve dugoro¢ne — objektivne (ekonomska
mo¢, privilegije) i subjektivne (stavovi prema svojoj i drugim gru-
pama u drustvu) — posledice za pripadnike razli¢itih drustvenih
slojeva i klasa ima polozaj koji zauzimaju u drustvenoj strukturi.

U ovom smislu, posebno su bila plodonosna istrazivanja dvo-
jice nau¢nika, Adelsona i O’Nila (1966), koji su se oslanjali na
Pijazeovu teoriju kognitivnog razvoja, a bavili se prou¢avanjem
osobenosti razvoja politi¢kih ideja u adolescenata. Njihova istra-
zivanja, izmedu ostalog, pokazala su da se tek u periodu adole-
scencije razvijaju kognitivne sposobnosti koje su neophodne za
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razumevanje slozenih odnosa izmedu aktivnosti individualnih i
kolektivnih drustvenih aktera i njihovog polozaja u drustvenoj
strukturi, na societalnom nivou. Tek na ovom stadijumu kogni-
tivnog razvoja (prema postavkama Pijazeove teorije) ovladavanje
formalnim operacijama misljenja omogucava adolescentima da
shvate da postoje razlike u perspektivama posmatranja drustvene
stvarnosti, u zavisnosti od polozaja koje pojedinci ili grupe zauzi-
maju u drustvenoj strukturi. Emancipacija u odnosu na rani de¢-
ji (kognitivni) egocentrizam i sposobnost usvajanja sociocentricke
perspektive, kao i prosirenje vremenske perspektive u poimanju
objektivne drustvene stvarnosti, postaju preduslovi razumevanja
i razlicitih Zivotnih izgleda koje imaju ili mogu imati pripadnici
razli¢itih drustvenih slojeva i klasa. To je, ujedno, preduslov raz-
umevanja pojma ,zivotnih $ansi” i razvoja svesti o tome na koji
nadin su ove $anse povezane sa polozajem u drustvu. To, nadalje,
ima uticaja ne samo na pojedinéevo poimanje globalne drustve-
ne strukture — sistema socijalnih polozaja i uloga u datom drus-
tvu —veé i na razvoj svesti o sopstvenoj klasnoj pripadnosti, soci-
jalnim $ansama, privilegovanosti ili deprivilegovanosti i sl.

Poimanje drustvenih razlika, nejednakosti i drustvene struk-
ture, na individualnom nivou, tece paralelno sa kognitivnim raz-
vojem i zavisno je od stadijuma misljenja dostignutog na putu
od egocentri¢kog ka sociocentrickom rezonovanju. Polazeéi od
ove opste konstatacije, pojedini autori razlikuju vise stadijuma u
razvoju svesti o nejednakosti i razumevanju drustvene strukture.
Lihi (1983) pretpostavlja da je redosled konceptualizacije drus-
tvene strukture slededi: 1) razlikovanje pojedinih drustvenih gru-
pa na osnovu spoljasnjih kriterjjuma (npr. oznaka bogatstva ili
siromastva); 2) pripisivanje pojedinim grupama odredenih karak-
teristika koje opravdavaju ovakvu klasifikaciju (npr. inteligencija,
marljivost, motivisanost za rad); 3) ukazivanje na medusoban od-
nos izmedu grupa u datom socijalnom okviru (hijerarhija poloza-
ja, mo¢i, ugleda) (str. 86). Drugi autor, Konel (1970), preveo je
ove opste principe na konkretne stadijume, razlikujuéi sledede:
stadijum ,dramati¢nih kontrasta” (izmedu 5. i 8. godine); stadi-
jum ,konkretnog realizma” (izmedu 8. i 12. godine) i nivo ,,pra-
ve klasne sheme drustva” (izmedu 12. i 16. godine).
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Na prvom stadijumu, prema Konelu, ne postoji pojam kla-
snih razlika koji bi se odnosio na drustvo u celini, ve¢ se opa-
zanje socijalnih razlika svodi na naglasavanje upadljivih, dra-
mati¢nih, kontrasta — izmedu bogatih i siromasnih, kraljeva i
prosjaka, dvoraca i udzerica, i sl. Konel smatra da se usvajanje
ovih ekstremnih polarizovanih odrednica, koje deca koriste pri-
likom opisivanja socijalne strukture, podstice u toku rane socija-
lizacije posredstvom dedjih prica i bajki ¢iji se osnovni literarni
i dramski efekat zasniva upravo na manihejskoj borbi Dobra i
Zla. Posle osme godine Zivota kod dece se ve¢ stvara jedna gruba
shema klasnih podela, koja ukljucuje i neke kategorije izmedu
ovih ekstrema. Deca, naime, sti¢u znatno vise informacija i zna-
nja o konkretnim problemima socijalne strukture datog drustva,
a posebno o materijalnim (ekonomskim) osnovama na kojima se
ta struktura zasniva. Pri kraju drugog pomenutog razvojnog pe-
rioda, ona pravilno povezuju specifi¢ne vrste zanimanja sa odgo-
varajuéim — ve¢im ili manjim — prihodima, i uocavaju razli¢ita
preimuéstva pojedinih profesija. Na tom stadijumu su, takode, u
stanju da prepoznaju obelezja socijalnih razlika u svojoj najblizoj
okolini. Na tre¢em stadijumu razvoja svesti o socijalnim nejed-
nakostima, u kasnoj adolescenciji, razli¢ite informacije o mogu-
¢im nivoima obrazovanja, postoje¢im profesijama, razlikama u
poreklu i prihodima, i sl., integri$u se u predstave o drustvenoj
strukturi koje su sasvim sli¢ne onima koje postoje kod odraslih.
Osobena shema socijalne (klasne) strukture drustva u celini, pre-
ma ovom autoru, biva zaokruzena do 16. godine. Do ovog sta-
dijuma veéina dece ovladava sposobno$éu shvatanja specificne
hijerarhije zanimanja — klasifikovanih kako prema njihovoj vrsti,
tako i prema mestu zaposlenja. Usvajaju se pojmovi ,karijere”
i ,zivotnih $ansi”, kao i svest o tome kakve posledice to moze
imati za uspesnost socijalnog napredovanja, osvajanje drustvenih
privilegija, odnosno drustveno raslojavanje u celini. ,Ali, uzeto u
celini, oni (adolescenti — prim. moja) nemaju izrazeno osecanje
’klasnosti’ i uglavnom su zadovoljni onim kako je drustvo organi-

zovano”.%

49  Videti: Connell (1970); takode, Stacey, B. (1978), Pilitical Socialization
in Western Sociery, London, Edward Arnold, str. 38.
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PoJAM DISTRIBUTIVNE PRAVDE

Poseban doprinos razumevanju razvojnih procesa koji omo-
gucavaju usvajanje predstava o drustvenim nejednakostima dala
su istrazivanja koja su se usredsredila na usvajanje pojma distri-
butivne pravde, a koja se vezuju, takode, za Pijazeove teorijske
konstrukcije — naroéito razvojne stadijume moralnog sudenja.
Pijaze (1932) je jo$ tridesetih godina proslog veka otkrio da se
kod dece sa uzrastom znacajno menja pojam distributivne prav-
de — tj. poimanje nadela kojim se valja rukovoditi prilikom raspo-
dele vrednih stvari i nagrada uopste. U veoma ranim uzrastima,
osnovni princip pravi¢ne raspodele vezuje se za autoritete — $to
znaci da se pravi¢nost nagradivanja procenjuje u zavisnosti od
odnosa deteta prema autoritetu. Drugi princip u razvojnom sle-
du jeste princip jednakosti: pravi¢na raspodela je egalitarna raspo-
dela. U kasnijim uzrastima, sa naraslom sposobnos¢u deteta da
shvati razlike u individualnim perspektivama posmatranja istih
stvari, moralno rasudivanje usmerava se prema principu pravicno-
sti, pri ¢emu se u razmatranje ,uvodi” element zas/uge.’® Kada je
re¢ o drustvenim nejednakostima, podaci postojecih istraZivanja,
mada ne uvek medusobno saglasni, u osnovi su potvrdili pret-
postavku da se kod dece sa pove¢avanjem uzrasta poveéava uce-
stalost opravdavanja postojanja nejednakosti izmedu dru$tvenih
grupa, te da se ova pravilnost javlja i nezavisno od klasne pripad-

nosti deteta (Leahy, 1983).

SloZenije uvide u procese razvoja svesti o drustvenoj struktu-
ri omogudila su istrazivanja Merelmana (1971), koji se, takode,
bavio kognitivnim i moralnim pretpostavkama politickog rezo-
novanja u periodu adolescencije. Njegova istrazivanja pokazala
su da je, na primer, shvatanje problema siromastva u periodu
adolescencije (kao i, uostalom, drugih politickih i societalnih
problema) povezano sa razvijeno$éu sledec¢ih formi ili kompo-
nenti politickog misljenja: moralnog rezonovanja, uzro¢no-po-
sledi¢nog misljenja, usvajanjem sociocentricke perspektive i ima-
ginativnog misljenja. Ove forme misljenja razvijaju se, prema
50 DPiaget, J. (1932), The Moral Judgment of the Child, London: Kegan

Paul.
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Merelmanu, s jedne strane, kao funkcije uzrasta, ali su, sa druge
strane, pod stalnom ,kontrolom” sredinskih socijalnih uticaja.
Razvijenost ili zrelost ovih formi politickog miljenja omoguéava
adolescentu, kao i odraslom pojedincu, slozene misaone operaci-
je kojima mozZe da opravdava svoja prihvacena sociockonomska
i politicka opredeljenja. Recimo, uverenja koja se odnose na nu-
znost i opravdanost postojanja siromastva u drustvu (drustvenih
nejednakosti) u periodu adolescencije podinju da se opravdavaju
pozivanjem na univerzalne norme i moralne principe, a ne na
puke hedonisticke kalkulacije kao sto je to bilo u periodu detinj-
stva. U ovom dobu razvijaju se slozeni eksplanatorni modeli koji
sluze za tumadenje uzroka siromastva u datom drustvu i drugih,
sa njim povezanih, dru$tvenih problema. Njegovi uzroci vezuju
se za postojanje ili nepostojanje razlic¢itih socijalnih institucija i
karakteristika sistema, a ne samo za dobre ili lose karakteristike
pojedinca. Problem siromastva poéinje da se posmatra u okviru
Sireg dru$tvenog i istorijskog konteksta, postepeno se sagledava-
ju posledice koje ono ima za zivotne uslove svakog, a ne samo
siromasnog, pripadnika datog drustva. Najzad, za razliku od de-
teta, adolescenti mogu da zamisle i planiraju hipoteticke modele
i efekte iskorenjivanja siromastva.

Sve u svemu, ova i sli¢na istrazivanja, sprovedena u zapad-
nim industrijskim drustvima, otkrila su neke znacajne zakonito-
sti razvoja svesti o drustvenim nejednakostima i socijalnoj stra-
tifikaciji, na individualnom nivou, zakonitostima za koje bi se
moglo pretpostaviti da imaju univerzalno znacenje i vaznost, tj.
da su nezavisni od socijalnog i kulturnog konteksta.

Rekapituliraéemo neke od osnovnih nalaza. Pre svega, otkri-
veno je da se u ovoj oblasti rasudivanja, kao i kod nekih drugih,
pojmovi razvijaju u vidu sukcesivnih obrazaca i to tako $to su ka-
snije konceptualizacije opstije i apstraktnije od prethodnih, ali,
istovremeno, zahtevaju ili pretpostavljaju da je dete na ranijim
nivoima kognitivnog razvoja ve¢ ovladalo odredenim znanjima
i operacijama misljenja. Svest o socijalnim nejednakostima kod
mlade dece usredsredena je na ono Sto je spoljasnje, periferno i
$to se neposredno da opaziti. Ova osobenost proistice iz opstije ka-
rakeeristike de¢jeg socijalnog misljenja koja se sastoji u tendenciji
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da druge osobe opisuju, prevashodno, na osnovu spoljasnjih, fi-
zickih, i ponasajnih kvaliteta. Na slican nacin, bogati i siromasni
ljudi opisuju se u terminima koji se odnose na posedovanje ,,opi-
pljivih” stvari, ponasanje i fizicku pojavnost (Leahy, 1981). Deca
takode izrazito naglasavaju uloge (personifikovanog) autoriteta u
nastajanju i otklanjanju socijalnih nejednakosti. Na primer, po-
stoji shvatanje da se ekonomske nejednakosti — recimo siromas-
tvo — mogu promeniti na taj nadin Sto ¢e Neko — konkretni i oli-
eni autoritet — udeliti novac. Ovakvo shvatanje, prema nekim
tumacenjima, odslikava preno$enje (,transfer”) zavisne uloge ko-
ju dete ima u porodici na njegovu zamisao o ekonomskim raspo-
delama. Ekonomski sistem poima se kao jedan personalizovani
sistem distribucije u okviru koga neki imaju ulogu nadredenog
davaoca, a drugi ulogu podredenog primaoca. U skladu sa ova-
kvom zamisli, princip distributivne pravde medu decom u mla-
dim uzrastima zasnovan je na principu poslusnosti, $to znaci, na
diktatu odraslih i mo¢nih: pravi¢na nagrada dodeljuje se za ,,0d-
govarajuce’, tj. ,dobro” ponasanje. Oko 10. ili 11. godine dolazi
do znacajnih promena u opazanju drugih osoba: deca pocinju da
opisuju druge osobe (kao i sebe same) na taj nadin $to im pripi-
suju razli¢ite psiholoske kvalitete: crte licnosti, motive, stavove
i vrednosti. Sledstveno ovim kriterijumima, bogati i siromas$ni
ljudi opisuju se na osnovu procenjenih psiholoskih osobina — po-
zivanjem na sposobnosti, crte li¢nosti i motive. Psiholoska objas-
njenja ponasanja drugih ljudi i implicitne psiholoske , teorije” ko-
je se formiraju u ovim uzrastima prenose se i na objasnjenja Sireg
drustva i drustvenih odnosa. Opisivanje stratifikovanih grupa na
osnovu zaklju¢enih psiholoskih osobenosti njihovih ¢lanova pra-
¢eno je usmereno$¢u na individualne razlike u shvatanju distribu-
tivne pravde. Uzroci ekonomske depriviranosti pojedinaca deca
povezuju sa tim da li su oni to svojim ponasanjem ili osobinama
»zasluzili” ili nisu; razloge za otklanjanje siromastva vezuju, pak,
prevashodno, za potrebe onih koji su ekonomski ugrozeni. Sve
do ovog uzrasta kod dece postoji upadljiva tendencija zagovara-
nja wujednalavanja bogatstva kao svojevrsnog, robinhudovskog,
nacela pravednosti i osnovnog metoda otklanjanja ekonomskih
nejednakosti; izrazeno poznatom sintagmom, ono glasi: uzeti od
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bogatih da bi se dalo siromasnima. Posle ovog perioda razvijaju se
slozeniji pojmovi pravi¢nosti u vezi sa opravdavanjem bogatstva
i siromastva, odnosno razlika medu njima. Starija deca sve ces-
¢e postavljaju pitanje o zaslugama ste¢enim na osnovu rada, kao
vaznom faktoru formiranja pojma o pravi¢noj naknadi i osnovi
tumacenja porekla bogatstva — tzv. pojava nominalne praviénosti.
Tokom adolescencije dolazi do sve veéeg naglasavanja vaznosti
socijalne interakcije, Sto zna¢i do opazanja meduindividualnih
odnosa u pojmovima grupne pripadnosti; paralelno sa tim, ado-
lescenti se, prilikom sagledavanja osobenosti i tumacenja uzroka
socijalnih nejednakosti, sve vie pozivaju na uticaj i ulogu posred-
nih, neopipljivih i impersonalnih faktora (socijalne institucije,
grupne interese i odnose, strukturne elemente drustva i sitema)
(Adelson i O’Neil, 1966; Merelman, 1971). U ovom razvojnom
sledu mozemo da pratimo sukcesivno napredovanje u poimanju
(kriterijumima razlikovanja) socijalne klase — od perifernog ka
centralnom, pa do sociocentrickog. Percepcija i opisivanja drus-
tvenih klasa sve vise obuhvataju sociocentricke kvalitete, kao $to
je pojam ,zivotnih $ansi” i ,klasne svesti” (Leahy, 1983). Adole-
scenti postaju svesniji konflikenih perspektiva razli¢itih drustve-
nih grupa u odnosu na pojedine socijalne, ekonomske i politicke
pravne probleme (Furth, 1980; Connell, 1971). Oni ve¢ shva-
taju da pojedine drustvene grupe zastupaju razlicite, kompetitiv-
ne interese. Shvatanje socijalne pravde u ovom Zivotnom dobu
podredeno je zakonima pravi¢nosti. Takode, u formiranju ideje
socijalnih promena jedan deo adolescenata ve¢ dolazi do sazna-
nja i istice da se ekonomske nejednakosti mogu menjati samo
promenom socijalne strukture drustva u celini (radikalne ideje
revolucije).

Mada su bili prvenstveno usredsredeni na maturacione pro-
mene u poimanju socijalnih nejednakosti i drustvene stratifikaci-
je, koje imaju univerzalno znadenje, gotovo svi istrazivaci, ¢ak i
unutar kognitivno-razvojnog teorijskog pristupa, implicitno ili
eksplicitno naglasavaju znacaj faktora sredine. Merelman (1971),
na primer, smatra da je osnovna slabost ,,genetsko-razvojne inter-
pretacije” formiranja svesti o socijalnim nejednakostima prihvata-
nje vremenskog toka (koji podrazumeva sazrevanje kognitivnih
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kapaciteta) kao osnovne nezavisne varijable. Prema njegovom
shvatanju, ¢injenica da je Covek socijalno bi¢e podrazumeva da
se faktori sredine neprestano ,upli¢u” i ,zagaduju” proces sazre-
vanja, tako da je nemogude jasno razluciti poseban uticaj svake
od ovih varijabli. Ovaj autor, stoga, zastupa misljenje da je, u
interesu tumacenja ovog procesa u celini, neophodno formulisa-
ti takvu razvojnu teoriju koja bi ostavila prostor i za delovanje
uticaja sredine. Takvo tumacenje dozvoljavalo bi pretpostavku
da se svest o socijalnim nejednakostima ne formira samo po ne-
kom ustaljenom, univerzalnom, razvojnom sledu, ve¢ da mogu
postojati nejednaki obrasci sazrevanja kognitivnih vestina u zavi-
snosti od diferenciranog uticaja drustvenog i kulturnog kontek-
sta. Skicirajudi takvu teoriju, Merelman iznosi pretpostavku da
se, kako politicko tako i socijalno rezonovanje u celini (pa i poi-
manje drustvenih nejednakosti), razvija razlicitom dinamikom u
zavisnosti od socijalnog konteksta, kao i da u ovom pogledu mo-
gu postojati individualne razlike. Razvoj svesti o drustvu odvija
se prvenstveno pod uticajem kognitivnog sazrevanja samo onda
kada ne postoje jaki spoljasnji (politicki) uticaji koji presecaju
maturacioni proces. Ukoliko, pak, takvi, jaki, vidljivi i nedvosmi-
sleni uticaji postoje, razvoj politickog (socijalnog) rezonovanja
ne moze vise da se obja$njava samo kognitivnim sazrevanjem.
Najveci deo svesti i predstava o drustvu i drustvenim nejednako-
stima u sustini proisti¢e iz kombinacije ova dva faktora u proce-
su socijalizacije.

Neka uporedna istrazivanja dece iz razli¢itih drustvenih slo-
jeva i razlicitih rasa o razvoju klasne svesnosti i drugih klasnih
pojmova potvrduju napred iznete pretpostavke. Farnham (Fur-
nham, 1982), na primer, uporeduje objasnjenja uzroka siromas-
tva koja daju adolescenti koji pripadaju srednjoj klasi i pohadaju
drzavne $kole u Britaniji i inteligentna deca iz radnicke klase. On
zapaza da su prvi bili vise skloni individualistickim tumacenjima
(»nedostatak zelje za napredovanjem”), a drugi societalnim ili
strukturalnim objasnjenjima pojave siromastva (,,nezaposlenost
u drustvu”, ,male nadnice”). Ono $to ovim istrazivanjima nedo-
staje jesu medukulturna (medusistemska) poredenja koja bi uka-
zala na to u kojoj meri bi se mogla prof$iriti heuristi¢ka vaznost
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otkrivenih zakonitosti razvoja svesti o drustvenim nejednakosti-
ma, tj. da li se one mogu generalizovati i na druge, razlicite, poli-
ticke kulture.

DECJE PREDSTAVE O NEJEDNAKOSTI U NAS — STUDIJA SLUCAJA

Istrazivanja koja se odnose na politi¢ku socijalizaciju u si-
stemima liberalne demokratije (tj. u okviru politickih kultura
razvijenih industrijskih drustava), ¢iji smo pregled dali u pret-
hodnom odeljku, omogucdavaju da se stekne uvid u osnovne raz-
vojne stadijume rane konceptualizacije drustvene strukture i soci-
ockonomskih nejednakosti, koji bi trebalo da imaju univerzalnu
vaznost. Malo je ovakvih istrazivanja sprovedeno u okviru poli-
tickih kultura oslonjenih na neke druge ideoloske sisteme, koji
bi te, pretpostavljene, univerzalne zakonitosti mogli da potvrde
ili opovrgnu. Zbog toga nam se ¢ini znacajnim da, bar u osnov-
nim crtama, izlozimo jedno od retkih razvojnih istrazivanja koje
datira iz perioda samoupravnog socijalizma u kojem smo pokusa-
li da napravimo sli¢nu rekonstrukciju razvojnih stadijuma u for-
miranju svesti o nejednakosti. Istrazivanje je sprovedeno 1986.
godine u IDN (Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnje-
nje) na uzorku od 400 dece i adolescenata (uzrasta od 9, 13, 17
i 21 godine) iz dva grada u Srbiji — Beograda i Kragujevca.’! Ka-
rakteristike predstava dece o socijalnoj strukeuri ispitivane su na
osnovu personalnog intervjua (mladi uzrast), odnosno standardi-
zovanog upitnika koji je sadrzavao niz baterija pitanja-indikato-
ra, od kojih je svaka zahvatala razlicite, sve dublje slojeve socio-
ekonomskih predstava: procene homogenosti drustva, osnovne
kriterijjume opazanja drustvenih podela i nejednakosti, svest o
hijerarhijskoj strukturi ekonomske i drustvene mod¢i, ,,klasnu sve-
snost”, razvijenost klasne sheme, itd. Ispitivane su kako kvantita-
tivne, tako i kvalitativne razlike u odgovorima dece na razli¢itim

51 Videt, takode: Vasovi¢, M. (1986), Politicka socijalizacija mladih u Srbi-
ji, Beograd: Institut drustvenih nauka, IIC SSO Srbije (neobjavljeno);
Vasovi¢, M. (1988), ,Razvoj opazanja socijalnih razlika i nejednakosti”,
Socijalna politika, 12, 1-11; Vasovié¢, M. (1992), Svest o socioekonomskim
nejednakostima, Filozofski fakultet, Beograd (neobjavljena doktorska di-
sertacija).
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uzrastima (indikatori maturacionog nivoa) i u razli¢itom socijal-
nom okruzenju (indikatori socijalizacijskih iskustava na mikro i
makrosocijalnom nivou).

Podaci do kojih smo dosli pokazali su da se neke osnovne
zakonitosti u razvoju predstave o drustvenoj strukturi ponavljaju
i nezavisno od razlika u politickoj kulturi, ali da osobenost drus-
tvene situacije i specifi¢nost procesa politi¢ke socijalizacije, ipak
ostavljaju dubok trag. Osobenosti drustvene i politicke situacije
i socijalizacijskih iskustava kroz koje pripadnici razli¢itih drustve-
nih i politickih sistema prolaze uslovljavaju oblikovanje njihovog
razli¢itog odnosa prema sebi (li¢ni identitet), odnosno drustve-
nim grupama kojima pripadaju (socijalni identitet). Takode se
na taj nacin formiraju i njihova ocekivanja od drustva u kojem
zive (tj. norme i standardi ponasanja). Tako, izmedu ostalog, pro-
ces politicke socijalizacije uslovljava osobene — koherentne i rela-
tivno stabilne — interpretacije drustvenih odnosa i dogadaja koji,
onda, uti¢u i na politi¢ka stanovista i izbore pripadnika drustva

kao odraslih ljudi.

Pre svega, utvrdili smo da ne postoje velike razlike u procesu
razvoja predstava o drustvu izmedu dece iz razli¢itih politicko-
ideoloskih sistema. Malo koje dete koje je odrastalo u doba so-
cijalizma, bas kao $to je to bio slucaj i sa njihovim vr$njacima iz
liberalnih demokratija, ostalo je, posle svoje devete godine, pot-
puno nesvesno postojanja drustvene raslojenosti i nejednakosti.
Socijalne razlike su bile sasvim dobro uodene, mada Cesto nisu
postojali jasni pojmovi (,klasa”, ,sloj”, ,drustveni i ekonomski
status’, ,socijalna nejednakost”) kojima bi se one, na apstraktniji
nadin, izrazile. U ovom slucaju, moglo se, takode, konstatova-
ti — kako je to ucinio i Stejsi (1978) opisujudi proces politicke
socijalizacije u zapadnim dru$tvima — da ,socijalno promisljanje
u dece u osnovnoskolskom uzrastu, izgleda, prevazilazi mogué-
nosti njihovog re¢nika” (str. 38). Svest o socijalnim razlikama
medu decom socijalizma, valja napomenuti, imala je nesto du-
gacija ishodiSta. Ona se kristalisala uprkos ¢injenici da su vlada-
juca ideologija, kao i proces oficijelne politicke socijalizacije, za-
govarali jednu, u osnovi, nekonfliktnu teoriju drustva i negirali
postojanje velikih socijalnih razlika, $to je moglo samo doprineti
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predstavi o njegovoj homogenosti. Drugadija slika o drustvu, me-
dutim, rapidno se razvijala upravo u vreme kada je istrazivanje
sprovedeno, pod uticajem sve produbljenije ekonomske krize ko-
ja je vodila i zao$travanju politickih razlika u drustvu’ a, na kra-
ju, bila jedan od glavnih ,okida¢a” raspada drzave.

Kvalitativna analiza odgovora devetogodisnjaka pokazala
je da i pre ovog uzrasta postoji jasno uocavanje nehomogenosti
drustva, ali da je ono pojednostavljeno, izrazeno u prostoj di-
hotomiji: podeli na bogate i siromasne. Ovi nalazi potvrdili su
Konelovu periodizaciju, tj. zakonitost da se drustvena nejedna-
kost i u socijalizmu prvobitno opaza u kategorijama ,dramati¢-
nih kontrasta”. Ovi kontrasti odnose se, najcesée, na posedova-
nje materijalnih dobara. Dramatizaciju pojavnih, materijalnih,
razlika izmedu onih sa vrha i sa dna socijalne piramide dobro
ilustruju slede¢i odgovori devetogodisnjaka: ,Bogati imaju mno-
go vrednih stvari, ogromne kude, televizore, kompjutere, a siro-
masni ne mogu nikada da skupe toliko para kao bogati i oni Zive
u siromasnim ku¢ama od dasaka i cigala”; ,Bogati nose razli¢ita
odela, lepa, sjajna i lista, a siromasi pocepana, stara, zaprljana”s
,Bogati se voze u limuzinama, a siromasni kradu po dubretu”;
i (razlikuju se jos)... ,po tome kako jedu: bogati ananas, bana-
ne, sve lepo, a siromasni ponekad hleb”. Kriterijumi razlikova-
nja ponekad su sazeti u vidu dramati¢no razli¢itih moguénosti
zadovoljenja potreba: ,Bogati imaju velike plate, mogu sve da
kupe, mogu da idu u skupa letovalista, idu u kafane, mogu do-
bro da se hrane”; ,Bogati ljudi su oni koji imaju puno i imaju
sve Sto Zele, a siromasni su oni koji nemaju nista, ili ne toliko
koliko Zele”. Sporadi¢no, mogu se uz opise materijalnog, fizi¢-
kog, posedovanja stvari pridodati i drugi kriterijumi socijalnog
razlikovanja, kao $to su mo¢, uticaj, drustveni ugled ili na¢in zi-
vota (izrazen kroz statusne simbole): ,,Siromasni su oni koji idu
i traze pare... prosjaci, oni koji nemaju ni stan ni pare... Zive po
automobilima krntijama, nemaju $ta da jedu. Bogat ne mora da

52 U ovo vreme vec su uveliko bile razvijene razne ,teorije uzro¢nosti” koje
su opste ekonomske nevolje drustva razvrstavale po republic¢ko-teritori-
jalnom, odnosno etni¢kom, principu i tumatile ih kao posledicu medu-
sobnog ekonomskog iskori$¢avanja ili ekonomske privilegovanosti poje-
dinih etni¢kih grupa i naroda.
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ima veliki stan, ali znam da je bogat — po namestaju, spolja okre-
¢eno, unutra lepo uredeno, ima kola...”. Medutim, veoma mali
broj devetogodisnjaka koristi kriterijume nejednakosti koji se od-
nose na ove centralnije aspekte socijalnih nejednakosti. Najc¢es¢i
takav kriterijum jeste drustveni ugled, koji se procenjuje, takode,
na osnovu konkretnih manifestacija: pojavljivanje ili pominjanje
nekih osoba u medijima. Na primer: ,Bogati su poznati, a siro-
masni ne.” Zanimljivo je da se kroz ovakve opise provladi svest o
marginalizaciji ekonomski depriviranih grupa, mada ne postoji
razvijen pojam socijalne marginalizacije: ,Siromasni se nigde ne
vide, bogati se vide na televiziji, njih svi cene zbog bogatstva”;
,O njima se piSe po novinama’. Specifi¢ne (etnicke) marginalne
grupe, karakteristi¢ne ,,parije” datog drustvenog sistema, ve¢ do
ovog uzrasta jasno su uocene: ,,Cigani su siromasni...”; ,,... Oni
koji prose, invalidi, Cigani i Siptari”.

Ovi primeri, oc¢igledno, ilustruju opstije zakonitosti u raz-
voju predstava o socijalnim nejednakostima. Sve do polaska u
$kolu svest o socijalnim nejednakostima zadrzava se na opisu, a
karakteri$e je personalizovan i fragmentaran pristup, na nivou
konkretnih primera. Medutim, postoji jasna kategorizacija poje-
dinih socioekonomskih grupacija, koja se zasniva na njihovom
opazenom polozaju u drustvenoj hijerarhiji, i koja je, uz to, vred-
nosno zasi¢ena. ,Bogati su Skrtice i neée da daju siromasima’,
jeste primer koji nije karakteristican samo za politicku socijaliza-
ciju iz vremena socijalizma ve¢, verovatno, potice iz manihejski
intoniranih fabula de¢jih bajki iz doba romantizma, $to znaéi da
ima univerzalnije vazenje.

Na ovom stadijumu jo$ ne postoje sistematski pokusaji da
se opisane socijalne nejednakosti protumace; malo koje dete raz-
mislja o njihovim uzrocima, posebno o onima koji se odnose na
dati drustveni kontekst. Tek pri kraju ovog perioda jedan manji
procenat dece sti¢e sposobnost da o nejednakostima razmislja na
uzro¢no-posledi¢an nacin i da, razmisljajui o socijalnim proble-
mima, stvara slozZenije eksplanatorne okvire. Materijalni polozaj
pojedinca pocinje da se povezuje sa nekim njegovim relevantnim
karakteristikama (strepen obrazovanja), ili sa karakteristikama
gupa kojima pripada (drustveno vrednovana zanimanja). ,Neki
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imaju vecu platu, ve¢u $kolu su zavrsili” (devojcica iz Kragujev-
ca); ,Bogati imaju puno para, zavrsili su sve $kole — direktori, in-
zenjeri; a siromasni nisu nista zavrsili i nemaju para”. Sve vise se
uocavaju prestizna zanimanja i privilegovani drustveni polozaji i
uloge. ,Bogati su oni $to vladaju; siromasni su radnici koji prima-
ju male plate.” ,,Svi oni predsednici i fudbaleri su bogati.”

Medutim, objasnjenja nejednakosti na ovom uzrastu uglav-
nom su cirkularna, tj. ne predstavljaju uzroéno-posledi¢éno mis-
lienje u pravom smislu re¢i. Objasnjenja pre ukazuju na spo-
sobnost da se uoc¢i medusobna povezanost pojava nego stvarni
uzroci socijalnih razlika. Ono $to onemoguc¢ava mladem detetu
da o nejednakostima razmislja na nacdin odraslih, jeste sociocen-
tricka perspektiva koja inace, po Merelmanu (1971), predstavlja
jednu od najznacajnijih komponenti politickog misljenja. Prela-
skom sa egocentricke na sociocentricku perspektivu posmatranja
socijalnih problema stice se sposobnost da se ishodista politi¢kih
i opstijih socijalnih problema pripisuju odredenim socijalnim in-
stitucijama i procesima, a ne karakteristikama individualnih ak-
tera. Medu devetogodi$njacima, razmisljanje o siromastvu i bo-
gatstvu sa sociocentri¢kog stanovista (kod kojeg se, na primer,
uzima u obzir pristup ovih grupacija sredstvima za proizvodnju)
predstavlja samo izuzetak. ,Neki ne rade, nemaju posla, ne pri-
maju plate — zato su siromasni”; ,Bogati rade i primaju mnogo
novca, siromasni ne mogu da nadu posao”.

Istrazivanje o kojem je re¢ potvrdilo je u drugim istraziva-
njima ve¢ uocenu zakonitost da u starijim uzrastima predstava
o drustvenim nejednakostima postaje sve slozenija, a kriterijumi
razlikovanja ,nejednakih” grupa sve apstraktniji. Analiza kriteri-
juma za procenu nejdnakosti koje najéesée koriste adolescenti,
kao i hijerarhije ovih kriterijuma, ukazuje na dostignuti stepen u
razvijenosti onih oblika misljenja koji im omoguéavaju razume-
vanje slozenih drustvenih i politickih problema u celini — koji,
znadi, ¢ine pretpostavke zrelog politickog misljenja. Tek u peri-
odu adolescencije razvija se sposobnost adolescenata da shvate
da su razlike u posedovanju materijalnog bogatstva, u statusnim
simbolima, nacinu Zivota i drustvenom ugledu, samo manifesta-
cije ili posledice bazi¢nijih odnosa nejednakosti u drustvu, kao
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$to su nejednakosti u raspodeli drustvene modi i uticaja, ideolos-
ka dominacija ili vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju. Dru-
gim re¢ima, da shvate da je problem drustvenih nejednakosti po-
vezan sa slozenijim socijalnim institucijama i procesima, koji je
uslovljavaju i na koje ona, povratno, utice.

Podaci ovog istrazivanja pokazali su da u periodu rane, ali i
kasnije adolescencije, materijalni polozaj (,imu¢nost”) ostaje do-
minantan kriterijum za procenu drustvenih nejednakosti, i ako
je ucestalost njegovog pominjanja (u odnosu na ranije uzraste)
gotovo prepolovljena.”® Adolescenti sve ¢es¢e posmatraju drus-
tvene nejednakosti kao razlike (nejednakosti) izmedu pojedinih
grupacija u uticaju koji imaju na odluke koje se u drustvu do-
nose, u nacinu zivota, u ugledu koji uZivaju u dru$tvu, u stavo-
vima i shvatanjima o drustvu i politici koje njihovi pripadnici
dele, i poslednje, ali ne i najmanje vazno, u odnosima vlasnistva
(pristupu sredstvima za proizvodnju). Konceptualizacija drustve-
nih nejednakosti, u razvojnom smislu, u razlic¢itim politickim i
dru$tvenim sistemima, izgleda da prelazi put od uocavanja nje-
nih konkretnih, pojavnih (,opipljivih”) i, ujedno, dramati¢nih
posledica, do suptilnijih uzro¢nih analiza koje obuhvataju njene
apstraktnije i, ujedno, sustinskije aspekte. Merelman (1971) ovaj
razvojni put posmatra kao dimenziju cije polove ¢ine: konkret-
na interpersonalna pojavnost — apstraktna socijalna uzro¢nost.
Ovaj autor ih ne vezuje toliko za uzrasne razlike (stadijume kog-
nitivnog razvoja) ve¢ smatra da su to samo dva aspekta, ili dve
uzro¢no-posledi¢ne komponente misljenja, koje ¢ine sastavni
deo rezonovanja svakog pojedinca o politickim (i $irim drustve-
nim) problemima; prva predstavlja sposobnost da se vizualizuju
posledice datog drustvenog (politickog) problema, a druga, spo-
sobnost da se konceptualizuju njegovi dublji socijalni uzroci.

Cinjenica da u nasem istrazivanju nisu zabelezene statisti¢-
ki znacajne razlike u odgovorima mladih i starijih adolescenata
(mada trinaestogodi$njaci uéestalije navode ,,imu¢nost” kao kri-
terijjum nejednakosti) moze govoriti u prilog tezi da ve¢ u ranoj

53 U datom istrazivanju, 93 posto devetogodi$njaka i 51 posto adolescena-
ta (u uzrastima izmedu 13. i 21. godine koristili su kao preovladujuci
kriterijum nejednakosti razlike u posedovanju materijalnih dobara.
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adolescenciji (Konel navodi uzrast od 16 godina) konceptualiza-
cija drustvenih nejednakosti poprima onaj nivo koji karakterise
i vecinu odraslih ljudi. Uticaji sredine, ipak, mogu da pomere
ovaj maturacioni prag navise ili nanize. Tome moze doprineti,
recimo, osoben proces formalne ili neformalne politicke socijali-
zacije, opsta politicka klima u drustvu, uticaj vaznih drustvenih
dogadaja i procesa u datom periodu (ekonomska kriza, hiperin-
flacija, i sl.), kao i pripadni$tvo izrazito ekonomski depriviranim,
ili potla¢enim, drustvenim slojevima. Primera radi, u istrazivanju
o kojem je ovde re¢, zabelezene su znacajne razlike u udestalosti
navodenja pojedinih kriterijjuma socijalnih nejednakosti izmedu
dece iz Beograda i, pretezno ,radnickog” (u socijalnom smislu) i
~crvenog” (u politickom smislu), grada iz unutrasnjosti — Kragu-
jevca. Deca iz unutra$njosti su, u poredenju sa prosekom uzorka,
nesto ranije stekla sposobnost da uoce i neke apstrakenije kriteri-
jume drus$tvenog raslojavanja (osim spoljasnjih pokazatelja nivoa
blagostanja). Mogude je da deca iz manjih zajednica i tradicio-
nalnijih sredina ranije sticu iskustva sa drustvenim razlikama i
podvajanjima a, verovatno, ranije postaju svesna i sopstvene kla-
sne pripadnosti. Moguce je, takode, da su neki kriterijumi grup-
nog razlikovanja i, uopste, medusobnog opazanja ljudi u ovim
sredinama znacajniji (ugled, naéin Zivota, itd.). Uticaji sredine,
u ovom konkretnom slucaju, mogu biti povezani sa osobenom
strukturom stanovnistva (pretezno radni$tvo), viSom stopom ne-
zaposlenosti, losijim Zivotnim standardom, ali i politickom tra-
dicijom tzv. crvenog grada. S druge strane, materijalni polozaj
porodice nije se pokazao kao znacajan korelat percepcije nejed-
nakosti, kao $to se moglo olekivati. Medu sociodemografskim
pokazateljima najvede razlike su se pokazale izmedu polova (stati-
sticki, na nivou 0,05): decaci, po pravilu, ¢e$é¢e navode imuénost
i mo¢ i uticaj, kao osnovne kriterijume socijalnih razlika, a devoj-
dice vise obracaju paznju na ugled, drustvena stanovista i nacin
zivota. Pretpostavljamo da su ove razlike deo opstijih zakonitosti
interpersonalnog opazanja; oni govore o usmerenosti interesova-
nja ili o ,znacima” koje razliciti polovi slede u procesima opaza-
nja ili tumacdenja ponasanja drugih osoba.
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ODNOS PREMA POLITICKOM
DRUSTVU

Rana lojalnost Siroj politickoj zajednici

NACIONALNI IDENTITET, NACIONALIZAM, PATRIOTIZAM

alazi razvojnih istrazivanja etnickih stavova, kao sto je pret-

hodno pokazano, otkrivaju da se kod dece rano stvara,
manje ili viSe, stabilan obrazac preferencija u odnosu na etnicke
grupe koje naseljavaju njihov socijalni prostor, mada sam pojam
etniciteta jo§ nije razvijen ili dovoljno iskristalisan. Na sli¢an na-
¢in, istrazivanja koja su sprovedena u veoma razli¢itim zemljama,
potvrdila su da se jo§ u predskolskom uzrastu stvara odreden si-
stem preferencija u odnosu na pojedine drzave i narode, iako ne
postoje bilo kakve informacije ili znanja na kojima bi se ove, ma-
hom grube, evaluacije mogle zasnivati. Kako sopstvena etnicka
grupa, tako se i sopstvena drzava ili nacija upadljivo favorizuju.
Izrazito pozitivan sentiment prema zemlji u kojoj zive deca usvaja-
ju daleko pre nego sto su sposobna da shvate pojam ,,domovina”,
a ponekad i pre nego $to mogu pravilno da izgovore njeno ime.
Rana nekriticka lojalnost sopstvenoj drzavi — nekriti¢ki patrioti-
zam — postaje pandan ranom de¢jem etnocentrizmu. U oba ova
slucaja, ako se posmatra razvojni tok, evaluacije prethode razu-
mevanju (videti: Tajfel, 1981, str. 187). Naime, mada jo$ sasvim
apstrakni, socijalni entiteti, kao $to su etnicka grupa, odnosno
drzava kao globalna politi¢ka zajednica, bivaju idealizovani i, kao
takvi, postaju okosnice pojedincevog samoodredenja (identiteta).
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Na ovom mestu mozemo postaviti pitanje: da li, ipak, posto-
je neke znacajnije razvojne specifi¢nosti zbog kojih bi, u analiti¢-
kom smislu, bilo opravdano povudi razliku izmedu rane socijali-
zacije ,etni¢kog” identiteta (identifikacije sa etni¢ckom grupom
u uzem smislu) i ,nacionalnog” identiteta (identifikacije sa na-
cijom kao Sirom kulturnom i, pre svega, politickom zajednicom,
tzv. nacionalnom drzavom)? Da li je re¢ o sli¢nim, ili sasvim oso-
benim razvojno-psiholoskim (maturacionim i socijalizacijskim)
obrascima? Da li se o sli¢nostima ili razlikama u socijalizacijskim
procesima moze govoriti bilo da je re¢ o individualnom ili o
grupnom nivou?

U literaturi koja se bavi ,,nacionalnim identitetom” uobicaje-
no se povlaci razlika izmedu ,etni¢ke” (,isto¢ne”) i ,nacionalne”
(,zapadne”) zamisli o nacionalnoj pripadnosti. Ponekad se govo-
ri io ,klasicnom”, odnosno i ,modernom” pojmu nacionalnog
identiteta; o njegovoj ,,organskoj i mistickoj”, odnosno ,racional-
noj” verziji; o ,etnicko-geneoloskom”, nasuprot ,,gradansko-teri-
torijalnog” modela.”* Kriterijum razlikovanja ova dva osnovna
modela identiteta polazi od klju¢nog pitanja ili dileme: da li je
nacionalni identitet pojedincu rodenjem dat (i, kao takav, namet-
nut), obojen iracionalnim ose¢anjima i nepromenljiv, ili se stice
u procesu socijalnog ucenja, $to bi znacilo da, u krajnjoj liniji,
moze da predstavlja rezultat pojedinéevog racionalnog izbora
(birth-choice)?

Prvi model — primordijalizam — posmatra naciju kao zajed-
nicu po rodenju i rodnoj kulturi, tj. prevashodno kao zajednicu
pretpostavljenog zajednickog porekla koje se ni na koji nacin ne
moze izbedi ili napustiti. Nacija se vidi kao fiktivna velika poro-
dica, vezana stvarnim ili pretpostavljenim predastvom (lozom)
i pradedovskim vezama, drevnom postojbinom, zavi¢ajnim jezi-
kom i kulturnim obi¢ajima (Cesto i zajednickom religijom) — po
kojima se izdvaja od svih drugih, i njenim pripadnicima ¢ini je-
dinstvenom. Pretpostavljena ili stvarno postojeca zajednicka loza
daje svim njenim pripadnicima, ma gde se oni nalazili, odredena
prirodna prava — ,prava po osnovu pukog rodenja’. Stoga, bilo

54  Osnove ovih tipologija nacionalizma detaljnije su prikazane u: Smith,
A.D. (1991), National Identity, London: Penguin Books.
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da ostaje u svojoj zajednici celog Zivota, ili da viemenom emigri-
ra u neku drugu, pojedinac ostaje ,neraskidivo, organski” vezan
za Clanstvo u zajednici rodenja i njome ,zauvek Zigosan” (Smith,
1991). Mitsko pradedovsko poreklo i organski karakter pripad-
nosti razlikuju ovakvu, etni¢ku, koncepciju nacije i nacionalnog
identiteta od ,zapadne ili gradanske” koncepcije.

Za razliku od etnickog, nacionalni identitet, u Sirem smislu,
podrazumeva organizaciju ,naroda’ u okviru politicke zajednice
kojom upravljaju zajednicki zakoni i institucije. Ovde je re¢, pre
svega, o onome $to T. Flajner (1995) naziva identifikacijom sa po-
litickom nacijom, za koju je karakteristino ,jace oseéanje pripad-
nosti drzavi... nego ose¢anje da je covek deo jednog jezickog ili re-
ligijskog jedinstva”, tj. uverenje da jedinstvo ,pociva na istorijskim
i politickim, a ne na (samorazumevaju¢im) kulturnim, jezickim
ili religijskim datostima”.”> Nacionalni identitet, u ovom smislu,
oslanja se na opste priznate i prihvaéene politicke vrednosti, poli-
ticku tradiciju i politicku kulturu, koji imaju daleko vedi znadaj za
samoodredenje pripadnika te globalne zajednice, kao i za njihovo
oseanje jedinstva, nego identi¢nost porekla, jezika ili religije (str.
42-43). Identifikacija pojedinca sa nacionalnom zajednicom u
ovom smislu — $to znadi, sa ,zajednicom zasnovanom na zakletvi”
koja je ,moralno-ugovornog karaktera” (Samardzi¢, 1995)*° — o¢i-
gledno podrazumeva i posebne socijalnopsiholoske pretpostavke
koje ne postoje kada je o pukoj etnickoj identifikaciji rec.

Rasprave koje se, u socijalnopsiholoskoj literaturi, vode oko
neophodnosti pojmovnog razgranicenja nacionalizma i patrioti-
zma predstavljaju svojevrstan pandan navedenim pokusajima

55 Videti: Flajner, T., ,Federalisti¢ke i demokratske institucije i metodi za
re$avanje etnickih konflikata”, Federalizam i problem manjina u viseetnic-
kim zajednicama, Tomas Flajner i Slobodan Samardzi¢ (prir.), Institut za
evropske studije, Beograd, 1995, str. 42.

56 Ovaj specifian istorijsko-politicki izraz ,zajednica zakletve” (Eidge-
nossenschaft), sadrian je u ¢lanu 1. saveznog ustava Svajcarske i, prema
S. Samardzi¢u, ima poseban znadaj u razumevanju ustavnog koncepta
ove polititke zajednice. Samardzi¢, S., ,Federalizam u Svajcarskoj i Jugo-
slaviji (Ustavni koncepti i institucije)”, Federalizam i problem manjina
u viSeetnickim zajednicama, Tomas Flajner i Slobodan Samardzi¢ (prir.),
Institut za evropske studije, Beograd, 1995, str. 79.
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razlikovanja etni¢kog, odnosno (u ovom $irem smislu) nacional-
nog identiteta. Osnovno pitanje koje se ovde postavlja jeste da li je
re¢ o razli¢itim oblicima privrzenosti i odanosti globalnoj zajedni-
ci, ili samo o osobenim manifestacijama jednog istog psiholoskog
fenomena. U zavisnosti od toga kakav odgovor ¢emo prihvatiti, za-
visi i opravdanost posebnog razmatranja procesa rane socijalizacije
ovih znacajnih psiholoskih dispozicija politickog ponasanja.

U gotovo svim odredenjima patriotizma, koje mozemo nadi
u literaturi, naglasava se da je to vid vezanosti za zajednicu koju
pojedinac dozivljava kao krajnji ili bar dominantni okvir svoje egzi-
stencije i socijalnib interakcija, te objekat odanosti i odredenog stepe-
na identifikacije. Spor nastaje oko toga da li je opravdano vezivati
pojam patriotizma samo za jedan odreden oblik globalne zajedni-
ce (kakva je, na primer, nacionalna zajednica ili drzava), i da li
se pod tim podrazumeva neki poseban sistem stavova, karakteri-
stican samo za neke vrste grupnih lojalnosti (prema: Trebjesanin,
1995).” Naime, u pojedinim drustveno-istorijskim razdobljima
menjale su se zajednice koje su raznim narodima predstavljale
~krajnji okvir odanosti i identifikacije”. Tako se isti psiholoski fe-
nomen — kasnije oznacen kao ,patriotizam” — mogao vezivati za
privrzenost i lojalnost (redom) rodovskoj, plemenskoj i etnickoj
zajednici, a u moderno doba, prevashodno, nacionalnoj drzavi.
Istorijska logika vodi ka zakljucku da neki naredni ,dominantni
okviri” patriotske identifikacije mogu biti nadnacionalne zajedni-
ce (kakva je bila Jugoslavija i kakva je danas Evropska unija), ili,
jednom, mozda, globalna planetarna zajednica.

U psiholoskoj literaturi, problem razgrani¢enja pojmova
»nacionalizam” i ,patriotizam”, kao psiholoskih predispozicija,
resava se na razli¢ite na¢ine. Neki autori priznaju samo termino-
loske razlike, tj. smatraju da su to sinonimi koji oznacavaju isti
psiholoski fenomen (Guetzakov, 1955). Drugi, kao Dub (Doob,
L. W., 1964), smatraju da je patriotizam opstija, univerzalna psi-
hologka dispozicija, a nacionalizam samo opis jednog od oblika

57 Ovaj deo izlaganja oslanja se, u glavnim crtama, na rad B. Trebjesanina,
Psiholoski sadrzaj i &inioci patriotizma u savremenim uslovima koji je, kao
dokrtorska disertacija, odbranjen na Filozofskom fakultetu u Beogradu,

1995. godine.
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izrazavanja (operacionalizacije) ove dispozicije. Patriotizam je pri-
marno psiholoski pojam, a nacionalizam nije. Sustinu dispozicije
patriotizma ¢ini pojedincevo povezivanje li¢ne sudbine sa sudbi-
nom svoje zemlje i drustva u celini, zbog ¢ega dobrobit globalne
drustvene zajednice (ja¢anje njene snage i kulture) postaje i licno
znacajna i zadobija posebnu vrednost.’® Ova univerzalna psiho-
loska dispozicija predstavlja polaziste za prihvatanje karakteristi¢-
nih sistema stavova, formulisanje ciljeva i preduzimanje akcija,
koje mogu ukljudivati i li¢no Zrtvovanje. Zavisno od drustvenih
uslova, patriotizam moze da se ispolji u razli¢itim vidovima na-
cionalizama. Tako, u politickoj istoriji sveta mozemo pratiti is-
poljavanja raznih vrsta i oblika nacionalistickih sentimenata, od
kojih su neki dobro¢udne (romanticarski nacionalizam) a neki
zlo¢udne prirode (ekstremni etnocentrizam, Sovinizam, imperija-
lizam i sl.). Od nacina njegovog ispoljavanja zavisi i odnos pre-
ma socijalnoj okolini, tj. prema drugim grupama i dru$tvenim
zajednicama.

Nije retkost da se u postojecoj literaturi nacionalizam i pa-
triotizam predstavljaju kao antipodi, odnosno, da se o naciona-
lizmu govori kao o negativnhom vidu rodoljublja, posebno kada
se ispolji u ekstremnom obliku. Stavide, u jednom broju radova,
odnos izmedu nacionalizma i patriotizma tumaci se na krajnje
ideoloski na¢in:* bilo kom vidu nacionalizma osporava se digni-
tet patriotskih ose¢anja; nacionalizam se smatra ,,otrovnim plo-
dom etnocentrizma”, dok je patriotizam ,,normalan”, , potreban”
ili , koristan” sentiment; prvi pretpostavlja nekriticko prihvatanje
sopstvene grupe, njene tradicije i istorije, odnosno, na drugoj
strani, etnic¢ke predrasude, stereotipe i diskriminaciju pripadnika

58 DPatriotizam se odreduje kao manje ili vise svesno uverenje osobe da njena
dobrobit i ostvarenje za nju najvrednijih ciljeva, kao i dobrobit za nju zna-
Cajnib pojedinaca i grupa, zavisi od sudbine njene zemlje, njene drustvene
zajednice, odnosno od ocuvanja i Sirenja ili oba, snage i kulture te zajednice
(prema: Trebjesanin, B., 1995, str. 6).

59 Ovakva ideologizacija bila je karakteristi¢na za nekada$nju marksisticku
sociologiju u nas, mada sli¢an pristup nalazimo i medu mnogim autori-
ma koji pokusavaju da objasne etnicke sukobe na prostorima bivse Jugo-
slavije u poslednjoj deceniji dvadesetog veka (npr. pristupi R. Lukica,
M. Zvonareviéa, R. Rosandi¢, Z. Golubovi¢).
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drugih nacija, dok je briga ,,pravog patriote” za sopstvenu naciju
samerena univerzalnim, humanisti¢kim, vrednostima (videti: Tre-
bjesanin, 1995).

Istrazivanja N. Rota i N. Havelke (1973) o tipi¢nim oblici-
ma ispoljavanja i psiholoskoj strukturi nacionalne i nadnacional-
ne (jugoslovenske) vezanosti, izgleda da nas najvise priblizavaju
onome $to bi mogao da bude odgovarajuéi kriterijum razlikova-
nja ova dva fenomena, tj. opis njihove differentia specifica, bar
kada je o razvojnom aspektu re¢. Ova dva autora empirijski su
napravila razliku ne samo izmedu nekoliko oblika vezanosti za
etnicku i opstiju (drzavnu) zajednicu, nego i izmedu iskljucivih
(ili, bar, jednostrukih) i visestrukih identifikacija. Oni su smatra-
li da se osecanje nacionalne identifikacije moze ispoljavati u raz-
licitim vidovima vezanosti: kao ,isklju¢iva nacionalna vezanost”
(koja se svodi na etnocentrizam), istaknuta nacionalna vezanost”
(¢ija je osnovna karakteristika nacionalna idealizacija i nacional-
ni patriotizam) i ,podeljena nacionalna vezanost” (koja podrazu-
meva viSestruku lojalnost ili ,.internacionalizam”, tj. istovremeno
oseéanje vezanosti za sopstvenu naciju i za zajednistvo naroda i
saradnju medu narodima) (str. 39). Osecanje nadnacionalne ve-
zanosti moze, takode, prema ovim autorima, razli¢ito usmerava-
ti pojedince — bilo ka nadnacionalnoj vezanosti kao primarnom
vidu identifikacije, ili prema tzv. podeljenoj vezanosti, koja je, u
datom sludaju, podrazumevala ,relativno izbalansiranu lojalnost
jugoslovenskoj zajednici i sopstvenoj naciji” (str. 105).

Svi ovi nalazi i rasprave upucuju nas na zakljucak da se pojam
patriotizam — u smislu opsteg uverenja o povezanosti li¢ne sudbi-
ne sa sudbinom globalne zajednice — moze odrediti na viSe nadina.
Ovaj pojam moze se vezivati kako za identifikaciju pojedinca sa
nacionalnom zajednicom u uzem smislu (¢j. o etnic¢koj zajednici
— kada je re¢ o ,umerenom nacionalizmu”), tako i za njegov odnos
prema nacionalnoj drzavi kao politickoj zajednici (koja moze biti
i multietnicka zajednica), u zavisnosti od toga kako je i kada (u
kom istorijskom periodu) ,globalna zajednica” definisana. Ono,
medutim, $to ¢ini bitnu razliku izmedu ove dve vrste identiteta
(posebno kada se posmatra u kontekstu prou¢avanja rane politicke
socijalizacije), nije to $to se ,plodovi nacionalizma i patriotizma...



ODNOS PREMA POLITICKOM DRUSTVU 115

sustinski razlikuju”,®® ve¢ $to je mogude da razli¢iti psiboloski raz-
vojni procesi leze u osnovi ovih vidova grupne lojalnosti.

Na prirodu ove (psiholoske) razli¢itosti posredno ukazuje
Stejsi (1978) kada razmatra psiholoske osnove nacionalne veza-
nosti. Pojedinac koji se socijalizuje u jednostavnim rodovskim,
plemenskim ili monoetni¢kim zajednicama, smatra ovaj autor,
ima relativno stabilniju i trajniju — istorijsko-etnogenetsku i psi-
holosku — osnovu za formiranje svog identiteta, nego kada je re¢
o visekulturnim i viSeetni¢kim, politickim zajednicama, kakva
je nacionalna drzava. U slucaju identifikacije sa partikularnom
etnickom zajednicom lakse se razvija tzv. mi-osecanje (osecanje
grupne jedinstvenosti i jedinstva sa drugim pripadnicima grupe)
posto ono pociva na etnogenetskim, kulturnim, jezickim ili reli-
gijskim datostima. Tu ne postoji potreba simbolicke projekcije
(zamisljanja) nekog opstijeg — nadgrupnog — socijalnog entiteta,
niti ose¢anje zajednistva mora da se opravdava apstraktnim prin-
cipima i idealima. Drugacije stoje stvari sa oseanjem lojalnosti
slozenim, multikulturnim i multietnickim zajednicama kakve
predstavlja ve¢ina modernih nacionalnih drzava. Ljudi koji Zive
u okviru ovakvih politickih drustava istovremeno pripadaju Cita-
vom nizu posebnih socijalnih grupa, zbog ¢ega, kako on kaze,
mogu biti izlozeni ,krajnje suprotstavljenim obavezama, zahtevi-
ma, ulogama ili ideologijama” koje se prirodno vezuju za ova pri-
padni$tva. Mada ,sama cinjenica postojanja nacionalne drzave,
op$ti zahtev ekonomskog nacionalizma i lakoca sa kojom se stva-
raju mnoga grupna saveznistva protiv nepripadnickih grupa, pri-
rodno upuéuju ljude na vernost sopstvenoj zemlji, uvek postoje
uticaji koji vode ka frakcionastvu, neredu, konfliktu, a moguée
i ka nacionalistickim pokretima odredenih segmenata drustva’.
Stoga, ,snage drzavnog nacionalizma moraju da se bore sa sva-
kim nacionalistickim pokretom manjina, regiona, ili podredenih
klasa, za prevlast nad potc¢injenim gradanima”. Po pravilu, ,kada
dode do nadmetanja izmedu lojalnosti drzavi i drugih interperso-
nalnih ili socijalnih vidova lojalnosti (etnickih, religijskih, jezi¢-
kih, klasnih, separatistickih, itd.), oni koji upravljaju drzavom
teze da razreSe ovaj konflikt u korist Sireg entiteta” (Stacey, B.,

60 Luki¢, R., prema: Trebjesanin, 1995.
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1978, str. 44—45 — nas prevod i podvlacenja). Stoga je uvek po-
stojao poseban interes drzave kao polititke zajednice (odnosno
njenih vladaju¢ih drustvenih slojeva) za socijalizaciju patrioti-
zma kao psiholoske dispozicije na osnovu koje je moguée ujedi-
niti razli¢ite narode i etnicke grupe i angazovati ih u brojnim
aktivnostima koje su usmerene ka ocuvanju globalne zajednice,
ukljucujuéi i rizikovanje zivota. Dispozicija patriotizma objasnja-
va mnoge vidove individualnog i grupnog politickog ponasanja,
koji se ne vezuju samo za etnocentrizam. Dok je etnocentrizam,
kako smo objasnili, bar u razvojnom smislu, u neku ruku, ,pri-
rodno stanje”, socijalizacija patriotskih sentimenata zahteva do-
datne napore i predstavlja vazan vaspitni cilj u svim politickim
sistemima, posebno u modernim multinacionalnim drzavama.
Pretpostavljene razlike izmedu razvoja lojalnosti pojedinca sop-
stvenoj etnickoj grupi, s jedne, odnosno S$iroj politickoj zajedni-
ci (olicenoj u drzavi-naciji, multinacionalnoj drzavi ili drugom
osobenom nadnacionalnom entitetu), s druge strane, proisticu
iz drugacijeg — psiholoskog — tipa argumentacije. Tu smo sagla-
sni sa zakljuckom B. Trebjesanina da se, u psiholoskom smislu,
pojam patriotizam ,odnosi na svest i ose¢anje pojedinca da pri-
pada jednoj globalnoj zajednici, koja je u odgovarajucem vremen-
skom periodu definisana na odredeni nacin”; da ta pripadnost za
njega ima odredeno emocionalno i vrednosno znacenje i ¢ini ga
spremnim da prihvati projekte za koje se zalaze globalna zajedni-
ca, odnosno da, pod odredenim uslovima, ucestvuje u njihovoj
realizaciji (isto, str. 18 — podviacenja nasa). Medutim, mada u
nekom istorijskom periodu ova globalna zajednica moze biti de-
finisana i kao manje-vise homogena nacionalna drzava ($to naj-
Ce$ée i jeste slucaj), osobenost patriotizma jeste u tome $to se
osnova identifikacije i lojalnosti nalazi, pre svega, u politickom
identitetu i projektu te zajednice, u izjasnjavanju za politicke osno-
ve dru$tva i drzave, a ne u filozofiji ,.krvi i tla”. Razvoj psiholoske
dispozicije etnickog nacionalizma uslovljava lojalnost posebnoj
etnickoj grupi i gradi partikularno ,,mi”; patriotizam kao primar-
na lojalnost drzavi kao politickoj zajednici — njenom politickom
projektu, interesima, vrednostima i institucijama — podrazumeva
razvoj multiplih socijalnih identiteta i stoga se oslanja na ,vise”,
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tj. sloZenije kognitivne, emocionalne i evaluativne procese. Mo-
gude je, ocigledno, nadi teorijski opravdane razloge da se ova dva
oblika vezanosti za globalnu zajednicu — koja predstavljaju rana
sociocentricka usmerenja i vazne psiholoske dispozicije politi¢-
kog ponasanja — proucavaju zajedno. Ali, takode, postoje dobri
socijalnopsiholoski — teorijski i metodoloski — razlozi da se me-
du njima napravi razlika i da se odvojeno prouce specifi¢nosti
njihove socijalizacije.’

USVAJANJE POJMA ,,DOMOVINA” | RANI PATRIOTIZAM

Veoma znacdajan uticaj na istrazivanja koja se bave procesom
socijalizacije patriotizma, odnosno razvojem identifikacije sa
drzavom (kao najopstijim politickim identitetom) imali su rado-
vi $vajcarskog psihologa Zan Pijazea. U sklopu svojih poznatih
studija o razvojnim karakteristikama de¢jeg misljenja i sudenja,
Pijaze je otvorio problem teskoda sa kojima se dete suocava u
procesu usvajanja pojmova koji se mogu smatrati politickim —
kao $to su nacija i domovina. Na taj nalin, posredno, dotakao
se problema rane socijalizacije ove vrste politi¢kih identiteta. Jo$
u svojim prvim radovima,® ilustrujudi jednodimenzionalnost de¢-
jeg misljenja — nesposobnost shvatanja prostornih odnosa izme-
du dela i celine, logickih odnosa izmedu opsteg i posebnog, kao
i recipro¢nosti nekih pojmova — Pijaze ukazuje na maturacione
prepreke koje postoje u poimanju nacije u ranim uzrastima, od-
nosa izmedu nacionalne (u smislu pripadnosti odredenoj zemlji)
i lokalne pripadnosti, kao i reciprociteta pojma stzanac. Posle bri-
zljivog ispitivanja koje je, pedesetih godina proslog veka, obavio
61 Pri tom, ostavljamo po strani pokusaje ideologizacije ovih razlika koji na-

stoje da jedan ili drugi vid lojalnosti (ili oba) suprotstave idealu moralno-

sti i ljudskih prava. U tom smislu, eklatantan primer ideologizacije ovih
pojmova (i, ujedno, pokusaja politi¢ke zloupotrebe istrazivanja socijaliza-
cijskih obrazaca patriotizma kao oblika politi¢ke svesti u nas), moze se
nadi u zborniku Ramistvo, patriotizam, patrijarhalnost koji su priredile

Ruzica Rosandi¢ i Vesna Pesi¢, a objavio Centar za antiratnu akciju iz

Beograda, Grupa Most, 1994. Videti, posebno, poglavlje: Pesi¢, V., ,Rat-

nicke vrline u ¢itankama za osnovnu skolu” (str. 56-75).

62 U clanku ,,Sudenje i misljenje kod dece”, objavljenom 1923. godine.
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na uzorku od 200 dece iz Zeneve, uzrasta izmedu 5 i 14 godina,
ovaj autor bio je u stanju da zacrta osnovne stadijume u razvoju
dedjeg shvatanja pojma domovina, odnosno, u procesu njihove ra-
ne identifikacije sa nacionalnom drzavom kao politickom zajed-
nicom (Piaget i Weil, 1951/70). Pijazeova teorija pretpostavlja
da ova dva procesa — razumevanja i identifikacije — teku paralel-
no odrazavajuéi dostignuti stadijum u detetovom kognitivnom i
afektivnom razvoju. U stvari, svest o sopstvenoj domovini, kao i
odnos prema njoj i drugim zemljama, postize se ,,sporim i napor-

nim procesom kognitivne i afektivne integracije”.®

Sazeto iskazano, Pijaze posmatra razvoj de¢je ideje o sopstve-
noj i drugim zemljama kao postepeno napredovanje od centra ka
periferiji (od bliskog ka udaljenom), odnosno od egocentrizma
ka recipro¢nosti. U pocetku, naime, dete ne poseduje bilo kakav
pojam o sopstvenoj zemlji kao Sirem entitetu koji ukljucuje nje-
govo selo, grad ili kanton; takode, ne postoji ni ideja o drugim,
stranim, zemljama. Ono $to ga prvo zanima u vezi sa sopstve-
nom i drugim zemljama jeste njihovo ime; to Sto ima ime, znadi
da zemlja negde postoji.

Sazrevanje ideje o domovini, kao o ,,nevidljivoj celini” sa ko-
jom se uspostavlja odnos afektivne privrzenosti, prolazi kroz tri
stadijuma. Na prvom od ovih stadijuma (sve do 7. ili 8. godine),
usled opstije nesposobnosti da shvati odnos izmedu dela i celine,
dete nije u stanju ni da pojmi odnose izmedu $irih i uzih geograf-
skih lokaliteta. Mada je u ovom uzrastu ve¢ sposobno da navede
mesto (selo, grad, kanton) u kojem Zivi, kao i da saopsti da se
manja geografska jedinica nalazi u ve¢oj (drzava) — ono ne razu-
me ni prostorno ni logicki $ta to, zapravo, znaéi. U geografskom
smislu, najmlada deca iz Pijazeovog uzroka poimaju svoj grad
(selo ili kanton) i drzavu kao naporedo postavljene: na primer,
u pokusaju da predstave odnos izmedu Zeneve i Svajcarske, na-
crtate dva kruga — jedan pored drugog. Pri tom, deca na ovom

63 Prema: Stacey, 1978, isto, str. 47. Videti, takode, interpretaciju Pijaze-
ove teorije u: Rosenau, N. (1975), ,The Sources of Children’s Political
Concepts: An Application of Piaget’s Theory”, New Directions in Politi-
cal Socialization, Schwartz, D. C. i S. K. Schwartz (eds.), The Free Press,
New York.
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stadijumu mesaju lokalnu i nacionalnu pripadnost zbog nemo-
guénosti da logicki shvate kako pripadnost uzem entitetu ne is-
klju¢uje istovremenu pripadnost $irem; stoga su ona sposobna
da sebe vide ili kao Zenevljane ili kao gvajcarce, ali ne kao oboje
istovremeno.

Na drugom stadijumu (7-8 i 10-11 godina) uspostavljeno
je razumevanje prostornog, ali ne i logickog, odnosa izmedu po-
jedinih kategorija. U konkretnom primeru, dete je u moguénosti
da shvati, i graficki predstavi, da se Zeneva (manji krug) nalazi
u SVajcarskoj (unutar veéeg kruga), ali jo$ nije ovladalo idejom
da ove logicke kategorije mogu ukljucivati jedna drugu (jo$ ne
shvata da se u isto vreme mote biti Zenevljanin i Svajcarac). Tek
posle 10. ili 11. godine (u tre¢em stadijumu) pojmovi nacije i
domovine se kristalizuju, posto dete ispravno misaono sintetise
odnose dela i celine, opsteg i posebnog.

Kada je o ose¢anjima re¢, Pijazeova teorija pretpostavlja da
postignude patriotske identifikacije — identifikacije sa svojom do-
movinom — predstavlja, takode, stepenast proces. U prvoj fazi
jo$ ne postoje naznake jace identifikacije ili privrzenosti deteta
svojoj domovini, kao ni stabilnijeg odnosa prema drugim zemlja-
ma. Svoja zemlja i druge zemlje vole se ili ne vole iz sasvim li¢nih
i sporadi¢nih razloga, a patriotska ose¢anja jo$ nisu razvijena.®*
Mada su u stanju da imenuju bar nekoliko stranih zemalja, deca
o njima ne poseduju gotovo nikakve informacije, osim ponekog
egzoti¢nog detalja. Rani de¢ji egocentrizam ($to znaci, nesposob-
nost deteta da se stavi u poziciju nekog drugog i da prihvati mo-
guénost drugacijih i/ili recipro¢nih stanovista) generalno onemo-
gucava shvatanje relativnosti i reciprociteta pojma szranac. ©

Na drugom stadijumu, nekonzistentna i nestalna oseéanja
prema domovini postepeno prerastaju u jasnu privrzenost sop-
stvenoj zemlji. Preferencije sopstvene domovine i odnosi prema
drugim zemljama zasnivaju se na normama i kriterijjumima po-
redenja koji se konformisticki preuzimaju iz lokalne zajednice,

64 Deca iz Pijazeovog uzorka biraju gvajcarce yzato §to su lepi”. Po njima,
svako bi izabrao da bude Svajcarac.

65  Stranac je stranac u apsolutnom smislu, uvek i svugde, ¢ak i u sopstve-
noj zemlji, dok, na primer, Svajcarci nisu nikada i nigde stranci.
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blize okoline ili porodice.®® Pri tom, nekriticki se preuzimaju
opstevazedi, rasireni, stereotipi o svojoj i drugim zemljama i naci-
onalnostima.®’ Izvori privrzenosti sada nisu vi$e u toj meri vezani
za subjektivne motive ili li¢ne interese, ve¢ za kolektivne (tradici-
onalne) vrednosti i lojalnost porodici. Na ovom stadijumu, dete
jo$ nije ovladalo pojmom szranac i jo$ luta izmedu egocentrizma
i reciprociteta.®® Mada nedvosmisleno daje prioritet sopstvenoj
zemlji, ono je svesno da bi neko drugo dete, iz neke druge ze-
mlje, takode, preferiralo svoju sopstvenu. Povremena regresija
na egocentrizam, medutim, prema ovom tumaéenju, moze po-
primiti oblik etnocentrizma.

Ljubav prema domovini u potpunosti se kristalise posle 10.
ili 11. godine, a ovaj rani patriotizam pocinje da se opravdava ko-
lektivnim idealima i opsteprihvaéenim nacionalnim ciljevima.®
Dete, najzad, postaje svesno da (u prostornom, logickom, ali i po-
litickom smislu) postoji neki $iri i apstrakeniji entitet, Sire (politi¢-
ko) drustvo sa svojim sopstvenim vrednostima, razli¢itim od onih
koje se vezuju za sopstveno Ja, sopstvenu porodicu, grad, region
i ostalu konkretnu socijalnu realnost. Istovremeno, ono pokazuje
vecu nezavisnost u sudovima o drugim zemljama i izrazava manje
ekstremne sudove o njima. Reciprocitet u pojmu stranac je u pot-
punosti prihvacen, $to znaci da dete, ispravno, svakog ko potice
iz druge zemlje vidi kao stranca, kao $to se shvata da bi i ono u
drugoj zemlji bilo stranac. Privrzenost sopstvenoj zemlji praceno
je uverenjem da je ,normalno” $to su i stanovnici drugih zemalja
privrzeni svojoj. Sada dete pocinje da ispoljava i vecu zaintereso-
vanost za ono $to se dogada iza lokalne scene, na nacionalnom
planu. Ono je prevazislo rani parohijalizam i postalo sposobno da
se bavi ,,nevidljivom celinom” svog politickog drustva, odnosno
opstijom i ,,udaljenom” socijalnom i politickom stvarnoscu.

66 Na primer: ,Medu zemljama najvi$e volim Italiju jer imaju najlepse ko-
lage.”

67 ,Francuzi su siromasni i prljavi, Amerikanci bogati i pametni, Nemci vo-
le rat...” (prema: Stacey, 1978, str. 49).

68 ,Svajcaracu drugoj zemlji nije tamo stranac; Francuz nije stranac u Fran-
cuskoj; Svajcarac kao stranac ne moze da se poredi sa drugim strancima”
(prema: Stacey, 1978., str 48—49).

69 ,Neutralna zemlja’, ,slobodna”, ,nema rata”, ,Crveni krst”.
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Valja re¢i da je Pijazeova studija ponovljena u nekoliko navra-
ta, na deci iz drugih nacionalnih i geografskih sredina (Jahoda,
1963, 1964; Knoche i Goldlust, 1966; kod nas: Rosandi¢, 1967;
Vasovi¢, 1986).”° Neka od ovih istrazivanja dovela su u sumnju
Pijazeove bazi¢ne postavke koje se odnose na procese usvajanja
pojma domovina, identifikacije sa njom i razvoja ranog patrioti-
zma, a pojedina su, pak, ukazala na specifi¢nosti socijalizacijskog
procesa vezanog za osobenu politicku kulturu. Generalno, Pijaze-
ovo tumacenje bilo je izlozeno kritici da, s jedne strane, ne uzima
dovoljno u obzir individualne razlike u razvojnom toku i ne bavi
se njihovim uzrocima, a sa druge, da opisani razvojni stadijumi
ne mogu da se prihvate kao univerzalne pravilnosti, nezavisne od
drustvenog i kulturnog konteksta.

U istrazivanjima Dzahode i sar. (1963), koji su pokusali
da ponove Pijazeovo istrazivanje na Skotskoj deci,”! pokazalo
se, recimo, da geografski ili prostorni sled razvoja u poimanju
nacionalne drzave i nacionalnosti — grad, region, drzava — nije
univerzalan; takode, na deci iz njihovog uzorka nije bilo mogu-
¢e demonstrirati pretpostavljeno napredovanje od sposobnosti
predstavljanja prostornih, ka razumevanju logickih odnosa izme-
du uzih i $irih geografskih celina. Skotska deca, u mladim uzra-
stima, ponekad su ranije uocavala svoju pripadnost Skotskoj i
Britaniji nego Glazgovu, ili su, pak, manifestovala poznavanje ne-
posrednih mesnih lokaliteta — svoje ulice ili kvarta — pre poznava-
nja svog grada. Ona su, takode, ¢esto prizivala u pomo¢ i druge

70 Videti: Jahoda, G. (1963), The development of children’s ideas about
country and nationality, I The conceptual framework”, i ”II National
symbols and themes”, British Journal of Educational Psychology, 33, str.
47-60, i str. 143—153; Jahoda, G. (1964), Children’s Concepts of Natio-
nality: A Critical Study Of Piaget’s Stages, Child Development, 1964, 35,
str. 1081-92; Knoche, M. i Goldlust, J.: "The formation of the concept
of homeland and relations with other countries, compared with stages of
development as measured by other Piagetian tasks of classification and
reciprocity”, M. S. Psychology Department, University of Melbourne,
1966 (navedeno po Davies, A. E (1973), The Child’s Discovery of Natio-
nality; Rosandi¢, R.: ,Nastajanje opsteg pojma o domovini i relevantnih
posebnih pojmova kod $kolske dece”, Psibologija, 1967, 1, str. 62-72.

71 Kasnije su Dzahoda i sar. sproveli uporedna istrazivanja i u nizu drugih
zemalja.
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nacine (osim prostornog prikaza) da shvate razliku izmedu zema-
lja i naroda — na primer, na osnovu jezika ili akcenta. DZahoda je
posebno kritikovao Pijazeovo stanoviste da su teskoce deteta da
shvati pojam nacionalne drzave i odnose vezane za nacionalnost
prouzrokovane samo nesposobno$¢u shvatanja logicke inkluzije
klasa. On je smatrao, u stvari, da se zakonitosti kognitivnog raz-
voja koje reguliSu razumevanje inkluzije klasa konkretnih fizi¢-
kih predmeta (kao $to su perlice — omiljen rekvizit Pijazeovih
ogleda) ne mogu primeniti na logicke kategorije koje imaju tako
apstraktnu i slozenu prirodu kao $to je ,nacionalnost”. ,Nacional-
nost... je veoma apstraktna klasa ¢ije granice nisu vezane za bilo
kakve fizi¢ke oznake, zbog ¢ega ostaju nejasne i neodredene. Va-
lja naglasiti da se ne moze ocekivati od bilo koga, ma kako bio
intelektualno zreo, da se uspesno izbori sa logickim odnosima
izmedu klasa ¢iji opseg nije jasno definisan...” (Jahoda, 1964).
Druga istrazivanja pokazala su da ni ,sposobnost pravilnog lo-
gickog razlikovanja izmedu opsteg i posebnog nije dovoljna za
razumevanje odnosa koji postoji izmedu uzih i $irih etnickih jedi-
nica, ve¢ je neophodno i poznavanje konkretnog sadrzaja pojedi-
nih oznaka etnogeografskog pripadnistva” (Rosandi¢, 1967, str.
62). Ovakva argumentacija Pijazeovih kriticara baca odredeno
svetlo i na opstiji problem dedjeg razumevanja sveta politike i
politickih odnosa u drustvu. Nepoznavanje ,konkretnog sadrza-
ja” pojedinih socijalnih kategorija koje se ne mogu lako povezati
sa prepoznatljivim fizickim obelezjima (na primer, ljudi razli¢ite
vere) otezava detetu ne samo da napravi razliku medu njima,
ve¢ i da shvati da su ove kategorije nespojive (ne moze se istovre-
meno biti hri$¢anin i Jevrejin). Stoga se ono, sasvim ocekivano,
suodava i sa problemom razumevanja uzroka slozenih politickih
dogadaja koji mogu biti povezani sa razlikama i nespojivos¢u pri-
padnistva pojedinim kategorijama ljudi.

KULTURNE SPECIFICNOSTI U SOCIJALIZACIJI RANOG PATRIOTIZMA

Nalazi jednog broja istrazivanja ranog patriotizma ukazali su
na razvojne i socijalizacijske specifi¢nosti vezane za kontekst odre-
dene (politicke) kulture ili potkulture o kojima Pijaze nije vodio
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dovoljno ra¢una. Dzahoda i sar., tako, nalaze da je razvojni tok
pod jakim uticajem klasne pripadnosti: deca iz visih klasa ranije
postaju svesna razlika izmedu svoje zemlje i drugih zemalja i te
razlike tumace na konvencionalniji na¢in nego deca iz siromasnih
slojeva drustva, $to je, verovatno, u vezi sa opsegom informacija
i znanja koje im stoje na raspolaganju. Isti autor (1962) takode
utvrduje da sadrzaj pojmova i stavova o sopstvenoj i drugim ze-
mljama, posebno medu starijom decom, odslikava preovladujuéu
politicku klimu okoline (npr. hladnoratovsku klimu) ili uticaj ne-
posrednih politickih dogadaja u kojima je njihova zemlja ucestvo-
vala. U istrazivanjima na deci iz Engleske, iz istog perioda (Den-
nis et al., 1971), uocena je sli¢na razvojna pravilnost prema kojoj
proces identifikacije sa geopolitickim celinama sledi put od uzih
ka Sirim politickim zajednicama. Medutim, i ovde je zabelezen
jak uticaj politicke klime i neposredne politicke situacije u drus-
tvu koji mogu da remete ,normalan” maturacioni tok politicke
samoidentifikacije, posebno u periodu adolescencije (u uzrastima
izmedu 14. i 17. godine). Belezimo ovde objasnjenje koje nudi
autor ovog klasiénog istrazivanja, p0§t0 ono ima posebnu vaznost
i aktuelnost za tumadenje procesa usvajanja politickih identiteta
u danasnjim postkomunisti¢kim, multietni¢ckim, drzavama:

»Englesko dete ima u izvesnom smislu osecaj alternativne
nacionalnosti; biti Englez za njega je isto toliko znacajno
ili primereno kao i biti Britanac. Medutim, uprkos tome
$to se, bez sumnje, povecava znanje o tome da je Velika
Britanija zvani¢no ime zemlje, u velikom delu ove omladi-
ne postoji izrazita nespremnost ili nemoguénost da se pri-
hvati ova $ira koncepcija zajednice... Kratkoro¢no posma-
trano, ova alternativna samoidentifikacija moze imati male
prakti¢ne posledice; ali bi ona mogla biti znak tendencije
engleskog naroda da iskljuci Skote, Irce ili Vel$ane iz svoje
predstave o sebi — kao $to izgleda da bi mnogi medu ovim
potonjim i sami Zeleli — i, stoga, i iz definicije svoje sopstve-
ne nacionalne drzave” (prema: Stacey, 1978, str. 52).

Rana razvojna istrazivanja sprovedena u SAD-u (Greenberg,
1970) potvrdila su da kognitivno napredovanje od centra ka perife-
riji postoji i kod dece razlicite boje koze (iz Pitsburga, Pensilvanija)
koja Zive u tako slozenoj federalnoj drzavi i socijalizuju se u ovoj
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osobenoj politickoj kulturi: ime grada usvaja se pre imena drzave-
¢lanice, a ime drzave-clanice pre imena zemlje u celini. Grinbergo-
va istrazivanja utvrdila su, takode, da postoje razvojne razli¢itosti u
zavisnosti od statusa i etnicke pripadnosti deteta. Deca iz nizih kla-
sa, a posebno crna, zaostajala su u razvojnom toku ,,decentracije” u
odnosu na svoje vr$njake iz visih klasa, a posebno belce; verovatno
zbog siromasnije informativne sredine, ona su se duze zadrzavala
na stadijumu na kojem se naglasava vaznost pripadanja neposred-
noj, lokalnoj, parohijalnoj, politickoj zajednici. I u ovom slucaju
bilo je ocigledno da se identifikacija sa politickom zajednicom ne
moze objas$njavati samo procesima kognitivnog sazrevanja ve¢ da
se mora uzeti u obzir uticaj specifi¢ne politicke potkulture. Naime,
mada je postojala jaka privrzenost sopstvenoj domovini i kod bele
i kod crne dece nizih uzrasta, ona je, ipak, bila izrazenija medu be-
lom nego medu crnom decom iz nizih slojeva. Takode, iako se, u
funkciji uzrasta, generalno povecavao fond znanja o svojoj domovi-
ni, crna deca u dobu adolescencije ispoljavala su manje patriotizma
i nacionalnog ponosa u poredenju sa svojim vr$njacima.

Jedno istrazivanje koje je sprovedeno na deci iz Srbije, sredi-
nom osamdesetih (Vasovi¢, 1986), pokazuje neke specifi¢nosti
rane socijalizacije patriotizma u okviru socijalisticke politicke
kulture i, ujedno, u okviru federalno ustrojene drzave — Jugo-
slavije — koja se, nedugo potom, raspala po etnickim Savovima.
Medu tadasnjim devetogodis$njacima takode je zabelezena zna-
¢ajna rairenost ranog etnocentrizma i jake identifikacije sa svo-
jom domovinom. Medutim, Pijazeovo pravilo ,.centrifugalnosti”
i ,decentracije” nije u celini potvrdeno. Snazna indoktrinacija,
posebno posredstvom oficijelnih $kolskih programa, ali i dedje
literature, medija i filmova, primarno je promovisala Jugoslaviju
kao politicku zajednicu koja je stozer politickog sistema i politi¢-
ke identifikacije. Sude¢i po nalazima, ona je predstavljala glav-
nu okosnicu ranog rodoljublja u ovom istorijskom periodu, bar
za decu iz Srbije (i srpske etnicke pripadnosti). Vedina dece je
pripadnost nacionalnoj drzavi (,svojoj domovini”) shvatala, pre
svega, u smislu pripadnosti Jugoslaviji i ovaj $iri politicki enti-
tet fokusirala kao objekat svoje patriotske identifikacije.”* Podaci

72 Ovaj podatak je posebno zanimljiv u kontekstu opisa i tumacenja ve¢
pomenutog istrazivanja na deci iz Engleske.
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pokazuju ne samo da je obim identifikacije sa Jugoslavijom bio
vedi nego sa Srbijom (kao uzom, ali i ,prirodnijom”, etnickom,
zajednicom) ve¢ i da su kriterijumi (obrazlozenja) na kojima se
ona zasnivala bili znatno osmisljeniji. Privrzenost domovini Jugo-
slaviji devetogodi$njaci su najce$¢e obrazlagali na taj nacin $to
su za nju vezivali sve ono $to je ,poznato i blisko”, ,,gde zive pri-
jatelji” i gde se ose¢aju dobro i zasti¢eno, ,gde mi je lepo” (1/4
odgovora).”” Ovakva obrazlozenja tipi¢na su za mlade uzraste i
imaju korene u ranom etnocentrizmu. Smatra se da ona uvek
podrazumevaju opazanje drugih, stranih, nebliskih, nepoznatih
zemalja kao (zbog same te ¢injenice) ugrozavajudih entiteta, te
da predstavljaju ujedno opravdanje i izvor rane ksenofobic¢nosti
(na $ta navodi ve¢ samo poreklo reci ksenofobija).”* Valja zapaziti
da se pozivanje na poreklo (,tu sam roden”, ,zato §to je to moj
rodni kraj”, ,,tu su bili moji preci”) u slucaju identifikacije sa Ju-
goslavijom pojavljivalo znatno rede (1/5 odgovora) nego kada je
bilo re¢i o privrzenosti Srbiji (1/2 odgovora), mada je, ukupno
posmatrano, na drugom mestu. Takode, kriterijum zajednickog
Jjezika rede se pominje u slucaju obrazlozenja identifikacije sa Ju-
goslavijom, nego sa Srbijom (,ovde govorimo isti jezik”; ,neki
drugi po nacionalnosti pricaju drugacije... pa ih ne razumem”).
U ovom uzrastu opstalo je i mnostvo sporadi¢nih i nevaznih, per-
sonalizovanih, motiva (,ima lepe krajeve”; ,moze$ da pravis lepe
izlete”), odnosno tautoloskih objasnjenja (,moja zemlja”) nekri-
ticke privrzenosti domovini — kao $to to Pijazeova teorija predvi-
da. Cini nam se, medutim, da najvaznija razlika (koja govori o
specifi¢nostima politicke socijalizacije iz tog vremena) jeste uce-
stalost pozivanja na zajednicke politicke ideale, vrednosti, kolektiv-
ne mitove i sl., kada se pominje Jugoslavija, odnosno Srbija. Pre-
ma nalazima ovog istraZivanja, pozivanje na ideoloske vrednosti
bilo je znatno rede povezano sa srpskim, nego sa jugoslovenskim
patriotizmom. Racionalizacije kao $to su ,,u njoj Zive zbratimlje-
ni mnogi narodi i narodnosti”; ,nijedna zemlja nije tako slobod-
na’; ,borila se uvek za pravdu”, ,ljudi tu zive mirno u sreci, ne

73 ,Navikao sam na Jugoslaviju, na taj jezik, prodavnice, ovde mi je sve po-
znato, mogu da se snadem...” (de¢ak iz Beograda).

74 Poreklo izraza i pojma ksenofobija vezano je za starogreke redi: xenos —
stranac; phobos — strah.
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zele rat”; ,zemlja koja ne Zeli nista tude”; ,u njoj je ziveo Tito”,
gotovo ne postoje kada se govori o Srbiji kao domovini (svega
dva odgovora); ali je, zato, jugoslovenski socijalisticki patriotizam
bio, po svemu sudedi, mnogo bolje ideoloski utemeljen. To je
posledica ¢injenice da je jugoslovenski patriotizam bio dosledni-
je promovisan posredstvom zvani¢nih obrazaca i agensa politicke
socijalizacije.

Prema Pijazeovim istrazivanjima ranog decjeg patriotizma,
u periodu 6-7. i 10-11. godine, svest o domovini kao Siroj po-
litickoj zajednici razvija se u vidu niza koncentri¢nih krugova u
¢ijem srediStu je porodica, a zatim slede grad (lokalna zajednica),
region i nacionalna drzava. Na slican nacin dolazi do postepene
decentralizacije patriotskih afekata ili vezanosti, u toku koje se
prvobitni egocentrizam i rana lojalnost porodici postepeno zame-
njuju sve $irim okvirima identifikacije, do uspostavljanja potpu-
ne lojalnosti zemlji, kao svojoj domovini (Piaget i Weil, 1951).
Imajuéi u vidu ovaj model razvoja de¢jih grupnih identifikacija,
u pomenutom ispitivanju socijalizacije ranog patriotizma analizi-
rana su ose¢anja pripadnosti i lojalnosti, kod mladih izmedu 13.
i 21. godine, razli¢itim grupama i zajednicama — zavi¢aju (mestu
rodenja), mestu u kojem se zivi, republici (kao politicko-admini-
strativnoj zajednici), etnickoj grupi, Jugoslaviji (kao nadnacional-
noj zajednici) i ¢ovecanstvu (kao integralnoj zajednici ljudi). Nasi
nalazi su pokazali, i ovog puta, da pravilo ,centrifugalnosti” nije
moglo da se primeni na decu iz Srbije: pripadnost ,,¢ovecanstvu”
i Jugoslaviji kao nadnacionalnoj zajednici imalo je (sudeéi prema
srednjim ocenama i rangovanju), u svim uzrastima, znatno veéu
vaznost od lokalne, republicke, pa i etnicke pripadnosti. Nasu-
prot politickoj klimi tog doba, tj. sve veéem zatvaranju odraslih
pripadnika drustva u parohijalne i etnicke granice, mladi su ispo-
ljavali gotovo podjednaku sklonost kosmopolitizmu i jugosloven-
stvu (znatno vi$e nego etnocentrizmu).” Paradoksalno je da su,
pocetkom devedesetih, upravo ove generacije prosle kroz iskustva
meduetnickog rata na tlu bivSe Jugoslavije (a, mozda, u njemu

75 Ne samo ovo, ve¢ i niz drugih istrazivanja geopolitickih identifikacija,
sprovedenih na pripadnicima tadasnjeg jugoslovenskog dru$tva, kako
na omladinskoj, tako i odrasloj populaciji, potvrduju opisane nalaze.
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i ucestvovale). To dovodi u pitanje opravdanost onih tumacenja
koja odgovornost za meduetnicke sukobe, izmedu ostalog, pripi-
suju tadasnjem modelu zvani¢ne politicke socijalizacije, odnosno
skolskim udzbenicima koji su navodno promovisali ,ratnicki pa-
triotizam”, etnocentrizam i ksenofobiju (videti: Plut i dr., 1993).

RANE PREFERENCIJE SVOJE ZEMLIJE | STRANIH ZEMALJA

Razvojna psiholoska istrazivanja bavila su se socijalizacijom
ranog patriotizma uzgredno i sporadi¢no, u nastojanju da ilustru-
ju osobenosti kognitivno-razvojnih procesa i nacina usvajanja
slozenih i apstraktnih pojmova. U okvirima politikoloske nauke,
medutim, problem socijalizacije rane privrzenosti pojedinca celo-
vitom politickom drustvu, sopstvenoj drzavi, izazvao je posebno
interesovanje onih istrazivaca koji su bili usmereni na proucava-
nje porekla tzv. neodredene podrske (diffuse support) politickom
sistemu. Od Sezdesetih godina dvadesetog veka, ,sistemski anali-
ticari” prikupili su zavidan fond informacija o genezi i razvoju
patriotskih sentimenata, kao i o stavovima dece prema stranim
zemljama i ostalim pojavama koje se vezuju za medunarodne od-
nose a, posebno, konflikte. Jedan od prvih i nedvosmislenih na-
laza ovih istrazivanja jeste da se kod dece rano uspostavlja jaka
privrzenost sopstvenom politickom sistemu i drzavi, koja ostaje
otporna na promene i spoljasnje uticaje tokom citavog perioda
detinjstva i adolescencije. Mada se pojmovi kao $to su ,,domovi-
na’, ,drzava’, ,politicki sistem”, usvajaju kasnije, i mada ¢esto ne
postoje ni rudimentarna znanja o sistemu, pozitivna ose¢anja pre-
ma politickom drustvu i sopstvenoj zemlji kao politickoj zajdnici,
kao i jasne preferencije (dopadanje ili nedopadanje) u odnosu na
strane zemlje i sisteme, razvijaju se ve¢ u predskolskom periodu.

Usredsredujuéi se na pitanje ,,na koji nacin politicki sistem
odrzava svoju stabilnost”, americki politikolozi Iston i Hes
(1970)7¢ uvrstili su celovito politicko drustvo, ili politicku zajed-
nicu (pored vlade i rezima), medu tri glavna ,,objekta” ili ,nivoa”

76 Easton, D. i Hess, R. D. (1962), ,,The Child’s Political World”, u: Adler
i Harrington (1970), isto, str. 37—48.
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sistema u odnosu na koje ,,gradanin u nastajanju” rano razvija po-
liticke orijentacije (znanja, stavove i vrednosti). Oni su smatrali
da odnos deteta prema ovim aspektima politickog sistema moze
biti od krucijalnog znacaja sa stanovista uspostavljanja kasnijeg
konsenzusa ili podela medu njegovim pripadnicima a, sledstveno
tome, i sa stanovista njegove stabilnosti ili pomena.”” Pozivaju¢i
se na nacionalnu studiju rane politicke socijalizacije (koja je ob-
uhvatila uzorak od skoro 12.000 skolske dece u SAD-u), Iston i
Hes su utvrdili da se, u zapadnoj politickoj kulturi, ve¢ do sedme
godine (II razred) uspostavlja identifikacija deteta sa celovitim po-
litickim drustvom. Prema tvrdnjama ovih autora, ve¢ do polaska
u Skolu deca ,,... neosetno nauce da su Amerikanci i da su, na
nacin koji tesko mogu da definiSu i osmisle, razliciti od pripadni-
ka drugih sistema... Ovi odgovori snazno su obojeni emocijama i
javljaju se daleko pre pojave racionalnog razumevanja ili bar spo-
sobnosti racionalizacije politickih orijentacija” (isto, str. 42).

Iston i Hes su smatrali da proces identifikacije sa politickim
dru$tvom (tj. nacionalni sentiment, lojalnost, patriotizam, lju-
bav prema zemlji) zapocinje uspostavljanjem pozitivnih oseca-
nja koje pobuduju neki bliski, ali neodredeni (diffuse), socijalni
objekti, a ona se kasnije generalizuju na politicke objekte. Dete
prvo udi da postuje i raduje se stvarima i osobama koje su mu
bliske i poznate, koje predstavljaju deo njegovog neposrednog
iskustva i za njega imaju smisla, a predstavljaju nediferencirane
socijalne objekte. Tako dete, kada govori o svojoj zemlji, prvo
pominje lepotu zemlje, dobrotu ljudi, cveée i sl.; nesto kasnije ve-
zuje njeno ime za personalizovane politicke objekte (predsednik,
policajac)” ili konkretne politicke simbole (zastava); tek u kasni-
jim uzrastima (12-13. godine) ova pozitivna ose¢anja i ponos
prosiruju se na depersonalizovane, apstraktne, politicke simbole
koji predstavljaju drzavu, odnosno na Sire i sustinskije aspekte po-
litickog drustva (demokratija, vlada, glasanje, specifi¢ne slobode

77  Ovi autori su definisali politicku zajednicu kao ,pripadnike drustva koji
se posmatraju kao grupa individua koja nastoji da u zajednistvu resi svo-
je probleme kroz politicke strukture koje zajednicki dele” (isto, str. 40).

78 O ulozi personalizacije politike u procesu identifikacije sa politickim si-
stemom bide re¢i u narednim poglavljima.
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i prava, itd.). Kako zaklju¢uju ovi autori, ,Sama ’Amerika’ kao
simbol politicke zajednice, sada postaje zasi¢ena specifi¢nim po-
litickim sadrzajem, a rana nepoliti¢ka privrzenost opstim socijal-
nim aspektima drustva transformise se u onu koja je nedvosmi-
sleno politicka” (isto, str. 43).

Mnogi primeri upucuju na zaklju¢ak da rana privrzenost po-
litickom drus$tvu ima karakteristike ,,slepe lojalnosti”, $to navodi
neke autore na pretpostavku da u sadrzajima patriotizma uopste
preovladuju iracionalni elementi.”” Na primer, Hes i Tornaj sa-
ops$tavaju da se ¢ak 95 posto malih Amerikanaca u ranom $kol-
skom uzrastu spremno slozilo sa tvrdnjama ,,Amerika je najlepsa
na svetu”, pa ¢ak i takvom kao $to je ,Druge zemlje imaju slo-
bodu ali ona nije takva kao ova koju mi imamo u nasoj zemlji”
(Hess i Torney,1967). U istrazivanju dece iz Srbije, iz 1986, ko-
je smo naveli, ovakvu nekriti¢nost ilustruje sledeca izjava jednog
deteta: ,Mislim da je moja zemlja najlep$a, ne bih mogao da zi-
vim u drugoj zemlji, jer takvu lepotu ne bih nigde mogao da
nadem. Kad je u Africi i zima i leto — tamo je mnogo toplo; na
Severnom polu je mnogo hladno; a kod nas postoji sve to — ali
umereno.” Tek u kasnijim uzrastima (13 godina) deca daju raci-
onalnija obrazlozenja svoje patriotske lojalnosti, naj¢esée preuzi-
majuéi konvencionalna opravdanja patriotizma koja preovladuju
u datoj politickoj kulturi — pozivanje na slobodu, demokratiju,
pravo glasa, pacifizam, jednakost i sl.

Kako deca postaju starija, identifikacija sa sopstvenom ze-
mljom je sve konzistentnija. Ovaj proces identifikacije prati uspo-
stavljanje sve stabilnijeg sistema preferencija u odnosu na druge
strane zemlje. Kao $to je ljubav prema sopstvenoj zemlji slepa, ta-
ko su i prvi odnosi prema stranim zemljama obojeni emotivnim

79  Forbs (Forbes, 1974), na primer, smatra da patriotska oseéanja odrazava-
ju iluziju bratstva u okviru moderne drzave”, odnosno da su posledica
¢ovekove potrebe za zajednicom i njegovih se¢anja na sopstveno detinj-
stvo i detinjstvo ljudskog roda. Mrtvi nacionalni heroji, vladajudi politi¢-
ki mitovi i simboli, slavna proslost i prelomni politicki dogadaji imaju,
po njemu, za pojedinca, pre svega, simbolicko emocionalno znacenje; to
znadi da nacionalni patriotizam crpi snagu ,iz Zelja koje simbolizuje, a
ne onih koje zadovoljava” (prema: Stacey, 1978, str. ).
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reakcijama, koje se pravdaju neodmerenim sudovima i neoprav-
danim generalizacijama. ,Cak ni za malo dete ne predstavlja
tesko¢u da naudi da deli zemlje na ‘dobre’ i ’lose’, *prijateljske’ i
‘neprijateljske’, u terminima ‘dopadanja’ ili *nedopadanja’. Ovaj
vid ucenja konstantno potkrepljuju sveprisutni socijalni uticaji
koji odslikavaju ideje koje vladaju u detetovoj sopstvenoj naciji”
(Stacey, 1978, str. 54). Sli¢no kao u slu¢aju ranog dedjeg etnocen-
trizma, i u razvoju patriotskih sentimenata uoceno je da postoji
neuskladenost preferencija i znanja.

Rane degje preferencije stranibh zemalja — kao oblik manife-
stovanja patriotskih ili nacionalisti¢kih stavova — predstavljale
su jednu od omiljenih tema klasi¢nih istrazivanja rane politicke
socijalizacije. Medu prvim istraziva¢ima ove problematike pomi-
nju se americki socijalni psiholozi (Horowitz, 1940; Newcomb,
1943) koji su za otkrivanje de¢jih patriotskih sentimenata koristi-
li razli¢ite projektivne tehnike i slikovne materijale (tehnike paro-
va prideva, slobodnog asociranja na imena zemalja, nedovrsenih
reCenica, slobodnih sastava, ili izbora omiljenih drzavnih simbo-
la, kao $to je zastava). Ovi istrazivaci sproveli su niz studija koje
opisuju stavove dece prema svojoj i drugim zemljama, a njiho-
vi pokusaji interpretacije socijalizacijskog procesa bili su u vezi,
uglavnom, sa teorijom socijalnog uéenja i pojmom stereotipa.

U jednom od prvih ovakvih istrazivanja (Horowitz, 1940),
patriotska osecanja ameri¢ke $kolske dece analizirana su na
osnovu njihovih misljenja o lepoti zastave, kao istaknutog naci-
onalnog simbola. Deca razli¢itog uzrasta (od obdanista do 12.
razreda osnovne $kole) imala su za zadatak da izaberu pet (od
dvadeset) nacionalnih zastava koje im se najvise dopadaju, $to je
predstavljalo operacionalizaciju patriotske identifikacije. Istu me-
todu primenio je, dvadeset pet godina kasnije, Lauson (Lawson,
1963), koji je dobio i sli¢ne rezultate, uz neke manje razlike koje
su odrazavale promene u politickoj klimi drustva. Nalazi ovih
istrazivaca pokazali su sledece: deca dosledno, jos od predskol-
skog uzrasta, favorizuju zastavu svoje zemlje, americku; postoji
tendencija generalizacije pozitivnih reakcija na zastave drugih ze-
malja (Liberije) koje su sli¢nog izgleda; zastava Ujedinjenih na-
cija postepeno, sa povecavanjem uzrasta, postaje sve cenjenija;
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jo$ od najranijeg doba deca dosledno odbacuju zastavu Rusije
— u to vreme, osnovnog politickog i ideoloskog protivnika Ame-
rike; kod generacija dece iz $ezdesetih godina proslog veka, ovi
stavovi su se razvili u ranijim uzrastima u poredenju sa decom
iz tridesetih. U sli¢nim istrazivanjima ,sistemskih” politikologa
utvrdeno je da prvi simbolicki objekti politicke identifikacije,
posredstvom kojih deca uspostavljaju odnos sa politickim drus-
tvom i sistemom, mogu biti i drugi nacionalni i drzavni simboli
kao $to su nacionalni grb, znacajni nacionali spomenici (Kip slo-
bode, Spomenik Neznanom junaku), sedista klju¢nih politickih
institucija (zgrada Parlamenta), itd.

Sasvim ocekivano, imajuéi u vidu kognitivno-razvojna istra-
zivanja, ovi nalazi ukazuju na rani etnocentrizam (nekriticki po-
zitivan odnos prema sopstvenoj zemlji), kao ,,prirodni” stadijum
u procesu razvoja politi¢kih orijentacija prema svojoj i drugim
zemljama. Pored kognitivno-razvojnih ogranic¢enja, ovaj nekriti¢-
ki patriotizam zasniva se i na opstijim zakonitostima decje psiho-
logije prema kojima dete vezuje pozitivne afekte za ono $to mu
je blizu, blisko ili, tek, poznato i prepoznatljivo. Medutim, Lau-
son, s pravom, naglasava da u ovom procesu vaznu ulogu imaju
mediji (posebno televizija), ali i osobena politicka klima u drus-
tvu. Ovi spoljasnji uticaji mogu da uspore ,decentraciju” deteta
i usmere njegove patriotske stavove u pravcu koje drustvo smatra
pozeljnim, te da na taj nacin izazovu ono $to Pijaze naziva ,inter-
nacionalna neprilagodenost”.

Istrazivanja de¢jih preferencija stranih zemalja u okviru dru-
gih politickih kultura dala su sli¢ne rezultate. Na osnovu ispitiva-
nja jo$ mlade dece, uzrasta izmedu Cetiri i osam godina, Dzekson
(Jackson, 1972; prema Stacey, 1978) je utvrdio da ¢etvorogodis-
njaci iz Velike Britanije iz niza drzavnih zastava izdvajaju ,, Junion
Dzeka” (zastavu Velike Britanije), mada jos uvek nisu sposobna
da je identifikuju kao zastavu sopstvene zemlje. Tajfel i Dzaho-
da (Tajfel, 1981) potvrdili su da i engleska deca sasvim sprem-
no izrazavaju oseanja prema svojoj i drugim zemljama znatno
pre nego $to usvoje i najelementarnija znanja o njima, kao i da
se prema sopstvenoj zemlji izrazava, gotovo bezizuzetno, poziti-
van emocionalan stav. Poznata medukulturalna studija Lamberta
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i Klinberga (Lambert i Klineberg, 1967) izvedena na deci iz je-
danaest zemalja (uzrasta od 6, 10 i 14 godina), pokazala je da u
sasvim ranim uzrastima deca usvajaju stereotipije o sopstvenoj i
drugim zemljama (i narodima). Upravo stereotipije (koje odre-
duju kasnija ocekivanja u pogledu ponasanja pripadnika drugih
naroda) ¢ine vazan faktor koji uti¢e na hijerarhijski sled njihovih
preferencija drugih zemalja, pri ¢emu autostereotipije karakteri-
$u uvek socijalno pozeljniji atributi. Istrazivanja u nekadasnjim
socijalistickim zemljama (kao $to je pomenuta studija o razvoju
etnickih stavova dece iz Srbije iz 1970), takode, potvrduju da su
medu decom neke od stranih zemalja omiljenije i da, pri tom,
medu njima postoji izrazita saglasnost (Panti¢, 1970).

Uporedne analize stavova dece iz razlic¢itih zemalja pokazale
su da, osim razvojnih sli¢nosti, u ovom pogledu postoje i neke
medukulturne razlike. Slepa lojalnost dece sopstvenom politi¢-
kom drustvu ne moze se, u potpunosti, pripisati faktoru ,kogni-
tivne nezrelosti”, posto deo odgovornosti snosi socijalna sredina
ili, ta¢nije, odredena politicka kultura. Ne samo da postoje razli-
ke u stepenu privrzenosti pripadnika razli¢itih politi¢kih kultura
svojoj zemlji (pa se, ¢ak, pod odredenim politickim uslovima,
javlja i fenomen ,samomrznje”), ve¢ ni unutar globalne politicke
zajednice stavovi ne moraju da budu homogeni. Podaci iz klasi¢-
nog Grinbergovog istrazivanja o ,eroziji” lojalnosti nacionalnoj
zastavi i zemlji u celini, u funkciji uzrasta, medu crnom decom
iz Amerike davno su ukazali na razlike koje se uspostavljaju kao
potkulturni standard (1970). Neka savremena istrazivanja ameri¢-
kog identiteta (Citrin, Reingold i Green, 1990) pokazuju jos i to
da razli¢ite podgrupe unutar iste politicke zajednice (drzave) mo-
gu pridavati patriotizmu razli¢it smisao, odnosno da subjektivni
smisao koji se pridaje pojmu patriotizma, a ne samo postojanje
ovog sentimenta, determinise politicko ponasanje. Kako klasi¢na
tako i savremena istrazivanja svedoce o medukulturalnim razlika-
ma u stepenu privrzenosti svojoj zemlji, u zavisnosti od prirode
sistema (i rezima) ili istorijskog perioda. O tome govore (ve¢ spo-
menuti) podaci da su deca iz Engleske daleko umerenije izraza-
vala svoj nacionalni ponos od americke (Dennis ez a/., 1973) i
pokazivala vedi stepen politicke realistiénosti. U jednom ranom
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istrazivanju iz vremena socijalisticke Jugoslavije beogradska deca
su pokazala slabo poznavanje pojmova ,koji simbolizuju potre-
bu za intenzivnom emocionalnom identifikacijom sa sopstve-
nom zemljom” (zastava, grb, rodoljub) $to je, tada, protumaceno
kao znak slabije razvijenosti etnicko-romanticarskog patriotizma
(Rosandi¢, 1967). Inace, Jugoslavija — kao drzava u nestajanju
— predstavlja dobar primer kako politi¢ka klima i istorijski pe-
riod uti¢u na tok i nivo patriotske identifikacije. Istrazivanja ge-
opolitickih identifikacija mladih, uoci raspada tadasnje federaci-
je, jasno su demonstrirala kako se, postepeno, u zavisnosti od
promena politicke klime, ve¢ uspostavljeni globalniji identiteti
(identifikacija sa federalnom drzavom) zamenjuju parcijalnim
(republickim, regionalnim), a ovi parohijalnim (lokalnim) (Va-
sovi¢, 1990). Takode, uvodenje medunarodnih sankcija Srbiji,
tokom devedesetih, dovelo je do pojave negativnog vrednovanja
svoje zemlje (i nacije), $to je bilo posebno karakteristi¢no za obra-
zovanije generacije mladih, kao i do drasti¢ne erozije lojalnosti
globalnoj drzavi medu pripadnicima manjinskih grupa. Opada-
nje nacionalnog ponosa i patriotizma medu mladim generaci-
jama (nesigurnost identiteta), u periodu tranzicije, zabelezeno je
i u drugim postkomunistickim drzavama.

Nastanak predstave o ,Neprijatelju”
i medunarodnim sukobima

ISHODISTA KSENOFOBICNIH SENTIMENATA

Nalazi komparativnih studija o ranom razvoju lojalnosti de-
ce sopstvenoj zemlji i preferencijama stranih zemalja — koji se
prevashodno zasnivaju na emocionalnom uslovljavanju, a ne na
usvojenom znanju — pokrenuli su jednu novu temu u oblasti is-
trazivanja rane politicke socijalizacije: re¢ je o socijalizacijskim
ishodistima ksenofobicnih reakcija buducih politickih gradana,
odnosno o uticaju rano naucenih psiholoskih dispozicija na me-
dunarodne odnose — posebno, na pospesivanje medunarodnih
sukoba. Prema nekim misljenjima, upravo u ¢injenici da inten-
zivna emocionalna identifikacija sa svojom drZavom (nacijom)
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i formiranje stereotipa o drugima prethodi sposobnosti shvatanja
politickih procesa i problema koji mogu da se jave izmedu drza-
va, lezi objasnjenje eksplozivnih, naizgled iracionalnih, konflikata
u politickom svetu odraslih. Deca rano nauce da su neke grupe,
izvan ili unutar njihovog politickog drustva, njihovi Prijatelji i Sa-
veznici, a neke — nepomirljivi Neprijatelji. Grupe politickih save-
znika i neprijatelja bivaju obelezene znatno pre nego $to se razvije
sposobnost razumevanja politickih razlika koje u stvarnosti dele
drzave i narode — i, $to je gore, bez obzira na to da li ih uopste de-
le. Ovi rano usvojeni predrasudni stavovi uti¢u na to da se odnosi
izmedu naroda i drzava opazaju i tumace kao konfliktni znatno
pre nego Sto se raskoli pojave i da se smatraju takvima jo$ dugo
posto razlike u politickim interesima, ili aktuelni sukobi, budu
prevazideni. Mada nisu generatori sukoba na medunarodnom pla-
nu, ove stereotipne predstave o tradicionalnom Neprijatelju mo-
gu dugoro¢no da predstavljaju njihove katalizatore.

Ako izuzmemo tumacenja koja govore o instinktivnom pore-
klu ljudske agresivnosti (npr. Lorenc), prvi radovi koji su povezi-
vali ranu socijalizaciju deteta sa nastankom medugrupnih sukoba
i ratova bili su psihoanaliticke provenijencije. U svojoj ,,Psihologi-
ji grupe” Frojd (1922) objasnjava mehanizme nastanka neprijatelj-
stva prema nepripadnickim grupama na taj nacin $to ih povezuje
sa ambivalentnim emotivnim odnosima izmedu dece i roditelja
koji se razvijaju u toku rane porodi¢ne socijalizacije. Frojd, nai-
me, uopstava svoje nalaze iz oblasti individualne psihologije na
kolektivni nivo i smatra da se rana ambivalentnost (istovremeno
postojanje ljubavi i mrznje) deteta prema ocu prenosi na grupne
odnose. Takav odnos uslovljava, s jedne strane, identifikovanje sa
vodom i ostalim ¢lanovima sopstvene grupe (razvoj grupnog iden-
titeta), a sa druge, projektovanje (uvek prisutnog) neprijateljstva
prema pripadnicima drugih, nepripadnickih, grupa. Frojdove ra-
ne postavke o medugrupnim odnosima podrazumevaju, tako, 7e-
izbeznost razvoja neprijateljstva prema nepripadni¢kim grupama
u funkciji o¢uvanja unutargrupne kohezije.

Potreba da se protumaci masovno ispoljavanje predrasudno-
sti i agresivnosti prema pripadnicima drugih naroda u periodu
uspona fadizma proizvela je, pocetkom proslog veka, nekoliko
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znacajnih, psihoanaliticki usmerenih, studija ¢iji nalazi ukazuju
na vaznost ranih socijalizacijskih iskustava u nastanku meduna-
rodnih konflikata. Rajhova (Reich, 1973) psihoanaliticka analiza
fasizma ukazala je na ulogu represivne patrijarhalne porodice, tj.
potiskivanja rane seksualnosti, u nastanku kolektivnih iracional-
nih ose¢anja koja mogu podstadi izbijanje medugrupne agresije i
sukoba. Neke kasnije verzije psihoanalitickog tumacenja fasizma
(From, 1984; Adorno ez al., 1950) naglasavale su uticaj specifi¢-
nih obrazaca ranog porodi¢nog vaspitanja u razvitku tzv. autori-
tarne li¢nosti (,potencijalnog fasiste”) koja je sklona ispoljavanju
etnocentrizma, antisemitizma i agresivnosti prema drugim naro-
dima. Autoritaran sindrom li¢nosti razvija se kod dece koju odga-
jaju strogi i rigidni roditelji (opsednuti pravilima, duznostima,
drustvenim konvencijama i autoritetom) koji podsti¢u zavisnost
i poslusnost deteta emotivnim ucenama. Kao posledica vaspita-
nja koje podrazumeva bezuslovno pokoravanje autoritetu, nagla-
$avanje duznosti i obaveza, isticanje vaznosti statusa i sprecava-
nje spontanog izrazavanja ose¢anja, uz nedovoljno ispoljavanje
ljubavi, razvija se rigidna organizacija li¢nosti, koju karakterisu
stereotipno misljenje, izbegavanje bavljenja sopstvenim psihic¢-
kim dozivljajima i prezir prema svima Cije ponasanje odstupa od
konvencionalnog. Ambivalentan odnos prema roditelju (koji se
istovremeno idealizuje i mrzi) i strah od ispoljavanja vlastitih ne-
prijateljskih impulsa prema direktnom ,,objektu mrznje”, dovode
do njihovog potiskivanja i projektovanja na nepripadnicke (ma-
njinske) grupe. Posto autoritarnu osobu karakterise generalizova-
no neprijateljstvo prema svemu razlicitom (svemu $to odstupa
od norme), mrznja se projektuje ne samo na grupe nizeg statusa
i mod¢i, ve¢ i na sve strance. U kasnijim radovima, Stavide, pisci
L2Autoritarne licnosti” pretpostavili su da iz ranih ambivalentih
odnosa deteta sa represivnim roditeljem nastaje uops$tena potreba
za Neprijateljem. Druge grupe uvek se opazaju kao pretnja sop-
stvenoj posto je, psiholoski, opstanak sopstvene grupe (i licno
prezivljavanje) povezan sa odstranjivanjem svih ostalih. Stoga se
neprijateljstvo ispoljava prema svim (u datom socijalnom i po-
litickom kontekstu) ,legitimnim” metama agresije: unutar drus-
tva, prema grupama koje tradicionalno imaju status ,zrtvenog
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jarca’, a u medunarodnim odnosima prema tradicionalnim Ne-
prijateljima (otuda: ,Da nema Jevreja, valjalo bi ih izmisliti”).
Treba napomenuti da i neke savremenije studije o ,potrebi za
neprijateljima i saveznicima”, takode, koriste psihoanaliticku ar-
gumentaciju (Volkan, 1985).

U okviru kognitivisticke tradicije u psihologiji postoje, tako-
de, pokusaji da se odnosi izmedu nacija na $irem medunarod-
nom planu povezu sa praksom ranog vaspitavanja. Pijaze i Vejl
(Piaget i Weil, 1951/70) su ukazivali na to da su $ovinizam i
pristrasnost u ocenjivanju pojedinih zemalja, zabelezeni u istra-
zivanjima deé¢jih medunarodnih preferencija, povezani sa $iroko
rasprostranjenom praksom sputavanja empati¢nosti, objektivno-
sti prosudivanja i prihvatanja kompromisa kada je re¢ o tuma-
¢enju medugrupnih odnosa. Ova socijalizacijska praksa bila je
karakteristi¢na za doba Hladnog rata i prenosila se posredstvom
roditeljskog vaspitanja, ali i medija. Stoga su ovi autori izrazavali
bojazan zbog moguce ,internacionalne neprilagodenosti” budu-
¢ih gradana koja se moze razviti kao verovatna posledica pogres-
nog vaspitanja. Prema njihovom misljenju, osnovni problem ra-
nog politickog vaspitanja nije ,,$72 se u tom procesu mora ili ne
mora preneti” (tj. koji su sadrzaji politicke socijalizacije vazni),
vel ,na koji nacin podstaéi razvoj one recipro¢nosti u misljenju
i akciji koja je od sustinskog znacaja za postignuée nepristrasno-
sti i delotvornog razumevanja” kada je re¢ o medunarodnim
odnosima.®

U okviru teorije ucenja, postojeca istrazivanja rane socijali-
zacije patriotizma pretezno su tumacila razvoj predstave o Nepri-
jatelju kao emocionalno uslovljavanje. U toku ovakvog procesa
uslovljavanja evaluacije (preferencije) sopstvenog i drugih naroda
prethode znanju o njima (kogniciji). Zbog toga, kao i svaka dru-
ga vrsta predrasudnosti, imaju tendenciju da usmeravaju (budu-
e) opazanje, pa tako i predstave o razlikama izmedu pojedinih
naroda.®' Drugim re¢ima, rano uslovljene preferencije (emocije)
¢ine dete osetljivim za informacije koje se odnose na zemlje koje

80 Piaget i Weil (1951), prema: Stacey, 1978, str. 50.
81 Prema teoriji konzistentnosti, evaluativna i saznajna komponenta stava
teze uskladenosti.
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se izrazito vole ili ne vole; kao u slu¢aju svih stereotipa, one se-
lektivno usmeravaju paznju na Einjenice koje ¢e ih pre potvrditi
nego osporiti. Tako, rano afektivno uéenje u domenu meduna-
rodnih odnosa moze usloviti da se sve postojete razlike medu
nacijama opazaju kao neuskladive. Stavide, samo postojanje Dru-
gih (ili nekog drugadijeg, visoko vrednovanog, obelezja nepripad-
nicke grupe) moze da se tumaci kao pretnja sopstvenom narodu
— koja moze biti konkretna, fizi¢ka, ili tek simbolicka (u smislu
ugrozavanja njegovih vrednosti, nacina Zivota i sl.).

Najzad, neke uticajne socijalnopsiholoske teorije medugrup-
nih odnosa (Sherif, 1966; Tajfel i Turner, 1979; Tajfel, 1981)
imale su $ta da kazu na ovu temu. One obja$njavaju nastanak ne-
prijateljskih ose¢anja prema svim nepripadnic¢kim grupama kao
inherentan razvoju socijalnog identiteta. Tajfel i Turner (1979)
posli su od $ire pretpostavke da socijalne kategorije (grupe) u ne-
kom drustvu sa kojima se pojedinci identifikuju mogu doprineti
njihovoj predstavi o sebi (samopostovanju), u pozitivnom ili ne-
gativnom smislu. Proces socijalnog poredenja — izmedu grupa u
celini ili pojedinaca koji se identifikuju sa pojedinim grupama
— od sustinske je vaznosti za uspostavljanje ove predstave o se-
bi. Sistemi uverenja koji se odnose na pripadnicke i nepripadnic-
ke grupe uopste (pre svega, stereotipi i predrasude) preuzimaju
se kao gotovi obrasci jo$ u procesu rane socijalizacije. Njihovo
usvajanje je, medutim, psiholoski zakonito, vezano za opstiju po-
trebu individualnih ¢lanova grupe da potvrde i odbrane osobe-
ni grupni identitet iz koga crpu osecanje sopstvene vrednosti i
dostojanstva. Grupa doprinosi samopostovanju svojih pripadni-
ka samo ako uspeva da — u poredenju sa drugim, ,tudinskim”,
grupama — postigne (katkada tek simboli¢ku) superiornost. Sto-
ga, neprijateljstvo izmedu razli¢itih grupa moze biti proizvod ne
samo suprotstavljenosti njihovih realnih interesa, ve¢ i puke sve-
sti njihovih pripadnika o tome da pripadaju ,ljudima razli¢itog
kova”. U situacijama kada postoje tenzije ili otvoreni sukobi iz-
medu grupa, socijalno poredenje je, po pravilu, povezano sa sna-
znim emocijama, tako da i neutralne razlike medu grupama mo-
gu postati snazno vrednosno i emocionalno zasi¢ene. U takvim
situacijama, u procesu socijalnog poredenja, suparnicke grupe
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nastoje svim sredstvima ,,socijalne kreativnosti”, tj. ideolosko-po-
liticke imaginacije, da ,,od relativnosti razlika stvore apsolutnost

suprotnosti’.®

Gotovo univerzalan nalaz istrazivanja koja su se bavila de¢-
jim predstavama medunarodnih odnosa jeste, upravo, da deca
formiraju nacionalni identitet uporedujuci svoju i druge nacije
i drzave; prvobitno, na osnovu toga u kojoj su meri one slicne
ili razlicite, a zatim u odnosu na to u kojoj je meri sopstvena
bolja od drugih. U sustini, nacionalni ponos i patriotizam se u
svakom drustvu, najcesée, promoviSu na taj nacin $to se poten-
cira ne samo razli¢itost medu nacijama, nego i njihova suprot-
nost (,Mi smo to Sto jesmo, posto oni nisu to §to smo mi”).
»Diferencijalna prednost” u procesu medugrupnog poredenja
postize se Cesto simbolicki: prihvatanjem stereotipija kojima se
drugi narodi zigosu kao losi, neprijateljski nastrojeni ili tek inferi-
orni. Ovakve predstave imaju, na individualnom planu, svrhu ja-
¢anja samopostovanja (odnosno postizanje pozitivnog socijalnog
identiteta); ali, u krajnjem slu¢aju — na nivou kolektiva — one
su u funkciji opravdavanja dominacije jedne grupe nad drugom
(Tajfel, 1981). ,Drugi” se mogu oznaciti kao razliiti i inferiorni
iz mnostva razloga; katkada su za to dovoljni samo istorijski ani-
moziteti, geografska udaljenost, ili interiorizovani stereotipi o ,,ci-
vilizacijskom jazu”.** U kontekstu turbulentnih medunarodnih
odnosa, na makroplanu, ovakvi nacini posmatranja ,Drugog”

82 Milica Baki¢-Hajden (20006) ilustruje ovu pojavu na primeru ,fleksibil-
nosti” pojma Orijent u simbolickoj geografiji koja karakterise politicki
diskurs u vreme jugoslovenske krize krajem osamdesetih; kako se kriza
zaostrava, opisuje ova autorka, javna retorika ,(jugo)Istok smesta sve is-
tocnije, a (severo)Zapad sve zapadnije, u... nastojanju da od relativnosti
razlika stvori apsolutnost suprotnosti” (str. 19).

83 Ilustrativan primer neopravdanog naglasavanja ovakvih distinkcija iz-
medu Zapada i Istoka, u funkciji politicke i kulturne dominacije, daje
Milica Baki¢-Hajden, u nedavno objavljenoj studiji Varijacije na temu
»Balkan”, (2006), Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, ,Filip Vi§-
nji¢”, Beograd. Ona navodi obrasce miljenja i posmatranja sveta koji
su zasnovani na ,ontoloskoj i epistemoloskoj distinkciji Zapada i Istoka
(Okcidenta’ i ’Orijent, *naseg’, a to znadi *progresivnog’, ‘modernog’,
“aktivnog’, naprosto ‘normalnog’ i ’njihovog’, odnosno "zadrtog’, *tradici-
onalnog’, ’stati¢nog’ u nekom smisli ‘deformisanog” (str. 19).
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Cesto se uspostavljaju kao rasireni obrasci misljenja koji se onda
generacijski ,,nasleduju”. Ove socijalnopsiholoske predispozicije,
na taj nacin, postaju posrednici koji povratno uticu na drustve-
nu i politicku stvarnost. One, kako kaze Tajfel, , postaju sastavni
deo medugrupne socijalne situacije” i, zavisno od okolnosti, mo-
gu da uti¢u na pravac i tok odnosa izmedu grupa o kojima je re¢
(1981, str. 225). Teorija socijalnog identiteta ukazala je, tako,
na blisku isprepletenost objektivnih socijalnih (ekonomskih, po-
litickih) i socijalnopsiholoskih faktora u nastanku sukoba izme-
du velikih drustvenih grupa.

DEecCJE PREDSTAVE O JAVNOM NEPRIJATELIU

Navedene teorije medugrupnih sukoba, svaka na svoj nadin,
ukazale su na to da deca rano sti¢u predstavu o drugim zemlja-
ma i narodima ne samo kao o razli¢itim i tudinskim, veé i ne-
prijateljskim, 1 da ih mogu doZiveti kao pretnju opstanku sopstve-
ne grupe. Na ovakvoj psiholoskoj tendenciji — da se u slozenoj
matrici medugrupnih odnosa ono $to je razlicito cesto vidi kao
suprotstavljeno, pa i pretece — zasniva se ,,proizvodnja javnog Ne-
prijatelja’, koja ¢ini osoben ishod rane politicke socijalizacije.
Oznacdavanje javnog Neprijatelja, inace, sistematski se sprovodi
u svakom politickom drustvu, sredstvima politicke propagande
i indoktrinacije, i predstavlja jedan od osnovnih ,zadataka” sva-
ke (iskljucive) politicke ideologije.?* Oznacavanje Neprijatelja u
procesu politicke socijalizacije ima razli¢ite psiholoske i socijal-
ne funkcije. Najznacajnija od njih jeste ,,pripisivanje uzro¢nosti”
(causal atribution) koje pojedincu omogucava da razume slozen
splet politickih odnosa izmedu grupa i uzroke njihovih prome-
na. Razumevanje slozenih drustvenih dogadaja zahteva njihovo
pojednostavljenje, do ¢ega se najefikasnije dolazi na taj nacin $to
se njihovi uzroci pripisuju inherentnim karakteristikama neke
suparnicke grupe. ,,Ovakve ’ideologije’ su takode najpogodnije
84 ,Specifi¢no politicko razlikovanje na koje se mogu svesti politiékevrad—

nje i motivi jeste razlikovanje prijatelja i neprijatelja” (str. 19). Smit,

K. (2001), ,,Pojam politickoga”, u: Norma i odluka (Karl Smit i njegovi

kriti¢ari), S. Samardzi¢ (izbor i predgovor), Filip Vi$nji¢, Beograd.
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sredstvo da se tezi$te odgovornosti za promenu pomeri sa samog
pojedinca na grupu, odnosno sa pripadnicke na nepripadnicku
grupu” (Tajfel, 1981, str. 139).

U sklopu istrazivanja strukture politicke mo¢i u biv§im ko-
munistickim zemljama Cesto je isticana potreba njihovih rezima
za ,stvaranjem’ javnog Neprijatelja, u funkciji ocuvanja i ucvrs-
¢ivanja nedemokratske vlasti. Vazan deo oficijelnog procesa po-
liticke socijalizacije u ovim drustvima predstavljala je kategoriza-
cija, kako spoljasnjih tako i unutrasnjih, neprijatelja. Predstave
koje su se nametale javnosti o grupama politi¢kih ,prijatelja” i
»neprijatelja” bile su veoma vazne za formiranje niza drugih ,,po-
dobnih” politi¢kih stavova. U istraZivanjima javnog mnjenja u
vreme bivse Jugoslavije, ¢iji su narucioci upravo bili iz politickih
struktura, redovno su postavljana pitanja o zemljama i narodima
koji su ,nasi najvedi prijatelji/neprijatelji”. Medutim, pomenuto
razvojno istrazivanje koje smo sami sproveli sredinom osamdese-
tih bilo je jedino koje se bavilo formiranjem i karakteristikama
predstave dece o Neprijatelju u nasoj politickoj kulturi (Vasovié,
1986).5 U tom istrazivanju utvrdili smo, pre svega, da deca u
mladim skolskim uzrastima (devetogodi$njaci) sa znatno ve¢om
sigurno$¢u odreduju zemlju-neprijatelja nego zemlju koju sma-
traju prijateljskom. Ova pravilnost moze se primeniti i na odra-
sle, a njena psiholoska logika sastoji se u tome da sve ono $to se
smatra ugrozavajucim, tj. pretnjom, ima tendenciju da se ta¢nije
opaza i sa ve¢om pouzdano$éu pamti. S druge strane, odnos pre-
ma Neprijatelju je u svakom politickom drustvu bolje normativ-
no regulisan: svaki politicki rezim poklanja posebnu paznju zigo-
sanju spoljasnjih i unutra$njih neprijatelja; ukazivanje na grupe
koje su obelezene kao neprijateljske i usadivanje negativnih sta-
vova prema njima shvata se kao uslov opstanka, kako politickog
sistema tako i datog rezima. Upravo zato formiranje predstave o
Neprijatelju ¢ini udarni deo svake politicke ideologije, kao i ofi-
cijelnog programa masovne politicke indoktrinacije. Zigosanje
Neprijatelja je od posebne vaznosti u periodima politickih kriza
i nestabilnosti.

85 Ovde ne ubrajamo istraZivanja o stereotipijama pojedinih doma¢ih i stra-
nih nacija kojih je bilo veoma mnogo.
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Slede¢i nalaz koji se moze smatrati znacajnim jeste da se u
predstavama dece ve¢ u ranim Skolskim uzrastima pojavljuju
kako znacajni politicki, tako i ideoloski neprijatelji drzave i si-
stema, $to ukazuje da je politicka socijalizacija u ovom domenu
bila veoma efikasna. Ideoloski i politicki neprijatelji, pri tom, za-
uzimaju odgovarajuée pozicije u dihotomijama ,dobrih” i ,zlih
momaka”: ,Nemci” naspram ,partizana’, ,, Turci” naspram ,,srp-
skih junaka”. U nesto starijim uzrastima, u poziciji ,,losih moma-
ka” sve Ces¢e se nalaze i ,Cetnici”, odnosno ,domadi izdajnici”.
Cetrdeset godina posle zavrietka Drugog svetskog rata deca iz
Srbije jos uvek su videla Nemce i Nemacku kao najvece neprija-
telje svoje domovine, $to nije iznenadilo istrazivace. Ondasnji po-
liticki rezim, naime, u velikoj meri zasnivao je svoju legitimnost
na pripadnistvu pobednickoj, antifasisti¢koj, strani i moralnim
porukama (o patriotizmu, hrabrosti partizana i sl.) iz narodno-
oslobodila¢kog rata. Kako su pokazale neke potonje analize, te-
matika NOB-a bila je izrazito zastupljena u sadrzajima koje su
prenosili svi osnovni agensi politicke socijalizacije — roditelji, $ko-
la i masovni mediji (Plut, 1991). Opstanak zajednice, u smislu
ocuvanja slobode od osvajaca, istican je kao jedna od vrhunskih
vrednosti u skolskim udzbenicima (Plut i dr., 1994). Price iz ra-
ta, namenjene deci, po pravilu su bile zasnovane na dramskom
zapletu borbe dobra i zla u kome je zlo konkretizovano, a ¢esto i
personifikovano u Nemcu kao neprijatelju zemlje, slobode i s1.%¢
Pored Nemacke, najve¢im neprijateljem smatrana je i Italija koja
se u prethodnom ratu takode nasla na suprotnoj strani. Istraziva-
nje je, medutim, otkrilo i dugoro¢ne efekte kolektivnih iskustava
vezanih za istorijske dogadaje. Predstave dece koje su se odnosile
na istorijske neprijatelje nisu bile vezane samo za poslednji rat-
ni sukob: zahvaljujuéi kolektivnim istorijskim se¢anjima i mito-
vima koji su se prenosili sa kolena na koleno dugo se odrzala
i ideja da su Turci najvedi istorijski neprijatelji srpskog naroda,
koju su posebno zastupali najmladi ispitanici. Ve¢ u periodu

86 U nekim analizama udZbenika za III razred osnovne $kole mogle su se
nadi sledeée formulacije: ,Nemci su krvavi zlo¢inci”; ,Nemci su poroblji-
vadi i istrebljivaci naroda”. Videti Rosandi¢, R. i V. Pesi¢ (prir.) (1994),
Ratnistvo, patriotizam, patrijarbalnost (analiza udgbenika za osnovne sko-
le), Centar za antiratnu akciju, Beograd
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adolescencije u ovu ,,Semu pretnje” ubacuju se aktuelni neprijate-
lji drzave i politickog sistema, koji se identifikuju u zavisnosti od
datog politickog trenutka. U pomenutom istrazivanju iz 1986.
godine zabelezeno je da se u uzrastu od 13. godine naglo smanju-
je procenat onih koji tradicionalne neprijatelje vide u Nemcima
i Turcima, a njihovo mesto zauzimaju Albanci (Albanija) — pod
direktnim uticajem politickih dogadanja u zemlji.

Inace, u literaturi postoje razlicita stanovista o uticaju koji u
procesu politi¢ke socijalizacije imaju iskustva vezana za istorijske
dogadaje. Neki autori smatraju da je uticaj istorijskih zbivanja
na politicke predstave i orijentacije pripadnika drustva najvedi
onda kada se ona poklope sa formativnim periodom u Zivotu po-
jedinca ili cele generacije — tj. sa periodom adolescencije i rane
mladosti (Inglehart, 1990; Schumann i Scott, 1989). Medutim,
danas su popularnije teorije o uticaju tzv. kolektivnih istorijskib
secanja na aktuelne politicke stavove i uverenja pripadnika nekog
politickog drustva. Ona se ne odnose na neka odredena iskustva
iz proslosti koje je pojedinac (ili narod kome pripada) doziveo,
ve¢ na Siroko rasprostranjene socijalne mitove, kolektivne repre-
zentacije i socijalne stereotipe koji nastaju u datom drustvenom i
kulturnom kontekstu, a ¢ija je svrha da ponude tumacenje , isto-
rije” nekog doba, pojave ili dogadaja; posebno onih koji su bili
od sudbinske vaznosti za drustvo u celini. Predmet kolektivnih
istorijskih se¢anja u ovom smislu mogu biti, na primer, periodi
radanja nacije ili sudbinski nacionalni porazi.*” Socijalizacijski
uticaj ovakvih kolektivnih reprezentacija dolazi do izrazaja naro-
¢ito u situacijama medunarodnih (meduetnickih) sukoba posto,
izmedu ostalog, one snazno uti¢u na usvojenu koncepciju ,pra-
va’ ili ,pravi¢nosti” u medugrupnim odnosima.*® Nekadasnje
predstave dece iz Srbije o Turcima kao najve¢im nacionalnim ne-
prijateljima mogu se tumaciti kao reziduum kolektivne istorijske
svesti. Deo ove svesti predstavlja i mit o Kosovu (o kosovskom

87 ,To je razlog zbog koga mnoge nacije i pokreti ritualno koriste i pona-
vljaju neku varijantu fraze ‘nikada neéemo zaboraviti’ ili ’setite se’....”,
Sapiro, 2004, str. 10.

88  Videti: Tajfel, H. (1984), ,Intergroup relations, social myths and social
justice in social psychology”, u: The Social dimension 2 (H. Tajfel, ed.),
Cambridge University Press, Cambridge.
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porazu). Bez obuhvatnijih istrazivanja mozemo samo da speku-
liSemo o tome da li su ove rane kolektivne reprezentacije tradici-
onalnih neprijatelja imale (i kakvog) uticaja na stavove ovih ge-
neracija prema meduetnic¢kim sukobima na tlu bivée Jugoslavije
koji su izbili kada su one ve¢ bile na pragu mladosti.

Jos$ jedan vazan nalaz koji moze da osvetli proces formiranja
predstave o javnom Neprijatelju odnosi se na razvoj sposobnosti
razlikovanja ideoloskog neprijatelja. U nas je, inace, bilo malo di-
rekenih istrazivanja na ovu temu. Nesto viSe informacija pruzaju
istrazivanja de¢jih stereotipija o pojedinim stranim nacijama ili
o preferencijama zemalja koje su bile ideoloski srodne, odnosno
suprotstavljene. Ova istrazivanja su otkrila da deca predskolskog
i ranog $kolskog uzrasta, socijalizovana u jednopartijskom siste-
mu, prepoznaju ideoloske prijatelje i neprijatelje, ali da nisu u
stanju ove razlike i sadrzinski da osmisle. Panti¢ (1970) je, na pri-
mer, utvrdio da su deca u uzrastu od Sest do dvanaest godina bila
znatno naklonjenija Rusima nego Amerikancima, kao i da se iz-
razito razlikovao sadrzaj stereotipa o ove dve nacije. Rusi su opisi-
vani kao dobri (viSe od dve tred¢ine uzorka!), pametni, hrabri, pos-
teni, vredni i lepi; Amerikance je, pak, opisivala kao dobre tek
petina ispitanika, dok su pretezno bili zigosani kao losi, osvajaci,
nemilosrdni, ratoborni i sl. Autor istrazivanja pretpostavio je da
je uloga Amerike u vijetnamskom ratu, o ¢emu su se deca oba-
vestavala posredstvom medija, ovde bila od presudnog uticaja.
U naSem istrazivanju (Vasovi¢, 1986) mlada deca (devetogodis-
njaci) jos uvek nisu koristila ideolosku terminologiju kada su opi-
sivala ,,neprijatelje socijalizma”. Amerika se i dalje vidi, pre sve-
ga, kao pretnja svetskom miru (,imaju oruzje”; ,tamo se stalno
¢uju bombe i eksplozije”; ,prave nuklearne bombe i vole da su
uvek u ratu”), odnosno kao imperijalisticka zemlja (,onaj njihov
presednik bi Zeleo da sve zemlje budu njegove, da sve bude njego-
vo”). Oznacavanje zemlje-prijatelja u niZim uzrastima povezano
je, takode, sa istorijskim savezni$tvima, a ne sa ideoloskim sli¢no-
stima. Ali, u starijim uzrastima (13, 17, 21. godina) progresivno
je rasla ucestalost pojmova, simbola ili sintagmi kojima se sustin-
ski definiSu suprotstavljene ideoloske pozicije. ,Socijalizam” se
najc¢e$ée odreduje pojmovima i sintagmama ,samoupravljanje”,
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~dru$tvena svojina’, ,jednakost”, ,vlast radnicke klase”, ,raspode-
la prema radu” i povezuje sa Sovjetskim Savezom; a kapitalizam
asocira na ,privatnu svojinu”, ,.eksploataciju”, ,burzoaziju”, ,bo-
gatstvo” i ,Ameriku”. Vazno je zapaziti nalaz da se, u funkciji
uzrasta, sve manje koriste vrednosno i emotivno zasi¢ene flosku-
le, ili pejorativni izrazi koji imaju svrhu Zigosanja ideoloskog su-
parnika, a predstavljaju deo zvani¢nog politickog diskursa (na
primer, ,eksploatacija”). U starijim uzrastima, posle 17. godine,
ideoloske razlike sve ¢e$ée se opisuju neutralnim, a sustinskim
pojmovima (na primer, ,,privatna svojina”). Ovaj nalaz ima opsti-
ji znadaj po$to pokazuje da puka ideoloska indoktrinacija ima
sve manje uticaja na oblikovanje politickih orijentacija mladih
posle perioda adolescencije. To je posledica napredovanja u poli-
tickom misljenju (usled kognitivnog i moralnog sazrevanja),¥ ve-
¢e kolicine raspolozivih informacija i znanja o politickom svetu,
viSeg stepena obrazovanja, itd.

PoJAM RATA | MIRA

Postoji nekoliko klasi¢nih studija koje su proucavale proces
formiranja pojmova kao $to su 7at i mir, odnosno stavove dece
prema ovim aspektima medunarodne politike. Kuper (Cooper,
1965) je, sredinom $ezdesetih godina, sproveo razvojna istraziva-
nja u Engleskoj i Japanu, na deci uzrasta izmedu Sest i $esnaest
godina. Oslanjajuéi se uglavnom na postavke Pijazeove teorije
kognitivnog razvoja, ovaj autor je utvrdio da tokom detinjstva
i adolescencije dolazi do znacajnih promena u razumevanju ova
dva medusobno povezana pojma, kao i u sposobnosti razumeva-
nja uzroka, odnosno drustvenih i individualnih posledica rato-
vanja. Istrazivanja su otkrila da se pojam rata javlja ranije nego
pojam mira (oko Seste ili sedme godine) i da je izgradeniji od nje-
ga. Predstava o ratu u sasvim ranim uzrastima vezuje se za njego-
ve konkretne i pojavne aspekte (borba, ubijanje, umiranje, oruz-
je), $to je posledica konkretnosti de¢jeg misljenja. Ova predstava
je neposredan odraz iskustava koje dete stice u okviru de¢jih

89 O ovome detaljnije raspravljamo u poglavlju o razvoju politickog mis-
ljenja.
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igara ratovanja, medusobnih sukoba i tuca. ,Pravila igre” koja se
uspostavljaju u toku interpersonalnih sukoba poistoveéuju se sa
pravilima ratnih sukoba (i drugih sukoba na makronivou); pri
tom, dete posmatra kako interpersonalne sukobe, tako i ratne
sukobe isklju¢ivo iz svoje, egocentricke, perspektive. Rat je za
malo dete, u stvari, tek ,velika tuc¢a”. Stoga je, na elementarnom
nivou, ono ve¢ upoznato sa osobenim ,jezikom ratovanja’, sred-
stvima kojima se ljudi sluze u ratnom sukobu, njegovim tokom
i mogué¢im ishodima. Medutim, mada govore o ,ubijanju ljudi”
i ,umiranju”, kod dece predskolskog uzrasta jos uvek ne postoji
jasna svest o stvarnim posledicama koje rat moze imati za poje-
dinca, za uzu zajednicu i dru$tvo u celini.

U kasnijem detinjstvu, prema nalazima ovih istrazivanja,
rat gubi vezu sa neposrednim, li¢nim, iskustvom deteta i postaje
apstraktniji pojam ¢ijem izgradivanju doprinose znanja iz istori-
je, slike iz ratnih filmova, se¢anja i price koje ¢uje od odraslih.
Dete pocinje realnije da sagledava pravu prirodu rata i njegove
destruktivne posledice i reaguje na njih negativnim ose¢anjima
(strah, gnusanje).

Cini se donekle paradoksalnim da zrelijoj elaboraciji pojma
rata doprinosi i rani Sovinizam, tj. ,neprijateljski patriotizam”
koji je praéen negativnim stavovima prema stranim narodima,
a koji postaje sve izrazeniji u periodu izmedu devete i desete go-
dine. Indukovani ,,mi-oni” mentalitet i uspostavljanje ,patriot-
skog filtera” ¢ine dete neprijeméivim za negativne predstave o
sopstvenoj domovini $to, prema Kuperu, ima posebnu ulogu u
shvatanju rata. Naime, deca u ovom uzrastu u potpunosti odba-
cuju ideju da bi njihova domovina mogla da udestvuje u agresiji
prema drugim zemljama koja ni¢im nije izazvana. Stoga se u do-
bu rane adolescencije rat poima kao nesto sto je pod odredenim
okolnostima neizbezno i opravdano, posebno kada je re¢ o odbra-
ni sopstvene zemlje. Sopstvena zemlja uvek se vidi samo kao po-
tencijalna meta napada suparnickih drzava posto se samo tudin-
skim narodima, po pravilu, pripisuju negativni motivi kao $to
su pohlepa ili mrznja. Zato je za dete agresija sopstvene zemlje
prema drugima uvek moralno opravdana: ona se opravdava po-
trebom domovine i svog naroda da se odbrani, da pruzi pomo¢
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prijateljskim zemljama i narodima, odnosno da se tudinci kazne
zbog njihovih losih osobina ili namera.

Neke od ovih opstih razvojnih pravilnosti mozemo ilustro-
vati odgovorima dece koji su navedeni u izvestaju istraZivanja
degjih predstava o ratu, sprovedenog tokom bombardovanja Sr-
bije 1999. godine, u saradnji sa UNICEF-om (Trebjesanin i dr.,
1999a).” Na pitanje Stz je rat, deca mlada od etiri godine naj-
eS¢e odgovaraju tautoloskim definicijama (,Rat je kad ljudi ratu-
ju’; ,, To su vojnici koji ratuju”). Mada se ovakve definicije sre¢u i
u kasnijim uzrastima, ve¢ 5-6. godine javljaju se opisne definicije
rata koje se oslanjaju na njegove spoljasnje i upadljive (¢ulne) ma-
nifestacije — avioni, bombardovanje, detonacije (npr. ,rat je kad
avioni bacaju bombe”; ,kada ti bombarduju kuéu”; ,rat je kad
¢ujemo sirene”). Ratovanje se opisuje Cesto u terminima interper-
sonalnih sukoba i de¢jih ratnih igara, kada se akterima pripisuje
li¢cna mrznja i motivacija (,rat je kad jedni napadaju, a nasi se
bore i hoée da ih ubiju”; ,kada se puca, kada se mrzi”; ,kada se
dve zemlje posvadaju, pa jedna napadne onu drugu”). Od sedme
do osme godine nadalje sve je ¢es¢e ukazivanje na dramaticne i de-
struktivne posledice rata (,rat je smrt’; ,kada se ubijaju ljudi i ima
puno Zrtava’; ,ubijanje, gadanje fabrika, mostova, rusenje kuca”).
Na rat pocinje da se reaguje negativnim emocijama i osudom ra-
tovanja (,to je nesto grozno’; ,rat je ono ¢ega se ja plasim”). U
odgovoru na pitanje Stz mislis o ratu? deca predskolskog i ranog
skolskog uzrasta veéinom ispoljavaju snazan negativan stav pre-
ma ratu: ,rat je lo§”; ,rat je odvratan”, ,mislim da je to ruzno i
strasno’; ,velika glupost i bezvredan”.”' Ipak, ¢ini se da je ovaj
negativan odnos pre ponavljanje roditeljskih reakcija i izraza ne-
go proizvod pune svesti 0 moguéim posledicama rata. Negativan
stav se kod znatnog broja dece ispoljava, kako primecuju autori
istrazivanja, tek ,implicitno, nedovoljno odredeno i indirektno”.
Samo manji broj dece daje obrazloZenja svog negativnog stava pre-
ma ratu: ,rat je nesto ruzno zato $to mnogi ljudi mogu da pogi-
nu...”; ,to je nesto lose jer uniStavaju nase fabrike, skole, kuce”.

90 Trebjesanin, Z., Hanak, N., Dragojevi¢, N. i Stojkovi¢, L. (1999a), Psiho-
socijalne posledice rata na decu i roditelje, Institut za psihologiju, Beograd.
91 Trebjesanin i dr., isto, str. 9.
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Mada su svesna da su posledice rata destruktivne prirode, one se
uvek odnose na neke druge ljude ili na objekte. U ovom uzrastu
deca jo$ uvek ne shvataju u potpunosti da rizi¢ne ratne situacije
mogu i njih same fizicki da ugroze, posto nemaju sasvim razvi-
jenu sposobnost shvatanja vremenskog sleda dogadaja, odnosno
(prostornih) odnosa. Uslov razvijenijeg poimanja rata i njegovih
posledica jeste kognitivni napredak u smislu bolje diferencijacije
vremenske (istorijske) perspektive i prostornih (geografskih) rela-
cija. Rani egocentricki patriotizam ispoljava se u tome §to se sma-
tra da su za rat odgvorni ,,oni drugi”, ,,oni zIi”, koji su protiv ,nas
dobrih” (,rat je jedan ruzan osecaj kada ubijaju tvoj narod i ne
moze$ nista da ucini§ dok oni to ne prekinu”; ,rat je borba dobra
i zla”). Posle desete godine nalazimo opstije definicije rata koje
imaju u vidu odnose na societalnom planu, kao $to su ,rat je bor-
ba izmedu dve nacije”, ,kada ratuju dve drzave” i sl.”

Sli¢ne razvojne osobenosti mogu se pratiti kada je re¢ o tu-
macenju uzroka rata. Odgovori na pitanje Zasto ljudi ratuju?
pokazuju da deca, sve do ranog skolskog uzrasta, tumace uzroke
rata na subjektivan i personalizovan nacin. ,Ona”, kazu autori
istrazivanja, ,u skladu sa svojim nedovoljno razvijenim mislje-
njem i ogranicenim znanjem i iskustvom, uzroke rata traze pre
svega u psiholoskoj sferi, u karakteru drzavnika koji vode rat ili
u psiholoskim motivima ljudi koji ratuju i, Sire, u ljudskoj pri-
rodi i njenim karakteristikama. Gotovo sasvim izvan njihovog
vidokruga ostaju raznovrsni makrosocijalni uzroci ratova (dr-
zavni, geostrateski, nacionalni i ekonomski interesi)”.” Tipi¢ni
odgovori su: ,ljudi ratuju zato $to su bezobrazni”; ,ljudi ratuju
zato §to im je dosadno”; ,zato $to nisu dobri”; ,zato $to su zli”;
,zato $to se ne vole”; ,da bi se dokazali da su najjaci’. U nekim
odgovorima moze se uoditi egocentrizam u misljenju, tendenci-
ja da se sve posmatra isklju¢ivo sa svog stanovista (,kao da je
dete centar sveta”), kao na primer: ,ljudi ratuju zato da bih ja
bio tuzan i da se ne mogu igrati’. Rani patriotski egocentrizam,

92 Navedeno prema: TrebjeSanin i dr. (1999b), Najstrasnije je kada otruju
oblak (Kako deca Srbije vide rar i mir), Institut za psihologiju, Beograd,
str. 32-34.

93 Isto, str. 118.
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takode, ima udela u tumacenjima, navodedi jedan broj dece da
na pitanje o uzrocima rata odgovaraju uvek sa stanovista napad-
nutog, posmatrajuéi stvari kroz ,patriotski filter” (,mi ratujemo
da bismo odbranili Kosovo i nasu zemlju”). Osim toga, tumace-
nja su pod snaznim uticajem iskustava stecenih u meduli¢nim
odnosima (,zato $to se posvadaju oko necega’; ,zato $to su se
naljutili na nas zato $to smo mi nekada njih gadali... i onda su
rekli da ¢e i oni nas”; ,zbog necega sto ne moze da bude zajednic-
ko, nego mora da bude jednog ili drugog...”; ,zbog ljubomore
na polozaj u svetu”). Tek posle 10-11. godine moguée je uociti
bitnu promenu u obrazloZenjima uzroka ratovanja; ona postaju
apstraktnija, uzimaju u obzir makrosocijalne odnose i okolnosti,
sadrze elemente objektivnosti i ,nau¢nosti”, ali se sustinski svode
na slucajan skup uzgredno pokupljenih ,teorija” (,da bi osvojili
vise drugih drzava i bili najveéi”; ,,da bi osvojili dobru teritoriju
ili zbog bogatstva — nafte, novca’; ,bilo bi, da ne ratuju, previse
ljudi na Zemlji”; ,da se resi neki problem koji ne moze da se resi
mirnim putem”).”

U ranim uzrastima deca jo$ ne poseduju razvijen pojam mi-
ra. Konflikt je, naime, znatno lakse shvatiti posto ga karakterise
dramati¢nost i konkretna pojavnost, nesto $to se moze opaziti, o
¢emu se u uzoj i $iroj sredini raspravlja, sto budi znatizelju. Me-
dutim, mir predstavlja za dete nedovoljno upadljivu i ,,opipljivu”
pojavu, i u meduli¢nim odnosima i na makroplanu, tako da ne
postoje konkretne ,dimenzije” na koje bi kognitivne strukture
mogle biti oslonjene. Stoga, pojam mira ni u starijim uzrastima
nije dovoljno artikulisan; esto ga i $kolska deca tumace pre kao
unutrasnje stanje pojedinca — odsustvo uzbudenosti ili neaktiv-
nost — nego kao odnos koji postoji izmedu grupa, a nastaje kao
proizvod kolektivnih aktivnosti usmerenih na kooperaciju, uspo-
stavljanje dobrosusedskih odnosa i sl. Mir se zapaza tek onda ka-
da biva narusen.

Stoga, deca najces¢e daju negativna odredenja mira. U po-
menutom istrazivanju Trebjesanina i ostalih” definiSu ga, prvo,
94 Isto, str. 46—49.

95  Svi odgovori dece i navodi dati su prema: Trebjesanin i dr. (1999b), str.
38-42, 115-116.
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kao odsustvo uzbudenja (,,kad si miran, kad ne mrdas”), ali i stra-
ha (,mir je da se ne plasim nicega”). Zatim ga odreduju ,kao
prestanak ili odsustvo rata”. Karakteristi¢ni odgovori mlade dece
su: ,,mir je kad nema rata’; ,kada prestane rat”; dok starija deca
navode i uslove pod kojima se to de$ava (,,... kad se predsednici
pomire”). Druga vrsta negativnih definicija mir izjednacava sa
odsustvom dramati¢nih pratec¢ih pojava (sirene, bombe, rusenje)
koje se vezuju za ratno stanje (,kada prestanu sirene i ne lete vise
avioni i nema pucanja’; ,kad nas ne gadaju”; ,mir je kad nema
uzbune”). Kada daju pozitivna odredenja mira, prema re¢ima
autora ove studije, mlada deca ga odreduju najcesée ,kao idealno
stanje, preko jednog niza najvisih vrednosti (sloboda, sreca, lepo-
ta, veselje i sl.)... Za decu koja na taj nacin shvataju mir, to nije
samo odsustvo rata, ve¢ jedno idili¢no stanje istinske ovozemalj-
ske srece... rajsko stanje sveopsteg blagostanja i saglasja... slika
potpune kosmicke harmonije”. ,,U ovim odgovorima... naslu¢uje
se i jedan dublji sloj svetog, mitsko-religijskog znacenja mira kao
unutrasnje celovitosti, spokojstva i ravnoteze...” Tipi¢an odgovor
koji pripada ovoj kategoriji je: , Tisina, kako pticice pevaju, ka-
ko se deca igraju, kako nije rat, kada golupci¢i pojedu hranu,
pojedu od hleba.” Tek kod desetogodisnjaka i starijih nalazimo,
sporadi¢no, pozitivno odredenje mira koje odslikava stanje me-
dugrupnih odnosa (,mir je kada svi zive slozno”; ,mir je kada
je sve u redu, kada se sve zemlje dobro slazu”), ili stanje koje se
izjednacava sa blagostanjem $ire zajednice (,kada je neka drzava
slobodna, kad je niko ne dira”; ,kada jedna zemlja moze lepo da
zivi i da se izgraduje”).

Postavlja se pitanje da li ove rane predstave o ratu i miru ima-
ju politicku relevantnost. Prema misljenju Nore Roseno, u Kupe-
rovoj interpretaciji razvojnog procesa jasno je sadrzana ideja da
se rana interpersonalna iskustva sa konfliktima direktno mogu
generalizovati na societalni politi¢ki nivo (Rosenau, 1978). Ovaj
autor smatra da rane predstave o ratu, koje nastaju po analogi-
ji sa sukobima koji se de$avaju u dedjim igrama i odnosima sa
vr$njacima, bivaju kasnije upotpunjene informacijama koje o toj
temi pruzaju odrasli, skola i mediji, kao i li¢cnim iskustvima veza-
nim za $iri drustveni kontekst i datu politicku situaciju. Prema
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Kuperovom razvojnom modelu, na poslednjem stadijumu pro-
cesa razvoja predstave o ratu pojedincevo rezonovanje o perso-
nalnim, socijalnim i medunarodnim konfliktima povezuje se u
jednu koherentnu idejnu celinu — tzv. shemu konflikta. Ovakva
idejna organizacija ima jedinstvenu strukturu $to znaci da se za-
misli o konfliktima koji se odigravaju na razli¢itim nivoima me-
dusobno preklapaju i zamenjuju (Cooper, 1965, str. 16). Upra-
vo stoga, ovako konstruisana shema konflikta omogucava da se
svest o veoma udaljenoj, sloZenoj i formalnoj oblasti politike na-
doveze na neposredna meduli¢na iskustva koja se sti¢u u najrani-
jem periodu zivota. Nalazi nekih novijih razvojnih istrazivanja
takode ukazuju na povezanost ranih de¢jih fantazama o nasilju,
koji igraju vaznu ulogu u organizovanju ,igranja rata’, sa kasni-
jim antisocijalnim ponasanjem, nedostatkom empatije i moralne
osetljivosti prema posledicama realnih ratnih situacija (Dunn i
Huges, 2001). Inace, ideja o uticaju rane izlozenosti modelu na
kasnije agresivno ponasanje dece i odnos prema agresiji, sastav-
ni je deo teorije u¢enja po modelu, primenjene na socijalizaciju
agresivnog ponasanja (koje zastupa A. Bandura, 1982).
Drugacdije videnje uticaja koji ostvaruju ova rana ,ratna” is-
kustva na kasnije shvatanje rata iznosi Konel (1971). On je u svo-
jim istrazivanjima (dece iz Australije) utvrdio da deca postojano
izrazavaju strah da njihova zemlja moze biti napadnuta — $to je
pripisao rano uspostavljenoj shemi pretnje. Pretpostavio je da se
kod dece rano stvara predstava o postojanju neke spoljasnje zle
sile koja predstavlja pretnju ,lepom i sigurnom” svetu detinjstva,
i to pre nego Sto su uopste ¢ula za rat ili se susrela sa konkretnim
saznanjima o ratovanju. Posto deca ne povlade granicu izmedu
privatne sfere Zivota, imaginacije i spoljasnjeg (politickog) sveta,
njihove predstave o ratu lako se premestaju sa vestica, zmajeva,
Kapetana Kuka i dinosaurusa na vojnike i obratno. Price o ratu
i vojnicima koje prenose odrasli i mediji asimiluju se u okvire
ve¢ postojecih predstava o nepoznatoj, a sveprisutnoj opasnosti,
a vojna pretnja nadovezuje na ove rane de¢je strahove.”® Roseno
(1975) smatra da je moguce sli¢ne bazi¢ne, politicki relevantne,

96 Connell, R. W. (1971), The Childs Construction of Politics, Melbourne
University Press, Carlton, Victoria, str. 102.
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sheme otkriti i kada je re¢ o drugim aspektima ranog dedjeg isku-
stva i pratiti njihov razvoj u pravcu sve vece specifi¢nosti i jasnije
povezanosti sa udaljenim svetom politi¢kih ustanova i dogadaja
(str. 183).

Osobenu shemu pretnje otkrili su istrazivadi i kod nase dece,
pokusavajuéi, u vreme bombardovanja Srbije 1999, da ispitaju
$ta ona podrazumevaju pod pojmom ,NATO” (Trebjesan i dr.,
1999). Mada ni kod $kolske niti predskolske dece nije jasno uob-
licen pojam ovog vojnog saveza, kao ni njegova svrha, sadrzaj od-
govora pokazuje da je, posebno za predskolsku decu Srbije, kako
kazu autori ,NATO postao simbol, sinonim i kvintesencija sveg
zI2”. NATO je istovremeno naziv za konkretnog neprijatelja,
agresora (,NATO zna¢i Amerikanac”; ,Klinton i njegovi pomoé-
nici”) i posrednika u sprovodenju njegovih losih namera (teleo-
loska objasnjenja), ali i metafora opsteg ugrozavanja i ,,udruzenja
svih zlih sila sveta”, necega sto je po prirodi zlo i zlu usmereno
(,NATO su zli ljudi’; ,napali su nasu zemlju zato $to su zli”)
(str. 112). Tek kod skolske dece, mada i kod njih retko, mogu se
nadi celovitiji pojmovi i odgovori tipa: ,NATO je organizacija
koja okuplja najrazvijenije zemlje sveta i Zeli da vlada svetom po-
mocu vojne sile” (str. 113).

Sli¢na istrazivanja razvoja predstave o ratu i miru, koja su
sprovedena u razli¢itim zemljama, u osnovi su potvrdila Kupe-
rove i Konelove nalaze o toku razvojnog procesa; ali, ona su uka-
zala i na uticaj specifi¢ne politicke kulture, odnosno potkultura
unutar nje, na de¢je shvatanje rata i mira i razumevanje meduna-
rodne politike u celini (Alvik, 1968. u Norveskoj; Rosell, 1968.
u Svedskoj; Targ, 1970. u SAD).” Alvik (1968), na primer,
ukazuje na razlike izmedu dece iz Norveske i Engleske, kao i na
razlike izmedu dece iz razlicitih socioekonomskih klasa, u po-
gledu obavestenosti i znanja o ratu, odnosno u pogledu zrelosti
rezonovanja o njegovim uzrocima i posledicama. Rosel (Rosell,
1968) naglasava statusne razlike, ali i uticaj masovnih medija ko-
ji viemenom postaju sve znacajniji u formiranju predstava o ratu
i miru, potiskujuéi uticaj roditelja. Ovde bismo naveli i razlike
koje se mogu primetiti na osnovu istrazivanja dece iz Srbije. Na

97 Navedeno prema: Stacey, 1978.
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osnovu odgovora datih u veé¢ navedenom istrazivanju, moze se
naslutiti da deca odgovarajudeg uzrasta u nas zrelije rezonuju o
ratu nego Sto je Kuper pretpostavljao (tj. preadolescenti ranije
postizu vi$i nivo apstrakcije). Ipak, ovu pretpostavku valjalo bi
proveriti u narednim istrazivanjima. U svakom slucaju, kompa-
rativna istrazivanja pokazuju, kao $to se moze oéekivati, da nepo-
sredna iskustva dece sa ratnim uslovima imaju znacajnu ulogu u
razvitku predstave o ratu, tj. da omogucavaju da se ovaj pojam
ranije kristalise.

Rat i ratna tematika su, inace, medu prvim politicki relevant-
nim temama iz medunarodne politike za koje deca ispoljavaju po-
sebno interesovanje. Dramati¢ne manifestacije i posledice rata,
ali i sve $to se odnosi na vojsku i vojnike, prvo je $to dete opaza
iz ove oblasti politickog delanja. Ali, prve odrednice u de¢jem
shvatanju medunarodnog poretka i onoga $to se podrazumeva
pod mo¢nom dr7avom nisu vezane samo za rat veé i za postoja-
nje jake vojske i vojne modi. Jos je Targ (1970) ispituju¢i manji
uzorak americke dece izmedu devet i dvanaest godina utvrdio da
deca povezuju prestiz svoje zemlje kako sa visokim nivoom in-
dustrijalizacije, tako i sa vojnom prevlas¢u. U predstavama dece
ve¢ u ovim uzrastima reflektuje se atmosfera Hladnog rata, te se
Amerika oznacava kao ,jaka” i ,dobra” zemlja, a Kina i tadasnji
Sovjetski Savez kao ,vaine”, ali ,lose” i ,surove”. Deca iz SAD-a
su ve¢ u preadolescentnom periodu pokazala izvesno znanje o
postojanju vojnih odbrambenih saveza i paktova i vezivala poli-
ticki prestiz svoje drzave za vojni prestiz; medu njima je, takode,
postojalo radireno uverenje da su vojni savezi, ali i mirovni savezi
koje formiraju ,,neprijateljske” zemlje (SSSR, Kina), povezani sa
agresijom. U kasnijim uzrastima, pod uticajem skole i medija,
rat u kome udestvuje sopstvena zemlja sve ¢esée se posmatra kao
odbramben i legalan, a vojni savez ¢iji je ona ¢lan kao agresivan
ali dobar, $to predstavlja izraz ranog ,interesnog nacionalizma”
(prema: Stacey, 1978, str. 62).

Vojni prestiz u razvijenim politickim kulturama ima svoj
pandan u idealu ratnistva, koji je karakteristican za parohijalne
politicke kulture. Ratnistvo kao ideal svojstven je deci koja se so-
cijalizuju unutar politickih sistema ¢ija se legitimnost oslanja na
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ishode oslobodilackih, odbrambenih, ili osvajackih ratova. Na
primer, sredinom osamdesetih godina, devetogodi$njaci iz Srbi-
je, socijalizovani u nekadasnjem socijalistickom sistemu, isticali
su price o ratu (o partizanima) kao najinteresantnije teme o koji-
ma razgovaraju odrasli iz njihove okoline, odmah iza razgovora o
sportu i sportskim dogadajima (Vasovi¢, 1986). Price o NOB-u
imale su, u kontekstu bivse jugoslovenske — komunisticke — po-
liticke kulture, posebnu i vaznu funkciju u legitimaciji sistema,
rezima i vladajuée elite; one su bile i dominantan sadrzaj ofici-
jelne politicke indoktrinacije ($kolskih programa, propagandnih
filmova). Istorijska se¢anja i mitovi koji se odnose na slavnu rat-
nicku proslost, epopeju Prvog svetskog rata, predstavljaju i da-
nas u Srbiji vazan deo porodic¢ne politi¢ke tradicije. U ratnickim
pri¢ama, drustveno-istorijska zbivanja prelamaju se kroz li¢ni do-
zivljaj nekog od ¢lanova porodice (koji je bio njihov oéevidac ili
ucesnik) i zato ostavljaju na dete poseban, trajan, utisak. Drama-
tinost, koja je nuzni pratilac ratnih sadrzaja (kao, uostalom i
samih dogadaja), i sveprisutnost u komunikacionom prostoru,
obezbeduje ovim temama nepodeljenu dec¢ju paznju, ¢ak i onda
kada ona ne pokazuju ni najmanje interesovanje za ostale teme
iz sveta real-politike. Teme rata su, u stvari, deo prepoliticke mi-
tologije koja, zbog svoje snazne ideoloske obojenosti, moze imati
jak politicko-propagandni ($to znadi, socijalizacijski) efekat. Ma-
da, u svojoj psiholoskoj sustini, ova interesovanja nisu manifest-
no politicka (,volim pri¢e o ratu, a ne volim o politici”), ona
neprimetno uvode dete u samo predvorje realpolitike.

Kada je re¢ o poimanju rata i stavu prema ratu, unutar istog
politickog sistema mogu postojati znacajne razlike izmedu dece,
koje nisu vezane samo za uzrast (nisu proizvod sazrevanja). O tak-
vim razlikama — u shvatanju rata, generalnom odnosu prema ra-
tu, i agresiji NATO na Jugoslaviju — koje su zabelezene medu
decom iz centralnih beogradskih opstina, iz prigradskih opstina
(sa periferije Beograda) i iz Subotice, izve$tavaju Trebjesanin i dr.
(1999). Suprotno onome $to bi se moglo ocekivati, deca iz pri-
gradskih naselja na zreliji na¢in razmisljaju o ratu. ,Odgovori de-
ce sa periferije Beograda pokazuju ve¢u informisanost, njihovo
shvatanje ratnih zbivanja pribliznije je shvatanjima odraslih i u
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dobroj meri zasnovano na uticaju medija” (str. 131). Za njih je
karakteristi¢cno da ta¢nije odreduju NATO kao savez ili grupu
zemalja, da shvataju da razlozi zbog kojih je Jugoslavija napad-
nuta imaju veze sa Kosovom, da vide rat kao sukob zemalja koji
izbija zbog ljudskih teznji za ekspanzijom, osvajanjem tudih te-
ritorija. Za razliku od njih, veoma mali broj dece iz centralnih
beogradskih opstina (Vracar, Stari grad) ,definiSe NATO nega-
tivnim atributima i, takode, veoma malo njih osvajanje i pljac¢-
ku navodi kao uzroke napada na nasu zemlju. Suboticka deca...
tumace razloge ovog rata univerzalnim razlozima ratovanja, a
manje onim $to predstavlja povod za rat u nasoj konkretnoj situ-
aciji” (str. 131-132). Istraziva¢i ne nalaze jasno objasnjenje ovih
razlika, mada se one mogu potraziti u razli¢itom obrazovnom
i etnickom sastavu pojedinih zajednica, kojima su posredovana
preovladujuca politicka uverenja i stavovi. Zajednice koje dele
tradicionalne vrednosti, jaku nacionalnu identifikaciju i srpski
patriotizam (a one su karakteristi¢ne za seoska i prigradska nase-
lja) i koje su, uz to, etnicki homogene, socijalizuju i svoju decu
u ovom duhu. Nacdini na koji ta deca tumace povode i ocenjuju
posledice ovog konkretnog rata (bombardovanje Srbije) proisti-
¢u iz njihove vede nacionalne samosvesti i jasnijih poruka koje
prenose roditelji i Sira socijalna sredina. Obrazovaniji roditelji,
iz urbanih sredina, a posebno oni iz multinacionalnih zajednica,
verovatno su skloniji da decu zastite u svakom pogledu pa i kada
je re¢ o ,prljavom svetu politike” ili meduetnickoj mrznji. Od-
govori roditelja na pitanje iz navedenog istrazivanja ,Kako ste
objasnili deci $ta se desava?” pokazuju da je znatan broj obrazo-
vanih roditelja pokusavao da sakrije od dece pravu istinu o ratu i
njegovim uzrocima. Otuda deca iz ovakvih sredina, uprkos tome
$to bi mogla da budu bolje informisana od ostalih, dobijaju, u
stvari, vi$e nejasnih i dvosmislenih politi¢kih poruka.

Valjalo bi se zamisliti nad onim $to podrazumevaju opisana
razvojna ogranicenja kada se raspravlja o karakteristi¢cnom rezo-
novanju i stavovima odraslih ljudi prema ratu, politickom nasi-
lju i agresiji. Subjektivne i personalizovane predstave o ratu ce-
sto se srecu i kod odraslih, a posebno su rasirene u periodima
ratnih kriza i medudrzavnih napetosti. Da li to zna¢i da odrasli
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ljudi, koji imaju sposobnost uopstavanja, razdvajanja opsteg od
pojedinacnog, ,regrediraju” u svom rezonovanju u kriznim situ-
acijama? Cinjenica je da veéina posrednika u procesu politicke
socijalizacije prenosi politicke poruke (misljenja i stavove) koji
se fokusiraju na konkretnog Neprijatelja, promovisu ogranicene
hipoteze uzro¢nosti slozenih politickih dogadaja i pospesuju us-
postavljanje opisanog ,patriotskog filtera”. To nije osobenost so-
cijalizacije u okviru samo jednog politickog sistema ili specifi¢ne
politicke kulture, a predstavlja ,,opste mesto” svih oblika ratne

propagande.






Poglavlje IV

DETE I POLITICKI SISTEM

Personalizacija politike

edan broj istrazivaca, koje karakteriSe prevashodni interes za
uslove funkcionisanja i opstanka politickog sistema i koji u

politi¢koj socijalizaciji vide, pre svega, najvazniji stabilizirajuci
mehanizam koji taj opstanak omogucava, usmerio je svoja istrazi-
vanja dedjeg odnosa prema politici upravo na taj poseban aspekt
— stvaranje podrske i pozitivnog odnosa prema politickom siste-
mu. Najveéi deo ovih istrazivanja izvr$en je pod rukovodstvom
Istona i Hesa, odnosno Grinstajna, i inspirisan je (ili predstavlja
nastavak) studijama koje su ovi autori, nezavisno, sproveli na po-
pulaciji americke $kolske dece: Cikaske studije izvedene u dva
navrata (1958, 1963), i Njuhevn studije (1958) koja je bila deo
Grinstajnove doktorske disertacije.” Uprkos mnogim ogranice-
nostima i ozbiljnim kritikama kojima su naknadno bili izloZeni,
nalazi ovih istrazivanja naisli su na Sirok odjek medu politikolo-
zima i ostavili su dubok trag u teoriji politicke socijalizacije koji
je i danas vidljiv. Izvedena nezavisno, po donekle razli¢itom pro-
jektnom nacrtu ali vremenski gotovo simultano, ova dva velika
istrazivanja u nekim osnovnim nalazima medusobno se potvrdu-
ju i dopunjavaju.

98 ,Cikasko istrazivanje” obavljeno je 1958. i 1963. godine pod rukovod-
stvom Istona i Hesa, na beloj deci srednje klase, osnovnoskolskog uzra-
sta iz vangradskih podru¢ja Cikaga.

»Njuhevn istraZivanje” obavljeno je 1958. godine pod rukovodstvom

Grinstajna, na beloj deci raznih klasa, takode osnovnoskolskog uzrasta,
iz Njuhevna i okoline.
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Centralna tatka oba pomenuta istrazivanja jeste naglasava-
nje jednog od aspekata razvoja decjeg odnosa prema politickom
sistemu, a to je odnos prema rezimu — vlasti ili vladi — koji su
oliceni u vthovnom politickom vodstvu, tj. personalizovanom po-
lititkom autoritetu. Pojam politike, uopste, blisko je povezan sa
pojmom autoriteta. Teorijska razmatranja o uslovima opstanka
politickih sistema davno su ukazala na vaznost veze izmedu bu-
du¢ih gradana i politickih autoriteta koji predstavljaju rezim.”
U savremenoj politickoj teoriji ova pretpostavka postala je aktu-
elna u okviru rasprave sistemskih analiti¢ara o poreklu ,raspro-
stranjene podrske” politickom sistemu (diffuse support). Pod
»rasprostranjenom podr$kom” Iston i Denis podrazumevaju ge-
neralizovano poverenje i verovanje koje ¢lanovi nekog politickog
drustva investiraju u razne objekte sistema, kao ciljeve po sebi, a
koje se daje bezuslovno; u ekstremnom obliku ona se javlja kao
slepa lojalnost (1969, str. 63). Ovo je klju¢ni pojam koji autori
koriste da bi objasnili postojanost i stabilnost politi¢kih sistema.
Autori polaze od nalaza svojih istraZivanja da su predstave dece
o svetu politike konkretne i personalizovane, te da razvojna faza
personalizacije politike prethodi usvajanju apstrakenih politickih
pojmova i poimanju institucionalizovanih politickih procesa. Ra-
ne predstave o vlasti, vladi, politickoj modi i autoritetu vezane su
za istaknute politicke li¢nosti iz javnog zivota i krajnje su ideali-
zovane. Oni, kao i mnogi drugi ,sistemski” istrazivadi, izveli su
na osnovu toga zaklju¢ak da se upravo na ovaj nacin socijalizuju
bududi privrzenici datom politickom sistemu. Idealizovana pred-
stava personalizovanog politiékog autoriteta, koju u procesu rane
politi¢ke socijalizacije sti¢e vecina dece i adolescenata, posreduje
u nastanku jedne takve uopstene, nekriticke, ali snazne, podrs$-
ke i lojalnosti sistemu (diffuse system support), koja se brzo sta-
bilizuje i pokazuje znatnu otpornost ka kasnijem preispitivanju

99 U tom smislu, na primer, Zan Boden upozorava da ,deca koja se ne boje
svojih roditelja, a jo§ manje Boga, isto tako spremno pruzaju otpor jav-
nim autoritetima” koja se uzima kao prethodnica savremenih diskusija
o transferu stavova prema politickom autoritetu i generacijskih razlika
u politickim stavovima. Prema: Greenstein, F 1. (1968), ,,Political Soci-
alization”, u International Encyclopedia of the Social Sciences, Sills, D. L.
(ed.), vol 14, str. 551-555.
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i promeni, te predstavlja uslov njegove relativne stabilnosti, traja-
nja i odrzanja.

Analizirajuéi proces uspostavljanja podrske sistemu, Iston i
Hes su posli od toga da je uspostavljanje privrzenosti buduéih gra-
dana politickom drustvu i Siroj politickoj zajednici vazna stepeni-
ca u obezbedivanju stabilnosti politickog sistema, ali ne i dovolj-
na da osigura njegovu relativnu trajnost. Pripadnici politickog
drustva moraju, pored toga, rano da razviju pozitivne sentimente
prema strukturama i normama rezima. Kako deca veoma malo
znaju o formalnim aspektima vlasti (vladi, predsednistvu ili parla-
mentu), jedini nadin da se uspostavi ovakva privrzenost jeste po-
sredstvom njihove predstave o istaknutim autoritetima iz javne
sfere zivota. Uostalom, prvo $to deca uocavaju u svetu politike
jesu autoriteti koji reprezentuju sistem. Politicko ucenje koje ,,iz-
mesta’ dete iz privatne u javnu sferu zivota moze, da se posluzi-
mo primerom koji daju Iston i Hes, da zapoc¢ne ve¢ bezazlenim
pitanjem koje upucuje roditelju: ,Ko daje platu policajcu?”, ili
,Zasto ne sme$ da parkira$ kola na ovom mestu?”. ,,... Kada otac
odgovori: 'Pla¢a ga grad ili gradonacelnik’, ili "Protivno je zakonu
parkirati tamo’, dete je od strane pouzdanog izvora dobilo pocet-
nu lekciju iz politike u Sirem smislu. U stvari, ono je na jedan
posredan nacin izlozeno zaklju¢cima da postoji razlika izmedu jav-
nih i privatnih oblasti Zivota, da postoji zahtev za postovanjem
pravila i normi u drustvu, bez obzira na pojedinéev poriv ili Ze-
lju, i da postoji neki visi autoritet, van porodice, kome su ¢ak
i svemo¢ni roditelji podredeni...” (Easton i Hess, 1970, str. 41).
Pretpostavka je da u razvijenom politickom drustvu (kao $to je
ameri¢ko) prvi kontakti sa ¢uvarima reda, policajcima, deci uka-
zuju na neophodnost prihvatanja odredenih pravila i odluka ne-
kog spoljasnjeg autoriteta. Kako je policajac instrument politicke
modi i predstavnik izvr$ne vlasti, ona na ovaj nacin bivaju uslovlje-
na i na sam politicki autoritet (Stacey, 1978).

Ipak, deca prvenstveno poimaju politicku vlast i vladu svoje ze-
mlje posredstvom istaknutih politickih licnosti koje su njeni nosio-
ci. Vrhovni politicki autoriteti (predsednik, kralj, Sef drzave, Veliki
voda) predstavljaju izuzetno pogodnu ,sponu” koja povezuje bu-
duceg gradanina sa politickim sistemom. U strukturi vlasti oni ¢&i-
ne najuodljivije, jasno definisane i drustveno znadajne ,kote” koje
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deca (za koju je politika na marginama interesovanja) mogu da
identifikuju kao politicki simboli¢ke ili reprezentativne i prema ko-
jima mogu lako razviti sentimente i stavove koji su znacajni za us-
postavljanje kasnijeg odnosa prema rezimu i sistemu u celini. Zato
se kaze da su politicki autoriteti ,kriticke tacke” de¢jeg kontakta
sa politickim sistemom. Malo je verovatno, smatraju ,sistemski”
autori, da deca na neki drugi na¢in mogu smisaono vezati njego-
ve bazi¢ne komponente (Easton i Hess, 1970; Grenstein, 1970).

Cikasko istrazivanje, sprovedeno na uzorku dece od drugog
do osmog razreda osnovne $kole, ukazivalo je upravo na zakljuc-
ke ove vrste: 1) ono $to je u oblasti politike za ve¢inu dece uo¢-
ljiivo jeste postojanje nekog autoriteta izvan porodice i $kole;
2) ovaj spoljni autoritet je prvobitno, kao i tokom ¢itavog perio-
da osnovne skole, posebno reprezentovan u li¢nosti predsednika
drzave (katkad i lokalnog policajca) i, mada deca postepeno, ka-
ko postaju starija, postaju svesna i institucionalizovanih autori-
teta (u SAD-u Kongresa, na primer), predsednik ostaje i dalje

cionalnih, nego racionalnih procesa (Easton i Hess, isto, str. 44).

Zakljuéci Njuhevn studije mogu se svesti na sledeée: 1) deca
na sli¢an nacin kao odrasli uoc¢avaju znadajnost istaknutih poli-
tickih uloga u okviru sistema; 2) ona, medutim, imaju znatno
povoljniju sliku o individualnim politickim vodama i politici, ge-
neralno, nego odrasli (tj. njihove predstave o politickim liderima
kvalitativno su drugacije); 3) rasiren politi¢ki cinizam kakav ima-
ju odrasli gradani pocinje da se razvija tek u adolescenciji (oko
trinaeste godine) (Greenstein, 1970, str. 54).

Autori oba istrazivanja saglasni su u pogledu sustinske tacke
svojih nalaza o de¢jem ,imidzu” predsednika: deca poseduju jed-
nu izuzetno pozitivnu, idealizovanu sliku predsednika drzave; on
se dozivljava kao osoba koja poseduje sve vrline: mudar je, spre-
man da pomogne, okupiran brigom za druge, zastitnicki nastro-
jen, mocan, dobar i posten. Kada je u okviru Cikaskog istraZiva-
nja od dece zatrazeno da uporede predsednika sa ve¢inom drugih
ljudi u odnosu na takve li¢ne i moralne karakteristike kao $to je
prijateljstvo, postenje, sveopsta dobrota i briga za druge, kao i u
pogledu takvih kvaliteta kao $to je znanje i zalaganje u radu, velika
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vedina ga je ocenila kao osobu koja prevazilazi sve ostale ljude
(pa i sopstvenog oca). Grenstajnova pitanja otvorenog tipa u koji-
ma se trazio jednostavan opis predsednikovih duznosti spontano
su provocirala kod dece iste takve odgovore, sa prvenstvenim na-
glasavanjem predsednikovih dobrih osobina.

Idealizovana slika predsednika, utvrdeno je, stvara se u odsu-
stvu ma kakvih kognitivnih informacija. Prvo $to dete preuzima
iz sveta odraslih nije znanje ve¢ ,evaluativna definicija politickog
autoriteta’. Evaluacije i ,afektivno znanje” o politickim liderima
izgleda da prethode ¢injeni¢nim informacijama na kojima bi mo-
gle biti zasnovane (kao $to je slu¢aj i sa mnogim drugim prepoli-
tickim sentimentima). Vremenom, kako dete postaje starije, ideali-
zovana slika vrhovnog politickog lidera donekle se zamagljuje, pri
¢emu se najveca erozija ove ,politicke euforije” dogada u periodu
adolescencije. U tom procesu otreznjenja, karakteristike vezane za
vi$enje specifi¢ne uloge postaju vaznije za procenu politi¢kih auto-
riteta od liénih osobina nosioca uloge — ali pozitivni emocionalan
ton i dalje ostaje relativno visok. Grinstejn zbog toga ima potrebu
da objasni nesklad izmedu degjih idealizovanih predstava i politic-
kog cinizma koje odrasli ¢esto ispoljavaju u odnosu na politicare,
pripisuju¢i im pohlepu, korumpiranost i nepostenje. Pozivajuéi
se na psiholoske zakonitosti ucenja, on objasnjenje nalazi u hro-
noloskom sledu usvajanja ovih razli¢itih stavova u kojem su prve
impresija ste¢ene veoma rano, ,,gotovo nesvesno’ — godinama pre
nego sto su deca stekla bilo kakve ¢injeni¢ne informacije i sposob-
nost politickog rezonovanja. ,Stoga, kada se odrastao ¢ovek nade
suocen sa konfliktom, svoje dve nekonzistentne procene politickih
lidera, ona koja je duze postojala, verovatnije ¢e uticati na njegovo
reagovanje” (Greenstein, 1970, str. 57). Sve u svemu, prema sta-
novistima autora obeju studija, ovakva, veoma pozitivna afektivna
predstava o najistaknutijem simbolu politi¢kog sistema predstavlja
osnovu kasnije podrske gradana politickom sistemu u celini.

U jednom kasnije objavljenom radu, Iston i Denis (1969)
sumiraju Cetiri osnovne karakteristiéne faze u razvoju detinje
predstave politickog autoriteta na slede¢i nadin:

1) faza politizacije: deca uée da postoji neki autoritet iznad
porodi¢nih i skolskih, neka spoljasnja sila koja zahteva podrsku,
poslusnost i postovanje;
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2) faza personalizacije: deca najpre i najlakse postaju svesna po-
litickih autoriteta preko individualnih osoba (predsednik drzave,
policajac), $to je uslovljeno njihovim kognitivnim ograni¢enjima;

3) faza idealizacije: deca prvobitno opazaju autoritet kao iz-
uzetno pozitivan — dobrodiniteljski (benevolent), dobar, posten,
mudar, itd.;

4) faza institucionalizacije: postepeno, sa uzrastom, dete uci
depersonalizovane politi¢ke objekte institucije.

Poreklo degje personalizacije politike, kao i njihove potrebe
za idealizacijom politickog autoriteta, tumaceno je u literaturi na
razli¢ite nacine. Smatra se da detinji kognitivni kapaciteti (nivo
kognitivnog razvoja) uslovljavaju ve¢u moguénost poimanja poli-
tickih institucija preko pojedina¢nih osoba nego u apstraktnom,
nepersonalizovanom, obliku: li¢nosti su konkretnije, prepozna-
tljive, ,manipulativnije”, zanimljivije, itd.'"” Takode, personaliza-
cija moze biti proizvod selektivne izlozenosti dece u odnosu na
upadljive politicke vode. U mnogim drustvima lokalni politicari
su dobro poznati i uklapaju se u ovakvu personalizaciju (Sears,
1969; Stacey, 1978). Kasnija, sve veca izlozenost drugim politi¢-
kim objektima i institucijama, dovodi do opadanja personalizaci-
je. Bliskost, u smislu prepoznatljivosti, mozZe biti, takode, izvor
prihvatanja i pozitivnog odnosa prema politickom autoritetu.
Nesto $to je poznato pre budi pozitivne nego negativne afekte.
Medutim, jedno od najées¢ih objasnjenja nediskriminativno pozi-
tivnog afekta koje dete pokazuje u odnosu na istaknute politicke
figure, zasnovano je na tezi o direktnoj generalizaciji licnog isku-
stva deteta. Rasireno tumadenje je da dedja iskustva i emocional-
ne reakcije u odnosu sa osobama autoriteta iz neposredne okoline
(obi¢no roditeljima) bivaju na neki nacin prenesena ili generalizo-
vana na udaljenije osobe autoriteta (ukljucujudi i politicke). Ka-
snija saznanja o stvarnim osobinama udaljenih autoriteta mogu
modifikovati ali ne i potpuno istisnuti ove rane predstave.

Ideja je drevna. Poznato je da je jo§ Konfucije savetovao pro-
vincijske vladare da uti¢u na poveéanje poboznosti sinova svojih
podanika, ne bi li i sami, eventualno, postali objekti pozitivnog

100 O oblicima dedjeg politickog rezonovanja govorimo detaljnije u jednom
od narednih odeljaka ovog rada (,Razvoj politickog misljenja”).
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afekta koji se tako stvara. Rana istrazivanja politicke socijalizaci-
je, sledeci psihoanaliticke hipoteze, teze da pokazu kako deca ko-
ja imaju izrazito pozitivhu predstavu vrhovnog politickog autori-
teta, istovremeno pokazuju istovetne poglede u odnosu na svoje
roditelje, $to bi ukazivalo na povezanost ova dva afekta. Velikom
iskusenju da pripisu idealizovanu predstavu politickog autoriteta
transferu dedje predstave o sopstvenom ocu — autoritetu sa kojim
su ostvarila prvo i najneposrednije iskustvo — ni Iston ni Hes, ni-
ti Grinstajn, nisu odoleli. Duboka pozitivna li¢na ose¢anja pre-
ma predsedniku, prema njihovom tumacdenju, proizvod su ili di-
rektnog odraza odnosa prema ocu, ili kompenzatorskih reakcija
(izbegavanje anksioznosti) usled ose¢anja sopstvene nemodi i po-
vredljivosti (Easton i Hess, 1970, str. 46; Greenstein, 1970, str.
57). Pretpostavka je da otac, dozivljen kao onaj koji opskrbljuje i
stiti, kao dobro¢initelj, predstavlja prototip autoriteta; kada pred-
sednik, kao najuodljiviji i personalizovan politi¢ki autoritet ude
u de¢je kognitivno polje, on se lako uklapa u prototip i ¢ini efi-
kasnu sponu izmedu deteta i politickog sistema. Tako celokupni
politi¢ki rezim postaje tek ,prosiren porodi¢ni krug”.

Kako nalazi istrazivanja samih autora, a i nekih drugih, o
podudarnosti afektivne slike oca i politickog autoriteta nisu po-
tvrdila ovakvu tezu, nudi se alternativno objasnjenje, po kome
deca na predsednika ne reflektuju sliku sopstvenog oca, ve¢ ideal-
nog oca svoje kulture: ona projektuju svoja idealna ocekivanja u
pogledu roditeljskih osobina koje otac treba da poseduje i uloge
koju treba da vrsi. Roberta Sigel nudi protivargument i ovoj tezi.
Ukoliko se prihvati, kaze ona, da priroda odnosa otac—dete od-
reduje dedje predstave politickih autoriteta (u psiholoskom ili u
kulturalnom smislu), ova predstava morala bi da pokazuje veliku
varijabilnost medu decom razli¢itog socioekonomskog porekla,
posto medu klasama postoje velike razlike u pogledu obrazaca
dedjeg vaspitavanja i nivoa autoritarnosti oceva. Ipak, u navede-
nim istrazivanjima nisu utvrdene znacajne razlike u ovom pogle-
du (19704, str. 24). Neka druga istrazivanja u kojima je kao neza-
visna varijabla bila uklju¢ena i porodi¢na struktura, pokazala su
da nepotpunost porodice, merena preko odsustva oca, ne samo
da ne doprinosi negativnom odnosu prema politickom autoritetu
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(Sto bi na osnovu ovakve hipoteze trebalo ocekivati) veé je, cak,
povezana sa daleko povoljnijom predstavom o predsedniku, i to
u supkulturi u kojoj je opsti afekat u odnosu na politicke autori-
tete izrazito negativan (Jaros, Hirsch i Fleron, 1970).

Drugo tumacenje porekla idealizovane slike politickog autori-
teta, koje autori ovih studija navode kao komplementarno, jeste
da se idealizovana slika prenosi direktno od strane roditelja — zna-
¢i, ne kao specifican politicki stav, ili mehanizam odbrane, veé
posredovano kao ,generalna orijentacija u odnosu na svet odra-
slih”. Deca od roditelja preuzimaju jednu, u viktorijanskom smi-
slu, idealizovanu sliku sveta i romantizovanu predstavu politike.
Naime, roditelji teze da prikazu deci svet odraslih kao beskonflik-
tan, te u okviru toga i politiku prikazuju u ,ruzi¢astim” tonovima
(Greenstein, 1970). Ovoj tvrdnji moZzemo zameriti da posmatra
procese izvan socijalnog konteksta. Pretpostavka o mehanizmu
prenoenja predstave o politici moze biti ispravna (roditelji jesu
vazni prenosioci politickih orijentacija), ali sadrzaj onoga sto se
prenosi (u ovom slucaju valenca stava o politickom autoritetu)
znacajno zavisi od specificnosti politicke kulture, kao $to ¢emo
nesto kasnije pokazati. Oba ova tumacdenja, takode (bez obzira
na to kome ¢emo pokloniti viSe poverenja), ograni¢ena su u tom
smislu $to zanemaruju uticaje ostalih agensa politicke socijalizaci-
je, van porodice, ¢iji uticaj moze biti antagonisticki. Vide¢emo, u
nastavku izlaganja, da se personalizacija politike, u procesu indivi-
dualne socijalizacije, moze pripisati kognitivno-razvojnim ograni-
enjima, tj. misaonoj nezrelosti deteta (konkretnost u misljenju,
rani etnocentrizam), o ¢emu klasi¢na tumacenja procesa politicke
socijalizacije nisu vodila dovoljno ratuna.'"!

Prethodna diskusija je ve¢ pokazala da na pitanje o poreklu po-
zitivnog odnosa prema vrhovnom politickom autoritetu (predsed-
niku) nije mogude odgovoriti a da se ozbiljno ne dovede u sumnju
¢itava postavka o univerzalnoj rasprostranjenosti idealizacije auto-
riteta na dedjem uzrastu. Veoma pozitivne orijentacije dece prema
Vrhovnom vodi dugo su vazile za najvaznije i najpoznatije otkrice
u okviru istrazivanja rane politicke socijalizacije; sve dok ga veli-
kim delom nisu demantovala nova istrazivanja koja su obuhvatila

101 Videti poglavlje ,Razvoj politickog misljenja”.
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i decu iz razlic¢itih supkultura (manjinskih sredina) i iz razli¢itih
drustava, kao, uostalom, i savremena politicka stvarnost.
Istrazivanja o kojima je do sada bilo re¢i vr$ena su na rela-
tivno homogenoj populaciji americke bele dece, mahom iz ur-
banih, industrijalizovanih sredina. Kada su istrazivacki napori
prosireni i na decu iz drugih (ruralnih) regiona (Jaros, Hirsch i
Fleron, 1970), drugih rasa (Greenberg, 1970a, 1973), odnosno
drugacijeg etnickog porekla (Jaros i Kolson, 1974), ,ruzicasta
predstava” o politici upadljivo je potamnela. Voda koji se deci
iz Cikaga i Njuhejvna ¢inio kao ,dobrociniteljski” (benevolent),
pojavljuje se u predstavama dece iz drugih regiona Amerike u
sasvim drugacijem svetlu. U ovom izolovanom ruralnom regio-
nu Apalacije (u istoénom delu americke drzave Kentaki), u ko-
joj medu odraslom populacijom postoji $iroko rasprostranjen,
otvoren, antirezimski sentiment, on se pojavljuje pretezno u liku
~neprijateljskog” (malevolent) vode. 1li, kod dece iz razlicitih et-
nickih i kulturnih grupacija, ¢ak i u okviru istog sociockonom-
skog sloja (Amish,'" druga deca bele rase, deca crne rase), kao
sraznoliki” (multifarious) — as dobri a ¢as rdav voda.'® Pokazalo
se, takode, da u okviru istog politickog drustva odredene (ma-
njinske) grupe dece mogu opisivati politicke autoritete koriste¢i
manje pozitivne, a Cesto i negativne atribute. Naj¢es¢e su to bili
pripadnici drugih rasa (crne ili crvene), nacionalnih manjina, ili
najsiromasnijih drustvenoekonomskih slojeva. I kada je re¢ o me-
dunacionalnim istrazivanjima, ovaj razvojni obrazac nije se po-
kazao kao univerzalan. Mada je, s jedne strane, uocena izrazena
sklonost idealizaciji politickih lidera medu decom iz Australije,

102 ,Drevni red Amisha” — jedan od nekoliko germanskih anabaptistickih
grupa koje zive u kohezivnim poljoprivrednim zajednicama; medu istak-
nutim karakeeristikama ove grupe jeste odbacivanje velikog dela moder-
ne kulture i zadrzavanje stila ponasanja i Zivota Evrope dvanaestog veka;
odlikuju se razlikama u obladenju, odrzavanjem starih obicaja, izdvoje-
no$¢u od ostalog drustva i ekstremnom religioznos¢u.

103 Izrazi ,dobrodiniteljski” (benevolent), ,zlociniteljski” (malevolent) i ,ra-
znoliki” (multifarious) pojavljuju se u naslovima sukcesivno objavljenih
¢lanaka Grinstajna, zatim Dzeroa, Hir$ i Flerona (1970) i, najzad Dza-
rosa i Kolsona (1974) u kojima su saZeti nalazi autora o degjoj predstavi
vrhovnog politickog autoriteta.
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Velike Britanije, Zapadne Nemacke, Japana i Holandije, to nije
bilo karakteristi¢no za decu iz Francuske. Za njih je, u doba kada
su ova istrazivanja sprovodena, bio karakteristi¢an daleko nizi ste-
pen afektivne podrske u odnosu na svoje politicke vode (prema:
Stacey, 1978). Dedje predstave politickih autoriteta, znadi, kultu-
ralno su uslovljene. Mogli bismo preciznije re¢i — uslovljene su
odredenom politickom kulturom datog drustva ili grupe.

Istrazivaci predstave o politickim autoritetima polagali su veli-
ke nade u implikacije dobijenih nalaza: de¢je pozitivne orijentaci-
je prema predsedniku drzave mogu predstavljati korene bazi¢nih
podrzavajucih vrednosti buduéeg gradanina u odnosu na rezim i
politicki sistem u celini. Nekom slu¢ajno$éu, oni su veoma brzo
imali prilike da u praksi provere gorepomenute konstatacije. Uz-
rasne grupe na kojima je sprovedena vedina ovih studija dostigla
je period adolescencije i rane zrelosti upravo krajem $este deceni-
je; rana istrazivanja nisu otkrila nikakav znak budu¢ih masovnih
politickih nemira i pokreta koji su tezili preispitivanju politickih
institucija sistema koji su karakterisali omladinu (americku, tako-
de) krajem Sezdesetih godina. Takode, nalaz da su u okviru nekih
politickih kultura mogla postojati istovremeno izraZena oseéanja
otpora prema postojecoj politickoj vrhuski i zavidan nivo patrio-
tizma i idealizacije sopstvene nacije (zemlje), dovelo je u pitanje
tezu da je rani odnos prema politickim autoritetima direktno po-
vezan sa kasnijom podrskom politickom sistemu.

Komentari$u¢i moguénosti i opravdanost generalizacije nala-
za 0 odnosu dece prema politickim autoritetima, Ri¢ard Najemi
(1973) smatra da je najopravdanije usvojiti zaklju¢ak po kome
obrazac razvoja odnosa prema politickom autoritetu ostaje rela-
tivno nepromenjen u zavisnosti od vremena, sociodemografskih
obelezja, ili politicke kulture, dok se promene zapazaju u nivou
podrske — stepenu u kome se autoritet opaza kao pozitivan i do-
bro¢initeljski. Ovakav zaklju¢ak moze biti, mozda, opravdan
ukoliko se radi o potpopulacijama budu¢ih gradana koji sazre-
vaju u okviru iste ili slicne vrste politi¢kih sistema. Medutim,
poredenje dece koja se socijalizuju i obrazuju u okviru razli¢itih
dru$tvenoekonomskih i politickih poredaka, sa razli¢itim stepe-
nom ,otvorenosti’, unutra$nje demokrati¢nosti, itd., zahteva
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reviziju ocene ne samo ,,op$teg nivoa podrske”, ve¢ i samih soci-
jalizacijskih obrazaca. Nazalost, malo je istrazivanja koja se bave
ranom politickom socijalizacijom izvan politickih kultura zapad-
nih industrijskih zemalja. Posebno je malo bilo nau¢nih istraziva-
nja odnosa dece prema politickim autoritetima u socijalistickim
drustvima, totalitarnim sistemima, kao $to ih i danas ima malo
u zemljama tranzicije. Na osnovu postojecih analiza osobenosti
ovih sistema i obrazaca politickog obrazovanja u okviru njih, mo-
gli bismo, eventualno, pretpostaviti u kom bi smislu razvojna
Sema Istona i Denisa trpela promene. Da li bi se, na primer, u
sistemima gde je ,istaknutost” politi¢ke sfere u drustvenom zi-
votu daleko veda (velika politizovanost drustva, odnosno jaka in-
doktrinacija) ¢itav ovaj proces brze odvijao? To znaci da bi faza
politizacije” mogla da zapoc¢ne i okonca se ranije; da bi u jed-
nopartijskim sistemima faze ,,personalizacije” i ,institucionaliza-
cije” mogle u duzem periodu (pocev od onog uzrasta kada kogni-
tivna ogranicenja pocinju da slabe) da teku simultano (mada je
stvar verovatno slozenija ukoliko u sistemu vlada kult li¢nosti);
ili, pak, da bi, posebno u totalitarnim drustvima, ,idealizacija’
politickih autoriteta mogla ranije dosti¢i i imati znatno vi$i nivo
kulminacije, a znatno blazi trend opadanja u funkciji uzrasta.
Na potrebu da fenomen personalizacije politike bude dublje
prouden u savremenim uslovima, ne samo na planu individual-
nog politickog razvoja ve¢ i societalnom planu, ukazuju neke
analize politi¢kih procesa u savremenom svetu. Pojedini autori,
na primer, smatraju da, od osamdesetih godina proslog veka, u
okviru svih danasnjih liberalnih demokratija moze da se prime-
ti kako politika postaje sve vise personalizovana'® (McAllister,
2005). Analize politickih iskustava gradana iz nekadasnjih isto¢-
noevropskih zemalja pokazuju, takode, da je stavljanje naglaska
na licnost politickih lidera karakteristi¢no za javnost svih bivsih

104 Zajednic¢ki imenitelj svih savremenih vidova personalizacije politike jeste
ono $to Slavujevi¢ odreduje kao punu identifikaciju odredene politike sa
odredenim politicarem (Slavujevi¢, 1999, str. 77). Personalizacija politike,
kao jedno od osnovnih nadela politickog marketinga, prema ovom auto-
ru, sastoji se u nastojanju da javnost potpuno poistoveti neki politicki
program, stanoviste ili aktivnost, sa konkretnim li¢nostima koje se poja-
vljuju kao njihovi nosioci (Isto).
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postkomunistickih drzava u periodu tranzicije. Smatra se da ova-
kva praksa predstavlja, ujedno, komunisticko naslede i posledicu
aktuelnog urusavanja poverenja gradana u politicke institucije.
Ista tendencija, da je politika u velikoj meri personalizovana, za-
paza se u politickom zivotu Srbije tokom celog perioda tranzi-
cije, a i pre toga. Ona je ¢esto pripisivana ,autoritarnoj prirodi
nacionalnog karaktera”. Takode, pretpostavka da je re¢ o osobe-
noj, autoritarnoj, politickoj kulturi, kao nasledu bivseg komuni-
stickog poretka, nasla je u tumacdenjima svoje mesto. Prenagla-
Seno pridavanje vaznosti politickim liderima kao pojedincima i
dominacija njihove li¢nosti ne samo nad politickim, ve¢ ukup-
nim drustvenim Zivotom, uostalom, dobro su poznate pojave
u srpskoj politickoj istoriji. Skorasnja analiza pojave i uloge fe-
nomena izrazite personalizacije politike u tranzicionom periodu
u Srbiji pokazuje da ona u nasoj politickoj kulturi ima i neka
druga osobena socijalnopsiholoska ishodista (Vasovi¢, 2006). Iz-
medu ostalog, ukazuje se na mogucnost regresivnih tendencija
u ovom pogledu, u smislu u kome je o tome govorio Grinstajn
(isto, str. 57). Od posebnog znacaja je konstatacija da personali-
zacija, pod odredenim drustvenim okolnostima, ne mora biti sa-
mo u funkciji legitimizacije, ve¢ delegitimizacije sistema. Prema
zaklju¢cima ove studije, nastanak i rasprostranjenost velikog bro-
ja negativnih stereotipa i ,zdravorazumskih teorija’ o li¢nosti i
osobinama vrhunskih politi¢kih lidera (predstavnika vladajuceg
rezima), koje su njihovo politicko delovanje povezivale sa psiho-
loskim dispozicijama i stanjima, imalo je upravo takvu ulogu.
U ovom slucaju na delu je bio pervertiran proces standardne po-
liticke socijalizacije u toku kojeg se negativne predstave o istaknu-
tim politickim li¢nostima prenose i generalizuju na politicki si-
stem. Fenomen personalizacije politike u politickoj kulturi Srbije,
u periodu tranzicije, moZe se isto tako povezati i sa urusavanjem
institucionalnog sistema, a posebno sa opadanjem poverenja gra-
dana u moguénost politi¢kih institucija da uspesno resavaju opste
teskoce i probleme, ili zastupaju njihove specifi¢ne interese. Jed-
na od mogu¢ih pretpostavki ove studije, koju bi trebalo proveri-
ti u daljim istraZivanjima, jeste obrnut odnos izmedu rasirenosti
partijske identifikacije u drustvu i personalizacije politike. Mala
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radirenost i jacina partijske identifikacije medu pripadnicima ne-
kog politickog drustva moze biti faktor koji automatski osnazu-
je identifikaciju sa istaknutim politickim, odnosno partijskim,
liderima, kao pojedincima.'® U svakom slucaju, ove napomene
idu u prilog upozorenju koje daje V. Sapiro (2004) analizirajui
istoriju i sudbinu celog polja politicke socijalizacije o potrebi da
dalja medukulturna i komparativna istrazivanja utvrde da li bazi¢-
ni psihologki procesi i razvojni trendovi u ovoj oblasti prevazilaze
granice date politicke kulture ili su kulturno specifi¢ni (str. 11).

Rana patrtijska identifikacija

Mada je jos Hajman upozoravao da su oblici ,,politickog po-
nasanja’ koji se mogu razviti u detinjstvu samo pretece politi¢-
nosti, jedan broj istrazivaca politicke socijalizacije smatra da se
i na ovom ranom stadijumu zivotnog ciklusa pojedinca mogu
otkriti potpuno formirani politi¢ki sadrzaji. Uvid u relevantnu li-
teraturu s kraja pedesetih i pocetka $ezdesetih godina otkriva da
je preduzeto nekoliko velikih studija koje su se, osim odnosom
prema politickom sistemu (politickim autoritetima), bavile i dru-
gim, manifestnim, politickim stanovistima dece i adolescenata,
a posebno, partijskom identifikacijom.

Znacaj partijske identifikacije prvi su istakli Kempbel i sa-
radnici (Campbell, Converse, Miller i Strokes, 1960) ispitujudi
ponasanje glasac¢a tokom americkih izbora, sredinom $ezdesetih
godina dvadesetog veka. Ovi istrazivadi bili su iznenadeni nekon-
zistentnoscu politi¢kih stanovista americkih biraca, tj. éestom po-
javom da ljudi glasaju za stranke cija je politika u suprotnosti sa
njihovim stavovima o razli¢itim drustvenim pitanjima. Istrazuju-
¢i ovaj paradoks, autori su utvrdili da je partijska identifikacija,

105 Pojedini pisci smatraju da usled nedovoljno interesno profilisanih pro-
grama stranke u Srbiji nisu dovoljno socijalno utemeljene, pa tako ni
uspesno prepoznate kao zastupnici interesa pojedinih socijalnih grupa.
Zbog toga one, kao institucije, gube atraktivnost. Popularnost ili povere-
nje u lidera postaju, iz navedenih razloga, tako, znadajniji u kanalisanju
izborne orijentacije birackog tela od programa ili politike koju njegova
stranka vodi (Slavujevi¢, 2002).
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koja predstavlja veoma stabilnu i trajnu predispoziciju, prevas-
hodno odgovorna za glasacko opredeljenje ljudi. Oni su pretpo-
stavili da vezanost za pojedine politicke stranke vuce korene iz
detinjstva i predstavlja odraz roditeljskih glasackih preferencija.
Kempbel i saradnici smatraju da partije kao socijalne grupe ljudi-
ma ,,... obezbeduju psiholoski oslonac i u motivacionom smislu
imaju prednost nad kratkoro¢nim polititkim stavovima”. Stavi-
Se, da ,,... identifikacija sa partijom uspostavlja jedan perceptivni
ekran kroz koji pojedinac propusta samo ono $to je u skladu sa
njegovom stranackom orijentacijom. Sto je jaca vezanost za par-
tiju, tim e proces selekcije i opazajnog iskrivljavanja biti ostriji”
(Campbell ez all., 1960, str. 133).

I drugi nauc¢nici su smatrali da je istrazivanje procesa socijal-
nog udenja kojim se sticu partijske preferencije veoma znacajno
za predvidanje bududeg politickog ponasanja pojedinca. Posli su
od toga da ¢e politicko opredeljivanje neke osobe u nizu konkret-
nih politickih situacija, i u odnosu na Citav spektar specifi¢nih
dru$tvenih problema, biti pre determinisano prethodno usposta-
vljenom lojalno$¢u nekoj partiji nego odredenom ideoloskom
pozicijom. Lojalnost politickoj partiji, prema Hajmanu, pred-
stavlja ,organizacioni princip” koji ,ujednacava” stavove prema
svakom novonastalom politickom problemu koji iskrsava na po-
litickoj sceni i sa kojim se pojedinac mozZe suoditi u toku svog
zivota (Hyman, 1969). Prema Grinstajnu, partijske preferencije
se rano utemeljuju, znatno pre nego $to pojedinac dode u situa-
ciju da formira stavove o konkretnim politickim problemima, ili
da kao odrastao ¢ovek na izborima procenjuje kandidate. ,, Tako
ve¢ u ranom uzrastu imamo na raspolaganju partijske preferen-
cije u svrhu oblikovanja stavova u odnosu na problem ili kandi-
date, i jos opstije, u svrhu opazanja sveta politike” (Greenstein,
1970c, 57-58).

Stavljanje tezista na istrazivanje partijske identifikacije u okvi-
ru klasi¢nih proucavanja rane politicke socijalizacije takode je od-
razavalo zainteresovanost ,,sistemskih” politikologa za uslove odrza-
nja politickog sistema. Oni su rado prihvatili pretpostavku da je
partijska identifikacija najstabilnija od svih rano stecenih politickih
orijentacija, kao i da se stabilnost ove predispozicije odrazava kako
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na medugeneracijskom tako i na unutargeneracijskom planu. Deca
»nasleduju” partijsko opredeljenje svojih roditelja, a partijska lojal-
nost koje se razvila u detinjstvu kod najveéeg broja ljudi zadrzava
se u toku celog Zivota. Ako je u istrazivanjima moguce potvrditi
ovakvu pretpostavku, tj. ako se pokaze da mlade generacije u poli-
tici misle i delaju sliéno svojim roditeljima, onda bi to neosporno
znacilo da procesi socijalizacije, jo$ na individualnom nivou, pospe-
suju kontinuitet date politicke kulture. Na societalnom nivou, ta-
kva tendencija ,,obe¢ava” kontinuitet politickog sistema — njegovu
stabilnost i trajanje u relativno neizmenjenom obliku.

Mogucée je navesti nekoliko velikih studija koje su se bavi-
le procesom razvoja partijske identifikacije, a posebno uticajem
porodice na partijske preferencije dece i adolescenata. Nazalost,
istrazivanja rane partijske identifikacije poti¢u gotovo iskljucivo
sa podrudja SAD-a i Velike Britanije, te otuda postoji ogranice-
na moguénost generalizacije njihovih nalaza, koja je uslovljena
specifi¢nostima politicke kulture i politickog sistema. Pa ipak,
pravilnosti koje su otkrivene u procesu usvajanja partijske identi-
fikacije do danas nisu osporene.

Prema zaklju¢cima veéine istrazivanja koja su sprovedena
tokom $ezdesetih i sedamdesetih godina u SAD-u i Velikoj Bri-
taniji (Dennis i McCrone, 1970; Hess i Torney, 1967; Dowse
i Huges, 1971; Jennings i Niemi, 1974), priblizno dve tre¢ine
dece ve¢ do svoje desete godine u stanju je pravilno da imenuje
osnovne politicke partije u svojim zemljama.'* Do dvanaeste go-
dine veéina ispoljava preferencije prema nekoj odredenoj politi¢-
koj stranci koje odgovaraju onome $to bi se moglo ocekivati na
osnovu socijalne i religijske pripadnosti roditelja. Ipak, manje od
polovine dece u istom ovom dobu moze da saopsti za $ta se to
partije koje su izabrali zaista zalazu.'”

106 Hes i Tornaj (1967), tako, otkrivaju da deca realtivno rano sti¢u svest o
postojanju dve osnovne politicke partije u americkom drustvu: vec u tre-
¢em razredu osnovne $kole samo 28 posto dece iz njihovog uzorka nije
znalo za Republikansku i Demokratsku partiju, a u petom razredu samo
9 posto njih.

107 Manje od polovine dece iz drugog razreda, u poredenju sa 85 posto uce-
nika osmog razreda bilo je u stanju da definiSe, na elementarnom nivou,
program partije.
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Veéina autora je saglasna da se partijsko opredeljivanje u de¢-
jem uzrastu odvija u znaku prevage emotivnog nad kognitivnim
ucenjem i da naj¢esce predstavlja puki odraz politickih opredelje-
nja ljudi iz neposredne okoline (roditelja). Proces razvoja ovih ra-
nih preferencija Cesto se u literaturi opisuje pozivanjem na analo-
giju sa sticanjem stavova prema razli¢itim nacionalnim grupama,
o kojima je bilo re¢i. Deca prvo pocinju da razlikuju sopstvenu
od drugih grupa na jednostavnoj ,mi—oni” osnovi. Ova diferenci-
ja zasnovana je na ose¢anju medusobne sli¢nosti ili razlicitosti, a
oseéanje razli¢itosti, pri tom, gotovo uopste nije afektivno zasice-
no. Tek na kasnijim nivoima opazene razli¢itosti dobijaju konkre-
tan sadrzaj (u vidu politickih i personalnih atributa) i uskladuju
se sa prate¢im ose¢anjima: sli¢ne grupe se vole, razlicite se ne vole
(Lambert i Klineberg, prema: Sears, 1969). Kada je re¢ o partij-
skim preferencijama, prema Sirsu, ,moguée je da se takve prefe-
rencije normalno sticu prvobitno opazanjem nedega $to je ‘svoje’
u odnosu na ’tudu’, nepripadnicku grupu, a kasnije odgovaraju-
¢im afektom i uobicajenim racionalizacijama” (1969, str. 371).

Mada procesi svih grupnih diferenciranja imaju sli¢ne zakoni-
tosti, ponudena analogija u ovom slu¢aju nije sasvim adekvatna.
Naime, partijska pripadnost (za razliku od etnicke, rasne ili kon-
fesionalne) nije ,,obelezena” osobenim fizickim ili drugim, njima
svojstvenim, znacima razlikovanja. Prvobitna faza partijskog opre-
deljivanja — za ¢iju je direkciju uticaj neposredne okoline presudan
— pre se moze tumaciti analogijom sa de¢jim igrama takmicarskog
karaktera, ili, pak, sportskim takmicenjima. I u ovom slucaju va-
znu ulogu u ,mobilizaciji” novih pristalica imaju razli¢iti vidovi
simboli¢kog isticanja razli¢itosti, kao $to su to ,partijske boje”.

Preferencije prema odredenoj partiji na predskolskom uz-
rastu prati nizak stepen politi¢ke informisanosti i znanja. Prve
predstave o politickim partijama sadrze tek nejasno uverenje da
se one po ne¢emu razlikuju, ali ne i na koji nacin. Privrzenost
strankama razvija se bez ikakvog znanja o razlozima njihovog po-
stojanja i prirodi stranackog sistema. Mada deca sasvim dobro
razlikuju protivnicke kandidate, ona nisu u stanju da naprave
razliku izmedu politike politi¢kih partija koje ovi kandidati pred-
stavljaju. To znaci da se rane partijske preferencije i lojalnosti
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razvijaju u nedostatku ma kakvih informacija o politickim pro-
gramima pojedinih partija. Za decu u ranom $kolskom uzrastu
politi¢ke partije nemaju nikakvo ideolosko znacenje.

Oko ovih prvih partijskih opredeljenja tek postepeno se ku-
muliraju izvesne politicke informacije. U tome, u zapadnim
dru$tvima, procedura politi¢kih izbora igra vaznu ulogu. Degja
rana ,,partijnost’, afektivnog karaktera, biva kristalizovana u toku
predizbornih kampanja. , Kristalizacija” ranih de¢jih preferencija i
predstava o politickim partijama najce$ée se vezuje za izborne go-
dine, posebno za predsednicke izbore. Tome doprinosi pojacano
interesovanje dece za politiku, odnosno za stranacke predstavni-
ke, u opstoj politickoj klimi koju karakteriSe navijanje javnosti za
predsednicke kandidate. Interesovanje dece za izbore i predsednic-
ke kandidate najvise provocira ,folklor” izbornih kampanja, od-
nosno pratedi politicki marketing (propagandni politicki spotovi
i slogani, partijski simboli, reklamni materijali, plakate, bedzevi i
sl.). Postoji, takode, veéa izlozenost politickim informacijama (po-
stedstvom masovnih medija, diskusija u ku¢i i van nje) $to poveca-
va nivo politickog znanja deteta. Sirs (1969) pretpostavlja da prvi
kognitivni sadrzaji na kojima pociva partijsko opredeljenje mogu
biti sli¢ni ekstremnim stereotipnim predstavama o politickim par-
tijama koje imaju i neki odrasli ljudi, a koje su male kognitivne
slozenosti, a velikog afektivnog potencijala. Na primer, u slu¢aju
dveju glavnih americkih partija, to bi bila jednostavna uverenja
tipa ,pomaze bogatima”, nasuprot ,pomaze nezaposlenima’; ili
»zalaze se za rat”, odnosno ,zalaze se za mir”.

Kada je re¢ o ameri¢kom drustvu, kao , kriticki period” stra-
nackog opredeljenja dece najéesée se oznacava uzrast izmedu je-
danaeste i dvanaeste godine: prema podacima istrazivanja 50—60
posto dece upravo u tom dobu prvi put proklamuje svoju poseb-
nu partijsku pripadnost (Hess i Torney, 1967; Greenstein, 1965;
Jennings i Niemi, 1973). Istrazivanja dece i adolescenata iz Ve-
like Britanije pokazuju da je taj procenat ¢ak i veéi — 80 posto
(prema: Himmelweit, 1988). U kasnijim uzrastima opredeljiva-
nje se kontinuirano povecava, ali znatno postepenije.

Mada se u poslednje vreme sve ¢e$ée dovodi u pitanje stvarni op-
seg socijalizacijskog uticaja porodice u pogledu mnogih politi¢kih
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vrednosti i stavova dece, gotovo svi autori slazu se da je upravo
ona klju¢ni agens u prenosenju partijske lojalnosti. Prikupljena je
zamasna koli¢ina podataka u prilog ovoj tvrdnji. Podaci se odno-
se, pre svega, na visoke korelacije izmedu roditeljskih i de¢jih par-
tijskih preferencija koje nisu tako izrazene kada se radi o drugim
politickim stanovistima (Hyman, 1969; Jenning i Niemi, 1974,
1981;'%® Himmelweit ez al., 1988). Ovakva podudarnost tumacdi se
najcesée na osnovu postulata koje nudi teorija socijalnog uéenja, tj.
zakonitostima ucenja po modelu. U okviru ovog oblika socijalnog
ucenja posebno se navode mehanizmi imitacije ili identifikacije,
zavisno od teorijskog usmerenja autora. Malo dete obi¢no rano na-
uci da ée dobiti daleko vise ,,potkrepljenja” ukoliko podrazava po-
nasanje starijih i mo¢nijih osoba od sebe sa kojima dolazi u dodir.
U procesu zadovoljavanja svojih potreba ono moze stvoriti naviku
da imitira svoje roditelje od kojih je zavisno. Pri tom, ono ponasa-
nje koje biva nagradeno od strane roditelja, biva pojacano, a ono
koje to nije, odbacuje se. Lengton (Langton, 1969) navodi primer
kako ¢esto slucajni stimulusi mogu voditi ka ,,ispravnom” imitativ-
nom ponasanju: ... dete koje zudi za roditeljskom paznjom mo-
ze ¢uti kako njegov otac ponosno objavljuje kako je republikanac,
kako su njegov otac i otac njegovog oca bili republikanci i kako
jedan posten i pristojan ¢ovek ne moze biti nista drugo do republi-
kanac — jedan o¢igledan stimulus. Dete reaguje objavom da je ono
republikanac i biva nagradeno tako $to privuce paznju...” (str. 10).
Ponavljanjem ovakve strategije, da bi privuklo paznju, dete u¢i no-
vo ponasanje, mada je verovatno da ono na ovom stepenu nije pra-
¢eno uvidom i razumevanjem sloZenih vrednosti i uverenja koja su
vezana za roditeljsku partijsku preferenciju. Identifikacija je proces
koji je blisko povezan sa ovim, ali uz jednu znacajnu kvalitativnu
razliku: dete ne samo da Zeli da se ponasa kao roditelj, ve¢ tezi da
bude isti roditelj. Bez obzira na to da li ga na to navodi strah ili
ljubav prema ,referentnom” autoritetu (zavisno od razlicitih teo-
rijskih tumacenja procesa identifikacije), dete, inherentno ovom
procesu, internalizuje roditeljske politicke stavove.

108 Jennings, M. K. i Niemi, R. G. (1981), Generations and politics, Prince-
ton University Press, Princeton, N. J.; Jennings, M. K. i Niemi, R. G.
(1974), The political character of adolescence, Princeton University Press,
Princeton.
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Teorija socijalnog uéenja predvida da ée, pod ostalim jedna-
kim uslovima, uticaj modela biti jac¢i onda kada ne postoji pret-
hodno utemeljeno ponasanje koje treba odstraniti i kada postoji
zavisnost od, odnosno naklonjenost prema, modelu (Bandura,
1971). Imajuéi ovo u vidu, mogude je pretpostaviti da porodica
ima sve pretpostavke da snazno uti¢e na politicka stanovista de-
teta uopste, pa i na partijsku identifikaciju. Ja¢ina uticaja u sva-
kom pojedina¢nom slucaju zavisi¢e od politizovanosti roditelja,
od toga koliko su oni medusobno politi¢ki saglasni, kao i od pri-
rode emocionalnih odnosa koje imaju sa detetom. Prema Hildi
Himelvejt (Himmelweit, 1988), ,,kada oba roditelja aktivno uce-
stvuju u politici, dele isto politicko stanoviste i imaju dobre od-
nose sa svojom decom, uticaj ¢e biti maksimalan, posebno tamo
gde i $ira zajednica obezbeduje stimuliSuée impulse” (str. 51).

Nalazi istrazivanja potvrdila su pretpostavku da ako se oba
roditelja identifikuju sa istom politickom partijom, i njihova de-
ca spremnije ¢ine isto (Campbell ez 2/, 1960). Stepen utvrdene
saglasnosti varirao je, medutim, u zavisnosti od koris¢ene meto-
dologije istrazivanja i bio manji kada je partijska opredeljenost
roditelja procenjivana na osnovu prise¢anja samih ispitanika.'?’
Hes i Tornej su pokazali da postoji znatna saglasnost i u pogledu
partijske pripadnosti izmedu brade i sestara unutar iste porodice.
Stepen medusobnog slaganja je u ovom slu¢aju, ¢ak, bio znatno
vedi nego kada se radilo o parovima dece istog pola, uzrasta i so-
cijalnog statusa, ali iz razli¢itih porodica (Hess i Torney, 1967).
Kada se deci otvoreno postavilo pitanje od koga bi, najpre, trazi-
la savet u pogledu svog glasackog opredeljivanja, ona su najcesée
navodila upravo svoje roditelje (Greenstein, 1965; Hess i Torney,
1967). Nivo roditeljske zainteresovanosti za politiku uti¢e na pro-
ces identifikacije, ali samo pod uslovom da izmedu dece i rodite-
lja vladaju dobri odnosi. Medutim, stepen saglasnosti moze da
zavisi od partije za koju roditelji glasaju, ta¢nije od karakteristika
njenog glasackog tela, generalno. U longitudinalnoj studiji H.
Himelvejt, saglasnost je bila ve¢a ako su roditelji glasali za konzer-
vativce ili laburiste nego za liberale. To se objasnjava ¢injenicom

109 Uzrok je pristrasnost u secanjima ispitanika koja nastaje usled psiholos-
ke teznje da uspostave konzistentnost izmedu proslosti i sadasnjosti.
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da je biracko telo liberala karakterisala u to doba znatno veéa ko-
lebljivost, tako da je verovatno da su i roditelji koji glasaju za libe-
rale deci slali, od jednih do drugih izbornih turnusa, kontradik-
torne poruke. Saglasnost izmedu dece i roditelja moze da varira
i u zavisnosti od perioda ispitivanja, $to odrazava ,efekat epohe”:
u periodima kada je u birackom telu u celini slabila rasirenost
jake partijske identifikacije, roditeljski model nije bio tako utica-
jan (Dennis, 1982;"° prema: Himmelweit, 1988). Himelvejt, ta-
kode, navodi podatak da apstiniranje roditelja prilikom glasanja
nema mnogo uticaja na apstiniranje dece (tj. ne imitira se u istoj
meri kao kada je re¢ o pozitivnim ¢inovima glasanja).

Posebna rasprava u literaturi o ranoj politi¢koj socijalizaciji
vodila se o tome ko je uticajniji kao model za partijsku identifi-
kaciju ili glasanje na izborima — otac ili majka. Kako se politika,
generalno, smatra dominantnim podru¢jem angazovanja muska-
raca, suvisla je pretpostavka da ¢e otac biti dominantniji kao mo-
del: muskarci su ,politicki uocljiviji”, daleko se ¢es¢e nalaze na
istaknutim politi¢kim polozajima i politika se uobicajeno posma-
tra kao oblast delatnosti primerena muskom rodu; otac, znadi,
otvorenije izrazava svoja opredeljenja i tako pruza vise ,znakova’
svojih politickih naklonosti. Stoga se pretpostavlja da ¢e u poro-
dici verovatnije otac biti taj ¢iji stavovi i ponasanje imaju presu-
dan uticaj na dedje politicke vrednosti. U prilog dominantnom
ocevom politickom uticaju u porodici idu i nalazi o veéoj sprem-
nosti zena u americkom drustvu da se konformiraju politickim
stanoviStima svojih muZeva nego obratno (Campbell, Gurin i
Miller, 1954). Jedan broj istrazivanja medu onima koji su se bavi-
li relativnim uticajem oceva i majki kao modela za prenosenje po-
litickih preferencija to i potvrduje (Jaros, Hirch i Fleron, 1970;
Hess i Torney, 1967; Davies, 1970). Medutim, istrazivanja ne
daju jednoznacne odgovore na ovo pitanje. Jo$ je Hajman uocio
nemogucénost da se na osnovu raspolozivih podataka u ovom po-
gledu izvuku krunski zakljucci, a bar nekoliko uticajnih studija
otkriva da je, kada su roditelji medusobno nesaglasni u ovom

110 Dennis, J. (1982), The child's acquisition of partisanship and indepedence,
Paper delivered at the Western political Science association meeting in
San Diego (prema: Himmelweit ez /., 1988).
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pogledu, uticaj majke isti ili ve¢i od ocevog. Niz autora brani
upravo suprotnu tezu. Langtonovim recima izrazeno ,,... ako ije-
dan medu roditeljima ima impresivniju ulogu, to je majka” (str.
168). Kada se roditelji razilaze u politickim opredeljenjima, deca
su sklonija da se priklone politickim preferencijama majke nego
oca (Maccoby i dr., 1954; Langton, 1969). Zanimljivo je da je ja-
¢i uticaj majke kao modela utvrden u tako razli¢itim politickim
kulturama kao $to je ona u SAD-u, odnosno Japanu. Maj¢in uti-
caj pripisuje se ¢injenici da je ona vise u dodiru sa decom (prisut-
na u domu) i da najées¢e ima toplije emocionalne veze, ili blize
odnose, sa decom od oca. Himelvejt navodi kao objasnjenje i
moguénost da izrazito politicki angazovana majka snaznije vrsi
pritisak na decu da usvoje njena opredeljenja (str. 53).

Ova autorka pokusava da objasni i ¢injenicu da se roditelj-
sko partijsko opredeljenje spremnije imitira nego neki drugi po-
liticki stavovi. Ona smatra da obim imitiranja varira ne samo u
zavisnosti od politicke oblasti ili nivoa roditeljske angaZovanosti
ved i od jasnoce znakova, tj. emitovanih poruka.

»Daleko je lakse cuti i zapamtiti ime stranke nego raz-
umeti i nadiniti celinu od nedijih politickih stanovista,
posebno kada su stanovista umerena i retko se isti¢u. Eks-
tremna stanovista, posebno negativna, imaju tendenciju
da se snaznije izrazavaju” (Himmelweit, str. 181).

Pojedini autori upozoravaju da prilikom procene uticaja po-
rodice u procesu nasledivanja partijskih preferencija valja imati u
vidu i ulogu ,,unakrsnih pritisaka” (cross pressures). Sirs (1969) je,
tako, smatrao da su ponudeni dokazi nedovoljni za preciznu pro-
cenu ucestalosti sa kojim deca preslikavaju partijske preferencije
svojih roditelja. Mada se u pogledu partijskih preferencija daleko
¢esée pojavljuje saglasnost izmedu roditelja i dece nego kada su
u pitanju neki drugi politicki stavovi, nije sigurno da to predsta-
vlja univerzalan obrazac. Ukoliko podudarnost i postoji, prema
ovom autoru, daleko je opravdanije pripisati je zajednickom so-
cioekonomskom miljeu nego sistematskoj izlozenosti dece rodi-
teljskim politickim stavovima.'"" Himelvejt, takode, smatra da se

111 O ulozi porodice u prenofenju politickih orijentacija, vrednosti i obrazaca
ponasanja detaljnije se govori u jednom od narednih odeljaka ovog rada.
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u literaturi malo govori o sadejstvu socijalizacijskih uticaja. Pre-
ma teoriji socijalnog uéenja, navodi ona, ucenje po modelu ¢e
biti najefikasnije kada postoji konzistentnost poruka (znakova)
u vremenu, odnosno konzistentnost poruka koje $alju razli¢iti
prenosioci sadrzaja ucenja (isto, str. 53). Prva politicka iskustva
dete sti¢e ne samo direktno u odnosima sa roditeljima, ve¢ u sa-
dejstvu razlicitih izvora i agensa socijalizacije. Uticaj socijalnog
i klasnog ,zaleda” porodice, odnosno strukture skolske sredine,
ili vr$njaka, i sl., mogu isto tako da budu objasnjenje vece ili ma-
nje saglasnosti u partijskoj identifikaciji dece i roditelja. Himel-
vejt i saradnici pokazuju kako je u njihovom longitudinalnom
istrazivanju glasackog ponasanja u Velikoj Britaniji znatno vise
sinova preuzimalo partijsko opredeljenje oca onda kada su oceve
preferencije bile u saglasnosti sa dominantnim glasackim oprede-
ljenjem klase kojoj porodica pripada, nego kada to nije bio slu-
¢aj. A kada su se roditeljske preferencije medusobno razlikovale,
dosao je do punog izrazaja uticaj socijalne strukture skole koju
su deca pohadala (isto, str. 54). Sadejstvo uticaja postoji i na in-
terpersonalnom nivou: nasledivanje partijskih preferencija najizra-
zenije je u situaciji kada su roditelji (otac) veoma zainteresovani
za politiku 7, istovremeno, kada su odnosi izmedu njih i dece pre-
vashodno dobri. (isto, str. 54).

Komparativna, medukulturna istrazivanja otkrivaju da je
medu decom iz nekih drugih politickih drustava (Francuske, Ita-
lije, Svedske i Norveske) zabelefena manja uestalost partijske
identifikacije u ranom uzrastu, uopste (Dawson i Prewit, 1963;
Stacey, 1978). To je pripisano ¢injenici da se ovom vidu pouca-
vanja pridaje manje paznje (kako u porodici tako i od strane
drugih agensa socijalizacije), posto se u datoj politi¢koj kulturi
identifikacija sa politickom partijom ne smatra bitnom za identi-
fikaciju sa politickim sistemom u celini. Moguce je, takode, da
postojanje viSe znacajnih partija u politickom sistemu zamaglju-
je jasno¢u dihotomnih ,mi—oni” odnosa, tj. jasnih razlika izme-
du politickih grupa medu kojima dete treba da izvrsi izbor. Ovi
nalazi, u svakom slucaju, otvaraju pitanje da li je rana partijska
identifikacija univerzalna pojava. Postojanje, odnosno nepostoja-
nje rane partijske opredeljenosti moze zavisiti od karakeeristika
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politi¢ke kulture ili specifi¢nog ,duha vremena”. Na primer, ako
je u drustvenom sistemu vrednosti izrazena kompetitivnost (kao
u SAD-u), u sistemu porodi¢nog vaspitanja bi¢e naglasena i poli-
ticka kompeticija. Takode, u odsustvu iskustvenih nalaza, mogu-
¢e je spekulisati o okolnostima u kojima se ovaj proces odvijao u
jednopartijskim politi¢kim sistemima. U njima je postojao veliki
pritisak (posebno izvanporodi¢nih agensa politicke socijalizacije)
da se deca od najranijeg uzrasta identifikuju sa partijom, po$to
se ovakva identifikacija smatrala znacajnom za obezbedenje legi-
timnosti sistema i rezima na vlasti.

Kao $to je receno, notorna je tvrdnja, zastupljena u relevant-
noj literaturi, da je postojanost partijskog opredeljenja daleko ve-
¢a od postojanosti bilo koje druge politi¢ke orijentacije. Iz toga
i proizlazi vaznost koja se pridaje ranom sticanju ove vrste poli-
tickih stavova. Mozemo redi da je pitanje stabilnosti ovih ranih
politickih privrzenosti nuzno uslovljeno pitanjem njihovog kva-
liteta. Iz tvrdnji da su de¢je partijske preferencije ,navijackog”
tipa, odnosno prakti¢no bez sadrzaja (informacija o politici par-
tije, znacenju, ustrojstvu), proizlazi da one mogu biti prolazne
i lako promenljive, kao i da nemaju dovoljno mo¢i da oblikuju
specifiéna mnjenja i stavove. Neki autori smatraju, medutim, da
i ove rane preferencije imaju neko znacenje i sadrze nesto od po-
stojanosti i intenziteta zrelih opredeljenja. Sirs, tako, navodi kao
,preliminarne indikatore” ovakvih zaklju¢aka neke od nalaza is-
trazivanja Hesa i Tornajeve: 1) afektivni odgovori dece na ishode
predsednickih izbora (,,Da li si bio srecan ili zalostan kada je Ke-
nedi pobedio?”) polarizovali su se upravo u skladu sa njihovim,
prethodno identifikovanim, partijskim opredeljenjima; 2) stavo-
vi dece od tre¢eg do osmog razreda osnovne skole prema takvim
problemima koji predstavljaju eksplicitnu evaluaciju kompetent-
nosti pojedine partije (,,Koja partija ¢ini najvise za SAD?”; , Koja
partija se najvise zalaze da nas izvuce iz rata?”) odavali su tenden-
ciju da se ,sopstvenoj” partiji pripisu veée vrline (Sears, 1969,
str. 371-372).

Mi bismo se pre slozili sa izvesnim ogradama koje Sirs, ta-
kode, postavlja u pogledu prihvatanja ovih podataka kao dovolj-
nih dokaza da su predispozicije partijskog opredeljenja odraslih
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duboko usadene ve¢ u periodu detinjstva. Kako je receno, ra-
na partijska identifikacija odigrava se u odsustvu informacija
i kognitivnih vestina koje su neophodne da bi se njen sadrzaj
ideoloski osmislio. Hipoteticko glasacko opredeljivanje dece i po-
dudarnost sa ,,politickim” stavovima o kojima govore navedeni
primeri, rezultat su imitativnog ucenja, ali pitanje je da li ovi
rani uticaji imaju efekta i kada dete postane odrastao covek. Rela-
tivnoj stabilnosti ovih ranih opredeljenja ide naruku ¢injenica da
su retko ili nimalo izlozena osporavanju: delom zato $to u ovom
dobu inace postoji veoma malo politickih diskusija izmedu odra-
slih i dece, a delom i zbog toga $to su deca ,selektivno izloZena”
modelima iz svoje okoline koji imaju isti drustveni status i sli¢-
ne politicke preferencije (isto, str. 397). Analiza nalaza dobijenih
longitudinalnim istrazivanjem (Himmelwiet ez a/., 1988) poka-
zuje da roditeljski uticaj viemenom neminovno slabi, ali da to,
izmedu ostalog, zavisi od vrste partijskog opredeljenja roditelja
(najtrajniji je bio uticaj roditelja koji su glasali za Konzervativnu
partiju, a najmanje trajan kod onih koji su glasali za Liberale).'"?

Svoje rezerve prema uobicajenom stanovistu o ,naslede-
noj-i-onda-stabilnoj” partijskoj identifikaciji i neki drugi autori
potvrduju sopstvenim istrazivanjima. Vejankur i Najemi proble-
matizuju trajnost partijske identifikacije uopste i kod odraslih
ljudi (Vaillancourt i Niemi, 1974). Njihova istrazivanja pokazu-
ju da ovakva stabilnost u vremenu postoji samo ukoliko se prate
promene u opredeljenjima pojedinaca izmedu dve glavne politi¢-
ke partije. Ukoliko se u istrazivanju kontrolisu i ,pomeranja” gla-
saca u okviru kategorije ,,nezavisnih” (independent), nivo postoja-
nosti partijskih preferencija, iznose ovi autori, daleko je nizi. Isti
autori, takode, smatraju da je izvestan broj metodoloskih resenja
(dizajn upitnika, tehnike analize) odgovoran za prenaglasavanje
sli¢nosti u partijskim opredeljenjima u okviru generacija i izme-
du njih.""? A ako postoji sumnja u stabilnost partijskih identifika-

112 Dali to, mozda, odraZava ¢injenicu da se konzervativna stanovista, gene-
ralno, teze menjaju. O ovome se detaljnije raspravlja u poglavlju o razvo-
ju politickog misljenja.

113 Zamerke se posebno upucuju upotrebi tzv. tehnike prise¢anja (recall)
kao mere partijske preferencije roditelja.
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cija odraslih, jos je opravdanije sumnjati u trajnost rane partijske
lojalnosti dece koja se zasniva uglavnom na afektu i svega neko-
liko rudimentarnih predstava o politickom svetu. Ipak, sasvim
drugaciji zaklju¢ak dobijamo ako pretpostavimo da ,roditelji i
njihova deca, kada se jednom nadu u odraslom dobu, mogu ima-
ti sli¢na iskustva koja ih i nezavisno jedne od drugih vode ka to-
me da preferiraju istu stranku” (Himmelweit, 1988, str. 56).






Poglavlje V

LICNOST I RAZVO]
,PREPOLITICKIH IDEOLOGIJA”

Li¢nost u politici

osadasnji pregled toka i sadrzaja ranog politickog u¢enja po-

kazuje da stanovista koja pretpostavljaju postojanje stabil-
nih politickih pojmova, stavova, preferencija i predstava u dece
moraju da se brane od ozbiljnih zamerki teorijske i metodoloske
prirode. Istrazivaci koji su imali ambicije da otkriju konkretna
politicka opredeljenja jos u periodu detinjstva, i sami su izvesta-
vali o povr$nosti i nestabilnosti stavova svojih mladih subjekata,
tj. o njihovoj maloj otpornosti ka promeni u situaciji ,unakrsnog
ispitivanja”. Jedan od indikatora nestabilnosti ranih politickih
preferencija bila je i ¢esto zapazena tendencija da kada se dete
temeljnije ispituje u pogledu svojih politickih preferencija, ono
okristaliSe” ranije neoformljena i nesigurna stanovista upravo u
trenutku dok odgovara na pitanje (Vaillancourt i Niemi, 1974).
Problem pouzdanosti postoji i kod ,,proverenih” politi¢ki vaznih
preferencija kao $to je pozitivan odnos dece prema politickim
autoritetima. Dokazano je da i ove izrazito pozitivne predstave
vremenom slabe ili prelaze u svoju suprotnost, $to zna¢i da ne
mogu biti osnova kasnije, pretpostavljene, podrske politickom si-
stemu. Kao $to smo videli, i tradicionalno ,priznata” stabilnost
ranih partijskih identifikacija takode je dovedena u pitanje, vec
zbog toga $to se pokazalo da su afektivne prirode i utemeljene
na stereotipnim predstavama o politickim partijama; pokazalo
se, takode, da nasledivanje partijskih preferencija u detinjstvu
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nije univerzalan razvojni obrazac, karakteristican za sve politi¢-
ke kulture. Nalazi onih istrazivanja koja su se bavila procesima
usvajanja politickih pojmova i osmisljavanjem politickog sveta u
detinjstvu, potkrepljuju navedene sumnje. Pitanje je, naime, da
li afektivne orijentacije prema politickim objektima (politickim
autoritetima, vladi, politickim partijama i drugim institucijama)
koje ne sadrze razvijenu kognitivnu ili intencionalnu komponen-
tu, mozemo uopste zvati stavovima. I, nadalje, da li ima smisla
da se politi¢ki stavovi koji su zasnovani na tako nestabilnoj i neo-
dgovarajuc'oj saznajnoj osnovi koriste za obja$njavanje i predvi-
danje zrelog politickog ponasanja (Sto je logika izu¢avanja ranog
politickog ucenja).

Istrazivadi rane politicke socijalizacije, suoceni sa tesko¢ama
otkrivanja gotovih politickih stavova kod dece, reagovali su na
taj nadin $to su u igru uvodili sve veci broj novih nezavisnih vari-
jabli i korelata politickog ponasanja. Ali, kako zakljucuje kriticki
nastrojena Paulin Vejankur, stvar nije u neophodnosti nalazenja
sve novijih i raznovrsnijih nezavisnih varijabli i korelata politi¢-
kog ponasanja, ve¢ u tome da najveéi broj dece uopste ne pose-
duje stabilne stavove u odnosu na neku ,zavisnu varijablu”, ¢j.
politi¢ki objekat (1973).

Sléde¢i upozorenja ove vrste, jedan broj autora odabrao je
drugadiji put. Oni vi$e ne tragaju za trajnim politickim stavovima
koje pojedinac usvaja kao dete, a koji predisponiraju njegovo po-
nasanje kao odraslog ¢oveka. Umesto toga, pokusavaju da otkriju
pravilnosti razvoja nekih psiholoskih struktura inherentnih /iéno-
sti za koje pretpostavljaju da posreduju u procesu politickog uce-
nja na bilo kom uzrastu i tako odreduju njegove kona¢ne ishode.
U svojoj izvrsnoj psiholoskoj analizi politickih ideologija, Braun
(Brown, 1973) na slede¢i nacin ukazuje na opravdanost ovakvog
pristupa: ,,Odgovor na ideologije je uvek lican (personal) mada
je njihova osnova drustvena (social)” (str. 177). Braun, pri tom,
ima slede¢e na umu: politicke ideologije, na makronivou, nasta-
ju kao Siroko prihvaéeni ,kulturni obrasci” re$avanja osnovnih
dru$tvenih problema i reprezentuju op$teprihvadene ciljeve drus-
tvenog ponasanja; ali, na mikronivou postoje izrazite individual-
ne razlike, kako u nacdinu tako i u opsegu u kome se ideologije
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prihvataju. Usvajanje odredene politi¢ke ideologije u velikoj me-
ri odredeno je polozajem koji pojedinac kao pripadnik grupe zau-
zima u drustvenoj strukturi; ali, isto tako, postoji mnostvo perso-
nalnih i psiholoskih uslova koji ga ¢ine prijemcivim za odredenu
vrstu ideologije i utiCu na rok i intenzitet njenog usvajanja.

Kako analiza svake ¢ovekove delatnosti, pa i politike, nuzno
polazi od neke implicitne postavke o ljudskoj prirodi, pojam po-
lititke liénosti je star koliko i misao o ovom predmetu. Prouca-
vanje politicke li¢nosti (odnosno ,politickog coveka”, ili coveka
kao ,politicke Zivotinje”), kako smo u uvodnom delu pokazali,
ima dugu tradiciju u nauci. Zato raspolazemo izuzetno velikim
brojem radova koji svedoce o pokusajima da se osobene psiholos-
ke karakeeristike ljudi povezu sa njihovim politickim izborima i
praksom. Uprkos poznatom Dirkemovom upozorenju,'
tvo autora iz razlic¢itih disciplina upravo je u ovom pravcu tra-
galo za odgovorima na nereena pitanja o izvorima drustvenih
i politi¢kih problema. Mada su zakljudci koji proisti¢u iz prou-
¢avanja veze izmedu li¢nosti i politike Cesto predmet (mahom,
opravdanih) kritika, popularnost same teme — kako u nau¢noj
tako i u ,lai¢koj” javnosti — sve do danas ne jenjava. Ipak, razvoj
liénosti u kontekstu politickog razvoja istaknut je u prvi plan tek
sredinom sedamdesetih, u okviru ve¢ spomenutih ,reformskih”
zahvata u oblasti politicke socijalizacije.

mnos-

Stanoviste prema kojem odredeni atributi linosti znacajno
uti¢u na proces formiranja pojedincevih politickih uverenja i ak-
tivnosti uveden je u teoriju politicke socijalizacije posredstvom raz-
likovanja indirekinog i direktnog politickog uéenja. Indirektni obli-
ci politicke socijalizacije obuhvataju usvajanje predispozicija koje
same po sebi nisu politicke, ali kasnije utiu na razvoj politickog
selfa. Ove nepoliticke orijentacije, medu kojima i osobine li¢nosti,
razvijaju se u ranom detinjstvu, a kasnije, u zrelom dobu, posredu-
ju u formiranju ,pravih” politi¢kih stavova i usmeravaju ponasanje
u odnosu na specifi¢ne politicke objekte. Direktna politicka socija-
lizacija, za razliku od prethodne, odnosi se na procese politickog
ucenja kod kojih su preneseni sadrzaji ili orijentacije specifi¢no

114 Dirkem smatra da analiza drustva (pa i politike kao njegovog sastavnog
dela) mora da se zadrzi na ,drustvenim ¢injenicama”.
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politicke prirode (Dawson i Prewitt, 1969, str. 63—64). Sli¢nu po-
delu daje Almond, razlikujudi ,manifestnu” i ,latentnu” politicku
socijalizaciju. Prva se odnosi na konkretno preno$enje politickih
sadrzaja, a druga na dispozicije licnosti (licne vrednosti, potrebe
itd.) koje posreduju politicko ucenje (Almond, 1960).'"> Zanimlji-
vo je, medutim, da su upravo ovi istrazivaci, koji su prvi pome-
nuli pojam li¢nosti u kontekstu politicke socijalizacije, umanjivali
njen znacaj kao osnovne eksplanatorne varijable (Almond i Verba,
1963; Dawson, 1966).""¢ Stoga se u klasi¢nim empirijskim studija-
ma rane politicke socijalizacije /icnost izuzetno retko koristila kao
korelat politickog ponasanja, a i tada samo kao posredujuéa istrazi-
vacka varijabla (npr., Froman, 1961; prema: Renshon, 1975).

U Recniku psihologije licnost se oznacava kao jedan od te-
meljnih pojmova ove discipline ,koji se odnosi na neponovljiv
(razli¢it od svih drugih), relativno ¢vrsto integrisan, stabilan
i kompleksan psihicki sklop osobina, koji odreduje karakteri-
sti¢no i dosledno ponasanje individue” (Trebjesanin, 2000, str.
249). Osnovna polazista istrazivaca koji argumentuju u prilog sa-
znajne plodotvornosti ovog pojma u predvidanju razlicitih vido-
va individualnog ponasanja jesu sledeée pretpostavke: 1) li¢nost
predstavlja skup organizovanih unutrasnjih dispozicija; 2) ljudi
se po karakteristikama li¢nosti i njihovoj medusobnoj organiza-
ciji medusobno razlikuju; 3) ove dispozicije su konzistentne i
stabilne (usmeravaju ponasanje pojedinca u duzem vremenskom
periodu i u raznim situacijama) (prema: Siber, 1998, str. 223).
U teoriji politicke socijalizacije smatralo se da su ovakva polazis-
ta znacajna, s jedne strane, za otkrivanje nekih idiosinkratickih
aspekata procesa politickog ucenja, a sa druge, za testiranje veze
izmedu ranih socijalizacijskih iskustava koji oblikuju li¢nost i po-
litickog ponasanja u zrelom dobu. Istrazivadi ne tragaju vise za

115 Prema: Knutson, 1973. O ovim oblicima politickog u¢enja govori se vi-
$e u narednim odeljcima.

116 ,Rana socijalizacijska iskustva znac¢ajno uti¢u na bazi¢ne predispozicije
pojedinéeve li¢nosti, i stoga mogu da uti¢u i na njegovo politicko po-
nafanje”, piSu Almond i Verba, ,... ali mnogi drugi faktori se umeéu
izmedu ovih najranijih iskustava i kasnijeg politickog ponasanja koji naj-
veim delom inhibiraju uticaj prethodnih na potonje” (1965, str. 324).
Videti, takode, Renshon, 1975, str. 35-36.
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preduslovima sticanja specifi¢nih politi¢ckih orijentacija. Umesto
toga, nastoje da prouce vezu koja postoji izmedu razvoja licnosti
i politickog ucenja. Pri tom, polaze od sledece tri osnovne teze:
1) da je analiza uloge koju rano detinjstvo ima u procesu politi¢-
ke socijalizacije neraskidivo povezana sa prou¢avanjem veze izme-
du li¢nosti i politi¢ke socijalizacije; 2) da sustinsku vezu izmedu
ova dva pitanja ¢ini precizna specifikacija onoga $to je u detinj-
stvu nauceno; 3) da se razumevanje onoga Sto je u toku rane
politicke socijalizacije nau¢eno ne moze ostvariti bez osvrta na
psiholoski model razvoja li¢nosti (Renshon, 1975, str. 29).

Sistematizacija brojnih studija o li¢nosti u politici moze se vr-
$iti na osnovu razli¢itih kategorijalnih shema: Natsonova (1973)
ih razvrstava prema dve osnovne dimenzije politickog ,,angazma-
na’, koje se najées¢e koriste kao zavisne varijable istrazivanja
— prema politickoj aktivnosti i politickoj ideologiji; Grinstajn
(Greenstein, 1975) ih deli na istrazivanja individualnih politickih
aktera, tipova politickih aktera i skupova politickih aktera; Sigel
(1970¢) klasifikuje ovu literaturu na (psiho)biografije pojedina-
ca i analizu populacija, itd.""” Ovi formalni kriterijumi klasifika-
cije ¢ine nam se nedovoljnim i neodgovaraju¢im kada se o vezi
izmedu li¢nosti i politike raspravlja sa namerom da se specifikuju
sadrzaji ranog politickog ucenja, kao $to je to ovde slucaj. Mi po-
lazimo od pitanja $ta je to $to prema nalazima relevantnih istrazi-
vanja posreduje proces politickog ucenja u prepolitickom periodu.
Pojam politicke licnosti, kao i li¢nosti uopste, jeste hipoteticki (gj.
zakljuéen, posredan, izveden) pojam koji ne moze neposredno da
se meri, ve¢ mora da se operacionalizuje posredstvom njegovih
razli¢itih komponenti koje je moguce posmatrati (i, eventualno,
predstaviti u kvantitativnom obliku). Stoga, ima vise logike da se
istrazivanja klasifikuju prema vrsti predispozicija (komponentama
licnosti) koje se smatraju politicki relevantnim i koje u istraZivanji-
ma najées¢e imaju ulogu nezavisnih varijabli. Ovakav put zahteva

117 Dobar pregled literature o ,politickoj li¢nosti” moze se naéi u slede¢im
radovima: Knutson, J., ,Personality and the Study of Politics” (1973),
Handbook of Political Psychology (ed. Knutson), San Francisco: Jos-
sey-Bass Publ., str. 28-56. i Greenstein, E (1975), ,,Personality and Po-
litics”, Handbook of Political Science, Micropolitical theory (eds. Green-
stein i Polsby), London: Addison Wesley, vol. 2, str. 1-92.
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da se identifikuju osnovni nacini operacionalizacije licnosti koji se
mogu prepoznati u postojecim istrazivanjima.

TEORIJA CRTA LICNOSTI

Istrazivaci koji su se bavili politicki znacajnim dispozicijama
licnosti, po pravilu, prihvatali su onakvu koncepciju li¢nosti ka-
kvu su, u datom trenutku, diktirale uticajne psiholoske teorije,
verno prateéi ,modne trendove”. Uvid u politikolosku literatu-
ru pokazuje da se, ipak, najéesée pribegavalo tumacenjima koja
su bila u duhu bilo psihoanaliticke teorije (mahom, ortodoksne)
ili teorije crta li¢nosti. Zéorija crta i danas je polaziste velikog
broja istrazivanja o personalnim predispozicijama politickog po-
nasanja. ,Prodor” psihologa, zainteresovanih za politicko u ljud-
skom ponasanju, i politikologa, zainteresovanih za individualno
u funkcionisanju politickog sistema, u ovu istrazivacku oblast
oznadile su upravo tzv. korelacione analize. One su se bavile utvr-
divanjem veze (i nivoa povezanosti) izmedu pojedinih crta li¢no-
sti i odredenih politi¢kih stavova. Uostalom, ,$ta bi moglo biti
prirodnije [od toga] za empirijski nastrojene americke psihologe
dvadesetih i tridesetih godina, odskora snabdevene upitnicima
tipa papir-i-olovka za merenje crta li¢nosti, kao i onima za me-
renje stavova’, piSe Bruster Smit, ,nego da koreliraju ove skale
jednu sa drugom” (Brewster, Smith, 1958, str. 2).

Dve osnovne postavke teorije crta, primenjene na usvajanje
politickog ponasanja, znacajne su sa stanovista teorije rane poli-
ticke socijalizacije. Prvo, Olport (1969), koji je najvise doprineo
razvijanju ove teorije u psihologiji, verovao je da struktura crta
(pre nego okolina ili spoljasnji stimulusi) odreduje pojedincevo
ponasanje. Ako se ovo prihvati kao ¢injenica, onda se na taj na-
¢in moze resiti ,problem sadrzaja” ranog politickog ucenja i nje-
govog znacaja za polititko ponasanje odraslog. Drugo, prema
Olportu, crte su te koje objasnjavaju upadljive razlike medu oso-
bama u reagovanju na #ste stimuluse i odgovorne su za stabilnost
i konzistentnost ponasanja u razlic¢itim situacijama i u vremenu.
Ako se ovo, pak, usvoji, mozemo re¢i da je i ,,problem transfera”
ranog politickog ucenja stavljen ad acta.
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Korelaciona istrazivanja politickog ponasanja, zasnovana na
koncepciji li¢nosti koju nudi zeorija crta, podrazumevala su postoja-
nje jednog relativno trajnog, hijerarhijski ustrojenog, dinamickog
sistema u kojem neka hipoteti¢ka (skrivena) emocionalna, kogni-
tivna i motivaciona stanja odreduju opazeno politicko ponasanje
pojedinca. U skladu sa tim je i verovanje da ¢e se, zahvaljujudi to-
me, ponasanje manifestovati u duzem vremenskom periodu, u raz-
licitim situacijama, tako da se na osnovu poznavanja strukture crta
licnosti pojedinca moze predvideti vedina njegovih uverenja ili po-
stupaka u politickoj sferi. Zato su istrazivai pribegli traganju za cr-
tama (i uslovima njihovog razvoja) koje najbolje mogu predvideti
pojedinceve stavove prema nekom politickom sistemu i ideologiji.

Sledeca lista ilustruje crte i dimenzije li¢nosti za koje se smatra-
lo da mogu biti povezane sa politickim opredeljenjima: ,kognitivna
kompleksnost”, ,,unutrasnji nasuprot spoljasnjem lokusu kontrole”,
~manifestna anksioznost”, ,poimanje uloge”, ,ja¢ina ega”, ,,makija-
velizam”, ,otvorenost nasuprot zatvorenosti uma’, ,suzdrzavanje
nasuprot razdrazljivosti” i ,otvorenost selfa” (Marlowe i Gergen,
1969). Iza svake crte li¢nosti, koja je uvedena u istrazivanje kao ne-
zavisna varijabla, stajala je neka hipoteticka teorija o ,,politickom
Coveku”. Na primer, pretpostavka o pozitivnom odnosu izmedu
»ego-snage” (u osnovi psihoanalitickog pojma) i politicke participa-
cije zasnivala se na ,,teoriji” prema kojoj proces maturacije pospesu-
je povecanu racionalnost, sposobnost deteta da odlozi neposredno
zadovoljstvo u interesu dugoro¢nih ciljeva, autonomiju u odnosu
na spoljasnje stimuluse i sticanje vestina neophodnih za ovladava-
nje okolinom. Kvalitet li¢nosti koji implicira ovaj pojam, prema
Lejnu (Lane), ima tendenciju da uti¢e na niz specifi¢nijih stavova
koji se doti¢u i politickog Zivota. ,Ljudi koji imaju ose¢anje kontro-
le i obdareni su snagom ega teze da generalizuju ove sentimente, te
imaju osecaj da je njihovo glasanje od vaznosti, da ih politicari cene
i da, stoga, izbori imaju smisla. Ova konstelacija stavova razlicito je
oznacavana, kao "osecanje politicke efikasnosti’, politickog samopo-
uzdanja’ ili, u suprotnom, osecanje ’politicke niStavnosti” (Lane,
1959, str. 149). Na osnovu toga moguce je bilo pretpostaviti da
podsticanje (sputavanje) ose¢anja samokontrole i kontrole nad oko-
linom od strane roditelja ili drustva (u detinjstvu i kasnije u Zivotu)
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ima uticaja na osecanje politicke efikasnosti, a da ono posreduje u
razvoju interesovanja za politiku i politicko angazovanje. Na ova-
kvim postavkama zasnivala su se, onda, empirijska ispitivanja Ciji
je cilj bio da se izmeri (testovima crta li¢nosti) nivo ,,0se¢anja po-
liticke efikasnosti”, utvrde njegove socijalizacijske determinante i
socijalni, odnosno politicki korelati (¢j. distribucije ovog sentimen-
ta u populaciji i uticaj na politicke stavove i ponasanje). Na slican
nacin, u korelacionim studijama koris¢eni su testovi koji su merili
i druge crte licnosti (kao $to su: ,socijabilnost”, ,0se¢anje kompe-
tentnosti’, ,autoritarnost’, ,anomija’, ,alijenacija’, ,dogmatizam”,
,samocenjenje” i ,tolerantnost”); one su koris¢ene kao nezavisne
varijable s ciljem predvidanja bilo nivoa politicke participacije, bilo
prirode politi¢kih ideologija kojima su pojedinci skloni.

Jedan od najpoznatijih pokusaja povezivanja trajnih crta li¢-
nosti i politickih stavova (ideologija) jeste Ajzenkova teorija poli-
tickog ponasanja. Politicko ponasanje ljudi, prema ovom autoru,
moguce je objasniti kao rezultantu dve osnovne dimenzije ili fak-
tora na koje se mogu svesti njihovi socijalni stavovi: R-ideologke
dimenzije (radikalizam-konzervativizam) i T-dimenzije li¢nosti
tenderminded — toughminded. Prva izrazava ideoloski sistem ka-
rakteristican za odredenog pojedinca, a druga predstavlja projek-
ciju osobenosti temperamenta na oblast socijalnih pojava (kako
ljudi odredenog temperamenta reaguju na drustvene pojave i do-
gadaje). Ajzenk je ispitivao stavove pripadnika politickih strana-
ka u Engleskoj i kombinacijom nivoa razvijenosti ovih dimenzija
pokusavao da objasni uzroke njihovog ideoloskog opredeljivanja.
Ajzenkov metodoloski postupak i zakljuéci bili su izlozeni ospo-
ravanju, ali ¢éemo to u nasoj raspravi ostaviti po strani. Ono §to
je vazno, jeste nacin na koji ovaj autor objasnjava razvoj ideologi-
je na individualnom nivou. Ideologije se, po njemu, sti¢u socijal-
nim ucenjem, pre svega instrumentalnim uslovljavanjem. Zato
su kod bogatijih pojedinaca, sa viSim socijalnoeckonomskim sta-
tusom, ¢e$¢a konzervativna, a kod siromasnijih — radikalna poli-
ticka shvatanja, posto su ,na osnovu iskustva nauéili da su takva

shvatanja vise u skladu sa njihovim interesima”.!'8

118 Prema: Rot, N. (2003), Osnovi socijalne psihologije, X izdanje, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd. str. 348—349.
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Mada su sve studije tipa crta-stav, bar delimi¢no, empirijski
potvrdile postavku o povezanosti dimenzija licnosti i politickih
stavova (ponaéanja), one su, istovremeno, zasluZzeno izloZzene os$-
troj kritici, kako na teorijskom tako i na empirijskom planu.
Kritike na empirijskom nivou odnose se, prvenstveno, na nekon-
zistentnost dobijenih korelacija: ... ove studije nisu uspele da
dokazu stabilnost ili konzistentnost (ili oboje) li¢nosti u vremenu
kao i njen trajan (ili predvidljivo varijabilan) odnos prema poli-
tickim stvarima” (Knutson, 1973, str. 39). Grinstajn (1975) pri-
pisuje ovakav propust koris¢enju neodgovarajudih instrumenata
za merenje kako nezavisnih tako i zavisnih varijabli (nedovoljno
validnih ili ,kvazivalidnih”). Takode, prema ovom autoru, istra-
zivali su sebe unapred ,osudili na nekonzistentnost” usled toga
$to nisu obezbedili kontrolu situacionih determinanti. Na teorij-
skom planu, kritikuje se nedostatak jasnih objasnjenja nadina (tj.
specifi¢nih mehanizama) na koji crte licnosti uti¢u na politicko
ponasanje (Knutson, 1973; Brown, 1973). Daleko ozbiljnija i
opstija kritika je ona koja ovakav pristup optuzuje za psiholoski
redukcionizam, tj. zanemarivanje Cinjenice da postoji ,znatan
broj nalaza o tome da situacioni faktori kao $to su uloge i dru-
ga propisana ponasanja objasnjavaju znatno veéi deo varijanse u
odgovorima pojedinaca na situacije, nego njihove individualne
razlike” (Brown, 1973, str. 132). Ovakva kritika moZe se uputi-
ti ovakvom, na-licnost-usmerenom, tumacenju razvoja politickog
ponasanja u celini.

PSIHOANALITICKI PRISTUP

Opisani pristup polazio je od koncepcije li¢nosti kao ,,skupa
crta’; druga grupa autora (izvan psihologije) koja se bavila psi-
holoskim predispozicijama politickog ponasanja izjednacava ,li¢-
nost” sa dubinskom motivacionom dinamikom kakvu je opisala
Frojdova psihoanaliza. Psihoanaliticki pristup u ovoj oblasti uto-
liko je slican pristupu teorije crta $to su oba zasnovana na zajed-
nickoj postavci prema kojoj neka skrivena, zaklju¢ena stanja is-
poljavaju generalizovane i trajne uticaje na celokupno ponasanje
pojedinca, pa, u skladu sa tim, i politi¢ko. Psihoanaliti¢cka teorija
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politickog ponasanja polazi, medutim, od takve implicitne defi-
nicije li¢nosti koja, naj¢es¢e, obuhvata samo njene psihodinamic-
ke aspekte. Tamo gde teorija crta, primenjena na politicko pona-
$anje, nalazi opste, relativno trajne i konzistentne emocionalne,
kognitivne i motivacione dispozicije koje odreduju opazeno poli-
ticko ponasanje pojedinca, psihoanaliticko tumacenje politickog
ponasanja nalazi jedino ego-odbrambene mehanizme.
Psihoanaliticki pristup tumacenju odnosa izmedu razvoja
licnosti i politickog ponasanja ima za uzor originalne Frojdove
interpretacije nekih pojava drustvenog Zivota. On je, na primer,
posmatrao religiju kao eksternalizaciju ili projekciju nesvesnih
konflikata. Mnoge modifikacije psihoanaliticke teorije sadrze,
takode, implicitno ili eksplicitno, postavke koje se odnose na po-
jam politicke li¢nosti. Hornajeva (Horney, 1964) govori o teznji
za sticanjem modi, prestiza i svojine koja moze imati prerogative
politickog ponasanja, ili o anksioznosti koja moze traziti izlaz u
dogmatizmu. Kod Eriksona (1965) nalazimo jednu varijantu ori-
ginalne Frojdove interpretacije politi¢kog ¢oveka gde je pojam in-
stinktivnog libida zamenjen pojmom identiteta selfa: traganje za
selfom, tj. za socijalnim vrednostima koje sacinjavaju identitet,
posobno se ispoljava u odredenom politickom ponasanju.

U okviru politicke psihologije, pionirski rad Harolda Lasve-
la bio je primarno inspirisan psihoanalitickim interpretacijama
neuroze. Ovaj autor je u analizi politickog ponasanja bio inspiri-
san ranim psihometrijskim studijama, a koristio je, takode, ana-
logije sa psihijatrijskim dijagnozama psihoti¢nih poremecaja. La-
svelova formula politickog ¢oveka bila je jednostavna: politicki
¢ovek je proizvod intrapsihickih dispozicija (motiva) koje su ,,po-
merene” na javne objekte i racionalizovane u pojmovima javnog
interesa. Lasvel je smatrao da su mentalni pacijenti vredan izvor
podataka za istrazivanje o li¢nosti i politici; ne toliko zbog toga
$to je mislio da patologija li¢nosti direktno uti¢e na politiku, ve¢
zato $to ,klinicka karikatura” psihoze daje jednu pojacanu, ,¢i-
stu”, verziju osobina li¢nosti koja u normalnim uslovima politi¢-
kom analiti¢aru nije dostupna.'”

119 Prema: Lane, R. E. (1968) , The Study of Political Personality” (Persona-
lity, Political), Sills, D. L. (ed.), International Encyclopedia of the Social
Science, vol. 12, str. 13-21.
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Studije razvoja autoritarne licnosti i ,potencijalno fasisti¢ki
orijentisanih osoba” i danas predstavljaju model za razmatranje
interakcije psihodinamike li¢nosti i socijalnog ponasanja. Prvo
sistemati¢nije kori$¢enje pojma autoritarnosti nalazimo jo$ kod
Rajha (u okviru prou¢avanja odnosa izmedu nagonskih i drustve-
nih struktura) i Froma (u okviru razmatranja socijalnog karakte-
ra); ali, sistematska empirijska istrazivanja ovog posebnog tipa po-
liticko-socijalnih orijentacija po¢inju pedesetih godina, u sklopu
tzv. Berkli studije koju su sproveli Adorno i saradnici (Adorno,
Frenkl-Brunswick, Levinson i Sanford, 1950). Istrazujuéi korene
antisemitizma, ovi autori su dosli do opisa sindroma autoritarne
licnosti koja je predodredena za ekstremne, desnicarske, politi¢-
ke orijentacije, koju oli¢ava fasisti¢ka ideologija: ,,... Ova li¢nost
sklona predrasudama i po implikacijama prototip fasiste, koristi
svoje stavove da naglasi jedno rigidno i odbrambeno polaziste;
osnazuje svoje ranjivo samopostovanje identifikujuéi se sa jakima
i odbacujudi slabe; i otklanja sopstvenu nesigurnost zadrzavajuéi
svoje neprihvatljive impulse u rezervi (dok ih kriom ispoljava),
moralisticki se priklanjajuéi svetu jasno odredenih alternativa, u
kome bezbedna ostrva postovanja konvencionalnog izgledaju op-
koljena nepoznatim opasnostima i zaverama...” (Brewster-Smith,

1973, str. 73).

Vodeéa pretpostavka Adornovog istrazivanja, kao i niza ka-
snijih istrazivanja autoritarnosti kao sindroma li¢nosti i kao ideo-
logije koja su ovim bila inspirisana, jeste da su politicka, ekonom-
ska i drustvena ubedenja jedne osobe ¢esto povezana u okviru
jednog Sirokog i koherentnog sistema koji predstavlja, u stvari,
ekspresiju nekih dubinskih motivacionih trendova u njegovoj
licnosti. Fenomenologija autoritarizma, kako su je opisali autori
Autoritarne licnosti ukljucuje: tendenciju da se interpersonalni od-
nosi posmatraju u pojmovima modi i autoriteta, misljenja u stere-
otipijama, netolerantnost na nejasne situacije i kompulsivno pri-
hvatanje standarda sopstvene drustvene grupe. ,Projektivnost”
koja se takode navodi kao deo hipoteti¢ke pojavnosti autoritarne
licnosti, nudi objasnjenje navedenih spoljasnjih manifestacija po-
nasanja na nivou unutrasnje dinamike. Ovaj, tzv. ego-odbram-
beni autoritarni sindrom, usko povezan sa antidemokratskom
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politickom orijentacijom, predstavlja spoljasnju manifestaciju
unutrasnjih konflikata koji se stvaraju u vezi sa potisnutim ne-
prijateljskim impulsima u odnosu na osobe autoriteta. U skladu
sa Frojdovim principom ,,povratka potisnutog”, neprijateljski im-
pulsi se, u sluzbi odbrane ega, projektuju na spoljasnji svet ili me-
hanizmom reakcione formacije ispoljavaju kao pozitivan odnos i
postovanje autoriteta.

Psihogeneza ego-odbrambene autoritarnosti objasnjava se
iskustvima u ranom detinjstvu: verovatno je da ¢e dete steci ova-
kvu karakternu strukturu ako se podize na taj nacin da se kod
njega istovremeno provociraju impulsi neprijateljstva prema bli-
skim osobama autoriteta i sprecava nihovo ispoljavanje, pa ¢ak i
svest o njima.'” Formiranje crta autoritarne li¢nosti nastaje kao
posledica veoma oStrog i rigidnog postupanja roditelja prema
detetu: trazenja bezuslovne discipline, naglasavanja duznosti i
obaveza, uz nedovoljno ispoljavanje ljubavi, isticanja vaznosti sta-
tusa i prisiljavanja da se uzdrze od svake spontane manifestacije
oseéanja. Posledica toga je razvoj neprijateljskih ose¢anja prema
roditeljima, koje dete ne sme otvoreno da izrazi; stoga ih ono
potiskuje, identifikuje se sa svojim autoritativnim roditeljem (od-
brambena identifikacija), idealizuje ga, a neprijateljske impulse
projektuje na pripadnike onih grupa u drustvu koje, po pravilu,
imaju slabiji (manjinski) drustveni status. Strah od vlastitih ne-
prijateljskih impulsa dovodi do rigidne organizacije li¢nosti, ste-
reotipnog misljenja, izbegavanja bavljenja sopstvenim psihickim
dozivljajima, prezira prema svemu $to odstupa od konvencional-
nog ponasanja.'*!

Mada istrazivanje autoritarne li¢nosti predstavlja najpoznati-
ju primenu psihoanalitickog modela u objasnjavanju politickog
ponasanja, ovaj vid pristupa karakteristican je, takode, za mnoge
druge psiholoske studije politickog opredeljivanja. Izmedu osta-
log, istrazivanja nacionalnog karaktera, psihobiografije poznatih
politickih li¢nosti i voda (poznate su studije Hitlera, Staljina,
Lenjina, Trockog, Gandija, a u novije vreme npr. Niksona), itd.

120 Prema: Sanford, N. (1973).
121 Videti: Rot, N. (2003), Osnovi socijalne psihologije, X izdanje, str.
336-347.
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Cak i neke teorije koje izbegavaju zamku svodenja politi¢kog
ponasanja isklju¢ivo na iracionalne porive, kao $to je funkciona-
listicka teorija formiranja stavova (Katz, 1972), navode mehani-
zme odbrane ega kao jedan od izvora emocionalno zasnovanih
socijalnih (i politi¢kih) stavova.

Psihoanaliticki model objasnjenja razvoja politickih oprede-
ljenja najizrazitije pokazuje sve slabosti i nedostatke koje su, vi-
Se ili manje, karakteristi¢ni za éitav na-licnost-orijentisan pristup
ranoj politickoj socijalizaciji. Dosledna primena psihoanaliti¢-
kih postavki vodi zaklju¢cima da je politicko ponasanje odraslih
»fiksirano” iskustvima u ranom detinjstvu; da su mu izvori pr-
venstveno u unutra$njim konfliktima vezanim za socijalizaciju
seksualnih i agresivnih impulsa; da su u velikom delu politickog
ponasanja prisutne patoloske tendencije li¢nosti; i da politicko
ponasanje najve¢im delom nije situaciono determinisano (odno-
sno, jedino je intrapsihicki determinisano).

TEORIJE POTREBA

Istrazivaci politicke socijalizacije znatno su kasnije uo¢ili ¢inje-
nicu da je savremena teorija li¢nosti prevazisla model ¢ovekovog
psiholoskog funkcionisanja kakav nude psihoanaliticke teorije i te-
orije crta li¢nosti. Tek od pocetka sedamdesetih godina proslog ve-
ka pojavljuje se veéi broj istrazivanja politickog ponasanja koja se
temelje na postavkama , treée sile” u psihologiji — fenomenoloskim
teorijama li¢nosti. Fenomenologke teorije, mada medusobno veo-
ma razlicite, odlikuju se jednom generalnom orijentacijom na self,
tj. na bavljenje pojedin¢evim subjektivnim, unutrasnjim, iskustvi-
ma. One odbacuju motivaciona objasnjenja psihodinamicke teori-
je 1 naglasavaju neposredno iskustvo i sadasnje odnose i percepcije
pojedinca. One, takode, odbacuju tumacenje koje ¢oveka svodi na
»svezanj dugoro¢nih dispozicija® i posmatraju ga kao iskustveno
bi¢e. Fenomenoloske teorije odlikuje holisticki pristup tumacenju
licnosti. Osnovna njegova premisa je da ponasanje ne predstavlja
ekspresiju pojedinacne crte ili odredenog mehanizma odbrane, ve¢
totalne strukture li¢nosti — njenih osnovnih potreba, nagona, moti-
va, kao i idiosinkrati¢kih obrazaca i nacina reagovanja.



196 U PREDVORJU POLITIKE

Polazedi od holistickog pristupa, jedan broj autora koji poku-
$avaju da objasne proces politicke socijalizacije, kako na indivi-
dualnom tako i na generacijskom nivou (Knutson, 1973, 1974;
Renshon, 1975; Inglehart, 1977, 1990), isticu model politickog
ucenja prema kome holisticke potrebe li¢nosti posreduju proces
»usadivanja” politickih vrednosti, stavova i orijentacija. Maslov,
da podsetimo, smatra da su ljudske potrebe univerzalne i hije-
rarhijski uspostavljene. Prema znacaju koji imaju za pojedinca,
razlikuju se i oznacavaju kao: 1) fizioloske potrebe, 2) potrebe
za sigurno$¢u, 3) potrebe za ljubavlju i pripadanjem, 4) potre-
be za samopostovanjem i 5) potreba za samoaktualizacijom. Na-
¢in zadovoljenja ovih potreba uti¢e na ljudsko psiholosko funk-
cionisanje te, posredstvom toga — naro¢ito kada u formativnim
godinama nisu adekvatno zadovoljene — one postaju ,bazi¢ni
organizacioni mehanizmi ljudske aktivnosti” (Maslow, 1954).
Maslovljeva teorija pretpostavlja da su ljudi preokupirani, pre
svega, onim stvarima koje zadovoljavaju njihove neposredne fi-
zioloske potrebe (za preZivljavanjem, snom, hranom i fizickom
sigurno$¢u). Tek kada se one zadovolje, okrecu se drugim, nema-
terijalnim, potrebama (za ljubavlju i pripadanjem, za samopos-
tovanjem), a zatim jo$ ,,visim” (za intelektualnim i estetskim za-
dovoljstvima) i, najzad, za samoaktualizacijom, tj. realizacijom
sopstvenih potencijala i sposobnosti.

Prvi koji je istakao povezanost ljudskih potreba i politickog
misljenja bio je Lejn (1959, 1969). Ljudske potrebe, po njemu,
predstavljaju izvore politickih ideologija; one su ,roditelji socijal-
ne misli” (1969, str. 24). Svoj eksplanatorni model ovaj autor
zasniva, upravo, na pojmu holistickih potreba u Maslovljevom
smislu, smatrajuéi ih organizacionim principom koji posreduje
razvoju politickih ideologija (1973); zatim, pokusava da pokaze
kako nacin i opseg zadovoljavanja svake od pomenutih potreba,
uti¢e na nastanak osobenog sistema individualnih politi¢kih uve-
renja. Kod osobe koja se neprestano suocava sa teskocama da
zadovolji bazi¢ne egzistencijalne potrebe (za snom, hranom, vo-
dom), na primer, razvice se sistem politickih uverenja koji odraza-
va kratkoro¢ne, egoisticke i neposredne politicke ciljeve — instru-
mentalne za njihovo zadovoljenje; potreba za sigurnos¢u vodi
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potc¢injavanju jakima; deprivacija potrebe za pripadanjem vodi
usvajanju politickih uverenja koji odslikavaju nepoverenje pre-
ma drugima, neprijateljstvo, predrasude, autizam; potreba za ce-
njenjem direktno je povezana sa nivoom politicke participacije,
itd. (1973, str. 112). Ideju da ljudske potrebe oblikuju usvajanje
odredenih stavova nalazimo jos ranije, u ,funkcionalnoj teoriji”
stavova Danijela Kaca (Katz). Izmedu Cetiri funkcije koje stavovi
imaju za pojedinca, funkcija prilagodavanja (ili instrumentalnost
stava) sugerise da se jedan broj stavova formira kao odgovor na
objekte, ljude ili simbole, koji su direktno relevantni za zadovo-
ljavanje pojedincevih potreba. Medutim, ono $to je teorijama
politi¢ke socijalizacije koje polaze od holisti¢ke koncepcije li¢no-
sti i koncepta bazi¢nih potreba nedostajalo, bio je model koji bi
demonstrirao vezu izmedu specifi¢nih potreba, socijalnih uslova
koji oblikuju te potrebe i njihovih politicki relevantnih ishoda.
Maslovljeva teorija razvoja li¢nosti bacila je sasvim novo sve-
tlo na pitanje o tome $ta predstavlja sadrzaj ranog politickog uce-
nja, te je ono na sasvim drugaciji nacin postavljeno u radovima
koje karakterise ovakva teorijska orijentacija. Takav pristup postu-
lira da dete, bududi ¢lan politickog drustva, nije tek tabula rasa
na koju politicki socijalizatori sistematski utiskuju vrednosti, uve-
renja i stavove koji su neophodni za njegovu kasniju podrsku po-
litickom sistemu. Naprotiv, ,,... gradanin koji sazreva asimilira po-
liticko ucenje u skladu sa jednim neverbalno usvojenim (i stoga
prepostoje¢im) Welranschauungom ili ’prepolitickom ideologijom’
koja je sastavni deo njegove licnosti” (Knutson, 1974, str. 8).
Dzini Natson (1973, 1974), u pokusaju da osvetli diferenci-
jalni uticaj socijalizacijskog procesa (nasuprot ,,sistemskoj” kvan-
titativnoj analizi koja samo , ilustruje generalni uticaj kulture na
svoje ¢lanove”) istice model politickog ucenja kao interakcionog
procesa u kome medudejstvo socijalnih i unutarpsihickih faktora
determinise ishode. U ovom modelu isticu se dve vazne stvari:
prvo, ponasanje se odreduje kao visestruko determinisano — potre-
bama li¢nosti, socijalnim, kulturalnim i situacionim uslovima, i
interakcijom ovih faktora; drugo, model ilustruje pretpostavljeno
postojanje jedne prepoliticke ideologije koja posreduje formalno
politicko ucenje. Natson se nadovezuje na Rokiceve tvrdnje po
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kojima je pojedincev sistem uverenja nadograden na svojevrsna
wcentralna” ili ,primitivna” (Sto znaci, nepobitna) bazi¢na uvere-
nja koja nastaju rano u zZivotu. Kako Roki¢ nije govorio o poreklu
ovih uverenja, autorka sugerise model po kome su pojedincevi ne-
pobitni (unquestioned) pogledi na sebe, druge, ljudsku prirodu,
kao i prirodu socijalne uzro¢nosti, i sl., povezani sa njegovim idio-
sinkratickim i ekspresivnim nacinima suocavanja sa svojim osnov-
nim psiholoskim potrebama. Ove potrebe (na primer, potreba za
sigurno$¢u u Maslovljevoj teoriji, potreba za poverenjem u Erik-
sonovoj teoriji ili osujecena potreba za agresivnos¢u kod Frojda)
razvijaju se u ranom detinjstvu i bivaju organizovane u jedan di-
namicki sklop koji ¢ini osnovu pojedinéeve li¢nosti. ,,Prepoliticka
ideologija” nastaje kao proizvod idiosinkratickog iskustva deteta
u zadovoljavanju ovih potreba i predstavlja ono $to se smatra poli-
ti¢ki relevantnim individualnim sklonostima.

Proces politickog ucenja, znaci, nikako nije uniforman. On
je posredovan idiosinkratickim potrebama li¢nosti i ,prepoliti¢-
kom ideologijom” koju dete usvaja daleko pre pocetka formal-
nog procesa ucenja; to znadi, intrapsihickim faktorima koje od-
likuje znatna stabilnost i trajnost, tako da usmeravaju politicke
reakcije pojedinca u toku celog kasnijeg Zivota. Kori$¢enje isklju-
¢ivo nomotetskih, direktivnih istrazivackih instrumenata (tipa
papir-i-olovka), prema ovoj autorki, onemogucilo je ,hvatanje”
ovog idiosinkratickog aspekta i doprinelo zabludama prethod-
nih istaZivaca u pogledu sadrzaja i obrazaca politi¢ke socijaliza-
cije u periodu detinjstva (Knutson, 1974). Tek uvodenjem pro-
Jjektivnog materijala moguée je sagledati Citav opseg ,filozofskih
stanovista® deteta na kojima ¢e biti zasnovana njegova politicka
ideologija u starijem dobu. Odgovori koje deca pruzaju na Poli-
tickom testu tematske apercepcije (PTAM),'? ili nekom sliénom

122 Natsonova razvija posebnu projektivnu tehniku istrazivanja de¢jeg poima-
nja politickog sveta pod ovim nazivom (Political Thematic Aperception
Measure). Detaljan opis i ,logika” ove tehnike izneseni su u slede¢im ra-
dovima autora: Knutson, J. (1973), ,The New Frontier of Projective Tec-
hniques”, u Handbook of Political Psychology, ed. Knutson, San Francisco:
Jossey-Bass publ., str. 413—437. i Knutson, J. (1974), ,,Prepolitical Ideo-
logies: The Basis of Political Learning”, u The Politics of Future Citizens,
ed. Niemi, R., San Francisco: Jossey-Bass Publ., 1974, str. 7—40.
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projektivnom testu, ukazali su na $irok opseg op$tih (humanitar-
nih, autoritarnih, grupnih, itd.) orijentacija, kao i na specifi¢nija
stanovista prema politickim kontroverznim pitanjima (kao $to
su militarizam, zakon i red, politicke slobode i sl.). Ovi odgovo-
ri pokazuju da deca poseduju razli¢ite, vise-manje, koherentne
»prepoliticke ideologije” koje odrazavaju njihove individualne
nacdine odnoSenja prema modi, autoritetu i ljudima uopste. Ove
»ideologije” su, kako je re¢eno, odraz nacina zadovoljavanja raz-
licitih psiholoskih potreba i ¢ine osnovu za kasnije usvajanje po-
litickih uverenja ili stila politickog ponasanja. ,Kada se osvetli
detetovo sopstveno strukturisanje kako prepoliti¢kog tako i poli-
tickog materijala, uocava se da dati odgovori formiraju jedan Ges-
talt posredstvom koga se vrsi dalja asimilacija socijalizacije. Ovaj
Gestalt utemeljen je u njegovoj prepoliti¢koj ideologiji” (str. 40).

Polaze¢i od istih teorijskih pozicija kao i Natsonova, Renson
(1975) dalje elaborira njen model primene holistickog koncep-
ta li¢nosti u analizi procesa politicke socijalizacije. Rensonov
prosireni model odnosa li¢nosti i politickog ponasanja obuhva-
ta slede¢e komponente: 1) bioloski prenet geneticki materijal i
potencijal; 2) osnovne ljudske potrebe; 3) interpersonalni stil u
oblastima kognicije, temperamenta i ponasanja; 4) osnovna uve-
renja o svetu; 5) politicku ideologiju i vrednosti; i 6) politicke
stavove i mnjenja (str. 41-42). RenSonov doprinos posebno se
ogleda u detaljnijem osvetljavanju sadrzaja i na¢ina formiranja
»prepoliticke ideologije”. Autorovo osnovno polaziste jeste da
dete u ranim uzrastima u okviru procesa polticke socijalizacije
ne sti¢e konkretne politicke orijentacije ili politicke stavove, veé
skup pretpostavki o prirodi realnosti i sveta u kome Zivi, a koji ¢ine
njegova bazicna uverenja. Ova bazi¢na uverenja nastaju u poku-
$aju da se zadovolje odredene bazi¢ne ljudske potrebe: ona su
»derivativ meduigre pojedincevih osnovnih potreba i njihovog za-
dovoljenja (ili nezadovoljenja) u nekom socijalnom kontekstu”
(1975, str. 37). ,Prepoliticku ideologiju” ¢ine slede¢ih pet vrsta
osnovnih uverenja: 1) uverenja o prirodi fizicke realnosti (npr.
boja, oblik, zvuk, prostor, vreme); 2) uverenja o moguénostima
za individualnu akciju u okviru sveta u kome se Zivi; 3) uvere-
nja koja ukljucuju evaluaciju sveta u kome pojedinac zivi (da li
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on predstavlja prijateljsko ili neprijateljsko mesto); 4) uverenja o
drugim ljudima koji naseljavaju Zivotni prostor pojedinca (da li
su ovi u osnovi dobri i vredni poverenja ili su zli i nepouzdani) i
5) uverenja koja sadrze samoprocenu (da li je sopstveno Ja, gene-
ralno posmatrano, vrednovano ili ne). Ona ¢ine osnov pojedince-
vog odnosa prema svetu i, mada nisu po sebi politicka uverenja,
imaju neposredne posledice na politicke stavove i politicko pona-
$anje. ,Bazi¢na uverenja” razlikuju se od stavova prema opstosti:
,to su uverenja o prirodi sveta uopste, a stavovi su orijentacije
prema specifi¢cnim objektima” (str. 38). Za razliku od de¢jih poli-
tickih stavova, ova uverenja karakterise znatna stabilnost i otuda
mogu¢nost da uti¢u na kasnije politicke orijentacije. Oblast poli-
tike je za dete veoma udaljena i apstraktna i zato ono moze ste¢i
eventualno afektivne, ali ne i kognitivne orijentacije ka politi¢-
kim objektima. O relevantnim objektima u svom neposrednom
zivotnom prostoru deca dobijaju dovoljno informacija tako da
njihova bazi¢na uverenja o svetu imaju i afektivnu i kognitivnu
komponentu, $to znadi da, prema ovoj teoriji, ve¢ u ranom uzra-
stu mogu biti ¢vrsto i potpuno oformljena.

Modeli ,,politi¢ke licnosti” zasnovani na pojmu bazi¢nih po-
treba prevazilaze slabosti prethodno navedenih, u tom smislu $to
pokusavaju da sagledaju politi¢ko ponasanje ¢oveka u sklopu ce-
lovitog funkcionisanja njegove li¢nosti. Slabost ovih modela na-
lazimo u njihovoj nedovoljnoj odredenosti, nedorecenosti i izve-
snoj artificijelnosti koja gotovo uvek prati pokusaje da se jedan
unapred dat teorijski konstrukt (Sema), bez dovoljno proverava-
nja, primeni na svekoliku raznolikost ljudskog ponasanja. Rezul-
tat toga jeste pojava da razliciti autori iz istih osnovnih ljudskih
potreba (kako ih je Maslov pobrojao) izvode sasvim razlicite po-
sledice na politickom planu. Tako, nezadovoljene fizioloske potre-
be vode, prema J. Natson (1972), instrumentalistickom pristupu
politickim izborima, a prema Rensonu (1975), opadanju intere-
sa za okolinu uopste i, shodno tome, opadanju politickog intere-
sa i angazovanja. Jedan oblik potrebe za sigurnos¢u (potreba za
psiholoskom sigurno$¢u), prema Rensonu, konkretizuje se u po-
trebi za urednim, sigurnim i predvidljivim svetom, te lezi u osno-
vi teznje da se (politicki) manipuliSe okolinom radi obezbedenja
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psiholoske sigurnosti; za Lejna (1973), ova potreba vodi potcinja-
vanju ja¢ima. Nezadovoljena potreba za ljubavlju, smatra Lejn,
vodi usvajanju politickih uverenja ¢ija je osnovna karakteristika
generalizovano nepoverenje prema drugima i, stoga, neprijatelj-
stvo, predrasude i ksenofobi¢nost; Renson (i tu se medu njima
moze sagledati izvesna podudarnost) vidi u ovoj potrebi izvor
jake etnicke i rasne identifikacije sa sopstvenom grupom. Kada
je re¢ o politickim ishodima zadovoljavanja ,,visih” potreba — za
samopostovanjem i samoaktualizacijom — zakljucci autora su u
osnovi sli¢ni. Prva od njih znacajno uti¢e na ,nivo” politi¢ke an-
gazovanosti (radi obezbedenja napredovanja i prestiza), a druga,
na ,stil” osmisljavanja politickog sveta. Prema Lejnu (1973), ,,sa-
moaktualizovani” ljudi (bilo konzervativci ili liberali) su humani-
ji, otvoreniji, orijentisani na sadasnjost i buduénost, kosmopoli-
ti; a, prema Rensonu (1975), sliéno ovome, zainteresovaniji su
za politiku, tolerantniji i manje skloni politickom ekstremizmu.
UvaZavajuéi navedene sli¢nosti u zakljuécima autora, ipak bismo
ostavili otvorenim pitanje da li su one proizvod primerenosti
ovog modela tumacenju procesa politickog ucenja, ili preterane
uopstenosti ove eksplanatorne Seme u koju moze lako, i bez oba-
veza, da se uklopi tumacdenje svakog ponasanja.

Najzad, pomenuéemo i osobenu primenu teorije potreba u
socijalizacijskom kontekstu koja se odnosi na societalni nivo ana-
lize politickih vrednosti i ponasanja.'® Proucavajuéi faktore koji
utiu na stvaranje i posebno promene politickih kultura u razvi-
jenim industrijskim drustvima, americki sociolog Ronald Ingle-
hart (1977, 1990) razvio je posebnu teoriju u ¢ijem sredistu se
nalazi pojam tzv. materijalistickih-postmaterijalistickih vrednosti.
Na osnovu dugogodisnjih istrazivanja vrednosti populacija zapad-
nih zemalja (koja datiraju jo$ od sedamdesetih godina) Inglehart
i njegovi saradnici uodili su da dolazi do postepenih promena
vrednosnih prioriteta ljudi pod uticajem ekonomskih, tehnolos-
kih i sociopolitickih promena posle Drugog svetskog rata. Pre-
ma njegovom shvatanju, sustina ovih promena jeste u tome da

123 Mada je nasa analiza prevashodno individualisti¢ka, ovaj pristup daje do-
bar primer povezivanja individualnog i societalnog nivoa analize procesa
politicke socijalizacije, bez opasnosti da se upadne u zamku psiholoskog
redukcionizma.
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se pomera naglasak sa prevashodne preokupacije materijalnim
blagostanjem i fizickom sigurno$¢u, kao osnovnog drustvenog
cilja ratnih i poratnih generacija, na preokupaciju kvalitetom Zi-
vota i humanizacijom drustva kao prioritetnog drustvenog cilja
savremenih generacija. Uzroci i posledice ovakvih promena su
slozeni, ali osnovni principi su zasnovani na Maslovljevoj teori-
ji hijerarhije i zadovoljenja osnovnih ljudskih potreba. Sustinska
pretpostavka ove teorije jeste da pojedinac u odraslom dobu tezi
da zadrZi onaj obrazac prioriteta potreba (i iz njega proisteklih
prioriteta vrednosti) koji je jednom ustanovljen u njegovim for-
mativnim godinama. Analogno tome, Inglehart pretpostavlja da
se i na $iri drustveni plan moze primeniti isti socijalizacijski obra-
zac. On smatra da se politicka uverenja i ponasanje ljudi ne razvi-
jaju samo pod uticajem direktnog poucavanja, niti su tek korelat
individualnih (psiholoskih i socijalnih) karakteristika. Ona, tako-
de, nisu tek odraz neposredne spoljasnje (socijalne i ekonomske)
situacije u kojoj se pojedinci nalaze, ve¢ trajnijih kulturno specific-
nih razlika u socijalnom uéenju. Subjektivne orijentacije ljudi u
odnosu na politicki svet uopste i sopstveni politicki sistem (koje
usmeravaju njihovo politicko ponasanje) razlikuju se, stoga, od
jednog do drugog drustva, odnosno izmedu pojedinih kultura.
Ove razlike odslikavaju specifi¢nosti njihovih socijalizacijskih is-
kustava: one su produkt, ujedno, kolektivne istorije politickog
sistema i Zivotnih istorija pripadnika tog sistema.

Inglehart zastupa generacijsku hipotezu u objasnjavanju pro-
cesa politicke socijalizacije, koja se vezuje za savremeni kultural-
ni pristup tumadenju politickog ponasanja.'** Ovde je naglasak
na ranim formativnim iskustvima pojedinih generacija za koja se
pretpostavlja da imaju dugotrajan efekat na kasnije ispoljene soci-
jalne i politi¢ke stavove i vrednosti njihovih pripadnika. Smatra
se da vrednosti svake generacije prevashodno teze da odslikaju
socijalne, politicke i ekonomske uslove koji su preovladivali u

periodu njihovog detinjstva. Drustvene grupe i generacije koje

124 Njoj suprotstavljena hipoteza Zivotnog ciklusa vezuje se za individuali-
sti¢ki pristup analizi politickog ponasanja. Ova hipoteza, s druge strane,
naglasava vaznost koju pojedine faze u Zivotu ljudi imaju za usvajanje
odredenih vrsta politickih vrednosti, kao i uticaje procesa starenja na
postepene promene politi¢kih stavova i uverenja.
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imaju razlidite »istorije socijalizacije” — povezane, pre svega, sa
odrastanjem u razli¢itim socijalnim i ekonomskim uslovima
— bitno ¢e se razlikovati u izboru prioritetnih drustvenih i poli-
tickih ciljeva. Tako je za danasnje generacije ljudi iz razvijenih
industrijskih zemalja koje su odrastale u uslovima optimalne
ekonomske i fizicke sigurnosti (u vreme ,ekonomskog buma”
i u periodima mira), karakteristiécno da su sklone da prihvate,
odnosno daju prioritet ,,postmaterijalistickim”, a ne ,,materijali-
stickim” vrednostima i ciljevima. Na primer, daju prioritet jaca-
nju uticaja ljudi u politickom odluéivanju, humanizaciji drustva,
ulep$avanju ili zadtiti okoline, u odnosu na ekonomski rast, jaca-
nje odbrambenih snaga zemlje, borbu protiv kriminala i odrza-
nje reda u drustvu. Ovakve promene uslovile su, dalje, znacajna
pomeranja u preovladuju¢im bazi¢nim politickim i, uopste, so-
cijalnim vrednostima i stavovima ovih generacija. Izmedu osta-
log, to uklju¢uje slabljenje tradicionalnih religijskih orijentacija
i konvencionalnih socijalnih i seksualnih normi i ja¢anje masov-
nog politi¢kog aktivizma i participacije. Na taj nacin doslo je do
znacdajne i duboke transformacije politickih kultura razvijenih in-
dustrijskih drustava, pre svega, u pravcu postmodernog i otvore-
nog drustva. Znacajne razlike u vrednosnim prioritetima medu
generacijskim grupama dovode do toga da se u procesu smene
generacija odvija i postepena promena preovladujucih politickih
uverenja, svojevrsna ,tiha revolucija” na planu politicke kulture.

Na osnovu komparativnih istrazivanja, koja je, u pocetku,
sprovodio samo na populacijama razvijenih zemalja, Inglehart je
dokazivao da su se opisana globalna pomeranja vrednosnih prio-
riteta — izmedu pripadnika starijih generacija koje su odrastale u
periodima ekonomskih kriza i ratova i novijih generacija iz vreme-
na ekonomskog prosperiteta — zaista odigrala, kao i da su uslovila
specifiéne promene u politi¢koj kulturi ovih drustava. Posle slo-
ma socijalisti¢kih sistema, Inglehart je uklju¢io u svoja istraziva-
nja i zemlje iz isto¢ne Evrope, kao i zemlje sa drugih kontinenata
i razli¢itih politickih uredenja. Dosadasnja uporedna istrazivanja,
sprovedena u okviru medunarodnog projekta, koji je obuhva-
tio veliki broj zemalja, potvrdila su da, zaista, razli¢ita drustva
karakterise veoma razli¢it stepen radirenosti ovog specifi¢nog
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sindroma politicko-kulturnih stavova i vrednosti. Inglehart je po-
vezao ove promene sa stepenom ekonomskog razvoja pojedinih
od ovih drustava; smatrao je da se osnovna promena u priorite-
tima vrednosti deSava onda kada drustva dostignu visok stepen
industrijskog razvoja, tj. kada predu sa ekonomije oskudice na
ekonomiju obilja. U skorasnjim radovima, Inglehart pravi osnov-
nu razliku izmedu drustava u periodu modernizacije (to znadi,
u procesu industrijalizacije, specijalizacije zanimanja, birokrati-
zacije, centralizacije, pove¢anja obrazovnog nivoa, itd.), koja ka-
rakteri$e konfiguracija vrednosti i uverenja povezana sa visokim
stepenom ekonomskog rasta, i visoko industrijalizovanih drus-
tava u kojima dolazi do promena vrednosti, u tom smislu Sto
ekonomski rast postaje manje vazan. Sindrom kulturnih i institu-
cionalnih promena koje se desavaju u ovim, tzv. postmodernim
drustvima, povezan je, naime, sa naglasavanjem kvaliteta Zivota
uopste i demokratskih politi¢kih institucija, posebno. Ove raz-
like u politickim kulturama relativno su trajne (mada ne i ne-
promenljive) i, $to je najbitnije, one ostvaruju znacajan uticaj na
politi¢ki i drustveni Zivot tih drustava: pre svega, vazan su faktor
razvoja i odrzanja demokratskih institucija.'”

125 Svetska studija vrednosti koja je realizovana u Srbiji (i bivsoj SR]) pokazala
je da su materijalisticke vrednosti jo§ uvek dominantne, kao i da su stati-
sti¢ki znadajno povezane sa politickim orijentacijama, a pre svega sa partij-
skom identifikacijom. Videti: Vasovi¢, 1991, 1998; Panti¢, 1998, 2003.



Poglavlje VI

RAZVO] POLITICKOG MISLJENJA

Kognitivni razvoj i politicko rezonovanje

Poéetkom sedamdesetih godina, u nekim od poznatijih radova
iz oblasti istrazivanja politickih stavova i politickog ponasa-
nja, iznose se shvatanja po kojima najveéi broj ljudi, ¢ak i pripad-
nika najrazvijenijih politickih drustava, uopste ne poseduje izgra-
dene politi¢ke stavove niti koherentan sistem politickih uverenja
(ideologiju), kako to inace istrazivanja ove vrste podrazumevaju
i od ¢ega obi¢no polaze. Prose¢an gradanin, tvrde autori ovih ra-
dova pozivajuéi se na raspolozive podatke, ne razmislja o politici
na iole integrativan nacin (Converse, 1964); samo manji broj lju-
di, ¢ak i medu aktivnim udesnicima u politici, biva svestan bilo
kakve ideoloske pozadine svojih politickih mnjenja (Cambell,
1960); mnoge pristalice vodec¢ih (americkih) politickih partija
tesko mogu da razgranice svoja uverenja od onih opozicionih i
imaju veoma nekonzistentne stavove (McClosky i dr., 1960); po-
liticki stavovi i mnjenja koje izrazava znatan broj ljudi najcesée
predstavljaju samo ad hoc date neintegrisane odgovore na trenut-
ni stimulus — direktno pitanje iz intervjua (Hennessy, 1972). Pre-
ma Konversu, koji se prvi otvoreno zalagao Za Ovu tezu, samo se
za izuzetno mali ,sloj” ucesnika u politickom Zivotu (elitu) moze
re¢i da ideoloski misli, tj. da poseduje sistern politickih uverenja,
koji ovaj autor defini$e kao ,konfiguraciju ideja i stavova ¢iji se
elementi drze na okupu nekim oblikom uskladenosti (constraint)
ili funkcionalne meduzavisnosti” (1964, str. 207).

Bez obzira na to da li usvojimo shvatanje po kome je to
»privilegija’ manjeg broja ljudi, ili se zadrzimo na umerenijim
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zaklju¢cima (Wilker i Milbrath, 1972) da nisu svi ljudi sposobni
da organizuju svoja politicka misljenja i uverenja u sistem (ide-
ologiju), ostaje ¢injenica da postoje velike meduindividualne
razlike u nivou politickog rezonovanja i kod ljudi sli¢nog socioe-
konomskog statusa, obrazovanja itd., kao i znac¢ajne unutarindi-
vidualne varijacije u ovom pogledu, ¢esto zavisno od aspekta ili
vrste problema, ali po pravilu zavisno od uzrasta.

Valja re¢i da se najveéi broj klasi¢nih studija rane politicke
socijalizacije bavio iskljucivo politickim preferencijama, identifi-
kacijama i predstavama u dece. To znaci da su se oni ogranica-
vali prvenstveno na proucavanje emocionalne komponente poli-
tickih orijentacija i stavova. Istrazivaci su retko razmatrali sam
proces razvoja politickog rasudivanja, odnosno sticanje sposobno-
sti za ideolosko osmisljavanje stvarnosti koje bi predstavljalo kul-
minaciju ovog razvoja. Medutim, ne samo Zivotno iskustvo, veé
i nalazi rasvojno psiholoskih istrazivanja, pokazali su da narocito
u periodu adolescencije dolazi do velikog napretka u razmislja-
nju o politickim problemima i shvatanju politickog sveta uopste.
U periodu adolescencije, prvobitne slepe preferencije i lojalnosti
u polju realpolitike poéinju ,ideoloski” da se racionalizuju. Mla-
di u ovom uzrastu postaju sposobni da efikasnije koriste informa-
cije o javnom zivotu, da analiziraju drustvene probleme sa vise
od jedne tacke gledista i da primenjuju generalne eti¢ke principe
u proceni smisla i posledica specifi¢nih politickih aktera i dogada-
ja. Ocigledno da se u proces razvoja politickog Ja kod pojedinca
nesto menja ne samo u sadrzaju (visti opredeljenja, orijentacija,
lojalnosti ili stavova u uzem smislu), ve¢ i u nacdinu na koji se po-
liticka stvarnost opaza i saznaje (u strukeuri politickih kognicija
i evaluacija, pojmovnoj organizaciji politickih pitanja, sposob-
nosti smisaonog povezivanja i razumevanja politi¢kih procesa).
Stoga se teZiSte interesovanja jednog broja studija rane politicke
socijalizacije, po¢etkom sedamdesetih, pomerilo sa ranih politi¢-
kih i politi¢ki relevantnih preferencija na razvojne i socijalizacij-
ske uslove stvaranja sposobnosti zrelog politickog misljenja i ide-
oloskog prosudivanja. Kognitivisticki usmeren pristup politic¢koj
socijalizaciji polazi od teze da se ... bolje moze razumeti u $ta
¢ovek veruje ako se zna nacin na koji on razmislja nego ako se
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raspolaze mapom ili (Sto je preglednije ali manje informativno)
inventarom njegovih uverenja’. (prema: Lane, 1973, str. 113).
Mada formu nikada ne mozemo razmatrati sasvim nezavisno od
sadrzaja, odgovor na pitanje kako deca razmisljaju o politici od
sustinske je vaznosti za pitanje $zz se usvaja tokom ranog poli-
tickog ucenja. Naime, nacin na koji deca konceptualizuju neki
politi¢ki problem govori mnogo i o samoj prirodi tog problema,
kao i o njegovoj daljoj sudbini kao produkta rane politicke soci-
jalizacije u sadrzinskom smislu.

Istrazivaci koji su vrsili svoja istrazivanja na tragu klasi¢nih si-
stemskih studija politicke socijalizacije uocili su da su specificne
politicke orijentacije i stavovi dece i preadolescenata nedovoljno
izgradeni i izrazito nestabilni, kao i da postoji velika nedosled-
nost u etickom promisljanju politickih problema. Dedje opaza-
nje specifi¢nog politickog ustrojstva, odnos prema datim poli-
tickim institucijama i problemima sastoji se naj¢esé¢e od jednog
neartikulisanog niza sentimenata, dogmi, personalizovanih ideja
i predstava, slu¢ajno upamdenih imena i naziva politickih partija
i nedomisljenih tvrdnji (Adelson i O’Neal, 1970, str. 102). Uko-
liko se podrobnije ispituje, preadolescentno dete je spremno da
brzo promeni svoje misljenje, ¢ak i u pogledu onih problema gde
je izgledalo da ima sasvim izgradene stavove. Ovakav nadin ,,poli-
tickog” rezonovanja sustinski je razlic¢it od onoga kakvo se srece
kod dece u periodu adolescencije. Polazeéi od shvatanja da osmis-
ljavanje politickih problema na ideoloski na¢in zahteva odredene
kognitivne i evaluativne mo¢i pojedinca, jedan broj istrazivaca u
oblasti politicke socijalizacije (Adelson i O’Neal, 1966; Adelson,
1971; Gallatin i Adelson, 1971) pokusava da podrobnije istrazi
socijalizacijske preduslove ideoloskog nacina misljenja, usvajanja
politi¢kih pojmova i razumevanja politike uopste. Njihova istra-
zivacka strategija je ujedno razvojna i komparativna. Oni posta-
vljaju sebi zadatak i da odrede razvojne obrasce ,zrele” politicke
misli i ujedno uslove pod kojima se ovaj psiholoski proces od-
vija. U okviru tog zadatka, ovi autori najce$ée povezuju svoja
teorijska razmatranja i/ili empirijske nalaze sa postavkama teorije
kognitivnog razvoja Pijazea i njegovih sledbenika. Pri tom, spro-
vode¢i medukulturna i medunacionalna poredenja, pokusavaju
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da utvrde da li su dobijene generalizacije univerzalne ili su kul-
turno specifi¢ne.

Razvojne, sa uzrastom povezane, promene u nacinu poima-
nja politickog sveta u dece najpotpunije je istrazivao Adelson sa
saradnicima slede¢i postavke Pijazeove teorije kognitivnog raz-
voja. Osnovna pitanja koja su istrazivali sebi postavili bila su:
Kako deca u razlic¢itim uzrastima, odgajana u razli¢itim okolno-
stima konstruiSu svet politicke akcije? Da li i kako organizuju
osobenu politi¢ku filozofiju? Sliéno onome sto je ¢inio Pijaze,
metodologija Adelsona i saradnika sastojala se u intervjuisanju
malih uzoraka dece izmedu 11. i 18. godine iz Engleske, Ameri-
ke i Nemacke. Deci su predstavljene serije problema i tema — po-
liticke ili sa politikom povezane tematike — i proucavana intelek-
tualna sredstva koja su ona koristila da bi ove probleme i pitanja
re$ila. Da bi utvrdili na koji na¢in deca razlicitih uzrasta konstru-
i$u svet politickih aktivnosti i procesa, odnosno ,0secaj za zajed-
nicu” i kako izgraduju svoju ,politicku filozofiju”, ovi istrazivaci
su primenili jedan inventivan oblik intervjua koji se zasnivao na
slede¢oj premisi:

»~Zamislite da se oko 1.000 ljudi obrelo na jednom pu-
stom ostrvu na Pacifiku da bi stvorili potpuno novo drus-
tvo. Kad su se tamo nasli, oni treba da stvore sasvim iz
pocetka jedan nov, osoben, politicki poredak, da osmisle
sistem zakona i prava, i da se suole sa nizom problema
koji se odnose na uredenje drustva, vlasti i vladavine.”

Ova hipoteticka situacija predstavljala je referentni okvir za
istrazivanje osobenosti de¢jeg politickog razmisljanja. Istrazivaci
su deci i adolescentima postavljali pitanja o velikom broju hipo-
tetickih politickih problema. Pri tom se nastojalo da se pitanji-
ma obuhvate tradicionalni problemi politicke filozofije (slobode,
jednakosti, opsteg dobra, opste volje, itd.). Na primer, trebalo je
da deca izvr$e izbor izmedu nekoliko tipova vladavine i ukazu na
vrline i mane svakog od njih. Ili je trebalo da odgovore na niz
didakri¢kih pitanja, kao $to su ona o svrsi vlade, zakona i poli-
tickih partija. Deci su predstavljeni moguéi zakonski predlozi i
drugi nadini uredenja drustvenih odnosa i trazeno misljenje o nji-
ma: recimo, ,,Da li vlada treba da zahteva od svih gradana preko
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45 godina da se podvrgnu godiSnjem lekarskom pregledu?”, ,Da
li se od ¢lanova religijske sekte mozZe zahtevati da se vakcini$u
mada je to u suprotnosti sa njihovim verskim uverenjima?”, JSta
treba uraditi ako se neki zakon cesto krsi i ako ga je tesko spro-
vesti?”, ,Da li bra¢ni parovi bez dece treba da placaju posebnu
taksu za unapredenje skolstva?” itd. Pitanja su bila problemskog
karaktera i pokrivala su dileme kojima se bavi politi¢ka filozofija
kao $to su opseg i ograni¢enja primene politickog autoriteta, reci-
pro¢ne duznosti gradanina i drzave, utopijski pogledi na coveka
i drustvo, odnos zakona i pravde i sl. (str. 103).

Analizirajuéi razvojne trendove politickog znanja i pojmova
(shvatanja politi¢kih procesa, zakona, vladavine, gradanskih pra-
va i op$teg dobra) kod dece preadolescentnog i adolescentnog do-
ba, i to u okviru razlic¢itih politickih sistema i kultura, Adelson i
O’Nil (1970) dolaze do opsteg nalaza da su razvojne slicnosti iz-
medu dece razlic¢itih zemalja veée nego medunacionalne razlike.
U ovom univerzalnom razvojnom sledu, najizrazitiji kvalitativni
»skok” u sazrevanju politi¢kih ideja dogada se u periodu izmedu
11. i 13. godine; dalje napredovanje u politickom rezonovanju
koje je zabelezeno izmedu 16. i 18. godine, u poredenju sa ovim
prelomnim periodom, doima se kao sasvim postepeno i umere-
no. Razvojni proces te¢e od personalizovanog pristupa politici
ka usvajanju sociocentricke perspektive; od uocavanja specifi¢nih
i prakti¢nih aktivnosti vlade i pojedinih drzavnih sluzbi ka us-
vajanju apstraktnog pojma politickih institucija i svesti o njiho-
vom celovitom delovanju; od nekriticke lojalnosti i poverenja u

autoritete na vlasti ka sve ve¢em naglasavanju individualnih slo-
boda (str. 102).

Pokusavaju¢i da protumace nalaze svojih istrazivanja, Adel-
son i O’Nil su dosli do zakljucka da se promene u prirodi i
nivou politickog rezonovanja do kojih dolazi u periodu adole-
scencije mogu uspesno povezati sa Pijazeovim postavkama o
op$tim razvojnim promenama u procesu misljenja. Zakljucili su
da razvojno-maturacioni tok od konkretnog ka formalno-logi¢-
kom misljenju uslovljava znacajne promene i kada je o politi¢-
kom rezonovanju re¢. Sazrevanje politickog misljenja moze se
posmatrati kroz nekoliko medusobno povezanih (u Pijazeovim
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pojmovima prepoznatljivih) razvojnih procesa. U celini gleda-
no, nesposobnost mladeg adolescenta (11 god.) da na koheren-
tan nacin razmislja o politici proistice iz dve bitne karakteristike
dec¢jeg misljenja: konkretnosti (koja onemoguéava da se ovlada
politickim pojmovima koji su nuzno apstraktni) i egocentricnosti
(nemogu¢nosti da se prevazide subjektivan pristup stvarnosti i
usvoji sociocentricka perspektiva koja je neophodna u razmatra-
nju politickih problema). Politicko rezonovanje dece u mladim
uzrastima optereéeno je, stoga, personalizovanim, konkretnim i
na sada$njost usmerenim pristupom.

Personalizacija politike. Personalizam u politickom mislje-
nju, prema Adelsonu i O’Nilu, podrazumeva dve stvari: prvo, da
deca poimaju politicke institucije i drustvene procese imajudi u
vidu modele pojedina¢nih, konkretnih, osoba i njihovih interper-
sonalnih odnosa; drugo, njihovu nemogucnost da zauzmu socio-
centricku perspektivu posmatranja politickih procesa, $to im one-
mogucava da shvate posledice koje politicke odluke imaju kako
za pojedinca, tako i za drustvo u celini. Posto nisu u stanju da
usvoje apstraktne pojmove kao $to su ,vlada’, ,drustvo”, ,drza-
va’, ,zakon”, jedanaestogodi$njaci usmeravaju paznju na konkret-
ne politicke licnosti i njihove postupke ,koji ¢ine najpriblizniji
ekvivalent neopipljivih ¢inilaca i nejasnih procesa (politickog
zivota) koje pokusavaju da shvate” (str. 105). Ova osobina de¢-
jeg rasudivanja o politici pokazuje se ve¢ i na verbalnom planu:
kada govore o vlasti, drzavi ili vladi, deca najcesée koriste licne
zamenice ,on’ ili ,ona” mesajudi, o¢igledno, politi¢ke autoritete
(predsednik drzave, senator, guverner, gradonacelnik, ili polica-
jac i sudija) koji su im poznati iz medija sa institucijom Vlade,
odnosno procesom vladavine.'?® Za razliku od mlade dece, petna-
estogodis$nji adolescent ve¢ koristi apstraktne re¢i i ideje kada ras-
pravlja o zakonima ili vladi. On je, takode, uspesno ovladao da-
leko apstrakenijim pojmovima kao $to su ,sloboda”, ,,jednakost”,
»autoritet”, ,pravo” ili ,,obaveza” gradanina i sl.

126 Tako, na primer, na pitanje: ,Cemu sluzi Vlada?” jedanaestogodisnje de-
te iz mic¢ingenskog istraZivanja odgovara: ,Tome da nita ne pode nao-
pako u zemlji. Oni Zele da imaju vladu posto gz postuju i misle da je on
dobar ¢ovek” (str. 105, podvl. moja).
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Fenomen personalizacije politike u ranim uzrastima, kako
smo ve¢ pokazali, zapazali su i sistemski usmereni teoreti¢ari, ko-
ji su je smatrali jednom fazom u uspostavljanju spone budu¢ih
gradana sa politi¢kim sistemom. Ovaj univerzalni stadijum u raz-
voju politi¢nosti, ocigledno, ima svoja maturaciona ishodista, ali
moze biti i pod uticajem osobene politi¢ke kulture. Mada perso-
nalizacija politike naglo iS¢ezava posle 11. godine, pod odrede-
nim okolnostima moze jo$ izvesno vreme da se odrzi, ili ponovo
javi, bilo u adolescenciji ili u odraslom dobu. Adelson i O’Nil
su istakli dva moguca uslova za ,kognitivnu regresiju” ove vrste:
kada je politi¢ki problem o kome se diskutuje suvise slozen ili te-
zak, tj. kada zadire u oblast koju pojedinac ne poznaje dovoljno;
i u situacijama kada je pojedinac u svojim stavovima i uverenji-
ma ,angazovan do nivoa strasti ili mrznje”. ,U oba ova sluc¢aja
pojava afekata (anksioznosti, ljutnje) izgleda da dovodi do trenut-
ne kognitivne regresije, koja se ispoljava gubitkom apstraktnosti
i povratkom na personalizovane diskurzivne oblike” (str. 106).

Personalizacija politike je osobenost koja je otkrivena i u
istrazivanjima u okviru nase politicke kulture. Prva interesovanja
mlade dece iz Srbije za politiku, kako u bivSem socijalistickom
sistemu tako i u periodu tranzicije, vezana su ne samo za drama-
ticne politicke dogadaje i politicke sukobe, ve¢ i za aktivnosti
javnih politi¢kih li¢nosti. Stavise, u preadolescenciji, politicki su-
kobi generalno (na unutrasnjem, medunarodnom i meduetnic-
kom planu), cesto se tretiraju i tumade kao sukobi dveju ili vise
istaknutih politickih li¢nosti — oli¢enih u predsednicima drzave
ili istaknutim partijskim vodama. Za decu iz Srbije (a verovatno
da je to i opsta pravilnost) takode je karakteristi¢no da se politi¢-
ka mo¢ generalno vezuje za popularnost (tj. za samo prisustvo
odredenih li¢nosti na javnoj sceni), odnosno za javni ugled i bo-
gatstvo; mada nemaju jasnu svest o izvorima dru$tvene modi, de-
ca ocigledno, ve¢ u mladim uzrastima, intuitivno shvataju eko-
nomsku i politicku mo¢ kao medusobno razmenjujuée (Vasovi¢,
1986). Istrazivanja (javhog mnjenja) koja su u periodu tranzicije
sprovedena na odrasloj populaciji Srbije, u situaciji o$trih medu-
etnickih suprotstavljenosti i izrazite politizacije drustva, pokazala
su, isto tako, da je jedna od znalajnih karakteristika drustvene



212 U PREDVORJU POLITIKE

(politicke) svesti izrazena personalizacija politike. Ona se ogleda
u tendenciji da se odredene politicke (partijske) opcije u potpu-
nosti poistove¢uju sa konkretnim politickim li¢nostima i njiho-
vim li¢nim karakteristikama, te da se politicki procesi tumace
na antropomorfisticki nadin (kao proizvod dobre ili lose volje
pojedina¢nih li¢nosti). Personalizacija politike manifestuje se,
najcesce, posredstvom predstava i stereotipa koju javnost ima
o politickim liderima. Ova pojava je, s jedne strane, regresivnog
karaktera, ali ima i specifi¢na ,tranziciona” ishodista i funkcije.
Njena svrha za javnost Srbije jeste u tome $to pojednostavlju-
je objasnjenje veoma sloZenih i dramati¢nih politickih procesa
i promena; olaksava delegitimizaciju bivseg politickog sistema
osporavanjem njegovih glavnih nosilaca; omogucava bolje razli-
kovanje partijskih politickih programa; i nadoknaduje manjak
poverenja u institucije sistema, itd. Personalizacija politike u na-
$em drustvu je, pored svega toga, nesumnjivo posledica izrazite
podeljenosti drustva koju prati i izrazita afektivnost javnog poli-
tickog obracanja, koja ide do nivoa strasti, odnosno mrznje (vide-
ti: Vasovié, 20006).

Autoritarno shvatanje vlasti. Adelson i O’Nil beleze jo$ jednu
znacajnu razliku u politickom rezonovanju jedanaestogodisnjaka
i trinaestogodi$njaka: preadolescente odlikuje izrazito autoritar-
no shvatanje politicke vladavine. Intervjuisanje je pokazalo da de-
ca prihvataju ,Hobsovski model politickog drustva” u kome se
gradani vide kao neposlusni, neposteni, gresni, skloni samovolji
i potencijalno opasni po drustvo. Stoga ona prvenstveno nagla-
$avaju negativne ili prisilne aspekte funkcionisanja vlasti i njenu
dominaciju nad ,,obi¢nim” gradanima. Vlast, politicke institucije
i politi¢ki autoriteti se nuzno i opravdano javljaju u ulozi zastitni-
ka reda, ¢ija je svrha da sprece ,.... da se desi nesto lose...”, ... da
ljudi ne pobesne...” i da kaznjavaju prekrsioce (str. 107). Politicki
autoritet ne moze da pogresi, da bude iracionalan ili necastan, a
zakoni koje donosi su neprikosnoveni, jednom dati i nepromen-
ljivi. Takozvani ,,dobro¢initeljski voda”, u okviru ovakve zamisli,
samo oznac¢ava onoga koji stiti (naruseni) red i kaznjava (samo)
neposlusne i rdave. Mada su ovakva gledista karakteristi¢na za
izvestan broj pojedinaca u svakom uzrastu (sindrom ,autoritarne
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licnosti”), njihova ucestalost i centralnost u rezonovanju postepe-
no opadaju sa daljim sazrevanjem (politickog) misljenja.'”” Ume-
sto autoritarnosti, stariji adolescenti ¢e$¢e naglasavaju pozitivou
ulogu vlade u odrzanju drzave i poboljsanju zivotnih uslova Zivo-
ta gradana.

Ako uzmemo u obzir Sire implikacije ovih nalaza (o ranom
autoritarnom shvatanju politike koje proistice iz kognitivne ne-
zrelosti), mozemo izvesti zaklju¢ak da zamisao o politickoj vla-
sti, kao nuzno autoritarnoj i represivnoj, predstavlja primarniji
i ,prirodniji” vid misljenja o politici. To bi znaéilo da &esto za-
pazen podanicki ili parohijalni mentalitet — koji prihvata ideje
o totalitarnoj organizaciji dru$tva, nepromenljivoj hijerarhijskoj
strukeuri politickih autoriteta, represivnoj ulozi drzave, nepriko-
snovenosti Vrhovnog vode i sl. — posmatrano sa individualno-psi-
holoskog stanovista, svoje ishodiste ima u prirodnom razvojnom
sledu kognitivnog sazrevanja; da je to nuzna faza u Zivotnom ci-
klusu svakog pojedinca. Da li ¢e se pojedinac zadrzati na ovom
nivou, ili napredovati do nivoa samosvesnog gradanina, zavisi od
drustvenih uslova ili politicke kulture u kojoj zivi i socijalizuje
se. Ovi uslovi mogu da pogoduju napretku ka visim stadijumi-
ma politizacije, ali isto tako i ka regresiji politickog misljenja pri-
padnika politickog dru$tva na primitivniji, podanicki nivo.

Razumevanje politickih ustanova: od specificnog ka celovitom.
Posto je dedje misljenje jo$ uvek na nivou konkretnih misaonih
operacija, delovanje politi¢kih i drzavnih ustanova u periodu
preadolescencije shvata se samo kroz pojedinacne i specifi¢ne ak-
tivnosti koje su u njihovoj nadleznosti, bez svesti o celovitosti.
Sve dok se ne oformi apstraktna ideja politickih ustanova (na

127 Ako razmotrimo §ire implikacije ovakvih nalaza, mogli bismo redi, znadi,
da autoritarno shvatanje politicke vlasti i autoriteta predstavlja primitiv-
niji oblik polititkog misljenja. Podani¢ki mentalitet, ideje totalitarne or-
ganizacije drustva sa izrazenom hijerarhijom politi¢kih autoriteta, repre-
sivnom ulogom vlasti, veli¢anjem Vrhovnog vode, podrzavanjem kulta
li¢nosti, i sl. — pothranjuju se na nezreloj ili regresivnoj politickoj misli.
Naravno, ovo samo ako te pojave tumacimo iskljucivo sa individualnop-
sihologkog stanovista, ne uzimajuéi u obzir drustvene uslove. Cinjenica
je, medutim, da drustveni uslovi mogu pogodovati nedovoljnom razvo-
ju, odnosno regresiji politickog misljenja pripadnika politickog drustva.
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stadijumu formalnih misaonih operacija) njihovo razumevanje
ograniceno je na ono $to je u njihovom delovanju najuocljivije
i, ujedno, najblize svakodnevnom iskustvu deteta. Sa stvaranjem
apstraktne ideje o politickim ustanovama razvija se ne samo svest
o njihovom celovitom funkcionisanju, ve¢ i o njihovoj svrsishod-
nosti. Jedan od oéiglednih primera upravo ove osobenosti decjeg
poimanja politike jeste ¢injenica da dete poistoveéuje ustanove
vlasti, kao i politicki sistem u celini, sa osobinama i aktivnostima
njegovih pojedinac¢nih politickih autoriteta. Razumevanje svrsis-
hodnosti pojedinih instrumenata drzavne politike isto tako je u
ovom uzrastu usmereno onim $to je neposredno dato, opipljivo
i pragmati¢no. Kada jedanaestogodis$njak, na primer, razmatra
svrhu poreskih dazbina, on ih vezuje samo za drzavne sluzbe koje
su ujedno lokalnog karaktera i posebno upadljive upravo zato $to
njihovo funkcionisanje ima neposrednog uticaja na svakodnevni
zivot gradana (policija, vatrogasci, saobracajci); takode, on ima u
vidu samo njihove prakti¢ne aktivnosti (npr., ,juri kriminalce”,
~gasi pozar”, ,gradi kuce”, ,nadzire saobracaj”). S druge strane,
osamnaestogodisnjak, istim povodom, najc¢esée istice ulogu opo-
rezivanja kao nacina da se obezbede sredstva za zadovoljavanje
opstih potreba drustva i drzave.

Od egocentrizma ka sociocentrizmu: od pojedinacnog ka opstem
dobru. Druga strana personalizma u politickom misljenju, prema
Adelsonu i O’Nilu, jeste egocentricki pogled na politicki svet, tj. ne-
moguénost dece da politicke probleme i odluke posmatraju iz
sociocentricke perspektive. To znaéi da ona procenjuju i tumace
politi¢ke odluke samo kroz prizmu zadovoljavanja potreba poje-
dinca i da ne shvataju posledice koje one mogu imati na kolek-
tivnom nivou (po odredene socijalne grupe, regione, ili drustvo
u celini). Jedanaestogodi$nje dete, jednostavno, nema ,oseéaj za
zajednicu” (sense of community). Posto nije u stanju da shvati so-
cijalni poredak kao celinu, ono je nesposobno da shvati prirodu
socijalnih i politickih aktivnosti ¢ija je svrha da sluze opstim ci-
ljevima zajednice, opstem dobru. Istraziva¢i su demonstrirali ove
razlike u politickom rezonovanju izmedu jedanaestogodi$njaka i
trinaestogodisnjaka na dilemi koja pripada domenu klasi¢ne po-
liticke filozofije a odnosi se na sukob izmedu opravdanih zahteva
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drustva i neprikosnovenih prava pojedinca. ,Do koje mere i pod
kojim uslovima moze drzava, delujuéi u interesu opsteg dobra,
da narusi autonomiju i privatnost gradanina?” ,Gde su granice
uticaja politickog autoriteta?” ,Kada se zahtevi zajednice suko-
bljavaju sa autonomijom pojedinca?”'?® Nacin na koji deca u raz-
licitim uzrastima razresavaju hipoteticke probleme u kojima je
princip individualne slobode suprotstavljen neophodnosti da se
obezbedi opste blagostanje i sigurnost zajednice najbolje otkriva-
ju kako se odvija napredovanje u politickom misljenju u funkci-
ji kognitivnog sazrevanja.

Adelson i O'Nil (1970, str. 109) pokazuju kako preadole-
scentno dete karakteri$e konkretan, personalizovan i psiholoski
neposredan pristup u razmisljanju o ovakvim politickim kontro-
verzama koji uti¢e na opredeljivanje izmedu privatnog i javnog
interesa — pojedincevog prava da bude slobodan od prinude, na
jednoj, i zajednickog dobra, na drugoj strani. Mlada deca favori-
zuju pojedinéevo pravo, posto je za njih drustveno dobro nesto
udaljeno i apstraktno. Tako je, u navedenom istrazivanju, samo
23 posto dece iz uzorka na uzrastu od jedanaest godina bilo u
stanju da protumaci svrhu pretpostavljenog zakona o obaveznoj
vakcinaciji dece sa aspekta njegovih dru$tvenih posledica (spre-
avanje epidemija); 70 posto je imalo u vidu samo individualne
posledice ove akcije (zastita pojedinca od bolesti). Ve¢ kod trinae-
stogodi$njaka, ovaj odnos biva upravo obrnut (67 posto naglasa-
va potrebu zastite drustva, a 33 posto pojedinca). Od petnaeste
godine nadalje, razvija se sociocentricka perspektiva: politicke ak-
tivnosti i odluke procenjuju se sve viSe na osnovu zahteva datog
socijalnog poretka i njegovih institucija. Stariji adolescenti posta-
pred pojedinca tako da se ¢esée opredeljuju za zadovoljenje zajed-
nickih nego individualnih potreba.

128 Primeri pitanja koja doti¢u tradicionalne teme politicke filozofije su sle-
dedi: ,Da li vlada treba da zahteva od svih gradana preko 45 godina da
se podvrgnu godi$njem lekarskom pregledu?”, ,Da li se od ¢lanova reli-
gijske sekte moze zahtevati da se vakcini$u mada je to u suprotnosti sa
njihovim verskim uverenjima?”, ,Sta treba uraditi ako se neki zakon &e-
sto krsi i ako ga je tesko sprovesti?”.
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Prelazak sa egocentricke na sociocentricku perspektivu pred-
stavlja onaj bitan maturacioni uslov koji je neophodan za potpu-
no razumevanje politickih procesa i ishoda donesenih politickih
odluka, $to znaci za zrelo politicko odlucivanje. Ovaj prelazak
omogucava mladima da shvate potrebe zajednice, zahteve koje
drustvo (u procesu zadovoljenja ovih potreba) postavlja pred po-
jedinca, i svrsishodnost kolektivnih akcija koje se preduzimaju
u interesu zastite druStveno formulisanih standarda (normi) i
ostvarivanja drustvenih ciljeva (vrednosti). Mada se sociocentri¢-
ka perspektiva razvija ve¢ od trinaeste godine, tek kod osamnae-
stogodi$njaka nalazimo gotovo univerzalno razumevanje opstih
potreba i ciljeva zajednice, odnosno svrsishodnosti kolektivnih
dru$tvenih akcija. Kada ovlada sociocentrickom perspektivom,
adolescent ne samo da pocinje da shvata svrhu politickih insti-
tucija i kolektivnih aktivnosti usmerenih na opste dobro, ve¢ raz-
vija svest o tome da same institucije sistema mogu predstavljati
problem cije resavanje zahteva kolektivnu akciju na societalnom
planu (gradansku inicijativu).

Od aistoricnosti do prosirene vremenske perspektive. Prosirenje
vremenske perspektive u adolescenciji, koje je takode proizvod
kognitivnog sazrevanja, Zna(:ajno utice na sposobnost razumeva-
nja politickih dogadaja, a time i na moguénost zrelijeg politickog
opredeljivanja. Malo dete karakteri$e ograni¢ena vremenska per-
spektiva usled koje se politicki zakoni i pravila shvataju kao jed-
nom dati i nepromenljivi. Dete nije sposobno da ideoloski misli
posto jos nema razvijenu sposobnost preispitivanja proslosti i sa-
dasnjosti, odnosno zamisljanja alternativne socijalne buduénosti.
U periodu adolescencije, medutim, javlja se oseéaj za istori¢nost:
sadasnjost pocinje da se posmatra kao proizvod proslosti, a budué-
nost kao nesto Sto proistice iz sadasnjosti. Od posebnog znacaja
za politicko rezonovanje jeste naraslo ,osecanje za buduénost”,
posto moguénost da se zamisli budué¢nost znaci ujedno i mogu¢-
nost da se alternativne buduénosti porede i odmeravaju. Za razli-
ku od mlade dece, za adolescente je budué¢nost nesto $to je mogu-
¢e menjati i oblikovati. Kakva ¢e biti budu¢nost zajednice, zavisi
od izbora koji se donose u sadasnjosti. ,,Prilikom donosenja poli-
tickih sudova, mladi (u dobu adolescencije — prim. aut.) mogu da
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anticipiraju posledice izbora koje donose ovde i sada za dugoro¢-
nu budu¢nost drustva i mogu da odmeravaju verovatne uticaje al-
ternativnih izbora na tu buduénost.” Sadasnja zajednica i poredak
stvari u njoj opazaju se kao privremene tvorevine; drustvo je »or-
ganizam” koji nadzivljava Zivote njegovih sadasnjih pripadnika,
tako da se prilikom donosenja danasnjih sudova i odluka moraju
uzeti posledice koje ¢e one imati ne samo za mlade generacije,
ve¢ i za one njegove ¢lanove koji se jo$ nisu ni rodili (Adelson i
O’Neil, 1970, str. 107). Odnos adolescenata prema buduénosti
politicke zajednice, prema Adelsonu i O’Nilu, najbolje pokazuju
odgovori na pitanja koja su se odnosila na svrsishodnost donose-
nja zakona o obaveznosti obrazovanja za sve pripadnike mlade
generacije. Kada procenjuju ovakav zakon, mlada deca pokazuju
tendenciju da naglase personalne i prakti¢ne posledice ovakve za-
konske obaveze (porodi¢ne ili zakonske sankcije, Zelje pojedinca),
a starija ukazuju na njegovu ulogu u pobolj$avanju zivotnih per-
spektiva ljudi i bolje funkcionisanje drustva. Reformatorske ili
radikalne ideje koje su karakteristi¢ne za adolescentovo poimanje
drustva i drustvenih problema nastaju delom upravo zahvaljujudi
ovoj novostecenoj sposobnosti poimanja budu¢nosti.

Sposobnost usvajanja principa i ideala. Interpretirajuéi razli-
ke u odgovorima mladih u razli¢itim uzrastima istrazivaci izno-
se pretpostavku da se starija deca drugacije politicki opredeljuju
jednostavno zato $to drugacije rezonuju. Rani period adolescen-
cije karakteriSe pojava deduktivnog misljenja (zakljucivanje od
opsteg ka pojedinacnom); cost-benefit rasudivanja (sposobnost
odmeravanja moguc¢ih ishoda razli¢itih aktivnosti); uzroéno-
posledi¢nog rasudivanja (sposobnost anticipacije direkenih ili
indirektnih posledica donetih odluka); decentracije u misljenju
(sposobnost da se konstruisu argumenti suprotni necijem sop-
stvenom stanovistu). Medutim, tek sposobnost usvajanja principa
i ideala sudbonosno menja tok politickog rezonovanja deteta.
Ovladavsi ovom sposobnos¢u, adolescent je u stanju da prilikom
izno$enja svojih procena odmerava ne samo personalne posledice
politi¢kih izbora (uticaj na pojedinca), niti samo pragmaticke so-
cijalne posledice (uticaj na drustvo), ve¢ i posledice u domenu
vrednosti (da li zakon ili politicka odluka potvrduju ili narusavaju
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ideale kao $to su sloboda, pravda, jednakost i sl.)."” Njegova
opredeljenja ukljucuju sada koncepcije saosecanja, pravde, huma-
nosti, solidarnosti i sl. Ovo pomeranje od pozivanja u proceni
politi¢kih akcija na ono $to je ,korisno” i ,,dobro” (pojedina¢na
i drustvena korist u uzem smislu), na ono sto je ,ideal” i ,vred-
nost” (nesto $to je vredno samo po sebi i ¢ijem ostvarenju treba
teziti), istrazivaci ilustruju na primeru re$avanja sledeéeg hipote-
tickog problema: ,Jedan zakon propisuje da svi ljudi iznad 45.
godine zivota moraju obavezno da idu na godisnje lekarske pre-
glede radi provere zdravlja. Sta vi mislite o ovom propisu?” Re¢
je o dilemi koja konfrontira teznju ka ostvarenju pojedinacnog
i opsteg dobra sa ugrozavanjem jednog vaznog politickog ideala
— autonomije pojedinca. Odgovori ispitanika pokazali su da su
jedanaestogodisnjaci problem tumacili najéesée na autoritaran i
patronski naéin (,Slazem se, u protivnom oni to ne bi uradili sa-
mi”); Cetrnaestogodi$njaci i petnaestogodi$njaci ga interpretiraju
u skladu sa pojedina¢nim ili drustvenim dobrom (,Slazem se,
to je dobro za njih i/ili za sve”). Najveéi procenat onih koji se
suprotstavljaju zakonu zabelezen je medu osamnaestogodisnjaci-
ma. ,,Oni ostavljaju po strani utilitarni apel zakona i uoc¢avaju
konflikt izmedu ovoga i vrednosti o kojoj simo pitanje nista ne
govori” — ,Ne slazem se, to je povreda slobode li¢nosti”. Tek u
ovom dobu se, kako smatraju ovi autori, sti¢u uslovi da mlad
¢ovek pocne da posmatra politicko ustrojstvo sveta iz ideoloske
perspektive, tj. uslovi za ,rast ideologije”. Ideoloski nacin promis-
ljanja politi¢kih problema, medutim, podrazumeva sposobnost
formulisanja opstih principa eti¢ko-politicke prirode i vezuje se
za razvoj autonomne moralnosti u periodu kasne adolescencije.

Moralni razvoji ideoloska opredeljenja

Ceux qui voudront traiter séparément la politique et la morale
netendront jamais rien & aucune de deux.'*® Ova Rusoova maksima

129 Isto, str. 112.

130 ,,Oni koji bi hteli odvojeno da posmatraju moral i politiku, neée nikada
biti sposobni da shvate ni jedno ni drugo.” Navedeno prema: Hampshi-
re, S., et al. (1978), Public and Private Morality, Cambridge: Cambridge
University Press.
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iz Emila kao da predstavlja pre¢utno polaziste velikog broja stu-
dija novijeg datuma koje se bave istrazivanjem politickog mislje-
nja: u njihovoj osnovi je pretpostavka da je politicko rezonovanje
u velikoj meri povezano ne samo sa kognitivnim, ve¢ i sa moral-
nim razvojem pojedinca. Gotovo sva istrazivanja koja proucavaju
kognitivno-razvojne preduslove politickih i ideoloskih uverenja,
posebno u adolescenata, usredsredena su, upravo, na odnos izme-
du moralnog razvoja i politickog rezonovanja. U teorijskom smi-
slu, ona su, mahom, oslonjena na postavke Kolbergove (1982)
teorije moralnog razvoja, koja se nadovezuje na Pijazea. Kolberg
je, kako sam kaze, razvio jednu ,tipolosku shemu za opisivanje
opste strukture i oblika moralnog sudenja koji mogu da se defini-
$u nezavisno od specifiénog sadrzaja pojedinih moralnih odluka
ili postupaka”. Tipologija koju je u svojim radovima opisao ¢ine
tri razli¢ita nivoa moralnog sudenja u okviru kojih se dalje mo-
gu razlikovati po dva stadijuma.”' Ti nivoi i stadijumi moralnog
rezonovanja — koji mogu da se shvate i ,kao razlic¢ite moralne
filozofije, odredena gledista o sociomoralnom svetu” — odredeni
su kao prekonvencionalni (preddogovorni), konvencionalni (dogo-
vorni) 1 postkonvencionalni ili autonomni nivo. Ovi nivoi odraza-
vaju postepeno napredovanje pojedinca ka sve vecoj sposobnosti
da se u svom moralnom rasudivanju rukovodi ne egocentrickim
porivima, ili konvencionalnim pravilima, ve¢ autonomno usvoje-
nim principima. Kolberg opisuje pomenute nivoe moralnosti na
slededi nacin:

»Mada se dete na prekonvencionalnom stupnju Cesto ‘do-
bro vlada’ i prihvata kulturne oznake za dobro i lose, ono
ih tumaci pomocu njihovih fizickih posledica (kazne, na-
grade, izmena usluga) ili pomoc¢u fizicke mo¢i osoba ko-
je izri¢u pravila i odredbe dobrog i loseg... Osoba koja
se nalazi na ovom [konvencionalnom ili konformistickom!
stupnju smatra da je samo po sebi vredno da opravda
ocekivanja i pravila svoje porodice, grupe ili nacije. Ona
nastoji ne samo da se konformira drustvenom redu ve¢

131 Lawrence Kohlberg, ,The child as a moral philosopher” u ¢asopisu
Psychology Today, 1968, vol. 2, 25-30. U prevodu: ,,Dete kao filozof mo-
rala”, Proces socijalizacije kod dece (izabrani radovi), Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 1982, str. 51-63.
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i da odrzi, brani i opravda ovaj red... Postkonvencionalni
stupanj [pak] odlikuje krupan napredak ka autonomnim
moralnim principima ¢ija je valjanost i primenljivost ne-
zavisna i od autoriteta grupa ili osoba koje ih postuju i
od identifikacije pojedinca sa tim osobama ili grupama”
(Kolberg, 1982, str. 52).

Kako smo videli u prethodnom odeljku, autori koji su se
bavili razvojem individualnih politi¢kih uverenja na slican nacin
su opisivali razvoj politickog rezonovanja — kao napredovanje od
personalnog, autoritarnog i egocentriékog stanovista ka sociocen-
trizmu, koji podrazumeva bolje razumevanje socijalnih ustanova
i sposobnost da se o politici razmislja sa stanovista drustvenih
normi i ideala.

Dok su Adelson i O’Nil dali opis strukture decjeg politickog
rezonovanja, povezujuéi svoje nalaze sa Pijazeovom teorijom
kognitivnog razvoja, drugi autor sli¢nih interesovanja, Merelman
(1971, 1972, 1973), pokusao je da ih podorobnije objasni. Me-
relmanova zamisao je, u stvari, bila da napravi skicu razvoja ideo-
loskog nacina razmisljanja. On je po$ao od onoga $to je smatrao
preduslovima za usvajanje politickih ideologija, a onda izlozio
jedan model idealnotipskog psiholoskog razvoja koji kulminira
u sposobnosti pojedinca da ideoloski misli. Ovaj autor takode
izlaze svoje shvatanje osnovnih socijalizacijskih uslova koji uticu
na tok ideoloskog razvoja.

Merelman povezuje razvoj ideoloskog misljenja, takode, sa Pi-
jazeovim i Kolbergovim teorijskim postavkama o procesu kogni-
tivnog i moralnog razvoja. Da bi postao ,ideologi¢an”, pojedinac
mora 1) ... da poseduje kognitivne vestine koje mu dozvoljavaju
da sagleda veze izmedu ideja i dogadaja; takve veze odreduju ste-
pen povezanosti (constraint) njegovog sistema uverenja’s 2) ,,... po-
sedovati razvijenu moralnost koja mu dozvoljava da konzistentno
vrednuje eticka znacenja politickih dogadaja” (1972, str. 180).
»Kognitivni deo” ideoloskog razvoja pretpostavlja, pre svega, spo-
sobnost kauzalnog misljenja. To znaci da nije dovoljno samo da
poseduje sposobnost da sagleda odnose izmedu socijalnih doga-
daja i aktera, ve¢ ti dogadaji i akteri moraju biti u svesti predsta-
vljeni u vidu jednog smisaonog kauzalnog sleda; mora postojati
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sposobnost zakljucivanja od uzroka ka posledicama. Pojedinac,
takode, mora da veruje da se politickim svetom moze upravljati,
tj. »... da su uzroci posledica u politickom svetu delimi¢no ili/i po-
tencijalno pod ljudskom kontrolom...” (str. 181). U suprotnom,
ne bi postojala motivaciona osnova za usvajanje politicke ideologi-
je. Najzad, ideoloska uverenja, tj. obrasci i principi kojima se tu-
mace uzroci i posledice slozenih politickih dogadaja, moraju biti
pogodni za saopstavanje. Politicke ideologije su, naime, socijalne
reprezentacije koje su Siroko rasprostranjene i konsenzualno pri-
hvacene u dru$tvu tako da njihovo znacenje, po definiciji, dele
svi ili ve¢ina pripadnika drustva. ,One (rasirene politicke ideolo-
gije — prim. aut.) su zasnovane na principima uzro¢nosti koji su
komunicirani i shvaéeni konsenzualno” (str. 181).

Proucavanja procesa misljenja preadolescentnog deteta (In-
helder i Piaget, 1958) ukazuju na nepremostive teskoce da se
zadovolje prethodno navedeni preduslovi ideoloskog nacina
osmisljavanja drustvene stvarnosti. De¢ja misao je prekauzalna,
a njeni tipi¢ni obrasci pre pogoduju iskrivljavanju nego realnom
sagledavanju stvarnosti. Dete ne pravi razliku izmedu subjektiv-
nih pojava i objektivno postojeéih stvari — ono sve smatra pod-
jednako objektivnim (tzv. realizam); veéinu prirodnih i drustve-
nih pojava pripisuje delovanju artificijelnih ili natprirodnih i
stoga nepromenljivih sila (artificijelizam); pokrete ili dinamiku,
¢ak i nezivih stvari, shvata kao znakove zivota (animizam), kao
njihovo unutarnje svojstvo (dinamizam); i pokazuje tendenciju
da sve pojave objasnjava po obrascu ljudskih Zelja i ponasanja
(antropomorfizam). Stoga je uzroénost kod deteta ili u potpuno-
sti natprirodna, ili u potpunosti personalna, ali nikada prirodna
ili drustvena: svetom upravljaju ili nesaznatljive natprirodne si-
le, ili nepredvidljive Zelje samih stvari i pojedinaca. Kako je ve¢
spomenuto, prekauzalna de¢ja misao povezana je i sa egocentri-
zmom: dete je nesposobno da preuzme suprotnu tacku gledista
(personalni egocentrizam) i nije sposobno da izvla¢i zakljucke iz
samostalno stvorenih principa ili principa koje su drugi postavili
(logicki egocentrizam).

Ogranicenja koja narastanju politicke ideoloske misli name-
¢e prirodni tok kognitivnog razvoja imaju svoj uporedni efekat
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na planu moralnosti ¢iji je razvitak prema postavkama teorije
kognitivnog razvoja Pijazea, Kolberga i dr., deo opsteg procesa
kognitivnog razvoja (Piaget, 1948; Kohlberg, 1982). ,Zrelu”
moralnost uslovljava tek odredeni nivo intelektualne zrelosti.
U tom smislu, karakteristi¢ni oblici ,nepunoletne”, prekauzalne
misli dolaze do izrazaja i u oblasti moralnog sudenja. Tako se
orealizam” u de¢jem rasudivanju (uverenje da je svet objektivno
dat i nepromenljiv) izrazava posredstvom uverenja da su moral-
ni propisi i pravila apsolutni i nepromenljivi, da postoje oduvek
i sami po sebi i da se njihova opravdanost ne moze dovoditi u
pitanje. ,,Egocentrizam” se u oblasti moralnog sudenja odraza-
va kao nesposobnost deteta da preuzme ulogu drugoga, da uoci
mogucénosti suprotnih aspekata posmatranja, kao i efekte koje
njegovi sopstveni postupci izazivaju kod drugih. Nezrelost mis-
ljenja, tako, proizvodi nekonzistentnost moralnog prosudivanja.
U moralnom prosudivanju dete se priklanja spoljasnjem autorite-
tu a ne svesno usvojenim (internalizovanim) moralnim principi-
ma. Stoga isto dete moze jednu situaciju jedanput da procenjuje
na jedan, a drugi put na sasvim drugaciji na¢in. A to je upravo
ono §to sasvim odgovara opisu neideoloskog nacdina osmisljava-
nja politi¢kih problema koji daje Konvers (Converse).

Navedene karakteristike prekauzalne deéje misli i hetero-
nomne moralnosti imaju sasvim odreden uticaj na nacin osmis-
ljavanja politickih fenomena, koji nije tesko rekonstruisati.
U svetlu toga, mnogi nalazi iz oblasti rane politicke socijalizacije
sanje drustvenih (i politickih) institucija antropomorfisticki — na
osnovu uverenja i znanja o ponasanju pojedina¢nog ¢oveka. Otu-
da i de¢ja personalizacija politike postaje razumljiva i o¢ekivana
pojava. Posto sve smatra podjednako objektivnim, dete ne mo-
ze da pojmi efekte koje njegovi sopstveni napori ili ideje mogu
imati na svet oko njega. Zato se svet ¢ini nepodlozan promeni.
Posto se moralni propisi dozivljavaju kao spoljasnje snage i opa-
zaju kao da su van dometa ljudske kontrole i intervencije, ono
je oslobodeno ,,obaveze” i ,tereta” donosenja odluka i vrsenja iz-
bora. Na isti nacin ono ljudske zakone i dru$tvena pravila do-
zivljava kao nepromenljive, one kojima se mora bespogovorno
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povinovati, i stoga ima teskoca da shvati kako oni mogu biti ne-
pravi¢ni, pogresni ili besmisleni. Pokoravanje zakonu je ne samo
nesto §to je po sebi razumljivo, ve¢ i obavezno. Cak i onda kada
se u kasnijim uzrastima razvije kriticki pragmaticki odnos prema
zakonima, oni se jos uvek posmatraju (kako su pokazali Adelson
i saradnici) na nadin sve-ili-nista: ako su zakoni neefikasni, tre-
ba ili osnaziti njihovu primenu ili ih potpuno odbaciti; ideja o
moguénosti njihove revizije javlja se tek kao izuzetak. Kako se
detetu ¢ini da svetom upravljaju nesaznatljive sile, mnostvo toga
$to je stvar ¢ovekovog izbora doima se kao da je van njegovog
uticaja. Ne postoji na¢in da se pojmi da ,svet socijalnih dogada-
ja zavisi od ponasanja ljudi i drustvenih sila, od kojih ni jedno
ni drugo nije sasvim van ljudske kontrole” (str. 184). Stoga se
dominantnost autoriteta prihvata kao nesto sasvim prirodno, od
podredenosti deteta roditelju do pokoravanja gradanina vladao-
cu. ,,... Mladi adolescent je, silom prilika, zatvoren u beningno
autoritarne odnose sa svojom okolinom, kako u okviru porodice
tako i $kole. On uzima za gotovo da autoritet ispoljava domina-
ciju nad onima koji su mu podredeni — uditelj nad uéenikom,
roditelj nad detetom — i gotovo na uzro¢an nadin uopstava ovaj
poredak stvari na oblast vladavine. Sa slabljenjem kontrole koja
prati adolescenciju, sa adolescentovim o$trim zaokretom ka auto-
nomiji, dolazi do postepenog napustanja ovakvog nacina gleda-
nja na politiku doma i u¢ionice, te najzad i politike u Sirem smi-
slu” (1969, str. 329).

Prema Merelmanu, razvojni sled politickog misljenja moze
da objasni Cesto pominjanu ,autoritarnost” deteta. Autoritarno
shvatanje politike samo je prosirenje prirodne tendencije dece da
idealizuju istoriju i autoritet, njihovog uverenja u nemoguénost
da ljudi menjaju svet i njihove koncepcije pravde kao samoregu-
lativnog, mehanickog procesa ispastanja (isto, str. 197). Sindrom
~dobrociniteljskog vode” je, na sli¢an nacin, izraz sinkreticke, per-
sonalizovane i nesamosvesne detinje misli. Iz istih izvora potice i
naglasavanje ogranicenja, uskladenosti i pokoravanja u poimanju
odnosa izmedu ljudi i vlasti. ,Gradanstvo” se dozivljava isklju¢ivo
kao obaveza prema drzavi, ali ne i kao neko pravo u odnosu na nju
(Adelson, Green, i O’'Neil, 1969). Sve u svemu, kada se postavi
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pitanje da li je mogu¢ razvoj ideologije u ranim uzrastima, odgo-
vor je negativan. Po$to ne postoji zamisao o alternativnom poret-
ku stvari u spoljasnjem svetu, ne postoji ni dovoljan impuls za
stvaranje politicke ideologije. Posto prekauzalna misao dovodi do
toga da svaki pojedinac poseduje subjektivnu, idiosinkraticku, sli-
ku sveta, nije uopste moguce uporedivati tako razli¢ite predstave
0 svetu; pa se, stoga, ne moze ni postici saglasnost u vezi s tim ko-
ja je stvarnost ,realna” i da li je treba menjati. Najzad, deca nisu
u stanju da medusobno razmenjuju ideje, niti da u vezi s njima
postignu dovoljnu saglasnost, $to je neophodan uslov za razvoj
ideologije koja se zasniva na zajednickim vrednosnim osnovama.

Mada ovakva tumacenja imaju nameru da pokazu kako u ra-
nim uzrastima nije mogu¢ razvoj politicke ideologije (kao pove-
zanog i koherentnog sistema politickih uverenja), opis rane kon-
ceptualizacije politickog sveta, ipak, ukazuje na sasvim odreden
ideoloski ,program”. Naime, ako bismo preneli de¢ju zamisao
politickog sveta u odraslo doba, pred nama bi se pojavila jasna sli-
ka jednog konzervativnog ili, ¢ak, ,desnicarskog” ideoloskog pro-
grama. Jo$ u radovima Adelsona i saradnika uo¢avamo tendenciju
da se nivoi politickog rezonovanja povezuju sa odredenim politi¢-
kim uverenjima.'* Ovakva tendencija znatno je izrazenija u ka-
snijim radovima Merelmana (1971, 1973). Ovaj autor direktno
izvodi sadrzaje politickih uverenja iz preovladujucih oblika politi¢-
kog misljenja. On koristi nalaze navedenih istrazivanja da razvije
tezu o (psiholoski posmatrano) primarnosti i ,,prirodnosti” nekih
vidova ideoloskog osmisljavanja drustvene stvarnosti.

~Ako pretpostavimo, kao $to ja to ¢inim”, kaze ovaj autor
u zakljuécima svog izlaganja, ,da rano udenje i procesi
konceptualizacije imaju trajan uticaj, razvojni sled favori-
zuje neke politicke pokrete i rezime u odnosu na druge.
Za pokrete levice se posebno moze redi da se zasnivaju na
manje sigurnoj psiholoskoj osnovi nego pokreti desnice.
Levicarski pokreti, po svojim zahtevima za novinom i po
naglasavanju svetovnog u odnosu na sveto i pravi¢nosti u

132 Autori, recimo, tvrde da odgovori ispitanika na pretpostavljeni konflike
izmedu privatnog i javnog interesa mogu implicirati liberalan pogled na
svet.
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odnosu na ispastanje, apeluju na viSe stepene moralnog i
kognitivnog razvoja. Desnicarski pokreti naglasavaju po-
trebu za postovanjem autoriteta, kao i tradiciju i kazne-
ni zakon. Na taj nacin, oni apeluju na najranije nastale
i 'najprirodnije’ oblike misljenja. Upravo zato vise ljudi
naginje reakciji nego reformi” (1973, str. 200).

Merelman, takode, izvodi zakljucke (istina, na spekulativ-
nom nivou, uz ograde na koje ga obavezuje nedostatak empirij-
ske proverenosti) o uticaju koje oblik politickog misljenja moze
imati na vrstu politicke participacije. Polaze¢i od ¢etiri osnovna
oblika rezonovanja od kojih se sastoji politicka misao — moral-
nog, uzro¢no-posledi¢nog, sociocentrickog i imaginativnog — on
iznosi pretpostavku da

».-. ljudi koji posmatraju svet posredstvom moralnog ob-
lika misljenja postaju politicki teoreticari, oni kod kojih
je dominantan kauzalni oblik — politicki analiti¢ari, soci-
ocentricki oblik — politicki aktivisti, a oni koji se imagina-
tivno susrecu sa politickim svetom — politi¢ki utopisti”

(1971, str. 1047).

Nalazi ve¢ine empirijskih studija kasnijeg datuma, koje su
se bavile odnosom moralnosti i politike, potvrduju vezu izmedu
moralnog sudenja i politickog rezonovanja i uspostavljaju odnos
izmedu pojedinih nivoa moralnosti i specifi¢nih vrsta politickih
uverenja (Gallatin, J., 1980; Emler, Renwick i Malone, 1983;
Gross, 1996; Raaijmakers, 1998). Na taj na¢in, one pruzaju em-
pirijsku potvrdu Merelmanovih pretpostavki. Ove studije pokaza-
le su da kod osoba koje su postigle nivo konvencionalne moralno-
sti postoji veéa sklonost ka prihvatanju konzervativnih politickih
stanovista i glasanju za partije desnice, dok one koje rezonuju na
nivou postkonvencionalne moralnosti pokazuju tendenciju pri-
hvatanja ,progresivnih”, liberalnih, politickih uverenja, pa cak i
onih koja se tumace kao levic¢arska. Predkonvencionalna moral-
nost, koja je karakteristi¢na za mlade uzraste, uslovljava nedovolj-
no odredena i promenljiva politicka stanovista.'”> U danasnjoj

133 Navedeno prema: Raaijmakers, Q., A. W., Moral reasoning and political
beliefs of Dutch adolescents and young adults. Journal of Social Issues,
Fall, 1998.
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literaturi najée$ée se pominju dva tipa objasnjenja povezanosti
moralnog rezonovanja i politickih uverenja. Jedno tumacenje je
sli¢cno onome kakvo smo izlozili u prethodnom odeljku a polazi
od toga da se progresivnije politicke ideje oslanjaju na pouzda-
niju kognitivou osnovu i vi$i nivo etickog procenjivanja vaznih
drustvenih problema. Drugi tip objasnjenja pretpostavlja da su
dobijene korelacije proizvod sadrzinskog preklapanja moralnih
i politickih pitanja (Sto otvara pitanje validnosti metodoloskog
pristupa).'

Ipak, problem odnosa izmedu nivoa moralnog rasudivanja
i prirode usvojenih politickih ideologija pokazuje se slozenijim
nego $to je Merelman pretpostavljao. Problemati¢nom se ¢ini,
pre svega, postavka da nivo moralnosti diferencira ,levicarske”
od ,desnicarskih”, ,liberalne” od ,konzervativnih”, stanovista.
Naime, savremene teorijske rasprave o odnosu morala i politike
dovode u pitanje ve¢ samu moguénost razgranicenja liberalnih i
konzervativnih pozicija u modernoj politici. Smatra se da polit-
ka produkuje sve vise tema koje se istovremeno doticu i jednog
i drugog ideoloskog polazista. Na primer, zahtevi za zastitom pri-
rodne sredine od zagadenosti ¢ak i na ustrb ekonomskog rasta
— za zaStitom prava potrosaca, za ve¢om kontrolom drustva nad
procesima politickog odlucivanja — nisu danas samo ciljevi ,libe-
rala’. Moderni politi¢ari, takode, sve viSe izbegavaju da se jasno
identifikuju kao ,liberali”, odnosno ,konzervativci” veé, zavisno
od problema kojim se bave, kombinuju ove dve, ranije suprot-
stavljene, ideoloske pozicije (Dworkin, 1980)." I nalazi pojedi-
nih empirijskih studija o ovoj stvari izazivaju odredene sumnje,
posto ukazuju na to da nivo moralnog rezonovanja nije povezan
sa svim politickim uverenjima. IstraZivanje na adolescentima iz
Holandije (Raaijmakers,1998) pokazalo je da ova povezanost po-
stoji samo u domenu politicko-kulturnih vrednosti (pitanja koja
se ti¢u individualnih sloboda i slobode izbora, jednakosti pred
zakonom, odnosa prema autoritetu i kulturnoj tradiciji) ali ne

134 Raaijmakers, Q., A. W., (1999), str. 2.
135 Dworkin, R. (1980), ,Liberalism”, u: Public and Private Morality, Cam-
bridge University Press, Cambridge.
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i politicko-ekonomskih vrednosti (ekonomska jednakost, slobo-
da preduzetnistva, pravo svojine, principi raspodele).

Ovi argumenti, kao i kulturne razlike u odgovorima ispita-
nika koje su potvrdene u nekim kasnijim istraZivanjima, relati-
vizuju implikacije koje Merelman izvodi iz Pijazeovih teza; one
dovode u sumnju njegove generalizacije o eventualnom uticaju
koji rana ,konzervativnost” deteta moze imati na prijemcivost za
usvajanje desnicarskih politickih ideologija u odraslom dobu. Ra-
nu konzervativnost valja pre shvatiti kao metaforu koja opisuje
jednu, prolaznu, fazu u razvoju decje konceptualizacije politike
(i sveta uopste). Greska Merelmana sastoji se u tome $to prenagla-
Sava znacaj rane konceptualizacije politike, a zanemaruje uticaj
kasnijeg socijalnog uéenja, bilo da je re¢ o osobenim socijalizacij-
skim iskustvima kroz koje pojedinac prolazi posle perioda adole-
scencije, ili o generalnom uticaju date politicke kulture.

Na osnovu analize razvoja politickog misljenja u svetlu Pija-
zeove i Kolbergove razvojne teorije mogu se izvuéi odredeni za-
kljuéci koji su znacajni za raspravu o ulozi koje rano politicko
ucenje ima u celovitom procesu politi¢ke socijalizacije. Ova ana-
liza pokazuje da se, usled genetsko-maturacionih ogranicenja,
artikulisani oblici politickih kognicija i evaluacija ne mogu po-
javiti pre perioda adolescencije. Rudimentarni oblici poimanja
politickih problema koji se javljaju u preadolescentnom periodu,
predstavljaju veoma nesigurnu i nestabilnu osnovu za kasnije po-
liticko opredeljivanje. U ranom detinjstvu mogu¢ je razvoj nekih
bazi¢nih orijentacija i identifikacija (kao $to je pokazano u pret-
hodnim poglavljima), ali se sustinska promena desava tek prela-
skom sa konkretnih na formalne misaone operacije i sa hetero-
nomnih na autonomne principe moralnosti (izmedu jedanaeste i
trinaeste godine). Mada postaje sposoban da misli u apstraktnim
kategorijama, adolescent, ipak, sve do svoje petnaeste godine, ne
raspolaze dovoljnim fondom znanja, niti fluentno$¢u koja bi mu
omogudila da politicki raspravlja u maniru odraslog ¢oveka. Ta-
kode, ne poznaje snagu principa u politickom opredeljivanju $to
bi ga ucinilo dovoljno sposobnim za ideolosko osmisljavanje sve-
ta. Dalje napredovanje (koje je sasvim umereno) sastoji se, upra-
vo, u prikupljanju politickih znanja i sticanju sposobnosti boljeg
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izrazavanja. Do osamnaeste godine pretpostavke ideologi¢nosti
u potpunosti su ostvarene. Stoga,

»-.. 0samnaestogodisnjak... zna vise; govori na osnovu
prosirenije aperceptivne mase; mnogo je vestiji; sposoban
je da tec¢nije elaborira svoje ideje. Iznad svega, on je vise
filozofic¢an, vise ideologi¢an u svom osvrtu na politicki
poredak. Ponekad svesno i namerno preuzima ulogu ide-
ologa. I ’drzi banku’.” (Adelson i O’Neil, 1978, str. 114).

Mada objasnjava zasto nije moguce ideolosko misljenje pre pe-
rioda adolescencije, ova rasprava, ipak, ne uspeva da odgovori na
pitanje zasto ni odrasli ljudi ¢esto nisu u stanju da sistematizuju
svoja politicka stanovista na ideoloski nadin; ne uspeva da protuma-
¢i ,odsustvo ideologije” u opredeljivanju javnog mnjenja ¢ak i naj-
razvijenijih politickih kultura (o ¢emu je pisao Konvers). Takode,
ako je sazrevanje jedini condicio sine qua non ideoloskog pristupa
politickim pitanjima, kako objasniti ono $to je Adelson sa saradni-
cima uocio primenjujudi iste tehnike istrazivanja na adolescentima
iz razli¢itih zemalja: da sli¢nosti u stadijumima politickog razvoja
izmedu pojedinaca ne mogu da zamagle sasvim ocigledne razlike u
politickom osmisljavanju sveta izmedu pojedinih nacija (kod mla-
dih iz Engleske, SAD-a i Nemacke). Politicka filozofija nemackih
tinejdzera odlikuje se naglasavanjem pokoravanja pravilima i zako-
nima, potrebom za homogenos¢u politickih mnjenja, identifiko-
vanjem vlasti sa vodom kao pojedincem, idealizacijom autoriteta,
izrazavanjem naklonosti prema jakoj vladi i pretpostavljanje sigur-
nosti grupe pravu pojedinca. Mladi Amerikanci, nasuprot tome,
vi$e naglasavaju prava gradana i autonomiju pojedinca, zazirudi od
jake centralne vlasti i ,tiranije vecine” (tj. vladu posmatraju kao
izvr$ioca opste volje); ali, u isti mah, ispoljavaju jako osec¢anje za za-
jednicu. Engleski adolescenti se, opet, ,raspinju” izmedu zahteva
za odlu¢nom intervencijom vlade u oblasti ekonomije (u interesu
ekonomskog prosperiteta i Zivotnog standarda) i suprotstavljanja
njenom mesanju u privatne interese i zadovoljenje potreba (pre-
ma: Stacey, 1978, str. 35-36). OCigledno je, znaci da su sredinski i
situacioni faktori, pre svega politicka kultura, nezaobilazni fakrori
koji se moraju uzeti u obzir kako u tumacenju nivoa, tako i sadrza-
ja politickog rezonovanja pojedinca.
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Merelman je, takode, bio svestan osnovnih nedostataka Pija-
zeove teorije, posebno njegove neodredenosti u razgranicavanju
relativne vaznosti genetskih nasuprot sredinskim faktorima, na
tok kognitivnog razvoja. Zato je smatrao da ona nudi samo je-
dan idealnotipski prikaz stadijuma razvoja politickog rezonova-
nja, a da neki drugi fakeori (koji nisu samo maturacioni) odre-
duju da li ¢e svaki pojedinac pro¢i kroz sve pojedine stadijume
i stedi ,vizu” za usvajanje ideologije. Upravo razlic¢ito delovanje
ovih faktora (medu kojima vazno mesto zauzima identifikacija i
praksa vaspitanja deteta) na tok kognitivnog i moralnog razvoja
uslovljava razlicite nivoe ideoloskog razvoja. U nekim od svojih
radova Merelman neposrednije uvodi ,sa politikom povezane”
faktore sredine (stimuluse) u objasnjenje razvoja politickog re-
zonovanja (Merelman, 1971). Mada najvei deo politickog mis-
ljenja rezultira iz korelacije genetsko-maturacionih i politicki re-
levantnih faktora sredine, spekuliSe ovaj autor, ovi drugi mogu
pod odredenim okolnostima i sami da odreduju njegov nivo i ob-
lik. Ovi sredinski stimulusi (iz konteksta proizlazi da su to direkt-
ni politi¢ki stimulusi — na primer, odredeno ustrojstvo politi¢kih
institucija u drustvu), onda kada su intenzivni, veoma uodljivi i
nedvosmisleni, mogu znac¢ajno da izmene prirodno odvijanje raz-
vojnog procesa — da ga pospese, fiksiraju na odredenom nivou
ili naruse. Pri tom, oni po pretpostavci najpre ,intervenisu” kod
vestina i vidova misljenja koji su u datom trenutku najistaknutiji
kod pojedinca, najslabije integrisani u intelektualnoj hijerarhiji i
koji se najsporije razvijaju.

Treba reéi da klasi¢ni radovi Adelsona i O’Nila, Merelmana,
kao i nekih drugih autora koji su se bavili procesom usvajanja
politickih pojmova (Renshon, 1973; Lane, 1973), popunjavaju
prazninu koja je postojala u literaturi o politi¢koj socijalizaciji. Is-
trazivanje procesa politicke socijalizacije, i politickog ponasanja
uopste, u terminima perceptivnih i kognitivnih procesa, jos je
Hajman oznacio kao zapostavljenu oblast politicke i psiholoske
nauke, koja bi trebalo da predstavlja njihov ,slede¢i prioritet”.
»Politicko ponasanje se posmatra kao determinisano svim vrsta-
ma motivacionih i emocionalnih faktora koji dejstvuju posred-
stvom slozenih psihodinamickih procesa. Sigurno je da je takvo
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ponasanje zasi¢eno svrsishodnos$éu i usmerenoséu ali ono se,
takode, rukovodi, ma kako nesavr$eno, razumom, znanjem, su-
denjem, inteligencijom. Ljudi nisu samo gonjeni nagonima ve¢
i usmeravani odredenim ciljevima; politicka scena na kojoj oni
dejstvuju opaza se na odreden nadin i ima za njih odredeno zna-
cenje. Uloga kognitivnih procesa mora se ponovo vaspostaviti
kao neophodan protivbalans nakrivljenoj analizi politickog pona-
$anja” (Hyman, 1969, str. 11).



Poglavlje VII

PROCES POLITICKE SOCIJALIZACIJE

Modeli i mehanizmi politickog ucenja

une dve decenije posle prihvatanja politicke socijalizacije

kao legitimnog problema politikologije i politicke psiholo-
gije istrazivaci su bili suoceni sa ¢injenicom da je najveéi broj
istrazivanja u ovoj oblasti bio ,transverzalnog” tipa: usmeren (i
ogranicen) na poredenje politickih orijentacija dece razlicitih uz-
rasta i, eventualno, iz razli¢itih socijalnih sredina. Pregled de¢jih
politickih orijentacija koje su ispitivane daje jednu impozantnu
listu. Najcesée su bile predmet istrazivanja one orijentacije koje
su se smatrale najznacajnijim za formiranje ,politickog Ja” od-
raslog pojedinca (predstave o politickim autoritetima, politicke
partijske identifikacije i identifikacije sa politickim drustvom u
celini). Pored njih, status zavisnih varijabli u istrazivanjima ra-
ne politicke socijalizacije zauzimale su i sledece vrste politickih
predispozicija: glasa¢ko opredeljenje (adolescenata), oseanje po-
liticke efikasnosti i kompetentnosti, politi¢ki cinizam, politicka
informisanost, rudimentarni oblici politickog aktivizma, stepen
politickog radikalizma, ,participativni etos”, poverenje u vladu,
kao i niz drugih direktnih politickih stanovista. Ako bismo da-
vali ocenu doprinosa ovih istrazivanja korpusu znanja o procesu
rane politicke socijalizacije, mogli bismo da zaklju¢imo da se on
svodi na to da ukaze $ta deca na razli¢itim stadijumima svog Zzi-
votnog ciklusa misle, znaju i veruju o politici. Vec¢ina klasi¢nih
politikoloskih studija bila je projektovana sa ciljem da se utvrdi
koje politicke orijentacije postoje kod dece i pod kojim uslovima,
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odnosno pod uticajem kojih agensa su ih ona usvojila. SloZzeno i
sustinsko pitanje samog procesa politickog ucenja, tj. kako i na
koji nacin (posredstvom kojih mehanizama) se ova vrsta socijal-
nog udenja odigrava, neprestano je isticano kao primarno ali je,
na teorijskom i na empirijskom planu, tek naceto. Osnovna pra-
znina u teoriji politi¢ke socijalizacije — mozemo i danas da pono-
vimo ono §to su pre tridesetak godina napisali Dauson i Previt
(1969) — jesu oblici i mehanizmi ucenja. Imajudi upravo na umu
ovaj propust, Roberta Sigel je, svojevremeno, dovela u pitanje i
samo svrstavanje ovakvih istrazivackih poduhvata u oblast politi¢-
ke socijalizacije ,,... po$to mi proucavamo stz su deca naucila... a
ne kako su to naudila’. (prema: Dawson i Prewitt, 1969, str. 80).

Mada studije politicke socijalizacije nisu bile dovoljno plod-
ne, niti dovoljno usmerene na sam proces ucenja da bi mogle da
pruze detaljnu i empirijski zasnovanu sliku zacina na koji se de-
ca i adolescenti politi¢ki socijalizuju, ipak postoje neki pokusaji
sistematizacije oblika (modela) politickog ucenja. Pregled ponu-
denih klasifikacija, medutim, ukazuje na razlike u izboru krite-
rijuma klasifikacije, kao i na upadljive nedoslednosti u primeni
izabranog kriterijuma.

Posto su teoreticari bili primarno zainteresovani za opis sadr-
zaja dedjih politi¢kih evaluacija i vidova ponasanja, najcesée ko-
ris¢en kriterijum razgranicavanja vrsta i oblika politickog ucenja
jeste prema prirodi sadrzaja koji se prenosi, odnosno uéi. Osnov-
na razlika povla¢i se izmedu procesa prenosenja (usvajanja) spe-
cificno politickih sadrzaja i onih orijentacija koje nisu u osnovi
politicke ali su politicki relevanine. Olmond i Verba (1963), u
ovom smislu, prave razliku izmedu ,manifestne” i ,latentne” po-
liticke socijalizacije. Manifestna socijalizacija sadrzi se u ekspli-
citnom prenosenju informacija, vrednovanja ili ose¢anja koja se
odnose na politicki sistem; to se odigrava, najc¢esée, posredstvom
formalnog ucenja — u skoli ili sli¢nim ustanovama — odnosno po-
sredstvom specifi¢nog politickog iskustva. Znatno ranije u svom
zivotu pojedinac ulazi u proces ,latentne” socijalizacije tokom ko-
ga se prenose informacije, vrednovanja ili ose¢anja u odnosu na
neki opstiji socijalni sistem, kao $to je porodica; ove orijentacije,
zatim, uticu na odgovarajuéi odnos prema politickom sistemu.



PROCES POLTIICKE SOCIJALIZACIJE 233

Prema misljenju ovih autora, veéi deo politickog uéenja je laten-
tan, pre nego manifestan proces. Novi, ili bududi, pripadnici po-
litickog sistema razvijaju svoje politicke orijentacije u razli¢itim
nepolitickim kontekstima, bez ,otvorenog” politickog poucava-
nja, a zatim ih samo prenose na oblast politickog Zivota. Ovakva
podela izgleda prihvatljiva utoliko $to ukazuje da postoje i prikri-
veni nacini na koje se dete upucuje da osmisli politi¢ki svet. Va-
lja primetiti, medutim, da ovakva podela (i model procesa politi-
zacije koji ona podrazumeva) podrazumeva, takode, da postoji
znac¢ajna podudarnost izmedu $irih drustvenih i specifi¢nih po-
litickih vrednosti, tj. onih koje podrzavaju dati politicki sistem
(i rezim); da je politicki sistem samo ,,prosireni porodi¢ni krug”.
A to je pretpostavka ¢iju opravdanost i univerzalnost vazenja tek
treba dokazati.

Slican kriterijjum prihvataju Dauson i Previt, raspravljajudi
o razlici izmedu indirekinih i direkinib oblika politicke socijaliza-
cije. Indirektni oblici u¢enja obuhvataju usvajanje predispozicija
koje po sebi nisu politicke (ve¢ psiholoske) ali mogu, kasnije,
da uti¢u na razvoj pojedincevog politickog Ja. Ovaj deo procesa
socijalizacije odvija se u dva koraka: prvobitno se sti¢u nepoliti¢-
ke orijentacije (npr. generalne dispozicije u odnosu na autoritet,
mo¢, organizaciju dru$tvenog Zivota, na¢ine donosenja odluka,
itd.), a one se, zatim, znatno kasnije usmeravaju ka specifi¢cnim
politickim objektima i stvaraju ,,prave” politicke stavove. Direkt-
na politicka socijalizacija odnosi se na proces u kome su sadrza-
ji prenesenih ili usvojenih orijentacija specifi¢no politicki. Ona
obuhvata neposredno prenosenje ,,gotovih” politickih stanovista.
Pojedinac uci eksplicitne politicke norme, uverenja i stavove. Po-
delu oblika politickog ucenja prema kriterijumu sadrzaja nalazi-
mo i kod Grinstajna, koji razlikuje nepoliticki licni razvoj i spe-
cificno politicko ucenje, kako smo ranije pomenuli,”® a, u istom
smislu, Dauson i Previt dele metode politickog ucenja na posred-
ne i neposredne.

Slededi kriterijum od koga se polazi u podeli metoda poli-
tickog ucenja odnosi se na oblike interakcije sa pojedinim agensi-
ma (prenosiocima sadrzaja) socijalizacije. Ovaj kriterijum sledi

136 Videti poglavlje ,Uvod u politicku socijalizaciju”.
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Roberta Sigel kada deli politicko ucenje na dve Siroke kategori-
je: 1) uéenje koje je proizvod smisljenog i svesnog poucdavanja i
2) ucenje koje se odigrava uzgredno, gotovo bez znanja samog
pojedinca (ili, ¢ak, bez svesti o tome kod onoga koji poucava)
(Sigel, 1965, str. 4). Ucenje u ovom drugom znacenju, prema
misljenju autora, upravo zato $to je uzgredno, ima trajniji efekat
na usvajanje politickih orijentacija i prakse; ono, naime, obuhva-
ta opstije predstave i evaluacije koje postaju inherentne pojedin-
¢evom odnosu prema socijalnom svetu. Smisljena indoktrinaci-
ja moze imati formalan i neformalan oblik. Ideolosko politicko
obrazovanje kroz oficijelne programe u s$koli autor navodi kao
primer prvog vida politizacije; poucavanje deteta od strane rodi-
telja o prednostima ili nedostacima odredenog politickog siste-
ma, ideoloskog programa, odnosno neke konkretne politicke od-
luke, autoriteta ili dogadaja — moze se navesti kao primer drugog
oblika. ,Uzgredno” politicko u¢enje Sigel, dalje, deli na dve pot-
kategorije (uvodeéi, pri tom, i kriterijum podele po sadrzaju).
Ova podela je slicna onima koje smo ranije pominjali: obuhvata
ucenje politicki relevantnih ,lekcija”, s jedne strane, a sa druge,
prenosenje socijalnih vrednosti koje nisu, u uzem smislu, politi¢-
ke ali sadrze evaluativne potencijale koji su neophodni za usva-
janje nekih specifi¢nih politickih orijentacija u kasnijem dobu
(1965, str. 5).

Razlika izmedu navedenih kriterijuma koji se koriste za klasi-
fikaciju oblika politickog ucenja sastoji se u slede¢em: kod prvog,
osnovna distinkcija vrsi se prema stepenu u kome je socijalizacij-
sko iskustvo ,optereceno” specifiénim politickim sadrzajima; a
kod drugog, re¢ je o intencionalnosti poucavanja (tj. o tome da
li postoji ili ne postoji otvorena namera agensa socijalizacije da
prenosi politicke sadrzaje) i, ujedno, o stepenu institucionalizova-
nosti ovog procesa politickog ucenja. Ponekad se ovi kriterijumi
podele neopravdano mesaju, pa se indirektno politicko ucenje
automatski smatra nenamernim, a direktno — namernim, $to je,
kako kazu Dauson i Previt, pogresno i umanjuje ulogu ovih kri-
terijjuma razlikovanja (1969, str. 63). Posluzi¢emo se njihovim
primerima. Direkena politicka socijalizacija moze biti namer-
na i otvorena (u slucaju kada ucitelj poucava decu da postuju
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zakone), ali i nenamerna (kada deca sti¢u strah od policije slusa-
juéi price odraslih o njenoj brutalnosti). Indirektna socijalizacija,
pak, moze biti namerna (kada se detetu kaze da je ,dobro de-
te” samo ono koje se uvek bespogovorno pokorava zapovestima
autoriteta) ili nenamerna (kada dete sti¢e svest o neophodnosti
postovanja pravila i sprovodenja odluka koje grupa donosi, uce-
stvujudi u igri sa vrénjacima, kao $to je to slucaj u parlamentar-
noj demokratiji).

Za oba pomenuta kriterijuma podele moze se, medutim, re-
¢i da sustinski ne zadiru u sam proces politickog uéenja, odno-
sno da ne daju odgovor na pitanje na koji nacin se konkretno
— tj. kojim mehanizmima — usvajaju politicke orijentacije i/ili
uci politicko ponasanje. Inade, pitanja ,sadrzaja” i ,agensa” (pre-
nosnika) politicke socijalizacije sama su po sebi dovoljno znacaj-
na da zasluzuju posebno poglavlje u teoriji politicke socijalizacije
(i u ovom radu, takode, $to se iz sadrzaja moze videti). Jo$ uvek,
medutim, ostaju neresena pitanja koje smo na pocetku postavili.
Koji se osnovni modeli politickog u¢enja mogu otkriti u proce-
su politicke socijalizacije? Koji su mehanizmi i specifi¢ni uslovi
odvijanja ovog vida socijalnog ucenja? Da li je politicka socijali-
zacija progresivan proces ili je podloZan iznenadnim kvantitativ-
nim i kvalitativnim skokovima? Da li te¢e odredenim razvojnim
sledom ili po pravilima slucajnosti? Da li u okviru Zivotnog ci-
klusa pojedinca te¢e kontinuirano, ili neke periode karakterise
nagli porast politicke svesnosti, a druge zastoj, ili regresija? Da
li su mehanizmi politickog uéenja sli¢ni onima koji su utvrde-
ni kod ostalih sadrzaja (socijalnog) ucenja? Kakav je odnos afek-
tivnog i kognitivnog aspekta ovog procesa (s obzirom na to da
politi¢ko uéenje, po prirodi stvari, karakterise jak emotivni ,na-
boj”)? Dzek Denis postavlja ova pitanja samo kao problemske
dimenzije koje se namecu istrazivacu ali, bar za sada, ostaju bez
odgovora (Dennis, 1973, str. 19). Neki odgovori su nagoveste-
ni u nasem dosadasnjem izlaganju; drugi, pak, na ovom stepenu
razvoja Citave oblasti mogu da budu tek inspiracija za buduca
istrazivanja.

Temeljniji pokusaj razgrani¢avanja nekoliko razlicitih vrsta
socijalnog ucenja koji su ukljuceni u proces politizacije ucinili su
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Hes i Tornaj (1970)."” Oni su u postoje¢im radovima iz oblasti
politi¢ke socijalizacije identifikovali éetiri modela za koje su sma-
trali da na razlicite na¢ine opisuju usvajanje, odnosno promenu
politi¢kih stavova. Izdvojeni modeli uéenja, prema ovim autori-
ma, nisu u pravom smislu eksplanatorni modeli; oni pre pred-
stavljaju teorijske okvire pogodne za analizu nacina na koji dete
koristi svoje iskustvo u procesu ucenja politickih orijentacija i
uloga. Prema njihovom misljenju, svaki od ovih modela je, vise
ili manje, primeren pojedinim oblastima politickog ucenja, od-
nosno pojedinim vrstama politickih orijentacija koje se usvajaju.
Tako, na primer, nacin na koji dete uci politicke sadrzaje i poj-
move (,Ko donosi zakone?”; ,,Sta je to vlada?”) bolje se objasnja-
va primenom kognitivnog razvojnog modela. Medutim, sticanje
politickih uverenja (,Ako predsednik uéini nesto $to se narodu
ne dopada, $ta gradani mogu da urade?”) postaje razumljivije ka-
da se tumadi u svetlu identifikacionog modela, ili modela inter-
personalnog transfera (posto dete koristi svoja iskustva koja je
steklo u odnosima sa figurom autoriteta u porodici). Usvajanje
jedne vrste politickih orijentacija bolje se moze razumeti u sve-
tlu jednog modela, dok je za neke druge politicke predispozicije,
druge oblasti socijalizacije, ili uéenje vezano za drugo Zivotno do-
ba, primereniji drugi model.

Akumulacioni model pretpostavlja da usvajanje politickih ori-
jentacija ili politi¢kih normi i uloga te¢e kao postepeno kumuli-
ranje odvojenih Cestica znanja, informacija, emocija i aktivnosti.
Ucenje i socijalizacijsko iskustvo je direktno i specifi¢no, a jedini-
ce informacija koje se prenose mogu biti kako male i jednostavne,
tako i vece i slozenije. Akumulacioni model pretpostavlja da ka-
rakeeristike samog deteta (njegovi kognitivni kapaciteti, odnosno
emocionalne veze sa onima koji poucavaju), kao i priroda sadrza-
ja koji se uci (slozenost, apstraktnost), ne uti¢u znacajnije na tok
ucenja. Prema ovom modelu, izmedu stavova i informacija koje
se usvajaju ne mora da postoji nikakva logicka veza da bi postoja-
la uskladenost. Hes i Tornaj ovu pravilnost ilustruju na primeru

137 Videti: Hess, R. D. i ]. V. Torney (1967), ,Models of political socializa-
tion” u The Development of Political Attitudes in Children, Chicago: Aldi-
ne Publ. Comp. Navedeno prema: Adler i Harrington, 1970, str. 9-10.
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dece koja uprkos tome $to nemaju poverenja u policiju mogu
biti podjednako pripravna da usvoje stanoviste o pravi¢nosti za-
kona, ili uverenje da sudstvo u zemlji uspesno funkcionise kao i
ona koja ispoljavaju u ovom pogledu daleko vec¢e poverenje. Ta-
kode, deca ne moraju biti u stanju da sagledaju vezu izmedu ak-
tuelnih problema narusavanja manjinskih prava u drustvu i usvo-
jenih ustavnih principa koji garantuju njihovu zastitu (1970, str.
9). Akumulacioni model politickog ucenja, takode, ne predvida
odreden razvojni sled prema kome se politicke orijentacije usva-
jajus; dete u svakom uzrastu moze da usvoji bilo koju politicku
orijentaciju ili oblik ponasanja, samo ako ih agensi socijalizacije
prikazu dovoljno jednostavno i razumljivo.

Ovaj model politickog u¢enja bio je karakteristi¢an za auto-
re koji su prihvatali ,sistemski” pristup istrazivanju politicke so-
cijalizacije (Easton i Hess, Sigel, itd.). Ovi teoreti¢ari smatrali su
da upravo na ovakav nac¢in buduéi gradani sti¢u politicke infor-
macije i usvajaju pozitivne stavove prema politickom sistemu —
tzv. neodredenu podrsku sistemu (diffuse system supporz). Ovakav
pristup tumacenju procesa politickog ucenja, o¢igledno, baca sa-
svim odredeno svetlo i na pitanje o formativnom, ili kriticnom,
periodu politickog razvoja pojedinca, tj. na pitanje o znacaju ra-
nog politickog ucenja. Ako se svako politicko stanoviste moze
usvojiti u bilo kom uzrastu, onda ée rano usvojene emocionalne
reakcije deteta u odnosu na politi¢ki sistem, vladu i rezim, imati
trajan i presudan uticaj na njegovo politicko ponasanje u zrelom
dobu. Postavka primarnosti, u svom ortodoksnom obliku, sadrza-
na je upravo u ovakvom modelu politickog ucenja.

Model interpersonalnog transfera (prenosa) podrazumeva da
dete ulazi u proces direktne politicke socijalizacije sa ve¢ usvo-
jenim fondom razlicitih iskustava sa zadovoljavanjem svojih
potreba i interakcijama sa drugim osobama, posebno osobama
od autoriteta, u okviru razli¢itih socijalnih sistema koji nisu pri-
marno politicke prirode (porodica, ucitelji, vr$njaci). Ono je veé
razvilo odredene odnose i naline reagovanja prema autoritetu,
mo¢nim osobama, postovanju pravila, u¢es¢u u donosenju odlu-
ka u grupi, itd. Ove obrasce odnosa prema osobama iz neposred-
ne socijalne okoline, koji se rano ustaljuju, kasnije prenosi i na
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politicki strukturirane odnose.'*® Model interpersonalnog transfe-
ra smatra se posebno pogodnim (i izdasno se u literaturi koristi) za
objasnjavanje uspostavljanja emotivnih odnosa prema politickim
autoritetima — npr. ,, Vodi-dobro¢initelju”. Odnos se gradi po sli¢-
nosti ili analogiji sa onim koji je uspostavljen sa stvarnim ocem,
ili se projektuje pozeljan odnos sa idealnom oéinskom figurom u
datoj kulturi. Na slican naéin uspostavlja se odnos prema politi¢-
koj modi, po$tovanju zakona i odlué¢ivanju. Prenos emocija na poli-
ticku sferu moze se dogoditi brzo i naglo, a misljenja o politickim
temama mogu se stvoriti i bez dovoljno informacija — ,,otkriva-
njem sli¢nosti i povezivanjem onoga $to je nepoznato sa objektima
i osobama koji su poznati” (isto, str. 10). Ovaj model pretpostavlja
da sa promenom odnosa prema osobama iz neposredne okoline
(tj. sve realnijim sagledavanjem osobina autoriteta) odraslije dete
menja i politicki relevantne emocije i odnose. Metafora ,,prosiren
porodi¢ni krug” odnosi se upravo na ovaj model politickog ude-
nja. Model identifikacije pretpostavlja ucenje na osnovu podrazava-
nja nekog modela, najées¢e odrasle osobe koja je za dete znacajna
(roditelja, uditelja). Ono se odigrava i bez direktnih pokusaja pou-
Cavanja. Preno$enje stavova je nenamerno. Dete ovim putem mo-
ze usvojiti ili male segmente ponasanja (imitacijom) ili, pak, sloze-
ne celine politickih orijentacija i stila miljenja koje su relativno
trajne i dalekosezne (identifikacijom). Stavovi prema politickim
objektima koje ima neka druga, bliska, osoba direktno se imitira-
ju, tako da je stepen informisanosti od malog znacaja. Ovim mo-
delom najcesée se objasnjava sticanje preferencija prema odredenoj
politickoj partiji ili politickom kandidatu, kada deca jednostavno
usvajaju ,gotova® stanovista roditelja, bez dovoljno razumevanja.
»Dete uopste ne mora da razume smisao partijske identifikacije,
a identifikacija ne mora biti konzistentno povezana sa stavovima
prema politici koju stranka vodi” (isto, str. 10).

Kognitivno-razvojni model polazi od postavke da je detetovo po-
imanje politickog sveta posredovano postoje¢im oblikom i nivoom
razvijenosti kognitivnih struktura. Za razliku od akumulacionog

138 ,Na primer, onog trenutka kada se predsednik identifikuje kao osoba od
autoriteta, ustanovljeni obrasci interakcije sa autoritetom u porodici po-
staju relevantni” (1970, str. 9).
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modela koji pretpostavlja da se primenom odgovarajué¢eg metoda
svaki politi¢ki pojam moze nauiti u bilo kom uzrastu, ovaj model
pretpostavlja da je za usvajanje odredenog politickog pojma potreb-
no da dete dostigne odgovarajudi razvojni nivo. Politicko ucenje je,
naime, povezano i posredovano odgovaraju¢im stadijumima kogni-
tivnog razvoja, koji generalno prate sled od konkretnog ka apstrakt-
nom, egocentrickog ka recipro¢nom poimanju socijalnih odnosa,
itd. Ovakvu pravilnost pokazali smo, najubedljivije, na primeru raz-
voja politickog misljenja, ali se ona moze primeniti i kada je rec o
drugim sadrzajima ranog politickog ucenja. ,Na primer, mlade de-
te se moze pokazati nesposobnim da shvati slozenu instituciju kao
sto je Kongres i mora tome da se priblizi posredstvom razumevanja
rada nekog pojedina¢nog senatora” (str. 10). Kognitivno-razvojni
model je od koristi posebno u razumevanju toga kako dete usvaja
neke slozenije i apstraktnije pojmove politickog procesa.

Dauson i Previt (1969), a kasnije Juzni¢ (1973), usvajaju jed-
nudetaljniju$emu onogasto nazivaju ,specificnim metodama” (ob-
licima) indirektnog, odnosno direktnog politickog ucenja. U iz-
vesnim delovima, njihova shema se poklapa sa ,modelima” koje
su opisali Hes i Tornej. Indirektna politicka socijalizacija, po nji-
ma, uklju¢uje nekoliko oblika ucenja koje opisuju na sledeéi na-
¢in: 1) ,interpersonalni transfer” (u znacenju koje ima kod Hesa
i Tornajeve); 2) ,Segrtovanje” (apprenticeship) — tj. proces u toku
koga neke, u osnovi, nepoliti¢ke aktivnosti (na primer, ¢lanstvo u
pionirskim, skautskim, goranskim i sli¢nim organizacijama) snab-
devaju pojedinca ,vestinama” koje kasnije koristi u specifi¢cnom
politickom kontekstu (politicko nadmetanje u okviru postavlje-
nih pravila, biranje vode, pozivanje na odgovornost, demokratsko
prihvatanje politickog poraza, itd.); 3) ,generalizacija’, pod ¢ime
se podrazumeva da se op$tedrustvene vrednosti ili sistemi uvere-
nja koje je pojedinac ranije usvojio (o odnosu ¢oveka i prirode, o
vremenskoj perspektivi, o ljudskoj prirodi, o ispravnim nacinima
odnosenja prema ljudima, o aktivistickom odnosu prema svetu)
mogu poopstiti i ugraditi u specifi¢na politicka opredeljenja.

Vidovi direktnog politickog ucenja, po ovim autorima, jesu sle-
dedi: 1) ,imitacija’ (koja odgovara identifikacionom modelu Hesa i
Tornajeve); 2) ,anticipatorna socijalizacija’, koja se sastoji u usvajanju
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vrednosti i ponasanja povezanih sa ulogama za koje se pojedinac tek
priprema, daleko pre nego $to stvarno zauzme odgovarajudi polozaj;
3) ,politicko obrazovanje”, koje se odnosi na direktne i smisljene
pokusaje prenosenja politickih orijentacija, formalnim ili neformal-
nim socijalizacijskim kanalima i primenom razli¢itih persuazivnih
metoda; i 4) ,,neposredna politicka iskustva” — direktna pojedinceva
interakcija sa politickim strukturama, li¢cnostima i dogadajima.

Osvrnuvsi se na pokusaje klasifikovanja oblika politicke soci-
jalizacije na direktne i indirektne, latentne i manifestne, posredne
i neposredne, namerne i nenamerne — izneli smo optuzbu da su
koristili ,,spoljasnje” kriterijume podele i da se gotovo nisu ni do-
takli samog procesa. Za modele politickog ucenja koje izlazu Hes
i Tornej, Dauson i Previt i Juzni¢ vazi, pak, generalna zamerka da
ne otkrivaju pravu prirodu procesa sticanja politickih orijentacija
i ponasanja. Oni viSe opisuju nego Sto objasnjavaju. Uz to, nisu
dovoljno obuhvatni: posto je cilj opis razli¢itih oblika politickog
ucenja, a ne otkrivanje mehanizama koji leze u osnovi samog pro-
cesa, moguénosti ovakvog nabrajanja i kategorizacije daleko su
veée. Takode, navedeni modeli su razlicitog nivoa opstosti; neki
od njih se odnose na osnovnu ,logiku” socijalizacijskog procesa u
celini, drugi, na principe i mehanizme ucenja, a tre¢i — na uslove
pod kojima se socijalizacija odvija. Pored toga, izmedu pojedinih
modela, kako su prikazani, tesko je napraviti razliku; njihove Se-
me u pojedinim delovima nisu dovoljno diskriminativne. Najzad,
oni nisu dovoljno razvijeni, a nije ni testirana mogu¢nost njihove
primene izvan ,$kolskih” primera koje smo naveli.

Navedeni pokusaji sumiranja i kategorizacije modela politi¢-
kog ucenja koji su preovladavali u klasi¢nim radovima iz oblasti
politicke socijalizacije, pre gotovo trideset pet godina, pokazuju
da je postojala opsta tendencija da se, kako to saopstavaju Adler
i Harington, ,,0 socijalizaciji govori kao o dinamickom procesu,
ali da se on objasnjava kao da je neki staticki sindrom” (1970, str.
11). Retka su bila odstupanja od ovog pravila, posebno u politi¢-
koj nauci.’® Od sredine sedamdesetih godina, medutim, isticanje
potrebe za dinamickim modelima koji objasnjavaju (a ne samo

139 Videti, na primer, radove Merelmana, 1966, 1972; Adelsona i O’Nila,
1970.
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opisuju) proces politizacije, praceno je i nastojanjima da se razli-
¢iti, u psihologiji ve¢ dobro razvijeni, mehanizmi ucenja prime-
ne i na ovu oblast. Posebnu znadajnost u ovom pogledu, na $ta
smo na nekoliko mesta u ovom radu ukazali, imale su psiholos-
ke reorije socijalnog ucenja, posebno ucenja uslovljavanjem. Ne-
koliko relativno dobro proucenih mehanizama socijalnog ucenja
pokazalo se narocito pogodnim za tumacenje politickog uéenja.
Recimo, politicku relevantnost ima Ajzenkovo (1965) objasnjava-
nje uloge klasi¢nog uslovljavanja u formiranju moralne svesti (sa-
vesti) i prihvatanja socijalnih normi i pravila. Skinerovi principi
»proizvodnje ponasanja” (Skinner, 1974), koji uklju¢uju mehani-
zme operantnog uslovljavanja (u onoj meri u kojoj prihvatamo
njegovo cini¢no tumacenje), mogu vaziti i za ,,tehnologiju” proiz-
vodnje politickog ponasanja. U jednom svom ranijem radu Me-
relman (1966) pokazuje, ¢ak, kako se principi teorije u¢enja mo-
gu primeniti za objasnjenje procesa kojim se kod gradana stvara
svest o legitimnosti sistema — pri ¢emu legitimnost objasnjava u
terminima sekundarnog socijalnog potkrepljenja. Na drugoj stra-
ni, Ira Roter (Rother) je posebnu paznju posvetila osvetljavanju
procesa politickog ucenja sa aspekta Bandurine teorije udenja po
modelu. Ona otkriva, na primer, kako opservaciono ucenje (vika-
rijsko uslovljavanje) moze da objasni razvoj emocionalnih (agre-
sivnih) reakcija pojedinca prema grupama ljudi koje nikada nisu
bile direktno asocirane sa nekim pozitivnim ili negativnim isho-
dima u njegovom iskustvu (1975). Jedan broj autora koji su bili
zainteresovani, prvenstveno, za dinamiku ovog procesa (stadiju-
me razvoja i njihov vremenski sled) opredeljuju se za postulate
kognitivnih razvojnih teorija socijalizacije. Najozbiljniji pokusaj,
u ovom smislu, jeste Merelmanova rekonstrukcija razvoja ideo-
loskog misljenja, zasnovana na Pijazeovoj i Kolbergovoj teoriji
kognitivnog i moralnog razvoja o kojoj smo govorili u prethod-
nim delovima ovog rada (1969). Kognitivno-razvojni pristup je
jedno vreme bio veoma popularan u ovoj oblasti, posto su istra-
zivaci pokusali da uspostave ravnotezu u odnosu na nekadasnju
prevagu, prvo psihoanalize (Adorno i sar., Laswell), a potom bi-
hejviorizma. Dajudi pregled ovih istrazivanja, Roseno je, ¢ak, za-
pazila da su pokusaji reformisanja cele oblasti doveli naknadno
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do zanemarivanja afektivnih i motivacionih elemenata, pa i po-
nasanja, za racun teorija intelektualnog razvoja (1975). Ove vr-
ste teorijskih iskljuéivosti znatno su usporile, ili ¢ak osujetile,
razvoj opstije teorije politickog ucenja koja bi istakla dominan-
tan princip na kome se zasniva politicka socijalizacija. U ovome
nalazimo argumentaciju u prilog neophodnosti kombinovanja vi-
$e modela (i mehanizama) socijalnog ucenja.'®® Istu ideju izneo
je N. Rot govoredi o opstem procesu socijalizacije: ,,Postavlja se
pitanje”, kaze ovaj autor, ,da li je uop$te moguce prihvatiti po-
stojanje jednog jedinog oblika ucenja kao principa objasnjenja
procesa socijalizacije” (2003, str. 82). Ipak, mnogi istrazivaci koji
se bave problemom polticke socijalizacije ni danas nisu u dovolj-
noj meri svesni neophodnosti da se kombinuju razli¢iti modeli
ucenja, razvijeni u okviru razlic¢itih nau¢nih disciplina, kako bi
se opisale i protumacile specifi¢nosti procesa politickog ucenja.

Znacaj rane politicke socijalizacije (problem ,transfera”)

TEORIJSKA ARGUMENTACIJA

Pitanje relativne vagnosti iskustava koja su steCena u ranom de-
tinfstvu za politicke orijentacije i politicko ponasanje u odraslom dobu,
jeste centralni problem savremene teorije politicke socijalizacije. Sa-
ma ¢injenica da je paznja istrazivaca tako dugo i tako intenzivno
usmerena na decje politicko ponasanje, ukazuje na gotovo jednogla-
snu, podrazumevajucu, pretpostavku da je rano politicko ucenje
povezano, na neki nacin, ili sa kasnijim politickim ucenjem, ili di-
rektno sa politickim stavovima i ponasanjem odraslog ¢oveka. Na
teorijskom nivou, neslaganja se javljaju uglavnom u proceni opsega
njegove vaznosti: od nekritickog preuveli¢avanja, do sasvim umere-
nih shvatanja koja ukazuju na pojednostavljenost i jednostranost
ovakvog tumacenja socijalizacije politickog ponasanja ljudi. Haj-
man (da podemo hronoloskim redom) zastupa tezu po kojoj ljudi
pocinju rano da uce svoje politicke orijentacije i stilove ponasanja,
a proizvodi ovog ranog ucenja zadrzavaju se sve do doba zrelosti

140 Ovde podrazumevamo i vrste socijalnog u¢enja kojima se vise bave druge
nau¢ne discipline, izvan psihologije — na primer, uenje u¢enjem uloga.
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(1969, gl. 2-5). Stoga je, po njemu, razumljivo da razlike koje su
otkrivene medu odraslim ljudima — u svojstvima ,,politicke li¢cno-
sti” (,autoritarni” ili ,,demokratski” karakter), politickim oprede-
ljenjima, ili nivou politicke participacije — vode poreklo iz ranih
stadijuma politickog razvoja. Grinstajn (1965) je u svojim zaklju¢-
cima jo$ kategori¢niji: on tvrdi da se ono politicko ponasanje koje
je najvaznije kod odraslih, najranije javlja u iskustvu ucenja. Blizi
drugom ekstremu su Olmond i Verba koji zaklju¢uju:

»-. Ne moze se povuéi nedvosmislena veza izmedu iskusta-
va rane socijalizacije i politike; procep izmedu ovoga dvoga
toliko je velik da se ne moze premostiti upotrebom donekle
nepreciznih analogija i prilicno selektivnim pristupom po-
stoje¢im nalazima. Nepoliticka iskustva u detinjstvu mogu
¢initi vazan deo kasnijih politickih stavova i ponasanja, ali
uticaj ovakvih iskustava je delotvoran i u adolescenciji i zre-
lom dobu. U stvari, postoje izvesni indikatori da kasnija po-
liticka iskustva imaju daleko direkinije politicke implikacije”
(Almond i Verba, 1963, str. 235 — podvlaé. nasa).

Stavovi o uticaju ranog politickog ucenja na kasnije politicko
ponasanje izvedeni su iz opste teorije socijalizacije. Politicka socija-
lizacija je podvrsta opsteg procesa socijalizacije i pretpostavka je da
se odvija po priblizno istim principima. Kako se, uobi¢ajeno, sma-
tra da dedja iskustva determini$u mnoge oblike ponasanja u periodu
zrelosti, nema razloga da politicko ponasanje bude izuzetak (Jaros,
1967, str. 369). Zagovornici ideje da je rano udenje izuzetno zna-
¢ajno, ¢ak odlucujude, za kasnije politicko ponasanje ocigledno su
bili zavedeni ortodoksnim tumadenjem dveju uticajnih razvojnih
postavki: psihoanalitickim shvatanjem da je ,,dete otac coveka” i ide-
jom preuzetom iz psihobiologije o ,kritickom periodu razvoja”.'*!

141 Ideja o ,kritickom periodu razvoja’, tj. o naglasenoj prijemcivosti organizma
za izvesna iskustva (uenje) na odredenim stadijumima razvoja, u psiholo-
giji se vezuje prvobitno za Viljema Dzemsa (William James, 1890), mada
ne pod tim nazivom. Po njemu, perod pojadane prijemdivosti ima biolosku
osnovu, verovatno genetski odredenu i deo je normalnog procesa sazrevanja
vrsta. Sa ovom idejom u evolucionoj psihologiji blisko je povezan pojam
»imprintinga” (utiskivanja); slobodno interpretiran, on oznacava pojavu ve-
zivanja mladunaca za prvobitno staniste, ili prvi objekat, koje se desava u
kritickom periodu razvoja (videti: Nash, 1970, str. 125. i 146). Ideja je im-
plicitno sadrzana i u Frojdovoj raspravi o razvojnim stadijumima.
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U svakom slucaju, argumentacija o vaznosti ranog politickog ucenja
zasnovana je na dvema uopstenim i medusobno povezanim postav-
kama, proisteklim iz navedenih teorijskih stanovista: prva od njih go-
vori o tome da je rano uéenje trajno, odnosno da pokazuje izuzetnu
otpornost ka promeni (,,princip primarnosti”); prema drugoj, rano
ucenje nuzno oblikuje kasnije ucenje (,princip strukturacije”). Obe
ove pretpostavke mozemo svesti na zajednicki imenitelj: ideju da se
proizvodi ranog politickog ucenja prenose (u potpunosti ili delimi¢-
no) u zrelo doba i imaju uticaja na politicki Zivot odraslog ¢oveka.

Postavku o prenosu (,transferu”), u blazoj varijanti, prepozna-
jemo, na primer, u tvrdnji Istona i Hesa (1962) da opseg poli-
tickih izbora koje odrastao ¢ovek ima na raspolaganju zavisi od
njegovih ranih iskustava sa politikom; odnosno, da ucenje u de-
tinjstvu usmerava kako nacin opazanja tako i odnosenje prema
politickoj realnosti u odraslom dobu. Postavku o wziskivanju u
oblasti politickog ucenja nalazimo u tvrdnjama pojedinih istra-
zivaca da $to ranije pojedinac u okviru zivotnog ciklusa usvoji
odreden obrazac politickih orijentacija, manja je verovatnoca
da on kasnije bude istisnut nekim drugim obrascem (Easton i
Dennis, 1967). Znadi, ne samo da ove orijentacije na neki na¢in
usmeravaju proces ucenja u kasnijim stadijumima Zivota, ve¢ su
trajne same po sebi. Iz toga proizlazi zakljucak da je homo politi-
cus u potpunosti formiran u ranoj dobi, te da posle toga malo $ta
moze da uzdrma njegova bazi¢na politicka uverenja.

U okviru politicke nauke, princip primarnosti je najéesce (i
najotvorenije) primenjivan na objasnjenje uticaja rane partijske
identifikacije. Najemi i Hepbern pripisuju ovo pogre$noj inter-
pretaciji zakljucka koji su o ovoj temi izneli Kempbel i saradnici
u svojoj studiji ,Americki glasa¢” (The American Voter). Zaklju-
¢ak o relativnoj stabilnosti partijske lojalnosti (parafraziramo:
»ne kao rigidne, nepromenljive fiksacije... ve¢ postojane privr-
zenosti... otporne na suprotne uticaje”) ,iskarikiran je” i protu-
macen kao ,stanoviste da je partijska identifikacija skoro nepro-
menljiva, kako u medugeneracijskim odnosima, tako i u toku
zivotnog ciklusa” (Niemi i Hepburn, 1995, str. 2).

Prve generacije istrazivaca politicke socijalizacije dogmatski
su preuzele iz psihologije ideju da ono $to se desava pojedincu
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dok je dete, presudno uti¢e na to kako ¢ée se ponasati kao odra-
stao. Kada kazemo ,dogmatski”, mislimo da su prihvatili kao
¢injenicu nesto $to je u oblasti politickog ponasanja tek trebalo
dokazivati. Postoji, naime, velika disproporcija izmedu zastuplje-
nosti ovih teza u literaturi i sistemati¢nih pokusaja da se one teo-
rijski i empirijski potvrde. Moguée je naéi samo neke sporadi¢ne
zakljucke izvesnog broja jednokratnih istrazivanja. U stvari, raspo-
lazemo nalazima svega nekoliko sistemati¢nih studija, longitudi-
nalnog tipa, koje bi, inace, najbolje mogle da odgovore na pitanje
da li de¢ja politicka iskustva (i koja) imaju nekakvu ulogu (i ka-
kvu) u godinama koje slede. Ovakva istrazivanja ne samo da su
skupa, ve¢ i metodoloski zahtevna: pre svega, nije lako konstrui-
sati istrazivacke instrumente (indikatore) koji verno ,hvataju” iste
pojmove u tako dugim vremenskim periodima (isto, str. 2).

U raspravi o produzenim efektima ranog politickog iskustva
moguce je slediti dve linije psiholoske argumentacije kojom ras-
polazemo. Prva se odnosi na teorijska uopstavanja iz psihologije
ucenja (postavke o ,transferu ucenja”) i socijalne psihologije (te-
orije socijalizacije). Drugi pravac argumentovanja ¢ine empirijski
podaci o formiranju i menjanju dru$tvenih vrednosti, uverenja i
(politi¢kih) stavova.

(1) Pojava da je proces u¢enja pod uticajem onoga $to je ra-
nije nau¢eno dobro je poznata i proucena u psihologiji. U mno-
gim eksperimentima demonstrirano je dejstvo ,transfera vezba-
nja’, koje moze biti pozitivno ili negativno.'*? U svakodnevnom
zivotu to znadi da ,,prosto obavljanje neke aktivnosti moze da do-
prinese razvijanju izvesnih sposobnosti u $irokom obimu”.'* Ka-
da jednom stekne neku vestinu, pojedinac moze na taj nacin da
bude osposobljen da izvede i neku drugu, koju dotle nije imao u
svom repertoaru ponasanja, ili, pak, moze postati prijemciviji za
neko kasnije u¢enje. Pri tom, naucena znanja i vestine teze da se
generalizuju na nova znanja i vestine, odnosno na nove situacije;

142 Utenje nekog materijala, vestine ili navike B moZe biti pospeseno, osuje-
¢eno, ili kvalitativno izmenjeno, nekim A koje je prethodno uvezbavano
ili nauceno.

143 Radonji¢, S. i N. Rot (2000), Psibologija, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, str. 48.
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prostije re¢eno, znanje je Siroko primenljivo. Kako se transfer uce-
nja gotovo uvek javlja kao efekat ucenja, ovaj fenomen se smatra
jednom od sustinskih karakteristika samog procesa. Pitanje koje
je u teoriji ucenja ostalo sporno, jeste da li je generalizovano
znanje (generalizovani principi ponasanja) primenljivije u novim
situacijama nego konkretno znanje (u¢enje neke specificne vesti-
ne). Vedina autora koji se bave psihologijom ucenja smatra da se
fenomen transfera ne javlja samo u vezi sa specifi¢nim navikama
i veStinama, ve¢ da je ,,celokupno ucenje pod uticajem transfera”
(McGeoch, navedeno po Hebb, D. O., 1971). Prenosivost stece-
nog znanja i vestina uzima se kao dokazana ¢injenica ne samo u
laboratorijskim situacijama u¢enja ili u oblasti formalnog obrazo-
vanja, ve¢ i kada je u pitanju opste funkcionisanje ljudske jedin-
ke u drustvu.'* Shodno tome, mogude je otkriti uticaj transfe-
ra u okviru Siroke skale ¢ovekovih aktivnosti kao $to su, izmedu
ostalog, ucenje jezika, drustvenih obicaja, vrednosti i stavova.

(2) Rasprava koja se vodila u opstoj psihologiji o uslovima
pojave transfera ucenja kao da se nastavila u socijalnoj psiholo-
giji u vezi sa pitanjem da li je socijalizacija u periodu detinjstva
primarna u odnosu na socijalizaciju u odraslom dobu. Re¢ je o
pokusaju da se paradigma ,transfera’ prenese sa laboratorijske
na zivotnu (socijalnu) situaciju, te da se, zatim, istrazuju uslovi
pod kojima se prenosi ste¢eno iskustvo sa jedne Zivotne situacije
(rano detinjstvo) na drugu (odraslo doba).

U teoriji socijalizacije razli¢ito se tumaci osnov uticajnosti ra-
nog iskustva (uéenja), zavisno od datog teorijskog okvira. Brim
(1968) sumira ,razloge zbog kojih uticaj ranog iskustva postavlja
znadajna ogranicenja kasnijoj socijalizaciji”. Prema shvatanju
teorija ucenja, stavove koji su steceni u detinjstvu odlikuje po-
sebna trajnost zato sto se kontinuirano poducavaju i potkreplju-
ju. Prema psihoanalitickoj teoriji, rana iskustva ostvaruju posto-
jan uticaj usled nagomilavanja velikog dela nesvesnog sadrzaja
u strukturama li¢nosti, kao i usled formiranja karakteristi¢nih
mehanizama odbrane ega. Prema postavkama psihobiologije,

144 Mada su mehanizmi transfera razliciti — od proste generalizacije uslovlje-
nih odgovora, kod specifi¢nih reakeija (specifi¢ni transfer), do veoma si-
roke primenljivosti iskristalisanih principa (nespecifi¢ni transfer).
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Lkriticki periodi razvoja” (koje karakterise pove¢ana sposobnost
organizma da usvoji odredene sisteme ponasanja) ograniceni su
na relativno uzan vremenski period u okviru Zivotnog ciklusa i
najc¢esce su smesteni u rano detinjstvo. Takode, prednost rane so-
cijalizacije proistice, delom, iz specifi¢nih odnosa koji se obi¢no
ostvaruju izmedu pojedinca i agensa socijalizacije, u ovoj fazi zi-
votnog ciklusa. Odnos kakav postoji u detinjstvu izmedu deteta
i roditelja kao znacajnih prenosilaca normi i zahteva dru$tva, na
primer, uglavnom je neponovljiv u kasnijim stadijumima Zivota
(visoka afektivnost, velika zavisnost i upotreba sile kao vaspitnog
sredstva). Prema Brimu, upravo zbog ovakve prirode odnosa, ra-
na socijalizacija je efikasnija kada je re¢ o formiranju motiva i
vrednosti, dok je socijalizacija u zrelom dobu, uglavnom, ograni-
¢ena na oblikovanje ponasanja.

Mada navedeni argumenti deluju ubedljivo — imaju iza sebe
autoritet ne samo nau¢nih teorija nego i zdravorazumskog rezo-
novanja, folklora i svakodnevne vaspitne prakse — oni nisu sve
$to se moze reci o ovoj temi. Postoje isto toliko ¢vrsto zasnovani
argumenti koji govore u prilog tezi da je rano udenje znacajno,
ali da nije uvek sasvim odgovarajuée i dovoljno da pripremi po-
jedinca za sve izazove koje ¢e drustvo, kasnije u Zivotu, pred nje-
ga postaviti. Razloge ove vrste, koji su izvedeni iz dosadasnjih
psiholoskih i socioloskih saznanja, mozemo, takode, da grupise-
mo na odreden nacin. Pre svega, odrastajuéi, pojedinac preuzi-
ma veoma razli¢ite poloZaje u drustvenoj strukturi (uzoj i Siroj
socijalnoj sredini), odnosno uloge koje odgovaraju pojedinim
stadijumima njegovog zivota. Nadalje, sa promenom drustvene
sredine, usled geografske ili socijalne pokretljivosti (Sto je Cesta
pojava u savremenom drustavu) mogu se drasti¢cno promeniti i
zahtevi koji se pred pojedinca postavljaju. Drustvo bi moralo da
bude izuzetno stati¢no (,okamenjeno” u prostoru i vremenu) da
bi moglo ve¢ u periodu detinjstva da socijalizuje jedinku za sve
potencijalne uloge koje ¢e u buduénosti morati, eventualno, da
preuzme. Socijalizacija u detinjstvu moze se pokazati kao neuti-
cajna u kasnijim godinama i usled toga $to se zahtevi drustva u
vezi sa ponasanjem pojedinca na razli¢itim stadijumima Zivota
mogu menjati sa epohom (,klimom vremena”, ili izmenjenim
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,pogledom na svet”) i, ¢ak, medusobno sukobljavati.'*> Brim na-
vodi i neke druge, specifi¢nije, razloge: nesposobnost pojedinca
da nau¢i neophodne vestine; odsustvo nekih klju¢nih agensa so-
cijalizacije; mogu¢ uticaj grupa koje poseduju devijantne vredno-
sti u odnosu na drustvene standarde; eventualnu neadekvatnost
primarnog agensa rane socijalizacije (roditelja) usled nezaintere-
sovanosti ili emocionalne poremecenosti, itd. (1968, str. 556).

Prethodna diskusija pokazuje da, ve¢ na planu opste socijaliza-
cije, postoje neke ograde kada je re¢ o uticaju ranog socijalizacij-
skog iskustva. Sva ova ogranicenja mogu biti jo$ izraZenija kada je
re¢ o tako osobenom vidu socijalizacije kao sto je politicka. U tom
smislu, Dauson i Previt govore o , diskontinuitetu” u procesu poli-
ticke socijalizacije. Politicka socijalizacija se smatra kontinuiranim
procesom onda kada rana socijalizacijska iskustva uspesno prenose
informacije, norme i stavove koji su odgovaraju¢i za politicki Zivot
odraslog. U suprotnom, kada ste¢ene orijentacije nisu u skladu sa
realnos¢u politickog Zivota, politicko ucenje je diskontinuirano
(1969, str. 81). Diskontinuitet politickog u¢enja, prema ovim auto-
rima, moze biti proizvod nepodudarnosti izmedu orijentacija koje
su ste¢ene u jednom periodu Zivota (u detinjstvu) i o¢ekivanja ko-
ja se vezuju za politicke uloge koje pojedinac preuzima u drugom
periodu (odraslom dobu); ili, nekonzistentnosti politickih lekcija
koje pruzaju razliciti agensi socijalizacije u razli¢itim zivotnim peri-
odima (na primer, porodica, $kola, mediji), itd.

Veliki vremenski jaz izmedu perioda kada se usvajaju prve
politicke orijentacije i doba kada pojedinac dolazi u poziciju da
preuzme eksplicitne politicke uloge jeste, pored sustinskih, va-
7an ,formalni” uslov diskontinuiteta. U tom vremenskom inter-
valu, na primer: 1) moze se korenito promeniti politicko, drus-
tveno i ekonomsko ustrojstvo datog sistema u odnosu na koji
(i u okviru kojeg) su formirane rane politicke orijentacije (pod
uticajem ratova, politickih i ekonomskih kriza, tehnoloskih pro-
mena, itd.); 2) u proces socijalizacije pojedinca mogu se ukljuciti
nepredvidiva i sadrzinski nepodudarna politicka iskustva i agensi
(usled promena geografske i socijalne sredine, bra¢nog stanja,'*

145 Videti diskusiju o tome u zavrsnom poglavlju ove studije.
146 Poznati su nalazi o izuzetnom uticaju muzevljevih politickih opredelje-
nja na politicka opredeljenja njihovih supruga.
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roditeljstva, statusa zaposlenosti, prirodnog toka starenja); 3) mo-
gu se, usled razli¢itih razloga, dogoditi neke promene u strukeuri
i karakteru pojedinca koje povratno uti¢u na njegov odnos pre-
ma politickom drustvu i njegovim vrednostima (anomija, alije-
nacija, versko ili politi¢ko preobracenje)'¥” (up. Sigel i dr. 1970).
Da li su rano formirane politicke orijentacije dovoljno utemelje-
ne i snazne da ostanu stabilne uprkos ovako moénim pritiscima
ka promeni? Da li je moguée razluciti stabilne od promenljivih
orijentacija? Sta se 0 ovome moze reéi na osnovu raspolozivih

empirijskih podataka?

EMPIRIJSKA ARGUMENTACLJA

Pokusavaju¢i da pruzi zbirni prikaz istrazivanja koja posred-
no ili neposredno govore o ,trajnosti” (persistence) ili ,,ostacima’
(residues) rane politicke socijalizacije, Sirs (1975) se poziva na
tri vrste empirijskih podataka: 1) longitudinalne (panel) studije;
2) uporedivanje grupa ljudi koji su, na razli¢ite nacine, bili izlo-
zeni pritiscima ka promeni stavova sa onima koji to nisu bili; i
3) transverzalna istrazivanja dece razlicitih uzrasta.

Najve¢e mogucénosti provere postavljenih hipoteza, kako
smo ve¢ napomenuli, imaju longitudinalne studije. One se zasni-
vaju na ispitivanju (testiranju) stavova i drugih orijentacija na
odredenom uzorku dece ili adolescenata u njihovim formativ-
nim godinama, i ponavljanju ovih ispitivanja (retestiranju) u pra-
vilnim vremenskim intervalima tokom Zivotnog ciklusa, sve do
odraslog doba. Kako je do nalaza longitudinalnih studija tesko
dodi, a u vezi sa problemom o kome ovde govorimo nema siste-
mati¢nih istraZivanja, empirijsku argumentaciju koja je neophod-
na za razmatranje postavke o trajnosti ranog politickog ucenja
moramo traziti na raznim stranama. Odredene uvide u problem
omogucavaju nam nalazi jednog broja studija ove vrste koje su

147 Hrnjica, na primer, govori o moguénosti ego-dezintegracije usled otsu-
stva sklada izmedu li¢nosti i drustvene sredine, pri ¢emu je ,,najnepovolj-
niji ishod tog stanja izvestan stepen otudenja od drustva, ispoljen preko
suzene participacije u njegovim institucijama”. Hrnjica, S.: ,,Primarna i
sekundarna socijalizacija”, Psibologija, 1974, 1-2, str. 9.
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sprovedene izvan politicke nauke: socijalnopsiholoska istraziva-
nja vrednosti i istrazivanja o uslovima stabilnosti (relijabilnosti) i
menjanja (politickih) stavova.

Tako, Blumov (Bloom) sumarni prikaz istrazivanja o stabil-
nosti razli¢itih ljudskih karakteristika (na koji se pozivaju mnogi
autori) govori u prilog teze da ono $to je ranije naué¢eno moze
delovati kao usmeravajudi faktor daljeg razvoja (1965). Vecina
ovih istrazivanja odnosi se na orijentacije koje nisu politicke u
uzem smislu redi, tj. na bazi¢ne socijalne vrednosti, a gotovo ni-
jedno ne pruza podatke o stabilnosti politickih stavova. Ali, neke
zakljucke mozemo izvuéi po analogiji: prikazane longitudinalne
studije, sprovedene na diplomiranim studentima, u intervalima
izmedu cetrnaest i dvadeset godina, otkrile su dovoljno veliku
stabilnost ispitivanih vrednosti (korelacije su se kretale izmedu
0,221 0,60) da bi se mogla potkrepiti teza o , transferu”.

Zakljucke na koje se mozemo pozvati nalazimo i u Njukom-
bovoj (Newcomb) ,,Benington studiji” o uticaju grupe na formi-
ranje i menjanje politickih stavova, odnosno na politicku parti-
cipaciju (1943)."® Njukombovo dugoro¢no pracenje stavova i
ponasanja studentkinja ovog americkog koledza, sprovedeno kra-
jem tridesetih godina proslog veka, moze se uzeti kao prototip
panel-studije o socijalizacijskim uticajima u oblasti politickog
ponasanja. Njukomb je iskoristio prirodni sticaj okolnosti da se
na koledz, poznat po dominaciji liberalnih politickih stanovista
(pod uticajem profesora naprednih shvatanja o raznim drustve-
nim pitanjima), upisuju pretezno devojke poreklom iz politicki
konzervativnih juznjackih porodica. Pratio je promene u stavo-
vima studentkinja u toku éetvorogodisnjih studija i konstatovao
znacajno pomeranje ka liberalnijim politickim stanovistima; uto-
liko veée, ukoliko je boravak u novoj sredini bio duzi.'* Uticaj
univerzitetske politicke klime bio je posredovan odnosom prema

148 Navedeno prema: Rot, N. (2003), Osnovi socijalne psihologije, str. 374. i
dalje; Lane, R. (1959), Political Life (Why people get involved in politics),
The Free Press, Glencoe, Ill., str. 187. i dalje.

149 Promene stavova pod uticajem nove sredine merene su na osnovu postot-
ka studentkinja koje su bile voljne (u poredenju sa njihovim roditeljima)
da glasaju za pojedine kandidate za predsednika SAD-a — predstavnika
konzervativnijih ili naprednijih shvatanja.
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roditeljima (pripadnickoj grupi) i nastavnicima (kao referentnoj
grupi). Benington studija imala je svoj nastavak ¢iji su nalazi od
neposredne vaznosti za pitanje o stabilnosti politickih orijentaci-
ja koje su rano stecene. Pocetkom Sezdesetih, Njukomb je pono-
vo intervjuisao originalan (rekonstruisan) uzorak devojaka, sada
ve¢ zaposlenih i udatih Zena, da bi video da li su one promenile
svoje liberalne stavove koje su stekle u toku studija i vratile se,
eventualno, na svoja prvobitna konzervativna stanovista. Utvr-
dio je da je studiranje na Benington koledzu imalo dugoroéni efe-
kat na stavove ispitanica: korelacija izmedu nivoa konzervativno-
sti, odnosno liberalnosti u zavr$nim godinama studija i dvadeset
godina kasnije, iznosila je 0,47. Pri tom, studentkinje koje su
dosavsi na koledz promenile svoje stavove u pravcu liberalizma
pokazivale su, tridesetak godina kasnije, priblizno isti nivo prode-
mokratskih stavova kao one koje su dosle i napustile koledz kao
liberali (navedeno prema: Sears, 1975).

Za Njukomba, dobijeni nalazi bili su dokaz da neposredna
socijalna sredina (grupa) ima znacajan uticaj na stavove pojedin-
ca. Liberalni politicki stavovi studentkinja mogli su da opstanu
u tako dugom vremenskom periodu zato $to su one selektivno
birale novu socijalnu sredinu (supruznike, prijatelje) koja je po-
drzavala ovakva politicka shvatanja, kao i usled prekida politicke
komunikacije sa roditeljima. Ali, ono $to je za nas znacajno, jeste
$to na osnovu ovih nalaza mozemo izvuéi zakljucak da su szavovi
steceni u periodu adolescencije i rane zrelosti bolje predvidali politic¢-
ke orijentacije odraslih pojedinaca nego njihova rana politicka stano-
vista (stecena u detinjstvu). Rekli bismo da se ,kriti¢cno doba” za
stabilizaciju politickih orijentacija, koje nadalje mogu pokazivati
relativnu trajnos, prema ovim nalazima, moze locirati u period
kasne adolescencije.

Postoje i druge panel-studije koje, posredno, mogu biti od
koristi u diskusiji o znacaju rano stecenih orijentacija. Sirs (1975)
navodi jedan broj istraZivanja koja su imala za cilj da provere sta-
bilnost de¢jih politickih stavova, generalno (unutargeneracijski).
Razliciti istrazivadi vrsili su testiranja dedjih politickih stavova
u vi$e navrata da bi utvrdili pouzdanost primenjenih upitnika
(Hess i Torney, 1965; Vaillancourt, 1973; Vaillancourt i Niemi,
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1974; Zellman, 1973). Ponovna merenja izvrSena u razlic¢itim
vremenskim intervalima (2—-6 meseci) i na deci razlic¢itog uzrasta
(9-15 godina), dala su relativno visoke koeficijente stabilnosti (u
rasponu od 0,32 do 0,83). Bez obzira na metodoloske zamerke
koje upuduje ovim istrazivanjima, dobijene korelacije Sirsu delu-
ju ,priliéno impresivno” (1975, str. 130). Pa ipak, pazljiva ana-
liza podataka koje Sirs navodi za pojedina istrazivanja (uzrast is-
pitivane dece, vremenski intervali retestiranja, slozenost ajtema,
visina korelacija) dozvoljava i sasvim suprotna tumacenja. Mada
su u apsolutnim iznosima korelacije zaista relativno visoke, one
su, kada se medusobno porede: 1) sve manje Sto je vremenski in-
terval retestiranja veéi; 2) manje — $to su ispitivane politicke ori-
jentacije slozenije prirode; i 3) veée — kada su ispitivana deca bila
bliza gornjoj uzrasnoj granici (adolescenciji). Ovakve trendove
mogude je protumaciti ne u svetlu stabilnosti, ve¢ slabe strukrui-
ranosti de¢jih politickih stavova. Ako nisu u dovoljnoj meri struk-
tuirani, moze se ocekivati da ¢e biti podlozniji resocijalizacijskim
uticajima u kasnijem periodu adolescencije. Stoga, ovi nalazi pre
govore protiv, nego u prilog, teze o persistentnosti produkata ranog
politickog ulenja.

Postoji svega nekoliko panel-studija u politickoj nauci ¢iji
nalazi mogu biti od koristi za odgovore na pitanja koja su ovde
postavljena. Ove studije su se, pre svega, bavile efektima medu
i unutar generacijske mobilnosti na rane partijske preferencije
i glasacko ponasanje, ali su uzgred obuhvatile i druga politicka
stanovista, znanja i interesovanja.”® Najobuhvatniju studiju do
sada sproveli su DZenings (Jennings) i Najemi (1981), na nacio-
nalnom uzorku americkih visokoskolaca (uzrasta 1618 godina)
i njihovih roditelja (Socialization Panel Study) koje su ispitivali u
tri ,talasa” — u periodu izmedu 1965, 1973. 1 1982. godine. Cilj
je bio da se proveri stabilnost ili promena u politi¢kim stanovis-
tima u funkciji odrastanja, kao i uticaj porodice na stanovista
adolescenata. U okviru drugog talasa, medutim, ukljucen je jos
jedan (ujednacen) uzorak ucenika iz iste $kole koji je takode pod-
vrgnut testiranju. Zatim su uporedivane razlike u odgovorima

150 Nalaze nekih od ovih studija pomenuli smo u poglavlju o ranim partij-
skim identifikacijama.
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izmedu dve grupe adolescenata, s jedne strane, sa razlikama u
odgovarajuéim stanovistima koje su dobijene poredenjem uzora-
ka dece i roditelja, s druge strane. ,Na taj na¢in bilo je mogude
razluciti efekat perioda prouzrokovan promenama u drustvu od
efekta Zivotnog ciklusa.”">' Poredenja su pokazala da su u periodu
izmedu prvog i drugog ispitivanja pripadnici mlade generacije
(koji su 1965. imali izmedu 16 i 18 godina) pokazivali ,znat-
no vece promene u stanovistima od njihovih roditelja, kako na
grupnom tako i individualnom nivou”."”* Posle toga, promene
su tekle znatno umerenijim tempom. Sanford (1968) daje objas-
njenje ovakvih razlika: ,Odrasli se ne menjaju tako lako kao de-
ca upravo zato $to imaju $iri repertoar ponasanja. Sve dok nisu
suoceni sa suvie velikim izazovima, oni ¢e reagovati onako kako
su to ¢inili u proslosti.”">?

U sklopu ovih razmatranja mogucée je koristiti podatke dru-
gih istrazivackih studija koji govore o opsegu i karakteru prome-
na politickih usmerenja (stavova) u uslovima snaznih resocijaliza-
cijskih ili persuazivnih uticaja (pritisaka ka promeni) koji mogu
biti razli¢ite vrste. Mekgvajer (McGuire, 1969) daje izvrstan pre-
gled nalaza o prirodi stavova i uslovima njihove promene ali ne i
zadovoljavajudi, opstevazedi, odgovor na bilo koje od pitanja ko-
ja su za nas znacajna. Diskutujuéi o uslovima menjanja stavova,
on se ne bavi vremenskim rasponima duzim od nekoliko meseci.
Tako nismo u moguénosti nista da zaklju¢imo o tome u kom
periodu Zivota se stavovi lakSe menjaju pod spoljasnjim, persua-
zivnim, uticajima (u mladosti ili u odraslom dobu), a time ni o
dugoro¢nim efektima prethodnog politickog uéenja.

Uporedni podaci o stabilnosti partijske identifikacije pod
uticajem vertikalne socijalne pokretljivosti u SAD-u, koje izno-
si Sirs (1969), navode na zaklju¢ak da su ,ostaci” rane politicke
socijalizacije veoma otporni prema kasnijim uticajima suprotnih

151 Prema: Himmelweit ez al., 1988, str. 50; podvlacenja u originalu.

152 Niemi i Hepburn, 1995, str. 4.

153 Sanford, N. (1968), ,Education for individual development”, Ameri-
can Journal of Orthopsychiatry, str. 38, 858-868; prema: Torney-Purta,
J. (2004), ,Adolescent’s Political Socialization in Changing contexts: An
International Study in the Spirit of Nevitt Sanford”, Political Psychology,
Vol 25, No. 3, str. 471.
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politickih normi i vrednosti. ,Dok je prvobitno izgledalo da je
partijska identifikacija odraslog pojedinca funkcija kako rane so-
cijalizacije, tako i njegovog drustvenog statusa u zrelom dobu,
podaci sugerisu da ova poslednja najées¢e ne predstavlja tako
mo¢nu varijablu.” Po Sirsu, razlog lezi u tome $to vedina drus-
tvenih pozicija odraslog ne obezbeduje dovoljno homogenu po-
liticku klimu koja bi stvorila moguénost da se istisnu rano ste-
¢ena uverenja (1969, str. 386). Podaci o efektima horizontalne
pokretljivosti (migracija) u regione i sredine koje imaju razli¢ite
politicke norme, takode ukazuju na male promene u partijskoj
identifikaciji ispitanika ($to, medutim, nije slucaj i sa rasnim pre-
ferencijama). Isto tako, promena bra¢nog statusa, kao i proces
starenja, ne uticu znacajnije na rano stvorene politiéke usmereno-
sti, bez obzira na uvrezena shvatanja.

Sve u svemu, empirijski podaci pretezno argumentuju protiv-
teze o kontinuitetu politicke socijalizacije. Ali, ostaje pitanje 4oji
je period u okviru Zivotnog ciklusa pojedinca period najvecih pro-
mena. Ako se stavovi odraslih tesko menjaju, koje je to doba u
kojem su oni kona¢no formirani? Koji je period zivota ,kriti¢an”
za usadivanje definitivnih politi¢kih opredeljenja, onih na osno-
vu kojih je mogude predvidati politicko ponasanje u odraslom
dobu (ako to nije detinjstvo ili rana adolescencija)? Benington
studija (Newcomb, 1943) — koja je ukazala na preimuéstvo poli-
ticke socijalizacije u dobu adolescencije i rane zrelosti u odnosu
na onu iz detinjstva — i Socialization panel study (Jennings i Ni-
emi, 1981) — koja favorizuje period kasne adolescencije — upra-
vo sugeriSu jedan takav ,kriticki period”. Mada ove studije nisu
dovoljne (posto predstavljaju retkost u ovoj oblasti), one pruza-
ju jake empirijske argumente za pomeranje (produzavanje) kljuc-
nog perioda politicke socijalizacije — osnovnog formativnog perioda
u politici — na doba pune adolescencije i rane zrelosti. Sirs iznosi
sliénu tezu ve¢ kada je u pitanju partijska identifikacija za koju
se tradicionalno smatralo da vuce korene jos$ iz doba detinjstva.
Period izmedu puberteta i tridesete godine, smatra on, odlikuje
se maksimalnom podloznos¢u persuazivnim uticajima — ,kada je
informacioni tok na nivou odraslog doba, ali pre nego sto su go-
dine wdinile pojedinca rigidnim” (Sirs, 1969, str. 387). Tek one
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(politicke) orijentacije koje su u ovom periodu formirane (ili re-
socijalizovane) odlikuju se neubicajenom trajnoscu.

Owi podaci predstavljaju argument koji danas koriste Najemi i
Hepbern u prilog teze da se ,,period maksimalne promene” na pla-
nu politicke socijalizacije odigrava u intervalu izmedu Cetrnaeste i
dvadeset pete godine. Ipak, oni upozoravaju i na nekonzistentnost
istrazivackih nalaza: drugi istrazivaci ne potvrduju uvek da se stavo-
vi znadajnije menjaju sa starenjem, ili, pak, dolaze do zakljucka da
se mnoge orijentacije nikada ni ne stabilizuju. U svakom slucaju,
ostaje ¢injenica da se promene brze odigravaju u periodu adolescen-
cije i rane mladosti, nego u srednjem dobu i starosti (isto, str. 9).

U zakljucku mozemo redi kako je oéigledno da pojednostavlje-
na postavka o #rajnosti ranih politickih opredeljenja, formiranih u
detinjstvu i ranoj adolescenciji, deluje znatno prihvatljivije u jed-
nom umerenijem obliku. Socijalizacija se ne okoncava periodom
rane adolescencije vel se, $to je mnogo verovatnije, postepeno pro-
duzava do ranog zrelog doba. Podaci pokazuju da odrasli ljudi,
zaista, pruzaju otpor sistematskim pritiscima ka promeni svojih
politickih uverenja, kao i da svaka resocijalizacija, ¢ak i u ranom
zrelom dobu, zahteva izuzetnu socijalnu situaciju i mocan soci-
jalni pritisak. Pa ipak, nalazi longitudinalnih studija ukazuju na
moguénost promene, narocito u slu¢aju nekih specifi¢nih orijen-
tacija; pri tom, sistematska odstupanja u odnosu na sadrzaje rane
socijalizacije ogranicena su na period adolescencije i godine koje
neposredno slede (Sirs, 1975). Time se, medutim, ne iskljucuje
mogu¢nost resocijalizacijskih ishoda u odraslom dobu mada, ka-
ko smo rekli, pod izuzetnim okolnostima. Na societalnom nivou
to moze biti posledica dugotrajne politicke krize, dramati¢nih poli-
tickih dogadaja (rat), odnosno promena (revolucija, slom sistema,
yklima vremena”) i sl. Na individualnom nivou, sli¢an efekat mo-
ze imati ekstremni grupni pritisak ka konformiranju (usled snazne
politizacije drustva ili Sirenja iskljucivih ideologija), podvrgavanje
torturi, odnosno idiosinkraticka iskustva koja dovode do preobra-
¢enja ili promene u hijerarhiji li¢nih vrednosti, i sl.

Ukoliko istrazivadi politi¢ke socijalizacije Zele bolje da razu-
meju ulogu ranog ucenja u kasnijem politickom zivotu, smatra-
ju Najemi i Hepbern, moraju ne samo da ,objave” kako sve $to
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je nauceno u ranim uzrastima nema tako veliki znacaj, ve¢ i da
razluée vazne od trivijalnih i stabilne od promenljivih sadrzaja
rane politicke socijalizacije (str. 9). Zamisao o uticaju ranog ude-
nja zahteva diferencijaciju: ,Mogude je da je uenje o rasama pre
Seste godine znacajno za kasniji Zivot ali da je ucenje o partijskoj
pripadnosti pre Cetrnaeste godine sustinski nevazno” (1995, str.
3). Diferencijalno polaziste u proceni vaznosti ranog politickog
ucenja zagovaraju i drugi autori (Dawson ez al., 1970), tako da
se danas u literaturi pominje nekoliko vise-manje komplementar-
nih principa kojima se ovaj proces objasnjava: 1) princip primar-
nosti i 2) princip strukturacije najveéu tezinu” pridaju ranim
iskustvima (u detinjstvu i ranoj adolescenciji) koja se odnose
na formiranje osnovnih socijalnih, politi¢ki relevantnih, identi-
fikacija i lojalnosti (rani socijalni identiteti, geopoliticke iden-
tifikacije, lojalnost politickom sistemu i drzavi, identifikacija sa
politickim autoritetima, institucijama i simbolima, pojam Nepri-
jatelja), odnosno generalnih orijentacija koje predstavljaju osno-
vu za formiranje kasnijih politickih stavova (opste vrednosti i
bazi¢na uverenja o dru$tvu i svetu, kognitivni stil); 3) princip me-
duposredujuceg perioda isti¢e vainost kasne adolescencije i rane
zrelosti, kada dolazi do , kristalizacije” ranije usvojenih orijentaci-
ja; smatra se pogodnim za objasnjenje sticanja znanja i informa-
cija o politickim strukturama i procesima, odnosno specifi¢nih
politi¢kih stavova (partijska pripadnost, izborna motivacija, po-
liticki aktivizam); 4) princip skorasnjosti, primenjuje se za tumace-
nje konkretnih politickih izbora, tj. stavova i mnjenja u odnosu
na aktuelna drustvena pitanja, politicke probleme i politicke kan-
didate. Smatra se da je rano socijalizacijsko iskustvo tim vazni-
je sto su politicke orijentacije opstije, bazi¢nije, neodredenije; s
druge strane, postoji veéa verovatnoca da ¢e usvajanje specifi¢nih
politickih opredeljenja, mnjenja i misljenja, kao i konkretnih po-
litickih vestina, biti pod uticajem skorasnjih iskustava (uporedi:
Dawson ez al., 1970).

U poslednje vreme, u literaturi o politickoj socijalizaciji sve
vide se isti¢e povezanost tzv. bazi¢nih uverenja (core beliefs) i sta-
vova i ponasanja odraslih. Ova ideja nije nova. Jo$ su Olmond i
Verba (1963) tvrdili da su politicki stavovi pojedinca i spremnost
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da se politicki angazuje determinisani njegovim generalizovanim
orijentacijama u odnosu na sebe i drustvo. Autori Civic culture
istakli su posebnu vaznost bar dve takve orijentacije: ,interperso-
nalnog poverenja” i ,autoritarnosti”. Nalazi novijih istrazivanja
pokazuju da takva bazi¢na uverenja ili pogledi na drustvo, koja
struktuiraju kasnije politicke stavove (u domenu spoljasne i unu-
tra$nje politike, ukljuc¢ujuéi glasacko opredeljenje) mogu biti
,patriotizam”, ,jednakost Sansi”, ,ekonomski individualizam”,
yantikomunizam” i sl. (Feldman, 1988; Heath, A., G. Evans i
J. Martin, 1993)."% U naoj politickoj kulturi najéesée se naglasa-
va autoritarnost i tradicionalizam (Golubovié¢, Kuzmanovi¢, Vaso-
vi¢, 1995). U toku zivota pojedinac moze menjati svoje prioritete
u pogledu ciljeva koje smatra zna¢ajnim i to se desava pod uti-
cajem izmenjenih okolnosti vezanih za njegov individualni zivot.
Hipoteza Zivotnog ciklusa predvida da ljudi u poznijim godinama
postaju konzervativniji, autoritarniji, manje tolerantni i fleksibil-
ni u svojim stanovistima. Ali, generalizovani pogledi na drustvo
mogu biti deo istorijskog kolektivnog nasleda, kao i iskustava po-
vezanih sa osobenom socijalnom strukturom i mestom koje poje-
dinac u njoj zauzima." To znaci da njihove promene mogu biti,
takode, odgovor pojedinca na izmenjenu drustvenu klimu. U
kontekstu rasprave o znacaju ranog politickog uéenja, ¢injenica
da ovakve predispozicije politickog ponasanja — koje se rano usva-
jaju — dobijaju u teoriji politicke socijalizacije sve viSe na znacaju,
moze biti znak, kako prime¢uju Najemi i Hepbern (1995), da
je upravo ,princip strukturacije”, umesto ,,principa primarnosti”,
prihvaden kao validno polaziste bududih istrazivackih pristupa.

154 Za razliku od bazi¢nih uverenja o kojima smo pisali u posebnom pogla-
vlju kao o ,,prepolitickim ideologijama”, koje su idiosinkratickog karak-
tera, ovde je re¢ o kolektivnim interpretacijama drustvene stvarnosti.

155 Himelvejt i sar. koriste izraz ,kognitivna skripta” (cognitive scripts): L Si-
roke orijentacije do kojih smo dogli odslikavaju skripta koji ukazuju na
to da li ljudi vrednuju prvenstveno uspeh ili veée zadovoljstvo nalaze u
brizi za drustvo, da li su tolerantni na dvosmislenost ili rigidni u svom
misljenju (¢j. skloni da ljude posmatraju u terminima pripadnickih i ne-
pripadnic¢kih grupa — $to je oznaka visoko autoritarnih). Kada pojedinac
jednom razvije odreden scenario njegovog drustva, on se nadalje koristi
za procenu politickih problema i dogadaja” (1988, str. 58).






Poglavlje VIII

OSNOVNI POSREDNICI U PROCESU
RANE POLITICKE SOCIJALIZACIE

slozenom procesu sticanja orijentacija i predispozicija po-

litickog ponasanja koje, neosporno, pripadaju svetu odra-
slih, deca i mladi adolescenti izlozeni su uticaju nekoliko za njih
vaznih socijalnih grupa. Ove grupe mogudée je klasifikovati na
razli¢ite na¢ine. Najveci broj autora jednostavno ih razvrstava na
one u kojima se pripadnici neposredno susre¢u (formalno udru-
zeni u porodici ili $koli, ili neformalno okupljeni u grupama pri-
jatelja) i one ¢iji se pripadnici nikada ne mogu u celini okupiti,
ali u svesti ljudi postoje kao socijalne kategorije sa kojima oseca-
ju da imaju neceg zajednickog i sa kojima se identifikuju (Lane,
1959; Tajfel, 1981; Rot, 2003, itd.). Drugi autori, imajudi u vi-
du sli¢ne podele, prave razliku izmedu primarnih i sekundarnih,
struktuiranih i nestruktuiranih grupa, koje ostavaruju svoj uticaj
na pojedinca u okviru interpersonalnih ili u sklopu $irih, insti-
tucionalnih okvira. Analiza politicke socijalizacije u detinjstvu i
ranoj adolescenciji bila bi nepotpuna bez osvrta na ulogu ovih
razli¢itih prenosnika, ili primarnih nosilaca, socijalizacije. Raz-
matranje njihovog uticaja na oblikovanje politickih orijentacija
doprinosi koliko rasvetljavanju samog procesa politickog ucenja
(tok, sadrzaji, mehanizmi), toliko i oceni znacaja ranih perioda
politizacije za politicki Zivot odraslog pojedinca.

Sveobuhvatno razmatranje socijalizacijskih potencijala razli-
¢itih agensa, na¢ina na koji podsticu politicki razvoj pojedinca
i rezultata tih uticaja, zahtevalo bi posebnu studiju. Znatan deo
ove problematike otvoreno, ili tek u nagovestajima, predstavljen
je u prethodnim poglavljima. Dodatni razlog zbog koga nije lako
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biti sistemati¢an u ovom pogledu jeste ¢injenica da decenije pro-
ucavanja nisu rezultirale u jednozna¢nim zakljuécima o njiho-
vom uticaju i relativnom doprinosu. Mada su razli¢ite naucne
discipline (sociologija, pedagogija, psihologija, politikologija)
dobro proudile uticaj razli¢itih grupnih pripadnosti na proces so-
cijalizacije uopste, stvari nisu tako jasne kada je re¢ o politickoj
socijalizaciji. Moguce objasnjenje nekonzistentnih nalaza jeste
da je teziste stavljeno na neposredne interpersonalne odnose, izvan
ili unutar institucionalnih okvira, a zanemaren znacaj opsreg soci-
Jjalnog konteksta (uticaj istorijskog perioda, ili grupnih procesa na
makro ili societalnom nivou) (Gustafsson, 1974; Himmelweit,
1988). U politickoj socijalizaciji, medutim, nisu vazni samo od-
nosi i dogadaji iz individualnog Zivota, niti se njeni efekti mogu
objasniti samo univerzalnim mehanizmima ucenja. Reagovanje
ljudi na realne Zivotne situacije, za razliku od ponasanja u psi-
holosgkoj laboratoriji, kao $to znamo, pod uticajem je ne samo
neposrednog socijalnog okruzenja, ve¢ i socioekonomskog i isto-
rijskog ambijenta, i promena u tom ambijentu. Drugadije se kod
dece formira predstava o autoritetu i manifestuje njegov uticaj,
u privatnoj i javnoj sferi, u drustvenoj klimi koju, generalno,
karakterise opadanje poverenja u autoritet. Nece svi (a mozda
ni veéina) adolescenata koji odrastaju u danasnjoj Srbiji razviti
pozitivu identifikaciju sa sopstvenom drzavom, niti e usvojiti
isti nivo nacionalnog ponosa i patriotizma kao njihovi roditelji,
ma koliko ih ovi tome poducavali. Relativan znacaj pojedinih
agensa u procesu politicke socijalizacije, takode, menja se zavi-
sno od istorijskog perioda. Za vaspitanje aktivnog, antisistemski
usmerenog, gradanina u zemljama isto¢ne Evrope tokom deve-
desetih — za razliku od aktivista iz 1968 — nije bila toliko vazna
permisivna porodi¢na atmosfera, koliko ,institucije spremne da
ih podrze, kultura koja promovise nezadovoljstvo i kriticizam, i
epohalna istorijska situacija koja generalno promovise pobunu”
Mili¢ i Citkari¢, 1998, str. 105).

Neophodnost kontekstualnog pristupa u izu¢avanju procesa
politicke socijalizacije spremni smo snazno da podrzimo, $to ¢e
se videti iz zaklju¢nih razmatranja. Ali, na ovom mestu rukovo-
dimo se pragmati¢nim razlozima (kako to u Zivotu cesto biva),
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tj. zahtevom da budemo selektivni i dosledni individualistickom
stanovistu sa koga posmatramo proces ranog politickog uéenja.
Stoga, imajuéi na umu navedene konstatacije, razmotri¢emo u
najosnovnijim crtama postavke teoreti¢ara i nalaze istrazivaca o
osnovnim interpersonalnim i institucionalnim izvorima ranog
politickog uéenja, bazirajuéi se prvenstveno na neposredne utica-
je sredine.

Porodi¢ni odnosi

,Primaran medu agensima socijalizacije za politiku jeste po-
rodica.” Herbert Hajman na ovaj nadin zapoéinje svoju raspravu
o izvorima politickog ucenja i treba re¢i da ovo njegovo stano-
viste sve doskora ostaje dominantno u teoriji politicke socijali-
zacije. Uloga porodice nedvosmisleno se isti¢e u prvi plan, mada
se tumadi razli¢ito: kao posredno ili kao neposredno delovanje
roditelja na politicka opredeljenja potomstva; delovanje putem
oblikovanja uloga ili direktno prenosenje politickih stavova; usa-
divanje gotovih politi¢kih orijentacija ili stvaranje dispozicija li¢-
nosti koje ,,nose” odredene politicke posledice, itd. Dugo pre to-
ga smatralo se da je porodica drustvena institucija koja je sasvim
odvojena od politike i da upravo na ovom planu postoji izrazit
jaz izmedu privatne i javne sfere drustvenog zivota. Granice iz-
medu ovih oblasti prvi put su probijene Rajhovom (1933/73) i
Adornovom (1950), a zatim Fromovom (1932) analizom uloge
porodi¢nog vaspitanja u razvoju (fasisticke) ideologije. Pod njiho-
vim uticajem, rani teoreticari politi¢ke socijalizacije prihvatili su
nekriticki suprotno stanoviste: da porodica ima primat u odnosu
na ostale ¢inioce socijalizacije politi¢kog ponasanja. Sire posma-
trano, u ovome se ogleda uticaj dveju znacajnih skola iz teorije
opste socijalizacije. Jedno je psihoanaliticka teorija za koju se ve-
zuju zasluge prvog dubljeg uvida u specifi¢nu ulogu koju prodica
ima u socijalizaciji deteta i u oblikovanju njegove li¢nosti; a dru-
ga — antropologke i socioloske teorije o nacionalnom karakteru,
koje su drustveno (i politicko) ponasanje pojedinca pokusale da
povezu sa praksom dedjeg porodi¢nog vaspitanja koja je kultur-
no-specifi¢na. U ovim teorijskim pristupima (posebno psihoana-
litickom) porodica je identifikovana kao gotovo isklju¢ivo mesto
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socijalizacije detetovih bioloskih nagona i kao jedini drustveni
faktor razvoja pojedinca i presudan izvor socijalnog ucenja. Pos-
to porodica, prema ovom tumacenju, presudno i kona¢no utice
na usvajanje razlicitih oblika dru$tvenog i kulturnog ponasanja,
izvedena je teza po kojoj ona izrazito (po nekima i presudno) uti-
e na politicko ponasanje odraslog pojedinca.

Savremeni istrazivacki pokusaji da se ustanovi priroda odno-
sa izmedu porodice i politike kretali su se na dva paralelna nivoa,
potpuno u skladu sa dva osnovna pristupa izu¢avanju procesa po-
liticke socijalizacije u celini (,sistemskim” i individualno-psiho-
loskim). Na jednoj strani, istrazivanja su usmerena na polozaj ko-
ji porodica ima u strukturi sistema iz ¢ega proizlazi njen odnos
prema datom politickom sistemu i njegovim vrednostima (ma-
kropristup). Na drugoj strani, analiziraju se sam proces politicke
socijalizacije u okviru porodice, odnosno u sklopu medusobnih
odnosa njenih ¢lanova, i uslovi pod kojima se on odvija."®

Nalazi istrazivanja o porodici kao nosiocu politicke socija-
lizacije povezuju njen mocan socijalizatorski uticaj sa slede¢im:
1) krucijalnom pozicijom koju ima u Zivotu malog deteta uopste;
i 2) ulogom koju ima u procesu vaspitanja dece; 3) njenim karak-
teristikama kao predstavnika sistema socijalnih i moralnih vred-
nosti koje vladaju u drustvu u celini, odnosno klasi ili sloju kojoj
pripada (Sigel, 1970e).

Posmatrano sa individualno-psiholoskog stanovista, izuzet-
na uloga porodice u procesima socijalizacije izvodi se iz slede¢ih
nekoliko premisa. Porodica, posebno u ranom detinjstvu, pred-
stavlja za dete ,totalnu” sredinu, u dvostrukom smislu: prvo, to
je prvobitna sredina u kojoj dete isklju¢ivo zadovoljava osnovne
potrebe; drugo, ona ima gotovo monopolski pristup detetu u do-
bu kada ono stice prve informacije o ljudima i drustvu. Izuzetna
mogu¢nost pristupa detetu (koja je u kasnijem Zivotu neponovlji-
va), omogucava kontinuirano uéenje i kontinuirano potkreplji-
vanje orijentacija koje se prenose. Odnosi izmedu deteta i rodi-
telja kao socijalizatora izrazito su bliski i emotivni, $to porodicu

156 Imajuéi u vidu $irinu teme o ulozi porodice u procesu politi¢ke socijali-
zacije, ograni¢avamo se prvenstveno na uslove prenosenja politi¢kih ori-
jentacija u okviru porodice na ,mikro”, interpersonalnom niovu.
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favorizuje u odnosu na socijalizaciju odraslih koja se odigrava
u situacijama ,osecajne neutralnosti”. Dete je gotovo isklju(:ivo
upudeno na porodicu (u zadovoljavanju potreba, prikupljanju
informacija o svetu, izloZenosti persuaziji) i to se podudara sa
»najplasti¢nijim” ili ,kritickim dobom” socijalnog ucenja. Tako-
de, u toku rane socijalizacije u porodici se daleko ¢esée i otvore-
nije koristi mo¢ autoriteta, dok ostali agensi (u odraslom dobu)
vise apeluju na razum ili interes. Najzad, smatra se da su roditelji
u poziciji da, ,eksploatisu¢i arsenal dejih iracionalnih strahova”,
pomognu akumuliranju nesvesnog materijala u li¢nosti i u stvara-
nju karakteristi¢cnih mehanizama odbrane koji su relativno otpor-
ni na promene u toku kasnije socijalizacije.

U kojoj meri i na koji nadin navedeni uslovi porodi¢ne soci-
jalizacije pogoduju usvajanju (i trajnosti) politickih orijentacija?
Mada nije formalizovan agens politicke socijalizacije, porodica u
velikoj meri uti¢e na direktno prenosenje politickih stavova, uve-
renja i vrednosti. Roditelji vise ili manje namerno mogu postepe-
no indoktrinirati svoju decu usaduju¢i im politicke orijentacije
koje diktira opsti drustveni konsenzus ili drustvena grupa kojoj
porodica pripada. Porodi¢ne vrednosti i na¢in na koji roditelji
interpretiraju svet i odnose sa drugima povezani su sa nizom poli-
ticki vaznih stanovista adolescenata (kao $to su shvatanje javnog
interesa kao vaznog drustvenog cilja ili na¢in na koji se interpreti-
ra ,socijalni ugovor”, itd.). Deca postepeno akumuliraju ne samo
znanja o politici ve¢ i opstije predispozicije (stavove, vrednosti) i
oblike ponasanja koje ¢e koristiti kao arsenal za svoje budude sna-
lazenje u politickom svetu odraslih.

Iskustveni podaci o ulozi roditelja kao indoktrinatora ograni-
deni su i fragmentarni; zasnovani su uglavnom na uporednoj ana-
lizi politickih orijentacija roditelja i njihovih potomaka (najcesée
studentskog uzrasta) ili brace i sestara iz iste porodice. Postojeca
istrazivanja odnose se samo na pojedine vrste politickih orijen-
tacija i otkrivaju podudarnosti koje su pretezno umerene. Anali-
za podudarnosti razli¢itih politickih orijentacija roditelja i dece
(partijska identifikacija, stavovi o specifi¢nim politickim proble-
mima, evaluacija sociopoliti¢kih grupa, politicki cinizam, itd.)
pokazuje da je ,artikulacija politickih uverenja samo umerena
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u pogledu specifi¢nih i konkretnih politi¢kih problema, a da go-
tovo ne postoji kod daleko opstijih pitanja” (Jennings i Niemi,
1973, str. 343; takode, Himmelweit, 1988). Izuzetak koji isticu
svi autori jeste partijska identifikacija o kojoj je bilo re¢i. Niz
istrazivanja (pre svega, na americkoj populaciji) ukazuje na kon-
zistentno visoke pozitivne korelacije u partijskim opredeljenjima
roditelja i dece (prema Hajmanu one idu ¢ak do 0,90). Cinjeni-
ca da su ove preferencije bile ,,oslobodene sadrzaja” predstavlja-
la je osnov da se u teoriji politicke socijalizacije zaklju¢i kako
je socijalizacija za partijsko opredeljenje daleko direkeniji proces
nego $to je to socijalizacija za odredenu ideologiju. Medutim, ka-
ko smo ranije pokazali, neprikosnovenost teze o ,nasledivanju”
partijske pripadnosti je, takode, dovedena u pitanje. Ukazuje se
na kulturnu uslovljenost dobijenih korelacija (one se odnose na
americko drustvo), uticaj metodoloskih reSenja na nalaze, kao i
na to da podudarnost moze biti pre rezultat zajednickog socioe-
konomskog miljea kome roditelji i deca pripadaju nego sistemat-
skog i direktnog poucavanja od strane roditelja.

Prihvatanje roditeljskih politickih opredeljenja ne mora biti
samo proizvod otvorene indoktrinacije, ve¢ imitacije ili identifi-
kacije sa roditeljima. Obe vrste u¢enja po modelu mogu uticati
na podudarnost politickih orijentacija unutar porodice, mada je
verovatno da se imitacijom posreduje pre sadrzaj, a identifikaci-
jom stil politickog misljenja i ponasanja. Vedi broj istrazivanja ba-
vio se politickim posledicama pojedincevih iskustava ove vrste.
Pri tom se, uobicajeno, polazilo od pretpostavke da ¢e direkei-
ja (otac ili majka) i nivo imitacije i identifikacije znacajno utica-
ti na razlike u obimu i vrsti politickih opredeljenja i usvojenih
politi¢kih vrednosti medu decom.”” Preovladujude stanoviste u
pogledu unutarporodi¢nog politi¢kog uticaja jeste da u ovom po-
gledu ocevi imaju daleko aktivniju ulogu nego majke. Opredelji-
vanje za oca, odnosno majku, kao model (bez obzira na to koje
u proseku preteze), smatra se znacajnim sa stanovista politickog
ponasanja potomaka. Neke studije pokazuju da majka, na pri-
mer, viSe uti¢e na nivo autoritarnosti dece, a manje na nivo po-
litickog interesovanja i ose¢anja politicke efikasnosti (Langton,

157 O ovome smo detaljnije govorili u poglavlju o usvajanju ranih partijskih
preferencija.
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1969). Identifikacija sa ocem, na drugoj strani, vazna je za razvoj
tendencije ka aktivnom politickom angazovanju (Hess i Torney,
1967). U svakom slucaju, medu opstim zaklju¢cima vazno je is-
ta¢i onaj koji ukazuje da se u ranoj adolescenciji u vecem obimu
imitira ponasanje roditelja nego njihova stanovista; medutim, ovo
ponasanje ¢e se manifestovati i u odraslom dobu ,samo ako ga
pojedinac moze podupreti odgovaraju¢im kognitivnim i stavov-
skim osloncem” (Himmelweit ez al., 1988, str. 69).1%

Efektivnost roditelja, bilo kao direktnih prenosilaca politi¢-
kih orijentacija ili kao modela, blisko je povezana sa karakterom
porodi¢nih emocionalnih odnosa (porodi¢nom klimom), vaspit-
nom praksom roditelja i stepenom politizacije. U literaturi se po-
minje, takode, faktor ,politicke atmosfere u porodici” (Mili¢ i
Cickari¢, 1998) ili ,politicka kultura porodice” (Smith, Haan i
Block, 1970). Kada je re¢ o porodicim odnosima, odnosno o utica-
ju prirode afektivne vezanosti, pojedini autori su pokusali da po-
kazu kako apatija koja je prouzrokovana deprivacijom osnovnih
(afektivnih) potreba u porodici moze da se poveze sa politickom
apatijom — manjkom politizacije i politicke angaZovanosti poje-
dinca (Davies, 1970). Ili, prema sli¢nim tumacdenjima, da se kod
dece koja su otudena od roditelja, javlja tendencija da postanu
politi¢ki otudena (Maccoby ez al., 1954)."? S druge strane, tvrdi
se da preterana roditeljska zastita dece uslovljava kasnije politi¢-
ko nepoverenje i nezadovoljstvo (Pinner, 1970).

U literaturi o politi¢koj socijalizaciji dosta je pisano o tzv.
sindromu pobune protiv roditeljskih politickih stanovista u do-
bu adolescencije. Opsti zakljucak je da je ova pojava (ukoliko
se ona zaista javlja kao zakonitost, o ¢emu postoje razli¢iti stavo-
vi) usko povezana sa vaspitnom praksom u prodici — tj. ispoljava-
njem modi ili kontrole, odnosno afektivnosti. Deca su spremnija
da prihvate roditelje kao modele za usvajanje uloga kada odnosi
u porodici nisu ekstremno ni permisivni niti autokratski i kada

158 Ovaj zakljucak odnosi se na zakonitosti koje se tiu preuzimanja partij-
ske identifikacije, odnosno glasacke orijentacije, ali, kako teorija udenja
po modelu sugerise, moze se primeniti na svaku situaciju u kojoj rodite-
lji predstavljaju modele za imitaciju.

159 Prema: Lane, 1959.
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postoji jaka (ali ne prezasti¢avaju¢a) podrska i pozitivni afekat
(Jennings i Niemi, 1973, str. 343). Lejn (1959), tako, otkriva
da naruseni odnosi izmedu oceva i sinova u americkoj porodi-
ci dovode do njihove manje politi¢ke informisanosti, veée auto-
ritarnosti, opadanja kriti¢nosti u odnosu na politicko vodstvo i
pesimistickih pogleda na buduénost socijalnog poretka. Vaspitni
stil uti¢e i generalno na razvoj politickog aktivizma koji je usme-
ren na osporavanje poretka i sistema. Istrazivanja, inspirisana
studentskim pobunama 1968. godine, jedno vreme su isticala
permisivni stil vaspitanja kao osnovnu determinantu disident-
stva kod adolescenata (zanemarujudi njihovo socijalno poreklo)
(Keniston, 1971). Novija saznanja, kako isticu Mili¢ i Cickari,
daju prednost ,induktivno-objasnjavaju¢em stilu” vaspitanja ¢i-
je elemente ¢ine ,faktori intelektualizma, romantizma i humani-
zma’ (1998, str. 103). U nasoj sredini otkriveno je da izbegava-
nje represivnih metoda prilikom vaspitanja podstic¢e prosocijalne
orijentacije i, ujedno, politi¢ki aktivizam (Vasovi¢, 1988).

Nivo politizacije porodice odnosi se na istaknutost politickih
tema u porodi¢noj komunikaciji i politi¢ki aktivizam njenih ¢la-
nova; to, u stvari, odreduje broj politi¢kih simulusa i poruka ko-
je deci prezentiraju roditelji kao modeli. Ovde je, u stvari, re¢ o
uticaju porodice na zainteresovanost dece za politiku, njihovu po-
liticku informisanost i nivo politicke participacije. Opravdano
se pretpostavlja da ¢e roditelji za koje je politika veoma znacajna
stvar predstavljati i efikasnije modele politickog ponasanja i biti
angazovaniji kao direktni prenosnici politi¢kih stavova i vredno-
sti. Ukoliko su razli¢ite porodice u svemu drugom izjednacene,
efikasnost roditelja kao posrednika u politickoj socijalizaciji vari-
raée u zavisnosti od otvorenosti sa kojom se politicki stavovi i po-
nasanje manifestuju u porodi¢nom krugu. Ukoliko je porodica
politi¢ki nezainteresovana i pasivna, ona ostavlja vise prostora za
delovanje drugih, vanporodi¢nih, ¢inilaca socijalizacije.

Mada je ovakvo zakljuéivanje logicki opravdano, pregled ras-
polozivih empirijskih podataka ne podrzava ga u celosti: poka-
zalo se da je nivo politizacije porodice relativno znacajan faktor
partijske identifikacije, odnosno nivoa politickog cinizma, ali ne
i nekih drugih oblika politickog ponasanja (Jennigs i Niemi,
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1973, str. 345). Nivo politizacije porodice moze uticati i na kva-
litet prenetih politickih orijentacija. Posebno nam se ¢ini znacaj-
nim nalaz po kome je pojedinéevo osecanje politicke efikasnosti
velikim delom odredeno stepenom politizovanosti grupe (poro-
dice, vr$njaka) ili socijalnih institucija kojima pripada. Kod dece
koja su odrastala u porodici koju karakterise izrazita politizova-
nost, pre e se razviti ose¢anje da se na politicke procese moze
uticati, Sto znaci da ée se ona osecati politicki efikasnijom.

Nekoliko istrazivanja nasih sociologa i socijalnih psihologa,
u bivsoj Jugoslaviji, ispitivalo je korelate politickog aktivizma
omladine. Otkriveno je viSe znacajnih faktora ili korelata kao $to
su razgovori na politicke teme, dostupnost medijskih sadrzaja,
prenosenje porodi¢ne politicke tradicije kroz porodi¢ne legende
i price, ucestvovanje roditelja (ili predaka) u znacajnim politi¢-
kim dogadajima ili ratovima, ¢lanstvo roditelja u Komunistickoj
partiji, itd. (prema: Mili¢ i Cickari¢, 1998, str. 104).

Porodi¢ni uticaj moZe da se odvija i manje direktno, posred-
no. Na primer, deca mogu uciti uloge koje nisu politicke prirode,
a ispoljavaju se u okviru kasnijeg ponasanja vezanog za politicke
uloge i odnose u javnoj sferi. Takode, na iskustvima sa porodi¢-
nim odnosima mogu se zasnovati odredena oéekivanja od drugih
osoba koja se kasnije generalizuju na politicke objekte, instituci-
je i procese. Pretpostavlja se da se dete suocava sa otvorenom po-
litickom socijalizacijom ve¢ snabdeveno jednim fondom iskustva
sa interpersonalnim odnosima i zadovoljavanjem potreba u poro-
dici. Dete u kudi sti¢e prva i relativno trajna iskustva interakcije
u jednom hijerarhijski organizovanom drustvenom sistemu. Tu
se, prema ovom modelu, sti¢u obrasci odnosa prema autoritetu,
nacini re$avanja suprotstavljenih interesa i pot¢injavanja posta-
vljenim pravilima. Ovi, u osnovi nepoliticki, ali politicki rele-
vantni, obrasci uloga i orijentacija ¢ine referentni okvir za kasni-
je snalazenje u politickim i drutvenim procesima i politickom
sistemu. Politicki sistem, prema nekim autorima koji zastupaju
ovakav model politi¢ke socijalizacije, postaje za dete ,prosireni
porodi¢ni krug” (family writ large). Porodica je prototipska struk-
tura politickog drustva. Ovo se smatra pogodnim objasnjenjem
afektivnog odnosa prema politickom rezimu i prema istaknutim
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politickim autoritetima, kao i oseanja politicke efikasnosti i
spremnosti za politicko angazovanje ¢lanova nekog politickog
drustva. Dimenzije porodi¢nog Zivota i odnosa u porodici, koje
su u literaturi istaknute kao posebno vazne i koje se u istrazivanji-
ma postavljaju kao osnovne nezavisne varijable, jesu: 1) stepen
odobravane autonomije — tj. opseg u kome se detetu dozvoljava
da upravlja svojim sopstvenim Zivotom u periodu pre zrelosti;
2) alokacija autoriteta koji u porodici donosi odluke — tj. da li od-
luke prvenstveno i jedino donosi otac, majka ili se preimuéstvo
donosenja odluka deli sa decom; 3) ,imidz” porodi¢nog autori-
teta i karakter odnosa sa prototipskom figurom autoriteta — da
li se glavni autoritet u porodici opaza kao dobar, blizak ili ne i
kakav tip emocionalne veze dete sa njim uspostavlja; 4) priroda
pravila prinude — tj. pitanje da li u porodici postoje utvrdena
pravila ponasanja, kako se ona uévr$¢uju i da li se konzistentno
primenjuju; 5) poverenje u roditelje — stepen u kome dete opaza
svoje roditelje kao konzistentne u postavljanju pravila i primeni
nagrade i kazne.

Najzad, ali ne i najmanje vazno, pominjemo i opste poznat,
mada sasvim posredan nacin, na koji rani porodi¢ni uticaji po-
sreduju u oblikovanju politickog ponasanja odraslog pojedinca.
Uticu¢i na oblikovanje i sazrevanje licnosti, porodica posreduje
i razvoj onih njenih dispozicija (potreba, mehanizama odbrane,
bazi¢nih uverenja o svetu i ljudima) za koje se pokazalo da poje-
dinca predisponiraju za odredene oblike politickog ponasanja i
ideologije, kao $to su ,makijavelizam”, ,autoritarnost”, ,dogma-
tizam”, itd.). Izlaganju brojnih istrazivanja o vezi li¢nosti i politi-
ke ve¢ smo odvojili dovoljno prostora u ovom radu.'® Jos jedan
op$tiji na¢in porodi¢nog uticaja koji mozemo pomenuti, u skla-
du sa ranijim izlaganjem o bazi¢nim uverenjima i vrednostima
koje se rano sti¢u, a ¢ine vazne predispozicije politickih izbora
u zrelom dobu, jeste posredovanje u prenosenju socijalnih vred-
nosti. Ovde moze biti re¢i o osobenim porodi¢nim vrednostima,
tj. na¢inima na koji roditelji interpretiraju svet i odnose sa drugi-
ma, ali i o onima koje predstavljaju opsti drustveni konsenzus.

160 Opsirno smo razmatrali ovu vistu porodi¢nog uticaja u poglavlju o li¢c-
nosti i ,,prepolitickim ideologijama”.
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Porodi¢ne vrednosti, kako pokazuju istrazivanja, povezana su sa
interpretacijama drustvene stvarnosti (tzv. socijalnim reprezen-
tacijama) i politickim stanovistima adolescenata o mnostvu spe-
cifiénih drustvenih pitanja (siromastvu, nezaposlenosti, beskué-
nicima). Porodi¢ne vrednosti povezane su i sa identifikacijom
adolescenata sa javim interesom kao vaznim drustvenim ciljem;
one predstavljaju vazne faktore koji doprinose razvoju ,civilne

etike” (Flangan ez al., 1998).

Autoritet Skole i ,kultura ucenja”

Porodica predstavlja prvi neinstitucionalizovan ¢inilac poli-
ticke socijalizacije. Prva javna institucija u koju su deca ukljuce-
na, a koja igra zna¢ajnu ulogu u ovom procesu, jeste skola. To su,
ujedno, ustanove u okviru kojih deca imaju priliku da prvi put
osete Sta znadi biti ¢lan neke druge zajednice, osim porodice.

Uticaj skole kao ¢inioca socijalizacije, teorijski, bazira se na
sledeéim karakteristikama:

—ona je jedan od prvih agensa socijalizacije u pojedinéevom
zivotu, delotvoran u njegovim formativnim godinama;

— $kola reprezentuje jedan od prvih neporodi¢nih autoriteta;

— $kolski programi, po pravilu, reprezentuju oficijelni sistem
vrednosti, odnosno onaj koji je opstevaze¢i u datom drustvu i
politickoj kulturi;

—u modernom drustvu gotovo svako pohada skolu u nekom
periodu svog zivota i to u duzem vremenskom periodu (osam i
vise godina);

— uditelji i nastavnici jesu profesionalni socijalizatori;

— $kola uti¢e na izbor, $to znadi na izlozenost drugim ¢inio-
cima socijalizacije (vr$njaci, vie obrazovne ustanove, izbor rad-
nog mesta) (prema: Dekker, 1992).

Medu brojnim socijalizacijskim aspektima koje decje $kol-
sko iskustvo moze imati, posebno se istice odnos sa uciteljem
kao jednim od prvih nepoliti¢kih autoriteta (pored policajca).
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U odnosima sa uéiteljem dete dalje izgraduje elementarne pojmo-
ve koje je steklo u porodici kao $to su mo¢, vladanje, upravljanje
i zvani¢ni autoritet. ,U odima deteta, ucitelj je glasnogovornik
celog drustva’; on personalizuje izvanporodi¢ne strukture modi,
postavlja nove standarde u procenjivanju socijalne okoline i po-
staje verodostojan izvor politickih informacija. Ucitelj je taj koji
u udionici stvara sistem pravila i vrednosti kojima dete treba da
tezi, a koja mu pomazu da razume i neke bazi¢ne elemente $ire

politicke kulture (Manheim, 1975).

Socijalizacijski uticaj skole najcesée se dovodi u vezu sa sa-
drzajima koje prenosi. Medutim, veoma znac¢ajnu komponentu
ovog uticaja ¢ini sama socijalna struktura skole, tj. socijalnoeko-
nomsko poreklo i sastav njenih polaznika. Vrsta $kolovanja, kao
i izbor konkretne $kole, u velikoj meri zavise ne samo od polo-
zaja porodice u drustvenoj strukturi ve¢ i od mesta stanovanja
(locirani u gradskoj ili ruralnoj sredini, u centru ili na periferiji).
Obic¢no $kolske ustanove okupljaju ili grupisu ucenike sli¢nih so-
cijalnoekonomskih karakteristika. U zavisnosti od toga kog su
socijalnog sastava i kako su ustrojene, one mogu predstavljati
razli¢ite modele drustva,'® $to ima razlidite posledice, kako za
op$ti proces obrazovanja (socijalnu pokretljivost) njihovih pola-
znika tako i za njihovu politicku socijalizaciju. Uticaj socijalnog
sastava ucenicke populacije na politicku socijalizaciju u skoli,
posredovan je njemu inherentnim zajedni¢kim sistemom vredno-
sti. Deca iz istih socijalnih sredina ,unose” u $kolu sli¢ne vred-
nosne orijentacije koje su ve¢ stekla u porodici i blizoj socijalnoj
sredini, tako da na taj nacin, osobeni socijalni sastav ucenicke
populacije obezbeduje njihovu reprodukciju. Socijalno homoge-
ne grupe, po pravilu, imaju veéi politicki uticaj na svoje ¢lanove
nego heterogene grupe, a narodito kada je re¢ o generalnim poli-
tickim identifikacijama i preferencijama (na primer, o partijskoj
identifikaciji) (Lane, 1959; Coleman, 1961; Davies, 1963). Ka-
ko je $kola istovremeno ,zajednicki faktor” socijalizacije, ona tezi
da svim udenicima prenese isti sadrzaj i da stvori zajednicki drus-
tveno-politicki sistem vrednosti (Siber, 1998, str. 134). Stoga,

161 Granisova analiza otkriva u americkom drustvu bar tri takva modela:
sporodi¢ni”, ,fabri¢ki” i ,korporativni” model $kole (Grannis, 1975).
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moze biti ishodi$te novih vrednosti i politickih stanovista koja
su drugadija, ,revizionisticka”, u odnosu na porodi¢ne, kao $to
smo videli u slu¢aju devojaka iz koledZa Kenigston.

Pojedini autori slikovito nazivaju $kole ,malim polisima”.
Ova sintagma sugerise da su skole modeli drustva u malom ko-
je svojom strukturom i unutrasnjim odnosima poucavaju pola-
znike o prirodi (politickog) dru$tva i njegovim moguénostima,
a ,buduce politicke gradane”, vestinama kojima te moguénosti
mogu optimalno da iskoriste. ,U samom ustrojstvu odnosa iz-
medu ucenika i nastavnika, u strukturi autoriteta i odlu¢ivanja u
skoli, u na¢inima na koji ljudi medusobno komuniciraju, ude, ra-
de i igraju se zajedno, kao i u oéekivanjima koje $kola stvara kod
svojih studenata — u svemu tome, i jo§ pone¢emu, $kola poucava
o drustvu” (Granis, 1975, str. 137). Istrazivadi koji se bave poli-
tickom socijalizacijom u $koli na razli¢ite nac¢ine oznacavaju ova-
kve uticaje. Pojedini podvlade znadaj ,socijalne klime” (Langton,
1967), a drugi ,kulture ucenja” koja se odnosi prevashodno na
uticaj neformalne skolske sredine na politicke orijentacije i sta-
vove. Cesto se govori o ,,skrivenom kurikulumu” u skoli, kao ele-
mentu politi¢ke socijalizacije, koji se sastoji ,,od svih poruka koje
ucenici sticu izvan formalnog skolskog programa” (kroz ,kulturu
ucenja” u udionici i vannastavne aktivnosti).

»Kultura u¢enja” u $koli odnosi se, pre svega, na nacine ispo-
ljavanja moéi autoriteta'®? i procedure dono$enja odluka u skoli
u celini ili u ucionici; ona uklju¢uje mnoge politicke i politi¢-
ki relevantne orijentacije (pasivnost/aktivizam, konformizam,
postovanje autoriteta, prihvatanje nejednake distribucije modi,
pozeljno socijalno ponasanje i sl.). Stavovi prema postignucu,
prema promeni, prema fer-pleju, moguénosti uticaja na sredinu,
prema kompeticiji, poslusnosti, kooperaciji, itd. — koji se obli-
kuju u udionici — isto tako imaju uticaja na politicka stanovista
(Dawson i dr., 1977). Danas se ovi aspekti ,.kulture u¢enja” sma-
traju znacajnim za socijalizaciju ,civilnih” ili demokratskih vred-
nosti i suprotstavljanje nekadasnjoj autoritativnoj skoli. Polazi se

162 Smatra se da $kola (kao i porodica) osnazuje kod dece postovanje usta-
novljenih autoriteta koje se ,,prenosi” na opsti odnos prema autoritetu
(ono $to se, inale, ocekuje od ,dobrog gradanina”).
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od uverenja da su, pre devedesetih, skolski sistemi u centralnoj
i isto¢noj Evropi obeshrabrivali raspravu u ucionici, te da su i sa-
mi ucitelji imali malo autonomije; na taj nacin je skola razvijala
autoritarni obrazac odnosa izmedu ucenika i nastavnika koji se
prenosio i u politicku sferu (Flangan, 1998). U novijim radovi-
ma o $koli kao faktoru politicke socijalizacije, ova ustanova se
otvoreno tretira kao ,priprema za demokratiju”. S tim ciljem se
zagovaraju kako promene u sadrzaju programa, tako i u stilu
poucavanja (Csepeli ez al., 1994). Posebno se naglasavaju dva
aspekta kulture ucenja: pravo na autonomno izrazavanje mislje-
nja i oseéanje identifikacije sa skolom. Prvo se odnosi na nacin
na koji se ispoljava autoritet u ucionici, o ¢emu je u literaturi do-
sta pisano. Podaci istrazivanja o civilnom obrazovanju sugerisali
su da tamo gde ucenici mogu slobodno da iskazuju neslaganje i
u kojima su izlozeni razlic¢itim politickim stanovistima, oni sticu
jasniju svest o drustvenim problemima, spremniji su da kriticki
misle o drustvu, znaju vise o medunarodnim dogadajima, tole-
riSu suprotna misljenja, i postaju otporni na populisticka pozi-
vanja na patriotizam kao motiva za politicko angazovanje (Tor-
ney-Purta, 1991; prema: Flanagan, 1998). Pristup vaspitanju za
demokratiju u nas (koji se provejava kroz $kolske i vanskolske,
NVO, programe) smatra, $taviSe, da zadatak $kole nije samo da
poducava ulenike kako da izadu na kraj sa autoritarnim odnosi-
ma, da prevazidu razlike i nejednakosti, da postanu tolerantniji
prema drugima i uspesno resavaju konflikte, ve¢ i da sami sebe,
kao li¢nosti, izgraduju.'®®

U klasi¢noj teoriji politicke socijalizacije, ipak, nije postignu-
ta saglasnost kada je re¢ o proceni vaznosti ovog elementa nefor-
malne $kolske sredine, kao $to nije ni u empirijskim istrazivanji-
ma. Mada su jo§ Olmond i Verba (1963) u vise zemalja utvrdili
pozitivhu korelaciju izmedu moguénosti da se uti¢e na donose-
nje odluka u porodici i $koli (po secanju ispitanika) i osecanja
»politicke efikasnosti”, drugi istrazivac¢i nisu uvek bili u mogu¢-
nosti da potvrde ove nalaze. Isti zaklju¢ak moze se primeniti i na
savremene pokusaje ,dizajniranja” kulture uéenja u skoli o ¢ijim
163 Ipak, videti kriticki osvrt na implicitne ili eksplicitne koncepcije ,,vaspita-

nja za demokratiju” u nas: Vasovi¢, M. (2005).
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efektima jo$ ne postoji sistematska i pouzdana evidencija.'®* Alj,
$to se tice politicke participacije, zakljucci nekih istrazivanja upra-
VO su suprotni: pozivanje na patriotizam, rituale, aktivou ulogu
ucenika u skoli, itd., manje je povezano sa demokratskim vred-
nostima, a viSe sa nivoom politi¢ke participacije (Torney, Oppen-
heim i Farnen, 1975).

Mnoge vannastavne aktivnosti povezane sa obrazovanjem u
skoli, ili $kolskim Zivotom, takode, imaju udela u politi¢koj soci-
jalizaciji. Deo ovih aktivnosti (na primer, uestvovanje u takmi-
¢enjima, debatnim klubovima ili humanitarnim aktivnostima)
znacajan je za vaspitanje orijentacija koje mogu biti indirektno
povezane sa politikom (orijentacija na uspeh, aktivizam, proso-
cijalni stavovi, solidarnost). Drugaciji vid aktivnosti (jubileji,
proslave drzavnih ili istorijskih praznika) neposrednije je poli-
ticki relevantan, posebno za sticanje lojalnosti drzavi i sistemu,
odnosno za podrzavanje patriotskih ose¢anja (npr. izrazavanje
postovanja prema drzavnim simbolima, kao $to su zastava, him-
na, grb; proslave godisnjica; slavljenje nacionalnih praznika i he-
roja, i sl.). Neka od retkih istraZivanja koja su se ovim bavila,
otkrila su, takode, da postoji pozitivna povezanost izmedu uce-
stvovanja u vannastavnim aktivnostima i predispozicija dece za
politicko angazovanje, kao $to je osecanje politicke efikasnosti
(Lewis, 1965).

Na kraju pominjemo zvani¢ne nastavne programe koji pred-
stavljaju formalno, viSe-manje eksplicitno, prenosenje politickih
znanja i poruka; tu ubrajamo ne samo programe pojedina¢nih
Skolskih predmeta, ve¢ sve vrste edukativnih materijala (¢j. udz-
benike i skolske politicke rituale).'® Mnogi istrazivali potvrdili
su vaznu ulogu formalnog obrazovanja u procesu politicke soci-
jalizacije: $to je visi nivo obrazovanja neko postigao, pokazuju

164 Karakteristi¢no za radove o ulozi $kole u vaspitanju za demokratiju u nas
jeste da se teziSte rasprave stavlja na analizu postavljenih i preferiranih
ciljeva vaspitanja i obrazovanja, tj. da im je polaziSte normativisticko.
Osim zakljucaka da je ,demokratizacija dru$tva nemoguca bez ovako
postavljenih ciljeva obrazovanja” ne postoje ozbiljni pokusaji da se , testi-
ra’ da li su oni, i u kojoj meri, validni i ostvareni.

165 Ovde vi$e ne mozemo da govorimo o neposrednim uticajima sredine ko-
liko o institucionalizovanoj formi politicke socijalizacije.
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nalazi, postoji veée interesovanje za politiku, veée oseéanje kom-
petentnosti da se ucestvuje u politickim procesima i visi nivo po-
liticke participacije. Ali, mi ovde nemamo u vidu prosvetiteljsku
ulogu obrazovanja. Re¢ je o namernoj, ili direktnoj, politickoj
socijalizaciji koja se efikasno sprovodi kroz predmete kao $to
su istorija, ekonomija, geografija, poznavanje drustva, politicki
sistem i, iznad svega, ,ideolosko obrazovanje” (ili indoktrinaci-
ja). U mnogim zemljama predmeti namenjeni ideoloskoj indok-
trinaciji predstavljaju proslost, ali u nedemokratskim sistemima
oni ¢ine vazan deo obrazovanja (tj. deo propagandnog sistema).
Generalno posmatrano, formalno politicko obrazovanje koje se
sprovodi kroz skolski sistem usmereno je na obezbedivanje legi-
timnosti politickog i socijalnog ustrojstva sistema, na ocuvanje
politicke i ekonomske modi i privilegija, na izbegavanje konflikt-
ne interpretacije politickih, drustvenih i ekonomskih odnosa,
kao i na odbacivanje mogucih alternativa i metoda promocije
politickog otpora i promene. Ocekivanja da ¢e, eventualno, for-
malne lekcije gradanskog obrazovanja u novim postkomunisti¢-
kim dru$tvima stvoriti obavestenije, motivisanije i efikasnije gra-
dane, takode nije potvrdeno istrazivanjima, $to ne potvrduje ni
praksa.'s Stavise, zapaZeno je da deca izraZavaju otpor ka poseb-
nim predmetima diji je cilj politi¢ka socijalizacija (slicno kao sto
su i u bivSem socijalistickom sistemu koristili krilaticu ,dosadan
kao ‘marksizam’). Utvrdeno je, ¢ak, da vedi efekat ima ,$kolska
klima” i ucestvovanje u donosenju odluka u skoli (upravljanju)
nego formalne lekcije o politici.

,Skolska klima” i uticaj vrinjaka

,Skolska klima” izdvaja se kao poseban element politizaci-
je u skoli. Ona se odnosi na ,uticaj atmosfere u ucionici, medu
grupama vr$njaka, koja pogoduje potkrepljenju ili resocijalizaci-
ji politickih stavova ili obrazaca ponasanja” (Langton, 1967, str.
752). Osnovno pitanje koje se postavlja jeste da li i u kom prav-
cu uti¢e homogenost, odnosno heterogenost socijalne strukture

166 Imamo u vidu mali obim politi¢ke participacije, posebno glasanja, me-
du populacijom mladih u svim politickim sistemima.
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razreda na politicku kulturu ucenika, opazanje politi¢kih proble-
ma i izraZavanje stavova (tzv. konsenzus obrazac). Mnoge klasi¢-
ne studije ukazivale su na snazan uticaj vr$njackih grupa na usva-
janje politi¢kih stavova i vrednosti (Coleman, 1961; Newcomb,
1943).'” Vr$njaci imaju razli¢ite uloge u procesu politicke socija-
lizacije na razlic¢itim stadijumima Zivotnog ciklusa pojedinca. Ov-
de ih pominjemo u kontekstu najranijih iskustava sa $kolom kao
institucijom formalnog obrazovanja pos$to oni tek tada postaju
znacajniji ¢inioci politickog ucenja. Vr$njacke grupe u skoli su
posebni mini ,socijalni sistemi” u okviru kojih pojedinci cesto
prvi put preispituju roditeljske, ili sti¢cu nove — alternativne — sta-
vove i obrasce ponasanja. One zamenjuju porodicu kao grupu
koja postavlja standarde i norme ponasanja uopste, pa u sklopu
toga i politickog ponasanja.

Socijalizacijski uticaj grupa vr$njaka, prema Majnhamu, mo-
ze biti znacajan u politickom smislu, barem na tri nacina: 1) one
povecavaju svest adolescenta o postojanju alternativnih vredno-
sti, kako u odnosu na roditeljske tako i one koje promovise $kola
(tj. sistem); takode mu pruzaju socijalnu podrsku kada odluc¢i
da se suprotstavi ovim standardima; 2) vr$njacke grupe i same
stvaraju sopstvene sisteme vrednosti i konkurentske modele stvar-
nosti; 3) one direktno pruzaju politicke informacije i ,,signale” u
vidu partijskih identifikacija, ideoloskih opredeljenosti ili drugih
konkretnih politickih preferencija (1975, str. 57-58). Langton
(1967) u svom istrazivanju, na primer, pokazuje kako $kolska kli-
ma (uticaj vrSnjaka) moze doprineti ,modernizaciji” politi¢kih
stanovista dece iz nizih klasa, ve¢oj zainteresovanosti za politiku,
prihvatanju demokratskih vrednosti i podrzavanju gradanskih
prava, odnosno spremnosti za politicku participaciju. Kanali uce-
nja kojim se ovi efekti ostvaruju jesu, u svakom slucaju, medu-
sobna komunikacija, tj. usmeno ili pismeno preno$enje znanja
i ubedivanje. Ali, mehanizmi bez kojih ovakva socijalizacija ne
bi bila tako uspesna jesu identifikacija pojedinca i poredenje sa
grupom vr$njaka — koja za njega predstavlja referentnu grupu.
167 U savremenim studijama termin ,,vr$njacke grupe” ne odnosi se, kao ne-

kada, samo na primarne (,licem-u-lice”) grupe dece iste dobi, ve¢ na uz-
rasne ili $kolske kohorte (generacijske grupe). Ovde je re¢ o prvoj vrsti.
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,Politicka mnjenja i aktivnosti”, piSe Lejn, ,gotovo uvek su pod
uticajem referentnih grupa, bilo da je pojedinac njihov ¢lan ili
nije. U stvari, neko je jednom rekao da to $to neko nema sopstve-
no misljenje o javnim stvarima moze da znaéi: (a) da pojedinac
nema referentnu grupu koja je zauzela stav o tom pitanju, ili (b)
da pojedinac ne moze ’psiholoski da se pomeri ka odgovarajucoj
referentnoj grupi’, odnosno (c) da nije siguran u pogledu toga
koja referentna grupna identifikacija moze da se primeni na dati

problem” (Lane, 1959, str. 189).

Mehanizmi medijskog uticaja

Mada je teziSte naseg izlaganja na interpersonalnim utica-
jima na politicki razvoj, duzni smo da kazemo nesto i o ulozi
medija. Na to nas upucuje ne toliko striktno drzanje podele na
interpersonalne i institucionalne izvore politickog ucenja koliko
neophodnost da se osvrnemo na neke specifi¢énosti mehanizama
politickog ucenja posredstvom medija, ukoliko one postoje.

Istrazivadi politicke socijalizacije uglavnom su zanemarivali
masovne medije kao ¢inioce politickog uéenja, a posebno kada
je re¢ o detinjstvu i ranoj adolescenciji. Ako imamo u vidu obra-
zlozenja koja daju Dauson i Previt (1969), postoji za to nekoliko
razloga. Pre svega, polazi se od toga da su mediji samo prenosni-
ci, a ne i ,proizvodadi” stavova, vrednosti i informacija. To znadi
da oni doprinose jac¢anju veé postojeéih, opsteprihvaéenih vred-
nosti, posto se ljudi uglavnom (selektivno) priklanjaju onim me-
dijima (i porukama) koji podrazavaju, a ne osporavaju, njihova
politi¢ka stanovista. Socijalizacijski efekti medija posredovani su
uticajem ,,voda mnjenja” koji interpretiraju emitovane poruke,
tako da je vaznije ispitivati njihove percepcije i stavove. Najzad,
pojedinac koji prima medijske poruke ve¢ je ,,utemeljen” u odre-
den socioekonomski milje koji moze da ima znacajniji uticaj na
njegove politicke orijentacije (vrednosti i stavove) nego jedno-
kratni sadrzaji medijskih poruka.

Misljenje vecine istrazivaca je da mediji promovisu domini-
rajuce vrednosti u drustvu te da, na taj nacin, samo reproduku-
ju datu politicku kulturu. U ameri¢kom drustvu to su vrednosti
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srednje klase — tj. orijentacija ka privatnom vlasni$tvu i sigurno-
sti. ,Deca odrastaju sa gledi$tima srednje klase koja odslikavaju
zivot kakav vide na televiziji ili u filmovima, o kakvom ¢itaju u
skolskim tekstovima i, eventualno, onakvom kakvom ga prikazu-
ju drugi agensi socijalizacije” (Manheim, 1975, str. 67). Tako se
stvara zacaran krug u kome mediji samo doprinose reprodukciji
politi¢kog sistema. Ipak, kada je re¢ o relativnom uticaju masov-
nih medija na odrzanje stabilnosti politickog sistema, Majnham
zakljucuje da stvari nisu tako jednostavne, odnosno mediji tako
svemodi. Takvo ne$to je mogude samo ako deca, kao buduéi gra-
dani, od svih ostalih ¢inilaca politi¢ke socijalizacije primaju isto-
vetne poruke. ,Ali tamo gde su medijske predstave u ostroj su-
protnosti sa drugim signalima koje pojedinac dobija, znatno se
povecava verovatnoéa da ¢e se razviti politicke orijentacije koje
vode rusenju datog sistema’ (isto, str. 67—68).

Kada je re¢ o mehanizmima politickog ucenja, postoji bitna
razlika u kvalitetu interakcije izmedu deteta i medija kao agensa
socijalizacije, u poredenju sa roditeljima, nastavnicima i vrsnjaci-
ma. U ovom slucaju, u procesu politickog ucenja ne postoji di-
rektna, interpersonalna komunikacija, odnos ,licem-u-lice”, kao
ni moguénost neposrednog reagovanja ili uspostavljanja emotiv-
nog odnosa izmedu ,ucenika” i onoga ko poucava. Stoga, mada
su mediji potencijalno snazni socijalizatori, njihova efektivnost
kao prenosilaca politi¢kih poruka, odnosno modela politickog
ponasanja, moze biti zna¢ajno ogranicena.

Uloga izloZenosti medijskim porukama u razvoju politickih
orijentacija dece i adolescenata analizirana je u literaturi sa razli-
¢itih stanovista. U politickoj nauci naglasak je stavljen na razvoj
interesovanja za politiku, obave$tenost i razumevanje aktuelnih
politickih dogadaja, stvaranje predstave o politickim autoriteti-
ma (u funkciji vezivanja buducih gradana za sistem) i uticaj na
ranu partijsku identifikaciju (u vreme izbornih kampanja).

Moze se re¢i da mediji najdirekenije uti¢u na razvoj intereso-
vanja deteta za ono $to se desava izvan porodi¢nog kruga i nepo-
sredne sredine, u svetu uopste. Oni, takode, uti¢u na ,osvit poli-
tickog sveta’: izdvajanje politike kao zasebne i svojevrsne oblasti
spoljasnjeg sveta, u kojem dejstvuju neki, u odnosu na porodicu,
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spoljasnji autoriteti i strukture moéi (,oni”). Interesovanje za
politiku moze se tretirati kao vid odnosa prema politici koji je
preduslov aktivnog politickog angazovanja.'®® Ono se smatra kog-
nitivnom varijablom, tj. dimenzijom koja ide od potpune nesve-
snosti o postojanju sveta politike (svojstvene malom detetu), pre-
ko apati¢nosti (ravnodusnosti prema politickim dogadajima), do
razli¢itih nivoa . komunikacionog angazovanja” (nivoa zaintereso-
vanosti, praéenja politike). Ovaj proces odvija se kroz meduigru
maturacionih procesa i procesa socijalnog ucenja. Sposobnost
osmisljavanja udaljenog (politickog) sveta, s jedne strane, funk-
cija je razvoja sposobnosti apstraktnog misljenja i autonomnog
moralnog procenjivanja politickih dogadaja; sa druge, postepe-
nog prosirivanja mreze socijalnih odnosa u koje dete stupa; a sa
treée, sve vece izloZenosti politickim stimulusima, ¢emu mediji
daju poseban doprinos. Izlozenost politickim stimulusima zavisi
sada ne samo od nivoa politizovanosti porodice, ve¢ i drustva, tj.
od specifi¢nosti politicke kulture i promena u politickoj klimi i
drustva u celini.

Mada se interesovanje za politiku kod dece i mladih adole-
scenata retko javlja na manifestnom nivou, pradenje emisija ,za
odrasle” na malom ekranu, ili ¢itanje ,,prvih strana” u novinama,
u istrazivanjima se smatra znacajnim pokazateljem prvih poli-
tickih interesovanja. Dramati¢nost sadrzaja osnovni je klju¢ za
uvodenje dece u aktuelni svet politi¢kih dogadaja. U nasem istra-
zivanju dedjih politickih interesovanja iz 1986. godine, osim pro-
grama koji su se mogli oéekivati — filmova (ratnih), TV drama i
serija — na visokom, tre¢em, mestu nasle su se informativno-poli-
ticke emisije i prigodne emisije organizovane povodom drzavnih
praznika (Vasovi¢, 1986). Ovaj nalaz moze se, delom, objasniti
¢injenicom da se politicke emisije emituju u ,udarnim termini-
ma’ kada je prose¢na porodica, bar u nasim uslovima, uvek na
okupu. Ali, deca su tada navodila obrazlozenja koja upucuju na

168 Interesovanje za politiku i pracenje politickih dogadaja pojedini pisci tre-
tiraju kao jedan vid politi¢ke participacije. Stone (1974) ga svrstava me-
du indirekene oblike politicke participacije. Kod Verba i Nie (1972) inte-
res za politiku i razgovori o politickim temama nalaze se negde na pragu
politicke participacije. Manheim (1975) ih svrstava medu tzv. vikarijske
(zamenicke) politicke aktivnosti.
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to da su upravo vesti ono $to privlaci njihovu paznju. Detaljnija
analiza pokazala je da decu ne privlaée bilo koje vesti, a najma-
nje one koje se odnose na politicke institucije i procese u uzem
smislu. Sadrzaji koji privlae paznju su iskljucivo dramaticni do-
gadaji, od kojih neki mogu biti u osnovi politicke prirode. Pojava
istaknutih politickih li¢nosti (predsednik, premijer, kralj, glavni
opozicionar) takode privladi paznju iz vise razloga: kao ,,dobro-
hotni” lideri, ali i kao osobe koje se uéestalo pojavljuju u medi-
jima, za koje se vezuju vazni dogadaji, slikoviti drzavni simboli
i ceremonije, poviSena paznja spikera i roditelja, i sl. Politicke
izborne kampanje, kako smo ranije naveli, predstavljaju medij-
ske sadrzaje koje deca isto tako prate sa interesovanjem i oni uce-
stvuju u ,kristalizaciji” ranih partijskih identifikacija. Ipak, doga-
daji iz informativno-politickih emisija za koje se najcesée vezuje
paznja deteta jesu elementarne nepogode i pojave, saobracajne i
druge nesrece i izvestaji sa ratiSta. Erupcija vulkana u Kolumbiji
privukla je paznju dece koja su odrastala sredinom osamdesetih;
cunami u Jugoisto¢noj Aziji dece sa pocetka dvehiljaditih.

Nalazi istrazivanja su pokazali da postoje izvesne razlike iz-
medu decaka i devojcica u izboru vesti koje im privlace paznju:
devojcice koje pokazuju zanimanje za informativno-politicke
emisije prvenstveno su usmerene na teme o zrtvama i stradanju
stanovnistva, odnosno saobracajnim i drugim nesre¢ama — znaci
na dramati¢ne mirnodopske dogadaje. U sredistu paznje decaka
gotovo iskljucivo su ratna desavanja, ili ona koja se odnose na
terorizam (,Gledao sam u Dnevniku o nekim banditima koji su
pretili da ¢e sve da ubiju pred nekom crkvom jer su osudili jed-
nog njihovog druga” — decak, devet godina). Znatan deo paznje
odvlade i odnosi medu supersilama, mada u specifi¢cnim domeni-
ma — naoruzavanja (,Zainteresovao me je novi Zenevski razgo-
vor o ratu zvezda’).

Ipak, svet politike u medijima ostaje udaljena i marginalna
oblast u sklopu svekolikog iskustva dece u predskolskom i ranom
skolskom uzrastu. Ona su jo$ uvek, prvenstveno, usmerena na
odrasle iz neposrednog okruzenja i na vr$njake. U onom malom
segmentu interesovanja koje pobuduje, ,politicko” se ¢esto i ne
prepoznaje kao takvo, tj. odvojeno od opsteg socijalnog (,,Volim
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da gledam o ratovima, ali ne volim o politici”). A najses¢a motiva-
cija se vezuje za ono $to je dramati¢no, ekskluzivno, upadljivo. To
predstavlja tek mali pomak u odnosu na ,interesovanje” koje kod
sasvim malog deteta budi nagli pokret ili zvuk, paznju starijeg de-
teta koja je usmerena na igracke koje se pokrecu, ili zanimanje
mladeg adolescenta za price koje sadrze akciju i radaju uzbude-
nje. Ova interesovanja, znaci, jo§ uvek nemaju onakvu racionalnu
osnovu koja bi ih izdvojila kao manifestne politicke orijentacije.

U radovima o uticaju masovnih medija na (politicki) razvoj
deteta, koji su psiholoski usmereni, prvenstveno sre¢emo kogni-
tivno-razvojni pristup i pristup teorije u¢enja po modelu. Ka-
da je o politici re¢, veoma Cesto se naglasavaju uticaji medijskih
uzora (modela) na agresivnost dece i povla¢i paralela sa politic-
kim nasiljem. Zakljudci koji se izvode zasnovani su na poznatim
Bandurinim eksperimentima (1961) koji su pokazali kako de¢je
imitiranje modela koji se agresivno ponasa zavisi od posledica
koje model snosi za takvo ponasanje. Oni su posebno dobili na
aktuelnosti kada je uoc¢eno da, u savremenom svetu, deca pred-
stavljaju protagoniste mnogih oblika politickog nasilja, bilo u
meduetnickim konfliktima, ili u okviru teroristickog delovanja
ekstremistickih politickih i verskih grupacija.

Mnoge studije politickih orijentacija starijih adolescenata po-
tvrdile su da redovno pracenje medija povecava politicko intere-
sovanje i obavestenost mladih. To je posebno slucaj ako se, kako
se to u modernom sistemu obrazovanja ¢ini, medijske prezenta-
cije povezuju sa formalnim $kolskim predavanjima. U mnostvu
inostranih, kao i jednom od retkih istrazivanja u nas (Gredelj,
2004), otkrivena je pozitivna povezanost izmedu zainteresovano-
sti za politiku i praéenja informativnih medijskih sadrzaja. Jo$
uvek nije savim jasno da li u ovom pogledu vedi uticaj ima ¢itanje
novina ili gledanje televizije: istina, televizija nudi ogroman broj
informacija, ali na povrsnom nivou, koji je nedovoljan za formi-
ranje kritickog politickog misljenja.'® Autori koji su proucavali
169 Amadeo, Jo-Ann, Torney-Purta, J. i Henry Barber, C. (2004), Astention

to Media and Trust in Media Sources: Analysis of Data from the IEA Civic

Education Study, The Center for Information and Research on Civic Le-
arning and Engagement. www.civicyouth.com
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uticaj zabavnih medijskih sadrzaja i na druge predispozicije po-
litickog ponasanja osim agresivnosti, pronasli su da adolescenti
koji gledaju mnogo kriminalisti¢kih filmova mogu steéi , iskri-
vljenu predstavu o sistemu kriviénog prava i uverenje da je svet
nasilno i ’zastra$ujuée’ mesto”; odnosno, da americki adolescenti
koji preterano gledaju televiziju pokazuju vise autoritarnih poli-
tickih orijentacija (prema: Amadeo et al., 2004). U svakom slu-
¢aju, zakljuéci o uticaju medija na obim politickog znanja, priro-
du politickih orijentacija i nivo participacije, kako mladih tako i
odraslih ¢lanova politi¢kog drustva, nisu jednoznaéni.






REC NA KRAJU
PERSPEKTIVE ISTRAZIVANJA RANE POLITICKE
SOCIJALIZACIJE U SVETLU GLOBALNIH
POLITICKIH PROMENA

ednu od bitnih slabosti klasi¢nih istrazivanja politicke socijali-

zacije otkrili smo u funkcionalistickom i ,,konzervativnom” teo-
rijskom polazi$tu. Veéina politickih nau¢nika — iji su radovi pre-
ovladujuéi u ovoj oblasti — formulisala je svoje teorijske postulate
i istrazivacke ciljeve u terminima odrzanja i trajanja politickog
sistema. Zato su bili prirodno usmereni na ispitivanje predispo-
zicija koje obezbeduju podrsku i lojalnost gradana razli¢itim ele-
mentima politickog sistema (vlasti, rezimu ili politickoj zajednici
u celini). Paradoksalno je da u dobu u kome najupadljivije vidove
politicke prakse predstavljaju akti pobune, otpora, demonstraci-
ja ili prevrata, istrazivali usmeravaju paznju, mahom, na pojave
idealizacije politickih autoriteta, lojalnosti drzavi i identifikaciji
sa sistemom. Opsta istrazivacka zabluda — da proces rane politi¢-
ke socijalizacije, prvenstveno, obezbeduje kontinuitet politickog
sistema i kulture — proistekla je iz preovladujuceg metodoloskog
pristupa; njegove osnovne karakteristike su neistoricnost i istrazi-
vanja koja se sprovode u okviru relativno homaogenog politickog i
kulturnog miljea. U klasi¢nim istraZivanjima preterana paznja po-
klanjala se individualnim Zivotnim ,,istorijama’; retki su bili poku-
$aji da se izvori, mehanizmi i konkretni sadrzaji politickog uce-
nja povezu sa politickom istorijom konkretnog drustva i objasne
kako u perspektivi njegovog istorijskog razvoja tako i globalnih
promena. Posmatranja su, takode, bila ograni¢ena na pripadnike
jednog manjeg broja stabilnih politickih sistema, razvijene demo-
kratske kulture (uglavnom iz SAD-a i naprednih industrijskih
zemalja Evrope) i samo na odredene, dobro integrisane, segmen-
te drustva. Ovakav pristup suzavao je ne samo broj istrazivackih
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pitanja, ve¢ i moguénost generalizacije izvedenih zaklju¢aka o
okolnostima pod kojima ljudi usvajaju politi¢ke orijentacije. Raz-
umevanje procesa politicke socijalizacije bilo je ograni¢eno poseb-
no nedostatkom obuhvatnijih longitudinalnih i komparativnih
(medukulturnih) istraZivanja. Zbog toga je bilo tesko odgovoriti
na znacajno pitanje: dali bazi¢ni obrasci i metode politickog uce-
nja, ustanovljeni u datoj politi¢koj kulturi, prevazilaze njene okvi-
re, ili su kulturno specifi¢ni. Mi smo, u ovom radu, pokazali da
mnogo toga $to se odigrava u procesu rane politicke socijalizacije
moze da se objasni ve¢ dobro poznatim pojmovima i modelima
pozajmljenim iz psihologije (posebno iz teorije uc¢enja i kognitiv-
no-razvojne teorije). Ipak, istrazivaci koji pretenduju da objasne
ono $to je univerzalno u razvojnom toku i ishodu socijalizacije,
ne poricu postojanje razli¢itih njenih modaliteta za koje su odgo-
vorni faktori kulture i istorijskog perioda. Nesto slicno moguce
je, opravdano, pretpostaviti kada je re¢ o politickoj socijalizaciji.
U ovom sludaju, ne radi se samo o tome da u razli¢itim kultu-
rama i politickim sistemima agensi socijalizacije prenose svojim
gradanima razlicite poruke o vlasti, politici i svemu drugom $to ¢i-
ni ,efikasnog gradanina”, ve¢ da tipi¢ni stadijumi i konkretni me-
hanizmi politickog ucenja imaju, takode, istorijski karakter; oni
se mogu sustinski razlikovati od jedne do druge epohe, kulture i
drustva, odrazavajudi strukturu drustvenih i politi¢kih institucija,
politicku praksu, ili tek ,duh vremena” (Kon i Ol$anski, 1970;
Sapiro, 2004). Istrazivadi politicke socijalizacije su veoma kasno
(neposredno pre nego $to su istrazivanja gotovo zamrla) postali
svesni neophodnosti da se ovaj proces posmatra kako u funkciji
konzerviranja postojeceg politickog poretka, tako i njegove (radi-
kalne) promene; uocili su nuznost proucavanja socijalizacijskih
tokova koji uslovljavaju diskontinuitet, a ne samo kontinuitet po-
liticke kulture. Upravo zbog ovog kasnjenja, dramati¢ne promene
koje su se na globalnom planu dogodile posle pada Berlinskog
zida iznenadile su istrazivade politicke socijalizacije bar koliko po-
liticare i laike, tj. ,,obi¢ne” gradane.

Nagle politicke promene pokazale su da je neophodno prei-
spitati ne samo dotadasnje nalaze istrazivanja i teorijska uopsta-
vanja o prirodi i dinamici procesa politicke socijalizacije, ve¢
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i polazne pretpostavke. Naime, upravo je pretpostavka o stabilno-
sti sistema (implicitno ili eksplicitno uzeta za polaziSte) navela
istrazivade da tragaju za specifi¢cnim politickim predispozicijama
koje se formiraju u detinjstvu a odreduju politicko ponasanje
u zrelom dobu. Njihov cilj je bio da utvrde kako od deteta po-
staje ,dobar gradanin” koji ¢e na odgovarajuéi nadin biti uklju-
¢en u politicki sistem i podrzavati ga. Preokupacija stabilnoséu
i opstankom sistema podrazumevala je usredsredenost iskljucivo
na uslove konformiranja, tj. prilagodavanja pojedinca vladaju-
¢im normama, odnosno uspostavljanja drustvenog konsenzusa.
Ovakvo polaziSte ogranicilo je opseg istrazivackih varijabli (na
dispozicije ponasanja koje su u funkciji podrske sistemu) i per-
spektivu posmatranja (iskljucivo na procese socijalizacije koji su
jednosmerni, kontinuirani i progresivni). Dramati¢ni dogadaji
koji su se odigrali na svetskoj politickoj sceni gotovo su nametnu-
li pretpostavku o promenljivosti sistema kao istrazivacko polaziste.
Ta promena otvorila je nova teorijska pitanja i ukazala na ponov-
nu aktuelnost, ¢ak neophodnost, daljih istrazivanja (rane) poli-
ticke socijalizacije. Mnoga, nekada potisnuta, podrudja analize
politickog ucenja sada su dobila prvorazredni znacaj.

Otvoreno je, pre svega, pitanje kako se odvija politicka soci-
jalizacija u promenljivim politickim okolnostima i u okviru nesta-
bilnih politickih sistema; koji su njeni osnovni faktori, sadrzaji i
efekti. Naglo urusavanje bivsih komunistickih sistema i ideologija
ukazalo je na neophodnost preispitivanja procesa prenosenja po-
litickih normi, razli¢itih politickih orijentacija i prakse sa starih
na nove generacije. Valja re¢i da je obnovljeno interesovanje za
politicku socijalizaciju, u ovom kontekstu, motivisano vise prag-
matskim nego teorijskim razlozima. Ono je diktirano potrebom
da se resavaju prakti¢ni problemi sa kojima se suocavaju tranzici-
ona dru$tva u mukotrpnom procesu uspostavljanja demokratije.
Polazi se od toga da saznanja iz ove oblasti mogu da doprinesu
efikasnijem formiranju i menjanju stavova i vrednosti pripadni-
ka postkomunistickih drustava s ciljem prevazilazenja starih i
uspostavljanja novih ideoloskih lojalnosti. Istrazivanja na makro-
planu usmeravaju se, stoga, na proucavanje nasleda autoritarne
ideologije, tj. na uslove pod kojima je moguéa (re)socijalizacija
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onih elemenata kolektivne svesti (vrednosti) koji bi mogli pred-
stavljati prepreku na putu ka demokratskoj transformaciji drus-
tva. Na mikroplanu, re¢ je o prou¢avanju mogucénosti, uslova i
dinamike individualnog ideoloskog preobracenja, odnosno in-
teriorizacije demokratskih vrednosti. Okosnicu ovih istrazivanja
predstavljaju pitanja: Kako od generacija koje dolaze napraviti
dobrog — tolerantnog i demokratski usmerenog — gradanina? Ka-
ko potisnuti egalitarnu svest i usaditi im nove, liberalne, vred-
nosti? Kako ih motivisati da aktivno ucestvuju u politickim pro-
cesima? Najve¢i deo danasnje literature o politickoj socijalizaciji
nastao je, upravo, u okviru programa razvoja civilnog drustva i
obrazovanja mladih za demokratiju; ovi programi odnosili su se,
pre svega, na sticanje kompetencija neophodnih za funkcionisa-
nje demokratskog gradanstva. Ovakav pristup je u skladu sa sta-
novistem da je smena generacija jedan od osnovnih preduslova
sprovodenja politickih reformi i opste demokratizacije drustva u
postkomunisti¢ckom periodu.

Za danasnje istrazivace politicke socijalizacije, takode, dale-
ko ve¢u vaznost imaju problemi razvoja grupnih identifikacija
i socijalnih identiteta nego sto je to nekada bio slucaj (Sapiro,
2004). Sa raspadom slozenih federalnih drzava i nastankom niza
novih etnickih drZavica na prostorima jugoisto¢ne Evrope i Bal-
kana, usvajanje nacionalnih, regionalnih i nadnacionalnih identi-
teta namece se kao centralna istrazivacka tema. Trend globaliza-
cije, s jedne, i evropskog ujedinjenja, s druge strane, doveli su,
naime, do uspostavljanja sasvim novih formi geopoliti¢kih iden-
titeta; onih koje pojedinac moze da bira, a ne samo da ,nasledu-
je”. Utemeljenje savremene politicke zajednice viSe ne moze da se
posmatra kao pravolinijski proces ve¢ kao rezultat politicke soci-
jalizacije koja se odvija u vidu ,koncentri¢nih krugova” koji vode
od lokalnih ka opstijim, od bliskih ka udaljenijim (globalnijim)
i od drzavnih ka nadnacionalnim identitetima (Birzéa, 2000).!7°
Svet je sve vise naseljen ljudima koji prihvataju multiple identifi-
kacije i mogu biti politicki reprezentovani na vise nivoa, kao $to

170 Birzéa, C. (2000), Education for democratic citizenship: a lifelong per-
spective. Council of Europe Study DGIV/EDU/CIT200021, prema: Sa-
piro, V., 2004, isto, str. 7.
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je to slucaj sa drzavljanima Evrope. Zadatak danasnjih istraziva-
¢a politicke socijalizacije jeste da prouce uticaj ovih viSestrukih
politickih identifikacija na nacionalne i nadnacionalne politicke
entitete, strukture i nivoe vlasti, §to podrazumeva drugacije pola-
zne pretpostavke i osobenu metodologiju.

Iskustva surovih meduetni¢kih sukoba izmedu nekada ,,brat-
skih” naroda koji su izbili na kraju dvadesetog veka, u kojima
su nestajale nekadasnje i radale se nove nacije, nuzno pokreéu
pitanja o uslovima nastanka dru$tvenih rascepa zasnovanih na
etnic¢kim, religijskim, ili jezickim razlic¢itostima u okviru istog
drustva. U tom konteksu, paznja istrazivaca se usmerava na raz-
voj grupnih identifikacija, koje dovode do razli¢itih, kompetitiv-
nih, interpretacija drustvene stvarnosti i mogu biti uzrok nekih
budu¢ih sukoba unutar drustva. Na koji se nadin, na primer, i
pod kojim uslovima (posebno u postkomunistickim drustvi-
ma), razvijaju manjinski identiteti? Koji socijalizacijski uslovi
dovode do slabljenja ili jacanja lojalnosti manjina sopstvenoj
drzavi, $to uti¢e na stabilnost politickog sistema? Koji faktori i
mehanizmi socijalizacije podsticu usvajanje novih formi patrio-
tizma, a koji regresiju na stare, primodijalne, obrasce identiteta
(kako na socijetalnom, tako i na individualnom nivou)? Kako
se pospesuje meduindividualna i medugrupna tolerancija, a ka-
ko sukobi? Danas su ovo pitanja od prvorazrednog istrazivackog
znacaja.

Opéti trend globalizacije, novi vidovi drzavnih integracija i
lokalni sukobi, nametnuli su jo$ neke probleme o kojima istra-
zivanja politicke socijalizacije imaju $ta da kazu. Medu njima je
problem masovnih migracija ljudi, unutar i izmedu pojedinih dr-
zava. Mligracije mogu biti u vidu masovnih preseljenja stanovnis-
tva, ekonomske emigracije ili izbeglistva. Kao nekada, u postkolo-
nijalno doba, ove socijalne pojave podstakle su prouc¢avanja onih
socijalizacijskih uslova koji pogoduju ili ometaju uklapanje emi-
granata u nove kulturne, politicke i civilizacijske obrasce. Znacaj
ovakvih socijalizacijskih istrazivanja postaje ocigledan ako se ima
u vidu sve vedi broj politickih aktivnosti, antisistemske prirode,
¢iji su protagonisti pripadnici druge ili ¢ak treée generacije dose-
ljenika razli¢itog porekla (posebno na tlu danasnje Evrope).
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Svemu prethodno navedenom mozemo dodati posebne pro-
bleme koji se odnose na posledice koje kolektivna istorijska se-
¢anja mogu imati po buduénost ovih drustava u celini (Sapiro,
2004). Ovde je, pre svega, re¢ o uslovima politicke resocijalizaci-
je pripadnika onih drustava koja su prezivela diktatorske ili auto-
ritarne rezime, ili, pak, iskustva meduetnickog i gradanskog rata.
Kakav uticaj na politicko ponasanje mogu imati njihova prosla
traumatska politicka iskustva? Kakvu ulogu u prevladavanju
ovih iskustava mogu imati procesi suo¢avanja sa proslos¢u i raz-
licite aktivnosti pomirenja koje danas sprovode predstavnici ci-
vilnog drustva? Proucavanje istorijskih secanja u oblasti politicke
socijalizacije ima i $iri znacaj. V. Sapiro napominje da ,,... pojam
kolektivnog se¢anja nije u dovoljnoj meri uklju¢en u istraziva-
nja politicke socijalizacije... Ulenje o tome za$to je utemeljenje
nacije bilo dobra stvar, ko je prouzrokovao rat ili patnju, koje
legende najbolje predstavljaju ono $to mi jesmo, koje pesme i
rituali moraju nasu krv naterati da brze zastruji, sve su to vazni
elementi politicke socijalizacije, posebno stoga $to pomazu da se
odgovaraju¢a emotivna supstanca utka u politicko razumevanje i
reagovanje. To je upravo razlog zbog koga mnoge nacije i pokreti
koriste kao ritualno ponavljani slogan neku verziju fraze "Nikada
ne smemo zaboraviti! ili ’Seti se...I”” (2004, str. 10).

Sa promenom politickog konteksta nisu se promenili samo
sadrzaji politicke kulture koje drustvene ustanove prenose pripad-
nicima drustva, ve¢ i sama priroda politickog ucenja, odnosno re-
pertoar klju¢nih agensa. U tom smislu, Sapiro upozorava da je na-
$e poznavanje politicke socijalizacije ograni¢eno ne samo u smislu
znanja o njenim rezultatima, veé i o samom procesu. Nije rec sa-
mo o tome u okviru kog politickog konteksta ¢e $ta biti nauceno,
ved je isto toliko vazno da saznamo kada (u kom uzrastu), kako
(posredstvom kojih mehanizama udenja) i pod ¢ijim uticajem (po-
stedstvom kojih agensa), se ovaj proces odvija u danasnje doba, po-
sebno u okviru novonastalih, postkomunistickih drzava i sistema
(str. 5-6). To, izmedu ostalog, zahteva prikupljanje novih ¢injeni-
ca i izgradnju modela politicke socijalizacije koji bi se odnosio na
celokupan Zivotni ciklus, a ne samo na detinjstvo. U sklopu toga
mora se uzeti u obzir moguénost da politicka socijalizacija moze
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imati regresivan, a ne samo progresivan tok. Personalizacija politi-
ke, primordijalni obrasci identiteta, autoritarno shvatanje vlasti, i
sl., nisu karakeeristi¢ni samo za rane stadijume politickog razvoja
veé, pod posebnim drustvenim i politickim okolnostima, mogu
biti manifestacije regresivnih promena, kako na nivou pojedinca
tako i u okviru politicke kulture u celini.

Osnovni problem sa klasi¢nim studijama rane politi¢ke soci-
jalizacije i jeste u tome $to nije lako utvrditi dugorodan znacaj nji-
hovih nalaza. Oni koji brane tezu o primarnosti rano ste¢enih sa-
drzaja (stavova) suoceni su sa jednom nepremostivom tesko¢om:
kako objasniti da #rajni afekdi, ili reakcije, mogu da se ispoljava-
ju prema objektima (stimulusima) koji su vremenom znacajno
izmenjeni? Najemi (2000) misli da bi dalja istrazivanja rane po-
liticke socijalizacije morala biti posveéena tome da se preciznije
razluce stabilne od promenljivih predispozicija politickog pona-
sanja koje pojedinac sti¢e u detinjstvu. Medutim, i dalje ostaje
otvoreno pitanje kako preciznije odrediti period u okviru indivi-
dualnog zivotnog ciklusa u kome se, u toku procesa politizacije,
dogadaju najveée promene. Tacnije, da li se moze zakljuditi da
Hkritian” period politickog razvoja pojedinca ostaje isti pod iz-
menjenim politickim okolnostima?

Ovaj problem ima svoj pandan na op$tijem, globalnom, pla-
nu. Sada nije vi$e re¢ samo o tome da li su rane politicke orijen-
tacije dovoljno stabilne ili se menjaju u toku Zivota pojedinca.
Postavlja se pitanje da li neke od ovih ranih orijentacija — kao sto
su patriotizam, odnos prema politickom autoritetu, klasna samo-
identifikacija, ili partijska identifikacija — imaju za danasnje gene-
racije isti politicki smisao i/ili znacaj koje su imale za nekadasnje.
Na primer, podela politickog prostora na ,levicu” i ,desnicu” (u
¢ijem je znaku stasavala evropska demokratija) postala je, u izme-
njenim drustvenim i politickim okolnostima, sasvim zamagljena.
Da li ¢e, stoga, generacije koje danas ¢ekaju ,,u predvorju politi-
ke” pridati ovim pojmovima nekadasnji ideoloski smisao? I da li
¢e im ove dimenzije biti nuzne i dovoljne kao politicki orijentiri?
Ukoliko to nije slucaj, nove generacije mogle bi da se suoce sa
sasvim drugacijim problemima i da krenu razli¢itim putevima
partijske i ideoloske identifikacije.
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Postavljena pitanja i teme koje su pokrenute ukazuju da je,
u kontekstu drustvenih promena, neophodan i nov pristup istra-
zivanjima politi¢ke socijalizacije. Ovakav pristup podrazumevao
bi, pre svega, ¢vrs¢e povezivanje ,mikro” i ,makro” nivoa anali-
ze, kao i posmatranje procesa politicke socijalizacije kao dozivot-
nog razvojnog procesa. Pored toga, istrazivanja procesa (rane) po-
liticke socijalizacije mogla bi da prihvate kao polaziste nekoliko
opstih principa koji se danas smatraju opstevaze¢im u psihologi-
ji ljudskog razvoja. Njihove osnove izlozili su Belts (Baltes) i nje-
govi saradnici iz berlinskog Instituta'’ Max Plank i u formi ne-
koliko teorijskih pretpostavki o Zivotnom razvoju pojedinca. Ovi
autori usvajaju trofaktorski model razvojnih uticaja sa kojima se
jedinka u svom Zivotu suodava. To su 1) faktori uzrasne progresije,
2) faktori istorijske progresije i 3) idiosinkraticki uticaji. Prvi se od-
nose na bioloske i sredinske determinante razvoja, usko poveza-
ne sa hronoloskim uzrastom, ¢iji je sled vremenski determinisan
tako da na sli¢an nacin posreduju promene kod svih ljudi; biolos$-
ko sazrevanje i odredena socijalizacijska desavanja povezana sa
uzrastom primer su ovakvih uticaja. Faktori istorijske progresije
uklju¢uju bioloske i sredinske determinante povezane sa istorij-
skim protokom vremena, sa evolucijom u $irem biokulturnom
kontekstu; oni mogu ukljucivati dugoroéne promene kao $to je
kretanje ka modernosti, ili pak periodi¢ne efekte kao $to je uti-
caj rata. Najzad, tzv. nenormativni ili idiosinkrati¢ki uticaji obu-
hvataju osobene bioloske i sredinske determinante ¢iji obrasci i
raspored nisu isti za sve pojedince, odnosno koji ne slede opste i

predvidljive pravce (1978, str. 621).

Razvojne pretpostavke Belts (Baltes) i saradnika podrazumeva-
ju, pre svega, da je razvoj dozivotan proces, $to znaci da se nijednom
zivotnom periodu ne moze dati prvenstvo kada se tumaci njegova
priroda. Nadalje, oni smatraju da se na svakom stepenu razvoja mo-
gu zapaziti kako kontinuirani (kumulativni), tako i diskontinuirani
(inovativni) procesi. Razvojni tok nije pravolinijski ve¢ se kreée u
vi$e pravaca, ¢ak i u okviru iste oblasti ponasanja. Stavise, u okviru

171 Balets, 2. B. (1987), , Theorethical Propositions of Life-Span Develop-
mental Psychology: On the Dynamics between Growth and Decline”,
Developmental Psychology, vol. 23, 5. str. 611-626. Max Plank Institute
for Human Development and Education, Berlin
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istog razvojnog perioda neki sistemi ponasanja mogu pokazivati
funkcionalni napredak, a drugi opadanje (tzv. princip viSesmerno-
sti). Takode, ovi autori naglasavaju tzv. princip plastiénosti; to znadi
moguénost da razvoj ne bude uvek jednoobrazan ve¢ pod uticajem
nekih idiosinkratickih karakteristika koje uslovljavaju da svaki poje-
dinac, u okviru opstih zakonitosti, moze imati i razli¢ite mogu¢no-
sti za individualan razvoj. Pored toga, ovi principi ukazuju na iszorij-
sku utemeljenost i kontekstualnost ontogenetskog razvoja. To znadi da
ontogenetski razvoj koji je povezan sa uzrasnim promenama moze
biti sustinski razli¢it u zavisnosti od istorijskih i kulturnih okolno-
sti. Drugim re¢ima, nivoi i pravci razvojnih promena podjednako su
pod uticajem uzrasnib (efekat Zivotnog ciklusa) i istorijskih (efekat peri-
oda) faktora (podvl. moja). Posebno su znacajni istorijski faktori koji
se vezuju za formativne periode u Zivotu razlic¢itih generacija (,gene-
racijski efekat”) kao $to je, na primeru promene politicke kulture u
okviru razvijenih industrijskih drustava, pokazao Inglehart (1990).
Najzad, principi predvidaju da istorijska utemeljenost ljudskog raz-
voja ide ruku pod ruku i sa drugim vrstama kontekstualnih uticaja
(kulturnih, politi¢kih, ekonomskih).

Ovi principi mogu se, sasvim opravdano, primeniti na tuma-
¢enje politickog razvoja pojedinca. Iako se teorijska perspektiva
koja je sadrzana u ovim principima odnosi na mikronivo analize,
H. Himelvejt (1990) smatra da se oni mogu primeniti kako na
ontogenetski razvoj tako i na razvoj drustvenih institucija i drus-
tva u celini. To znaci da se mogu odnositi na sve procese prilago-
davanja pripadnika nekog drustva promenama na socijetalnom
nivou — tehnoloskim, ekonomskim i, posebno, po/itickim prome-
nama."”> Ove principe vidimo kao smernice za dalja istrazivanja
procesa politicke socijalizacije u savremenim uslovima.

*
* *

Mada su se klasi¢na istrazivanja procesa rane politicke socija-
lizacije (koja su prenaglasavala znacaj detinjstva) u relativno krat-
kom vremenskom periodu nasla u éorsokaku, niko do sada nije

172 Himmelweit, H. (1990), ,,Societal Psychology: Implications and Scope”,
w: Societal Psychology, Himmelweit, H. i G. Gaskell (eds.), Newbury
Park: Sage Publ, str. 36.



292 U PREDVORJU POLITIKE

sa dovoljno ubedljivosti osporio ¢injenicu da je sama tema, teorij-
ski i prakti¢no, od velikog znacaja. Najintenzivnije angazovanje
dece u politici moze se, nazalost, povezati upravo sa periodima
najve¢ih drustvenih kriza i politickog nasilja. Ako se osvrnemo
na politicku istoriju sveta, videéemo da su deca ucestvovala u
dramati¢nim politickim dogadajima. U srednjovekovnom lovu
na vestice nevine deéje o¢i otkrivale su u obi¢nim ljudima demo-
ne. Deca su isla u krstaske pohode da kona¢no oslobode Hristov
grob od varvara. Mladi adolescenti bili su krajnja, udarna, pesni-
ca nacistickih hordi. Ideoloski pravoverni potomci nekadasnjih
komunista potkazivali su u doba staljinizma svoje ,nepodobne”
roditelje. Akteri kineske ,kulturne revolucije” bili su na pragu
rane mladosti. Decu nalazimo medu ucesnicima ,intifade”, a nji-
hove malo starije drugove medu ,,Alahovim muéenicima”. Deca
su sluzila kao ,,zivi $tit” ekstremistima u nedavnim etnickim i gra-
danskim ratovima na podru¢ju bivse Jugoslavije. Prema nekim
najnovijim podacima, ¢ak 250.000 mladih ispod 18 godina u
ovom trenutku sluZi svoj rok u raznim pobunjenickim armijama
samo na tlu azijskih i africkih zemalja.

Ako nista drugo, ove Cinjenice predstavljaju ubedljiv argu-
ment u prilog tome da istraZivanja rane politicke socijalizacije
jo$ uvek imaju svoju aktuelnost i svoje najdublje opravdanje.



