Balsa Delibasi¢

Mogucnosti za upotrebu koncepta angaZzmana u promisljanju sporta

Namera ovoga rada jeste da ukaze na moguénost za propitivanje angazmana kroz sport. U
definisanju angazmana se polazi od definicje iznete u Platformi angazmana koju je kreirala
Grupa za druStveni angazman Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju Univerziteta u Beogradu.
Pod drustvenim angazmanom Grupa podrazumeva svaku kolektivnu praksu koju karakteriSe
odrdeno konstitutivno ‘dvostruko kretanje’, odnosno refleksija o postoje¢im druStvenim
normama i delanju, te sledstveno tome delanje u pravcu ili protiv njihove modifikacije ili
promene. U ovako postavljenoj koncepciji, nezavisno od svog usmerenja, angazman uvek
podrazumeva promisljanje o postojeé¢im normama i pravilima drustvenog delanja.

lako je analiticki potencijal ovakvog koncepta Siroko primenljiv, prilikom propitivanja
samog odnosa sporta i angazmana javlja se problem razumevanja samih normi u sportu. Jer kao
Sto 1 intuitivho mozemo pretpostaviti, a Sto ¢e kasnije biti i1 teorijski potkrepljeno, sport
podrazumeva dobrovoljnost u pogledu prihvatanja normi. U tom smislu, zamisao ovog rada jeste
da prikaze kakav je odnos normi u sportu i da li postoji prostor da se one promisljaju 1 dalje
menjaju. Ovakva vrsta propitivanja, usmeravace ujedno paznju i1 na vrednosti, jer je, zbog
specificnog odnosa sporta i normi, neophodno osvetliti i odgovor na pitanje da li postoje

vrednosti koje su inherentne samom sportu nezvisno od drustvenog konteksta.

Sam koncept angazmana nece biti dodatno problematozovan, ve¢ je cilj da se kroz
ovakvo njegovo razumevanje osvetli prostor za dalje propitivanje odnosa sporta i angazmana, pa

je u tom smislu fokus ovog rada usmeren na sport. U radu polazimo od definicije sporta
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Bernarda Suitsa iz dva razloga. Prvi je ta Sto je rad ovog kanadskog filozofa jedan od kamena
temeljaca filozofije sporta, a drugi je da upravo njegova stanoviSa omogucavaju da se
nadovezemo na radove Roberta Simona i Vilijama Morgana koji ¢e nam omoguditi odgovor na

pitanje o mogucnosti za dalje promisljanje odnosa angazmana 1 sporta.

Normativnost i sport

Suitsovo najpoznatije delo jeste Grasshopers. Games. Life and Utopia (Skakavac, Igre,
Zivot i Utopija), i predstavlja vrlo atipiéno filozofsko §tivo pisano u obliku drame izmedu
Skakavca (lik iz Ezopove basne kod nas poznate kao “Cvr€ak i mravi”) i njegovih ucenika. Suits
se nadovezuje na radnju poznate Ezopove basne, ne bi li kroz nju opisao vazne pojmove kao Sto
su igra, rad i utopija. Zapravo, “prvi ¢in” ove drame predstavlja razgovor izmedu Skakavca i
njegovih ucenika koji mu nude hranu kako bi preziveo zimu. Skakavac odbija ovu ponudu 1
isti¢e kako zali $to je uopSte i mrave zamilio za pomo¢ — jer smatra da ukoliko bi i prihvatio
pomo¢ svojih ucenika, ili pak pristao da radi, oni vise ne bi bio skakavci u svojoj biti. Suits
koristi ove likove kako bi pokazao kako je Zivot posvecen radu smoponisStavajuci, dok je jedino
pravdanje za rad: Zivot posvecen igri.2 Suits je najvecu paznju u ovom delu posvetio pojmu igre,
kao putu ka potpunom ostvarenju dokolice, koji pak postavlja naspram pojma rada: tako je po
njemu rad aktivnost sa instrumentalnim vrednostima, dok je igra aktivnost sa osobitim

vrednostima za one koji su uzeli ue$éa u njoj.’

Kljuéni koncept Suitsove analize je pojam igre, i on je za nas od posebne vaznosti. On
igru (a game) definiSe kao aktivnost usmerenu na ostvarivanje odredenog stanja stvari, u kojoj se

sluzimo samo sredstvima koja su dopusStena pravilima, a gde pravila zabranjuju koriS¢enje

2 Bernard Suits, The Grasshopper : Games, Life, and Utopia (Toronto: University of Toronto Press, 1978), 161-62.
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ucinkovitijih sredstava u korist manje ucinkovitih sredstava, i gde su takva pravila prihvacena
samo zato $to ¢ine tu aktivnost mogucom. No, Sta predstavlja izbor neefikasnih sredstava? Suits
nas vraca na to da je igranje igara drugacije od rada. Sam rad karakteriSe kao ,,tehnicku
aktivnost u kojoj agent nastoji da iskoristi najefikasnija raspoloziva sredstva za postizanje
zeljenog cilja. Posto i igre, smatra on, imaju ciljeve, o¢igledno je da se sredstva koja se koriste u
igrama nisu najefikasnija. Sledstveno tome, igre su aktivnosti usmerene ka cilju u kojima su

namerno izabrana neefikasna sredstva.*

Evidentno je da postoji poseban odnos pravila i ciljeva igre. Cilj nije samo da se postigne
gol ili ko$ ili npr. prede ciljna linija u atletskim takmicenima, ve¢ da se to uradi u skaldu sa
posebnim pravilima. Dakle, kod tehniCke aktivnosti (rad) kraj mozemo posti¢i i ukoliko
prekrisimo pravilo, dok je kod igri stvar drugadija.’ Svako krienje pravila spreava nas u
postizanju cilja. Ukoliko su pravila prekrSena, prvobitni cilj postaje nemogué za postizanje.
Nismo u mogucénosti da iskreno pobedimo u igri ukoliko varamo, jer u tom sluc¢aju mi nismo ni
igrali, i samim tim nismo ni bili u moguc¢nosti da pobedimo. U tom smislu, pravila se prihvataju
jer pokoravanje ovim pravilima omogucava igranje same igre. Ali u odnosu na druga pravila,
uzmimo na primer moralna pravila, stvar se razlikuje. Ukoliko se ponasamo moralno, mi
poricemo mogucénost da ubijemo ili na primer da lazemo, jer to smatramo pogreSnim. Politi¢ar na
primer nece lagati jer to smatra pogreSnim, ili smatra dugro¢no neisplativim, ali ga laganje ne
sprecava da bude politi¢ar. U moralnosti posluSnost pravilima ¢ini akciju ispravnom, ali u igrama

je ¢ini akcijom.
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Suts u definisanju igara ukljucuje etiri elementa®:

1. Pre-luzorne ciljeve (od ludus lat.). Suits razlikuje tri vrste ciljeva koje najlak§e mozemo

da sagledamo ukoliko ih objasnimo na primeru atletske trke. Prvi je pomenuti
preluzorni cilj - najprostije receno, to znaci preéi ciljnu liniju prvi, i to je po Suitsu
“odredeno ostvarivo stanje stvari”. Drugi je luzorni cilj — i to je zapravo ostvarivanje
ovog preluzornog cilja, ali poStujuéi pravila. U tom smislu, ne moZemo do¢i na cilj
koriS¢enjem precica ili kroz aktivnosti koje su suprotne pravilima. Tre¢i cilj je samo
ucestvovanje u trci (iz zadovoljstva, zbog slave, novca,..), ali po Suitsu ovo mogu biti
ciljevi samog takmicara, ali ne mogu biti ciljevi same aktivnosti tj igre. Suits uzima
najjednostavniju verziju cilja, kao onu koja je potrebna za definiciju, budu¢i je drugi cilj
obuhvacéen njegovim upucivanjem na sredstva koja su unutar pravila. Dok tre¢i uopste ne
uzima u obzir smatraju¢i da on nema nikakvu ulogu u prirodi igara iako moze imati u
sociologiji igranja.’

Sredstva kojima se taj cilj moze posti¢i; odnosno, dopustene nacine za postizanje pred-
luzornog cilja (pobeda u igri je moguca ukoliko postignemo preluzorni cilj dopustenim
sredstvima)

Pravila koja ograni¢avaju i propisuju odredena sredstva (npr. pravila koja zabranjuju
saplitanje protivnika u trci ili postizanje gola rukom u fudbalu). Ova pravila on naziva
konstitutivnim pravilima. Igre obi€no imaju i1 druga pravila, koja on naziva ,,pravilima

vestine® (npr. udvajanje igraca u koSarci), ali ona ne definisu samu igru.

® Graham McFee, Sport, Rules, and Values : Philosophical Investigations into the Nature of Sport (London:
Routledge, 2004), 17-18.
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4. Suits ide dalje i uvodi nesto Sto naziva luzornim stavom kao element koji ujedinjuje
ostale elemente u koherentnu formulu igranja igara. Njime objasnjava upravo ovaj
doborovoljni pristanak da se cilj postize koriste¢i se isklju¢ivo definisanim sredstvima, a
ne drugim efikasnijim. Ili kako on to definiSe: svesno prihvatanje konstitutivnih pravila u

cilju omogucavanja aktivnosti definisanim tim pravilima.®

Po Suitsu igrati igru znaci biti angazovan u pokuSaju da se ostvari specifi€no stanje
[prelusory goal], koriste¢i samo sredstva dozvoljena pravilima [lusory means], gde su pravila
zabranila upotrebu efikasnijh sredstava u korist manje efikasnih [constitutive rules], i gde se

pravila prihvataju samo zato §to ¢ine aktivnost moguc¢om [lusory attitude].9

Kada sumira sve, on jednostavno definiSe igru kao: ,,dobrovoljni ¢in savladavanja

nepotrebnih prepreka“.10

Iako ¢e kasnije delimi¢no revidirati svoje stavove, on u Grasshopersu sport smatra za
vrstu igri koja ima odredene drugacije karakteristike u odnosu na ostale igre, ali se koncept igara
i dalje odnosi na same sportove.™ Suits navodi &etiri karakterisitke sportova koja ga odvajaju od
drugih igara. Prva karakteristika je da su sportovi igre vestina, ¢ime ih razdvaja od igara na
srecu. Druga je da su sportovi igre upravo fizickih veStina. Treca karakteristika je stabilnost,
odnosno institucionalizacija koja obezbeduje dugovocenost sporta. I poslednja karakteristika je
nesto $to bismo u najkra¢em mogli opisati kao Siraku prihvacenost §to znaci da sport nije igra

koja se igra u uskom krugu zainteresovanih.*?

® Ibid., 17-18.

® Suits, The Grasshopper, 41.
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Samo definisanje sporta, premda to moze delovati ¢udno, nije od posebne vaznosti iza
nas. Sustinski, od klju¢ne vaznosti za nas je definisanje igara koje Suits predlaze, a sama
definicija igara se odnosi i na sportove — naroc¢ito u Grasshopersu. Njegov naglasak na ulozi
konstitutivnih normi u postavljanju nepotrebnih prepreka skre¢e paznju na pojam igara kao
aktivnosti koje se preduzimaju i vrednuju iz temelja zbog izazova koji norme stvaraju. Suits tako
sugeriSe da je suocCavanje s izazovima igara sustinski vredna ljudska aktivnost i da zivot koji ¢ini
igranja igara moZe biti ono $to nazivamo utopijom. Cak i ako ne prihvatimo ovu posljednju
taCku, moZemo priznati intristi¢ni interes sportista za suocavanje s izazovima koji su nametnuti

pravilima.*®

Intristi¢ne vrednosti sporta

Suitsova definicja sporta, odnosno definicija igara koja je Siri skup od sporta nam sluzi da
bi otvorili sledece pitanje koje je kljucno za nas, a radi se o nacinu na koji se pravila primjenjuju
1 menjaju u sportu. Svakodnevna praksa nam pokazuje da se pravila ¢esto ne primenjuju onako
kako su napisana, ili ¢ak da u pojedinim situacijam pravila koja su vaZeca nisu dovoljna da
odgovore na date potrebe, te tada prisustvujemo interpretaciji odredenih pravila. Iskustvo
pokazuje da se Cesto deSava interpretacija normi koje nisu propisane, ve¢ su nastale kroz praksu
odredenog sporta. Ova se praksa unutar filozofije sporta naziva etosom sporta, i imao
karakteristiku svih drugih etosa — da se stalno menja.** Obzirom da nas zanimaju izvori promena
I interpretacija pravila neophodno je dati odgovor na samu svrhu sporta. Samo razumevanje

svrhe sporta moe da omogu¢i odgovor na pitanje o promeni pravila sporta. Jer kako pojedini

3 Robert L. Simon, Cesar R. Torres, and Peter F. Hager, Fair Play : Sports, Values, and Society (Boulder:
Westview Press, 2015).
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autori isticu, ukoliko se zna svrha sporta, onda se norme na osnovu kojih prosudujemo o
moralnosti aktera u sportu rukovode razumevanjem svrhe sporta.™

Uzmimo u obzir primer taktickog prekr$aja u kosSarci. Na kosarkaskim mecevima u egal
zavrSnicama, igraci tima koji brane napad ¢e Cesto iz strateskih razloga naciniti prekrSaj nad
igraC¢ima tima koji predvodi napad. Ideja je da ih dovedu na liniju slobodnih bacanja u nadi da ¢ée
protivnicki tim promasiti slobodno bacanje, te da ¢e tako proci efikasnije nego li da brane napad.
Sustinski, prekrSaj predstavlja krSenje pravila igre. No ukoliko svi igraci koji su ukljuc¢eni u ovu
aktivnost razumeju da postoji moguénost taktickog prekrsaja, te svoje taktike prilagodavaju ovoj
stvarnosti, postavlja se pitanje da li je takticko fauliranje sastavni deo igre ili krSenje pravila.

U tom smislu se ¢ini neophodnim osvrnuti se na nekoliko klju¢nih koncepcija sporta,
koje imaju i normativnu i evaluacijsku funkciju. One nam pruzaju mogucnost da definiSemo
glavne karakteristike sporta, ali nam pruzaju i normativni okvir na osnovu kojeg moralno
ocenjujemo sport. Zato ¢emo u nastavku izloziti neka videnja o tome da li sport u svojoj sustini
poseduje jednu vrstu unutrasnjih, sebi svojstvenih vrednosti.

Internalizam i Eksternalizam

Ona stanovista koja se podvode pod eksternalizam odbacuju pretpostavku da je sport
nezavistan izvor ili osnova etickih principa ili vrednosti. Postoje eksternalisti koji prihvataju
mogucénost da sport igra vaznu ulogu u naglaSavanju vrednosti koje vec postoje u kulturi, i da
kroz socijalizaciju u€esnika 1 posmatraca ¢ini da te vrednosti prihvate kao svoje. Prema ovom
uglu gledanja vrednosti koje sport promovise, su izrazene ili reflektovane vec postojece

vrednosti drustva. Slede¢i Simonovu interpetaciju ovog stanovista: u dominantno kapitalistickom
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drustvu, sport moze da istakne takve kapitalisticke vrednosti kao kompetitivnost i rivalstvo, ili da
u slabo individualisti¢kim drut§vima reflektuje vrednosti timskog rada.*®

Na drugoj strani su internalisticke perspektive. Internalizam, suprotno eksternalizmu, drzi
do toga da je sport sam po sebi vazan izvor ili baza za eticke principe i vrednosti, i da moze da
ima znacajan stepen autonomije od Sireg drustva, i da kao takav moze da izrazi set svojih
vrednosti koji mogu biti u sukobu sa vrednostima koje su dominantne u Sirem drustvu. U tom
pravcu ide i Vilijam Morgan koji u svom vaznom delu Leftist Theories of Sport (Levicarske
teorije sporta) brani ideju ,besplatne logike“ sporta, isticu¢i da sport nuzno ne preslikava
vrednosti dominantne u drugim sferama.'’

Internalizam ipak ne bi trebalo uzimati kao videnje da su interne vrednosti sporta
jedinstvene ili da nemaju osnovu u Sirim etickim principima. Zapravo, smatra Morgan, pored
toga Sto klju¢ne vrednosti sporta nisu puki odraz vrednosti koje su popularne drustvu, one nisu
ni nezavisne, ve¢ su medusobno povezane.

No, moze se postaviti pitanje zaSto je razlikovanje eksternalizma i internalizma vazno za
konkretne probleme koje smo pomenuli ranije? Upravo, ukoliko su stanovista internalizam
taCana, onda principi, implicirani suStinskim karakteristikama sportskih takmicenja, mogu da
proizvedu moralno relevantan okvir za razreSavanje moralnih pitanja koja proisti¢u iz samih
sportskih praksi.

Formalizam

Formalizmom se nazivaju one pozicije koje karakteriSu igru kroz elemente kao §to su

pobeda ili poraz ili ih definiSu kroz dozvoljene ili nedozvoljene poteze. Sustinski formalizam

definiSe igru kroz formalne strukture i konstitutivna pravila. Suitsova polaziSta jesu primer

16 Simon, Torres, and Hager, Fair Play.
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formalizma. U Sirem smislu formalizam je glediSte da igre (i opet je vazno napomenuti i
sportovi koji jesu igre fizickih vestina) jesu definisane pravilima i da su neshvatljive bez
konteksta tih pravila.'®

Zasto su ova polaziSta bitna? Bitna su jer daju odgovor na pitanja o prirodi igara, i zato
smo i poceli ovo analizu od Suita. Formalizam kao takav ima i normativne implikacije. | tu se
ponovo vra¢amoO na problem varanja u sportu. Da bismo pobedlili moramo da igramo, a posto ne
igramo ukoliko varamo sledstvenom tome ne mozemo ni da pobedimo. Dakle, ¢ini se vaznim
formalisitiCko polaziSte jer nam omogucava da sagledamo prirodu igre, ali i da ovakovo
odredenje moze imati normativne implikacije. Problem je Sto ovako okarakterisan formalizam
manjka upravo u normativnim resursima koji bi se pozabavili mnogim moralnim problemima
vezanim za sport.”
Konvencionalizam

Polaziste konvencionalizma je da svaki sport treba razumeti kao kombinaciju pravila i
konvencija.?’ Konvencionalizam, ko kritika formalizma nudi dve znacajne kritike formalistickih
stanovista. Prvi je ignorisanje implicitnih konvencije koje su primenjene na odredeni sport. Drugi
je da je formalizam neadekvatan kao resurs za moralnu procenu sporta. Ukoliko kao primer
uzmemo ve¢ pomenuto takticko fauliranje, konvencionalisti kaZzu da upravo konvencija u koSarci
dozvoljava takve faulove kao legitimne strateSke poteze u okviru igre. Ba§ zato Sto igraci
prihvataju konvenciju i svaki tim zna da ¢e drugi tim napraviti strateSki faul u odredjenim

momentima igre, nijedan od ta dva tima nema neki vid prednost nad drugim. Stoga, strateSko

'8 Simon, Torres, and Hager, Fair Play.
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fauliranje nije varanje, nego pre opravdana praksa i opSte prihvaéena socijalna konvencija u
okviru te prakse.?

Dakle, prema stanoviStu konvencionalizma, ,,etos igre* jednako je vazan za razumevanje
sporta kao i konstitutivna pravila. Konvencionalisti takode sugerirSu, da se igre gotovo nikada
ne igraju strogo prema pravilima. Upravo, iako formalisti mogu tvrditi da oni koji namerno krse
pravila ne igraju igru, kolektivno iskustvo sporta sugerise drugacije.

Prema tome, konvencionalisti nadograduju formalisti¢ku poziciju na taj nacin $to definiSu
sportove kao igre fizicke vestine u kojima konstitutivna pravila stvaraju prepreke za postizanje
luzornog cilja, ¢ije je dosezanje regulisano konvencijama koliko i pravilima.?

Druga zamerka se sustinski odnosu na to da formalizam ima veliki problem sa klju¢nim
pitanjem promene pravila: Na osnovu ¢ega ¢emo procenjivati zahteve za promenom pravila?
Ukoliko imamo zahtev da se u koSakru uvede pravilo da se svaki prekrSaj u poslednjih nekoliko
minuta meca kaznjava iskljuivanjem igraca koji je napravio prekrSaj na 30 sekundi bez
mogucnosti zamene, na koji nacin bi procenili da li je zahtev opravdan? Nema sumnje da bi
uticao na promenu postojece konvencije, ali se postavlja pitanje da li takav zahtev ¢uva sustinu
kosarke kakvu poznaj emo??

Tako dolazimo do problema, da li onda socijalne konvencije mogu biti izvor vrednosti u
sportu? lako su konvencionalisti dali doprinos shvatanju sportske prakse kroz istrazivanje uloga
etosa i kulturnog konteksta igara, ostaje pitanje da li etos ima normativnhu snagu?
Konvencionalizam sugeriSe da u donoSenju etickih odluka u sportu podupiremo i pravila 1
konvencije koje se primjenjuju u sportu u kontekstu drustvenog okruzenja u kojem se nalaze.

Prema tome, kada procenjujemo moralnost unutar sporta trebamo slediti dominantne drustvene

2! Simon, Torres, and Hager, Fair Play.
22 Simon, "Theories of Sport," 88.
2 "Internalism and Internal Values in Sport,” Journal of the Philosophy of Sport 27, no. 1 (2000): 4-5.



prakse koje okruzuju sport u svojoj kulturi.* Ali ak i naprimeru takti¢kog fauliranja nije jasno
da li je samo postojanje konvencija resilo pitanje takti¢kih prekrsaja. Sta raditi sa kriticarima
strateSkog fauliranja? Oni se protive Siroko rasprostranjenoj praksi kao i konvencionalnim
shvatanjima na kojima je ta praksa osnovana i tvrde da centralne vrednosti implicitne u logici
sporta zahtevaju reformu postojeé¢ih konvencionalnih ponasanja.?®

Zapravo, sada uvidamo, da konvencionalizam ima isti problem koji upuéeuje
formalizmu, te se sa pravom mozemo pitati da li konvencionalizam moze bolje nego striktni
formalizam da odgovori na procenu predlozenih promena pravila i konvencija jednog sporta.
Kad se deSava promena na bolje? Cini se da je konvencionalizam odbranjiv jedino ukoliko

biramo da odrzimo postojec¢e konvencije od daljih promena.
Siroki Internalizam: pristup Roberta Simona

Filozof sporta Robert Simon, nastoji da sa pozicije odbrane internalizma nadomesti
nedostatke formalizma i internalizma kojeg naziva “uskim internalizmom”. Simon nastoji da
prosiri formalisticki pristup. Zapravo on svoje polaziSte naziva “Sirokim internalizmom”, ali ¢e
se ovaj pristup Siroko usvojen nazivati i interpretivizam. I to pod uticajem Rolanda Dvorkina.
Dvorkinov pristup u pravnim naukama, sugeriSe da se, osim pravnih pravila, sudije takode
moraju oslanjati na razli¢ita nacela tumacenja i primjene pravila koja se ¢esto moraju medusobno

sameravati kako bi se doSlo do najboljeg tumacenja zakona.?® Interpretivizam je upucen na

norme i principe svojstvene samoj ideji sporta. Ovi principi nisu samo socijalne konvencije; vec

*bid., 4.
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mogu da pruze bazu za kritikovanje postojecih socijalnih konvencija. Ti principi nisu formalna
pravila igre.?’

Rasel tvrdi da se moramo odmaci od formalnih pravila i nudi nesto Sto bi se moglo
nazvati interpretacijom pravila. I kaze: ,,moramo pokusati razumeti i protumaditi pravila igre I
stvoriti koherentan i principijelan prikaz njene svrhe pokuSavajuci predstaviti igru u najboljem
svetlu.“ Odnosno, pravila treba tumaciti na takav nacin da vrednosti utkane u luzorni cilj ne
naruavaju veé¢ odraZavaju kroz njega.?® Oslanjajuéi se na Rasela, Simon ukazuje na vrednosti
sporta koje su racionalno izolovane i njegovu samu svrhu, kao za okvir za reSavanje problema u
normativnim dilemama. Tvrdi da ,,postoje temeljni principi koji bi mogli biti ugradeni u opste
teorije sporta ili (pr)ocene sporta kao prakse”.?® Ovakav interpretivizam, je shvatanje da pored
konstitutivnih pravila sporta, postoje i drugi resursi koji su povezani sa sportom, a koji nisu ni
socijalne konvencije ni moralni principi koji su samo odraz dominantnog moraliteta u drustvu.
Ovi resursi, koji uklju¢uju moralne uslove 1 estetske zahteve kao §to su nalozi da se izbegne
estetski ruzna igra, kao npr. igra sa preteranim fauliranjem.® Simonova ideja je: “da se
racionalnim putem izdvoji sustina sporta za koju se svi koji praktikuju sport slazu da postoji, a
koja bi potom posluzila kao normativna osnova za moralno postupanje u sportu.”31 Svako
posebno tumacenje je opravdano ukoliko se dobro uklapa ili objasnjava klju¢ne karakteristike
sporta ili samu svrhu. Odnosno, pruzanjem uverljivog prikaza nepotrebnih prepreka

ustanovljenih konstitutivnim pravilima, intrepretacija predstavlja sport u svom najboljem svetlu.

Obuhvat konvencionalizma i internalizma: perspektiva Vilijama Morgana

%" Simon, Torres, and Hager, Fair Play.
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Osnovni problem sa Simonovom koncepcijom je S§to je sama sustina sporta previse
apstraktna, pa su dometi pozivanja na njeno racionalno apstrahovanje upitni. Tako ¢e Morgan
nastojati da je poveZze sa kontekstom van samog sporta. lako filozof sporta Vilijam Morgan
delimi¢no stoji i na ovoj interpretivistickoj poziciji — pa odatle njegov komentar o ,,besplatnoj
logici“ sporta — on takodje tvrdi da mnogi internalisti (ukljucuju¢i i Roberta Simona) prebrzo
odbacuju konvencionalizam. Cak i kada se Morgan sla’e sa osnovnim prigovorima
konvencionalizmu, on to naziva povr$nim konvencionalizmom, i pokuSava da uvede nesto $to i
se zvalo duboki konvencionalizam, kako bi zaobisao ove prigovore.* Dakle, osnovni prigovor
konvencionalizmu je da mu nedostaju resursi koji bi dozvolili moralnu ili estetsku kritiku sporta:
konvencije bi mozda mogle da budu moralno prihvatljive, ali ne moraju da budu. Sli¢no tome,
one mogu i ne moraju da reguliSu sport na estetski prihvatljiv na¢in. Morgan, medjutim, drzi do
toga da ovaj prigovor konvencionalizmu ne uspeva da napravi razliku izmedju povrsnih (S§to on
naziva koordiniSu¢im) konvencija 1 dubokih konvencija. Prve mogu da ukljuuju neke
uobicajene, prihvacene stavove, kao Sto su ,,Gubitnicki tim u koSarkaskoj utakmici moze
namerno da faulira protivnicke igrace da bi time zaustavio vreme 1 naterao protivnike na liniju za
slobodna bacanja u cilju odrzanja vodstva.“** No, kao §to je veéi broj autora isticao, konvencija
ne mora biti opravdana samo zato $to je prihvacena.

Znacajan je njegov argument da uz povrsne konvencije postoje 1 duboke konvencije koje
poseduju kriticnu snagu. Ove konvencije izrazavaju osnovnu teoriju sporta da kriticka refleksija
ukazuje na najbolji smisao razvijenih konvencija. Prema Morganu, ove drustvene prakse se
razlikuju prema istorijskim-socijalnim kontekstima u kojima su nastale. Prema tome, takticko

fauliranje u koSarci moze biti moralno prihvatljivo u rekonstrukciji poluprofesionalne etike koja

¥ William J. Morgan, "Broad Internalism, Deep Conventions, Moral Entrepreneurs, and Sport," Journal of the
Philosophy of Sport 39, no. 1 (2012): 70-79.
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dominira u savremenom americkom sportu. No ono takode moze biti uzeto i kao totalno
neeiticko u sportskom kontekstu koji je dominirao npr. u viSoj klasi Engleske, kasnog
devetnaetog i dvadesetog veka.**

Tako, prema Morganu, §iroki internalizam, kakav je Simon predstavio zahteva od nas da
nadmasimo socijalne i kulturne okvire u koje smo ugradjeni i da gledamo na sport sa

neistorijskog ,,pogled niotkud“ koji u realnosti nije mogué.*
Zakljucak

Sam Morganov pristup je prilicno kompatibilan i mozda pretpostavlja Siroki internalizam
koji zahteva od nas da otkrijemo najbolju sveukupnu interpretaciju sportskih praksi u datom
socijalno-kulturnom kontekstu. Spor izmedju Morgana i pisaca kao su Rasel, Nikolas Dikson, i
Simon, nije izmedju internalizma i eksternalizma ili izmedju Sirokog internalizma i
neinterpretativnih pristupa; nego da 1i se interpretiranjem mogu opravdano prevazici
nesaglasnosti nastale u razli¢itim socijalnim kontekstima i postati univerzalno prihvatlj ive.® Cini
se da se i $iroki internalisti i duboki konvencionalisti slazu da ukoliko Zelimo da razumemo i
vrednujemo sportske prakse moramo da udemo u intepretativni proces koji od nas zahteva prvo
da izademo iz okvira formalnih pravila, a zatim i da razvijemo okvir koji je baziran ili na
principima (Simon) ili na dubokim konvencijama (Morgan). Naposletku, ¢ini se i da se upravo
ovde javlja prostor za refleksiju o postoje¢im normama i delanju, i mnogo bitnije: ostavlja se
prostor da se ide u pravcu njhove modifikacije ili ocuvanja. Oba pristupa, i Simonov i Morganov,

dopustaju kritiku postojece sportske prakse, ili na temelju krSenja principa sporta ili krSenja

 "Interpretivism, Conventionalism, and the Ethical Coach " in The Ethics of Coaching Sports : Moral Social and
Legal Issues, ed. Robert L. Simon (Boulder: Westview Press, 2013), 66-73.

% Simon, Torres, and Hager, Fair Play.

% Ibid.



dubokih drustvenih konvencije utkanih u nasu trenutnu istorijsku sportsku praksu. Stoga se €ini,
razloznim primeniti predstavljeni koncept angazmana na dalja promisljanja sportskih normi,

praksi i moralnih dilema koje se javljaju.
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