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Predmet i priroda patriotske privrZenosti u pluralnim drustvima

Rezime:

Predmet doktorske disertacije je osnov osecanja patriotske privrzenosti u pluralnim
liberalno-demokratskim drustvima. U radu istrazujem normativnhe domete tri
najuticajnija  teorijska pristupa patriotizmu: liberalnog nacionalizma, novog
republikanizma i ustavnog patriotizma. Zastupam tezu da, u multikulturnom kontekstu,
normativno opravdana koncepcija patriotske privrZzenosti mora pocivati na prosirenom
shvatanju jednakosti koje u sebe ukljucuje jednakost u pripadanju politickoj zajednici.
Jednakost u pripadanju postoji onda kada svaki gradanin, na jednakoj osnovi i
nezavisno od svojih posebnih identiteta, moze doziveti drzavu koju nastanjuje kao svoj

politi¢ki dom.

Rad je sacinjen od sedam poglavlja. U prvom poglavlju predlazem da patriotizam
odredimo kao formu privrZzenosti koja se izrazava putem brige za dobrobit patrie i
zemljaka. Patriotska privrzenost se potom analiticki deli u dva dela: predmet i prirodu
privrzenosti. U nastavku sledi pregled istorijske geneze patriotskog etosa kroz sledece
epohe: anticka Grcka, anticki Rim, rano Hri$¢anstvo, feudalno doba, period
apsolustickih monarhija i doba nacionalne drzave. Konstatujem da se s pojavom
nacionalne drzave patriotizam utopio u nacionalisticki diskurs. Drugo poglavlje je
posveceno etiCkim raspravama o patriotizmu. Eticke debate o moralnom statusu
posebnih odnosa zasluzne su za povratak patriotizma u sferu akademskog izucavanja.
Eticke argumente u prilog patriotizma najpre delim u dve grupe: konsekvencijalisti¢ke i
nekonsekvencijalisticke, a potom ih detaljno preispituyjem kroz model dodeljenih
odgovornosti, teoriju fer-pleja i zahvalnosti, teoriju prirodnih duznosti i kantijansku
teoriju. U tre¢em poglavlju razmatram mesto patriotske privrZzenosti u liberalno-
komunitarnom sporu. Posebnu paznju posveéujem komunitarnim argumentima
ukorenjenog sopstva, drustvenog okruzenja i moralnog obrazovanja. U cetvrtom
poglavlju analiziram predmet i prirodu patriotske privrZenosti u teorijama liberalnog
nacionalizma. Tvrdim da etnicka komponenta nacionalnog identiteta onemogucava da
predmet patriotske privrzenosti bude jednako dostupan svim gradanima $to moze uticati

na manjak samopostovanja i samovrednovanja kod pripadnika etnokulturnih manjina.



Peto poglavlje se bavi predmetom i prirodom patriotske privrzenosti u novom
republikanizmu, s akcentom na Virolijev ukorenjeni republikanizam. Smatram da je
Virolijev patriotizam nepodesan za multikulturna drustva jer pripadnicima etnokulturnih
manjina namece dvostruki teret: prihvatanje kulturnog obrasca republike i aktivnu brigu
za stanje republikanskih ustanova. U Sestom poglavlju istrazujem postavke teorije
ustavnog patriotizma u delima Dolfa Sternergera, Jirgena Habermasa, Jan-Vernera
Milera i Pe¢en Markel. Odbacujem shvatanja ustavnog patriotizma u kojima se predmet
privrzenosti fiksira, ali 1 one pristupe koje predmet privrZenosti trajno odbacuju.
Zastupam verziju ustavnog patriotizma u kojoj priroda patriotske privrzenosti kreira
politi¢ki ambijent kojem smo privrzeni. U poslednjem poglavlju sumiram svoje nalaze i
zakljucujem da je modifikovana teorija ustavnog patriotizma normativno najprikladnija

za pluralna drustva.

Kljuéne reéi: patriotska privrZzenost, patriotizam, pluralna drustva, pripadanje,
jednakost, pravda, samoposStovanje, liberalni nacionalizam, novi republikanizam,
ustavni patriotizam, multikulturalizam
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The Object and Nature of Patriotic Allegiance in Plural Societies

Abstract:

The subject of this doctoral dissertation is the ground of patriotic allegiance in
plural liberal-democratic societies. In this work I explore the normative scope of the
three most influential theoretical approaches to patriotism: liberal nationalism, new
republicanism and constitutional patriotism. I argue that, in a multicultural context, a
normatively justified conception of patriotic allegiance must rest on an extended
understanding of equality that includes equality in belonging to the political community.
Equality in belonging exists when every citizen, on an equal basis and independently of

her particular identities, can experience the state she inhabits as her political home.

The work is consisted of seven chapters. In the first chapter, I propose that
patriotism should be defined as a form of allegiance expressed through care for the
welfare of the patria and compatriots. Patriotic allegiance is then analytically divided
into two parts: the object and nature of allegiance. Below is an overview of the
historical genesis of the patriotic ethos through the following epochs: ancient Greece,
ancient Rome, early Christianity, feudalism, the period of absolute monarchies and the
age of the nation state. I ascertain that patriotism has sunk into nationalist discourse
with the emergence of the nation state. The second chapter is devoted to ethical debates
on patriotism. Ethical debates on the moral status of special ties are responsible for the
return of patriotism to the sphere of academic study. I first divide ethical arguments in
favor of patriotism in two groups: the consequentialist and non- consequentialist, and
then I reconsider them in detail through the model of assigned responsibilities, the
theory of fair play and gratitude, the theory of natural duties, and the Kantian theory. In
the third chapter, I reflect on the place of patriotic allegiance in the liberal-communal
debate. I pay special attention to the communal arguments of the unencumbered self, the
social thesis and moral education. In the fourth chapter, I analyze the object and nature
of patriotic allegiance in the theories of liberal nationalism. I affirm that the ethnic
component of the national identity prevents the object of patriotic allegiance to be
equally accessible to all citizens, which can induce the lack of self-esteem and self-

evaluation among members of ethno-cultural minorities. The fifth chapter deals with the



object and the nature of patriotic allegiance in the new republicanism, with the emphasis
on Viroli's rooted republicanism. I consider Viroli's patriotism to be inappropriate for
multicultural societies because it imposes a double burden to the members of ethno-
cultural minorities: they are asked to accept the cultural pattern of the republic and to
take active care for the condition of the institutions of the republic. In chapter six I
examine the tenets of the theory of constitutional patriotism in the works of Dolf
Sternerger, Jiirgen Habermas, Jan-Werner Miiller and Patchen Markell. I reject the
conceptions of constitutional patriotism in which the object of allegiance is fixed, but
also those approaches that permanently reject any objects of allegiance. I advocate the
version of constitutional patriotism in which nature of patriotic allegiance creates a
political environment to which we are committed. In the last chapter I summarize my
findings and conclude that the modified theory of constitutional patriotism is

normatively most suitable for plural societies.

Key Words: patriotic allegiance, patriotism, plural societies, belonging, equality,
justice, self-esteem, liberal nationalism, new republicanism, constitutional patriotism,

multiculturalism
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1UVOD

1.1. Uvodna skica istraZivackog problema

Ukoliko je tacna tvrdnja Meri Dic (Marry Dietz) da je patriotizam izrazito
kontekstualan pojam!, neizbeZzno proZzet duhom epohe u kojoj obitava, onda se s punim
pravom moze konstatovati da koncept patriotske privrzenosti danas deli neizvesnu i
tegobnu sudbinu svog modernog saputnika - nacionalne drzave. Bez razumevanja stanja
u kojem se trenutno nalaze njene idejne i institucionalne tekovine, teSko se moze
razumeti potreba da se piSe o neCemu $to se uobiCajeno smatra tek antikvarnim
nasledem politicke teorije. Stoga je svaki pokusaj da se patriotizam izbavi iz
nacionalistiCkih okova i snabde izvornim empancipatorskim nabojem istovremeno i

prica o posrtanjima moderne (nacionalne) drzave.

Mnogo je nacina na koje se ta prica moZe zapoceti. No, bilo da se govori o
uruSavanju predstavnicke demokratije, kanibalizmu neoliberalnog trziSta ili pak o
rastakanju kulturne matrice prosvetiteljstva, u jednome se svi hroni¢ari naseg doba slazu
- kriza je postala lajtmotiv savremenih rasprava o buduc¢nosti najpoznatijeg politickog
izuma moderne. lako je nezahvalno prognozirati koji ¢e od navedenih (i brojnih drugih)
izazova naposletku biti optuZzen za oceubistvo, jedan sindrom iscrpljenosti
nacionalistiCke drzavotvorne formule zavreduje posebnu paznju. Naime, radi se o
pandemijskom Sirenju krize pripadanja i privrzenosti, naro€ito u zemljama Zapada.
Svedoci smo da liberalne demokratije sve teze uspevaju da osmisle odgovore na dva
utemeljujuca pitanja svake politicke zajednice: Ko pripada? i Zbog kojih razloga treba
biti privrzen?* Nije ovde re¢ isklju¢ivo o nedostataku inventivnosti ili manjaku

drzavnicke volje. Problem je daleko ozbiljniji i reflektuje dublju egzistencijalnu dramu

! Mary G. Dietz, ,,Patriotism“ in: Terence Ball, James Farr and Russell L. Hanson (eds), Political
Inovation and Conceptual Change, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, p. 177.

2 Mada postoje razli¢iti odgovori na ovo pitanje, u radu ¢u se prvenstveno baviti izazovom etnokulturnog
pluralizma u liberalno-demokratskim drzavama budu¢i da u njima kriza pripadanja poprima
najdramaticnije razmere. Pod terminom ,etnokulturni pluralizam* podrazumevacu raznolikost koja
proistice iz prisustva nacionalnih manjina i imigrantskih zajednica.



kroz koju prolaze ova drustva. Stvar je u tome da postojece politicke zajednice ubrzano
gube svoj politicki predznak. Dovoljno je osvrnuti se na izborne kampanje da bismo
videli da je politika, ili barem ono §to je od nje preostalo, dosla do tacke u kojoj pocinje
sa gadenjem da gleda na samu sebe. Parole poput ,,Mi smo eksperti, a ne politi¢ari* ili
»Manje politike, visSe ekonomije” postale su nezaobilazan dekor u ekstremno
komercijalizovanim izbornim utakmicama. Sti¢e se utisak da se svi akteri u najvaznijoj
demokratskoj proceduri stide ¢injenice da ucestvuju u politickom procesu. To se
najbolje vidi na primeru ponudenih programa. Takmice¢i se za naklonost ono malo
preostalih i1 vidno dezorijentisanih biraca, stranke se naprosto utrkuju u tome koja od
njih ¢e na glasacku trpezu izneti manje politickog sadrzaja. NaSe je samo da odaberemo

lepSe upakovani paket depolitizacije i1 privatizacije.

I dok nas profesionalni prodavci stranackih obecanja ubeduju da kriticki politicki
angazman vredi trampiti za rast bruto druStvenog proizvoda ili viSak privatnosti,
stvarnost nam Salje drugacije signale. Nasuprot pocetnim nadanjima (ili mozda bas u
skladu sa njima), bekstvo od politike sa sobom je donelo razorne posledice upravo po
slobodu 1 kvalitet Zivota pojedinaca — konzumenata postdemokratskog poretka.
procenat gradana koji izlaze na izbore dotakao je istorijski minimum; kampanje protiv
razlicitih vidova zloupotrebe vlasti i javnih fondova brzo bivaju ugusene kombinacijom
otvorene represije i medijske kontrole; umesto narodne suverenosti na delu je vladavina
bezlicnih mehanizama, ekspertskih komisija i drugih nedemokratskih struktura;
fetiSizacija potroSackih navika je do te mere uzela maha da se izgubila granica izmedu

stvarnih potreba i nametnutih ukusa.

Ove, ali i brojne druge ,,bolesti modernog doba“? bile su povod pojedinim autorima
da krenu u potragu za izgubljenom zajednicom. Mada im je cilj bio isti - probuditi kod
gradana zaboravljene osecaje posvecenosti 1 privrzenosti, pristupi su im se umnogome
razlikovali, a neretko i suprostavljali. Neki su, poput Marsela Pere (Marcello Pera), lek
za identitetsku prazninu savremenog ¢oveka pronasli u povratku hri§¢anskim korenima.
HriS¢anstvo je, porucuje Pera, jedini moguc¢i odgovor na problem nedostatka duse koji

se javlja jer je ,,dana$nji liberalizam politicki, tj. smatra da se liberalna (i demokratska)

3 Termin je izumeo Carls Tejlor upotrebivsi ga najpre u svojoj istoimenoj knjizi: Carls Tejlor, Bolesti
modernog doba, Beogradski krug i Cigoja Stampa, Beograd, 2002.



drzava moze zasnovati, a da se ne temelji na bilo kakvoj doktrini dobra.* Na sasvim
suprotnom kraju spektra nalaze se politicke teorije kosmopolitskog usmerenja. Za
razliku od religijski orijentisanih mislilaca, zagovornici takozvanog stepenastog
kosmopolitizma, kao $to su Marta Nusbaum (Martha Nussbaum), Kvejm Entoni Apaja
(Kwame Anthony Appiah) ili Nenad Miscevi¢, smatraju da se na potpuno nove izazove,
svojstvene premrezenom i hiper-globalizovanom svetu, ne moze odgovoriti vra¢anjem
na prevazidene, atavisticke koncepcije zajednice. Umesto toga, paznju bi, po njihovom
sudu, trebalo usmeriti na kreiranje inovativnih politickih aranzmana koji bi polazili od
pretpostavke da ,,nasa najvisa privrZenost pripada zajednici ljudskih bi¢a, a prva nacela
naseg praktiénog misljenja moraju jednako posStovati vrednost svih ravnopravnih
¢lanova te zajednice.* Najzad, negde izmedu nostalgi¢nih prizivanja srednjevekovnog
savezniStva drzave i vere i dalekih visina kosmopolitskog gradanstva, svoje mesto je
pronasla najbrojnija grupa teoretiCara i praktiara politike. Ovi autori podjednako
odbacuju veliCanje predmodernog ancien régime, kao 1 razliCite postmodernisticke
izume. Njihovo reSenje za ono $to je Carls Tejlor (Charles Taylor) dijagnostifikovao

"6 sastoji se u osnazivanju modernistickih

kao "problem gubitka Sirine i dubine Zivota
strategija izgradnje drzave. Ukratko reCeno, sve §to je potrebno uciniti kako bi se
povratio duh zajedniStva jeste pristupiti reanimaciji posrnulog nacionalisti¢kog projekta.
To bi dalje znacilo da je neophodno preurediti granice pripadanja tako da se one
nedvosmisleno preklapaju sa proklamovanim nacionalnim vrednostima. Jedino ¢emo na

taj naCin, uveravaju nas pristalice prosveéenog nacionalizma, uspeti da obnovimo

jedinstvo i koheziju politicke zajednice.

U izobilju predloga koji smeraju da udahnu novi Zivot ideji nacije, moguce je
razlikovati viSe ili manje radikalne verzije budenja nacionalnog etosa. No, bez obzira da
li proces renacionalizacije podrazumeva raskid sa politickim i ekonomskim tekovinama
liberalizma, kao u sluc¢aju Orbanove ,,iliberalne demokratije* ili se odvija pod plastom
brige za liberalne vrednosti, kao u primeru Velike Britanije, Holandije i skandinavskih

zemalja, ¢ini se da jedna okolnost uporno izmice iz njegovog domasaja. Inicijative za

4 Marcelo Pera, Zasto se moramo zvati hriséani? Liberalizam, Evropa i Etika. Sa pismom Benedikta XVI,
Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 79.

5 Dzo%ua Koen, ,,Predgovor* u: Marta Nusbaum DzoSua Koen (ur.), Za ljubav domovine, Biblioteka XX
vek, Beograd, 1999, str. 5.

¢ Carls Tejlor, Bolesti modernog doba, op. cit., str. 20.



jacanje nacionalnog identiteta, ma koliko bile inventivne, naprosto ne uspevaju da
ponude odrzivo i pravedno reSenje za izazov etnokulturnog pluralizma. Re¢ima Stjuarta
Hala i Nire Juval-Dejvis (Stuart Hall, Nira Yuval-Davis), taj izazov je moguce
formulisati kroz sledece pitanje: ,,Pod kojim uslovima grupe ljudi iz razli€itih kulturnih,
religijskih, jeziCkih, istorijskih sredina koje nastoje da zauzmu isti drustveni prostor,
bilo da je to grad ili nacija ili region, mogu da Zive zajedno, bez da jedna od grupa (ona
manje moc¢na) mora da postane imitativna verzija dominantne, tj. bez asimilacionizma,
ili da se, s druge strane, dve grupe uzajamno mrze ili projektuju slike degradacije? Kako
ljudi mogu Ziveti zajedno u razlici?*’ U ovoj studiji ¢u braniti tezu da nacionalisticke
politike pripadanja ne mogu adekvatno odgovoriti na izazov etnokulturnog pluralizma
zato §to nisu u stanju da kod svih gradana, ravnomerno i ravnopravno, podstaknu
osecaje uzajamne prisnosti i posvecenosti. I ne samo to, insistiranje na naciji kao
privilegovanom fokusu patriotske privrzenosti nikako ne resava, ve¢ samo produbljuje
ranije opisani problem otudenosti od javne sfere. Razlog je ocigledan: suocene sa
nametanjem vecinske koncepcije dobra, manjinske grupe se odlucuju ili za strategiju
samoizolacije 1 bojkota politike ili, jo§ ceS¢e, politiku koriste iskljucivo za li¢ne,
odbrambene svrhe, bez ikakve svesti o drzavi kao zajednickom poduhvatu. Umesto da
bude polje gradanske solidarnosti, susreta i saradnje, politicka sfera se tako pretvara u

parcelizovani prostor egzistencijalne borbe.

Sve do sada receno upuéuje na postojanje ozbiljnih razloga za odbacivanje
nacionalisti¢ke koncepcije patriotske privrzenosti. Nacelno, njih je moguce razvrstati u
dve grupe. Prvu grupu bi Cinili razlozi funkcionalne prirode, dok u drugu spadaju
normativni razlozi. Kada su u pitanju funkcionalni prigovori, najcesée se isti¢e to da u
danasnjem svetu ne vazi (ako je ikada i vazila) pretpostavka o jedinstvu drzave i nacije.
StaviSe, pre se moZe govoriti o pravilu nekongruentnosti drzave i nacije, nego o
njihovom poklapanju. Ovo saznanje ima znacajne funkcionalne reperkusije na
nacionalistiCko utemeljenje patriotizma. Ukoliko naciju ustolicimo kao objekat
lojalnost, a pritom prihvatimo da etnokulturna raznolikost nec¢e naprosto i§¢eznuti i da

nije dopusStena upotreba moralno problemati¢nih sredstava homogenizacije (etnicko

7 Stuart Hall and Nira Yuval-Devis, Rethinking the Multicultural Question, a video conversation with
Nira Yuval-Davis at the ISA RCO05 and RC32 interim conference on Racism, Sexisms and Contemporary
Politics of Belonging, London, 2004; citirano prema: Nira Juval-Dejvis, Politika pripadanja,
Alumnistkinje rodnih studija i Futura publikacije, Novi Sad, 2015, str. 41.



CiS¢enje, premestanje stanovnistva i sl.), onda su na stolu dva moguca scenarija: (a)
asimilacija pripadnika etnokulturnih manjina u veéinsku naciju ili (b) dopustanje svim
etnokulturnim zajednicama da razviju svoju varijantu patriotizma koja ¢e gravitirati oko
razli¢itih manjinskih nacionalnih identiteta. Nije tesko uvideti da svaka od navedenih
opcija sa sobom nosi rizik urusavanja drzave. U slucaju nedobrovoljne asimilacije,
manjine bi se verovatno odlucile za strategiju pobune, dok bi u drugoj varijanti
institucionalni aranZman ubrzo izgubio svojstva politi¢ke zajednice, nalikujuéi vise na

nekakav modus vivend;.

Ostavljajuéi, zasad, po strani funkcionalne zamerke, predlazem da se fokusiramo na
normativnu grupu razloga koji, uzgred, ¢ine i najvazniji deo moje teze o istroSenosti
nacionalisti¢ke formule. Ovo je tacka u kojoj se zahtevi za patriotskom privrzenoséu
susre¢u sa pitanjem pravde. Sazeto, prema normativnoj liniji argumentacije,
nedopustivo je da se kriterijumi patriotske lojalnosti izvode iz dominantne koncepcije
dobra ne zato, ili ne samo zato, Sto se time otezava funkcionisanje drzave, veé
prvenstveno zbog toga Sto se na taj nacin namecu nepravedni moralni troskovi jednom

delu populacije.

Pre nego Sto dodatno potkrepim prethodni argument, kratko ¢u se osvrnuti na
primedbe sa kojima se, ve¢ na samom startu, suocava svaki pokusaj normativne odbrane
patriotizma. Kritiari bi, naime, mogli postaviti slede¢a pitanja: Ima li viSe ikakvog
smisla govoriti o patriotizmu u svetu u kojem su granice patrie postale fluidnije i
poroznije nego ikada pre? Zasto je patriotizam uopSte bitan? Nije li bolje reSenje odreci
se patriotske retorike 1 tako na elegantan nacin izbe¢i sve poteSkoce i kontroverze
utemeljenja patriotske privrZzenosti u pluralnom kontekstu? Zasto gore izloZenim
opcijama asimilacije 1 dopustanja ne pridodati jos jednu, trec¢u soluciju: tolerisanje
izuzeca 1z opsega (vecinske) koncepcije patriotske privrzenosti, pri cemu bi se lojalnost
pripadnika manjina prema drzavi zasnivala isklju¢ivo na instrumentalnim razlozima?
lako naizgled deluje da se radi o povezanim sugestijama, vazno je uociti njihovu
razli¢itu konotaciju. Jedna stvar je reci da patriotizam danas vise nije ostvarljiv projekat
zato S§to se patria - glavni predmet privrZzenosti patriote, transformisala do
neprepoznatljivosti (prigovor prevazidenosti). Sasvim drugi prizvuk ima tvrdnja da je

patriotizam moguce proizvoditi ¢ak 1 u savremenosti, ali da se radi o potencijalno



opasnom poduhvatu (prigovor Stetnosti). Najzad, poruka trece, najumerenije kritike
glasi da je patriotizam podjednako mogu¢ i preporucljiv, uz savet da je neophodno
odustati od pretenzije ka sveobuhvatnosti ose¢anja patriotske privrzenosti (prigovor

ogranicene primene).

U poglavljima koja slede pokusacu da obrazlozim zasto smatram da je potrebno
odbaciti svaki od navedenih prigovara. Ovom prilikom ¢u samo ukratko navesti njihove
najociglednije manjkavosti. Pobornici prigovora prevazidenosti grese kada patriotizam
svode na zaostavstinu starih vremena koja je za savremena druStva upotrebljiva koliko i
ideja polisa ili neposredne demokratije. Njihova bojazan bi imala smisla samo ukoliko
bi jedina moguc¢a forma patriotske privrzenosti bila ona iz antickog perioda. Medutim,
kako je ve¢ naglaSeno na pocetku rada, patriotizam ni izbliza nije stati¢an pojam, a isto
se moze re¢i i za koncept patrie. Oboje su se kroz istoriju menjali i prilagodavali
novonastalim okolnostima. Patriotizam starogrckog perioda nije isto $to i republikanski
patriotizam rimske imperije, a ovaj se pak znac¢ajno razlikuje od srednjevekovnih ucenja
o hris¢anskoj patriotskoj pozrtvovanosti, i tako dalje. Dakle, umesto da patriotizam
zatvaramo u knjige istorije politicke misli, trebalo bi tragati za najprikladnijim modelom
patriotske privrzenosti za naSe doba. Ta potraga bi ukljucivala kako osvrtanje na naslede

proslih epoha, tako i izumevanje novih, autohtonih formi.

Sto se ti¢e prigovora Stetnosti, treba ista¢i da su njegove pristalice sklone pravljenju
logicke greske prebrze generalizacije. Ograniavajuci svoju analizu mahom na iskustvo
nacionalistiCkog patriotizma, oni izvode pogreSan, uopStavajuéi zakljucak da svaka
koncepcija patriotske lojalnosti, pre ili kasnije, mora pokazati iste slabosti: militantnost,
iskljucivost 1 iracionalnost. Kako ¢u neSto kasnije i pokazati, nain upraznjavanja
patriotizma (priroda patriotske privrzenosti) umnogome zavisi od kvaliteta predmeta
prema kojem je privrZzenost usmerena. Pojedini predmeti privrzenosti, poput na primer
rase, zaista mogu biti izvor negativnih drustvenih pojava. Stoga, da se ne bi dogodila
situacija da zajedno sa prljavom vodom iz lavora bude izbaceno i dete, raspravama o
moralnosti patriotizma uvek treba da prethodi razdvajanje dopustenih od nedopustenih
objekata lojalnosti. Stranputice u koje zapadaju prigovori prevazidenosti i Stetnosti

mozda bi mogle da budu izbegnute tako Sto ¢e se istovremeno promovisati zvani¢na



koncepcije patriotske privrzenosti i1 tolerisati praksa samoiskljucivanja pripadnika

manjina. Ispostavlja se, medutim, da ni ovaj pristup nije imun na kriticke opservacije.

Osnovna slabost prigovora ogranicene primene je ta $to se njime relativizuje znacaj
postojanja zajednickog predmeta privrZenosti u pluralnim drustvima. Umesto kroz
prevazilazenje koncepta etno-nacije, problem privrzenosti se pogresno reSava tako $to
se iz njenog obuhvata izuzimaju gradani koji ne dele proklamovane etno-nacionalne
svetonazore. Svakome ko ne prihvata zvani¢nu formulu legitimacije, drzava bi bila u
obavezi da ponudi manje zahtevne i uglavnom instrumentalne razloge za privrZenost,
najcesce po principu - pogodnosti za lojalnost. Postavlja se, medutim, pitanje - Koliko
je pristup instrumentalizacije patriotizma dugoro¢no odrziv? Strategija izuzeca mozda
moze privremeno amortizovati nezadovoljstvo drugih i drugacijih, ali je za oCekivati da
¢e se prilikom prve vece krize pripadnici manjina pre opredeliti za napustanje politicke
zajednice nego za zajedniCku borbu. Takode, upitno je i to da li liberalno-demokratske
drzave mogu sebi priustiti podelu na patriote prvog i drugog reda, narocito ako znamo

da se radi o politickim zajednicama koje veoma drZe do principa jednakosti.

Imaju¢i u vidu prethodne napomene, u radu ¢u zastupati tezu da liberalno-
demokratske drzave ne mogu opstati, niti napredovati, bez postojanja osecaja patriotske
privrzenosti koji mora biti dostupan svim gradanima na jednakoj osnovi. Ovim se
vra¢amo na ve¢ izneto zapazanje o potrebi da se patriotizam veze za normativnu vrstu
opravdanja, a ne samo za funkcionalne prohteve. Odnosno, da se posluzim re¢ima Jana
Vernera Milera (Jan-Werner Miiller), patriotizam je neophodno uciniti ,,normativno
zavisnim konceptom*® ukoliko Zelimo da ga istrgnemo iz narucja nacionalista. Kako
sam Miler ispravno zapaza, to je moguce posti¢i na vise razli¢itih nacina, u zavisnosti
od toga koji pojam pravde nam je blizak. Koncept pravde na kojem ¢u graditi svoju
normativnu odbranu patriotizma pociva na proSirenom shvatanju jednakosti. Krajnji cilj
treba da bude koncepcija patriotske privrzenosti koja ¢e sve gradane, bez izuzetka,

tretirati kao jednako vredne i punopravne ¢lanove politicke zajednice.

No, Sta bi bile pocetne premise principa proSirene jednakosti i kako se one dovode
u vezu sa patriotizmom? Za pocetak, vazno je uociti da se u normativhom pristupu

fokus analize pomera sa drzave na gradane. Umesto insistiranja na pitanju - Koje

8 Jan-Werner Miiller, Ustavni patriotizam, Fabrika knjiga, Beograd, 2010, str. 19.



patriotske Zrtve drzava treba da zahteva od svojih podanika?, kao $to je slucaj sa
tradicionalnim razmatranjima, u centar paznje moraju se staviti pojedinci sa njihovim
legitimnim ocekivanjima prema drzavi. U kontekstu liberalno-demokratskih politickih
zajednica, to bi prvenstveno znacilo da svi gradani imaju pravo na jednak tretman, to
jest na jednaku koli¢inu primarnih dobara. S tim u vezi, predlazem da problematici
podsticanja patriotskih ose¢anja u pluralnim druStvima pristupimo iz ugla pravedne
distribucije primarnog dobra samopostovanja. Znamo da Dzon Rols, na svojoj listi
primarnih dobara, veoma visoko rangira ono S§to naziva druStvenim osnovama
samopostovanja’. Radi se o vaznom preduslovu pravedno uredenog drustva zato $to je
svim ljudima stalo do toga kako drugi vrednuju njihov zivotni put i pratece koncepcije
dobra. Ma koliko da je uspesna distribucija slobode, mogucnosti, mo¢i i prihoda, zivoti
pojedinaca ¢e sustinski biti siromasni ukoliko oni, pod uticajem drustvenog okruzenja,
samoreprodukuju ponizavajucu sliku o sebi. Kao Sto je, na primer, ocigledna veza
izmedu obrazovnih 1 socijalnih politika, s jedne strane, i nastanka osecaja
(ne)dostojnosti s druge, smatram da je isto tako moguce govoriti o postojanju jake
korelacije izmedu oficijalne formule patriotske privrzenosti i digniteta clanova
manjinskih grupa. Drugim refima, osobe kojima je de facto nedostupna mogucénost
patriotske identifikacije suo¢avaju se sa gubitkom osecaja jednake vrednosti.'® Cak i
ukoliko bi deficit samopostovanja bio kompezovan garancijom jednakog statusa, punim
opsegom gradanskih, politickih 1 socijalnih prava, kao 1 dodatnim grupno-
diferenciranim zastitama, opet bi imali dovoljno povoda da takvu politicku zajednicu
nazovemo nepravednom. Podse¢am, to je zato Sto smo krenuli od uverenja da je pravdu
potrebno utemeljiti na proSirenom shvatanju jednakosti. Tako koncipirana jednakost bi,
pored statusa i prava, obuhvatala jo§ jednu, u liberalnoj politickoj teoriji Cesto
zapostavljenu, dimenziju - dimenziju pripadanja. Jednakost u pripadanju postoji samo
onda kada je svim gradanima, bez podvajanja, pruZena prilika da drzavu dozivljavaju
kao svoj politicki dom. Zbog svega recenog, jasno je da to ne moze biti ostvareno u
onim pluralnim druStvima u kojima se kriterijumi pripadanja izvode iz pretpostavljene

etnic¢ke ili kulturne homogenosti.

° Dzon Rols, Teorija pravde, JP Sluzbeni list SRJ i CID, Beograd — Podgorica, 1998, str. 394-400.

10 Vazno je naglasiti da argument o jednakoj dostupnosti patriotske privrzenosti ne zna¢i da svi gradani
moraju biti patriote. Umesto jakog republikanskog Citanja koje bi imalo takve implikacije, blizi sam
umerenijem shvatanju prema kojem svako, pod fer uslovima, moze, ukoliko Zeli, da razvija patriotska
osecanja.



Ukoliko bih pokusao da sumiram dosadasnji tok izlaganja i iscrtam smernice
predstojeceg, izdvojio bih Cetiri referentne tacke oko kojih gradim svoju argumentaciju.
Prvo, polazim od pretpostavke da je neki oblik patriotizma neophodan za odrzanje
pluralnih liberalno-demokratskih drzava. Drugo, verujem da instrumentalni razlozi ne
mogu biti dovoljni za podsticanje patriotskih osecanja. Trece, smatram da postojece
teorije patriotizma nisu u stanju da odgovore na izazov pluralizma, a da se pritom ne
poremeti pravedna distribucija samopostovanja. Njihov fundamentalni problem sastoji
se u fiksiranju 1 esencijalizaciji predmeta privrzenosti i to najceS¢e prema arSinima
veéinske koncepcije dobra. Cetvrto, na osnovu prethodnih zapaZanja, zaklju¢ujem da je
neophodno osmisliti formulu patriotske privrZzenosti koju gradani razliitih

etnokulturnih identifikacija ne bi mogli razlozno da odbace.!!

Savremena politicka teorija poznaje tri uticajna pokusaja da se odgovori na
predoceni izazov utemeljenja patriotizma u pluralnom kontekstu liberalno-demokratskih
drzava. U pitanju su : liberalni nacionalizam, novi republikanizam i ustavni patriotizam.
Svaka od ovih teorija nastoji da, na sebi svojstven nalin, iznade reSenje za krizu
pripadanja i1 lojalnosti u multikulturnim drustvima. Predlazem da ih, za pocetak,
razvrstamo u dve osnovne grupe, u zavisnosti od nacina na koji se koncipira odnos
izmedu predmeta i prirode patriotske privrzenosti. Prvu grupu bi ¢inile teorije koje
patriotski osecaj zasnivaju na fiksiranom predmetu privrZenosti: naciji, ukorenjenoj
politi¢koj slobodi ili kontekstualizovanim liberalnim vrednostima. Tu, pre svega,
spadaju razlicite varijante liberalnog nacionalizma, potom novi republikanizam, kao i
Habermasova i Milerova verzija ustavnog patriotizma. Druga grupa obuhvata teorije u
kojima se patriotska posvecenost izvodi iz prirode privrzenosti, odnosno nacina na koji
se patriotizam upraznjava, uz istovremeno odbacivanje mogucénosti postojanja bilo
kakvog uobli¢enog predmeta privrzenosti. U ovu grupu svrstavam Markelovu i

Vinsentovu verziju ustavnog patriotizma.

Namera mi je da, u svetlu razmatranja s pocetka poglavlja, kriticki preispitam
normativne postavke navedenih teorija. Dva su cilja takve analize. Najpre ¢u pokazati
da nijedna od njih ne ispunjava standarde normativnog opravdanja na koje pretenduje.

Tvrdi¢u, takode, da od iste boljke boluju i sve ucestaliji napori da se problem

' U tom pogledu predlazem upotrebu testa razloznog odbacivanja koji je razvio Tomas Skenlon (Thomas
Scanlon).



privrzenosti u pluralnim drustvima resi tako Sto ¢e se patriotizam utopiti u politicku
teoriju kosmopolitizma. Drugi cilj jeste da se ponudi originalna i normativno branjiva
koncepcija patriotske privrzenosti, prikladna za savremene okolnosti etnokulturnog
pluralizma. Moj predlog ¢e se kretati u okvirima teorije ustavnog patriotizma, ali ¢e se
razlikovati u odnosu na dve postojeée verzije. PokuSatu da izbegnem fiksiranje
predmeta privrzenosti, ka ¢emu vode teorije ustavnog patriotizma Jirgena Habermasa
(Jirgen Habermas) i Jana Vernera Milera, ali i njegovo potpuno odbacivanje, Sto je
ishod teorijskih predloga Pacen Markel (Patchen Markell) i Endrjua Vinsenta (Andrew
Vincent). Za razliku od preovladujuéeg stanovista prema kojem objekat lojalnosti uvek
diktira nac¢in na koji se privrZenost iskazuje, brani¢u tezu da ustavni patriotizam treba
shvatiti kao teorijsku poziciju u kojoj nacin ispoljavanja patriotizma (priroda patriotske
privrzenosti) gradi politicki kontekst kojem smo privrzeni (predmet patriotske

privrzenosti), a ne obrnuto.
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1.2. Kako razumeti patriotizam? Neka preliminarna razjaSnjenja

Patriotizam, poput ostalih izama, spada u red ,rastegljivih“ pojmova cija je
eksplanatorna vrednost obrnuto srazmerna intenzitetu njihove upotrebe. Malo ko ¢e za
sebe re¢i da nije patriota, ali ¢e se zato naSe predstave o tome Sta zahteva patriotski
angazman cesto do te mere razlikovati, pa i sukobljavati, da se moze uciniti da ne
raspravljamo o znacenju istog koncepta. Mada bi neko mogao pomisliti da se radi o
tipicnom ,ratu definicija®, pojavi svojstvenoj druStvenim naukama, problem sa
definisanjem patriotizma nije, kao u slucaju drugih frekventnih pojmova, taj Sto postoji
pregrst razlicitih 1 oprecnih odredenja koja se medusobno nadmecu za titulu ,,najboljeg®.
Ovde na delu imamo mnos$tvo tumacenja jednog, preovladujuceg glediSta koje nam
porucuje da patriotizam zna¢i ljubav prema domovini.!? Drugalije receno, retki su
autori koji patriotizam, bar preliminarno, ne opisuju kao ljubav prema domovini, bas
kao $to su malobrojni oni koji pod tim sloganom podrazumevaju istu stvar. Nije teSko
pretpostaviti §ta je osnovni razlog njihovog razmimoilaZenja. Obe klju¢ne reci su, vec
same za sebe, viSeznaCne, podlozne brojnim interpretacijama i predmet su cCestih
sporenja, a njihov spoj samo otvara prostor za dodatnu konfuziju. Ostavljajuci raspravu
o znacenju rec¢i ,,domovina* zasad po strani, u nastavku ¢u se fokusirati na patriotsko

razumevanje reci ,,ljubav*.

Generalno posmatrano, ljubav nije tako Cest motiv u novijoj (anglo-americkoj)
politi¢koj teoriji. O njenom znacaju za ocuvanje politickih zajednica mozemo ditati u
delima antickih, renesansnih i romanti¢arskih mislilaca, dok je paznja modernih i
savremenih politickih teoretiCara, naroCito onih liberalne orijentacije, mahom

zaokupljena klasterom negativnih emocija poput straha i okrutnosti.!* Nepoverljivost

12 Tako se u domacoj i stranoj literaturi paralelno upotrebljavaju termini ,,domovina® (homeland) i
,,otadzbina®“ (fatherland), u tekstu ¢u koristiti prvi termin jer verujem da on adekvatnije odrazava politicku
dimenziju patriotske privrzenosti.

13 Klasi¢ni liberalni teoreti¢ari drustvenog ugovora su prirodno stanje povezivali sa oseCanjima straha i
neizvesnosti, a kreiranje politickog poretka su videli kao nacin da se ove uznemirujuc¢e emocije prevazidu
ili bar minimalizuju. U savremenoj liberalnoj politi¢koj teoriji motiv straha kao energetskog principa
poretka obnavlja Judit Sklar (Judith Shklar). Oslanjajuc¢i se na koncepte negativne politike i liberalizma
straha, Sklar porucuje da okrutnost i nasilje nisu isklju¢ivo proizvodi neporetka i negativnih politickih
rezima, ve¢ i deo svakodnevice uredenih liberalnih drzava. Videti detaljnije: Milan Podunavac, John
Keane, Chris Sparks, Politika i strah, Politicka kultura, Zagreb, 2008, str. 14-23.

11



liberala prema koriS¢enju pozitivnih emocija u politicke svrhe dodatno je osnazena
¢injenicom da se u liberalnom kljucu politika vidi kao polje neutralnosti. Samim tim,
odbacuje se svaka ideja o drzavi kao ustanovi koja bi, izmedu ostalog, trebalo da se bavi
negovanjem javnih emocija, odnosno emocionalnim (pre)vaspitavanjem svojih gradana,
onako kako je o tome, na primer, pisao Ruso.!* Sve nam to nagovestava sa kakvim se
izazovom suocavaju pokuSaji da se, u savremenom kontekstu, ponudi adekvatno
tumacenje izraza ,patriotska ljubav. Ne samo da u postoje¢em politikoloskom
vokabularu ne postoji niti jedan drugi pojam koji u svom odredenju sadrzi re¢ ,,ljubav* i
koji bi kao takav mogao biti pandan osecanjima patriote, ve¢ se u najve¢em delu
literature izri¢ito insistira na privatizaciji emocija. Nekolicina teoretiCara patriotizma

prihvatila je ovu modu izbacivsi ljubav iz svojih definicija.

Dzon Kleining (John Kleining) navodi dva razloga za takvo opredeljenje:
ambivalentnost termina i nedostatak kriticke instance. Sto se prvog momenta tice,
Kleining naglaSava da postoje najmanje Cetiri razlicite vrste ljubavi, te nije sasvim jasno
na koju od njih patriote pretenduju kada objasnjavaju svoja ose¢anja prema domovini.
Drugo, jo$ vaznije, ljubav uvek podrazumeva afirmativni emocionalni odnos prema
njenom objektu, dok se patriotizam moze ispoljavati kako kroz Zustru kritiku i protest,
tako i putem pasivne podrske, bez narocitog zalaganja.!> Daleko brojnija grupa autora
bira, medutim, drugaciju strategiju. Oni ostaju verni izvornom odredenju, ali nastoje da
ga, uz pomo¢ dopunskih elemenata, proSire i ucine preciznijim. Razmotrimo dva
stanovista koja vaze za najpodrobnije prikaze patriotskog etosa. Igor Primorac predlaze
da ljubav shvatimo delatno, kao brigu za dobrobit vlastite zemlje i zemljaka i dodaje da
,patriota moze pokazivati brigu i za ljude uopste; ali u tom slucaju njegova ¢e briga za
vlastitu zemlju biti dodatna i1 dublja negoli briga Sto je oseca za ostatak ljudskog roda:

on ¢e biti spreman uciniti viSe, Zrtvovati se vise, za svoju zemlju i zemljake negoli za

4" Nasuprot ovom popularnom stanovistu, Marta Nusbaum (Martha Nussbaum), u svojevrsnom
alternativnom citanju istorije liberalne politicke misli, nastoji da pokaze da se bar kod pojedinih klasi¢nih
liberalnih filozofa (pre svega kod Loka i Kanta), ali i kod najuticajnijeg savremenog politi¢kog teoreticara
- Dzona Rolsa, moze pronaéi veza izmedu odrzanja pravednog politickog poretka i brige o javnim
(politickim) emocijama gradana. Videti detaljnije: Martha C. Nussbaum, Political Emotions: Why Love
Matters for Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Camridge (Massachusetts) and
London, 2015, pp. 1-27.

15 John Kleining, ,,Patriotic Loyalty* u: Igor Primoratz and Aleksandar Pavkovi¢ (eds), Patriotism:
Philosophical and Political Perspectives, Ashgate Publishing Limited, Aldershot, 2007, p. 43.
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strance, za ¢ovecanstvo uopste.“!® Na pitanje ,,Za$to patriota pokazuje posebnu brigu za
svoju zemlju?* Primorac odgovara da se radi o kombinaciji dvaju faktora: vrednosnog i
egoisticnog. Prvi se odnosi na vredna obeleZja zemlje, na njena dostignuca i zasluge
koje je ¢ine vrednom paznje, a drugi proizilazi iz puke Cinjenice da se radi o nasoj
zemlji. Bez obzira na poZeljnost opsteg (vrednosnog) aspekta, prevagu mora odneti onaj
posebni jer ,,ako njega nema, nema viSe ni stava koji mozemo smatrati patriotskim.*!’
Na istom tragu je 1 Stefen Natanson (Stephen Nathanson) koji ljubav prema domovini
opisuje kao skup nekoliko srodnih osecanja: posveéenosti, poistovecivanja, brige i
spremnosti na odricanja.'® Neizbezan sastojak svakog od njih jeste ,,davanje prednosti

“ 'no to ne znaci, poruuje

dobrobiti svoje zemlje i zemljaka pred svim ostalim
Natanson, da patriotizam nuzno mora da zavrsi kao slepo obozavanje vlastite zajednice

naustrb legitimnih interesa drugih zemalja.

Obe definicije nam pruzaju korisne, polazne smernice za razumevanje opsega i
prirode patriotske ljubavi. Treba, najpre, primetiti da se i u jednoj i u drugoj verziji
ljubav patriote vezuje kako za vlastitu zemlju (domovinu), tako i za sve one ljude sa
kojima delimo patriotska ose¢anja (zemljake). Kada upotrebljavaju termin ,,zemljaci®
pod njim uglavnom misle na osobe koje naseljavaju teritoriju iste politiCke zajednice, a
ne na ljude zajedni¢kog nacionalnog ili etnickog porekla. Primorac je, medutim, u tom
pogledu dosledniji jer sve vreme naglaSava znacaj sustinskog i analitickog razdvajanja
domoljublja od rodoljublja, dok Natanson u viSe navrata ,kvari“ svoje videnje
patriotizma time $to patriju meSa sa nacijom.?’ Drugo vazno obeleZje jeste osobita
paznja sa kojom se gleda na objekat ljubavi. Bilo da se radi o zemlji ili zemljacima,
patriota se prepoznaje po tome $to pokazuje zainteresovanost za njihovu dobrobit. To

ukljucuje ne samo uzdrzavanje od postupaka koji bi im mogli nauditi, ve¢ i pruZanje

16 Tgor Primorac, ,,Patriotizam sveden na pravu meru® u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam, Kruzak,
Zagreb, 2004, str. 60.

17 Isto, str. 62.

18 Stephen Nathanson, Patriotism, Morality and Peace, Rowman and Littlefield Publishers, Boston Way -
Lanhman, 1993, p. 34.

19 Stephen Nathanson, ,,U odbranu umjerenog patriotzma‘ u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam, Kruzak,
Zagreb, 2004, str. 37.

20 To se najbolje vidi u tekstu ,,Nacionalizam i granice globalnog humanizma“ gde Natanson izjavljuje
sledece: ,,Jako mnoge patriote ne razmisljaju o sebi kao o nacionalistima, patriotizam je samo drugo ime
za nacionalizam®. Stephen Nathanson, ,,Nationalism and the Limits of Global Humanism “ u: Robert
McKim and Jeff McMahan (eds.), The Morality of Nationalism, Oxford University Press, New York-
Oxford, 1997, p. 178.
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aktivnog doprinosa njihovom napretku. Trece, povezano sa prethodnim, patriotska briga
izvire iz snaznog osecaja identifikovanja. Da bismo bili motivisani da iznesemo sva
neophodna odricanja i zrtve zarad dobrobiti domovine i zemljaka, prethodno ih moramo
dozivljavati kao nesto svoje, kao deo nas samih, a ne tek kao spoljasnji predmet vrednih
karakteristika. Cetvrto, uslov partikularnosti istovremeno je i razlog nase pristrasnosti.
Poput drugih formi ljubavi, patriotska ljubav je neizbezno ekskluzivna i selektivna. Od
nas se stoga oCekuje da zadovoljenje potreba i interesa zemljaka, $to je ceS¢e moguce i
pod uslovom da su ostale okolnosti jednake, stavljamo na prvo mesto nasih prioriteta,
ispred prohteva stanovnika drugih drzava. lako ¢e ova sklonost ka rangiranju i
favorizovanju mnogim kriti€arima posluziti kao dokaz za tvrdnju da se radi o
manifestaciji kolektivnog egoizma, u pitanju je neosnovana optuzba. Tvrditi da su nam
nasi zemljaci vazniji od ostalih ljudi na svetu ne znaci niSta drugo do sloziti se sa
Orvelovim zapazanjem da ,,Jjubav nema smisla ukoliko ne znac¢i da neke ljude volimo
viSe od drugih.“?! Pritom se podrazumeva da svaka ljubav, bila ona roditeljska,
prijateljska ili patriotska, treba da bude podlozna ograni¢enjima, te da redosled
prioriteta, u odredenim okolnostima, moze biti preokrenut, o ¢emu ¢u vise govoriti

nesto kasnije u tekstu.

Ako bih pokusao da jednom re¢ju sazmem sva navedena obelezja patriotske
ljubavi, onda bi ta re¢ glasila privrzenost. Predlazem da, na tom tragu, patriotizam
razumemo kao vrstu privrzenosti koja se ispoljava kroz posebnu brigu za blagostanje
domovine i zemljaka. Delim, dakle, misljenje onih autora koji, kada pisu o patriotizmu,
na slian nacin ,,prevode® re¢ ljubav.?? Postoji nekoliko opravdanih razloga za ovu
konverziju. Prvo, uz ljubav uglavnom ide opaska da je ,,slepa“. Za razliku od zaljubljene

osobe kojoj moze manjkati objektivnosti, privrzena osoba iskazuje daleko veéi stepen

2 Citirano prema: Jeff McMahan, ,,The Limits of National Partiality u: Robert McKim and Jeff
McMabhan (eds.), The Morality of Nationalism, op.cit., p. 114.

22 Za Dzona Kleingelda patriotizam je ,,0blik privrzenosti prema zemlji (John Kleining, ,,Patriotic
Loyalty” u: Igor Primoratz and Aleksandar Pavkovi¢ (eds), Patriotism: Philosophical and Political
Perspectives, op. cit., p. 43); Simon Keler patriotizam definiSe kao ,,privrzenost zasnovanu na verovanju
(loyalty in belief) u pozitivna svojstva domovine“ (Simon Keller, ,,How Patriots Think and Why It
Matters* u: Igor Primoratz and Aleksandar Pavkovi¢ (eds), Patriotism: Philosophical and Political
Perspectives, op. cit., pp. 64-67); dok Mekintajer porucuje da je ,,patriotizam jedna od vrlina kojom se
iskazuje lojalnost (ukoliko je to uopste vrlina). U ove vrline spadaju i bracna vernost, ljubav prema
porodici i rodbini, prijateljstvo i odanost Skolama, kriket ili bejzbol klubovima.* (Alister Mekintajer, ,,Da
li je patriotizam vrlina? u: Janos Ki§ (ur.), Savremena politicka filozofija, 1zdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovicéa, Sremski Karlovci - Novi Sad, 1998, str. 453.)
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kriticnosti. Pravi patriota se stoga necée libiti da ukaze na propuste i nedostatke kada je
to potrebno. Njegova odanost se poredi sa odanosc¢u prijatelja koji nam skre¢e paznju na
greSke kako bi ih ispravili i bili bolji. Dalje, moze se re¢i da re¢ ,,privrzenost™
adekvatnije oslikava karakter patriotske pristrasnosti. Pristrasnost patriote se ocitava
kroz favorizovanje interesa domovine i zemljaka, ali ne 1 kroz isticanje njihove
superiornosti. Sasvim je zamislivo da istovremeno budemo privrzeni svojoj zemlji i
svesni Cinjenice da su neke druge drzave naprednije u ekonomskom, sportskom ili
kulturnom pogledu.?? Evo $ta o tome kaze Dusan Kecmanovié: ,,Ljudi mogu da budu
ponosni samo na dostignuca svoje izvorne zajednice, odnosno pojedinaca koji poticu iz
te zajednice. Dela pripadnika drugih zajednica mogu da budu ve¢a odnosno znacajnija i
mi im se divimo, ali se njima nikada ne ponosimo. Isto tako, mozemo da se stidimo
samo onoga Sto su nasi ucinili. Druge optuZujemo za njihova nedela, ali se zbog njih ne
stidimo.*“?* Jo$ jedna vazna odlika patriotskog odnosa tie se povezanosti privrzenosti i
osec¢aja pripadanja. U uvodnom delu sam ve¢ ukazao na vaznost pripadanja u pluralnim
drustvima, a u poglavljima koja slede dodatno ¢u potkrepiti tu tezu. Ovom prilikom ¢u
samo naznacCiti da patriotska privrzenost podrazumeva osecaj uzajamnog pripadanja:
pripadamo predmetu nasSe privrzenosti, kao §to on pripada nama. Bez tog osecaja,
osecaja da smo ,.kod kuce“, nemoguce je razviti patriotsku posvecenost. S tim u vezi,
patriotizam se u odnosu na druge, instrumentalnije oblike privrzenosti razlikuje po tome
Sto spona sa domovinom i zemljacima poseduje intristicnu vrednost. Patriota se sa njima
poistovec¢uje 1 smatra ih bitnom odrednicom svog identiteta. Najzad, koncept
privrzenosti, bolje nego neki drugi predlozi, pomaze nam da patriotizam preciznije
razgranicimo od naizgled slicnih pojmova poput ,politicke duznosti®, ,,politicke

obaveze® i ,,politicke poslusnosti‘.

Izmedu patriotizma i duznosti prema drzavi postoji preklapanje utoliko Sto se

,rfazmatranja posvecena statusu i domasaju politi€¢kih duznosti odnose na veoma vazna

23 Nasuprot ovom raSirenom gledi$tu, Simon Keler tvrdi da neutemeljeno uverenje o superiornosti
sopstvene zemlje predstavlja konstitutivno obelezje patriotske privrzenosti. Prema Keleru, privrzenost
patriote je dvostruko obmanjujuca: prvo, zato Sto patriota uvek smatra da njegova domovina poseduje
vredna obelezja, nezavisno od raspolozivih dokaza i ¢injenica i drugo, zato Sto patriota porice uticaj ovog
iskrivljenog uverenja na njegov odnos prema domovini. Simon Keller, The Limits of Loyalty, Cambridge
University Press, Cambridge, 2007, pp. 73-76.

24 Dusan Kecmanovié¢, Etnonacionalizam I, Clio, Beograd, 2014, str. 56.
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pitanja o prirodi veze izmedu individua i njihovih politickih zajednica.“?> Takode, u
svakodnevnom Zzargonu patriotsko postupanje se mahom izjednacava sa revnosnim
ispunjavanjem politickih duznosti, pa otuda nisu retke izjave drzavnih zvani¢nika u
kojima nas opominju da je placanje poreza i izdavanje fiskalnih ra¢una vrhunski izraz
patriotizma. Ovo po sebi nije netacno buduci da se sadrzaj politi¢kih duznosti (sluZenje
vojske, poreske obaveze, uCestvovanje u politickom procesu, podrska redistributivnim
politikama, odazivanje na sudske pozive) u znacajnoj meri podudara sa naSim
razumevanjem sadrzaja patriotske poZrtvovanosti. Do zabune, medutim, dolazi jer se ne
vodi dovoljno racuna o pozadinskim motivima za delovanje. Da bismo ispunjavali
politi¢ke duznosti dovoljno je da budemo poslusni, pravdoljubivi ili savesni. Od nas se
neée nuzno zahtevati da se poistovetimo sa svojom politickom zajednicom, da
favorizujemo svoje zemljake i da ose¢amo uzajamnu pripadnosti. Ukratko, iz ¢injenice
da patriotu, izmedu ostalog, prepoznajemo i po tome $to ispunjava svoje politicke
duznosti, ne sledi zakljucak da je patriota svaka osoba koja ispunjava politicke duznosti.
Izvori motivacije se o¢ito mogu razlikovati $to samo potvrduje tezu da se privrzenost

viSe tiCe unutradnjih razloga za delovanje nego toga kako se deluje.?®

Stvari su jo§ ociglednije po pitanju preostala dva pojma: politicke obaveze i
politicke poslusnosti. Ukoliko politicke obaveze razumemo kao vrstu politickih
duZnosti koje stiGemo dobrovoljno, na osnovu svojevoljnog postupka?’, onda patriotska
privrzenost nema mnogo dodirnih tacaka sa ovim konceptom. Svodenjem patriotizma
na radikalni voluntarizam izgubila bi se sva sustinska svojstva patriotske privrzenosti.
Patriotska privrZzenost u mnogim svojim aspektima nije stvar izbora budu¢i da nikada ne
biramo zemlju u kojoj ¢emo se roditi, a u vecini slucajeva ne biramo zemlju u kojoj
¢emo odrastati 1 ziveti. U tom pogledu, privrzenost patriote vise li¢i na privrzenost
deteta svojim roditeljima, nego na privrZzenost brendu patika ili lokalnoj biblioteci.
Slazem se se stoga sa Simon Keler (Simon Keller) koji je postojanost patriotske

privrzenosti ilustrovao slede¢im kratkim primerom: ,,Pojedinac koji se pita “Treba li da

25 Milorad Stupar, Teorije o politickim duznostima, Filozofsko drustvo Srbije, Beograd, 1996, str. 11.
26 Simon Keller, The Limits of Loyalty, op. cit., pp. 20-21.
27 Milorad Stupar, Teorije o politickim duznostima, op.cit., str. 28.
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budem patriota?” obi¢no u nastavku svog premisljanja ne postavlja sebi pitanje *Ako da,

onda koje drzave?" i ne shvata svoj patriotizam kao otvoreno polje izbora.*?®

Suprotna, ali podjednako obmanjujuca, krajnost jeste ona u kojoj se patriotizam
poistovecuje sa bezrezervnom politiCkom poslusnoscu. Paradigmati¢an primer takvog
razmiSljanja pronalazimo u tekstu Dzona Somervila (John Somerville) ,,Patriotizam i

13

rat“. Pozivaju¢i se na Cuveni pokli¢ americkog mornarickog komandanta Stefena
Dekatura s pocetka devetnaestog veka (,,NaSa zemlja, bila ona u pravu ili ne!*),
Somervil saopstava da se u ve¢em delu istorije patriotizam ispoljavao kroz iracionalnu
poslusnost vlastima zemlje.?® Direktna posledica takve podrske, po njegovom sudu, jesu
ratovi, stradanja i razaranja jer ,,govoriti o patriotizmu znacilo je misliti na rat; slusati
reci “veliki patriota’ bilo je isto §to i predociti sliku ¢oveka s oruzjem u ruci koji na
bojnom polju reskira svoj zivot.“® Ovu liniju argumentacije sledi i Dzorz Kejteb
(George Kateb) sa svojom izjavom da je patriotski poziv uvek zov ubijanja i smrti.?! Jo$
drasti¢nije poredenje pravi Pol Gomberg (Paul Gomberg) koji patriotizam stavlja u istu
ravan sa rasizmom. Prema Gombergu, pristrasnost patriote identi¢na je pristrasnosti
jednog rasiste zato §to se ostvaruje kroz diskriminatorno postupanje prema ne-
zemljacima. Optuzbi za nejednako tretiranje ljudi na osnovu njihovih li¢nih svojstava,
Gomberg dodaje i joS jedan greh patriotske odanosti: patriota mora podrzati politiku
svoje drzave uvek kada se ona sukobljava sa drugim drzavama, ma kakve da su moralne
implikacije tog ¢ina.*? Ne ulazec¢i ovom prilikom u ta¢nost ponudenih istorijskih nalaza
kojima se Stosta moze prigovoriti, treba re¢i da Somervil, Kejteb i Gomberg najkrupniju

greSku prave onda kada privrZzenost domovini izjednaCavaju sa privrzenos¢u losem,

28 Simon Keller, The Limits of Loyalty, op. cit., p. 58.

29 John Somerville, ,,Patriotizam i rat“ u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam, op. cit., str. 118.

30 Isto, str. 109.

31 Prema Kejtebu, sutina patriotizma se sastoji u spremnosti patriote da umre i/ili ubije za svoju
domovinu, pri ¢emu domovina predstavlja puku apstrakciju, odnosno ,,nesto Sto ne vidimo i €ije prisustvo
ne mozemo osetiti kao §to vidimo konkretne osobe i ose¢amo njihovo prisustvo®. George Kateb, ,,Is
Patriotism a Mistake?*, Social Research, Vol. 67, No.4, Winter 2000, p. 907. Sli¢nu vrstu prezira prema
patriotizmu pronalazimo i u nekoliko kracih spisa Lava Tolstoja. U pismu koje piSe prijatelju u Engleskoj
povodom sukoba izmedu Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava oko teritorija u Venecueli,
Tolstoj kaze: ,,Da bismo sprecili izbijanje rata ocito nije dovoljno da se ispovedamo i molimo Bogu za
mir, niti je dovoljno da radimo na tome da se nacije iz engleskog govornog podrucja uzajamno ne
napadaju kako bi mogle da dominiraju nad drugim nacijama, niti je dovoljno da sklapamo dupla ili
trodupla savezniStva, niti da sklapamo brakove izmedu plemstava iz razli¢itih drzava, umesto svega toga
moramo otkloniti sam uzrok rata. Taj uzrok je Zudnja za isklju¢ivim blagostanjem sopstvenog naroda i
zove se patriotizam. Da bismo zaustavili ratove prethodno moramo unistiti patriotizam.”“ Leo Tolstoi,
,,Count Tolstoi On Patriotism®, The Advocate of Peace (1894-1920), Vol. 58, No. 5, 1896, p. 108.

32 Paul Gomberg, ,,Patriotsm Is like Racism*, Ethics, No. 101, October 1990, pp. 144-146.
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diskriminiSu¢em i ratobornom rezimu. Kako ¢emo uskoro videti, domovina je daleko
Siri 1 kompleksniji pojam u odnosu na konvencionalna shvatanja pojmova ,,0blik

vladavine®, ,,rezim“, ,,vlada“ i ,,vlast®.

Osim toga, patriotizam ne podrazumeva nuzno servilnost, a ponajmanje laskanje,
iako bi 1 pojedini zagovornici 1 oponenti Zeleli takvim da ga predstave. Voleti svoju
zemlju znaci Zeleti joj dobro, a to nikako ne iskljucuje kriticki stav i ispravljanje
nedostataka. Naprotiv, briga za dobrobit domovine i zemljaka od nas moze zahtevati da
kontinuirano preispitujemo negativno naslede zajednickog Zivota i njegove trenutne
anomalije. Cilj takve refleksije jeste moralno ozdravljenje politicke zajednice, a ne
njeno prevazilaZzenje ili odbacivanje, pa stoga ne stoji bojazan da ¢e neumerena i
neodmerena samokriticnost dovesti do urusavanja ,horizonta zajednickog smisla®.
Pretpostavkama i domasajima samopreispitujuéeg patriotizma detaljnije ¢u se baviti u
VI poglavlju. Zasad ¢u rec¢i jos i to da se patriotski stav sa istom dozom ubedljivosti
moze izrazavati kroz ponos i stid, pohvalu i zamerku, odusevljenje i razo¢arenje. Otuda,
ne samo da je moguce, ve¢ je Cesto i pozeljno biti patriota-opozicionar ili patriota-
disident. Naredna bitna razlika izmedu privrzenosti i1 poslusnosti lezi u ¢injenici da je
motiv za poslusnosti gotovo uvek spoljasnji: ocekivana nagrada, a joS ¢eSce strah od
kazne. Carls Tejlor je bio u pravu kada je tvrdio da tamo gde se poZrtvovanost i
disciplina odrzavaju prinudom ne moze biti govora o postojanju patriotizma.3?
Privrzenost posluinika ée trajati onoliko dugo koliko traje moé¢ vladara. Cim se
okolnosti promene, takva osoba ¢e postati oroceni saveznik nekog drugog mocnika i
neke druge zemlje. Zato uvek treba imati na umu da patriota moze biti isklju¢ivo neko

ko je pripadnik, a ne sluga ili podanik.

Razume se, sve napred receno nije niSta viSe do pocetna skica mog normativnog
argumenta. Nacin na koji sam govorio o patriotskoj privrzenosti i njenom odnosu prema
bliskim pojmovima treba shvatiti kao normativni predlog, a ne kao jedini moguci
pogled. Vecina vladajucih teorija patriotizma, od kojih su dosad samo neke ovlas
spomenute, pociva na drugacijim vizijama patriotizma. Da bismo bili u stanju da u

potpunosti razumemo sve njihove specificnosti i nedostatke, potrebno je obaviti dodatne

33 Carls Tejlor, ,,Nesporazumi: rasprava izmedu liberala i komunitarista® u: Jano§ Ki§ (ur.), Savremena
politicka filozofija, op. cit., str. 477.
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,pripremne radove®. Stranice koje slede posvecene su unutra$noj strukturi patriotske

privrzenosti 1 istorijskom razvoju koncepta.

1.3. Anatomija i genealogija patriotske privrZenosti

Ukoliko patriotizam, shodno iznetom predlogu, shvatimo kao vrstu privrzenosti,
onda je patriotski odnos moguce, u analiti¢ke svrhe, razloziti na dva dela. Prvi segment
nam govori prema ¢emu treba biti privrzen i za njega ¢u, skraceno, upotrebljavati naziv
predmet patriotske privrzenosti. Drugi segment tiCe se nafina na koji se privrzenost
iskazuje ili, saZzeto redeno, prirode patriotske priviZenosti** Skupa, oba dela Cine
minimalan i nuzan sadrZaj svake teorije patriotizma®>, pa otuda u literaturi neretko
mozemo naici na tvrdnju da su teorijske specifi¢nosti i podele, u osnovi, samo odraz
razli¢itih odgovora na pitanja o predmetu i prirodi patriotske privrZenosti. S tim u vezi,
ilustrativno je stanoviste Sare Hauser (Sarah Houser); prema njenom shvatanju, inace
Siroko prihva¢enom kod autora koji se bave ovom temom, savremeni pokusaji
rehabilitacije patriotskog diskursa uvek se u krajnjoj instanci svode na neki od slede¢ih
pristupa: ili se predlaze potpuno novi predmet privrZenosti (strategija preusmeravanja),
ili se reformi$e na¢in ispoljavanja privrZenosti prema postoje¢em predmetu.’® Bez
obzira kojim se putem krene, vazi pretpostavka da ono prema ¢emu usmeravamo svoja
patriotska ose¢anja odlucujuce utiCe na opseg i pravac naseg delovanja.’” Grubo receno,
Sto je predmet robusniji to ¢e se privrZzenost vise ispoljavati kao obozavanje i obrnuto,
uzi 1 fleksibilniji predmet podsti¢e refleksivniji patriotizam. Ovaj uvid ima znacajne
normativne implikacije buduéi da ¢e se naSe evaluativne procene postojecih teorija u

velikoj meri zasnivati na tome kakav sadrZaj i znacenje pripisuju reci ,,domovina“.

3% Ovde u osnovi sledim distinkciju &iji je autor Jan Verner Miler. On nam porucuje da je vazno napraviti
razliku izmedu predmeta i oblika privrzenosti. Jan-Werner Miiller, Ustavni patriotizam, str. 58.

35 Naravno, ovim se ne isklju¢uje moguénost postojanja dodatnih elemenata, ali se oni, u krajnjoj instanci,
svode na razradu ili nadogradnju nekog od bazi¢nih segmenata.

36 Sarah L. Houser, ,,The Last Refuge of Scoundrels? Richard Rorty and the Contemporary Rehabilitation
of Patriotism*, Conference Paper, Midwest Political Science Association Conference, 2007.

37 U poglavljima koja slede tvrdi¢u da je moguée govoriti i 0 ,,treéem putu®. U pitanju je pristup koji
reformuliSe sam odnos izmedu predmeta i prirode privrzenosti.
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U prethodnom odeljku sam ukazao na neke od kontroverzi koje prate patriotsku
upotrebu reci ,ljubav®. Slika ostaje jednako zamudena i onda kada se istrazivacko
so¢ivo usmeri ka drugom delu formule patriotske privrzenosti. Dovoljan je tek letimican
pogled na dijapazon raspolozivih interpretacija ,,domovine* da bi se uverili da se radi o
izuzetno spornom i optere¢enom pojmu. Taj viSak znaCenja umnogome je rezultat
njegove turbulentne proslosti. S obzirom da pojam i dan-danas nosi vidljive oziljke
prethodnih epoha, na narednim strancima bice izlozen kratak istorijski pregled

patriotskog kovanja reci ,,domovina“.

Retke su ideje u bogatoj riznici politicke misli koje se mogu podiciti tako dugom 1i
burnom istorijom kao §to je to slucaj sa idejom da individue duguju posebnu privrZzenost
svojoj domovini. Roden zajedno sa prvim organizovanim politickim zajednicama,
patriotski etos je za viSe od dva milenijuma svog postojanja preSao trnoviti put od

‘38 Uz, verovatno, izuzetak

miljenika politic¢kih filozofa do ,,poslednjeg utocista nitkova
demokratije, teSko je pronaci zamisao koja je dozivela toliko pohvala i pokuda,
veliCanja 1 odbacivanja, poniranja i povrataka. Mozda je zato ispravnije govoriti o
istorijama pre nego o jednoj, pravolinijskoj istoriji patriotizma. No, bilo da se o
njegovoj istoriji pripoveda u jednini ili mnoZini, za patriotizam se ¢esto moze Cuti da
predstavlja autentican izum antickog Coveka. Na to nas neprestano podsecaju
knjizevnici, pesnici, istoricari, filozofi i javni delatnici. Pored Cuvanja secanja na
»Zzlatnu zoru evropske civilizacije®, takvi izlivi nostalgije imaju jo§ jednu, daleko
znacajnu funkciju - anti¢ka vremena se prizivaju uvek kada je, ovde i sada, neophodno
pokrenuti uzajamnu solidarnost, podsta¢i dodatnu angaZovanost 1 probuditi
pozrtvovanost. Postalo je, otuda, opSte mesto da se portret uzornog patriote oslikava
prema modelu atinskog, spartanskog ili rimskog gradanina. Galerija moderne i
savremene politiCke teorije poznaje mnoge uspeSne portretiste tog usmerenja, a u
najuticajnije se, svakako, ubrajaju Sarl Monteksje, Zan-Zak Ruso, Semjuel Adams i

Abraham Linkoln.

38 Tyorac ovog podrugljivog izraza je Semjuel DZonson. Upotrebio ga je u svom Reéniku iz 1775. godine
s namerom da diskredituje takozvane ,,Radikale” - disidente i buntovnike koji su u osamnaestovekovnoj
Engleskoj bili poznati po tome §to su se u svojim borbama za poboljSanje polozaja obespravljenih i
siromasnih sugradana pozivali na svetu patriotsku duznost. Videti detaljnije: Maurizio Viroli, For Love of
Country. An Essay On Patriotism and Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 1995, p. 62; Mary
G. Dietz, ,,Patriotism®, op. cit., p. 187.
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Uz svo uvazavanje pozamasnog teorijskog nasleda kog su nam u amanet ostavili
stari Grei, trebalo bi, ipak, biti obazriviji kada se ,,godina proizvodnje* patriotizma
povezuje sa razvojem antickog grada-drzave. Barem ukoliko pod patriotizmom
podrazumevamo relativno osves¢enu i politicki konotiranu privrzenost prema domovini.
Nema sumnje, neki oblik proto-patriotskih osecanja zaista jeste postojao kod stanovnika
polisa, ali etimoloski i sadrzinski posmatrano, genealogija patriotske privrzenosti,
posebno u delu koji se odnosi na predmet, daleko viSe duguje rimskim juristima nego
starogr¢kim filozofima. Gréka re€ ,,patris®, iz koje ¢e Rimljani kasnije izvesti poznatiji
termin ,,patria®“, prozeta je snaznim komunitarnim i religijskim nabojem. Domovina se
otuda dozivljavala kao nasledeni o€inski posed.** Njeno znaenje se najbolje moze
izraziti re¢ju ,,otadzbina“ kojom se upucuje na postojanje sakralizovane, predacke
zemlje Cije granice sezu onoliko daleko dokle se prostiru porodi¢ne grobnice i sveti
hramovi.*® Upravo iz tog razloga nije uvek jednostavno razdvojiti ljubav prema
Bogovima i senima predaka, s jedne strane, od ljubavi prema omedenoj teritoriji, s
druge. To nam signalizira da u helenskom svetu sama teritorija nije posedovala strogo
politicku konotaciju.*! Politicka svest o domovini javlja se samo u tragovima pa je
sasvim na mestu zapazanje Meri Dic da ,,Grei politiku nisu primarno izjednacavali sa

oCuvanjem domovine, niti su momentu njenog osnivanja pridavali politi¢ki znacaj, iako

39 Prirodu ovog proto-patriotskog ose¢anja verovatno najbolje opisuje izraz koji je Aleksis de Tokvil
upotrebio u knjizi ,,O demokratiji u Americi“. PiSu¢i o onome S§to americki patriotizam nije, Tokvil
spominje takozvano ,nagonsko rodoljublje“. To je rodoljublje ,kome je izvor poglavito u onom
nesebi¢nom i neodredljivom osecanju bez razmisljanja koje covekovo srce vezuje za mesto gde se rodio.
Ta nagonska ljubav stapa se s ljubavlju prema drevnim obicajima, s poStovanjem predaka i s pamcenjem
proslosti; oni koji je osecaju ljube svoju zemlju kao $to se voli roditeljska ku¢a. Oni vole mir koji uzivaju,
drze do smirenih navika koje su stekli; privrZzeni su uspomenama kojima su okruzeni i nalaze ¢ak nesto
prijatno u tome da Zive u pokornosti. Cesto je takvo rodoljublje dovedeno i do zanosa verskim Zarom i
tada vidimo da ¢ini ¢uda. Pa i ono samo je neka vrsta religije; ono ne rasuduje, ono veruje, ose¢a i dela®.
Aleksis de Tokvil, O demokratiji u Americi, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci-
Novi Sad, 2002, str. 204-205.

40 Da privrzenost starih Grka prema polisu nije prvenstveno bila politicka ve¢ rodbinska, potvrduje nam i
Volter Berns (Walter Berns). Opisuju¢i nain Zivota u Sparti, Berns naglasava da je spartanski
patriotizam imao formu ljubavi prema roditeljskom ognjistu. Walter Berns, ,,On Patriotism*, The Public
Interest, No. 123, Spring 1996, pp. 19-21.

4! Treba reé¢i da postoje autori koji se ne bi slozili sa ovakvom konstatacijom. Johan Hajzinha, poznati
holandski istoricar, izjavljuje sledece: ,,U helenskom svetu patriotizam je bio snazno razvijen...U gradu-
drzavi, polisu, Helada je stvorila izrazito povoljno tle za usko ogranicenu i istovremeno politicki
utemeljenu svest o otadzbini.“ Medutim, kad se bolje analizira recnik koji Hajzinha upotrebljava u
nastavku teksta kako bi potkrepio svoju tvrdnju (rodna gruda, zavicaj, voljene osobe, rodoljublje) vidimo
da se zapravo radi o nepoliti¢koj formi privrzenosti. Johan Hajzinha, Patriotizam i nacionalizam u
evropskoj istoriji do kraja devetnaestog veka, Prometej i Tersit, Novi Sad - Beograd, 1996, str. 12.
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su, nesporno, gajili duboku emocionalnu privrzenost i ponos prema svojim rodnim

gradovima.“*?

Tek ¢e Stari Rim iznedriti politicki oblik patriotizma. Tranzicija od striktno
privatizovanog koncepta otadzbine ka opstijem i apstraktnijem konceptu domovine ni u
jednom trenutku nije znacila potpuno napustanje starogrcke tradicije, niti je vodila ka
odbacivanju onog prisnog i familijarnog prizvuka reci ,,dom*. Zbornik rimskih pravnih
spisa Digesta ¢e taj dinami¢ni konceptualni dualizam kodifikovati uvodenjem u pravni
sistem dva zasebita termina za zemlju: patria sue i communis patria.*® Prvi termin se
odnosio na rodnu grudu, dok su drugi termin i prateci status podrazumevali ¢lanstvo u
Siroj zajednici, s pocetka u republici, a potom u carstvu. Treba, medutim, ista¢i da
communis patria nije oznacavala samo puki administrativni okvir za suzivot ljudi koji
su naseljavali razli¢ita i veoma udaljena podrucja. Ona je, takode, bila drugo ime za
njihov zajednicki, javni identitet. Uporedo sa osvajanjem novih prostranstava, taj
natkriljuju¢i identitet dobijao je sve izrazeniji sekularni i politicki karakter. Sada je
jasno zasto je Ciceron mogao reci da ,,svako ima dve domovine, jednu prirodnu i jednu
od drzave.“** Za razliku od starogrckog polisa koji se fizicki i simboli¢ki preklapao sa
zavi¢ajem, Rim je bio mnogo vise od toga. Predstavljao je politicki dom za sve Zitelje,
nezavisno od njihove klase, mesta rodenja ili prebivaliSta. Bas zbog svoje geografske
veli¢ine 1 demografske raznolikosti, rimska drzava je morala da bude aktivno
angazovana u ,,proizvodnji“ patriotskih osecanja. U tu svrhu je razvijena Citava mreza
javnih simbola, mitova, rituala i svetkovina na kojima su slavljeni ratni i politicki
podvizi domovine. Trgovi su se u trenucima proslava pretvarali u hramove gradanstva,
a imena vladara i palih vojskovoda su upisivana u knjige besmrtnih, tik uz imena

Bogova.

U doba ranih rimskih imperatora, patriotizam je ve¢ uveliko poprimio konture
gradanske religije. No, upravo tada, pojava jedne nove vere u zamahu pretila je da urusi
celokupni rimski politi¢ki i pravni univerzum. Pre nego Sto je HriS¢anstvo konacno

uspelo u tom poduhvatu, patria je morala da se suoci sa radikalnom transformacijom

42 Mary G. Dietz, ,,Patriotism* in: Terence Ball, James Farr and Russell L. Hanson (eds), Political
Inovation and Conceptual Change, op. cit., p. 178.

43 Isto, p. 178.

44 Johan Hajzinha, Patriotizam i nacionalizam u evropskoj istoriji od kraja devetnaestog veka, op. cit., str.
14.
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izazvanom neprestanim osvajackim pohodima. Vojna ekspanzija ulinila je Rim
najve¢om poznatom politicko-administrativnom celinom svog vremena, ali ga je
istovremeno dovela i do tacke samouniStenja. Res publica je pretvorena u bezobalni i
bezlicni imperium koji se sve teze hvatao u kosStac sa u€estalim materijalnim i moralnim
krizama. Onda kada vladajuci legitimacijski obrazac viSe nije bio u stanju da obi¢nom
coveku pruzi neophodnu dozu identifikacije, blagostanja i smisla, na scenu su stupile
alternativne vizije sveta. Najpre su Stoici svojim ucenjem o kosmou polités, odnosno

“45 uzdrmali rimski koncept omedanog

»zajednici ¢ije se granice mere Suncem
politi¢kog prostora, da bi posao dovrsili hriS¢anski propovednici Sirenjem ideje o
nebeskom carstvu. Receno jezikom savremenih teoreti¢ara, doslo je do preusmeravanja
patriotske privrzenosti s jednog predmeta na drugi. Patria se sve manje razumevala

teritorijalno 1 politicki, a sve viSe duhovno i metafizicki.

Rani srednji vek sa sobom je doneo dalju de-politizaciju patriotskog diskursa. Za
prve hris¢anske teologe istinska domovina se nalazila s one strane ljudskog iskustva.
Ona je vena patria paradisii, liSena ovozemaljske greSnosti i prolaznosti. Skolasticari
su delimi¢no revitalizovali recnik rimskog patriotizma, ali to viSe ni izbliza nije bio
jezik republikanske ljubavi. Avgustin, na primer, predlaze svojevrsni ,test
opravdanosti“ po kojem su patriotske duznosti dopustene samo ukoliko ne remete
najuzviseniju duznost svake osobe — onu prema Bogu.*® Redosled prioriteta se nije
smeo dovesti u pitanje. U krupan plan se stavlja sluzenje Bozijem cilju, dok se
politi¢koj konstituciji drzave pridaje drugorazredni znacaj. Otuda se drzava viSe ne
definiSe prema obliku vladavine ve¢, krajnje neodredeno i politicki neutralno, kao
,mesto rodenja i odrastanja.“*’ Sledstveno, bilo kakvo veliCanje vlastite politicke
zajednice 1 spremnost da se za nju i zarad nje same umre smatralo se grehom
samoljublja i idolopoklonstva. Umesto vladara, vojnika i vojskovoda, novi heroji 1 uzori

Zrtvovanja postaju sveci, muéenici i svete device.*®

45 Marta K. Nusbaum, ,,Patriotizam i kosmopolitizam* u: Marta K. Nusbaum i DZo$ua Koen (ur.), Za
ljubav domovine, Biblioteka XX vek, Beograd, 1999, str. 14.

46 Maurizio Viroli, For Love of Country: an essay on patriotism and nationalism, Clarendon Press,
Oxford, p.23

47 Mary G. Dietz, ,,Patriotism* in: Terence Ball, James Farr and Russell L. Hanson (eds), Political
Inovation and Conceptual Change, op. cit., p. 180.

48 Isto, 179.
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Pocetak ere feudalizma karakteriSe postepeno sekularizovanje re¢i ,,patria®,
medutim, uz nastavak njene nepoliticke upotrebe. Patria se shvatala strogo
administrativno, kao pravna oblast, pokrajina, feud, grofovija ili skup nekoliko
grofovija.** Njen obim se §irio i suZavao u zavisnosti od mo¢i i uticaja velmoze, a u
sistemu preklapaju¢ih savezniStva i podaniStva sama teritorija nije posedovala
nezavisnu politicku vrednost, niti su se za nju vezivala posebna osecanja. Jedino mesto
sa kojim se se ljudi emotivno i intimno identifikovali bio je rodni kraj, dok se njihov
odnos sa Sirom feudalnom zajednicom svodio na privrzenost gospodaru, po principu
,,zastita za posluSnost™. Sve do kraja 11. veka, primec¢uje Hajzinha, domovina je nosila
neko od tri nepoliticka znafenja, jedno duhovno i dva svetovna: caelestis patria

(nebeska zemlja), terra ili pays (administrativni okrug) i heimat (zavicaj).>

Do velike promene i ozivljavanja rimskog politickog patriotizma dolazi u 12. 1 13.
veku, uporedo sa razvojem i jacanjem novih politickih jedinica u mediteranskom
basenu. Mediteranski gradovi su uspesno kombinovali veli¢inu grékog polisa sa
rimskom republikanskom scenografijom. Medu zidinama Firence, Venecije,
Dubrovnika, Bolonje, Perude, patria je u potpunosti povratila nekadas$nju politicko-
teritorijalnu konotaciju $to se najbolje moglo videti u nacinu na koji su proslavljani
uspesi zajednickog gradanskog Zivota. Milan Podunavac ¢e ovaj probudeni gradanski

republikanizam opisati na slede¢i nacin:

»Snaga gradanskih identiteta i lojalnosti ojacavana je zajedni¢kim i konstruktivnim
delanjem cele zajednice (izgradnja gradskih zidina, crkava, katedrala, organizovanje
vojnih jedinica na osnovu parohijske pripadnosti itd). Duh lojalnosti i identifikacije
ojacavan je 1 javnim svecanostima, politickim simbolima i insignijama grada. ... Javne
spetakle i ceromonije je pratio osobiti jezik i etika gradanskog patriotizma, a klju¢ne
re¢i koje nalazimo u knjigama legista, teologa, istoriara i pesnika su patria, amor,

animus. U svim ovim pojmovima utkana je jedna poruka - ljubav prema domovini.*!

Povratak rimskom tradicijskom nasledu moguée je pratiti i kroz vokabular

istaknutih predstavnika civilnog humanizma. Njihovi spisi, naro€ito u delovima u

49 Johan Hajzinha, Patriotizam i nacionalizam u evropskoj istoriji od kraja devetnaestog veka, op. cit., str.
19.

30 Isto, str. 40.

5! Milan Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike, Cigoja $tampa, Beograd, 2001, str. 32.
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kojima se razmatraju argumenti za patriotski stav, obiluju izrazima i citatima preuzetim
iz tekstova 1 govora rimskih filozofa i drzavnika, kao Sto su Ciceron, Salust, Kvintilijan,
Seneka, Marko Aurelije i drugi. Remidio de Dirolami (Remigio de Girolami) uz re¢
domovina sinonimi¢no upotrebljava i sintagmu ,,0pSte dobro®, za Lapa od Kastiljonkia
(Lapo of Castiglionchio) patria podrazumeva postojanje zajednickih zakona i ustanova,
Almano Rinu¢ini (Almanno Rinuccini) i Leonardo Bruni (Leonardo Bruni) ljubav
prema republici izjednacavaju sa osvojenom politickom slobodom, dok Nikolo

Makijaveli, kada piSe o patriotizmu, koristi re¢ virtu.>?

Krajem srednjeg veka ovaj smeli republikanski ,,eksperiment uveliko je bio u
povlacenju. Tektonske promene evropskog politickog pejzaza, zapocete jos u 13.
stoleCu postepenim ukrupnjavanjem teritorija i Sirenjem opsega centralne vlasti na
podrugju Francuske, Velike Britanije i Spanije, sada su doZivljavale svoj vrhunac.
Umesto rasitnjenih feudalnih vojvodstava i malih gradova-republika na scenu stupaju
znatno vece politicke celine (moderne drzave) Sto, posledi¢no, dovodi do novog
redefinisanja sadrzaja 1 okvira domovine. U svetu u kojem su vladale apsolutisticke
monarhije, to je moglo znaciti samo jedno - patria pocinje simultano da se etatizuje i
poistovecuje sa licno$¢u monarha. Proces monarhizacije patriotizma isprva se vezivao
za neposredne politiCke interese i potrebe vladara koji su u njemu videli zgodnu
,»valutu® za unutrasnje i spoljasnje transkacije. Stoga su se, prilikom ubiranja poreza i
regrutovanja vojnika, umesto religijskih, sve ¢eS¢e pozivali na patriotske motive i
razloge (ad defensionem natalis patriae i pro defensione regni)®. Naravno, da bi se
patriotizam mogao braniti na monarhisticCkim osnovama, sam koncept je prethodno
trebalo liSiti republikanskog sadrzaja. Taj posao na sebe su preuzele brojne apologete
monarhisticke vlasti. Njihov primarni zadatak bio je da pokazu da ljubav prema

politi¢koj slobodi i ljubav prema domovini nisu jedno te isto.

Fran¢esko Guic¢ardini (Francesco Guicciardini) je tako, porede¢i navike svojih
sunarodnika sa nac¢inom zivota starih Grka i Rimljana, zaklju¢io da su visoki standardi

republikanske politiCke etike nedostizni za modernog Coveka te da bi patriotizam

52 Maurizio Viroli, For Love of Country: an essay on patriotism and nationalism, op. cit., pp. 25-40.
33 Mary G. Dietz, ,,Patriotism* in: Terence Ball, James Farr and Russell L. Hanson (eds), Political
Inovation and Conceptual Change, op. cit., p. 181.
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trebalo shvatiti skromnije, kao ljubav prema drzavi, nezavisno od oblika vladavine.>*
Robert Filmer pravi jo§ odlu¢niji iskorak odbijaju¢i i najmanju moguénost da se patria
uredi prema republikanskim principima. Za njega je domovina predstavljala res patrum,
a kralj je bio nosilac titule Pater Patriae.>® Sazeto reeno, zajednic¢ka poruka umerenih i
radikalnih kriticara republikanskog patriotizma glasila je da i ostale vrste rezima mogu
nositi oznaku ,,patriotskih®. Uslov je da svoje delovanje zasnivaju na unapredenju
domovinskih interesa koji se, pak, definiSu krajnje etatisticki - kao zaStita drzavnih
granica od neprijatelja, podsticanje unutraSnje i spoljasnje trgovine i razvoj transportne
infrastrukture. O intristicnoj vrednosti pozitivne slobode i samoupravljanja tek se
ponesto moglo ¢uti od autora koji su branili pravo na pobunu ustanika u Holandiji
(1568) 1 Napulju (1647). Medutim, i1 u tim retkim izlivima republikanskog sentimenta,

pomenuti ideali bivaju interpretirani u druga¢ijem tonu u odnosu na izvorna shvatanja.>¢

Prostor koji je ostao upraznjen detronizacijom klasi¢nog nasleda ubrzo je popunjen
idejama koje su verodostojnije odrazavale duh vremena. Pocetkom Novog veka te ideje
su jo$ uvek dominantno dolazile iz dva o$tro suprostavljena tabora: monarhista i
njihovih sve brojnijih i glasnijih oponenata®’, da bi se u osvit revolucionarnih desavanja
u kontinentalnoj Evropi patriotski diskurs postepeno utopio u takozvano nacionalno
pitanje. Pre nego $to je ideja nacionalnog samoopredeljenja definitivno postala glavna

pokretacka snaga patriotskih ose¢anja Sirom starog kontinenta, u 18. veku su se jos uvek

34 Maurizio Viroli, For Love of Country: an essay on patriotism and nationalism, op. cit., p. 43.

55 Robert Filmer, ,,Patriarcha in: Peter Laslett (ed.), Patriarcha and Other Political Works of Sir Robert
Filmer, Basil Blackwell, Oxford, 1949, pp. 60-61.

56 Osvajanje slobode se ovde tumadilo kao borba za slobodu naroda koji je ujedinjen zajedniCkom
kulturom i tradicijom. Johan Hajzinha, Patriotizam i nacionalizam u evropskoj istoriji od kraja
devetnaestog veka, op. cit., str. 49-54; Maurizio Viroli, For Love of Country: an essay on patriotism and
nationalism, op. cit., p. 42.

57 Posebno interesantna epizoda tog sukoba odigrala se u Engleskoj krajem 17. i tokom 18. veka. Za
vreme i nakon Slavne revolucije, reci ,,patriota i ,,patriotizam* dobijaju izraZzeno anti-monarhisticko
znacenje 1 to pre svega zahvaljuju¢i politickom delovanju Vigovaca koji su patriotizam izjednacavali sa
odbranom ugrozenih ustavnih prava, slobode i imovine. Ovo je period kada se znacenje termina vezuje za
napore da se dostignu odredeni ideali i principi, pre nego za tlo i teritoriju (lokalnu ili drzavnu).
Patriotama su nazivane osobe koje su se, u ime zastite ustava, suprostavljale tiraniji krune, a oni koji bi u
tom okrsaju stradali slavljeni su kao heroji patriotskog Zrtvovanja, poput poslanika Dzona Hempdena. U
slicnom duhu re¢ upotrebljavaju i americki revolucionari. Oni ne samo da su preuzeli vigovsku retoriku,
vec su je i unapredili buduéi da su pod patriotizmom podrazumevali borbu protiv svake nametnute vlasti,
a ne samo protiv jednog rdavog monarha. Otuda je Americka revolucija od samog pocetka nosila epitet
patriotskog rata“. Videti detaljnije: Mary G. Dietz, ,,Patriotism™ in: Terence Ball, James Farr and Russell
L. Hanson (eds), Political Inovation and Conceptual Change, op. cit., pp. 182-186; Maurizio Viroli, For
Love of Country: an essay on patriotism and nationalism, op. cit. pp. 51-62; Joh an Hajzinha, Patriotizam
i nacionalizam u evropskoj istoriji od kraja devetnaestog veka, op. cit., str. 55.
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mogli ¢uti glasovi koji su patriotizam nastojali da vrate njegovim klasi¢énim korenima.
Poslednje velike odbrane republikanske koncepcije patriotizma pripadaju dvojici
korifeja francuskog prosvetiteljstva: Sarlu de Monteskjeu i Zanu Zaku Rusou. Veé u
prvim redovima svog najpoznatijeg spisa ,,O duhu zakona“, Monteskje ¢itaocima jasno
stavlja do znanja S$ta je za njega patriotizam: ,,Da bi se razumele prve Cetiri knjige ovog
dela, treba primetiti da je ono $to nazivam vrlinom u republici zapravo ljubav prema
otadzbini, to jest ljubav prema jednakosti. To nije moralna, ni hris¢anska, ve¢ politicka
vrlina; ona je pokreta¢ koji stavlja u dejstvo republikansku vladavinu, kao Sto je Cast
pokretac koji stavlja u dejstvo monarhiju. Politickom vrlinom nazvao sam, dakle, ljubav

prema otadzbini.*®

Primecuju¢i da ,,u republici nema onako represivne sile kao u
ostalim vladavinama* te da ,,zakoni treba da je nadomeste”, Monteskje u najboljem
duhu republikanske tradicije zakljuCuje da je patria moguca samo tamo gde vlada
politicka sloboda.”® Na politicko razumevanje patriotske privrZenosti nailazimo i u
gotovo svim znacajnijim delima Rusoa. On, jo$ direktnije nego Monteskje, povezuje
ljubav prema domovini sa praktikovanjem zajednicke slobode. U knjizi ,,Emil: Sofija ili
zena“ Ruso pravi razliku izmedu postojbine (un pays) i domovine (la patrie)
naglasavaju¢i da nas samo domovina moze nauciti ljubavi prema vrlini i opStem
dobru.®® O znadaju gradanske poZzrtvovanosti ¢itamo, takode, u ,,Drustvenom ugovoru®.
U njemu Ruso obnavlja ¢itav niz republikanskih motiva (gradanske vrline, politicka
participacija, meSovita vlada, gradanska religija itd) s ciljem da se ukaze na vaznost
cuvanja individualne i opSte slobode gradana, kao i na potrebu odupiranja kvarenju i
uzurpaciji javnih ustanova.’! Spis ,Razmatranja o Vladi Poljske i njenoj planiranoj
obnovi“ oznacava Rusoov preokret od republikanskog patriotizma ka nekoj vrsti fuzije
republikanskog i1 nacionalistickog etosa. Savetuju¢i Poljake kako da se suprotstave
spoljasnjim pritiscima i saCuvaju drzavnost, Ruso im porucuje da je kulturno i duhovno
jedinstvo preduslov politicke slobode: ,,Da bismo sprecili Rusiju da pokori Poljsku

prethodno moramo spregiti Poljake da postanu Rusi.«¢2

58 Sarl de Monteskje, O duhu zakona, Zavod za udzbenike, Beograd, 2011, str. 5.

59 Isto, str. 47.

60 7an Zak Ruso, Emil: Sofija ili Zena, Estetika, Valjevo-Beograd, 1990, str. 570-571.

61 Zan-Zak Ruso, Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd, 1993, str. 39, 57-58, 82, 94-96, 126-128.

62 Jean-Jacques Rousseau, The Plan for Perpetual Peace; On the Goverment of Poland; and Other
Writings on History and Politics, edited by Christopher Kelly, Dartmouth College Press, Hanover and
London, 1990, p. 174.
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Patriotizam devetnaestog veka se, gotovo bez izuzetka, povezuje sa nacionalnim
drzavama - ve¢ etabliranim ili onim koje su jo§ uvek postojale samo na nivou ideje.
Usmerenost ka drzavi, medutim, nije bila odraz republikanskih aspiracija nacionalnih
voda. StaviSe, od samog pocetka, taj novi, nacionalisti¢ki patriotski zanos pokazuje, u
najmanju ruku, ravnodusnost prema politickim kvalitetima domovine. Inherentnu
apoliti¢nost, a u pojedinim trenucima Cak i otvorenu antipoliticnost nacionalizma,
susre¢emo, u najcistijem obliku, kod takozvanih ,,zakasnelih nacija® centralne i isto¢ne
Evrope. Gde god se nacionalni identitet gradio i uzdizao u odsustvu elemenata
drzavnosti, tu se nije mogla roditi svest o politi¢koj zajednici kao zajednickom dobru
gradana. Ovo je bila i jedna od poruka poslednjeg predavanja Zorana Dindica.
Konstatujuéi, najpre, da ¢itavom naSem podneblju nedostaje usmerenost ka politickom

patriotizmu, Dindi¢ u nastavku izjavljuje sledece:

,»1 samo jo§ nesto da kazem na jednu bolnu temu za nas. Zbog ¢ega je na Balkanu
politika mnogo vise mitologizovana nego u klasi¢noj centralnoj Evropi. Zbog toga Sto
smo mi imali problem sa nacionalnim drzavama. Mi smo bili narodi u stranim
drzavama. Imali smo Austougarsku i Tursku imperiju i u tim imperijama smo imali neki
svoj polozaj, ali nismo imali svoju drzavu. I onda se taj kolektivni identitet ostvarivao
kroz etnicki identitet, jer nije mogao da se ostvaruje kroz politicke institucije. Taj
kolektivni identitet se izraZzavao kroz jezik, kulturu i veru, jer su to bili jedini atributi za
prepoznavanje zajednice. Nije bilo drzave nego je postojala zajednica. Najbolji
struénjaci za jezik, kulturu 1 veru — pisci, pesnici, popovi, nisu bas$ najbolji predstavnici
jednog modernog identiteta. ZaSto? Zato Sto oni teze preterivanjima, teze iskljucivosti,
teze poeziji, mitovima, jer je to njihov posao. I ako pogledate nasu politiku u poslednjih
sto-dvesta godina. vi cete videti da u njoj ima viSe propovedi nego politickih

programa.“63

Herderova teza o prirodnom poreklu nacija koje se razvijaju i napreduju u skladu sa
BoZijom zamisli, nezavisno od politi¢kih obzira pojedinaca, na najbolji nacin opisuje
sustinu ove organske koncepcije. No, i tamo gde je formiranje drzave prethodilo
nastanku nacije, ljubav prema domovini se, takode, iskazivala u formi ljubavi prema

naciji oivi¢enoj drzavnim granicama. Istinski predmet lojalnosti bila je nacionalna

83 Zoran Dindi¢, Od patriotizma do nacionalizma, predavanje odrzano studentima Univerziteta u Banja
Luci, 21.02.2003, https://pescanik.net/od-nacionalizma-do-patriotizma/
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kultura, dok se drzava percipirala tek kao njeno institucionalno otelotvorenje. Sve $to se
nalazilo u okvirima drZavne teritorije na neki nacin je nacionalizovano: crkva, jezik,
umetnost, knjizevnost, sport, kuhinja, ¢ak su i prirodne lepote proglasene nacionalnim
parkovima. To nam govori da se u oba modela izgradnje nacije (organskom i
liberalnom), bez obzira na poznata razmimoilazenja, vrednost drzave i njene celokupne
politi€¢ko-pravne infrastrukture izvodi na isti nacin, odnosno iz ¢injenice da je ona dom
nacije. Zapravo, ¢itava ideja nacionalistikog patriotizma, kako primeéuje Carls Tejlor,
pretpostavlja ovaj pretpoliticki identitet, pa se tako patriotska privrzenost, sazeto, moze
predstaviti kroz sledecu formulu: ,,ako sam nacionalista, ja dugujem podanistvo ovoj

drzavi zato $to je to X-ova, gde je X nacionalni identitet koji ja nosim.*64

Sve do poslednje dekade dvadesetog veka patriotizam ¢e se nalaziti u dugoj senci
svog ,krvavog brata“. Nacionalisti su do te mere bili uspeSni u kolonizovanju
patriotskog diskursa da se u svakodnevnom zargonu, ali i u ve¢em delu akademske
javnosti, potpuno izgubila svest o njihovim specificnim istorijskim putanjama i
konceptualnim razlikama. Treba reci i to da je celokupnoj terminoloSkoj i pojmovnoj
zbrci dodatno doprinela predratna istoriografija koja je predstavljala svojevrsno utociste
za patriotska promiSljanja nakon S$to su ona, pod uticajem logickog pozitivizma,
prognana iz sfere interesovanja politicke nauke. Ovaj izbeglicki status imao je,
medutim, dalekoseZne posledice po nain na koji se sama re¢ pocela upotrebljavati.
Tako je, na primer, Hans Kon (Hans Kohn) nastanak ideje nacije povezivao sa oblikom
zivota u helenskim i rimskim politickim zajednicama previdaju¢i autohtonu vrednost
republikanske tradicije.®> Privrzenost domovini tumacena je kao iskonski tribalni
sentiment koji ¢e na kraju svoje istorijske misije iznedriti modernu nacionalnu drzavu.5°
Za Kona 1 druge uticajne istori¢are tog vremena nije bilo dileme - nacije su, u nekakvom
obliku, postojale odvajkada, a patriotizam je oduvek bio nacionalno obojen. LiSen

identiteta i normativnog sadrZaja, patriotski etos ¢e najburnije decenije proslog veka

64 Carls Tejlor, ,Nacionalizam i modernost“ u: Obrad Savi¢ (ur.), Utvara nacije, Beogradski krug,
Beograd, str. 20.

% Hans Kohn, The Idea of Nationalism. A Study In Its Origins And Background, Transaction Publishers,
New Brunswick and London, 2005, pp. 63-70.

% Isto, pp. 187-263. Sli¢no razmislja i Hajzinha: ,,Pri paZljivijem razmatranju vide¢emo da su u starijim
razdobljima ne samo postojali ekvivalenti za patriotizam i nacionalizam ve¢ da su, $to je jo§ vaznije, oba
osecanja tokom vremena zapravo samo poprimila jasnije obrise i niSta drugo. Oni su ostali ono Sto su
oduvek i bili — primitivni instinkti ljudske zajednice. Johan Hajzinha, Patriotizam i nacionalizam u
evropskoj istoriji od kraja devetnaestog veka, op. cit., str. 11.
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provesti kao zarobljenik pogresnih istorijskih interpretacija, nategnutih analogija i

pomodnog pozitivistickog redukcionizma.
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IT PATRIOTIZAM U ETICI

2.1. Prva obnova interesovanja

Prvi nagovestaji rehabilitacije pojma javljaju se poCetkom osamdesetih godina,
najpre u okviru Sirih etickih debata o granicama lojalnosti, a ubrzo potom i unutar
probudene politicke filozofije. lako patriotizam, isprva, nije bio u centru paznje
ucesnika rasprave o moralnom statusu posebnih odnosa, vremenom se fokus diskusije
pomerio sa pitanja porodi¢ne 1 prijateljske privrzenosti na temu dopuStenosti
favorizovanja zemljaka. PokuSaj proSirenja horizonta preferencijalnog tretmana
podstakao je zivu polemiku medu moralnim filozofima univerzalisticke i
partikularisticke orijentacije. Oni su se najviSe sporili oko toga moze li se pristrasnost
jednog patriote braniti istim razlozima kao pristrasnost roditelja i srodnika, odnosno,
moze li se slavni Godvinov primer upotrebiti za opravdanje patriotskog protekcionizma
onako kako je, protivno pocetnoj nameri svog izumitelja, upotrebljen za dokazivanje

moralne ispravnosti posebnih duznosti ¢lanova porodice.

Da se podsetimo, u Cesto citiranom delu knjige objavljene davne 1793. godine,
Vilijam Godvin (William Godwin) je svoje Citaoce suocio sa sledeCom hipotetiCkom
situacijom.%” Zamislite da se dve osobe nalaze zarobljene u kuéi u kojoj je izbio pozar.
Jedna od njih je vasa majka, a druga je izdasni lokalni dobrotvor. Zbog ubrzanog
napredovanja vatre i urusavanja krova, niste u mogucénosti da ih oboje spasite. Koga
biste na kraju izbavili? Godvinova ilustracija ¢e u naredna dva veka doziveti brojne
rimejkove 1 nadogradnje, ali ¢e srz problema ostati ista - Da li, u kojim prilikama i na
osnovu kojih argumenata nasi posebni odnosi mogu legitimno nadjacati racun ukupne
koristi i zahteve deontoloSkog morala? Mada sam Godvin, u tom pogledu, nije imao

«68

bilo kakve nedoumice smatrajuci da uvek treba stati na stranu ,,nepristrasne istine*°®,

intuitivna snaga posebnih odnosa ucini¢e debatu izmedu etickih univerzalista i etickih

7 William Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice, G.G.J. and J. Robinson, London, 1793,
book 2, pp. 80-84. (preuzeto sa: The Online Library of Liberty, Liberty Fund, Inc. 2006.)

% Godvin, potpuno u duhu utlitarizma, ,,nepristrasnu istinu* izjedna¢ava sa maksimiranjem ukupne
korisnosti.
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partikularista jednim od najistrajnijih i najprovokativnijih suceljavanja u moralnoj

filozofiji.

Ukoliko bismo spor smestili u okvire naSe rasprave, izvorna pri¢a bi dobila
zanimljiv zaplet. PokuSajte da zamislite da se u kuci, umesto vase majke, nalazi vas
zemljak, a na mestu lokalnog dobrocinitelja poznati strani vizionar i dobrotvor Ilon
neznanci. Ne poznajete ih licno, niste ih ranije sreli, a velike su Sanse da spasenu osobu
nikada viSe necete videti. Drugim re€ima, nije prisutan faktor porodi¢ne (niti
prijateljske) blizine i prisnosti, kao u Godvinovom primeru. Sve §to se moze reci jeste
da sa prvom osobom delite pripadnost istoj politickoj zajednici, dok u odnosu sa
drugom takva spona ne postoji. Da li je ta kontigentna okolnost dovoljan moralni razlog
za stavljnje interesa i potreba zemljaka ispred interesa i potreba ostalih ljudi na svetu?
planete na kojem se, uzgred, i vi nalazite? Najzad, pod pretpostavkom da mozemo
dokazati nemoralnost favorizovanja zemljaka, da li bi to onda znacilo da su i ostale,

,.bliskije* forme privrzenosti takode moralno sumnjive?

Neko bi opravdano mogao prigovoriti da je Godvinova dilema (skupa sa doradama)
isuvise nerealan pokazatelj naSih moralnih obzira, te da se vecina ljudi nikada nece naci
u situaciji da bira izmedu zivota majke/zemljaka i stranca. Ali, ¢ak i ako uzmemo,
naizgled, manje dramatican slucaj, poput onog na koji se poziva Friderik Klampfer,
neka teSka pitanja i dalje opstaju. Klampfer svoj tekst ,,Drzavljanstvo, patriotizam i

posebne duznosti“ zapoc€inje zamisljenom prazni¢nom epizodom.

»Pretpostavimo da krajem decembra, nakon obimne i iscrpljujuée bozi¢ne
kupovine, pronadete nepotroSenih 10.000 tolara (oko 40 dolara) u nov¢aniku. Nadalje,
pretpostavimo da vas je Papina predboZzi¢na poruka navela da razmislite o prirodi i svrsi
Bozic¢a, i da biste stoga voleli uciniti neko dobro, nesebi¢no delo. Ili jednostavno,
pretpostavimo da verujete u duznost dobrocinstva i uo€avate da je proslo dosta vremena

otkad ste poslednji put ucinili nekome dobro, a da ne ocekujete neSto zauzvrat.

% Tlon Mask (1971) je uticajni ameri¢ki biznismen, izumitelj i futurista. Osniva¢ je, vlasnik i direktor u
kompanijama Tesla Motors, Space X i PayPal. Procenjuje se da ¢e njegove inovativne ideje i izumi
znacajno oblikovati buduénost covecanstva. Njegova humanitarna fondacija dosad je donirala viSe
desetina miliona dolara kao podsticaj projektima odrzivog energetskog razvoja Sirom sveta.
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Pretpostavimo da vam se daje slede¢a lista moguénosti: (a) Kupiti vasem
dvanaestogodiSnjem sinu mobilni telefon koji on silno zeli; (b) Priloziti donaciju
slovenackoj humanitarnoj organizaciji i tako omoguciti dva dana odmora na moru
detetu iz slovenaCke porodice sa primanjima za tre¢inu manjim od prosecnih; (c)
Priloziti donaciju UNICEF-u koja omogucava vankcinisanje dvoje dece u zemljama u
razvoju protiv Sest najopasnijih bolesti ili dovoljno kapsula vitamina A da se pojaca

imunitet 1250 dece i tako ih zastiti od slepila za jednu godinu. Sta ¢ete uéiniti?*’°

Da bismo bili u stanju da na konzistentan nacin odgovorimo na Klampferov test
bozi¢ne darezljivosti, prethodno je potrebno zauzeti stav u vezi sa nekoliko srodnih
pitanja. Za pocetak, neophodno je rascistiti s tim da li na posebne odnose gledamo kao
na sastavni segment univerzalisti¢kih pristupa moralu, potpuno nezavisnu granu morala
ili izvanmoralnu kategoriju koja svoje opravdanje crpi iz drugih izvora.”! Ve¢ina autora
se slaze da su bar odredene vrste posebnih odnosa i na njima zasnovane duznosti
spojive sa univerzalnim moralnim principima. Suprotan zakljucak bio bi ne samo
duboko kontraintuitivan, ve¢ i paradoksalan jer bi se od nas zahtevalo nemoguce - da,
pod parolom moralnog univerzalizma i egalitarizma, zanemarimo interese i dobrobit
ljudi koji su nam najblizi u moralnom univerzumu. Imajuéi to u vidu, naredno pitanje
glasi - Da li se patriotska privrZzenost uopSte moZe svrstati u kategoriju posebnih
odnosa? Drugacije receno, Sta to poseban odnos ¢ini posebnim 1 da li odnos izmedu
zemljaka ispunjava te kriterijume? U literaturi se kao najSes¢e karakteristike posebnih
odnosa navode blizina i intezitet kontakta, kao i njihova intrumentalna i intristina
vrednost.”? Ukoliko krenemo od dovoljno razumne pretpostavke da se ,blizina i

intezitet ne moraju shvatiti doslovno, kao fizicka bliskost, onda se ¢ini da imamo

70 Friderik Klampfer, ,,Drzavljanstvo, patriotizam i posebne duZnosti* u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam,
Kruzak, Zagreb, 2004, str. 79-80.

" Autori konsekvencijalisticke i deontoloske orijentacije, poput Roberta Gudina, DZeremija Voldrona,
Ricarda Dagera, Alana Gevirta i Paulin Kleingeld, zagovaraju prvi pristup. Komunitarne odbrane
posebnih odnosa najceS¢e prate drugu liniju argumentacije kojom se porucuje da je zajednica izvor
morala (Alster Mekintajer, Endrju Oldenkvist, Dzordz Flecer, DZosaja Rojs). Pristalice teze o patriotizmu
kao ekstra-moralnoj kategoriji najce$¢e povezuju patriotsku privrzenost sa psiholoskim predispozicijama
ljudi; vise o tome: Dusan Kecmanovi¢, Etnonacionalizam, Clio, Beograd, str. 83-108; Aleksandra
Pavkovi¢ u tekstu ,Killing for One's Country“ takode zagovora odvojenost morala i patriotizma.
Pavkovi¢, kroz primer odbrambenog rata, pokazuje da su patriotski razlozi za odupiranje agresiji, po
svom karakteru, politicki, a ne moralni.

2 Videti detaljnije: Jeff McMahan, ,,The Limits of National Loyalty* u: Robert McKim and Jeff
McMahan (eds.), The Morality of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 1997, pp. 112-119;
Thomas Hurka, ,,The Justification of National Partiality* u: Robert McKim and Jeff McMabhan (eds.), The
Morality of Nationalism, op. cit., pp. 144-154.
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dovoljno razloga da i patriotsku privrZzenost svrstamo u reon posebnih odnosa. Zemljaci,
odista, jedni druge i zajedniCku drzavu dozivljavaju vrlo intimno, bez obzira $to Cesto
nedostaje neposredan kontakt, a njihova veza pored instrumentalnog znacaja (osecaji
sigurnosti, pripadanja, prihvacenosti i samopostovanja) poseduje i nepobitnu intristicnu
vrednost’3. Medutim, sve to i dalje ne znaci da se, sa univerzalistikog stanovista, radi o
legitimnom izvoru posebnih duznosti. Time se vra¢amo na pitanje sa kojim smo otvorili
ovaj odeljak - Da li je patriotska privrezenost, kao oblik posebnog odnosa, bliza
dopustenim formama pristrasnosti, poput porodi¢ne i prijateljske naklonosti, ili pak vise

nalikuje rezonovanju jednog rasiste?”*

U zavisnosti od toga da li se pozivamo na konsekvencijalistiCke ili
nekonsekvencijalisticke varijante etiCkog univerzalizma, razlikovace se i tip odgovora

na postavljeno pitanje, bas kao 1 nacin definisanja legitimnosti patriotizma.

2.2. Konsekvencijalisticki pristup

Nije nikakva tajna da konsekvencijalizam, narocito u svojim utilitaristickim
izdanjima, ne predstavlja plodno tle za patriotska promis$ljanja i nadahnuca. Razlog je
taj Sto bi dosledan utilitarista, prilikom iscrtavanja granica patriotske pristrasnosti,
morao uzeti u obzir neposredne konsekvence patriotskog ¢ina (utilitarizam postupka),
bez osvrtanja na kontekstualnu specifi¢nost svoje veze sa zemljacima. Klampfer, na
primer, potpuno u duhu teleoloske utilitaristicke racunice, porucuje da ,,ono ¢ime bismo
se trebali voditi pri izboru izmedu kupovine mobilnog telefona sinu, humanitarne

pomoci sunarodnicima ili donacije deci Treceg sveta (dodao N.B.) jedino i u potpunosti

3O intrinsti¢noj vrednosti patriotske privrzenosti ¢e vise re¢i biti u poglavljima ,Patriotizam i
nacionalizam® i ,,Ustavni patriotizam*.

4 Na postavljeno pitanje, zbog ve¢ pominjane raznolikosti patriotskog diskursa, nije moguée pruziti
jednoznacan odgovor. Pre bi se moglo re¢i da se klatno patriotske privrzenosti nalazi u stalnom pokretu.
Nekada je blize jednom, a nekada drugom polu, pri ¢emu pravac putanje umnogome zavisi od
proklamovanog predmeta lojalnosti. Ba$ kao $to bi bilo pogresno govoriti o apsolutnoj nevinosti
patriotskih poklica, isto tako greSe i svi oni koji unapred stavljaju znak jednakosti izmedu patriotizma i
mrznje prema drugima. U narednim poglavljima ¢u pokusati da pokazem da su, za razliku od ustavnog
patriotizma, nacionalisticke i republikanske teorije patriotizma daleko sklonije negativnim politickim
ishodima.
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jeste koliko dobra moZemo proizvesti, a ne ko ¢e to dobro primiti.“”> Budu¢i da bi to
znadilo da uvek treba da ,,povuc¢emo kauzalnu polugu koja ¢e proizvesti maksimalnu

koli¢inu koristi za sistem kao celinu*’®

, nezavisno od drustvene i geografske lokacije
osoba na koje naSe delovanje moze uticati, o€ito je da nam utilitarizam postupka nece
ostaviti previse prostora za patriotske Zrtve. Cak i uz svu mo¢ imaginacije, tesko da
mozemo zamisliti utilitaristu postupka kojeg bi ganule reci iz Periklove nadgrobne
besede ili Linkolnovog obrac¢anja na GetisburSkom polju, a podjednako neverovatno bi
delovala i scena u kojoj ,,U-agent™ juriSa na barikade Bastilje ili ustaje protiv sovjetskog

napada na tekovine Praskog proleca.

Alternativa bi bila da patriotsku lojalnost proglasimo za korisno pravilo. Moglo bi
se re¢i da ta vrsta posebnog odnosa obavlja odredene korisne funkcije bez kojih bi
drustvena saradnja bila znatno ,skuplja“. Osecaji pripadanja, posvecenosti i
solidarnosti, neizbezno prate svaki patriotski angazman, a drustva koja na njih mogu
racunati proizves¢e dugorocno vise dobara u odnosu na drustva u kojima je primetan
manjak patriotizma. Stoga smo duzni da favorizujemo interese naSih zemljaka, pa
makar kazaljka maksimiziranja koristi trenutno pokazivala u pravcu stranih drzavljana.
Nema sumnje, utilitarizam pravila zaista, u izvesnoj meri, nadomes¢uje nedostatke
prvobitnog utlitaristickog proracuna. Ako niSta drugo, neCemo morati svakog Casa da
menjamo socijalne i teritorijalne koordinate svog delovanja. Medutim, ni taj unapredeni
utilitaristicki pristup ne uspeva da pronikne u srz patriotskog razmisljanja i ponasanja.
Ono $to ljude motiviSe da vecu brigu iskazuju za dobrobit svoje zemlje i zemljaka nego
za dobrobit osoba iz drugih delova sveta ili Covecanstva uopste, nije pretpostavljena
korisnost patriotskog postupka ili pravila, ve¢ sama priroda njihovog odnosa. Drugim
re¢ima, Cak i kada bi se utilitarista ponaSao patriotski, on bi to ¢inio iz pogresnih
(nepatriotskih) razloga. Zato i ne ¢udi S§to se u literaturi posvecenoj utilitarizmu ova
tema, po pravilu, zaobilazi u Sirokom luku. Medu retkim pokusajima da se ipak ponudi
konsekvencijalisticko opravdanje za patriotsko favorizovanje vlastite zemlje i zemljaka
posebno mesto pripada Gudinovom modelu dodeljenih odgovornosti (assigned

responsibility model). Mada sam autor izbegava da svojoj teoriji direktno pripiSe bilo

75 Friderik Klampfer, ,,Drzavljanstvo, patriotizam i posebne duznosti®, op. cit., str. 80.
76 Vil Kimlika, Savremena politicka filozofija, op. cit., str. 37.
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kakvu utilitaristicku konotaciju’’, neskriveni konsekvencijalisti¢ki prizvuk predloZenog
modela naves¢e pojedine autore da Gudinovo stanoviste proglase najcistijim izdankom

utlitaristicke odbrane patriotizma.”®

2.2.1. Model dodeljenih odgovornosti

Robert Gudin je svoj model razvijao postepeno, u vise knjiga i ¢lanaka’, da bi ga
konaéno uobli¢io u tekstu ,,Sta to nade zemljake &ini tako posebnim?*? Iako sam naslov
¢itaoca moZze navesti na drugaciju pomisao, za pocetak treba naglasiti da patriotizam
nije centralna tema pomenutog spisa, niti zauzima visoko mesto u Gudinovoj politickoj
teoriji. Pre se moze rec¢i da se radi o kolateralnom proizvodu njegove zelje da ponudi
sveobuhvatno reSenje za problem posebnih duZnosti, nego o izdvojenoj sferi
akademskog interesovanja. Ova uvodna napomena je vazna jer, kako ¢emo uskoro
videti, nedostaci modela su, najve¢im delom, odraz slabosti postamenta na kojem se

temelji objaSnjenje patriotske privrzenosti.

Gudinova polazna teza se, u osnovi, poklapa sa Parfitovim ,,zdravorazumskim*
pogledom na posebne odnose. S tim u vezi, on prihvata da se zdravorazumska
moralnost, najve¢im delom, sastoji upravo od takvih relacija.®! Svako od nas je upleten
u gustu mrezu komunalnih pripadnosti, a obaveze koje iz njih proisticu ne samo da ¢ine

nezaobilazan sastojak naSeg drustvog Zivota, ve¢ su, takode, i legitiman razlog za

77U knjizi ,,Protecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities* Gudin konstatuje da
postoji znaCajno podudranje izmedu bazicnih postavki njegove teorije 1 utilitaristickog nacela
maksimiranja koristi, te zaklju¢uje mu ne bi trebalo mnogo vremena da pridobije utilitariste za podrSku
principu zastite nemoc¢nih. Taj princip ¢e mu, u njegovim kasnijim delima, posluziti kao polazna tacka u
koncipiranju konsekvencijalistickog opravdanja patriotiske privrzenosti. Robert Goodin, Protecting the
Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities, The University of Chicago Press, Chicago,
1985, pp. 14-15, 113-115.

8 U tekstu u kojem analizira razli¢ita objaSnjenja patriotske privrzenosti, Igor Primorac ¢e Gudinovo
razumevanje patriotizma oznaciti podvrstom utilitarizma pravila. Igor Primorac, ,,Patriotizam sveden na
pravu mjeru” u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam, op. cit., str. 67-69.

7 Dva su dela narodito zna¢ajna za razumevanje razvoja Gudinovog modela dodeljenih odgovornosti:
Robert E. Goodin, Protecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities, The University
of Chicago Press, Chicago, 1985; Philip Pettit and Robert Goodin, ,,The Possibility of Special Duties®,
The Canadian Journal of Philosophy, Volume 16, Number 4, December 1986, pp. 651-676.

80 Robert E. Goodin, ,,What is So Special about Our Fellow Countrymen?*, Ethics, Vol. 98, Number 4,
July 1988, pp. 663-686.

81 Isto, p. 665.
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favorizovanje jednih osoba u odnosu na druge. Do te tacke, Gudin u potpunosti sledi
dobro poznati intuicionisti¢ki argument u prilog preferencijalnom tretmanu c¢lanova
sopstvene porodice ili prijatelja. No, njegove aspiracije se time ne iscrpljuju. Odluc¢an u
nameri da ne bude tek jo§ jedan autor u nizu koji ¢e samo konstatovati intuitivhu
vrednost posebnih duZnosti bez ikakve dalje elaboracije®?, Gudin se upuSta u posao
njihovog kodifikovanja. Krajnji cilj jeste da se ova vrsta duznosti smesti unutar Sireg
moralnog sistema i da im se na taj na¢in pruzi nedostajuce normativno uporiste.®> Svoj
ambiciozni poduhvat Gudin zapocinje jednim zanimljivim zapaZanjem o prirodi
posebnih odnosa. Naime, za razliku od konvencionalnog shvatanja po kojem se srz
posebnog odnosa sastoji u pozitivnom tretmanu osoba sa kojima taj odnos delimo, on
primecuje da u slucaju patriotske privrzenosti to bas i nije tako ¢vrsta i nuzna korelacija.
,Bar u nekim prilikama, imamo duZnost da se prema strancima ophodimo na bolji (a, ne
losiji) nacin, nego §to to ¢inimo sa na$im zemljacima.“®* Na primer, ,,dok drzavni
sluzbenici, zbog javnog interesa i uz adekvatnu naknadu, mogu oduzeti privatnu
imovinu od svojih sugradana, tako nesto se ne smatra dozovoljenim kada je u pitanju
imovina stranih drzavljana izvan granica ili u tranzitu.“8> Ova inherentna
kontradiktornost patriotskog odnosa posluzi¢e mu kao krucijalni dokaz za tvrdnju da
posebne duznosti zapravo proizilaze iz opstih, odnosno da predstavljaju obaveze drugog

reda.

Pre nego $to se osvrnem na kritike upuc¢ene Gudinovom stanovistu, predlazem da se

detaljnije upoznamo sa nacinom na koji on izvodi svoju argumentaciju. Vec je

82 Ono $to, pored nekoherentnosti, najviSe smeta Gudinu u intuicionistickim argumentima jeste njihova
sklonost ka relativistickom objas$njenju posebnih duznosti u kojem se pori¢e postojanje bilo kakvog
zajednickog imenitelja. Za intuicioniste je svaka posebna duznost sui generis. Videti detaljnije: Robert E.
Goodin, Protecting the Vulnerable, op.cit., p.12.; Philip Pettit and Robert Goodin, ,,The Possibility of
Special Duties*, op. cit., 654-658.

8 U knjizi Protecting the Vulnerable Gudin sve posebne duznosti povezuje sa opStom duzno$éu da se
brinemo o osobama koje su, u odnosu na nas, ranjive. Brinuéi se o ranjivim osobama, mi stvaramo dobre
posledice - doprinosimo blagostanju ljudi koje $titimo. Iz tog razloga Gudin smatra da se njegov model u
potpunosti uklapa u utilitaristicku racunicu maksimiranja koristi. Robert E. Goodin, Protecting the
Vulnerable, op.cit., pp. 114-115.

8 Robert E. Goodin, ,,What is So Special about Our Fellow Countrymen?“, op. cit., p. 663.

85 Isto, str. 668. Pored navedenog primera, Gudin navodi jo$ Sest situacija u kojima se zemljaci losije
tretiraju u odnosu na strance: 1) nametanje obaveze sluZenja vojnog roka, 2) oporezivanje, 3)
preusmeravanje vodotokova koje za posledicu moze imati plavljenje zemljista, imovine i ugrozavanje
zivota, 4) dopusteno ispustanje Stetnih gasova iz fabrika koje moze naskoditi zdravlju i imovini, 5)
ograniCavanje visine naknade koju su preduze¢a duzna da isplate radnicima u slucaju povrede na radu, 7)
medunarodnim pravnim normamam dopusteno arbitrarno i diskreciono ophodenje vlasti prema zahtevima
svojih drzavljana.
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naznaceno da njegova smela teza pociva na pretpostavci o povezanosti patriotske brige
za dobrobit domovine, s jedne strane, i duznosti koje imamo prema svim ljudima samo
zato Sto su ljudi, s druge. To, medutim, nikako ne znaci da Gudin tvrdi da zemljake na
okupu drzi iskljucivo privrZzenost prema opstim moralnim normama. Patriotska prisnost
moze biti, 1 po pravilu jeste, odraz istorijske, kulturne ili etnicke bliskosti. Ono §to on
zeli da kaze jeste da posebne duznosti, a ne posebni odnosi kao takvi, svoje izvoriste
imaju na drugom mestu. Drugim re¢ima, naSu spremnost da ¢lanove sopstvene politicke
zajednice tretiramo razli¢ito u odnosu na ¢lanove drugih drzava treba tumaciti u svetlu
ispunjavanja opstih duznosti, a ne kao rezultat etnokulturne pripadnosti. Jedino se na taj
nacin, tvrdi Gudin, moZe objasniti ¢injenica da poseban tretman ne znaci uvek i bolje,

odnosno povlaséenije ophodenje.

U Zelji da dodatno ojaca svoj slucaj, Gudin se osvrée na tri alternativna pokusaja da
se objasni kopca koja spaja posebne odnose i moralne duznosti. Prema prvom, posebni
odnosi intenziviraju ve¢ postoje¢e moralne duznosti (special duties as magnifiers). To
implicira ,,da oni samo doprinose jacanju duznosti koje, u nesto slabijem obliku, imamo
prema svakoj osobi u globalu; to jest da se nase nesavrSene duznosti putem posebnih
odnosa pretvaraju u savrSene.“®¢ Kako pobornici ovog pristupa istiu, premda je lose
bilo koju osobu ostaviti da gladuje, tako nesto je naroc¢ito nedopustivo kada se radi o
nasim bliznjima (¢lanovima porodice, prijateljima, zemljacima), a slican zakljucak bi se
mogao izvesti i za sve druge vidove brige. Gudin, medutim, odbacije intenzivirajuci
model zato Sto ne uspeva da ponudi konzistentno objasnjenje za oba tipa duznosti,
pozitivne i1 negativne. Ukoliko je ta¢no da poseban odnos pojacava veé postojece
duZznosti onda bi, porucuje Gudin, to trebalo da vaZi za celokupan skup nasih obaveza, a
ne samo za jedan njegov deo. Dok je tendenciju intenziviranja zaista mogucée uociti
kada su u pitanju pozitivne duznosti (pruZanje pomoci) prema zemljacima, slicna
zakonomernost ne vazi i za negativne duznosti (nenanosenje Stete). Ispostavlja se da one
prate suprotnu logiku, da se pojacavaju u odnosu prema strancima, ali da splasnjavaju u
odnosu prema zemljacima. MoZemo ,,zagadivati vazduh koji udiSu na$i sugradani,

ogranicavati njihovu slobodu nametanjem vojne sluzbe, uskracivati im pravo na

86 Isto, str. 671.
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naknadu S$tete nacinjenu njihovoj imovini, dok sve pobrojano nije dopusteno da ¢inimo

ne-rezidentima.*®’

Drugi model (special duties as multipliers) ide korak dalje. Tvrdi se da posebni
odnosi ne samo da doprinose jacanju postoje¢ih, ve¢ takode dovode i do stvaranja
potpuno novih obaveza, izvan i1 iznad opsega opStih duZnosti. Kao tipian primer
stvaranja duZnosti de novo navodi se potpisivanje ugovora.’® Ugovorne obaveze, poput
one o izdavanju stana, ne mogu se smatrati odrazom opstih duznosti, ve¢ predstavljaju
potpuno autenti¢an oblik obavezivanja. Poenta je, dakle, da se ukupan broj nasih
duznosti multiplikuje zahvaljuju¢i posebnim odnosima u kojima ucestvujemo i, jo$
vaznije, radi se o potpuno novom tipu duznosti nezavisnom od generalnih moralnih
smernica. Gudin ¢e ovaj model proglasiti nedostatnim iz slicnih pobuda kao i prethodni.
Proces umnozavanja morao bi na isti na¢in da deluje na pozitivne i negativne duznosti.
Svedoci smo, medutim, da poseban odnos izmedu zemljaka neretko podrazumeva,
pored slabljenja, i smanjenje broja negativnih duznosti. To je za Gudina dovoljan razlog
da svoju potragu za objasnjenjem prirode posebnih odnosa nastavi na nekom drugom

mestu.

Odgovor na pitanje ,,Zasto poseban (patriotski) odnos razliito utice na intenzitet i
brojnost nasih pozitivnih 1 negativnih duznosti prema zemljacima?* moguce je potraZziti
u tre¢em modelu koji naizgled nadomeS¢uje nedorecenosti predasnjih objasnjenja.
Prema modelu ,drustva uzajamne korisnosti“ (the mutual benefit society model),
medusobne odnose zemljaka, kao i odnos izmedu gradana i drzave, trebalo bi posmatrati
kao saradnju zasnovanu na proracunu. Obrazlazuéi svoje stavove, pristalice ovog
pristupa isti¢u da svaki poseban odnos, u osnovi, predstavlja dvosmernu relaciju: mi
uzivamo u odredenim benefitima zato $to drugi ucesnici tog odnosa imaju duznost da
nam ih pruZe i obrnuto.®® Nase blagostanje, izrazeno u dobrima koje primamo, stoga je
uvek rezultat odricanja na drugoj strani. Upravo iz tog razloga, uz jacanje pozitivnih
duZnosti nuzno u paketu ide i slabljenje onih negativnih. Sve dok nametnuti tereti i
ogranicenja (porezi, sluzenje vojnog toka itd.) predstavljaju fer cenu za primljena dobra

(bezbednost, zdravstvena 1 socijalna pomo¢ itd.), postojace i podsticaji da se odnos cuva

87 Isto, str. 672.
88 Isto, str. 672.
8 Isto, str. 673.
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i gradi. To bi znacilo da ljudi pristaju na patriotske Zrtve zbog dobiti koju ¢e im u
buduénosti osigurati drzava i njihovi zemljaci. Onda kada dobit nije izvesna, gubi se i
svaki smisao Zrtvovanja. OcCito je, dakle, da patriota mora biti dobar cost benefit

analiticar.

Prema Gudinu postoje najmanje dva ozbiljna problema sa ponudenim
razumevanjem patriotske lojalnosti. Prvi je povezan sa nemoguénoS$éu da se
nedvosmisleno odredi ,,ko je ¢lan kluba, a ko nije.“”° Ako bi se kriterijum za ¢lanstvo
definisao isklju¢ivo kroz pruzeni doprinos, onda bi stranci-rezidenti morali da dobijaju
benefite koji im se inaCe u znacajnoj meri uskracuju. S druge strane, domacéim
stanovnicima (drzavljanima) sa odredenom vrstom hendikepa, zbog kojeg nisu u stanju
da preuzmu svoj deo asocijativnog tereta, takvi benefiti bi trebalo da budu uskraceni, a u
krajnoj instanci ¢ak i sam gradanski status. Ni jedno, ni drugo, medutim, nije slucaj u
postoje¢im politickim zajednicama $to nam govori da model ne uspeva da zahvati
sustinu veze izmedu gradana i drzave. Drugi tip problema tiCe se inherentne
nestabilnosti modela. Cak i ukoliko bismo zanemarili prethodni prigovor, postavlja se
pitanje da li bi druStva uzajamne korisnosti mogla da funkcioni$u odrzivo i dugoro¢no
budu¢i da bi logika modela zahtevala da se granice neprestano menjaju i nanovo
iscrtavaju u skladu sa imperativom uvecanja ukupne koli¢ine benefita. To bi, takode,
imalo za posledicu da se bogate drzave (illi pojedini njihovi delovi) medusobno
udruzuju postajuci tako jo$ bogatije, istovremeno odbacujuéi one delove svojih teritorija
koji ne uspevaju da odrze korak sa ostatkom zemlje.”! Takav scenario ne samo da je u
normativnom smilu nedopustiv, ve¢ je i duboko kontrainutivan jer se drzave ne ophode
na taj nacin prema svojim nerazvijenim podrucijima, ba$ kao $to ljudi ne odbacuju tek
tako svoje sugradane sa hendikepom. Zbog svih navedenih manjkavosti, Gudin, s
pravom, zakljuuje da predlozeni model, ba§ kao ni prethodna dva, ne uspeva da
ponudi prihvatljivo objaSnjenje nasih posebnih duznosti. No, kako stoje stvari sa

njegovim predlogom?

Gudinova strategija je da, najpre, sve posebne duznosti proglasi za ,,dodeljene
odgovornosti“, pa da potom, na toj osnovi, gradi svoje tumacenje patriotske

privrzenosti. Kako u jednom delu teksta decidno kaze:

90 Isto, str. 676.
1 Isto, str. 685.
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»Prema pristupu koji preferiram, posebne duznosti se vide kao distribuirane opste
duznosti. To znaci da su posebne duznosti, po mom gledistu, samo sredstva pomocu
kojih se opsSte duznosti moralne zajednice dodeljuju posebnim agentima. 1z tog razloga,

svoju koncepciju nazivam modelom dodeljene odgovornosti.

Dakle, za razliku od ve¢ opisanih koncepcija koje posebnim duznostima pripisuju
nezavisan moralni status, ovde se insistira na njihovom ,,delegiraju¢em® karakteru.
Posebne duznosti poseduju obavezujucu snagu i autoritet iskljucivo zato Sto se putem
njih delegiraju opste duznosti. Gudin, medutim, primecuje da postupak njihovog
dodeljivanja 1 rasporedivanja nije uvek jednostavan, a jo§ rede je neposredan. Odista,
postoje odredene prilike kada je moguce nedvosmisleno i direktno odrediti nosioca
opste duznosti. Tako, na primer, opSta duznost koja nalaze da se pritekne u pomo¢ osobi
koja se davi, postaje naSa posebna duznost ukoliko se nademo u situaciji da smo samo
mi u mogucénosti da izvr§imo spasSavanje jer ne postoji nijedna druga osoba u blizni.”?
Drugi, ces¢i nacin odredivanja nosilaca opsSte duznosti podrazumeva postojanje
dodatnih kriterijuma za njihovu dodelu. Ova varijanta dodeljivanja odgovornosti takode
se ilustruje kroz primer davljenika, ali se ovoga puta nesrec¢ni slucaj odigrava na plazi
na kojoj se, pored nas, nalazi i stotine drugih ljudi. Ne postoji nijedan ,,prirodni* faktor
kojim bi se mogao odrediti potencijalni spasilac: niko nije narocito blizu mestu
davljenja, niko nije bolji pliva¢ od drugih i niko nije u porodi¢noj, rodbinskoj ili
prijateljskoj vezi sa davljenikom. Ako bi svi potr¢ali u vodu krajnji ishod bi bio da
imamo jo§ veéi broj nastradalih. Sta je onda resenje? Gudin uvida da se ovakve situacije
po pravilu reSavaju tako §to se uz pomo¢ druStveno kreiranih kriterijuma odaberu osobe
na koje se prenosi odgovornost ispunjavanja opSte duznosti.”* Sli¢no kao i u sluéaju
spasavanja neplivaca, i ve¢ina drugih opStih duznosti, zakljucuje Gudin, bi se efikasnije
ispunjavale ako bi se odgovornost za njihovo sprovodenje rasporedivala i prenosila na

konkretne osobe 1/ili institucije koje bi bile zaduzene za svoj deo posla.

Na identi¢an nacin Gudin je pokuSao da objasni i opravda postojanje drzavnih

granica. Nacionalne granice su, po njegovom misljenju, sredstvo pomocu kojeg se ,,na

92 Isto, str. 678.

% Ovu vrstu duznosti Gudin naziva kvazi-prirodnim duZnostima budué¢i da izmedu opste naredbe i
posebne obaveze ne postoji bilo kakav umetnuti, odnosno posredujuéi faktor.

% Upravo zbog opisanog socijalnog utemeljenja, Gudin ¢e ovu vrstu duZnosti oznaciti kao druStvene
duZznosti.
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drzave prenosi posebna odgovornost za ispunjavanje opStih duznosti prema osobama
koje su se zadesile da budu njihovi drzavljani.“®> Radi se, dakle, o mehanizmu kojim se
izbegavaju koordinacijski problemi u prenaseljenom i velikom svetu i to tako Sto se
jedna grupa ljudi vezuje za samo jednog zastitnika. Ovde Gudin jo$ jednom naglasava
razliku izmedu motiva zbog kojih se ljudi udruzuju u posebne zajednice i izvora
posebnih duznosti. Postoje¢i teritorijalni opseg drzave moZze biti rezultat razliCitih
faktora (vojni, ekonomski, kulturni itd.), pri ¢emu se neki od njih poklapaju sa Zeljom
osoba istog etnickog porekla da naseljavaju zajednicki politi¢ki prostor. To, medutim,
nema nikakve veze sa pitanjem - Odakle poti¢u posebne duznosti? Okolnosti
zajednickog Zivota u nacionalnoj drzavi nisu po sebi izvor takvih duznosti, ve¢ samo
¢ine najpogodniji okvir za njihovo sprovodenje.’® Drugim redima, patriotsko
favorizovanje zemljaka je dopuSteno jer se radi o posebnoj duznosti koja svoje

opravdanje crpi iz opSte duznosti brige za dobrobit svakog ljudskog bica.

Ovako koncipirana patriotska privrzenost se, prema Gudinu, u dva bitna aspekta
razlikuje u odnosu na postojeée pristupe Prvo, buduci da se posebne duznosti izvode iz
opstih, u njegovom modelu nije moguée odstraniti neproduktivne i nemocne clanove
politi¢ke zajednice. Drzave su duzne da se staraju o dobrobiti svih svojih drzavljana
nezavisno od njihovih fizi¢kih 1 intelektualnih kapaciteta i sposobnosti. Drugo, nasuprot
modelu uzajamne korisnosti kojim se podstice produbljivanje ekonomskih i socijalnih
razlika u svetu, model dodeljenih odgovornosti podrazumeva da svaka drzava mora
raspolagati sa odredenom koli¢inom resursa kako bi bila u stanju da sprovodi delegirane
opSte duznosti. Ukoliko to nije slucaj, onda bi trebalo pristupiti realokaciji resursa, a
ako se ni nakon izvrSene preraspodele ne bi popravilo stanje, predlog je da se drzava
stavi pod neku vrstu medunarodne jurisdikcije ili da se naprosto rekonstruiSe i ucini

funkcionalnijom.®’

Domete Gudinovog modela moguce je ocenjivati na dva nivoa: kao kritiku
kantijanski orijentisanih objasnjenja patriotske privrzenosti i kao prilog zasnivanju
novog, konsekvencijalistickog pogleda na problematiku posebnih odnosa. U zavisnosti

od toga koji ugao analize odaberemo, razlikovacée se i konacan sud o uspesnosti samog

9% Isto, str. 682.
% Isto, str. 682.
97 Isto, str. 685.
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njegovim kritickim opaskama na racun dominirajucih teorijskih perspektiva. Gudin
uspesno detektuje pukotine u svakom od tri razmatrana pokusaja da se utvrdi priroda i
poreklo posebnih duznosti. Primedbe su utemeljene i potkrepljene valjanim
argumentima, narocito u segmentima u kojima se ukazuje na nedostatke fer-plej teorija.
Problemi, medutim, nastaju ¢im se zakora¢i u polje Gudinovog konstruktivnog
doprinosa. Ma koliko se trudio da svoj predlog razgrani¢i u odnosu na vladajuce
koncepcije, Gudin ipak ne uspeva da ponudi istinsku alternativu. Ve¢inu prigovora koje
upucuje konkurentskim teorijama moguce je, jednakom zestinom, preusmeriti i na
njegov model. Gudin, recimo, vesto izbegava da nam kaze da li i koju vrstu obaveza
imaju strani drzavljani sa prebivaliS§tem na teritoriji druge drzave, iako je, prethodno,
zbog identi¢nog propusta kritikovao pristalice modela uzajamne korisnosti. Stoga je
sasvim na mestu Mejsonova konstatacija da nam model dodeljenih odgovornosti ne
pruza odgovor na fundamentalno pitanje o prirodi veze izmedu pojedinaca i njihove
drzave: Zasto su isklju¢ivo nasi sugradani relevantna grupa prilikom opravdavanja ove

vrste posebnih duZnosti?”®

Dalje, upitno je i to da li se patriotizam moze braniti striktnim pozivanjem na opstu
teoriju morala. Gudin ispravno postupa kada patriotsko delovanje odvaja od nacionalne
pripadnosti, ali gresi ¢ine¢i isto i sa svakim drugim kontekstualnim faktorom.”

Interpretiraju¢i njegovu konsekvencijalisticku tezu mogli bismo da zaklju¢imo da ljudi

% Andrew Mason, Community, Solidarity and Beloning: Levels of Community and Their Normative
Significance, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 105. Mejson u nastavku istice da ,,
Insistiranje na razlikovanju ove dve kategorije ljudi nije ni od kakve koristi prilikom odredivanja
najefikasnijeg nacina za ostvarivanje nasih ops$tih moralnih duznosti. Zar ne bi najbolji nacin za njihovo
sprovodenje bio da se na drzave prenese odgovornost da se staraju o svim osobama koje duzi vremenski
period Zive na njihovoj teritoriji nezavisno od toga da li su drzavljani ili ne?...Gudin se moze pozvati na
snazna osecanja koja obi¢no povezuju sugradane i tvrditi da upravo ta osecanja ¢ine posebne duznosti
najefikasnijim nacinom ostvarivanja opstih duznosti; na primer, ljudi ¢e biti motivisani da placaju poreze
i podrzavaju redistributivne politike ukoliko vide da ¢e korist od njih imati njihovi sugradani. Treba,
medutim, istac¢i da takva osecanja postoje prvenstveno kod osoba koje dele isti nacionalni identitet, a ne
nuzno i gradanski status u istoj drzavi, te da vecini postoje¢ih drzava koje su multikulturne ili
multinacionalne nedostaje jedan takav natkriljuju¢i nacionalni identitet. Stoga se Godin ne moze tako
lako osloniti na prethodno postojanje snazne emocionalne veze izmedu gradana u nameri da opravda
ideju da je najefikasniji nacin ispunjavanja opstih duznosti taj da imamo sistem drzava u kojem ¢e drzave
prihvatiti svoje posebne duznosti prema gradanima, a gradani prihvatiti svoje posebne duznosti prema
drugim gradanima.* Isto, str. 106.

% Dejvid Miler ¢e Gudinu zameriti upravo potcenjivanje znacaja i uloge nacionalne pripadnosti u
koncipiranju posebnih duZnosti. Prema Mileru, posebne duznosti zemljaka proizilaze iz zajednicke
nacionalnosti, a ne iz formalnog ¢lanstva u istoj politi¢koj zajednici. Videti detaljnije: David Miller, ,,The
Ethical Significance of Nationality, Ethics, Vol. 98, Number 4, July 1988, pp. 652-653.

43



pristaju na patriotska odricanja i Zrtve samo zato §to Zele da izvrSavaju svoje generalne
moralne duznosti, a to je, u najmanju ruku, kontraintuitivno stanoviste. Povezano sa tim,
verovatno najkrupniji nedostatak Gudinove argumentacije predstavlja sklonost ka
potpunom instrumentalizovanju patriotskih ose¢anja. Patriotska privrzenost je svedena
na sredstvo za postizanje drugih vrednih ciljeva ¢ime se gubi iz vida ne samo
intrinsti¢na vrednost patriotskog odnosa, ve¢ i specificnost patriotskog predmeta
lojalnosti. Jedino §to je bitno jeste maksimiziranje ukupnog blagostanja u svetu.
Patriotizam je samo medukorak na tom putu, odnosno sekundarno korisno pravilo za
sprovodenje primarnog korisnog pravila (opsta duznost). To bi znadilo da uvek kada se
proklamovani opsti cilj moze efikasnije ostvariti drugim alatima, prestaje da postoji i
potreba za patriotskim delovanjem.!% Ispostavlja se, dakle, da je konsekvencijalisticki
patriotizam, teorijski posmatrano, oksimoron C¢iju je unutrasnju nekonzistentnost
moguce prevazi¢i na jedan od dva medusobno iskljucujuca nacina: ili ¢emo zemljacima
priznati poseban status nezavisno od imperativa efikasnosti ili ¢emo ih staviti u istu
moralnu ravan sa svim ostalim (trenutnim i budué¢im) stanovnicima planete. Gudin, bez
mnogo oklevanja, bira drugu soluciju.!’! Otuda ne ¢udi $to u poslednjoj recenici teksta
,Sta to nase zemljake &ini tako posebnim?“ nonsalantno saopstava da je u ,,postoje¢em
svetskom sistemu, u veéini slucajeva, pogreSno davati prioritet zahtevima

sugradana.!0?

100 Tgor Primorac porucuje da je osnovni problem sa ovakvom argumentacijom taj ,,8to je sami patrioti
nece rado prihvatiti. Jer ona ¢e, po njihovome sudu, biti odve¢ slaba, te posve strana biti patriotizma.
Duznost patriotizma, poput svih ostalih posebih duznosti obrazlozenih metodom utilitarizma pravila,
pokazat ¢e se odve¢ slabom. Jer, ona ¢e ustuknuti pred duznoscu opsteg dobrocinstva svaki put kada te
dvije duznosti dodu u sukob i kada postupanje sukladno ovoj drugoj duznosti ima bolje posljedice negoli
postupanje sukladno onoj prvoj. Sa stajaliSta patriota, dakako, to ¢e biti odve¢ Cesto.” Igor Primorac,
,Patriotizam sveden na pravu mjeru‘ u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam, Kruzak, Zagreb, 2004, str. 68.

101 J delu u kojem pise o prakti¢nim posledicama svog pristupa Gudin izjavljuje sledece: ,,Ukoliko se
pokaze da posebne duznosti svoju celopkupnu moralnu snagu crpe iz veze sa opStim duznostima, onda
one mogu biti (bar u izuzetnim okolnostima) nadjacane od strane opsStih moralnih uvida. To zapravo
znaci da nasi zemljaci uopste nisu tako posebni. Isti oni razlozi zbog kojih iskazujemo brigu za njih
trebalo bi da nas motivisu da iskazujemo brigu i prema ostatku sveta.” Robert E. Goodin, ,,What is So
Special about Our Fellow Countrymen?*, op. cit., p. 679.

102 Isto, p. 686.
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2.3. Nekonsekvencijalisticki pristup

Za razliku od konsekvencijalisticke etike koja, bar kada je u pitanju brojnost ogleda
o patriotizmu, nije narocito izdasna, ,,opoziciona“ eticka perspektiva pokazuje daleko
vecu sklonost ka pluralizmu i1 konkurenciji ideja. Stoga ne iznenaduje §to se najbolje, ali
1 najzustrije eticke rasprave o osnovama patriotske privrzenosti vode upravo u ovom
polju moralne filozofije. Upadljiva raznovrsnost nekonsekvencijalistickih teorija,
razume se, ne znaci i odsustvo minimalnog skupa srodnih karakteristika. Najpre treba
ista¢i da je svim nekonsekvencijalistickim koncepcijama zajednicko univerzalisti¢ko
normativno polaziSte. One krec¢u od teze da pozicija etiCkog univerzalizma dopusta
izvesnu dozu etickog partikularizma koji se ne zaustavlja na vratima privatne sfere, ve¢
se proteze i na osobe iz istog politickog okruzenja. Drugo obelezje jeste izrazita
odbojnost prema svakom obliku pro-utilitaristickog razumevanja odnosa izmedu
pojedinaca i njihove politi¢ke zajednice. Nekonsekvencijalistic¢ka objaSnjenja posebnih
patriotskih duznosti su u svojoj osnovi deontoloska $to znaci da polaze od skupa opstih
moralnih principa koji se smatraju obavezujucim ,,bez obzira na korist koju posvecenost
tim principima moze ili ne moZe prouzrokovati.“!> U tom smislu, ona dele isti
kantijanski pedigre, premda, kako ¢u neSto kasnije pokazati, postoje odredena
razmimoilaZenja u pogledu interpretacije Kantove politicke filozofije. Trece, povezano
sa naznacenim kantijanskim opredeljenjem, kod svih nekonsekvencijalistickih autora je
uocljiv otklon od voluntaristickih tumacenja patriotske privrZzenosti. Nasuprot uvidima
pristalica teorije aktuelne saglasnosti, koji sve politicke duznosti, kao 1 patriotsku
privrzenost, izvode iz eksplicitnog pristanka pojedinaca, ovde se o patriotizmu govori
(1) kao o obliku fer-plej ophodenja; (2) izrazu zahvalnosti prema drzavi u ¢ijim dobrima
1 uslugama uzivamo; (3) u kontekstu postojanja prirodne duznosti da podrzavamo
pravedne institucije; ili (4) kao kantijanskoj formi demokratske samouprave. U svim
navedenim verzijama se nedvosmisleno odbacuje lokovska teza o politickoj zajednici
kao dobrovoljnom i ugovorenom udruzenju samozainteresovanih pojedinaca. Najzad,
poslednja zajednicka karakteristika sadrzana je u kosmopolitskom potencijalu

nekonsekvencijalistickih teorija. Bez obzira na opre€na tumacenja Kantovog

103 Norman Beri, Uvod u modernu politicku teoriju, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 8.
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kosmopolitizma, nemoguce je biti njegov sledbenik, a zaobi¢i temu opravdanosti
drzavnih granica. Otuda Cesto nije sasvim jasno da li za kantovce patriotizam uopste
moze posedovati neinstrumentalnu vrednost ili se partikularna patriotska privrZzenost
shvata samo kao pripremna faza za globalnu (kosmopolitsku) patriotsku privrZenost.
Inherentna napetost izmedu univerzalnog i posebnog u kantijanskim objasnjenjima
patriotske lojalnosti predstavlja, ujedno, i najveéi izazov sa kojim se suocavaju autori
ovog usmerenja. VideCemo da nije ni malo jednostavno pomiriti zahtev specifi¢nosti i
postavke deontoloSskog morala. Zato je ,,najskuplji“ kantijanski odgovor onaj koji bi
uspeo da na koherentan i konzistentan nacin obrazloZzi zaSto privrzenost dugujemo bas

nasoj drzavi, a ne svim ostalim drzavama.

U zavisnosti od toga kako se definiSe osnov patriotizma, moguce je izdvojiti tri
nekonsekvencijalisticka opravdanja patriotske privrZenosti: teorije fer-pleja i

zahvalnosti teoriju ,,prirodnih duznosti“ i kantijanski patriotizam.

2.3.1. Teorije fer-pleja i zahvalnosti

Najopstije receno, teorije fer-pleja i zahvalnosti nastaju kao kritika pokusaja da se
odnos izmedu pojedinaca i njihovih politickih zajednica objasni uz pomo¢ radikalne
voluntaristicke metodologije svojstvene zagovornicima klasi¢nih verzija druStvenog

104 Tako odbacuju postulate kontraktualistickih koncepcija, ove teorije ne

ugovora.
napustaju u potpunosti polje metodoloskog individualizma budu¢i da se pravni i
institucionalni derivati zajednickog zivota i dalje tumace iz vizure postupaka jedinki.
No, razlika u odnosu na pristup aktuelne saglasnosti je evidentna. Umesto insistiranja na
direktnom pristanku individua, ovde su u prvom planu takozvane konkludentne radnje

putem kojih pojedinci preuzimaju izvesna dobra od drzave i nastavljaju da uzivaju u

njima, a da se prethodno nisu eksplicitno i nedvosmisleno saglasili sa zakonima

104 U ovom odeljku teorije fer-pleja i zahvalnosti bi¢e predstavljene u sklopu iste (beneficijske)
argumentacijske matrice. Razlog spajanja je taj $to, u osnovi, obe teorije patriotizam tumace na slican
nacin - kao reakciju na preuzeta dobra. Razlikuje se, medutim, tip normativnog opravdanja za koje se
vezuje ova reakcija: u prvom slucaju radi se o potrebi da postupamo posteno prema onima koji zajedno sa
nama proizvode vredna dobra, dok se u drugoj verziji akcenat stavlja na osecanju zahvalnosti za ono $to
nam je domovina pruzila.
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politi¢kog poretka koji im je ta dobra omogucio. Pretpostavka od koje se polazi jeste da
sam Cin prihvatanja pogodnosti konstituiSe neku vrstu posebnog odnosa zasnovanog na
obostranom ocekivanju. S jedne strane, uzivaoci dobara ocekuju da se ta dobra
kontinuirano proizvode i $to ravnomernije distribuiraju, dok s druge strane drzava, kao
glavni proizvodac i distributer dobara, ocekuje da joj konzumenti pomazu u tom poslu
(da joj vracaju dug) tako Sto ¢e, najpre, posStovati ustanovljena pravila igre, a potom i
preuzeti svoj deo tereta u odrzavanju kooperativnog aranzmana.!®> Na taj nacin bismo
mogli, tvrde autori ovog usmerenja, da konzistentno i konsekventno formuliSemo
moralnu osnovu politi€kih duznosti, bez opasnosti da skliznemo u stranputice nerealnih
voluntaristickih opservacija ili da upadnemo u zamke utilitaristi¢kih racunica. A jednom
kada se politicke duznosti utemelje na principu reciprociteta, nastavlja se argument, istu
logiku je moguce primeniti i na razmatranje izvora patriotske privrzenosti. Razume se,
ovo je samo gruba skica onoga §to Zele da dokazu zastupnici teorija fer-pleja i
zahvalnosti. Znatno jasniju sliku o osnovnim postavkama, ali i manjkavostima,
skiciranog pristupa imac¢emo ¢im se budemo detaljnije upoznali sa idejama dvojice
najpoznatijih savremenih teoreticara ovog usmerenja - Rifarda Dagera (Richard

Dagger) i Alana Gevirta (Alan Gewirth).

Na samom pocetku treba naglasiti da obojica autora temu patriotske privrzenosti
smeStaju u Siri okvir rasprave o dometima etickog univerzalizma. Za njih, kao i1 za
Gudina, patriotsko pitanje je prvenstveno eticko i tie se integriteta moralnog
univerzuma. Ipak, pozicija iz koje brane jedinstvo opstih i specijalnih duznosti bitno je

drugacija u odnosu na ve¢ izlozeni Gudinov projekat. Za razliku od modela ,,dodeljenih

105 Stanoviste koje patriotizam poistovecuje sa ¢inom vrac¢anja duga nije novo u politickoj teoriji. Pojedini
prosvetitelji su, na primer, taj dug povezivali sa prosve¢enim samoljubljem: duzni smo da se staramo o
domovini zato $to se ona stara o naSim linim interesima i potrebama. Volter tako u svom Filozofskom
recniku iz 1764. godine patriotsku privrzenost proglasava za ljubav racionalnih pojedinaca koji umeju da
kalkulisu (Maurizio Viroli, For Love of Country: an essay on patriotism and nationalism, op. cit., p. 78.).
Sli¢no zapazanje imao je i Aleksis de Tokvil za vreme svog boravka u Sjedinjenim Americkim drzavama.
Za njega je americki patriotizam bio vid racionalnog rodoljublja: ,,ono je mozda manje velikodusno i
manje zarko, ali plodnije i trajnije; rada se iz prosvecenosti; razvija se uz pomo¢ zakona, raste s
uzivanjem prava, a najposle se takoreéi stapa sa li¢nim interesom. Covek shvata uticaj koji blagostanje
zemlje ima na njegovo licno blagostanje; zna da mu zakon omogucava da doprinese tom blagostanju, pa
se za prosperitet svoje zemlje zanima najpre kao za nesto Sto mu je korisno, a potom i kao za svoje delo.*
(Aleksis de Tokvil, O demokratiji u Americi, op. cit., str. 205). U savremenom periodu, prve uobli¢ene
fer-plej argumente susre¢emo u radovima Herberta Harta i DZona Rolsa iz faze pre objavljivanja knjige
,,Teorije pravde®“. Vise o tome: Milorad Stupar, Milorad Stupar, Teorije o politickim duznostima, op. cit.,
str. 85-89.
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odgovornosti“ u koji je ugradeno utilitaristicko nacelo maksimiranja koristi, Dager i
Gevrit su odlu¢ni u nameri da patriotizam, ali i sve druge vrste posebnih odnosa,
opravdaju na deontoloskoj osnovi, odnosno kao legitiman produZetak etike ljudskih
prava. Svesni Cinjenice da se radi o problemati¢nom poduhvatu jer ,,nije jednostavno
objasniti da princip nepristrasnosti dopusta favorizovanje* i ,,da iz principa jednakosti

proizilazi mogucnost nejednakog tretmana!%

, oni predlazu da se tematika posebnih
odnosa razmotri iz perspektive individualne autonomije. Ukoliko je moguée dokazati da
su posebni odnosi tek jedna od brojnih manifestacija sposobnosti ljudi da upravljaju
svojim Zivotima, onda jaz izmedu opstih i specijalnih duznosti mozda i nije tako dubok
kako se na prvi pogled ¢ini. Na tom tragu, Dager ¢e ustvrditi da su opsta i specijalna
prava, skupa sa prate¢im setom duZznosti, u krajnoj liniji samo otelotvorenje ljudskog
prava na autonomiju!®’, dok ¢e Gevirt zauzeti stav da je ,,svrha prava da na jednakoj
osnovi Stite mo¢ delovanja (agency) svih osoba.“!%® Medutim, kako ve¢ na pocetku
svojih tekstova primecuju, teza o povezanosti prava, duznosti i samoodredenja gubi na
uverljivosti onda kada se u obzir uzmu nedobrovoljne zajednice. Nije sporno, na primer,
da pravo na telesni integritet stvara opStu korelativnu duznost u ¢ijem temelju stoji
potreba da se zastiti individualna autonomija. Isto tako, nema sumnje da su ugovori i
obecanja, kao tipicni izvori specijalnih prava i duznosti, izraz autonomne volje osoba
koje su odlucile da stupe u takve relacije. Problem se javlja onda kada se u isti
eksplanatorni okvir pokuSaju smestiti specijalna prava i duZnosti koje proistiCu iz
Clanstva u zajednicama poput porodice i drzave. Znamo da ¢lanstvo u drzavi uglavnom
nije stvar svojevoljne odluke pojedinaca i da je cena napusStanja mati¢ne drzave za
vec¢inu gradana previsoka. Otuda nije ba$ najjasnije kako se ova vrsta posebnog odnosa
moze dovesti u vezu sa ocuvanjem i unapredenjem sposobnosti pojedinaca da biraju i
menjaju svoje koncepcije dobra. Jedno moguce resSenje jeste da se duznosti poStovanja
zakona i favorizovanja zemljaka proglase za posrednu realizaciju nacela individualne

autonomije. Upravo je to put kojim kre¢u Dager 1 Gevrit.

106 Alan Gewirth, ,,Ethical Universalism and Particularism®, The Journal of Philosophy, Vol. 85, No. 6
(Jun 1988), p.283.

107 Nasuprot negativnim koncepcijama slobode, Dager slobodu definise kao autonomiju, te za nju vezuje
pravo na zastitu sposobnosti ljudi da se samoodreduju. Richard Dagger, ,,Rights, Boundaries and the
Bonds of Community: A Qualified Defense of Moral Parochialism®, The American Political Science
Review, Vol.79, No. 2 (Jun 1985), p. 437.

108 Alan Gewirth, ,,Ethical Universalism and Particularism*, op. cit., p. 289.
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Prema Dagerovom videnju, posebnost odnosa izmedu sugradana ogleda se u
¢injenici da oni ucestvuju u zajednic¢kom, teritorijalno ograni¢enom, kooperativhom
poduhvatu.'” Direktan rezultat njihove kooperacije jesu odredene pogodnosti uz pomo¢
kojih pojedinci mogu sigurnije, jednostavnije i predvidljvije ostvarivati svoje privatne i
kolektivne ciljeve. Drugim re¢ima, proizvodi zajednickog zivota u drzavi predstavljaju
vazne instrumente za sprovodenje individualnih zivotnih planova. Bez javnih dobara
kao $to su bezbednost, vladavina prava, socijalno blagostanje, obrazovna, zdravstvena i
komunalna infrastruktura, putevi, nezagadena Zivotna sredina, nasa autonomija bi bila
ozbiljno ograni¢ena i ugrozena. A ukoliko ve¢ preuzimamo ta dobra i uzivamo u
pogodnostima koja nam ona donose, posteno je da se nekako oduzimo svojoj politickoj
zajednici 1 svojim zemljacima. To konkretno znaci da bi trebalo da poStujemo pravne
norme vlastite drzave, ne samo zato §to nam zakoni omogucéavaju pomenuta dobra, vec i
zbog toga Sto se na taj nacin fer ophodimo prema zemljacima koji su, pokorivsi se
zakonima, prihvatili svoj deo tereta u odrzavanju politicke zajednice. U suprotnom
bismo zemljake, kantovski receno, tretirali kao sredstva za ostvarivanje sopstvenih
ciljeva, a ne kao ciljeve po sebi, Sto se kosi sa polaznom pretpostavkom da je
samoodredenje preduslov slobode ljudi.!!? Stoga svako ko ubira plodove kooperativnog
aranzmana, pored pragmati¢nih motiva da se takav projekat o€uva, na umu treba da ima
i kantijansku duZnost prema ostalim ucesnicima zajednickog poduhvata. Duznost se,
ukratko, sastoji u prihvatanju pravi¢nog dela tereta u zamenu za pravi¢an udeo u
koristima. U osnovi ,,trampe* (pogodnosti za poslusnost) nalazi se princip reciprociteta
bez kojeg bi Citav poduhvat bio osuden na neuspeh jer duZznost da se ponaSamo na
izvestan nacin, na primer da uredno platamo porez, podrazumeva pravo da od drugih

osoba zahtevamo identican redosled poteza.

109 Richard Dagger, ,,Rights, Boundaries and the Bonds of Community: A Qualified Defense of Moral
Parochialism®, op. cit., p. 443. Dager kooperaciju o€ito shvata kao trenutno stanje stvari za razliku od, na
primer, Jane Tomson (Janna Thompson) koja kooperaciju shvata znatno Sire, kao medugeneracijski
odnos. Tomson patriotsku privrZzenost povezuje sa duzno$¢u zahvalnosti prema postignu¢ima i Zrtvama
politickih predaka ali i sa duznoS¢u brige o dobrobiti buducih generacija. Janna Thompson, ,,Patriotism
and the Obligations of History”“ u: Igor Primoratz and Aleksandar Pavkovi¢ (eds), Patriotism:
Philosophical and Political Perspectives, op. cit., pp. 148-151.

1o Upravo ¢e ovaj upliv kantijanskog etosa zastiti Dagerov argument od kritiara koji su njegov pristup
smatrali neodrzivim jer strategiju slobodnog strelca namece kao najracionalniji izbor za gradane. Prema
principu fer-pleja, onako kako ga Dager definiSe, ,,svako ko ubira plodove kooperativne prakse, mora
doprineti proizvodnji istih, ¢ak i ako taj angazman nije neophodan za njihovu neometanu reprodukciju.*
Richard Dagger, ,,Rights, Boundaries and the Bonds of Community: A Qualified Defense of Moral
Parochialism®, op. cit., p. 443.
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Pored pomenutog funkcionalnog ili koordinacijskog imperativa, princip
reciprociteta ima jo$ jednu vaznu ulogu. Reciprocitet je, po Dagerovom shvatanju,
osnovni pokreta¢ patriotske privrZzenosti ¢lanova politicke zajednice. Patriotizam
podrazumeva obavezu da se prioritetno ophodimo prema potrebama zemljaka i da ih
favorizujemo upravo zato Sto sa njima delimo poseban, reciproan odnos koji nasu
autonomiju ¢ini operativnom. Ovim se, medutim, ne derogiraju nase opSte duznosti
prema strancima, niti se tvrdi da specijalne (patriotske) duznosti uvek imaju primat u
odnosu na opste. S tim u vezi, Dager navodi primer situacije u kojoj bi bilo opravdano
staviti na prvo mesto interese ne-zemljaka'!!, da bi potom izveo kona¢an zaklju¢ak da
zemljaci zasluzuju posebnu brigu ceteris paribus, to jest samo onda kad su sve druge

okolnosti iste.

Donekle sli¢nu liniju argumentacije pronalazimo u Gevirtovom tekstu ,,Eticki
univerzalizam 1 partikularizam®. Njegova pozicija je specifi¢na utoliko §to predstavlja
pokusaj balansiranja izmedu fer-plej teorije i teorije zahvalnosti (gratitude). Gevirt,
poput Dagera, polazi od uverenja da je pod istu normativnu kapu moguce smestiti opsta
i specijalna prava sa prate¢im duznostima, kandidujuéi pritom moc¢ delovanja (agency)
za njihov najmanji zajednicki imenitelj. Da bi pojedinci mogli da koriste ovu prirodenu
mo¢ neophodna su im izvesna dobra poput slobode i blagostanja. Zadatak prava jeste da
im ta dobra ucini dostupnim. Otuda opsti princip prava, najkrace receno, nalaze da sve
osobe imaju jednak pristup slobodi i blagostanju.!'> Osnovna Gevirtova teza jeste da
eticki univerzalizam, iz kojeg o€igledno proizilazi opsti princip prava, ne samo da nije
isklju¢iv prema posebnim vezama, ve¢ nam moze posluziti kao prigodno uputstvo za
razdvajanje dopuStenih od nedopustenih oblika etickog partikularizma. I ne samo to, u
nastavku  dodaje sledece: ,pokusa¢u da pokazem da, za razliku od
konsekvencijalistickih argumenata, princip ljudskih prava pruza intristicno opravdanje
za odredene varijante etickog partikularizma.*“!!3 Ukoliko se osvrnemo na utilitaristi¢ke
odbrane patriotske privrzenosti, seticemo se da se jedna od osnovnih zamerki kriticara

odnosila upravo na nedostatak osec¢aja za intristicnu vrednost patriotskih relacija. Gevirt

11 Ukoliko bismo se nasli u situaciji da mozemo odabrati samo jedan pravac delovanja: starati se o
autonomiji nasih zemljaka tako $to ¢emo im obezbediti resurse za fizikalnu terapiju ili o¢uvati autonomiju
izgladnelih ljudi u udaljenim krajevima sveta tako §to ¢emo im osigurati hranu, onda bi ovi drugi trebalo
da imaju prednost.* Isto., 447.

112 Alan Gewirth, ,,Ethical Universalism and Particularism*, op. cit., p. 291.

113 Isto, p. 289.
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veruje da je njegov predlog imun na kritike te vrste jer uvazava intuiciju prema kojoj je
patriotski odnos vredan po sebi, a ne zato §to uve¢ava ukupnu koli¢inu koristi. U nameri
da dodatno potkrepi svoju tezu, on ¢e se pozvati na mogucnost posredne primene opsteg

principa ljudskih prava.

Naime, pored neposredne primene principa, kada se njime direktno reguliSu i
usmeravaju interakcije pojedinaca (poput prava da ne budemo opljackani i duznosti da
ne pljackamo), princip se takode ostvaruje i indirektno, kroz druStvena pravila i
institucije.!'* Tada je, kaze Gevirt, moguce do izvesne granice poremetiti (infringe)
neposredna prava i duznosti, ako je takav ishod u skladu sa specificnim zahtevima
Clanstva u datom udruZenju i ako se time ne namecu preveliki troSkovi za Clanove i
autsajdere. Na primer, fudbalski sudija koji zbog grubog starta iskljucuje fudbalera iz
igre svakako ograni¢ava njegovu slobodu, ali se ne moze re¢i da je ukida budu¢i da je
takva sankcija predvidena propisanim pravilima. Svako ko zeli da igra fudbal po
drugacijim instrukcijama slobodan je da sa svojim istomiSljenicima osnuje novu
fudbalsku organizaciju, a isto vazi i za one aktere (autsajdere) kojima je iz nekog
razloga onemoguceno da postanu ¢lanovi postojecih fudbalskih udruzenja. Sve dok na

raspolaganju imaju opciju izlaska i formiranja alternativnih udruzenja, mo¢ delovanja

pojedinaca nije ugrozena.

Moglo bi se re¢i da Gevirtovo opravdanje specijalnih duznosti pociva zapravo na
modifikovanovoj verziji teorije saglasnosti u kojoj se Cinjenica nenapusStanja grupe
smatra manifestacijom Zelje da se u njoj ostane. Ovo donekle moze biti tacno kada se
govori o dobrovoljnim skupinama ljudi, ali $ta je sa drzavom? Kako je moguce jedno
prinudno, relativno zatvoreno udruZenje sa ogranicenom opcijom napustanja uklopiti u
opéti princip ljudskih prava? Cini se da Gevirtova teorija ovde, poput Dagerove, udara u
zid koji nije jednostavno preskociti. No, on ne smatra tako. Njegov plan je da drzavu
proglasi za ,moralno legitiman* insitucionalni aranZman.!!'> Premda nevoluntaristi¢ki,
taj aranzman je opravdan jer daruje pojedincima vazne resurse neophodne za njihovu
mo¢ delovanja. Na prvom mestu, drzava kroz svoj pravni sistem svim osobama na
njenoj teritoriji pruza sigurnost olicenu u jednakom paketu osnovnih, civilnih prava. Isto

tako, dobro uredena drzava svojim stanovnicima omogucéava razumnu meru uceséa u

114 Isto, p. 291
115 Isto, p. 299
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politickom Zivotu (politicka prava). Obe grupe prava stite i unapreduju ljudsku slobodu
1 blagostanje ¢ime se, po Dagerovom sudu, stvara povratna obaveza uzivaoca zastite da
ispunjavaju zahteve drzavnih sluzbenika. Drugim re¢ima, drzava sme da remeti slobodu
gradana ukoliko je to u funkciji ,,proizodnje” pomenutih resursa, a gradani treba da
razvijaju patriotska osecanja ukoliko je njihova drzava liberalna i demokratska.
Ispostavlja se, dakle, da patriotizam pokrecu dva ,,motora‘: reciprocitet i zahvalnost, te

da patriotska privrZenost nije nista drugo do recipro¢na duznost zahvalnosti.

Kakvu ocenu na kraju mozemo dati Gevirtovom pokusaju da iz vizure etickog
univerzalizma ponudi intristicno opravdanje posebnog, patriotskog odnosa? Rekao bih,
ne previsoku. Ako malo bolje pogledamo strukturu ponudene argumentacije videCemo
da ona sustinski pociva na instrumentalnim razlozima. Gevirt, na primer, poseban odnos
izmedu gradana i drzave smatra intristicno vrednim zato Sto drzava S§titi njihovu li¢nu
slobodu i blagostanje, a to su, kako kaZe, intristi¢na dobra za svakog pojedinca.''® Cak i
da se ovom prilikom ne upustimo u kritiku teze o slobodi i blagostanju kao intristicnim
vrednostima, postavlja se pitanje - Nije li opisani sled zaklju€ivanja zapravo najbolji
dokaz da je patriotski odnos, ako ga tumacimo iz ponudene perspektive, par excellence
instrumentalan buduci da se procenjuje na osnovu toga da li nam je i u kom opsegu nasa
domovina osigurala intristicno vredna dobra? Podatak da drzava osigurava nesto Sto se
smatra intristicno vrednim ne znaci automatski da i na$§ odnos prema njoj postaje
intristi€no vredan. Gevirtova pozicija ne samo da previda ovu razliku, ve¢ takode gubi
iz vida ono §to je u Dagerovoj teoriji imalo potencijal da se razvije u kakvu-takvu
neinstrumentalnu zajednickost - komponentu kooperacije gradana. Prema Gevirtu,
pogodnosti nisu plod uzajamnog delovanja gradana, ve¢ su takore¢i oktroisane, stvara ih
1 dodeljuje drzava. Otuda ne treba da nas cudi $to u njegovoj interpretaciji patriotizma
izostaje Citava jedna polovina formule patriotske privrZzenosti, ona kojom se obuhvata
bogata mreza spona izmedu zemljaka. Verovatno je to zato Sto fer-plej teorije i teorije
zahvalnosti, uopste uzev, nisu u stanju da nedvosmisleno i precizno odgovore na pitanje
- Ko su zemljaci? Ako bi se doslovno ispoStovali standardi principa reciprociteta (bilo
da se radi o reciprocitetu iz fer-pleja ili reciprocitetu iz zahvalnosti) onda bi se u
zemljake, takode, ubrajali strani drzavljani sa prebivaliStem na teritoriji nase drzave jer i

oni, prvenstveno putem pladanja poreza, ucestvuju u servisiranju institucionalnih

116 Isto, p. 302.
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prohteva. Jo§ revnosnije uvazavanje pomenutog nacela za posledicu bi imalo
iskljuc¢ivanje iz ,,zemljackog korpusa® domacih drzavljana koji trenutno zive i rade u
inostranstvu, ali i onih domicilnih drzavljana koji iz nekog razloga, na primer
zdravstvenog, nisu u mogucnosti da pruze svoj doprinos odrzanju kooperativne prakse.
Oba ishoda su, kao $to znamo, u koliziji sa uvreZenom patriotskom intuicijom da samo
nasi sugradani 1 svi nasi sugradani zasluzuju da se prema njima ophodimo s posebnom,

preferencijalnom paznjom.

To, medutim, nije i jedina kontraintuitivna konsekvenca razmotrenih modela.
Ukoliko bi se patriotizam isklju¢ivo definisao kao oblik fer-pleja ili zahvalnosti, ostale
bi nedokucive sve one patriotske Zrtve koje uveliko nadmasuju obim primljenih dobara i
usluga, a osobe koje poloZe Zivot za svoju siromasnu i nerazvijenu domovinu pre bismo
nazivali nepromisljenim budalama nego besmrtnim herojima. Povezano s tim, Dagerov
1 Gevirtov patriota bio bi na ozbiljnom i kontinuiranom (nepatriotskom) iskuSenju da
svoju privrzenost usmeri ka drzavi koja je u stanju da proizvode najvecu koli¢inu
pogodnosti za svoje zitelje. Ne treba posebno naglaSavati da naSe zdravorazumsko
poimanje patriotizma odbacuje takve post factum kalkulacije. Carls Tejlor je u pravu
kada kaze da ,,oni koji neko drustvo podrzavaju samo zbog prosperiteta i sigurnosti koje
ono pruza jesu prijatelji samo u dobru i sigurno ¢e izneveriti druge ljude kada im

stvarno budu potrebni.«!!”

Iz tog razloga, ali i svih prethodno navedenih, s pravom
mozemo konstatovati da fer-plej teorije i teorije zahvalnosti ne pruzaju zadovoljavajuce
objaSnjenje predmeta i prirode patriotske privrZzenosti. Ove teorije, zaklju€i¢u sa
zapazanjem Dejvida Milera, ocito brkaju uzrok i posledicu. Privrzenost i posvecenost
nisu kolateralni proizvodi tekuce kooperativne prakse, niti predstavljaju oli¢enje
zahvalnosti za primljena dobara, kako pokuSavaju da nas uvere Dager i Gevirt. Ve

obrnuto, saradnja postaje moguca tek onda kada postoje druStveni preduslovi u vidu

rasprostranjenog osecaja pripadanja i uzajamnog poverenja.''®

17 Carls Tejlor, ,,Nesporazumi: rasprava izmedu liberala i komunitarista®, op. cit., str. 488.
18 David Miller, ,, The Ethical Significance of Nationality, Ethics, Vol. 98, No. 4 (Jul. 1988), p. 652.
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2.3.2. Teorija prirodne duZnosti

U prethodnom delu teksta smo videli sa kakvim se sve potesko¢ama suocavaju
pokusaji da se koncept politickih duznosti, pa i sama patriotska privrzenost, vezu za
postupke individua, bilo da se radi o eksplicitnom pristanku (teorija aktuelne
saglasnosti), ucestvovanju u kooperativnhom poduhvatu (fer-plej teorija) ili svesnom
preuzimanju odredenih pogodnosti (teorija zahvalnosti). Do sada iznete primedbe
mahom su bile intuitivne po svom karakteru utoliko $to sam tvrdio da se teorije steCenih
duZnosti (theories of acquired obligations) kose sa preovladuju¢im intuicijama o tome
kako postojece drzave odista funkcioniSu. No, to nije i jedini moguéi pravac kritike. Za
neke autore daleko veci problem lezi u normativnoj praznini ponudenih objasnjenja.
Posmatrano s normativne tacke gledista, teorijama ste€enih duznosti najesce se zamera
to Sto odnos izmedu gradana i drzave zasnivaju na kontingentnim aspekatima ¢lanstva u
politi¢koj zajednici (na onome $to su pojedinci rekli ili u€inili) umesto na moralnoj
proceni njenih zakona i institucija. Ljudi bi trebalo da budu u moralnoj obavezi da
podrzavaju pravedan politicki okvir ¢iji su deo, nezavisno od ranije donetih odluka,
koli¢ine primljenih dobara, identitetskih obelezja, drustvenih uloga i ostalih socijalno
konstituisanih faktora. Bar nam tako porucuju pristalice teorije prirodne duZnosti
postovanja pravednih drzava. Prema shvatanju ove grupe teoretiara, razloge za
pokoravanje politickom autoritetu trebalo bi, na prvom mestu, potraziti u odlikama
javnih ustanova i pravnih propisa. Ukoliko institucionalni aparat drzave kojoj
pripadamo postupa pravedno, onda nemamo slobodu da, pozivajuéi se na neke druge
motive, odaberemo strategiju neposlusnosti, Svercovanja ili napustanja. Najkrace
rec¢eno, patriotska podrska pravednoj vladi jeste moralni imperativ, uvek i svuda, a ne
samo jedna od moralno dopustenih opcija. To je zato Sto poStovanje pravde spada u
skup prirodnih duznosti, poput duznosti da pruzimo pomo¢ osobama u nevolji ili
duznosti da ne obmanjujemo i ne povredujemo druge ljude.!"® Ove duznosti su po svom
karakteru generalne i deontologizovane, pa stoga svoju validnost ne crpe iz posebnih

obelezja situacije ve¢ iz, kako bi Kant rekao, ,,Umskog ustava“.

119 Tako se pravda spominje i u teorijama fer-pleja i zahvalnosti (kao vrsta benefita), ove teorije ne bi
trebalo mesati sa argumentom prirodne duznosti. Duznost prema pravdi, onako kako je shvataju pristalice
argumenta prirodne duZznosti, jeste duznost ,,o€iS¢ena” od vannormativnog sadrzaja (individualnih
interesa, potreba i preferencija); ona je empirijski neuslovljena.
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Za potrebe naSe studije, argument prirodne duznosti poStovanja pravednih drzava
moguce je razloziti na tri dela. Prvi deo je opSti i u njemu se brani osnovna teza da
imamo prirodnu duznost da se staramo o pravednim institucijama pravedne drzave. U
drugom delu se unosi doza partikularnosti budu¢i da se tvrdi da podr§ku dugujemo pre
svega onoj pravednoj drzavi ¢ije se norme primenjuju na nas. Tre¢i deo argumenta je
jos specificniji. Tu se, na temelju prethodne teze, izvodi zakljucak da, pored prirodnih,
imamo 1 specijalne duznosti prema osobama koje su obuhvaéene istim pravednim
institucijama kao 1 mi. Na ovom mestu izvodenja argumentacije pomalja se jedna

,tanka“ koncepcija patriotske privrZenosti.

Najpoznatiju savremenu formulaciju gore skiciranog argumenta pronalazimo u
Rolsovoj ,,Teoriji pravde®. Nakon $to je u prvim decenijama svoje karijere bio blizi fer-
plej pristupu, DZon Rols ¢e u knjizi koja ga je proslavila napraviti definitivni zaokret ka
ideji prirodne duznosti. U poglavlju posveéenom duznostima i obavezama, Rols

izjavljuje sledece:

»3a stanovista teorije pravde najvaznija prirodna duznost je da se podrzavaju i
unapreduju pravedne ustanove. Ova duznost ima dva dijela: prvo, mi moramo da
postujemo pravedne ustanove i da uradimo svoj dio u njima kada one postoje i
primenjuju se na nas i drugo, mi treba da pomognemo uspostavljanju pravednih
uredenja, kada ona ne postoje, bar kada to mozemo uciniti sa malom cijenom po nas.
Slijedi da, ako je osnovna struktura drustva pravedna, ili je pravedna onoliko koliko se u
datim okolnostima moze razlozno oc¢ekivati, svako ima prirodnu duznost da uradi ono
Sto se od njega zahtijeva. Svako je obavezan bez obzira na svoje dobrovoljne postupke,

performativne ili neke druge.*1?°

Postoje najmanje dve vrste nedoumica koje citirani pasaz ostavlja otvorenim. Obe
su predstavljale nepresusan izvor inspiracije za kritiare Rolsovog stanovista. Prva
grupa zamerki tice se pretpostavljene povezanosti pozitivhe normativne evaluacije
drustveno-politickog okvira i moralne duznosti da mu se pokoravamo. Ukratko, iz

¢injenice da je osnovna struktura druStva pravedna ne sledi nuzno da takvo drustvo ima

120 D7on Rols, Teorija pravde, Sluzbeni list SRJ — CID, Beograd — Podgorica, 1998., str. 305-306.
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legitimitet da namece polititke duznosti.!?! A ako bismo i uspeli da dokazemo ovu
korelaciju, nije jasno zasto obavezujuca podrska pravednim institucijama mora biti
,»podrzavljena®, odnosno uslovljena ¢lanstvom u drzavi. 1zloZzene dileme Dzon Simons
je preto¢io u zapazenu kritiku legitimnosti drzave!?? kojom se ovde ne¢emo detaljno
iznetim Rolsovim tvrdnjama. Naime, ¢ak i ukoliko prihvatimo polaznu tezu da imamo
prirodnu duznost prema pravdi, kao i to da je postojanje drzave neophodan uslov za
njeno sprovodenje, ostaje enigma zaSto privrZzenost dugujemo isklju¢ivo naSoj
pravednoj drzavi, a ne bilo kojoj drugoj pravednoj drzavi ili svim ostalim pravednim
drzavama. U literaturi je ovaj tip prigovara poznat jo$ kao ,,problem primenjivosti®, a o
njemu su, pored ve¢ spomenutog Simonsa, naroCito govorili teoreti¢ari komunitarne
orijentacije'?, ali i pojedini rolsijanci koji su isticali znacaj kulturnog konteksta za
individualnu autonomiju (liberalni kulturalisti).'?* Njihova zajedni¢ka poruka glasi da
teorija prirodne duznosti, sama za sebe, nije dovoljna da bi se moglo nedvosmisleno
utvrditi koje pravedne institucije se primenjuju na nas; to jest, koje su to ,nase*

pravedne institucije, zbog ¢ega su samo ,,nase* i, ne najmanje bitno - ko smo to ,,mi*.

Pod pretpostavkom da su ova pitanja bitna za duznost pravednosti, a ¢ini se da jesu
jer zivimo u svetu omedenih politickih zajednica, iznenaduje $to Rolsova teorija ima
malo toga da kaZe o njima.'? Rols jedva da i upotrebljava izraze poput ,,privrZenosti® ili
,posvecenosti“, a od re¢i ,domovina®“, ,zemljaci“ i ,patriotizam“ nema ni traga.
Verovatno zato $to zvuce suviSe supstantivno za njegov normativni ukus. Sve se na

kraju svodi na konstataciju da granice izmedu drzava ve¢ postoje, bez dalje elaboracije

121 D7o0n Rols je ovu kritiku pokusao da predupredi pozivanjem na argument drustvenog ugovora i pratece
instrumente: hipoteticka saglasnost, prvobitni polozaj i veo neznanja.

122 John Simons, ,,Justification and Legitimicy*, Ethics, Vol. 109, No. 4 (July 1999), pp. 739-771.

123 U kritikama su se posebno isticali Majkl Sandel i Carls Tejlor. Njihovi argumenti ¢e detaljno biti
izloZeni u okviru poglavlja ,,Druga obnova interesovanja: liberalno-komunitarna debata“.

124 Vill Kimlika i Jael Tamir pidu o tome da samoodredenje zahteva postojanje poznatog socijetalnog
ambijenta koji naSim izborima daje sadrzaj i smisao. To dalje znaci da je pravda moguca samo ukoliko je
drustveno uokvirena. Videti detaljnije: Vil Kimlika, Multikulturno gradanstvo, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2003, str. 111-156; Jael Tamr, Liberalni nacionalizam, Filip Visnji¢, Beograd, 2002, str. 74-92.
125 Sli¢an problem nedorecenosti javlja se i kod ostalih zagovornika argumenta prirodne duznosti. Stefen
Makedo (Stephen Macedo) tako saopsStava da ,,samo kroz uces¢e u politickim zajednicama mozemo u
potpunosti ispunjavati prirodnu duznost postovanja pravednih institucija koje, na jednakoj osnovi, Stite
nase i interese drugih ljudi.” U nastavku teksta Makedo ne nalazi za shodno da obrazlozi zasto duznost
prema pravdi zahteva postojanje politicke zajednice, niti zasto treba da budemo privrZeni prvenstveno
jednoj (nasoj) politickoj zajednici. Stephen Macedo, ,,Just Patriotism?*, Philosophy and Social Criticism,
Vol. 4, No. 37,2011, p. 415.
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otkud one tu. Ovaj prazan prostor teorije pravde nastojali su, naknadnim
intepretacijama, da popune liberalni nacionalisti prikazuju¢i Rolsa kao ,,svog ¢oveka*

iako je upitno da li bi se on sam slozio sa svim njihovim glediStima.

U nameri da Rolsov projekat odbrani od kriticara koji su mu spocitavali
nedorecenost, ali i od onih autora koji su ga bez mnogo osnova svojatali, DZeremi
Voldron (Jeremy Waldron) je u tekstu ,,Specijalne veze i prirodne duznosti“ ponudio
nedostaju¢u kariku - partikularizovano objaSnjenje prirodne duznosti da se poStuju
pravedne institucije. Voldron uvazava glavnu zamerku kriti¢ara da je Rolsovo stanovise
nedovoljno kontekstualizovano, ali ne prihvata stav da se radi o smrtnoj presudi za
argument u celosti. Da bi to i dokazao, on nastavlja da gradi slucaj tamo gde se Rols
zaustavio - na problemu specifi¢nosti i primenjivosti pravednih institucija. Glavni cilj
njegove ekstenzije jeste da se odgonetne zasto postoji razlika u odnosu ljudi prema
pravednim institucijama svoje zemlje i njihovog odnosa prema pravednim institucijama
drugih zemalja. Nema sumnje da smo neSto duzni svakoj pravednoj drzavi na svetu,
narocito ukoliko se nademo na njenoj teritoriji, ali je isto tako nesporno da je veza sa
,domacéim® pravednim institucijama, u tom pogledu, daleko bogatija i viSe obavezujuca.
Rols bi rekao da je to zato $to je moja pravedna drzava jedina pravedna drzava pod
¢ijom se ingerencijom u potpunosti nalazim. No, ovakav odgovor nije dovoljno ubedljiv
i lako postaje cirkularan. Razloge za opisanu asimetriju mozda bi pre trebalo traziti u
nacinu na koji se pravedni principi uspostavljaju i funkcioniSu. Stvar je u tome da se
principi distributivne pravde mogu primenjivati ogranic¢eno (imati ograni¢eni domet), a
da pritom ne izgube na normativnoj privlacnosti. Voldron ¢e to ilustrovati kroz primer
roditelja koji odlucuje da na pravedan nacin podeli kola¢ svojoj deci rukovodeéi se
nacelom da svakom detetu treba dati jednako parce. Vazno je uociti da fraza ,,svako
dete ne znaci ,,svako dete na svetu, nego ,,svako njegovo dete”. Ovim se ukazuje na
ograniceni skup osoba (insajdera) kojih se pomenuto nacelo tice. Formalno posmatrano,
»individua se nalazi u dometu datog principa pravde (P1) samo u slucaju da je deo
skupa osoba na c¢ije postupke, zahteve i/ili interese je predvideno da se princip
primeni.“!2¢ Podatak da &in podele kolata ne uzima u obzir postupke, zahteve i/ili

interese komsijskog deteta ne znaci nuzno da je princip nepravedan ve¢ da su deca s

126 Jeremy Waldron, ,,Special Ties and Natural Duties, Philosophy and Public Affairs, Vol. 22, No. 1
(Winter, 1993), p. 13.
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druge strane ograde jednostavno autsajderi imajuci u vidu domet principa. Ista logika,
tvrdi Voldron, vazi za drzavne distributivne politike, pa u skladu sa tim dodaje da
»specijalna veza izmedu Novozelandana i pravednih institucija Novog Zelanda pociva
na Cinjenici da se oni nalaze unutar dometa principa koje novozelandske institucije

sprovode.“!?’

Do ove tacke Voldron, manje-vise, reciklira Rolsov pristup problemu, bez
znaajnijeg pomaka u pogledu obecanog pokuSaja da se partikularizuje osnovni
argument. Ali ve¢ u narednom koraku menja strategiju i odlucuje da se ozbiljnije
pozabavi kljuénim pitanjem - ZaSto uopSte postoje granice kojima se sputava domet
distributivnih principa i kako se one mogu (ako se uopSte mogu) opravdati?
Najsmisleniji odgovor na postavljeno pitanje, po njegovom misljenju, pruza Kantova
politi¢ka filozofija. Kao $to znamo, za Kanta su granice usputni proizvod namere ljudi
da obrazovanjem drustva izbegnu konflikte oko svojine do kojih neizbezno dolazi u
prirodnom stanju. Budu¢i da je potencijal za nastanak takvih sukoba najve¢i kod ljudi
koji dele isti Zivotni prostor, u obavezi smo da sa osobama u nasoj neposrednoj okolini
postignemo dogovor o pravednim uslovima udruzivanja i tako predupredimo konfliktne
situacije. Ono Sto ¢e nas nadalje povezivati sa tim prostorno bliskim osobama jeste isti
skup teritorijalno ogranicenih pravednih institucija i normi ili, krace receno, ista drzava.
Cini se da fraza ,,pravedne ustanove koje se primenjuju na nas“ sada dobija jasnije
znaenje. Veza izmedu mene i pravednih institucija moje drzave je specifi¢na zato Sto
su to jedine pravedne institucije na svetu koje imaju zadatak da reguliSu moj odnos i
eventualna sporenja sa teritorijalno bliskim ljudima (zemljacima). lako i druge drzave
mogu biti pravedne, njima ne dugujem nista viSe od toga da ne ometam njihovo
funkcionisanje, budu¢i da ne spadam u krug osoba ¢ije interakcije ureduju. Voldron,
dakle, Zeli da nam kaze da je partikularnost imanentna argumentu prirodne duznosti, a
ne tek njegov spoljni privezak. Intimne spone gradanskog prijateljstva i pripadanja
grade se uporedo sa odrzavanjem pravednog politickog okvira. To dalje znaci da i
osecaji patriotske privrzenosti i pozrtvovanosti izviru iz duznosti da se postuju pravedne
institucije, pa se otuda moze zakljuciti da je patriota osoba koja ¢ini sve §to je potrebno
kako bi ocuvao pravedne institucije svoje drzave, a da su zemljaci ljudi koji zajedno sa

njim ucestvuju u tom poduhvatu. Upravo iz tog razloga, favorizovanje zemljaka nije

127 Isto, p. 18.
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moralni prekrSaj ve¢, naprotiv, produzetak prirodne duznosti prema pravdi. Sve dok ne
sputavamo rad pravednih institucija drugih drzava, slobodni smo (a verovatno i duzni)
da favorizujemo svoje sugradane i dajemo im prednost u odnosu na stanovnike ostalih

politi¢kih zajednica.

Sumirajué¢i rezultate Voldronove ,spasilacke misije*, mozemo re¢i da njegov
pokusaj partikularizovanja prirodnih duznosti, ipak, nije daleko odmakao od inicijalnog
Rolsovog predloga. Nema nikakve sumnje, Voldron unosi odredene interpretativne
novine u argument, ali ceo slucaj i dalje ostaje na klimavim nogama. Tu pre svega
mislim na problem primenjivosti pravednih institucija koji ne samo da nije razreSen, ve¢
je dodatno zaostren. U Voldronovoj intrepretaciji, viSe nego u Rolsovoj, postaje jasno
da pravda ne moze sama od sebe da se partikularizuje. Pravedne institucije ocito nisu u
stanju da iscrtaju granice patrie, onako kako su to zamislili kantovci, jer da je tako nesto
mogucée onda bi sve pravedne drzave bile priblizno iste veliine, prostorno i
demografski, skrojene prema maksimalno mogu¢em funkcionalnom dometu pravednih
principa. Tamo gde bi krenula da slabi centripentalna sila pravednih principa jedne
drzave, pocinjale bi granice druge i tako sve dok ima slobodne teritorije na
raspolaganju. Znamo, medutim, da stvari ne funkcioniSu na taj nacin. Dovoljno je
prisetiti se bilo koje dve politicke zajednice razli€itih veli€ina, a istog ili slicnog stepena
pravicnosti i prosperiteta, da bi se uocila manjkavost argumenta. Lihtens$tajn i Kanada,
na primer, figuriraju kao pravedne drzave, ali njihove granice sasvim izvesno nisu
rezultat prostiranja pravde ve¢ u sebi imaju ugradene partikularnosti druge vrste.
Pristalice argumenta prirodne duznosti moraju se, dakle, pozvati na dopunske
kriterijume specifi¢nosti ne bi li spasili svoj projekat od urusavanja.'?® A kada to ucine,

otvara se novi problem - pitanje ,,podela posla® izmedu opsteg i posebnog.

128 Istini za volju, i sam Voldron u jednom trenutku priznaje da patriotizam u sebi sadrzi sentimente koji
ostaju nedokucivi ukoliko privrzenost iskljuCivo objaSnjavamo pozivajuéi se na principe pravde:
,Prihvatam da mogu postojati i neki drugi elementi patriotske posvecenosti i privrzenosti do kojih moja
koncepcija ne dopire. Premda dugi niz godina zZivim u Sjedinjenim Americkim drzavama, ja i dalje
ose¢am snaznu privrzenost Novom Zelandu, kako njegovim institucijama, tako i sportskim timovima, pri
¢emu ta privrzenost nema nikakve veze sa pitanjem primene principa pravde. Sklon sam misljenju da se
ove spone privrzenosti, na kraju krajeva, mogu objasniti pozivanjem na ideju nacije, pre nego na koncept
politicke zajednice, i Cinjenicu rodenja i akulturacije pre nego na zivot pod istim pravnim normama .
Nacija, rodenje i privrZzenost, u smislu u kojem sam ih pomenuo, predstavljaju teme o kojima moderni
politicki filozofi iznenaduju¢e malo govore. Za utehu mi je to $to teorije steCenih duznosti — teorije
utemeljene na saglasnosti i fer-pleju, pokazuju manje sluha za ova pitanja u odnosu na teorije prirodne
duznosti.* Jeremy Waldron, ,,Special Ties and Natural Duties®, op. cit., p. 19.
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Pogledajmo §ta na tu temu kaze Milorad Stupar. On predlaze da politicke duznosti
jednim delom shvatimo kao prirodne, a drugim kao asocijativne, to jest kao izraz naseg
¢lanstva u konkretnoj politickoj zajednici.'?® U ovom hibridnom modelu, pokoravanje
politicCkom autoritetu objaSnjava se kao rezultat dve povezane grupe razloga: a)
ispunjavam politicke duZnosti zato Sto sam ¢lan politiCke zajednice i b) ispunjavam
politi¢ke duZnosti zato S$to imam obavezu prema univerzalnim standardima pravde.
Medutim, kada se malo bolje sagleda podela posla izmedu asocijativhog i normativnog
segmenta ispostavlja se da je Clanstvo, zapravo, samo jedan pomo¢ni faktor, odnosno
kontingentni okvir za ispunjavanje duznosti, a da pravi razlog pokoravanja lezi u
kvalitetu institucija. Drugim refima, politicke duZnosti postaju duznosti u
obavezuju¢em smislu tek onda kada institucije zadovoljavaju univerzalne standardne
pravednosti, bez obzira na prisutnost i jainu asocijativne komponente. Mozda je ovim
otklonjena dilema S§ta predstavlja ,,glavni sastojak® politi€¢kih duznosti u izlozenom
mesSovitom modelu, ali je problem partikularnosti vra¢en na sam pocetak s obzirom da
se iznova namece pitanje o predmetu patriotske privrzenosti.!3? I pored svih naknadnih
intervencija i dorada, ostalo je nejasno Sta je patria za zagovornike teorije prirodne
duZnosti - skup teritorijalno omedenih pravednih institucija i zakona ili neSto viSe od
toga. Podjednako nejasno je i to ko se sve svrstava u krug zemljaka buduci da bi se i
pojedine kategorije stranaca, prema Voldronovim merilima, mogle racunati kao

»insajderi®.

129 Milorad Stupar, Teorije o politickim duznostima, op. cit., str. 145-179.

130 Povezano sa pitanjem predmeta patriotske privrzenosti, Paulin Kleingeld ukazuje na jo$ jednu
manjkavost teorije prirodne duznosti. Naime, ukoliko patriotizam, shodno izloZenom argumentu,
definiSemo kao brigu o pravednim institucijama, moglo bi se zakljuciti da ljudi onda imaju primarnu
duznost da se staraju o pravdi tamo gde je ona najviSe ugrozena ili nedovoljno razvijena, pre nego da
budu privrZzeni svojim uredenim pravednim drzavama. Pauline Kleingeld, ,,Kantian Patriotism®,
Philosophy & Public Affairs, Vol. 29, No. 4 (Autmn, 2000), p. 326.
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2.3.3. Kantijanski patriotizam

Odnos kantijanske politicke filozofije prema patriotizmu ni izbliza nije jednoznacan
1 nedvosmislen, kako se na prvi pogled moze uciniti. lako veéina savremenih Kantovih
sledbenika s podozrenjem odbacuje ,,emocionalnu uskogrudost™ patriotskih osecanja,
medu politickim teoreticarima ove orijentacije sve CeS¢e se mogu cuti predlozi o
savezniStvu dva tradicionalno suprostavljena sistema misSljenja. Naizgled Sizofrena
situacija u kojoj se na Kanta podjednako pozivaju pobornici i protivnici lokalnih
privrzenosti rezultat je Sirine Kantovog ucenja, ali i njegovih razvojnih ambivalencija.
Univerzalisticko jezgro Kantove kritike praktickog uma je opste poznato. Manje je pak
poznato da se Kant, naro€ito u pocetnim godinama svog stvaralastva, bavio i
,prizemnijim* temama iz domena psiholoskih i antropoloskih studija. Pod uticajem
svojih savremenika, pre svega Rusoa, Kant u to vreme pise o ,,pitanjima ljudskog srca“ i
,Hustrojstvu duse priznajuci da ,,vaga razuma ne moze nikada biti potpuno nepristrasna i
da se ne moze odreé¢i sveg obicajnog interesa.“!*! No, nije samo rani Kant ostavljao
prostora za selektivnu brigu i favorizovanje bliznjih. Spisi iz njegove Cuvenije, zrele
faze takode su davali podsticaja za kasnije interpretacije i tumacenja kojima je
omeksSavana suva deontologija kategorickog imperativa. Cilj je bio pokazati da princip
samozakonodavstva nije nuzno neprijateljski nastrojen prema partikularnim vezama
moralnog subjekta. Uostalom, sve dosad razmotrene varijante nekonsekvencijalistickog
opravdanja patriotske privrzenosti u sebi su sadrzale primese kantijanskog etosa: teorije
fer-pleja 1 zahvalnosti su se oslanjale na drugu formulaciju kategorickog imperativa
kojom se glorifikuje autonomija ljudi, dok se teorija prirodnih duznosti vise fokusirala
na Kantove politicke tekstove, posebno u delu u kojem se objaSnjava nastanak i
razgranicenje drzava, odnosno prelazak iz prirodnog stanja u gradansko drustvo. Ipak,
nijedna od navedenih teorija ne moZze se nazvati kantijanskom u punom znacenju te reci
buduéi da osnovni tok argumentacije ide mimo ¢voriSnih tacaka Kantove filozofske
misli. Oc¢ito se viSe Zelelo re¢i da ponudeni argumenti nisu u koliziji sa Kantovim
idejama nego da su njihov podrazumevani nastavak. Ostalo je, stoga, nerazjaSnjeno

poseduje li kantijanizam unutrasnje normativne kapacitete da iznedri sopstvenu

131 Brnest Kasirer, Kant: Zivot i ucenje, Hinaki, Beograd, str. 97.
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koncepciju patriotske privrZenosti ili je kantijanski patriotizam ostvariv jedino u formi

kohabitacije, kao napeta koalicija dva iskonska suparnika.

Ako po strani ostavimo strogo kosmopolitski orijentisane autore koji na
domoljublje gledaju kao na otvorenu pretnju Kantovom filozofskom zavestanju,
preostale savremene kantovce moZemo ugrubo razvrstati u dva tabora, u zavisnosti od
toga kako pozicioniraju patriotizam i kakvu vrednost mu pripisuju. Prva grupa
teoretiCara smesta patriotizam izvan Kantove eticke teorije dodeljuju¢i mu status
normativno zavisnog koncepta. Umesto da patriotsko delovanje unapred proglase
porokom, oni se opredeljuju za pristup uslovne dozvole po kojem je patriotska
privrzenost dopustena sve dok ne narusava bazi¢ne postulate moralnog univerzalizma i
egalitarizma. To konkretno znac¢i da se favorizovanje zemljaka smatra moralno
podobnim ¢inom (1) ukoliko ga je moguée poopstiti (pretvoriti u maksimu) i (2) ukoliko
se njime ne ugrozavaju legitimni interesi i potrebe drugih ljudi. Upravo je jedan ovakav
dvofazni test opravdanosti patriotizma Stefen Natanson (Stephen Nathanson) imao na
umu kada je izjavio da ,,nepristrasna pozicija univerzalnog morala moze konzistentno
dopustiti posebne duznosti i razli¢ite oblike partikularistickog obavezivanja.“!3? Sve $to
je u tom pogledu potrebno uciniti, pojasnjava Natanson, jeste da nacelo nepristrasnosti
vezemo za formu, a ne za sadrzinu norme. Na primer, umesto da pravilo ,,posStuj
roditelje” tumacimo tako da imamo jednaku obavezu prema svim roditeljima na svetu,
valjalo bi ga pretociti u iskaz ,,svako treba da poStuje svoje roditelje. Ista logika vazi i
u slucaju ostalih partikularnih naklonosti, pa iz toga sledi da je jedini prihvatljivi
postupak poopstavanja patriotske duznosti onaj koji nalaze da svako treba da postuje
svoju zemlju. Igor Primorac ¢e ovako shvadenu univerzalizaciju proglasiti
konstitutivnim obelezjem ,,patriotizma svedenog na pravu meru® preciziraju¢i da se
umereni patriota razlikuje od ekstremnog po tome Sto ,,uvazava Cinjenicu da se drugi
identifikuje sa svojom zemljom, da je privrzen svojoj zemlji, te njegovom stajaliStu
priznaje isti onaj moralni legitimitet koji pripisuje vlastitom. On je, dakle voljan
poopstiti sud prema kojem je njemu dopusteno da vlastitu zemlju i sugradane
pretpostavlja drugim zemljama i njihovim gradanima, te svima priznaje pravo na tu

vrstu pristrasnosti prema vlastitoj zemlji.“!3* No, ovim se ne okonéava procedura

132 Stephen Nathanson, ,,U odbrana umjerenog patriotizma*, op. cit., str. 44-45.
133 Igor Primorac, ,,Patriotizam sveden na pravu meru*, op. cit., str. 75.
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opravdanja patriotizma jer, kako obojica primecuju, nije dovoljno pokazati da je
pristrasan stav patriote moguce konzistentno poopstiti. Da se ne bi dogodilo da
poopStavamo moralno sumnjive prakse poput osvajackih ratova ili krSenja ljudskih
prava, ispoljavanje patriotizma mora uvek biti ,,pod prismotrom® opstih moralnih
normi, odnosno podredeno nasim ,,savrSenim duznostima®. Tek kada posebna briga za
vlastitu zemlju i zemljake zadovoljava oba, spolja postulirana uslova (poopstivost i
saglasnost sa opStim moralnim normama), mozemo re¢i da je patriotsko razmisljanje i

delovanje dozvoljeno, mada jos§ uvek ne i da je obavezno.!'**

Lako je primetiti da se u izloZenom modelu patriotizmu pori¢e unutrasnji eticki
sadrzaj zbog Cega je prinuden da svoju normativnu vrednost u celosti crpi iz kantijanske
sheme legitimacije. A kako se od patriotizma, kao slabijeg partnera, kontinuirano
zahteva da dokazuje svoju vernost, neizbezno se javlja problem manjka poverenja u
,vezi“. Jedan od nacina da se opisana napetost prevazide jeste da se kaZze da patriotizam
nije ,,strano telo* u Kantovom filozofskom sistemu, nego njegov integralni sastojak.
Ova strategija, inaCe bliska drugoj grupi kantijanskih teoretiara, ima za cilj da
patriotsku privrzenost intristicno poveze sa ostatkom Kantovog etickog ucenja. To se
najcesce postize tako Sto se razlozi za opravdanje posebnih odnosa i preferencijalnog
tretmana pronalaze u polju nesavrSenih duznosti, pri ¢emu se argument dalje racva u
dva pravca: u prvoj varijanti, patriotska duznost se izvodi iz moralnih duznosti
dobroCinstva 1 prijateljstva, dok se u drugoj verziji patriotizam prikazuje kao
neposredna nesavrSena duznost. Kada se patriotizam koncipira kao izvedena (posredna)
nesavrsena duznost, onda se favorizovanju zemljaka ne pridaje forma cilja ili opSteg
zakona. Umesto toga, o patriotskoj pristrasnosti se govori u kontekstu neophodnih
uslova za ispunjavanje neke druge, nedovoljno specifikovane maksime. Da bi se ova
normativna mimikrija do kraja razumela, potrebno je nesto re¢i o prirodi nesavrSenih
duZznosti. Ukratko, za razliku od savrSenih duznosti ¢iji je sadrzaj u potpunosti definisan
(kako u pogledu ciljeva, tako i u pogledu radnji), kod nesavrSenih duznosti precizno je

odreden samo cilj, ali ne i vrsta i mera postupanja. Sirina i fleksibilnost u primeni ovih

134 Pristalice takozvanog umerenog patriotizma uglavnom odbijaju da patriotsku privrzenost poistovete sa
moralnom duznos$¢u. Natanson, na primer, smatra da je patriotizam vrlina ,,toliko dugo dok radnje na koje
poti¢e nisu nemoralne* (Stephen Nathanson, ,,U odbranu umerenog patriotizma®, op. cit. str. 39), dok
Primorac tvrdi da patriotizam nema ,,nikakvog pozitivnog etickog znacenja“, te da o njemu treba
razmisljati kao o ,,moralno dopustivoj privrzenosti* (Igor Primorac, ,,Patriotizam sveden na pravu meru®,
op. cit., str 75).
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duZnosti objaSnjavaju se Cinjenicom da njihova realizacija ne zavisi iskljucivo od
autonomne volje moralnog subjekta, kao u slucaju savrSenih duznosti, ve¢ i od spleta
okolnosti na koje pojedinci ne mogu da uticu. Upravo zbog tog otvorenog polja
mogucénosti 1 imperativa da se pod pritiskom razli¢itih kontigencija donese najbolja
odluka, ovde, umesto upotrebe razuma, do izrazaja znatno viSe dolazi posedovanje

vrlina i sposobnost moralnog rasudivanja.

Cini mi se da sada mozemo stvoriti jasniju sliku o tome kako se patriotizam i
ispunjavanje moralnih duznosti dobrocinstva i prijateljstva dovode u vezu. Najpre valja
konstatovati da obe duznosti Kant svrstava u kategoriju nesavrSenih $to, ponavljam,
znaci da, u zavisnosti od empirijskih ograni¢enja i utvrdene liste prioriteta, varira nacin,
stepen 1 intezitet njihove realizacije. Drugim re¢ima, nije dato precizno uputstvo koliko,
kako 1 kada treba biti dobrocinitelj i prijatelj. Postoji samo opste formulisani cilj, dok je
odluka o konkretnim koracima i redosledu poteza prepustena kontekstualnoj proceni
pojedinaca. U nastavku argument dobija svoju kona¢nu formu. S obzirom da, zbog
faktora fizicke 1 socijalne distance, nije moguce podjednako pomagati svim ljudima na
svetu, niti prema svima gajiti prijateljska ose¢anja, neophodno je suziti filantropske
pobude i napraviti nekakvu selekciju. A kad ve¢ moramo odabrati deo ¢ovecanstva koji
¢e se nalaziti u fokusu nase paznje, onda je sasvim ocekivano da u taj ograniCeni i
privilegovani skup najpre uvrstimo osobe iz blizeg drustvenog okruZenja.'3> Posebna
briga za blagostanje zemljaka tako postaje lokalizovana i okolnostima primerena verzija

duznosti da doprinosimo sreéi i dobrobiti drugog coveka.

Iako bi se mogao steci utisak da je izlozena formulacija najdalje dokle kantijanizam
moZe i¢i u nameri da patriotski stav ukljuéi u sopstveni eticki univerzum!3¢, u
savremenoj literaturi nailazimo i na pokusaje zasnivanja jo§ smelije teze, one po kojoj
patriotizam nije tek podvrsta ¢ovekoljublja, ve¢ mnogo viSe od toga - neposredna
nesavrsena duznost. Jedan takav argument razvija Paulin Kleingeld (Pauline Kleingeld)
u svom tekstu ,Kantijanski patriotizam®“. Ona se isprva pridruzuje autorima koji

osporavaju normativnu i empirijsku odrzivost Voldronove teorije, ali za razliku od

135 Pauline Kleingeld, , Kantian Patriotism®, Philosophy & Public Affairs, Vol. 29, No. 4 (Autmn, 2000),
pp. 323-324.

136 Tim pre jer sam Kant ni re&ju ne pominje patriotizam kada govori o nesavr§enim duZnostima, odnosno
duZznostima ljubavi.
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Simonsa i drugih radikalnih voluntarista, ne smatra da je argument prirodne duznosti
postovanja pravednih institucija iz korena lo$. Njena kritika je stoga prijateljska 1 ogleda
se u nastojanju da se isprave nedostaci Voldronovog stanovista, narocito u delu koji se
tice uslova partikularnosti. Da se podsetimo, glavna zamerka Voldronu odnosila se na
problem logi¢ke povezanosti opSteg i posebnog segmenta njegove teorije. Naime, dok
se malo toga moglo prigovoriti nac¢inu na koji je konstruisao odgovor na pitanje ,,Zasto
treba biti privrZzen pravednoj drzavi?“, njegovi odgovori na naredna dva pitanja ,,ZasSto
treba biti privrzen svojoj pravednoj drzavi?“ i ,,Zasto ne treba biti privrzen drugim

pravednim drzavama?* bili su sve samo ne ubedljivi.

Rascep izmedu opsSte duznosti prema pravdi 1 posebne duznosti prema vlastitoj
zemlji, Kleingeld reSava da premosti tako Sto ideji pravedne drzave pridodaje
,»zaboravljeni“ sastojak demokratske samouprave. Ovakav manevar svoje normativno
uporiste ima u republikanskim slojevima Kantove politicke filozofije. Prema shvatanju
koje dele jo§ neki znameniti kantovei poput Habermasa, da bi pravedna drzava mogla
dugorocno opstati, pored dobrih zakona i institucija, potrebni su joj, ne u manjoj meri, i
dobri gradani. Bez posvecenih gradana, zainteresovanih da ucestvuju u politickom
zivotu, pravne i demokratske ustanove postaju prazne ljusture, osudene na urusavanje ili
neprijateljsko preuzimanje. Otuda se, u republikanskoj struji kantijanske misli, simbioza
privatne i1 javne autonomije gradana smatra kljucnim preduslovom prezivljavanja
modernih liberalno-demokratskih drzava. Na tom tragu, Kleingeld ¢e tvrditi da duznost
podrzavanja pravde, bez prethodno utemeljene duznosti gradanskog patriotizma,

predstavlja kontradiktornu i nekoherentnu zamisao.'*” Razlog je sledeéi:

,»Ukoliko bi se svi ljudi bavili pravdom iskljuc¢ivo na globalnom nivou, zadrzavajuci
pritom gradanski status u drzavama kojima vise ne posvecuju posebnu paznju, istinska
pravda i demokratija ostale bi nedostizne jer bi se gradani odrekli svoje zakonodavne
uloge....To bi bila politika koja istovremeno promovise ideal pravedne, demokratske

drzave i odbija da u¢ini ono $to je neophodno za opstanak pravednih demokratija.*!*%

Kleingeld ovim zapazanjem Zeli da nam poruci dve vazne stvari. Prvo, da argument

prirodne duznosti pokoravanja pravednim institucijama, u njegovoj izvornoj verziji, nije

137 Pauline Kleingeld, ,,Kantian Patriotism*, op. cit., p. 329.
138 Isto, p. 329.
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moguce konzistentno i koherentno univerzalizovati. I drugo, za nas bitnije, da se
poduhvat partikularizovanja pravde mora osloniti na demokratsku komponentu
gradanstva. Ono $to drzavu ¢ini nasom nije podatak da se njene pravedne institucije
primenjuju samo na nas, kako bi rekli Rols i Voldron, ve¢ ¢injenica da smo politicki
angazovani na njihovom izgradivanju i odrzavanju. Jasno je da ta vrsta angazmana
podrazumeva kvantitativno i kvalitativno drugaciju vrstu doprinosa u odnosu na
klasi¢ne liberalne ,,zrtve* - poStovanje zakona i pla¢anje poreza. Od pojedinaca ¢e se
zahtevati da u kontinuitetu ucestvuju u poslovima znacajnim za funkcionisanje
demokratije u svojoj zemlji: da participiraju u izbornim procesima i javnim raspravama
i da podrzavaju one obrazovne i ekonomske politike koje pogoduju inkluziji §to veceg
broja gradana u politicku sferu.!*® Sve ovo, dodaje Klengeld, ne isklju¢uje moguénost
pomaganja drugim drZzavama na njihovom putu ka pravednom uredenju, ali klju¢na
podrska ipak mora do¢i iznutra. Da ponovim, to je zato Sto su gradani sastavni deo
pravednih institucija, a ne njihov spoljni dodatak.!*® NesavrSena duZnost gradanskog
patriotizma stoga nikada ne moZe biti zamenjena ili nadjacana kosmopolitskim
stremljenjima $to, naravno, ne znaci da treba pokazivati ravnodusnost prema potrebama
1 interesima ljudi iz drugih krajeva sveta. S tim u vezi, Kleingeld naglasava da su dometi
patriotskog delovanja ograniceni primatom savrSenih duznosti, kao i saznanjem da

drzavljani ostalih drzava, takode, imaju pravo na svoj gradanski patriotizam.'*!

Sada smo u prilici da kantijansku koncepciju patriotizma preciznije razgrani¢imo u
odnosu na ve¢ razmotrene nekonsekvencijali¢ke predloge. Na prethodnim stranicama
sam najviSe govorio o tome da kantijanski pristup treba razumeti kao svojevrsnu
nadogradnju, odnosno nastavak Voldronovog argumenta prirodne duznosti. Upravo ih
ta ,,porodic¢na povezanost®, uprkos svim razlikama o kojima je bilo reéi, ¢ini normativno

najbliskijim nekonsekvencijalistickim teorijama. Sli¢nost se pre svega ogleda u gotovo

139 Kleingeld istiCe da ne postoji detaljna i univerzalno primenjiva lista aktivnosti koje bi trebalo
preduzimati kako bi se odrzavale demokratske i pravne institucije pravedne drzave. Tacna struktura
duznosti gradanskog patriotizma zavisice od niza kontekstualno specificnih faktora poput stanja
demokratije u zemlji, obucenosti i motivisanosti gradana, stepena ekonomskog razvoja itd. Ta
neodredenost u primeni ih i ¢ini nesavrSenim duznostima. Pauline Kleingeld, ,,Kantian Patriotism®, op.
cit., p. 330.

140 Kleingeld ée ovu isprepletanost opisati slede¢im re¢ima: ,,Cinjenica da su gradani nuzni za
funkcionisanje pravednih demokratija jeste razlog zasto postoji duznost gradanskog patriotizma.* Isto, p.
331.

141 Isto, p. 331.
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identicnom shvatanju predmeta patriotske privrzenosti. Kleingeld malo $ta menja u tom
pogledu. Tacnije, ona uopste ne dovodi u pitanje osnovnu Voldronovu tezu po kojoj su
gradani duzni da se pokoravaju pravednoj drzavi zbog same ¢injenice da je pravedna.
Institucionalna otelotvorenja pravde su, i prema njenom videnju, ono ka ¢emu gradani
primarno treba da usmere svoju lojalnost. Do razmimoilaZzenja dolazi tek kada se prede
na raspravu o potrebi partikularizovanja gradanskih duznosti. Dok Voldron veruje da
pravda moze sama da iscrta granice i utvrdi uslove sopstvene primenjivosti, Kleingeld
taj posao namenjuje demokratiji vezuju¢i za demokratski proces nacin ispoljavanja

patriotizma, ali ne i poseban predmet privrZenosti.

Osobenost kantijanskog pristupa jo§ viSe dolazi do izrazaja kada se napravi
poredenje sa teorijama fer-pleja i zahvalnosti. Mada ponekad moze izgledati da su
pravedne institucije, same po sebi, odredena vrsta benefita, a demokratska podrska
pravednoj drzavi izraz zahvalnosti, Kleingeld izri¢ito odbacuje reciprocitet kao temelj
patriotske identifikacije. Za nju je gradanski patriotizam proaktivan stav koji pravdu
¢ini mogu¢om, a ne proracunata reakcija na primljena dobra, makar ona bila rezultat
delovanja pravednih institucija.!#?> Otuda gradani moraju pokazivati interes za pravdu
kao najvaznije javno dobro, bez obzira na to koliko im je pogodnosti drzava obezbedila
ili uskratila. U suprotnom bi svaka krizna situacija, poput rata ili ekonomske recesije,

predstavljala alibi za gradansko dezerterstvo.

Na osnovu prethodne diskusije ocigledno je da kantijanski pristup, naro€ito u
interpretaciji Paulin Kleingeld, nudi dosad najsadrzajnije eticko opravdanje patriotizma.
Ono $to nisu uspele konkurentske konsekvencijalisti¢ke i nekonsekvencijalisticke etike
- da pruze sveobuhvatno i intristicno objasSnjenje patriotskih osecanja, ¢ini se da u
velikoj meri polazi za rukom savremenim kantovcima. Prvi put se u njihovim
tekstovima susre¢emo sa razmatranjem obe dimenzije patriotske privrZenosti
(predmetom i prirodom). Jo§ vaZznije, tek kantijanski argument neposredne nesavrSene
duZnosti prepoznaje znacaj koji ispoljavanje patriotske privrzenosti ima za ofuvanje
predmeta privrzenosti. Povezano s tim, novina je da se o patriotizmu vise ne govori kao
necemu §to se iskljucivo reprodukuje odozgo, institucionalnim delovanjem drzavnog

aparata, ve¢ se deo tereta prebacuje na gradane. Ovo ,,spustanje patriotizma na zemlju*

142 Isto, p. 332.
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je bitno iz jo§ jednog razloga. Naime, ukoliko patriotsku privrzenost zaista mozemo
oplemeniti republikanskim intuicijama, onda je znatno lakSe dokazati njenu intristicnu
vrednost. Premda Kleingled ¢vrsto veruje da je ponudila upravo jednu takvu intristicnu
odbranu patriotizma, moramo ipak konstatovati da je krajnji rezultat blizi
instrumentalnim verzijama republikanizma. Izmedu ostalog, to je zato §to Kleingeld ne
pokazuje dovoljno razumevanja za moguénost da se i kroz sam demokratski proces (ili
prirodu patriotske privrzenosti) izgradi zasebit predmet privrzenosti. No, ¢ak i da
zanemarimo ovaj previd, ostaje jo§ jedan krupan problem sa njenim stanovistem.
Imajuéi u vidu difuzan nacin na koji piSe o pretpostavkama gradanske participacije, nije
uvek jasno ko je sve i zaSto ¢lan politickog tela. Ponekad se stice utisak da je gradanin
osoba koja ispunjava dva republikanska uslova: naseljava teritoriju date drzave i
prihvata teret ucestvovanja u politickom Zivotu; a ve¢ u narednom trenutku deluje da se
za gradanski status zahteva i dodatna, pretpoliticka ulaznica. PrikljeSten izmedu cisto
politi¢kog i krajnje asocijativhog shvatanja gradanstva, Kleingeldov argument lako
postaje cirkularan i neupotrebljiv jer Citaoce navodi na slede¢i zakljucak: definiSuca
karakteristika gradanstva jeste ucestvovanje u demokratskom procesu, a da bi neko

uopste mogao da politicki participira prethodno mora posedovati gradanski status.

2.4. Dometi etic¢kih rasprava

Eticke rasprave o granicama patriotske privrzenosti predstavljaju bitan deo ukupnog
procesa rehabilitacije patriotskog diskursa. Za nesto viSe od decenije!®, koliko je trajala
najintezivnija faza debate, definisane su klju¢ne tacke spora i postavljeni su temelji
savremenog teorijskog izucavanja patriotizma. Nema nikakve sumnje da su eticari u
mnogome zasluzni za to Sto se patriotizam u velikom stilu vratio na centralnu
normativnu pozornicu. No, pre nego Sto damo konacan sud o rezultatima njihove
diskusije, valjalo bi uzeti u obzir okolnosti vremena u kojem je ona zapoceta. Najpre

treba primetiti da su ucesnici rasprave krocili na prilicno zapusSten teren na kojem se

143 Osamdesete godine dvadesetog veka vaZe za "zlatan period" etickih rasprava o patriotizmu. U nesto
manjem obimu, rasprave su se nastavile i u narednim decenijama.
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gotovo Citavo stoleCe niSta znacajno nije deSavalo. PodseCam da je patriotizam burni
dvadeseti vek mahom provodio u ilegali, na marginama glavnih akademskih tokova.
Razloge za ovaj autsajderski polozaj treba traziti u traumaticnom iskustvu dva svetska
rata, potom u snaznom uticaju logi¢kog pozitivizma na drusStvene nauke, kao i u
pomodnim bihejvioralnim tendencijama tog doba. Ako izuzmemo S$ture i pretezno
deskriptivne uvide istoricara'#4, nije postojalo blisko intelektualno naslede na koje su se
eticke rasprave mogle nadovezati. Devetnaestovekovne politicke ideje o svetosti
patriotske zrtve etiCarima su ocito delovale isuviSe daleko, zastarelo i neupotrebljivo.
Vremenska distanca, medutim, nije i jedni razlog zasto u njihovim tekstovima retko
nalazimo reference na spise klasi¢ne i moderne politi¢ke teorije. Drugi deo objasnjenja
tice se razli¢itth normativnih usmerenja i ambicija. Eticko preispitivanje patriotizma
pretezno se odvijalo u okvirima moralne filozofije. Fokus je otuda bio na proceni
ispravnosti ponasanja pojedinaca - patriota, a ne toliko na pitanju uredenja politickih
zajednica. Istina, u debatu su se povremeno ukljucivali i politicki filozofi pomerajuci
teziSte diskusije ka temi pravde, ali je glavnina iznete argumentacije ipak ostala vezana
za problematiku posebnih odnosa i moralne obaveze koje iz njih proisticu. Ukratko,
moralni status patriotske privrZzenosti bio je samo mali deo Sireg etickog sporenja o
opravdanosti proteZiranja osoba sa kojima se nalazimo u nekom posebnom odnosu

(porodi¢nom, ljubavnom, prijateljskom, poslovnom, drzavljanskom itd).!4®

Kada govorimo o pozitivnim tekovinama ovih rasprava na prvom mestu treba istaci
da je patriotizam postepeno osloboden tereta kolektivne krivice koju su mu nametnuli
posleratni liberali. Iako se ni u jednom trenutku nije radilo o potpunoj amnestiji i
povratku klasi¢nim ucenjima o patriotizmu kao vrlini, promena u nacinu vrednovanja
patriotske privrzenosti ipak je bila oCigledna. Patriote nisu viSe po definiciji smatrane

poro¢nim i mrznjom zaslepljenim osobama kvarnog karaktera, kako ih je, na primer,

144 O uticaju istorijske nauke na posleratni razvoj patriotskog diskursa govorio sam u odeljku ,,Anatomija
i genealogija patriotske privrzenosti®.

145 Zbog tendencije da se o posebnim odnosima raspravlja u paketu, nije uvek jednostavno razdvojiti
argumente koji se bave porodi¢nim ili prijateljskim relacijama od argumenata koji se koriste da bi se
opravdalo favorizovanje zemljaka. Za pojedine autore ovo prozimanje razliCitth nivoa rasprave ne
predstavlja nedostatak ve¢ prednost eticke perspektive budu¢i da se skracuje procedura dokazivanja.
Endrju Oldenkvist (Andrew Oldenquist), na primer, tvrdi da je dovoljno dokazati opravdanost porodicne
pristrasnosti da bi se potom, po analogiji, ista vrsta opravdanja mogla primeniti i na sve druge oblike
posebnih odnosa, ukljucujuéi i onaj patriotski. Videti detaljnije: Andrew Oldenquist, ,,Loyalties”, The
Jorunal of Philosophy, Vol. LXXIX, No. 4, 1982, pp. 173-193.
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opisivala britanska ratna bolni¢arka Edit Kavel (Edith Cavell).'* Umesto ovakvih
uopstenih diskvalifikacija, pocelo se insistirati na razdvajanju benignih od zlocudnih
oblika patriotske lojalnosti. Logika je bila slede¢a: ako je i tacno da su pojedine grupe
ljudi, inspirisane patriotskim razlozima, €inile ratne zlocine, isto tako je nesporno da su
im se neki drugi ljudi, takode vodeni patriotskim motivima, suprostavljali. Uostalom,
nacizam 1 faSizam su potuceni upravo zahvaljujuc¢i osobama koje su bile spremne da
daju zivote za slobodu svojih domovina. Kako se njhove Zrtve nisu mogle razumeti
pozivanjem na parole univerzalnog humanizma, javila se potreba za osmisljavanjem
iznijansiranog etickog pristupa u kojem patriotizam nece biti u celosti liSen pozitivnog
znaenja 1 sadrzaja. Drugim rec¢ima, trazio se nacin da se kaze da patriotizam moZze
imati dobre strane, ne poricu¢i pritom destruktivni potencijal njegovih ekstremnih
oblika. Za filozofe morala reSenje se sastojalo u ,,pretvaranju® patriotizma u privrzenost
kao 1 svaku drugu, pa se u skladu sa tim moglo ¢uti da je ljubav prema domovini i
zemljacima dopustena, ¢ak i preporucljiva, samo ukoliko ne prelazi crvene linije koje
su, manje-vise, univerzalno postavljene za sve tipove privrZzenosti. To je konkretno
znalilo ispunjavanje dva kumulativna uslova: valjanost predmeta privrZenosti i
valjanost ispoljavanja privrZenosti.'*” Razume se, priznanje da je patriotizam, poput
ostalih privrZenosti, do izvesne granice pozeljna pojava nije podrazumevalo i konsenzus
oko toga gde se ta granica ta¢no nalazi, §to je za posledicu imalo prestrojavanje etickih
rasprava sa pitanja ,,Da li je patriotizam moralno ispravan?“ na prikladnije pitanje
,Kakav patriotizam je moralno ispravan?“. Kao S§to smo imali prilike da vidimo,
usledila je zanimljiva debata o tome Sta sve mozZe biti opravdavajuci razlog za patriotsko
ponasanje, a ponudeni odgovori su uglavnom oslikavali ve¢ dobro utvrdenu liniju

razgranicenja izmedu konsekvencijalisti¢ke i deontoloske etike.

Mnogo viSe od medusobnih razlika, za nas su interesantnije sli¢nosti koje su
teoreticari suprostavljenih etickih perspektiva ispoljili prilikom iznoSenja svojih

argumenata. NeSto ranije je napomenuto da se u centru ovih rasprava nalazio pojedinac

146 Prema svedoCanstvu koje nam prenosi Margaret Kanovan (Margaret Canovan), bolni¢arka Kavel je
bila poznata po tome §to se za vreme Prvog svetskog rata sa jednakom brigom i paznjom ophodila prema
svim ranjenicima, nezavisno od strane za koju su se borili. Nakon §to je zarobljena i stavljena pred
streljacki vod, izgovorila je reci koje protivnici patriotske privrzenosti i danas Cesto citiraju: ,,Patriotizam
nije dovoljan, u mom srcu nema mesta za mrznju®“. Canovan, Margaret, Patriotism Is Not Enough,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 1.

147 Bag kao $to predmet privrzenosti moZe biti problemati¢an (slucaj lojalnog naciste), isto tako je moguée
govoriti 1 o problemati¢nom ispoljavanju privrZenosti (sluc¢aj posesivnog i agresivnog supruznika).
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ili preciznije reeno - delovanje pojedinca (patriote) kao moralnog agenta. Klasi¢no
pitanje politicke filozofije o ulozi patriotske privrZzenosti u oc€uvanju jedinstva i
stabilnosti politickih zajednica nije bilo u prvom planu ni kod konsekvencijalista, niti
kod njihovih oponenata. S obzirom da se patriotizmu nije pristupalo kao politickom
fenomenu, ve¢ kao etickoj kategoriji, sasvim ocekivano je izostalo razmatranje odnosa
izmedu patrotske privrzenosti i nekih bliskih, ali ne i identi¢nih, politickih pojmova i
koncepata. Tu pre svega mislim na pojmove nacije, nacionalizma i nacionalne drzave
koji se u analiziranim tekstovima meSaju i naizmenicno upotrebljavaju sa pojmovima
patriotizma i patriotske lojalnosti, bez uvazavanja njihovih razlicitih istorija, etimologija
1 znacCenja. Eticke rasprave su u tom pogledu potpuno odrazavale duh vremena u kojem
je nacionalna drzava i dalje smatrana prirodnim i1 kona¢nim odrediStem politickih
zajednica. Polazilo se, dakle, od pretpostavke da je pitanje forme patrie zauvek reseno,
a samim tim 1 nebitno sa stanovista ispoljavanja patriotske privrzenosti. Povezano s
prethodnim, utilitariste 1 kantovce je povezivala precutna saglasnost o identitetskoj
homogenosti politickog tela, pa se stoga verovalo da ponudeni normativni uputi
podjednako vaze za svaki njegov deo, S§to naravno nije odgovaralo situaciji na terenu.
Etnokulturni pluralizam je ve¢ tada snazno oblikovao drustvenu i politicku stvarnost
liberalnih demokratija, a teorije koje nisu uzimale u obzir tu okolnost nuzno su bile

normativno i empirijski limitirane.

Domet etickih teorija, takode, je bio ogranicen i tendencijom da se o patriotskoj
privrzenosti raspravlja u paketu sa politickim duznostima koje su pak smatrane
produzetkom moralnih duznosti. Vazilo je pogresno uverenje po kojem je bilo dovoljno
ponuditi konzistentan argument za tvrdnju da gradani imaju politicke duznosti prema
svojim drZzavama da bi se potom po analogiji isti argument prenosio i na diskusiju o
patriotskoj privrzenosti ljudi. Kao S§to znamo, problem je u tome Sto se politicke
duZnosti mogu ispunjavati 1 bez osecaja patriotske privrzenosti, ba$ kao $to je moguce
iz patriotskih pobuda bojkotovati instrukcije politickog autoriteta. Imajuci ovo u vidu,
sklon sam uverenju da eticke teorije bolje objasnjavaju moralnu prirodu politickih
duZnosti nego Sto razumeju razloge za patriotsku privrZzenost. Da se radi o ispravnoj
oceni, najbolje ilustruje viSe puta pominjani primer stranih drZavljana sa rezidentskim
statusom. Ponoviéu, nijedna od razmotrenih teorija nema poteskocu da dokaze da je ova

kategorija stranaca vezana odredenim skupom politickih duznosti za zemlju domacina.
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U tom segmentu im se malo S§ta moze prigovoriti. Konfuzija, medutim, nastaje onda
kada se ista argumentacijska matrica analogno pokuSava primeniti i na pitanja
pripadnosti i lojalnosti. To §to stranac-rezident ispunjava politicke duznosti (na primer,
uredno placa porez i posStuje pravedne institucije) ne znaci da on automatski postaje nas
zemljak 1 supatriota. Budu¢i da nas, protivno raSirenim intuicijama,
konsekvencijalisticki i nekonsekvencijalisticki argumenti navode na suprotan zakljucak,
smatram da eticke teorije nisu sasvim uspele u nameri da u sebe inkorporiraju vazan

uslov partikularnosti.

Najzad, treba konstatovati i to da eti¢ke rasprave nisu iznedrile niti jedno intristi¢no
opravdanje patriotske privrZenosti, mada smo susretali takve ambicije. Zapravo, svi
predlozi, izuzev mozda Gudinovog modela dodeljenih odgovornosti, pokusali su da
pripiSu intristi¢nu vrednost odnosu izmedu zemljaka, ali je nacin na koji su to €inili bio
blizi instrumentalnim objasnjenjima. Ova objaSnjenja nam govore da je potrebno
razvijati patriotsku privrzenost medu gradanima kako bi se dostigla i oCuvala druga
vredna dobra, a ne zato Sto je patriotski odnos vredan po sebi. Podsecanja radi,
utilitaristi su u patriotizmu videli zgodan alat za maksimiranje koristi; za predstavnike
teorija fer-pleja i zahvalnosti patriotska privrzenost je oblik reciprociteta kojim se placa
dug za primljene benefite; kod pristalica argumenta prirodne duznosti patriotizam je
sredstvo odrzavanja pravednih institucija; dok je prema kantijanskim teoretiCarima
osnovna funkcija patriotizma podupiranje demokratske samouprave. Naravno, postupili
bismo prestrogo ukoliko bismo zbog izostanka intristi¢ne interpretacije patriotizma
odbacili celokupno misaono zaveStanje etickih teorija. Uostalom, gore nabrojane
slabosti ne umanjuju verovatno najvazniji doprinos eti¢kih rasprava: o patriotizmu se,
nakon dugog perioda Cutanja, pocelo akademski razgovarati. Debata je protekom
vremena postajala sve ekspanzivnija §to je neizbezno vodilo ka njenom prelivanju na
susedne normativne discipline. Tamo gde su se zaustavili etiCari, svoje sporenje su

nedugo potom zapoceli politicki filozofi.
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III PATRIOTIZAM U LIBERALNO-KOMUNITARNOM SPORU

3.1. Druga obnova interesovanja

Nakon S§to su ga eticke rasprave ponovo uvele u igru, patriotizam je svoj ,,novi
zivot® nastavio u prikladnijem normativnom ambijentu - onom iz kojeg je izvorno i
potekao. Razume se, bilo bi pretenciozno reci da se patriotizam vratio kuéi s obzirom da
politi¢ka teorija iz sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog veka nije imala
mnogo dodirnih tacaka sa politickom teorijom iz razdoblja kada se o patriotskoj
posvecenosti pisalo s posebnom dozom postovanja i blagonaklonosti. Ipak, kako ¢e ve¢
prvi veliki spor unutar obnovljene discipline i pokazati, savremena politicka teorija je, u
poredenju sa moralnom filozofijom, predstavljala daleko prirodniji i plodotvorniji okvir
za promiSljanja o vrednosti patriotske privrzenosti. To je, izmedu ostalog, i zato §to se u
srediStu liberalno-komunitarne debate nalazilo sporenje oko pojma politi¢ke zajednice i
Citavog niza srodnih problema. Zauzimajuéi stav u vezi sa pitanjem konstituisanja
individualnih 1 kolektivnih identiteta u politickom kontekstu, ucesnici rasprave su, u
narednom koraku, morali da se izjasne i o tome S$ta su, po njima, izvori zajednickog
zivota u modernim (liberalno-demokratskim) drustvima i kako bi te izvore trebalo (ako
bi uopste trebalo) odrzavati i negovati. Ukratko reeno, tema politicke zajednice bila je
neodvojiva od Sire teme zajedniStva, a ova je pak u sebi nosila pomalo zaboravljeni duh

patriotskog prijateljstva, prisnosti i poZrtvovanosti.

Kao §to se moze naslutiti, odnos posleratnih liberala prema patriotizmu umnogome
je bio predodreden tradicionalnim nepoverenjem liberalne politicke teorije prema ideji
zajednice.'*® Dobro je poznato da su komunitarci Rolsu i njegovim sledbenicima najvise
zamerili upravo to Sto nisu posvetili dovoljno paznje kolektivnim vrednostima i

ciljevima. Ovde nije bila samo re¢ o potrebi da se ukaze na postojanje dubinskih

148 Za razliku od klasi¢nih liberala, njihovi savremeni sledbenici mogli su se pozvati, i ¢esto su to ¢inili,
na dodatni, iskustveni dokaz u vidu strahota koje su u dvadesetom veku za sobom ostavile kolektivisticke
ideologije Hitlera, Musolinija i Staljina.
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(pretpolitickih) slojeva zajednickog zivota do kojih liberalna ontologija nije dosezala.
Vise od toga, komunitarci su Zeleli da kazu da su njihovi liberalni oponenti, kandidujuci
problem pravde za prvu temu rekonstruisane liberalne politicke teorije, pobrkali
redosled prioriteta. Nova liberalna paradigma i njena libertarijanska alternativa, po
komunitarnom videnju, nisu imale odgovor na pitanje koje prethodi diskusijama o
pravdi - Zasto smo uopste zajedno i Sta nas to drzi na okupu? U najboljem slucaju, kako
zapaza Vil Kimlika, savremena liberalna politicka teorija je ,,zajednicu sagledavala kao
derivat slobode i jednakosti.“!** Otuda je sasvim razumljiva podozrivost s kojom su se
liberali u pocetku ophodili prema konceptu patriotske privrzenosti. Posmatrano iz
rakursa liberalnog indvidualizma, patriotski poziv se savrSeno uklapao u komunitarne
vizije politike. Uostalom, patriotizam, popularno shvaéen, oznacava ljubav prema
necemu $to ima kolektivisti¢ki prizvuk (domovina), a ne ljubav prema individualnoj
slobodi. Zasto bi onda ideja koja veli¢a Zrtvovanje pojedinaca zarad prosperiteta patrie

uopste mogla biti privlaéna nekome ko brani vrednost samoodredenja?

Naravno, liberalizam, bilo levo ili desno orijentisan, nije u obavezi da automatski
zauzme ovakav otvoreno neprijateljski stav prema patriotizmu. Ruku na srce, najcesce
to nije ni ¢inio. Cak i u jeku spora, liberali pokazuju izvestan interes za preuzimanje
odredenih segmenata patriotskog diskursa. Mada su re¢ ,privrzenost™ koristili
sporadi¢no 1 oprezno, liberalni egalitaristi i libertarijanci su sve vreme insistirali na
tome da njihove teorije uvidaju znacaj pripadanja, druStvenih veza i zajednickih ciljeva,
ali da im ne pripisuju supstantivno znacenje. Za Roberta Nozika, na primer, privrzenost
politi¢koj zajednici je stvar pristanka i ima veze sa prosvecenim interesom pojedinaca.
Po njemu, drzava ,,no¢i cuvar® moze racunati na odanost svojih gradana ,jer legitimitet
na koji drzava polaze pravo navodi njene gradane da smatraju svojom duznoSéu
povinovati se njenim uredbama, placati joj poreze, boriti se za nju u ratu i sli¢no.*!>°
Dzon Rols i Ronald Dvorkin, s druge strane, tvrde da individualni interes ne moze biti
glavni sastojak privrzenosti u liberalno-demokratskim drustvima. Ve¢ je pomenuto da
se Rols u ,,Teoriji pravde* pozivao na argument prirodne duznosti postovanja pravednih

institucija. U prvoj glavi Rols ovaj argument povezuje sa ose¢ajem zajedniStva:

149 Vil Kimlika, Savremena politicka filozofija, Nova srpska polititka misao, Beograd, 2009, str. 233.
150 Robert Nozick, Anarhija, drzava i utopija, Jesenski i Turk, Zagreb, 2003, str. 37.
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»Recimo sada da je drustvo dobro uredeno, ako je ne samo usmjereno ka
unapredenju dobra svojih c¢lanova nego i1 kada je djelotvorno uredeno javnim
shvatanjem pravde. To jest, radi se o drustvu u kome (1) svako prihvata i zna da drugi
prihvataju ista nacela pravde i (2) osnovne druStvene ustanove uglavnom zadovoljavaju
i uglavnom se zna da zadovoljavaju ova nacela. U ovom slucaju dok ljudi mogu
ispostavljati prekomerne zahteve jedan drugom, oni ipak dele zajedni¢ko glediste na
osnovu koga mogu da se procenjuju njihovi zahtevi. Ako sklonost ljudi ka sopstvenom
interesu ¢ini nuznom njihovu opreznost jednog prema drugom, njihov javni osecaj za
pravdu ¢ini mogucim njihovo bezbrizno uzajamno udruzivanje. Medu pojedincima sa
razli¢itim ciljevima i1 namjerama zajedni¢ko shvatanje pravde ustanovljava veze
gradanskog prijateljstva; opSta Zelja za pravdom ogranicava teznju za drugim ciljevima.
Moze se smatrati da javno shvatanje pravde sacinjava temeljnu povelju dobro uredenog

ljudskog udruzenja.«!3!

Slicno rezonuje 1 Dvorkin kada govori o razlozima za privrZenost politickoj

zajednici:

,U politickim zajednicama integrisanost je politicCkog karaktera. Odgovarajuca
briga ljudi za vrednosti vlastite politicke zajednice jeste briga za njene politicke
vrednosti, za njenu uspe$nost u ostvarivanju legitimnih politickih ciljeva etickog
individualizma. Po ovom gledanju, ljudi su se udruzili u politi¢ku zajednicu iz osecaja
da jedni prema drugima treba da postupaju pravedno. PoStovanje prema slobodi i
jednakosti, u najboljem znacenju ovih vrlina, i samo je dakle deo poStovanja prema
zajednici 1 odraz integrisanosti u nju. Suprotnost izmedu ovog liberalnog shvatanja
politi¢ke zajednice i suparnickih konzervativnih i radikalnih shvatanja je prema tome
izrazita. (...) Suparni¢ka shvatanja politicku zajednicu nastoje da definiSu tako Sto
govore o nekom kolektivnom izboru oblika dobrog ili vrednog zivota. Ona
pretpostavljaju da ljudi svoju sudbinu mogu vezati za sudbinu drugih ljudi jedino na
osnovu kolektivnog odredenja vrednog Zivota. Stoga su liberalna tolerancija i jednakost
koje osuduju ovakva kolektivna odredenja neprijateljski nastrojene prema politickom

zajedniStvu. Liberalizam ne samo da nije neprijateljski nastrojen prema politickom

151 D7on Rols, Teorija pravde, op. cit., str. 22-23.
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zajednisStvu, ve¢ mu upravo i tezi. On ga doduse drugacije zamislja, kao zasnovanom na

nacelu a ne na vrlini.“!32

Ne poricu¢i da ljudi mogu biti privrZzeni i ostalim (nepoliti¢kim) tipovima
zajednica, kao i to da su takve lojalnosti obi¢no supstantivno utemeljene, Rols i Dvorkin
sugeriSu da je na politickom planu jedina dopuStena varijanta zajedniStva ona koja se
zasniva na koncepciji pravde prihvatljivoj za sve gradane. Krajnje uproséeno receno,
principi liberalne pravde, ukljucujuéi i institucije koje te principe otelotvoruju,
predstavljaju to ,za-jedno iz kojeg se generiSu osecaji uzajamnog pripadanja i
solidarnosti. Gradani bi, dakle, trebalo da budu posveceni svojim liberalnim drzavama,
na prvom mestu, jer ih one tretiraju pravedno §to, izmedu ostalog, znaci da se bazi¢ne
pravno-politicke ustanove 1 norme neutralno ophode prema svim razloznim
koncepcijama dobra. Umesto iz zajedni¢kog nacina Zivota, neutralna drzava svoje
opravdanje i legitimnost crpi iz zajednickih praviénih procedura koje svakom gradaninu
omogucavaju da vlastiti zivot uredi po sopstvenom nahodenju. Citirajuci delove sudske
presude kojom je ukinuta obaveza salutiranja zastavi u ameri¢kim Skolama, Sandel nam
prenosi verovatno najslikovitiju ilustraciju liberalnog shvatanja politicke zajednice i

patriotske privrzenosti:

»(...) Povelja o pravima ne samo da stavlja osnovne slobode izvan domasaja vecine
(prvo znacenje prioriteta prava), ve¢ takode podrazumeva ideju da je ustav neutralan u
odnosu na razlicite ciljeve, te da vlada ne sme da promovise odredenu koncepciju dobra
(drugo znacenje prioriteta prava). Slobodno javno obrazovanje ne sme biti sektasko,
neprijateljski nastrojeno prema bilo kojoj klasi, frakciji, partiji...Ako postoji ijedna
fiksirana zvezda vodilja u naSem ustavnom sistemu, to je onda ideja da nijedan
zvani¢nik, ma koliko visoku poziciju da zauzima, ne moze propisivati Sta je dobro u
politici, nacionalizmu, religiji... Patriotizam bi trebalo da bude stvar izbora, ne
nametanja, dobrovoljni ¢in slobodne i nezavisne li¢nosti. Osecaj zajedniStva ¢e proisteci
iz osecaja pravde pre nego na neki drugi nain: Ljubav prema domovini mora da

proizide iz otvorenih srca i slobodnih umova, podstaknuta pravednom administracijom i

152 Donald Dvorkin, ,,Sloboda, jednakost i zajedni$tvo* u: Jano$ Kis (ur.), Savremena politicka filozofija,
op. cit., str. 287-288.
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mudrim zakonima koje su doneli narodni predstavnici u okviru ustavnih

ograni¢enja.“!1>?

Iz komunitarne perspektive, jezik liberalnog proceduralizma bio je sve samo ne
jezik privrzenosti i zajedniStva. Ono $to su liberali videli kao prednost svoje pozicije -
premestanje rasprave o tome Sta Cini dobar zivot iz javne u privatnu sferu, za
komunitarce je znacilo zapostavljanje vaznog izvora idenifikacije sa politickom
zajednicom. Ljudi drzavu koju nastanjuju dozivljavaju svojom zato Sto se mogu
poistovetiti sa preovladujué¢im ,,na¢inom zivota“, poru¢uju nam komunitarni autori, a ne
zbog pravednosti njenih institucija. Stoga se u komunitarnim teorijama postojanje
zajednicke koncepcija dobra gotovo bez izuzetka prikazuje kao nuzan preduslov
stabilnosti i dugovecnosti svake, pa i liberalne politicke zajednice. Tim pre jer taj ,,svet
zajednickih znacenja“ moze olaksati teret pravde, a znamo da je on narocito robustan u
egalitarnim verzijama liberalizma. Pojedini komunitarci, poput Sandela, idu i dalje
tvrde¢i kako se ovde ne radi samo o ,,relaksiranju® tereta, ve¢ o obavezujuéem uslovu
liberalne pravde. Rolsov princip razlike, kaze Sandel, moguce je ostvariti iskljucivo

unutar ,,jake* zajednice.!>*

Drugim re€ima, smatralo se da ¢e gradani prihvatiti zrtve i
odricanja koja proizilaze iz principa razlike samo ukoliko su prethodno obuhvaceni

opSteprihvac¢enom definicijom dobrog Zivota.

No, ¢ak i ako odbacimo ovako radikalnu tezu, utisak je da bar u jednoj stvari
komunitarne kritike pogadaju metu - izgleda da su liberalna drusStva odista sklona
samopodrivanju i samourusavanju. Ova sklonost ima veze s tim $to Citava idejna i
institucionalna arhitektura liberalne drzave pociva na neCemu §to bismo mogli nazvati
utemeljujuéim paradoksom. S jedne strane, kako primeéuje Carls Tejlor, liberalna
drustva, zbog svoje veli¢ine i sloZenosti, viSe nego bilo koja druga slobodna drustva
zahtevaju kontinuiranu i snaznu posvecéenost svojih gradana (izlazak na izbore, plac¢anje
poreza, odbrana zemlje itd).!>> S druge strane, pak, ona gotovo da nista ne ¢ine na polju

podsticanja i negovanja te posveéenosti. Liberalne ustanove ne samo da nisu u stanju da

153 Radi se o presudi Vrhovnog suda u sluéaju West Virgina State Board of Education v. Barnette iz 1943.
godine. Michael J. Sandel, ,,The Procedural Republic and The Unencumbered Self*, Political Theory,
Vol. 12, No. 1, February 1984, p. 54.

154 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge,
1982, pp. 173-175.

155 Carls Tejlor, ,,Nacionalizam i modernost®, u: Obrad Savi¢ (ur.), Utvara nacije, Beogradski krug,
Beograd, 1996-1997, str. 18-19.
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proizvedu dovoljno snazne motive za patriotsku privrzenost za kojom vape, ve¢ su,
dodaju komunitarci, aktivho angaZovane na potkopavanju ono malo preostalih spona
zajedniStva. Eticki individualizam, skupa sa politikom neutralnosti i nezadrzivom
proliferacijom ljudskih prava, osiromasuje javnu sferu potiskujuci iz nje sve Sto spada u
pogonsko gorivo patriotizma: zanos, strast, toplinu, intimnost i uzbudenje. Otuda sledi
da ,liberalizam, cak i onaj koji najviSe pruza, predstavlja tesku politiku jer nudi tako

malo emocionalnih zadovoljstava.*!%¢

Sumiraju¢i ovaj uvodni pregled komunitarne argumentacije, mozemo izvesti
preliminarni zaklju€ak da osnovni problem sa liberalnom drzavom leZi u tome $to ona,
istovremeno, trazi i sputava gradansku odanost i odgovornost. Sa ovom opStom
dijagnozom stanja savremene liberalne drzave zapocinju, manje-vise, svi komunitarni
tekstovi. Razlike unutar komunitarnog tabora postaju evidentne tek u slede¢em koraku,
¢im se dodatno specifikuju razlozi za odbacivanje liberalnog shvatanja pojedinca i
drustva. Jedan krak komunitarne kritike nedostatak posveéenosti u liberalnim
demokratijama povezuje sa tezom o neukorenjenosti liberalnog sopstva. Druga struja
akcenat stavlja na problem liberalnog atomizma i drustvenu uslovljenost individualne
autonomije. Najzad, trea grupa komunitarnih teoretiCara privrzenost politickoj
zajednici smesta u kontekst rasprave o pretpostavkama liberalne moralnosti. Ove kritike
se uglavnom medusobno prepli¢u i podupiru, ali ¢u ih zbog preglednosti, u daljem

tekstu, pojedina¢no razmotriti.

3.2. Argument ukorenjenog sopstva

Tema patriotske privrzenosti u liberalno-komunitarnu debatu ulazi iz drugog plana,
kroz diskusiju o koncepciji li€nosti na kojoj je Rols gradio svoju ,,novu liberalnu
paradigmu®. Mada je fokus komunitarne kritike u ovoj fazi spora prvenstveno bio na
pitanju konstituisanja individualnih identiteta, a ne toliko na pitanju formiranja i
odrzavanja supstance zajedni¢kog zivota u drzavi, rasprava o prirodi sopstva i te kako je

imala normativne implikacije na kasniju debatu o motivacionim osnovama patriotizma.

156 Majkl Volcer, Amerikanizam, CID, Podgorica, 2001, str. 76.
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To se nabolje vidi po tome §to i argument drustvenog okruZenja i argument moralnog
obrazovanja gotovo aksiomatski polaze od stava da su identiteti pojedinaca, na ovaj ili
onaj nacin, oblikovani od strane zajednica iz kojih poticu. Stoga ne¢emo pogresiti ako
ve¢ na pocetku ovog odeljka kazemo da je ideja ukorenjenog sopstva noseci stub

celokupnog komunitarnog promisljanja o patriotizmu.

Inicijalno, ovaj argument nastaje i razvija se kao svojevrsna pobuna protiv
,bezlicnog® pojedinca iza Rolsovog ,vela neznanja“. Kao S§to znamo, Rols je
nepristrasnost prvobitnog polozaja nastojao da osigura tako Sto je od ucesnika
sporazuma o uslovima udruzivanja ,,sakrio* sve informacije koje bi ih mogle uciniti
povlas¢éenim ili uskra¢enim stranama u dogovoru. Jedino u tako uredenim okolnostima
pregovaranja, saopStava Rols, moguce je do¢i do nepristrasnih principa pravde u koje je

ugradena pretpostavka o moralnoj jednakosti ljudi.

,»Mi na neki nac¢in moramo da ponis§timo dejstvo osobene sluc¢ajnosti koja dovodi
ljude u zavadu i iskusenje da eksploatiSu drustvene i prirodne okolnosti u svoju korist.
Da bismo to uspjeli, pretpostavljam da su strane smjeStene iza vela neznanja. One ne
znaju kako ¢e razliCite alternative djelovati na njihov poseban poloZaj i obavezne su da
vrednuju principe iskljucivo na osnovu opstih razmatranja. Pretpostavlja se, dakle, da
strane ne znaju izvjesne vrste posebnih ¢injenica. Kao prvo, niko ne zna svoj polozaj u
drustvu, svoj klasni polozaj ili druStveni status; niti zna svoju sudbinu u raspodjeli
prirodnih prednosti i sposobnosti, svoju inteligenciju, snagu i slicno. Niti, takode, iko
zna svoje shvatanje dobra, detalje svog racionalnog Zivotnog plana, kao ni posebne
osobine svoje psihologije kao §to su njegova odbojnost prema riziku ili sklonost ka
optimizmu ili pesimizmu. Vise od toga, pretpostavljam da strane ne znaju posebne
okolnosti svog drustva. To jest, one ne poznaju ekonomsko ili politicko stanje drustva,
niti nivo civilizacije i kulture koje je drustvo sposobno da ostvari. Osobe u prvobitnom

polozaju nemaju ni informacije kojoj generaciji pripadaju.«!>’

Iako je sam Rols u viSe navrata pokusao da predupredi ,identitetske” prigovore
isticu¢i da koncepciju prvobitnog polozaja treba iskljucivo razumeti kao ,hipoteticko
stanje, ,,misaoni eksperiment” i ,fer proceduru opravdanja“, a ne kao nekakvo

definitivno objaSnjenje ljudskog identiteta i ponaSanja, najoStrije i najistrajnije kritike

157 Dzon Rols, Teorija pravde, op. cit., str. 134-135.
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Rolsovog projekta ciljale su upravo na ovaj segment ,,Teorije pravde®. I to s razlogom.
»leorija pravde, uistinu, nije knjiga o sopstvu, ali se u njoj nepobitno polazi od
odredenog shvatanja pojedinca. KomentariSu¢i skup uslova koje Rols ucitava u
prvobitni polozaj Porde Pavi¢evi¢ zapaza da se ,ustanove ustavno-demokratskog
drustva procenjuju iz ugla samo-zakonodavnih osoba koje preispituju shemu saradnje u
kojoj ucestvuju kao slobodne i jednake li¢nosti®, a to dalje implicira da ,,u osnovi
ustanova osnovne strukture lezi shvatanje li€nosti karakteristicno za samorazumevanje

gradana ustavno-demokratskih drustava.«!®®

Najkrace reCeno, rolsijanska slika
pojedinca, bar kada je ,,Teorija pravde* u pitanju, po¢iva na ideji autonomne osobe.'*®
Kao autonomne osobe, pojedinci su ,,kadri da proveravaju svoja htenja i svoje zelje u
odnosu na vlastito shvatanje dobra i nacela pravde, kao i da podvrgavaju svoje
ponaanje rezultatima ove kriti¢ke provere.“!%” Ne postoji, dakle, niti jedan cilj koji bi
mogao imati prvenstvo ili prioritet u odnosu na samoodredujucu sposobnost pojedinaca
da slobodno oblikuju i preoblikuju svoje zivote. Drugim recima, ne postoji bilo kakvo
predeterminiSuce, trajno i konac¢no utociste mog identiteta koje bi me definisalo jednom
za svagda i bez kojeg ne bih mogao da razvijem svest o sebi. Shodno tome, individualna
autonomija podrazumevala bi, izmedu ostalog, 1 mogucénost preispitivanja svih

drustvenih aranzmana u kojima se trenutno nalazim, a u krajnjem slucaju i njihovo

odbacivanje.

Ovu, u temelju, kantijansku viziju nesputanog sopstva koje prethodi ciljevima i
slobodno upravlja svojim privrzenostima komunitarni teoretiari su proglasili za
socioloski naivno i normativno neodrzivo glediste. U socioloSkom smislu, tvrdnja je
bila da liberalna ideja osobe protivre¢i svim raspolozivim intuicijama, uverenjima,

empirijskim podacima i iskustvima o tome kako stvarni pojedinci odista zive i

158 Porde Pavicevi¢, Pravda i politika: naslede i granice politicke filozofije DZona Rolsa, Fabrika knjiga,
Beograd, 2011, str. 155

159 Premda Rols, kao i veéina njegovih interpretatora, smatra da se opis prvobitnog polozaja podudara sa
Kantovim konceptom autonomije, u literaturi mozemo naici i na stanoviste koje opovrgava ovu analogiju.
Dusan Pavlovi¢, na primer, tvrdi da ,,orijentacija na dosezanje primarnih dobara u prvobitnom polozaju
nije spojiva sa Kantovim konceptom autonomije, ali da to ne znaci da se kod Rolsa ne moze govoriti o
autonomiji uopste.“ Dusan Pavlovi¢, Autonomija licnosti u Rolsovoj teoriji poravde, Fabrika knjiga,
Beograd, 2005, str. 72. Zato on predlaze da se ,,pojam autonomije koji je sadrzan u pocetnoj poziciji
formuliSe na drugaciji nacin, koji je samo nalik na Kantov pojam.” (Isto, str. 72.) SaZeto, predlog se
sastoji u tome da se odbaci deontoloska pozicija i prihvati teleoloska i vrednosna formulacija prvobitnog
polozaja. Vise o tome: Isto, str. 73-80.

160 Jano3 Kis§, Savremena politicka filozofija, op.cit., str. 12.
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funkcioniSu. Iz normativnog ugla, liberalna vizija samooblikujuc¢ih individua
kritikovana je kao nekoherentna zamisao, ¢ak i prema standardima liberalne teorije.
Polaze¢i od te dve premise, komunitarci su branili tezu po kojoj je zajednica
konstitutivna za zivote pojedinaca i to iz najmanje dva razloga. Prvi, snazniji oblik teze
o konstitutivnoj ulozi zajednice, govori o tome da zajednica utiCe na formiranje
identiteta ljudi (argument ukorenjenog sopstva). U drugoj, nesto slabijoj varijanti ove
teze kojoj posvecujem naredni odeljak, zajednica se vidi kao uslov 1 okvir individualne
autonomije (argument druStvenog okruzenja). Kako ¢emo videti, u oba argumenta se
zahtev za patriotskom privrzenos$¢u izvodi iz pretpostavljene duboke i sveprozimajuce

identitetske povezanosti pojedinaca sa njihovim domovinama.'¢!

Prema zagovornicima argumenta ukorenjenog sopstva, individualni identiteti su do
te mere prozeti zajednickim vrednosnim orijentacijama da je iluzorno uopste razmisljati
o tome kako pojedinci isklju¢ivo sami sebe definiSu. U nameri da objasni prirodu ove
ukorenjenosti, Majkl Sandel uvodi pojam ,,konstitutivnih ciljeva“ (constitutive ends). Za
razliku od liberalne koncepcije sopstva koja na sve ciljeve gleda kao na atribute,
odnosno dodatke li¢nosti, Sandelova poenta je da su bar neki ciljevi konstituenti
individualnog identiteta. Radi se o ciljevima koji oblikuju nasa sopstva mimo naSeg
kapaciteta da se samoodredujemo. Drugacije re€eno, mi nismo samo ono §to biramo da
budemo, ve¢ smo takode i ono Sto smo se zatekli da budemo. U suprotnom, dodaje
Sandel, ne bismo bili u stanju da shvatimo zasto je ljudima toliko stalo do drustvenih

uloga i odnosa u koje su nesvojevoljno upleteni. S tim u vezi, Sandel piSe:

»~Mozemo li sebe zamisliti kao nezavisna sopstva, nezavisna u smislu da na$
identitet nikada nije vezan nasim ciljevima i privrzenostima? Smatram da ne mozemo,
bar ne po cenu da zanemarimo sve one privrzenosti i uverenja ¢ija moralna snaga delom
proizilazi iz Cinjenice da je zivot u skladu sa njima neodvojiv od naseg
samorazumevanja kao posebnih osoba — kao ¢lanova ove ili one porodice ili zajednice
ili nacije ili naroda, kao nosioca posebne istorije, kao gradanina konkretne republike.

Ove privrzenosti su mnogo vise od vrednosti koje mogu imati i slediti ih sa odredenom

161 Treba naglastiti da nije uvek sasvim jasno o kojim zajednicama komunitarci govore, pa ni to da li se
politicke zajednice svrstavaju u taj krug. U tekstu ¢u se fokusirati iskljuivo na one segmente
komunitarnih teorija u kojima se nedvosmisleno govori o postojanju snazne veze izmedu pojedinaca i
njihovih politickih zajednica.
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distancom. One prevazilaze obaveze na koje sam dobrovoljno pristao i ,,prirodne
duZnosti“ koje imam prema ljudskim bi¢ima kao takvim. One dopustaju da nekim
osobama dugujem i viSe od onoga $to pravda zahteva ili ¢ak dozvoljava, i to ne zbog
snage argumenta, ve¢ na osnovu ¢injenice da ove, manje ili viSe, trajne privrZenosti ili
posvecenosti, uzete skupa, delimicno definiSu to Sto jesam. Zamisliti osobu bez
konsitutivnih privrzenosti znacilo bi, ne da je ta osoba idealno slobodan i racionalan

delatnik, ve¢ da je u potpunosti liSena karaktera i moralne dubine.!62

Mada se Sandel, prilikom obrazlaganja teze o ukorenjenom sopstvu, mahom poziva
na primere manjih i intimnijih zajednica, poput porodice i komsiluka, jedan krak
njegove misli, kao $to vidimo iz citiranog odlomka, zahvata i pitanje ukorenjenosti
pojedinaca u znatno Sire zajednice, poput nacije i republike. Ovaj pravac argumentacije
za nas je posebno bitan jer se njime implicira karakter i sadrzaj patriotske privrzenosti
shvac¢ene na komunitaran na¢in. Krenimo od Sandelovog shvatanja izvora zajedni¢kog
zivota u drzavi. Sandel veruje da svaka politicka zajednica pociva na jedinstvenom i
neponovljivom skupu istorijski uobli¢inih vrednosti na osnovu kojih se razlikuje u
odnosu na sve ostale politicke zajednice. Re¢ je o vrednostima koje su dvostruko
formativne budu¢i da konstituiSu ne samo specifican kolektivni identitet politicke
zajednice, ve¢, posredno, 1 individualne identitete njenih clanova. Iz ove
konstitutivnosti, ali i iz €injenice da govorimo o ,javnim“ zajednicama, proizilaze
znacajne politicke konsekvence, kako po ustrojstvo drzave i razumevanje njene uloge,
tako i po obim gradanskih duznosti. Na prvom mestu, drzava se shvata instrumentalno,
ona je sredstvo ocuvanja zajedni¢kog dobra koje postoji nezavisno od drzavotvorne
tradicije. Drzava, dakle, vredi onoliko koliko je uspeSna u svojoj misiji staranja o
zajedniCckom dobru. Pravne i politicke institucije, stoga, ne mogu biti neutralne u
pogledu rangiranja vrednosti i ciljeva gradana. Naprotiv, njihov zadatak je da neguju
one osobine karaktera (vrline) kod gradana koje podupiru zajednicki nacin zivota. To,
dalje, znaci da gradani, i u politicCkom smislu, treba da pokazuju zainteresovanost za
vitalnost zajedni¢kih vrednosnih orijentacija. Pritom se pretpostavlja da im ova vrsta
perfekcionistiCkog tereta nece teSko pasti imajuéi u vidu, ve¢ isticanu, vezanost

individualnih identiteta sa dobrom zajednice. Za slucaj da ipak ,,skrenu s puta“, drzava

162 Michael J. Sandel, ,,The Procedural Republic and The Unencumbered Self*, Political Theory, Vol. 12,
No. 1, February 1984, p. 90.
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je tu da im pomogne da ,otkriju“ svoje konstitutivne veze. Iz ove grube skice
Sandelovog argumenta sledi da je patriotizam mogu¢ jedino u sklopu komunitarne etike
dobra, a ne kao oblik liberalne etike pravde. Patriotska privrzenost, sandelovski receno,
proizilazi iz nase konstitutivne ukorenjenosti, ona predstavlja privrzenost konstitutivnom
cilju 1 kao takva ne moZze biti predmet slobodnog izbora i li¢nih preferencija. Iz istog
razloga, patriotska privrZenost ne moze biti svedena niti na apstraktno koncipiranu
prirodnu duznost postovanja drugih ljudskih bi¢a. Mnogo dublje od toga, privrzenost
domovini je stvar naseg bazicnog samorazumevanja — putem patriotske privrzenosti mi
sti¢emo celovitu i kontinuiranu svest o sopstvenom zivotu. Otuda bi svaki pokusaj
distanciranja od vlastite politi¢ke zajednice morao rezultovati, manje ili viSe izrazenom,

krizom identiteta.!'¢?

Pogledajmo sada kako Sandel, na primeru politicke zajednice kojoj sam pripada,
ilustruje tezu o isprepletanosti sopstva, zajednickog dobra i patriotske privrzenosti. U

knjizi ,,Democracy’s Discontent Sandel zadaje sebi zadatak da dijagnostifikuje uzroke

163 Sandelova teorija po ovom pitanju ostaje nedore¢ena i dvosmislena. U pojedinim momentima deluje
da Sandel ipak dopusta moguénost preispitivanja ili barem reinterpretiranja konstitutivnih ciljeva. Sandel
izjavljuje sledece: ,,Kao samointerpretirajuc¢e bice, sposoban sam da zauzmem refleksivan odnos prema
sopstvenoj istoriji i da se na taj nacin distanciram od nje. Ipak, ostvarena distanca je uvek provizorna i
nesigurna, tacka u kojoj zapocCinje reflekcija nikada se ne nalazi izvan istorije.“ (Michael Sandel, ,,The
Procedural Republic and the Unencumbered Self”, op. cit, p. 91) Ako je zaista tako, onda prestrogo
zvuci ocena da nase ,,identitetsko zdravlje“ striktno zavisi od ocuvanja nasih konstitutivnih veza. Za
razliku od Sandela, Carls Tejlor i Daniel Bel zauzimaju &vr§éu poziciju. Tejlor, recimo, tvrdi da bi
,prekoracivanje granica horizonta unutar kojeg zivimo svoje zivote bilo ravno prekoracivanju onoga $to
bismo priznali kao integralnu, to jest neoStecenu ljudsku licnost (...) Ovakva osoba ne bi znala da se
odredi po pitanjima od fundamentalnog znacaja, ne bi imala nikakvu orijentaciju o njima, ne bi bila u
stanju da na njih da odgovore. U praksi bismo ovakvu osobu doziveli kao duboko poremecenu, Mi bismo
to shvatili kao patolosku pojavu.“ (Carls Tejlor, Izvori sopstva, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str.
49). Stanovise Daniela Bela je verovatno najradikalnije medu savremenim komunitarcima. Bel, bez
ikakvog okoliSanja, najpre saopstava da ,kriticka refleksija pretpostavlja pozadinu koja se uzima kao
samorazumljiva i koja sama ne moze biti predmet refleksije (Daniel Bell, Komunitarizam i njegovi
kriticari, Kruzak, Zagreb, 2004, str. 35), da bi nesto kasnije izveo slede¢i zakljucak: ,,Ako konstitutivne
zajednice pruzaju uglavnom pozadinski na¢in postojanja u svetu, onda slijedi da se te zajednice ne mogu
odbaciti poput ¢lanstva u nekom dobrovoljnom udruzenju (...) Oni koji nastoje odbaciti konstitutivou
zajednicu patiti ¢e od akutnog oblika dezorijentacije, njihov ¢e svijet postati liSen smisla, kao ispraznjen
od smislenih moguénosti (...) Takve ljude karakteriSe oStecena ljudska osobnost™ (Daniel Bell, Isto, str.
98-103) Ukoliko Belovo shvatanje ukorenjenosti, s pravom, nosi epitet ,ekstremnog®, onda se za
Tamirovu verziju ovog argumenta moze reci da predstavlja najumereniju komunitarnu opciju. U knjizi
,Liberalni nacionalizam®, o kojoj ¢u viSe govoriti kasnije, Jael Tamir porucuje da izbor i ukorenjenost
nisu nuzno suprostavljene strategije: ,,Refleksija uvek pocinje iz neke odredene drustvene pozicije ali
kontekstualnost individue ne iskljucuje biranje. Tvrdnja da odlike identiteta ne mogu biti konstitutivne
ako se prepuste izboru, ne izgleda razlozna. Mi bez problema prihvatamo da su zivotni planovi, religijska
verovanja i drustvene uloge stvar refleksije i izbora, a da su pored toga konstitutivni za na§ identitet.
Kulturna i nacionalna pripadnost potpadaju pod istu kategoriju; obe su i predmet izbora i istovremeno
konstitutivne.* (Jael Tamir, Liberalni nacionalizam, Filip Visnji¢, Beograd, 2002, str. 90-91).
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rastu¢eg nezadovoljstva politiCkim Zivotom u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Ovo
nezadovoljstvo, kako kaze, podstaknuto je Cinjenicom da se u nacionalnim politickim
krugovima najmanje raspravlja o dvema strepnjama koje najviSe opterecuju

svakodnevicu aktuelne generacije Amerikanaca.

»Prva takva strepnja izvire iz ose¢aja da nam, individualno i kolektivno, izmice
kontrola nad silama koje upravljaju nasim zivotima. Druga se tice osecaja da se svuda
oko nas, pocevsi od porodice preko komsiluka do nacije, odmotava klupko zajednice.
Ova dva straha - strah od gubitka samovladavine i strah od urusavanja zajednice, skupa

definiSu neizvesnost naseg doba.*!64

Gubitak politicke kontrole i sveprisutno otudivanje od zajednice, Sandel povezuje sa
stanjem ,,javne filozofije* ameri¢kog drustva, podrazumevajué¢i pod tom sintagmom
,»politicku teoriju sadrzanu u naSoj praksi, pretpostavke o gradanstvu i slobodi koje
pokre¢u na$ javni zivot.“!> Javna filozofija posleratne republike dominantno je
liberalno orijentisana i kao takva, porucuje Sandel, pokazuje ozbiljne teorijske i
prakticne slabosti. U teorijskoj ravni, liberalizam ne uspeva da, na jedan postojan i
koherentan nacin, stane iza svojih nosecih nacela i principa (individualna autonomija,
tolerancija, prioritet prava, jednakost mogucnosti, neutralna vlada). Liberalna teorija
obecava sve ono §to nije u stanju da ispuni, a na prvom mestu ideju pojedinca koji,
osloboden komunalnih spona i stega tradicionalnih autoriteta, nesputano ugada licnim
zeljama 1 ukusima. Osnovni problem sa ovakvim krajnje voluntaristickim videnjem
sopstva, prema Sandelu, je taj Sto se njime negira postojanje bilo kakve veze izmedu
individualnog samoodredenja i demokratske samovladavine. A ta spona je kljucna za
opstanak slobode, ¢ak i one negativno odredene. Jedino pojedinci koji u politickom
smislu vladaju sobom mogu za sebe tvrditi da su ,,vlasnici“ sopstvene sudbine i u
privatnom domenu. Drugacije reeno, javna autonomija, shva¢ena kao ucestvovanje u
zajednickoj samoupravi, predstavlja uslov privatne autonomije, a ne obrnuto. Ili, jo$
konsekventnije izvedeno, sloboda u kojoj bi sve bilo prepusteno privatnom izboru
pojedinaca, pa i odluka o ucestvovanju u politici, ne bi mogla osigurati vlastito
odrzanje. Iz toga sledi da liberalizam, ukoliko pretenduje na to da bude kredibilna i

nekontradiktorna teorijska solucija kakvom se zeli predstaviti, mora iskoraciti iz

164 Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent, op. cit., p 3.
165 Isto, p. 4
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vlastitih normativnih okvira i ¢vrsto prigrliti etiku gradanskog republikanizma. U
suprotnom, liberalizam ¢e zauvek ostati politicka teorija praznih obecanja i izneverenih

ocekivanja.

No, loSa teorijska fundiranost nije jedini, niti najkrupniji ,,greh® liberalne javne
filozofije. Bar podjednako uznemiruju¢i nedostatak, upozorava Sandel, lezi u njenoj
pretenziji da u potpunosti ovlada pravnim i politickim prostorom Sjedinjenih Americkih
Drzava. Ovo je trenutak kada Sandel komunitarizuje svoju odbranu republikanskog
etosa nastoje¢i da pokaze da liberalni proceduralizam, premda trenutno vladajuca,
istorijski posmatrano nije glavna politicka struja u SAD.'®® Jo§ od perioda rane
nezavisnosti i prvih konstitucionalnih debata, americki politicki kredo, u promenljivoj
srazmeri, oblikuju dve snazne tradicije: prva svoje uporiSte ima u republikanskim
aspiracijama ,,OCeva osnivaca“, dok druga izvire iz prakse Vrhovnog suda koji je u
svojim presudama uglavnom branio liberalni princip prioriteta prava. Iako se radi o
rivalskim tradicijama, one se od samog pocetka uzajamno koriguju i nadopunjuju, pa se
otuda moZe re¢i ova napeta simbioza republikanskog i liberalnog etosa u znacajnoj meri
definiSe sadrzaj zajednickih vrednosnih orijentacija ameri¢kih gradana, odnosno
»americki nacin zivota“. Sazeto, Sandel Zeli da kaze da su republikanske vrednosti (a ne
samo liberalne) konstitutivni ciljevi za ameri¢ku politicku zajednicu, a isto vazi i za sve
one rasadnike republikanskih gradanskih vrlina (porodica, komsiluk, skola, crkva,
civilna udruzenja) ¢iji opstanak ugrozava liberalna politika neutralnosti. S obzirom da bi
njihovim nestankom trajno bila oSte¢ena osnova zajednickog etickog samorazumevanja,
Sandel, u maniru aristotelijanske politi¢ke misli, zagovara povratak formativnoj politici.
To je politika koja, za pocetak, prihvata da pored mnostva individualnih koncepcija
dobra postoji 1 zajednicko dobro oli¢eno u konstitutivnim ciljevima politicke zajednice.
Sledstveno, njen cilj jeste da kroz osobitu formu patriotskog obrazovanja kultivise
osecaje pripadanja i privrZzenosti zajednickom dobru, §to bi u americkom sluc¢aju znacilo
da kod gradana treba ,uzgajati“ ne samo svest o vaznosti individualnih prava i

ovlas¢enja, vec i ljubav prema republikanskoj samovladavini.

166 Zbog toga $to u svojoj teoriji kombinuje komunitarne i republikanske sentimente, Milan Podunavac i
Michal Sladecek ¢e Sandela oznaciti predstavnikom komunitarnog republikanizma. Videti detaljnije:
Milan Podunavac, Republikanizam: teorija, naslede i principi, CID i Fakultet politickih nauka, Beograd -
Podgorica, 2014, str. 52-57; Michal Sladecek, Politicka zajednica, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
i Filip Vi$nji¢, Beograd, 2008, str. 157-185.
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3.3. Argument drustvenog okruZenja

Tvrdnja da su identiteti pojedinaca na jedan suStinski nacin povezani sa
zajednicama iz kojih potic¢u za liberale nikada nije bila upitna. Sporna i neprihvatljiva,
sa liberalnog stanovista, bila je prvobitna komunitarna interpretacija ove tvrdnje, a
posebno verzija u kojoj se drustvenost individua tumacila pomalo deterministicki i
fatalisticki, kao ,,ukorenjenost u zajednicu ili ,,sraslost“ sa zajednicom. Medutim,
konstitutivhu ulogu zajednice moguée je objaSnjavati i drugacijim komunitarnim
argumentima, daleko otpornijim na liberalne kontranapade. Na primer, umesto da kazu
da zajednica unapred definiSe sadrzaj sopstva, pretvaraju¢i pojedince u svojevrsne
zatoCenike sudbine, neki komunitarci govore o tome da ona pruza drustvene uslove za
individualno samoodredenje. Mi mozda zaista jesmo ono §to biramo da budemo, ali je
sama sposobnost pravljenja izbora uslovljena postojanjem vitalnog drustvenog
konteksta koji autonomiju ¢ini operativnhom i to u obe njene dimenzije: kako u pogledu
onoga $to moze da se bira, tako i u pogledu nacina na koji se vrsi izbor. S jedne strane,
drustvena saradnja ishoduje daleko bogatijim dijapazonom prilika u odnosu na skup koji
bi na raspolaganju imali izolovani pojedinci. Jednako bitno, druStvo snabdeva individue
kulturno specificnim aparatom (jezik, simboli, vrednosne orijentacije itd.) putem kojeg
oni ,.Citaju“ raspolozive opcije pre nego Sto uopste mogu odluciti da ih prihvate, izmene
ili odbace. Grubo receno, bez adekvatnog drustvenog okruzenja, ozbiljno bi bila
narusena mogucénost ljudi da usvajaju i revidiraju svoje Zivotne planove, pa bi, u skladu
sa tim, gradani morali deo vremena da posvete ocuvanju tog ambijenta. Kada se ovako
postave stvari, jasno je da liberalno-komunitarni spor, narocito u njegovim kasnijim
fazama, ne mozemo pojednostavljeno okarakterisati tek kao sukob izmedu prijatelja i
neprijatelja slobode, kako su ga liberali, tokom diskusije o sopstvu, Cesto prikazivali.
Odgovarajuéi na ovu nefer optuzbu, teoreti¢ari poput Majkla Sandela, Majkla Volcera i
Carlsa Tejlora ulagali su velike napore da pokazu da ih njihovi liberalni oponenti
naprosto nisu dobro razumeli, te da briga za zajednicu ne znaci i odsustvo interesovanja
za slobodu pojedinaca. Otuda je u drugoj fazi spora fokus komunitarne kritike
liberalizma bio na pitanju - kakvo druStvo je u stanju da osigura slobodu, a ne na

nametnutoj dilemi - da li je sloboda pozeljna vrednost.
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Prema pristalicama argumenta drustvenog okruZzenja, osnovni problem sa
liberalnim politickim teorijama je taj §to se u njima pretezno zagovara atomisticki ideal
,usitnjenog® drustva zasnovan na takmicenju sebi¢nih i otudenih pojedinaca koji na sve
oko sebe gledaju kao na potencijalne instrumente za postizanje vlastitih ciljeva.
Socijalni atomizam, razume se, uti¢e i na politicki okvir drustva. Politicke institucije i
norme liberalne drZzave programirane su tako da svim gradanima, prema nacelu
jednakosti 1 bez proteziranja, olaksaju odlucivanje o tome kako Zele da vode svoje
zivote, Sto ukljucuje i nepristrasno arbitriranje u sluc¢aju da se individualne koncepcije
dobra sukobe. Pretpostavka je, dakle, da sem formalnih zastita u vidu jednakih prava i
Sansi, pojedincima nije neophodna bilo kakva dodatna pomo¢, podrska ili kontekst da bi
mogli da se samoodreduju. Nasuport ovoj krajnje individualisti¢koj viziji drustvenog
zivota, komunitarno orijentisani autori su branili tezu da individualna autonomija nije
moguca izvan odredene vrste drustvenog okruzenja koje joj pruza opseg i smisao.
Argument se dalje razvijao u dva pravca: prvi je bio viSe teorijski i ticao se normativne
neodrzivosti liberalne koncepcije drustva, dok je drugi imao izraZzenu empirijsku notu i
pozivao se na negativne druStvene posledice insistiranja na individualizmu u postoje¢im
liberalnim demokratijama. Obe putanje izvodenja argumentacije naposletku su se
susretale u zakljucku da patriotska privrZzenost predstavlja sustinski vaznu komponentu

slobodnog drustva.

Iako ni u jednom trenutku nije bila liSena empirijskog sadrzaja, normativna kritika
socijalnog atomizma prevashodno se bavila unutrasnjim, teorijskim nedoslednostima
liberalne drustvene ontologije. Nacin na koji su liberalne teorije objaSnjavale covekov
drustveni svet, za komunitarce je, u najmanju ruku, bio kontradiktoran. Ukoliko je
drustvo zaista samo prost zbir pojedina¢nih i medusobno nesamerljivih koncepcija
dobra koje na okupu drze, na pravima zasnovane, neutralne procedure, onda drzava ne
bi smela da podupire niti jedan poseban nacin zivota, pa ¢ak ni onaj zbog kojeg su
ljudska prava osmiSljena - autonoman zivot. Takvo drustvo, buduéi da istovremeno
naglaSava znacaj individualnih prava i propusSta da ocuva okruZenje pogodno za razvoj
one vrste ljudskog zivota koju ta prava Stite, duboko je protivrecno, samopodrivacko i
ne moze opravdati vlastito postojanje. Na tragu ove tvrdnje, Carls Tejlor u svom tekstu
,Nesporazumi: rasprava izmedu liberala i komunitarista™ iznosi €itav niz dokaza protiv

liberalnog pristupa ,,ontoloSkim pitanjima®. Prema Tejloru, liberalno-proceduralisticko

87



stanoviste je neodrZivo jer razara druStvene resurse neophodne za nastanak i ouvanje
slobodnih rezima. Radi se o tome da atomisticki nacin razmiSljanja zanemaruje
¢injenicu da su u liberalnim drustvima, pored pojedinacnih, prisutne i zajednicke
koncepcije dobra koje nisu uvek svodive na puku konvergenciju privatnih interesa, kao
Sto je slucaj sa javnim dobrima.'®” Nedostatak liberalnog proceduralizma, medutim, nije
samo taj Sto takva ,,punija* zajedni¢ka dobra ne primecuje ili ih pogresno svrstava u red
konvergentnih. Mnogo veéi problem je Sto se ona sistemski zanemaruju, iako su bar
neka od njih sustinski preduslov individualne autonomije. U jedno takvo neposredno
zajednicko dobro Tejlor svrstava i republikansku vladavinu koju potom dovodi u vezu
sa ocuvanjem politicke slobode kao izuzetno vaznim resursom za sposobnost
samoodredenja. Tamo gde ljudi politicki ne vladaju sobom, porucuje nam Tejlor, nuzno
¢e neki drugi, spoljasnji izvor mo¢i upravljati njihovim Zivotima u celosti. Istorijski
posmatrano, to je naj¢esce bila odredena forma despotske vladavine koja je disciplinu i
privizenost podanika obezbedivala politikom zastraSivanja 1 prisile. Alternativa
prinudnom nametanju pravila i ogranicenja, bez kojih politicka zajednica ne moze
funkcionisati, bila bi ,,dobrovoljna identifikacija gradana sa gradom-drzavom, $to znaci
da su politike institucije u koje su gradani organizovani izraz njih samih.“!%® Ovo
poistovecivanje gradana sa drugima u zajednickoj akciji izgradnje slobodnog politickog
uredenja Tejlor, u najboljem duhu gradansko-humanisticke tradicije, naziva
patriotizmom 1 potom dodaje: ,,veza solidarnosti sa mojim sunarodnicima u nekoj
postojecoj republici zasnovana je na osecanju da delimo istu sudbinu, a tu i sama deoba
ovog osecanja predstavlja vrednost.“!® Tako shvacen patriotski ¢in, kao $to vidimo,
nije puka manifestacija nekakve nesputane slobode, on je njena nuzna pretpostavka, pa
¢ak 1 kada slobodu definiSemo u modernim terminima - negativno ili kao autonomiju.
Drugim re¢ima, bez razumne mere javne autonomije oliCene u participativnoj

demokratskoj praksi, nasa privatna autonomija je, u najboljem slucaju, samo privid

167 Tejlor razlikuje tri vrste zajednickih dobara: konvergentna, posredna i neposredna. Konvergentna
dobra su rezultat kolektivne instrumentalne akcije. U pitanju su razli¢ite pogodnosti koje pojedinci sami
za sebe nisu u stanju da osiguraju i u kojima uzivaju pojedinacno (bezbednost, ¢ist vazduh, putevi itd). Za
razliku od konvergentnih, posredna i neposredna zajednicka dobra se ne mogu razumeti kao prost zbir
individualnih ciljeva, ve¢ pre kao njihova sinergija. Posredna zajednicka dobra su dobra u kojima
pojedinci zajednicki uzivaju (sluSanje muzike u drustvu), dok su neposredna zajednicka dobra ona dobra
koja pojedinci zajednicki stvaraju i zajednicki u njima uZzivaju (prijateljstvo, republika). Carls Tejlor,
,Nesporazumi: rasprava izmedu liberala i komunitarista® u: Jano$ Ki§ (ur.), Savremena politicka
filozofija, op. cit., str. 480-481.

168 Isto, str. 477.

169 Isto, str. 482.
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(ukoliko je na vlasti dobro¢udni diktator koji osluSkuje potrebe i interese svojih
podanika), a u najgorem i naj¢eS¢em scenariju otvoreno je uzurpirana i upregnuta u
mehanizam samovolje jednog ili nekolicine mo¢nika. Liberalna drzava, da sumiram, ne
bi smela biti neutralna u pogledu rangiranja suparnickih koncepcija dobra buduéi da
zajednicko dobro republikanske samouprave predstavlja moralnu osnovu svakog
nedespotskog rezima i kao takvo je uslov i njenog postojanja. 1z istog razloga, liberalna
drzava ne sme biti ravnoduSna prema pitanju negovanja patriotskih osecanja. Kriza
patriotizma, tejlorovski receno, jeste predvorje neslobode, pa se otuda mere usmerena
ka podsticanju i odrzavanju patriotske privrZzenosti ne mogu smatrati nelegitimnim

zadiranjem u Zivote gradana.

Pored izlozenog republikanskog pogleda na vezu izmedu slobode i patriotizma
(republikanska teza), Tejlor je na drugim mestima ponudio i dodatne, znatno
komunitarnije, teorijske argumente u prilog tvrdnji da je individualnom samoodredenju
neophodan drustveni kontekst. U knjizi ,,Izvori sopstva® Tejlor uvodi, u literaturi ¢esto
navodeni, pojam ,,snaznog procenjivanja“ (strong evaluator) ne bi li njime ukazao na
zavisnost refleksije od okruzenja u kojem se ona obavlja. Svaki izbor, pojasnjava Tejlor,
podrazumeva postojanje kriterijuma na osnovu kojih se razli¢ite opcije najpre rangiraju,
a potom prihvataju ili odbacuju. Ti kriterijumi deluju pozadinski, ugradeni su u
ambijent u okviru kojeg upraznjavamo samoodredenje i kao takvi ne mogu biti predmet
izbora. Oni su vazni jer ,,ukljucuju razlikovanje izmedu ispravnog i pogresnog, boljeg
ili goreg, viSeg ili nizeg koje ne opravdavaju nase Zelje, sklonosti ili izbori, ve¢ su radije
nezavisni od njih.“!’® To dalje znaci da na pitanja o tome §ta podrazumeva ispunjen
zivot mozemo odgovoriti isklju¢ivo ukoliko se orijentiSemo prema snazno
procenjuju¢im dobrima. Takode, bez ove vrste poznatog moralnog horizonta, mi ne
bismo bili u stanju da donosimo ¢ak ni one obi¢ne, trivijalne, svakodnevne zivotne
odluke buduéi da i takvi izbori podrazumevaju prethodno postojanje standarda na
osnovu kojih procenjujemo njihovu ispravnost. Ako je to tano, onda bi staranje o
,»zdravlju® snazno procenjujucih dobara, koje Tejlor, istina ne uvek sasvim eksplicitno,

izjednacava sa ,,nacijama i tradicijama“!’!, trebalo da se visoko kotira medu obavezama

170 Carls Tejlor, Izvori sopstva, op. cit., str. 17.
171 Isto, str. 50.
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svakog pojedinca.!” Patriotizam se tako ponovo povezuje sa zaStitom druStvenog

okruZenja, doduse ovoga puta bez republikanskih aspiracija.

Drugi, empirijski pravac kritikovanja liberalnog atomizma, sasvim ocekivano,
preplitao se sa ve¢ iznetim teorijskim primedbama, ali je posedovao i sopstvenu
,hapadacku ostricu koja €esto nije mnogo marila za finese normativne argumentacije.
S tim u vezi, nije uvek jednostavno raspetljati odnos izmedu politickog i filozofskog
komunitarizma. Pogotovo ako se ima u vidu da su komunitarni filozofi postojano
izrazavali oprez prema delovanju njihovih politi¢kih ,,saboraca®“. Ipak, bar u nekim
opStim empirijskim dijagnozama stanja postojecih liberalnih drustava, mogao se nazreti
konsenzus medu komunitarcima razli¢itih usmerenja. Taj konsenzus prvenstveno se
ticao rastueg osecaja gradanske bespomocnosti i apatije u savremenim liberalnim
demokratijama. Nije viSe bilo neophodno ukazivati na teorijske kontradikcije
liberalizma kako bi se istakla njegova neodrzivost. Dovoljno je bilo ,,pogledati kroz
prozor ili se pozvati na dostupna istraZivanja i statistike koje su govorile o
dramati¢nom uruSavanju zajednice. Sunovrat gotovo svih oblika drustvenog
angazmana, pocevsi od brakova, preko ¢lanstva u civilnim udruzenjima, pa sve do broja
birata koji izlaze na glasanje, praen je onim S§to Tejlor naziva ,,primatom
instrumentalnog uma®, Sandel ,,vladavinom bezlicnih struktura moci“, a Volcer
mantipolitikom privatizacije®. Najkra¢e reCeno, u pitanju su autenticno moderni
mehanizmi suzavanja druStvenog prostora koji, pod krinkom sveopSte emancipacije,
tiho preuzimaju kontrolu nad privatnim i javnim zivotima ljudi. Ova ,,meka* uzurpacija
izvora gradanskog druStva ima nekoliko pojavnih oblika. U ideoloskoj ravni, ona
zadobija formu ucenja o primatu instrumentalne racionalnosti. Pod instrumentalnom
racionalnos¢u podrazumeva se ,ona vrsta racionalnosti kojoj pribegavamo kada
proratunavamo najekonomicniji nacin upotrebe raspolozivih sredstava radi postizanja

odredenog cilja.“!”* Tejlor priznaje da je proboj instrumentalnog uma, inicijalno,

172 Sa ovim zapaZenjem se u poptpunost slaze Danijel Bel: ,,Visa, snazno procenjena dobra jesu ona
prema kojima se moramo osecati obaveznim, ona koja u nama stvaraju moralne obaveze, svidalo se to
nama ili ne. Vazno je naglastiti da ta viSa dobra nisu na neki nacin izmislili pojedinci nego ih pre valja
posmatrati kao smestene unutar druStvenog sveta koji je pojedincu osigurao okvir za vise i nize. To je
moralna orijentacija koja se uc¢i na temelju socijaliziranosti u odredenom vremenu i prostoru i koju nije
lako opravdati drugima koji su sluc¢ajno pokupili drugaciju moralnu orijentaciju.“ Danijel Bel,
Komunitarizam i njegovi kriticari, op. cit., str. 38.

173 Carls Tejlor, Bolest modernog doba, op. cit., str. 10.
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delovao oslobadajuce, ili bolje re¢i ,rasCaravajuce®, jer je ljude liSio okova starih
poredaka zasnovanih na mnjenju metafizickih i religijskih autoriteta. Medutim, ve¢ u
narednom pasusu izjavljuje da su njihovi zivoti nanovo porobljeni, ovoga puta jednom
novom vrstom slepe vere - vere u najbolji odnos izmedu troskova i autoriteta.!” Da
stvar bude gora, maksimalna moguca efikasnost pretvorena je u osnovnu mernu jedinicu
uspesnosti ¢ak i u onim sferama druStva koje se izvorno temelje na drugacijim
vrednosnim kriterijumima. Svedoci smo, na primer, tendencije da se uspeSnost
obrazovnog procesa sve ¢eS¢e meri prema podatku koliko je odSkolovanih ucenika i
studenata dobilo posao u zanimanjima koja uveéavaju nacionalni bruto drustveni
proizvod. Ili, da parafraziram Tejlorove primere: zahtevi privrednog rasta koriste se kao
univerzalno opravdanje za svaku problemati¢nu meru kojoj se individualni zivoti potom
moraju povinovati, pa makar to znacilo neravnomernu distribuciju bogatstva i dohotka,
bahati odnos prema Zivotnoj sredini ili nehumane urbanisti¢cke planove.!”> Tragovi
delovanja ovih bezli¢nih cost-benefit sila (iza kojih se, naravno, uvek kriju sasvim
konkretni ljudi i njihovi uski interesi) jo§ su drasti¢nije izraZeni na politiCkom planu.
Okupirani sopstvenim sudbinama i omamljeni potroSackim navikama, pojedinci bivaju
sve manje zainteresovani za ucestvovanje u javnim poslovima. Ovo povlacenje u
privatnost samo je naizgled izraz slobodne volje ljudi, a zapravo je deo planskog
destimulisanja 1 obesmiS$ljavanja demokratskih inicijativa jer, da citiram Volcera,
svakako je ,,lakSe upravljati kulturom privatnosti nego kulturom angazmana“!’®, Sandel,
na istom tragu, sa Zaljenjem konstatuje da se ,,spetakl u kojem slobodni pojedinac odlazi
na glasanje da bi birao politiCke strukture pod kojima ¢e Ziveti sveo na iluziju.
Tehnoloske 1 industrijske sile su urusSille tradicionalne zajednice i formirale strukture
mo¢i koje upravljaju ljudskim zivotima nezavisno od njihovih individualnih izbora i
odluka.“!”7 Najpogubnija posledica otudivanja od javne sfere ogleda se, dakle, u
gubitku politicke mo¢i demosa. A ovaj gubitak, dodaje Tejlor, neraskidivo je povezan
sa kidanjem spona gradanske pripadnosti i posvecenosti. Tek kada su gradani dovoljno
udaljeni jedni od drugih, uzajamno nezainteresovani i bez osecaja za Siru sliku i

zajednicke ciljeve, nedemokratska birokratska drzava moze da odahne. To nas vraca na

174 Isto, str. 11.
175 Isto, str. 12.

176 Majkl Volcer, Amerikanizam, op. cit., str. 12.
177 Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent, op. cit., p. 204.
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temu patriotske privrzenosti i njeno mesto u modernim demokratijama. Uzimajuéi u
obzir iznete empirijske evidencije, Tejlor, Sandel i Volcer decidno tvrde da
demokratska vladavina shvacena participativno i patriotizam idu ruku pod ruku. Ostaje,
medutim, do kraja nerazjaSnjeno da li je, po njima, patriotska privrzenost preduslov

demokratske samouprave ili je u pitanju obrnuta korelacija.

3.4. Argument moralnog obrazovanja

Tre¢a varijanta komunitarne teze o konstitutivnoj ulozi zajednice, visSe nego obe
prethodno razmotrene, oslanjala se na naslede etic¢kih rasprava o patriotizmu. Izvedena
na komunitaran nacin, moralizacija patriotske privrzenosti u osnovi je sledila uvide
etickih partikularista. To se naro€ito primecuje u onim delovima argumentacije u kojima
se govori o vaznosti posebnih odnosa za razvoj sposobnosti moralnog prosudivanja i
moralnog delovanja kod pojedinaca. Ipak, za razliku od etiara koji su moralnost
patriotizma branili pozivanjem na moralnost privrZenosti uopste ili na osnovu analogije
sa drugim, uzim privrzenostima, komunitarni mislioci su se trudili da citavu
problematiku jasnije veZu za kontekst konkretne politicke zajednice. Tako se moglo ¢uti
da politicka zajednica ima vrednost za svoje ¢lanove, ne samo zato §to ih identitetski
definiSe (argument ukorenjenog sopstva) ili zato Sto im pruza druStvene resurse za
samodefinisanje (argument drustvenog okruzenja), ve¢ prvenstveno jer ih obrazuje kao
moralne delatnike. A ako je ovo tacno i ako je politicka zajednica zaista bitna za
moralni Zivot pojedinaca, onda je patriotska privrzenost, porucuju komunitarci, takode
stvar morala, tacnije vrhovna moralna vrlina. Biti patriota, drugim re¢ima, znaci biti
moralan. I obrnuto, osobe koje ne iskazuju zainteresovanost za stanje svoje domovine

trebalo bi tretirati kao defektne u moralnom smislu.

Klasi¢nu formulaciju argumenta moralnog obrazovanja pronalazimo u kanonskom
eseju Alastera Mekintajera ,,Da li je patriotizam vrlina?*. Iako u samom tekstu ta veza
nije eksplicitno naglaSena, Mekintajerovo razumevanje patriotske privrZzenosti pod

snaznim je uticajem Aristotelovog u€enja o vrlinama. S obzirom da isto vazi i za ostatak
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njegove politicke filozofije, najpre ¢u se ukratko osvrnuti na Mekintajerovu
rekonstrukciju Aristotelove etike. U svojoj uticajnoj knjizi ,,Traganje za vrlinom*,
Mekintajer izlaze kritiku prosvetiteljskog projekta i predlaze jedno alternativno
stanoviste koje u temelju pociva na obnovi antickog shvatanja morala kao neodvojivog
od posebnog nacina zivota i tradicije, odnosno posebne etike. Na tom tragu, on ¢e u
potpunosti preuzeti Aristotelovo perfekcionisticko glediSte na ljudsku sustinu u kojem
se kaze da ,,ljudska bica, kao i ¢lanovi svih drugih vrsta, imaju specifi¢nu prirodu; i ta
priroda je takva da oni imaju odredene ciljeve i svrhe, takva da se oni po prirodu kre¢u
ka odredenom telosu.“!’8 Telos ili svrha ljudske vrste jeste eudaimonia koja se najéesce
prevodi kao blaZenstvo, sre¢a ili blagostanje. Da bi se postigla eudaimonia pojedincima
su neophodne odgovaraju¢e osobine karaktera ili vrline. No, kako nam Mekintajer
prenosi, Aristotel nije smatrao da vrline poseduju iskljucivo instrumentalnu vrednost.
One su, takode, vredne po sebi budu¢i da upraznjavanje vrlina predstavlja ,,nuzan i
centralni deo potpunog ljudskog Zivota, a ne puka pripremna vezba da se obezbedi takav
Zivot.“!” Aristotelova teorija vrlina, dakle, pravi razliku izmedu dve vrste dobara: s
jedne strane postoji ono $to individue mogu smatrati da je dobro za njih li¢no, dok s
druge strane postoji ono $to je dobro za njih kao pripadnike ljudske vrste.!8? Vrline nam
pomazu (instrumentalno i intristicno) da ostvarimo to viSe dobro. Medutim, ¢ovek
nikada nije neposredno upucen na svoj telos, niti pojedinci mogu sami za sebe da ga
ostvare. Na ovom mestu Aristotel ucenje o vrlinama spaja sa jo§ jednom nosecom
idejom svoje filozofije, a to je shvatanje Coveka kao politicke Zivotinje. Uzimajuéi u
obzir politi¢nost ljudskih bica, pojedinci mogu ostvariti svoju svrhu tek unutar
specificne politicke zajednice (polisa) koja za svoj cilj ima priznavanje i ostvarivanje
dobra. Sada nam je jasno zaSto su za Aristotela i njegove sledbenike moral i ethos
neraskidivo prozeti. Delovati moralno, poentira Mekintajer, ne znaci ,.kao Sto je Kant
kasnije mislio, delovati protiv sklonosti; to znaci delovati u skladu sa sklonos¢u koju su

obrazovale vrline.“!8!

Razmotrimo detaljnije razloge zbog kojih Mekintajer tvrdi da je patriotizam vrlina.

Struktura argumenta je slede¢a. On najpre pravi razliku izmedu ,,pravog patriotizma* i

178 Alaster Mekintajer, Traganje za vrlinom, Plato, Beograd, 2006, str. 191.
179 Isto, str. 192.
180 Jsto, str. 193.
181 Isto, str. 192.
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stavova sa kojima se patriotizam pogreSno poistovecuje. U ovom delu, takode,
otkrivamo Mekintajerovo shvatanje predmeta i1 prirode patriotske privrzenosti. Drugo,
Mekintajer odbacuje poziciju umerenog patriotizma, odnosno stav da patriotizam treba
ograniCiti moralom. Trece, umesto liberalnog pogleda na moral, predlaze se
partikularisticki pristup u kojem se izvor i sadrzaj moralnih normi vezuju za poseban
komunalni kontekst. Najzad, kao odgovor na primedbu da je patriotizam usmeren ka
dobru nuzno konzervativan, uvodi se moguénost kriticke revizije vrednosti i postupaka

vlastite politi¢ke zajednice.

1. Prema Makintajeru, patriotizam predstavlja ,,odanost posebnoj naciji koju samo
njeni pripadnici mogu iskazivati“!®2, Mada na prvi pogled deluje da je ova definicija,
bar $to se tiCe predmeta patriotske privrzenosti, precizna, problemi nastaju ¢im
pokusamo da utvrdimo — Sta je zapravo, za Mekintajera, nacija? Njegovo odredenje
nacije je prilicno maglovito i neuhvatljivo kroz ¢itav tekst, a dodatnu pometnju stvara to
Sto uporedo koristi termine ,,zemlja®“, ,,zajednica® i ,,drustvo®. Izvesno je jedino da
nacija ne mora nuzno biti podrzavljena s obzirom da ,,éovek mozZe biti patriota i kada je
re¢ o naciji koja tek treba da ostvari politicku nezavisnost ili u odnosu na naciju koja je
nekad bila nezavisna.“!83 Medutim, jedva da se nesto kaZe o sadrzini nacionalnog
identiteta. Najdalje dokle Mekintajer ide u tom pogledu jeste izjava da naciju treba
shvatiti kao istorijski projekat uobli¢en u distinktivhu moralnu zajednicu koja upucuje
zahteve za politickom autonomijom u njenim razli¢itim organizacionim oblicima.'®* No,
ako ve¢ ne mozemo sa sigurnos$¢u re¢i prema ¢emu je taCno usmerena privrzenost
Mekintajerovog patriote, znatno nam je lakSe da uo¢imo prema ¢emu nije. Patriotizam,
kaze Mekintajer, treba razlikovati od tvrdnje da naSa nacija zasluzuje odanost jer je
nosilac moralnih ideala.!8> Ukoliko nam je naSa nacija bitna isklju¢ivo zbog ideala
kojima tezi, onda ona na isti na¢in moze biti privlatna i nekim drugim ljudima,
nezavisno od njihove nacionalnosti. Takav predlog je obmanjuju¢ jer se privrZzenost sa
nacije preusmerava na apstraktne vrednosti i principe ¢ime se iz vida gubi glavni

sastojak patriotske posvecenosti — njena partikularnost. Patriotizam je, dakle, mogu¢

182 Alister Mekintajer, ,,Da li je patriotizam vrlina?* u: Jano$ Ki§ (ur.), Savremena politicka filozofija, op.
cit., str. 453.

183 Isto, str. 462.

184 Isto, str. 462.

185 Isto, str. 453
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samo kao patriotizam konkretne nacije (francuske, nemacke, srpske itd.). lako se ova
usresredenost na sopstvenu naciju Cesto izjednacava sa bezuslovnom podrSkom i
odsustvom preispitivanja, Mekintajer je izri¢it u stavu da patriotizam ne smemo
pogre$no protumaciti kao nekriti¢ku odanost.!®¢ To nas dovodi do pitanja prirode
patriotske privrzenosti, odnosno nacina njenog ispoljavanja. Patriotska briga, porucuje
Mekintajer, ocitava se najpre kroz vernost, ali i kroz izvodenje vrednosnih sudova o
posebnim karakteristikama i1 zaslugama vlastite nacije. Klju¢no je da se postignuca ne
vrednuju kao takva, ve¢ kao postignuéa te posebne nacije. Prema tome, posebnost
patriotskog odnosa je od suStinskog znacaja i za prirodu patriotske privrzenosti, a ne

samo za njen predmet.

2. Ovako koncipiran patriotizam, primecuje Mekintajer, u suprotnosti je sa
preovladuju¢im shvatanjem moralnosti koje moralnom delatniku upucuje zahtev da se
distancira od posebnih aspekata vlastite pozicije. Prema ovom popularnom gledistu,
osoba je u stanju da postupa ispravno tek kada odbaci svaku partikularnost i
pristrasnost. Kako patriotizam od ljudi trazi suprotno - zadrzavanje 1 isticanje posebne
naklonosti, deontoloSka moralnost i patriotska privrzenost su, za Mekintajera, u
nepomirljivom sukobu. Upravo iz tog razloga on odbacuje pokusaje nekih liberalnih
moralista da patriotizam uokvire univerzalistickim moralnim normama.'®” Takve
inicijative su, po njemu, jalove jer se takozvani umereni patriotizam ,,u nekim od
najvaznijih situacija do kojih dolazi u druStvenom zivotu ili ozbiljno sudara sa pravom
impersonalnom moralno$¢u ili se samo svodi na skup ispraznih parola.“!%® Mekintajer
ovo ilustruje kroz primere dve vrste sukoba izmedu nacija. Do prve vrste sukoba dolazi
zbog ograni¢enosti prirodnih resursa neophodnih za opstanak i razvoj posebnih
nacionalnih zajednica. Znamo da se nacije Cesto nadmecu za oskudna dobra poput
teritorije ili energenata i da pritom racunaju na pomo¢ svojih pripadnika. Za razliku od
pravog patriote, koji bi u toj situaciji bez oklevanja stao na stranu svoje domovine,
umereni patriota bi nastojao da razmotri potrebe svih strana u sporu, pa bi potom, u

skladu sa nepristrasnom procenom, predlozio najpravednije reSenje. Sli¢an problem se

186 Isto, str. 453.

137 0 pokuSaju zasnivanja umernog patriotizma na kantijanskim osnovama pisao sam u poglavlju
Kantijanski patriotizam*.

188 Alister Mekintajer, ,,Da li je patriotizam vrlina?* u: Jano$ Ki§ (ur.), Savremena politicka filozofija, op.
cit., str. 455.
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javlja i u slucaju konflikta oko poimanja dobrog Zivota. Budu¢i da liberalna moralnost
ne rangira legitimne koncepcije dobra, ve¢ im ostavlja prostor da se samostalno
ostvaruju kroz takmiCenje i saradnju, umereni patriota bi morao zauzeti neutralno
stajaliSte uvek kada se nacin Zivota njegove zajednice sukobi sa nafinom Zivota drugih
zajednica. On bi tako propustio da ucini ono §to je, po Mekintajeru, suStina patriotskog
delovanja - svrstavanje uz svoju zajednicu kad god to zahteva imperativ prezivljavanja

ili neki drugi vitalni interes.

3. Nakon S§to je doveo u pitanje oboje, opravdanost i odrzivost umerenog
patriotizma, Mekintajer se okrece alternativnom normativnom predlogu koji patriotsku
privrzenost smesSta unutar partikularisticki shva¢enog morala. Prema ovom tipi¢no
komunitarnom stanovistu ,,krucijalno obelezje moralnosti jeste to da je dobijamo iz
nac¢ina zivota odredenog drustva.“!%® Otuda je pogresno govoriti o postojanju opstih i
univerzalnih moralnih nacela koja bi, poput matematickih ili fizickih formula, vazila
uvek i svuda, nezavisno od vremenskih i prostornih kontigencija. Moralnost je, najkrace
receno, situirana i egzistira kao moralitet konkretne istorijske zajednice. U skladu sa
tim, moralna pravila nisu nista drugo do sublimirani, kontekstualno specifi¢ni odgovori
zajednice na niz prethodnih dogadaja, sporne situacije i teSke slucajeve sa kojima su se
njeni ¢lanovi suocavali. To dalje znaci, saopStava Mekintajer, da pitanje gde i od koga
u¢im moralne norme ne moze biti irelevantno za sadrzaj i prirodu moje moralne
obaveze, kako pokuSavaju da nas uvere kantovci.!”® Sadrzinski posmatrano, moralne
norme nuzno gravitiraju ka kulturno specifi¢nim koncepcijama dobra razvijanim unutar
date zajednice. One su, na neki nacin, zastitini omota¢ dobra, a ne nesto sto se dobru
suprostavlja ili nadreduje, kao u etici pravde. Shodno tome, priroda moralne obaveze
neodvojiva je od posvecenosti dobru vlastite zajednice, a osobe koje bi odbacile

patriotsku privrZenost istovremeno bi negirale i samu moralnost.!”! Zato ¢e Mekintajer

189 Isto, str. 457.

190 Isto, str. 457.

191 Pored prepoznavanja dobra zajednice kao vlastitog dobra, Mekintajer navodi jo$ jedan vazan momenat
za nastanak i jaCanje moralne svesti i moralnih motivacija kod pojedinaca: ,,Zbog cinjenice da
potcinjavanje moralnim pravilima predstavlja tezak zadatak za ljude jer nas trajno zaslepljuju neposredne
zelje 1 iskusenja, ja mogu da budem moralan akter jedino ukoliko smo mi moralni akteri pri cemu su mi
potrebni drugi da bi ojacali moju moralnu snagu i pomogli mi da se oslobodim svojih moralnih slabosti.

Uopste uzev, samo u zajednici pojedinci postaju sposobni za moralnost. Isto, str. 459.
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zakljuciti da ,,patriotizam i1 njemu srodne odanosti ne predstavljaju obi¢ne ve¢ glavne

vrline.“192

4. Pod pretpostavkom da je Mekintajer u pravu i da moralnost zaista obitava kroz
mnostvo lokalnih formi Zivota, neizostavno se namece pitanje o mogucénostima
unutrasnje 1 spoljaSnje evaluacije kako samih moralnih pravila, tako i posebnih
kulturnih praksi i tradicija. Mekintajer je svestan da se radi o najslabijoj tacki njegove
argumentacije ali odbacuje optuzbe da zagovara radikalnu moralnu permisivnost i
ekstremni moralni relativizam. Kako bi pokazao da liberalni kriti¢ari uglavnom
pogresno interpretiraju postavke komunitarnog patriotizma, on se poziva na nekoliko

situacija u kojima je dopusteno, pa ¢ak i pozeljno, menjati druStveni status quo.

,Patriota je obavezan da posebno povezuje proslost koja mu je prenela odredeni
distinktivni moralni i politi¢ki identitet, sa budu¢noscu projekta koji predstavlja njegova
nacija i koji on treba da ostvari. Jedino je ova odanost bezuslovna dok ¢e privrZenost
posebnoj vlasti, obliku vladavine ili posebnim vodama potpuno zavisiti od toga koliko
oni pregnu da ostvare, a ne da onemoguce ili upropaste taj projekat. Stoga nema niceg
nedoslednog u Zestokom suprostavljanju patriote vladarima svoje zemlje ili u planiranju

da ih svrgne s vlasti.“!*3

Mekintajer ovim Zeli da kaze da je neophodno precizno razgrani€iti one aspekte
zajednickog zivota koji su podlozni kritickom ocenjivanju od onih koje bi trebalo
zastititi od svakog preispitivanja. Nacija shva¢ena kao dugorocni projekat sa posebnom
istorijskom misijom i specificnim kolektivnim identitetom ocito mora biti poStedena
korozivnog dejstva kritike. Sve druge drustvene tvorevine (pravne, politicke,
ekonomske norme i institucije) mogu biti predmet rasprave, a naroc¢ito onda kada se ne
poklapaju sa proklamovanim nacionalnim ciljevima. Ali §ta je sa tradicijom? Moze li se
1 ona nekako ,,pretresati ili smo duzni da je slepo sledimo i §titimo? I ne najmanje
bitno, mozemo li uporedivati i rangirati nacine zivota i obicaje drugih zajednica? lako
Sturo odgovara na ova i slicna pitanja, ¢ini se da Mekintajer ipak ostavlja odskrinuta
vrata za mogucénost interne i1 eksterne procene nacionalnih tradicija. Prva takva

moguénost odnosi se na vrednovanje razli¢itih tradicija u skladu sa tim koliko su bile

192 Tsto, str. 460.
193 Isto, str. 463.
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uspesne ili neuspesne u resavanju problema na koje su nailazile. Moze se, recimo,
ispostaviti da jedna tradicija kontinuirano pokazuje slabosti, dok je neka druga uspesna
¢ak i prema kriterijumima prve tradicije.!'”* Naredna moguénost, koju Mekintajer tek
ovlas spominje i obrazlaZe, ti¢e se uskladivanja posebnih tradicija, pa i same patriotske
privrZenosti, sa zahtevima univerzalnog morala lienog impersonalnih karakteristika.!®®
Radi se o supstatntivno utemeljenim sistemima moralnog misljenja univerzalnog opsega
u kojima se ispravno postupanje ne vezuje za nepristrasnost. Tako, na primer, osoba
moze istovremeno biti patriota i hriS¢anin ili neko ko veruje u tomisticki prirodni zakon
ili u prava ¢oveka. Mada ¢e se taj pojedinac u svom delovanju i dalje primarno voditi
patriotskim razlozima natopljenim partikularnom moralnos¢u zajednice, on se nece libiti
da iste koriguje kad god dodu u sukob sa principima (neliberalnog) univerzalnog

moralnog zakona.

3.5. Dometi liberalno-komunitarnog spora

Debata izmedu liberala i komunitaraca s pravom se smatra jednim od centralnih
normativnih sporova dvadesetog veka. Pored toga Sto je deceniju i po oblikovala reljef
,probudene‘ politicke teorije, ova debata je znacajna 1 po tome $to je odredila pravac
mnogih potonjih distributivnih i identitetskih diskusija, pa i1 onih koje se danas vode.

Zapravo, vec¢inu aktuelnih teorijskih sporenja oko toga kako pravedno preraspodeliti

194 Mekintajer, dakle, dopusta iznoSenje vrednosnih sudova o zajednicama kojima ne pripadamo, ali
isklju¢ivo na osnovu njihovih internih kriterijuma uspesSnosti, a ne prema nekakvim objektivnim
moralnim standardima. Sa istim ciljem, da spasi komunitarizam od zapadanja u totalni moralni
relativizam, Danijel Bel predlaze ,,argumente prelaza“ kojima je moguce uporedivati razliCite sisteme
misljenja i/ili moralnosti. Prema ovom gledistu ,,moZe postojati napredak od pozicije X na poziciju Y ako
se za prelaz od X na Y moze pokazati da predstavlja neki dobitak u razumevanju, dok se podjednako
plauzibilna prica o moguéem prelazu od Y na X ne moze sastaviti (...) Verujem da se moze sastaviti
plauzabilna prica koja pokazuje da prelaz sa nacisticke moralnosti na moralnost koja zabranjuje
ekstremnu okrutnost predstavlja moralni napredak, dok se u obrnutom smeru to ne moze pokazati. Stoga
Cak 1 Nemica odgojena u kulturi ¢ija su preovladuju¢a moralna verovanja i intuicije podupirala postupke
ekstremne okrutnosti prema Jevrejima, ako je demonstrirala taj asimetri¢ni odnos izmedu preovladujucih
moralnih verovanja i intuicija svoje zajednice i druge moralnosti koja zabranjuje ekstremnu okrutnost,
moze osudivati taj deo moralnosti svoje zajednice koji odobrava ekstremnu okrutnost bez pozivanja na
nekontekstualnu moralnu istinu.* Danijel Bel, Komunitarizam i njegovi kriticari, op. cit., str. 79.

195 Alister Mekintajer, ,,Da li je patriotizam vrlina?* u: Jano$ Ki8 (ur.), Savremena politicka filozofija, op.
cit., str. 464.
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resurse i/ili priznati posebne identitete ne bismo mogli u potpunosti da razumemo bez
otvaranja pozamasSnog liberalno-komunitarnog prtljaga. Isto vazi i za savremeni
patriotski diskurs. Kao $to ¢emo videti u narednim poglavljima, svaki od tri uticajna
pokusaja da se danas teorijski promislja patriotizam (liberalni nacionalizam, novi
republikanizam 1 ustavni patriotizam) bar ponesto duguje nacinu na koji su ovoj temi

pristupili liberalni i, pogotovo, komunitarni autori pre viSe od trideset godina.

Nacelno posmatramo, dva su vazna doprinosa liberalno-komunitarnog spora za
profilisanje savremenih teorija patriotizma. Oba pripisujemo teoretiCarima iz
komunitarnog tabora. Prvo, patriotizam je napokon, posle mnogo lutanja, povratio svoj
politi¢ki predznak. Iako se njome nije uvek prizivalo negovanje politickih vrednosti'®s,
reC ,,patriotizam® pretezno je upotrebljavana u politickom znacenju. S ovim u vezi,
naglaSavam da ne bi trebalo mesati pretpoliticki sadrzaj domovine, u kojem su pojedini
komunitarci pronalazili izvoriSte patriotskih ose¢anja, i samu patriotsku privrzenost koja
je, nesumnjivo, predstavljala politicki ¢in, odnosno izraz aktivnog politickog ¢lanstva u
drzavi. Patriotska privrzenost je prvenstveno shvatana kao stvar dobrog gradanstva
(gradanske odgovornosti 1 pozrtvovanosti) i otuda nije mogla biti liSena politicke
konotacije, sto jeste bio Cest slucaj u etickim argumentima. Drugo, za razliku od etickih
objasnjenja koja mahom nisu uspevala da zadovolje uslov specifi¢nosti, komunitarizam
je pruzio ubedljivije razloge za postojanje snazne, partikularistiCke spone izmedu
individua 1 njihovih politi¢kih zajednica. Posto se polazilo od uverenja da se pojedinci
radaju kao delovi ve¢ postojec¢ih politi¢kih celina u koje su ¢vrsto uklopljeni, vazila je
pretpostavka da ovaj odnos nije moguée jednostavno i bezuslovno prekinuti.!®” U neku
ruku, ¢ak se moze re¢i da su komunitarne teorije, zbog svojih holisti¢kih teza, patile od
viSka partikularnosti, ali se ovde bar nije postavljalo pitanje okvira patriotske

privrzenosti.

Razume se, poput etickih rasprava, i liberalno-komunitarna debata je imala svoje

normativne granice. S jedne strane, liberali su malo toga novog ponudili u razumevanju

196 Tzuzetak su republikanske verzije argumenta drustvenog okruZenja.

197 U nameri da ilustruju ovo organsko jedinstvo pojedinca i patrie, komunitarci su patriotizam neretko
opisvali kao produzetak porodi¢ne lojalnosti. Tejlor je tako izjavio da su ,,postojece republike u sustini
nalik na porodice pri ¢emu ljude medusobno povezuje i njihova zajednicka istorija. Porodi¢ne veze i stara
prijateljstva su Cvrsti zbog zajednicki prozivljenih dogadaja, dok gradane u republikama povezuju
znadajni istorijski dogadaji Carls Tejlor, ,,Nesporazumi: rasprava izmedu liberala i komunitarista“,u:
Janos Kis (ur.), Savremena politicka filozofija, op. cit., str.
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patriotske privrZenosti, pozivaju¢i se uglavnom na argumente fer-pleja i prirodne
duznosti. S druge strane, doprinos komunitaraca je, kao §to smo videli, bio izrazeniji, ali
isto tako 1 podlozniji kritickim ocenama. Komunitarcima je najviSe zamerano to §to nisu
dovoljno uzimali u obzir kompleksnost postojecih politi¢kih zajednica. Prema njihovom
videnju, svaku politicku zajednicu je karakterisao neproblemati¢an skup zajednickih
(konstitutivnih) vrednosti, $to je u uslovima moralnog i etnokulturnog pluralizma,
naravno, bilo daleko od istine. Liberalno-demokratska drustva ne samo da su bila
ispresecana mnostvom razli¢itih i nesaglasnih vrednosnih orijentacija, ve¢ su unutar njih
vodeni i1 pravi interpretativni ratovi oko toga Sta odredene vrednosti zapravo znaci (na
primer, da li vrednost zivota podrazumeva zabranu abortusa ili slobodno upravljanje
svojim telom). Cak i tamo gde se nazirao tanki istorijski konsenzus u vidu minimalne
zajedniCke koncepcije dobra, najcesée se ispostavljalo da je do njega doslo
isklju¢ivanjem iz javnog Zivota Citavih slojeva stanovniStva - po pravilu pripadnika
marginalizovanih grupa. Ukratko, ono §to su komunitarci videli kao primere istinskih
zajednica viSe je li¢ilo na zatvorene i hijerarhizovane drustvene strukture koje su pod
plastom kulturnog jedinstva maskirale i konzervirale unutargrupne hegemonijske
pozicije i odnose moci. Prenoseci stavove liberalne strane u sporu, Jano§ KiS§ piSe

sledece:

»10 §to su odredena drusStva imala zvani¢no gledanje na hijerarhiju vrednosti,
omogucila je jedino ¢injenica da je robovima, ljudima bez imovine, Zenama, varvarima
(¢lanovima etni¢kih grupa koje su se razlikovale od one koja je vladala u doti¢noj
politi¢koj zajednici), itd., odricano ¢lanstvo u samoj zajednici. Da je ovim grupama bilo
dopusteno (puno) ¢lanstvo u odredenoj zajednici, pojam ,,zajednickog dobra“ za koji se
smatralo da podrazumeva njhovu inferiornost, degradaciju i eksploataciju, bio bi mnogo

kontroverzniji nego $to je to bio slu¢aj.«!”®

Ne treba naroCito isticati da ova vrsta kritike najviSe pogada argumente
ukorenjenog sopstva i moralnog obrazovanja Ukoliko je patriotizam zaista samo
politicki odraz ukorenjenosti pojedinaca u zateCene ,,zajednicke™ koncepcije dobra,
onda se u pluralnom kontekstu javljaju bar dva problema: ili ¢e se tolerisati to Sto ne

mogu svi da budu patriote jer ne dele svi iste poglede na krajnje ciljeve u Zzivotu

198 Jano3 Kis, ,,Predgovor®, u: Janos Kis (ur.), Savremena politicka filozofija, op. cit., str. 43-44.
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(komunitaristicki receno, ukorenjeni smo u razliite konstitutivne zajednice) ili ¢e se
patriotizam nametati ,,neposlusnim* pojedincima i grupama.'®® Prvi slu¢aj je blizak
miletskom modelu uredenja drzave, dok se drugi vezuje za prisilne asimilacije i
proterivanja. Insistiranje na konstitutivnoj ulozi politicke zajednice u definisanju
identiteta i moralnog senzibiliteta individua problemati¢no je i sa jo$ jednog stanovista.
Naime, iako je osecaj identifikacije sa domovinom i zemljacima bitan za razvijanje
patriotskih sklonosti, pogreSno bi bilo taj osecaj izjednaCavati sa situiranoS¢u. Dok
identifikacija ne iskljucuje aktivan odnos prema predmetu privrzenosti, situiranost je
manje-viSe zadato stanje. Na primeru fudbalskog kluba za koji navija, Simon Keler
pokazuje da je moguce, istovremeno, biti privrzen (instrumentalno i intristi¢no) i ne
smatrati da je ono prema ¢emu smo privrzeni sustinski vazan deo naSeg sopstva.?%
Slazem se sa njim i verujem da se ista logika moZe primeniti i na razmatranje odnosa
izmedu patriote i domovine. Bez potrebe da se zalazi u konfuzne rasprave o izvorima
sopstva 1 prejudiciraju psiholosko-antropoloske karakteristike ljudi, sasvim je dovoljno
konstatovati da je patriota osoba koja se poistovecuje sa uspesima i neuspesima svoje
domovine i svojih zemljaka. Prednost ovog predloga je u tome $to se njime zahvata
posebnost patriotske veze, ali se ne zapada u ekstremni fatalizam ka kojem klize

komunitarni argumenti ukorenjenosti i moralnog obrazovanja.

Dodatna poteskoca sa argumentom moralnog obrazovanja je ta §to se u njemu
prebrzo prelazi put od tvrdnje o zajednici kao izvoru morala, preko tvrdnje o sadrzaju
moralnih normi, do tvrdnje o moralnom statusu patriotske privrzenosti. Ovde postoje
najmanje dve sporne tacke. Najpre, upitno je da li je dobro zajednice uvek i dobro
pojedinca. Na tom tragu, Stupar izjavljuje: ,,mozda je tacno da je nuzan uslov za
ostvarenje dobra neke individue to da ona pripada nekoj zajednici, medutim iz toga ne
sledi da ono S$to zajednica prihvata kao dobro i vredno mora da bude i ono S§to
konstituiSe i definiSe dobro pojedinca, a to je izgleda jedan od koraka u argumentu koji

Mekintajer koristi kada odreduje pojam objektivnog dobrog*“.?! Drugo, sve i da su

199 Povezano sa ovim, postavljalo se i sledeée pitanje - Moze li uopste politicka zajednica, $ta god pod
njom podrazumevali, biti svrstana u red konsitutivnih zajednica? Imaju¢i u vidu njenu veliinu i
udaljenost od svakodnevnog Zzivota pojedinaca, Cinilo se opravdanim sumnjati u njene konstitutivne
potencijale. Takav znaCaj je pre mogao da se pripiSe uzim i prisnijim zajedicama poput porodice i
komsiluka.

200 Simon Keller, The Limits of Loyalty, op. cit., pp. 12-13.

201 Milorad Stupar, Teorije o politickim duznostima, op.cit., str. 130.
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komunitarci u pravu kada kazu da politi¢ka zajednica usaduje moralnost u pojedince i
da su moralne norme nuzno prozete partikularistickim shvatanjem dobra, iz toga jo$
uvek ne proistiCe da je patriotska privrzenost moralna vrlina. Moguce je, na primer,
zamisliti zajednicu koja ¢e iz partikularistiCke perspektive uciti svoje ¢lanove da svi
ljudi jednako vrede i da grupna lojalnost nema visoku moralnu vrednost. Takva
zajednica bi ocito pocivala na posebnoj koncepciji dobra, ali ne bi zahtevala one
patriotske Zrtve koje Mekintajer unapred ucitava u svaku partikularisticku moralnu

dispoziciju.

Izlozene nedostatke argumenata ukorenjenosti i moralnog obrazovanje u izvesnoj
meri otklanja tre¢i argument - argument drustvenog okruzenja. Po mom sudu, radi se o
normativno najkompaktnijem komunitarnom argumentu koji, za razliku od prethodna
dva, ima potencijal da na zadovoljavaju¢i nacin harmonizuje zahteve individualne
slobode 1 zajednickog dobra. Problem je, medutim, Sto takozvana ,,druStvena teza“ ima
dva lica: jedno konzervativno (ili radikalno-komunitarno) i drugo progresivno
(republikansko), pa nije uvek najjasnije da li je drustveno okruzenje iskljucivo nesto Sto
nasledujemo (u tom slucaju argument pati od istih nedostataka kao i1 argument
ukorenjenosti) ili je ono stvar zajedni¢kog politickog postignuéa. Povezano s
prethodnim, namece se i sledece pitanje: da li drzava funkcioniSe kao zastitnik
drustvenog okruzenja, koje je u sustini ne-politicko i postoji ispod nivoa drzave, ili je i
sama jedno takvo okruZzenje. Ove nedorecenosti nisu svojstvene samo zagovornicima
,»drustvene teze“. Pre se moze re¢i da se radi o endemskom obeleZju ¢itave komunitarne
teorije. S obzirom da je komunitarizam propustio da razvije centralni pojam svoje
teorije - pojam ,,zajednice®, ne treba da nas ¢udi to $to ni pojam ,,politicke zajednice*

nije dovoljno razraden.?*

Ponekad je pravi izazov prozreti o kojoj vrsti politicke
zajednice komunitarci govore kada upotrebljavaju re¢ ,,domovina®: da li je to republika,
nacionalna drzava, lokalna zajednica ili neSto ¢etvrto. Dodatnu konfiziju stvara Cesto

menjanje pozicija autora, kao i terminoloska nepreciznost. Mekintajer je, recimo, dugo

202 Za Dejvida Ar¢arda (David Archard) ovo je bio razocaravajuéi ishod liberalno-komunitarne debate.
Ako su vec liberali ¢utke polazili od pretpostavke da je Covecanstvo prirodno podeljeno u nacionalne
drzave, komunitarci su, smatra Arcard, morali biti glasniji po tom pitanju; tim pre jer su koncepti nacije,
nacionalne drzave i nacionalizma gravitirali ka komunitarnom videnju odnosa izmedu pojadinaca i
politicke zajednice. David Archard, ,,Myths, Lies and Historical Truth: a Defence of Nationalism®,
Political Studies, Vol. XLIII, 1995 (472-481), p. 472.
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smatrao da politicka zajednica ne sme biti veéa od polisa, da bi u eseju ,,Da li je
patriotizam vrlina“ na umu imao znatno vece politicke jedinice; Sandel, s druge strane,
sinonimi¢no upotrebljava izraze ,republika®“ i ,nacionalna drzava“; Tejlor je
najdosledniji u svom gradansko-humanistickom stanoviStu, mada ume da odluta i ka
nerepublikanskim koncepcijama komunitarizma. Ovaj ,prazan prostor” komunitarne
teorije ubrzo su popunili savremeni teoretiari nacionalizma. Za njih nije bilo dileme:
patria je nacionalna drzava, a nacionalizam je glavni pokretacki motor patriotske

privrzenosti.
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IV PATRIOTIZAM 1 NACIONALIZAM

4.1. Vreme nacija

Cesto se moze ¢uti da zivimo u svetu nacija i njihovih politickih staniita -
nacionalnih drzava. Ako se ovim Zeli izneti jedna sociolosko-empirijska konstatacija,
verujem da bismo se sa njom svi mogli sloziti. Ukoliko je, pak, poruka da je svet
nezamisliv bez nacija, ili kako Gelner kaze - ,,da covek mora imati nacionalnost kao $to

mora imati dva uva i nos‘2%3

, onda je to ve¢ normativni sud koji zasluzuje podrobniju
analizu. Nevolja je, medutim, u tome Sto se normativni sud neretko prikriva iza
¢injeni¢nog iskaza, pa je tako postala uobicajena praksa da se vrednost nacionalizma
danas uzima zdravo za gotovo, kao nesto $to nije potrebno dokazivati, ve¢ sa ¢im treba

ziveti. U ovom poglavlju ¢u pokusSati da uzdrmam ovu ociglednost.

Za pocetak, treba re¢i da su nacije, nacionalne drzave i nacionalizmi produkti
modernog doba, te da nisu oduvek sa nama. Kasnije ¢emo se detaljnije upoznati sa
razli¢itim objaSnjenjima njihovog nastanka, ali se, generalno uzevsi, radi o autenticno
modernim izumima i verovatno, uz koncept suvereniteta, najpoznatijim i najkrvavijim
evropskim izvoznim artiklima. Istorijski posmatrano, u pitanju su, dakle, relativno
mlade ideje koje su se pojavile kao odgovori na krize 1 potrebe jednog vremena. Imajuci
u vidu da istorija, ocigledno, nije zapocela sa nacijom, bilo bi pretenciozno tvrditi da ¢e
se sa njom okoncati. Takvoj oceni su, nazalost, skloni savremeni nacionalisti. Tako
uglavnom prihvataju modernost nacije, a samim tim i njenu kontigentnost, izgleda da
nisu spremni da prihvate i moguénost nove smene paradigmi pripadanja; kao da se
brojcanik istorije zauvek zaustavio onda kada je na pozornicu CoveCanstva stupila
nacija. Naravno, nemam nameru da odem u suprotnu krajnost i da tvrdim kako je vreme
nacija definitivno proslo. Umesto toga, brani¢u skromniju tezu - da koncept nacije,
skupa sa njegovim ideoloSkim 1 institucionalnim izvedenicama, nudi nepravednu

formulu privrzenosti u pluralnim drustvima savremenih liberalnih demokratija.

203 Ernest Gelner, Nacije i nacionalizam, Matica srpska, Novi Sad, 1997, str. 18.
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Zeleo bih sada nesto da kazem o preéutnom akademskom konsenzusu po kojem se
nacionalna drzava uzima kao podrazumevajuci referentni okvir teorijskog promisljanja.
Nije nikakva novost da najvec¢i broj politickih teoreticara tiho usvaja pretpostavku
nacionalnosti. Mada, opet, ve¢ina njih ne govori i ne piSe o nacijama, oni svoje ideje
testiraju u poznatom drustveno-politiCkom ambijentu nacionalne drzave. I tu nema
ni¢eg spornog. Problem je, medutim, kada se ovaj podatak navodi kao krucijalni dokaz
normativne nadmoci nacionalizma. Margaret Kanovan, recimo, smatra da ¢ak i autori
koji pokazuju kosmopolitske aspiracije, u svojim teorijama imaju ugradene

nacionalisticke premise.?**

To bi valjda trebalo da znaci da kriti¢ari nacionalizma, pre
nego $to krenu u napad, prvo moraju da dokazu da nisu latentni nacionalisti. Ova, ne
bas fer situacija posledica je nacina na koji se nacija odrzava u Zivotu. Slika o njenoj
navodnoj nezamenjivosti 1 superiornosti umnogome je vesStacki konstruisana. Svoju
zilavost 1 istrajnost nacionalizam prvenstveno duguje mocénom institucionalnom i
ideoloskom aparatu koji reprodukuje nacionalisticke obrasce miSljenja i ponaSanja, a ne
vlastitoj normativnoj snazi, kako nam samouvereno porucuju apologete nacionalnosti.

Kada bi uslovi u kojima se odigrava utakmica bili ravnopravniji, verujem da bi i rezultat

bio drugaciji.

Cim se razgre taj zaStitni veo, na videlo izlaze inherentne manjkavosti
nacionalistiCkog projekta. Svakako, najalarmantnija slabost nacionalne drzave tice se
njene permanentne nesposobnosti da izade na kraj sa okolno$¢u etnokulturnog
pluralizma savremenih liberalnih demokratija. lako se to ponekad previda, u pitanju je
okolnost koja nije ekskluzivno obelezje savremenosti, ve¢ nacionalnu drzavu prati od
samog pocetka. Stvar je u tome da je cena nafina na koji je nacionalna drzava
tradicionalno ,reSavala“ pitanje raznolikosti (prinudna asimilacija, progoni, etnicka
¢iS¢enja) drasti¢no porasla, a ne da su danasnja drustva heterogenija nego ona od pre

dva ili tri veka.?®> Ovo suzavanje manevarskog prostora za ¢injenje zlodela bilo je

204 Margaret Canovan, Nationhood and Political Theory, Edward Elgar, Cheltenham - Northampton,
1996, pp. 118-119.

205 U akademskim krugovima se povremeno moZe ¢uti apel da je potrebno napraviti kvalitativno
razlikovanje izmedu ucinaka gradanskih ili politickih nacionalizama, s jedne strane, i ucinaka etnickih
nacionalizama, s druge. Pritom se sugeriSe da je mracna strana nacionalizma rezervisana iskljucivo za
njegovu etnicku varijantu. Vise savremenih teoreticara nacionalizma je opovrglo ovu tezu ukazujuci na
pogrome i asimilacione pritiske sa kojima su se manjine suocavale i u drzava u kojima je na delu bio
proces izgradnje politicke nacije, kao na primer u Francuskoj. Ne postoji nacionalna drzava koja je u tom
pogledu nevina. Videti: Margaret Moore, The Ethics of Nationalism, Oxford University Press, Oxford,
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rezultat saveza koje je nacionalizam sklapao sa drugim ideologijama. No, kako se
vremenom ispostavilo, te koalicije nisu bile svemoéne. SavezniStvo izmedu liberalne
demokratije 1 nacionalizma mozda jeste uticalo na smanjenje ucestalosti krvoprolica, ali
nije uspelo da otkloni neprijatnost koju nacionalna drzava ose¢a uvek kada njenu

teritoriju nastanjuje vise od jedne nacije. S tim u vezi Janos Kis pise:

»Nacionalizam je egalitaran prema unutra, u okviru nacije, ali ne i prema spolja, u
odnosu na druge narode koji zive na teritoriji drzave. Ovde se ne radi o defektu u
primeni njegovog programa: privilegovanje sopstvene nacije u odnosu na sve ostale
predstavlja samu sus$tinu nacionalne ideje. (...) Zbog svega recenog, nacionalizam se
kontinuirano suocava sa unutraS$njim tenzijama. NjiSe se izmedu egalitarnog bratstva i
anti-egalitarnog isklju¢ivanja, izmedu Zelje da asimilije manjinu i Zelje da je drzi po

strani. 206

Opisana ambivalentnost nacionalizma dodatno je bila pojac¢ana ¢injenicom da su
formalno-pravne i supstantivno-kulturne unificirajuée sile rane moderne drzave vukle u
suprotnim smerovima. S jedne strane, drzava je insistirala na zajednickom politickom
samorazumevanju i ukidanju posredni¢kih lojalnosti, obecavala je svakom svom
gradaninu jednaku korpu pravnih zastita i bazi¢nih dobara i od svakog svog gradanina je
zahtevala jednaku ,,motivisanost za neophodne doprinose: u blagu (u vidu poreza),
ponekad u krvi (u ratu), a uvek u nekom stepenu ucestvovanja u procesu upravljanja.«?%7

S druge strane, drzava se svojski trudila da gradanski identitet iskleSe prema liku

pripadnika titularne nacije ¢ime je narocito sputavala ,,prihodnu® stranu gradanstva.?’s

2001, pp. 102-137; Margaret Mur, ,Nacionalizam®, u: (prir.) Adam Kuper i Dzesika Kuper,
Enciklopedija drustvenih nauka, SluZbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 876-877; Rogers Brubaker,
Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University Press, Cambridge - London,
2002, pp. 35-50.

206 Janos Kis, ,,Beyond the Nation State*, Social Research, Vol. 63, No. 1 (Spring 1995), pp. 199-200.

207 Carls Tejlor, ,,Nacionalizam i modernost“ u: Obrad Savi¢ (ur.), Utvara nacije, op. cit., str. 19.

208 U knjizi ,,Izvori totalitarizma“ Hana Arent pise: ,,Tajni sukob izmedu nacije i drzave obelodanio se
samim rodenjem moderne nacionalne drzave, kada je Francuska revolucija kombinovala Deklaraciju o
pravima coveka sa zahtevom za nacionalnim suverenitetom. Ista suStinska prava zahtevala su se
istovremeno i kao neotudivo naslede svih ljudskih bi¢a i kao posebno nasledstvo posebnih nacija; ista
nacija se jedanput deklarisala da se podvrgava zakonu, $to bi verovatno proizilazilo iz Prava coveka, i kao
suverena, to jest nezavisna nekakvim opstim zakonima i bez icega Sto joj je nadredeno. (...) U sustini,
nacionalizam je izraz ovog izopaCavanja drzave u instrument nacije i identifikovanja gradanina sa
pripadnikom nacije.” Hana Arent, Izvori totalitarizma, Feministicka izdavacka kuc¢a, Beograd, 1998, str.
236-237.
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Budu¢i da je patriotizam postepeno postajao produzetak nacionalizma, patriota nije

mogao biti svaki gradanin, ve¢ samo gradanin - pripadnik dominantne nacije.

Fuzija nacionalistickih i republikanskih ideja, do koje je doslo na samom pocetku
moderne epohe, dugorocno se pokazala pogubnom za patriotski etos. Ipak, bilo bi
preterano rec¢i da su nacionalisti kidnapovali republikanizam s obzirom da je u periodu
formiranja prvih nacionalnih drzava njihov spoj imao simbiotic¢ki karakter: koliko su
nacionalizmu bili neophodni republikanski politi¢ki sentimenti, toliko su
republikanizmu, u tom trenutku, bili potrebni nacionalisticki Zivotni sokovi. Jirgen

Habermas je ovaj susret opisao slede¢im re¢ima:

“Nacionalizam i republikanizam, zdruzeni, proizvode u ljudima spremnost da se
bore i da, ako je potrebno, daju svoj zZivot za svoju zemlju. To objasnjava odnos
uzajamnog osnazivanja i dopunjavanja koji je u pocetku postojao izmedu nacionalizma i
republikanizma, odnos u kome svaki od njih postaje podstrekac¢ razvoja onoga drugoga.
Medutim, ta sociopsiholoska veza ne zna¢i da izmedu ovih termina postoji
konceptualna veza. Samo u kratkom periodu je demokratska nacija-drzava iskovala
tesnu vezu izmedu etnosa i demosa. Gradanstvo nikada nije bilo konceptualno povezano

s nacionalnim identitetom.”’2%°

Slavna Habermasova teza o kontigentnoj, ali ne i konceptualnoj povezanosti
nacionalizma i republikanizma bice lajtmotiv Citavog ovog poglavlja. Na njegovom
tragu, tvrdicu da klju¢ za pravednu politicku integraciju multikulturnih druStava lezi
upravo u odvezivanju patriotske privrzenosti od nacionalne pripadnosti. Razumljivo, da
bismo patriotizam odvojili od nacije, najpre treba da ras¢istimo sa onim gledistima koja
i dalje insistiraju na njihovoj konceptualnoj bliskosti. Najces¢i oblik ovakvog
razmiSljanja jeste verovanje da se radi o istovrsnim fenomenima koje razdvaja samo
intezitet ispoljavanja i dobro¢udnosti. Preciznije receno, polazi se od stava da oboje dele

isti predmet privrZenosti — nacionalnu drzavu, ali da je priroda privrzenosti razli¢ita.!°

209 Jirgen Habermas, ,,Gradanstvo i nacionalni identitet: neka razmiSljanja o buduénosti Evrope®, u:
Slobodan Divjak (ur.), Nacija, kultura i gradanstvo, Javno preduzeée Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2002,
str. 36-37.

210 U domacoj literaturi, ovo stanoviste najbolje reprezentuju knjige i tekstovi Zorana Avramovica.
,Patriotizam 1 nacionalizam su podvrste rodoljublja. To je odedena vrsta lojalnosti kolektivnim
entitetima. Razlikuju ih intezitet osec¢anja i racionalnost situacionih stavova prema stranom. Patriota
naglasava pravnu uredenost drzave u kojoj se neguju nacionalne kulturne vrednosti, a nacionalista je
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Dok nacionalistu prepoznajemo po tome Sto mrzi i napada druge nacije, patriota bi
trebalo da bude osoba koja voli svoju naciju i poStuje tude.?!! Podatak da se radi o
veoma rasprostranjenom glediStu u akademskoj i Siroj javnosti daje nam dodatni

podstrek da istrajemo na pojmovom razgrani¢enju nacionalizma i patriotizma.

Za kraj uvodnog dela, duzan sam da kaZem i to sa kojom teorijom nacionalizma ¢u
najvise diskutovati u nastavku teksta. U fokusu moje kritike nalazi¢e se teorija
liberalnog nacionalizma. Dva su glavna razloga za ovakav izbor. Prvo, radi se o
najuticajnijoj politi¢koj teoriji nacionalizma danasnjice. Zbog svoje Siroke prihvacenosti
u liberalnim krugovima, neretko je proglasavaju i vladaju¢om liberalnom politickom
paradigmom. Drugo, liberalni nacionalisti ¢vrsto veruju da njihove teorije imaju
kapaciteta da odgovore na etnokulturni izazov i podstaknu patriotsku privrzenost. U tom
pogledu, liberalni nacionalizam je razvio Citavu lepezu zapazenih normativnih predloga
i pravno-politickih mera kojima izlazi u susret zahtevima za javnim priznanjem
posebnih identiteta. Uostalom, liberalni mutlikulturalizam - veoma popularna teorija
priznanja, jeste jedna varijanta liberalnog nacionalizma. Pre nego $to se uhvatimo u
kosStac sa argumentima liberalnih nacionalista, potrebno je obaviti jo§ neke pripremne
radove. Naime, za liberalni nacionalizam se obi¢no kaze da predstavlja leguru liberalne
i komunitarne politicke misli i da nastaje kao rezultat uskladivanja liberalizma sa
komunitarizmom.?!? No, pored ova dva, postoji i tre¢i, ¢esto zanemareni segment. U

pitanju su postavke savremenih socioloskih teorija nacije i nacionalizma koje liberalni

privrzen prevashodno vrednostima nacije, njenoj tradiciji i politickim snagama koje izrazavaju i brane te
vrednosti. Patriotska misao i ponaSanje jesu manifestacija privrzenosti naciji i drzavi. U moralnom
pogledu postoji razlika izmedu umerenog i neumerenog patriotizma. Za prvi je karakteristi¢no da odrice
apriornu ispravnost postupaka svoje nacije, dakle da je spreman da kaze kako njegova nacija nije uvek u
pravu. Drugi tip patriotizma prepoznajemo po tome $to demonstrira bezpogovornu veru u ispravnost
onoga $to njegova nacija preduzima i ¢ini.“ Zoran Avramovié, Rodoljupci i rodomrsci, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2013, str. 36.

211 Majkl Biling ¢e tendenciju da se o nacionalizmu i patriotizmu govori kao o pojavama iste vrste, ali
razliitog stepena pozeljnosti, povezati sa naCinom na koji se reprodukuje takozvani ,,banalni
nacionalizam* ustaljenih nacija. Biling primecuje da se ,,nacionalizam povezuje, kako u popularnim tako i
u akademskim spisima, sa onima koji nastoje da stvore nove drzave ili sa politikom krajnje desnice. Ova
upotreba reci nacionalizam uvek postavlja nacionalizam na periferiju. Usled toga se kod pripadnika
ustaljenih nacija neguje osecanje da je nacionalizam svojstvo karakteristicno za druge ali ne i za nas. ...
Uvek je moguce zalagati se da se izraz nacionalizam ogranici na uverenja drugih. Kada govore o svojim
uverenjima, ljudi radije koriste druge re¢ kao sto je rodoljublje, odanost ili identifikovanje s drustvom.
Takvi izrazi odbacuju re¢ nacija, a s njim i avet nacionalizma bar kada su u pitanju nase privrzenosti i
identitet. Problem je u tome S$to takvi izrazi ne ukazuju na predmet te odanosti i identifikovanja: na
nacionalnu drzavu.* Majkl Biling, Banalni nacionalizam, Biblioteka XX vek, Beograd, 2009, str. 19, 38.

212 vil Kimlika, Savremena politicka filozofija, op.cit., 296.
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nacionalisti usvajaju kao polazne tacke svojih koncepcija. S obzirom da ¢e jedan pravac
kritike koju nameravam da izlozim problematizovati upravo pojam nacije na kojem se
temelji liberalni nacionalizam, stranice koje slede posvecujem preispitivanju ovih

teorija.

4.2. Teorije nacije i nacionalizma: modernisticki obrt

Ako se pojava prvog izdanja Rolsove ,, Teorije pravde™ (1971) simbolicno uzima
kao trenutak vaskrsenja posleratne politicke teorije, onda savremene studije
nacionalizma imaju bar tri razloga vise da slave 1983. godinu. Te godine su objavljena
kapitalna dela Ernesta Gelnera (Nacije i nacionalizam), Benedikta Andersona (Nacija:
zamiSljena zajednica) i Erika Hobsbauma (Izmisljanje tradicije), uz Entonija Smita,
trojice utemeljivaca konstruktivistiCkog pravca u izuc¢avanju procesa izgradnje nacije i
nacionalne drzave. Pored godine izdanja njihovih knjiga, pomenute autore je povezivala
jos jedna, znacajnija odrednica - distanciranje od ideja klasi¢ne istorijske i socioloske
Skole koje su naciju, a ponekad i sam nacionalizam, tumacile uz oslon na

primordijalisti¢ku i perenijalisticku paradigmu.?!? Umesto da u nacijama vide prirodnu

213 Primordijalisti tvrde ,,da su nacije oduvek postojale i da su naprosto prirodna ekstenzija porodice ili
srodnickih celina. Granice nacija su stoga odredene njenim geneaoloskim kontinuitetom iz generacije u
generaciju, a uloga nacionalistiCkih intelektualaca i aktivista sastoji se u tome da oslobode naciju koja je
oduvek bila tu, ¢ak i ako nikada nije bila slobodna i nezavisna do mdoernog doba“ (Nira Juval-Dejvis,
Politika pripadanja, op. cit., str. 107-108). Edvard Sils i Kliford Gerc, najpoznatiji predstavnici ovog
pravca, smatraju da je grupisanje ljudi u nacije bioloski predodredeno i da se moze objasniti kao
psiholoska potreba koja proizilazi iz instinkta za prezivljavanje. (Robert Cohen, ,,The Making of
Ethnicity: A Modest Defence of Primordialism*®, in: (ed.) Edward Mortimer, People, Nation and State,
I.B. Taurus Publishers, London-New York, 1999, p. 4). 1z toga sledi da je ,,nacionalizam ukorenjen u
drevnim mrznjama, a nacionalni konflikti nepromenjivi i trajni.“ (Margaret Mur, Enciklopedija
drustvenih nauka, op. cit., str. 875). U domacoj literaturi, stanoviste DuSana Kecmanovi¢a mozemo
tumaciti kao jednu verziju umerenog primordijalizma: ,Etnonacionalisticki i njima slicni oblici
ponasanja, misljenja i osjecanja predstavljaju univerzalni ljudski potencijal, koji se ostvaruje u odredenim
socijalno-politi¢kim, ekonomskim i istorijskim okolnostima. PoSto etnonacionalisticki ponaSajni obrazac
proizilazi iz odredenih psiholosko-antropoloskih karakteristika ljudi, nije ga teSko prepoznati i u ranijim
vremenima, onda kada nacija nije postojala.“ (DuSan Kecmanovi¢, Etnonacionalizam, op. cit., str. 19)
Perenijalisti, takode, veruju da nacije postoje od najranijeg perioda istorije, ali ih, za razliku od
primordijalista, ne smatraju bioloskim i kvazi-prirodnim celinama.
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nuznost, genetsko naslede ili psiholoski instikt ljudi koji seZze duboko u proslost, Gelner,

Anderson, Hobsbaum, Smit i drugi?'* iznose takozvanu modernisti¢ku tezu.

Sustina ove teze je u tome da se nacije, zajedno sa prate¢im ideoloskim
(nacionalizam) 1 pravno-institucionalnim aparatom (nacionalna drzava), objaSnjavaju
kao relativno noviji fenomeni, proizvodi procesa modernizacije, ¢ije poreklo se smesta
u period oivicen Francuskom burzoaskom revolucijom i evropskim revolucionarnim
previranjima iz 1848. godine. ,,Napustanje esencijalisticke socijalne ontologije starije
Skole* 1 prelazak na ,,shvatanje nacije kao konstrukta ljudskog duha* u ¢iji nastanak su
upleteni i specifi¢ni zahtevi druStvenog, politickog 1 ekonomskog okruzenja tog doba,
smatraju se klju¢nim inovacijama modernistickog pristupa.?!> Ono u ¢emu su se
modernisti medusobno razlikovali 1 oko ¢ega su se sporili bila su ponudenja objaSnjenja
socijalnih sila za koje se tvrdilo da su glavni uzro¢nici radanja nacionalnih sentimenata,
kao 1 pitanje ,,gradivnog materijala® nacionalnosti. Za to vreme, dok se unutar i izmedu
socioloskih, antropoloskih i istorijskih disciplina vodila ziva diskusija o modernosti
nacija, politicka teorija je uglavnom stajala po strani. Politi¢ki teoretiCari su ocito bili
zaokupljeni svojom raspravom o pravdi, te nisu previSe obracali paznju na druge velike
akademske sporove. Situacija se menja krajem osamdesetih godina, nakon priblizavanja
stavova ucesnika liberalno-komunitarne debate. To je trenutak kada politicki teoreticari
prvi put kroce na teren, ve¢ prili¢no razgranate, modernisticke rasprave preuzimajuéi, u

obliku gotovih proizvoda, neke od njenih tekovina, o ¢emu ¢u pisati kasnije.

Vratimo se sada razmatranju razli€itih verzija modernisticke teze. U zavisnosti od
toga Sta smatraju osnovnim formativnim faktorom u procesu kreiranja nacija,
moderniste mozemo razvrstati u tri tabora: 1) autore koji naglasak stavljaju na
ekonomske ¢inioce modernog doba; 2) autore koji u prvi plan istiCu procese politicke
transformacije 1 3) autore koji nastanak nacija vezuju za postojanje istorijskog
kontinuiteta u negovanju kolektivnih secanja, simbola, mitova i vrednosti

(etnosimbolisti).

1. Autore iz prve grupe dalje je moguce podeliti na one koji viSe insistiraju na

faktoru industrijalizacije i one koji se fokusiraju na pojavu kapitalizma. Najubedljivija

214U znacajnije predstavnike ove Skole ubrajaju se jos: Dzon Bruli, Hans Ulrih Veler, Margaret Mur, Lia
Grinfild.
215 Hans-Ulrih Veler, Nacionalizam: istorija, forme i posledice, Svetovi, Novi Sad, str. 8-10.
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odbrana teze o industrijskom drustvu kao pretpostavci nacionalizma pripada Ernestu
Gelneru, ujedno i1 zacetniku citavog modernistickog pravca. Gelnerova formulacija
modernistickog argumenta u literaturi se opisuje kao primer funkcionalistickog?!®,
instrumentalistickog?!?,  strukturalistickog?!® i materijalistickog stanovista?'’, a
vide¢emo da u sebi zapravo sazima sve navedene pristupe. Gelner drzi da je neosnovano
govoriti o postojanju nacija pre 18. veka i, jo§ vaznije, pre pojave ideologije koja je
imala zadatak da ih kreira. Nacionalizam stvara nacije, a ne obrnuto, izri¢it je Gelner,
pokuSavajué¢i pritom da otkrije razloge za nastanak jedne takve potrebe.?’’ Prema
njegovom shvatanju, potreba za nacijom odlucujuée je bila podstaknuta zahtevima
industrijskog rasta i prate¢im socijalnim i birokratskim transformacijama. Budu¢i da je
Sirenje industrijske proizvodnje stvorilo potraznju za pokretljivom, uvek dostupnom,
lako zamenjivom i uniformno kvalifikovanom radnom snagom, novi tip drustvenog
okruzenja nije mogao trpeti stare, feudalne hijerarhije i kulturne (pre svega jezicke)
podele. Prema tome, neko je najpre morao da iskoreni ljude iz njihovih lokalnih
zajednica 1 zacementiranih druStvenih polozaja, pa da ih potom, obucene
standardizovanim znanjima i veStinama, stavi na raspolaganje zahuktaloj industriji. Taj
posao na sebe preuzima moderna drzava koja iz jednog centra oblikuje i upravlja
obaveznim i op$tim sistemom obrazovanja na Citavoj teritoriji. ,,U osnovi modernog

«221 " re¢i ¢e Gelner. Sazeto, kulturna

drustvenog poretka ne stoji dzelat ve¢ profesor
homogenizacija je bila u funkciji industrijskog kapitala koji je predstavljao neku vrstu
nezavisne strukture ili ekonomske baze, Sto se, uzgred, savrSeno uklapalo u

marksisticko videnje nacionalizma kao oblika lazne svesti i burzoaske podvale.

Vise od rasprave o industrijskim korenima nacionalisti¢kih pokreta, za nas je bitnije
da proniknemo u Gelnerovo razumevanje osnove nacionalnog identiteta. lako o tome
Sturo govori, posredno je, ipak, mogucée nazreti Sta to Gelner, sadrzinski, ucitava u
pojam nacije. Krenimo zaobilaznim putem, od njegovog odredenja nacionalizma.

Gelner prvo navodi da je ,nacionalizam prvenstveno jedan politicki princip koji

216 Carls Tejlor, ,,Nacionalizam i modernost*, op. cit., str. 12-15.

217 Anthony D. Smith, ,,The Nation: Real or Imagined?*, in: Edward Mortimer and Rober Fine (eds.),
People, Nation and State, op. cit., p. 39.

218 Liah Greenfeld and Jonathan Eastwood, ,,National Identity*, in: Carles Boix and Susan C. Stokes, The
Oxford Handbook of Comparative Politics, Oxford University Press, Oxford, 2009.

219 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishing, Oxford, 1986, pp. 9-10.

220 Ernest Gelner, Nacije i nacionalizam, op. cit., str. 83.

221 Isto, str. 54.
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podrazumeva da politi¢ko i nacionalno jedinstvo treba da bude kongruentno‘???, da bi

zatim dodao:

»Nacionalizam je teorija politicke legitimacije koja zahteva da etnicke granice ne bi
trebalo da presecaju politicke, a naro€ito to da etnicke granice u okviru date drzave - Sto
je jedna kontigentnost koju princip opStom formulacijom ve¢ iskljucuje - ne bi trebalo

da razdvajaju one koji imaju ve¢u mo¢ od ostalih.«??3

Mada iz ove definicije sledi da je nacionalizam politicki fenomen, izgleda da isto ne
vazi i za samu naciju. Izjednacavajuéi nacionalno i etnicko, Gelner nam otkriva ono Sto
se moglo naslutiti na osnovu Ceste upotrebe termina ,,visoka kultura“: homogenost i
hegemonija idu ruku pod ruku. Proces Sirenja jedinstvene (visoke) kulture iz centra ka
periferiji podudarao se sa uspostavljanjem prevlasti dominantnog (ne nuzno i
najbrojnijeg) etniciteta €iji kulturni obrazac postaje model za standardizaciju jezika,
knjizevnosti, istorije itd. Drugim re¢ima, pojava nacionalizma i nacija mozda i jeste bila
ekonomski determinisana, ali je njihov sadrzaj bio predodreden drugacijom vrstom
drustvenih okolnosti koje Gelner uopste ne problematizuje. Povezano sa prethodnim,
ilustrativan je i nacin na koji Gelner govori o patriotizmu. Moderni patriotizam je, po
njemu, drugo ime za nacionalizam i obuhvata privrzenost ,kulturno homogenim
jedinicama zasnovanim na kulturama koje streme da budu visoke - pisane.*??** Kao $to
vidimo, od politickog razumevanja patriotske privrzenosti ovde nema ni traga.
Preduslov razvijanja patriotskih osecanja jeste asimilacija u vladaju¢i etnokulturni kod.
Pojedinci koji u tome ne bi uspeli, za nacionalnu drzavu su predstavljali ekonomski,

politicki i kulturni visak.

Drugi autori, predvodeni Benediktom Andersonom, moderno poreklo nacija
povezuju sa Sirenjem kapitalisticke privrede i trziSta. Onako kako se uobicajeno
interpretira Andersonova teza, ,,uspon nacionalne drzave ima veze sa znaCajem
Stampanja, zamenjivanjem latinskog narodnim jezicima i Sirenjem diskurzivne
pismenosti — ¢iniocima koji su bili nuzni za razvoj kapitalizma.“?*> Ovo je, medutim,

delimi¢no ta¢no budu¢i da je Andersonova argumentacija daleko suptilnija i kombinuje

222 Isto, str. 11.

223 Isto, str. 12.

224 Isto, 191.

225 Majkl Biling, Banalni nacionalizam, op. cit., str. 43.

112



ideacione 1 strukturalisticke pretpostavke. U uvodu svoje knjige ,,Nacija: zamiSljena

zajednica“, Anderson nam saopS$tava jednu od najcitiranijih definicija nacije:
9

,U antropoloskom duhu predlazem, dakle, ovu definiciju nacije — to je zamiSljena
politi¢ka zajednica, i to zamiS$ljena kao istovremeno inherentno ograni¢ena i suverena.
Zamisljena je $to 1 pripadnici ¢ak i najmanje nacije nikada nece upoznati vecinu drugih
pripadnika svoje nacije, pa ¢ak ni ¢uti o njima, no ipak u mislima svakog od njih Zivi
slika njihovog zajedniStva. (...) Nacija je zamiSljena kao ogranicena jer ¢ak i najvece
nacije koje broje 1 milijardu ljudi imaju odredene iako rastegljive granice s one strane
kojih se nalaze druge nacije. Nijedna nacija ne zamiSlja da se poklapa sa ljudskim
rodom. (...) Nacija se zami$lja i kao suverena jer se pojam pojavio onda kada su
prosvetiteljstvo i revolucija razbili legitimitet hijerarhijskog dinastickog kraljevstva koje

vlada po milosti bozijoj.**2¢

Poput Gelnera, i Anderson smatra da su nacije ideoloski konstrukti modernog doba,
ali, za razliku od njega, nastanak nacija ne objasnjava isklju¢ivo pozivanjem na
spoljasnje, ekonomske faktore, ve¢, takode, i unutrasnjom potrebom ljudi. Prema
Andersonu, postoji nesto Sto bi se moglo nazvati iskonskim duhovnim nagonom svakog
Coveka — ,,da se sudbina pretvori u kontinuitet i da se slu¢aju da smisao.“?*’ Sve do 18.
veka, na potrebu prevazilazenja fizicke prolaznosti odgovaraju razlicite religije. U
trenutku kada one, uporedo sa urusavanjem starog sistema drustvene hijerarhije ¢iji su
bile vazan deo, poCinju da slabe, kre¢e i potraga za novim izvorom ,smisla i
kontinuiteta®. Ova potraga se poklapa sa pojavom Stamparskog kapitalizma koji ne
samo da je olakSao zamiSljanje sekularne zajednice - nacije, ve¢ ju je, na neki nacin,
ucinio i nuznom. Masovno Stampanje knjiga dovodi do ukrupnjavanja srodnih jezickih
dijalekata i promovise ,,ideju homogenog praznog vremena u kojem je istovremenost
transverzalna, unakrsna u odnosu na vreme, obiljezena ne prefiguracijom i ispunjenjem
ve¢ vremenskom koicidencijom, te mjerena satom i kalendarom.“??® Moguénost
zurnalistickog 1 literarnog putovanja kroz (nacionalno) vreme - sadaSnje, proslo i

budude, pojedincima je obecavalo smislenost Zivota, pa i licnu besmrtnost. Uz sve to,

226 Benedikt Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, Plato, Beograd, str.

227 Isto, str. 22.

228 Isto, str. 33. ,Jedan Amerikanac ne¢e nikada videti a kamoli upoznati viSe od Salice svojih
240.000.000 sunarodnika. Nema pojma ¢ime se oni u danom trenutku bave. Ali on duboko vjeruje u
njihovu neprestanu, anonimnu, istovremenu aktivnost.” Isto, str. 34.
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zami$ljanje nacije bilo je 1 politicki indukovano budu¢i da je moderna drzava,
teritorijalno 1 demografski, nadilazila neposredno iskustvo njenih ¢lanova. Da bi ljudi
pristali na odricanja i zrtve koje im je nametala vlast iz udaljenog centra, prethodno su
morali da budu u moguénosti da zamisle svoje prosle, sadasnje i buduce sunarodnike,
kao i njihovu zajedni¢ku vezu sa, opet zamiSljenom, domovinom. Nacija je tako

inaugurisana i kao princip politi¢kog legitimiteta.

Sadrzinski posmatrano, moze se re¢i da je nacija, po Andersonu, proizvod
imaginacije u koji su upleteni elementi kulture povezani ,,cementom® zajedni¢kog
jezika. Istina, on, za razliku od Gelnera, izbegava da naciju izjednaci sa etnicitetom, ali
se iz nacina na koji opisuje proces usvajanja zvanicnog jezika i kulture jasno moze
primetiti da su dominantne etnicke pozicije, kako je proces odmicao, imale prednost.
Takode, ¢ini se da Anderson ne prihvata konceptualno razlikovanje patriotizma i
nacionalizma. Za njega je patriotizam privrzenost vlastitoj naciji, a u temelju ove
privrZzenosti se nalazi osecanje ljubavi prema domovini nacije (jer ,,nacije udahnjuju
ljubav, i1 to Cesto ljubav za koju su se ljudi iskreno spremni Zrtvovati®) nasuprot

ose¢anju mrznje prema Drugom koje je karakteristi¢no za rasizam.?

2. Zapazili smo da je Anderson nagovestio prisustvo politi¢kih motiva i politicke
pozadine u procesu izgradnje nacije. U znatno razradenijem obliku, ovaj uvid
pronalazimo kod druge grupe modernista na celu sa Erikom Hobsbaumom.
Nacionalizam se ovde pretezno izucava ,,0dozgo®, kao instrument politicke borbe koja
za cilj ima kontrolu poluga mo¢i u modernoj (birokratskoj) drzavi. Polazi se od sledece
premise: igraju¢i na kartu sveobuhvatnosti nacionalnih identiteta (Sto je nedostajalo
klasnim identifikacijama), elite su sklone da ih (zlo)upotrebljavaju kako bi osigurale
masovnu podrsku za svoje politike. Naravno, poput prethodnih objasnjenja, i ovo je
uronjeno u specifican drustveno-politicki kontekst rane moderne. Na politickom planu,
glavna novina se odnosila na razaranje bozanskog legitimiteta vlasti i Sirenje prava glasa
,cime se neizbezno nametalo pitanje: ako je vlast sekularna i ako su svi jednaki, kako se
od pojedinaca moze zahtevati da budu privrzeni drzavi na Cijoj teritoriji Zive?“?3°
Pocevsi od kraja 18. veka, manje-vise univerzalan odgovor na ovu zjapeéu motivacionu

krizu politickog upravljanja sastojao se u kreiranju nacije i njenom uvezivanju sa

229 Isto, str. 136.
230 Janos Kis, ,,Beyond the Nation State, op. cit., p. 195.
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drzavom. Nacije 1 nacionalizmi su proizvodi socijalnog inZenjeringa, porucuje
Hobsbaum, pri ¢emu je wuloga inZenjera namenjena, za taj posao Zivotno
zainteresovanim, politickim elitama.?*! Novim ¢lanovima politi¢ke arene, koji jedva da
su imali ikakvih dodirnih tacaka, bilo je neophodno ispri¢ati pri¢u o zajedni¢koj misiji i
tako osigurati njihovu lojalnost, ali i uzajamnu solidarnost. ,,Seljake je trebalo pretvorite
u Francuze“, kako je to jezgrovito srofio Eugen Veber.?*> Prema Hobsbaumu,
izmiSljanje tradicije Cinilo je klju¢ni instrument pretapanja posebnih pripadnosti u
zajednicku nacionalnost, a najcesce se izmisljao istorijski kontinuitet i to ,,kreiranjem
davne proslosti izvan stvarnog istorijskog kontinuiteta, bilo pomocu polu-fikcije, bilo

pomocu prevare* 233,

Pored traganja za odgovorom na pitanje ,,Zasto i kako nastaje nacija?*, o ¢emu je
bilo rec¢i, Hobsbaum je, vise nego prethodno spominjani autori, zainteresovan i za
pitanje - Sta je to nacija? Prelistavaju¢i spisak najée$ée navodenih objektivnih
kriterijuma za definisanje nacionalnosti (jezik, etnicitet, teritorija, kultura, religija itd.),
on uvida da nijedan od njih, samostalno ili u kombinaciji, ne uspeva da obuhvati sve
empirijski poznate primere nacija. Hobsbaum je, takode, skeptiCan 1 prema
subjektivistickim definicijama ,,u kojima se insistira samo na svesti ili izboru kao

kriterijumu pripadanja naciji‘?3*

, zameraju¢i im preterano voluntaristicki ton. Negde
izmedu te dve krajnosti, predlaze se da naciju shvatimo kao dovoljno veliku grupu ljudi
koji sebe vide kao ¢lanove iste nacije, pri cemu se to uverenje gradi na osnovu neke
zajedniCke karakteristike, $ta god ona bila.?*> U zavisnosti od toga u ¢emu utemeljivala
ta zajedniCkost nacije, Hobsbaum razdvaja dve istorijske faze. U prvoj, revolucionarnoj
fazi, koncept nacije uglavnom je popunjavan politickim sadrzajem, pa je i patriotizam
mogao zadrzati svoju izvornu upucenostt na drzavu. Medutim, ve¢ krajem 19. veka na
njegovo mesto dolazi novi, restriktivniji tip nacionalizma koji je insistirao na tome da se
nacija ,,ponarodnjaci“. Vernakularizacija nacije bila je podstaknuta ve¢ opisanom

potrebom politicke elite da stanovnistvo pridobije za politicke ciljeve. Ispostavice se da

je ova vrsta politickog potkupljivanja - kroz poistovecivanje nacionalnog sa stvarnim i,

231 Erik Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, Filip Visnji¢, Beograd, 1996, str. 16-17.

232 Isto, str. 103.

233 Erik Hobsbaum, ,,Uvod: kako se tradicije izmisljaju?*, u: (ur.) Erik Hobsbaum i Terens Rejndzer,
Izmisljanje tradicije, Biblioteka XX vek, Beograd, 2011, str. 14.

234 Erik Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780, op. cit., str. 14.

233 Isto, str. 15.
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jos§ cesce, sveze izmisljenim etnokulturnim obelezjima veéine, naciju trajno zatvorila za

Druge i Drugacije.

3. Pod pretpostavkom da su predstavnici pristupa ,,politicke transformacije* bili u
pravu kada su uspon nacija dovodili u vezu sa promenama u politickoj formuli
legitimacije, njihove teorije ipak propustaju da objasne razlog zbog kojeg su
nacionalisticki programi tako lako 1 brzo uspevali da pokrenu Siroke slojeve
stanovniStva. Identi¢nu primedbu je mogucée uputiti i glediStima usmerenim na
ekonomske cinioce. Entoni Smit, otac etnosimboli¢ke perspektive, ¢e ovaj zajednicki
nedostatak modernistickih teorija povezati sa izostankom dubinskog sondiranja grade
koja ulazi u sastav nacionalnog identiteta. Po Smitu, nacije se kristaliSu u modernosti,
ali materijal od kog su satkane dolazi iz prethodnih epoha. Zato ¢e Smit, ina¢e Gelnerov
ucenik, izjaviti da ,,Cistokrvni® modernisti zapoc€inju pri€u o nacijama tek od pola, dok
im prva, uzbudljivija polovina ostaje nedokuciva.?3¢ Ukratko, polazi se od tvrdnje da
gotovo svaka nacija ima svoju etnicku prethodnicu - etni¢ko jezgro ili etniju, iz koje se

237 Tako na prvi pogled mozZe delovati da Smit zagovara povratak

uzdize 1 izgraduje.
primordijalistickim teorijama, on izri¢ito odbacuje takvu ideju saopstavajuci da etnicitet
nije neSto $to je prirodno dato ili fiksirano za konkretno svojstvo (jezik, religiju,
psiholoske 1 fizicke karakteristike itd). Umesto toga, etnije bi trebalo razumeti
simboli¢ki - kao amalgam mitova, simbola, kolektivnih se¢anja i vrednosti.?*® Prema
tome, nacija je mnogo vise kontinuitet, nego presedan, kako su je, na primer, opisivali
Gelner i Hobsbaum. Ona je, na neki nacin, modernizovana varijanta etniciteta budu¢i da
u sebi spaja simbolicko naslede etnickog jezgra sa politickim i ekonomskim tekovinama
moderne epohe. Na tom tragu, Smit ¢e nacijom nazvati ,,imenovanu ljudsku populaciju
sa zajedni¢kom istorijskom teritorijom, zajednickim mitovima i istorijskim secanjima,
zajednickom masovnom javnom kulturom, zajednickom ekonomijom i zajednickim
zakonskim pravima i duZnostima svih pripadnika.“?** To znai da su nacije nezamislive

bez etnicke osnove, ali i da se etnicitet ne moze pretvoriti u naciju ukoliko nisu prisutni

modernisticki elementi poput pravne i politic¢ke jednakosti ¢lanova, opSteg obrazovanja,

236 Anthony D. Smith, ,,The Nation: Real or Imagined?*, op. cit., pp. 36-37.

237 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, op. cit., pp. 21-47.

238 Entoni D. Smit, ,,U odbranu nacije*, u: (ur) Obrad Savié, Utvare nacije, Beograski krug, Beograd, str.
89.

239 Entoni D. Smit, Nacionalni identitet, Biblioteka XX vek, Beograd, str. 30.
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jedinstvenog trzista, zajednicke podele rada itd. Naravno, odnos izmedu tradicionalnog i
modernog segmenta varira u svakom konkretnom slucaju, $to se objasnjava osobenim
istorijskim putanjama izgradnje nacije. U zavisnosti od vrste etnickog jezgra oko kog se
oblikovala nacija, Smit povlaci razliku izmedu lateralnog i demotskog modela.?** Kod
lateralnog modela, aristokratska etnija koristi administrativne kanale drzave kojom
upravlja kako bi na srednju klasu i periferne regije prosirila svoje etnokulturne obrasce i
simbole. S obzirom da je birokratska drzava predstavljala glavni medijum rasprostiranja
vladajuce etniCke zajednice, ovde je natkriljuju¢i nacionalni identitet mogao u sebe
lakSe da inkorporira navedene modernisticke elemente. U demotskom modelu, pak,
glavna karakteristika ¢itavog procesa jeste odsustvo birokratske drzave. Ako je nekada i
postojala, drzava je u trenutku formiranja nacije bila otudena, a opet ¢e se pojaviti tek
onda kada se nacionalni identitet, alternativnim putem, ve¢ uobli¢io. Uloga nacionalnih
stozera otuda nije mogla pripasti ¢inovnicima, ve¢ narodnim cCuvarima vecinske
etnokulture, na prvom mestu sveStenstvu i inteligenciji (knjiZevnicima, pesnicima,
istoriCarima itd). To je za krajnju posledicu imalo izraZeniju etnicku dimenziju
nacionalnosti. Smit je ovim samo glasno izgovorio ono §to se kod drugih teoretiCara
nacionalizma tek naslucivalo - prvo, sve nacije su, istovremeno, i gradanske 1 etnicke,
bez obzira na to kada i u kom podneblju nastaju i drugo, odnos izmedu ove dve
komponente hroni¢no je problematican i nestabilan budu¢i da ni najuspesnija etnicka
jezgra nikada nisu do kraja uspela da anektiraju sve konkurentske etnije na svojoj
teritoriji. Proces izgradnje nacije svuda je, po pravilu, preslikavao postojee odnose

moc¢i, a vrlo retko je bio, ako je ikada, stvar dogovora i dobrovoljnog prihvatanja.

240 Entoni D. Smit, Nacionalni identitet, op. cit., str. 86-90.
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4.3. Moze li nacionalizam biti liberalan?

Ideja po kojoj nisu svi nacionalizmi isti, te da je zato neophodno insistirati na
razdvajanju prihvatljivih od neprihvatljivih strategija izgradnje nacije, stara je koliko i
nacionalistiCka misao. Zapravo, moze se rec¢i da niko nije bio viSe zainteresovan za ovo
razlikovanje od samih nacionalista. Na tragu klasi¢ne Konove?*!' i Plamendeve
tipologije?*?, podela na ,,dobar* i ,,lo§* nacionalizam uobicajeno se prikazivala kroz
dihotomiju ,,zapadno - istocno®, pri ¢emu se zapadnjacka verzija izjednaCavala sa
liberalnim politickim diskursom 19. veka. Ovo je imalo smisla utoliko $to su tadasnji
politicki liberali, predvodeni Puzepeom Macinijem i DZonom Stjuartom Milom, odista
sr€ano podrzavali antiimperijalisticke nacionalne ciljeve Sirom Evrope. Po njima, nije
bilo ni¢eg ocevidnijeg od veze izmedu individualne autonomije, nacionalnog
samoodredenja i predstavni¢ke vladavine.?** Ipak, kako se blizio kraj 19. veka, liberalna
vera u nacionalizam postepeno je kopnila, da bi do prve polovine 20. veka, zbog

poznatih deSavanja, u potpunosti iS¢ezla.

Do velikog povratka nacionalizma u zizu liberalne politicke teorije dolazi u smiraj
liberalno-komunitarne debate kada se ukazala potreba za pronalazenjem odgovarajuceg
pojmovnog supstituta za maglovite pojmove ,,osnovne strukture drustva“ i ,,zajednice®.
ProciSéeni 1 istanjeni pojam ,,nacije” nametao se kao pravi kandidat za tu vrstu posla,
tim pre jer se od pocetka Cinilo da se ucesnici spora pre¢utno slazu oko toga da je teren
na kojem se nadmecu omedan granicama poznatog empirijskog subjekta - liberalno-
demokratske nacionalne drzave. U skladu sa prethodnom napomenom, savremeni
liberalni nacionalizma mozemo ugrubo oznaciti kao spoj liberalno-egalitaristicke
teorije, razblazenih verzija komunitarnih argumenata ukorenjenosti i druStvenog

okruzenja i sociolosko-konstruktivistickih shvatanja nacije.

241 Hans Kohn, The Idea of Nationalism. A Study In Its Origins And Background, op. cit., pp. 34-40.

242 John Plamenatz, ,,Two Types of Nationalism*, in: (ed.) Eugene Kamenka, Nationalism, Australian
National University Press, Canbera, 1973, pp. 22-37.

243 David G. Rowley, ,,Guiseppe Mazzini and the democratic logic of nationalism®, Nations and
Nationalism, Vol. 18, Issue 1, January 2012, pp. 43-50; J.S. Mill, , Nationality”, in: (ed.) Stuart Woolf,
Nationalism in Europe, 1815 to the Present, Routledge, London and New York, pp. 40-46.
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Razume se, svaka teorijska sinteza, pa i liberalno-nacionalisticka, zahteva da se
pazljivo razmotri odnos snaga izmedu osnovnih ,,sastojaka® i, ako je ikako moguce,
utvrdi pravilo prvenstva. Tu odmah uocavamo rascep medu pobornicima ove teorije. Za
razliku od devetnaestovekovnih liberalnih nacionalista koji su smatrali da liberalizam 1i
nacionalizam uvek gledaju u istom pravcu i predstavljaju u svemu ravnopravne
partnere, savremeni autori glavnu (kontrolnu) ulogu dodeljuju liberalnoj komponenti.?**
Ono $§to je, medutim, zajednicko i starim i novim verzijama liberalno-nacionalisti¢kog
argumenta, a ima veze sa pomenutom ,,podelom posla®“, jeste fundamentalni paradoks
koji je ugraden u svaku liberalnu odbranu nacionalizma. Naime, ukoliko se polazi od
liberalnih univerzalistickih premisa i tvrdnje da su svi ljudi, nezavisno do njihovih
posebnih svojstava i pripadnosti, moralno jednaki, kako se onda uopste moze saradivati
sa idejom koja sugeriSe suprotno? Izgleda da bi trebalo promeniti ton i smer pitanja iz
radi o neizmerno teSkom teorijskom i prakticnom problemu, liberalni nacionalisti
odgovaraju da ljudi mogu poneti teret liberalne pravde samo unutar ograni¢enih
politi¢kih zajednica. No, ¢ak i ako prihvatimo ovaj odgovor i slozimo se da je
postojanje nekakvih granica nuzno za primenu pravde, te granice joS uvek ne moramo
braniti pozivanjem na nacionalnost; a pogotovo ne, ako znamo da se granice liberalno-
demokratskih drzava, bez izuzetka, ne poklapaju sa granicama rasprostiranja

nacionalnih zajednica.

To nas ponovo vraca na viSe puta spominjanu okolnost etnokulturnog pluralizma.
Moja kritika liberalnog nacionalizma polazi od teze da nam upravo ova okolnost najvise
pomaze da uofimo njegove unutrasnje normativne slabosti i protivre¢nosti. Kada bi
jednonacionalne drzave bile moguce, onda liberalni nacionalizam ne bi bio
problemati¢an. Ovako ¢u tvrditi da imamo dovoljno snazan razlog da ga odbacimo kao
teoriju 1 politicku praksu. O ¢emu se zapravo radi? Ukoliko bismo, po inerciji, za
slabostima liberalnog nacionalizma tragali u polju prava, onda verovatno ne bismo
pronasli bilo S§ta sporno. U liberalno-demokratskim nacionalnim drzavama, ljudska
prava se, bar deklarativno, ne dovode u pitanje. Nezavisno od identitetskih i drugih

razlika, svim gradanima se podjednako garantuju sloboda govora, pravo glasa, pravo na

244 Tipic¢an oblik varijante koja naginje na liberalnu stranu jeste tvrdnja da je nacionalizam liberalan
ukoliko je ,,zauzdan gradanskim pravima, politickom jednakos$¢u i vladavinom prava.
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socijalnu pomo¢ i mnoga druga osnovna prava. Nekada se ova lista proSiruje i
dodatnim, grupno-diferenciranim pravima, poput prava na upotrebu manjinskog jezika u
javnoj sferi ili prava na izuzece iz dometa opSteg zakonodavstva. Na prvi pogled, ova
drzava se zaista nediskriminativno stara o svim svojim gradanima. Medutim, ¢im
promenimo ugao posmatranja i paznju usmerimo na nacin na koji se kreiraju i
reprodukuju zvani¢ne politike pripadanja i patriotske privrzenosti, videCemo da je
liberalnom nacionalizmu inherentno podvajanje gradana u dve kategorije: pripadnike i
clanove. Ovo podvajanje je direktna posledica Cinjenice da se drzava, ne samo
simbolicki, poistovecuje sa dominantnom nacionalnom kuturom. To dalje implicira da
je cena razvijanja oseaja pripadanja i prateeg osecaja patriotske privrzenosti
nejednako distribuirana medu gradanima, Sto se, pak, kosi sa vaznim nacelom
liberalnog egalitarizma po kojem ,,sudbina ljudi ne bi trebalo da bude povlaséena ili
otezana moralno proizvoljnim ¢iniocima“?* poput pripadnosti etnokulturnoj grupi. Pre
nego Sto detaljnije potkrepim iznetu tvrdnju, predlazem da se upoznamo sa nekoliko

reprezentativnih primera teorije liberalnog nacionalizma.

4.3.1. Kontekstualno sopstvo i nacionalni identitet

Nacelno, moguce je razlikovati dve putanje izvodenja liberalno-nacionalisticke
teze. U prvom slucaju, ukljucivanje nacionalizma u liberalni diskurs pravda se
pozivanjem na dobrobit pojedinaca, pri ¢emu se mahom refereriSe na vrednost ¢lanstva
u naciji za razvoj sposobnosti samoodredenja. Drugi pravac fokus stavlja na ulogu koju
nacionalizam ima u ostvarivanju ciljeva liberalno-demokratske drzave, pre svega u
promovisanju gradanskog poverenja, solidarnosti, demokratske participacije i politicke
stabilnosti. Mada najceS¢e kombinuju oba gledista, liberalne nacionaliste mozemo
podeliti na one koji ve¢i znacaj pridaju temi konstituisanja individualnih identiteta i one
koji o liberalnom nacionalizmu pretezno govore u kontekstu pitanja druStvenog

jedinstva i politicke legitimnosti.

25 Vil Kimlika, Savremena politicka filozofija, op. cit., str. 73
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Jael Tamir je predstavnica prvog pristupa, pa tako njenu najpoznatiju knjigu
,Liberalni nacionalizam* c¢itamo kao pokuSaj da se na liberalnu stranu prevedu
komunitarni argumenti ukorenjenog sopstva i drustvenog okruzenja. Pomirljivi ton
knjige sasvim je odrazavao duh vremena u kojem je pisana?*, a to je period zavrine
faze liberalno-komunitarne debate kada dolazi do teorijske samorefleksije spora i
primetnog priblizavanja stavova dveju strana. Re¢ ,nesporazum‘ je tih godina

verovatno najbolje opisivala raspolozenje unutar oba tabora.

Varijanta liberalnog nacionalizma koju Jael Tamir brani, po njenim re¢ima, nije
simetri¢na, utemeljena je na pretpostavkama etickog individualizma i stoga se ni u
jednom trenutku ne ostavlja otvorenim pitanje — ko je jaci partner? Na viSe mesta u
knjizi se podvlaci da je polaziSte liberalno i1 da je ideja vodilja da se ,,nacionalisticki
argument uvede u liberalni jezik“?*’, a ne obrnuto. Postupak liberalizovanja nacionalnih
vrednosti odvija se posredno, putem komunitarnog diskursa za koji Tamir smatra da je
,,po svom sadrzaju dosta blizak nacionalistickom.*“?*® Nosec¢a teza ¢itavog poduhvata
mogla bi se sro€iti na slede¢i nacin: zahtevi koje upucuju nacionalisti, strukturno i
sadrzinski, odgovaraju komunitarnim pogledima na prirodu sopstva, a ti se pogledi u
osnovi poklapaju sa liberalnom posveéenoscu individualnoj autonomiji. Prema tome,
nacionalizam moze biti opravdan s liberalnog stanovista samo ako se prethodno dokaze

komplementarnost liberalnog i komunitarnog shvatanja sopstva.

S namerom da priblizi dve suprostavljene pozicije, Tamir polazi od uverenja da je
moguée govoriti 0 postojanju univerzalne ljudske prirode koja u sebi sazima odlike
vazne i liberalima i komunitarcima. Prva takva odlika je sposobnost samodredenja. U
tom pogledu, ljudi su racionalna i autonomna bica kadra da upravljaju svojim Zivotima i
preuzmu odgovornost za svoje postupke. Druga odlika tice se neizbezne drusStvene
dimenzije li¢nog identiteta. Svaki covek je delom kreacija posebnih zajednica kojima
pripada i koje njegovom zivotu daju okvir i smisao. Problem sa liberalnim i
komunitarnim teorijama bio je u tome Sto su olako razdvajale ova dva aspekta licnosti,
pa je tako delovalo da se obe strane pozivaju na ideju osobe koja nije odgovarala onome

kako stvarni pojedinci zive i delaju. Umesto da na individue gledamo kao na potpuno

246 Prvo izdanje knjige objavljeno je 1993. godine.
247 Jael Tamir, Liberalni nacionalizam, op. cit., str. 55.
248 Isto, 67.
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nesputana ili potpuno situirana sopstva, Tamir predlaze da pojedincima pristupimo kao
,kontekstualnim osobama“: ,nijedna individua ne moZze biti slobodna van okruzenja
(context free) ve¢ da sve mogu biti slobodne u okruZenju.“?* To je zato jer nam
kontekst daje sadrzaj za refleksiju, pa bi bez njega nasa sloboda znacila moguénost da
biramo niSta. Do ove tacke, kako primecuje Tamir, liberalno-komunitarna rasprava je
viSe li¢ila na jedno veliko uzajamno nerazumevanje, nego na istinski spor. Niti su
liberali sporili znacaj posebnih pripadnosti, niti su komunitarci oStro napadali
sposobnost samoodredenja. Pravo mesto sukoba bilo je pitanje nacina na koji pojedinci

dolaze do svojih konstitutivnih drustvenih veza: slobodnim izborom ili otkrivanjem?

U delu teksta u kojem sam podrobnije razmatrao komunitarne argumente
ukorenjenog sopstva i druStvenog okruzenja, mogli smo da primetimo da Tejlor
delimicno, a Sandel i1 Bel u velikoj meri, komunalne identitete povezuju sa najdubljim
slojevima sopstva do kojih dolazimo introspekcijom i otkricem. Cak i kada nisu u
potpunosti isklju€ivali moguénost napustanja zajednice, na takav ¢in su gledali sa
neodobravanjem vezuju¢i za njega razarajuc¢u psiholosku krizu. Za razliku od njih,
Tamir smatra da je i samo druStveno okruzZenje podloZzno izboru. Promene kulturnih
sredina nisu lagane, niti su Ceste, ali su moguce jer ,refleksija uvek pocinje iz neke

odredene drustvene pozicije, ali kontekstualnost individue ne iskljucuje biranje.“?>* Re¢i

29 Isto, str. 67. Stanoviste koje brani Nil MekKormik sli¢no je Tamirovom. MekKormik upotrebljava
pojam ,kontekstualizovanog individualizma* kako bi ukazao na zavisnost individua od socijalnog
konteksta, ukljuujué¢i i onog nacionalnog. Medutim, za razliku od Tamir koja nacionalnost brani
pozivaju¢i se na vezu izmedu nacionalne kulture i samoodredenja, MekKormik usvaja kantijansku
perspektivu. Po njemu, nacionalnost pojedinaca treba uvazavati jer time pokazujemo posStovanje prema
njihovoj individualnosti i svemu onome od Cega je ona saCinjena. Neil MacCormic, ,Liberalism,
nationalism and Post-sovereign State, Political Studies, XLIV, No. 96, 1996, pp. 564-565. MekKormik
¢e, na tom tragu, preuzeti od Entonija Koena pojam ,personalizovanog nacionalizma® po kom je
nacionalnost sustinski izraz svesti svakog pojedinca ponaosob i toga kako je oni svakodnevno
interpretiraju. Neil MacCormic, Questioning sovereignity, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 175.
MekKormikova pozicija je specificna i po tome Sto se u njoj zagovara svojevrsna de-suverenizacija
svetskog poretka. Naime, MekKormik smatra da savremeni meduetnicki i medunacionalni sukobi svoje
izvoriSte imaju u postojanju suverenih drzava, a ne u nacijama kao takvim. Otuda predlaZze odvajanje
nacija od drzava, a potom i njihovo odgovaraju¢e priznanje (imale bi svoje pasoSe, kulturna
predstavniStva itd.). Drzave ne bi bile ukinute, ve¢ bi se njihova uloga svela na administriranje i brigu o
ekonomskim pitanjima. Neil MacCormic, ,,Does a Nation Need a State? Reflections On Liberal
Nationalism®, in: (ed.) Edward Mortimer, People, Nation and State, op. cit. pp. 127-128. Avisai Margalit
i Jozef Raz, takode, spadaju u liberalne nacionaliste koji isticu znacaj nacionalne pripadnosti za
samorazumevanje pojedinaca, iz ¢ega ¢e zatim izvesti svoj poznati argument u prilog samoodredenja
nacija. Avishai Margalit and Joseph Raz, ,,National Self-Determination®, The Journal of Philosophy, Vol.
87, No. 9, 1990, p. 445-446.

230 Isto, str. 68.
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da su ljudi osudeni na kulturu u kojoj su se rodenjem zatekli znacilo bi zanemariti
primere onih pojedinaca koje su se iskorenili, pa zatim uspes$no ukorenili u nekom
drugom drustvenom kontekstu, a da pritom njihova autonomija nije pretrpela trajnu i

nepopravljivu Stetu. S tim u vezi Tamir kaze:

»Distinkcija izmedu dva tipa identiteta moze da rasvetli fokus ove diskusije.
Moralni identitet, izgraden oko pitanja o tome kakva bih osoba ja voleo da budem koji
odslikava koncepcije dobra, moralne vrednosti i ubedenja, zivotne planove i interese
individua, 1 zajednicki identitet koji odslikava njihovu drustvenu pripadnost. 1 zaista,
ova dva aspekta identiteta su usko povezana, ovaj drugi postavlja okvir za raspravu o
prvom, dok prvi pomaze u kritickoj proceni drugog. Medutim, kada je u pitanju
sposobnost da se definiSe i promisli li¢ni identitet ova dva aspekta se mogu posmatrati
odvojeno, a individue se mogu distancirati i od svog moralnog i od svog zajednic¢kog

identiteta*?>!

Naravno, Tamir istiCe da su primeri sveobuhvatnih revizija izuzetno retki, te da se
otkri¢e i refleksija po pravilu nadopunjuju. Isto tako, napusStanje kulturne sredine ne
zavisi isklju¢ivo od volje pojedinaca vec¢ i od brojnih drugih faktora, poput odluke druge
grupe da 1i ¢e prihvatiti pridoslice. Uzimajué¢i sve to u obzir, kao §to uostalom
svakodnevica 1 pokazuje, ne stoji bojazan da ¢e pojedinci postati slobodnolutajuce
jedinke koje se svako jutro bude u nekom novom kulturnom ambijentu. Tamir je samo
zelela da naznaci da je distanciranje od konteksta u kojem se trenutno nalazimo jedna od

mnogih opcija, a ne nuznost.

Uvodenjem opcije izlaska, Tamir je svoje opravdanje nacionalnih prava
nedvosmisleno udaljila od kolektivistickih i perfekcionistickih gledista u kojima se
prezivljavanje zajednice stavljalo ispred potreba njenih ¢lanova.>>? No, iako je
individualni interes prikazan kao ultimativni kriterijum udruzivanja i razdruzivanja, to
ne znaci da, po Tamirovom videnju, kulturne grupe, ukljucujuéi i nacije, ne poseduju
vrednost koja nadilazi njihovu individualisticku osnovu. ,,Pored toga Sto omogucéava
okruzenje u kome individue mogu postati samoodredujuce, nacionalni zivot omogucava

pojedincima da uzivaju u jednom stepenu samoispunjenosti koji ne mogu da iskuse

251 Isto, str. 75.
252 Tamir je ovde naro€ito kriticki nastrojena prema odbranama nacionalizma koje se pozivaju na
argument opstanka nacionalne grupe, kao u slucaju Tejlorove politike priznanja.
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samostalno.“?33

Kultura je intersubjektivna kategorija, bas kao u ¢lanstvo u njoj. 1z toga
sledi da ,,u njenoj vrednosti moZemo potpuno uzivati jedino sa drugima koji su napravili
sli¢an izbor.“?** Pravo na kulturu stoga zahteva ,,pravo na javnu sferu u kojoj individue
mogu deliti jezik, secati se svoje istorije, slaviti svoje heroje, ziveti ispunjavajuci
nacionalni zivot.“?>> Sve ovo sa sobom nosi jos§ jednu bitnu implikaciju. Naime, ako je
stvaranje i konzumiranje kulture zajednicki poduhvat, onda nas sa ostalim ucesnicima
tog poduhvata povezuju i odredene posebne duznosti i odgovornosti. Te duznosti, koje
Tamir po ugledu na Dvorkina naziva asocijativnim, predstavljaju vazan deo naSeg
moralnog univerzuma i osnov su dopustenog favorizovanja medu ¢lanova. Pristrasnost
koja nuzno prati njihovo ispunjavanje izvire iz osecaja pripadanja grupi u cijem
postojanju pronalazimo vrednost za li¢nu dobrobit. Kao §to vidimo, potpuno u skladu sa
generalnom univerzalistiCkom linijom argumentacije, moralnost zajednice se izvodi iz
liberalne moralnosti. Sve dok su asocijativne duznosti izraz zelje pojedinaca da ¢uvaju
vredna zajednicka dobra i sve dok takva praksa ne poniStava opSte moralne duznosti, ne

postoji razlog da se one ogranic¢avaju.

Da sumiram dosadasnji tok diskusije: budué¢i da se nacionalnost moze smatrati
(odabranim) konstitutivnim elementom individualnog identiteta koji pruza kontekst
izbora, ali i oseanja ispunjenosti, samopostovanja i kontinuiteta, onda se i apeli za
oCuvanjem nacionalne kulture i uvazavanjem posebnih duznosti izmedu njenih ¢lanova,
moraju ozbiljno uzeti u obzir. Ovo je trenutak kada Tamir zahtev za odrzanjem
kulturnog konteksta direktnije pretace u pravo na javno priznanje nacionalne
pripadnosti. Sinonimi¢na upotreba reci ,.kultura®, , kulturna pripadnost*, ,,nacionalnost®,
,hacionalna kultura“ naslucivala je Tamirov kulturalisticki pristup odredenju nacije. Na
Andersenovom tragu, nacija se definiSe kao zamisljeni oblik kulturnog zajedniStva.
Pripadnike iste nacije povezuje svest o tome da dele zajednicku kulturu (jezik, mitovi,
simboli), kao i1 nastojanje da se javna sfera ,preoblikuje na nacin koji ¢e odrazavati

njihovu kulturnu posebnost.*?>¢

233 Isto, 155.

254 Isto, str. 59.

253 Isto, str. 60.

236 Isto, str. 26. Tamir naglasava da samodoredenje nije isto $to i samoupravljanje, te da politicki aspekt
nacionalizma ne treba automatski izjednacavati sa teznjom da se uspostavi drzava.
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Ova upucenost nacije na javnu sferu, prema Tamir, od klju¢nog je znacaja za
razumevanje razloga zbog koji ve¢ina ljudi, bez mnogo premisljanja, prihvata politicke
duznosti koje im isporucuje liberalna drzava. Volja da se preuzme teret socijalne
pravde, ucestvuje u demokratskom odlucivaju, placa porez, ode u rat, ukratko — da se
pokorava politiCkom autoritetu, pociva na snazi ,,magi¢ne zamenice - Moje*. Tek kada
u drzavi vide ,,nacionalno Moje*, odnosno javno otelotvorenje zajednice Cije postojanje
smatraju lino vaznim, gradani su spremni na zahtevane Zrtve.?>” Tamir se ovde, onako
kako to liberalni nacionalisti obi¢no rade, poziva na iskustveni argument iz kojeg potom
izvla¢i normativni zakljucak da ,,drzave mogu opravdati svoje posebno postojanje samo
na nacionalnim osnovama.“>>® Ne ulaze¢i, u ovom trenutku, u manjkavosti ovakvog
naCina zaklju€ivanja, vazno je uociti neke njegove politicke konsekvence. Naime,
ukoliko je poistovecivanje drzave sa nacijom uslov dobrobiti pojedinaca - pripadnika
nacije i funkcionalni imperativ liberalne pravde, onda se oni gradani koji ne dele krovni
nacionalni identitet o€ito moraju nac¢i u nezavidnom polozaju. Iako nerado o tome
govori, izgleda da je i Tamir svesna problema u koji zapada njena argumentacija, pa
tako na jednom mestu izjavljuje kako asocijativna priroda politickih obaveza moze
objasniti ,,zaSto se pripadnici nacionalnih manjina, bez obzira na formalno
drzavljanstvo, mogu osecati otudenima od drzave i1 zato oslobodenim od bilo kakve
obaveze prema njoj.“?>>® Tome dodaje i sledee ,,(...) otudenost od sistema koji
karakteriSu kulturne crte koje pojedinac ne deli predstavlja trajan uzrok licne patnje i
politickog nezadovoljstva. Ove napetosti su inherentne nacionalnoj prirodi moderne
drzave (...)*?" Umesto da prihvati da se radi o dokazu protiv njene teorije, Tamir, poput
ostalih liberalnih nacionalista, nezadovoljstvo etnokulturnih manjina olako prikazuje

kao sudbinu moderne drzave.

27 Mada u samoj knjizi ne upotrebljava izraze ,,patriotizam™ i ,,patriotska privrzenost“, iz prilozenog
razumevanja prirode odnosa izmedu pojedinaca i drzave moze se zakljuciti da Tamir i patriotizam smesSta
u korpu asocijativnih obaveza koje proisti¢u iz ose¢aja pripadnosti naciji. Da je zaista tako, potvrduje
tekst ,,Pro Patria Mori: Death and the State u kojem Tamir patriotske zZrtve, ukljucujuci i polaganje
zivota za domovinu objasnjava potrebom ljudi da odbrane njeno nacionalno utemeljenje. Yael Tamir,
,,Pro Patria Mori: Death and the State®, in: (eds) Robert McKim and Jeff MacMahan, The Morality of
Nationalism, pp. 227-245.

238 Isto, str. 212.

239 Isto, str. 224.
260 Isto, 63.
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4.3.2. Eticki horizonti nacije

Liberalno-nacionalisti¢ko stanoviste Dejvida Milera predstavlja najrazradeniju
teorijsku  poziciju ove vrste. Povezujuéi liberalno-nacionalisticku tezu sa
egalitaristickim, liberalno-republikanskim i deliberativno-demokratskim segmentima
svoje politicke teorije, Miler razvija prilicno razgranatu liniju argumentacije koja
zahvata teme iz domena sopstva, etike, socijalne pravde, gradanske participacije i
politicke integracije. Na tom putu, Miler Zeli da dokaze tri stvari: prvo, da nacionalnost
poseduje vrednost i da ta vrednost ima eticki znacaj; drugo, da uspeSnost liberalno-
demokratske drzave zavisi od oslanjanja na ,pretpoliticki smisao zajednicke

nacionalnosti‘2¢!

1 tre¢e, da potreba za postojanjem zajednicke nacionalnosti nalaze
odbacivanje zahteva za javnim priznanjem manjinskih etnokulturnih identiteta. Tim

redom ¢u i krenuti u predstavljanje Milerovih ideja.

1. Prema tome kako definiSe naciju, Milera mozemo svrstati u krug modernista
bliskih Andersonu i Smitu. Od Andersona ¢e preuzeti koncept imaginacije, a od Smita
etno-simbolicko razumevanje sadrzine nacionalnog identiteta. Najsazetije re¢eno, nacija
je, za Milera, konstrukcija, proizvod ljudske svesti, a ne dar prirodnih ili natprirodnih
sila. Medutim, iako nastaje zami$ljanjem, ona nije izmisljotina. Naprotiv, vrlo je stvarna
i ¢ini sustinski deo linog identiteta. Kada pojedinci o sebi govore kao o nosiocima
odredenih nacionalnih identiteta, oni, po Mileru, Zele drugima da saopSte nesto vazno o
sopstvenom Zzivotu, ,,nesto Sto ne zvuci iracionalno i bizarno kao kada bi, bez dokaza, za
sebe tvrdili da su naslednici cara Nikolaja II.?? Naravno, poput Renana, Andersona,
Smita i ostalih, i Miler naglaSava neizostavnu selektivnost nacionalisticke imaginacije
Sto je povezano sa opravdanom potrebom ljudi da izgrade koherentan narativ u koji ¢e
smestiti smisao svog postojanja.?®3> Nacije su otuda sklone da neka svoja prethodna
iskustva prenaglasavaju, druga potiskuju, treca izvréu, ali sve to ne mora da bude

moralno problemati¢no ukoliko je u druStvu omogucena slobodna i inkluzivna rasprava

261 Dejvid Miler, ,,Nacionalnost i kulturni pluralizam®, u: (ur) Slobodan Divjak, Nacija, kultura i
gradanstvo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2002, str. 281.

262 David Miller, On nationality, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 11.

263 David Miller, ,,Nationalism®, in: (eds) John Dryzek, Bonnie Honig and Anne Phillips, The Oxford
Handbook of Political Theory, pp. 538-540.
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o znacenju nacionalnog identiteta. Bitno je, dakle, da sadrzaj imaginacije uvek bude
otvoren za razliCite interpretacije i promenu, a za to su neophodne liberalne slobode, pre
svega sloboda misli, savesti i govora. Upravo je prisustvo ovih sloboda, po Mileru,

kljuéni indikator liberalnosti nacionalizma.?%*

No, §ta taéno ulazi u sadrzaj zamisljanja? Sta to jednu nacionalnost odvaja od svih
ostalih? Miler je svestan da se na ova pitanja ne mogu pruZziti jednoznacni odgovori jer
nacije, za razliku od ,,slonova i vulkana koji egzistiraju nezavisno od naseg misljenja o
njima“?%®, prvenstveno izviru iz subjektivnog osecaja pripadanja. Ne postoji, dakle,
nekakav unapred zadati skup spoljaSnjih obelezja (poput rase, bioloSkog nasleda,
religije itd.) na osnovu kog bismo sa sigurnos¢u mogli da utvrdimo da li je odredena
grupa ljudi nacija ili nije (kao §to moZemo razlikovati slonove od drugih Zivotinja). To,
medutim, ne znaci da pripadnici nacije ne dele zajednicke crte. Stvar je samo u tome,
pojasnjava Miler, da je osnovni gradivni materijal nacije uzajamno uverenje ljudi da ih
odredene karakteristike spajaju.2°® Na Smitovom tragu, Miler ova obeleZja pripadnosti
uglavnom vezuje za kulturne vrednosti i simbole, ali ¢e, opet kao i Smit, primetiti da se

uverenje o nacionalnosti Cesto izgraduje na veéinskom etnickom identitetu. Ovom

vaznom uvidu za naSu raspravu vrati¢u se nesto kasnije.

Prema Mileru, pored opisane identitetske, svaka nacija poseduje jo§ dve dimenzije:
politicku i eticku. U politickom smislu, nacije pokazuju ambiciju da upravljaju sobom.
Iza ovog zahteva stoji ideja da se posebni nacionalni karakter moZze razvijati samo u
okolnostima politicke slobode, bez uplitanja sa strane. Mada se zahtev za sopstvenim
politi¢kim institucijama uglavnom ispoljava kroz nastojanje da se stvori nezavisna
drzava, Miler sugeriSe da je politicku samoupravu moguce ostvariti i kroz razli¢ite

267 Treca, etiCka

forme teritorijalne autonomije, federalne i konfederalne strukture.
dimenzija za nas je naroCito znaCajna jer na njoj Miler zasniva najveéi deo svoje
liberalno-nacionalisticke teze. Postupak dokazivanja moralnosti nacije odvija se u tri

etape. Miler se najpre upusta u raspravu sa etickim univerzalistima kako bi pokazao da

264 Dejvid Miler, ,,Nacionalnost i kulturni pluralizam®, op. cit., str. 276-280.

265 David Miller, On nationality, op. cit., p. 17.

266 Pored uzajamnog uverenja da dele odredene zajednicke karakteristike, Miler u konstitutivne elemente
nacionalnosti ubraja jos: istorijski kontinuitet, aktivan angazman pripadnika nacije u vodenju zajednickih
poslova i teritoriju. David Miller, Citizenship and National identity, op. cit., pp. 28-30.

267 Isto, p. 27.
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posebni odnosi ¢ine legitiman izvor moralnih duznosti, kao i to da karakter tih duznosti
nije moguce objasniti, niti izvesti iz univerzalistiCke perspektive.?®® Nakon toga, on
obrazlaze zaSto se veza izmedu pripadnika iste nacije moZze svrstati u reon posebnih
odnosa. Da bi na kraju, u tre¢em krugu, uvodeéi u razmatranje pojam ,,javne kulture*,
pokusao da razdvoji pitanje opsega od sadrZaja posebnih nacionalnih duznosti. Ovde se
necu baviti prvom fazom buduéi da se u njoj izlaze argumentacija sli¢na onoj koju sam
ve¢ analizirao u odeljku ,,Druga obnova interesovanja: eticke rasprave“. U prilog
posebnosti odnosa izmedu pripadnika nacije, Miler navodi da se radi o zajednici koju
njeni ¢lanovi smatraju intristicno vrednom, na prvom mestu zato Sto u velikoj meri
definise njihove identitete. Cinjenica da dele ¢lanstvo u zajednici koja je konstitutivna
za njihovu li¢nost, medu pripadnicima stvara prisnost, poverenje i solidarnost, Sto
dodatno ojacava uzajamnu partikularnu vezu. To ¢e Milera navesti na zakljuak da su
nacije eticke zajednice €iji ¢lanovi imaju posebne duznosti jedni prema drugima, ali ne i
prema ostalim ljudima (na koje ih mogu upucivati opSte moralne norme). Tacan broj i
sadrzaj ovih duznosti zavisi¢e od ,,javne kulture" konkretne politicke zajednice koju
Miler povezuje sa nacionalnim identitetom, odnosno njegovim politicko-deliberativnim
interpretacijama.?®® Prema tome, uporedo sa promenama unutar ,javne kulture®, do
kojih dolazi u procesu kolektivne deliberacije izmedu c¢lanova nacije, deSavace se i

promene u polju posebnih duznosti.?’®

2. Medutim, znacaj posebnih nacionalnih duznosti ne iscrpljuje se u utvrdivanju
granica etickog horizonta unutar kog pojedinci mogu voditi smislene zivote. Eti¢ka
dimenzija nacionalnosti, po Mileru, ima klju¢nu ulogu i u sprovodenju ciljeva liberalnih
drzava.?’! Moglo bi se re¢i da njihovo funkcionisanje po¢iva na pretpostavkama koje
liberalizam ne moze da obezbedi iz vlastitih normativnih resursa. Na primer, liberalne
drzave vole sebe da dozivljavaju kao relativno zatvorene, ograniCene i trajne zajednice
¢iji ¢lanovi dele snazan osecaj pripadanja, Sto se u osnovi kosi sa kontraktualistickim

tezama koje u prvi plan stavljaju otvorenost, dobrovoljnost i kontigentnost udruzivanja.

Miler smatra da bez tog, liberalnom univerzumu nedokucivog osecaja sudbinske

268 David Miller, ,,The Ethical Significance of Nationality*, op. cit., pp. 649-653.

269 David Miller, On nationality, op. cit. pp. 68-69.

270 Nedavni irski referendum o abortusu, kao i prethodno odrzani refrendum o istopolnim brakovima,
mogu se predstaviti kao primeri takvih promena.

27! David Miller, ,,Nationalism*, op. cit., pp. 535-536.
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povezanosti, ne bismo bili u stanju da zamislimo, a kamoli, sprovedemo u delo zahteve
distributivne pravde, demokratskog odlucivanja i aktivnog gradanstva. Zbog visokog
stepena uzajamne zainteresovanosti i angazmana koje trazi, distributivna pravda je
moguca samo u zajednici solidarnih ¢lanova. Solidarnost je, s druge strane, ograni¢en
resurs i uslov je koji prethodi uspostavljaju institucionalnih mehanizama drzave
blagostanje. Miler ovde, kao $to vidimo, preuzima i nadograduje Sandelovu kritiku
Rolsovog principa razlike. Ljudi ¢e se solidarisati i prihvatiti distributivna odricanja
samo ukoliko se ona pravdaju dobrobiti osoba koje smatraju bliskim. U modernim
politi¢kim zajednicama, u kojima je neposredni kontakt svakog sa svakim neostvariv,
bliskost mora biti zamisljena i to kao zajedniCka nacionalna pripadnost. Ako je Sandel
bio nedorecen, Miler nije — nacija je, po njemu, glavno izvorise solidarnosti u liberalno-
demokratskim drzavama.?’> Naredna bitna politicka konsekvenca postojanja zajednicke
nacionalnosti ti¢e se uslova neophodnih za sprovodenje demokratskog procesa.
Demokratija, ba§ kao 1 mnogi drugi poslovi zajednickog odrzavanja institucionalnog
okvira, po definiciji podrazumeva saradnju gradana, a nje nema bez poverenja. U
minimalnom smislu, ucestvovati u demokratskoj utakmici znaci verovati u porceduru i
prihvatiti legitimno ostvarene rezultate, ma kakvi da su (,pristanak porazenih®). U
deliberativnim verzijama, kojima je Miler sklon, uzajamno poverenje ima jo§ vecu cenu
budu¢i da je ono nuzna pretpostavka principa reciprociteta. BaS kao u slucaju
solidarnosti, i poverenje se, tvrdi Miler, u demokratski postupak uliva sa strane, iz
zajedniCke nacionalnosti u¢esnika odlu¢ivanja.?’”? Najzad, ¢ak i minimalan gradanski
napor da se u€estvuje u javnom Zzivotu zahteva motivisanost i spremnost na li¢nu Zrtvu.
Obim 1 sadrzaj odricanja se povecavaju kako se ide ka koncepcijama aktivnog
(republikanskog) gradanstva. Iako mozda nemaju takve robusne republikanske
aspiracije, sve liberalne demokratije teze da od svojih gradana izdejstvuju vecéu
ukljucenost i brigu za opste dobro. Izmedu ostalog, to je zato Sto pasivne forme

gradanstva, zasnovane isklju¢ivo na formalno-pravnim aspektima drzavljanstva i

272 David Miller, Citizenship and National identity, op. cit., p. 31. Miler je svestan da se liberalno-
demokratske drzave razlikuju po glomaznosti svojih sistema socijalne i zdravstvene zastite, ali naglaSava
da nam taj podatak ne ukazuje na visak ili manjak solidarnosti, ve¢ na postojanje razlicitih javnih kultura.
David Miller, On nationality, op. cit., 69.

273 David Miller, ,,Nationalism®, op. cit., p. 536. Klasi¢nu formulaciju ovog argumenta izneo je DZon
Stjuart Mil. Poznat je po izjavi da je ,slobodne institucije gotovo nemoguce uspostaviti u drzavi
sacinjenoj od vise naconalnosti“. J. S. Mill, ,,Nationality*, op. cit. , p. 41. Medu savremenim politickim
teoretiCarima, Milovu tezu najdoslednije zastupa Majkl Lind. Videti detaljnije: Michael Lind, ,,In Defense
of Liberal Nationalism®, Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3., pp. 95-99.
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reciprocnom shvatanju obaveza, nisu u stanju da kod gradana podstaknu asimetri¢ne
izdatke koji proizilaze iz socijalne komponente savremene liberalne drzave. Miler ¢e
otuda izjaviti da gradanska patriotska privrzenost u modernim drzavama moze opstati
jedino u obliku privrzenosti zajedni¢koj nacionalnosti koja iz pozadine podupire

gradanske inicijative.?’*

3. Iz svega prethodno recenog, Miler ¢e izvesti dve tvrdnje: prvo, da su liberalne
drzave, priznavale to ili ne, eticke zajednice utemeljene na zajednickoj nacionalnosti
njihovih ¢lanova i drugo, da zbog uloge koju nacionalnost ima u ostvarivanju liberalno-
demokratskih vrednosti, treba insistirati na podudaranju drzavnih i nacionalnih granica,
odnosno da ,,postoje jaki eticki razlozi za preklapanje spona nacionalnosti i spona
drzavnosti.“?”> Ako pretpostavimo da su sve dosad iznete teze bile na mestu, Milerova
odbrana liberalnog nacionalizma morala je da savlada jo§ jednu prepreku. Naime,
ukoliko je postojanje zajednicke nacionalnosti imperativ od kog se ne sme odustati,
onda se nametalo pitanje odnosa drzave prema zahtevima za javnim priznanjem
posebnih etnickih zajednica. Mada Miler, za razliku od nekih autora istog usmerenja, ne
bezi od ovog pitanja, odgovor koji na njega pruza krajnje je razoCaravajuci i posluzice
nam kasnije kao argument za odbacivanje liberalno-nacionalistiCkog stanovista. Miler
najpre pribegava jednoj terminoloskoj smicalici nazivajuéi svoje kritiare iz polja
politike priznanja ,radikalnim multikulturalistima®. Dok je odrednica ,radikali*
verovatno imala funkciju odvracanja Citalaca, paralelno razmatranje pojma
konzervativnog nacionalizma valjda je trebalo da ih zaplasSi: cak i ako vam se ne svidaju
reSenja liberalnog nacionalizma, neSto mnogo strasnije vreba iza ¢oska. Ipak, u nekim
drugim stvarima, Miler je ispao fer. To se prvenstveno odnosi na ve¢ spomenuto

zapazanje da su nacionalni identiteti po pravilu optere¢eni svojim etnickim jezgrom.

»Veoma Cesto se neka nacija formira iz neke etnicke grupe koja je dominantna na
nekoj zasebnoj teritoriji 1 nosi obelezja te grupe: jezik, religija, kulturni identitet. To je

najces¢e slucaj sa nacijama Evrope. (...) Upravo ta etni¢ka komponenta ¢ini odnos

274 David Miller, Citizenship and National identity, op. cit., pp. 81-97. Sli¢nu argumentaciju razvija i
Margaret Kanovan u svojoj knjizi ,,Nationhood and Political Theory*. Po njoj, jedino nacionalizam ima
kapacitet da odgovori na pitanje - Ko ¢ini demos koji vlada sobom?, kao i da odredi granice unutar kojih
se vri distribucija dobara. Kanovan je skovala Cesto citiranu metaforu o nacionalizmu kao bateriji
liberalne demokratije. Margaret Canovan, Nationhood and Political Theory, op. cit., pp. 16-37.

275 David Miller, On nationality, op. cit., p. 98.
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izmedu etniciteta i nacionaliteta inherentno problemati¢nim. Ne moZe se ocekivati da
grupa koja je izvan etni¢kog srediSta potpuno prigrli nacionalni identitet koji joj se nudi

posto bi to proizvelo unutra$nje napetosti i dovelo je u nepovoljan polozaj.«27®

Miler, medutim, ostaje zarobljen u svom liberalno-nacionalistickom S$injelu. I
pored toga Sto uvida pristrasnost zajedni¢kog nacionalnog identiteta i prihvata da su
manjinski etnicki identiteti njihovim ¢lanovima bitni iz istih razloga zbog kojih je
krovni nacionalni identitet bitan ¢lanovima veéinske etnicke grupe koja je u njega
ugradila svoja partikularna obelezja, Miler iskljucuje moguénost uvodenja posebnih,
grupno-diferenciranih prava jer bi to ,,za posledicu moglo imati okoStavanje grupnih
razlika 1 razaranje osecaja zajednickog identiteta na kojem demokratska politika
pociva.“?’’ Sve S§to je, po Mileru, potrebno uciniti jeste pristupiti kolektivnoj
modifikaciji nacionalnog identiteta.?’® Prethodno bi manjine morale da prihvate vaZze¢u
koncepciju nacionalnosti — odnosno, integrisati se u nju, da bi potom iznutra mogle da
uticu na njenu redefiniciji. Liberalni nacionalizam je oc¢ito morao da pronade pravedniji
odgovor na okolnost etnokulturnog pluralizma od Milerovog. Tog posla se latio Vil

Kimlika.

4.3.3. Multikulturni nacionalizam

U prethodnom delu teksta smo videli da su vodeci teoretiCari liberalnog
nacionalizma uglavnom bili zaokupljeni time da dokazu povezanost temeljnih liberalnih
naCela 1 principa nacionalnosti, bez preteranog osvrtanja na pluralni kontekst
savremenih politickih zajednica. Snaznija varijanta ove teze glasila je da liberalne
vrednosti mogu biti ostvarene jedino unutar drzave ¢iji ¢lanovi dele zajednicki
nacionalni identitet. Pitanje javnog priznanja manjinskih etnokultura nije se

tematizovalo, bilo zato Sto je takva moguénost otvoreno odbacivana (Miler) ili je

276 Dejvid Miler, ,,Nacionalnost i kulturni pluralizam®, op. cit. str. 276.

277 Isto, str. 300. Identi¢nu postavku argumenta pronalazimo i u Berijevoj kritici multikulturalizma.
Videti: Brajan Beri, ,,Kultura i jednakost: egalitarna kritika multikulturalizma®, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2000, str. 351-393.

278 Isto, str. 279.
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naprosto ignorisana (Tamir). Buduéi da se, na taj nacin, jednoj grupi gradana osporavalo
ono §to se drugoj dopustalo (prisustvo njihovog etnokulturnog identiteta u javnoj sferi),
liberalni nacionalizam je od samog pocetka morao da se suo¢i sa optuzbom za
licemerstvo. Svestan ovog problema, Vil Kimlika pokusSava da preformuliSe izvornu
liberalno-nacionalisti¢ku tezu i izbavi je iz ¢orsokaka u koji je zapala. Njegov teorijski
pristup specifican je po tome Sto balansira ,,izmedu ocuvanja tekovina liberalnog
nacionalizma, njegovih bazi¢nih vrednosti i institucionalnih reSenja, i zahteva za javnim
priznanjem partikularnih identiteta. U srediStu poduhvata nalazi se ideja da garancija
jednakih prava i jednak pristup bazicnim druStvenim dobrima nisu od velikog znacaja

bez moguénosti da konzumiramo vlastititu etnokulturnu posebnost.**”?

Radi preglednosti, Kimlikin argument ¢u razloziti na tri dela koja se logicki
nadovezuju. U prvom delu, pravi se link izmedu socijetalne kulture, nacije i
individualne autonomije. Potom se razmatra problem izgradnje nacije u multikulturnom
drustvu. Najzad, kroz model grupno-diferenciranog gradanstva, predlaze se uvodenje

ogranicenja u proces vec¢inskog gradenja nacije.

1. Pojam socijetalne kulture zauzima centralno mesto u Kimlikinoj politi¢koj
teoriji. Iz njega ¢e Kimlika izvesti svoju poznatu liberalnu odbranu multikulturalizma,
ali 1 mnoge druge ideje kojima je zajedni¢ko naglaSavanje znacaja nacionalnosti,
etnickog identiteta i jezika u savremenim liberalnim demokratijama. Socijetalna kultura
- u Kimlikinom ,prevodu® nacija ili narod, predstavlja ,kulturu koja svojim
pripadnicima osigurava smislene nacine Zivota u punom rasponu ljudskih aktivnosti,
ukljucujuéi drustveni, obrazovni, verski zivot, zabavu, te ekonomski zivot, obuhvatajuci
i javnu i privatnu sferu.“?8° Radi se, dakle, o sveproZimaju¢em kulturnom kontekstu koji
sadrzi simboli¢ke (jezik, kolektivna secanja, vrednosti, tradicije) i institucionalne
elemente, pa stoga pomalo nalikuje Smitovom videnju nacije. Prema Kimliki, znacaj
ovog konteksta prvenstveno se ogleda u tome $to pojedinci jedino unutar njega mogu da

1

razviju i Koriste sposobnost samoodredenja.?8! Najkrace reCeno, izvan ambijenta

socijetalne kulture (nacije) kojoj pripadaju, individue gube mo¢ da donose i preispituju

27 Nikola Beljinac, ,,Politi¢ki identitet Srbije: pristup ustavnog patriotizma®, Godisnjak, Godina V1, Broj
8, str. 19.

280 Will Kymlicka, Multikulturno gradanstvo, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003, str. 113.

281 Kao $to vidimo, ovde opet na delu imamo liberalnu ,,preradu® komunitarnog argumenta druStvenog
okruzenja.
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odluke o svom Zivotu.?8? Razlog je slede¢i: ,,Ljudi biraju socijalne prakse koje ih
okruzuju na osnovu svojih uverenja o vrednostima tih praksi. A imati uverenje o
vrednosti neke prakse ponajpre je stvar razumevanje znacenja koja im je pridala nasa
kultura.“?83 Liberali bi otuda, porucuje Kimlika, morali da posvete veéu paZnju
vitalnosti ovih kulturnih okruZenja, nego Sto to tradicionalno ¢ine, a naro€ito ako se ima
u vidu da opstanak kultura nije po sebi zagarantovan. S tim u vezi, Kimlika je veoma
zainteresovan da istrazi nacine na koje se socijetalne kulture grade i razvijaju, kao i

moguce prepreke na tom putu. To ga dovodi do teme izgradnje nacije.

2. Potpuno u modernistickom maniru, Kimlika pojavu nacija objasnjava velikim
ekonomskim 1 politickim transformacijama koje su otpoCele u Evropi krajem
osamnaestog veka. Jedno od glavnih obelezja ovih procesa, primecuje Kimlika, bila je

teritorijalna 1 institucionalna difuzija dominantne nacionalne kulture uz pomo¢ drzave.

,»Ovo nam pokazuje, ¢ini mi se, da moderni politicki Zivot neizbezno sadrzi
nacionalnu dimenziju. Ona se ogleda kroz odluke o zvani¢nom jeziku, osnovama
nastavnih programa, uslovima za prijem u drzavljanstvo - sve ove odluke donoSene su s
namerom da se odredena nacionalna kultura proSiri na celo drustvo i da se razvije

poseban nacionalni identitet zasnovan na uée$¢u u toj nacionalnoj kulturi.«?%4

Kimlika se ovde, za trenutak, naSao izmedu dve vatre. S jedne strane, uzimajuéi u
obzir pominjanu uslovljenost individualne autonomije kulturnim pripadni§tvom, Sirenje
odredene socijetalne kulture nije nesto $to bi se a priori moglo smatrati nepozeljnom
pojavom. Naprotiv, §to je socijetalna kultura razvijenija i bogatija, to su njeni ¢lanovi
opremljeniji da vode ispunjene zivote. Takode, kao liberalnom nacionalisti, Kimliki je
stalo do postojanja krovnog nacionalnog identiteta jer je, i po njemu, taj identitet

neophodan za podsticanje drustvenog jedinstva i solidarnosti medu gradanima.?®> Ali,

282 Ovaj uvid ima jo$ jednu vaznu dimenziju koja se tiée osecaja vlastite vrednosti: ,,Nije moguce govoriti
o doslednom uvazavanju, verovatno, kljuénog dobra u Rolsovoj koncepciji pravde, primarnog dobra
samo-postovanja, ako ¢lanovi etnokulturnih manjina, zbog svog podredenog polozaja, nemaju osecaj da
njihovi zivotni planovi zasluzuju sprovodenje.“ Nikola Beljinac, ,,Moralna i politicka autonomija u teoriji
liberalnog multikulturalizma®, Godisnjak, Godina V, Broj 5, str. 154.

283 Will Kymlicka, Multikulturno gradanstvo, op. cit., str. 122.

284 Will Kymlicka, ,,The Sources of Nationalism®, in: (eds.) Robert McKim and Jeff MacMahan, The
Morality of Nationalism, op. cit., p. 57.

285 Poput ostalih liberalnih nacionalista i Kimlika veruje da zajednicki nacionalni identitet sluzi liberalno-
demokratskim ciljevima: pre svega, olakSava teret socijalne pravde i proizvodi poverenje koje je nuzno za
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isto tako, za razliku od vecine drugih liberalnih nacionalista, svestan je da proces
izgradnje nacije neizbezno sponzoriSe ¢lanove vecéine, dok kulturne kontekste manjina
stavllja u podreden polozaj. Principijelno posmatrano, sposobnost samoodredenja
Clanova manjinskih etnokultunih zajednica ne moze biti manje vazna od iste
sposobnosti pripadnika vecinske nacije. U tom smislu, bilo kakvo prebrojavanje
zadovoljnih gradana viSe bi li¢ilo na utilitaristiCke proracune nego na liberalnu etiku.
Zato Kimlika predlaze srednje reSenje: vecinsko gradenje nacije se ne spreCava, ali se
ogranicava 1 to na dva nivoa. Prvo, umesto punije (komunitarne) koncepcije
zajednickog nacionalnog identiteta valjalo bi pledirati za stvaranje njegovih otvorenijih i
tanjih verzija (,,viSe od liberalnih nacela, manje od zajedni¢ke koncepcije dobra‘).28¢
Drugo, paralelno sa prethodnom merom, etnokulturnim manjinama treba omoguciti da
razvijaju sopstvene strategije izgradnje nacije. SaZeto, poruka je glasila da liberalni
nacionalizam u multikulturnim dru$tvima mora biti pluralizovan. Ovo je momenat kada

Kimlika raspravu premesta u polje gradanstva.

3. Klju¢ za postizanje multikulturne pravde, a posredno i za animiranje osecaja
privrzenosti kod pripadnika manjina, Kimlika pronalazi u diferenciranju principa
gradanstva. Ulaze¢i u duel sa MarSalovom teorijom, Kimlika Zeli da pokaze kako ovaj
tipi¢no liberalan princip zapravo nikada nije bio istinski univerzalan i neutralan. Politike
gradanstva tradicionalno su predstavljale glavnu polugu izgradnje vecinske nacije u
zapadnim liberalnim demokratijama, S$to najbolje ilustruje nacin na koji je Marsal
opravdavao proSirivanje liste gradanskih prava. Uvodenje socijalnih prava branjeno je,
izmedu ostalog, potrebom da se engleski radnici, putem besplatnog obrazovanja i
ekonomskih transfera, bolje intregriSu u sopstvenu nacionalnu kulturu. Vazno je, dakle,
primetiti, i na tome Kimlika insistira, da se ovde nije radilo o ljudima drugacije
nacionalnosti u odnosu na gradane iz visih slojeva. Identitetska dimenzija gradanstva se
otuda nije dovodila u pitanje, ve¢ iskljucivo Cinjenica da je ona nejednako dostupna
pripadnicima iste nacije. Zato je redefinisanje gradanstva kao prava i moglo biti sasvim

dovoljna mera za ukljucivanje radnicke klase u zajedni¢ko kulturno naslede. S druge

nesmetano odvijanje demokratskog procesa. Will Kymlicka, Politics in the Vernacular — Nationalism,
Multiculturalism and Citizenship, Oxford University Press, Oxford, pp. 250-253.

286 Kimlika smatra da bi tanki nacionalni identitet trebalo graditi oko zajedni¢kog jezika, teritorije, istorije
i javnih institucija. Po njegovom misljenju, ova vrsta nacionalnog identiteta prisutna je u vecini
savremenih liberalnih demokratija. Vil Kimlika, Savremena politicka filozofija, op. cit., str. 300.
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strane, manjinske etnokulturne grupe su upravo u ,,zajednic¢koj* nacionalnoj kulturi
videle opasnost za sopstveni nacin zivota, pa su ocekivano pokazivale rezerve prema
namerama koje su se krile iza uniformnih gradanskih prava. Interesantno je da Kimlika,
iako kriticar Marsala, u temelju nudi reSenje sli¢no njegovom. Mada je ZariSte problema
evidentno locirano u identitetskoj potki gradanstva, Kimlika se ne usuduje da krene u
potragu za novom vrstom kolektivnog identiteta zajednice. Umesto toga, predlaze da se
korpus prava jo§ jednom proSiri, ovoga puta u korist pripadnika pod-drzavnih
nacionalnih kultura. Njima bi se tako, u formi grupno-diferenciranih prava, pruzila neka
vrsta kompezacije za pristrasnost zajedni¢kog nacionalnog identiteta gradana. Ovakav
pristup ¢e znaCajno ograniiti normativni domaSaj Kimlikinog multikulturnog

gradanstva. O slabostima predloZzenog modela visSe reci bi¢e u narednim odeljcima.

4.4. Predmet i priroda patriotske privrZenosti u teorijama liberalnog nacionalizma

Zastupnici liberalnog nacionalizma vole da kazu kako njihove teorije ne nude nista
novo, ve¢ da samo razotkrivaju skrivene premise savremene liberalne politicke misli.
Stoga sebe dozivljavaju pre kao tumace 1 interpretatore vladajucih liberalno-
egalitarstickih stanovista, nego kao zasebno teorijsko krilo. Na to nam ukazuju Cesta
pozivanja na Rolsa, ali i nebrojani pokuSaji da se u njegovim delima po svaku cenu
pronade ,,zagubljena“ pretpostavka nacionalnosti. Tako se, na primer, Rolsova recenica
iz ,,Teorije pravde* u kojoj se kaZe da ,,nijjedno druStvo naravno ne moze u bukvalnom

“287 uzimala kao nagovestaj

smislu biti shema saradnje u koju ljudi stupaju voljno
nacionalne osnove pravednog uredenja, dok se teza iz ,,Prava naroda“ o zatvorenom i
samodovoljnom drustvu u koje ljudi ,,ulaze samo rodenjem i iz njega izlaze samo

“288 smatrala konaénom potvrdom Rolsovog liberalnog nacionalizma. Ne ulazec¢i

smrcu
u to da li su i koliko teoreticari liberalnog nacionalizma bili uspesni u ,,prebacivanju

Rolsa na svoju stranu, za na$ slu€aj je bitno da konstatujemo da su oni sami sebe,

287 Dzon Rols, Teorija pravde, op. cit., str. 30.
288 Dzon Rols, Pravo naroda, Alexandria Press i Nova srpska politicka misao, Beograd, 2003, str. 41.
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nedvosmisleno, ubrajali u liberalne egalitariste. Ovaj podatak ¢e biti od presudnog
znaaja prilikom testiranja konzistentnosti liberalnog nacionalizma i dokazivanja
njegovih unutrasnjih slabosti. Pre toga, neophodno je da jo§ jednom, ovoga puta
detaljnije, preispitamo odnos liberalno-egalitaristicke i nacionalisticke komponente.
Izmedu ostalog i zato §to ¢e nam razumevanje strukture tog odnosa pomo¢i da
odgovorimo na pitanje o predmetu i1 prirodi patriotske privrzenosti u teorijama

liberalnog nacionalizma.

Vise puta je istaknuto da su liberalni nacionalisti (mada sam naziv moze navesti na
pogresan put) po svom osnovnom opredeljenju liberali, a da u odredenoj varijanti
nacionalizma vide zgodnog saveznika za svoje liberalne ideje. To bi se moglo zakljuciti
1 prema vrsti opravdanja koje vezuju za nacionalizam. Naime, iako liberalni nacionalisti
u svojim teorijama kombinuju intristiCna i instrumentalna opravdanja nacionalne
pripadnosti, ne moze se izbe¢i utisak da preovladuje instrumentalisticko glediSte
(argumenti individualne autonomije, demokratskog odludivanja 1 distributivne
pravde).?® Ovaj uvid je vazan jer nam daje uputstvo za procenjivanje uspeSnosti
savezniStva: pod pretpostavkom da je nacionalizam vredan prvenstveno kao instrument
za postizanje liberalnih vrednosti, onda bi to sredstvo trebalo odbaciti kad god nije u
funkciji cilja, a pogotovo ukoliko se pokaze da nas od njega udaljava. Dakle, pitanje

odnosa snaga prima facie deluje razreSeno u korist liberalizma.?”?

Medutim, ¢im se u raspravu uvede tema privrzenosti (prema ¢emu i zasto treba biti
privrzen?), stvari pocinju da se komplikuju. Tada zapravo otkrivamo pravu svrhu
nacionalistickog dodatka. Ako nam liberalizam daje opravdavajuée razloge za
pokoravanje, uloga nacionalizma je da proizvede motive. Pristajem na odluke politickog
autoriteta koje ograni¢avaju moju slobodu zato $to ih u normativnom smislu smatram
bar razumno pravednim, ali se prethodno pokoravam ba§ tom autoritetu, a ne nekom

drugom (pravednijem), jer oseCam da me sa njim spaja posebna, pretpolitiCka

289 Kada bi preovladavala intristi¢na opravdanja, onda to vise ne bi bio liberalni nacionalizam.

290 Jan-Verner Miler je instrumentalnost liberalnog nacionalizma (u njegovom Zzargonu "politickog
nacionalizma") objasnio kroz sledece poredenje: ,,Kulturni nacionalizam pretpostavlja da oni koji dele
zajednicku istoriju i druStvenu kulturu imaju temeljni, moralno bitan interes da se drze svoje kulture i
prenose je s generacije na generaciju. S druge strane, politicki nacionalizam poziva se na ideju da gradani
jedne drzave moraju deliti homogenu nacionalnu kulturu kako bi ta drzava ostvarila politicke vrednosti
poput pravde, dobrobiti, mozda ¢ak i slobode. Za kulturni nacionalizam, kultura je dakle svrha, dok
politi¢ki nacionalizam koristi kulturu kao sredstvo.* Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam, op. cit., str.
91.
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supstantivna veza. Tako bi, sazeto, glasio smer rezonovanja liberalnog nacionaliste.
Bitno je primetiti razliku u odnosu na argument prirodne duZnosti. Nasuprot
pristalicama ovog argumenta koje, ¢ak 1 u ranije izlozenim partikularizovanim
verzijama teorije poput Voldronove i Stuparove, razloge i motive pokoravanje izvode iz
pravednosti, ovde se to dvoje razdvajaju. Privrzen sam drzavi, na prvom mestu, jer u
njenim institucijama vidim oli¢enje svoje nacionalne pripadnosti i stoga sam, u drugom
koraku, spreman da joj se politicki povinujem. Oseéanje pripadnosti, dakle, ima ulogu
,preliminarnog uslova za preuzimanje opravdanih politi¢kih obaveza.“**! Zato je Tamir
1 mogla da izjavi da asocijativne duznosti ne proizilaze iz ¢lanstva u drzavi, ve¢ iz
¢lanstva u naciji.?®> Gradanska neposlu$nost ne samo da ne mora prekinuti spone
patriotske privrzenosti, ve¢ ih moze i ojacati. Isto tako, formalno-pravno clanstvo
(drzavljanstvo) oc€ito nije dovoljno za nastanak osecaja privrzenosti pa makar drzava €iji

smo drzavljanin bila najpravednija na svetu.

Uocavamo slede¢i problem: mada se nacionalizam vrednuje instrumentalno, za taj
instrument se vezuje motivaciona komponenta liberalne drzave, a bez motiva nema ni
pokoravanja pravednim zahtevima vlade. Takode, razlozi zbog kojih je ljudima vazna
njihova nacionalnost ne moraju se poklapati sa razlozima zbog kojih je liberalima
potreban nacionalizam (ostvarivanje liberalnih vrednosti). Otuda je napetost izmedu
liberalnog i nacionalnog u liberalnom nacionalizmu mnogo veca nego §to se na prvi
pogled moglo uciniti. Normativnim i prakticnim konsekvencama ovog problema bavi¢u
se kasnije, zasad je dovoljno da konstatujemo da je prema liberalnim nacionalistima
predmet patriotske privrzenosti nacija i posredno drzava (pod uslovom da je

nacionalna).

Razmotrimo sada blize kako liberalni nacionalisti definiSu naciju i, povezano s tim,
kako gledaju na prirodu patriotske privrzenosti (nacin njenog ispoljavanja). Moguce je
navesti nekoliko opstih karakteristika liberalno-nacionalistickih shvatanja nacije. Prvo,
insistira se na kombinovanju subjektivnih i objektivnih aspekata, pri ¢emu se prisustvo
uzajamnog uverenja o pripadanju naciji smatra osnovnim kriterijumom. Drugo,

objektivna dimenzija pripadnosti shvata se kulturoloski (jezik, simboli, vrednosti,

21 Jael Tamir, Liberalni nacionalizam, op. cit., str. 223.
292 Ovo najbolje dokazuju politike koje eksterno privileguju pripadnike nacije (dijaspora) iako formalno-
pravno nisu drzavljani.
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tradicije, folklor, se¢anja), a ne kao zadati skup spoljasnjih obelezja. Trece, naglasava se
znaaj kontinuiteta - nacije su trajne zajednice koje karakteriSe istorija zajednickog
zivota i namera da se projekat nastavi u buduénosti. Cetvrto, priznaje se da kultura i
istorija nacije Cesto odslikavaju nacin Zivota dominantne etnicke grupe. Peto, ukazuje se
na postojanje snazne veze sa omedenim geografskim prostorom za koji se tvrdi da
predstavlja dom nacije. Sesto, nacije se vide kao eti¢ke i politicke zajednice: u etickom
pogledu, nacije su izvor posebnih duznosti za svoje ¢lanove, dok u politickom smislu,
nacije pretenduju da upravljaju sobom, izmedu ostalog i tako Sto ¢e oblikovati javnu

sferu u skladu sa svojim kulturnim specificnostima.

Iz onoga S§to je reCeno u ovom odeljku, liberalno-nacionalisticki patriotizam
mozemo odrediti kao privrzenost koja se ispoljava kroz posebnu brigu za dobrobit svoje
nacije (shvacene kao nepersonalno dobro) i dobrobit svojih sunarodnika. Nacija je,
dakle, neprikosnoveni predmet patriotske privrzenosti za liberalne nacionaliste. Cak se i
u Kimlikinom liberalnom multikulturalizmu patriotska privrzenost primarno
poistovecuje sa osec¢ajem pripadanja zajedni¢kom nacionalnom identitetu.?3 Kada, pak,
govore o prirodi patriotske privrZenosti, liberalni nacionalisti imaju dva uslova. Prvo,
patriotska privrZzenost ne sme se ispoljavati na nacin koji bi naciju trajno zatvorio za
prijem novih ¢lanova. Svakome ko Zeli da se prikljuci naciji i pritom prihvata njen
kulturni kod, takvu moguénost, bar nacelno, ne treba uskraéivati. Naravno, isto
odobrenje vazi i u suprotnom smeru, za one koji nameravaju da je napuste. Drugo,
patriotizam ne sme da se pretvori u slepo obozavanje vlastite nacionalne kulture 1 Zelju
da se ona konzervira za sva vremena. Tamir naglasava da ¢lanstvo u naciji podrazumeva

»prihvatanje stalne obaveze da se ucestvuje u kritickoj debati o sadrzaju nacionalne

......

293 Gradani imaju osecaj da pripadaju odredenom istorijskom drustvu zato $to imaju zajednicki jezik i
istoriju; oni u€estvuju u zajedni¢kim druStvenim i politi€¢kim institucijama ciji se rad odvija na njihovom
zajednickom jeziku i koje izrazavaju i produzavaju njihovu zajednicku istoriju; uz to oni veruju da su
njihove Sanse vezane za neogranicen opstanak tog drustva i njegovih institucija.“ Vil Kimlika, Savremena
politicka filozofija, op. cit., str. 300. Samo u jednom delu svoje knjige ,,Multikulturno gradanstvo*
Kimlika saopsStava da manjinske nacionalne grupe ,,0secaju privrZenost $iroj drzavi zbog toga Sto Sira
drzava priznaje i postuje njihovu posebnu nacionalnu opstojnost®, ali se u nastavku brani teza (naro€ito u
poglavlju ,,Spone koje vezu“) da pravednost, pa i ona multikulturna, nije dovoljna za jedinstvo. Vil
Kimlika, Multikulturno gradanstvo, op. cit., str. 23, 249-278.

294 Jael Tamir, Liberalni nacionalizam, op. cit., str. 161.
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,»Nacionalni identiteti nisu uklesani u stenu: to su, pre svega, imaginatni identiteti,
pri ¢emu se sadrzaj imaginacije menja tokom vremena. I pored toga Sto ¢e u svakom
momentu postojati neSto supstancijalno S$to se moze zvati nasim identitetom i premda ¢e
se priznati obicaji i institucije koji odgovaraju tome supstancijalitetu, nema nijednog
dobrog razloga da se to uzdigne u rang autoritativnog u smislu koji iskljucuje

preispitivanje.*?%>

Cinjenica da se znadenje pripadanja naciji moze revidirati, Mileru ¢e posluZiti za
obracun sa zahtevima multikulturalista. Umesto da traZze posebna prava protiv krovnog
nacionalnog identiteta, pripadnici manjina bi trebalo da zajedno sa drugim gradanima
ucestvuju u njegovoj kritickoj izgradnji. Na tom putu, ,,drzave moraju legitimno
preduzimati korake u pravcu obezbedivanja uslova pod kojima ¢e se ¢lanovi razliitih

etni¢kih grupa uvoditi (naglasio N.B.) u nacionalnu tradiciju i na¢in misljenja.*?%¢

4.5. Unutras$nje nedoslednosti

Ponovi¢u da sam posao od dva uvida: prvo, teorije liberalnog nacionalizma su po
svom normativhom usmerenju liberalno-egalitaristi¢ke i drugo, mada se nacionalizmu
pretezno namenjuje instrumentalna uloga, za njega se, takode, vezuje i motivaciona
osnova politickog pokoravanja. U ovom odeljku ¢u pokusati da pokazem da tako
koncipirani spoj liberalnog i nacionalnog puca od svoje prenategnutosti. Na tragu
diskusije iz prethodnog dela, nije tesko naslutiti glavni pravac kritike: svako insistiranje
na nacionalizmu kao motivacionoj pretpostavei privrzenosti u pluralnim drustvima
ugrozava liberalno-egalitaristicke ciljeve kojima takva strategija treba da sluzi. U skladu
sa tim, predlozi¢u da pripadanje (iz kog proizilazi patriotska privrzenost) shvatimo kao
oblik primarnog dobra samoposStovanja ¢ija nejednaka distribucija stvara Stetu onima
kojima je uskraceno i koje stoga ne moze biti zrtvovano zarad postizanja drugih

primarnih dobara. Ukoliko utvrdimo da nacionalna komponenta urusava osecaj

295 Dejvid Miler, ,,Nacionalnost i kulturni pluralizam®, op. cit. str. 279.
296 Isto, str. 292.
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sopstvene vrednosti pripadnika etnokulturnih manjina, onda liberalni nacionalizam

mozemo proglasiti nedoslednom i nekonzistentnom teorijom.

Ovde se moramo vratiti pitanju odredenja nacije u teorijama liberalnog
nacionalizma. Smatram da koncept nacije na kojem liberalni nacionalisti grade svoje
argumente predstavlja neuralgi¢nu tacku citavog projekta. Iako liberalni nacionalisti
veruju da su subjektivistickim 1 kulturoloskim pristupom izbegli krutost i iskljucivost
neliberalnih razumevanja nacije, ispostavlja se da su samo kamuflirali ono §to je kod
konzervativnog nacionalizma uocljivo ve¢ na prvi pogled - povlaséeni polozaj
dominantne etnicke zajednice. Isticanje subjektivnog uverenja kao klju¢nog kriterijuma
pripadanja naciji nije razreSilo problem odnosa prema ,,domaé¢im* Drugim jer i
zamisljene karakteristike mogu delovati iskljuujuce poput onih stvarnih. Parafrazira¢u
Niru Juval-Dejvis, nacija je, pre svega, proces misaonog ograni¢avanja ljudi.?’’ Bitno

je, dakle, ¢ije su kulturoloske karakteristike kameni medasi tog zamisljanja.

Videli smo da liberalni nacionalisti nemaju problem s tim da priznaju prisustvo
obelezja vec¢inskog etniciteta u nacionalnom identitetu. Takode, svesni su da se radi o
pojavi koja iskuSava liberalno jezgro njihovih teorija. Medutim, odbijaju da prihvate da
se napetosti na relaciji nacionalno-etnicko mogu otkloniti jedino udaljavanjem
nacionalnog iz javne sfere. Njihova resenja se kre¢u u granicama redefinisanja principa
nacionalnosti, ali upravo u tome lezi osnovna slabost ponudenih predloga. Da biste
ucestvovali u procesu modifikovanja nacionalnog identiteta, prethodno se u njega
morate uklopiti. A da biste se uklopili, pre toga treba da prihvatite privilegovanu
kulturnu supstancu koja ¢ini njegovu bazu. Otuda ne¢emo preterati ako kazemo da je

etnicko jezgro nacije fiksirano i esencijalizovano.?*8

Ali ne zato §to je ono
nepromenjivo, ve¢ zato §to su uslovi pod kojima je promena moguca kontrolisani od

strane onih koji su najviSe zainteresovni za njegovo ocuvanje.

297 Nira Juval-Dejvis, Politika pripadanja, op. cit., str. 115-116,

2% Prema Dejvidu Arardu, pored etnicke, istorijska i teritorijalna dimenzija nacionalnog identiteta,
takode, teZe esencijalizaciji. ,,Istoriju i teritoriju nije moguée menjati, najvise §to mozemo uciniti jeste da
ih interpretiramo. U pitanju su konsitutivni elementi nacionalnog identiteta i kao takvi su zasti¢eni od
Cestih preispitivanja.” David Archard, ,,Nationalism and Political Theory®, in: (ed.) Noel O'Sullivan,
Political Theory in Transition, Routledge, London and New York, 2000, p. 165. Sli¢no razmislja i Biku
Parek: ,,Ipak, iako je promenljiv, nacionalni identitet se ne moze beskrajno prekrajati (...) odabir postoji,
no unutar odredenih granica. (...) Politicka zajednica poseduje odredenu istoriju, tradicije, verovanja i
istorijska secanja koji ograniCavaju domet otvorenih alternativa.” Bhikhu Parekh, Rethinking
Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, MacMillan Press, London, 2000, p. 230-231.
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No, ¢ak i ukoliko ostavimo po strani problem fiksiranosti, pa i to moze li
,kulturoloski obradena* osoba uopste biti u stanju da oblikuje nacionalni identitet onako
kako je inicijalno nameravala, nemoguée je zanemariti pitanje pravednosti Citavog
postupka. Stvar je u tome da su troSkovi ukljuc¢ivanja gradana u zajednicki nacionalni
identitet asimetri¢no raspodeljeni i da vecu cenu placaju gradani - ¢lanovi nacionalnih
manjina. Ukratko, gradani se tretiraju nejednako, ne zato §to postoji razlika u pravima,
veé zato $to im je razli¢ito dostupna mogucnost razvijanja ose¢anja pripadanja drzavi.>
Pritom je re¢ o moralno proizvoljnoj okolnosti koja se ne moze podvesti pod zasluzenu

nejednakost.

Umesto da tvrde kako princip jednakosti nije ugroZen jer je nacija ,,istanjena® i
otvorena za sve, $to je, videli smo, i te kako sporan argument, liberalnim nacionalistima
na raspolaganju stoji joS jedna opcija - mogu re¢i da ¢lanovi etnokulturnih manjina
nemaju obavezu prikljucivanja zajednickom nacionalnom identitetu i da se od njih ne
zahteva patriotska privrzenosti u meri u kojoj se to o¢ekuje od ostalih gradana. Ponekad
deluje da Miler i Tamir kao svoj poslednji adut navode upravo ovu strategiju, no time
samo cementiraju ve¢ nagovestenu podelu gradana na dve nejednake grupe: gradane -
Clanove 1 gradane - pripadnike. ,,U prvu grupu spadaju svi gradani koji imaju
drzavljanstvo 1 prateca prava, dok drugu grupu gradana Cine svi oni koji se mogu

poistovetiti sa vecinskom koncepcijom dobra, nezavisno od toga da li imaju

2% Jano§ Ki§ odli¢no primeéuje da ni prihvatanje vecinskog etnokulturnog koda ne osigurava bolje
pozicije za pripadnike manjina: ,,Uspesno pristupanje vecini zahteva daleko vise od asimilacije u visoku
kulturu veéinske nacije. Da bi neko bio prihvacen kao pripadnik "mi" grupe, on najpre mora da sa
velikom dozom uspeha i preciznosti ucestvuje u svakodnevnim praksama: mora te¢no govoriti jezik bez
stranog akcenta, mora precizno oponasati pokrete itd, ili ¢e biti smatran strancem. Naravno sve ovo ne
mora da bude toliko komplikovano i deca ih obi¢no lako nauce. Sa odraslima je, medutim, situacija
drugacija. Za vecinu ljudi ova vrsta promene zna¢i gubitak svoje izvorne zajednice uz istovremeni
neuspeh u nameri da se bude prihvacen od strane nove, odabrane zajednice. Treba ista¢i da i sama vecéina
ima ambivalentan stav prema asimilaciji. S jedne strane, Sirenje "mi" grupe i suzavanje "oni" grupe
donece im satisfakciju buduci da ¢e porasti broj ljudi na ¢iju se lojalnost moZze racunati, a smanjiti se broj
onih u ¢iju se politicku privrzenost sumnja. S druge strane, asimilacija ogranicava benefite koje
nacionalna drzava pruza pojedincima iz ve¢ine buduci da se sada dobra respodeljuju na veci broj ljudi.
Stoga ¢e pripadnici asimilovane manjine uskoro shvatiti da se suo¢avaju sa novom vrstom diskriminacije,
ovoga puta unutar nacionalne zajednice. Pocinje da se pravi razlika izmedu ¢istokrvnih pripadnika nacije i
onih koji se nazivaju novopridoslicama, pri ¢emu samo prvi uzivaju u punim pogodnostima clanstva
samom cinjenicom pripadanja, dok se od drugih zahteva da stalno dokazuju svoju privrZenost, a
pogodnosti im se pruzaju samo kao nagrada za svoja dostignuéa.* Janos Kis, ,,Beyond the Nation State*,
op. cit., pp. 210-211.
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drzavljanski status.*3% Otuda se ¢injenica da manjine ne trpe osudu ili kaZnjavanje zbog
odbijanja da prihvate vecinsku koncepciju dobra ne moze uzeti kao dokaz pravednosti
sistema. Uz to, ispod ove nametnute ,,amnestije* po pravilu nastavlja da tinja hroni¢na
kriza privrzenosti koja prilikom prve vece drustvene i politicke nestabilnosti preti da

urusi ¢itavu zajednicu.

Kimlika uvida ovaj unutra$nji nedostatak teorije liberalnog nacionalizma, ali ne
uspeva da ga prevazide. Njegov predlog je da se proces vecinskog gradenja nacije
ograni¢i 1 legitimiSe uvodenjem u pravni poredak kategorije grupno-diferenciranih
prava. Svrha tih prava je da se etnokulturnim manjinama dopusti izgradnja vlastitih
nacija paralelno sa drzavnim projektom ¢ime se, rekao bih, izvorni problem ne otklanja,
ve¢ umnozava. Identitetska dimenzija gradanstva zdrzava svog starog vlasnika, a u
kontrolisani deo javne sfere uvode se manjinske nacionalne kulture koji u svojim
podarenim mikrokosmosima oponasaju nedodirljivost ve¢inskog nacionalnog identiteta.
Kimlika ¢e ovo pravno ujednacavanje moguénosti za realizaciju manjinskih
nacionalizma nazvati multikulturnom pravdom. Ali ako imamo u vidu da je prethodno
tvrdio da principi pravde ne mogu drzati politicku zajednicu na okupu, te da je zahtev
politi¢kog 1 drustvenog jedinstva uvek identitetsko pitanje, onda se model grupno-
diferenciranog gradanstva, i po Kimlikinim sopstvenim merilima, moZe u najboljem

slu¢aju smatrati poloviénim re$enjem.3%!

Ovo nas jo§ jednom vrata na problem nejednake distribucije pripadanja i
privrzenosti u teorijama liberalnog nacionalizma. Tvrdio sam da pored funkcionalnih
aspekata, ovo pitanje ima i snaznu normativnu dimenziju. Re¢ je o tome da je osecanje
(ne)pripadanja politickoj zajednici u kojoj zivimo neodvojivo od osecanja sopstvene

vrednosti. To delom ima veze sa zapazanjem Nire Juval-Dejvis da se ,,pripadnost odnosi

300 Nikola Beljinac, ,Multikulturno gradanstvo na iskuSenju: osvrt na neuspeh liberalnog

multikulturalizma u Srbiji, u (ur.) Bojan Vrani¢ i Goran Dajovi¢, Demokratska tranzicija Srbije:
rekapitulacija prvih 25 godina, Pravni fakultet, Beograd, 2016, str. 187.

301 Slabosti ovog modela jo§ su uocljivije u drzavama u kojima se nacija definiSe ,,punije“ u odnosu na
primere drzava iz Kimlikinih knjiga i tekstova. Tamo gde se uslovi za ¢lanstvo u naciji izvode iz
supstantivnih odlika veéinskog nacina Zivota, liberalni multikulturalizam je unapred osuden na neuspeh.
Ovu tezu sam, na primeru Srbije, branio na viSe mesta. Videti: Nikola Beljinac, ,,Politicki identitet Srbije:
pristup ustavnog patriotizma®, op. cit., str. 13-29; Nikola Beljinac, ,,Multikulturno gradanstvo na
iskuSenju: osvrt na neuspeh liberalnog multikulturalizma u Srbiji“, op. cit., str. 179-189; Nikola Beljinac,
,Politicka integracija postjugoslovenskog druStva: domasaj i granice liberalnog nacionalizma®, u: (ur)
Milan Podunavac i Zarko Paunovié, Politika: nauka i profesija, Fakultet politickih nauka i Udruzenje za
politicke nauke Srbije, Beograd, 2013, str. 125-137.
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na jednu emocionalnu (ili ¢ak ontolosku) privrZenost, na ose¢anju da si kod kuce*3%2, ali
je jos$ viSe povezano sa uzajamnim priznanjem koje je temelj ovog osecanja. Naime,
moguce je razlikovati dve dimenzije pripadanja: unutrasnju i spoljaSnju. Unutras$nja
dimenzija se tice mog osecaja da pripadam i mog osecaja da drugi pripadaju, dok se
spoljasnja ti¢e osecaja drugih da ja pripadam. U skladu sa tim ,,nije dovoljno da ljudi
osecaju kako pripadaju, ako takode ne osecaju da i drugi pripadaju, te ako ti drugi ne
osec¢aju da i svi drugi pripadaju.“3** Osobe koje nisu u moguénosti da razviju unutra$nju
dimenziju pripadanja bilo zato Sto drzavu, zbog njene etnokulturne pristrasnosti, ne
dozivljavaju svojim domom ili zato Sto im je uskraceno spoljasnje priznanje, neizbezno
¢e se osecati otudenim. Pripadanje stoga moZemo smatrati uslovom samopoStovanja,

onako kako je o ovom vaznom primarnom dobru pisao Rols:

»Samopostovanje nije toliko dio kakvog racionalnog Zivotnog plana nego osjecaj da
je neciji plan vrijedan ostvarenja. Nase samopostovanje, naravno, zavisi od poStovanja
drugih. Ukoliko ne osje¢amo da naSe pothvate postuju drugi, tesko je, ako ne i
nemoguée, da odrzimo uvjerenje da su nasi ciljevi vrijedni ostvarenja. (...) Stavise,
moze se pretpostaviti da su oni ljudi koji postuju sebe skloniji da poStuju jedan drugoga
1 obratno. Samoprezir dovodi do prezira drugih i ugrozava njihovo dobro isto kao i
zavist. Samopostovanje se reciprono samopodrzava. Prema tome, pozeljna osobina
shvatanja pravde je da ono treba da javno izrazi uzajamno postovanje ljudi. Na taj nacin

oni osiguravaju osjecaj sopstvene vrijednosti.*3%4

Da sumiram: nijedna od tri razmotrene liberalno-nacionalisticke strategije izgradnje
zajednickog nacionalnog identiteta (otvorenost Clanstva u naciji; tolerisanje izuzeca;
pluralizacija procesa gradenja nacije) ne uspeva da na jednakoj osnovi podstakne
osecanja pripadanja i patriotske privrzenosti kod svih gradana. Pripadnici etnokulturnih
manjina, i pored Sirokih pravnih zastita i dodatnih grupno-diferenciranih prava, bivaju
uskrac¢eni za moguénost da na drzavu u kojoj Zive gledaju kao na svoj politicki dom.
Ovo otvara problem (samo)vrednovanja njihovih Zivotnih projekata. S obzirom da se na

taj naCin poniStava liberalno-egalitaristicka komponenta liberalnog nacionalizma,

302 Nira Juval-Dejvis, Poltika pripadanja, op. cit., str. 22.
303 Brajan Beri, Kultura i jednakost: egalitarna kritika multikulturalizma, op. cit., str. 96.
304 Dzon Rols, Teorija pravde, op. cit. str. 172.
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mozemo zakljuciti da se radi o nekonzistentnom teorijskom predlogu i Stetnoj politickoj

praksi.

4.6. Izvan nacionalizma

Kada Zele da nas uvere da nije mudro istrazivati alternative i udaljavati se od
»pouzdanog utociSta“ nacionalne drzave, teoreticari liberalnog nacionalizma Ccesto
pribegavaju argumentu koji je meSavina cirkularnosti i postvarenja: nacionalizam je
nemoguce prevazi¢i zato §to zivimo u doba nacionalizma.’®> Ovome rado pridodaju i
argument ,,zastraSivanja“: s obzirom da ¢e nacionalizam i u buduénosti biti ,,mo¢na i

rasplodna snaga“3%°

, valjalo bi ga uzeti u liberalno narucje jer ¢e u suprotnom postati
orude ,.konzervativnih politickih aktera ili Sovinisti¢ke i rasisti¢ke ideologije.“*” Na
drugom kraju teorijskog spektra pak stoje autori koji porucuju da je nacionalna drzava
do te mere kompromitovana i istroSena forma politicke zajednice da je samo pitanje
trenutka kada ¢e se, pod tezinom sopstvenih slabosti, urusiti. Nase je da pri¢ekamo ovu
neumitnu istorijsku presudu i da, u meduvremenu, likujemo nad posmrtnim marSom
nacionalista. Ono S§to ¢e potom uslediti bi¢e post-moderan, post-nacionalan i post-

suveren svet liSen zapaljivih kolektivisti¢kih identifikacija i verovatno osloboden od,

nama poznatog, politickog sadrzaja.

Moja kritika pokuSava da ospori prvu tezu (,ne mozemo Ziveti bez nacionalne
drzave®) a da istovremene izbegne da je odnesu postmodernisticke struje. Pozicija koju
zastupam bice jasnije profilisana u narednim poglavljima, ali ona svakako ne
podrazumeva prevazilazenje moderne drzave, niti odbacivanje nacije, ve¢ iskljucivo
njihovo razdvajanje. U skladu sa tim, nije mi bila namera da dovodim u pitanje
argumente koji su govorili o tome da nacije imaju vrednost za zivote pojedinaca.
Sasvim je moguée da su nacije za vecinu ljudi izvori smisla i kontinuiteta, kao §to

veruju nacionalisti. Jednako je moguée da su one prodavnice opcija koje pokrecu i

305 Nagin na koji Entoni Smit brani ideju o nezamenjivosti nacionalne ideje u danas$njem svetu najbolji je
primer ovog argumenta. Entoni Smit, Nacionalni identitet, str. 223-226.

306 Isto, str. 9.

307 Jael Tamir, Liberalni nacionalizam, op. cit., str. 56.
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servisiraju individualnu autonomju. Ali sve to mogu biti i nakon $to ih odveZzemo od

drzave.

Cak se donekle mogu sloziti i sa onim delom argumentacije u kom se vrednost
nacije branila pozivanjem na funkcionalne imperative liberalno-demokratske drzave.
Mozda zajednicki nacionalni identitet zaista pomaze u postizanju odredenih ciljeva
liberalne demokratije, ali je problem kada to ¢ini naustrb drugih vrednosti. Zato nije
pitanje - Da 1i nacije u izvesnoj meri mogu olakSati demokratsko odlucivanje i
distribuciju dobara?, ve¢ - Koja je cena takve asistencije? U ovom poglavlju sam tvrdio
da je cena takve usluge previsoka jer ukljucuje uruSavanje principa moralne jednakosti
gradana. Otuda imamo obavezu da motivacionu osnovu liberalne demokratije potrazimo
na drugom mestu (ili mozda u njoj samoj). Na nasu srecu, izvan nacionalizma jo$ uvek
preostaje dovoljno alternativa za kreiranje i odrZzavanje ose¢anja pripadanja, uzajamne
solidarnosti 1 patriotske privrzenosti u pluralnim drustvima. Na narednim stranicama

¢emo se upoznati sa nekima od njih.
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V PATRIOTIZAM I NOVI REPUBLIKANIZAM

5.1. Stari prijatelji

U delu rada u kojem je bilo reci o istorijskoj genezi patriotskog diskursa, posebno
sam naznacio njegovo starorimsko, republikansko poreklo. lako je od tada, silom
prilika, ¢esto menjao svoje partnere, nema dileme da se patriotizam uvek najsigurnije
osecao u zagrljaju republikanaca. Izmedu politicke slobode i ljubavi prema domovini
postojala je prisna, formativna veza koja se nije dala lako prekinuti. Otuda je svaka
obnova republikanskog etosa, poput one do koje je doslo u srednjevekovnim
mediteranskim gradovima ili one za vreme osnivanja novog politickog poretka s druge
strane Atlantika, uvek znacila 1 povratak izvornom, politickom razumevanju patriotske
privrzenosti. U drugoj polovini dvadesetog veka, jedan takav susret ,starih prijatelja®

odigrao se u senci liberalno-komunitarnog spora, u okviru §kole novog republikanizma.

Nasuprot klasi¢nim republikanskim teorijama koje su imale svoja prepoznatljiva
idejna pocela, novi republikanizam je viSe nalikovao labavom savezu razlicitih
normativnih tradicija. Kako prime¢uje Milan Podunavac, ,nema ujedinjenog
normativnog i teorijskog srediSta koje bi novi republikanizam branilo kao zasebitu i
samodovoljnu $kolu unutar savremenog politickog diskursa.“*%® Moglo bi se re¢i da su

° umesto zajedni¢kog jezgra imali zajednickog rivala - liberalnu

novi republikanci®
koncepciju pravde. Spajala ih je odbojnost prema negativnoj slobodi, atomistickoj
ontologiji, privatizaciji dobra, neutralnosti drzave. U tom pogledu, postojalo je izvesno
preklapanje i1 sinergijsko sadejstvo izmedu republikanskih i komunitarnih napada na
liberalni proceduralizam. Ipak, razlike u shvatanjima opsSteg dobra nisu dozvoljavale da

se njihove kritike do kraja stope u jednu. Dok su komunitarci opSte dobro snabdevali

pretpolitickim sadrzajem, republikanci su ga povezivali sa politiCkom participacijom.

308 Milan Podunavac, Republikanizam: teorija, naslede, principi, CID i Fakultet politickih nauka,
Podgorica - Beograd, 2014, str. 93.

3% Ovde na umu imam pre svega autore koji su pripadali takozvanom ,istorijskom krilu” novog
republikanizma. Tu spadaju Kventin Skiner, DZon Pokok, Majkl Sandel, Hana Arent, Mauricio Viroli,
Erik Nilson i drugi. Videti detaljinje: Ibidem, str. 24-44.
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Ucestvovanje u politickom Zivotu otuda je, u svim republikanskim teorijama, smatrano

sastavnim delom dobrog Zivota.

Mada su politi¢ku participaciju ocito cenili viSe od liberala, a drugacije u odnosu na
komunitarce, novi republikanci se medusobno nisu slagali oko toga kakvu vrednost
treba pripisati aktivnom gradanstvu: intristiénu ili instrumentalnu.*'® Ovo
razmimoilaZenje ujedno je predstavljalo i glavnu osu podele izmedu aristotelovske i
neorimske struje novog republikanizma. Vodec¢i savremeni predstavnici aristotelovskog
republikanizma (Dzon Pokok, Majk Sandel) zastupali su jaku perfekcionisticku tezu po
kojoj je politicki zivot vrhunska forma zivota na osnovu koje se Covek uzdize spram
ostalih zivih bi¢a (zoon politikon). Samovladavina stoga nije mogla biti sredstvo ili
nuzni teret na putu ostvarivanja nekog cilja, ve¢ cilj po sebi. Drugacije receno, politi¢ka
participacija (pozitivna sloboda) nije se smela pravdati bilo kakvim sekundarnim

razlozima i interesima, sem realizovanjem genericke ljudske sustine.

S druge strane, teoreticari bliski neorimskoj republikanskoj struji (Kventin Skiner,
Filip Petit, Mauricio Viroli) smatrali su da zastupaju, u savremenim uslovima, jedinu
branjivu varijantu republikanizma - onu koja prihvata veli¢inu, slozenost i prirodu
postojec¢ih politi¢kih zajednica. Takav republikanizam je politicku slobodu vrednovao
instrumentalno, a krajnji cilj je bio, ciceronovski receno, sprecavanje dominacije.
Sazeto, poruka je glasila da je “individualna sloboda zavisna od javne slobode i da je

«“3l1 Unutar ove

svaka individua kao gradanin odgovorna za njeno odrZavanje.
neorepublikanske solucije, pod velikim uticajem renesansnih republikanskih ucenja,
znacajan prostor se pridavao potrebi negovanja gradanskih vrlina i patriotskih osecanja.
Ako je politicka sloboda vazna zbog odupiranja gospodarenju, onda je vrednost
patriotske privrzenosti bila u tome §to je tu slobodu hranila sentimentima bez kojih se
nije mogla ocuvati. Budu¢i da je ovaj motiv naroCito izrazen u delima Mauricija

Virolija, naredne stranice u celosti posve¢ujem razmatranju nosecih principa njegove

republikanske misli.

310 Po ugledu na Rolsovu distinkciju, u literaturi se ova podela uobiajeno predstavlja kao razlikovanje
klasi¢nog republikanizma od gradanskog humanizma. Prva varijanta na javne vrline gleda kao na vazan
istrument za postizanje i ocuvanje liberalne pravde, dok se u drugoj verziji politicko uces¢e smatra
vrednim po sebi.

311 Milan Podunavac, Republikanizam: teorija, naslede, principi, op. cit., str. 275.
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5.2. Ukorenjeni republikanizam

Tri su ¢vorisne tacke Virolijevog republikanskog patriotizma. Prva je sadrzana u
rekonstrukciji Ciceronovog koncepta slobode koji se potom suprotstavlja liberalnoj
negativnoj slobodi, demokratskoj slobodi kao autonomiji 1 aristotelijanskoj pozitivnoj
slobodi. Na nju se potom nadovezuje teorija gradanstva i gradanskih vrlina. Tre¢a tacka
se ocitava u Virolijevoj kritici nacionalizma i nacionalne drzave. Uzeta zajedno, ova tri
normativna srediSta oblikuju po mnogo ¢emu inovativnu republikansku politicku teoriju

koja se u literaturi jo$ naziva i ukorenjenim republikanizmom.3!?

Virolijeva republikanska pozicija je specificna po tome $to on, s jedne strane,
suzava konvencionalno republikansko polje potiskujuéi iz njega Aristotelovo naslede,
dok, s druge strane, pokuSava da pokaZze kako je liberalizam neka vrsta odbeglog
republikanskog etosa koji bi trebalo povratiti nazad i1 ojacati. Viroli smatra da
tradicionalno poistoveéivanje republikanskih ideala sa Aristotelovom flozofijom
predstavlja krupnu istorijsku i konceptualnu obmanu zbog koje je republikanizam
mnogo propatio. Stari Rim je porodio republikanizam, a gradovi mediteranskog basena
su ga odgajali. U pitanju je, kako s ponosom isti¢e Viroli, ,,jedan od najvecih doprinosa
Italije moderni“®!®. Otuda kritike republikanskog gradanstva koje naglasavaju njegovu
eticku preopterecenost, poput cuvene Habermasove optuzbe, zapravo stizu na pogresnu
adresu. Nasuprot Aristotelovom pozitivnom shvatanju slobode, republikanizam nikada
nije uz slobodu vezivao ocuvanje odredenog nacina Zivota, niti je propagirao posebno
shvatanje ljudske prirode. U tom pogledu, republikanski diskurs je, po Viroliju, oduvek
bio mnogo blizi liberalnim i demokratskim politickim idejama nego starim i novim
varijantama komunitarizma. Tome u prilog, Viroli nabraja ¢itav niz fundamentalnih
politi¢kih principa koje liberali pogresno svojataju (podela vlasti i njena ustavna

kontrola, politicka zaStita zivota i imovine pojedinaca itd), a zapravo su pozajmljeni

312 Dora Kostakopoulou, ,, Thick, Thin and Thinner Patriotisms: Is This All There 1s?*, Oxford Journal of
Legal Studies, Vol. 26, No. 1 (2006), p. 75; Margaret Canovan, ,,Patriotism Is Not Enough®, op. cit., p.
428.

313 Maurizio Viroli, Republicanism, Hill and Wang, New York, p. 22
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izumi ranih republikanaca.’!* Jedina istinska, ali ne i nepremostiva, razlika izmedu ove
dve srodne $kole ti¢e se shvatanja prava. Dok liberali na prava gledaju kao na prirodnu
kategoriju koja postoji nezavisno od drustvenog i politickog okruZenja, za republikance
su ona neizbezno socijalno situirana. To znaci da su prava bez pozadinske podrSke

normi, obiaja i institucija, samo puka fikcija ili, kako Viroli kaZe, moralna tvrdnja.3!?

Povezano s prethodnim pitanjem, Viroli tvrdi da je verovatno najvec¢i intelektualni i
politi¢ki gubitak koji je liberalizam pretrpeo odvajanjem od svog republikanskog
sidrista uoc€ljiv u polju slobode. LiSavajuci prava intersubjektivnog konteksta, liberali su
prigrlili, prema Virolijevoj oceni, prili¢no osiromaSenu koncepciju negativne slobode po
kojoj su pojedinci slobodni sve dok im se druge osobe ne upli¢u u zivot. On prihvata da
sloboda, u krajnjem, treba da sluzi individualnom blagostanju, i u tom pogledu deli
liberalnu brigu za interese pojedinaca, ali se ne slaze da do tog cilja dovodi izostanak
ogranic¢enja. Mozemo biti slobodni u negativhom smislu, a da zapravo nemamo
kontrolu nad sopstvenim zivotom, pa samim tim ni izvesnost neuplitanja. Primer roba
koji se nalazi u vlasniStvu dobrocudnog gospodara to najbolje ilustruje. Isto tako,
mozemo biti ograniceni, na primer dobrim zakonima, a da to ne umanjuje na$ osecaj da
smo vlasnici sopstvene sudbine. Stoga ¢e Viroli predloziti da slobodu shvatimo Sire,
ciceronovski, kao odsustvo potéinjavanja samovolji drugih osoba ili institucija.>!® Mada
na prvi pogled deluju sli¢no, ovakvo razumevanje slobode se, takode, razlikuje i od
slobode shvacene participativno, kao uces¢e u demokratskoj samoupravi. Viroliju ovde
smeta to Sto demokratske teorije uglavnom vuku u pravcu pozitivne slobode, pa se na
kolektivnu demokratsku autonomiju gleda kao na cilj po sebi, a ne kao na sredstvo koje

treba da nas zastiti od arbitratnog prisiljavanja. 3!

»Republikanski teoretiari nikada nisu tvrdili da sloboda obuhvata delovanje koje je
u skladu sa zakonima (koji su dobrovoljno prihvacéeni) ili mo¢ da sledimo samo ona
pravila koja sami sebi postavljamo, umesto toga, oni smatraju da mo¢ da donosimo

zakone kojima se pokoravamo, direktno ili putem predstavnika, jeste efikasno sredstvo

314 Ibidem, p. 4-6.

315 Tbidem, p. 7.

316 Ibidem, p. 11.

317 Republikanska sloboda je, prema Viroliju, zapravo bliza negativnoj slobodi, ¢ak se moZe smatrati i
jednom njenom varijantom, jer je krajnji cilj da pojedinci uZivaju u svojim koncepcijama dobra, a ne da
im se namece odredeni nacin zivota. Ibidem, p. 12.
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za slobodan zivot, u smislu da nismo pot€injeni arbitrarnoj volji drugih pojedinaca.
Drugim re¢ima, delovanje u skladu sa zakonom je slobodno ne onda kada je zakon
prihvacen dobrovoljno ili kada se podudara sa Zeljama gradana, ve¢ onda kada zakon
nije arbitraran, vazi za sve pripadnike zajednice, usmeren je ka opStem dobru i kao

takav Stiti slobodu gradana od opasnosti koju predstavljaju drugi. '8

lako, dakle, ne ukljuuje nuzno neposrednu demokratiju, niti svakodnevno
demokratsko izjasnjavanje, sloboda shvacena kao odsustvo dominacije nije moguca bez
posvecenih gradana koji ucestvuju u javnim poslovima cuvajuéi tako svoju politicku
slobodu od uzurpacije i kvarenja (kako spolja, tako i iznutra). Ova osetljiva vrsta
slobode ,,moze preziveti samo ako gradani poseduju posebnu strast oli¢enu u
gradanskim vrlinama.*3!® Pasivni i samozZivi gradani nisu prijatelji Virolijeve republike
jer ne uvidaju neraskidivu povezanost politicke i licne slobode. Jedino pojedinci koji su
spremni da Zrtvuju najveéu meru svoje individualne slobode kako bi se stavili u sluzbu
opSteg dobra mogu ocekivati da ¢e njihova privatna autonomija biti sacuvana. Viroli je,
medutim, svestan da gradanske vrline, uostalom kao ni republika, nisu stvar prirode,
odnosno nesto s ¢im se ljudi radaju. Njih je potrebno neprekidno podsticati i negovati, a
tome pre svega sluze dobri zakoni. Uo¢avamo da Viroli svoju instrumentalnu odbranu
republikanizma ovde presvlaci supstantivnom presvlakom kojoj ¢emo se vratiti kada

budemo davali konacan sud o Virolijevom republikanizmu.

Potreba da se gradani zakonski stimuliSu kako bi razvili svest o vaznosti politicke
slobode dovodi nas i do pitanja patriotske privrzenosti koju Viroli proglasava vrhovnim
oblikom gradanske strasti.’>* Po njemu, najkrace re€eno, patriotizam predstavlja drugo
ime za ljubav prema republici i njenom poretku slobode. Ova ljubav u svojoj osnovi ima
zahvalnost za primljena dobra, a ta zahvalnost je moralno obavezuju¢a. Prema tome,
moralno smo duzni, porucuje Viroli, da zemlji koja nam je podarila Zivot, obrazovanje,
jezik i ostale ugodnosti uzvratimo tako $to ¢emo braniti zajedni¢ku politicku slobodu.??!

Kao S$to vidimo, Virolijjeva argumentacije se u ovom delu naizgled priblizava

Mekintajerovom gledistu budu¢i da obojica patriotizam povezuju sa moralno$c¢u, ali je

318 Ibidem, p. 46.

319 Maurizio Viroli, For Love of Country: An Essay on Patriotism and Nationalism, op. cit., p. 10.
320 Ibidem, p. 11.

32! Tbidem, p. 9.
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vazno uociti razliku: dok Mekintajer moralnost patriotizma izvodi iz komunitarne teze o
konstitutivnoj ulozi zajednice, Viroli ¢e svoje stanoviSte zasnovati na jednoj vrsti
prosvecenog samointeresa: nemoralno je izbegavati vra¢anje duga za zastite koje su
nam omogucile da konzumiramo individualnu slobodu u skladu sa sopstvenim

koncepcijama dobra.

Virolija je ovde sacekao problem svojstven svim teorijama zahvalnosti, o ¢emu sam
pisao u drugom poglavlju — Kako opravdati privrzenost bas naSoj politickoj zajednici (u
ovom slucaju — republici) onda kada se ona prema nama ophodi nepravedno ili kada
vecéi obim zaStita i dobara moZemo dobiti na nekom drugom mestu? Viroli ¢e deficit
partikularnosti pokuSati da razreSi tako Sto svoju republikansku tezu privezuje za

(nerepublikanski) kontekst posebnog nacina zZivota.

»(-..) Sloboda u drugoj zemlji nuzno je manje bogata i potpuna u odnosu na slobodu
koju moZemo da upraznjavamo medu svojim narodom. Druga zemlja nam, u najboljem
slu¢aju, moze garantovati gradanska, mozda ¢ak i politicka prava, ali u njoj ne mozemo
da zivimo slobodno u skladu sa naSom kulturom. Sloboda medu naSim ljudima ima
sladi ukus, doZzivljavamo je kao nasu sopstvenu slobodu, kao slobodu koja je specifi¢no

nasa. 322

Viroli nije uvek najprecizniji kada objasnjava sadrzaj ovog partikularnog priveska i
njegov odnos prema onome Sto bi trebalo da bude centralni predmet patriotske
privrzenosti (republikanske ustanove). Ipak, moglo bi se zakljuciti da osecaj pripadanja
,nasoj“ republici izranja upravo iz konteksta zajednicke kulture koju Viroli ponekad
odreduje relativno ,tanko“ kao jezik, sefanja i narative’’®, a povremeno znatno

324 Ma kako bilo, Viroli insistira

supstantivnije kao etnicitet, sudbinu i tradiciju naroda
na tome da republikanski patriotizam ne treba mesati sa nacionalizmom. Po njemu, radi
se o dva potpuno razli€ita jezika koja razdvajaju ne samo vreme nastanka, ve¢, mnogo
zanacajnije, predmet i priroda privrzenosti. Za razliku od republikanskog patriote koji
svoju pripadnost ukorenjuje u posebnu kulturu, ali patriotsku privrzenost usmerava ka

politickoj slobodi, nacionalista ostaje privrzen isklju¢ivo svom kulturnom identitetu.

Otuda je nacionalista, na prvom mestu, zainteresovan da ocuva kulturno, etnicko i

322 Tbidem, p. 10.
3 pidem, p. 11, p. 13.
324 Ibidem, p. 2, p. 8.
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jezicko jedinstvo, ma kakvo politicko uredenje sluzilo tom cilju. S druge strane,
patriotizam republikanaca se ispoljava kroz nastojanje da se, ukoliko ve¢ postoje,
ocuvaju republikanske ustanove, a ako su one uzurpirane, da se ponovo uspostave.
Zajednicka kultura bi ovde trebalo da ima ulogu putokaza koji nas upucuje na nase
republikanske ustanove (a ne neke druge), ali nije krajnji razlog patriotske privrzenosti.
Zato ¢e Viroli izjaviti da je republikanizam daleko podesnija politicka solucija za
multikulturna drustva nego S$to su to razli¢ite nacionalisticke strategije izgradnje drzave.
Budu¢i da se republikanska privrZzenost ne vezuju za o¢uvanje kulturnog jedinstva, ve¢
za zajednicku predanost politickoj slobodi, pretpostavka je da se pripadnici
etnokulturnih manjina nece osecati odbacenim i otudenim. Medutim, Viroli kao da ovde
zaboravlja na svoj partikularni preduslov. Ukoliko je ta¢no, kao $to tvrdi, da efikasnost
patriotskog jezika ,,proizilazi iz ¢injenice da taj jezik pociva na ve¢ postojec¢im etnickim

«325

1 kulturnim sponama“=, onda ¢e se ukorenjeni republikanizam uvek nac¢i u problemu

kada su, iz nekog razloga, te spone pokidane ili osporene.

5.3. Dvostruka eticka optereéenost

Dok je ve¢ina modernih i savremenih republikanskih autora normativni autoritet
svojih teorija gradila kroz nadmetanje sa liberalizmom, Viroli je imao drugacije
prioritete. Njegova ,,nova interpretacija republikanizma® pociva na dve inovativne teze:
prvo, da je jaz izmedu liberalizma i republikanizma znatno manji nego $to se na prvi
pogled ¢ini i drugo, da je nacionalizam daleko opasniji rival buduéi ima pretenziju da u
potpunosti ovlada poljem posebnih privrzenosti i sentimenata na koje su republikanci
tradicionalno polagali pravo. Da stvar bude gora po republikanizam, nacionalisti ne
samo da su bili vanredno uspes$ni u podsticanju osecanja zajedniStva i solidarnosti kod
ljudi, ve¢ su to Cinili preuzimajuci i preobracajuci jezik patriotizma. Otuda je jedan od

glavnih zadataka republikanske politi¢ke teorije, po Viroliju, taj da patriotizam izvuce iz

325 Ibidem, p. 14.
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senke nacionalizma 1 vratiti ga pod svoje krilo. S tim ciljem, on piSe knjigu koja ga je

proslavila - ,,Za ljubav domovine*.

No, iako je u njoj ubedljivo pokazao da su nacionalizam i patriotizam, istorijski i
konceptualno posmatrano, razlicite vrste privrzenosti, Viroli nije bio jednako uspeSan i
u nameri da sopstveni republikanski predlog udalji od nacije. Videli smo da
motivacione resurse za svoj projekat Viroli pronalazi sa strane, u polju nasledenih
pretpoliti¢kih veza. Ono $to politickim ustanovama daje ,,toplinu, lepotu i boju* i ¢ini ih
,hasim®“ jesu posebne komunalne spone u koje su upletene, a ne filozofska snaga
republikanskih principa. Virolijevim re¢ima, republika je uvek ,izraz zajednicke
slobode posebnog naroda sa njegovom posebnom kulturom.*32¢ Iz toga sledi da ¢e ljudi
biti zainteresovani da ¢uvaju politicku slobodu svoje republike tek ukoliko se prethodno
mogu poistovetiti sa njenom kulturnom bazom. Kao u primeru liberalnog nacionalizma,
1 ovde je patriotska privrzenost postala ,,zato¢enik* partikularnog, nepolitickog dodatka
¢iji sadrzaj, pritom, Viroli uopste ne problematizuje. On kre¢e od pretpostavke da veé
postoji zajednicka kultura, ali se ne pita kako je ta kultura uspostavljena, odnosno da li
je rezultat istorijskog procesa iz kog su bile iskljucene pojedine kategorije stanovnistva,

Sto najcesce 1 jeste slucaj.

Dok je prethodna zamerka ukazivala na upliv komunitarne supstantivnosti u
Virolijev republikanizam, naredni deficit je tipi¢no republikanski. Ma koliko se trudio
da svoju teoriju razgranici od robusnijih varijanti republikanizma, Viroli ipak polazi od
premise da je jedan nain Zivota - onaj u kojem zajednicki ¢uvamo nasu politicku
slobodu, privilegovan u odnosu na sve ostale koncepcije dobra. To implicira da
posedovanje gradanskih vrlina, ukljucujuéi i vrlinu patriotske privrzenosti, nije tek
jedna od mnogih opcija koju mozemo, ali ne moramo da odaberemo. Patriotizam je
moralna duznost, a zadatak je zakonodavca da putem formativnih politika odgaja
posvecene gradane u koje ¢e usaditi osecaj za opSte dobro. Ako ovo povezemo sa
prethodno naznacenim komunitarnim zaledem Virolijevog republikanizma, dolazimo do
zakljucka da su pojedinci prikljesteni izmedu dve etike dobra kojima moraju da se
povinuju: komunitarne i republikanske. Od njih se zahteva dvostruki napor: najpre da se

uklju¢e u kulturni identitet republike, a onda i da aktivno ucestvuju u odrzavanju

326 Ibidem, p. 2.
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republikanskih ustanova. Virolijev ukorenjeni republikanizam tako samo pogorSava
problem koji smo prethodno identifikovali u teorijama liberalnog nacionalizma. S
obzirom da je kulturno jedinstvo postament politicke slobode o kojoj smo svi, bez
izuzetka, duzni da se staramo, asimilacioni pritisak ¢e ovde biti mnogo izrazeniji.
Paradoksalno, ispostavlja se da je republikanski ,,patriotizam bez nacionalizma“
potencijalno represivniji prema etnokulturnim manjinama nego svi dosad razmotreni

predlozi sa nacionalistickim predznakom.
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VI USTAVNI PATRIOTIZAM

6.1. Motivacione pretpostavke liberalno-demokratske drzave

U prethodnim poglavljima sam izlozio dva argumenta koja, po mom sudu, ¢ine
vaznu normativnhu osnovu za dalju raspravu o pozeljnim izvorima patriotske
privrzenosti u pluralnim drustvima. Prvi argument je uobli¢en u zahtev za revizijom
tradicionalnog liberalno-demokratskog shvatanja jednakosti koje bi uz prava i
mogucénosti trebalo da obuhvati i dimenziju pripadanja. Drugi argument se odnosio na
nedostatke modela liberalnog nacionalizma i novog republikanizma koji, otvorenim (u
prvom slucaju) ili prikrivenim (u drugom slucaju) privilegovanjem partikularnih
kulturnih osobenosti pripadnika vecinskog etniciteta, sprecavaju jednaku distribuciju
osecanja pripadanja kod svih gradana. To ih u najmanju ruku ¢ini nepodesnim, a u nesto
jatem moralnom citanju i duboko nepravednim strategijama izgradnje zajednickog
politi¢kog identiteta. Na narednim stranicama ¢u pokusati da ovaj argumentacijski niz
nastavim i zaokruzim uvodenjem u igru treceg, finalnog argumenta u kojem ¢u tvrditi
da izvan nacionalistickih i republikanskih sfera uticaja postoji jedno bolje i u
normativnom smislu konzistentnije reSenje za izazov podsticanja patriotske privrzenosti

u multikulturnom kontekstu.

Dosadasnji tok rasprave baca svetlo na dobro poznati i po mnogima nepremostivi
jaz unutar liberalno orijentisane politicke teorije. Radi se o rascepu koji reflektuje odnos
izmedu (1) liberalnog insistiranja na vrednosti individualne slobode, (2) liberalnog
opravdanja drzave i politicke vladavine koji zakonito ogranicavaju tu slobodu i (3)
potrebe da se politicka vladavina poveze sa afektivnim slojevima svesti podanika, a ne
samo sa njihovim racionalnim motivima i racunicama. I dok su liberali uz pomo¢
koncepcije drustvenog ugovora, koliko-toliko, uspevali da drze pod kontrolom napetost
izmedu individualne slobode i prinudnog karaktera drzave i vlasti, ¢ini se da su daleko

manje uspeha imali u objaSnjenju emocionalnih aspekata zajednickog Zivota u
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politickom stanju.*?” Ova inherentna slabost liberalne politicke misli najvise do izrazaja
dolazi onda kada se pokrene tema motivacionih pretpostavki liberalno-demokratske
drzave. Da se podsetimo, motivaciona komponenta gradanstva — oli¢ena u Zelji da se
dobrovoljno preuzme deo troskova odrzavanja liberalno-demokratskih ustanova, bitna
je ne samo za opstanak tih ustanova, ve¢ i1 za razvoj gradanske solidarnosti, jacanje
oseanja pripadanja i pokretanje drusStvene integracije. A vaznost ovih svojstava,
porucuje nam Nenad Dimitrijevi¢, ,,sastoji se u tome S§to ona omogucavaju da zivot u
okvirima drzave bude od strane svih podanika prihvacen kao nesto vise od pukog
pravno posredovanog pokoravanja politickoj vlasti, te kao nesto viSe od pukog odnosa
prema nasim su-gradanima.*3?® Dodatno, tek u jednom takvom ambijentu moguce je

govoriti 0 negovanju patriotskih sklonosti.

Motivisanost o kojoj ovde govorim nije vodena strateskim razlozima i interesima.
Iskljucivo stratesko, odnosno sebi¢nim kalkulacijama vodeno delovanje pojedinaca u
javnoj sferi na duze staze bi ugrozilo opstanak politi¢ke zajednice. Otuda je potrebno
motivisati gradane na javno delovanje ¢ak i onda kada li¢ni dobitak nije izvestan.
Olaksavajucu okolnost predstavlja Cinjenica da se ljudi u stvarnom zivotu vecinom
upravo tako (nestrateski) ophode u svojim javnim transakcijama ili barem smatraju da je
takvo ophodenje neophodno. No, to nam i dalje ne daje odgovor na pitanje — Gde se
nalaze (ili, postavljeno na normativniji nacin, gde bi trebalo da se nalaze) izvorista iz
kojih se napaja motivaciona komponenta gradanstva? Ve¢ smo se upoznali sa
odgovorom liberalnih nacionalista i njegovim manjkavostima. Da ponovim, oni tvrde da
je motive za nestrateSko delovanje moguce pronaci iskljuc¢ivo u konkretnim i ,,zivim*

identitetskim formacijama koje se kristaliSu oko postoje¢ih nacionalnih kultura. Gradani

327 Kako primecuje Ara$ Abizadeh (Arash Abizadeh), spor izmedu racionalista i emotivista prisutan je u
politickoj filozofiji jo§ od najranijih dana, i to najpre kroz debatu filozofa i retoriara u antickom periodu.
,,Pristalice filozofije su verovale da otkrivanje istine, ukljucujuéi i moralnu istinu, zahteva nista drugo do
¢isto upraznjavanje razuma; retoricka erudicija je, u najboljem slucaju, suvisna, a u najgorem, moze biti
upotrebljena kao sredstvo obmanjivanja. S druge strane, pristalice retorike su smatrale da je razum sam po
sebi nedovoljan da motiviSe uverenja i delovanje: motivacija zahteva uce$¢e emocija i strasti, a ne samo
razuma. Arash Abizadeh, ,,On the philosophy/rhetoric binaries: Or, is Habermasian discourse
motivationally impotent?*‘, Philosophy Social Criticism, Vol. 33, No. 4, (2007), p. 446. Ipak, ovaj
problem se u svom najizostrenijem obliku javlja tek u modernoj i savremenoj liberalnoj politickoj teoriji,
delom i zato Sto su liberalni teoreticari istovremeno iskazivali interesovanje i nepoverenje prema ideji
prozimanja politike i emocija.

328 Nenad Dimitrijevi¢, Ustavna demokratija shvadena kontekstualno, Fabrika knjiga, Beograd, 2007, str.
156.
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prihvataju autoritet institucija drzave jer one otelotvoruju nacionalnu kulturu sa kojom

se poistovecuju. Abizadeh sumira liberalno-nacionalisticku tezu na slede¢i nacin:

»leza 0: Drustvena integracija, kulturna reprodukcija i socijalizacija, neophodne za
dobro uredeno demokratsko drustvo, mogu biti podstaknute jedino putem motivaciono
ucinkovite forme nestrateskog drustvenog delovanja. Teza 1: Do motivacije koja je
preduslov nestrateSkog drustvenog delovanja moze do¢i jedino ukoliko postoji
zajednicki afektivni identitet sacinjen od osecanja ili afektivnog uverenja o uzajamnom
pripadanju. Teza 2: Ovaj (motivaciono delotvoran) zajedniCki afektivni identitet,
sacinjen od osecanja ili afektivhog uverenja o uzajamnom pripadanju, moze proizaci
jedino iz zajedniCke, nacionalne, javne kulture. Teza 3a: Neophodan motiv za
nestratesko druStveno delovanje moze postojati jedino u prisustvu zajednicke,
nacionalne, javne kulture. Teza 3b: Na drustvenu integraciju, kulturnu reprodukciju i
socijalizaciju, koje su sve skupa neophodne za demokratsko drustvo, mozemo racunati

tek ukoliko postoji zajedni¢ka, nacionalna, javna kultura.3?

IzloZena teza liberalnih nacionalista je jednostavna, prijemciva i, moze se reci,
empirijski ubedljiva, ali istovremeno opterec¢ena brojnim normativnim protivre¢nostima
o kojima sam ranije pisao. Zato i te kako ima smisla pitanje koje habermasijanci, sledeci
svog gurua, uvek iznova postavljaju: Moze li, napokon, liberalna demokratija da, uz
pomo¢ vlastitih sredstava, proizvede ono S$to, uz visoku kamatu, ve¢ duzi vremenski
period pozajmljuje sa strane? Jedan, ne ba§ habermasijanski, predlog dolazi od pristalica
,Cistog® liberalnog proceduralizma. Autori poput Frensisa Fukojame i Rasela Herdina
reSenje za problem proZzimanja liberalnog i nacionalnog vide u reafirmaciji liberalnog
individualizma i1 doslednom razdvajanju javnog i privatnog, pri ¢emu bi se sve etno-

kulturne lojalnosti, poput nekada religijskih, ,,proterale® u sferu privatnosti.>*°

Ideja je
da samo neutralna drzava, dakle ona koja pripada svima zato $to ne pripada nikome
posebno, moze demonstrirati jednako postovanje za sve gradane i time pridobiti njihovu
nestrateski motivisanu privrZzenost. Znamo, medutim, da je savrSeno neutralna drzava iz
mnogo razloga neostvarljiv ideal. A ¢ak i ako bi bila moguca, upitno je da li bi drzava

koja izbegava da donosi odluke o zvani¢nom jeziku, praznicima, simbolima, Skolskim

329 Arash Abizadeh, ,,Does Liberal Democracy Presuppose a Cultural Nation? Four Arguments®, The
American Political Science Review, Vol. 96, No. 3 (Sept. 2002), p. 499.
330 Frenk Kaningam, Teorije demokratije, Filip Visnji¢, Beograd, 2003, str. 109-110.
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programima i istorijskim secanjima uopSte mogla da racuna na privrzenost i mobiliSe na
zrtvovanje. Ukratko, liberalno-demokratskim drzavama potrebno je oboje: i jednaki i

motivisani gradani.

Prema tome, potrebno je tragati za formulom koja ¢e, s jedne strane, poput
nacionalizma, biti dovoljno motivacijski potentna, a s druge, nasuprot nacionalizmu,
uvazavati nacelo proSirene jednakosti kao temelj pravedno uredene politicke zajednice.
To reSenje bi u zajednicki patriotski projekat trebalo da ukljuci i one gradane kojima je
u nacionalnoj drzavi bilo onemoguceno ili oteZzano razvijanje osecanja pripadanja, pri
¢emu treba voditi ratuna o dve potencijalne opasnosti. Prvo, denacionalizacija
patriotske privrzenosti ne bi se smela odvijati na nacin da se stari, nacionalni teret
zameniti novim, ne-nacionalnim, ali jednako robusnim teretom koji ¢e, poput
prethodnog, postavljati visoke i nedostizne standarde gradanima pripadnicima etno-
kulturnih manjina. I drugo, jednako vazno, ne sme se desiti da pripadnici etni¢ke vecine
zamene uloge sa pripadnicima etnokultunih manjina, te da sada oni odaberu strategiju
patriotske apstinencije jer im novi politicki identitet deluje isuviSe daleko i
nepodsticajno. Verovatno da nijednu od ove dve zamke ne bi uspela da izbegne
radikalno proceduralisticka vizija liberalno-demokratske drzave o kojoj je malopre bilo
re¢i. No, §ta ako je liberalna demokratija danas ipak u stanju da, oslanjajuci se na
sopstvene resurse, kreira dovoljno motiviSuéi i integriSu¢i postnacionalni identitetski
okvir zajedni¢kog Zivota koji bi izbegao stranputice proceduralistickih, republikanskih i
nacionalisti¢kih definicija drzave? Teoretiari ustavnog patriotizma nas uveravaju da je

tako nesto moguce.

Nije uvek jednostavno nazreti ono §to bi se moglo nazvati nesvodivim normativnim
jezgrom ustavnog patriotizma; pre svega jer se radi o pojmu koji natkriljuje prilicno
heterogeni skup politi¢kih teorija koje se bore da mu pripiSu razliCite prioritete i sadrzaj.
Tako se o ustavnom patriotizmu govori ,.kao tipu patriotske privrzenosti (lojalnosti),
kao obliku ustavnog identiteta (na drzavnom i nad-drzavnom nivou - dodao N.B.), kao
«331

modelu drustvene integracije i konac¢no kao sveobuhvatnoj teoriji gradanstva.

Konfuziji koja prati pojam svakako je doprinela i njegova rastrzana istorija, o ¢emu sam

331 Predrag Zenovi¢, Saglasja: politicko-filozofski ogledi, Narodna biblioteka Budve, Budva, 2018, str.
96.
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viSe pisao na drugom mestu.>*?> No, bez obzira kojim putem se krene, ustavni
patriotizam u najrudimentarnijem smislu pociva na jednostavnoj premisi: ideja
ustavnosti, shvacena liberalno-demokratski, treba da ¢ini okosnicu gradanske

povezanosti u sve slozenijim i pluralnijim drustvima.

Razume se, ono $to najpre zapada za oko jeste svojevrsna kontradiktornost samog
izraza ,,ustavni patriotizam® koji mnogima, primecuje Jan-Verner Miler, moze zazvucati
kao ,,aspiracijski oksimoron“.*** Naime, ustav, prema preovladuju¢im liberalnim
glediStima, prvenstveno ima zadatak da ogranici politicku moc¢ i zastiti prava pojedinaca
spram vlasti 1 drugih individua, dok patriotizam, opet prema dominantnom liberalnom
shvatanju, priziva bezrezervnu posvecenost kolektivnim ciljevima, ponekad i po cenu
narusavanja individualnih sloboda. Povezano s tim, univerzalna moralnost ustava
kristaliSe se oko odgovora na pitanje - Kako politicka vladavina moze biti legitimna?,
dok partikularna moralnost patriotizma upucuje na postojanje nekakvog pretpolitickog
zajedniStva sadrzanog u odgovoru na pitanje - Ko smo to mi? Pobornici ustavnog
patriotizma stoga kao da meSaju babe i1 zabe jer najviSe Sto ustavi mogu, porucuje DZon
Brejdi, jeste da razreSe problem politickog legitimiteta, ali ne i da oblikuju kolektivni
identitet zajednice.’** Da se ustavu neretko pripisuju oéekivanja koja prevazilaze
njegove osnovne normativne funkcije konstituisanja, legitimisanja i regulisanja javne
vlasti smatra i Diter Grim. Razmatraju¢i moguénosti integracijskog delovanja ustava,
Grim saopstava da se radi o ,,nepravnom delovanju pravnog predmeta‘>*> koje ,,moze
ali ne mora nastupiti jer je je druStvena integracija proces koji se ne zbiva na

normativnoj razini. Integracija se dogada u stvarnoj razini. Tu se radi o socijalnom

332 Teorija ustavnog patriotizma se razvijala fragmetrano i nesistemati¢no, ¢esto bez ikakve predstave o
b

tome kuda se krenulo. Sve do pojave knjige Jana Vernera Milera koja predstavlja prvu celovitu studiju
ovog tipa, o ustavnom patriotizmu se moglo Citati jedino u ¢lancima ili delovima clanaka. Ponekad se
sticao utisak da su njegove pristalice viSe vremena troSile na odgovaranje kriti¢arima, nego na medusobne
razgovore i1 usaglasavanja. Ovako rascepkan, ustavni patriotizam u samom pocetku nije odavao utisak
ozbiljne alternative postoje¢im teorijskim koncepcijama. Tek nakon S$to je prelezao sve “decije bolesti”
jedne mlade normativne ideje, mogao je, sa daleko viSe samopouzdanja, da se uhvati u kostac sa svojim
protivnicima. Naravno, to nije bio nimalo jednostavan poduhvat s obzirom da je predrasuda o ustavnom
patriotizmu kao mlakom i neupotrebljivom konceptu ve¢ uveliko bila prisutna kod politickih teoreticara
liberalno-nacionalisticke provinijencije.” Nikola Beljinac, ,,Ustavni patriotizam shvaéen kontekstualno*
u: Milan Podunavac i Biljana Pordevi¢ (urs.), Ustavi u vremenu krize: Post-jugoslovenska perspektiva,
Cigoja $tampa, Beograd, str. 250.

333 Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam, op. cit., str. 7.

334 John S. Brady, ,,From Allegiance to Automatic Incorporation: Constitutional Patriotism as a Standard
of Political Incorporation®, Conference Paper, American Political Science Associaton, pp. 5-6.

335 Diter Grim, ,,Integracija putem ustava® u: Jirgen Habermas, Eseji o Evropi, Skolska knjiga, Zagreb,
2008, str. 263.
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procesu koji se moZe nadovezati na ustav, ali ustav ne moZe njime vladati.“>3® Drugim
reCima, ¢ak i1 onda kada se govori o integracijskoj funkciji ustava, re¢ je o pravnom
kodifikovanju ve¢ postoje¢ih izvanpravnih integracijskih faktora (poput nacije, religije
ili zajednicke istorije), a ne o izvorno ustavnoj kategoriji.>*’ Nesto kasnije ¢u pokusati
da osporim ovo stanoviste, ali pre nego Sto se upustim u taj poduhvat, predlazem da se
upoznamo sa nekoliko najuticajnijih teorijskih odbrana ustavnog patriotizma, kao i sa

njihovim kritikama.

Nacelno je moguce izdvojiti dve teorijske pozicije sa kojih se brane normativne
postavke ustavnog patriotizma. Prva verzija ustavnog patriotizma njegovo normativno
opravdanje prevashodno vezuje za predmet patriotske privrzenosti (ustavni poredak ili
politi¢ku/ustavnu kulturu), dok alternativno stanoviSte ustavni patriotizam u potpunosti
odvaja od bilo kakvog predmeta identifikacije. U teoretiare ustavnog patriotizma koji
naglasak stavljaju na predmet patriotske privrzenosti ubrajam Dolfa Sternbergera (Dolf
Sternberger), Jirgena Habermasa (Jurgen Habermas), Jana Vernera Milera (Jan-Werner
Muller) 1 Atraktu Ingram (Attracta Ingram), dok drugi pristup brane PeCen Merkel
(Patchen Markell) 1 Endrju Vinsent (Andrew Vincent). S druge strane, kritiCare
ustavnog patriotizma, shodno argumentima na koje se pozivaju, takode mozemo
razvrstati u dva tabora: pobornike univerzalnog humanizma i pristalice liberalnog
nacionalizma. Za prve je ustavni patriotizam, manje-viSe, kao i sve druge forme
patriotizma, loSe zamaskirani nacionalizam, a za druge je re¢ o beskrvnoj, beskorisnoj i

isuviSe apstraktnoj formuli privrZenosti.

336 Isto, str. 266.

337 Istina, Grim ostavlja otvorenom opciju da i sam ustav moZe proizvoditi ose¢aj zajednistva, ali takvu
moguénost mahom vezuje za retke, vanredne situacije poput ¢ina osnivanja politicke zajednice, kao u
primeru SAD, ili okolnost dramati¢nog uruSavanja prethodnog poretka, kao u primeru SR Nemacke. U
oba slucaja nastala je praznina zbog nedostatka tradicionalnih integracijskih faktora koju su ustavi potom
popunili. Isto, str. 271-274.
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6.2. Ustav i njegovi neprijatelji

Nastanak ideje ustavnog patriotizma povezuje se sa traumati¢nim procesom
preispitivanja nemackog nacionalnog identiteta i pokuSajima njegovog rekonstituisanja
nakon Drugog svetskog rata. Pod vojnom upravom saveznickih armija, podeljena u dve
drzave razli¢itog politickog uredenja, opustoSene infrastrukture i sa kolonama izbeglica
koje su se slivale u zemlju, Nemacka je u godinama neposredno nakon kapitulacije bila
primer duboko razorenog i porazenog drustva. Takvom drustvu nedostajalo je sve, a
ponajviSe razumna mera kolektivnog smisla koji je, zajedno sa Zrtvama masovnih
zlo€ina, bio uguSen u gasnim komorama koncentracionih logora. Prikljesteni izmedu
starog, kompromitovanog, i novog, nametnutog poretka, posleratni Nemci su morali da
se povezu sa oba, a posebno vazan je bio odnos prema joS uvek vruéem nasledu

nacistickog perioda.

Ve¢ tokom 1945. godine Karl Jaspers piSe, a naredne objavljuje relativno kratak, ali
mere¢i njegov potonji uticaj, veoma prodoran spis ,,Pitanje krivice“.*3® U njemu ce
izneti svoj predlog za duhovno prociS¢enje nemackog naroda u ¢ijem srediStu su se
nalazili koncepti krivice 1 odgovornosti. Krajnje sazeto, Jaspers je smatrao da je
nacizam svim Nemcima, pa i onima koji nisu ucestvovali u pogromima ili su im se
aktivno suprotstavljali, na pleca stavio balast kolektivne (politi¢ke) odgovornosti. Iako
se, prema Jaspersu, nije moglo govoriti o postojanju kolektivne krivice, odgovornost
svih zivih Nemaca za ono §to se deSavalo u nemackom Rajhu bila je neporeciva i nosila
je sa sobom jasne moralne, pravne i politi¢ke posledice. Ova odgovornost proizilazila je
iz same ¢injenice zivota u poretku nacisticke Nemacke jer ,,bez sumnje, svaki gradanin
mora osecati saodgovornost u politickom smislu za postupke drzave kojoj pripada; no
ne nuzno i u moralnom smislu fakti¢kog ili duhovnog udestvovanja u zlo¢inima.*33°
Preuzimanje odgovornosti nije bilo znacajno samo zbog duhovnog i materijalnog

obeStecenja zrtava, ve¢ 1 zbog otvaranja novih moguénosti za osvajanje slobode i

338 Radi se zapravo o seriji predavanja ,,0 duhovnoj situaciji u Nemackoj* koje je Jaspers drzao tokom
zimskog semestra 1945. godine, a potom ih uobli¢io u tekst objavljen aprila 1946. godine.
33 Karl Jasper, Pitanje krivice, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2009, str. 48.
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obnovu jedinstva rasparanog nemackog drustva. Jaspers je u tom pogledu bio

nepokolebljiv: ,,bez pro¢is¢enja duse nema ni politicke slobode.*34?

Za razliku od Jaspersa koji je u ,radu na negativnoj proslosti video kljuc¢nu
integriSucu silu posrnulog nemackog drustva, njegov blizak prijatelj i saradnik Dolf
Sternberger je nastojao da zamenu za pokidane spone kolektivnog identiteta pronade u
sadasnjosti, preciznije — u aktivnoj gradanskoj podrSci novom ustavnom poretku. Za
ovog nemackog filozofa vezuje se i prva upotreba izraza ,ustavni patriotizam®
(Verfassungpatriotismus) 1 to u naslovu novinskog ¢lanka objavljenog u Frankfurter
Allgemeinen Zeitung 23. maja 1979. godine povodom tridesete godisnjice osnivanja SR
Nemacke. Mnogo pre toga, jos krajem cetrdesetih godina pa nadalje, Sternberger je kroz
fraze koje je koristio u svojim tekstovima, poput: ,ljubav prema pravno uredenoj
republici®, ,,patriotsko osecanje u ustavnoj drzavi“ ,,drzavno prijateljstvo®, nagovestio

bit kasnije upotrebljenog i svakako poznatijeg izraza ,,ustavni patriotizam*.34!

Nasuprot preovladuju¢im posleratnim akademskim gledistima, Sternberger nije
smatrao da se patriotizma treba zauvek odre¢i; ¢ak je tvrdio da ponovna upotreba reci ne
zahteva bilo kakav specijalni postupak ,rehabilitacije* budu¢i da se u nacistickoj
Nemackoj retko kad i upotrebljavala. Zvani¢ni vokabular Treéeg Rajha, porucuje
Sternberger, gotovo da nije poznavao termine kao §to su ,,patriotizam*, ,,domovina® i
,ustav®, a umesto njih su u glavama opijenih masa odzvanjale re¢i poput ,,voda“,
,hacija“ 1 ,partija“. Zato se ,,moze prosuditi da je ethos patriotizma pod Hitlerom
doduse zasigurno trpio, no njegovom vladavinom nije obezvrijeden. Nije stoga Sto ga
on sam za sebe i svoje ciljeve uopce nije koristio. Utoliko bismo mogli biti posve
utjeSni 1 vratiti se pojmu domovine, svijesti o domovini, patriotizmu, skoro bez
unutarnjeg o$tecenja i optereCenja savjesti.“3*? Istina je, nastavlja Sternberger, da se
patriotizam pocetkom 19. veka stopio sa ratobornim nacionalistiCkim pokretom koji je

naposletku doveo do stvaranja ujedinjenog Nemackog carstva i pojave nacional-

340 Tsto, str. 88.

341 Vige o Sternergerovim ranijim radovima i upotrebama pomenutih izraza pogledati u: Antonio Pehar,
,Ustavni patriotzam u politic¢koj teoriji Dolfa Sternbergera i Jurgena Habermasa“, Anali hrvatskog
politikoloskog drustva, Vol. 9, 2012, str. 59-60.

342 Dolf Sternberger, ,,Ustavni patriotizam* u: Igor Primorac (ur.), Patriotizam, Kruzak, Zagreb, 2004, str.
124.
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socijalizma, ali to i dalje nije bio greh patriotskog etosa, ve¢ onih koju su ga nasilno

uzurpirali.

Iza teze o proteranom patriotizmu u vreme nacista, krije se Sternbergerova namera
da premosti opterecujuci istorijski period i napravi neku vrstu kontinuiteta izmedu
sadasnjeg trenutka i slavnih republikanskih tradicija nemackog naroda. U skladu sa tim,
on se poziva na podatak da je sve do 19. veka u nemackim zemljama, a i Sire,
patriotizam dominantno vezivan za privrzenost drzavi i ustavu. Citirajuci recenicu iz
eseja nemackog pisca Tomasa Abta - ,,Glas domovine ne moze viSe odzvanjati, kada je
jedanput oduzet zrak slobode‘*#}, Sternberger obnavlja klasi¢an republikanski motiv
slobode kao odsustva dominacije. 1z toga sledi, vrlo nalik Virolijevom tumacenju, da je
patriotizam mogu¢ samo kao samovladavina, odnosno privrzenost politickoj slobodi u
okvirima ustavne republike. U okolnostima kada je nemacki narod podeljen u dve
drzave bez izvesne perspektive ujedinjenja, za Sternbergera je povratak ovom izvornom,
ne-nacionalnom, politickom patriotizmu, koji je pritom i bastina nemacke politicke

kulture, jedini mogu¢i put trajne demokratske konsolidacije.

Sternberger je, medutim, svestan da stari, republikanski patriotizam nije moguce u
integralnom obliku preneti u savremeno doba, te da ga je neophodno delimi¢no
reformisati 1 prilagoditi novom vremenu. S obzirom da je rimska republika imala i svoje
tamne strane, sledi upozorenje da domovina ,,nije majcinsko krilo, niti tamno mitsko i
misti¢no bice u kojem bi se utapala sva personalnost.“*** Domovina je mesto u kojem
zivimo slobodno zahvaljujuéi njenim zakonima, a u savremenoj drzavi vrhovni zakon,
pa time i vrhovni garant slobode, jeste ustav. Ustav je taj koji patriotizmu daje oslonac i
sadrzaj.>* Ali ustav, odmah se dodaje, ne bi trebalo redukovati na pravni dokument i
skup c¢lanova. On je daleko obuhvatniji pojam i odnosi se na ,,onaj slobodarsko
demokratski osnovni poredak koji je svojevremeno definisao Ustavni sud; to bi bio
(citiram Ustavni sud) poredak koji ,,iskljucuje svako gospodarenje nasilja i samovolje, a
predstavlja drzavno-pravni poredak vladavine na temelju samoodredenja naroda prema

principima slobode i jednakosti.*34¢

343 Isto, str. 126.
344 Isto, str. 127.
345 Isto, str. 127.
346 Isto, str. 128.
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Iz prethodnog odredenja ustava kao predmeta patriotske privrzenosti, nazire se
svojevrsna etatizacija pojma buduéi da se ustav viSe vezuje za kvalitet i stabilnost
poretka, nego za gradanske incijative i prakse. Ta tendencija se jo§ bolje primecuje u
narednom citatu u kojem Sternberger kritikuje ,praktikovanje demokratije

demonstracija“:

»Ustav se ne sastoji tek iz temeljnih prava kao Sto Cesto misle mnogi koji se
pozivaju na ustav, a time ga i pokuSavaju srusiti ili iz neznanja ili lukavo, tu i tamo
podmuklo. Neki ustav koji bi se sastojao samo iz temeljnih prava bio bi daleko od toga
da osnuje demokraciju. Dapace, on bi izrucio druStvo apsolutnoj anarhiji. Ljudska prava
su ostvariva samo kao gradanska prava unutar neke drzave, naime upravo ustavne
drzave. Mnogi govore o demokraciji sa jednim donekle utopijskim prizvukom, kao da
bi to bio nacin i oblik Zivota s onu stranu svake drzavnosti, dapace i bolji i visi nego sva
drzavnost. Ali demokracija moze biti samo kao drzava, upravo kao demokratska drzava.
Ili da to preciznije i brizljivije izrazim: kao element u celini ustavne drzave, kao jedno

od obelezja ustavne drzave. 3%

Kao svedok sloma Vajmarske republike, Sternberger je o€ito zeleo da naglasi
nuznost ocuvanja poretka u trenucima egistencijalnih kriza. Samo jaka drzava, zajedno
sa gradanima kao ,,saveznicima ustava®, moze biti u stanju da na vreme prepozna svoje
neprijatelje 1 da im se suprotstavi jer ,,sloboda se ne moze drugacije imati nego kao
naoruzana.“*** Ovo je mesto na kojem se ustavni patriotizam Dolfa Sternbergera ukrsta
sa borbenom demokratijom ¢ime gubi znacajan deo svoje integrativne snage. Afektivne
veze Sternbergerovog ustavnog patriotizma, poentira Miler ,bile su uglavnom
vertikalne, a ne horizontalne - gradani treba da brinu za konkretne, posebne ustanove
poistovecujuci svoje interese za mir i zajemcenu slobodu sa interesima tih ustanova.*34°
To, medutim, nije bio i jedini nedostatak Sternbergerovog projekta. U nekoliko navrata
on govori o tome da patriotska sloga u nemackom slu¢aju nije, kao u Svajcarskoj i
SAD, iskljuc¢ivo rezultat zajednickog uzivanja ustava, vec i stvar zajednickog porekla

koje drzi Zivom vezu sa Nemcima u drugoj, neslobodnoj drzavi. Ustavni patriotizam

stoga mozda jeste bio deteritorijalizovan, ali ne i deetnifikovan. Ako je koncept borbene

347 Isto, str. 129.
348 Isto, str. 132.
349 Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam, op. cit., str. 34.
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demokratije suzavao opseg ustavnog patriotizma iznutra, tako $to ga je suprotstavljao
,domacim neprijateljima poretka“, njegova etni¢ka osnova, od koje Sternberger ni u
jednom trenutku nije odustao, imala je za cilj da ograni¢i domet prema spolja,
zatvarajuci ulaz svima onima koji su sa strane Zeleli da se priklju¢e nemackoj zajednici

patriota, a pritom nisu imali odgovarajuce poreklo.

6.3. Samorefleksivni patriotizam

Borbeni ustavni patriotizam Dolfa Sternbergera bio je od samog pocetka
patriotizam za striktno nemacke potrebe. Jo§ konkretnije, radilo se o odgovoru na dva,
po Sternbergerovom videnju, urgentna izazova sa kojima se SR Nemacka suocavala u
trecoj deceniji svoje drzavnosti. Prvi izazov bi se sumarno mogao oznaciti kao bauk
van-sistemskog delovanja pojedinih druStvenih i politickih aktera, naroc¢ito onih iz
levicarskih krugova. Sternbergera je, u tom pogledu, vrlo zabrinjavala moguénost
uruSavanja novostvorenih demokratskih ustanova. Drugi izazov ticao se potrebe
istovremenog distanciranja od politickog i ideoloSkog aparata DR Nemacke i ¢uvanja
svesti o jedinstvu nesre¢no podeljenog nemackog naroda; ili kako je to Sternberger
sro¢io: ,,Ni mi Nijemci uistinu ne trebamo zaboraviti nasu zajedniCku etnicku
pripadnost, pogotovo pripadnost onih koji moraju Zivjeti upravo u jednoj neslobodnoj
drzavi.“3*° Prvobitno zami§ljeni ustavni patriotizam otuda je imao dve osnovne
funkcije: funkciju gradanskog disciplinovanja i funkciju neteritorijalizovanog, etnickog
povezivanja. O Jaspersovom ,,duhovnom procisé¢enju ovde jo§ uvek nije bilo ni reci.
Tek ¢e Habermasova upotreba termina napraviti kopcu izmedu patriotizma, secanja i

suoCavanja sa negativnom prosloscu.

Ustavni patriotizam Jirgena Habermasa tesno je isprepletan sa njegovom opsStom
drustvenom teorijom, a naroCito sa njegovim shvatanjem procesa modernizacije,
objaSnjenjem nastanka nacionalne drzave i teorijom komunikativnog delovanja.

Habermas je prvi put predstavio svoju verziju ustavnog patriotizma za vreme ,,spora

350 Dolf Sternberger, ,,Ustavni patriotizam®, op. cit., str. 132.
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istoriCara® (Historikerstreit) 1986. godine, da bi je potom postepeno uoblic¢avao kroz
seriju tekstova i javnih nastupa tokom devedesetih godina. Neposredni politi¢ki okidac
ove zustre jednogodiSnje rasprave, u kojoj pored istoriara ucestvuje Siri krug javnih
delatnika, profesora i novinara, bila je drzavna poseta americkog predsednika Ronalda
Regana SR Nemackoj pocetkom maja 1985. godine. Zajedno sa svojim domacinom,
kancelarom Helmutom Kolom, Regan je 5. maja, svega nekoliko sati nakon Sto se
poklonio Zrtvama u koncentracionom logoru u Bergen-Belsenu, posetio nemacko
vojni¢ko groblje u Bitburgu. Osam minuta provedenih na groblju na kojem su, izmedu
ostalih, bili sahranjeni i pripadnici ozloglasenih SS jedinica, bilo je dovoljno da se u
krugovima levo orijentisanih intelektualaca pokrene kontroverza ,normalizacije®

nemackog nacionalnog identiteta.

Na nivou istorijske nauke, temelji spora su postavljeni jo§ ranije, pocetkom
osamdesetih, kada je Ernst Nolte (Ernst Nolte), idejni predvodnik grupe konzervativnih
istoriCara, premijerno izneo svoju tezu o ,,neoriginalnosti‘ Holokausta. Nesto kasnije su
njegovim stopama krenuli 1 drugi istori¢ari, pa se sredinom decenije ve¢ moglo govoriti
o postojanju tri udruzena pravca revizionisticke istoriografije. Prvi pravac je predvodio
pomenuti Nolte, svakako najglasniji revizionista. Ovde je prvenstveni cilj bio
relativizacija jedinstvenosti nacistickih zlo¢ina kroz poredenje sa staljinizmom i ostalim
genocidnim strukturama modernog doba. Naredna linija revizionisticke argumentacije
oli¢ena je u radovima kelnskog istori¢ara Andreasa Hilgrubera (Andreas Hillgruber).
Hilgruberova namera je bila da ozivi uspomenu na nemacke zrtve, pa je tako akcenat
stavljao na herojsku borbu i stradalnicku sudbinu obi¢nih nemackih vojnika i civila na
Istocnom frontu u poslednjoj godini rata. Najzad, predstavnik trece struje, Mihael
Strimer (Michael Striimer), istoriCar i savetnik Helmuta Kola, zagovarao je takozvanu
funkcionalisticku interpretaciju istorije €iji je glavni zadatak bio proizvodnja smisla i

stabilnosti za potrebe sadasnjih i buducih generacija.

“31° Ernst Nolte je nastanak nacizma

U eseju ,Izmedu mita i revizionizma
objaSnjavao kao samo jedan u nizu primera takozvane ,terapije istrebljenja‘

(annihilation therapy) koja je, pocevsi od pojave industrijske revolucije u Engleskoj,

351 Ovaj esej je imao dve izdavacke verzije, manje zapaZenu nemacku objavljenu u listu Frankfurter
Allgemeinen Zeitung 1980. godine i uticajniju englesku objavljenu u zborniku ,,Aspekti Treceg Rajha“
1985. godine.
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bila osvetnicka reakcija radikalnih levicarskih grupa na modernizacijske procese u
ekonomiji i drustvu. Ova tradicija, tvrdi Nolte, kroz jednu vrstu istorijske transmisije
povezuje aktivnosti engleskih agrarnih socijalista, ideje francuskih revolucionarnih
levi¢ara predvodenih Fransoa-Noel Babefom, boljSevicke zavere, Staljinove gulage,

nacisticke koncetracione logore i Pol Potova polja smrti.’>

Imajué¢i u vidu ovaj
gradacijski niz, pojava nacizma se tumacila kao istorijski uslovljen odgovor na strahote
koje je sa sobom donela revolucija u Rusiji. Ausvic je, prema ovom stanovistu,
predstavljao anksiozni ¢in oponaSanja Staljinovih zlodela, a ne unikatnu istorijsku
pojavu. U ¢lanku objavljenom u nedeljniku Die Zeit 1986. godine Nolte ¢e relativizaciju
nacistickih zlo€ina izvesti do kraja: upotreba gasnih komora je jedina (i iskljucivo
tehni¢ka) inovacija nacizma, svi ostali oblici nacistickih progona i istrebljivanja su

prethodno ve¢ bili osmisljeni i upotrebljavani.®>?

Za razliku od Noltea koji je zlodela nacistickih odreda smrti ublazavao pozivanjem
na opSte istorijske i antropoloSke okolnosti, Hilgruberov revizionizam delovao je
kapilarnije. Spustajuci nivo analize na odluke i sudbine konkretnih Drugih, Hilgruber je,
s jedne strane, nastojao da Holokaust definiSe kao licno Hitlerov naum i projekat, dok
je, s druge, romansiranim prikazom povlacenja nemackih trupa i stanovnisStva pred
ofanzivom Crvene armije, zeleo da probudi ose¢aj empatije i poStovanja za obi¢ne
Nemce - Zrtve Staljinove odmazde.>>* Slika nemackog vojnika, otpisanog od strane
vrhovne komande, koji Zivotom brani koridor za beg nemackih civila sa njihovih
vekovnih ognjiSta na Istoku, po Hilgruberu je bila istorijska perspektiva sa kojom je

trebalo da se identifikuje svaki zivi Nemac.

Na Hilgruberovom tragu, Mihael Strimer upozorava da je narod bez istorije liSen
buduénosti.’*> U modernom svetu u kojem su stari izvori smisla, poput religije, gotovo
presusili, iskorenjene pojedince je moguée nanovo okupiti i svezati samo putem
nacionalnog narativa negovanog od strane istoriara. Istoriografija je prema tome

drustveno svesna i angazovana disciplina ¢iji je glavni zadatak popravka Stete nastale

delovanjem otuduju¢ih modernizacijskih sila. U slucaju Nemacke, Strimer predlaze

352 John Torpey, ,,Habermas and the Historians*, New German Critique, No. 44, 1988, p. 8.

333 Jiirgen Habermas, ,,A Kind of Settlement of Damages (Apologetic Tendencies)“, New German
Critique, No. 44, 1988, p. 34.

354 John Torpey, ,,Habermas and the Historians®, op. cit., p. 7.

333 Jiirgen Habermas, ,,A Kind of Settlement of Damages (Apologetic Tendencies)*, op. cit., p. 28.
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geostratesko Citanje istorije u kontekstu njenog centralnog polozaja u evro-atlantskom
savezniStvu. Nemacka, nastavlja Strimer, deo je starog, civilizacijskog jezgra Evrope, a
ono je, jos tokom Drugog svetskog rata i narocito posle, napadnuto od strane jedinog
istinskog neprijatelja zapadnih vrednosti - Sovjetskog saveza.*>® Poruka je glasila da
jedino obnovljeni nacionalni ponos utemeljen u tekovinama antikomunizma moZe

osigurati stabilnost politi¢kog poretka, a time i celokupnog zapadnog saveza.

Ubrzo nakon Reganove posete, Habermas pisSe prvi od nekoliko ¢lanaka za Die Zeit
u kojem dize glas protiv, kako je to voleo da kaze, ,apologetskih tendencija“ u
nemackom drustvu. Analiticki posmatrano, moguée je razlikovati dve oStrice
Habermasove intervencije. Prva je bila upuéena svima onima koji su njemu i ostalim
ne-istoricarima osporavali ucesée u toboze strukovnoj diskusiji unutar istorijske nauke,
dok je druga ciljala samu sadrzinu revizionisti¢kih ideja. Habermas nije imao dilemu da
je spor, od samog pocetka, prevazilazio okvire Cisto esenafske rasprave medu
istoriCarima. Na optuzbe da svojom ,,monolitnom liberalnom ortodoksijom* zeli da
ponisti snagu istorijskih ¢injenica, Habermas je odgovarao da su pomenuti istoriCari
sami preneli svoje ideje iz kabineta i konferencijskih lobija u javno polje, te da su ih na
taj nacin, mozda nenameravano ali svakako samoinicijativno, izlozili kritickom sudu
Sire, ne-ekspertske, javnosti.>>” Krajnji i neskriveni cilj revizionisti¢kih autora sastojao
se u restauraciji nacionalnog identiteta u sadasnjosti, a ne u pukoj reinterpretaciji
istorijskih dogadaja u svetlu nekakvih novo-otkrivenih dokaza. Uostalom,
konzervativne politiCke snage su se ve¢ uveliko pozivali na ,patriotske” uvide
istoriara. Stoga se ¢inilo nepravednim da se kritike ostalih zainteresovanih ucesnika u

javnom diskursu diskvalifikuju pozivanjem na autonomnost istoriografije.

Habermas ¢e ovo prozimanje istorijskih interpretacija sa teznjama da se obnovi
kontinuitet nacionalne svesti opisati kroz sintagmu ,,javna upotreba istorije“. Najkrace
receno, radilo se o stavljanju istorije u sluzbu ,,nacionalisticke pedagogije®, pojavi koja

nije bila izum nemackih neokonzervativaca, ve¢ projekat bezmalo svih nacionalnih

356 John Torpey, ,,Habermas and the Historians®, op. cit., p. 7.

357 Da su istori¢ari, dodaje Habermas, svoje tekstove objavljivali u nau¢nim &asopisima, a ne u tiraznim
dnevnim novinama i nedeljnicima, onda bi se jo§ i moglo poverovati u njihove nau¢ne motive, a tok
rasprave bi verovatno zauvek ostao unutar istoriografskih granica. U meri u kojoj su ideje konzervativnih
istoricara imale za cilj redefiniciju nemackog nacionalnog identiteta, Habermas je smatrao da je njegova
duznost kao gradanina da se ukljuci u debatu. Jiirgen Habermas, ,,Concerning The Public Use of History*,
New German Critique, No. 44, 1988, pp. 46-47.

168



pokreta joS u 19. veku. U periodu radanja nacija i nacionalizma pred istoriCare se
stavljao zadatak proizvodnje pozitivne slike proSlosti za legitimacijske potrebe moderne

evropske drzave 8

Povampireni istoricizam je neSto slicno pokusSavao nanovo da
izvede u Nemackoj tokom osamdesetih godina. Otuda je za Habermasa spor istori¢ara
bio mnogo vise od prepirke oko istinitog prikazivanje istorijskih dogadaja; bio je stvar
eticko-politickog samorazumevanja, a njegovo ,.krajnje pitanje zapravo je bilo - ko
bismo hteli da budemo i kako zelimo da se odredimo prema naSoj proslosti u svetlu tog

identiteta.*3>°

Prema Habermasovom videnju, u ,,bitburSkom scenariju* preplitala su se tri motiva:
,»aura vojnickog groblja trebalo je da probudi nacionalna osecanja i time istorijsku svest;
jednaka paznja Zrtvama iz koncentracionog logora i onima iz SS grobnica, Bergen-
Belsen ujutro - Bitburg popodne, znacila je implicitno poricanje jedinstvenosti
nacistickih  zlo€ina; najzad, rukovanje ratnih veterana u prisustvu americkog
predsednika trebalo je da sluzi kao potvrda ¢injenice da smo oduvek bili na pravoj strani

u borbi protiv Bolj§evizma.*3¢0

Bitno je, naravno, razumeti druStveni i vremenski
kontekst u kojem se odigravala ova neokonzervativna ofanziva. Nemacka je poc¢etkom
osamdesetih gotovo u potpunosti zacelila ratne oziljke. Vazila je za politi¢ki stabilnu
demokratiju i privredni motor Evrope. Za razliku od situacije od pre svega Cetrdesetak
godina ranije, kada su svi bezali iz ili od Nemacke, sada je ovo bila zemlja u koju su
ljudi rado dolazili sa Zeljom da u njoj ostanu. Jos vaZznije, bila je to decenija u kojoj je
sazrevala jedna nova generacija Nemaca. Ti Nemci su rodeni nakon Drugog svetskog
rata, ni na koji na€in nisu mogli da u€estvuju u ratnim desavanjima, pa su, ¢ak i u prema
Jaspersovim merilima, bili liSeni tereta odgovornosti kojeg su na svojim ple¢ima jos
uvek nosili njihovi roditelji. Desno orijentisani politicari i intelektualci su ovo videli kao
priliku da se Nemacka napokon trijumfalno vrati u porodicu etabliranih evropskih
nacija. Za Habermasa i njegove sledbenike povratak konvencionalnim formama
nacionalnog identiteta (Volksnation) nije bila opcija. Umesto toga, kao jedini dopustivi

oblik izgradnje politickog identiteta SR Nemacke, predloZen je ustavni patriotizam.

358 Jiirgen Habermas, ,,A Kind of Settlement of Damages (Apologetic Tendencies), op. cit., p. 28.
359 Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam, op. cit., str. 42.
360 Jiirgen Habermas, ,,Concerning The Public Use of History*, op. cit., p. 42.
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Razvijajuéi svoju ideju postnacionalnog, ustavnog patriotizma Habermas je krenuo
od Jaspersovog koncepta kolektivne odgovornosti kojeg potom prosiruje i produbljuje.
Jaspersovo shvatanje kolektivne odgovornosti, videli smo, bilo je politicki konotirano i
obuhvatalo je sve Nemce iz nacisticke Nemacke. Po Habermasu, medutim, breme
odgovornosti nije moguce svesti samo na ¢injenicu politickog (ne)delovanja i trebalo bi
da ga ponesu sve potonje (a verovatno i mnoge pred-nacisticke) generacije. Iskustvo
nacionalsocijalizma nije presedan, nesre¢na kontigencija, li¢ni projekat ili kopija, kako
su to sa razliitih strana tvrdili revizionisti. Taj jedinstveni zlo€in ,,u vezi sa kojim je
prvi put upotrebljen pojam zlo€in protiv covecnosti, potice uz samog srediSta naseg

zajedniGkog Zivota.“3¢!

Radilo se, dakle, o autenticno nemackom ,,proizvodu‘
ukorenjenom u, opet, autenticno nemackom nacinu Zivota i shvatanju sveta u prvim
decenijama dvadesetog veka. Budu¢i da su sadas$nji Nemci sa onda$njim Nemcima
povezani na identitetskom nivou, trebalo se zapitati, smatra Habermas, kako je takav
zivotni kontekst uopsSte bio mogu¢ i1 koja je njegova uloga u savremenom nemackom

samorazumevanju. Tim povodom Habermas izjavljuje:

,»Danas bas kao i nekad, jedna jednostavna €injenica ostaje netaknuta, a to je da ¢ak
i oni rodeni posle, odrastaju unutar forme zivota u kojoj su te stvari bile moguce. Nas
sopstveni Zivot je povezan sa kontekstom zivota u kojem je Ausvic bio mogu¢ putem
unutrasnjih veza, a ne sticajem slucajnih okolnosti. Na§ oblik Zivota nastavlja se na
oblike zivota nasSih roditelja i njihovih roditelja preko guste mreze porodi¢nih, lokalnih,
politi¢kih i intelektualnih tradicija koju je teSko raspetljati — dakle, putem istorijskog
miljea, koji nas je ucinio onakvima kakvi smo danas. Niko od nas ne moZe neopazeno
napustiti taj milje jer su naSi identiteti kao pojedinaca i kao Nemaca neraskidivo
isprepletani s njim. Tu sponu je moguce videti i pratiti pocevsi od mimikrije i

gestikulacije, preko jezika, pa sve do tananih Zila naSeg intelektualnog habitusa. 362

Habermas je ovim zeleo da kaze da je Holokaust nemacki, bas kao $to su nemacki

bili Kant, Veber ili Marks, te da trenutno samorazumevanje uvek predstavlja neku vrstu

361 Habermas se op$irno poziva na istrazivanje americkog istori¢ara Daniela Goldhagena u kojem se
odbacuje takozvano subjektivisticko objaSnjenje nacistickih zlocina - pozivanje na strah ili licne motive
egzekutora. Umesto toga, Goldhagen objasnjenje trazi u dubljim slojevima nemacke antisemitske kulture
toga doba. Videti detaljnije: Jirgen Habermas, Postnacionalna konstelacija, Otkrovenje, Beograd, 2002,
str. 34-37.

362 Jiirgen Habermas, ,,Concerning The Public Use of History*, op. cit., p. 44.

170



dijaloga sa tradicijom, kako sa pozitivnom, tako i sa onom negativnom. Biti Nemac
nakon Holokausta znacilo je nositi teSko i neugodno intersubjektivno breme kolektivne
odgovornosti, ali i moguénost uspostavljanja novog, postnacionalnog identiteta u ¢ijem
srediStu ¢e se nalaziti univerzalni principi demokratije i vladavine prava, kao i one
tradicije koje su prosle kriticko razmatranje i samopreispitujuce sito Ausvica. Nemacko
priklanjanje prosvetiteljskim vrednostima zapadne politicke kulture mozda jeste
najznacajnija tekovina posleratnog perioda, ali, upozorava Habermas, ne sme se
zaboraviti da do ovog priklanjanja dolazi tek nakon katastrofalnog moralnog sloma i,
jo§ vaznije, upravo zbog tog moralnog sloma.>®* Zato svako ometanja refleksije o obliku
zivota u kojem je Ausvic bio mogu¢ i pratece prizivanje stare ideologije centra urusava
proces nemacke integracije u zapadne civilizacijske tokove. Jedini patriotizam koji

Nemacku nece udaljiti od Zapada, zaklju¢uje Habermas, jeste ustavni patriotizam.

Nastanak i razvoj postnacionalnog identiteta i njemu svojstvenog ustavnog
patriotizma Habermas ne vezuje isklju¢ivo za specificno nemacke okolnosti, iako na
prvu loptu moze tako delovati jer se cesto poziva na konkretna iskustva
nacionalsocijalizma, Holokausta i AuSvica. Pre bi se moglo re¢i da se radi o
epifenomenima jednog dubinskog modernizacijskog procesa koji prvi put izranja na
povrsinu u Zapadnoj Nemackoj, ali sa dobrim izgledima da svoj put nastavi dalje. U
tom smislu, Habermasovo shvatanje postnacionalnog identiteta i ustavnog patriotizma
nemoguce je ,,amputirati od Sireg konteksta njegove teorije modernizacije i dijalektike
istorije. Najprostije reCeno, istorija CoveCanstva, po Habermasu, jeste prica o
raS¢aravanju pojedinaca i njihovih zajednica. To je put na kojem pojedinci postepeno
,uce da usvoje $to nepristrasniju tatku gledanja i udalje se od svojih Zelja i uobicajenih
drustvenih oCekivanja sa kojima ih suocava drustvo i njegove institucije ponaosob‘3¢4,
dok drustva, s druge strane, postepeno odbacuju sakralne i kvazi sakralne tradicije

priklanjaju¢i se sekularnim i univerzalistickim formulama legitimacije.

363 Jiirgen Habermas, ,,A Kind of Settlement of Damages (Apologetic Tendencies)“, op. cit., p. 39. Na
jednom drugom mestu Habermas izjavljuje: ,,Obe strane u ovom sporu branile su nemacku orijentisanost
ka Zapadu. Ipak, dok jedna strana vezu sa zapadom pronalazi u zapadnoj kulturi prosvetiteljstva, druga
strana je spone trazila u domenu politicke mo¢i, vojnog saveznistva i spoljne politike. Predmet spora
dakle nije bilo pitanje da li Nemacka pripada Zapadnoj Evropi, ve¢ da li ovu pro-zapadnu orijentaciju
treba da prati obnova nacionalne svesti.“ Jiirgen Habermas, ,Historical Consciousness and Post-
Traditional Identity: Remarks on the Federal Republic Orientation to the West“, Acta Sociologica, Vol.
31, No. 1, 1988, p. 4.

364 Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam, op. cit., str. 37.
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Ukrstajuéi nalaze Kolbergerove kognitivistiCke psihologije razvoja sa nalazima
Levengerove teorije razvitka sopstva, Habermas dolazi do zakljucka da, nacelno
posmatrano, postoje tri osnovne etape razvoja individualnih  identiteta:

> Ovim fazama

prekonvencionalna, konvencionalna i postkonvencionalna etapa.’®
razvoja individualnog identiteta korespondiraju odgovarajuce etape socijalne evolucije,
pa se tako i ovde moze govoriti o prekonvencionalnim, konvencionalnim i
postkonvencionalnim etapama razvoja druStava. Arhai¢na (prekonvencionalna) drustva
pocivaju na mitskim slikama sveta, animistickom proZimanju prirode i druStva, te
srodni¢koj organizaciji socijalnih odnosa. Konvencionalni stupanj razvoja ima svoje tri
pod-faze: druStva rane visoke kulture, druStva razvijene visoke kulture i moderna
drustva. Sa nastankom druStava rane visoke kulture prvi put dolazi do razdvajanja
pojedinac¢nog, posebnog i opsteg. Takode, po prvi put nastaje potreba za opravdanjem
vladavine jer se ona prestaje posmatrati kao sastavni deo prirodnih procesa. Ova drustva
»imaju drzavu, kraljevinu ili grad, dakle jednu politicku organizaciju kojoj je potrebno
opravdanje i koja se, zbog toga, uvladi u religiozna tumadenja.**%® Drustva razvijene
visoke kulture odlikuju se izrazitim nejednakostima u raspodeli mo¢i i bogatstva, a time
1jos ve¢om potrebom za opravdanjem. Ovu potrebu, medutim, vise ne mogu zadovoljiti
monoteisticke univerzalne svetske religije budu¢i da se radi o drustvima koja insistiraju
na svojim partikularnim drzavnim okvirima. Na mesto religija dolaze ideologije. Njihov
zadatak je ,,da usklade strukturalnu nejednakost izmedu kolektivnog identiteta vezanog
za jednu konkretnu drzavu i identiteta jastva koji se trazi u okviru jedne univerzalisticke
opstine. Ovaj problem identiteta postoji u svim razvijenim visokim kulturama; no do
svijesti on dolazi tek s nastupom Moderne, jer do tada je bio djelotvoran cijeli niz
posrednih mehanizama.“*¢” Ukratko, sve intenzivnije razdvajanje faktickog od
normativnog i prate¢e usloznjavanje i1 diferenciranje sveta Zivota guraju moderna

drustva u stanje permanentne krize.

Kriza modernih kapitalistickih drustava jednim delom je legitimacijska i najpre se
moze predstaviti kao rezultat protivrecnih zahteva koji se stavljaju pred drzavu: zastita

slobodnog trziSta i uplitanje u trziSne procese radi ispravljanja njihovih anomalija.

365 Jirgen Habermas, Prilog rekonstrukciji istorijskog materijalizma, Veselin Maslesa, Novi Sad, 1985,
str. 57-66.

366 Isto, str. 89.

367 Isto, str. 91.
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Legitimacijska potka vladavine bila je na stalnom testu i zbog sve jacih sekularnih i
republikanskih pritisaka, naroc¢ito nakon zavrSetka verskih ratova. Drugim delom, ova
kriza je 1 motivacijska, primecuje Habermas, jer kapitalisticka privreda, s jedne strane,
trazi izvestan nivo moralne i kulturoloske usaglasenosti a, s druge, istovremeno zatrpava
sve tradicionalne izvore moralnih i kulturnih vrednosti.’®® Najzad, kriza je imala svoje
integracijsko lice: sekularni poredak u nastajanju sve teze je uspevao da drzi na okupu
pojedince koje su modernizacijski procesi istrgli iz njihovih tradicionalnih identitetskih
leziSta. Ukratko, prostorno i demografski rasplinuta, rana evropska moderna drzava
suocavala se sa problemom upravljanja stanovnistvom koje se koliko ,,do juce* nalazilo
u relativno nezavisnim i svakako znatno manjim i prisnijim teritorijalnim jedinicama

(feudima) sa vertikalnim i posredovanim sistemom vazalske lojalnosti.

To je istorijski trenutak kada se pojavljuje nacionalna drzava kao nosilac novog
(nacionalnog) oblika kolektivnog identiteta. Razloge vanredne uspeSnosti ovog tipi¢no
modernog ustrojstva politicke zajednice, po Habermasu, prvenstveno treba traziti u
nacinima na koje je nacionalna drzava odgovarala na pomenute krizne situacije. Na
legitimacijskom planu, kriza opravdanja je razreSena tako $to su isuviSe opSte i bezli¢ne
ideje narodne suverenosti, gradanske jednakosti i1 ljudskih prava presvucene
afektivnijim nacionalistiCkim presvlakama. Demos unutar drzavnih granica je tako
pretvoren u naciju gradana. U motivacijskom pogledu, u svest do tada uzajamno
udaljenih i nezainteresovanih pojedinaca usaduje se predstava o zajednickom etno-
kulturnom poreklu zbog kojeg vredi prihvatiti zahteve drzavnog autoriteta u vidu
poreza, politickog ucesca i, ako zatreba, prolivene krvi na rati$tu. Nacionalna pripadnost
na taj nacin postaje moralno relevantna ¢injenica i, posledicno, osnova za distribuciju
posebnih duznosti ljudi. Nacionalni okvir primene gradanskih prava i demokratske
samouprave, kao i umetnuta svest o iskonskom zajednistvu, doveli su, u nastavku, i do
nastanka novih, apstraktnijih (a opet dovoljno motivisucih) spona solidarnosti, izvan
porodi¢nih, dijalektskih i zavi€ajnih granica, ¢ime je umnogome olakSan proces

drustvene integracije.’®’

3% Vise o legitimacijskoj i motivacijskoj krizi moderne kapitalisticke drzave pogledati u: Jirgen
Habermas, Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, Naprijed, Zagreb, 1982, str. 86-114; Jirgen
Habermas, Prilog rekonstrukciji istorijskog materijalizma, op. cit., str. 242-292.

369 Jiirgen Habermas, Eseji o Evropi, op. cit., str. 25-26.
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Sve u svemu, moZe se re¢i da se nacionalna drzava hitro odazvala na pozive
upomo¢ i uhvatila u kos$tac sa strukturnim problemima zivota u modernosti i zbog toga
joj Habermas odaje postovanje. On narocito isti¢e znacaj ,katalizatorske uloge* koju je
nacionalizam imao u procesu implementacije modernog demokratskog gradanstva.
,Nacionalna svest, zgusnuta oko fiktivnog zajedniC¢kog porekla, iskonstruisane
zajednicke istorije i gramatic¢ki standardizovanog jezika, po prvi put je podanike
preobrazila u politicki svesne gradane koji su bili u stanju da se identifikuju sa
republikanskim institucijama i dele njihove ciljeve.“3’® Povezano s tim, nacionalna
drzava je predstavljala, bez ikakve sumnje, prvi oblik politi¢ke zajednice u C¢ijim

okvirima pocinje da funkcioni$e demokratija kakvu danas poznajemo.

No, iako se ocigledno radilo o, istorijski posmatrano, neophodnom ukrStanju,
Habermas u nekoliko svojih teza vrlo otvoreno iskazuje normativnu skepsu i distancu
prema politickim ucincima nacionalizma. On najpre, potpuno u duhu svoje
modernisticke pozicije, insistira na tome da je svaka nacija vestacki i u celosti moderan
oblik svesti ,,nastao uz akademsku pomo¢ istoricara i etnologa, pravnika, jezikopisaca i
knjizevnih nauc¢nika, ubaCena u obrazovne procese putem skole i porodice, rasirena
masovnom komunikacijom, a u svesti ratnicki nastrojenih naraStaja utvrdena

mobilizacijom vojnih obveznika.*3"!

Dakle, ne postoji niSta prirodno i sudbinski
zacrtano u vezi sa nacijama. Dalje, Habermas nas podsefa da cena inicijalnog
uspostavljanja republikanskih ustanova putem Sirenja imaginarnog nacionalnog
zajedniStva nije bila mala, te da su se kampanje za difuziju nacionalnih ose¢anja lomile
na ple¢ima onih koji se nisu mogli (ili su se tome opirali) ugurati u zvani¢ni nacionalni
kalup. Napokon, Habermasu je izuzetno stalo da naglasi, kako kaze, kontingentnu i
sociopsiholosku, ali ne i konceptualnu, povezanost republikanizma i nacionalizma.’”
Ako je tatno da je, u jednom specificnom istorijskom ambijentu, demokratsko
samoupravljanje moralo biti smeSteno u inkubator nacionalizma, iz toga ne sledi
zakljudak da se radi o istovrsnim ili zauvek uvezanim konceptima. StaviSe, nastavlja

Habermas, napetost izmedu univerzalistickog jezgra republikanske slobode i

370 Jirgen Habermas, ,,On the Relation between the Nation, the Rule of Law and Democracy* in: Ciaran
Cronin and Pablo De Greif (eds.), The Inclusion of the Other, Polity Press, Cambridge, 1998, p. 132.

37! Jiirgen Habermas, Eseji o Evropi, op. cit., str. 144.

372 Jirgen Habermas, ,,Gradanstvo i nacionalni identitet: neka razmisljanja o buduénosti Evrope®, u:
Slobodan Divjak (ur.), Nacija, kultura i gradanstvo, op. cit., str. 37.
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partikularistickog dometa nacionalne pripadnosti ne samo da ni u jednom trenutku nije
prevazidena, ve¢ u poslednje vreme stavlja na sve ozbiljnija iskuSanja funkcionalne i

organizacijske kapacitete nacionalne drzave.

Razvojni trendovi globalizacije i uporedo transformisanje istorijske konstelacije’”?
koja je iznedrila evropsku nacionalnu drzavu, doprineli su, smatra Habermas, ,,da
nacionalno drzavni spoj tih dvaju elemenata — nacionalizma i republikanizma znacajno
popusti.“3’* To je, pak, dalo ,podsticaj raspravi o problemu postepenog razvoja
postnacionalnog drustva.*37> Postnacionalno drustvo najpre bi trebalo da se razvije tamo
gde postoji evidentna identitetska pukotina nastala uruSavanjem nacionalne tradicije.
Tipican slucaj je Zapadna Nemacka. Onog momenta kada je nacionalna proSlost
prestala da bude Cuvar smisla i kontinuiteta, pretvorivsi se u izvor teskobe 1 sumnje,
otvorio se prostor za nastanak refleksivnog, postkonvencionalnog identiteta. U
njegovom srediStu, umesto konkretnih i nedodirljivih sadrzinskih normi, nalazio bi se
skup univerzalnih principa i procedura uz pomo¢ kojih ¢e pojedinci kriticki promisljati,

graditi i razgradivati svoje individualne i grupne lojalnosti.>”®

Prema Habermasovom misljenju, ustavni patriotizam predstavlja verovatno jedan
od najdragocenijih ishoda procesa postkonvencionalnog 1 postnacionalnog
preoblikovanja savremenih politickih zajednica. Ova forma patriotske privrZzenosti
proizilazi iz ,specificne promene afektivnog sadrzaja drzave i ustava“’’, ali i iz
njihovog postepenog razdvajanja. Dok se nacionalna svest uvek iznova potvrduje i

otelotvoruje kroz svoju vezu sa drzavom, pa je stoga ta veza fiksirana i pod stalnom

373 Ovde Habermas navodi ¢itav niz dogadaja koji su uticali i uti¢u na stvaranje ,,postnacionalne
konstelacije”: porazavajuce iskustvo dva svetska rata, produbljivanje procesa evropskih integracija,
rastuéi pluralizam, umrezavanje nacionalnih trzista i ekonomija, inteziviranje imigracija, ujedinjenje dve
Nemacke, pojava ekstremnih nacionalistickih pokreta u Isto¢noj Evropi itd. Videti detaljnije: Jirgen
Habermas, Postnacionalna konstelacija. op. cit., str. 63-84.

374 Jiirgen Habermas, Eseji o Evropi, op. cit., str. 144.

375 Jirgen Habermas, ,,Gradanstvo i nacionalni identitet: neka razmisljanja o buduénosti Evrope®, u:
Slobodan Divjak (ur.), Nacija, kultura i gradanstvo, op. cit., str. 36.

376 Jan-Verner Miler slede¢im re¢ima opisuje ovaj prelaz od konvencionalnih ka postkonvencionalnim
identitetima: ,,(...) bezuslovnu ili ¢ak nepromisljenu identifikaciju treba da zamene dinamicni i slozeni
procesi izgradnje identiteta, to jest otvoreni politi¢ki i pravni proces ucenja. Prema toj viziji, ne postoji
nepromenjivi objekt identifikacije, bila to nacija ili istorijski specificni ustav. Bitna je neka vrsta
kritickog, izrazito svesnog kretanja napred-nazad izmedu zaista postojecih tradicija i ustanova s jedne
strane i najboljih univerzalnih normi i ideja koje se mogu zamisliti s druge strane. I sam objekt je manje
vazan od prikladnog postkonvencionalnog stajaliSta koje privrZenosti i odanost podvrgava kritickom
promisljanju i ako je potrebno reviziji, a onda i podupire reviziju.“ Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam,
op. cit., str. 38.

377 Jiirgen Habermas, Eseji o Evropi, op. cit., str. 145.
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strazom, ovde u prvi plan izbija orijentacija prema skupu univerzalnih ustavnih principa
koji pletu mrezu gradanske identifikacije mimo integracijskog konteksta nacionalne
drzave. Odmah treba podvu¢i da ideju ,,odmetnutog* ustava ne bi trebalo nuzno
razumeti kao kartu za put u naddrzavne i nadnacionalne projekte, iako neretko budi
takve asocijacije.’’® Ustavni patriotizam je, onako kako predlazem da tumacimo
Habermasovu zamisao, na prvom mestu apel za prekomponovanje odnosa izmedu
drzave, nacije 1 ustava u okvirima postojec¢ih politickih zajednica, a tek nakon
obavljenog tog posla, on moze biti iskoriS¢en i kao podesan temelj za osmisljavanje
gradanske privrZzenosti na nadnacionalnom nivou. Ovo ¢e biti jo§ jasnije nakon S§to
podrobnije razmotrimo Habermasovu tezu o samodovoljnosti demokratske ustavne

drzave.

Mada je u jednom istorijskom momentu nacionalna drzava bila spasonosno utociste
za demokratski praxis, ve¢ u narednoj fazi istorijskog razvoja postace njegov porobitel;.
Ono §to s pocetka smatralo pupcanom vrpcom koja hrani demokratsko gradanstvo, u
dvadesetom veku ¢e se pretvoriti u omcu na vratu republikanske slobode. Ovakav sled
dogadaja, po Habermasu, rezultat je dva povezana druStveno-politicka procesa. S jedne
strane, s odmicanjem moderne, partikularistiCka osnova nacionalne drzave biva sve
ogoljenija i sve manje uspeSna u reSavanju legitimacijskih, motivacijskih i integracijskih
prohteva zajedni¢kog zZivota. Nacionalna drzava ne samo da vise nije mogla efikasno da
odgovora na krizne situacije, nego ih je Cesto dodatno intenzivirala. Paralelno s ovim
kvarenjem upravljackih 1 moderiraju¢ih mehanizama, i mozda ne jednako burno i
vidljivo, odigrava se neSto Sto bi se moglo nazvati odrastanjem 1 sazrevanjem
demokratskog gradanstva koje pokazuje sposobnost da samostalno koraca. Ukratko,
Habermas je uveren da je doSlo vreme kada sam ustavno-demokratski proces moze
postati izvor gradanske povezanosti, privrzenosti i solidarnosti, bez pomoci sa strane.
Naravno, podatak da se radi o ideji koja dolazi iz akademske kuhinje Jirgena Habermasa
dovoljan je da se i pre zalazenja u detalje odbaci pomisao da nam je nekakva neumitna

istorijska zakonomernost isporucila savrSeni ustavno-demokratski perpetuum mobile

378 Za ove asocijacije zasluzni su i pojedini zagovornici ustavnog patriotizma, poput Jirgena Habermasa i
Jana-Vernera Milera, koji isticu njegov potencijal za nadnacionalno povezivanje drzava, posebno u
slucaju Evropske Unije. Videti detaljnije: Jan-Verner Miler, Ustavi patriotizam, op. cit., str. 109-161;
Jirgen Habermas, Eseji o Evropi, op. cit., str. 101-131; Jirgen Habermas, ,,Gradanstvo i nacionalni
identitet: neka razmisljanja o buduénosti Evrope®, op. cit., str. 38-42.
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koji ne treba narocito odrzavati i servisirati. Bio bi to isuvise jednostavan i svakako ne-
habermasovski nacin rezonovanja. Sasvim suprotno, u pitanju je, kako ¢emo videti,
kompleksan normativni predlog u koji Habermas ugraduje neke od svojih najpoznatijih

teorijskih konstrukcija.

Habermasova koncepcija demokratske ustavne drZzave smeStena je na sredokraci
izmedu Cisto liberalnih i €isto republikanskih shvatanja modernih politickih poredaka.
Moderni politi¢ki poreci svoju prinudnu mo¢ kanaliSu kroz medijum pozitivnog prava iz
Cega proizilazi zahtev da se obavezujuce pravo legitimiSe. Obe krajnje pozicije
(liberalna 1 republikanska), po Habermasu, tek do pola razja$njavaju pojam legitimacije
pravno ustanovljenog drzavnog poretka.’” Liberalna politicka teorija legitimnost
vladavine zakona izvodi iz principa privatne autonomije pojedinaca. Ova vrsta
autonomije nalaZze da se legitimna vladavina zakona ogranici civilnim pravima koja Stite
domen unutar kojeg pojedinci mogu da zive svoje zivote bez uplitanja drzave i drugih
individua. Otuda pitanje za koje su liberali tradicionalno zainteresovani glasi — Kako
ograniciti politicku mo¢ ne bi li pojedinci mogli da nesmetano slede svoje koncepcije
dobra? Republikanska politicka teorija, pak, legitimitet pravnih pravila crpi iz principa
javne autonomije pojedinaca. Ova vrsta autonomije ¢e prinudni aspekt politicke
vladavine pravdati vrSenjem suverenog samoodredenja naroda (narodni suverenitet) za
Sta su potrebna politi¢ka prava. Zato ¢e republikanci uvek glasno postavljati pitanje —
Kako konstituisati politicku mo¢ tako da ona najverodostojnije oslikava ustavotvornu

volju gradana?

U modernoj i1 pogotovo savremenoj politikoloskoj literaturi napetost izmedu
privatnog i javnog samoodredenja jeste Cest, ali, prema Habermasu, i nepotrebno
preuvelican motiv. Ne samo da se ne radi o nuzno sukobljenim konceptima slobode, ve¢
ima sasvim dovoljno materijala za tvrdnju o unutrasnjoj povezanosti i uzajamnoj
uslovljenosti dveju varijanti autonomije. Sve §to je u tom pogledu potrebno uciniti jeste
da uvidimo intersubjektivni karakter ljudskih prava. To bi najkrace znacilo da pravni
poredak pozitivira ona osnovna prava koja slobodni i jednaki gradani mogu priznati

jedni drugima.’®® Odatle sledi da ,,traZena interna povezanost izmedu ljudskih prava i

37 Jirgen Habermas, ,,Borbe za priznanje u demokratskoj pravnoj drzavi“ u: Ejmi Gatman (ur.),
Multikulturalizam: ispitivanje politike priznanja, Centar za multikulturalnost, Novi Sad, 2003, str. 103.
380 Jirgen Habermas, Postnacionalna konstelacija. op. cit., str. 133.
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narodnog suvereniteta lezi u tome $to ljudska prava institucionalizuju komunikacione
uslove za umno politiko obrazovanje volje.“38! Za Habermasa ¢e ovo znaditi samo

jedno — pravna drzava nije moguca bez demokratije i obrnuto:

,2Demokratija i pravna drzava su interno povezane time $to s jedne strane
drzavljani svoju javnu autonomiju na primereni nacin mogu da koriste samo ukoliko su
na osnovu svima jednako osigurane privatne autonomije u dovoljnoj meri nezavisni,
kao i time s druge strane $to privatnu autonomiju mogu da uzivaju samo ukoliko kao
drzavljani primereno koriste svoju politicku autonomiju. Stoga se ne mogu jedna od

drugih odvajati liberalna i politicka prava.*3%2

Opisana isprepletanost pravne 1 demokratske dimenzije modernog poretka
posluzi¢e Habermasu kao krucijalni dokaz za tvrdnju da je savremena demokratska
ustavna drzava sposobna da samostalno proizvede (1) normativne pretpostavke
sopstvenog opravdanja (zahtev legitimacije), potom (2) podsticaje za ucestvovanje
gradana u obrazovanju politicke volje (zahtev motivacije) 1 najzad (3) dovoljno ¢vrste
spone gradanske solidarnosti (zahtev integracije).’®® Pitanje opravdanja smo veé
razmotrili i ovde ¢u samo ponoviti to da je, prema Habermasu, ,,mo¢ koja odrzava
vazenje* pozitivnog prava smestena unutar diskurzivnog procesa intersubjektivnog
priznavanja. Stvari, medutim, postaju neSto zamrSenije kada se potegne tema
motivacijskih 1 integracijskih kapaciteta demokratske ustavne drzave. Naime, ova
drzava, razumljivo, za razliku od liberalno-proceduralne, iskazuje znatno ve¢i interes i
potrebu za gradanskim angazovanjem. Isto tako, ova drzava, nasuprot onoj koja bi bila
uredena prema striktno republikanskim uzusima, pociva na premisi da se takvo ucesce
ne moze iznuditi. Ako pritom imamo u vidu da se, takode, odbacuje opcija
priklju€ivanja na spoljasnje rezervoare motivacije, poput nacije ili religije, namece se
dilema odakle gradani demokratske ustavne drzave uopSte mogu crpeti motive za
aktivizam 1 solidarnost? U poredenju sa iznetom odbranom legitimacijske
samosvojnosti demokratskog postupka, Habermas je ovde znatno oprezniji i

dvosmisleniji. On smatra da demokratsko-komunikativna praksa, sama po sebi, moze

381 Isto, str. 133.

382 Isto, str. 134.

383 Ovim pitanjem Habermas se op§irno bavi u tekstu ,,Pretpoliti¢ka osnova demokratske pravne drzave*:
Jirgen Habermas, Eseji o Evropi, op. cit., str. 149-161.
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iznedriti motive za uéeSce i privrzenost, te da za to postoje ocigledni primeri®®*, ali da je
gradanima najceSce potrebna pomo¢ pozadinskih etika i formi Zivota. I zatim dodaje:
,hasuprot Siroko rasprostranjenom nesporazumu, ustavni patriotizam znaci da gradani
ne usvajaju principe ustava samo u njihovom apstraktnom sadrzaju, nego konkretno iz
istorijskog konteksta njihove sopstvene nacionalne istorije.“*%> Za trenutak bi se moglo
uciniti da je ovim potezom, zaobilaznim putem, vratio konstitucionalnu demokratiju u
okrilje nacionalizma i tako presudio vlastitom projektu. No, sasvim ocekivano,
Habermas se odlucuje za jo§ jedan manevar kojim pokuSava da sacuva liberalno-

republikanski mentalni sklop demokratske ustavne drzave.

Svaka drzava, pa i demokratska ustavna, je prozeta etikom. U domen etickog
Habermas, najopstije re¢eno, svrstava pitanja dobrog zivota. Diskurzivni demokratski
postupak kreiranja sistema prava nuzno ¢e u sebe ukljucivati razlicite vrste motiva i
ciljeva ucesnika: moralne, politicke, pragmati¢ne, pa i one eticke. To je zato ,jer za
razliku od moralnih normi koje reguliSu moguce interakcije izmedu govore¢ih i
delujucih subjekata uopste, pravne norme se odnose na mrezu interakcija u specificnom
drustvu.*3%  Diskusije o kolektivnom identitetskom samorazumevanju ili zaStiti
manjinskih kultura, uz diskusije o pravednoj raspodeli bogatstva, dostupnosti
obrazovanja itd, na taj nacin postaju neizostavni deo procesa pozitiviranja prava. [z toga
sledi da je pravni sistem ogledalo trenutnih etickih bitaka i to, po Habermasu, nije
razlog za brigu sve dok izostaje prvilegovanje jedne posebne forme Zzivota naustrb
drugih. Da bi se izbegao scenario favorizovanja i nametanja jedne koncepcije dobra,
Habermas naglasava potrebu razdvajanja politicke kulture koja pripada svim gradanima

podjednako 1 kao takva je osnov njihovog zajedni¢kog politickog identiteta od Siroko

384 U prilog takvoj vlastitoj dinamici javnih diskursa, koja uti¢e na stvaranje identiteta, govori okolnost

da se danas o interesnim suprotnostima, koje se raspiruju zbog reforme zdravstva ili useljenic¢ke politike,
pitanja irackog rata ili voje obaveze, viSe raspravlja u svetlu nacela pravednosti nego u pogledu sudbine
nacije (...) Primer samokriticne politike pamcenja (u meduvremenu proSirene znantno izvan Nemacke)
pokazuje kako se ustavno-patriotske veze stvaraju i obnavljaju u mediju same politike.“ Jirgen
Habermas, Eseji o Evropi, op. cit., str. 145.

385 Jiirgen Habermas, Eseji o Evropi, op. cit., str. 153. U jednom intervjuu Habermas ¢i biti jo$ izri€itiji:
»10 da se ustavni patriotizam treba iscrpljivati u obozavanju konkretnih nacela tendenciozno je
nerazumevanje njegovih protivnika kojima bi draze bilo nesto Cvrsto nacionalno. Ne mogu odoliti
iskusenju da navedem citat iz dugackog intervjua sa Marcom Ferryjem kojeg sam jo§ 1988. vodio o
konceptu ustavnog patriotizma: Isti univerzalisticki sadrzaj mora se usvojiti u vlastitom istorijskom
zivotnom kontekstu i ukoreniti u vlastitim kulturnim oblicima Zivota. Svaki kolektivni identitet, pa i
postnacionalni, mnogo je konkretniji od skupa moralnih, pravnih i politickih nacela oko kojih se
kristalizira.* Isto, str. 134.

386 Jirgen Habermas, ,,Borbe za priznanje u demokratskoj pravnoj drzavi“, op. cit., str. 105.
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shvacene kulture koja je uvek vlasni§tvo samo jednog dela ukupne populacije.’®’
Odmabh sledi napomena da zajednicku politicku kulturu ne treba razumeti sterilno, kao
polje liSeno etickog sadrzaja. Naprotiv, politicka kultura je, poput sistema prava,
poduprta etikom. Ali ta vrsta etike odista pripada svim gradanima za razliku od etike
koja napaja vecinsku etno-kulturu. Etic¢ki sadrzaj politicke kulture proizilazi iz ¢injenice
da se ona zasniva na interpretaciji (ili bolje re€eno - mreZzi interpretacija) ustavnih
principa iz perspektive konkretnog istorijskog iskustva politicke zajednice.’®® A tako
interpretirani ustavni principi, prema Habermasu, ¢ine ¢vrstu osloni$nu tacku ustavnog
patriotizma. Slikovito predstavljeno, ustavni patriotizam jeste igra dobacivanja izmedu
posebnog 1 opSteg: situirane etike daju Zivot apstraktnim ustavnim principima dok oni,
povratno, filtriraju njihov sadrzaj. Otuda je ustavni patriotizam uvek samopreispitujuci

poduhvat. Klasi¢an primer ove ,,igre® bio je spor istoricara u SR Nemacko;j.

6.4. Ka opStoj teoriji ustavnog patriotizma

Ustavni patriotizam ¢e tek sa Jirgenom Habermasom, zahvaljujuéi njegovoj
erudiciji 1 ponajviSe kredibilitetu, postati prime¢ena i prepoznatljiva politicka ideja.
Moglo bi se, bez preterivanja, re¢i 1 to da je devedesetih godina ustavni patriotizam
opstajao u vidokrugu politickih teoreticara uglavnom tako Sto se pridrzavao za
akademsku slavu svog najpoznatijeg zagovornika. Ovaj zaStitnicki zaklon imao je,
svakako, 1 svoju cenu. Budu¢i da sam Habermas nijednu svoju knjigu ili ¢lanak nije u
celosti posvetio ustavnom patriotizmu, pa ¢ak ni na nivou naslova, sticao se utisak da se
radi o nekakvom pomo¢nom ili usputnom konceptu skromnih normativnih ambicija.
Dodatno, cinjenica da su o ustavnom patriotizmu mahom govorili nemacki autori,
osvréuéi se na specificno nemacke (ne)prilike, pojedinim kriti¢arima je sluzila kao
geneaoloski dokaz za tvrdnju da Sternbergerove i Habermasove uvide nije moguce

poopstiti 1 prenositi u druge druStveno-istorijske kontekste. Tre¢i Nemac, Jan-Verner

387 Isto, str. 111.
388 Isto, str. 112.
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Miler, piSe knjigu ,,Ustavni patriotizam* upravo s ciljem da pojam oslobodi ove

geneaoloske optuZznice.

Nije sporno, smatra Miler, da se ustavni patriotizam uzdize iz pepela Ausvica i da
predstavlja rezultat unutraSnjeg nemackog dijaloga o potrebi ,re-brendiranja“
kolektivnog identiteta. Ali time a priori ne gubi mo¢ kretanja i prelivanja. Verujem da
ova polazna Milerova teza zvu¢i dovoljno ubedljivo. Znamo da partikularisticko
poreklo neke ideje zaista ne mora sputavati njen krajnji domet. U suprotnom bi
demokratija i dan-danas bila ograni¢ena na podrucje Atine, dok bi suverenost zauvek
ostala zarobljena u Francuskoj. Ipak, tvrdnja da poreklo ideje ne spreava njeno Sirenje
jo§ uvek ne znaci da ¢e svaka ideja napustiti svoje gnezdo. Na kraju krajeva, moguénost
univerzalizacije uvek je tek samo potencijal. Svestan toga, Miler ¢e svoju pocetnu
intuiciju o ,ustavnom patriotizmu sposobnom da putuje pokusati da pretoci u

normativno utemeljenu opstu teoriju ustavnog patriotizma.

Opsta teorija ustavnog patriotizma, po Mileru, obuhvata odgovore na Ccetiri
povezane grupe pitanja koje se ticu (1) svrhe, (2) predmeta, oblika i1 razloga
privrzenosti, (3) zahteva specifi¢nosti i (4) motivacionih konsekvenci.’®® Pre nego §to je
1 zapoceo da se bavi ovim pitanjima, Miler ¢itaocima saopStava, ispostavice se, kljucnu
napomenu: ustavni patriotizam treba razumeti kao ,,normativno zavisan pojam‘ i nista
viSe od toga. To bi u najkraéem znacilo da on svoj normativni sadrzaj duguje Siroj
teoriji pravde na koju je priklju¢en.’®® Uvidaju¢i da je ustavni patriotizam moguce
privezati za razliite teorije pravde, ¢ime se Siri i suzava njegov obuhvat, Miler ¢e se
zaloziti za jedno nepretenciozno shvatanje pravednosti u ¢ijem fokusu se nalazi problem
opravdanja politicke vladavine. Drugim re¢ima, pravda kojom se poStapa teorija
ustavnog patriotizam tie se pravednog uredenja zajedniCkog politiCkog prostora.

Preciziraju¢i $ta pod tim misli, Miler piSe:

»ldeja o pojedincima koji jedne druge priznaju za slobodne i ravnopravne i
saglasavaju se o pravednim osnovama zajedni¢kog Zivota; drugim refima ideja o
pojedincima koji se saglasavaju oko dovoljno zajednickih, svima prihvatljivih osnova za

odgovor na pitanje ‘Kako bismo hteli da zivimo zajedno?" jeste najdublji podsticaj na

389 Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam, op. cit., str. 58.
390 Isto, str. 19.

181



kome pociva normativno objasnjenje sadrzaja ustavnog patriotizma. U nekom smislu,

mozZe se reci da je to pitanje upravo jedno pravo politi¢ko pitanje.*>!

Miler je svestan da tezom o ,,normativno zavisnom konceptu* dvostruko sputava
domasaj svog predloga, ali to prikazuje kao neku vrstu neizbeznog prateceg efekta.
Najpre, ustavni patriotizam moze uspeti jedino u onim zajednicama u kojima je Siroko
prihvac¢ena utemeljujuca teorija pravde. Jasno je da je u trenutnoj konstelaciji ovo slucaj
samo sa drzavama zapadnih ustavnih demokratija. I drugo, ustavni patriotizam, nema
pretenzija da se bavi pitanjem izvora zajedniStva i pripadanja, nego iskljucivo time kako
bi pojedinci trebalo da urede zajednicki Zivot u pogledu politicke vladavine onda kada
iz nekog razloga ve¢ Zive zajedno i iskazuju nameru da tako i ostane. Miler ¢e potom
dodati da ustavni patriotizam ,,nije samodovoljna teorija o politickom povlacenju
granica i zbog toga ne odgovara na pitanja o politickom samoopredeljenju na koja
rivalske teorije poput liberalnog nacionalizma mogu biti u poziciji da odgovore (¢ak i
kada se sa normativnog ili praktinog stanoviSta ispostavi da ti odgovori ne
zadovoljavaju).”®*2 Cini se da Miler ovde previs§e uzmide pred liberalnim
nacionalizmom i tom problemu ¢u se vratiti u poslednjem odeljku ovog poglavlja. Sada
predlazem da se detaljnije upoznamo sa pojedina¢nim stavkama njegove opSte teorije

ustavnog patriotizma.

1. Sta bi bila svrha ili smisao ovog primetno suZenog ustavnog patriotizma? Prema
Milerovom shvatanju, ustavni patriotizam poseduje dva lica: jedno koje je okrenuto ka
potrebama poretka i drugo koje gleda u pravcu gradanskih inicijativa. Ono S§to ih
povezuje jeste ideja pravde o kojoj je malopre bilo re¢i. Miler je ocigledno
zainteresovan da spoji Sternbergerovu brigu za stabilnost ustavnog poretka i
Habermasovu naklonost prema sub-drzavnim kanalima gradanske komunikacije. Otuda
smatra da potpuni odgovor na pitanje o svrsi dobijamo tek onda kada uvidimo da je
ustavni patriotizam zapravo jednako posvecen i stabilizovanju poretka i osnazivanju
gradana.’®* U oba ova aspekta on ima nedostiznu prednost u odnosu na svog glavnog
teorijskog konkurenta. S obzirom da politicku vladavinu ne zasniva na nekakvoj

kulturnoj sustini koju treba slepo slediti i §titi, ustavni patriotizam ¢e, u poredenju sa

391 Isto, str. 64.
392 Isto, str. 59.
393 Isto, str. 21.
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liberalnim nacionalizmom, pruzati daleko vise alata za ono Sto bismo mogli nazvati
kontinuiranim gradanskim treningom. Pod tim se podrazumeva razvijanje uverenja,
karakternih osobina i sklonosti (jednom recju - vrlina) kod gradana koje ih
osposobljavaju da uoce i1 reaguju na prve indicije narusavanja liberalno-demokratskih
ustanova, bilo da je to kvarenje rezultat delovanja trenutnih vlastodrzaca ili plod
pritisaka nedemokratskih aktera iz sfere civilnog drustva. Liberalno-demokratski rezimi
koji daju zamajac gradanskom snaZenju, umesto da se zaklanjaju iza nacionalistickih
barjaka, povratno, porucuje Miler, mogu racunati na veci stepen gradanskog poverenja u
vlast, a ono je pak glavni sastojak dugorocne stabilnosti i odrzivosti pravednog ustavnog

poretka.3**

2. Normativna fundiranost ustavnog patriotizma ima uticaja i na shvatanje
predmeta, oblika i razloga patriotske privrzenosti. Nasuprot popularnim pozitivistickim
interpretacijama koje ustavni patriotizam vide gde god postoji manifestna podrSka
odredenom ustavnom tekstu, ma kako on sadrzinski izgledao, predloZzeno moralno
Citanje u krupan plan stavlja pozadinsku teoriju pravde. Gradani bi tako, na prvom
mestu, trebalo da budu privrzeni sustinskim ustavnim nacelima, odnosno samoj ideji
ustavnosti (drugo ime za Milerovu teoriju pravde), a tek potom i konkretnim ustavima.
Ta ideja, ponovicu jos jednom Milerov stav, govori o pojedincima koji se uzajamno
priznaju kao slobodne i ravnopravne individue i zatim jedni drugima obrazlazu uslove
opravdanog vrSenja politicke vladavine. Stoga, u svojoj krajnjoj instanci, ustavni
patriotizam uvek ,,izrazava misao da se patriotska privrzenost mora usredsrediti na
norme, vrednosti i, posredno, procedure liberalnog demokratskog ustava.”*> Na takvoj
osnovi, ispoljavanje patriotizma - oblik ili priroda patriotske privrZzenosti, neizbezno ¢e
odrazavati napeti odnos izmedu opste ideje ustavnosti i njenih kontekstualno specifi¢nih
(nesavrSenih) primena. Prema tome, sasvim je ocekivano da se gradani spore, pa i
duboko ne slazu, oko pojedinih ¢lanova ustava ili, jo§ ¢eS¢e, nacina na koji se oni
sprovode kroz zakone. Ustavno-patriotska praksa ¢e zahtevati stalne provere, refleksije,

kritike, preispitivanja i poredenja onoga $to je ustavom propisano sa onim ¢emu gradani

394 Miler ovde daje i jedno upozorenje: ,,Zajednice koje se odluce za ustavni patriotizam jacaju svoju
odbranu protiv neliberalnih i antidemokratskih izazova, ali se takode dobrovoljno izlazu ranjivosti spram
onoga §to mozemo nazvati ,,normativnim uznemirenjima” koja crpe svoju snagu iz normativnog viska
ustavnog patriotizma”. Isto, str. 60

395 Isto, str. 8.
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ustavne republike teze. Ovu vrstu prakse ¢e olakSavati Cinjenica da ustav svoju
validnost ne fiksira za kulturno dobro vecine, ve¢ za supstantivno praznu ideju pravde
koja, kao takva, pruza dobre razloge za privrZzenost svim gradanima nezavisno od
razli¢itih svetonazora kojima teZe i koje bi mozda Zeleli da unesu u ustav. Drugim

396 § 0

re¢ima, gradanima je zajednicki ,,nacin preispitivanja svojih politi¢kih identiteta
je, po Mileru, dovoljno da se relativno Cesti izlivi ,,razumnih neslaganja* o posebnim

ustavno-politickim pitanjima drze pod kontrolom.

3. Ukoliko prihvatimo predloZzenu definiciju predmeta patriotske privrzenosti,
nameée se pitanje s kojim smo se ve¢ susretali prilikkom razmatranja
nekonsekvencijalistitkih argumenata u eti¢kim raspravama - Sta spreava pojedince da
svoj patriotizam preusmeravaju ka drzavama u kojima se na ,,manje nesavrSen* nacin
sprovodi u delo ideja ustavnosti? Miler priznaje da preliminarno odredenje predmeta ne
pruza zadovoljavaju¢i odgovor na zahtev specifinosti i zato predlaze njegovo
prosirenje konceptom ustavne kulture, vrlo bliskim Habermasovom shvatanju politicke
kulture. Ustavna kultura bi se, najopstije, mogla opisati kao tekovina zajednickog
politickog zivota u reZimu ustavne demokratije.*” Ona izrasta na kompostu neprestanih
gradanskih rasprava, zahtevanja i osporavanja koja se ticu konkretnog ustavnog
aranzmana. Te diskusije su uvek smestene unutar specificnog istorijskog konteksta ¢iji
sadrzaji (kulturni, tradicijski, religijski, politi¢ki, itd.) ulaze u sudove ucesnika
kolektivne, ustavno-patriotske deliberacije. Partikularne primese koje se na ovaj nacin
dodaju opstoj ideji ustavnosti doprinose da gradani oseaju vecu brigu i
zainteresovanost za kondiciju liberalne pravde u svojoj drzavi, nego u svim ostalim. No,
to ne znaci, napominje Miler, da je ovim proSirenjem predmeta, patriotska privrZzenost
sada preusmerena sa opsteg (ideja pravde) na posebno (ustavna kultura). Ma koliko bio

specifi¢an, ustavni patriotizam ,,jeste, pre svega, privrZzenost normama i principima. ‘33

4. Slicno Habermasovoj upotrebi pojma ,,politicka kultura®, i Mileru ¢e koncept

ustavne kulture prvenstveno posluziti za objasnjenje motiva privrzenosti, a ne samog

39 Jsto, str. 67.

397 U konkretnijem smislu, Miler pie da ustavna kultura ukljucuje ,,zajednicke simbole, obicaje i rituale
pripadanja i ugledne ustanove, poput ustavnih sudova koje su povezane sa sustinskim ustavnim nacelima i
barem ih delimi¢no izrazavaju. To moZze biti i neSto apstraktnije — poput odredenih praksi civilizovanog
vodenja javne rasprave, $to moze postati svojstvo ustavne kulture, takve prihvacene prakse ¢e takode
zahtevati podrSku ustavnih patriota. Isto, str. 69.

398 Isto, str. 72.
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predmeta privrzenosti. Kontekstualno-specifi¢ni sadrzaj ustavne kulture, koji je rezultat
delovanja faktora sredine (Habermasovim re¢ima - pozadinskih etika), motivisace
gradane da istraju u odrzavanju sopstvenih pravednih ustavnih rezima, ¢ak i onda kada
na strani postoje uspeSnije realizacije ideje ustavnosti. Medutim, za razliku od
Habermasa koji motivacijske impulse za svoj projekat mahom pronalazi spolja, Miler ¢e
ve¢i akcenat staviti na unutraSnje emocionalne kapacitete ustavnog patriotizma.
Gradanska solidarnost i poverenje, pogotovo u pluralnom ambijentu savremenih
drustava, pre ¢e proiziéi iz ,,zajedni¢kog politickog pregnuca, iz brige o tom pregnucu i

39 nego iz fiksiranih nacionalnih kultura. Uostalom, poentira

razmi$ljanja o njemu
Miler, ,,pokreti za socijalnu pravdu gotovo nikada nisu pocivali na nacionalnoj retorici,
drzave blagostanja jesu ishod politickih okrSaja (ili nastojanja drzava da preduprede

takve okrsaje), a ne posledica velikodusno proSirenih ose¢anja bratstva. 4%

6.5. Ustavni patriotizam kao privrZenost neprivrZenosti

U prethodno razmotrenim verzijama ustavnog patriotizma mogli smo da zapazimo
ono §to sam jos na pocetku prvog poglavlja nazvao uobicajenom anatomijom patriotske
privrzenosti. Sternberger, Habermas i Miler, doduSe ne uvek eksplicitno, prave razliku
izmedu predmeta i prirode privrzenosti u ustavnom patriotizmu. Pritom polaze od
pretpostavke da predmet privrzenosti odlucujuce utice na nacin ispoljavanja patriotizma
(prirodu privrZenosti), izmedu ostalog i tako Sto predmet ¢ini okosnicu nove forme
identiteta ka kojoj bi trebalo usmeriti patriotska osecanja ljudi. Kod Sternbergera se ta
nova forma ustavnog identiteta jo§ uvek razumevala prilicno konvencionalno i vezivala
za potrebe ocuvanja stabilnosti poretka, dok se Habermasova i Milerova teorija
pomeraju ka ideji postkonvencionalnih i postnacionalnih identiteta. U oba slucaja se,

dakle, ustavni patriotizam preporucivao kao pozeljan oblik identifikovanja.

No, Sta ako ispravno shvaden ustavni patriotizam podrazumeva ruSenje umesto

preuzimanja tradicionalne podele uloga izmedu predmeta i prirode privrZenosti i s njom

399 Isto, str. 86.
490 Tsto, str. 87.
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povezane identitetske logike? Mozda je smisao ustavnog patriotizma da zauvek ostane
identitetski nedovrSen? Na kraju krajeva, ukoliko je nacionalizam odbacen jer je
nastojao da razli¢itosti utopi u jedinstvenu celinu, S§ta nam garantuje da svaka naredna
politika identiteta neée praviti sli¢ne greske? Zrtvama ugnjetavanja ¢e, u tom pogledu,
biti prilicno svejedno da li se ono vrsi pod parolom nacionalnog ili postnacionalnog
zajedniStva.**! To su, u najkracem, dileme i bojazni koje su jednu manju grupu autora
navele da o ustavnom patriotizmu po¢nu razmisljati na inovativan nacin, kao o strategiji
odbacivanja identifikacija. Glavne smernice ovog disidentskog pristupa pronalazimo u
tekstu Pacena Markela ,Making Affect Safe For Democracy? On Constitutional

Patriotism*.

Prve stranice Markelovog teksta nas vra¢aju na problem afektivnih kapaciteta
liberalne demokratije o kojem sam pisao nesto ranije. Skepti¢na prema ucincima, po
svojoj prirodi, uvek nepredvidljivih, neuhvatljivih i partikularistickih emocija, liberalna
teorija je tradicionalno tezila tome da politicki zivot, u Sto vecoj meri, utemelji u
kolektivnom praktikovanju razuma. Vremenom, najviSe pod uticajem konzervativne i
komunitarne kritike, liberali postaju svesni €injenice da politicka privrzenost, kao i
svaka druga, mora u sebi sadrzati izvesnu dozu strasti. Stoga kre¢u u potragu za
pouzdanim afektivnim izvoriStima gradanske motivacije. Ukratko, cilj je bio ukrotiti
osecanja tako da mogu posluziti vrednim liberalnim svrhama. Ovu liniju rezonovanja, u
svom najpotpunijem obliku, pronalazimo u poznatom liberalnom insistiranju na
razlikovanju dve vrste nacionalizma: dobrog — civilnog i loSeg — etniCckog. Prema
Markelu, radi se o tipicnom primeru strategije preusmeravanja u kojoj se
pripitomljavanje afekata namerava posti¢i tako §to se oni dislociraju s jednog na drugi
predmet privrzenosti.*> U pomenutom slucaju, s nacije shvacene pretpoliticki, kao

zajednice porekla, na naciju shvac¢enu politicki, kao zajednice gradana.

Habermasova koncepcija ustavnog patriotizma, istice Markel, u nekim svojim

delovima moZe se razumeti kao varijanta strategije preusmeravanja. Ovakvo stanoviste

401 J nesto drugacijem teorijskom kontekstu, Iris Merion Jang ¢ée ovu vrstu zabrinutosti izneti u kritici
Habermasovog dijaloskog uma. Prema njenom misljenju, teorija komunikativne racionalnosti ne uspeva
da prevazide probleme vezane za projekat moralnog uma jer je diskurzivna praksa otvorena samo za
interese koji se mogu poopstiti. Videti detaljnije: Iris Merion Jang, Pravednost i politika razlike, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb, 2005, str. 131.

402 Patchen Markell, ,,Making Affect Safe for Democracy? On Consitutional Patriotism®, Political
Theory, Vol. 28, No. 1, p. 39.
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je blisko ve¢ini Habermasovih interpretatora. Postoji, medutim, i jedna zapostavljena
dimenzija njegove politicke misli koja ostavlja prostora za alternativno tumacenje — ono
koje bi Habermasa svrstalo u krug rodonacelnika ideje o ustavnom patriotizmu kao
sredstvu za odbijanje identifikacija. Markel ¢e pokuSati da osvetli upravo ovo

zamraceno polje Habermasove teorije.

Sve do pocetka devedesetih godina, tema identitetske transformacije modernih
drustava visoko se kotirala u Habermasovom intelektualnom opusu. Ve¢ je bilo reci o
Habermasovom socijalnom evolucionizmu i prate¢oj tezi o postepenom razvoju
individualnih i kolektivnih umnih struktura. Podse¢am, taj razvoj se proteze kroz tri
istorijske etape (prekonvencionalnu, konvencionalnu i postkonvencionalnu) i odigrava
se kao prelaz od tradicionalnih ka sve kompleksnijim, apstraktnijim i refleksivnijim
formama miSljenja i druStvenog organizovanja. Uporedo sa uruSavanjem starih
socijalnih i duhovnih hijerarhija i sa nastupanjem moderne epohe odigrava se prava
identitetska drama, kako na pojedinatnom tako i na opStem nivou. Na mesto
nekadas$njih metafizickih 1 teistickih objasnjenja coveka 1 sveta dolazi nova,
antropocentri¢na moderna filozofija sa dva svoja krila: kartezijanskim i romanticarskim.
Carls Tejlor ¢e ovaj subjektivisti¢ki obrt opisati kao ,,pomeranje moralnog akcenta“ sa
spoljasnjih izvora (najcesce religijskih) ka idealu ,,moralnosti koja poseduje unutrasnji
glas.“4% To je, razume se, ishodovalo umnozavanjem moralnih kodova i shvatanja
dobrog Zivota u okvirima istog drustva, pa otuda nije viSe bilo moguée neproblemati¢no
pozivanje na nekakvo supstancijalno nacelo koje bi bilo osnov povezivanja
stanovnistva. Problem formiranja identiteta se tako u punoj urgentnosti pojavio tek u
modernim drustvima. StaviSe, postavljalo se pitanje - mogu li se, uopite, savremena,
raznolika i visoko-diferencirana drustva identitetski samodefinisati? Naposletku, mozda

je identitet bio predmoderna kategorija za kojom nije trebalo previSe Zzaliti.

Habermas je predoCenu dilemu smestio u naslov eseja iz 1974. godine ,,Can
Complex Societies Form a Rational Identity? na koji opsezno referiSe i Pacen Markel.
Sazeto, njegov odgovor je potvrdan i u granicama je projekta moderne. Slozena
moderna druStva mogu i treba da oblikuju svoje kolektivne identitete, ali je taj proces

bitno drugaciji u odnosu na ranije epohe kada su individualni i grupno izvedeni

403 Carls Tejlor, ,,Politika priznanja“ u: Ejmi Gatman (ur.), Multikulturalizam: ispitivanje politike
priznanja, op. cit., str. 35.
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identiteti bili ¢vrsto usidreni u pozadinske socijalne strukture koje se nisu previse
tematizovale, niti dovodile u pitanje. Porde Vukadinovi¢ ¢e ovaj Habermasov poduhvat

spasavanja identiteta u moderni predstaviti slede¢im recima:

»ldentitet je mogu¢ ali upravo i1 samo kao refleksivno, postmetafizicko i
postradicionalno jedinstvo formalnih uslova pod kojima se stvaraju i menjaju
individualne projekcije identiteta. (...) On se viSe ne moze svesti na neku konkretnu
sadrzinsku normu ili odredenu ma koliko obuhvatnu sliku sveza ve¢ ostaje vazda labavo
privezan za institucionalne i proceduralne pretpostavke koje bi pojedincima trebalo da
omogu¢e 1 olakSaju slobodno formiranje svog li¢nog, transinstitucionalnog

identiteta. 404

Habermasovo reSenje sastojalo se u smeStanju racionalnosti u univerzalne
komunikacijske kanale oko kojih se formira tanka i dovoljno savitljiva opna
postkonvencionalnog identiteta. Uzimaju¢i u obzir njegovo proceduralisticko
utemeljenje, postkonvencionalni identitet nije supstantivno fiksiran, ve¢ se zasniva na
,poistoveéivanju sa vrednostima 1 principima koje konstituiSu neogranicenu
komunikativnu zajednicu.“**> Poruka je, dakle, glasila da univerzalisticki normativni

sadrzaj modernosti moze iznedriti vlastito identitetsko opravdanje.

Ukoliko bismo se iskljucivo drzali ove putanje rane Habermasove misli, kasnije
izneta ideja ustavnog patriotizma bi nam zasigurno li¢ila na savrSen primer strategije
preusmeravanja i zatomljavanja afekata. Umesto prema pretpolitickim predmetima
patriotske privrZenosti, ustavni patriotizam bi nas usmeravao ka postnacionalnom, ¢isto
politickom objektu lojalnosti. Pretpostavka je da bi samim tim i nacin afektivnog
ispoljavanja privrzenosti bio vidljivo manje ofanzivan i agresivan. Ako ni zbog cega
drugog, onda zato Sto bi se zajednicki politicki prostor oslobodio uzajamno
iskljucujucih etnokulturnih aspiracija. Mozda bi ustavni patriotizam tako mogao postati
sveti gral za kojim je toliko dugo tragala liberalna politi¢ka teorija u nameri da dode do

bezbednog i u¢inkovitog identitetskog uporista.

Nasuprot ovoj Siroko prihvacenoj liniji interpretacije, Markel predlaze da

normativno teziSte ustavnog patriotizma pronademo na drugom mestu, u dubljim

404 Porde Vukadinovi¢, Habermasova odbrana moderne, Filip Visnji¢, Beograd, 2017. str. 180-181.
405 patchen Markell, ,,Making Affect Safe for Democracy? On Consitutional Patriotism®, op. cit., p. 42.
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slojevima Habermasove druStvene teorije. Alternativno stanoviSte bi prihvatilo ideju
postkonvencionalnog 1 postnacionalnog drustvenog konteksta, ali njegov
emancipatorski potencijal ne bi viSe vezivalo za preusmeravanje, ve¢ za osporavanje
identiteta kao takvog. Podlogu za ovakvo ¢itanje Habermasa, prema Markelu, moguce
je pronaci u njegovoj knjizi ,,Between Facts and Norms* iz 1992. godine. U njoj ¢e
Habermas znatno ublaziti, pa u neku ruku i revidirati, svoju prethodnu tezu o
samodovoljnosti univerzalnih moralnih normi. Umesto toga, insistirac¢e se na slozenom
odnosu izmedu ¢injenicnosti (fakticiteta) i vazenja (validnosti), onoga §to jeste i onoga
kako bi trebalo biti. U krajnje saZetoj formi, izne¢u osnovne teze iz pomenute knjige i to

uglavnom onako kako ih Markel prenosi i tumaci.

Za razliku od predmodernih drustava gde su fakticko i normativno bili sjedinjeni u
neporecivom autoritetu pozadinskih slika sveta, s pojavom modernog doba, zbog svih
novina o kojima je bilo reci, na povrSinu izbija njihova nepodudarnost. Glavno polje
ovog sukoba, po Habermasu, jeste moderno pravo. Pravne norme su uvek podjednako,
mada na razli¢ite naCine, i prinudni zahtevi zasnovani na prisili i zahtevi slobode.*%¢ 1,
Sto je najvaznije, ma koliko ovaj odnos bio napet i konfliktan, on istovremeno odrazava
neraskidivu meduzavisnost faktickog i normativnog. S jedne strane, pravo, da bi bilo
fakticki delotvorno u pokretanju drustvene integracije, mora biti poduprto s ne¢im vise
od puke pretnje kaznom; mora, takode, biti i opravdano, u normativnom znacenju te

re¢i. 407

S druge strane, moralnost nije u stanju, sama za sebe, da motivisSe na moralno
delovanje. Potrebni su joj spoljasnji, van-moralni podsticaji, a u modernosti te
podsticaje moze pruziti jedino sistem pravnih sankcija. Pravo, stoga, sluzi kao
motivaciona dopuna praktickog uma.**® No, da bi bile uspesne u motivisanju, pravne
norme, uz sankcije i normativno opravdanje, moraju sadrZati jo$ jedan, tre¢i element. U
pitanju je dodatak partikularnosti koji apstraktno pravo pretvara u pozitivno pravo
omedeno specifi¢nim istorijskim ambijentom i poduprto drzavnim monopolom sile. Da
ponovim ovde ranije iznetu Habermasovu tvrdnju — svaki pravni poredak je prozet

etikom. Eticko bi, u duhu prethodno iznetih argumenata, uz sistem nagradi i kazni, bilo

sinonim za fakti¢ku dimenziju prava koja okruzuje njegovo normativno jezgro.

406 Isto, p. 46.
407 Isto, p. 47
408 Isto, p. 47.
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Markelu ¢e teza o konfliktnoj meduzavisnosti fakticiteta i validnosti posluziti za
konacan obracun sa definicijama koje na ustavni patriotizam gledaju kao na oblik
postnacionalne identifikacije. U kontekstu predocene podele posla izmedu posebnog
(faktickog) 1 opSteg (normativnog) u pravu, identitet se, razumljivo, nalazi na strani
fakticiteta. Shodno tome, njegova uloga je da, kao partikularni (eticki) dodatak, udahne
motivacijsku snagu, kako pozitivnom, tako normativnhom aspektu prava. Medutim,
¢inedi to, identitet nuzno ogranic¢ava univerzalisticki potencijal norme. Habermasovo
razmatranje ideje narodnog suvereniteta, porucuje Markel, ponajbolje ilustruje

pomenutu ambivalenciju.

»Ne bi li se stvorila dovoljno snazna identifikacija, koja je pak temelj delotvorne
drustvene integracije, ideja zajednice jednakih gradana mora biti konkretnije odredena
od onoga kako je shvata apstraktna koncepcija narodnog suvereniteta. Problem je u
tome S$to se ideja naroda, smeStena u pozadini normativnog principa narodnog
suvereniteta, Cisti demos, ne poklapa ni sa jednim vidljivim skupom autonomnih
pojedinaca. Volja naroda se opire svim pokusajima da bude predstavljena; ona se
povlaci u bezli¢nu i anonimnu drzavu i postaje neuhvatljiva. U svojoj neuhvatljivosti,
Cisti demos, takode, onemogucava identifikovanje; on ne pruza sadrzaj u kojem bi
postoje¢i gradani videli sopstveni odraz. Otuda identifikovanje sa narodom, kao uslov
delotvorne druStvene integrisanosti oko principa narodnog suvereniteta, zahteva

odredene izvan-normativne dodatke koji ¢e demosu dati potrebnu supstancu.**%°

Vestacki konstruisana ideja nacija jeste upravo jedan takav van-normativni dodatak
osmisljen da popuni prazan prostor demosa. Ali bas kao §to se normativni demos nikada
nije mogao poistovetiti sa bilo ¢im §to ga fakticki predstavlja, tako se i konkretna nacija
nikada nije mogla toliko rastegnuti da postane ekvivalentna normativnom demosu.*!°
Radilo se, kao §to smo u nekoliko navrata konstatovali, o funkcionalno opravdanom
falsifikatu koji ima i svoje drugo, mracnije lice. S tim u vezi, viSak nastao kao razlika u
nepoklapanju demosa i ethnosa, oliCen u prisustvu manjinskih grupacija, uvek je na

kraju placao najvecu cenu integracijskih potreba moderne nacionalne drzave.

409 Isto, p. 50.
410 Isto, p. 51.
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Koje su implikacije imanentne napetosti izmedu fakticiteta i validnosti po ustavni
patriotizam? S obzirom da neposredna privrzenost univerzalnim normama i
procedurama ocito nije moguc¢a, Miler smatra da strategija preusmeravanja afekata sa
pretpolitickog predmeta privrZenosti na predmet koji bi bio u potpunosti ocis¢en od
pretpolitickih naslaga, takode, nije raspoloziva opcija. Uvodenjem koncepta politicke
kulture u svoju teoriju ustavnog patriotizma, Habermas ¢e samo potvrditi tezu o
isprepletanosti fakti¢kog i normativnog. A kako politicka kultura nikada nije savrSena
refleksija univerzalnih principa, ona ¢e, poput nacionalnog identiteta, uvek predstavljati
neku vrstu fikcije 1 falsifikata. Markel ¢e iz toga zakljuciti da strategija usmeravanja
patriotske privrzenosti na politicki identitet zajednice sa sobom nosi iste one afektivne
opasnosti i posledice koje tradicionalno pripisujemo nacionalizmu: nasilje, dominaciju i

isklju¢ivanje.*!!

Imajuéi u vidu rizike koji idu uz svaki, pa i postnacionalni, projekat izgradnje i
odrzavanja identiteta, Markel predlaze da ustavni patriotizam, ,,umesto afektivno
dopunjenog identifikovanja sa skupom univerzalnih principa, shvatimo kao naviku ili

praksu odbijanja ili opiranja identifikaciji kao takvoj.<4!2

Dve su premise ovog
predloga. Prva nam porucuje da afekte ne bi trebalo posmatrati kao monolitni i
ujednaCeni paket osecanja. Afekti, u tom pogledu, preslikavaju strukturnu
ambivalentnost i pluralnost odnosa izmedu univerzalnih normi i konkretne politicke
kulture. Gradani otuda mogu istovremeno i u razli¢itoj srazmeri osecati zahvalnosti i
srdzbu, ponos i stid prema svojim politickim kulturama, pri ¢emu su obe vrste emocija
konstitutivne za ispoljavanje patriotizma. I drugo, nasuprot uobi¢ajenom stanovistu koje
reprodukciju afekata vezuje za centralni predmet privrzenosti odakle se oni u
koncentri¢énim krugovima spustaju i Sire kroz stanovniStvo, trebalo bi razmisljati i o
mogucénostima gradanske ,,proizvodnje* afekata i njthovom povratnom usmeravanju ka

centru. Uostalom, bas kao $to je odnos izmedu fakticiteta i validnosti dvosmeran, isto

vazi 1 za dinamiku afekata na relaciji drzava — gradani.

Oslonac za predlozeno tumacenje ustavnog patriotizma, Markel pronalazi u
Habermasovim javnim nastupima tokom devedesetih godina, a naroCito u njegovoj

interpretaciji gradanskih demonstracija iz decembra 1992. godine. Visednevna masovna

4 Isto, p. 53.
412 Isto, p. 54.
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okupljanja gradana usledila su kao reakcija na neonacisticki bombaski napad u
nemackom gradu Melinu u kojem su stradali pedesetjednogodi$nja imigrantkinja
turskog porekla i dvoje njenih maloletnih rodaka. Od samog pocetka, ove demonstracije
su bile mnogo viSe od izraza solidarnosti sa napadnutom turskom zajednicom i od
gradanskog otpora prema ekstremno-desnicarskim pokretima. One su, na prvom mestu,
predstavljale bunt protiv dezorijentisane politicke elite 1 mlake reakcije drzavnog
aparata na rastuce neonacisticko nasilje u drustvu. Medu demonstrantima je dominirao
osecaj besa i stida, a ono §to ih je, i prema Habermasovom misljenju, ujedinjavalo nije
bila privrzenost ugrozenim univerzalnim principima, niti lojalnost nemackoj politickoj
kulturi, ve¢ pre odbacivanje identitetskih politika koje su stvorile uslove da se jedan

takav zlo¢in dogodi.*!?

Patriotska osecanja demonstranata ispoljavala su se, dakle, kao
privrZenost neprivrzenosti zvani¢noj koncepciji nemackog kolektivnog identiteta.*!* Na
tom tragu, Markel ¢e jo§ jednom podvucéi da ,,ustavni patriotizam nije pouzdani oblik
identifikovanja sa nekakvim c¢istim skupom uvek dostupnih univerzalija, ve¢ krhka
politicka kultura koja, u ime nedovrSenog i cesto nepredvidljivog projekta
univerzalizacije, ukazuje na nerazreSivu nepodudarnost izmedu normativnih principa i

njihovih partikularnih dodataka.**4!®

413 Isto, p. 56.

414 U nameri da poveZe univerzalisticku ideju ljudskih prava sa partikularistickom idejom patriotizma,
Endrju Vinsent ¢e, takode, ponuditi jedno alternativno Ccitanje ustavnog patriotizma, vrlo blisko
Markelovom gledistu. On polazi od agonistickog shvatanja politike koju, s jedne strane, odlikuje
pluralnost i konfliktnost interesa, a s druge, stalna nastojanja da se ta neizvesnost prevazide putem
pregovora i medijacije. Zadatak politike je, stoga, da posreduje, a ne da propisuje nacin zivota. Buduc¢i da
ovakvo razumevanje politickog odbacuje mogucnost posezanja za nekom supstantivnom koncepcijom
dobra kao konac¢nim ujedinjuju¢im faktorom, jedini institucionalni okvir u kojem je ona moguca, po
Vinsentu, jeste gradanska drzava. Ustavna dimenzija gradanske drzave obezbeduje procedure za
kanalisanje konflikta, a ljudska prava institucionalizuju uslove za kriticku deliberaciju. 1z ovoga sledi da
je ustavni patriotizam mogué¢ samo kao privrzenost pluralizmu, neizvesnosti i njithovom moderiranju.
Sledstveno, takav patriotizam se opire svakoj inicijativi da se gradanska lojalnost veze za fiksirane
predmete privrZzenosti. Andrew Vincent, ,,Patriotism and Human Rights: An Argument for Unpatriotic
Patriotism*, Ethics, Vol. 13,2009, pp. 357-359.

415 patchen Markell, ,,Making Affect Safe for Democracy? On Consitutional Patriotism®, op. cit., p. 58.
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6.6. Ustavni patriotizam preispitan

Kao relativno mlada i nerazradena ideja, ustavni patriotizam se morao dokazivati u
okruZenju ve¢ etabliranih politickih teorija koje nisu bile zainteresovane da ionako tesan
prostor dele sa novim dosljakom. Otuda je ustavni patriotizam, od samog pocetka, bio
prinuden da svoj normativni credo brani i gradi kroz rasprave sa brojnim kriti¢arima.
Njih je, nacelno, moguce rasporediti u tri kolone. Prva grupa kriti¢ara odbacuje ustavni
patriotizam kao previSe apstraktnu zamisao. Prema njihovom sudu, radi se o hladnoj i
malodu$noj koncepciji patriotske privrzenosti koja nije u stanju da zagreje srca ljudi. Za
narednu grupu kriti¢ara, ustavni patriotizam je samo naizgled prazan i univerzalisticki, a
pravi problem, zapravo, lezi u njegovoj pritajenoj i zakamufliranoj partikularnosti.
Najzad, poslednja grupa kriti¢ara upozorava nas da, ¢ak i ukoliko prethodne zamerke ne
vaze, ustavni patriotizam u sebi nosi klicu nametanja i represivnosti, neprimerenu

savremenim multikulturnim drus$tvima.

Uzimajuéi u obzir razli€ite pravce iz kojih dolaze nabrojane optuzbe, svaka odbrana
ustavnog patriotizma nalikuje hodu po zici, uz mnogo sumnji¢avih posmatraca.
Ukratko, neophodno je balansirati na nacin da se odgovorom na jednu kritiku ne da
povoda ostalim kritikama. Ono §to u nastavku sledi jeste upravo jedan takav pokuSaj
balansiranja na zici. Nakon Sto se detaljnije osvrnem na kritike (1) apstraktnosti, (2)
partikularnosti 1 (3) represivnosti, u zakljuénom delu rada iscrta¢u okvir vlastitog
razumevanja predmeta i prirode patriotske privrzenosti u ustavnom patriotizmu. Taj
okvir ¢e nas, naposletku, dovesti do odgovora na pitanje: Zasto je, u poredenju sa
svojim teorijskim takmacima, ustavni patriotizam normativno podesniji oblik patriotske

privrzenosti u pluralnim drustvima?

1. Prva primedba uglavnom dolazi iz pera liberalnih nacionalista i ima nekoliko
svojih verzija. Najpoznatija, i ujedno najbanalnija, je ona u kojoj se ,,apstraktnost™
ustavnog patriotizma izvodi iz opSte pravne prirode ustavnog akta. Polazi se, dakle, od
pogresne premise da je predmet privrzenosti nekakav postojec¢i ustavni dokument kao
skup poglavlja i ¢lanova, da bi se potom doneo ispravan zakljucak da ustavne odredbe,

same za sebe, nisu dovoljne za objasnjenje patriotskih oseanja i, generalno,
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zajedniCkog zivota u drzavi.*!® Nije mi, medutim, poznata teorija ustavnog patriotizma
koja ,,ustavno svodi na papir i tekst. Uostalom, u prethodnim odeljcima smo veé
utvrdili da predmet privrzenosti, po pravilu, nadilazi ¢isto pravnicki ugao gledanja na
ustav. Moj pristup, takode, odbacuje ovu pozitivisticku zabludu i1 prihvata to da
konkretan ustav moze biti popriSte suceljavanja, bez da se time ugrozi normativna

,supstanca® ustavnog patriotizma.

Liberalni nacionalisti bi odmah potom mogli da potegnu svoj najces¢i argument:
ukoliko lojalnost ustavu, umesto pozitivisticki, treba razumeti normativno, kao
privrzenost univerzalnim principima i vrednostima liberalne pravde, ne postaje li onda
problem apstraktnosti jo§ evidentniji? Univerzalne norme, dodali bi kriticari, mozda
jesu lepe na oko, ali su isto tako daleke i bezukusne za vecinu stvarnih (a ne
zamiSljenih) pojedinaca.*'” Za razliku od prethodnog, ovaj prigovor jeste delimi¢no
utemeljen u nacinu na koji neki zagovornici ustavnog patriotizma, poput recimo Jan-
Vernera Milera, govore o predmetu privrzenosti. No, ¢ak i u njihovim teorijama, ustavni
patriotizam ne podrazumeva odsustvo partikularnih dodataka. Miler, primera radi,
izjavljuje da je ,,iluzija misliti da se do univerzalnog moze sti¢i neposredno‘*!® te da, u
skladu s tim, ,ustavni patriotizam nije tek jedan univerzalisticki odgovor na
nacionalistiCku proslost, ve¢ je uvek pocivao na primesama partikularnosti da bi bio
delotvoran kao oblik politicke privrzenosti.“#!® Naravno, moguce je diskutovati o
sadrzaju te partikularnosti, njenom poreklu i sposobnosti da motivise, ali tvrditi da

ustavni patriotizam priziva nekakav socijalni vakuum naprosto nije tacno.

Na kraju, treba reci i to da je optuzba za apstraktnost, imajuc¢i u vidu ko je adresira,
pomalo 1 nedosledna. Ukoliko ,apstrakcija“ oznacava ,ideju ljudskog uma®,
parafraziratu Abizadeha, onda su nacije jednako apstraktne koliko i ustavni

patriotizam.*?® Prema tome, budu¢i da nacionalizam i sam poliva na imaginaciji i

416 Ovaj pravac kritike najbolje reprezentuju sledeCe knjige i tekstovi: Dusan Kecmanovié,

Etnonacionalizam, op. cit., str. 70; Will Kymlicka, ,,Social Unity in a Liberal State”, Social Philosophy &
Policy, vol. 13, no. 1, 1996; David Miller, On Nationality, op. cit., pp. 162-163.

417 Za ovu kritiku pogledati: Cecile Laborde, ,,From Constitutional to Civic Patriotism”, British Journal of
Political Science, Vol. 32, No. 4, 2002, pp. 595-596; Maurizio Viroli, For Love of Country, op. cit., pp.
169-178; Margaret Canovan, ,,Patriotism is Not Enough”, op. cit., pp. 418-420.

418 Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam, op. cit., str. 72.

419 Isto, str. 17.

420 Arash Abizadeh, ,,On the philosophy/rhetoric binaries: Or, is Habermasian discourse motivationally

impotent?“, op. cit., p. 449.
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apstraktno posredovanom povezivanju individua, licemerno je da nacionalisti, zbog istih

tih svojstava 1 aspiracija, proglasavaju ustavni patriotizam neostvarljivim projektom.

2. Odbacivanje optuzbe za apstraktnost posluzilo je kao Slagort narednoj kritici. U
njoj ¢e se liberalnim nacionalistima pridruZziti i pojedini kosmopolitski orijentisani
autori, doduse iz drugacijih pobuda. Tezu ,,odbrane* da je ustavni patriotizam dovoljno
partikularan da inspiriSe obicne ljude (a ne samo profesore), kriticari su krivotvorili u
izjavu priznanja da je ustavni patriotizam nemogu¢ bez nacionalne osnove.*?! U ovome
su, razumljivo, prednjacili liberalni nacionalisti. Ako ve¢ nije bleda akademska
apstrakcija i ima ambiciju da pokrece privrzenost gradana, ustavni patriotizam bi morao
biti neka vrsta nacionalizma. Tanki, gradanski, politicki, benigni — koji god mu

predznak namenili, sustinski bi se radilo o nacionalizmu.

Na tom tragu, Margaret Kanovan, Ros Pol, Vil Kimlika, Majkl Lind, Bernar Jak i
drugi, isticu kako teoretiCari ustavnog patriotizma olako prelaze preko Cinjenice da je
liberalno-demokratske vrednosti moguée upraznjavati jedino u onim politickim
zajednicama koje pocivaju na ¢vrstim pretpolitickim vezama i teze da te veze oCuvaju i
prenesu na naredne naraStaje.*?> Uostalom, doseti¢e se Kanovan, neko najpre treba da
otvori kiSobran ustavnog patriotizma da bi on poceo da deluje. A u danas$njim drzavama
to moZze biti samo narod shvacen kao ,transgeneracijska zajednica ¢iji Clanovi
dozivljavaju drzavu kao svoju i stoga prihvataju njen autoritet i legitimnost.*“*?* Budu¢i
da se Habermas, za vreme debate istoricara, ¢esto pozivao na komunitarne i identitetske
spone medu Nemcima razli¢itih generacija, liberalni nacionalisti su zakljucili da je
,partikularno® u ustavnom patriotizmu sinonim za ,,nacionalno*. Dodatno, prihvatanje,
zdravo za gotovo, granica nacionalne drzave kao referentnog okvira za promisljanje
ustavnog patriotizma, delovalo je kao konacna potvrda ispravnosti nacionalistickih
objasnjenja temelja politicke zajednice. U tom svetlu, problem partikularnosti u
ustavnom patriotizmu, posmatrano iz vizure liberalnih nacionalista, bio je, zapravo,

problem ignorisanja o€iglednog — da su ustavne patriote neizbezno nacionalno obojene.

421 Ova kritika ima 1 svoju geneaolosku verziju koju ovde necu izloziti budu¢i da sam o njoj pisao u
odeljku ,,Ka opstoj teoriji ustavnog patriotizma“.

422 7a detaljniju uvid u ovu kiritku, pogledati: Ross Poole, ,,Patriotism and Nationalism*, op. cit., pp. 140-
144; Michael Lind, ,,Democracy Without People”, The American Prospect, November 2008, pp. 47-50.
423 Margaret Canovan, ,,Patriotism is Not Enough”, op. cit., p. 422.
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Za teoreti¢are kosmopolitizma, medutim, u pitanju je bio problem skrivenih namera.***
Po njihovom shvatanju, ustavni patriotizam nije bio tek obican nacionalizam, nego
njegov najperfidniji izraz, vuk u jagnjecoj kozi, jer se ideja nacionalne homogenosti

ovde vesto prikrivala iza plemenitih namera univerzalnog morala.

U vezi s ovim primedbama, moguce je formulisati nekoliko odgovora. Prvo, istina
je da teorija ustavnog patriotizma polazi od postojecih teritorijalnih jedinica uobli¢enih
u nacionalne drzave. Ali granice trenutnih drzava nisu dokaz normativne ili prakticne
superiornosti nacionalizma, veé, jednostavno receno, zateceno stanje. Ne slazem se,
otuda, sa Jan-Vernerom Milerom kada kaze da je prednost nacionalizma u tome $to je
on u stanju da politicki razgrani¢ava. Granice vecine drzava su prilino proizvoljno
povucene, gotovo da nikada ne obuhvataju samo jednu naciju i viSe su rezultat
istorijskih okolnosti, ratova, pregovora, nagodbi, razmena, poklona i brakova, nego
nacionalnog samoopredeljenja. Drugo, tacno je i to da politi¢ka zajednica koja Zeli da se
uredi prema uputima ustavnog patriotizma, prethodno mora biti, bar minimalno, iznutra
povezana, naj¢esce, u kulturnom smislu. Duboko podeljena druStva svakako ne bi
spadala u dobre kandidate, ali mnoga druga nemaju tu vrstu hendikepa. Ustavni
patriotizam, u tom pogledu, ne moze izvuci zeca iz praznog SeSira, ali i te kako moze
menjati ono od cega je krenuo. Ako znamo da su se nacionalne ideje razvijale
transformiSuc¢i kontekst rane moderne drzave u kojem su rodene, zasto bi se takva
moguénost sada osporavala ustavnom patriotizmu? Trece, dok je za ustavne patriote
nacionalna kultura polazna stanica, za liberalne nacionaliste je ona kona¢no odrediste.
Ovde, verovatno, i lezi kljucna razlika. Nacionalnost jeste samo jedan oblik
partikularnosti na koji, skupa sa ostalim posebnim dodacima, ustavni patriotizam
ogranic¢eno i privremeno racuna, filtriraju¢i njihov sadrzaj. Drugi oblik partikularnosti
nastaje delovanjem samog ustavnog patriotizma. U obe varijante se, medutim,
partikularnost do srzi politizuje zbog cega gubi svoju mo¢ nepromenjivosti i
nedodirljivosti. Videli smo da to nije bio slucaj sa etnickim jezgrom nacionalne kulture.
Cetvrto, sve napred re¢eno ukazuje da ustavni patriotizam nije zamisljen kao politika

neutralnosti u smislu da izbegava bilo kakav eticki sadrzaj. No, ovo nije njegova

424 Ova kritike je detaljno izloZena u slede¢im delima: George Kateb, ,,Is Patriotism a Mistake?*, op. cit.,
pp- 908-915; Dora Kostakopoulou, ,, Thick, Thin and Thinner Patriotisms: Is This All There is?*, op. cit.,
pp. 75-78; Marta C. Nussbaum, Poltical Emotions - Why Love Matters for Justice, Harvard University
Press, Cambridge - Massachusetts, 2015.
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slabost. Sustina je u tome da je ta etika, ma koliko ponekad bila konfliktna i u stalnom
pokretu, zaista ,,nasa“ i to ne kao prost zbir ili sinergija pojedinacnih radnji, ve¢ pre u

tejlorovskom znacenju neposrednog zajednickog dobra.

3. Pod pretpostavkom da smo se uspesno izborili s kritikom apstraktnosti i da
pritom nismo upali u zamku kritike partikularnosti, preostaje nam da se suo¢imo s jo$
jednom, mozda i najozbiljnijom, zamerkom. Cinjenica etnokulturnog, ali i svakog
drugog, pluralizma cesto se, pa i u ovom tekstu, navodi kao sociolo§ko-demografski
argument u prilog ustavnog patriotizma. Medutim, Sta ako ova okolnost do te mere
otezava uspostavljanje ustavno-patriotskog rezima da je on mogu¢ jedino u formi koju
zelimo da izbegnemo — kao prezahtevan, instruiraju¢i i, naposletku, represivan model

patriotske privrzenosti?

Dve su verzije ove kritike. U prvoj ne postoji neposredna veza sa tematikom
multikulturalizma, mada se argumenti mogu preneti i u kontekst naseg razmatranja.
Sazeto, tvrdi se da savremeni Covek, naprosto, nije spreman, niti zeljan da nosi teret
prevelikog gradanskog aktivizma koji ide uz ustavni patriotizam. ,,Normativni visak*
ustavnog patriotizam, o kojem Jan-Verner Miler govori kao osnovi gradanskog
osnazivanja, lako moZe postati izvor ,,normativnog uznemiravanja“ gradana.**> 1 ne
samo to, kako ovaj oblik patriotizma pokuSava raskinuti sa nasledenim i uhodanim
nacionalnim obrascima lojalnosti, zahtev za poStovanjem i ¢uvanjem novih simbola i
predmeta privrzenosti bi¢e daleko snaznije izrazen nego kod nacionalistickih varijanti
patriotskog povezivanja. A ova vrsta instrukcije, nastavlja se kritika, jednako bi teSko
pala svim gradanima, nezavisno od njihovih veéinskih ili manjinskih etnokulturnih

identifikacija.

Druga verzija kritike fokus stavlja na problem poloZzaja neliberalnih manjina.
Polaze¢i od prepoznatljive liberalne fizionomije ustavnog patriotizma, opravdano je,
kazu kriticari, zapitati se da 1i takva koncepcija patriotske privrzenosti moze privuci
gradane koji ne uvazavaju visoko ili uopSte liberalne vrednosti. Ne treba posebno
naglaSavati da ovde pod lupom nije samo dostupnost patriotskih osecanja, ve¢ i
potencijalna invazivnost prema drugacijim formama Zivota. Biku Parek ¢e potonju

bojazan vezati uz napomenu da je ,liberalizam supstantivna doktrina koja zagovara

425 Jan-Verner Miler, Ustavni patriotizam, op. cit., str. 60.
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specificno videnje coveka, drustva i sveta i posvecena je zastiti posebnog nacina zivota.
Kao takav, liberalizam predstavlja posebnu kulturnu perspektivu i ne moze obezbediti
nepristrasni okvir za konceptualizaciju drugih kultura.“*?® Na$i napori da ustavni
patriotizam odvojimo od nacije u cilju proSirenja osnovice patriotske privrzenosti na
kraju se mogu ispostaviti uzaludnim jer ¢emo stari model iskljucivanja i tlacenja Drugih
zameniti novim, neistroSenim. Na tu moguénost upozoravaju Mejv Kuk i Andrea
Baumajster navode¢i da Habermasovi koncepti individualne autonomije i diskurzivnog
konsenzusa odbijaju one zivotne forme koje se opiru racionalnoj reviziji i kritickoj

refleksiji.*?’

Nisam siguran da ovu kritiku mozemo olako odstraniti. Ali verujem da je njenu
oStricu moguce, do izvesne mere, otupiti tako da ona ne bude pogubna za nas slucaj. Za
pocetak, sve zavisi od toga kako odredujemo razloge i predmet privrzenosti. Uskoro ¢u
pre¢i na temu predmeta i prirode privrzenosti u ustavnhom patriotizmu, no prethodno
sledi nekoliko refenica o razlozima za privrzenost. Po mom shvatanju, vrednost
ustavnog patriotizma sastoji se u jednako distribuiranoj moguénosti za razvijanje
osecanja pripadanja politickoj zajednici. Prednost ovog pristupa je u tome Sto za
razvijanje ovog osecanja nije neophodno da pojedinci aktivno i redovno ,,upraznjavaju‘
patriotizam. Dovoljno je, na prvom mestu, da im je pruzena takva moguénost. Razumno
je pretpostaviti da ¢e pojedinci €ije se potrebe za pripadanjem $iroj politickoj zajednici
jednako uvazavaju uzvratiti ve¢im stepenom patriotske brige, ali to ovde nije primarni
ishod. Ustavni patriotizam, ponavljam, mora biti jednako dostupna opcija, a ne naredba.
Dalje, smatram da bi razloge za privrZzenost trebalo formulisati ,,negativnije*,
,skenlonovski“ — za neki predlog kazemo da je ispravan ukoliko se ne moze odbaciti iz
opravdanih razloga. Upravo zbog prisustva neliberalnih manjina, mislim da je ustavni
patriotizam jednostavnije braniti iz ove perspektive nego, recimo, onako kako to Miler

¢ini pozivajuéi se na razloge ,za prihvatanje®. PredloZeni pristup, pomalo blizak

426 Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism - Cultural Diversity and Political Theory, MacMillan
Press, London, 2000, p. 110.

427 Meave Cooke, ,,Authenticity and Autonomy: Taylor, Habermas and the Politics of Recognition®,
Political Theory, Vol. 25, No. 1, 1997, pp. 258-288; Andrea Baumeister, ,,Diversity and Unity: The
Problem with Constitutional Patriotism®, European Journal of Political Theory, Vol. 6, 2007, pp. 489-
494,
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politickom konstruktivizmu Ketrin Mekinon, ostavlja prostor za spoljasnje podsticanje

privrZenosti pojedinaca na na¢in koji ne remeti njihov unutra$nji sistem uverenja.*?

428 Catriona McKinnon, Liberalism and the Defence of Political Constructivism, Palgrave Macmillan,
London, 2002, pp. 12-23.
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VII ZAKLJUCAK

Rad sam zapoceo konstatacijom da je u pluralnim liberalno-demokratskim
drustvima na delu kriza pripadanja i privrzenosti politi¢koj zajednici. Razlikuje se oblik,
ucestalost 1 intenzitet njenog ispoljavanja ali, bilo da je u pitanju akutni ili hroni¢ni
gubitak ,.horizonta zajednickog smisla®, ne €ini se verovatnim da ¢e pomenuta drustva u
skorije vreme uspeti da je razreSe. Jo§ manje je izgledno da ¢e takav ishod biti rezultat
samoisceljenja. Budu¢i da su pripadanje i privrzenost, u izvesnoj meri, odraz
poistovecivanja pojedinaca sa politickom zajednicom i ljudima sa kojima u njoj Zive,
svaka kriza na tom planu moze se dijagnostifikovati i kao sindrom insuficijencije
kolektivnog identiteta. A kako je ideja nacije, jo§ od 18. veka, glavna identitetska osa
modernih politickih zajednica, tvrdio sam da na tom mestu treba traziti ZariSte
problema. Uostalom, mi danas ne zivimo u okruZenju republikanskih gradova, niti u
globalnoj zajednici covecanstva, ve¢ u svetu nacionalnih drzava. I taj svet, zadrzacu se
na naSoj hemisferi, pokazuje brojne slabosti, od kojih neke svakako jesu u vezi sa
nacionalnim ustrojstvom drzave. Delovalo mi je, stoga, smisleno zapitati se — Moze li i

kako drugacije?

Problem pripadanja smestio sam u $iri okvir rasprave o distributivnoj pravdi.
Ovakav pristup mogao je nekome izgledati netipicno jer se identitetske teme, ka kojima
vuce koncept pripadanja, uglavnom vezuju za politiku priznanja, a ne za politiku
raspodele. Nase razmatranje, medutim, ubedljivo je pokazalo da su ove dve politike, ako
je to ikada i bilo sporno, uzajamno uslovljene i da mogu raditi zajedno. Prethodno je
bilo neophodno prosiriti uobi¢ajeno razumevanje liste dobara koja se distribuiraju.
Tacnije receno, listu je trebalo razumeti ba$ onako kako je Rols predlozio u knjizi
, Leorija pravde®“. U njoj je Rols visoko pozicionirao primarno dobro samopostovanja, a

njegovu jednaku raspodelu proglasio vaznim ciljem pravde.

Moja teza je polazila od pretpostavke da se osobe kojima je onemoguceno da
razviju osecaj pripadanja politickoj zajednici, u njegovoj unutrasnjoj i spoljasnjoj
dimenziji, suoCavaju sa uskradivanjem primarnog dobra samopoStovanja. Drugim

re¢ima, prema tim osobama se postupa nepravedno i ta vrsta nepravde bi morala biti
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predmet interesovanja i intervencije institucija liberalno-demokratske drzave, bar u meri
u kojoj su to ve¢ neke druge forme nepravednog uskraéivanja. Sazeto, pravda zahteva
da svim gradanima, na jednakoj osnovi, bude omogucéeno da razviju osecaj pripadanja
politi¢koj zajednici, pri ¢emu ta osnova ne sme negativno uticati na samopostovanje

gradana — pripadnika razli¢itih etnokulturnih grupa.

Na koji nacin je sve ovo povezano sa patriotizmom? Smatram da je ovde moguce
govoriti o dve vrste relacija i obe su znacajne za savremene liberalne demokratije. Prvo,
patriotsku privrZenost u stanju su da razviju samo oni gradani koji osecaju pripadnost. A
raSirenost patriotske privrzenost kod gradana jeste vazan preduslov za dugorocnu
odrzivost i stabilnost liberalno-demokratskih ustanova. I drugo, zvani¢no ustanovljene
predstave o tome Sta podrazumeva patriotizam, koje se serviraju kroz svakodnevne
politicke prakse 1 obicaje, rituale, praznike, simbole, istorijske narative, mogu
prouzrokovati problem samovrednovanja kod jednog dela stanovnistva, a time otvoriti
ili produbiti krizu pripadanja. Ukoliko je ovo tacno, onda pravda od nas zahteva jo$
jedan napor: da preispitamo i, ako je potrebno, korigujemo osnov patriotske privrzenosti

kad god se politicka zajednica suocava sa krizom pripadanja.

Ovaj rad predstavlja pokusaj normativnog preispitivanja osnova patriotske
privrZzenosti u pluralnim liberalno-demokratskim drustvima i stoga su njegove ambicije
(i ograniCenja) teorijske, a ne empirijske naravi. MoZe se ispostaviti da su nalazi do
kojih sam doSao validni i u empirijskom pogledu za odredeni broj postoje¢ih politickih
zajednica, kao 1 to da apsolutno empirijski ne vaze. Sa stanovista politicke teorije,
medutim, bitno je da trenutni empirijski uslovi izvodljivosti neke ideje, ne utiCu, na
samom pocetku, na nase promisljanje o tome Sta bi bilo vredno ostvariti. Polaze¢i od
ovog uvida, u fokusu obavljenog normativnog istraZivanja patriotizma nalazio se odnos
predmeta i prirode patriotske privrzenosti u tri dominantna teorijska pristupa ovoj temi:
liberalnom nacionalizmu, novom republikanizmu i ustavnom patriotizmu. Odnos
izmedu ta dva elementa patriotske privrzenosti je krucijalan jer ¢e moguénost razvijanja
osecaja pripadanja kod gradana odlucujuée zavisiti od sadrzine predmeta privrzenosti i
od zahtevanog nacina njenog ispoljavanja. U kontekstu pluralnog drustva, to bi znacilo
da predmet i prirodu privrzenosti treba koncipirati na osnovi koja ¢e biti prihvatljiva i

identiteskim manjinama, a ne samo identitetskoj ve¢ini.
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Liberalni nacionalizam, novi republikanizam i1 ustavni patriotizam grade svoje
normativne pozicije na nasledu posleratnih etickih debata o legitimnosti posebnih
odnosa i liberalno-komunitarnog spora u obnovljenoj politickoj teoriji sedamdesetih i
osamdesetih godina dvadesetog veka. Prvi deo rada je otuda bio posvecen analizi
dometa ovih rasprava i njthovom doprinosu aktuelnim teorijskim diskusijama. Sumiracu
nekoliko najbitnijih nalaza. Glavni doprinos etickih debata sastojao se u ozivljavanju
patriotizma kao relevantne teme proucavanja nakon viSedecenijske marginalizacije
pojma. Eticari su sa patriotizma skinuli stigmu poro¢nog koncepta §to je umnogome
olakSalo njegovu dalju akademsku recepciju i povratak u polje politicke teorije.
Sadrzinski posmatrano, medutim, dometi etickih debata bili su relativno skromni. Ovo
je, donekle, razumljivo s obzirom da patriotizam ni u jednom trenutku nije bio centralna
tema izuCavanja, ve¢ samo jedan u nizu posebnih odnosa na kojem je testirana teza o
moralnim granicama favorizovanja bliskih osoba. S tim u vezi, eticari iz oba tabora,
konsekvencijalistickog i nekonsekvencijalistickog, prvenstveno su bili zainteresovani za
temu prirode patriotske privrzenosti (kada i u kojoj meri je dopuSteno iskazivati
selektivnu brigu prema zemljacima), dok upadljivo izostaje razmatranje njenog

predmeta.

Liberalno-komunitarni spor vra¢a patriotizam u narucje politi¢kih teoreti¢ara. lako
tematika patriotske privrZzenost ni u ovom slucaju nije bila povod rasprave, niti medu
glavnim tackama sukoba, ova debata ¢e, za razliku od prethodne, sadrzinski znacajnije
uticati na profilisanje savremenih teorijskih pristupa patriotizmu. Osnovni doprinos
ogledao se u re-politizaciji pojma i njegovom smestanju u kontekst reciprocnog odnosa
gradanin — drzava. Patriotizam je tako, posle duZeg vremena, ponovo postao stvar
dobrog gradanstva $to je otvorilo seriju novih pitanja i dilema, poput onih koje su se
odnosile na odrzivost liberalno-proceduralisti¢kog shvatanja drzave ili na opravdanost
komunitarne pretpostavke o postojanju neupitnog skupa konstitutivnih vrednosti koje
povezuju sve gradane unutar jedne politicke zajednice. Ipak, ucesnici spora, a to
narocito vazi za one na komunitarnoj polovini terena, nisu do kraja specifikovali pojam
politi¢ke zajednice, pa je pitanje predmeta patriotske privrzenosti i ovde ostalo
nerazjasnjeno. Takode, s obzirom da su se na patriotizam pretezno pozivali komunitarci,

ostala je nejasnoca da li je pojam uopste moguée prevesti i na liberalnu stranu.
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Ove nedoumice pokuSali su da otklone liberalni nacionalisti kombinujuéi
argumente liberalnog egalitarizma sa komunitarnim argumentima ukorenjenog sopstva i
drustvenog okruzenja. Njihove teorije pruzaju jasan, mada normativno
nezadovoljavaju¢i odgovor na pitanje o predmetu i prirodi patriotske privrzenosti.
Kljuéni problem je taj Sto liberalnu i komunitarnu argumentaciju unutar liberalnog
nacionalizma povezuje modernisti¢ko-konstruktivisticki koncept nacije koji nije bio
istanjen onoliko koliko su to liberalni nacionalisti tvrdili. Jezgro nacionalnog identiteta
sadrzalo je svojstva vecinskog etnickog dobra sputavajuéi tako domete egalitaristicke
komponente liberalnog nacionalizma. Najkrace re¢eno, napetost izmedu liberalnog i
nacionalnog u liberalnom nacionalizmu sastoji se u tome da nacionalizam ceSce
ugrozava liberalno-egalitaristicke ciljeve nego S$to ih instrumentalno obezbeduje. S
obzirom da liberalni nacionalizam nije u stanju da podstakne jednakost u pripadanju
svih gradana, javlja se problem nejednake distribucije oseanja pripadanja, a to
posledi¢no rezultuje i manjkom privrZenosti. Istovetan deficit, poja¢an republikanskom

etikom dobra, pokazuje i Virolijev ukorenjeni republikanizam.

Preostalo nam je jo§ da razmotrimo pitanje predmeta i prirode patriotske
privrzenosti u ustavnom patriotizmu, kao i njihov uzajamni odnos. U teorijama koje
sam izlozio, mogli smo da uo¢imo dva normativna pristupa ovoj problematici. Sazeto, u
teorijama Dolfa Sternbergera, Jirgena Habermasa i Jan-Vernera Milera predmet je
fiksiran, dok je u teoriji Pacen Markel on odbacen. Sternbergerovo shvatanje predmeta
je najkontraverznije buduci da se centrira oko etatisti¢ki shva¢enog ustavnog poretka.
Pritom se tako ve¢ fiksirani predmet dodatno fundira i ograni¢ava idejom borbene
demokratije 1 zahtevom za etnickim povezivanjem Nemaca. Bez potrebe dalje

elaboracije, jasno je da ova varijanta ustavnog patriotizma ne bi mogla generisati

Iako su, u odnosu na Sternbergerovo stanoviste, Habermasova i Milerova varijanta
ustavnog patriotizma znatno propusnije, predmet privrZenosti ostaje fiksiran, ovoga puta
za kontekstualno situirane vrednosti i procedure liberalne demokratije. To, sasvim
izvesno, otvara problem integracije pojedinaca i grupa koje nisu liberalno orijentisane.
Resenje bi se moglo sastojati u trajnom odbacivanju potrebe postojanja bilo kakvog

predmeta privrzenosti, ka ¢emu nas vodi Markelova argumentacija. Medutim, Markel
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previda Cinjenicu da gradane ne ujedinjuje samo nacin ispoljavanja privrzenosti, ve¢ i
ono Sto time nastaje. U suprotnom, ne bismo mogli da objasnimo zaSto ti pobunjeni

gradani odlucuju da deluju zajedno.

Shodno prethodnim napomenama, predlazem da prihvatimo ,,srednji put” u kojem
se predmet privrzenosti nece fiksirati, niti ¢e se potpuno odbaciti. Ustavni patriotizam bi
trebalo razumeti kao formu patriotske privrzenosti u kojoj nacin ispoljavanja
patriotizma gradi zajednicko politi€¢ko okruzenje kojem smo privrZeni. Taj ambijent ¢e
biti meSavina razli¢itih formi Zivota i stilova javnog rezonovanja, a ne samo onih
liberalnih. S tim u vezi, vrednosti i procedure liberalne demokratije Cine regulatorne
mehanizme uz pomoc¢ kojih uredujemo politicku vladavinu, ali same za sebe nisu
predmet patriotske privrzenosti, pa ni u onom situiranom smislu o kojem govore

Habermas i Miler. One nam kazuju kako treba biti privrzen, ali ne i prema ¢emu.

Ovako zamiSljen, ustavni patriotizam je prvenstveno usmeren ka ljudima koji ve¢
zive zajedno u odredenoj drzavi. Onima koji dolaze sa strane, ustavni patriotizam ce,
sasvim izvesno, ispostavljati odredene uslove uklju¢ivanja. Od imigranata ¢e se, u tom
pogledu, traziti da prihvate trenutnu verziju politicke kulture, kao i €injenicu njene
promenjivosti. Jednom kada postanu deo zajednice, moc¢i¢e da ucestvuju u njenom
kreiranju vise nego Sto bi to mogli da Cine sa reifikovanom nacionalnom kulturom.
Zahvaljuju¢i fleksibilnom i inkluzivnom predmetu privrzenosti, ustavni patriotizam,
nesumnjivo, poseduje potencijal da u veCem obimu, nego ostale koncepcije patriotizma,
ukljucuje novopridoslice i podstice patriotsku privrzenost. Ali njegova klju¢na prednost,
ponovicu, ogleda se u tome §to nudi normativno potpuniji odgovor na izazov pripadanja

u pluralnim liberalno-demokratskim drustvima.
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Mpunor 1.

U3jaBa o ayTopcTBy

MNoTnucaxu-a Hukona P. BerbuHay

6poj ynuca 1012

UsjaBrbyjem
[a je JoKTOpCKa AgucepTaunja noa HacnoBoM

MpeameT M NPUPOAA NAaTPUOTCKE NPUBPKEHOCTH Y NAYpPanHUM APYWTBUMA

e pe3yntat ConCTBEHOr UCTpaXKnBadkor pana,

e [a NpeanoxeHa auceprauuvja y UENuHW HU y AenoBuma Huje Buna npeanoxexa
3a pobujawe OUNO Koje Aunnome npema CTYAWCKUM nporpamuma Apyrux
BVCOKOLLIKONCKUX YCTaHOBa,

e [Na Cy pe3yntatn KOpeKTHO HaBeaeHun n

e [a HuCam Kpwuo/na ayTopcka npaBa W KOPUCTUO WHTENEKTyariHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTnuc pokTopaHaa

My Bmr

Y Beorpagy, 30.07.2019.




Mpunor 2.

U3jaBa 0 NCTOBETHOCTU LUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje JOKTOPCKOr paaa

Mme n npesume aytopa Hukona P. Berbunay

bpoj ynuca 1012

CTtyaujcku nporpam JloKkTopcke cTyauje NnonuTUKonorunje

Hacnos paga ___NpeameT v npupoga NaTpuoTcKe NPUBPXKEHOCTHU Y NAypanHum
ApywTBUMA

MeHTOp Mpodb. Op hophe Masuhesuh

MNoTnucanun Hukona P. BerbuHay_

u3jasrbyjeM Aa je wramnasa sBepauja Mor [JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eNeKTPOHCKO]
BEep3uju Kojy cam npedao/na 3a objaBrbuBake Ha noprtany Adururtandor
peno3uTopujyma YHuBep3uteTa y beorpaay.

[o3sorbaBam Aa ce objaBe MOjU NUYHWM nNojaun Be3aHw 3a fobujare akagemckor
3Batba [OKTOpa Hayka, Kao LWTO Cy UMe U nNpe3ume, roanHa v Mecto pohewa u gatym
onbpaHe paga.

OBy nu4yHM nogaum mory ce o6jaBuTM Ha MPEXHUM CTpaHuuama Aaurutande
BubnuoTteke, y ENeKTPOHCKOM Katanory v y nyonukauujama YHusepauteta y beorpaay.

MorTnuc pokTopaHaa

Y Beorpaay, 30.07.2019.




Mpunor 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHusepautetcky Gubnuoteky ,CeeTosap Mapkosuh pna y [durutannu
penosnTopujyMm YHusepsuteta y Beorpagy yHece mojy AOKTOPCKY AucepTauunjy nog
Hacrnosom:

MpeAmeT 1 NPMPOAG NATPUOTCKE NPUBPXEHOCTH Y MAYPAAHUM APYLLTBMMA

Koja je Moje ayTopcko aerno.

Avceprauujy ca ceum npunosuma npeaao/na cam y €NeKTpOHCKOM hopmaTy NorogHoOM
3a TpajHO apxuBMpakH-e.

Mojy AokTopcky aucepTaumjy noxparseny y Aurutantu penosuTopujym YHusepauteta
y beorpaay Mory aa kopucte CBU Koju nowTyjy oapeade cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oanyyuno/na.

1. AyTopcTtBo
-@AYTODCTBO - HEeKoMepuumjanHo
3. AyTopcTBO — HekomepuujanHo — 6e3 npepaae
4. AYyTOpCTBO — HEKOMEPLWjanHo — AEnUTH Noa UCTUM YCIoBUMa
5. Aytopcteo — 6e3 npepape
6. AyTOpCcTBO — A€nUTU NOA UCTUM yCroBUMa

(Monumo pa 3aokpyxuTe camo jeaHy opn Luect NOHyNeHUX nuueHuu, kpatak onuc
nuueHum aat je Ha nonefuHn nucra).

MoTtnuc pokropaxpa

Jhot Bdemr

Y Beorpaay, 30.07.2019.




1. AyTtopcTBo - [lo3BorbasaTe yMHOXaBatbe, ANCTpubyumjy 1 jaBHO caonwTaBare
Aena, v npepaje, ako ce HaBeAe WMe ayTopa Ha HauuH oapeReH of CcTpaHe ayTopa
wnu Aasaoua nuueHue, Yak u y komepuujanse capxe. OBo je HajcnoboaHuja oa cBuX
nuueHun.

2. AytopcTBO — HEekomepuujanHo. [lo3sorbasare yMHOXaBare, AUCTPUdyumjy 1 jasHo
caonwrasatse Aena, u npepaje, ako ce HaBefe WME ayTopa Ha HauuH oapeheH on
CTpaHe ayTopa wnu aasaoua nuueHue. OBa NuUUeHUa He JO3BOMbaBa KomepuwujanHy
ynoTtpeby nena.

3. AyTOpCcTBO - HEKoMepuujanHo — 6es npepage. [lossorbasate ymHOXaBatbe,
AvcTpubyunjy 1 jaBHo caonwrtasawe aena, 6es npomeHa, npeobnukoBarmwa wunu
ynoTpebe Aena y cBoMm Aeny, ako ce Hasege wme aytTopa Ha HauuH oapeheH of
CTpaHe aytopa unu gasaoua nuvueHue. OBa nNuuUeHua He 403BOrbaBa KomepLmjanHy
ynotpeby Aena. ¥ oAHocy Ha cBe ocTane nuueHLUe, 0BOM NUUEHLOM Ce orpaHuyasa
Hajsehu 0bum npasa kopuwhera gena.

4. AYTOpCTBO - HEKOMepuWjanHo — AenuUTW NoA MCTUM ycnosuma. [lossorbaeare
yMHOXaBatbe, AucTpubyuujy v jasHo caonwTasare aena, u npepage, ako ce HaBeae
MME ayTopa Ha HauvH oppefieH oA CTpaHe ayTopa UnW AaBaoua MUUEHUE W ako ce
npepaga Auctpubympa nOA WCTOM WNM CNMYHOM NvueHuoM. Osa nuueHua He
A03BOBABa Komepumjandy ynotpeby aena u npepaaa.

5. AytopctBo — 6e3 npepape. [JossorbasaTe yMHOX@aBawe, AncTpubyunjy u jasHo
caonwtasawe Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukosama unu ynotpeGe fenay ceom geny,
aKko ce HaseAe Mve ayTopa Ha HaumH oapefleH op cTpaHe aytopa unu Agaeaoua
nuuetue. OBa nuueHua ao3sorbasa komepuujanHy ynotpeby gena.

6. AyTopcTBO - AenuTu nog  MCTUM ycnoeuma. [lossorbaBate yMHOXaBakbe,
AucTpubyuujy v jaBHO caonwiTaBare aena. v npepajae, ako ce Haseae nme ayTtopa Ha
Ha4yuH onpefieH of cTpaHe ayTopa wnn pasaoua nvueHue u ako ce npepapa
AUCTpUBYMpa noa WCTOM WKW CAMYHOM NWueHuoM. Osa nvueHua [o3sorbasa
komepuujaniy ynoTtpeby gena u npepaga. Crnuywa je codbrBepckum nuueHuama,
OZHOCHO NULeHUama OTBOPEHOr Koaa.



