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Moć  u međunarodnim odnosima
1.1. Pojam i definisanje moći 

„ Moć je sposobnost da se utiče na druge kako bi se ostvarili željeni ishodi. To se može postići na tri načina: prinudom, plaćanjem i ubeđivanjem. Metaforički, ovo se može nazvati upotrebom štapa, šargarepe i meda.  Kako Srbija bude uvećavala svoju sposobnost da privlači druge, tako može uštedeti na upotrebi štapa i šargarepa…“
-profesor Univerziteta Harvarda, Džozef Naj-

Zagovornik tzv. liberalnog realizma 
 Džozef S. Naj  (Joseph S. Nye) nije objasnio na koji način može Srbija da uveća svoju sposobnost da privlači druge i zašto bi uopšte došlo do uštede na upotrebi štapa i šargarepe ukoliko bi se ta sposobnost povećala. Ova poruka je ipak relevantna jer nam govori o važnosti moći i njenim sposobnostima. Uostalom, svaki poredak
 je senka odnosa moći, njen alter ego.
 
U nameri naše studije da analiziramo politiku sa aspekta moći Sjedinjenih Američkih Država, Ruske Federacije i Evropske unije prema Srbiji u periodu od 2007. do 2018.godine, od izuzetnog značenja je shvatanje pojma moći u međunarodnim odnosima. Naredne stranice posvetićemo prikazu nekoliko stanovišta shvatanja moći u međunarodnim odnosima kako bismo se opredelili za najprihvatljiviji koncept o tome šta je moć, kakvog je sadržaja i kako može najefikasnije da se meri u kvantitativnom i u kvalitativnom smislu.   

Moć i težnja ka njenoj  maksimizaciji kao jedini način opstanka država zauzima centralno mesto u shvatanju međunarodnih odnosa kod teoretičara tzv. realističke škole koji gledaju na međunarodni sistem kao anarhični sistem samo-pomoći (self-help). Sa druge strane, tzv. liberalističke i konstruktivističke teorije prepoznaju važnost ovog pojma ali uz verovanje u pobedu ljudskog razuma nad željom za moći. Ipak, shvatanja o tome šta je moć i koja je njena uloga nisu od skorašnjeg datuma. Možemo da ih nađemo i za vreme antike i srednjeg veka ali bez nekih preciznijih definisanja o tome šta je moć. Primera radi, u Platonovoj percepciji  moći kao vršenje vlasti u interesu potčinjenih,
 ne može da se razume šta je moć dok kod Aristotela moć shvaćena kao mogućnost da se nešto učini,
 ne objašnjava i njenu nameru. Iako ne eksplicitno, percepcija moći kroz “uputstva o njenom ispoljavanju ” može da se nađe kod italijanskog političkog filozofa iz 16.veka, Nikola Makijavelija (Niccolò Machiavelli), u njegovoj čuvenoj knjizi „Vladalac“ (Le Prince).
 Bez obzira što Makijaveli nigde u knjizi ne pominje da „cilj opravdava sredstvo“, on je smatran zagovornikom te ideje i njegova knjiga se uzima kao primer realpolitike.
 U svom delu ,,O građaninu" (De Cive), engleski matematičar i filozofa iz 16. veka, Tomas Hobs (Thomas Hobbes) govori o "moći države kao najvećoj moći jer je ona zbir moći najvećeg broja ljudi".
 Hobsova definicija moći takođe ne objašnjava šta je moć nego samo naglašava njenu važnost. Jasnija definicija pojma moći je prisutna kod nemačkog sociologa iz 19. veka, Maksa Vebera (Max Weber) koji uočava da je moć korišćenje svake šanse da se sopstvena volja sprovodi u okviru jednog društvenog odnosa, makar i protiv otpora i bez obzira na čemu se ta šansa temelji.
  
Moć je, u učenjima realista, istovremeno sredstvo i cilj.
 Za realiste, međunarodna politika je sinonim za politiku sa aspekta moći.
 Shvatanje realista o međunarodnim odnosima kao anarhičnom svetu „samo-pomoći“ (self-help), dovodi i do prenaglašavanja uloge moći kao jedinog mogućeg načina opstanka država u pomenutom svetu. Definisanje moći od strane klasičnog realista Rejmonda Arona (Raymond Aron) nas podseća na Veberovo shvatanje moći dok tvrdi da je moć sposobnost za nametanje volje.
 Klasični realista Hans Morgentau (Hans Morgenthau) detaljnije elaborira šta je moć i kako se ispoljava. Težnja ka moći, je za Morgentaua pokretačka sila suverenih država
 dok je međunarodna politika kao i sve politike borba za moć.
 Morgentau definiše moć isključivu kao kontrolu dok govori o moći čoveka.  On tvrdi da je moć čovekova kontrola nad mislima, umom i akcijama drugih ljudi.
 Kad je u pitanju politička moć, ovaj američki pisac percipira moć kao kontrolu putem uticaja kad pominje da se radi o moći jednog subjekta nad izvesnim akcijama i mislima drugog subjekta.
 Morgentau vidi ostvarenje kontrole moći ili njenog uticaja putem naredbi, pretnji, ubeđivanja ili kombinacijom svih tih elemenata.
 On takođe razrađuje koncept ravnoteže moći koji definiše kao težnju za moć nekoliko nacija radi čuvanja ili promene status quo koja dovodi do sazvežđa odnosno do ravnoteže moći.
  Morgentau je mišljenja da su male nacije uvek dugovale njihovu nezavisnost ili ravnoteži moći (poput Belgije ili Balkanskih zemalja do Drugog svetskog rata) ili nadmoći jednoj od zaštitničkih sila (primer Portugal) ili nedostatka privlačnosti za imperijalističke svrhe (slučaj Švajcarske i Španije).
 Za neorealistu Keneta Volca (Keneth Waltz), međunarodna politika je takođe postojanje moći ali i borbe, prilagođavanja i mesto u kojem se snaga jedne države ispoljava radi njene zaštite.
 U takvim opisanim odnosima u međunarodnoj politici, Volc, poput Morgentaua, govori i o teoriji  ravnoteže moći (balance of power theory) ali sa drugačijem objašnjenjem. Volceva teorija ravnoteže moći se odnosi na politiku država da minimalno teže njihovoj zaštiti i da maksimalno teže ka dominaciji.
 Kako dalje tvrdi, da bi postigle pomenute ciljeve, države koje koegzistiraju u jednom sistemu samo-pomoći (self-help), služe se unutrašnjim naporima (poput povećavanja ekonomskih i vojnih sposobnosti) i spoljnih napora (poput ojačanja i povećanja njihovih saveza ili oslabljenja saveza protivnika).
 U takvom sistemu samo-pomoći, subjekti koje ne pomažu sebi ili to čine manje nego drugi, neće moći da napreduju i izložiće se dakle opasnosti i patnje.
 Za razliku od Morgentaua koji moć vidi kao kontrolu i uticaj, Volc se zalaže za shvatanje moći kao uticaj i sredstvo. Volc čak kritikuje definisanje moći kod neopluraliste Roberta Dala (Robert Dahl)
 tvrdeći da je to američko definisanje moći koje izjednačava moć sa kontrolom.
 On predlaže, jednostavno definisanje moći da je „agent moćan u meri prema kojoj on više utiče na druge nego obrnuto“.
 Volc smatra da se moć procenjuje kroz upoređivanje sposobnosti jednog broja jedinica čija distribucija nije njihov atribut nego sistemski koncept.
 Za Volca, moć je sredstvo dok je ishod njene upotrebe neizvestan.
 U njegovom daljem izlaganju o tome šta za pravo moć jeste ako je već ustanovio da nije kontrola, Volc smatra da moć obezbeđuje sredstva za održavanje nečije autonomije, da velika moć dozvoljava širi domen akcija iako su ishodi tih akcija neizvesni, da onaj ko je moćniji uživa u bezbednosti dok se bavi onima koji su manje moćniji i ima šta da kaže i određuje u igri koja se vodi i da velika moć pruža onima koji je poseduju veliki ulog i sposobnost da deluju u tu svrhu.
 Neorealista, Džon Miršajmer (John Mearsheimer) ima sličnije mišljene o moći sa Morgentauem nego sa Volcem. Miršajmer shvata moć kao kontrolu nad materijalnim sposobnostima koje jedna država poseduje.
 Na pitanja zašto države žele moć i koliko je moći dovoljno, on citira sa jedne strane klasične realiste, kako je sam naveo, poput Morgentaua, koji tvrdi da je odgovor u ljudskoj prirodi odnosno i činjenici da su velike sile vođene od ljudi koji su skloni da im država dominira protivnike ali da ne treba da teže maksimiziranju moći nego odgovarajućoj količini moći, i sa druge strane, strukturalne realiste, gde i sam pripada, koji smatraju da želja za moć je određena od strukture međunarodnog sistema koja čini države da žele moć i da one moraju da maksimiziraju moć radi opstanka.
 Prema Miršajmeru, u anarhičnom sistemu „samo-pomoći“, velike sile moraju da se oslanjaju na svoje sposobnosti jer su ostale države potencijalne pretnje imajući u vidu da u anarhiji ne postoji veći autoritet kome one mogu da se obrate.
 U takvom anarhičnom svetu „samo- pomoći“, Miršajmer prepoznaje i ravnotežu između napada i odbrane (offence-deffence balance) koja je prisutna u odnosima između velikih sila, primera radi u objašnjenju nedostatka rata između SAD i Sovjetskog Saveza tokom Hladnog rata.
 
Već se da primetiti da su shvatanja realista o međunarodnim odnosima slična Hobsevoj percepciji o „prirodnom stanju“
 kao jedino moguće stanje u međunarodnim odnosima koje karakteriše stalni rat zbog toga što nije moguće državi (republici) nametnuti volju neke naddržavne vlasti.
  
Sa druge strane,  Džozef S. Naj  (Joseph S. Nye), zagovornik tzv. liberalnog realizma,
 iako smatra da je današnja međunarodna politika anarhični sistem koji počiva na načelu samopomoći,
 (za razliku od ofanzivnih realista) objašnjava da nije nužno da države ciljaju ka maksimizaciji moći jer one mogu da odaberu svrstavanje uz jačeg (bangwagoing) i time da učestvuju u podeli plena koju pobednik donosi.
 Trenutna raspodela moći u svetu, prof. Naja podseća na trodimenzionalnu šahovsku tablu na kojoj se igra odvija istovremeno i horizontalno i vertikalno
. Na vrhu šahovske table gde se nalaze vojno-politička pitanja, vojna moć je uglavnom unipolarna sa SAD kao jedinom supersilom, dok je sredina table, gde su ekonomska pitanja, polje u kojoj SAD se cenkaju sa Evropom.
 Dno šahovske table, u kojem su transnacionalni odnosi raznovrsnih aktera poput bankara i terorista, moć se haotično raspršava.
 Naj veruje da kako bi se razumela ravnoteža snaga, mora prvo da se počinje od razumevanja moći
 Naja shvata moć kao sposobnost da se nešto učini radi ostvarivanje određene želje ali je svestan i činjenice da učinak se može jedino uočiti ako se poznaju želje onih nad kojima se vrši moć.
 Naj objašnjava da sposobnost da se utiče na druge često povezuje sa posedovanjem određenih resursa kao što su stanovništvo, veličina teritorije, prirodna bogatstva, ekonomska snaga, vojna moć i politička  stabilnost.
 On razlikuje moć zasnovanu na resursima i relacionu moć
 (time ćemo se detaljnije pozabaviti u daljim izlaganjima naše studije).
Iako realisti preuveličavaju ulogu moći u međunarodnim odnosima, nisu se samo oni bavili njenom važnošću. Liberalni teoretičari i konstruktivisti su takođe analizirali moć i njen značaj u međunarodnim odnosima. Neopluralista Robert Dal (Robert Dahl) percipira moć kao relacioni odnos u kojem subjekt A ima moć nad subjektom B u onoj meri u kojoj može da natera B da radi nešto sto inače on sam ne bi radio.
 Prema njemu, moć se sastoji od četiri elemenata: baze (pasivno stanje moći), sredstva (aktivnost između baze subjekta A i odgovora subjekta B, gde spadaju pretnje ili obećanja koja inače aktiviraju bazu moći), količine i namere moći.

Za liberale i konstruktiviste, međunarodni sistem nije Hobsovo „prirodno stanje“ i mesto nepoverenja koje čini države da teže ka povećavanju njihove moći radi opstanka. Liberali veruju u ljudski razum i smatraju da on može da trijumfuje nad ljudskim strahom i žudnjom za moći.
 Za njih, država nije „Machtstaat“  to jest koncentracija i instrument moći kako to realisti vide, nego „Rechtstaat“ odnosno ustavni entitet koji utemeljuje i ojačava vladavinu prava koja poštuje prava građana na život, slobodu i imovinu.
 Za konstruktiviste poput Aleksandra Venta (Aleksander Wendt), značaj moći u međunarodnim odnosima nije relevantnijeg karaktera od drugih pojmova kao što su interes, identitet, sistem i institucije. On ne isključuje tvrdnju da su međunarodni odnosi anarhijski i da je savremeni međunarodni sistem jedan suparnički sistem „samo-pomoći“
, ali se ne slaže sa objašnjenjem koje realisti daju o anarhiji. Za Venta, sistem „samo-pomoći“ i politika sile (power politics) koji postoje u anarhijskom međunarodnom sistemu nisu dati od strane anarhijske strukture egzogeno od samog procesa.
 Vent je mišljenja da je anarhija ono što države prave od nje
 dok je sistem „samo-pomoći“ jedna intersubjektivna struktura.
 Vent dodaje da anarhija može da bude sistem „samo-pomoći“ ali može da bude i kolektivni bezbednosni sistem koji nije „self help“ u svakom smislu.
 On kritikuje Volcevu definiciju političke strukture vezanu za tri principa: naređivanje, diferencijacije i distribucije sposobnosti,
 naglašavajući da joj fali četvrti princip: intersubjektivno konstruisana struktura identiteta i interesa u sistemu.
 U daljem objašnjenju međunarodnih odnosa, Vent se oslanja na „distribuciju znanja“ zapravo koncepciju između sebe i ostalih umesto „distribucije moći“.
 Kako dalje tvrdi, ako SAD i Sovjetski Savez odluče da nisu više neprijatelji, hladni rat je završen.
 Takvo njihovo ponašanje Vent vidi u sklopu „kolektivnog značaja“ u kojem akteri steknu identitet koji je sam po sebi relacionog karaktera.
 Za Venta, i sistem „samo-pomoći“ je jedna od različitih struktura identiteta, 
 dok je identitet i interes konstituisan od kolektivnog shvatanja koja su uvek u procesu.
 Vent veruje da interakcija na sistemskom nivou menja identitet i interes države.
 
1.2. Shvatanje sadržaja pojma moći
Iz dosadašnjih analiza o tome šta moć predstavlja može da se primeti razlikovanje sadržaja ovog pojma kao relacionog odnosa izraženog kao uticaj i/ili kao kontrola i kao sposobnost u vidu resursa od kojih se ona sastoji. Kvalifikacija na "dodirljivu" i "nedodirljivu" koje ćemo dodatno razmotriti popunjava sadržaj pojma moći. 
1.2.1. Moć kao relacioni odnos i moć kao sposobnost
Videli smo da klasični realista Hans Morgentau definiše moć kao  kontrolu dok tvrdi da se  radi o čovekovoj kontroli nad mislima, umom i akcijama drugih ljudi. 
 i da neorealista, Džon Miršajmer takođe percipira moć kao kontrolu kad objašnjava da se radi o kontroli nad materijalnim sposobnostima koje jedna država kontroliše.
 Klasični realista Rejmond Aron percipira moć kao uticaj u njegovoj tvrdnji da je moć sposobnost za nametanje volje.
 Pominjali smo da se neorealista Kenet Volc zalaže za shvatanje moći kao uticaj (agent moćan u meri prema kojoj on više utiče na druge nego obrnuto)
  i sredstvo (moć je sredstvo i ishod njene upotrebe je neizvestan)
 a ne kao i kontrola. Primetili smo da se Volc ne slaže sa shvatanjem moći kao kontrolu od strane neopluralista Roberta Dala (Robert Dahl).
 Takođe smo se i uverili da Dalova definicija moći jeste prihvatljiva za liberalnog realistu Džozefa kad kaže da je to sposobnost da se nešto učini i da se u društvenim situacijama proizvede učinak na druge kako bi se izazvao željeni ishod.
 
Međutim, sem ovih jednodimenzionalnih shvatanja moći postoje i težnje da se ovaj fenomen definiše multidimezionalno ali opet u nastojanjima da se radi o moći kao o uticaju. Jedan od najpoznatijih sociologa XX veka, Karl Dojč (Karl Deutsch) razlikuje četiri dimenzije moći: prva dimezija je količina ili tezina (weight) moći i odnosi se na stepen do kojega nosilac moći može da promeni tok događaja i tuđe ponašanje; druga dimenzija je prostorni domašaj (domain) koja ukazuje na to gde se nalaze ljudi čije se ponašanje ispoljavanjem moći verovatno menja; treća dimenzija je opseg (range) moći kao razmak između najviše nagrade i najstrože kazne koji je na raspolaganju posedniku moći dok je četvrta dimezija domašaj (scope) moći na osnovu oblika ponašanja na koje se može uticati.
 
Skoro svi teoretičari kojima smo se bavili, određivali su moć kao relacioni odnos ili kao sposobnost. Jedino kod liberalnog realiste Džozefa Naja  je vrlo jasno spojena definisanje moći kao uticaj i moći kao sposobnost kroz pojam „konverzije moći. Naj  definiše „ konverziju moći“  u smislu sposobnosti da se potencijalna moć koja se meri resursima pretvori u stvarnu moć koja se meri ponašanjem drugih.
  
1.2.2. Dodirljiva (tvrda) i nedodirljiva (meka) moć

Mišljenja smo da je dodirljiva moć u stvari ono što smo ranije odredili kao moć koja se ispoljava kao sposobnost. Dodirljiva moć se takođe zove "teška moć"
 ili „tvrda moć“
 (hard power)  i uglavnom se odnosi na veličinu teritorije, prirodna bogatstva, broj stanovnika, fizičke pokazatelje vojne moći.
 Kad je reč o „tvrdoj moći“, slažemo se sa prof. Draganom Simićem da je najvažniji pojedinačni pokazatelj moći jedne države njen ukupni društveni proizvod (GDP).
 Kako prof. Simić dalje objašnjava, ukupni društveni proizvod sadrži u sebi, u obliku zbirnog preseka, gotovo sve značajne pokazatelje: od broja stanovnika do tehnološkog i proizvodnog nivoa privrede - GDP sustinski određuje i vojnu moć koja predstavlja njegov najsažetiji izraz.
 
Sa druge strane, nedodirljiva moć je po našem razumevanju, moć shvaćena kao kontrola i uticaj. Nedodirljivi činioci ili „meka moć“ sadržani su u nacionalnoj volji, diplomatskom umeću, podršci koju vlast jedne zemlje uživa u svom narodu.
 Tzv. meka moć posebno dolazi do izražaja u snazi ideja najčešće izraženoj u privlačnosti određenog pogleda na svet, kulturno-umetničkih tvorevina, ideologije, poretka vrednosti.

Podela moći na tvrdu i meku moć je prisutna u shvatanjima nekoliko teoretičara realizma  iako se ne prepoznaje po takvim imenima. Recimo, Morgentauovo razlikovanje tri vrsta imperijalizma
, vojnog (vojno osvajanje teritorije), ekonomskog (ekonomska eksploatacija) i kulturnog (kontrola uma putem kulturne simpatije i političkog afiniteta koja priprema teren za vojno osvajanje i ekonomski zahvat), 
 može da se tretira kao podela na tvrdu moć (njegov vojni i ekonomski imperijalizam) i meku moć (njegov kulturni imperijalizam).  I Miršajmer govori o vrstama moći to jest o ravnoteži snaga koja se odnosi uglavnom na funkciju opipljivih vojnih resursa koje države poseduju kao što su oružane snage i nuklearno oružje i o latentnoj moći koja se bazira na bogatstvo države i na broj njene populacije.
 Najobuhvatnije razlikovanje sadržaja moći daje liberalni realista Naj. Kao sto smo već pominjali, Naj razlikuje moć zasnovanu na resursima i relacionu moć koje spaja u „konverziju moći“. On razrađuje pojam relacione moći kroz dve dimenzije: tzv. komandna moć kao sposobnost da se drugima naredi da promene ponašanje protivno njihovim preferencijama i koja može da se sprovodi kroz obećanje nagrade (šargarepa) ili kroz pretnju (štap)
 i  tzv. kooptivna moć kao sposobnost da se utiče na preferencije drugih kako bi oni počeli da žele ono sto mi želimo, pa im ne moramo naređivati da se promene.
 Komanda moć, odnosno tvrda moć, je po Naju upotreba sile, isplata i neka od postavljanja dnevnog reda prema drugima, dok je kooptivna moć zapravo meka moć koju on definiše kao sposobnost da se na druge utiče putem kooptivnih resursa uobličavanja agende, ubeđivanja i podsticanja pozitivne privlačnosti kako bi se postigao željeni ishod.
 Kao izvore meke moći jedne zemlje, Naj pominje tri osnovna resursa: njenu kulturu (tamo gde je privlačna za druge), njene političke vrednosti (kad ih se pridržava kod kuće i u inostranstvu) i njena spoljna politika (kad ih drugi vide kao legitimne i kao nosioce moralnog autoriteta).
 Naj  razlikuje i  pametnu moć kao sposobnost da se resursi tvrde i meke moći ukrštaju u delotvorne strategije.
 Najova konverzija moći je prisutna i u analiziranju moći kao resursu kroz razlikovanje vojne, ekonomske i kiber moći. Govoreći o vojnoj moći, Naj elaborira da iako se pod time najčešće misli u okvirima resursa koji leže u osnovi ponašanja tvrde moći sadržanog u borbi ili pretnji borbom - vojnici, tenkovi, avioni, brodovi i tako dalje, vojnu moć treba podrobnije osmotriti.
 Prema njemu, vojna moć može da se koristi da pruža zaštitu saveznicima i pomoć prijate1jima dok borbeno ponašanje za račun prijatelja može da proizvodi meku moć.
 Kad je u pitanju ekonomska moć, Naj komentariše da neki ekonomisti to poimaju kao ekonomsku snagu koja se koristi kako bi se ostvarila dominacija ili kontrola.
 Kao i za  vojne resurse, i ekonomski resursi  (poput veličine i kvalitet bruto domaćeg proizvoda /BDP, prihod po glavi stanovnika, nivo tehnologije, prirodni i ljudski resursi, političke i pravne institucije tržišta)  mogu prema Naju da proizvedu  ponašanje meke moći kao i tvrde moći.
  Naj definiše i  kiber moć 
 kao resurs koji se odnosi na stvaranje, kontrolu i saopštavanje elektronskih i kompjuterskih informacija - infrastruktura, mreže, softver, ljudske veštine i relaciono u smislu sposobnosti da se postigne željeni ishod putem upotrebe elektronski uzajamno povezanih informatičkih resursa kiber-domena.

1.3. Odnos moći prema uticaju, autoritetu, prinudi i sili
U razlikovanju moći prema prema uticaju, autoritetu, prinudi i sili treba da se ima u vidu  da se radi o poimanju moći kao relacionog odnosa dominacije i podređenosti između jednog ili više subjekata prema drugim subjektom ili više njih.. Postoji mišljenje da razlika između moći i uticaja se uočava u nameri da se implementira moć dok se autoritet razlikuje od moći na osnovu verovanja o legitimnosti moći.
  Kod Maksa Vebera, odlučujući kriterijum za razlikovanje moći od autoriteta je tvrdnja o legitimnosti A i verovanje u legitimitet B.
 Govoreći u smislu idealnih tipova, B koji se suočava sa moći A mora da se povinuje sa namerom A; B koji se suočava sa A autoritetom se pokorava naredbi A zato što B vjeruje u njen legitimitet.
  Klasični realista Georg Švarcenberger (Georg Schwarzenberger) čak pozicionira moć između uticaja i sile.  Prema njemu, mesto moći je na pola puta između uticaja koji se vrši ubeđivanjem  i sile (force) koja predstavlja fizički postignuto potčinjavanje volje drugoga.
 Švarcenberger tvrdi da moć podrazumeva nametanje sopstvene volje grupi ili volje jedne grupe drugoj, ako je moguće bez primene sile, ali, ako to nije moguće, primenom najmanje mere potrebne sile”.
 On silu shvata kao vrhovni „zakon“ u međunarodnom društvu ali i dodaje da to ne znači obavezno da je vladavina sile (rule of force) postigla ekskluzivnost s obzirom da međunarodno pravo ispunjava izvesne funkcije.
 Švarcenberger smatra da politika sile, međunarodna anarhija i rat su nerazdvojivi.
 U analiziranju moći, on primećuje da kad god je moć nekontrolisana, teži ka destrukciji i što više je tako, moć se koncentriše  u jednom subjektu.
 Tajna tog fenomena leži u ljudskoj prirodi za koju nije ništa opasnije i primamljiviji nego neograničena moć.
Još jedan klasični realista razlikuje moć od sile ali i od potencijala. Rejmond Aron (Raymond Aron)  u njegovim analizama, moć vidi kao sposobnost za nametanje volje, silu kao materijalne resurse kojim jedan subjekt raspolaže i koji mogu da se koriste ako dođe do pribegavanja nasilja, dok je potencijal sposobnost upotrebe sile u vremenskim i prostornim dimenzijama u korelaciji sa snagama protivnika.
 Njegov kolega, Hans Morgentau veruje kad nasilje postaje stvarnost, nastaje situacija u kojoj se politička moć povlači pred vojnom ili tako zvanom vojnom moći.
 Neorealista Dejvid Lejk (David Lake) koji vidi današnji svet kao unipolaran,
 se ne bavi toliko analizom moći nego mu je fokus autoritet kao oblik moći.
 On smatra da međunarodni sistem može da bude anarhičan ali tvrdi da su ti odnosi hijerarhijski određeni i da prepoznaju autoritet dominante države nad podređenom.
  Za razliku od ostalih teoretičara realizama koji ne priznaju postojanje autoriteta u međunarodnim odnosima, Lejk tvrdi suprotno. „Ako je međunarodni sistem anarhičan i države nemaju autoritet jedna nad drugom, kako može nepostojeći autoritet SAD da oslabi?
  On prihvata definiciju moći koju je dao Robert Dal (Robert Dahl) u tvrdnji da je to sposobnost A da utiče na B da radi nešto sto on inače ne bi radio.
 Prema njemu, autoritet kao poseban oblik moći, je zakonito vladanje prema kome onaj koji vlada komanduje podređenima koji imaju zadatak da se slažu sa takvim naredbama.
 Koncept autoriteta, kao relacionog odnosa koji proističe iz socijalnog ugovora među država, je po  njemu  primarni izvor hijerarhije u aktuelnoj praksi današnjih međunarodnih odnosa.
 U njegovom daljem izlaganju o tome šta je relacioni autoritet, Lejk elaborira da je to ugovor o samo-sprovođenju (self-enforcing contract) ili ravnoteža (equilibrium) između nadređenog i podređenog.
  Lejk ne pridaje značaj ostalim formama moći ali razlikuje autoritet od prinude za koju smatra da nije legitimna dok autoritet jeste.
 Lejkova uzročno-posledična relacija između autoriteta i hijerarhijskih odnosa se vidi i vrstama hijerarhije koje su po njemu moguće u međunarodnom sistemu. Lejk razlikuje tri vrste hijerarhije u međunarodnim odnosima: bezbednosnu hijerarhiju (kad bezbednosni odnosi variraju od diplomatije, na kraju anarhijskog kontinuma, do protektorata, na kraju hijerahijskog kontinuma), ekonomsku hijerarhiju (kad ekonomski odnosi variraju od trgovinske razmene, na kraju anarhijskog kontinuma, do zavisnosti, na kraju hijerarhijskog kontinuma), i imperija (koja podrazumeva istovremeno postojanje bezbednosne i ekonomske hijerarhije). 
Lejk tvrdi da bezbednosna i ekonomska hijerarhija imaju svoje dobre strane za podređene države. Prema tome, bezbednosna hijerarhija smanjuje nivo odbrambenih spremnosti podređene države s obzirom na njenu zavisnost od dominante države i njene garancije o zaštiti podređene države.
 Sem toga, bezbednosna i ekonomska hijerarhije povećavaju trgovinsku otvorenost podređenih država
 ali i podstiču podređenu državu da se pridruži ratnim savezima koje vodi njihova nadređena država.
 Za razliku od Lejka, neorealista Kenet Volc smatra da autoritet, koji je inače prisutan u unutrašnjim političkim sistemima,
 ne može da opstane u međunarodnim odnosima zbog nedostatka agenta koji bi imao širok spektar autoriteta, pa time i formalne relacije između nadređenih i podređenih ne mogu da se razvijaju.
 Prema njemu, međunarodni sistem je sistem „samo-pomoći“ dok nacionalni sistem to nije.
 Sem Švarcenbergera i Morgentaua koji moć vide u relaciji sa silom, i Lejka koji autoritet shvata kao oblik moći, ostali pomenuti autori moć tretiraju različito od sile, autoriteta i uticaja.  Kad je u pitanju odnos moći prema prinudi, stice se utisak da se ovaj pojam izjednačava sa pojmom moći.. Prinuda  je shvaćena  kao jedno od sredstava u suštinskom smislu koja se koriste u spoljnoj politici, koje primorava jedan subjekt na određeno ponašanje ili željene postupke umesto njega preduzima prinuditelj.
 Za Roberta Arta (Robert J. Art) i Keli Grinhila (Kelly M. Greenhill), prinuda (coercion) je sposobnost da se jedan akter (država, predsednik države, teroristička grupa, trans nacionalna ili međunarodna organizacija, privatno lice) natera da se uradi nešto sto on sam ne bi želeo da uradi. 
 Očigledno je da su ovakva definisanja prinude slična definicijama moći koje smo već spominjali bez obzira na to što se prinuda ispoljava kroz pretnju.
 Art i Grinhil razlikuju dva lica prinude: odvraćanje (deterrence) koje podrazumeva prinudnu strategiju sa ciljem da se meta sprečava od promene njenog ponašanja i prisiljavanje (compellence) koje podrazumeva prinudnu strategiju sa ciljem da se meta natera da primeni njeno ponašanje. 
  Odvraćanje (deterrence) se može ispoljavati na četiri načina: odvraćanje radi domovine (homeland deterrence) koje se odnosi na upotrebu pretnje prema protivniku sa ciljem da se odvraća od napada teritorije i stanovništva koja pripadaju državi koja preti; prošireno odvraćanje (extended deterrence) koje se odnosi na upotrebu pretnje prema protivniku sa ciljem da se odvraća od napada nad saveznikom ili državom koja je pod zaštitom države koja preti; opšte odvraćanje (general deterrence) koje se odnosi na dugotrajno stanje vojne ravnoteže izmeću dva protivnika i hitno odvraćanje (immediate deterrence) se odnosi na situaciju kad izazivač preti da poremeti status quo.
 Sa druge strane, prisiljavanje (compellence) može da se upotrebi za vreme rata i poznato je kao ratno prisiljavanje (war compellence) ili za vreme konflikata niskog intenziteta kad se takva vrsta prisiljavanja zove  prinudna diplomatija (coercive diplomacy).
 

1.4. Merenje moći
Bez obzira na različite percepcije moći i njene vrste, teoretičari se slažu da je moć teško meriti kad je u pitanju relacioni odnos moći. Sa druge strane, moć kao resurs može da se meri na osnovu određenih parametara poput veličine zemlje, broj stanovnika i vojske, naoružanja, bruto domaćeg proizvoda (BDP), nivoa tehnologije, prirodnih i ljudskih resursa, tržišta. Dzozef  Naj smatra da je moć kao i ljubav s obzirom da je lakše iskusiti nego izmeriti.
  Prema Dejvidu Lejku postoje teškoće i u merenju autoriteta s obzirom da je teško pretpostaviti da li onaj kome se naređuje izvršava naređenja zbog dužnosti, straha ili možda pohlepe.
 Poteškoće u merenju moći kao relacionog odnosa nastaju zbog toga što je teško objasniti nameru odnosa jednog subjekta prema drugom. Primera radi, kad jedna država donira neka sredstva drugoj državi teško je dokazati da li je to uradila da bi povećala njenu meku moć i/ili zbog njene dobre namere.  Moć kao odnos dominacije i podređenosti je teško meriti i zbog činjenice da način i namera njenog ispoljavanja mogu vremenom da se menjaju. Videli smo da Naj za vojne i ekonomske resurse smatra da mogu da proizvedu ponašanje kako meke moći takođe i tvrde moći.
Međutim, različiti teoretičari su već napravili formule za merenje moći. Za našu studiju, analiziramo formule moći neopluraliste Roberta Dala i neorealiste Dejvida Lejka.
Robert Dal računa moć uzimajući u obzir verovatnoću izvršavanja moći kao takvu. Obratićemo pažnju na Dalovo izračunavanje moći kroz kalkulaciju moći kao uticaj, kao količinu i kroz upoređivanje moći između dva aktera.
Formula kalkulacije moći  (kao uticaj) A nad a:
 

(A, w/sredstva)= A radi w;  

(A, -w) = A ne radi w; 

(a, x/odgovor)= a radi x. (a, -x)= a ne radi x; 
P/verovatnoća= (a,x/A,w)=p1

P /verovatnoća= (a,x/A,w)=p2
Dal pretpostavlja da ukoliko se p1 (verovatnoća) = 0.4 i p2 (verovatnoća)= 0.1, interpretacija formule će biti sledeća (on je uzeo kao primer glasanje u senatu povodom obraćanja ili ne predsednika države): verovatnoća da će senat glasati da se povećaju takse ako se predsednik obraća naciji je 0.4 dok je verovatnoća o glasanju ako to predsednik ne učini 0.1.

Formula kalkulacije moći  kao količina:
 

M= moć (od Macht na nemačkom)

M (A/a:w,x)=P (a,x/A,w-P(a,x/A,w)= p1-p2. 
Prema Dalu, ako p1=p2 onda M=0 i ne postoji relaciona moć što se smatra statističkom nezavisnošću; kad je p1=1 i p2=0, M je u maksimumu sto znači da A uspeva da B uradi nešto sto on sam ne bi uradio i obrnuto, kad je p1=0 i p2=1, M je u minimumu i objašnjava se kao negativan moć, to jest B uradi nešto drugo u odnosu na to što je A tražio od njega.
 

Sem toga, Dal se bavi i izračunavanjem moći kroz upoređivanje moći između dva aktera.

Formula kalkulacije moći  kroz upoređivanje:
 

M (A/a: w, x)=p1-p2 gde p1= P (a,x/A,w)- verovatnoća da će a da uradi x, pod akciji w  datoj od A; p2= P (a,x/A.-w)- verovatnoća da će a da uradi x, pod akciji  w  koja nije data od A)
M (B/b: y
, z
)=p1*-p2* gde p1*= P (b, z/B, y); P2* = P (b, z/B –y)

Prema Dalovoj formuli, moć aktera A bi bila veća od moći aktera B shodno formuli:  M (A/a: w, x)  > M (B/b: y, z).

Neorealista Dejvid Lejk se takođe bavi formulama za merenje moći. Lejk smatra da prinuda ili moć ne mogu direktno da se mere nego putem indikatora bruto domaćeg proizvoda (BDP), vojnog personala i populacije.
 Treba ipak imati u vidu da Lejk meri moć putem indikatora bezbednosne i ekonomske hijerarhije u odnosu SAD prema drugim zemljama i to u rasponu od 1950. do 2000. godine.
 Prema tome, Lejk govori o dva indikatora bezbednosne hijerarhije: prvi indikator se odnosi na autoritet koji postoji na osnovu prisustva vojnih snaga dominante države A na teritoriji podređene države B.
 U merenju prvog indikatora, Lejk se služi indeksom vojnog prisustva koji on kalkuliše prema broju vojnog osoblja države A, raspoređenog na teritoriji države B, podeljenog sa ukupnim brojem stanovnika države B;
 drugi indikator se odnosi na broj nezavisnih savezništva u koje spada država B, to jest saveznici države B koji nisu i saveznici države A.
 U merenju drugog indikatora, Lejk upotrebljava indeks nezavisnih savezništva po kome nezavisna savezništva su određena kao jedan podeljene sa brojem saveznika B koji nisu saveznici A. Više vrednosti pokazuju manjak nezavisnosti savezništva.
 Dakle, kad A i B nisu u međusobnom savezništvu, broj nezavisnih savezništva je nula i to podrazumeva da nema hijerarhije.
 Konačan indeks bezbednosne hijerarhije bi predstavljao zbir vrednosti dva prethodna indeksa.
  Lejk takođe razlikuje 2 indikatora ekonomske hijerarhije: prvi indikator se odnosi na stepen autonomije monetarne politike jedne zemlje koji se vidi po tome da li jedna država određuje kurs njene domaće valute prema jednoj zemlji ili više njih;
 drugi indikator se odnosi na stepen trgovinske zavisnosti koji se vidi po tome da li jedna država ima jednog ili vise trgovinskih partnera.
 Lejk navodi da se parametri ekonomske zavisnosti računaju na osnovu ukupne trgovine jedne države sa SAD, njen bruto domaći proizvod (BDP) , kao i ukupna trgovina države sa ostalim članicama Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija.
 Formula izračunavanja stepena trgovinske zavisnosti po Lejku je sledeća: Ukupna trgovina (UT) B sa SAD/BDP B + UT B sa Kinom/ BDP B + UT B sa Francuskom/ BDP B + UT B sa velikom Britanijom / GDP B.

Zaključak 
Uprkos različitim shvatanjima moći, možemo da ustanovimo da nijedna od njih ne definiše moć u potpunosti. Kad je u pitanju definisanje moći, shvatanje klasičnog realiste Georga  Švarcenbergera da „moć podrazumeva nametanje sopstvene volje grupi ili volje jedne grupe drugoj, ako je moguće bez primene sile, ali, ako to nije moguće, primenom najmanje mere potrebne sile”,
 „dopunićemo“ sa  poimanjem  „konverzije moći“   liberalnog realiste Džozefa Naja  kao „sposobnost da se potencijalna moć koja se meri resursima pretvori u stvarnu moć koja se meri ponašanjem drugih.
 Ovakvoj definiciji, dodaćemo i tvrdnju neopluraliste Roberta Dala da se moć sastoji od četiri elementa: baze (pasivno stanje moći), sredstva (aktivnost između baze subjekta A i odgovora subjekta B, gde spadaju pretnje ili obećanja koja inače aktiviraju bazu moći), količine i namere moći.

U shvatanju sadržaja moći, mišljenja smo da moć treba da se tumači istovremeno kao resurs („kvantitativna“ percepcija moći koja se iskazuje kroz vojne i ekonomske kapacitete jedne zemlje) i kao relacioni odnos („kvalitativna“ percepcija moći u smislu uticaja jednog ili više subjekata nad jednim ili više njih). Prihvatićemo razlikovanje moći kao relacionog odnosa izraženog kao uticaj tzv. nedodirljiva ili meka moć i kao resurs tzv. dodirljiva ili tvrda moć.     U daljem određivanju o tome šta je meka moć, složićemo se da ta vrsta moć dolazi do izražaja u snazi ideja najčešće izraženoj u privlačnosti određenog pogleda na svet, kulturno-umetničkih tvorevina, ideologije, poretka vrednosti 
dok za tvrdu moć, prihvatićemo objašnjenje da se  to odnosi na veličinu teritorije, kvalitet bruto domaćeg proizvoda /BDP, prirodna bogatstva, broj stanovnika, fizičke pokazatelje vojne moći.
 U detaljnijem tumačenju pojma relacione moći, oslonićemo se na shvatanja liberalnog realiste Naja o relacionoj moći kroz dve dimenzije: tzv. komandna moć kao sposobnost da se drugima naredi da promene ponašanje protivno njihovim preferencijama i koja može da se sprovodi kroz obećanje nagrade (šargarepa) ili kroz pretnju (štap)
 poznata kao tvrda moć i  tzv. kooptivna moć kao sposobnost da se utiče na preferencije drugih kako bi oni počeli da žele ono sto mi želimo, pa im ne moramo naređivati da se promene,
 poznata kao meka moć. 
Na kraju, ćemo pojam relacione moći, „obogatiti“ i sa Najovom definicijom pametne moći kao sposobnost da se resursi tvrde i meke moći ukrštaju u delotvorne strategije.
 

U razlikovanju moći prema prema uticaju, autoritetu, prinudi i sili, mišljenja smo da se ti  pojmovi međusobno dopunjuju. Autoritet može da se tretira kao oblik moći kako tvrdi Lejk ali i uticaj može da se shvata na isti način. Prinuda je takođe sredstvo koja dopunjava moć jer subjekt koji se služi prinudom mora biti istovremeno moćan ili barem da ostavlja utisak da je takav. U odnosu moči prema sili, za nas je najprihvatljivije mišljenje prof. Simića da je sila sredstvo ostvarenja i održanja moći, dok je nasilje način iskazivanja i sprovođenja moći kad subjekt moći svoj uticaj posreduje silom u komunikaciji s objektom moći.
  
Za našu studiju je prvenstveno važno meriti moć kao relacioni odnos jer se naša tema odnosi na politiku sa aspekta moći Sjedinjenih Američkih Država, Ruske federacije i Evropske unije prema Srbiji. Međutim, sluzićemo se i merenjem moći kao resursu, kako je Džozef Naj percipira, to jest vojnu i ekonomsku moć Srbije prema kojoj se politika sa aspekta moći ispoljava. U razlikovanju moći kao relacionog odnosa, takođe ćemo uzeti u obzir podelu moći na tvrdu, meku i pametnu moć, liberalnog realiste Džozefa Naja. Formule neopluraliste Roberta Dala o izračunavanju moći na osnovu verovatnoće izvršavanja moći kao takvoj, deluju nepotpune. Njegove formule koje se odnose na kalkulaciju moći kao uticaj ili kao količina baziraju na idealne situacije izračunavanje moći: subjekt nad kojim se izvrši moć postupa tako što ispunjava potpuno ili ne data naređenja ali ne recimo samo delimično. Da druge strane, Dalova formula o upoređivanju moći dva aktera se ne odnosi na njihovu moć prema jednom akteru nego prema različitim. U našoj studiji, tvrdu i meku moć Sjedinjenih Američkih Država, Ruske federacije i Evropske unije prema Srbiji, pokušaćemo da računamo uz pomoć indikatora merenja bezbednosne i ekonomske hijerarhije koji su prisutni kod Dejvida Lejka. Radi preciznijih podataka o merenju pomenute moći, mi ćemo dodati i indikatore o vojnoj i ekonomskoj pomoći koju država A obezbeđuje državi B, u našem slučaju SAD, Ruska Federacija i Evropska unija prema Srbiji. Takvi indikatori će biti deskriptivnog karaktera i baziraće se na službene statističke podatke vojne i ekonomske pomoći.  Sem toga, njihovu meku moć, ćemo dodatno da izračunavamo putem kvantitativnih indeksa korišćenih u knjizi Meka moć država.
 Napisana sa ciljem merenja meke moći država, ova knjiga koristi kao model kvantitativni indeks za merenje meke moći koje u svojim izvještajima upotrebljava konsultantska kuća „Ernst & Young“.
 Radi se o merenju meke moći država kroz 13 varijabli organizovanih u tri zasebne kategorije: globalni ugled (koji se odnosi na ugled država u svetu omogućenih preko izvoza kulturnih dobara poput filmova, muzike, knjiga, popularnosti jezika, broj osvojenih olimpijada, broj građana koji su na listi 100 najuticajnih ljudi časopisa „Time“ i broj  kompanija koje uživaju globalno uvažavanje i nalaze se na listi časopisa „Fortune“); globalni identitet  (koji se odnosni na uvažavanje  politike jedne države od strane drugih država koja se meri preko indeksa slobode, izlaznosti birača, vladavine prava i emisija ugljen dioksida) i globalna integrisanost (to jest međupovezanost sa drugim akterima izraženoj kroz merenja broja ljudi koji posećuju jednu državu, bilo da se radi o studiranju, turizmu, migracija i učenju engleskog jezika).
 Za našu studiju su zanimljivi podaci ove knjige o mekoj moći Ruske Federacije,  Sjedinjenih Američkih Država, Srbije, i Evropske unije, shvaćene u opštem smislu posedovanja meke moći. Merenjem meke moći Ruske Federacije, autori su zaključili da je u poslednjih nekoliko godina, ta država preuzela značajne korake ka uvećavanju svoje meke moći
. Za meku moć SAD  je konstatovano da je to veoma važan elemenat njene ukupne moći i jedno od osnovnih sredstva njene globalne dominacije.
 Srbija, u međuvremenu, barem prema podacima iz 2012.godine, ne spada u grupu zemalja koje poseduju značajniju meku moć na svetkom nivou dok na regionalnom nivou takva moć nije zanemarljiva.
 Kad je u pitanju  meka moć Evropske unije, autori ove knjige su sa pravom zaključili da EU, ako simbol ujedinjenja ima izuzetnu veliku moć kojom privlači evropske zemlje da postanu njene članice i da su najvažniji izvori te moći demokratija, vladavina prava, zaštita ljudskih prava, slobodna tržišta, ekonomija, solidarnost, održivi razvoj i borba protiv diskriminacije.
 Vazno je napomenuti da u našoj studiji, mi ćemo koristiti pomenute indikatore o odnosu merenja meke moći Ruske Federacije, Sjedinjenih Američkih Država i Evropske unije prema Srbiji. Takođe treba imati u vidu da podaci korišćeni u knjizi Meka moć država datiraju do 2012.godine i da je potrebno za našu disertaciju da se koriste pokazatelji meke moći u rasponu od 2007. do 2018.godine.
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� Mihailo Đurić, Iz istorije antičke filozofije, Izabrani spisi, Knjiga 1, Službeni list i Tersit, Beograd, 1996, str. 262.


� Aristotel, Metafizika, Kultura, Beograd, 1976,str. 206-224.


�  „ …Vladalac mora da se ponaša kao milostiv, veran, human, religiozan, pravedan ali i da ima u vidu da ne bude takav ako bude bilo potrebno…“ –više u o tome u Nicolo Machiavelli, «Il prince», trans. W. K. Marriot, The Pennsylvania State University, Pennsylvania, 2001, str 70


� Realpolitika je politika zasnovana na praktičnim ciljevima, a ne na idealima. Realpolitika  predlaže pragmatičan, pogled i zanemarivanje etičkih razmatranja. U diplomatiji se često povezuje sa nemilosrdnim, iako realističnim, traganjem za nacionalnim interesima- više o tome u: Encyclopaedia Britannica; Realpolitik; izvor: internet: �HYPERLINK "https://www.britannica.com/topic/realpolitik"�https://www.britannica.com/topic/realpolitik�  (pristupljeno 27.05.2019).


� Dragan R. Simić, str.224.


� Max Weber, Writschaft und Geselllschaft, Tübingen,1956, str 28, u: Dragan Simeunović, Uvod u političku teoriju, Gorapres, Zemun,2009, str 99.


� Dragan R. Simić, Ibid.


� John J. Mearsheimer, Structural Realism, u Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, eds., International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 72.


� Srđan Slović, „Teorijski pristupi Rejmona Arona i Hansa Morgentaua”, u: Milan Lipovac i Dragan Živojinović (urs), Međunarodna bezbednost: teorijski pristupi, Akademska knjiga, Novi Sad, 2014, str. 87–112.


� Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, First edition, Alfred A. Knopf Inc, New York, 1948, str 8-9.


� Ibid, str. 13.


� Ibid.


� Ibid. str. 13- 14.


� Ibid. str. 14.


� Ibid.  str. 125, str. 134.


� Ibid.  str. 134.


� Više o tome: Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Massachusetts, 1979, str. 112.


� Ibid. str. 118-119.


� Ibid. str. 118-119.


� Više o tome: Ibid. str. 118-119.


� Neopluralista Robert Dal (Robert Dahl) percipira moć kao relacioni odnos u kojem subjekt A ima moć nad subjektom B u onoj meri u kojoj može da natera B da radi nešto sto inače on sam ne bi radio - više o tome u : Robert Dahl, The Concept of Power, Behavioral Science, No. 2, 1957, str. 203.


� Više o tome: Kenneth Waltz, str. 191.


� Više o tome: Ibid. str. 192.


� Ibid. str. 98.


� Više o tome: Ibid.  str. 192.


� Ibid.  str. 194-194.





� John J. Mearsheimer, Structural Realism, u Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, eds., International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 72.


� Više o tome: Ibid. str.72-75.


� Više o tome: Ibid. str.74


� “…postojanje nuklearnog oružja je promenilo ravnotežu snaga u korist odbrane…”, Više o tome: Ibid. str. 82.


� Hobseva teorija o “prirodnom stanju” u kome ljudi žive u odnosima koje karakteriše rat svakog protiv svih- više o tome  u Vojin Dimitrijević, Radoslav Stojanović, Međunarodni odnosi 4., izmenjeno i dopunjeno izdanje, Službeni list SRJ, Beograd, 1996, str 18.


� Vojin Dimitrijević, Radoslav Stojanović, Međunarodni odnosi 4., izmenjeno i dopunjeno izdanje, Službeni list SRJ, Beograd, 1996, str 18.


� Više o tome: Joseph S. Nye, Toward a Liberal Realist Foreign Policy: A Memo for the Next President, Harvard Magazine Inc, Cambrige, Vol. 110, No.4/ 2008, str. 36-38


� Više o tome: Džozef S. Naj, Kako razumevati međunarodne sukobe, peto izdanje, Beograd, Stubovi kulture, 2006.


� Više o tome:  Džozef S. Naj, Ibid.


� Više o tome:  Ibid. 


� Više o tome:  Ibid. 


� Više o tome: Ibid.


�Više o tome:  Ibid.


� Više o tome:  ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str.22; Džozef S. Naj, Kako razumevati međunarodne sukobe, peto izdanje, Beograd, Stubovi kulture, 2006. 


�Više o tome:  Džozef S. Naj, Kako razumevati međunarodne sukobe, peto izdanje, Beograd, Stubovi kulture, 2006.


� Više o tome:  ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str.27-28.


� Više o tome u : Robert Dahl, The Concept of Power, Behavioral Science, No. 2, 1957, str. 203.


� Više o tome u : Ibid.


� Više o tome u: Robert Jackson, George Sorensen, Introduction to International Relations, Theories and Approaches, Fifth edition, Oxford University Press, Oxford, 2012, str.100-101.


� Više o tome u: Ibid.  str. 101.


� Alexander Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, International Organization, Vol. 46, No. 2, The MIT Press, 1992, str.396.


� Ibid. str. 394.


� Ibid. str.395.


�Ibid. str.396.


� Alexander Wendt, Collective Identity Formation and the International State, The American Political Science Review, Vol. 88, No. 2, American Political Science Association, 1994, str.388.


� Volc se detaljno bavi razlikama između hijerarhijskog i anarhičnog sistema koje istovremeno predstavljaju i razlike između unutrašnjih i međunarodnih političkih sistema. On razlikuje međunarodni i unutrašnji sistem putem tri osnovna principa: princip naređivanja (na osnovu čega je sistem naređivan to jest organizovan, koji u slučaju unutrašnjih političkih sistema je centralizovan i hijerarhijski dok u međunarodnim sistemima je decentralizovan i anarhijski), principom karaktera jedinica (odnosi subordinacije i diferencijacije u hijerarhiji i odnosi koordinacije i jednakosti u anarhiji) i princip distribucije sposobnosti u tim jedinicama (na osnovu funkcionalne diferencijacije u hijerarhijskim odnosima i funkcionalne ne-diferencijacije u anarhičnim odnosima)- više o tome u: Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Massachusetts, 1979, str. 82, str. 88, str. 93, str.97


� Alexander Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, International Organization, Vol. 46, No. 2, The MIT Press, 1992, str.396.


� Više o tome u: Ibid. str. 397-398.


� Više o tome u: Ibid. 


� Više o tome u: Ibid.  str. 399.


� Više o tome u : Ibid.


� Više o tome u: Ibid. str. 407.


� Alexander Wendt, Collective Identity Formation and the International State, The American Political Science Review, Vol. 88, No. 2, American Political Science Association, 1994, str.384.


� Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, First edition, Alfred A. Knopf Inc, New York, 1948, str. 13.





� John J. Mearsheimer, Structural Realism, u Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, eds., International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 72.


� Srđan Slović, „Teorijski pristupi Rejmona Arona i Hansa Morgentaua”, u: Milan Lipovac i Dragan Živojinović (urs), Međunarodna bezbednost: teorijski pristupi, Akademska knjiga, Novi Sad, 2014, str. 87–112.


� Više o tome: Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Massachusetts, 1979, str. 192.


� Više o tome: Ibid.


� Više o tome: Ibid. str. 191.


� ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str.22.


� K. Deutsch, The Analysis of International Relations, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1968, str. 24 i dalje u . Vojin Dimitrijević, Radoslav Stojanović, Međunarodni odnosi 4., izmenjeno i dopunjeno izdanje, Službeni list SRJ, Beograd, 1996, str 309.


�Više o tome:  Džozef S. Naj, Kako razumevati međunarodne sukobe, peto izdanje, Beograd, Stubovi kulture, 2006.


� Dragan R. Simić, str.226.


� Više o tome:  ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str 40.


� Dragan R. Simić, str.226.


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid.


� „ Imperijalizam je politika koja teži ka promeni status quo pokretanjem odnosa moći između dve ili više nacija“- više o tome u Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, First edition, Alfred A. Knopf Inc, New York, 1948, str. 27.


� Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, First edition, Alfred A. Knopf Inc, New York, 1948, str. 38-42.


� Više o tome u: John J. Mearsheimer, Structural Realism, u Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, eds., International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2006, str.72


� Više o tome u:  ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str.27-28.


� Više o tome u:  Ibid, str.28.


� Više o tome u:  Ibid, str 40.


� Više o tome u:  Ibid. str 111.


� Više o tome u: Ibid. str 42-43; 247-264;


� Više o tome u: Ibid. str.45.


� Više o tome:  ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str 45.


� Charles P. Kindleberger, Power and Money: The Politics of International Economics and the Economics of International Politics (New York: Basic Books, 1970), str 56 u ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str.76.


� Više o tome u:  ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str.75.


� „kiber"  je uglavnom prefiks koji označava elektronske aktivnosti i aktivnosti povezane s kompjuterima- više o tome u:  Ibid..str.152.


� ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012.str.153.


� Bertrand Badie (ed.) International Encyclopedia of Political Science, SAGE Publications, Inc. 2455 Teller Road Thousand Oaks, California 91320, 2011, str. 2103.


� Max Weber, Economy and Society (G. Roth & C. Wittich, Eds.). University of California Press, Berkeley, 1978, str . 212 u International Encyclopedia of Political Science, ed. Bertrand Badie, SAGE Publications, Inc. 2455 Teller Road Thousand Oaks, California 91320, 2011, str. 2102


� Ibid.


� Georg Schwarzenberger , Civitas maxima, “The Year Book of World Affairs”, 1975, str. 338-339 u Vojin Dimitrijević, Radoslav Stojanović, Međunarodni odnosi 4., izmenjeno i dopunjeno izdanje, Službeni list SRJ, Beograd, 1996, str.308.


� Ibid.


� Georg Schwarzenberger, Power Politics: A Study of International Society, London: Jonathan Cape, 1941,  str. 138.


� Ibid. str 430.


� Ibid.


� Ibid.


� Srđan Slović, „Teorijski pristupi Rejmona Arona i Hansa Morgentaua”, u: Milan Lipovac i Dragan Živojinović (urs), Međunarodna bezbednost: teorijski pristupi, Akademska knjiga, Novi Sad, 2014, str. 87–112.


� Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, First edition, Alfred A. Knopf Inc, New York, 1948, str. 13-14.


� David A. Lake, Hierarchy in International Relations, Cornell University Press, New York, 2009, str. xiii.


� Ibid, str. 8.


� Ibid, str. 17.


� Ibid, str. ix.


� Ibid, str. 21.


� Ibid, str. 8, str.24.


�Ibid, str. 24.


� Ibid, str. 30.


� Ibid, str. 23.


� Ibid, str. 52-58.


� Ibid, str. 137.


� Ibid, str. 137; str.151-162.


� Ibid, str. 137.


Imajući u vidu da hijerarhijske odnose u međunarodnom, po njemu unipolarnom sistemu, Lejk vidi sa ugla SAD, kao nadređena država prema ostalim državama sveta, osnovne razlike između država koje su podređene SAD ( uz objašnjenje da se radi i o podređenim državama  u opštem smislu) i onima koje nisu, jesu sastavni pokazatelji razlika između anarhije i hijerarhije u međunarodnim odnosima. Kao ključne razlike između anarhije i hijerarhije u međunarodnim odnosima, Lejk je naveo, za anarhiju: „samo-pomoć“ (self- help), balansiranje prema moćnim državama, povećanje odbrambenih troškova, limitiranje funkcionalne diferencijacije između država, sprečavanje trgovine među istih i podsticanje maksmalizacije moći i interesa, za hijerarhiju: promovisanje zajedničke pomoći (mutual aid), svrstavanje uz jačeg (bangwagoing), smanjenje troškova odbrane, ohrabrenje funkcionalne diferencijacije između država, promovisanje trgovine, podsticanje simbolične naklonjenosti (symbolic obeisance), ograničenje zloupotrebe autoriteta. Sa druge strane, u razlikovanju država koje su podređene SAD ( uz objašnjenje da se radi i o podređenim državama  u opštem smislu) i onima koje nisu pominje da prva grupa država  manje troši na odbranu, više trguju i prati nadređene države u ratove, duke je druga grupa podložna većim troškovima za odbranu, manjoj trgovini i ne praćenja nadređene države u ratove- Više o tome u : Ibid, str 11., str 165-167., str. 173.,


� Više o tome: Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Massachusetts, 1979, str. 112.


� Ibid, str. 88.


� Ibid, str. 103.


� Sredstvo je delatnost akcija i kada se ono upotrebi je jedini vidljivi deo spoljno političke odluke. Sredstva mogu biti u suštinskom smislu (ubeđivanje, obećanje, pretnja, nagrada, kazna i prinuda) i u materijalnom smislu (ljudska bića, materijalna dobra, nematerijalna dobra)  - više  tome u Vojin Dimitrijević, Radoslav Stojanović, Međunarodni odnosi 4., izmenjeno i dopunjeno izdanje, Službeni list SRJ, Beograd, 1996, str 254-313.


� Robert J. Art, Kelly M. Greenhill, Coercion: An analytical overview u Kelly M. Greenhill, Peter Krause, Coercion: The Power to Hurt in International Politics, Oxford University Press, New York, 2018, str. 4-5.


� Ibid, str. 4-5.


� Ibid,  str.5.


� Ibid,  str.5-10.


� Ibid, str.13-17.


�Više o tome u:  Džozef S. Naj, Kako razumevati međunarodne sukobe, peto izdanje, Beograd, Stubovi kulture, 2006.


� David A. Lake, Hierarchy in International Relations, Cornell University Press, New York, 2009, str. 65.


� Više o tome u: Robert Dahl, The Concept of Power, Behavioral Science, No. 2, 1957, str. 204-208.


� Više o tome u : Ibid.


� Više o tome u : Ibid.


� Više o tome u : Ibid.


� Više o tome u: Ibid.


� Pretpostavljamo da je to sredstvo slično kao w


� Pretpostavljamo da je to odgovor slično kao x


� Više o tome u: Ibid,, str. 204-208.


�David A. Lake, Hierarchy in International Relations, Cornell University Press, New York, 2009, str. 65.


� Autor objašnjava da takve podatke za druge zemlje nisu prisutni. Više o tome u:  Ibid, str. 68.


� Ibid, str. 68.


� Ibid, str. 68-69.


� Ibid, str. 69.


� Ibid, str. 70.


� Ibid. 


� Ibid.


� Ibid, str. 71-72.


� David A. Lake, Hierarchy in International Relations, Cornell University Press, New York, 2009, str. 74.


� Ibid, str. 74-75.


� Ibid, str. 192.


� Georg Schwarzenberger , Civitas maxima, “The Year Book of World Affairs”, 1975, str. 338-339 u Vojin Dimitrijević, Radoslav Stojanović, Međunarodni odnosi 4., izmenjeno i dopunjeno izdanje, Službeni list SRJ, Beograd, 1996, str.308.


�Više o tome u :  Džozef S. Naj, Kako razumevati međunarodne sukobe, peto izdanje, Beograd, Stubovi kulture, 2006.


� Više o tome u : Robert Dahl, The Concept of Power, Behavioral Science, No. 2, 1957, str. 203.


� Dragan R. Simić, Poredak sveta, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999,str.226.


� Dragan R. Simić, Ibid.


� Više o tome u:  ǅozef S. Naj, Budućnost moći, Arhipelag, Beograd, 2012, str.27-28.


� Više o tome u:  Ibid, str.28.


� Više o tome u: Ibid, str 42-43; 247-264;


� Dragan Simeunović, Uvod u političku teoriju, Gorapres, Zemun,2009, str 99.


� Dragan R. Simić, Dragan Živojinović, Nikola Kosović, Meka moć država. Udruženje za studije SAD u Srbiji, Centar za društvena istraživanja, Beograd, 2013.


� Više o tome u : Ibid. str.5, str. 21.


� Više o tome u: Ibid. str.5, str. 21.


� Više o tome u: Ibid. str. 254-263.


� Više o tome u : Ibid. str. 274-290.


� Više o tome u : Ibid, str. 296-323.


� Više o tome u : Ibid, str. 384-386.





1

