UNIVERZITET U BEOGRADU

FAKULTET POLITICKIH NAUKA

Predrag G. Petrovi¢

REFORMA SLUZBI BEZBEDNOSTI U SRBIJI
2000-2017.

Doktorska disertacija

Beograd, 2020.






UNIVERSITY OF BELGRADE
FACULTY OF POLITICAL SCIENCES

Predrag G. Petrovi¢

REFORM OF THE SECURITY SERVICES IN
SERBIA 2000-2017

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2020



Mentor:

dr Dragan R. Simi¢, redovni profesor, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu

Clanovi komisije:
dr Bogoljub Milosavljevi¢, redovni profesor, Pravni fakultet, Univerzitet Union
dr Nebojsa Vladisavljevi¢, redovni profesor, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu

dr Filip Ejdus, vanredni profesor, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu

Datum odbrane:






Izjava zahvalnosti

Iskreno se zahvaljujem svim kolegama i prijateljima koji su svojim komentarima i
predlozima pomogli da viSegodiSnje interesovanje za funkcionisanje i1 reformu sluzbi
bezbednosti zaokruzim ovim radom.

Najpre se zahvaljujem mentoru profesoru Draganu Simicu, kao i kolegama sa Fakulteta
politi¢kih nauka Draganu Zivojinoviéu i Filipu Ejdusu, koji su prepoznali vaznost istraZivanja
ove teme kako za razvoj studija o bezbednosno-obavestajnim sluzbama, tako i za prakti¢ne
aspekte reforme sluzbi bezbednosti. Oni su svojim znanjem, iskustvom i akademskom
posveceno$¢éu nemerljivo doprineli i unapredili moj rad. Zahvalnost dugujem i profesoru
Kornelijusu Frizendorfu koji me uputio kako da definiSem odgovarajuci teorijski okvir za temu
reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, §to je bilo od velikog znacaja za teorijsku utemeljnost i
vrednost mog istraZivanja.

Iskustvo rada u Beogradskom centru za bezbednosnu politiku, kao i saradnje sa
kolegama iz BCBP-a i brojnim partnerima iz drugih organizacija i institucija, omogucéilo mi je
da, uce¢i od svih njih, produbim svoje istrazivanje i prikupim mnoStvo empirijskih nalaza.
Veliku zahvalnost dugujem profesoru Miroslavu Hadzicu, koji je podsticao istraZivanja kojima
se nastoje obuhvatiti stvarni izvori i tokovi politicke i bezbednosne moé¢i kao i njihovi
meduodnosi 1 preplitanja. Zahvalan sam i profesoru Bogoljubu Milosavljevi¢u jer su njegovi
naucni i strucni radovi bili gotovo jedini kredibilni izvor o reformi sluzbi bezbednosti u vreme
kada sam poceo da se bavim ovom temom. Obojici dugujem zahvalnost na mentorskoj podrsci
tokom zajednickog rada na projektima u okviru BCBP-a.

Stipendija ,,Civil Society Scholar Award* mi je omogucéila da svoje znanje unapredim na
,Institutu za bezbednosne i globalne poslove pri Univerzitetu u Lajdenu. Teorijska i prakti¢na
znanja Pola Abelsa omogucila su mi da na celovitiji nacin sagledam predmet ovog istrazivanja.

Najvecu zahvalnost ipak dugujem svojoj porodici, koja je istrajala sa mnom na ovom
viSegodiSnjem poduhvatu i1 dala mi svu podrSku 1 motivaciju u trenucima kada sam je sam tesko
nalazio.



REFORMA SLUZBI BEZBEDNOSTI U SRBIJI 2000-2017.

SazZetak

Ova disertacija nudi odgovor na pitanje zbog Cega, 17 godina od otpocinjanja demokratske
transformacije, sluzbe bezbednosti u Srbiji ne samo da nisu reformisane u potpunosti ve¢ je
napredak ostvaren u pojedinim oblastima reforme bezbednosno-obavestajnog sistema skroz urusen,
te postoji jak trend povratka na staro. Autor koristi koncept reforme sektora bezbednosti i iz njega
izvedene elemente reforme sluzbi bezbednosti, koji sluzi da se utvrdi Zeljeno stanje u transformaciji
sluzbi bezbednosti iz tajne policije u savremene bezbednosno-obavestajne sluzbe. U radu se koristi i
istorijski institucionalizam, koji omogucava da se istraze uslovi, dogadaji, procesi i akteri koji su
uticali na tokove, ishode i domete reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji 2000-2017. godine. Posebna
paznja posvecuje se utvrdivanju znacaja nasleda, neformalnih institucija, interesa i odnosa moci
izmedu aktera, kao i ideacionih faktora u oblikovanju njihovih odluka u klju¢nim momentima
politickih promena, odnosno kriticnim tackama reforme sluzbi bezbednosti.

Nalazi disertacije potvrdili su glavnu postavku istorijskog institucionalizma: institucije se
tesko menjaju, a promena sluzbi bezbednosti, kao veoma zatvorenih i konzervativnih aktera koji su
navikli na neformalnosti, jo§ je teza. Da bi do promene doslo, neophodno je da politicki akteri
preduzmu sveobuhvatne i korenite reforme u skladu s konceptom reforme sluzbi bezbednosti, i to u
ranim fazama kriticnih tacaka, jer rane odluke uti¢u na dalji tok 1 domete reforme. Svaka nepotpuna
promena sluzbi bezbednosti omogucéava opstanak starih neformalnih pravila koja otezavaju buduce
opseznije promene, te u nepovoljnim politickim uslovima ugrozavaju i napredak ostvaren u
pojedinim oblastima reforme bezbednosno-obavestajnog sistema.

Kljuc¢ne recdi: sluzbe bezbednosti, reforma sluzbi bezbednosti, tajna policija, politicka policija,
demokratizacija, istorijski institucionalizam, neformalne institucije, klijentelizam, kriti¢ne tacke,
putna zavisnost
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REFORM OF THE SECURITY SERVICES IN SERBIA 2000-2017

Abstract

This dissertation seeks to explain not only why Serbia’s security services have not been
comprehensively reformed — 17 years since the onset of the country’s transition to democracy — but
also why progress achieved through certain aspects of security and intelligence service reform has
been completely undone, resulting in a powerful regressive trend. In order to establish the desired
outcomes of transforming the security services from a secret police force into modern security and
intelligence services, the author relies on the concept of security sector reform and elements of
security service reform derived therefrom. The paper also draws on historical institutionalism,
facilitating exploration of the conditions, events, processes and actors that have influenced the
trends, outcomes and scope of security sector reform in Serbia from 2000 to 2017. Particular
attention is paid to determining the importance of institutional heritage, informal institutions,
interests and power relations between actors, as well as the ideological factors that shaped their
decisions at key moments of political change — i.e. during junctures critical for security sector
reform.

The dissertation’s findings confirm the main premise of historical institutionalism: that
institutions resist change, and none more so than those as closed, conservative and accustomed to
informality as the security services. For change to be enacted, political actors must embark upon
comprehensive and deep-rooted reforms that adhere to the principles of security service reform.
And they must do so early on in the transition process, since decisions made ahead of time shape
the further course and scope of reform. Every incomplete transformation of the security services
allows their old, informal habits to persist, hindering more profound change in the future and, in
times of political turmoil, endangering the progress achieved in particular aspects of security and
intelligence service reform.

Keywords: security services, intelligence reform, secret police, political police, democratization,
historical instituionalism, informal instituions, clientelism, critical junctures

Scientific field: Political sciences
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Uvod

Reforma bezbednosno-obavestajnih sluzbi (dalje u tekstu sluzbe bezbednosti)
predstavlja jedan od glavnih prioriteta u transformaciji autoritarnih drzava u demokratske
drzave. Razlog je taj §to su u autokratskim rezimima sluzbe bezbednosti predstavljale jedan od
glavnih stubova njihovog opstanka. Vecina njihovih funkcija i resursa, kako kontraobavestajnih
1 bezbednosnih, tako i obavestajnih, bila je u sluzbi guSenja i ograniavanja opozicije vlasti, a
ne zaStite nacionalnih interesa 1 vodenja spoljne politike zasnovane na §to verodostojnijim i
blagovremenijim informacijama i procenama sluzbi bezbednosti. Za te potrebe, sluzbe
bezbednosti razvile su citav dijapazon mehanizama 1 alata, od neogranicenog tajnog
prikupljanja podataka o li¢nosti prisluSkivanjem i zahvaljujué¢i razudenoj mrezi saradnika, preko
mesanja u privatni i poslovni Zivot spletkama i podmetaéinama,1 pritvaranja 1 osudivanja na
visegodidnje kazne zatvora, slanja u psihijatrijske bolnice,? pa &ak do politickih ubistva
stvarnih, umiSljenih i/ili izmiSljenih pripadnika politicke opozicije. Opseg primenjenih
represivnih metoda sluzbi bezbednosti zavisio je, pre svega, od toga u kojoj meri je rezim bio
autokratski.?

Zato su postautoritarni demokratski rezimi, kako oni u Evropi, tako i oni u Latinskoj
Americi i Juznoj Africi, izvodili ¢itav niz reformskih mera kojima su nastojali da ograni¢e mo¢
sluzbi bezbednosti 1 transformiSu ih u bezbednosno-obavestajne agencije svojstvene
savremenim demokratskim porecima. Te mere su ukljucivale: otvaranje tajnih dosijea;
lustraciju; kriviéno gonjenje pocinilaca politi¢kih zlo¢ina; zakonsko uredenje sluzbi
bezbednosti, koje je ukljucivalo jasno definisanje zadataka, nadleznosti, ovlas¢enja i metoda
prikupljanja podataka; uspostavljanje raznovrsnih mehanizama unutra$nje i spoljasnje kontrole 1
nadzora; reorganizaciju sluzbi bezbednosti kroz njihovu demilitarizaciju (ukidanje/izdvajanje
jedinica za specijalne operacije), ukidanje policijskih ovlasé¢enja i prava da ucestvuju u
kriviénim istragama, te jasno razgrani¢enje kontraobaveStajnih, bezbednosnih i obavesStajnih
funkcija. Neke drzave, poput, na primer, balti¢kih ili Ceske Republike, ¢ak su raspustile svoje
sluzbe bezbednosti. lako nisu sve postkomunisticke drzave primenile istovremeno sve
pobrojane mere, a ni tok reformi u njima nije bio bez prepreka i promasaja, te je zbog toga i
stepen reformisanosti sluzbi razli¢it, ve¢ina ovih drzava ipak je uspela da transformiSe sluzbe
bezbednosti tako da one nemaju zna¢ajna obelezja tajne politicke policij et

! Tako je, na primer, Sluzba drzavne bezbednosti Nemacke Demokratske Republike, Sire poznata kao Stazi, razvila
metod koji se na nemackom zvao ,,Zersetzung*, koji se najée$ée prevodi kao ,,dekompozicija“ (engl. decomposition).
Tacniji prevod, medutim, bio bi ,,biodegradacija®, jer njegovu sustinu ¢ine psiholoske operacije usmerene na unistenje
psihickog zdravlja pojedinaca, njegovog samopouzdanja i integriteta. To se, na primer, postizalo suptilnim urusavanjem
karijere pojedinaca kroz niz isplaniranih profesionalnih neuspeha, ili unistavanjem brakova. Stazi je neretko tajno ulazio
u privatne i poslovne prostorije i premestao stvari i/ili podmetao predmete, dovode¢i tako pojedince do granice ludila.
Vise o tome videti u: Hubertus Knabe, "The Dark Secrets of Surveillance State,” TEDSalon Berlin, June 2014, video,
19:26, https://www.ted.com/talks/hubertus_knabe_the_dark_secrets_of a_surveillance_state (pristupljeno 20. marta
2017.).
2 Za politicke protivnike bila je smisljena i posebna dijagnoza: sporoprogresivna iizofrenija. Vise o tome videti u:
Richard Bonnie, "Political Abuse of Psychiatry in Soviet Union and in China: Complexities and Controversies," The
Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 30, no. 1 (February 2002): 136-44,
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1760001.
® Ozren Zunec, "Democratic Oversight and Control over Intelligence and Security Agencies," in Defence and Security
Sector Governance and Reform in South East Europe: Insights and Perspectives: A Self-Assessment Study. Albania,
Bulgaria, Croatia., eds. Jan Arveds Trapans and Philipp Fluri (Geneva: Geneva Centre for Security Sector Governance,
2003), 381-283.
* Larry Watts, "Intelligence Reform in Europe's Emerging Democracies - Conflicting Paradigms, Dissimilar Contexts,"
Journal of the American Intelligence Professional 48, no. 1 (2004).
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Poput svih socijalistickih drzava, i sluzbe bezbednosti u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji (SFRJ) imale su sli¢cnu ulogu. Doduse, stepen represije i nasilja koje su
sluzbe primenjivale prema sopstvenim gradanima bio je manji nego u drugim komunistickim
drzavama, jer je SFRJ imala ,,meksi autokratski rezim. Naravno, to ne znaci da posledice rada
jugoslovenskih sluzbi bezbednosti po gradane nisu zastrasuju¢e. Mada saldo ovih sluzbi jo$
uvek nije izveden ni skoro 30 godina nakon raspada SFRJ, procena je da su one samo na
podruéju Srbije formirale oko 400.000 dosijea politickih neistomisljenika,> kao i da su, pored
nasilja prema sopstvenim gradanima, organizovale i oko 200 ubistava emigranata koji su bili
oznaceni kao politiki neprijatelji rezima.®

Medutim, za razliku od ostalih socijalistickih drzava, bivSe republike SFRJ su od
socijalizma, ali 1 od tranzicije u demokratiju i trziSnu privredu, pobegle prihvatajuci
nacionalizam, koji ih je uveo u seriju oruzanih sukoba.” To je nametnulo i dodatnu, ratnu ulogu
sluzbama bezbednosti, Sto im 1 nije bio veliki problem, jer su jo$ u drugoj Jugoslaviji stekle
mo¢ 1 znanje za nasilno upravljanje krizom. Sankcije koje su Ujedinjene nacije uvele Srbiji
1992. godine nametnule su i drugi dodatni vazan zadatak sluzbama — zaobilazenje ekonomskih
sankcija u cilju pribavljanja resursa vaznih za minimalno funkcionisanje drzave (gorivo,
sirovine 1 sl.). Kako su ovi resursi bili dobavljani §vercerskim kanalima, to je uticalo na
uspostavljanje &vrstih veza (organizovanog) kriminala, bezbednosnog aparata i politicke elite.®

Veze izmedu ovih grupa aktera jesu bile Cvrste, ali ne 1 medu pojedincima koji su ih
¢inili, te su rivalstva oko raspodele plena i mo¢i dovela do niza instrumentalnih ubistava Sirom
Srbije. Procena je da je u Beogradu od 1990. do 2000. godine ubijeno 20 politi¢ara, policajaca i
ljudi na razne nacine povezanih s policijom, videnijih biznismena i pripadnika podzemlja. Uz
materijalne motive, motivi mnogih od ovih ubistava bili su i politicki. Bilo je i iskljucivo
politickih likvidacija poput ubistva Dade Vujasinovi¢, novinarke Duge, funkcionera SPO-a na
Ibarskoj magistrali, Slavka Curuvije i Ivana Stamboli¢a.® Od svih ovih likvidacija, jedino su
ubistva Stamboli¢a 1 funkcionera SPO-a na Ibarskoj magistrali reSena sudskim postupcima, u
kojima je utvrdeno da su organizatori i izvrSioci bili pripadnici Resora drzavne bezbednosti,
odnosno Jedinice za specijalne operacije — oruzane formacije RDB-a.

Nakon smene autokratskog reZima Slobodana MiloSevica, oktobra 2000. godine, stekli
su se uslovi za transformaciju srpskog druStva ka liberalnoj demokratiji. Jedan od urgentnih
zadataka nove demokratske vlasti bila je 1 reforma sektora bezbednosti, posebno sluzbi
bezbednosti. Njih su nove vlasti, ali i javnost, opravdano dozivljavale kao pretnju
novouspostavljenom demokratskom poretku, jer su one, za razliku od drugih postkomunistickih
drzava Centralne 1 Isto¢ne Evrope, zbog rata i ekonomskih sankcija bile duboko
kriminalizovane i militarizovane. Bivsi direktor RDB-a, Goran Petrovi¢ tada je javno ukazivao
da je situacija u DB-u najblaze re¢eno katastrofalna.'® Otuda je koalicija partija koja je smenila

® Bogoljub Milosavljevi¢, "Reforme obavestajno-bezbednosnih sluzbi: Slugaj Srbije," u Prva Skola reforme sektora
bezbednosti: Zbornik predavanja, ured. Pavle Jankovi¢ (Beograd: Centar za proucavanje odbrane i bezbednosti, G17
Institut, 2003), 92.
® Zunec, "Democratic Oversight and Control over Intelligence and Security Agencies", 382.
" Miroslav Hadzi¢, "Konteksti reforme sektora bezbednosti Republike Srbije," u Godisnjak reforme sektora bezbednosti
u Srbiji, ured. Miroslav Hadzi¢, Predrag Petrovi¢ i Sonja Stojanovi¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2009),
109.
® Miroslav Hadzi¢, Razlicitost prividno istog (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2005),
http://www.bezbednost.org/upload/document/hadi_2005_razliitost_prividno_istog.pdf (preuzeto 25. jula 2020)
® Milo§ Vasié, Filip Svarm i Dragoslav Gruji¢, "Ubistva poznatih li¢nosti od 1990. do 2002," Vreme, br. 618, 7.
novembar 2002, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=325042 (pristupljeno 20. marta 2017.).
% Bogoljub Milosavljevi¢ i Predrag Petrovié, "Bezbednosno-obavestajne sluzbe," u Godisnjak reforme sektora
bezbednosti u Srbiji, ured. Miroslav Hadzi¢, Predrag Petrovi¢ i Sonja Stojanovi¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne
odnose, 2009), 231.
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autokratski rezim, u svom programu ,,Ugovor sa narodom*, predvidela &itav niz mera! kojima
bi se brzo 1 sustinski promenile sluzbe bezbednosti.

Medutim, umesto brze reforme sluzbi bezbednosti, usledio je niz neodlucnih,
protivrecnih i neuskladenih reformskih koraka, koji su znacajno uticali i na dalji tok i na domete
reforme sluzbi bezbednosti, ali 1 na ukupnu demokratizaciju Srbije. Tako je nakon
petooktobarskih promena, puna Cetiri meseca na ¢elu RDB-a ostao Radomir Markovié, koji je
kasnije osuden za umeSanost u politicka ubistva u vreme prethodnog rezima. To je dalo
dovoljno vremena pojedinim radnicima RDB-a da uniste deo dokumentacije kojom se mogla
utvrditi odgovornost pripadnika Resora za nezakonitosti u radu.*? Dalje, uredba kojom je
omoguceno da gradani ostvare uvid u dosijee koje je o njima RDB vodio brzo je bila
promenjena, a potom i proglasena neustavnom, odnosno ukinuta je. Zakon o odgovornosti za
krSenje ljudskih prava (lustraciji) jeste donet 2003. godine, ali nikada nije bio primenjen.
Ovakav odnos novih vlasti prema reformi sluzbi bezbednosti pogodovao je izbijanju Citavog
niza afera, pa c¢ak i izvrSenju ubistava, u Sta su bili umeSani (bivsi) pripadnici sluzbi
bezbednosti i nosioci politiCke vlasti. Politicke partije koje su smenile rezim Slobodana
Milosevic¢a bile su preokupirane borbom oko sticanja i preraspodele politicke, ekonomske i
bezbednosne moci, te zbog toga reforma sluzbi bezbednosti njima vise nije bila prioritet.

Tek ¢e afera u kojoj je vojna sluzba bezbednosti 2002. godine zbog Spijunaze uhapsila
potpredsednika Vlade Srbije, Momcila PeriSi¢a, bez znanja (dela) civilnih vlasti, pre svega
predsednika Vlade Srbije, zabrinuti politicke vlasti i podstaéi ih da kona¢no normativno urede
sluzbe bezbednosti. Tako su u razmaku od dva meseca usvojeni Zakon o sluzbama bezbednosti
SRJ 1 Zakon o BIA. Alj, 1 ovde je politicka elita iskazala reformsku nedoslednost, jer je prvi
zakon sadrzavao sve savremene demokratske principe uredenja sluzbama bezbednosti, dok
drugi nije ispunjavao ni njihov minimum. Zakonom o BIA, RDB je izdvojen iz MUP-a i dat mu
je savremeni naziv — Bezbednosno-informativna agencija — BIA, dok su odredbe koje ureduju
njen rad bile opste. Bezbednosno-informativna agencija je zadrzala policijska ovlasc¢enja i pravo
da ucestvuje u kriminalistickim istragama. Delokrug rada BIA malo se razlikuje od RDB-a, te
se moze zakljuciti da je izvrSena tek delimi¢na transformacija ove sluzbe u savremenu
bezbednosno-obavestajnu agenciju.’®

Ubistvo predsednika Vlade Srbije Zorana Dindi¢a, marta 2003. godine, u koje su bili
umesani bivsi pripadnici RDB-a, a prilikom kog je BIA zakazala u zaStiti premijera, pokazalo je
da za reformu sluzbi bezbednosti nije dovoljno usvojiti zakon koji ne donosi sustinske promene.
Ali, ni ovaj kriti€ni dogadaj nije podstakao politicke vlasti da preduzmu odluc¢ne i sveobuhvatne
reforme sluzbi bezbednosti. Umesto reformi sluzbi, a posebno BIA, nastavljeno je s borbom
partija oko politicke 1 bezbednosne mo¢i, a najvaznije je postalo da li ¢e partije postaviti svoje
ljude na Celne pozicije u sluzbama bezbednosti.

Ni raspad drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, maja 2006. godine, i obnova
nezavisnosti Srbije politicka elita nije iskoristila za uredenje sluzbi bezbednosti spram potreba i
mogucénosti druStva. Umesto zakona koji bi na celovit nacin uredio sluzbe bezbednosti i
bezbednosno-obavestajni sistem, kao Sto je to ucinila susedna Hrvatska 2006, Srbija je 2007.
godine usvojila krnji dokument — Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti, koji je samo

1 Najvaznije su bile: stavljanje na uvid nadleznim skupstinskim odborima svih tajnih policijskih dosijea u roku od 100
dana i formiranje nezavisne komisije eksperata koja ¢e preispitati i obnarodovati sve relevantne dokumente, audio i
video zapise koje je tadaSnja vlast drzala u tajnosti, a koji se odnose na vodenje unutrasnje i spoljne politike Srbije i
Jugoslavije u periodu 1987-2000. godine. Ibid., 229.
12 "Na sudenju za ubistvo Curuvije potvrdeno da je dokumentacija DB-a unistena posle 5. oktobra," Insajder, 6. april
2017, https://insajder.net/sr/sajt/vazno/4032/ (pristupljeno 20. marta 2017.).
13 Mladen Bajagi¢, "Reforma sluzbi bezbednosti," u Druga $kola reforme sektora bezbednosti: Zbornik predavanja,
ured. Pavle Jankovi¢ (Beograd: CEPROB, G17 Institut, 2003), 215.
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popisao sluzbe bezbednosti i uredio parlamentarni nadzor nad njima.'* Zakonom su, takode,
uvedeni i Savet za nacionalnu bezbednost (SNB) i Biro za operativhu koordinaciju sluzbi
bezbednosti.®> Praksa rada ovih institucija, posebno sekretara SNB-a, ubrzo je pokazala da je
svrha uvodenja ovih tela bila, izmedu ostalog, teznja tadasnjeg predsednika Republike, Borisa
Tadica, za uspostavljanje li¢ne politicke kontrole nad BIA, nad kojom je tada kontrolu imala
suparnicka partija u Vladi Srbije.16

Promena vlasti 2012. godine donela je i brzu promenu prethodno navedenog zakona, ali
ne u cilju sveobuhvatnog i savremenog uredenja sluzbi, kao ni poboljSanja demokratske civilne
kontrole nad sluzbama bezbednosti, kako je to zvani¢no obrazlozeno u predlogu izmena
Zakona, ve¢ da bi se dodatno ojacala part%jska kontrola nad sluzbama bezbednosti, koja je
posluzila za dodatno jacanje politicke moéi.}

Znacajniji prakti¢ni dometi u reformi sluzbi bezbednosti jesu ostvareni, ali tek posredno,
uvodenjem mehanizama spoljnog demokratskog nadzora i kontrole. Medu najvaznijim su,
svakako, institucije Zastitnika gradana i1 Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti (Poverenik), te Drzavne revizorske institucije (DRI). Ovde je od velike
vaznosti Zakon o tajnosti podatak, ¢ijim je usvajanjem 2009. godine zapravo omoguceno ovim
institucijama da vrSe potpunu kontrolu i nadzor nad sluzbama bezbednosti, jer im je dato pravo
da ostvare uvid u podatke s najve¢im stepenom tajnosti. Ove promene su ostvarene uz snazan
spoljni pritisak na politicke vlasti, koji je dolazio iz civilnog drustva i Evropske unije.®
Navedene institucije ostvari¢e u narednom periodu znacajne pocetne uspehe u kontroli i
nadzoru nad sluzbama bezbednosti. Zastitnik gradana i Poverenik prve su institucije u Srbiji
koje su izvrSile kontrole zakonitosti primene mera tajnog prikupljanja podataka sluzbi
bezbednosti, ali i telekomunikacionih operatera, a finansije BIA i vojnih sluzbi bezbednosti po
prvi put su kontrolisane od strane DRI. Otpocela je i dobra saradnja izmedu spoljnih nadzornih
tela. Tako su Zastitnik gradana i Poverenik svoje iskustvo u nadzoru nad sluzbama bezbednosti
podelili i s parlamentarnim odborom nadleznim za nadzor sluzbi bezbednosti. Na osnovu toga je
odbor otpoceo da redovno kontroliSe da li sluzbe bezbednosti na zakonit nacin presreéu
komunikacije. SluZzbe bezbednosti nisu opstruisale spoljni nadzor i kontrolu. 19

Ova pocetna dobra praksa u nadzoru 1 kontroli sluzbi bezbednosti isprva je ukazivala da
je zapocela konsolidacija reforme sluzbi bezbednosti, uprkos tome Sto bezbednosno-obavestajni
sektor jo§ uvek nije normativno ureden u skladu s demokratskim principima, odnosno jo§ uvek
nije okoncana prva generacija reforme sluzbi bezbednosti. Medutim, ova dobra praksa spoljnog
nadzora 1 kontrole nad sluzbama bezbednosti pocela je od 2014. godine ubrzano da zamire, a
klijentski odnosi izmedu politi€¢kih vlasti 1 sluzbi bezbednosti dodatno da jacaju. Tako, na
primer, na ¢elne pozicije u bezbednosno-obavestajnom sektoru postavljaju se ne samo ljudi
bliski vladaju¢im politickim partijama ve¢ i sami partijski funkcioneri i osnivaci partija. Otud se
1 povratak na staro, kada su sluzbe bezbednosti imale ulogu politicke policije, ¢ini sasvim
mogudéim.

Y Predrag Petrovi¢, Nadzor sluzbi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: Slucaj Srbija (Zeneva: Geneva Centre for
Control of Armed Forces, 2012), 2.
> Milosavljevié i Petrovi¢, "Bezbednosno-obavestajne sluzbe", 243.
1 Petrovi¢, Nadzor sluzbi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: Slucaj Srbija, 9-11.
17 "Bezbednosno-obavestajni sistem Srbije se kroji po diktatu Aleksandra Vugiéa," Beogradski centar za bezbednosnu
politiku, 23. jul 2012. godine, http://www.bezbednost.org/Bezbednost/4869/Bezbednosnoobavestajni-sistem-Srbije-se-
kroji-po.shtml (pristupljeno 5. novembra 2018).
'8 Maja Bjelos, "Stru¢na rasprava o Predlogu zakona o tajnosti podataka,” Beogradski centar za bezbednosnu poltiku,
25. avgust 2009, http://www.bezbednost.org/Bezbednost/4559/Strucna-rasprava-o-Predlogu-zakona-o-tajnosti.shtml
(pristupljeno 11. oktobra 2018).
 Predrag Petrovic, "Serbia: An Awkward Legacy," in The Handbook of European Intelligence Cultures, eds. Bob
Graaff and James Nyce (Lanham: Rowman & Littlefield, 2016).
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Na osnovu navedenog, osnovano je da postavimo ¢itav niz vaznih pitanja:

e Zasto koalicija DOS nakon petooktobarskih promena nije izvrSila odlu¢nu i celovitu
reformu sluzbi bezbednosti u Srbiji, iako su njeni lideri bili svesni nuznosti takve
reforme, te su na raspolaganju imali desetogodiSnje iskustvo reformi sluzbi bezbednosti
iz drugih postsocijalistickih drzava?

e 7Zbog cega sve politicke vlasti, odnosno vlade formirane od petooktobarskih promena
2000. do 2017. godine, nisu u potpunosti iskoristile drustveno-politicke uslove pogodne
za sveobuhvatnu reformu sluzbi bezbednosti (kriticne tacke), ve¢ su parcijalno i
nedosledno uredivale sluzbe bezbednosti?

e Kako iu kojoj meri su naslede sluzbi bezbednosti i trenutni drustveno-politicki konteksti
uticali na tokove 1 domete reforme sluzbi bezbednosti?

e Koje su pozitivne posledice reformi sluzbi bezbednosti u Srbiji u periodu od 2000. do
2017. godine?

e Koje su posledice propustenih prilika za sveobuhvatnom reformom sluzbi bezbednosti?

e Zasto su vojne sluzbe bezbednosti normativno uredene u skladu s demokratskim
principima, a civilna sluzba bezbednosti BIA to nije?

e ZaSto Srbija ni nakon 17 godina reformi sektora bezbednosti jo§ uvek nije uspostavila
bezbednosno-obavestajni sistem, ve¢ se kljucna tela za ostvarenje tog jedinstva — Savet
za nacionalnu bezbednost i Biro za koordinaciju rada sluzbi — koriste, pre svega, u svrhe
potcinjavanja sluzbi bezbednosti partijskoj kontroli?

e ZaSto su sluzbe bezbednosti zadrzale policijska ovlaséenja 1 pravo uces€a u
kriminalistickim istragama u svrhu vodenja sudskih postupaka?

e Zasto sluzbe bezbednosti u praksi rada ispoljavaju svojstva osobena za politi¢ku policiju
—da li je to posledica nasleda i/ili loSih normativnih reSenja?

e Zasto su najznacajnije domete u reformi sluzbi bezbednosti ostvarile institucije spoljnog
nadzora i kontrole, pre svega Zastitnik gradana, Poverenik i Drzavni revizor?

e ZaSto je od 2014. godine doSlo do uruSavanja dobre prakse nadzora nad sluzbama
bezbednosti, koju su tela spoljnog nadzora uspostavljala dugi niz godina i nasuprot
brojnim opstrukcijama izvrSne vlasti?

e Za$to su od 2014. godine dodatno ojacali klijentski odnosi politickih vlasti 1 sluzbi
bezbednosti?

e ZasSto je mogu¢ ,povratak na staro“, kada su sluzbe bezbednosti bile instrument u
ocCuvanju vladajuceg rezima?

Predmet i teorijsko-konceptualni okvir istrazivanja

Da bismo odgovorili na postavljena pitanja, u radu ¢emo istraziti uslove, dogadaje,
procese i aktere koji su uticali na tokove, ishode i domete reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji od
2000. do 2017. godine. Posebnu paznju posveticemo utvrdivanju glavnih prepreka, kao 1
pokretaca reforme sluzbi bezbednosti, te koji od ove dve grupe faktora danas preovladuje. Da
bismo to postigli, koristicemo, najpre, koncept reforme sektora bezbednosti. On ¢e nam
posluziti da definiSemo zeljeno stanje u reformi sluzbi bezbednosti, odnosno na kojim
principima i standardima reformisane sluzbe bezbednosti treba da pocivaju i da ih u praksi
postuju. Takode, omoguc¢i¢e nam i da utvrdimo glavne faze kroz koje se vrSe usvajanje i
primena reformskih normi 1 mera. Drugim re€ima, koncept reforme sektora bezbednosti daje
nam mapu puta u transformaciji sluzbi bezbednosti iz politicke policije u bezbednosno-
obavestajne sluzbe primerene savremenim demokratijama.



Koncept reforme sektora bezbednosti obuhvata niz politickih, pravnih, organizacionih,
vrednosnih 1 prakticnih promena, ¢iji je krajnji cilj sektor bezbednosti koji ,,efikasno i
uginkovito pruza bezbednost gradanima i drzavi u okvirima demokratske vladavine*.?° Da bi se
ostvario ovaj cilj, neophodno je da se reforma realizuje u dve faze, koje se u ovom konceptu
zovu prva i druga generacija reforme.” Prva generacija reforme sektora bezbednosti
podrazumeva uspostavljanje pretpostavki za demokratsku civilnu kontrolu nad sektorom
bezbednosti i njihovu departizaciju, kako oni ne bi bili viSe instrument u (dnevno)politickim
borbama. Kada govorimo o sluzbama bezbednosti, re¢ je o ¢itavom nizu mera: reorganizacija
sluzbi bezbednosti u skladu sa zahtevima demokratskog poretka;? jasno definisanje uloga,
nadleznosti 1 ovlas¢enja i njihovo razgraniCenje u odnosu na druge bezbednosne aktere;
oduzimanje policijskih ovlas¢enja 1 prava sluzbi da ucestvuju u kriminalistickim istragama;
ukidanje ili premesStanje oruzanih jedinica iz sluzbi u policiju; uvodenje mehanizama
unutras$njeg i spoljnog nadzora i kontrole. Sve ove mere realizuju se zakonskom regulativom, a
ne podzakonskim aktima tajnog karaktera, kao Sto je to najces¢e bio slucaj u komunistickim
porecima. Dakle, prva generacija reforme sektora bezbednosti sastoji se od niza zakonodavnih i
organizacionih reformi.

Druga generacija reforme podrazumeva da su novousvojeni zakoni S novim
organizacionim aranzmanima i demokratskim mehanizmima kontrole zaziveli u g)raks i, odnosno
da akteri sektora bezbednosti znaju i1 Zele da postupaju po novim pravilima. 3 Ovde su dve
reformske mere vazne. Prva je podizanje profesionalnih kapaciteta zaposlenih u sektoru
bezbednosti, posebno na srednjim nivoima upravljanja, putem raznovrsnih obuka zahvaljujuci
kojima oni treba da budu osposobljeni za ucinkovito planiranje, budzetiranje, programiranje,
pracenje, nadziranje i sprovodenje mera reforme. Za profesionalizaciju je od velike vaznosti 1
funkcionisanje upravljanja ljudskim resursima zasnovanog na jasnim kriterijumima zaposlenja i
napredovanja, u kome se cene objektivno merljive kompetencije i1 zasluge, a ne li¢ne 1 politicke
veze. Druga reformska mera jeste civilijanizacija bezbednosnih aktera, koja podrazumeva
njihovo vece otvaranje ka drusStvu, na primer veé¢im zaposljavanjem civila, kao i1 intenzivnijom
javnom saradnjom s civilnim drustvom. U ovoj fazi reforme, sluzbe bezbednosti posStuju svoje i
nadleznosti drugih institucija, ne prekoracuju svoja ovlaséenja, ne otezavaju demokratsku
kontrolu i nadzor, te javno saraduju s medijima, akademskim institucijama i organizacijama
civilnog drustva. Konac¢no, za uspeh ovih mera od velike je vaZnosti i profesionalizacija kako
pripadnika sluzbi bezbednosti, tako i njihovih nadzirac¢a. Drugim re¢ima, neophodno je da svaki
akter zna kako da obavlja svoje deo posla.**

Ve¢ povr$nim poredenjem ove dve faze reforme mozZemo zapaziti da za drugu generaciju
ima znatno manje jasnih mera i principa koji su na raspolaganju reformatorima, kao i da njena

% Heiner Hanggi, "Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction,” in Reform and Reconstruction of the
Security Sector, eds. Alan Bryden and Heiner Hanggi (Mnster: LIT Verlag, 2004), 3.
2! Timothy Edmunds, "Security Sector Reform: Concepts and Implementation,” in Sourcebook on Security Sector
Reform, eds. Philipp Fluri and Miroslav Hadzi¢ (Belgrade: Goragraf, Geneva Centre for the Democratic Control of
Armed Forces, and Centre for Civil-Military Relations - Belgrade, 2004), 51-52.
22 Sluzbe bezbednosti u komunisti¢kim rezimima imale su ogromnu mo¢ koja je poticala iz koncentracije bezbednosnih
funkcija. Tako je, na primer, Komitet drzavne bezbednosti (KGB), koji je bio model na osnovu koga su skrojene sluzbe
bezbednosti u drugim komunistickim drzavama, istovremeno obavljao bezbednosne, kontraobavestajne i obavestajne
poslove, a imao je i vodecu ulogu u kriminalistickim istragama. Pored toga, pod komandom je imao i granic¢ne jedinice.
Otud je jedan od glavnih zadataka ruskih, ali i drugih postkomunistickih vlasti, bilo i izdvajanje svih tih funkcija u
zasebne agencije. Tako je iz KGB-a nastalo Sest zasebnih sluzbi i agencija. Jeremy R Azrael and Alexander G Rabhr,
The Formation and Development of the Russian KGB, 1991-1994 (Santa Monica: RAND, 1993),
https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR355.html (preuzeto 19. jul 2018.).
2 Andrew Cottey, Timothy Edmunds and Anthony Forster, "The Second Generation Problematic: Rethinking
Democracy and Civil-Military Relations,” Armed Forces & Society 29, no. 1 (September 2002): 41-42,
https://doi.org/10.1177%2F0095327X0202900103.
* Sonja Stojanovi¢, "Pristup mapiranju i merenju reforme sektora bezbednosti." u Godisnjak Reforme Sektora
Bezbednosti U Srhiji, ured. Miroslav Hadzi¢ i dr., (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2009), 93.
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uspesnost, pre svega, zavisi od toga u kojoj meri su demokratske vrednosti postale deo
organizacione i profesionalne kulture pripadnika sektora bezbednosti. Kako je svaka promena
kulturnih obrazaca teska, tako je i druga generacija reforme dugotrajan proces.”> A za neke
mlade demokratije ovo je nemogu¢ zadatak, jer se svaka reforma odvija u Sirem kontekstu, koji
je prepun nepredvidivih dogadaja sa neizvesnim ishodima.

Jedna od velikih slabosti koncepta reforme sektora bezbednosti jeste Cinjenica da on
mehanicistic¢ki i linearno posmatra reformski proces. Koncept nam daje cilj, mere i faze kroz
koje ¢e se reforma sektora bezbednosti odvijati, a njthovom doslednom primenom, pre ili
kasnije, uz manje ili vece otpore i poteskoce, sti¢i ¢e se do zeljenog stanja. On ne poznaje
mogucnost da od samog pocetka reforma ne tece valjano, kao i da su moguéi razliciti tokovi i
dometi u pojedinim oblastima kako u prvoj, tako i u drugoj generaciji reforme, te da je mogué
cak 1 povratak na staro. Sve to usled dejstva brojnih stalnih i promenljivih uslova i ¢inilaca
domaceg, regionalnog 1 medunarodnog konteksta (npr. negativho naslede, drustveno-
ekonomske krize, promene u medunarodnim odnosima snaga).

Doduse, koncept reforme sektora bezbednosti priznaje znacaj razlicitih konteksta za
krojenje mera i odredenja ciljeva reforme, te ih grupiSe u postkonfliktni, razvojni,
postautoritarni i kontekst razvijenih demokratija. Tako, u kontekstu razvijenih demokratija, cilj
reforme je uvecanje efikasnosti i u¢inkovitosti bezbednosnih aktera, dok je u postautoritarnim
drzavama to uspostavljanje demokratske civilne kontrole nad sektorom bezbednosti.?* Medutim,
ovde je problem to Sto je stvarnost mnogih tranzicionih drustava mnogo slozenija, te su se
mnoga od njih istovremeno nadla u dva ili ak tri razli¢ita konteksta.”’ Pored toga, i svaki
pojedina¢ni tip konteksta razli¢it je od drzave do drzave. Na primer, zajednicko za
postsocijalisticku (Istoénu) Nemacku, Rumuniju, Cesku i Bugarsku jeste postautoritarni
kontekst, ali svaki od tih konteksta ima i niz svojih osobenosti (pretkomunisticko i
komunisti¢ko naslede, nagin prelaska iz prethodnog u demokratski rezim i sl.),?® koji su uticali
na tokove i domete sveukupnih reformi, pa i reformi sluzbi bezbednosti. U mnogim radovima o
reformi sektora bezbednosti priznaju se ova ograni¢enja i analiziraju specifiéna obelezja
konteksta kroz studiju sluéaja,29 ali su retke studije koje integriSu te nalaze u sam koncept
reforme sektora bezbednosti.*® Zbog toga nam ovaj koncept ne omoguéava da odgovorimo na
pitanja zasto su tokovi i dometi reforme sluzbi bezbednosti bas takvi i kako dalje.

Da bismo nadomestili ovaj nedostatak, u radu c¢emo se posluziti postavkama
neoinstitucionalizma i njegovog pravca istorijskog institucionalizma. Jedna od centralnih
postavki ovog pravca jeste da se institucije teSko menjaju. Promena jeste moguca, ali je
potrebno da se stekne €itav niz, uglavnom spoljnih, uslova i ¢inilaca specifi¢nih iskljucivo za taj

% Svako ko je pokusao da menja organizacionu kulturu brzim i direktnim merama, nije u tome uspeo jer nije uzeo u
obzir ¢injenicu da je svaka kultura sacinjena od duboko ukorenjenih vrednosti, uverenja i pretpostavki“. Thomas H.
Fitzgerald, "Can Change in Organizational Culture Really Be Managed?," Organizational Dynamics 17, no. 2
(September 1988): 5. https://doi.org/10.1016/0090-2616(88)90015-0.
# Filip Ejdus, "Koncept reforme sektora bezbednosti," u Godisnjak reforme sektora bezbednosti u Srbiji, ured. Miroslav
Hadzi¢, Predrag Petrovi¢ i Sonja Stojanovi¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2009), 71-73.
2" Hadzi¢, "Konteksti reforme sektora bezbednosti Republike Srbije".
%8 Huan Linc i Alfred Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija - Juzna Evropa, Juzna Amerika i postkomunisticka
Evropa, prevod Durica Krsti¢ (Beograd: Filip Visnji¢, 1998).
# Videti vise u: Hadzi¢, "Konteksti reforme sektora bezbednosti Republike Srbije.", 109-138; Miroslav Hadzi¢,
"Bezbednosne nepoznanice Srbije," u Godisnjak reforme sektora bezbednosti u Srbiji, ured. Miroslav Hadzi¢ i Sonja
Stojanovié, (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2012), 57-77.
% Primeri takvih studija su: Ursula C. Schroeder and Fairlie Chappuis, "New Perspectives on Security Sector Reform:
The Role of Local Agency and Domestic Politics,” International Peacekeeping 21, 2 (June 2014): 133-148,
https://doi.org/10.1080/13533312.2014.910401; Paul Jackso and Shivit Bakrania, "Is the Future of SSR non-linear?,"
Journal of Intervention and Statebuilding 12, 1 (February 2018): 11-30,
https://doi.org/10.1080/17502977.2018.1426548; Mark Sedra, ed., The Future of Security Sector Reform (Ontario:
CIGlI, 2010).
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vremenski momenat, koje se u ovom pravcu nazivaju kriti¢ne tacke (engl. critical junctures).®
Kriticne tacke, medutim, predstavljaju samo mogucénost deSavanja (pozitivnih) promena
institucija, a da li ¢e se i u kom smeru institucije menjati, zavisi od mnogobrojnih faktora, od
kojih su najvazniji: naslede, trenutni kontekst, odnos moc¢i i o¢ekivanja glavnih aktera promena,
kao i nadin izlaska iz bivieg rezima®. Kada se promena desi, ili pak ne desi, dolazi do
zakljucavanja tog puta (engl. path dependance) i institucije ulaze u stabilnu fazu, a stabilnost se
osnazuje povratnom spregom (engl. positive feedback), ocekivanjima aktera od koristi koju
mogu imati od institucija, ali i odnosa snaga medu njima.33 I propustene Sanse (engl. path-not-
taken) takode utiu na stabilnost institucija, zato $to politicke alternative koje su bile verovatne
i pogodne u tom momentu mozda u budu¢im kontekstima to nece biti. Zato je vazno istrazivati i
zadto neke odluke akteri nisu doneli.** Stabilnost (pozitivna ili negativna) moze trajati duze ili
krace vreme, Sto zavisi od toga da li i kada ¢e se stvoriti nova kriti¢na tacka.

Druga vazna odlika istorijskog institucionalizma jeste ta Sto predvida moguénost da
promene institucija imaju nenameravane posledice (engl. unintended consenquences)®, koje
mogu doneti neo¢ekivanu korist institucijama, ili probleme u nekim aspektima, ali i pretvoriti se
u suprotnost. Nenameravane posledice nastaju kao posledica ¢injenice da akteri nisu potpuno
racionalni u donoSenju odluka, te da u momentu odlucivanja ne raspolazu svim relevantnim
informacijama, kao i da su odluke i njihova primena posredovane odnosom snaga medu
akterima, ali 1 brojnim stabilnim (naslede) i promenljivim faktorima konteksta. Naravno, i
nenameravane posledice mogu imati efekat osnazivanja koji promenama daje stabilnost.
Klasi¢an primer nenameravanih posledica jeste politika SAD u borbi protiv pobune sunitskih
milicija i teroristiCke organizacije Al-Kaida u Iraku, koja je isprva delovala uspesno, jer je Al-
Kaida u Iraku vojno slomljena 2006. godine, ali je ta politika (nacin borbe) kasnije dovela do
nastanka Islamske drzave.*

Vazna odlika istorijskog institucionalizma jeste i to Sto institucije shvata dosta Siroko,
kao formalne 1 neformalne procedure, norme, obicaje i1 rutine koji su ukorenjeni u
organizacionoj strukturi jedne politi¢ke zajednice.>” Ova definicija je vazna jer nam omogudéava
da, pored zvani¢nih dokumenata institucija, poput strategija i pravnih normi razli¢itog nivoa
(zakoni, podzakonska akta), kao glavnih regulatora ponasanja, u nase istrazivanje uklju¢imo i
neformalne institucije, jer kako Helmke kaze ,,(politi¢ki) akteri reaguju na meSavinu formalnih i
neformalnih podsticaja“.38 Od posebnog znacaja za na$ rad jeste klijentelizam kao posebna
forma neformalnih institucija, jer prema istraZivnju koje su sproveli Babovi¢ i Cveji¢, on ,,ima

%1 Giovanni Capoccia, "When Do Institutions “Bite™? Historical Institutionalism and the Politics of Institutional
Change," Comparative Political Studies 49, no. 8 (February 2016), https://doi.org/10.1177%2F0010414015626449.
%2 Nagin izlaska iz bivieg rezima (engl. modes of transition) oblukuje tok, tempo i ishode tranzicije, te je zato u osnovi
ovog koncepta zapravo koncept putne zavisnosti (engl. path dependance) koji je jedan od konstitutivnih elementata
istorijskog institucionalizma. Vise o naéinu izlaska iz bivSeg rezima videti u: Gerardo L. Munck, and Carol Skalnik
Leff, "Modes of Transition and Democratization: South America and Eastern Europe in Comparative Perspective,"
Comparative Politics 29, no. 3 (1997): 343-62. https://doi.org/10.2307/422125.
* Donatella Della Porta and Michael Keating, eds., Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist
Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2008).
¥ James Mahoney, "Path Dependence in Historical Sociology,” Theory and Society 29, no. 4 (August 2000): 530,
https://www.jstor.org/stable/3108585.
% James G. March and Johan P. Olsen, "The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life," Revista de
Sociologia e Politica 16, no. 31 ( November 2008), https://www.jstor.org/stable/1961840. Vise o nenameravanim
posledicama i reformi sektora bezbednosti videti u studiji: Christopher Daase and Cornelius Friesendorf, eds.,
Rethinking Security Governance: The Problem of Unintended Consequences (London and New York: Routledge,
2010), 1-21.
% Vige o nastanku o tome videti u: Joby Warrick, Black Flags: The Rise of Isis (New York: Doubleday, 2015).
%" peter A. Hall and Rosemary CR. Taylor, "Political Science and the Three New Institutionalisms," Political studies 44,
no. 5 (December 1996): 6—7, https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1996.tb00343.x .
% Gretchen Helmke and Steven Levitsky, "Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda,"
Perspectives on Politics 2, no. 4 (December 2004): 2, https://www.jstor.org/stable/3688540 .
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duboke istorijske korene u Srbiji“.*® Klijentelizam predstavlja asimetri¢ni, ali obostrano

koristan odnos moc¢i i razmene resursa izmedu individua i grupa. Pristup i kontrolu nad
resursima imaju patroni, njihovi saradnici i brokeri, koji omogucavaju selektivni pristup
odredenim grupama i individuama u zamenu za neki drugi resurs.* Klijentelizam ne treba
svoditi samo na odnos izmedu politickih partija i drugih aktera, jer on podrazumeva i odnos
izmedu razlicitih politi¢kih partija, kao 1 izmedu aktera na razli€itim hijerarhijskim pozicijama.
Resursi koji se razmenjuju jesu novac, posao, zakoni i norme, primena kontrolnih mehanizama,
informacije i pozicije.

Iz prethodnog sledi da istorijski institucionalisti poimaju politiku kao borbu razlicitih
aktera oko raspodele ogranicenih resursa. Zato je vazno u analizu ukljuciti odnose i1 asimetrije
moc¢i izmedu tih aktera, kao i to kako institucije, formalne 1 neformalne, uti¢u na nejednaku
distribuciju mo¢i medu njima. Prema ovom pravcu, institucije nisu nepristrasne, ve¢ privileguju
pojedine grupe u nadmetanjima oko oskudnih resursa. Zato su institucije mehanizmi za
mobilizaciju pristrasnosti.** Prethodni i postoje¢i (nejednaki) odnosi moéi izmedu aktera
oblikuju oc¢ekivanja i izbore koje ¢ine pojedinci u datoj situaciji. Tako su, na primer, u kriti¢nim
tatkama reformatori sluzbi bezbednosti &inili razligite izbore u ujedinjenoj Nemackoj i Ceskoj,
gde su ih raspustili, 1 Bugarskoj 1 Srbiji, gde to nije bio sluca;.

Konacno, vazan element istorijskog institucionalizma jeste $to priznaje ulogu ideja u
institucionalnim promenama. Interesi jesu vazni za donoSenje odluka aktera, ali kako akteri
shvataju svoje interese zavisi od vrednosti, stavova i ideja. Ideje, medutim, nisu neracionalne i
emotivne, ve¢ kako je to Steinmo utvrdio predstavljaju ,kreativna resenja za zajednicke
probleme... Institucionalne promene se deSavaju kada akteri imaju dovoljno volje, znanja i
sposobnosti da promene institucije u skladu sa novim idejama.“** U naSem radu koncept
reforme sektora bezbednosti i u okviru toga reforma sluzbi bezbednosti zapravo su nova,
kreativna reSenja za institucionalne promene. Zato se koncept reforme sektora bezbednosti i
istorijski institucionalizam dobro uklapaju i nadopunjuju.

Osnovne hipoteze istrazivanja

Opsta hipoteza

Prema istorijskom institucionalizmu, institucije su stabilne i teSko se menjaju. Za
njihovu promenu potrebno je da se u datom momentu stekne Citav niz uslova 1 dogadaja,
spoljnih za datu instituciju, koji se zove kriti¢na tacka. Opsta je hipoteza ovog rada da je glavna
kriticna tacka za transformaciju Srbije iz autoritarnog u demokratski poredak i, sledstveno
tome, reformu sluzbi bezbednosti bila smena rezima Slobodana MiloSevi¢a 2000. godine.
Medutim, tadasnja koalicija partija — DOS, koja je smenila MiloSevi¢ev reZim, nije iskoristila tu
priliku za odluénu i doslednu reformu sluzbi bezbednosti, ve¢ je nastavila da odrzava
klijentelisticke odnose sa sluzbama bezbednosti. Ta propusStena prilika odredila je dalji tok 1
domete reforme sluzbi bezbednosti, kao i budu¢e odluke novih vlasti u ovoj oblasti. Od tada
reformu sluzbi bezbednosti karakteriSe niz slabo povezanih, nedoslednih 1 parcijalnih
reformskih mera koje su imale i niz negativnih nenameravanih posledica. Zbog toga su i sve

% Marija Babovi¢ i Slobodan Cveji¢, Kratak pregled partijske patronaze i klijentelizma u Srbiji (Beograd: SECONS,
2016), 12.
“% Luis Roniger, "Political Clientelism, Democracy, and Market Economy," JSTOR 36, no. 3 (April 2004): 353-354,
https://www.jstor.org/stable/4150135.
! Elmer Eric Schattschneider, The Semisovereign People: A Realist's View of Democracy in America (New York: Holt
Rinehart and Winston, 1961), 71.
“2 Sven Steinmo, “Historical Institutionalism,” in Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist
Perspective, eds. Donatella Della Porta and Michael Keating (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 169—
173.
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druge manje ili vecée kriti¢ne tacke bile ili nove propustene prilike ili je pak njihov domet bio
ograni¢en 1 kratkog trajanja. Najvazniji domet u reformi sluzbi bezbednosti ostvaren je
uvodenjem spoljnih mehanizama nadzora i kontrole, €iji su rezultati rada priznati kao veoma
znacajni i na nivou EU. Ali, nikad raskinuti, a u poslednjih nekoliko godina dodatno osnazeni
klijentski odnosi, ponistili su ovaj napredak u reformi sluzbi bezbednosti.

Prva posebna hipoteza

Politicki lideri DOS-a su pred sam slom rezima Slobodana MiloSevica sklopili
neformalni dogovor s pripadnicima sluzbi bezbednosti da nece nasilno sprecavati smenu vlasti.
Jedan od razloga za ovaj dogovor valja traziti i u (proceni) odnosu snaga i moc¢i izmedu ove dve
grupe aktera, kao i predasnjeg iskustva s njima. Neformalni dogovori, medutim, nisu sklopljeni
izmedu DOS-a kao koalicije, ve¢ izmedu najvaznijih partija te koalicije — DSS-a i DS-a — |
bezbednosnih aktera. Pritom, DSS-u su pripale vojska i vojne sluzbe bezbednosti, a DS-u
policija i RDB, odnosno JSO. Ovo nije bila posledica podele posla izmedu dve partije, veé
njihove borbe za sticanje bezbednosne moc¢i. Tako je propustena prilika da se odlu¢no i jasno
ukinu klijentski odnosi izmedu politi¢ara i sluzbi bezbednosti, ve¢ se, nasuprot tome, nastavilo s
klijentskim razmenama resursa izmedu ova dva aktera, $to je uticalo na odsustvo reforme sluzbi
bezbednosti.

Druga posebna hipoteza

Dve glavne partije DOS-a — DS i DSS - razilazile su se u naéinu izvodenja i stepenu
zahvata politickih i ekonomskih reformi, ali su se sukobljavale i oko raspodele (ograni¢enih)
resursa. U borbama oko mo¢i koriS¢ene su i nereformisane sluzbe bezbednosti, a period od
2000. do 2003. obelezen je brojnim aferama. Medu vaznijima bilo je hapSenje potpredsednika
Vlade Srbije, koje je izvela Vojna sluzba bezbednosti Vojske Srbije, zbog Spijuniranja u korist
SAD, a bez znanja Vlade Srbije. Ali, i bez znanja nacelnika General$taba Vojske SRJ koji je
prema tadasnjim propisima odobravao mere tajnog nadzora. Taj dogadaj predstavljao je kriti¢nu
tacku koja je podstakla donosioce politi¢kih odluka da normativno urede sluzbe bezbednosti, pa
su tako 2002. usvojena dva zakona: Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ i Zakon o BIA.
Medutim, ova dva zakona su drasti¢no razli¢ita. Prvi je sadrZzavao principe uredenja sluzbi
bezbednosti svojstvene demokratskim porecima, dok drugi nije i jo$ tada ga je struna javnost
ocenila kao lo§ zakon koji na neadekvatan nacin reguliSe tu oblast. Od tada do danas (2017),
nov Zakon o BIA nije usvojen, ve¢ su menjane njegove pojedine odredbe.

Treca posebna hipoteza

Posledica odsustva ozbiljne reforme sektora bezbednosti jeste ubistvo premijera Srbije
Zorana Pindic¢a, marta 2003. godine. Njega su ubili pripadnici JSO, bivs$i radnici RDB-a i
organizovana kriminalna grupa, poznatija kao Zemunski klan. lako se ovaj tragican dogadaj
moze okarakterisati kao velika prilika (kriticna tacka) za odlu¢nu reformu sluzbi bezbednosti, a
pre svega BIA, ona nikada nije iskori§¢ena. Nikada nije sprovedena u delo ¢ak ni Preporuka
Vladine Komisije za ispitivanje obezbedenja premijera, da MUP i BIA izvrSe unutra$nju
kontrolu radi utvrdivanja propusta vezanih za sistem obezbedenja premijera Dindica.
Novouspostavljeni klijentski odnosi izmedu politickih aktera i BIA sprecavali su bilo kakvu
reformu BIA.

Cetvrta posebna hipoteza

Raspadom drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i obnovom nezavisnosti Srbije, 2006.
godine, stekli su se uslovi da Srbija neoptere¢ena (slozenim) politickim odnosima na saveznom
nivou uredi sluzbe bezbednosti i bezbednosno-obavestajni sektor na celovit nacin, u skladu sa
svojim potrebama i moguénostima. Medutim, propustena je jo$ jedna kriti¢na tac¢ka za reformu
sluzbi bezbednosti. Umesto celovitog uredenja bezbednosno-obavestajnog sistema, usvojen je
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Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti, koji je samo parcijalno uredio ovu oblast.
Njime su uredeni parlamentarni nadzor i kontrola sluzbi, te su uvedena tela za koordinaciju rada
nad njima: Savet za nacionalnu bezbednost i Biro za koordinaciju. Medutim, ispostavice se
kasnije da tela za koordinaciju nisu sluzila za skladnije funkcionisanje sluzbi, ve¢ za
uspostavljanje ¢vrSée liéne politicke kontrole nad njima. Tada je jedna od vaznih funkcija
postao sekretar SNB-a, koji je tada po slovu Zakona bio Sef Kabineta predsednika Republike.
lako to nije Zakonom predvideno, sekretar je u stvarnosti bio Sef Biroa i svih sluzbi
bezbednosti, a samim tim i tacka u kojoj se koncentrisala velika mo¢. Na taj nacin su i u ovom
telu uspostavljeni klijentski odnosi izmedu sluzbi i nosilaca politicke mo¢i.

Peta posebna hipoteza

Promene koje je doneo Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti i na¢in njegove
primene u praksi u narednom periodu doneli su i nenameravane posledice po reformu sluzbi
bezbednosti. Tako je postalo neformalno pravilo da pozicija sekretara Saveta za nacionalnu
bezbednost pripada najjatem politickom lideru, bez obzira na to koju drzavnu funkciju on
obavlja u datom momentu. Zato su i prvi zadatak novih vlasti 2012. godine bile promene
Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti, kojima su razdvojene funkcije sekretara SNB -
a i Sefa Kabineta predsednika Republike. Na taj nacin je omoguéeno da sekretar SNB-a postane
osoba koja je istovremeno obavljala brojne druge funkcije: prvi potpredsednik vlade, ministar
odbrane i predsednik partije, ¢ime je doSlo do koncentracije velike bezbednosne mo¢i u rukama
jednog coveka. Ostale negativne posledice ovih odluka politickih aktera jesu dalje jacanje
klijentskih odnosa izmedu politi¢ara i sluzbi bezbednosti, kao i urusavanje spoljnih mehanizama
nadzora i kontrole.

Sesta posebna hipoteza

Najznacajniju iskori§¢enu priliku u reformi sluzbi bezbednosti predstavlja uvodenje
spoljnih mehanizama nadzora i kontrole, pre svega ZaStitnika gradana, Poverenika za
informacije od javnog znadaja i zaStitu podataka o li¢nosti i Drzavne revizorske institucije.
Njihovi dobri rezultati rada u nadzoru sluzbi bezbednosti imali su pocetni pozitivni
nenameravani ucinak i na druga tela spoljnog nadzora, pre svega na parlamentarni odbor
nadlezan za kontrolu sluzbi bezbednosti. Zastitnik gradana i Poverenik su svoje znanje i
iskustvo u nadzoru i kontroli nad sluzbama bezbednosti podelili s parlamentarnim odborom, Sto
mu je omogu€ilo da pocne s (redovnom) kontrolom zakonitosti primene mera tajnog
prikupljanja podataka. Razlog za ovaj uspeh valja traziti i u ¢injenici da su ova tela, pre svega
Zastitnik gradana i Poverenik, dobro razumeli koncept reforme sektora bezbednosti i vaznost
njegove dosledne primene.

Sedma posebna hipoteza

Nagomilane propustene reformske prilike, kao 1 loSe (ne)nameravane posledice
parcijalnih i nedoslednih odluka politickih vlasti u regulisanju bezbednosno-obavestajnog
sektora, vremenom su jacale klijentske odnose izmedu politickih aktera i sluzbi bezbednosti.
Manifestacija navedenog jeste i partijsko kadriranje po sluzbama bezbednosti, te tako danas
viSe nije neuobicajeno da se na ¢elu BIA nalazi partijski funkcioner, iako to ranije nije bio
sluc¢aj. Uz to, sluzbe bezbednosti sve ceS¢e u svom radu izlaze izvan zakona. VaZna loSa
posledica jeste 1 uruSavanje spoljnog nadzora i kontrole nad sluZzbama bezbednosti, koja je
danas nepostojeca.

Metode istrazivanja i nacin prikupljanja podataka
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Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da u radu nastojimo da odgovorimo na ¢itav niz pitanja
zasto | kako koja se odnose na tokove, ishode i domete reforme sluzbi bezbednosti Srbije, u
istrazivanju koristimo Studiju slucaja. Ova metoda se zasniva na meSavini kvantitativnih i
kvalitativnih podataka, te je pogodna za detaljno objasnjenje i razumevanje predmeta
istrazivanja u svom kontekstu. Zato nam ona omoguc¢ava da podrobno opiSemo i analiziramo
glavne uslove, dogadaje i aktere, kao i njihove interese u klju¢nim reformskim momentima, te
kako su oni uticali na tokove i domete reforme sluzbi bezbednosti. lako je ovo istrazivanje
zapravo jedna velika studija slucaja reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, u radu koristimo 1 niz
mini-studija slucaja, kojima dodatno i detaljno istrazujemo pojedine elemente predmeta
istrazivanja.

Odabrani teorijsko-konceptualni okvir i ciljevi istrazivanja zahtevali su da koristimo i
idealne tipove, koji su nam posluzili za utvrdivanje dometa reforme sluzbi bezbednosti.
Zapravo, u naSem radu koncept reforme sluzbi bezbednosti jeste idealni tip, jer predstavlja
krajnju tacku, odnosno idealno stanje reforme sluzbi bezbednosti. Navedeno je zahtevalo da u
istrazivanju koristimo i metodu razumevanja, koja nam je omogucila da shvatimo smisao
odredenog delanja razlicitih aktera u datom kontekstu.

Jedno od glavnih polazi§ta naSeg istrazivanja jesu nalazi postojeéih istrazivanja o
sluzbama bezbednosti u Srbiji, ali 1 u drugim postautaritarnim drzavama, kao 1 u
konsolidovanim demokratijama. Koristili smo i nalaze istrazivanja o radu nadzornih i
kontrolnih institucija u Srbiji, kao 1 stru¢nu 1 akademsku literaturu o demokratizaciji 1 politickoj
dinamici u Srbiji. Pored sekundarnih izvora podataka, u radu smo koristili raznovrsne i brojne
primarne izvore podataka. Pocetna tacka su nam bili Ustav i strateSka dokumenta. Analizirali
smo zakone, njihove nacrte i predloge kao i modele zakona koje su sacinili stru¢njaci iz
civilnog drustva. Predmet interesovanja su nam bila i podzakonska akta. Analizirali smo i
zvani¢ne govore celnih ljudi bezbednosno-obavestajnog sektora, kao i njihove izjave u
elektronskim 1 Stampanim medijima. Do informacija smo nastojali da dodemo 1 upucivanjem
zahteva za slobodan pristup informacija od javnog znacaja, ali smo ovde imali veoma
ograniene rezultate zbog opSteg trenda zatvaranja drzavnih institucija prema istrazivacima i
javnosti, koji je prisutan i ubrzano raste u poslednjih pet godina. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da
smo jedan deo pitanja u zahtevima za slobodan pristup ve¢ slali sluzbama bezbednosti u
prethodnim istrazivanjima, ograniceni uspeh u dolaZzenju do podataka i informacija ovim putem
zapravo nam je omogucio da utvrdimo postojanje trenda smanjenja transparentnosti rada sluzbi
bezbednosti.

U cilju provere postojecih, kao i sticanja dopunskih i novih saznanja o predmetu naseg
rada, obavili smo 47 intervjua sa: biv§im 1 sadaSnjim zaposlenima u bezbednosno-obavestajnim
sluzbama, telima za njihov nadzor i kontrolu, narodnim poslanicima, zaposlenima Narodnoj
skupstini, zaposlenima u pravosudu, advokatima, novinarima koji prate bezbednosne teme, te
zaposlenima u udruzenjima gradana koji su bili u zahvatu sluzbi bezbednosti, kao i s drugim
stru¢njacima relevantnim za ovaj rad. Kada govorimo o drzavnim organima, medu
intervjuisanima dominiraju bivsi zaposleni §to je posebno izraZeno kod sluzbi bezbednosti Sto je
donekle razumljivo jer se radi o tradicionalno veoma zatvorenim drzavnim organima. Medutim,
deo objasnjenja valja traZiti i u opStem trendu smanjenja transparentnosti i zatvaranja drZzavnih
institucija prema javnosti. Uocili smo i da je izrazen porast straha kod zaposlenih u drzavnim
institucijama da razgovaraju na ovu temu. Sli¢an trend je ¢ak prisutan i kod bivs§ih zaposlenih u
drZzavnim ustanovama nadleZnim za nadzor i kontrolu sluzbi bezbednosti.

Budu¢i da je vecina intervjuisanih zahtevala da bude anonimna, u radu smo citirali 1
referencirali u najve¢oj meri javne i medijske izvore, ¢ije nalaze smo proverili s naSim
sagovornicima. Zbog toga se u ovom radu moZze naci znatno manji broj citiranih (anonimnih)
sagovornika od ukupno intervjuisanih. Na samom pocetku istrazivanja, koristili smo
nestrukturisani intervju, jer nam je on omogucéio da bolje utvrdimo pitanja za polustrukturisane
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intervjue, koje smo uz nestrukturisane intervjue koristili dalje u istrazivanju. U cilju §to
potpunijeg i pouzdanijeg otklanjanja praznina u istrazivaékim nalazima, pitanja sSmo
prilagodavali ne samo grupi intervjuisanih koji imaju zajednicka obelezja (npr. bivsi zaposleni u
sluzbama bezbednosti), ve¢ 1 svakom intervjuisanom pojedinacno. Na taj na¢in smo nastojali da
obuhvatimo njihova specifi¢na znanja i iskustva o predmetu naseg istrazivanja.

Vremenski zahvat istrazivanja obuhvata period od petooktobarskih promena 2000. pa do
kraja 2017. godine. Odabrani period istrazivanja nam ostavlja dovoljnu vremensku distancu za
proveru podataka i sagledavanje istrazivackih nalaza, $to je posebno vazno za poslednjih
nekoliko godina zahvata predmeta istrazivanja.

Naucna i druStvena opravdanost istraZivanja

Danas se 0 bezbednosno-obavestajnim sluzbama najc¢eSc¢e piSe na dvojak nain. Najpre,
one su predmet popularne literature koja mistifikuje i romantizuje sluzbe bezbednosti, te rad
obavestajaca svodi na price o Dzejms Bondovima uvijene u razne teorije zavera. Naucna
sistematska istrazivanja o bezbednosno-obavestajnim sluzbama postoje, ali njihov predmet su
»jake® 1 ,mocne“ agencije poput americke CIA, britanskih MI5 i MI6, sovjetskog KGB-a,
odnosno ruskog FSB-a i izraelskog Mosada. Sluzbe drugih, a posebno manjih drzava tek
povremeno privlade paznju istrazivaca.”® Posledica reGenog je i kako to kaZe Dzim Najs
,kolonijalizam u naéinu razmi$ljanja... jer preCesto polazimo od toga da su pojave i procesi u
studijama o bezbednosno-obavestajnim sluzbama odvijaju kao po prirodnim zakonima -
identi¢no u svakoj drzavi bez obzira na specificne uslove. Tako, kada istrazujemo druge, mi i
dalje razmisljamo kao Amerikanci.“** Dodatni problem s ovom grupom studijama jeste §to
sluzbe bezbednosti (engl. intelligence) svode isklju¢ivo na obavestajni ciklus i njegov proizvod,
odnosno na prikupljanje, obradu i diseminaciju podataka, kao i izvodenje tajnih operacija. U
analizu ne ulaze odnosi izmedu sluzbi bezbednosti i Sireg institucionalnog konteksta. Ovakav
»tehnicisticki® pristup, osim S$to drastiéno suzava predmet istrazivanja, studije o sluzbama
bezbednosti (engl. intelligence studies) svodi na akademski produzetak prakticnog rada
bezbednosno-obavestajnih sluzbi.*®

U poslednjih nekoliko godina, pojavila su se istrazivanja sa Sirim zahvatom, koja
posmatraju sluzbe bezbednosti u svom kontekstu, kako, na primer, politike uti¢u na
bezbednosno-obavestajne sluzbe 1 obratno, kako njihove aktivnosti uticu na politike.
Neizostavni deo ovih studija otud su postali civilno-vojni odnosi, odnosno demokratska civilna
kontrola nad sluzbama bezbednosti.* To podjednako vaZi i za studije o sluzbama razvijenih
demokratija, u kojima su ve¢ uspostavljeni mehanizmi demokratske kontrole, kao i o0 onim koje
su na putu transformacije iz tajne policije u savremene bezbednosno-obavestajne sluzbe. To
zato jer su delatni demokratski civilni nadzor i kontrola osnov za postizanje reformskih ciljeva
u oba druStveno-politicka konteksta. Razvijene drzave su povecale svoju u€inkovitost tako Sto
su spoljna i nadzorna tela preispitivala propuste u radu njihovih sluzbi bezbednosti, te ih na
osnovu nalaza i predloga reorganizovale i reformisale. Tako su, na primer, u poslednjih 15
godina razvijene demokratije kao odgovor na teroristicke napade i pretnje silno uvecale mo¢
sluzbi bezbednosti naustrb ljudskih prava i1 demokratske kontrole, pa otud postoji potreba

* Upravo ovaj nedostatak pokusan je da se nadomesti u studiji: Bob Graaff and James Nyce, eds., The Handbook of
European Intelligence Cultures (Lanham: Rowman & Littlefield, 2016).
*bid., xxxii—xxiii.
* Peter Gill and Mark Phythian, “What Is Intelligence Studies?,” The International Journal of Intelligence, Security,
and Public Affairs 18, no. 1 (2016): 5-19, https://doi.org/10.1080/23800992.2016.1150679.
“ Thomas C. Bruneau and Boraz C. Steven, "Intelligence Reform: Balancing Democracy and Effectiveness,” in
Reforming Intelligence: Obstacles to Democratic Control and Effectiveness, eds. Thomas C. Bruneau and Boraz C.
Steven (Austin: University of Texas press, 2007).
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vracanja balansa, $to je dobilo svoj izraz u prakti¢nim aktivnostima civilnog drustva i nadzornih
tela, ali i u studijama o bezbednosno-obavestajnim sluzbama, koje sada kao svoj centralni
koncept imaju demokratski civilni nadzor i kontrolu.

Dalje, pored toga Sto su drustvene nauke posvetile veliku paznju demokratskoj
transformaciji postautoritarnih drustava, malo je paznje posveceno odnosu demokratizacije
drustava 1 reforme sluzbi bezbednosti, a posebno kako sluzbe bezbednosti uticu na
konsolidaciju demokratije. Istrazivanja na ovu temu postoje, ali su uskog zahvata — ili se
fokusiraju na kratki vremenski period ili za predmet interesovanja imaju odredeni aspekt
problema (npr. parlamentarni nadzor nad sluzbama bezbednosti).4 Takode, veoma su retke
studije slucaja sluzbi bezbednosti vise drzava u kojima je primenjen jedinstven istrazivacki
pristup.48 Pomenuti nedostaci onemogucavaju poredenja celog toka i dometa reformi sluzbi
bezbednosti u razliitim drzavama, ve¢ je, u najboljem slu€aju, to mogucée ucliniti za pojedine
elemente reforme.

Upravo nam teorijsko-metodoloski pristup koji integriSe koncept reforme sektora
bezbednosti u istorijski institucionalizam omoguéava da predmet istrazivanja sagledamo u
celosti, a ne samo pojedine njegove aspekte uhvacene u jednom vremenskom momentu. Na taj
nacin ¢emo dati dovoljno bogate podatke i nalaze o reformi sluzbi bezbednosti Srbije, ¢ime
¢emo omoguciti poredenje s drugim drZavama, a na taj nacin i izvodenje opStih zakljucaka koji
mogu unaprediti koncepte koji se koriste u studijama o bezbednosno-obavestajnim sluzbama.

Osim toga, ovaj rad ima i drustvenu opravdanost. Naime, ni nakon 17 godina reformi
sektora bezbednosti Srbija ne samo da nije uredila svoj bezbednosno-obavestajni sistem
jedinstvenim zakonom, ve¢ ni najvaznija sluzba bezbednosti Srbije — Bezbednosno-
informativnu agencija — nije normativno regulisana u skladu sa savremenim demokratskim
standardima. Usled toga, brojne su i nepravilnosti u radu sluzbi bezbednosti, te demokratski
nadzor i kontrola nad njima nisu na zadovoljavaju¢em nivou. Isto tako, reforma sluzbi
bezbednosti u drugim drzavama pokazala je da ma koliko da su modeli uredenja sluzbi preuzeti
iz drugih drzava dosledno sprovedeni u mati¢noj zemlji, oni su uvek bili modifikovani usled
zajednickog dejstva nasleda i kontekstualnih faktora.”® Otud nalazi ovog istrazivanja, posebno
oni koji se odnose na glavne uslove 1 ¢inioce reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, bilo oni koje
ih podsticu ili su im pak prepreka, mogu pomo¢i donosiocima odluka vaznih za politike u
oblasti reforme sluzbi bezbednosti.

4" 7Zenevski centar za kontrolu oruZanih snaga posvetio je, na primer, veliku paznju parlamentarnom nadzoru nad
oruzanim snagama. Videti: https://www.dcaf.ch/resources?type=publications&id=2593.
8 Jedne od retkih studija koje su ovo pokusale jesu: Peter Gill, Intelligence Governance and Democratisation: A
Comparative Analysis of the Limits of Reform (Abingdon, Florence: Routledge, 2016) i Bruneau and Steven, eds.,
Reforming Intelligence: Obstacles to Democratic Control and Effectiveness.
*® Graaff and Nyce, The Handbook of European Intelligence Cultures, xxix.
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1. Konceptualno-teorijski okvir

1.1. Definisanje sluzbi bezbednosti

Obavestajni rad, odnosno Spijuniranje, kako se kolokvijalno naziva, ¢esto se smatra za
,drugu najstariju profesiju“.®® To zato jer su se vladari oduvek oslanjali na (ekskluzivne)
informacije o neprijateljima i protivnicima, a 0 tome mozemo naci svedoCanstva medu
najstarijim istorijskim zapisima. Na primer, Ramzes II je isledivao ratne zarobljenike kako bi
saznao raspored neprijateljske vojske. U Bibliji se mogu naci napisi da su Jevreji poslali svoje
Spijune da izvide Hanan pre nego $to ¢e pokrenuti pohod na njega.‘r’l Sun Cu je ¢itavo jedno
poglavlje u ,,Umecu ratovanja“ posvetio vaznosti $pijunaze, te je ponudio i tipologiju $pijuna,
kao 1 uputstvo za njithovu upotrebu. On u knjizi odlu¢no tvrdi da ¢e vladari uvek pobedivati na
bojistu ukoliko imaju sposobnost predvidanja.®® Sli¢no tome, i u indijskoj ,,Arthagastri“* nalazi
se Citav niz delova (dodusSe nesistematizovanih u jednom poglavlju, kao §to je to slucaj u
,Umecu ratovanja“) posvecenih $pijuniranju, propagandi i informisanju. ,,Moj ucitelj kaze da je
moc¢ novca 1 armije bolja od umeca intriga... Ne. Upravo suprotno. Vestina intrige je mnogo
vaznija.“>* I Cezarove legije su pre napada na varvarske neprijatelje vrile izvidanja njihovih
polozaja.”® Srednjovekovna Vizantija je koristila razvijen postanski sistem u svrhe prosledivanja
informacija.”® Mnogobrojni su sli¢ni primeri iz dalje pro3losti.

Medutim, ovi i sliéni primeri zapravo su samo sporadi¢ni i retki izuzeci. Vecina ovih
Spijunskih aktivnosti nije predstavljala ozbiljniju organizovanu delatnost u prikupljanju
obavestajnih podataka. Zapravo, vladari 1 generali su dobijali bitke bez mnogo informacija o
neprijatelju, osim o mestu i rasporedu trupa. Edvard Kresi je utvrdio, analizirajuéi 15
najvaznijih, odludujuéih svetskih bitki, da su sve osim jedne® dobijene iskljugivo zahvaljujuéi
snazi, umecu 1 volji lidera 1 komandanata, a da je znanje o neprijatelju imalo beznacajnu
ulogu.”® Pored toga, vecina drevnog Spijuniranja bila je tematski usmerena na vojsku, a
prikupljanje podataka svodilo se na opazanje (trupa) i na pojedinaéne ljudske izvore, Ciji su

%0 Vise o istoriji $pijunaze videti u: Christopher Andrew, The Secret World: A History of Intelligence (London: Penguin
UK, 2018).
*! 1bid., 13.
52 Videti poglavlje u: Cu Sun, "Upotreba 3pijuna," u Umece ratovanja, prevod i priredio Mirko BiZi¢, urednik Vojin V.
Anci¢ (Beograd: Mono i Manjana, 2009), 115-123.
5% Arthasastra je ,,priruénik® za vladanje nastao u IV veku pre n. e. i kao takav predstavlja pandan ,,Vladaocu* Nikola
Makijavelija. Iako se autorstvo Arthagastre pripisuje Canakji (Chanakya), poznatijem jo§ i kao Kautilja (Kautilya),
filozofu i savetniku indijskih vladara, veruje se da je tekst sistematizovan, dopunjavan i preradivan u narednih nekoliko
vekova, te da je zapravo plod rada nekoliko autora. Videti prevod knjige s komentarima u: Patrick Olivelle, King,
Governance, and Law in Ancient India: Kautilya's Arthasastra (Oxford: Oxford University Press, 2013).
* Citat naveden prema: David Kahn, "An Historical Theory of Intelligence,” Intelligence and National Security 16, no.
3 (Jun 2001): 80, https://doi.org/10.1080/02684520412331306220.
% Nick Sekunda and Simon Northwood, Caesar's Legions (Oxford: Osprey Publishing, 2000).
% Kristian Gustafson, "Protecting the New Rome: Byzantine Influences on Russian Intelligence," in Intelligence
Elsewhere:Spies and Espionage Outside the Anglosphere, eds. Philip Davies and Kristian Gustafson (Washington:
Georgetown University Press, 2013).
> Reé je o Bici kod Metaura iz 207. godine pre n. e. izmedu rimske i kartaginske vojske. Pobedu je odnela rimska
vojska zahvaljujuéi tome §to su presreli kurira koji je nosio planove suparni¢ke vojske. Edward Creasy, “The Battle Of
The Metaurus, B.C. 207,” in Fifteen Decisive Battles of the World from Marathon to Waterloo (London: JM Dent &
Sons, 1963), https://www.gutenberg.org/files/4061/4061-h/4061-h.htm#link2HCHO0004 (pristupljeno 15. januara 2020.).
%8 Navedeno prema: Ibid., str. 1 2.
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iskazi bili neretko u rangu glasina, zbog ¢ega im vojskovode i vladari nisu ni (mnogo)
. 59
verovali.

Obavestajna aktivnost kao organizovano i sistematsko prikupljanje i analiziranje
podataka, koje ide dalje od vojnih aspekata, pojavilo se s nastankom moderne drzave. Prema
re¢ima Bogoljuba Milosavljevi¢a ,,tokom hiljadu godina srednjeg veka (od V do XV veka)
staranje drzave o bezbednosti bilo je nedovoljno, jer je i sama drzavna vlast bila slaba zbog
stalnih sukoba oko vlasti izmedu crkve, vladara i njihovih vazala (feudalaca). Takvo stanje je
imalo za rezultat sveopstu nesigurnost, a kao reakcija na to stanje ubrzo je usledio prodor dveju
znacajnih ideja: ideje o prirodnim pravima coveka i ideje o nuznosti postojanja jake drzavne
vlasti koja bi se starala o bezbednosti.“® Tek su razvoj drzavne organizacije i birokratije, kao i
industrijsko-tehnoloske i politicke revolucije, omoguéili i podstakli razvoj bezbednosno-
obavestajne delatnosti, ali i nastanak posebnih organizacija kojima je to glavni zadatak.®
Medutim, kako istorijom moderne drzave zapravo dominiraju autokratije,62 tako su i1 prve sluzbe
bezbednosti zapravo bile u funkciji ocuvanja vlasti vladara, odnosno predstavljale su tajnu
politicku policiju. U nastavku ¢emo prikazati kako je nastala tajna politicka policija, te koja su
njena glavna obelezja. Potom ¢emo analizirati i opisati svojstva savremenih bezbednosno-
obavestajnih sluzbi.

1.1.1. Tajna politicka policija

Uobicajeno je misljenje da je tajna politicka policija proizvod i1 obelezje XX veka. To ne
treba da cudi, jer su Komitet drzavne bezbednosti Sovjetskog Saveza i1 Sluzba drzavne
bezbednosti Nemacke Demokratske Republike, Sire poznatiji kao KGB, odnosno Stazi, postali
simboli za tajnu politicku policiju. Medutim, razvijeni i veoma aktivni aparati politicke policije
postojali su mnogo ranije, jer su kako je to Grajtens utvrdio ,,autoritarni a ne demokratski oblici
vladavine pravilo u dosadasnjoj istoriji“.%® Cak su i mnoge demokratske drzave imale u duzem
ili kra¢em periodu tajnu politi¢ku policiju. Iako bi se zbog nacina obracuna s neistomisljenicima
koreni tajne policije mogli nac¢i jo§ u vreme inkvizicije, u ovom radu ne¢emo i¢i tako daleko u
istoriju, jer prihvatamo izneto preovladujuée stanoviste da je moderna drzava pretpostavka za
postojanje sluzbi bezbednosti, a sledstveno tome 1 da su za postojanje tajne politicke policije
neophodne dve pretg)ostavke: drzava s njenim administrativnim aparatom 1 jak birokrata koji
nije na &elu drzave.’

Primenjujuci ovaj kriterijum, tajna politicka policija je obelezje kraja XVIII, posebno
XIX i prve polovine XX veka, a njene korene moZemo zapravo naé¢i u XVI veku u Engleskoj.®
Naime, u cilju odbrane svoje protestantske vladavine od katolickih drzava, ali 1 katolicke
opozicije u Engleskoj, kraljica Elizabeta 1 angazovala je Fransisa Valsingama (Francis
Walsingham) da se stara o bezbednosti njene vladavine. Valsingam je razvio gustu mreZu
dousnika u Engleskoj, ali i u katolickim drzavama za koje je smatrao da mogu ugroziti

*® David Kahn, "The Rise of Intelligence,” Foreign Affairs 85, no. 5 (September/October 2006), 125,
doi:10.2307/20032075.
% Bogoljub Milosavljevi¢, "Prilog teorijskopravnom odredenju pojma bezbednosti," Pravni zapisi V, br. 1 (2014): 99—
100, https://doi.org/10.5937/pravzap0-6036.
®1 Kahn, "An Historical Theory of Intelligence", 1-3.
%2 Sheena Chestnut Greitens, Dictators and Their Secret Police:Coercive Institutions and State Violence (Cambridge
Cambridge University Press, 2016).
% Ipid., 3.
® Vise o tome videti u: Robert James Stove, The Unsleeping Eye:Secret Police and Their Victims (New York:
Encounter Books, 2003).
% Simon Kitson, "Political Policing," Crime, Histoire & Sociétés / Crime, History & Societies 3, no. 2 (June 1999),
https://journals.openedition.org/chs/893 .
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protestantsku vlast Elizabete |. Pored toga, obezbedio je da se veliki broj informacija koji se
ticu drzavnih poslova i administracije sliva kod njega. Presretanje pisama, spletkarenje,
iznudivanje iskaza, kao i masovna mucenja®® i egzekucije deo su Valsingamovog sistema borbe
protiv zaverenika.

Medutim, tek ¢e u XVIII i XIX veku do¢i do prave ekspanzije politicke policije, Sto je
bilo uzrokovano Sirim druStvenim, ekonomskim i politickim prilikama. Naime, uspesno
izvedena Francuska revolucija, odnosno moguénost njenog Sirenja na druge evropske drzave,
stvorila je strah kod vladara Sirom Evrope da i oni mogu biti lako svrgnuti s vlasti. Ovaj strah je
bio ojacan 1 ¢injenicom da su masovna organizovanja postala lakSa, jer su nakon industrijske
revolucije znatno unapredeni putevi, zeleznice i komunikacije, $to je sve olaksalo koordinisanje
i bolje usmeravanje (ranije izolovanih) opozicionih, odnosno revolucionarnih grupa. To je
vladare podstaklo da ve¢ razvijeni birokratski aparat policije prosire i nadograde novim
zadacima 1 nacinima prikupljanja podataka. Tako je, na primer, za vreme vladavine Jozefa II
austrougarska policija 1786. godine u Tajnim instrukcijama (nem. Geheime instruktion), pored
oCuvanja javnog reda i mira, dobila zadatak i da prikuplja podatke od politickog znacaja za
ocuvanje vlasti — kakvo je raspoloZzenje javnosti, §ta pri¢aju o caru, kakvi su trendovi u javnom
mnjenju, ima li 1 koliko nezadovoljnih u nizim 1 vi§im slojevima, kao i da identifikuje agitatore
koji pozivaju na politicku akciju. O svemu tome je policija izveStavala po unapred utvrdenoj
proceduri. Osim toga, sistem obavezne registracije boravka prosiren je na celu Monarhiju.67

Paradoksalno, i sama revolucionarna Francuska, verovatno poucena iskustvom uspesno
izvedene revolucije, razvila je politicku policiju,®® a njen osniva& Zozef Fuse, bivsi jakobinac,
postace jedan od najpoznatijih policajaca tog vremena i uzor za sve druge tajne policije. Fuse je
razvio veoma gust sistem prikupljanja podataka i informacija, pa je za francusku policiju tog
vremena vazilo pravilo da ,,prikuplja informacije radi samih informacija®, Sto je postalo kasnije
opste obelezje tajne policije. Sastavni deo tog sistema bila je i veoma gusta mreza dousSnika.
Nadaleko je ¢uvena FuSeova izjava da ,,od trojice okupljenih ljudi, jedan je moj ¢ovek®, kao i
anegdota po kojoj je on sprecio zaveru tako §to su svi zaverenici redom izdali jedan drugog, ne
znajuci da su drugi to isto ucinili. Dokumenta i1 informacije koji su se slivali ka FuSeu, on je
analizirao, filtrirao i u obliku izvestaja dnevno prosledivao vladaru.

Revolucija 1 strah od druStveno-politickih promena samo su ubrzali razvoj i Sirenje
politicke policije na ostale drzave. Tako je 1 policija u Pruskoj, s pocetka XIX veka,
primenjivala sli¢nu filozofiju rada. Tac¢nije, zadatak policije je bio da radi u ,,opStem interesu®,
ali ona je bila ta instanca koja je definisala sadrzinu tog interesa.® Zloglasni Sef policije
Berlina, Karl Ludvig fon Hikeldi je u cilju marginalizacije politicke opozicije, pre svega
demokrata, razvio Siroku agenturnu mrezu i primenjivao niz represivnih mera: cenzuru §tampe,
primenu agenata provokatora, podmetanja dokaza, nasumicnu proveru identiteta ljudi i njihovih
dokumenata na Zelezni¢kim stanicama i nasilno iseljavanje i proterivanje sumnjivih lica iz
grada. Takode je uveo i razmenu podataka po ovom pitanju sa ostalim policijama u Pruskoj.70

% Rigard Topklif je bio jedan od najpoznatijih mugitelja, po kome je londonska tvrdava i dobila negativnu reputaciju, a
tada je nastao i izraz koji je ulivao strah ljudima: ,sent to tower”. Mark Rankin, "Richard Topcliffe and the Book
Culture of the Elizabethan Catholic Underground,” Renaissance Quarterly 72, no. 2 (June 2019),
https://doi.org/10.1017/rqx.2019.84.
% Vige o tome videti u: Clive Emsley, "Political Police and the European Nation-State in the Nineteenth Century," in
The Policing of Politics in the Twentieth Century: Historical Perspectives, ed. Mark Mazower (Providence: Berghahn
Books, 1997), 2-6.
% Kitson, "Political Policing", 96.
% Vise o pojmovima sigurnost, kao i nacionalna i drzavna bezbednost, te 0 moguénostima njihove zloupotrebe radi
ostvarenja razliCitih interesa, videti u: Vojin Dimitrijevi¢, "Bezbednost i politicka zajednica," u Reforma sektora
bezbednosti-zbornik teksotva, ured. Miroslav Hadzi¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose i G17 institut, 2003).
" Emsley, "Political Police and the European Nation-State in the Nineteenth Century"”, 14.
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Tajna politicka policija je svoj vrhunac u XIX veku u Zapadnoj Evropi doZivela izmedu
1815. 1 1860. godine, jer su ,tada restrikcije za glasanje, slobodu okupljanja i udruzivanje u
politicke grupe i sindikate, kao i govora i Stampe bile toliko jake u evropskim drzavama, da je
to primoralo opozicione grupe na tajno delovanje i zaverenicke aktivnosti“.”* Sa labavljenjem
ovih ogranicenja i s drustveno-politickim reformama u Zapadnoj Evropi, dolazi i do smanjenja
opsega rada tajne policije i njene lagane transformacije.

Izuzetak od ovog trenda bila je carska Rusija, u kojoj je od pocetka XIX veka pa nadalje
doslo do stalnog Sirenja i ja¢anja policijskog aparata, Ciji je zadatak bila borba protiv politicke
opozicije, pre svega komunista i anarhista. Tako je, najpre, formirano Ministarstvo policije, i
posebna Tajna kancelarija (rus. Tayny prikaz), koja je bila direktno odgovorna caru. U
Kancelariji su radili agenti sa zadacima politi¢ke policije, a prema nalogu cara pratili su i rad
samog ministra policije. 1z njega je kasnije, nakon decembarske pobune oficira, 1826. godine,
pri Kabinetu cara formirano Trece odeljenje, koje je pod svojom komandom imalo i
zandarmeriju. Iz nje ¢e kasnije nastati zloglasna Ohrana (Odeljenje za zaStitu javne bezbednosti
i reda), Cije je jedno od glavnih obelezja masovna primena dvostrukih i agenata provokatora,72
kao i primena Veliko% stepena represije prema gradanima a sve u cilju Sirenja nepoverenja i
straha medu ljudima.” To je poprimilo toliko velike razmere, da je proizvodilo kontraefekte pa
umesto da politicka opozicija slabi ona je vremenom jacala.

Autokratski, a posebno totalitarni poreci nastali u XX veku, poput nacistickog u
Nemackoj 1 komunistickih u Sovjetskom Savezu 1 Isto¢noj Nemackoj prihvatili su ove principe
i metode rada i dodatno ih proSirili i usavrsili, a opseg fizickog i psihi¢kog nasilja prema
sopstvenim gradanima dobio je nesluéene razmere.” Tajna politicka policija je u svom radu
uspesno prihvatila i svojim svrhama prilagodila savremena tehni¢ko-tehnoloska dostignuca, kao
1 dostignu¢a u psihologiji i drugim naukama. Tako je politicka policija pocela da ogoljeno
fizicko nasilje zamenjuje metodama psihi¢kog pritiska i manipulacije. Istoénonemacki Stazi je
poceo da primenjuje metodu nazvanu Cerzecung (nem. Zersetzung), koja se sastojala od niza
mera Ciji je cilj bilo razbijanje psihickog zdravlja pojedinca unizavanjem njegovog
samopouzdanja i izazivanjem paranoje. To se postizalo tajnim ulascima u stan i malim
pomeranjem stvari, kao i podmetanjem predmeta, Sirenjem glasina u li¢nom i poslovnom
okruZenju, te namernim izazivanjem poslovnih neuspeha. To je za posledicu imalo Sirenje
straha 1 nepoverenja, kao 1 nemo¢i medu ljudima.

Na razmere tajnog nadzora i koliko je gustu mrezu svojih dousnika Stazi razvio ukazuje
i svedodenje jedne od njegovih Zrtava: ,,Seéam se da sam jednom od vodeéih oficira Stazija
rekao: ’Da ste mi poslali nekog dousnika, ja bih ga sigurno prepoznao.” Oficir mi je odgovorio:
’Nikog mi nismo poslali, ve¢ smo odabrali vase bliske saradnike.”*" Stazi je poznat i po tome
Sto je doSao do saznanja da svaki pojedinac ima jedinstven miris, koji se moze jednostavno
prikupiti s mesta gde je on, na primer, sedeo. Specijalno dresirani psi su potom kori§¢eni za
tajnu pratnju tih ljudi, ¢ime se smanjivala verovatno¢a da pojedinac koji je predmet obrade

™ Robert Justin Goldstein, Political Repression in 19th Century Europe (Abingdon: Routledge, 2013), 32.
"2 Jedan od najpoznatijih agenata provokatora tog vremena u Rusiji bio je Evno Azef, visoki funkcioner Socijalisti¢ke
revolucionarne partije. On je, planirajuéi i izvodeéi niz akcija i (pokuSaja) atentata, izmedu ostalog na ministra
unutrasnjih poslova, ali i samog cara, uvukao u policijsku klopku veliki broj pripadnika svoje partije. Primena agenata
provokatora rezultat je i teZznje Tajne policije za brzim rezultatima u borbi protiv politi¢ke opozicije. Emsley, "Political
Police and the European Nation-State in the Nineteenth Century", 15-17.
® Amanda Ward, The Okhrana and the Cheka: Continuity and Change (Ohio: Ohio University, 2014). Strah, sumnja i
nepoverenje medu gradanima i danas su medu najvaznijim instrumentima nedemokratske vladavine. Vise o tome videti
u: Knabe, "The Dark Secrets of Surveillance State".
™ Vige o natinu opstanka totalitarnih poredaka zahvaljujuéi tajnoj politi¢koj policiji videti u: Hana Arent, lzvori
totalitarizma, prevod Slavica Stojanovi¢ i Aleksandra Bajezatov-Vuéen (Beograd: Feministicka izdavacka kuca 94,
1998).
" Knabe, "The Dark Secrets of Surveillance State".
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policije lako umakne pratnji ukoliko je uoci, jer je pratnja mogla da se nastavi i van vizuelnog
dometa.”

Iz ovog kratkog istorijskog osvrta na tajnu politicku policiju mozemo zapaziti da su
metode rada politicke policije vremenom proSirivane i1 usavrSavane. Medutim, sva bitna
obelezja i principi na kojima se zasniva tajna politicka policija ostali su nepromenjeni. Najpre,
glavni zadatak politicke policije jeste zastita vlasti vladara, a ne bezbednosti drzave i gradana.
Zapravo, tajna policija poistovecuje zaStitu bezbednosti drzave i drzavnih interesa sa zastitom
vladajuée partije, pa sledstveno tome svako ko kritikuje vlast i vladajuéu partiju postaje
neprijatelj drzave i1 naroda, odnosno izdajnik nacionalnih interesa. Ko je neprijatelj zavisi od
arbitrarne odluke vlastodrzaca i ¢elnih ljudi tajne policije. U te svrhe ona ima Sirok dijapazon
zakonom i drugim normama neomedenih ovlas¢enja i metodi rada, koje primenjuje arbitrarno.
To ukljutuje neograni¢eno, nediskriminatorno i masovno prikupljanje podataka gradana,’’
zatvaranje, mucenje 1 egzekuciju stvarnih 1 izmisljenih politickih protivnika.

U organizacionom pogledu, politicka policija prati principe autokratske drzave, velike
centralizacije 1 koncentracije mo¢i. Tako, ona objedinjuje bezbednosne, kontraobavestajne i
obavestajne poslove, te ima pravo upotrebe policijskih ovlaséenja poput hapSenja i sprovodenja
(kriminalistickih) istraga. Pravilo je i da na raspolaganju ima i (specijalne) oruZane formacije, "°
koje sluze za izvodenje specijalnih zadataka u obracunu s neprijateljima. U unutrasnjoj
organizaciji rada primenjuje se visok stepen konspirativnosti, koji se postize striktnom
odeljenos$¢u poslova, pa tako oni koji rade na prisluSkivanju telefona ne znaju Sta rade njihove
kolege u presretanju pisama. Kontrola rada tajne policije je nepostoje¢a, odnosno zasniva se na
kontroli izvrSne vlasti, ili bolje re¢i na li¢nim, klijentskim odnosima izmedu ¢€elnih ljudi tajne
policije i izvr$ne vlasti.

lako sve tajne politicke policije imaju ista bitna obelezja, istrazivaci su utvrdili i
odredene zanimljive razlike u pogledu strukturisanja sveukupnog tajnopolicijskog aparata.
Naime, svim autokratskim vladarima zajednicko je da im glavna pretnja po vladavinu dolazi
iznutra, unutar mati¢ne drzave i drustva. Medutim, bitna je razlika da li pretnja dolazi iz samih
krugova vlasti, pa postoji opasnost od puca i prevrata, ili se suocavaju s rizikom od narodne
pobune i revolucije. Tako, zbog straha od puca autokratski vladari ne oslanjaju se samo na
jednu tajnu policijsku organizaciju, ve¢ zaStitu svoje bezbednosti poveravaju vecem broju
bezbednosnih sluzbi. Oni mogu cak 1 podsticati rivalstvo medu njima, kako bi stvorili
svojevrsne mehanizme ,,koc¢nice i1 ravnoteZze“. I obrnuto, ukoliko je glavna pretnja revolucija,
onda jedna tajnopolicijska organizacija ima monopol u staranju za bezbednost vlasti. "

1.1.2. Politi¢ka policija u demokratskim porecima

Valja imati na umu da su i u nekim demokratskim drZzavama nastajuce sluzbe
bezbednosti imale osobenost politicke policije. DodusSe, u daleko manjoj meri nego u
autokratskim porecima. Naime, kao odgovor na oruzane napade Fenijskog bratstva, organizacije
koja se zalagala za nezavisnost Irske, britanska policija je formirala Specijalno irsko odeljenje,
koje je imalo zadatak da prati i da se infiltrira u ovu organizaciju. Kasnije je jedinica
preimenovana u Specijalno odeljenje, te se njen zahvat progirio i na anarhiste i komuniste. Cak

’® John Christian Schmeidel, Stasi: Shield and Sword of the Party (Abingdon: Routledge, 2007), 92.
" Do 1989. godine Stazi je razvio mrezu saradnika koja je brojala skoro 2 miliona ljudi, a uposljavao je 100 hiljada
sluzbenika. To je Staziju omogucilo da sadini tajne dosijea o blizu 6 miliona ljudi. Ibid., 12.
8 KGB je imao nekoliko specijalnih oruzanih jedinica, odnosno grupa: Alfa, Vega, Zenit i Vimpel. Vise o tome videti
u: David Cox, Close Protection: The Politics of Guarding Russia's Rulers (Westport: Praeger Publishers, 2001).
" Greitens, Dictators and Their Secret Police: Coercive Institutions and State Violence, 4-5.
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je jedan broj pripadnika Odeljenja morao da naugi jidi jezik,*® kako bi mogli da se infiltriraju u
sve mnogobrojniju zajednicu Jevreja u londonskom Ist Endu, koji su dolazili iz Centralne i
Isto¢ne Evrope. Oni su bili na oku Odeljenja, jer su sa sobom doneli anarhisticke i socijalisticke
ideje koje su bile strane, ali 1 opasne po britansko drustvo. Navodno, operativci Odeljenja nisu
koristili kontroverzne metode rada poput agenata provokatora, a sama vlada Velike Britanije
odbila je zahteve evropskih drzava da zabrane anarhiste. Vremenom je Specijalno odeljenje
pocelo da privlaci paznju parlamentaraca, pa je tako 1914. godine ministru unutrasnjih poslova
postavljeno pitanje u Donjem domu da li je tacno da u okviru Kriminalisticke policije Skotland
jarda postoji specijalno, odnosno politicko odeljenje. Ministar je odgovorio da politicko
odeljenje ne postoji, ali da postoji specijalno odeljenje.?

Najilustrativniji primer, medutim, moze se na¢i u Sjedinjenim Americkim Drzavama i
njegovom Birou za istrage, kasnije Federalnom istraznom birou (engl. Federal Bureau of
Investigation - FBI). Od svog osnivanja pa sve do sedamdesetih godina XX veka, FBI je pod
vodstvom videdecenijskog direktora Edgara Huvera® imao obeleZja polititke policije a njegov
rad je pracen brojnim kontroverzama i skandalima. Jedan od glavnih zadataka FBI bilo je
pracenje subverzivnih aktivnosti i rada radikala, Sto je Huver vremenom prosirio na Sirok krug
organizacija, grupacija i ljudi poput anarhista, komunista i nacista, ali i brojnih boraca za
ljudska prava. Na obradi FBI bile su i brojne poznate li¢nosti, izmedu ostalih i Carli Caplin,®
Malkolm X,®* i Martin Luter King.® Pred izbijanje Korejskog rata, Huver je ¢ak bio predlozio
predsedniku Trumanu plan suspenzije korpusa osnovnih ljudskih prava kako bi mogao da
pritvori preko 12.000 nelojalnih Amerikanaca, ¢iju je listu FBI sastavio. Ovaj predlog je
predsednik Truman odbacio. Nakon $to je Vrhovni sud SAD 1956. godine ograni¢io moguénost
da se ljudi krivicno gone za politicka uverenja (pre svega komunisti), Huver je osmislio tajni
program pod nazivom COINTELPRO. Ovim programom se FBI borio protiv ,,komunisticke
pretnje” veoma kontroverznim metodama, koje su podsecale na one koje je Stazi primenjivao:
provale, nezakonito prisluskivanje, podmetanje (laznih) dokumenata, Sirenje laznih vesti i
glasina o ljudima koji su bili predmet obrade u cilju uniStavanja njihove reputacije i licnog
zivota. Pojedini autori su navodili da je program uklju¢ivao i podsticanje na nasilje |
organizovanje ubistava.®®

Ovakva praksa FBI uticala je na to da on u to vreme stekne zloglasnu reputaciju, a od
Biroa su zazirali i vode¢i politi¢ari SAD. Cuvena je re¢enica predsednika Trumana: ,,Ne Zelimo
Gestapo ili tajnu policiju, a FBI ide u tom pravcu. Oni su rutinski ukljuc¢eni u seks-skandale i
ucene, umesto da hvataju kriminalce.«® Hejl Bogs, voda partijske ve¢ine u PredstavniC¢kom
domu SAD, upozorio je 1971. godine da FBI ne moze snositi odgovornost ukoliko se ¢lanovi
Kongresa boje Biroa. Bogs je tada ukazao: ,,Sloboda misli, govora i delanja u javnosti jednako
ugrozena strahom od tajnog nadzora koliko 1 samim ¢inom tajnog nadzora [...] Nase drustvo

8 Jidi§ je jezik kojim su govorili Askenazi, odnosno Jevreji koji su Ziveli u Centralnoj i Istonoj Evropi. Jezik je
meSavina nemackog, hebrejskog i jezika slovenskih naroda.
8 Emsley, "Political Police and the European Nation-State in the Nineteenth Century".
8 Edgar Huver je bio direktor FBI skoro pola veka, odnosno od 1924. do 1972. godine.
8 Carli Caplin je bio jedan od najpoznatijih glumaca humoristi¢kih filmova izmedu 1914. i 1960. godine. FBI ga je
sumnjic¢io za komunisticke stavove. Charles Maland, "A Documentary Note on Charlie Chaplin's Politics," Historical
Journal of Film, Radio and Television 5, no. 2 (September 1985), https://doi.org/10.1080/01439688500260201.
8 Malkolm X se borio za unapredenje poloZaja afroamerikanaca, ali naustrb prava belaca. Cuven je po stavovima da su
crnci izvorni ljudi i da su superiorniji u odnosu na belce, te da je propast belaca neminovna. Lawrence Mamiya,
Malcolm X (Chicago: Encyclopedia Britannica, 2020).
8 Martin Luter King je bio borac za ljudska prava afroamerikanaca primenom nenasilnih metoda politicke borbe. James
Colaiaco, "Martin Luther King, Jr. And the Paradox of Nonviolent Direct Action," Phylon 47, no. 1 (1st Qtr. 1986),
http://www.jstor.org/stable/274691.
% Ronald Kessler, The Bureau: The Secret History of the FBI (New York: St. Martin's Paperbacks, 2016).
8 »|_onghand Note of President Harry S. Truman, May 12, 1945.," Harry S. Truman Presidential Library and Museum,
https://www.trumanlibrary.gov/library/truman-papers/longhand-notes-presidential-file-1944-1953/may-12-1945
(accessed on 17 February 2018).
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moze da prezivi mnoge izazove i pretnje. Ali, ne moze da prezivi u planski izazivanom strahu
koji proizvode nase agencije.“®®

Receno je uticalo da 1975. godine Kongres SAD pokrene niz istraga89 zloupotrebe FBI,
ali 1 CIA, kao i NSA, §to je za rezultat imalo dalje zakonsko uredenje sluzbi bezbednosti i
jacanje demokratskog nadzora i kontrole nad glavnim akterima obavesStajne zajednice SAD.® |
druge stare demokratije, poput Kanade, Australije i Holandije, pratile su ovaj model, te su
pokrenule istrage (zloupotreba i skandala) sluzbi bezbednosti 1 njihovo zakonsko uredenje.91
Zajednicki imenitelj ovih inicijativa i reformi bilo je sve veée slaganje izmedu javnosti,
parlamentaraca i sudija da sluzbe bezbednosti ne samo da Stite demokratiju ve¢ je mogu i
ugroziti.® Postalo je jasno da prevelika tajnost rada, nedovoljna regulisanost zakonima, §iroka
ovlas¢enja, te nedostatak demokratske kontrole i nadzora stvaraju pogodne uslove za
zloupotrebe sluzbi bezbednosti.”

Prethodno pomenuto je veoma vazno kako ne bismo upali u zamku relativizacije i
izjednacavanja sluzbi bezbednosti u autokratskim i demokratskim porecima, jer su sluzbe
bezbednosti u demokratijama imale u manjoj ili ve¢oj meri obelezja politiCke policije. Zbog
toga ¢emo uciniti dve bitne napomene. Najpre, razmere i negativne posledice rada sluzbi
bezbednosti u autokratijama neuporedivo su vece nego one u demokratskim porecima. Drugo,
mozda 1 joS vaznije, demokratski poreci su, sa svojom jakom pluralistic(kom osnovom,
uhodanim mehanizmima ,,ko¢nice i ravnoteze“, utemeljenjem u vladavini prava i slobodi
govora, skretanje svojih sluzbi bezbednosti videle kao pretnju po same temelje drustva i drzave,
te su se u kontinuitetu borile protiv transformacije sluzbi bezbednosti u politicku policiju.
Protivljenja loSoj praksi sluzbi bezbednosti dolazila su od organizacija za zastitu ljudskih prava,
visokorangiranih politi¢ara, sudija itd.** Demokratski poreci su, dakle, sami pokrenuli reforme
sluzbi bezbednosti, dok su se u autokratskim rezimima reforme sluzbi bezbednosti desile po
slomu rezima, ¢emu su u velikoj meri doprinele i same tajne policije zbog prekomerne upotrebe
arbitrarnog nasilja prema sopstvenim gradanima.

Skretanje sluzbi bezbednosti u demokratskim porecima ka politickoj policiji i njihovo
vracanje nazad u ravnotezu ukazuju zapravo da postoji stalna napetost izmedu sluzbi
bezbednosti i demokratije, te da je neophodno stalno nadzirati i kontrolisati sluzbe
bezbednosti.®® Ravnoteza se pomera u korist sluzbi bezbednosti upravo onda kada nestanu
uc¢inkovit nadzor i kontrola, te onda postoji opasnost da sluzbe bezbednosti ugroze 1 sam

% Navedeno prema: James Bovard, Terrorism and Tyranny: Trampling Freedom, Justice, and Peace to Rid the World
of Evil (London: Palgrave Macmillan, 2004), 167.
8 Te godine su oba doma Kongresa, odnosno njihovi odbori za kontrolu sluzbi, pokrenuli istrage koje su dobile nazive
po predsedavaju¢ima tih odbora — Church Committee i Pike Committee. Timothy Hardy, "Intelligence Reform in the
Mid-1970s," Studies in Intelligence 20, no. 2 (1994), https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-
ggtelIigence/kent—csi/voI20n02/htmI/v20i2a01p_0001.htm.

Ibid.
° Hans Born and lan Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services (Geneva: Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces, 2007),
https://warwick.ac.uk/fac/soc/pais/people/aldrich/vigilant/pp19_born_leighl.pdf (accessed on 13 March 2018).
% Lock Johnson, Hans Born and lan Leigh, Who's Watching the Spies? Establishing Intelligence Service Accountability
(Dulles: Potomac Books, 2005), 4.
% Florina Matei and Carolyn Halladay, "The Role and Purpose of Intelligence in a Democracy,” In The Conduct of
Intelligence in Democracies-Processes, Practices, Cultures, eds. Florina Matei and Carolyn Halladay, (Denver: Lynne
Rienner Publishers, 2019), 3.
% Na primer, Ameri¢ka unija za gradanske slobode (American Civil Liberties Union - ACLU) se ceo jedan vek na
raznovrsne nacine bori za zastitu ljudskih prava u odnosu na sluzbe bezbednosti i policiju, Sto ukljucuje pojedinacnu
pravnu pomo¢ kao i inicijative za unapredenje zakonskog okvira. ACLU okuplja aktiviste, pravnike i stru¢njake za
razliCite oblasti. Vise o Americ¢koj uniji za gradanske slobode videti na https://www.aclu.org/ (pristupljeno 21. marta
2018.).
% Michael Andregg and Peter Gill, "Comparing the Democratization of Intelligence,” Intelligence and National
Security 29, no. 4 (July 2014): 488—490, https://doi.org/10.1080/02684527.2014.915174.
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demokratski poredak tako S$to bi se ili stavile na raspolaganje nekom politicaru ili bi postale
,neformalna institucija®, ¢ije bi glavno pravilo funkcionisanja bilo pretnja upotrebom sile. %

Druge demokratske zemlje pridruzile su se opseznim reformama tokom 80-ih i 90-ih
godina XX veka. Dodatni podsticaj za zakonsko uredenje i dublju reformu sluzbi bezbednosti
do3ao je s tre¢im talasom demokratizacije®’, a posebno sa padom komunizma u Evropi, gde su i
sluzbe bezbednosti bile vazan element sveukupnih reformi i demokratizacije celokupne drzavne
uprave i drustva. Iz ovih prvih reformskih koraka, odnosno iz ,,naucenih lekcija* u reformi
sluzbi bezbednosti, ali i iz sudskih presuda koje su za predmet imale zastitu ljudskih prava
(posebno privatnosti) u odnosu na sluzbe, nastaje ¢itav niz medunarodnih standarda i normi, kao
i postupaka kako reformisati, odnosno demokratizovati sluzbe bezbednosti.” Prethodno reéeno
predstavljace osnovu u odredenju koncepta reforme sluzbi bezbednosti i njegovih bitnih
elemenata i redosleda reformskih koraka.

Tabela 1. Uporedni prikaz glavnih obelezja tajne politicke policije i sluzbi bezbednosti

Tajna politicka policija Sluzbe bezbednosti u demokratskom poretku

e U funkciji ocuvanja vlasti e U funkciji zastite i unapredenja bezbednosti

e Zakonom neregulisani ili nedevoljno jasno

regulisani nadleznosti i ovlaS¢enja
Koncentracija mo¢i objedinjavanjem
obavestajnih, kontraobavestajnih,
bezbednosnih i policijskih poslova, kao i
paravojnih formacija

Preklapanje nadleznosti medu sluzbama
bezbednosti, ali i policije, §to rezultuje
suparniStvom i ,,sukobima na terenu‘
Neuvezane u bezbednosno-obavestajni sistem
Pod kontrolom izvr$ne vlasti

Kultura klijentelizma i podanistva prema
izvr$noj vlasti

Sirenje straha i nepoverenja medu gradanima,
ali i medu politickim akterima

drzave i gradana, kao i nacionalnih i
ekonomskih interesa

Zakonski jasno i sveobuhvatno regulisane
sluzbe bezbednosti (misija, nadleznosti,
ovla$c¢enja, nadzor i kontrola)
Dekoncentracija mo¢i sluzbi kroz
razdvajanje kontraobavestajnih, obavestajnih
i policijskih poslova

Funkcionisu kao element bezbednosno-
obavestajnog sistema

Pod raznovrsnim su mehanizmima nadzora i
kontrole (unutra$nje, parlamentarne, sudske,
ekspertske, javne)

Kultura postovanja ustava i zakona,
postojanje i zaStita uzbunjivaca

e Gradani veruju sluzbama bezbednosti

% Vise o tome videti u delu ovog rada o neformalnim institucijama.
" U politickim naukama talasi demokratizacije oznacavaju periode u istoriji u kojima je doslo naglog procesa
demokratizacije u velikom broju drzava. lako je ovaj termin dugo prisutan u politickim naukama, do njegove Sire
upotrebe dolazi nakon §to je americki politikolog Semjuel Hantington objavio knjigu “Treéi talas: demokratizacija na
kraju dvadesetog veka”, u kojoj je demokratizacije grupisao u tri talasa. Treéi talas demokratizacije oznacava proces u
kome je preko 30 drzava u Evropi, Latinskoj Americi, Aziji i Africi izmedu 1974. 1 1990. godine otpoceo proces
transformacije iz autoritarnog u demokratski poredak. Vise o tome videti u: Samuel P. Huntington, “Democracy's Third
Wave, Journal of Democracy 2, 2 (Spring 1991): 12-34, https://www.ned.org/docs/Samuel-P-Huntington-Democracy-
Third-Wave.pdf. (1991), 12-34.
% Vige o tome videti u: Report on the Democratic Oversight of the Security Services, Study no. 388/2006, Venice
Commission of the Council of Europe, adopted at 71st Plenary Session of the Venice Commission, 1-2 June 2007,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)016-e (accessed on 24 March
2018). Hans Born and Fairlie Jensen, "Intelligence Services: Strengthening Democratic Accountability,”" In Democratic
Control of Intelligence Services: Containing Rogue Elephants, edited by Hans Born and Marina Caparini (Hampshire:
Ashgate Publishing Limited, 2007), 257-70; Hans Born and Arnold Luethold, Compilation of Good Practices for
Intelligence Agencies and Their Oversight. (Geneva: Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces,
2011); Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Intelligence Practice and Democratic Oversight-a
Practitioner's View, Occasional Paper no. 3. (Geneva: Geneva Center for Democratic Control of Armed Forces, 2003).
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1.1.3. Bezbednosno-obavestajne sluzbe

U literaturi na engleskom jeziku uobicCajeno je da se u odredenju bezbednosno-
obavestajnih sluzbi krene od reci Intelligence, te se najpre konstatuje kako mnogi autori
pojednostavljuju sadrzinu ovog slozenog i viSeznacnog pojma, svodeci ga na informaciju, tajnu
informaciju, znanje, odnosno predznanje, proces sticanja informacija i znanja, obavestajnu
procenu i izveStaj namenjen nosiocima drzavne vlasti, a da je organizaciona komponenta
neretko zapostavljena.” Na kraju se zakljucuje da je Intelligence ,.sve to i vise od toga“, te se
nudi definicija koja sadrzi i organizacioni element.’® Ovi pristupi nas umnogome ¢ude, jer, kao
$to smo na prethodnim stranama prikazali, (kontra)obavestajni rad je svojstvo modernih drzava,
kada su nastale (Svrste) drzavna organizacija i birokratija. Cak i mnogi od ovih autora isto to
konstatuju na pocetku svojih tekstova. lako se u ovom delu rada oslanjamo na nalaze ovih
autora, jer ih smatramo veoma relevantnim, ne¢emo koristi njihov, ujedno i1 uobicajeni, tok
izlaganja u literaturi o bezbednosno-obavestajnim sluzbama, ve¢ ¢emo krenuti od odredenja
sluzbi bezbednosti kao organizacije.

Sluzbe bezbednosti jesu specijalizovane drzavne organizacije koje se bave bezbednosno-
obavestajnim delatnostima u cilju zaStite 1 unapredenja bezbednosti i interesa drzave 1 gradana.
Bezbednosno-obavestajna delatnost obuhvata aktivnosti prikupljanja podataka, njihove obrade,
tumacenja 1 pretvaranje u informacije i obaveStajne izveStaje i procene, te njihovo
blagovremeno dostavljanje najvi§im nosiocima drzavne vlasti, kako bi oni mogli donositi
pravovremene i ispravne odluke.'® Da bi bili uginkoviti, obavestajni proizvodi moraju da budu
blagovremeni, relevantni i precizni, te da sadrze zakljucke sa Sto vecim stepenom verovatnoce.
Bezbednosno-obavestajna delatnost je, uz diplomatiju i javna sredstva informisanja, jedan od
najvaznijih nadina informisanja nosilaca najvisih drzavnih funkcija.’® Vazno je ovde
napomenuti da krajnji (Cesto idealni) cilj rada sluzbi bezbednosti treba da budu obavestajni
izvestaji i procene koji omogucavaju donosiocima odluka da otklone glavne sumnje koje su
prethodno imali, §to im onda omogucava da mogu s ve¢im pouzdanjem da donose odluke, te da
dalje postupaju u skladu s njima. Drugim re¢ima, obavestajni proizvodi moraju da sadrze i
»akcijski element“.'® U tom smislu je onda prikupljena informacija samo troSak, dok je
obavestajni proizvod nova vrednost.'%

% Zbog svoje viseznacnosti i sloZenosti engleska re¢ Intelligence u ovom kontekstu nema ekvivalenta na srpskom, ali i
bosanskom i hrvatskom jeziku. Ona se u ovim jezicima transkribuje kao intelidZens ili, Sto je ¢eS¢i slucaj, prevodi kao
bezbednosno-obavestajna sluzba, obaveStajna sluzba, sluzba bezbednosti). Vise o tome videti u: Maid Pajevic,
Savremene obavjestajne teorije (Mostar: Visoka §kola Logos centar, 2013), 81.
10 vVideti na primer: Abram N. Shulsky and Gary James Schmitt, Silent Warfare: Understanding the World of
Intelligence (Lincoln: Potomac Books, Inc., 2002), 1-10; Mark Lowenthal, Intelligence: From Secrets to Policy
(London: SAGE & CQ press, 2016),1-12; Peter Gill, Stephen Marrin, and Mark Phythian, Intelligence Theory: Key
Questions and Debates (London: Routledge, 2008); Michael Warner, "Wanted: A Definition of ‘Intelligence’ -
Understanding Our Craft," CIA, last updated on Jun 27, 2008, https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-
intelligence/csi-publications/csi-studies/studies/vol46no3/article02.html (accessed on 28 February 2018).
1 Hans Born and Geisler Mesevage, "Introducing Intelligence Oversight,” In Overseeing Intelligence Services: A
Toolkit, eds. Hans Born and Aidan Wills (Geneva: Geneva Center for Control of Armed Forces, 2012), 6.
192 Ovde valja napomenuti da sluZbe bezbednosti mogu dostavljati informacije, izvestaje i procene i irem krugu aktera
ukoliko smatraju da je to neophodno. Na primer, ukoliko sluzbe dodu do saznanja da je neka organizacija ili kompanija
izlozena riziku od teroristickog napada, one ¢e ta saznanja proslediti njima ukoliko smatraju da ¢e to doprineti
smanjenju i predupredivanju rizika.
8 Mirko Bilandzi¢ i Ivica Mikuli¢, "Business Intelligence i nacionalna sigurnost," Polemos: Ccasopis za
interdisciplinarna istraZivanja rata i mira 10, br. 19 (oktobar 2007): 31, https://hrcak.srce.hr/41751.
' Ibid., 32.
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Medutim, ovako shvacena bezbednosno-obavestajna delatnost malo se razlikuje od, na
primer, naucno ili prakti¢no istrazivacke aktivnosti u oblasti bezbednosti. Jer, 1 proizvodi
istrazivackih centara u formi, na primer, predloga prakti¢ne politike mogu imati sva pobrojana
svojstva. Neretko se 1 nosioci drzavne vlasti oslanjaju na njih prilikom donosenja odluka. Otud
je tajnost veoma vazna odrednica rada sluzbi bezbednosti.'® Predmet interesovanja sluzbi
bezbednosti jesu, pre svega, tajne namere i aktivnosti suparnickih i neprijateljskih pojedinaca,
grupa, organizacija i drzava, a do saznanja o njima sluzbe dolaze na tajan nacin. Cak i kada
sluzbe bezbednosti prikupljaju podatke iz otvorenih izvora, poput, na primer, sredstava javnih
informisanja, socijalnih mreza i sl., to one rade tajno, odnosno niko ne zna da one prikupljaju
podatke iz otvorenih izvora ili pak u koju svrhu to ¢ine. Razlog je taj Sto bi obelodanjivanje Sta
je konkretni predmet rada sluzbi bezbednosti sigurno uticalo na promenu namere i/ili smera
aktivnosti tih grupa, odnosno uticalo bi na ucinak operacija sluzbi bezbednosti.*® Vorner zato
ukazuje da ,,je za mnoge pripadnike sluzbi bezbednosti tajnost vaznija od samih informacija.«'%’
Dakle, rec je o ,,dvostrukoj tajnosti: nastojanju sluzbi bezbednosti da dodu do tajnih podataka,
informacija i namera od znacaja za nacionalne interese i bezbednost, ali i da ta njihova
nastojanja ostanu tajna za druge aktere.

Ili kao Sto to Mark Lovental kaze: ,,Bezbednosno-obavestajne sluzbe postoje zato §to
vlade nastoje da sakriju informacije od drugih vlada, §to zauzvrat ima da ove potonje nastoje da
otkriju te informacije na tajan nacin.“**® Koliko je tajnost vazna za sluzbe bezbednosti ukazuje i
¢injenica da je njihovo unutrasnje ustrojstvo tako uredeno da za mnoge akcije i operacije ¢ak ni
direktor sluzbe ne zna. Zaposleni u sluzbama bezbednosti imaju pristup tajnim podacima na
osnovu principa ,,treba da zna“, odnosno nemaju pristup svim tajnim podacima, ve¢ samo onim
koji su im neophodni za obavljanje njihovih poslova. | tu dolazimo do svojevrsnog paradoksa
koji se nalazi u osnovi sluzbi bezbednosti, jer one, s jedne strane, moraju da S$tite tajnost, a s
druge, moraju da dele i distribuiraju informacije i procene krajnjim korisnicima.® To zapravo
znaci da u praksi treba naéi fini balans izmedu tajnosti rada sluzbi i potrebe da one informisu ne
samo njihove tradicionalne korisnike krajnjih informacija®*® ve¢ i one za koje trenutne okolnosti
nalazu da treba da raspolazu informacijama i procenama sluzbi bezbednosti. Vazno je ovde
ponoviti da sluzbe bezbednosti nisu, odnosno ne treba da budu same sebi svrha, a do ¢ega moze
dovesti njihova preterana tajnost.

Princip tajnosti rada sluzbi bezbednosti ne znaci, dakle, da sve Sto se odnosi na rad
sluzbi bezbednosti treba da bude tajno. Tajne su operacije sluzbi bezbednosti koje su u toku,

195 Warner, "Wanted: A Definition of ‘Intelligence’ - Understanding Our Craft", 20-22.
1% Ovde je veoma ilustrativan, na primer, Hatornov efekat. Naime, elektronska kompanija ,,Hatorn* (Hawthorne
Works) angazovala je 1920. godine tim istrazivaca koji su imali zadatak da utvrde kako osvetljenje (smanjenje ili
povecanje) uti¢e na motivaciju i rad zaposlenih. Na kraju istrazivanja, oni nisu mogli da izvedu dovoljno pouzdane
zakljucke, jer su radnici vredno radili bez obzira na to da li im je osvetljenje bilo smanjeno ili pove¢ano. Nenameravani
zakljucak istraZivanja bio je da su se radnici isto pona$ali jer su znali da ih istraziva¢i posmatrauju. Geoff Payne and
Judy Payne, "The Hawthorne Effect,” in Key Concepts in Social Research, eds. Geoff Payne and Payne Judy (London:
SAGE Publications Ltd, 2004). Ovo je i jedan od glavnih razloga zbog kojih se u pojedinim istraZivanjima koristi
posmatranje sa uéestvovanjem bez znanja ostalih ucesnika, koje se kolokvijalno naziva i tajno istrzivanje. Thomas
Roulet, Michael Gill and Sébastien Stenger, "Reconsidering the Value of Covert Research: The Role of Ambiguous
Consent in Participant Observation,” Organizational Research Methods 20, no. 3 (March 2017),
https://doi.org/10.1177%2F1094428117698745.
97 Warner, "Wanted: A Definition of ‘Intelligence’ - Understanding Our Craft", 21.
198 | owenthal, Intelligence: From Secrets to Policy, 1.
1% Richard Best, Intelligence Information: Need-to-Know Vs. Need-to-Share (Philadelphia: Diane Publishing, 2011), 1.
19 Uobikajeno je da se vremenom razvije specifi¢na organizaciona kultura u sluzbama bezbednosti, koja predstavlja
veliki otpor ka Sirenju kruga korisnika informacija od onih tradicionalnih. Na primer, tradicionalni korisnici informacija
i proizvoda vojnih sluzbi bezbednosti jesu vojska i ministarstvo odbrane, te oni imaju snazan otpor ka deljenju
informacija drugim akterima, cak i onda kada te informacije mogu biti korisne i vazne ne samo za njih vec i Sire za
nacionalnu bezbednost. Ibid., 3.
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njeni metodi rada, imena operativaca''! i saradnika sluzbi, dok ostale, opste oblasti i aspekti
rada, poput nadleznosti, delokruga rada i ovlas¢enja, prioriteta i budzeta treba da budu javni.
Kao §to smo u prethodnom delu rada prikazali, demokratske drzave su navedeno uredile
zakonima, odnosno javnim dokumentima. Otuda i zakljucak da, iako se suStina rada sluzbi
bezbednosti zasniva na tajni, one nisu tajne sluzbe u punom smislu te reci.

Vazno je napomenuti da sluzbe bezbednosti ne prikupljaju bilo koje, odnosno sve
podatke i informacije koji su tajni, ve¢ one koji se odnose na zastitu i unapredenje nacionalne
bezbednosti i interese drzave i druStva. Naravno, to moze biti Siroka vrsta informacija i
podataka, iz razliCitih oblasti i sektora, poput na primer energetike, ekonomije, demografije i
sl., ali ti podaci moraju da budu u tom momentu u vezi s bezbednos¢u i interesima drzave i
drustva. U delatnost pojedinih sluzbi bezbednosti spada i izvodenje tajnih, specijalnih i
ofanzivnih operacija u inostranstvu,™? poput na primer uticaja na donosenje odluka u drugoj
drzavi, oblikovange javnog mnjenja, pa Cak i organizovanja likvidacija, te priprema i izvodenja
drzavnih udara.’™ Za veé¢inu demokratskih drZava, posebno onih manjih, ove operacije su jako
sloZene i skupe, kako finansijski, tako i politicki,*** te ih one ili ne izvode ili ih svode na svoj
minimum.’® U mnogim manjim drzavama, u pozitivnopravnim propisima koji ureduju sluzbe
bezbednosti na listi poslova nema izvodenja tajnih operacija u inostranstvu, pa bismo i
(strogim) tumacenjem tih propisa mogli da kazemo da bi i sprovodenje takvih akcija bilo
nezakonito sa stanoviSta domaceg zakonodavstva. '

Na kraju treba uzeti u obzir 1 €injenicu da postoje i privatne obaveStajne kompanije
(POK), kao i poslovno-obavestajna delatnost koju veée kompanije organizuju kao posebnu
aktivnost unutar svojih organizacija, ukoliko za te svrhe nisu angaZovale POK. Obe ove
¢injenice ne uti¢u na nasu definiciju bezbednosno-obavestajne sluzbe kao drzavne organizacije,
jer upravo sluzbe bezbednosti predstavljaju poslednje uporiSte drzavnog monopola na legitimnu
upotrebu prinude, koje one brane tako S$to propisima izri¢ito zabranjuju da se pojedinci, grupe i
organizacije bave poslovima koji su zakonima povereni sluzbama bezbednosti. Privatne

11T ovde postoje izuzeci. Naime, u cilju delotvorne kontrole rada sluzbi bezbednosti, pojedinim drzavnim institucijama

i telima zakonom se omogucava da kontroliSu i operacije u toku, metode rada, te da imaju uvid i u identitete radnika
sluzbi. Zapravo, najées¢e to pravo pripada uskom krugu ljudi u okviru tih institucija, koji prethodno moraju proci
najstrozu bezbednosnu proveru. Njihovi saradnici koji im pomazu takode moraju imati bezbednosne sertifikate za
pristup tajnim podacima, ali nizeg stepena, te, sledstveno tome, oni nemaju ni uvid u najosetljive elemente rada sluzbi
bezbednosti. Ovim stepenovanjem pristupa tajnim podacima i osetljivim elementima rada sluzbi §titi se tajnost kao
glavni princip rada sluzbi bezbednosti.

112 U anglosaksonskoj literaturi razlikuju se tajne (engl. clandestine) od prikrivenih, porecivih (engl. covert) operacija.
Prve podrazumevaju da mete operacija nemaju nikakvih saznanja o njihovom izvodenju, te nema ni bilo kakvih
vidljivih posledica. To moze biti, na primer, tajno presretanje komunikacija u inostranstvu. S druge strane, prikrivene,
porecive operacije podrazumevaju da veza izmedu izvedenih operacija i njihovih nalogodavaca nije jasna. Mete ovih
operacija veoma su svesne posledica njihovih izvodenja, ali im Cesto nije odmah jasno ko i zbog Cega izvodi ove
operacije. Michael DeVine and Heidi Peters, Covert Action and Clandestine Activities of the Intelligence Community:
Selected Definitions in Brief (Washington: Congressional Research Service, 2018).

3 Vige o tome videti u: William Daugherty, "The Role of Covert Action,” in Handbook of Intelligence Studies, ed.
Lock Johnson (London: Routledge, 2007); John Prados, "The Future of Covert Action,” in Handbook of Intelligence
Studies, ed. Loch Johnson (London: Routledge, 2007), 289-98.

4 Geneva Centre for The Democratic Control of Armed Forces, Intelligence Practice and Democratic Oversight-a
Practitioner's View, 17-18.

15 Razvoj tehnologija kao i velika zavisnost gradana od druitvenih mreZa i interneta uticao je na “pojeftinjenje”
porecivih operacija. Tako je uz relativno malo resursa moguée pute druStvenih mreza ostvariti vazne strateske ciljeve
(npr. uticaj na rezultate izbora). Michael Warner, "A Matter of Trust: Covert Action Reconsidered,” Studies in
Intelligence 63, no. 4 (December 2019): 38, https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-
publications/csi-studies/studies/vol-63-no-4/pdfs/Covert-Action-Reconsidered.pdf.

18 To je slucaj sa Srbijom, pa tako nijedna od sluzbi bezbednosti nije zakonom ovlai¢ena da planira i izvodi tajne
operacije u inostranstvu radi ostvarivanja spoljnopolitickih ciljeva i zastite nacionalnih interesa Srbije. Milosavljevi¢ i
Petrovi¢, "Bezbednosno-obavestajne sluzbe", 223.
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obavestajne kompanije tako samostalno obavljaju preostale poslove,**’ a poslove iz nadleznosti
sluzbi bezbednosti obavljaju tek kada ih one za to angaiuju.118 Naravno, to ne znaci da u
drzavama ne postoje kompanije, grupe i politicke partije koji obavljaju poslove za koje su
isklju¢ivo nadlezne sluzbe bezbednosti. Ali, ukoliko to rade, to je nelegalna delatnost, a ovi
akteri se obino nazivaju paraobavestajni centri i obavestajno podzemlje.'

1.1.3.1. Organizacija poslova sluzbi bezbednosti

Glavni poslovi sluzbi bezbednosti mogu se grupisati u tri velike celine:

1. obavestajne,
2. kontraobavestajne i
3. bezbednosne poslove.

Obavestajni poslovi predstavljaju prikupljanje i obradu podataka i informacija od
znaCaja za bezbednost i interese drzave i drusStva, kao i o mogucéim i realnim opasnostima,
aktivnostima, planovima ili namerama stranih drzava i njihovih oruzanih snaga, medunarodnih
organizacija, grupa i pojedinaca, te informisanje o tome nosilaca drzavne vlasti, ali i drugih
aktera na koje se te informacije i procene mogu odnositi.

Kontraobavestajne delatnosti su zapravo obavestajne aktivnosti koje sprovodi sluzba
bezbednosti unutar mati¢ne drzave, a usmerene su na otkrivanje, praenje i onemogucéavanje
obavestajnog delovanja, subverzivnih i drugih aktivnosti stranih drzava, stranih organizacija,
grupa ili pojedinaca koji ugrozavaju bezbednost i interese drzave i drustva. U ove poslove
spadaju 1 delatnost otkrivanja, praenja i onemogucéavanja terorizma, ekstremizma i drugih
oblika organizovanog nasilja. Kontraobavestajna delatnost je takode sastavni deo (slozenih)
obavestajnih aktivnosti, jer ih na taj nacin Stite od otkrivanja suparnickih agencija. 120

Bezbednosna delatnost obuhvata zastitu (fizi¢ku, tehnicku i dr.) pojedinaca, objekata,
sredstava 1 aktivnosti od znacaja za bezbednost drzave 1 gradana (npr. kriti¢na infrastruktura),
kao 1 zaStitu tajnih podataka, informaciono-telekomunikacionih sistema i kriptozastite. U nju
spada 1 bezbednosna provera lica za pristup tajnim podacima i rad na duznostima u drzavnim
institucijama koje zahtevaju pristup tajnim podacima. U ove poslove spada i bezbednosna

117 PN .. . v . . . . .
To je Sirok dijapazon usluga preko posredovanja u razliitim sporovima, obezbedivanja dokaza u raznim sudskim

sporovima (engl. litigation), sprovodenja bezbednosne provere i istraga u prevarama vezanim za osiguranje, pa sve do
poslovno-obavestajnog delovanja (engl. business intelligence), poslovne kontra$pijunaze, te kontraobaves$tajne zastite
vaznih lica (engl. VIP protection). Vise o tome videti u: Predrag Petrovi¢, Privatizacija bezbednosti u slabim drzavama:
Slucaj Srbija (Beograd: Cigoja $tampa, 2011), 59-61.
118 Obavestajni autsorsing (engl. Intelligence outsourcing) dobio je na zamahu u poslednjih 20 godina, u ¢emu prednjace
drzave sa trziSnom privredom, gde je inaCe privatizacija bezbednosti najdalje odmakla. Procena je da je CIA preko 50%
svojih delatnosti poverila privatnim kompanijama, a ¢ak je u program likvidacija (navodnih) terorista u Avganistanu
ukljucila privatnu firmu ,,Blekvoter”. Procene takode ukazuju da cak 70% budzeta obavestajne zajednice odlazi na
privatne kompanije, $to je preko 50 milijardi dolara, $to utice na to da vise od pola miliona ljudi u privanom sektoru ima
bezbednosne sertifikate. Vise o tome videti u: ibid., 60; Armin Krishnan, "The Future of U.S. Intelligence Outsourcing,"”
The Brown Journal of World Affairs 18, no. 1 (Winter 2011): 195-211, https://www.jstor.org/stable/24590792; Patrick
Keefe, "Privatized Spying: The Emerging Intelligence Industry,” in The Oxford Handbook of National Security
Intelligence, ed. Loch Johnson (Oxford: Oxford University Press, 2010), 296-3009.
9 Vige 0 zamuéivanju granica izmedu nacionalne, javne i privatne bezbednosti videti u: Bob Hoogenboom, "Grey
Intelligence: The Private and Informal Future,” In The Governance of Policing and Security: Ironies, Myths and
Paradoxies, ed. Bob Hoogenboom (London: Palgrave Macmillan, 2010), 82-93.
120 Vige o kontraobavestajnoj delatnosti i o njenim sli¢nostima i razlikama sa obave$tajnom delatnoséu videti u:
Michelle Van Cleave, "What Is Counterintelligence? A Guide to Thinking and Teaching About CI," The Intelligencer
20, no. 2 (Fall/Winter 2013): 57-65. https://www.afio.com/22_intelligencer.htm.
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zastita diplomatskog i obaveStajnog osoblja mati¢ne drzave u inostranstvu. Bezbednosni i
kontraobavestajni poslovi veoma su srodni i predstavljaju dve strane jedne medalje, te neretko
ove poslove obavlja jedna agencija.'?

Demokratske drzave u organizovanju poslova sluzbi bezbednosti najcesée prate principe
podele vlasti 1 dekoncentracije mo¢i, §to podrazumeva da bezbednosne i1 kontraobavestajne, s
jedne strane, i obaveStajne, s druge, obavljaju posebne sluzbe, odnosno agencije. Tako, u
Ujedinjenom Kraljevstvu obavesStajne poslove obavlja Tajna obavestajna sluzba MI6, a
bezbednosne i1 kontraobavestajne MIS5. Medutim, kako su bezbednosni i kontraobavestajni
poslovi, a posebno obavestajni rad u inostranstvu, jako skupi, manje drzave neretko formiraju
sluzbe bezbednosti koje istovremeno obavljaju i obaveStajne i kontraobavestajne, odnosno
bezbednosne poslove. Zbog toga se one zovu meSovite sluzbe bezbednosti (engl. mixed type,
fused intelligence).'” Zapravo, u ovim modelima kontraobavestajna i bezbednosna komponenta
dominiraju, a obavestajni poslovi su u njihovoj funkciji. Na primer, kada sluzba bezbednosti
prati u svojoj drzavi osobu osumnji¢enu za, recimo, Spijuniranje, a onda ona prede u drugu
zemlju, njeno pracenje preuzima obaveStajno odeljenje iste te sluzbe. Nasuprot tome, Cist
obavestajni rad bio bi da obavestajno odeljenje sluzbe bezbednosti mesSovitog tipa tajno prati i
prikuplja informacije o aktivnostima i namerama pojedinaca, grupa, kompanija i drzavnih
institucija u inostranstvu, od znacaja za nacionalne interese u najSirem smislu.

S obzirom na to da je jedna od glavnih aktivnosti sluzbi bezbednosti tajno prikupljanje
podataka tajnim nadzorom komunikacija, neke drzave su te poslove koncentrisale i poverile
posebnim agencijama. Tako, na primer, u Velikoj Britaniji postoji posebna agencija za
presretanje komunikacija, koja sluzi kao servis i obavestajnoj (MI6) i kontraobavestajnoj sluzbi
(MI5). Sliéno je i s americkom obaveStajnom zajednicom i Nacionalnom agencijom za
bezbednost (NSA). Ovaj model su prihvatile i neke manje drzave, poput Hrvatske i Severne
Makedonije, u kojima su osnovani Operativno-tehnic¢ki centar (OTC), odnosno Operativno-
tehnicka agencija (OTA).**

Kako bi se dodatno dekoncentrisala bezbednosna mo¢, ali i uvazile sve osobenosti vojne
struke, bezbednosno-obavestajni poslovi u vojsci dodeljuju se posebnim vojnim sluzbama.
Poput civilnih, 1 vojne sluzbe bezbednosti prate liniju podele na obavestajne 1 kontraobavestajne
poslove, ali postoje i meSovite vojne sluzbe. Tako, u Hrvatskoj postoji Vojna sigurnosno-
obavjestajna agencija (VSOA), a u Holandiji Vojna obavestajno-bezbednosna sluzba (Militaire
Inlichtingenen Veiligheidsdienst — MIVD).

U poslednjih nekoliko decenija, usled rasta, profesionalizacije i globalizacije
organizovanog kriminala, demokratske drzave su pocele da formiraju ili posebne sluzbe koje se
bave kriminalisticko-obavestajnim radom (engl. Intelligence-led policing — ILP) u okviru
ministarstva unutrasnjih poslova, odnosno pravde, ili su te poslove organizovale u posebne,
nezavisne agencije.’”® One funkcionidu po logici rada sluzbi bezbednosti u borbi protiv teskih

21 Vie o tome videti u: Austin Matschulat, "Coordination and Cooperation in Counterintelligence,” Studies in

Intelligence 13, no. 2 (July 2007), https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/kent-

csi/vol13no2/html/v13i2a05p_0001.htm .

122 To je na primer slu¢aj u Hrvatskoj i Holandiji gde su i civilna i vojna sluzba bezbednosti meSovitog tipa. Vise o tome

videti u: Jelena Peji¢, Bezbjednosno-obavjestajni sistemi u drzavama clanicama Evropske unije: primjeri Holandije i

Hrvatske (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2016).

123 Geneva Centre for The Democratic Control of Armed Forces, Intelligence Practice and Democratic Oversight—a

Practitioner's View, 23-31.

124 Vise o tome videti u: Predrag Petrovi¢, Kljucne tacke reforme sluzbi bezbednosti: Iskustvo Srbije, Severne

Makedonije i Crne Gore (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2020); Jelena Peji¢, Bezbjednosno-

obavjestajni sistemi u drzavama c¢lanicama Evropske unije: primjeri Holandije i Hrvatske.

125 U Velikoj Britaniji je to prvo bila Agencija za borbu protiv ozbiljnog organizovanog kriminala (Serious Organized

Crime Agency — SOCA), koja je transformisana u Nacionalnu kriminalisticku agenciju (National Crime Agency -

NCA). Vise o tome videti u: Glen M. Segell, "Reform and Transformation: The UK's Serious Organized Crime
27



oblika organizovanog kriminala (engl. serious orginized crime), a za te svrhe je razvijena i
posebna filozofija, koja se naziva obavestajno voden policijski rad (ILP), gde je naglasak na
prac¢enju trendova, utvrdivanju mreza odnosa medu kriminalnim grupama i njihovih namera, a
ne na pojedinacnim hapSenjima 1 krivicnom progonu.126 Nakon okoncanja hladnog rata,
pojedine drzave su pokusale da ovu funkciju dodele svojim sluzbama bezbednosti koje su, usled
nestanka pretnje od sovjetskih Spijuna, imale viSak vremena, ali je to bilo kratkog veka, jer se
pokazalo neefikasnim. S porastom organizovanog kriminala neraskidivo je povezan i porast
pranja novca, te se posledi¢no pojavila potreba za prac¢enjem sumnjivih finansijskih transakcija.
Te poslove su drzave pocele da organizuju u okviru posebnih agencija koje se zovu finansijske
obavestajne agencije, a koje naj¢eS¢e funkcioniSu u okviru ministarstva finansija.

Na kraju, u pogledu organizacije poslova sluzbi bezbednosti treba napomenuti da one
mogu biti autonomno-centralne, kada su neposredno prepotéinjene izvrS$noj vlasti, vladi,
odnosno predsedniku, Sto zavisi od toga da li je politi¢ki sistem parlamentarni ili predsednicki.
Pored toga, sluzbe bezbednosti mogu biti i resorne, kada su funkcionalno smesStene u okviru
nekog ministarstva. To su naj¢es¢e vojne u okviru ministarstva odbrane i finansijsko-
obavestajne sluzbe u okviru ministarstva finansija. Danas su civilne sluzbe bezbednosti retko
resornog tipa. Stavise, ¢ak je jedan od demokratskih standarda u reformi sluzbi bezbednosti
postkomunisti¢kih drzava bilo njihovo izdvajanje iz ministarstava (unutrasnjih poslova ili
drzavne bezbednosti) i direktno prepotéinjavanje vladi.?’ Razlog za to je uspostavljanje
neposrednije kontrole sluzbi bezbednosti od strane demokratski izabranih nosilaca drzavne
vlasti. Jedan od vaznih elemenata reforme makedonske kontraobavestajne sluzbe (mak. Uprava
za bezbednost i kontrarazuznavanje — UBK) tokom 2019. godine bilo je njeno izdvajanje iz
MUP-a 1 prepot¢injavanje Vladi Severne Makedonij e.'?®

1.1.3.2. Obavestajni ciklus

Sustine rada sluzbi bezbednosti, dakle, jesu tajno prikupljanje i obrada podataka, te
njihovo tumacenje i pretvaranje u informacije 1 obavestajne proizvode i procene koje treba da
predstavljaju osnov za blagovremeno odlucivanje 1 delanje nosilaca drzavne vlasti u cilju zastite
i unapredenja nacionalne bezbednosti i interesa. Iz recenog vidimo da postoji jak procesni
aspekt bezbednosno-obavestajnih sluzbi koji se odvija u razli¢itim koracima. U literaturi o
bezbednosno-obavestajnim sluzbama taj proces se naziva obavestajni ciklus i sastoji se od
nekoliko povezanih faza:

. odredenje prioriteta i zahteva,

. planiranje operacija,

. prikupljanje podataka,

. obrada podataka,

. pisanje izveStaja 1 procena,

. diseminacija informac'zja, izveStaja 1 procena i
. povratna informacija.'*®

~NSaDn b whN -~

Agency," International Journal of Intelligence and Counter Intelligence 20, no. 2 (February 2007): 217-239 ,
https://doi.org/10.1080/08850600601079941.
126 Vige o nastanku i razvoju modela i prakse obaveitajno vodenog policijskog rada videti u: Jerry H. Ratcliffe,
Intelligence-Led Policing (Abingdon: Routledge, 2016); Marilyn Peterson, Intelligence-Led Policing: The New
Intelligence Architecture (Washington: Bureau of Justice Assistance, 2005).
127 vise o tome videti u delu rada ,,Elementi reforme sluzbi bezbednosti®.
128 Vise o reformi UBK-a i presretanju komunikacija videti u: Magdalena Lembovski, More Than (De)Politicization:
The Role of Security-Intelligence Service in (De)Capturing the State (Skopje: Eurothink, 2020).
129 0 obavestajnom procesu videti: Mark Lowenthal, Intelligence: From Secrets to Policy (Washington: CQ press,
2019), 67-82.
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Obavestajni ciklus, dakle, zapocinje tako Sto legitimno izabrani donosioci politickih
odluka'®® definisu koji su njihovi prioriteti u politici nacionalne bezbednosti, te koje su im
informacije, odnosno obavestajna saznanja neophodni kako bi ih uspesno donosili. Tako, na
primer, nosioci politicke vlasti mogu zahtevati od sluzbi bezbednosti obavestajna saznanja o
tome da li teroristi mogu iskoristi migracioni talas s Bliskog istoka za neprimetno kretanje
preko granica. Ili, na primer, da li nabavka naoruzanja u nekoj suparni¢koj drzavi moze ugroziti
nacionalnu bezbednost mati¢ne drzave. Nakon odredenja prioriteta i zahteva, sledi planiranje
prikupljanja podataka. Iako je opste pravilo da politicari treba da budu iskljuceni iz ove faze, jer
se radi o bezbednjaCkom i obaveStajnom zanatu, te se na taj nacin Cuva profesionalna
autonomija sluzbi bezbednosti, u nekim osetljivim slucajevima koji mogu imati velike politicke
posledice ipak je neophodna odluka nosilaca drzavne vlasti o tome kako prikupljati podatke na
terenu. Na primer, ukoliko se zna da bi slanje obaveStajaca i njihovo eventualno razotkrivanje
mogli da imaju velike politicke posledice, nosioci drzavne vlasti odlucuju da li ¢e prihvatiti
takav rizik ili ¢e se pak opredeliti za neki drugi nacin izvodenja operacija (npr. prikupljanje
podataka putem tehnickih sredstava).

Nekoliko je glavnih nadina prikupljanja podataka sluzbi bezbednosti.** Najstariji i
najpoznatiji nacin jeste putem ljudskih izvora s terena, bilo tajno, preko mreze saradnika, ili pak
(polu)javno razgovorima s ljudima koji mogu imati informacije o predmetu njihovog
podataka, jer u mnogim sluc¢ajevima podrazumeva tajno prikuplganje sirovih podataka na terenu,
koji je neprijateljski ili teSko dostupan za sluzbe bezbednosti.** U poslednje dve decenije doslo
je 1 do razvoja razmene podataka izmedu saradnickih sluzbi bezbednosti preko oficira za
vezu.'® Napretkom u tehnologijama, posebno u oblasti elektronskih komunikacija, sluzbe
bezbednosti su pocele intenzivno da se oslanjaju na prikupljanje podataka presretanjem
komunikacija'®**, gde se ne prikuplja samo sadrzaj komunikacija ve¢ ¢itav niz drugih podataka,
poput na primer: s kim je komunicirano i koliko ¢esto, kao i vreme, mesto i duzina trajanja
komunikacije, koji se najéesée zbirno nazivaju meta podaci. U ove podatke spadaju i oni koji se
odnose na upotrebu interneta i drustvenih mreza. Masovna upotreba interneta, socijalnih

130 Koja je konkretno institucija u pitanju, zavisi od politikog sistema date drzave. U predsednickim sistemima, to je
predsednik republike, dok je u parlamentarnim sistemima to zadatak vlade. U nekonsolidovanim demokratijama,
hibridnim rezimima, odnosno zarobljenim i otetim drzavama nije toliko vazno koja je institucija nadlezna da odreduje i
vodi bezbednosno-obavestajnu politiku, ve¢ je presudno koji nosilac drzavne vlasti ima najvise politicke mo¢i u datom
momentu, odnosno ko ima fakticku kontrolu nad sluzbama bezbednosti. Vise o tome videti u: Mancho Mitevski,
Captured State : Understanding the Macedonian Case (Skopje: Friedrich Ebert Stiftung - Office Macedonia, 2019) i
Predrag Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji (Beograd: Beogradski centar za
bezbednosnu politiku, 2020).
B Vise o disciplinama prikupljanja obavestajnih podataka i informacija videti u: Mark Lowenthal, and Robert Clark,
The Five Disciplines of Intelligence Collection (Berkeley: Sage, 2015).
132 Vige o tome videti u: Frederick Hitz, "Human Source Intelligence," In The Oxford Handbook of National Security
Intelligence, ed. Loch K. Johnson (Oxford: Oxford University Press, 2010) , 257-73.
33 O medunarodnoj razmeni podataka izmedu sluzbi bezbednosti, kao i o pravnim i prakti¢nim problemima nadzora
nad ovim procesom videti u: Hans Born, lan Leigh, and Aidan Wills, Making International Intelligence Cooperation
Accountable (Geneva: Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, 2015).
3% William Nolte, "Signals Intelligence,” In The Five Disciplines of Intelligence Collection, ed. Mark Lowenthal and
Robert Clark (Thousand Oaks: Sage, 2015) , 81-110.
135 Vise o meta podacima i glavnim izazovima skop&anim sa sve ve¢om njihovom upotrebom videti u: Anno Bunnik,
Anthony Cawley, Michael Mulqueen, and Andrej Zwitter, "Introduction to Big Data Challenges,” In Big Data
Challenges: Society, Security, Innovation and Ethics, ed. Anno Bunnik, Anthony Cawley, Michael Mulqueen and
Andrej Zwitter (London: Palgrave Macmillan UK, 2016) , 1-7.
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mreza, te onlajn medija i otvorenih baza podataka za posledicu ima da sluzbe bezbednosti sve
vise prikupljaju podatke iz otvorenih izvora.™*®

Tabela 2. Glavni nacini prikupljanja podataka sluzbi bezbednosti**’

HUMINT Prikupljanje podataka iz ljudskih izvora, najéesce preko tajnih agenata.

SIGINT Prikupljanje podataka presretanjem signala, gde je svakako najzastupljenije
presretanje komunikacija medu ljudima COMINT.

COMINT Prikupljanje  podataka presretanjem komunikacija medu ljudima (npr.

prisluSkivanje).

OSINT Prikupljanje podataka iz javno dostupnih izvora, poput medija, interneta,
konferencija i sli¢no.

FININT Prikupljanje podataka iz finansijskih transakcija.

GEOINT Prikupljanje podataka fotografskim snimanjem iz satelita, aviona, dronova,

brodova i podmornica.

Sa pobedom trzisnog modela ekonomije nad komandnom i planskom, te ubrzanjem
globalizacije i sve vece povezanosti sveta kao i Sirenja i masovne upotrebe elektronskog nacina
poslovanja doslo je i do povecanja novc¢anih transakcija, kako legalnih tako i nezakonitih i
sumnjivih sa stanovista nacionalne bezbednosti. To je uticalo i na porast znacaja prikupljanja
informacija o finansijskim transakcijama pojedinaca, organizacija i kompanija.

U poslednjih nekoliko decenija, a posebno nakon uvecanja pretnje od terorizma,
razmena podataka izmedu drzava 1 njihovih sluzbi bezbednosti predstavlja jedan od vazZnih
metoda prikupljanja podataka. Na taj nacin, sluZbe bezbednosti Stede svoje resurse, jer umesto
da samostalno prikupljaju podatke, one mogu zahvaljujuéi partnerskim sluzbama da dodu do
podataka s terena relativno brzo. Dodatna prednost ovakvog nacina prikupljanja podataka jeste i
ta Sto lokalne sluzbe bezbednosti mnogo bolje poznaju situaciju na terenu 1 lokalni kontekst.
Medunarodna razmena podataka, medutim, sluZi i izvrdavanju nadzora i kontrole nad sluzbama
bezbednosti i tajnom prikupljanju podataka, Sto se postize tako da se stranoj sluzbi dodeli
zadatak da prikupi podatke, a onda se oni s njom razmene.**

135 O prikupljanju podataka i informacija iz otvorenih izvora videti u: Bowman H. Miller, "Open Source Intelligence
(Osint): An Oxymoron?,” International Journal of Intelligence and Counterintelligence 31, no. 4 (December 2018):
702-19, https://doi.org/10.1080/08850607.2018.1492826; Danny Bradbury, "In Plain View: Open Source Intelligence,"
Computer Fraud & Security 2011, no. 4 (April 2011): 5-9, https://doi.org/10.1016/S1361-3723(11)70039-2.

37 Robert M. Clark, "Perspectives on Intelligence Collection," The Intelligencer 20, no. 2 (Fall/Winter 2013): 50,
https://www.afio.com/publications/ CLARK%20Pages%20from%20AFIO_INTEL_FALLWINTER2013 Vol20_No2.p
df.

138 Marc Parker, and Max Taylor, "Financial Intelligence: A Price Worth Paying?," Studies in Conflict & Terrorism 33,
no. 11 (October 2010): 949-59, https://doi.org/10.1080/1057610X.2010.514574.

139 Najizoblieniji oblik razmene podataka u novije vreme predstavlja program CIA poznatiji kao prisilina izru¢enja
(eng. extraordinery rendition), gde je Agencija samostalno ili u saradnji sa sluzbama na terenu otimala osumnji¢ene za
terorizam i onda ih izrucivala ili prepustala drzavama odakle su oni poreklom, koje su onda primenjivale ,,napredne
tehnike ispitivanja“, $to je politicki korektan naziv za mucenje i iznudivanje iskaza. Informacije dobijene mucenjem
CIA je potom preuzimala razmenom od sluzbi s terena, ostajuci tako formalno neumesana u nezakonito prikupljanje
podataka. Vise o tome videti na, https://www.therenditionproject.org.uk/index.html (pristupljeno 15. novembra 2018.).
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U cilju postizanja relevantnosti podataka, sluzbe bezbednosti neretko kombinuju
razli¢ite nacine 1 izvore prikupljanja podataka, kada to okolnosti 1 raspolozivi resursi
dozvoljavaju. Stavise, imperativ je sluzbi bezbednosti razvijenih i veéih drzava da prikupljaju
podatke iz Sto vise izvora (engl. all source intelligence).140

Podaci prikupljeni na terenu su sirovi podaci (engl. raw data, raw intelligence) i kao
takvi su od male vrednosti. Tek njihovim detaljnim sredivanjem i obradom, kao i ukrStanjem s
drugim podacima, oni dobijaju na znacCaju i postaju informacije, a kasnije 1 obavesStajna
saznanja i procene. Na primer, podaci da se petoro ljudi okupilo u jednoj prostoriji i da
razgovaraju o oruzju malo toga nam govori o tome da li se radi o zaljubljenicima u naoruzanje i
opremu, ili je pak re¢ o pripadnicima teroristiCke grupe. Pa ¢ak i da znamo da se radi o
pripadnicima teroristi¢ke grupe, jo§ je vaznije znati njihove namere, planove i nadin rada,
finansiranje, strukturu i ¢lanove. To se moze saznati tek daljim prikupljanjem i ukrStanjem, te
analizom podataka i informacija.***

Nakon obrade i analize podataka, slede pisanje obavestajnih proizvoda u formi izvestaja
I procena, te njihovo blagovremeno dostavljanje krajnjim korisnicima, na osnovu kojih oni treba
da donesu Sto ispravnije i pravovremene odluke. Veoma je vaZzna i1 povratna informacija
korisnika obavestajnih proizvoda o tome u kojoj meri su im oni bili od koristi u obavljanju
poslova, te na koji nain ih je moguce unaprediti. Neke sluzbe, poput na primer holandske
Opste bezbednosno-obavestajne sluzbe (Algemene Inlichtingen-en Veiligheidsdienst — AIVD),
jedanput godisnje $alju i upitnike korisnicima njihovih proizvoda s ciljem njihove evaluacije.142

To je, izmedu ostalog, osnov i za procenu uspesnosti rada sluzbi bezbednosti.**®
Bezbednost ] )
obavesStajnog ciklusa: _ Odredenje
prioritetai zahteva
Kontraobavestajna
zastita Diseminacija Planizarie
informacija, altanye
" e operacija
Bezbednosna zastita 1zvestaja1 procena
Informaciona zastita
N
Kriptozastita Pisanje izvestaja i Prikupljanje
procena podataka
J
-
(IJbl‘%%zH) odataka.

10 Richard Russell, "Achieving All-Source Fusion in the Intelligence munity,” in|Handbook of Itelligence Sudies,
ed. Loch K Johnson (Abingdon: Routledge, 2007), 189. L

Y1 Vise o ulozi i glavnim obelezjima analize u obavestajnom ciklusu videti u: Julian Richards, The Art and Science of
Intelligence Analysis (Oxford: Oxford University Press, 2010).

142 Intervju autora rada sa Mate van der Berselarom, biv§im radnikom holandske bezbednosno-obavestajne sluzbe,
voden 2. juna 2016. godine.

3 Vige o (teSkocama u) evaluaciji rada sluzbi bezbednosti videti u: John A. Gentry, "Assesing Intelligence
Performance,” in The Oxford Handbook of National Security Intelligence, ed. Loch Johnson (Oxford: Oxford

University Press, 2010), 88-103.
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Klasifikacija podataka i
informacija

Slika 1. Obavestajni ciklus***

Kritika obavesStajnog ciklusa

Veliki broj istrazivaca smatra da je ovaj model isuviSe pojednostavljena slika stvarnosti,
te da ne odrazava svu slozenost, interaktivnost i dinamiGnost obavestajnog procesa.’* Ovako
predstavljen model sastoji se od faza koje prakticno mehanicki idu jedna za drugom 1 tek sa
zavrSetkom celog ciklusa slede povratne informacije. Medutim, u stvarnosti u svim fazama
obavestajnog ciklusa postoji potreba za povratnom informacijom. Tako, na primer, ve¢ na
samom pocetku donosioci odluka mogu imati isuvise opste ili neprecizne zahteve od sluzbi
bezbednosti, $to onda zahteva da sluzbe bezbednosti traze od korisnika da ih dodatno
pojasnjavaju i preciziraju. Ili, donosioci odluka mogu samoinicijativno dopuniti i prosiriti svoje
inicijalne zahteve. Dalje, prilikom prikupljanja podataka na terenu, operativci mogu do¢i do
novih saznanja, koja mogu zahtevati i reakciju donosilaca odluka. Analiti¢ari, takode, mogu
nai¢i na nejasnoce i nekonzistentnosti u podacima ili nepouzdanost izvora, $to moze nalagati
dodatno prikupljanje podataka na terenu. Sluzbe bezbednosti, takode, rade i ne ¢ekajuci zahteve
nosilaca drzavne vlasti, jer su im zakonom propisane nadleznosti i poslovi, te prilikom njihovog
obavljanja one mogu samostalno do¢i do saznanja §ta treba da bude prioritet rada u narednom
periodu i tako nametnuti, odnosno ubediti donosioce odluka $ta treba da im budu buducéi zadaci.

Dakle, da bi obavesStajni proces bio valjan, od pocetka mora ukljucivati stalnu
komunikaciju izmedu pripadnika sluzbi bezbednosti u svakoj od faza, ali i s korisnikom
obavestajnih proizvoda. Zato pojedini autori predlazu potpuno odbacivanje obaveStajnog
ciklusa 1 prihvatanje mreZzno-centri¢nog pristupa, gde svako sa svakim komunicira u svim
fazama obavestajnog procesa.146 Medutim, ovde je veliki problem svrsishodnosti ovog pristupa,
jer se u ovako intenzivnoj komunikaciji moze izgubiti kontrola nad samim obaveStajnim
procesom, mogu se pomutiti linije odgovornosti, te ceo proces postati haoti¢an. Otud je mala
prakti¢na, ali 1 analiti¢ka vrednost ovog koncepta. Drugi pristupi u redefinisanju obavestajnog
ciklusa, odnosno procesa nesto su organizovaniji, ali znatno slozeniji, jer ga dele na tri nivoa, a
svaki nivo je zapravo kompleksan proces.”” U ovom modelu, ciklus ne postoji i nikada se ne
zavrSava, jer je danas okruZenje veoma slozeno i veoma promenljivo, Sto zahteva stalno
redefinisanje zadataka, naéina prikupljanja podataka i njihove procene. StaviSe, i ono 3to je
istina, stalno se menja. U takvom okruZenju, podaci 1 informacije koji su ju€e bili od velikog

1% Richards, The Art and Science of Intelligence Analysis, 10.
15 Videti na primer: Philip Davies, Kristian Gustafson and Ian Rigden,“The Intelligence Cycle is Dead, Long Live the
Intelligence Cycle: Rethinking Intelligence Fundamentals for a New Intelligence Doctrine,” in Understanding the
Intelligence Cycle, ed. Mark Phythian (Abingdon: Routledge, 2013); Arthur S. Hulnick, "What's Wrong with the
Intelligence  Cycle,” Intelligence and National Security 21, no. 6 (December 2006): 959-79,
https://doi.org/10.1080/02684520601046291.
¢ Gregory Treverton, Reshaping National Intelligence for an Age of Information (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003).
Y7 Anissa Frini and Anne-Claire Boury-Brisset, An Intelligence Process Model Based on a Collaborative Approach
(Quebec: Defence R&D Canada, 2011), 11-16,
https://pdfs.semanticscholar.org/c23d/4ele7518c1fcf9ad417a5d08d74cf4db0le5h.pdf?_ga=2.13964599.1496705724.159
9430987-1076639161.1595979685.
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znadaja, sutra mogu postati potpuno nebitni.'*® Medutim, iako zanimljiv, model s nekoliko

nivoa obavestajnih procesa moze eventualno biti pogodan za velike bezbednosno-obavestajne
sisteme, dok za manje, a posebno za pojedinacne sluzbe bezbednosti, nije odgovarajuéi, jer je
previse slozen.

Zato su mnogi istraziva¢i zadrzali koncept obaveStajnog ciklusa, ali ga blago
modifikovali, kako bi realnije odslikavao obavestajni proces . Taj model podrazumeva
uvodenje menadZera obavesStajnog ciklusa, koji zapravo sluzi da se stara o tome da
komunikacija medu akterima u razli¢itim fazama obavestajnog ciklusu tece koordinisano i
skladno. Kod korisnika obavestajnih proizvoda takode je neophodno da postoji osoba (npr.
savetnik za bezbednost) koja ima dovoljno znanja o obaveStajnom procesu, ¢ime se izbegavaju
problemi nejasnih obavestajnih zahteva, s jedne strane, i razumevanja dostavljenih obavestajnih
proizvoda, s druge. Na ovaj nain se komunicira znatno brze, odnosno kako to Mavrak kaze:
,Donosilac odluke se prati i podrzava, ali se ne zamara nepotrebnim detaljima vezanim za
funkcionisanje sistema. Ovakvom organizacijom obavestajnog ciklusa postoji visestruka, ali
kontrolisana komunikacija izmedu aktera unutar sistema, analitiari 1 operativci rade paralelno

ili sa malim vremenskim pomakom”.150
Korisnik
Odredenje prioriteta Savetnik za
1 zahteva bezbednost
Disenunacija
informactja,
1zvestaja 1 procena
Planiranje
Menadzer operacija
obavestajnog
ciklusa
P1.~'san‘]ef 1zvestaja 1 Prikupljanie
procena podataka

Obrada podataka

% Ipid., 17.

9 Videti na primer: Videti na primer: Philip Davies, Kristian Gustafson, and lan Rigden, "The Intelligence Cycle Is
Dead, Long Live the Intelligence Cycle: Rethinking Intelligence Fundamentals for a New Intelligence Doctrine." In
Understanding the Intelligence Cycle, ed. Mark Phythian (New York: Routledge, 2013), 56 - 75; Dano Mavrak,
"Analiticki model otkrivanja obmana u obavestajnom ciklusu," Vojno delo 68, br. 7 (decembar 2016),
https://doi.org/10.5937/vojdelo1607129M.

% Ipid., 156.
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Slika 2. Unapredeni model obavestajnog ciklusa™

1.1.3.3. (Zdrav) Odnos sluzbi bezbednosti i nosilaca drzavne vlasti

Sluzbe bezbednosti moraju da grade i neguju dobre odnose s nosiocima drzavne vlasti iz
dva glavna razloga. Najpre, u savremenim demokratijama, sluzbe bezbednosti postoje kako bi
pomogle nosiocima drzavne vlasti da donose blagovremene 1 ispravne odluke. Sluzbe ne treba
da budu same sebi svrha. Zato je vazno da postoji brza i precizna komunikacija izmedu ova dva
aktera, kao S$to smo to ve¢ objasnili. Drugo, dobar odnos sluzbi bezbednosti i donosilaca odluka
smanjuje rizik da donosioci odluka ignorisu obavestajne izvestaje i procene kao nerelevantne, te
da posegnu za alternativnim izvorima informacija i procena iz svojih politic¢kih i1 drugih
(privatnih) mreza.

Prema re¢ima DZoSue Rovenrea, zdrav odnos izmedu sluzbi bezbednosti i donosilaca
odluka treba da je daleko od mirne komunikacije, naprotiv, treba da ga karakteriSe svojevrsna
debata izmedu ova dva aktera.' Sluzbe bezbednosti treba da su u stanju da donosiocima odluka
predstave bolnu istinu i ¢injenice koje im ne odgovaraju bez straha od mogucih negativnih
posledica po svoj status u sluzbi. S druge strane, donosioci odluka treba da preispituju izvestaje
i procene sluzbi bezbednosti kad god smatraju da su nejasni, nepotpuni ili da im nisu od pomoc¢i
prilikom donoSenja odluka, te da zahtevaju od sluzbi unapredenje analiza. Taj odnos je najbolje
okarakterisati kao zdravu tenziju, gde kako to Rovner kaze ,,sluzbe bezbednosti i donosioci
odluka rutinski i argumentovano proveravaju jedni duge*.*>® U Holandiji je uvedena praksa da
svake godine holandska bezbednosno-obavestajna agencija (AIVD) Salje upitnike korisnicima
njenih informacija, procena i analiza u kojima nastoji da sazna koliko su one bile korisne, te
kako mogu da ih unaprede u narednoj godini.***

Medutim, ovi odnosi izmedu donosilaca politickih odluka 1 sluzbi bezbednosti u
savremenim demokratijama nisu stabilni, ve¢ osciluju i odstupaju od opisanog stanja. Umesto
zdrave tenzije, neretko dolazi do frikcije izmedu sluzbi bezbednosti i donosilaca odluka, a jedan
od razloga je i to Sto se radi o veoma razli¢itim akterima. Donosioci odluka su po pravilu
samouvereni 1 usmereni na delanje. Na drzavne funkcije dolaze sa ve¢ Cvrsto formiranim
pogledima na svet, vrednostima i stavovima. Od sluzbi bezbednosti o¢ekuju da im obezbede
analize 1 procene u kojima ¢e se nalaziti bezuslovni zakljucci, koji ¢e im otkloniti svaku sumnju
prilikom donoSenja odluka. S druge strane, sluZzbe bezbednosti su navikle da rade u uslovima
neizvesnosti, te njihovi analiti¢ari izvode zakljuc¢ke s manjim ili veéim stepenom verovatnoce, a
Cesto prave razli¢ite scenarije, $to sve moze biti dodatno zbunjujuée za donosioce odluka.
Sluzbe Cesto smatraju da su njihove informacije i procene jedinstvene, dok to donosioci odluka
mogu potpuno ignorisati, jer dolaze sa svojim pogledom na svet i sa svojom politickom mrezom

! Ipid., 159.
152 Joshua Rovner, Fixing the Facts or Missing the Mark? Intelligence, Policy, and the War in Iraq (Philadelphia:
Foreign Policy Research Institute, 2011), 2.
% Ibid.
15 Intervju autora rada s Mate van der Berselarom, biviim visokorangiranim operativcem AIVD-a, voden 2. juna 2016.
godine.
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koja ih hrani alternativnim informacijama. Problem nastaje kada ove frikcije dostignu tacku
klju¢anja 1 odnos izmedu ovih aktera izleti iz ravnoteze, pa su sluzbe podvrgnute jakoj
politizaciji ili se pak samoizolugu od donosilaca politickih odluka kako bi se zastitile od
nelegitimnog politickog uticaja.l ® To za posledicu ima kvarenje obavestajnog ciklusa (engl.
intelligence cycle corruption) i obavestajne promasaje (engl. intelligence failures), a posledi¢no
1 promasaje u vodenju bezbednosne politike (engl. security policy blunders).

1.1.3.4. Kvarenje obaveStajnog ciklusa®®

Kvarenje obavestajnog ciklusa moze se do&oditi u svim njegovim fazama, a dva najcesca
razloga za to su politizacija sluzbi bezbednosti,™’ ali i njihova prevelika autonomija, odnosno
odsustvo delatne demokratske kontrole.’®® Tako, veé¢ u fazi odredenja zahteva i potreba za
prikupljanjem obavestajnih podataka moze doé¢i do nepravilnosti, kada, na primer, nosioci
izvrSne vlasti zahtevaju od sluzbi bezbednosti da prikupljaju podatke o nekoj opozicionoj
grupi.™®® Opasnosti od politizacije postoje i u fazi prikupljanja podataka, kada se sirov
obavestajni materijal direktno prosleduje nosiocima politicke vlasti (engl. stovepiping),
zaobilazeci tako procese provere i odabira podataka, njihovog tumacenja, smestanja u kontekst 1
analiziranja, koje obavljaju za to obudeni obavestajni analiti¢ari.'®® Ovo ne samo da uti¢e na
donoSenje nepravilnih odluka®™ ve¢ moze ugrozavati znacajno privatnost Sirokog kruga
subjekata, jer su sirovi podaci na raspolaganju Sirem krugu korisnika, umesto da budu zasti¢eni
u arhivama sluzbi.

Dalje, tokom analiziranja podataka i pisanja obavesStajnih izveStaja i procena moze doci
do politizacije kada obavesStajni analiti¢ari piSu izveStaje koji odgovaraju politickim
odlu¢iocima (engl. intelligence to please), a ne one koji proizlaze iz prikupljenog sirovog
materijala i njegove analiticke obrade. Na taj nadin se zanemaruju veoma vazne informacije
koje potencijalno ne odgovaraju politickim odlu¢iocima, $to moZe dovesti do njihovih
pogresnih odluka. Razlog za navedeno moze biti karijerizam zaposlenih u sluZzbama

bezbednosti, ali i konformizam, gde ,,preovladujuce ideje pobeduju (“:injenice“.162 Drugim

155 Joshua Rovner, Fixing the Facts: National Security and the Politics of Intelligence (New York: Cornell University
Press, 2011), 5.
1% Ovaj deo rada je u probitnoj formi objavljen u: Predrag Petrové, "Korupcija i bezbednosno-obavestajne sluzbe,” u
Korupcija u sektoru bezbednosti, ured. Predrag Petrovi¢ (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2013),
34-37.
7 Vige o razli¢itim vidovima politizacije sluzbi bezbednosti videti u: Roger Z. George and James B. Bruce, Analyzing
Intelligence: Origins, Obstacles, and Innovations (Washington: Georgetown University, Center for Peace and Security
Studies, 2008), 91-104.
158 Detaljnije o korupciji svih faza obavestajnog ciklusa videti u: Peter Gill and Mark Phythian, Intelligence in an
Insecure World (Cambridge: Polity, 2006), 103-123.
159 Marina Caparini, "Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States," in Democratic Control of
Intelligence Services: Containing Rogue Elephants, eds. Hans Born and Marina Caparini (Aldershot: Ashgate, 2007),
11.
190 Najpoznatiji primer u ovom pogledu predstavalja prosledivanje sirovog materijala o (ne)postojanju oruzja za
masovno uniStenje u Iraku BuSovom kabinetu, $to je predstavljalo osnovu za donosenje odluke o invaziji na Irak. Za te
svrhe je bila formirana ¢ak i posebna Kancelarija za specijalne planove (The Office of Special Plans). Vise o tome
videti u: Seymour M. Hersh, "The Stovepipe," The New Yorker, 27 October 2003,
http://www.newyorker.com/archive/2003/10/27/031027fa_fact?currentPage=all (pristupljeno 20. juna 2018).
181 Kada politicki odlugioci izdaju lode zahteve za obavljanje neke obavestajne delatnosti, te se meiaju u obavestajne
operacije, tada se to u stru¢noj terminologiji naziva GIGO model (garbage-in, garbage-out).
182 Rovner, Fixing the Facts: National Security and the Politics of Intelligence, 207.
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re¢ima, obavestajci koji daju procene suprotne od preovladujucih uverenja rizikuju da budu
skrajnuti i ismejani.*®

Opasnosti politizacije rada najvise su podlozne resorne sluzbe bezbednosni, odnosno one
koje se nalaze u sastavu ministarstava,'® posebno sluZbe bezbednosti u tranzicionim drutvima
s dominiraju¢im partokratskim oblikom vladavine.’® U ovim drustvima, politicke partije na
najviSe pozicije u drzavnoj administraciji postavljaju partijski odane ljude, koji potom
zaposljavaju njima odane. Kako na taj nacin postavljeni ljudi znaju da zavise od politicke
partije (ili koalicije) koja je na vlasti, ta da s eventualnom promenom vlasti ne¢e zadrzati
pozicije u okviru institucije, onda su oni voljni da sprovode partijsku politiku umesto drzavne
politike.

Radi sprecavanja politizacije sluzbi bezbednosti predlaze se da one wuzivaju
profesionalnu autonomiju u odnosu na organe izvrSne vlasti, odnosno da postoje pravno
odredene granice Sta se sme zahtevati od sluzbi bezbednosti, da nosioci izvrSne vlasti sve
zahteve sluzbama bezbednosti moraju da izdaju napismeno, da direktori sluzbi bezbednosti
uzivaju nezavisnost svog polozaja, te da zaposleni u sluzbama imaju na raspolaganju
mehanizme za prijavljivanje loSe prakse, kao i jacanje svih vidova kontrole nad organima
izvr$ne vlasti.

Medutim, davanje prevelike autonomije sluzbama bezbednosti u realizaciji postavljenih
zadataka moze takode voditi ka zloupotrebama, posebno ako one obavljaju svoje zadatke u
velikoj tajnosti. Tako, sluzbe bezbednosti mogu prikupljati podatke i informacije na zakonski
neprimeren nacin i/ili zarad sopstvenih ciljeva. Prikupljeni podaci o pojedincima i poslovnim
entitetima mogu biti zloupotrebljeni za njihovu ucenu i iznudu, ili zarad sticanja li¢ne koristi
¢elnih ljudi sluzbi. Sluzbe bezbednosti mogu, takode, pisati i neadekvatne izvestaje i procene,
prenaglasavajuci, na primer, pretnju od terorizma po drustvo i drzavu, kako bi izdejstvovale
bolje materijalno-finansijske resurse. Medutim, velika autonomija sluzbi bezbednosti moze
odgovarati i politickim odluciocima, koji onda mogu lakse da pori¢u odgovornost (engl.
plausible deniability) za pojedine (neuspesSne) operacije, ili pak za loSe stanje (npr. loSe
upravljanje sredstvima) u sluzbama bezbednosti.'®’ Tako, nosioci izvrine vlasti Gesto tvrde da
nisu znali za neke propuste u radu sluzbi bezbednosti, jer one rade pod okriljem velike tajnosti,
ili se pak radi o njenim otudenim delovima, koji su se otrgli kontroli kako civilnih vlasti, tako i
samih sluzbi bezbednosti. Cesto se, zapravo, radi o tome da nosioci izvr$ne vlasti namerno ne
zele da znaju za neke operacije kako bi lakSe mogli da pori¢u odgovornost za njihov (ne)uspeh
(engl. wilful ignorance).'®®

163 Kao klasi¢an primer u literaturi se navodi slucaj pripreme napada japanske mornarice na ameri¢ku mornaricu u Perl
Harboru, kada su (retki) glasovi koji su ukazivali ha ogromne rizike napada bili ismejani, jer se nisu uklapali u tada
preovladujuée uverenje o japanskoj svemoci ukorenjenoj u religioznoj veri u cara i ultranacionalizmu. Vise o tome
videti u: Ibid., 207-209.
1%4Abram Shulsky and Garry Schmitt, Silent Warfare: Understanding the World of Intelligence (Herndon: Potomac
Books Inc, 2002), 135-141.
1% Vise o tome videti u: lorina Cristiana Matei and Thomas Bruneau, "Intelligence Reform in New Democracies:
Factors Supporting or Arresting Progress,”" Democratization 18, no. 3 (May 2011),
https://doi.org/10.1080/13510347.2011.586257 .
166 Caparini, "Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States".
187 Shulsky and Schmitt, Silent Warfare: Understanding the World of Intelligence, 92.
1%8 peter Gill, "The Evolution of the Security Intelligence Debate in Canada since 1976'," in Security and Intelligence in
a Changing World: New Perspectives for the 1990s, eds. Anthony Stuart Farson, David Stafford and Wesley K. Wark
(Abingdon: Routledge, 1991), 76.
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- Netacnio tumacenje podataka i
informacija,

- Prevelika koli¢ina sirovih
podataka i
nemoguznost/nesposobnost da se
izdvoji bitno od nevaznog

Slika 3 Kvarenje obavestajnog ciklusa™

1.1.4. Bezbednosno-obavestajni sistem

Nijedna sluzba bezbednosti u savremenim demokratskim druStvima ne moze da
funkcioniSe izolovano, bez interakcije i saradnje s drugim sluzbama i bezbednosnim
institucijama, ali i s drugim granama vlasti, kao i s nadzornim telima i javnosti, te privatnim
kompanijama. Izazovi, rizici i pretnje danas su znatno slozeniji, medusobno se preplic¢u, ali se i
stalno menjaju, Sto nalaze vecu saradnju 1 koordinaciju bezbednosnog aparata drzave, ali i bolju
saradnju s njihovim demokratski izabranim civilnim nalogodavcima. Ovo obezbeduje bolju
ucinkovitost sluzbi bezbednosti. Saradnja s nadzornim telima i javno$¢u, kako uZom stru¢nom,
tako i Sirom, obezbeduje da sluzbe bezbednosti funkcioniSu u zakonskim okvirima i u interesu
gradana i1 zajednice. Drugim reCima, sluzbe bezbednosti na taj nain sticu legitimitet u
mati¢nom drustvu.'”® Bez prethodno navedenih odrednica, sluzbe bezbednosti predstavljaju
drzavu u drzavi, odnosno otudeni element politi¢kog sistema koji je sam sebi svrha.'™

Polaze¢i od ovog stava, bezbednosno-obavestajni sistem jeste zakonom 1 strategijom
nacionalne bezbednosti ureden skup medusobno funkcionalno povezanih drzavnih organa koji
se staraju za bezbednost drzave i1 gradana. Sistemom se obezbeduju §to skladnija saradnja i1
koordinacija izmedu aktera nadleZnih za osmiSljavanje i realizaciju bezbednosno-obavestajne
politike, prioriteta 1 zadataka, te se Cini jasna podela njihovih nadleznosti 1 uloga. Sastavni
element sistema takode su institucije i tela nadleZzna da nadziru 1 kontroliSu da li se ovo u praksi
1 poStuje. Sve to bi trebalo da vodi ka efikasnom 1 ucinkovitom radu sluzbi bezbednosti, u
skladu s definisanim potrebama i moguénostima drzave i gradana. 172

199 Predrag Petrovi¢, “Bezbednosno-informativna agencija,“ u Procena integriteta u sektoru bezbednosti Srbije, ured.
Predrag Petrov¢ (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2014), 102.
0 Hans Born and Fairlie Jensen, "Intelligence Services: Strengthening Democratic Accountability,” in Democratic
Control of Intelligence Services: Containing Rogue Elephants, eds. Hans Born and Marina Caparini (Hampshire:
Ashgate Publishing Limited, 2007).
"I Geneva Centre for The Democratic Control Of Armed Forces, Intelligence Practice and Democratic Oversight—a
Practitioner's View, 8.
172 Vige o pristupima u uredivanju sistema nacionalne bezbednosti sa ciljem priblizavanja idealima civilne demokratske
kontrole, efikasnosti i efektnosti videti u: Mladen Mrdalj, "Politicka dinamika, organizacioni problemi i potrebne
reforme sistema nacionalne  bezbednosti  Srbije,"  Humanisticke  studije, br. 5 (2019): 157-79,
http://humanistickestudije.me/wp-content/uploads/arhiva/broj5/5-2019.pdf.
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Savremene demokratske drzave u cilju koordinacije bezbednosnih politika i delatnosti
formiraju posebna tela, koja se najCeSce nazivaju savet za nacionalnu bezbednost.’” Radi
realizacije svojih ciljeva, u veéini drzava savetima su dodeljene savetodavne i koordinacione
nadleZznosti, dok tek u manjem broju zemalja saveti imaju pravo donoSenja odredenih odluka,
kojima se upravlja sistemom nacionalne bezbednosti i odbrane, te shodno tome imaju
osobenosti koje su svojstvene za drzavne organe vlasti.}™ U sastav saveta za nacionalnu
bezbednost ulaze ¢elni ljudi izvr$ne vlasti, odnosno predsednik drzave i predsednik vlade, a ko
¢e od ova dva aktera voditi glavnu re¢ u savetu, zavisi od politickog sistema drzave. Tako, u
predsedni¢kom sistemu, predsednik je taj koji saziva sednice i potpisuje odluke saveta, dok je u
parlamentarnim sistemima to premijer. U meSovitim politickim sistemima, gde je izvrSna vlast
razdeljena na predsednika i premijera, kao na primer u susednoj Hrvatskoj, oni te poslove u
savetu obavljaju zajedno, zahvaljujuéi institutu sapotpisa.’” U sastav saveta, po pravilu, ulaze i
ministri koji su direktno nadlezni za bezbednost gradana i drzave, poput ministra unutrasnjih
poslova, odbrane i pravde, kao i ministri Ciji se rad nesto posrednije tiCe bezbednosti, kao Sto su
ministri spoljnih poslova i finansija. Uz to nisu nepoznata ni reSenja da su Clanovi saveta i
ministar energetike i javni tuzilac. Naravno, konkretan sastav saveta trebalo bi da odslikava
bezbednosne rizike i pretnje s kojima se mati¢no drustvo suocava. U demokratskim drzavama
polako postaje standard da je ¢lan saveta za nacionalnu bezbednost i predsednik parlamenta,
¢ime se obezbeduje odredeni stepen parlamentarnog nadzora nad radom ovog tela.™® Izmedu
ostalog, u vecini drzava, predsednik parlamenta je i korisnik obavestajnih informacija, procena i
izvestaja sluzbi bezbednosti, te ima pravo pristupa podacima sertifikovanim s najveéim
stepenom tajnosti, ali je i ovlagéen da klasifikuje i deklasifikuje tajne podatke. '’

Osim njih, u sastav saveta ulaze i1 direktori sluzbi bezbednosti, a neke drzave daju
Clanstvo u savetu i nac¢elniku generalStaba vojske i direktoru policije. Medutim, ovde treba imati
na umu da zbog preSirokog sastava saveta za nacionalnu bezbednost, kao 1 prevelikog meSanja
profesionalnih i politickih funkcija u jednom telu, savet moze postati bezobalan i neefikasan. U
krajnjoj liniji, sve drZzave imaju resenje po kojem je moguce na sednice saveta pozvati i brojne
druge aktere, ukoliko je to neophodno. Pored toga, pojedine drzave, poput, na primer,
Ujedinjenog Kraljevstva'" i Australije!’, jasno razdvajaju politi¢ke funkcije od profesionalnih
funkcija, te shodno tome Clanovi saveta su samo politi¢ari, odnosno ministri, a profesionalci
(direktori sluzbi) mogu da ucestvuju u radu saveta, ali bez prava glasa. U ovom modelu,
profesionalci su ¢lanovi tela (biroa, odbora, pododbora i sl.) koja u odnosu na savet imaju
operativne zadatke. Tokom istrazivanja, pojedini sagovornici su ukazali na potrebu da u Srbiji
samo politi¢ari, odnosno ministri budu stalni ¢lanovi SNB-a.'® Profesionalci, odnosno direktori

3 U nekim drzavama to su savet za nacionalnu bezbednost i odbranu ili savet za odbranu. Vise 0 tome videti u:
Bogoljub Milosavljevi¢, "Saveti za nacionalnu bezbednost i odbranu prema uporednim ustavnim reSenjima," Srpska
politicka misao 62, br. 4 (2018): 285-99, https://doi.org/10.22182/spm.6242018.14.
" Ibid., 289-291.
17> peji¢, Bezbjednosno-obavjestajni sistemi u driavama clanicama Evropske unije: Primjeri Holandije i Hrvatske, 10.
176 7a uporedni uvid mesta predsednika parlamenta u sistemu nacionalne bezbednosti videti u: Belgrade Centre for
Security Policy, Constitutional Provisions in the Area of Security: A Comparative Table of Excerpts from 50 Selected
Constitutions (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2018),
http://www.bezbednost.org/upload/document/constitutional_provisions_in_the_area_of security_.pdf (pristupljeno 9.
februar 2019.).
YO ulozi predsednika Narodne skupitine Republike Srbije u ovom procesu videti u: Zakon o tajnosti podataka,
»Sluzbeni glasnik RS®, broj 104/09.
%8 0 SNB u Ujedinjenom kraljevstvu videti u: Joe Devanny and Josh Harris, The National Security Council: National
Security at the Centre of Government (London: The Institute for Government and King's College London, 2014).
19 7a primer Australije videti: James Brown, "The Case for an Australian National Security Council," Australian
Strategic Policy Institute, 29 Jun 2016, https://www.aspistrategist.org.au/case-australian-national-security-council/
(accessed on 10 February 2019); Andrew Brunatti, The Architecture of Intelligence: Public Governance of the Secret
State in Australia, New Zealand and Canada (Brunel University London, 2016).
180 predrag Petrové i Katarina Doki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji (Beograd: Beogradski centar za
bezbednosnu politiku, 2017), 7-9.

39



sluzbi bezbednosti i policije, kao 1 nacelnik generalStaba, bili bi stalni ¢lanovi tela zaduzenog za
operativnu koordinaciju i realizaciju odluka SNB-a, a u radu SNB-a ugestvovali bi po potrebi.*®
Do sli¢nog zakljucka je doSao i Artur Kan u komparativnom istrazivanju SNB-a u kojem je
nastojao da ponudi odgovor kako napraviti balans 1 izmedu politickih aktera i profesionalaca iz
sektora bezbednosti. Clanovi SNB-a treba da budu politi¢ki odluéioci ali njihov rad mora biti
podrzan od strane profesionalaca.*®

Glavni zadatak saveta jeste da razmatra teme od znac¢aja za nacionalnu bezbednost, kao i
nacine njenog unapredenja, a posebno zajednickim 1 koordiniranim delovanjem svih
bezbednosnih aktera. Savet razmatra bezbednosne procene sluzbi bezbednosti i ha osnovu toga
odreduje prioritete u zastiti nacionalne bezbednosti i nac¢ine njihove zastite, te usmerava njihovo
ostvarivanje (zajedni¢kim)bezbednosno-obavestajnim radom. U njegove zadatke spada i
razmatranje planova rada i budZeta sluzbi bezbednosti, a neki saveti imaju ulogu i prilikom
imenovanja ¢elnih ljudi u sluzbama bezbednosti, kao i1 u telima koji ih nadziru i kontroliSu.

Kako bi rad saveta dobio prakti¢ni izraz za bezbednosno-obavestajne sluzbe, pri savetu
se formiraju posebna tela, Ciji je zadatak da izvrSavaju odluke saveta, za Sta su neophodne
saradnja i1 koordinacija sluzbi bezbednosti. To podrazumeva, na primer, utvrdivanje zadataka i
nacina za operativno uskladivanje rada sluzbi bezbednosti, kao i formiranje mesovitih grupa od
pripadnika razlic¢itih sluzbi bezbednosti za realizaciju bezbednosno-obavestajnih zadataka.
Dakle, za razliku od saveta, ova tela imaju znatno uze i operativne zadatke, koji se ticu
uskladivanja operativnog rada sluzbi bezbednosti. Zato u njegov sastav ulaze samo direktori
sluzbi bezbednosti, koji treba da obezbede da se ti zadaci u praksi realizuju, kao i predstavnici
izvr$ne vlasti, koji su zaduzeni za bezbednost. Razli¢ite drZzave imaju razliCita reSenja, te u
zavisnosti od politickog sistema, to mogu, po slovu zakona, biti savetnici za bezbednost u
kabinetu predsednika ili premijera, Sefovi njihovih kabineta, ili ¢ak ministri unutraS$njih
poslova, kao §to je to sludaj u Hrvatskoj.'** A mogu biti i stru¢njaci koje na tu funkciju imenuje
izvr$na vlast. Njihov zadatak je da budu spona izmedu politiCkog 1 operativnog nivoa rada
sluzbi bezbednosti.

Pristup politickoj 1 bezbednosno-obavestajnoj operativi, odnosno ekskluzivni pristup i
koncentracija informacija na jednom mestu, ¢ini ovu funkciju izuzetno atraktivhom za kljucne
politicke aktere u nekonsolidovanim demokratijama i predmetom politickih nadmetanja 1
institucionalnog inzenjeringa. Kao §to piSe Bogoljub Milosavljevi¢, ,,redovno se radi o telima u
kojima se koncentrise mo¢ od presudnog ili znatno visokog nivoa uticaja na formulisanje i
realizaciju politike nacionalne bezbednosti i odbrane.“'® Veée drzave, u okviru saveta za
nacionalnu bezbednost obrazuju i posebne potkomitete i radna tela koji pokrivaju razlicite
tematske oblasti koje su vazne za o¢uvanje bezbednosti datog drustva.'®

Kako bi poslovi saveta i tela za operativhu koordinaciju rada sluzbi funkcionisali
valjano, osnivaju se i posebne kancelarije ili sekretarijati koji im pruZzaju i administrativou
podrsku u radu, a neki imaju i dodatne funkcije, poput izdavanja bezbednosnih sertifikata i

! Ibid., 8.
182 Arthur Chan, Overcoming Challenges Arising from the Creation of National Security Councils (Santa Monica, CA:
RAND Corporation, 2018), 11.
'8 Vise o tome videti u: Davor Ivankovig, "Objavljujemo analizu koju je Miroslav Tudman 2013. poslao Josipovicu i
Milanovic¢u", Vecernji list, 10. februar 2016, https://www.vecernji.hr/premium/ekskluzivno-objavljujemo-analizu-koju-
je-miroslav-tudman-2013-poslao-josipovicu-i-milanovicu-1058989 (pristupljeno 16. februara 2016).
184 Milosavljevi¢, "Saveti za nacionalnu bezbednost i odbranu prema uporednim ustavnim reSenjima", 286.
18 To je sludaj, na primer, s Australijom. Videti: Brunatti, "The Architecture of Intelligence: Public Governance of the
Secret State in Australia, New Zealand and Canada", 141.
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rukovanja razmenom klasifikovanih podataka, kao Sto je to slucaj u Srbiji. Ili, kao u susednoj
Hrvatskoj, to telo je nadlezno 1 da vrsi strucni nadzor nad radom sluzbi bezbednosti. 186

Savet za nacionalnu bezbednost Cini dakle samo jezgro bezbednosno-obavestajnog
sistema, ali sistem ne treba svoditi isklju¢ivo na savet. Neizostavni deo sistema jesu brojne
nadzorne i1 kontrolne institucije koje se staraju da sluzbe bezbednosti obavljaju svoje misije i
zadatke efikasno i1 ucinkovito, postujuéi zakone i ljudska prava, kao i profesionalne standarde.
Stavige, parlament ne samo da nadzire sluzbe bezbednosti i bezbednosno-obavestajni sistem veé
je kao vrhovno zakonodavno telo i njihov tvorac.’® Pored toga, parlament u velikom broju
demokratskih drzava usvaja strategiju nacionalne bezbednosti gde su utvrdeni najvazniji rizici i
pretnje po drzavu i gradane, kao i nacionalni interesi, te nacini njihove zastite. U slucaju da
dode do pogorSanja bezbednosne situacije u zemlji ili okruzenju, drzave najcesce jacaju i sluzbu
bezbednosti, Sto podrazumeva i povecanje njihovih budzeta (povecanje ljudstva, nova oprema).
Budzete pak odobrava parlament, te bez njegovog odobrenja ne moze ni do¢i do reforme i
reorganizacije sluzbi bezbednosti.'®®

Ostale nadzorne i kontrolne institucije pokrivaju posebne aspekte rada sluzbi
bezbednosti. Sudovi kontroliSu zakonitost primene posebnih mera tajnog prikupljanja podataka,
zastitnik gradana postovanje ljudskih prava, kao i zakonitost i pravilnost rada drzavne uprave,
vrhovni revizor kontroliSe troSenje sredstava, tela stru¢ne kontrole nadziru zakonitost rada i
ucinkovitost sluzbi bezbednosti, dok se posebne institucije staraju o zastiti podataka o li¢nosti i
transparentnosti. Javnost 1 mediji prate, analiziraju i1 izveStavaju o radu svih aktera, Sto
doprinosi boljoj informisanosti gradana, $to pak uti¢e na to da oni mogu verodostojnije da
procene rad nosilaca polititke vlasti u sektoru bezbednosti.*® Dobra saradnja s javnoScu
doprinosi 1 veéem poverenju gradana u sluzbe bezbednosti, §to je posebno vazno u
postautoritarnim drustvima, jer su tajne policije svoju ucinkovitost zasnivale na zastrasivanju
gradana. Sve to doprinosi da bezbednosno-obavestajni sistem ostane u demokratskoj ravnotezi,
odnosno da princip efikasnosti 1 u¢inkovitosti rada ne narusi demokratske standarde 1 principe.

lako nad nadzornim institucijama ne postoji posebno telo za koordinaciju medu njima,
kao ni za koordinaciju s bezbednosno-obavestajnim sistemom shvac¢enim u uzem smislu,
uvezanost izmedu ove dve grupe aktera postize se tako S$to svako od njih obavlja redovno 1
nesmetano svoje poslove, bez obostranih opstrukcija. Nedostatak formalne koordinacije i
usmeravanja celokupnog bezbednosno-obavestajnog sistema nadomes$cuje se neformalnim
pravilima i institucijama koje nastaju upravo iz dobre prakse interakcije izmedu razli¢itih
aktera.'®® Na duzem koloseku, to se pretace u posebnu bezbednosnu kulturu svojstvenu
demokratskim porecima.'® To je zapravo i najbolji pokazatelj da sistem funkcionise. Bez toga
ne mozemo govoriti o sistemu, ve¢ u najboljem slucaju mozemo govoriti o bezbednosno-
obavesStajnom sektoru, gde akteri nisu medusobno uvezani, ili se stvaraju manje grupe aktera
koji medusobno saraduju u manjoj ili vecoj meri, dok su drugi iskljuceni iz saradnje. U novim
demokratijama nije neuobicajeno da dode i do sukobljavanja aktera, tako S§to na primer
osporavaju mandate 1 ovlaS¢enja jedni drugih, te posezu za raznim mehanizmima i

18 postojanje sekretarijata predstavlja vazan preduslov za uspesan rad SNB-a. Chan, Overcoming Challenges Arising
from the Creation of National Security Councils, 13.
8" Miroslav Hadzi¢, ured., Skupstinska kontrola i nadzor sektora bezbednosti (Beograd: Misija OEBS u Srbiji i
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2012), 60.
188 Geneva Centre for The Democratic Control of Armed Forces, Intelligence Practice and Democratic Oversight—a
Practitioner's View, 46-48.
189 7orana Atanasovié, Javni nadzor politike bezbednosti (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2008).
1% Vise o tome videti u: Geneva Centre for The Democratic Control of Armed Forces, Intelligence Practice and
Democratic Oversight—a Practitioner's View, 56-58.
1 Vige o tome videti u: Bob de Graaff and James M. Nyce, eds., The Handbook of European Intelligence Cultures
(Lanham: Rowman & Littlefield, 2016), xxix-xlii.
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instrumentima opstrukcije rada.’® U takvim kontekstima, uobiGajeno je i da je sistem, odnosno

sektor isparcelisan po politickim linijama, jer pobednicke partije sluzbe bezbednosti, kao 1
ostale bezbednosne aktere, posmatraju kao svoj plen. Sve to za posledicu ima disfunkcionalan i
neucinkovit bezbednosno-obavestajni sistem, koji radi za parcijalne interese, a ne u interesu
bezbednosti gradana i drzave.

1.2. Koncept reforme sektora bezbednosti

Nastanak koncepta reforme sektora bezbednosti direktna je posledica Sirih drustvenih,
ekonomskih, politi¢kih i bezbednosnih promena koje su zahvatile svet u poslednjih nekoliko
decenija XX veka, a koje su svoje puno ubrzanje dobile okoncanjem hladnog rata. Naime,
prestankom podele sveta na dva velika ideoloska i vojna bloka smanjena je i mogucénost
izbijanja oruzanih sukoba velikih razmera. Nestankom ove podele, globalizacija je dobila pun
zamah, omogucujuci brze povezivanje ljudi, robe i kapitala. To je, pored niza koristi po gradane
i drustvo, uticalo na pojavu novih, tzv. asimetricnih izazova rizika i pretnji, poput
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma itd. Riziku od njih viSe su pak bili izlozeni
pojedinci, drustvene grupe i privatne kompanije, a manje drzave. Na nove bezbednosne izazove
1 rizike drZzave nisu mogle da odgovore hladnoratovskim nacinom promisljanja i praktikovanja
bezbednosti.!*® To je za posledicu imalo da se bezbednost vise ne shvata jednodimenzionalno i
monolitno.'** Bezbednost je pocela da se sve manje poima kao drzavna bezbednost, a sve vise
kao ljudska bezbednost, za ¢ije postizanje je neophodna dobra vladavina. Umesto drzave, covek
postaje objekt i subjekt bezbednosti.

Na nastanak i razvoj reforme sektora bezbednosti i njegovu konceptualizaciju znatno je
uticalo voljno bekstvo centralno i istocno evropskih drzava, nekadasnjih ¢lanica Isto¢nog bloka
u kapitalizam i liberalno-demokratski poredak. Razlog je taj $to su u socijalistiCkim porecima
drzavni aparati prinude — vojska, policija i sluzbe bezbednosti — bili u sluzbi ocuvanja
autoritarnog rezima primenom nediskriminativne prinude i masovnim krSenjem ljudskih prava
svojih gradana. Otud je jedan od glavnih zadataka mladih evropskih demokratija bila reforma
bezbednosnih institucija u skladu sa savremenim demokratskim principima i normama.

U najSirem shvatanju, reforma sektora bezbednosti predstavlja adaptaciju sektora
bezbednosti na ukupnost promena u druStvenom, ekonomskom i politickom, kao i
bezbednosnom kontekstu, nastalom okoncanjem hladnog rata. Kako piSe Miroslav Hadzi¢,
,bezbednost gradanina, druStva i drzave se promiSlja kao rezultantni produkt udruzenog
delovanja ekonomskih, socijalnih, politickih, kulturnih, demografskih i ekoloskih silnica unutar
kojih vojno-policijska komponenta gubi primat i monopol.“*® U sustini, re¢ je o prilagodavanju
sektora bezbednosti antropocentricnom shvatanju i praktikovanju bezbednosti.

Prema Hajneru Hangiju koncept reforme sektora bezbednosti obuhvata niz politickih,

pravnih, organizacionih, vrednosnih i prakti¢nih promena, ¢iji je krajnji cilj sektor bezbednosti
koji ,.efikasno 1 ucinkovito pruZza bezbednost gradanima i drzavi u okvirima demokratske

92 Larry L. Watts, "Intelligence Reform in Europe's Emerging Democracies - Conflicting Paradigms, Dissimilar
Contexts,” Journal of the American Intelligence Professional 48, no. 1 (April 2004): 11-25,
http://people.exeter.ac.uk/mm394/intelligence%2020reform%2020in%2020%20emerging%2020democracies.pdf .

% Dragan R. Simi¢, Nauka o bezbednosti: savremeni pristupi bezbednosti (Beograd: Sluzbeni list SRJ, 2002), 11.

194 Jean-Paul Brodeur, Peter Gill, and Dennis Tollborg, eds., Democracy, Law and Security: Internal Security Services
in Contemporary Europe, vol. 10 (London and New York: Routledge, 2016), 4-5.

19 Miroslav Hadzi¢, ured., Reforma vojske-iskustva i izazovi (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2003), 10.
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vladavine“."® Blizim uvidom u definiciju reforme sektora bezbednosti mozemo zapaziti da se

ona sastoji od nekoliko vaznih odrednica. Prva je efikasnost, koja podrazumeva racionalni sklad
izmedu uloZenih sredstava i ostvarenih rezultata. To drugim re¢ima znaci da sektor bezbednosti
ostvaruje svoje rezultate uz minimum ulozenih sredstava.™’ Uc¢inkovitost znadi sklad izmedu
utvrdenih ciljeva i ostvarenih rezultata. Tre¢i element ukazuje da je sektor bezbednosti
sposoban da obezbedi teritorijalni integritet, nezavisnost i suverenost jedne drzave, te politicku
stabilnosti njenih institucija. Ljudska bezbednost, kao cetvrti element, ukazuje na
humanocentricnost ovog koncepta, te predstavlja vazan otklon u odnosu na tradicionalno
poimanje bezbednosti kao drzavne bezbednosti. Ljudska bezbednosti je konceptualizovana u
okviru Programa Ujedinjenih nacija za razvoj i ona podrazumeva ,,0slobodenost coveka od
straha i od oskudice®,'*® te nudi Coveku sigurnost koja ga oslobada straha od hroni¢nih pretnji,
kao Sto su glad, bolest i politicka represija, kao 1 ,,zastitu od iznenadnih 1 bolnih remecenja
obrazaca svakodnevnog zivota“.'® Svi opisani elementi mogu se (zajedno) ostvariti tek u
okvirima demokratske vladavine, koja podrazumeva legitimnost, vladavinu prava,
transparentnost i participativnost u sektoru bezbednosti. Upravo nam Kriterijum demokratske
vladavine ukazuje da koncept RSB-a ne predstavlja jednostavan tehnic¢ki proces reorganizacije
sektora bezbednosti, te da on nije vrednosno neutralan. Naprotiv, ,,koncept RSB-a inkorporira

demokratske vrednosti i napor da se one ostvare*.?%

1.2.1. Elementi koncepta

Koncept reforme sektora bezbednosti sastoji se od Cetiri glavna elementa: akteri,
kontekst, ciljevi i dimenzije.”®® Glavne odrednice definicije koncepta reforme sektora
bezbednosti ukazuju nam da on pociva na sveobuhvatnom, tzv. holistickom shvatanju sektora
bezbednosti. Otud postoje Cetiri glavne grupe aktera. Prvi su tzv. tradicionalni aparati sile, koji
su u konceptu imenovani kao drzavni akteri koji koriste prinudu.?®® Oni predstavljaju tvrdo
jezgro bezbednosti i u njih spadaju vojska, policija i sluzbe bezbednosti, kao i drugi drzavni
organi koji koriste (neka) policijska ili obaveStajna ovlas€enja (npr. carina). Dakle, re¢ je o
bezbednosnim organima drZzave koje imaju ,,monopol nad legitimnom upotrebom prinude.“203
Medutim, kako u istoriji vladari i drZzave nikada nisu imali potpuni monopol nad legitimnom

1% Heiner Hanggi, "Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction,” in Reform and Reconstruction of the
Security Sector, eds. Alan Bryden and Heiner Hanggi (Minster: LIT Verlag, 2004), 3.
197 Ejdus, "Koncept reforme sektora bezbednosti*, 69.
1% Navedeno prema: Svetlana Stanarevi¢, "DrZzavna/nacionalna bezbednost i ljudska bezbednost," u Mali vodi¢ kroz
H}gdsku sigurnost, ured. Samid Sarenkapi¢ (Novi Pazar: Kulturni centar DamaD, 2004), 12.

Ibid.
20 \Wilfried Bredow and Wilhelm N. German, Assessing Success and Failure — Practical Needs and Theoretical
Responses — DCAF Working Paper No.12 (Geneva: Democratic Control of Armed Forces, 2002), 165. Navedeno
g)orlema: Ejdus, "Koncept reforme sektora bezbednosti”, 70.

Ibid.
202 J ovom radu koristimo termin prinuda, iako se umesto njega &esto koristi re¢ sila. Smatramo, medutim, da je red
prinuda adekvatnija, jer je Sireg zahvata, te ukljucuje i silu, ali i pretnju. U nedostatku sveobuhvatnijeg pojma, njime,
takode, obuhvatamo i privremeno ogranicavanje ljudskih prava, koje najcesce koriste sluzbe bezbednosti prilikom, na
primer, tajnog presretanja komunikacija. Ovu napomenu smatramo vaznom jer se ¢esto u diskusijama moglo ¢uti od
pripadnika sluzbi bezbednosti da oni nisu drzavni akteri koji koriste prinudu ili silu.
%% Monopol nad legitimnom upotrebom prinude je kljuéni koncept moderne drZave i javnog prava koji svoje korene
vuée jo§ iz radova francuskog filozofa i pravnika Zan Bodena ,,Sest knjiga o republici® i engleskog filozofa Tomasa
Hobsa ,,Levijatan®, a koga je jasno odredio nemacki sociolog Maks Veber u radu ,,Politika kao poziv®. Prema Veberu
“Drzava je ljudska zajednica koja zahteva monopol legitimne primene fizicke sile”. Maks Veber, Privreda i drustvo
(Beograd: Prosveta, 1976), 56.
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upotrebom nasilja, te su oduvek postojali i privatni bezbednosni akteri?®* koji su puni procvat
doziveli okon¢anjem hladnog rata,”® tako je veoma vazno danas i ovu grupu aktera ukljuciti u
sektor bezbednosti. Oni Cine grupe nedrzavnih aktera koji koriste silu. Treca grupa su drzavni
akteri koji ne koriste silu, a ¢ine ih sve one drZavne institucije i tela koji su odgovorni za
upravljanje, koordinaciju, komandovanje (vlada, predsednik, savet za nacionalnu bezbednost),
kao institucije nadlezne za nadzor i kontrolu (parlament i njegovi odbori, pravosude, stru¢na
tela za nadzor i nezavisni drzavni organi). Porast broja 1 znacaja organizacija civilnog drustva,
medija 1 akademskih institucija koje se bave bezbednosnim temama cine ih neizostavnom
komponezggom sektora bezbednosti, te oni predstavljaju nedrzavne aktere koji ne koriste
prinudu.

Ukljucivanjem poslednje dve grupe aktera u pojam sektora bezbednosti uvazava se
¢injenica da bezbednosni akteri nisu sami sebi svrha, te da ne funkcioniSu u vakuumu, vec,
naprotiv, nalaze se u relativno gustoj mrezi interakcija s drzavnim i nedrzavnim akterima, koji
im odreduju prioritete i zadatke, te se putem nadzora i kontrole staraju da ih bezbednosni akteri
ispunjavaju na efikasan i uc¢inkovit nacin, postuju¢i demokratske vrednosti.

Tabela 3. Akteri u sektoru bezbednosti®®’

DrzZavni akteri koji koriste silu Nedrzavni akteri koji koriste silu
Vojska, policija, sluzbe bezbednosti Privatne bezbedpos_ne_ ko.mpanlje, paravojne
jedinice itd.
Drzavni akteri koji ne koriste silu Nedrzavni akteri koji ne koriste silu
Vlada, parlament, pravosude, nezavisni Organizacije civilnog drustva, mediji,
drzavni organi univerziteti itd.

Slede¢i vazan element reforme sektora bezbednosti jeste kontekst, jer od njega zavise
reformski ciljevi 1 konkretne mere koje ¢e se primeniti reformom. Uobicajeno je da se u
literaturi govori o postkonfliktnom, postautoritarnom i razvojnom kontekstu, a pojedini autori
navode i razvijeni kontekst.?”® Postautoritarna drustva suocavaju se s deficitom demokratije i
poStovanja ljudskih prava, kao i s nasledem tajne politicke policije. Zato je ovde vazno kroz

240 istoriji upotrebe privatnih bezbednosnih aktera od strane vladara i drzava videti u: Janice E. Thomson,
Mercenaries, Pirates, and Sovereigns: State-Building and Extraterritorial Violence in Early Modern Europe, vol. 63
(Princeton: Princeton University Press, 1996); Christopher Kinsey, Corporate Soldiers and International Security: The
Rise of Private Military Companies (London: Routledge, 2006).
25 Vige o porastu broja i znaGaja privatnih bezbednosnih aktera nakon hladnog rata videti u: Peter Warren Singer,
Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry (New York: Cornell University Press, 2008).
2 yise o holistikom shvatanju bezbednosti videti u: Hanggi, "Conceptualising Security Sector Reform and
Reconstruction®, 4-8.
27 Ejdus, "Koncept reforme sektora bezbednosti”, 70.
2%8 Hanggi, "Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction," 10.
29 Ejdus, "Koncept reforme sektora bezbednosti", 72; David Law, “Security Sector Reform in the EuroAtlantic
Region: Unfinished Business,” in Reform and Reconstruction of the Security Sector, eds. Alan Bryden and Heiner
Hénggi (Munster: LIT Verlag, 2004), 21-43.
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reformu demokratizovati sektor bezbednosti povecanjem transparentnosti, uvodenjem delatne
demokratske civilne kontrole, dekoncentrisanjem bezbednosne moé¢i kroz reorganizaciju
bezbednosnih aktera, otvaranje tajnih dosije i lustracija.?’® Postkonfliktna drustva jesu ona koja
su iza$la iz oruzanih sukoba, te se suocavaju s problemom velike militarizacije drustva i drzave,
viskom vojnog ljudstva i tehnike, paravojnim formacijama itd. Otud su ovde glavni problemi
koje treba resiti demobilizacija viska vojnika i paravojnih jedinica, te njihova reintegracija, kao
i demmlran%e smanjenje viska naoruzanja i spreCavanja proliferacije lakog 1 li¢nog
naoruzanja.”~ Razvojni kontekst je specifican za siroma$ne drzave koje su, uprkos tome,
izdvajale velika sredstva za oruzane snage. Ovde se reformom sektora bezbednosti nastoji da se,
pre svega, smanje izdaci za ovaj sektor i da se preusmere u razvojne delatnosti.?** Cetvrti
kontekst se odnosi na razvijene i jake drzave, Ciji su se bezbednosni akteri pokazali nedovoljno
efikasni i u¢inkoviti pred izazovima novih asimetri¢nih izazova, rizika i pretnji poput terorizma,
organizovanog kriminala, sajber-napada itd. Otud su one, pre svega, reorganizacijom sektora
bezbednosti nastojale da nadomeste ove nedostatke. "

Iz opisanih konteksta jasno slede i ciljevi RSB-a. To su demokratizacija, pacifikacija,
ekonomski razvoj i jadanje bezbednosnih kapaciteta.* Problem je §to je ova tipologija veoma
pojednostavljena slika stvarnosti, jer se brojne drzave suoCavaju s dva ili tri konteksta
istovremeno, $to ih dovodi pred dilemu prioritizacije ciljeva i reformskih mera. Kako bismo
ilustrovali navedeno, ne moramo i¢i daleko. Srbija, Hrvatska, Bosna i1 Hercegovina su
postautoritarna i postkonfliktna drustva, a mogli bismo ustvrditi i da se, nakon viSedecenijskog
siromasenja usled rata, korupcije 1 kriminala, suocavaju s problemima specifi¢nim za razvojni
kontekst.?® Pored toga, ukoliko reformske mere nisu dobro osmisljene, reformski ciljevi mogu
biti u koliziji. Na primer, demokratizacija sektora bezbednosti moze privremeno umanjiti
kapacitete bezbednosnih aktera, §to moze pogodovati uvecanju bezbednosnih rizika i pretnji u
drustvu, Sto opet moze negativno uticati na ekonomski razvoj i ljudsku bezbednost. 1z recenog
je belodano da postoji veliki jaz na relaciji koncept RSB — kontekst — bezbednosne politike,?*®
te zbog toga ovo predstavlja jednu od najvecih slabosti ovog koncepta.

1.2.2. Generacije RSB-a

Kako bi se ostvarili nameravani ciljevi reforme sektora bezbednosti, reforma treba da se
sprovede u dve faze, koje se u ovom konceptu zovu generacije RSB-a. Prva generacija RSB-a
podrazumeva stvaranje stratesko-doktrinarnih i normativnih pretpostavki za realizaciju
reformskih ciljeva.”t’ Kako su ciljevi razli¢iti u razli¢itim kontekstima, tako su i konkretne mere
razli¢ite. S obzirom na to da je predmet naSeg rada reforma sluzbi bezbednosti u Srbiji, a
konteksti su postautoritarni i postkonfliktni,?*® detaljnije ¢emo objasniti koje to mere obuhvata
prva generacija reforme sektora bezbednosti ovim kontekstima. Ona, najpre, podrazumeva niz
zakonodavnih i organizacionih promena u cilju demokratizacije sektora bezbednosti i
sprecavanja zloupotrebe bezbednosnih aktera u uskopartijske svrhe. Kao glavni zadaci namecu
se uvodenje principa podele vlasti 1 mehanizma ,kocnica 1 ravnoteze* (engl. checks and

219 Hanggi, "Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction,” 12-13.

! Ipid., 13-15.

?12 1bid., 15-16.

13 Ejdus, "Koncept reforme sektora bezbednosti”, 72-73.

214 Hanggi, "Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction," 10.

1> Vise o slozenosti i preplitanja vise konteksta RSB-a videti u: Ibid., 15; Sonja Stojanovié, "Pristup mapiranju i

merenju reforme sektora bezbednosti®, 79-86.

218 Hanggi, "Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction”, 9.

217 Edmunds, "Security Sector Reform: Concepts and Implementation”, 55.

218 Hadzi¢, "Konteksti reforme sektora bezbednosti Republike Srbije", 109-137.
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balances)™® u upravljanju i komandovanju bezbednosnim institucijama, ¢ime se spreGavaju

njihova iskljuciva subordinacija jednoj politickoj instanci i njihova potencijalna zloupotreba. To
podrazumeva jasno zakonsko definisanje i razgrani¢enje misije, mandata i ovla$éenja razlicitih
bezbednosnih aktera, kao i1 jasne podele odgovornosti medu najviSim nosiocima politicke vlasti
u upravljanju, koordinaciji i komandovanju bezbednosnim institucijama. Ova podela
odgovornosti dalje se spusSta na same bezbednosne aktere i njihovu upravljacku strukturu. 20

Vazan deo reformskih mera jeste uvodenje raznovrsnih mehanizama demokratske civilne
kontrole, gde je, po pravilu, na prvom mestu uspostavljanje parlamentarnog nadzora. Medu
merama su 1 jaCanje sudske kontrole, uvodenje unutrasnje kontrole u okviru bezbednosnih
aktera, te uspostavljanje institucije zaStitnika gradana i nezavisnog tela za nadzor drzavnih
finansija. Neizostavni deo mera jesu 1 uvecanje transparentnosti bezbednosnih institucija i
formiranje institucija koje e se starati o dostupnosti podataka od javnog znacaja.

Druga generacija reforme sektora bezbednosti podrazumeva konsolidaciju, odnosno
primenu i internalizaciju opisanih aktivnosti. Tu su dve grupe mera najvaznije. Prva je
podizanje profesionalnih kapaciteta zaposlenih u bezbednosnim institucijama, kako bi oni mogli
efikasno i u€inkovito da realizuju reformske mere i da postupaju po ,,novim pravilima iglre“.221
Na primer, ukoliko ministarstvo unutrasnjih poslova nema dovoljno tehni¢kih resursa i
kvalifikovanog kadra sposobnog da detaljno prikaze na §ta je novac ministarstva potroSen, to
moze znatno otezati i Cak opstruirati demokratski nadzor nad njim. Ovo moze biti olakSano
unapredenjem sistema upravljanja ljudskim resursima, gde bi znanje, veStine i ostvareni
rezultati bili glavno merilo pri zaposljavanju i napredovanju u institucijama. Podjednako je
vazno i da novi (civilni) donosioci odluka u bezbednosnim institucijama, kao i oni koji ih
nadziru, osim velikog interesovanja, imaju dovoljno znanja o bezbednosnim poslovima, kako bi
mogli kompetentno da obavljaju posao. Nedostatak interesovanja i znanja ovih aktera mogao bi
stvoriti nepoverenje kod zaposlenih u bezbednosnim institucijama, Sto dalje moze voditi ka
velikim otporima bezbednosnih institucija ka sprovodenju reformi. Ovim merama se zapravo
umanjuje rizik da birokratski drzavni ag)arat nema dovoljno znanja i1 kapaciteta, ali i zelje da
sprovodi (nove) bezbednosne politike.?

Podizanje profesionalnih kapaciteta je vazno jer se njime olakSava prilagodavanje
sektora bezbednosti drugim reformama u drustvu, koje po pravilu teku paralelno. Tu se, pre
svega, misli na ekonomske reforme, koje najc¢esc¢e pogadaju sektor bezbednosti zbog smanjenja
sredstava koja se izdvajaju za njega, jer bezbednosne institucije nemaju viSe privilegovan
status. Zato one moraju da imaju kadar sposoban da planira 1 budzetira kako bezbednosne
institucije da ispunjavaju svoju misiju i zadatke u skladu s novim okolnostima, odnosno manjim
budZetima. Druga mera je tzv. civilijanizacija sektora bezbednosti, koja podrazumeva povecanje
broja civila na vi§im i srednjim nivoima upravljanja u bezbednosnim institucijama. 223 U ovu
meru spadala bi 1 povecana saradnja bezbednosnih institucija s drugim drZavnim institucijama,
istrazivackim centrima i univerzitetima, kao i medijima i organizacijama civilnog druStva. Ove

19 Vise o znaaju ovog mehanizma, posebno u sektoru bezbednosti, videti u: Stephen J. Schulhofer, "Checks and
Balances in Wartime: American, British and Israeli Experiences,” Michigan Law Review 102, no. 8 (2004),
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1641&context=mir.
220 Andrew Cottey, Timothy Edmunds, and Anthony Forster, "Introduction: The Challenge of Democratic Control of
Armed Forces in Postcommunist Europe,” in Democratic Control of the Military in Postcommunist Europe, eds.
Andrew Cottey, Timothy Edmunds, and Anthony Forster (Berlin: Springer, 2002).
221 Edmunds, "Security Sector Reform: Concepts and Implementation”, 55-56.
222 Andrew Cottey, Timothy Edmunds and Anthony Forster, "The Second Generation Problematic: Rethinking
Democracy and Civil-Military Relations,” Armed Forces & Society 29, no. 1 (September 2002): 41-42,
https://doi.org/10.1177%2F0095327X0202900103.
22 (O znataju uvecéanja broja civila na vaznim (upravljackim) mestima u sektoru bezbednosti za reformu sektora
bezbednosti videti u: Thanos Dokos, Security Sector Transformation in Southeastern Europe and the Middle East, vol.
24 (Amsterdam: los Press, 2007); Valeri Ratchev, Civilianisation of the Defence Ministry: A Functional Approach to a
Modern Defence Institution (Geneva: Geneva Centre for Security Sector Governance, 2011).
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mere treba da doprinesu demilitarizaciji

bezbednosnih

institucija 1 smanjenju njihove

izolovanosti 1 ose¢aja ekskluziviteta u odnosu na druge delove drzavnog aparata i drustva.?**

Sveukupno posmatrano, druga faza reforme sektora bezbednosti podudara se s
konsolidacijom demokratije, koja ne zahteva samo uspostavljanje novih struktura ve¢ i promenu
ponasanja i uvrezenih stavova pripadnika sektora bezbednosti.??®> Samo tada demokratija moze

da bude ,,jedina igra u gradu®, a sektor bezbednosti u funkciji njenog o¢uvanja.

Tabela 4. Uporedni prikaz aktera, pretnji i prioriteta RSB-a u razlicitim kontekstima®

26

Kontekst

Dominantni akteri

Pretnje

Prioriteti

Postautoritarni

e Drzavni akteri koji
koriste silu

e Politicke partije koje su
smenile prethodni rezim i
politicka elita prethodnog
rezima

e Drzavni akteri koji ne
koriste prinudu
(institucije demokratske
kontrole i nadzora)

o Gradansko drustvo

e Opasnost povratka na
staro

e Klijentski odnosi
drzavnih aktera koji
koriste silu s
nosiocima izvrsne
vlasti

o Nelegitimnost
drzavnih aktera koji
koriste prinudu

e Krsenje ljudskih prava
od strane drzavnih
aktera koji koriste
prinudu

e Lustracija i otvaranje
dosijea

e Uvodenje vladavine
prava

¢ Depolitizacija
drzavnih aktera koji
koriste silu

¢ Uspostavljanje
institucija
demokratske kontrole
i nadzora

Postkonfliktni

e Drzavni i nedrzavni
akteri koji koriste
prinudu (paravojne,
parapolicijske i
paraobavestajne
formacije)

¢ Ratne i kriminalne elite

e Spoljni akteri

¢ Ratni veterani

® Mnostvo nelegalnog
naoruzanja u rukama
civila

¢ Minirane teritorije

¢ Nepotpuna kontrola
nad celom teritorijom,
»Krnja suverenost*

¢ Ratno-kriminalne elite
koje su ,,drzava u
drzavi“ i koje se
medusobno
sukobljavaju

¢ Militarizovan sektor
bezbednosti

e Privatizacija
bezbednosti

e Pacifikacija — prelazak
iz ratnog stanja u
mirnodopsko stanje

e Demobilizacija

e Razoruzanje

e Demilitarizacija
bezbednosti i
fokusiranje na
povecanje javne
bezbednosti

e Tranziciona pravda

Razvojni

e Drzavni akteri koji
koriste prinudu

¢ Privatni bezbednosni
akteri

o Spoljni akteri (posebno
donatori, MMF i Svetska
banka, koji uslovljavaju

e Socioekonomski
problem, siromastvo i
loSe upravljanje

o Veliki izdaci za sektor
bezbednosti, posebno
za vojsku

¢ Neefikasno upravljanje

¢ Transformacija
sektora bezbednosti
tako da ne sputava
ekonomski razvoj
drzave

¢ Restrukturiranje,
reorganizacija i

224 Edmunds, "Security Sector Reform: Concepts and Implementation”, 59-60.

2% Sonja

odnose, 2009), 93.

Stojanovi¢, "Pristup mapiranju i merenju reforme sektora bezbednosti," u Godisnjak reforme sektora
bezbednosti u Srbiji, ured. Miroslav Hadzi¢, Predrag Petrovi¢ i Sonja Stojanovi¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne

226 Tabela je nastala na osnovu radova: Hanggi, "Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction", 10;
Stojanovi¢, "Pristup mapiranju i merenju reforme sektora bezbednosti," 85-86.
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finansijsku pomo¢
smanjenjem izdataka za
bezbednost)

sektorom bezbednosti i
njegovim finansijama
e Dominacija vojne i
drZzavne bezbednosti
nad javnhom
bezbednoscu

poboljsanje efikasnosti
upravljanja sektorom
bezbednosti

Jakih drzava

e Drzavni i nedrzavni
akteri koji koriste
prinudu

e Drzavni i nedrzavni
akteri koji ne koriste
prinudu

e Novi izazovi, rizici i
pretnje (terorizam,
organizovani kriminal,
sajber-bezbednost)

o Akteri sektora
bezbednosti ne mogu
da odgovore na nove
rizike i pretnje s
postoje¢om
organizacijom i
naéinima rada

e Rascepkanost sektora

Reorganizacija
pojedina¢nih aktera i
sistema bezbednosti u
celosti u cilju
povecanja efikasnosti i
ucinkovitosti
Reorganizacija sektora
bezbednosti tako da je
sposoban za slozene
intervencija van
mati¢ne drzave
Povecanje saradnje

bezbednosti

¢ [ oSa koordinacija i
razmena informacija
medu akterima sektora
bezbednosti

privatnog i drzavnog
sektora bezbednosti

1.3. Elementi reforme sluZzbi bezbednosti

lako se o (potrebi) reformi sluzbi bezbednosti dosta pisalo nakon okonc¢anja hladnog
rata, posebno u postautoritarnim druStvima, jo§ uvek ne postoji koncept reforme sluzbi
bezbednosti koji bi obuhvatio sve bitne elemente ovog procesa. Istrazivaci se uglavnom bave
pojedinim elementima reforme sluzbi bezbednosti, koje smatraju bitnim, dok druge zanemaruju,
svesno ili nesvesno. Tako, pojedini autori paZznju usmeravaju na suocavanja s prosloS¢u, a u
okviru toga, s otvaranjem dosijea i lustracijom, dok drugi razmatraju mehanizme demokratske
kontrole 1 nadzora nad sluzbama bezbednosti, bilo pojedinacno (npr. parlamentarni nadzor) ili
skupno (demokratska kontrola). Deo autora se pak fokusira na normativno uredenje i kontrolu
mera tajnog prikupljanja podataka. U poslednjih nekoliko godina, istraziva¢i paznju
(pre)usmeravaju na profesionalizaciju i organizacionu kulturu sluzbi bezbednosti. U tim
istrazivaCkim naporima, kako vreme odmice, primetan je trend pomeranja paznje s nekih
elemenata na druge. Na primer, nakon pada autoritarnog rezima, obi¢no je fokus istrazivaca bio
usmeren na suocavanje s proSloséu 1 na zakonsko normiranje sluzbi bezbednosti u skladu s
demokratskim standardima, da bi se potom paZnja usmerila na viSe tehni¢ke teme 1 ,,fino
podeSavanje‘ zakona, te na profesionalizaciju sluzbi.

Medutim, reforma sluzbi bezbednosti, kao i reforma sektora bezbednosti, veoma je
sloZen proces 1 tesko ga je svesti na jednu komponentu ili viSe njih, ma koliko one vazne bile.
Protok vremena ne¢e umanjiti znacaj nekih reformskih koraka ukoliko oni nisu ucinjeni na
vreme, o ¢emu nam govori 1 primer Severne Makedonije 1 potreba da se danas izvrsi lustracija

48



UBK-a.?" Zato ¢emo u nastavku rada, polazeéi od koncepta reforme sektora bezbednosti,
prikazati i analizirati sve bitne elemente reforme sluzbe bezbednosti. U njihovom odredenju
koristicemo postojeca istrazivanja i nalaze o pojedinim aspektima reforme sluzbi bezbednosti,
koje ¢emo nastojati da dopunimo i sistematizujemo u ovom delu rada. Sve to bi trebalo da
doprinese odredenju koncepta reforme sluzbi bezbednosti za kontekst(e) svojstvene drzavama
kao $to je Srbija.

1.3.1. Lustracija i otvaranje tajnih dosijea — raskid s kulturom tajne policije

Jedan od vaznih pocetnih koraka u transformaciji sluzbi bezbednosti iz politicke policije
u bezbednosno-obavestajne sluzbe predstavlja lustracija i s tim povezano otvaranje dosijea tajne
policije. Lustracija predstavlja proces c¢iS¢enja institucija od onih pripadnika bivSeg
autokratskog rezima koji su ucestvovali u osmisljavanju i sprovodenju politike represije i
krsenja ljudskih prava.2 ® Sluzbe bezbednosti nije moguce sustinski reformisati bez lustracije,
jer svaka sluzba bezbednosti je proizvod niza istorijskih i kontekstualnih faktora koji utic¢u na
stvaranje posebne organizacione kulture sluzbe bezbednosti.??® Kako se kulturni obrasci tesko
menjaju,? nerealno je oekivati da ¢e institucionalnom reorganizacijom i stvaranjem formalnih
pretpostavki za demokratsku civilnu kontrolu sluzbe bezbednosti postovati ta nova pravila ako
su u njima ljudi koji su socijalizovani u kulturi represije. Bitna obelezja institucionalne kulture
tajne policije jesu represija nad politickim neistomisljenicima, politicko poslusniStvo, vera da
demokratska kontrola umanjuje efikasnost i u¢inkovitost sluzbi bezbednosti i s.?** Kako su,
dakle, oni koji su krSili ljudska prava pretnja novom demokratskom rezimu, glavna svrha
lustracije jeste onemogucéavanje tim ljudima da i dalje zauzimaju vazna mesta u drzavnim
institucijama, a ne njihovo kaznjavanje.

Polaze¢i od sli¢énih pomenutih argumenata, Savet Evrope je, u svojoj rezolucigi iz 1996.
godine, naveo principe na kojima treba da se zasniva valjan lustracioni postupak.“** Najpre,
lustracija mora biti pravna mera, odnosno mora biti proces koji se sprovodi u skladu sa
zakonom. Za razliku od nje, postoje, doduse u manjoj meri, i de facto lustracije,?*® koje vise lice
na Cistke politickih neistomisljenika. Drugo, lustracija ne treba da bude zamena krivicno
gonjenje pocinilaca kriviénih dela, jer bi to bila blaga mera. Pocinitelje krivicnih dela treba
goniti primenom krivi¢nih zakonika.?** Lustracionim propisom treba taksativno da se navede

27 Vise o iskustvu reforme sluzbi bezbednosti u Severnoj Makedoniji videti u: Lembovski, More Than
(De)Politicization: The Role of Security-Intelligence Service in (De)Capturing the State; Petrovi¢, Kljucne tacke
reforme sluzbi bezbednosti: Iskustvo Srbije, Severne Makedonije i Crne Gore

228 Lustracija ima i drugo, §ire znagenje, gde predstavlja sociopsihi¢ko i moralno o&ii¢enje drustva. Ogekuje se da ée
kroz ovaj process gradani postautoritarnih poredaka, koji su istovremeno bili i Zrtve i sauéesnici represivnog aparata,
postati ,,novi* ljudi, spremni za zivot u demokratskom poretku. Vise o tome videti u:

Bogoljub Milosavljevi¢, "Zakonsko proc¢is¢avanje," Pravda u tranziciji 2006, br. 7 (decembar 2006),
http://www.tuzilastvorz.org.rs/pravda_u_tranziciji/SRP/SRP07/1471.pdf.

2% Graaff and Nyce, The Handbook of European Intelligence Cultures, XXix—xxxi.

%0 Fitzgerald, "Can Change in Organizational Culture Really Be Managed?".

21| aurie Nathan, "Intelligence Bound: The South African Constitution and Intelligence Services," International Affairs
86, no. 1 (January 2010), DOI: 10.1111/j.1468-2346.2010.00875.x.

%2 Resolution 1096 (1996): Measures to Dismantle the Heritage of Former Communist Totalitarian Systems,
Parliamentary ~ Assembly  of  the Council of Europe, adopted on 27 June 1996,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507.

% T0 je na primer bio slu¢aj u Srbiji posle 5. oktobra 2000. godine kada je jedan broj ljudi uklonjen iz vojske, policije,
sluzbi bezbednosti, pravosuda i drugih drzavnih ustanova, ali je prema reCima profesora prava Bogoljuba
Milosavljevica, ,,to ¢injeno na ad hoc, ponekad i ad personam, bez propisanih kriterijuma i procedure”. Milosavljevi¢,
"Zakonsko procis¢avanje", 1.

234 parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1096 (1996): Measures to Dismantle the Heritage of
Former Communist Totalitarian Systems. tacka 7.
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koje ¢e pozicije unutar sluzbi bezbednosti biti zahvacene lustracijom. To treba da budu, pre
svega, pozicije u kojima se vrsi vlast, odnosno donose odluke. 1z recenog sledi da na meti
lustracije treba da budu pojedinci, odnosno da lustracija mora da se zasniva na utvrdivanju
individualne odgovornosti.”* Dalje, postupkom mora biti zagarantovano pravo na odbranu,
odnosno moraju se garantovati pretpostavka nevinosti i moguc¢nost zalbe viSoj instanci.
Konac¢no, lustracioni postupak treba da vode nezavisna tela, poput komisija ili sudova,
satinjena od struénjaka i sudija s integritetom.**

Kada govorimo o sankcijama za one koji su u okviru drzavnih organa krsili ljudska
prava, ovde su moguca dva pristupa. Prvi se moze okarakterisati kao ,,tvrdi®, jer podrazumeva
pravno onemogucavanje osobama za koje je utvrdeno da su krsila ljudska prava da u odredenom
vremenskom periodu zauzimaju odredene pozicije u drzavnim institucijama. Drugi, takozvani
meksSi pristup svodi se na javno obelodanjivanje imena ljudi koji su odgovorni za krSenje
ljudskih prava, a na poslodavcu je da odluci da li ¢e zadrzati ili zaposliti te osobe. %’ Imajuéi na
umu polazno stanoviste da je nemoguce s ljudima koji su bili okosnica represivnog aparata
graditi institucije zasnovane na principima demokratije 1 poStovanja ljudskih prava,23 prvo
reSenje je mnogo pogodnije za postizanje cilja lustracije.?*

U postsocijalistickim drzavama, termini lustracija 1 dekomunizacija (engl.
decommunization) koriste se cesto kao sinonimi. Medutim, postoje i autori koji lustraciju
posmatraju znatno uze, kao proces uklanjanja pripadnika drzavnih aparata sile, pre svega sluzbi
bezbednosti, s pozicija iz tih institucija i onemogucavanja da u njima vrSe poslove odredeno
vreme. Dekomunizacija je, s druge strane, znatno $iri proces kojim se (biv§im) funkcionerima
komunisti¢ke partije onemogucéava obavljanje poslova u drzavnim institucijama.24o

1.3.1.1. Otvaranje tajnih dosijea

Otvaranje tajnih dosijea sluzbi bezbednosti veoma je vazno realizovati, jer su oni ¢esto
jedine zvani¢ne verzije dokumenata o mra¢noj i surovoj autoritarnoj proslosti. Oni predstavljaju
svojevrsnu arhivu represije sluzbi bezbednosti nad gradanima.®** Njihovim otvaranjem
lustracija zapravo postaje moguéa.242 U tajnim dosijeima tajne politicke policije sadrzani su
podaci koji ukazuju ne samo na pojedinacne slucajeve (krSenja ljudskih prava) ve¢ i na
(represivne) metode i postupke rada ovih aparata. Na vaznost otvaranja dosijea u transformaciji

2% Iskustva isto¢noevropskih drzava ukazuju da je vie primenjivan model kolektivne krivice, gde su zapravo svi koji su
bili pripadnici, saradnici, dousnici ili agenti drzavne bezbednosti bili predmet lustracije. Logika koja je ovde primenjena
jeste ta da su svi oni bili sastavni deo represivnog aparata bez koga on ne bi mogao da funkcioniSe delotvorno.
Milosavljevi¢, "Zakonsko procis¢avanje", 2.

2% parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1096 (1996): Measures to Dismantle the Heritage of
Former Communist Totalitarian Systems.

%7 Vige o ova dva pristupa u lustraciji videti u: Milosavljevi¢, "Zakonsko pro&iiéavanje".

2% \/ideti: Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1096 (1996): Measures to Dismantle the
Heritage of Former Communist Totalitarian Systems.

2% Istrazivanja postkomunisti¢kih drzava ukazuju da odsustvo lustracije ili njeno lose sprovodenje u praksi omoguéava
da pripadnici starog rezima uti¢u na politi¢ke procese u novim demokratijama i to preko svoje mreze saradnika. Roman
David, “Transitional Injustice? Criteria for Conformity of Lustration to the Right to Political Expression,” Europe-Asia
Studies 56, no. 6, 789, https://doi.org/10.1080/0966813042000258042

0 Vige o tome videti u: Kieran Williams, Brigid Fowler, and Aleks Szczerbiak, "Explaining Lustration in Central
Europe: A ‘Post-Communist Politics” Approach," Democratization 12, no. 1 (January 2007): 4,
https://doi.org/10.1080/1351034042000317943.

1 Aleksandar Resanovié, "Otvaranje dosijea tajnih sluzbi-uporedna iskustva," Hereticus II, br. 1/2004 (2004): 10,
http://media.hereticus.org/2014/11/Hereticus-1-2004.pdf.

22 Milosavljevi¢, "Zakonsko pro&iséavanje", 3.

50



iz autoritarnih u demokratske poretke i, sledstveno tome, reforme iz tajne policije u savremene
sluzbe bezbednosti skrenuta je paznja i u navedenoj rezoluciji Saveta Evrope iz 1996. godine.243

Kada govorimo o otvaranju tajnih dosijea politicke policije valja imati na umu da se
ovde ne radi o otvaranju svih dosijea koje su one vodile. Naime, kao $to smo ve¢ objasnili,
fokus rada tajne politicke policije bili su borba protiv unutraSnjeg neprijatelja 1 zaStita rezima
od opozicije, ali je ona istovremeno obavljala i poslove svojstvene sluzbama bezbednosti u
demokratskim porecima, koji su se odnosili 1 na predupredivanje pretnji po nacionalnu
bezbednost (npr. terorizam, delovanje stranih obavestajnih sluzbi i sl.). Otud se otvaranje
dosijea odnosi iskljuCivo na dosijea koje je politicka policija vodila o domacé¢im politickim
protivnicima autoritarnog poretka, koji su najc¢esce bili kategorisani u tim dosijeima kao
unutra$nji neprijatelji, ekstremisti, antisocijalisticke pojave, neprijateljska emigracija, anarhisti i
anarholiberali.*™

Slicno kao kod lustracije, i otvaranje tajnih dosijea treba da ispuni nekoliko vaznih
kriterijuma ukoliko zelimo da se realizuje na valjan nacin. Otvaranje tajnih dosijea mora biti
detaljno i jasno regulisano zakonom, kojim se reguliSe koje ¢e vrste dosijea biti otvorene, koje
je telo nadlezno za ovaj postupak, te kako se Stite podaci iz dosijea koji mogu i dalje biti
aktualni za nacionalnu bezbednost. Evropski standard je da je potrebno osnovati nezavisno telo
sacinjeno od eminentnih stru¢njaka iz razli¢itih oblasti, koje ¢e se starati o procesu otvaranja i
cuvanja dosijea, te da je neophodno da ono ima dovoljno resursa za obavljanje svojih poslova.
Ovo je vazno jer su tajne policije vodile veliki broj dosijea o gradanima > te je njihovo
otvaranje odgovoran i zahtevan gosao koji treba obaviti bez ugrozavanja nacionalnih interesa, a
samim tim i dugotrajan i skup.?

Otvaranjem tajnih dosijea, dakle, ¢ini se moguéim utvrdivanje odgovornosti pripadnika
sluzbi bezbednosti za kr$enje ljudskih prava, te se spre¢ava da oni i dalje obavljaju poslove u
sluzbi, Sto sve olakSava i ubrzava istinsku reformu sluzbi bezbednosti. Ovim postupkom se
omogucava i suoCavanje druStva s autoritarnom proSlos¢u i olakSava njegovo prevazilazenje.
lako su u Evropi poznata i druga¢ija resenja po pitanju otvaranja dosijea i lustracije,?*’ bez ova
dva procesa nema istinske transformacije sluzbi bezbednosti iz tajne policije u savremene
bezbednosno-obavestajne sluzbe.

1.3.2. Zakonsko uredenje

Sluzbe bezbednosti, njthov mandat, ovlas¢enja i metodi rada, u autoritarnim porecima
bili su uredeni podzakonskim aktima, koji su nosili oznaku tajnosti. Ovo je u suprotnosti s
najosnovnijim principima pravne drZave, jer prema re¢ima pravnika Bogoljuba Milosavljevic¢a 1

3 \/ideti Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1096 (1996): Measures to Dismantle the
Heritage of Former Communist Totalitarian Systems,” Article 9.
4 Vise o otvaranju dosijea tajne polititke policije videti u: Bogoljub Milosavljevi¢ i Porde Pavicevi¢, Tajni dosijei -
otvaranje dosijea sluzbi drzavne bezbednosti (Beograd: Centar za antiratnu akciju, 2001).
5 Procena je da je Stazi na vrhuncu svoje moci vodio dosijee za oko Sest miliona gradana Istoéne Nemacke, §to je
predstavljalo oko jednu tre¢inu od ukupne populacije. Vise o tome videti na internet stranici Poverenika Agencije za
tajne dosije Stazija: https://www.bstu.de/en/ (pristupljeno: 27. septembar 2018).

® Na primer, nemacka komisija koja se bavila dosijeima Stazija zaposljavala je oko 3.000 ljudi i imala je godisnji
budZet od preko 250 miliona nemackih maraka. Milosavljevi¢ i Pavicevi¢, Tajni dosijei - otvaranje dosijea sluzbi
drzavne bezbednosti, 31.
7 Tako je, na primer, u Grékoj odluéeno da se nakon pada vojne hunte, 1974. godine, uniste svi dosijei koje je vodila
tajna policija, dok se Spanija nakon smrti generala Franka, 1975. godine, odlu¢ila da zatvori tajne dosije na duzi
vremenski period. Ovde se prihvatilo da je tajna spasa nacije u zaboravu, a ne u paméenju proslosti, kao Sto je slucaju u
istoénoevropskim drzavama. Vise o tome videti u: Ibid., 19-24.
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Aleksandra Resanovica ,,u pravnoj drzavi ne mogu postojati tajni propisi, odnosno takvi propisi
ne ¢ine deo drzavnog pravnog poretka i ne mogu obavezivati gradane [...] sankcije za povrede
takvih propisa ne mogu izricati sudovi, veé samo disciplinski organi donosioca*.**® Kako je
jedan od najvaznijih stubova demokratskog poretka pravna drzava, odnosno vladavina prava,
otud bez sveobuhvatnog zakonskog uredenja sluzbi bezbednosti nema ni njihove transformacije
iz tajne policije u bezbednosno-obavestajne sluzbe primerene demokratskom poretku.

Valjanom zakonskom regulativom o sluzbama bezbednosti kao minimum?*® treba;

imenovati sluZbe bezbednosti, jasno i precizno definisati njihovu misiju i mandat,?° ovlagéenja,
metode rada, upravljanje,?®* koordinaciju rada s drugim bezbednosnim institucijama, nadzor i
kontrolu nad njima, te kriterijume za izbor njihovih direktora i zamenika, kao i pripadnika, te
radnopravni status zaposlenih u sluzbama i nadine njihove zastite.”>* Kako je tajno prikupljanje
podataka glavno sredstvo rada sluzbi bezbednosti, ta oblast mora biti jasno i detaljno regulisana
zakonom, te za mere tajnog prikupljanja podataka kojima se znacajno zadire u privatnost
gradana (npr. prisluskivanje) treba da postoje sudsko odobrenje i nadzor njihove primene.

U cilju s§to jaCeg ukorenjivanja sluzbi bezbednosti u vladavini prava, neke
postautoritarne drzave, poput Juzne Afrike, sluzbe bezbednosti i njihov nadzor uredile su u
ustavu.”? Kao to objasnjava Lori Nejtan ,,(n)e vidim kako biste u bilo kojoj zemlji mogli da
uredite obaveStajne sluzbe 1 nametnete im odgovornost, do zakonom, a ustav je najvisi
zakon.“®* Kako je za promenu ustava najée$ée potrebna kvalifikovana veéina, uredenjem
najvaznijih pitanja rada sluzbi bezbednosti ustavom otezava se da (nova ili stara) politicka vlast
brzo menja osnovna ,,pravila igre” kako to njoj odgovara, te je i ,,povratak na staro“, odnosno u
autokratski poredak, teze ostvariv cilj.

Zakonskim uredenjem se postize nekoliko vaznih ciljeva. Najpre, utvrduju se jasno i
javno odgovornosti svih aktera bezbednosno-obavestajnog sistema, ¢ime se smanjuju
mogucnosti nelegitimnog i1 nelegalnog uticaja jednih na druge. Ukoliko i dode do nepravilnosti,
mnogo je lakSe utvrditi odgovornost, jer zakonske norme predstavljaju svojevrsne standarde
(ukoliko su precizno i jasno napisane), na osnovu kojih se (ne)odgovornost ocenjuje. Na taj

8 Bogoljub Milosavljevi¢ i Aleksandar Resanovi¢, Drfavno nasilje nad gradanima u Jugoslaviji (Beograd: Centar za
antiratnu akciju, 2001), 70.
9 Vige o standardima zakonskog uredenja sluzbi bezbednosti videti u: lan Leigh, "National Legal Dimension of the
Democratic Control of the Security Sector: Values and Standards in Developed Democracies,” in Sourcebook on
Security Sector Reform, eds. Philipp Fluri and Miroslav Hadzi¢ (Belgrede/Geneva: Centre for Civil-Military Relations
and Geneva Center for Democratic Control of Armed Forces, 2006).
250 M.E. Bowman, "Intelligence and International Law," International Journal of Intelligence and Counter Intelligence
8, no. 3 (January 1995): 321-35, https://doi.org/10.1080/08850609508435287.
1 preporuka Saveta Evrope jeste da zakonima treba regulisati one aktivnosti koje nose veliki rizik od krienja ljudskih
prava. Videti: Recommendation 1402 (1999): Control of Internal Security Services in Council of Europe Member
States, Parliamentary  Assembly of the Council of Europe, adopted on 26 April 1999,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16689&lang=en.
%2 U cilju zastite radnih i socijalnih prava zaposelnih u sluzbama bezbednosti, mnoge drzave dozvoljavaju pravo
sindikalnog organizovanja pripadnika sluzbi, bez prava na Strajk. U Francuskoj su, na primer, pripadnici unutrasnje
sluzbe bezbednosti (DCRI) protestovali van radnog vremena pred sedistem sluzbe. Vise o tome videti u: Predrag
Petrovi¢, "Strajk francuskih bezbednjaka pokreée reformu sluzbe bezbednosti nakon izbora," Beogradski centar za
bezbednosnu politiku, 25. januar 2012, http://www.bezbednost.org/Bezbednost/4625/Strajk-francuskih-bezbednjaka-
pokrece-reformu.shtml (pristupljano 22. decembra 2018).
3% Vige o ustavnom uredenju sektora bezbednosti i bezbednosno-obavestajnih sluzbi videti u: Belgrade Centre for
Security Policy, Constitutional Provisions in the Area of Security: A Comparative Table of Excerpts from 50 Selected
Constitutions.
4 Lori Nejtan, "Bez valjanog Ustava nema odgovorne vlasti," intervjuisala Jelena Peji¢, Beogradski centar za
bezbednosnu politiku, 18. maj 2018, https://bezbednost.org/publikacija/bez-valjanog-ustava-nema-odgovorne-vlasti/
(pristupljeno 20. marta 2020.).
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nadin se umanjuje moguénost arbitrarnih procena.” Iako se na prvi pogled moze &initi da
sveobuhvatno zakonsko uredenje ne odgovara sluzbama bezbednosti, jer su one navikle da rade
u tajnosti i u kulturi neformalnosti, jasno i javno postavljena ,pravila igre* omogucavaju
sluzbama bezbednosti da cuvaju profesionalnu autonomiju u odnosu na politicke nalogodavce.
Zakonska regulativa u savremenim demokratijama je detaljna i razudena, ali ipak daje dovoljno
prostora sluzbama bezbednosti za autonomnu realizaciju zadataka u skladu sa uzusima svoje
struke. Dalje, korist imaju i pripadnici sluzbi bezbednosti, jer su i njihova prava definisana, a
njihovu zastitu mogu traziti pred sudovima i drugim drZzavnim institucijama (npr. zaStitnik
gradana), kao i putem sindikalnog organizovanja. Gradani se mogu osecati sigurnije jer su im
unapred poznati uslovi za ograni¢avanje njihovih sloboda i prava, a ukoliko i dode do
nezakonitog postupanja sluzbi bezbednosti prema njima, zagarantovan je pravni lek.?*®

Ustavni i zakonski okvir su nuzni uslovi za uspostavljanje odgovornosti izvrSne vlasti i
sluzbi bezbednosti. Medutim, to nije i dovoljan uslov, jer sluzbe bezbednosti operiSu u tajnosti.
,»Zbog toga* objasnjava Nejtan ,,ukoliko su odlu¢ne da prekrSe zakon, ¢esto mogu s tim da se
izvuku, posto niko ne vidi njihovo delovanje. Kad policija ili vojska povrede zakon, to se
uglavnom vidi, dok obavestajne sluzbe uzivaju luksuz tajnosti i najéeSce uopste ne znamo Sta
one smeraju.“257 Zato je vazno zakonom i u praksi ustanoviti raznovrsne mehanizme
demokratske kontrole i nadzora, ¢ime se umanjuju mogucénosti da sluzbe (previse) odstupaju od
zakona, te da to prode nezapazeno i nesankcionisano.

1.3.3. Reorganizacija

Kao $to smo objasnili na prethodnim stranama, sluzbe bezbednosti su u autoritarnim
porecima imale ogromnu mo¢ u odnosu na drustvo, ali i druge drzavne institucije. Ta mo¢ je,
osim iz politicke potpore autokratskog rezima, poticala i iz koncentracije bezbednosno-
obavestajnih poslova u jednoj agenciji, kao 1 u njenoj militarizaciji. Tako je tajna politicka
policija obavljala istovremeno bezbednosne, kontraobavestajne, obaveStajne 1 policijske
poslove, a u okviru nje su postojale ¢ak i oruZane formacije za izvodenje specijalnih operacija.
Neke tajne policije, poput na primer Stazija ili KGB-a, integrisale su unutar svoje organizacije i
grani¢ne jedinice, te su vodile 1 posebne zatvore za politicke zatvorenike, §to im je omogucilo
da budu ,,drzava u drZavi®“. Principi 1 nacela savremenih demokratija, posebno principi podele
vlasti 1 ,,koc€nica i1 ravnoteze®, nalaZzu pak odvajanje ovih bezbednosno-obavestajnih poslova u
zasebne agencije 1 sluzbe.?®

Uobicajeno je za konsolidovane demokratske poretke da u njima postoje jedna
bezbednosna, odnosno kontraobavestajna agencija, 1 jedna obavestajna sluzba. Isto tako, nije
neuobiCajeno da se u ovim porecima poslovi tajnog nadzora i presretanja komunikacija
poveravaju posebnim agencijama, a poznata su i reSenja da bezbednosne provere takode

%5 |aurence Lustgarten, "National Security and Political Policing: Some Thoughts on Values, Ends and Law," in
Democracy, Law and Security Internal Security Services in Contemporary Europe, eds. Jean-Paul Brodeur, Peter Gill,
gsréd Dennis Toéllborg (London and New York: Routledge, 2016), 323.

Ibid.
7 Nejtan, "Bez valjanog Ustava nema odgovorne vlasti".
8 Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Intelligence Practice and Democratic Oversight—a
Practitioner's View, 28-29. Neke postkomunisticke drzave su prvobitno otile predaleko u fragmentaciji sluzbi
bezbednosti iz komunistickog perioda. Tako je u Madarskoj nastalo pet sluzbi bezednosti, dok je u Poljskoj ¢ak osam
drzavnih organa imalo obavljalo (neke od) bezbednosno-obavestajnih poslova §to je vodilo do dupliranja poslova i
neracionalne upotrebe resursa. Venice Commission of the Council of Europe, Report on the Democratic Oversight of
the Security Services 3.
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obavljaju za to specijalizovane sluzbe. Tako, na primer, u Velikoj Britaniji postoje Sluzba
bezbednosti (MI5), Tajna-obavestajna sluzba (MI6), Vladin $tab za komunikacije (Government
Communications Headquarter - GCHQ) i Agencija za bezbednosne provere (United Kingdom
Security Vetting — UKSV). Medutim, podela na unutrasnju i spoljnu obavestajnu sluzbu za
mnoge manje drzave moze biti neucinkovita, jer su obavesStajni poslovi u inostranstvu dosta
skupi, a manje drzave imaju znatno skromnije obavestajne zadatke u odnosu na britansku MI6,
americku CIA ili rusku SVR. Otud, mnoge manje drzave, nove i stare demokratije, formiraju
sluzbe mesovitog tipa, gde su bezbednosni, kontraobavestajni i obavestajni poslovi objedinjeni.
Na taj naéin se racionalizuju resursi, jer nema dupliranja nekih poslova (npr. administracija je
zajednicka). Ovaj model organizovanja poznaju npr. Holandija i Hrvatska. Otud se moze
zakljucditi da je za vece demokratske drzave, s ambicioznijim spoljnopolitickim i obavestajnim
ciljevima, standard da spoljne obavestajne poslove organizuju u zasebne agencije. U manjim
drzavama s relativno skromnim obaveStajnim ambicijama, spajanje obaveStajne i
kontraobavestajne funkcije nec¢e nuzno voditi do prevelikog gomilanja mo¢i u jednoj sluzbi, jer
je, po pravilu, obavestajna komponenta manje razvijena u odnosu na kontraobavestajnu. Zato,
sluzbe mesovitog tipa mogu predstavljati pogodan izbor za te drzave, jer se moze ostvariti
znacCajna racionalizacija bezbednosno-obavestajnih resursa. Naravno, ni ovde nema univerzalnih
reSenja, te je za izbor konkretnog reSenja i modela organizacije sluzbi bezbednosti bitno
detaljno sagledati kontekst u kome se nalaze.

Kada govorimo o vojnim sluzbama bezbednosti postautoritarnih drzava, naglasak je u
njihovom izmesStanju iz vojnog lanca komandovanja, te njihovo prepot¢injavanje demokratski
izabranim nosiocima vlasti. To znaci da se vojne sluzbe bezbednosti izmeste iz generalStaba
vojske i organizaciono smeste u ministarstvo odbrane. Druga vaZzna organizaciona mera jeste i
razdvajanje kontraobavestajne i vojnopolicijske funkcije, jer je u autoritarnim porecima vojna
policija (ili njeni delovi) bila izvrini organ vojne sluzbe bezbednosti.”® Ostali principi
(re)organizacije vojnih sluzbi bezbednosti na osnovu kontraobavestajnih i obavestajnih poslova
sli¢ni su kao i za civilne sluzbe bezbednosti. Tako, u pojedinim drzavama postoje vojne sluzbe
bezbednosti mesovitog tipa, dok su u drugim pak vojni kontraobavestajni i obavestajni poslovi
organizovani u zasebne sluzbe.

Kako su policijska ovlaééenja260 predstavljala vaznu polugu moc¢i tajne policije i njen
instrument represije prema politickim protivnicima, otud je oduzimanje tih ovlas¢enja, odnosno
poslova, jedno od bitnih koraka u organizovanju sluzbi bezbednosti po demokratskim
principima.?®! Oduzimanjem policijskih ovla§éenja menja se logika rada sluzbi bezbednosti,
koje nisu viSe okrenute represiji i reaktivnom delovanju (Sto je svojstveno klasi¢noj policiji),
ve¢ im je fokus na pracenju trendova i predvidanju (ishoda) dogadaja od znacCaja za zaStitu
demokratskog poretka i unapredenje nacionalnih interesa.?®? Pored toga, odnos izmedu policije i
sluzbi bezbednosti postavlja se na zdrave osnove, jer bez policijskih ovlas¢enja sluzbe
bezbednosti mogu znatno teZe da se meSaju u tok kriminalistickih istraga.

%9 7vonimir Horvat, "Reforma vojnih sluzbi bezbednosti," u Zbornik predavanja sa IX Skole reforme sektora
bezbednosti, ured. Pavle Jankovi¢ (Beograd: ISAC Fund, 2007).
%0 pravo bezbednosno-obavestajnih sluzbi da prikupljaju dokaze radi vodenja kriviénih postupaka pred sudovima, te da
imaju ovlas¢enja da koriste oruzje, primenjuju prinudu, privode i hapse nazivaju se policijska ovlaséenja. Petrov¢ i
boki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 9-12.
%1 v/ideti : Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1402 (1999): Control of Internal
Security Services in Council of Europe Member States; Born and Arnold Luethold, Compilation of Good Practices for
Intelligence Agencies and Their Oversight, 26.
%2 Vige o tome zasto sluzbe bezbednosti ne bi trebalo da imaju policijska ovlaiéenja videti u: Stewart A. Baker,
“Should Spies be Cops?,” Foreign Policy, no. 97 (Winter 1994-95): 39-40, https://www.jstor.org/stable/1149438; Peter
Chalk and William Rosenau, Confronting the ‘Enemy Within’: Security Intelligence, the Police, and Counterterrorism
in Four Democracies (Santa Monica:Rand Corporation, 2004).
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Vazno resenje u demokratizaciji sluzbi bezbednosti jeste i formiranje nezavisnog tela,
koje je zaduzeno za nadzor i presretanje komunikacija.263 To praktiéno znaci izdvajanje
postoje¢ih ljudskih, materijalnih i tehnickih kapaciteta za presretanje komunikacija iz
pojedinacnih sluzbi bezbednosti, kao i1 policije (ukoliko raspolaze takvim kapacitetima), i
njihovo objedinjavanje u posebnu sluzbu. Bezbednosne institucije sa sudskim odobrenjem
obracaju se monitoring centru, koji vrsi aktivaciju i realizaciju ovih mera. Monitoring centar je
zapravo usluzni tehnicki servis za sve bezbednosne institucije koje imaju pravo presretanja
komunikacija.

Formiranjem nezavisnog monitoring centra znatno se olakSava nadzor nad primenom
posebnih mera sluzbi bezbednosti, jer se podaci o njihovoj primeni nalaze na jednom mestu.
Drugo, bezbednosnim institucijama koje prethodno nisu imale samostalne tehnicke kapacitete
za presretanje komunikacija sada se ti kapaciteti stavljaju na raspolaganje na ravnopravnoj
osnovi. Tre¢e, onemogucava se da druge sluzbe imaju uvid u operacije presretanja
komunikacija.”®® Stavise, i u istom slu¢aju presretanja komunikacija razli¢iti akteri imaju
razli¢iti obim informacija na raspolaganju. Tako, na primer, predlog za primenu posebnih mera
sadrzi sve neophodne detalje, dok odobrenje (naredba o primeni) suda koji se Salje monitoring
centru sadrzi samo podatke neophodne za aktivaciju te mere.?®® Cetvrto, ukoliko dode do
curenja informacija, smanjuje se potencijalno krug odgovornih. Konac¢no, racionalizuju se
resursi bezbednosnih institucija.

Pitanje koordinacije nad radom sluzbi bezbednosti jeste problem koji je postojao i u
(nekim) autoritarnim porecima, jer su ovi rezimi iz straha od prevrata nastojali da sluzbe
bezbednosti, kao i druge bezbednosne institucije, drze relativno udaljene jedne od drugih, te su
podsticali njihov rivalitet.?®® U novim demokratijama problem koordinacije sluZbama
bezbednosti proizlazi iz Cinjenice da su postautoritarne drzave reorganizovale bezbednosno-
obavestajne poslove, te da je doslo do umnozavanja sluzbi bezbednosti. Pored toga, potreba
drzave da na ucinkovit nacin odgovori na nove asimetri¢ne izazove, rizike i pretnje znacila je
formiranje novih obavestajnih sluzbi poput finansijskih i kriminalistiCko-obavestajnih, ali i
koordinisan odgovor svih ovih aktera. Bolja koordinacija sluzbi bezbednosti postize se
formiranjem saveta za nacionalnu bezbednosti i prate¢ih tela koja mu pomazu u radu i staraju se
o realizaciji njegovih odluka.?’

%63 Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Intelligence Practice and Democratic Oversight-a
Practitioner's View, 30.
264 Tehnitko resenje za ovo jeste anonimizacija sudskih naredbi za primenu presretanja komunikacija.
%5 Vige o tome videti u: Petrovi¢, Kljucne tacke reforme sluzbi bezbednosti: Iskustvo Srbije, Severne Makedonije i Crne
Gore, 5-7.
266 \/ideti na primer: Greitens, Dictators and Their Secret Police: Coercive Institutions and State Violence; Stove, The
Unsleeping Eye: Secret Police and Their Victims.
%7 Najveéu reorganizaciju obavestajne zajednice koja je za cilj imala poboljanje koordinacije, saradnje i razmene
informacija izmedu razli¢itih bezbednodno-obavestajnih aktera sprovele su SAD nakon teroristiCkog napada na Svetski
trgovinski centar, 11. 9. 2001. godine. Dva najvaznija zakona kojima je reorganizovan bezbednosni i obavestajni sistem
SAD su: Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004, Public Law No: 108-458 (12/17/2004), 108th
Congress i An Act to Establish the Department of Homeland Security, and for other purposes Public Law No: 107-296
(11/25/2002), 107th Congress. Vise o tome videti u: Amy Zegart, "September 11 and the Adaptation Failure of U.S.
Intelligence Agencies," International Security 29, no. 4 (Spring 2005), https://www.jstor.org/stable/4137498; Erik
Brattberg, "Coordinating for Contingencies: Taking Stock of Post-9/11 Homeland Security Reforms,” Journal of
Contingencies and Crisis Management 20, no. 2 (March 2012): 77-89. https://doi.org/10.1111/j.1468-
5973.2012.00662.x.
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1.3.4. Posebne mere i ovlaiéenja tajnog prikupljanja podataka®®

Tajni nadzor i1 prikupljanje podataka, kao 1 policijska ovlas¢enja, predstavljali su stub
rada tajne politicke policije. Oni, medutim, kao ni druga najvaznija pitanja rada sluzbi
bezbednosti, nisu bili regulisani zakonima, niti su postojali zna¢ajni mehanizmi nadzora i
kontrole nad njima. Zato je jedan od vaznih zadataka mladih demokratija zakonsko uredenje
posebnih mera na nacin da se izbalansiraju standardi zastite ljudskih prava, posebno pravo na
privatnost,®®® i potrebe zastite bezbednosti gradana i drzave. U oblasti zatite prava na
privatnost postoji Citav niz medunarodnih dokumenata, od kojih su svakako najvazniji
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, iz 1948. godine, i Medunarodni pakt o gradanskim
1 politickim pravima, iz 1966. godine, dok su, kada je re¢ o evropskim standardima regulisanja
ove oblasti, u sektoru bezbednosti od vaznosti stavovi i principi koji su narocito razvijeni u
evropskom zakonodavstvu 1 praksi primenom ¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Pomenuti medunarodni dokumenti pomogli su da se iskristaliSu kriterijumi koji moraju
da budu ispoStovani da bi primena posebnih mera u demokratskim porecima bila legitimna:

e posebne mere treba da budu jasno definisane i propisane zakonom, a ne podzakonskim
aktima;

e procedura njihovog odobravanja i nadzora, kao i procedura kontrole, treba da budu jasno
propisane zakonom;

e njihova upotreba treba da bude uredena restriktivno, odnosno treba da je vezana za teska

krivi¢na dela i pretnje po bezbednost;

uslovi za njihovu primenu treba da budu jasno definisani zakonom;

pocetak i maksimalno trajanje mera moraju biti unapred odredeni zakonom;

potrebno je postojanje osnova sumnje;

prilikom odobravanja i nadzora nad primenom posebnih mera treba da bude primenjen

princip visestepenosti i nezavisnosti;

primena posebnih mera treba da bude nuzna i srazmerna,;

e gradanin treba da ima pravo da bude obaveSten o meri 1 rezultatima njene primene (o
podacima koji su merom prikupljeni);

e za prekoracenje i zloupotrebu u primeni mera treba da bude propisana sankcija.?”

%68 posebne mere i ovlaiéenja tajnog prikupljanja podataka jesu svi oni na&ini prikupljanja podataka koji omogucéavaju
da se bez znanja osoba, grupa i/ili organizacija koje su predmet istrage prikupljaju podaci o njima. Cesto se jo§ kao
termini koriste i posebne mere i postupci, posebne mere, ili samo tajni nadzor, a u zargonu obavestajaca i bezbednjaka —
mere, odnosno obrada. Posebne mere kojima se prikupljaju podaci i informacije koji sluze kao dokazi pred sudovima
najcesée se nazivaju posebne dokazne radnje ili posebne istrazne radnje. Videti vise o tome u: Predrag Petrovié, ured.,
Posebne mere tajnog prikupljanja podataka (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2015), 11.
%9 Clanak Pravo na privatnost, koji su napisali tuzilac Samjuel Voren i sudija Vrhovnog suda SAD Luis Brendejs u
Harvardskoj pravnoj reviji, smatra se ,,prvom deklaracijom* u oblasti prava na privatnost. Oni su u tekstu pravo na
privatnost definisali kao ,,pravo da budemo ostavljeni na miru®. Kasnije je pravo na privatnost znatno evoluiralo, te ono
danas obuhvata: pravo na postovanje covekovog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske, Casti i ugleda, pravo na
zastitu podataka o li¢nosti, pravo na ime i ugled, pravo na moralni i fizicki integritet i pravo na seksualnu orijentaciju.
Vise o tome videti u: Jon L. Mills, "Privacy Revisited: A Global Perspective on the Right to Be Left Alone," review of
Privacy Revisited: A Global Perspective on the Right to Be Left Alone, Ronald J. Krotoszynski, Tulsa Law Review 53,
Issue 2 (Winter 2018): 321-328, https://digitalcommons.law.utulsa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3110&context=tlr.
1% Vise o evropskim standardima primene posebnih mera videti u: Bogoljub Milosavljevié, "Ovlaséenja policije i
drugih drZavnih organa za tajno prikupljanje podataka: domaci propisi i evropski standardi," u Demokratski nadzor nad
primenom posebnih ovla$éenja, ured. Miroslav HadZi¢ i Predrag Petrovi¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose,
2008); Dusan Ignjatovi¢, Mere presretanja komunikacije i zadrzavanja podataka iz perspektive Strazbura i propisa i
prakse u Republici Srbiji (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2015); Born and Arnold Luethold,
Compilation of Good Practices for Intelligence Agencies and Their Oversight, 23.
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Materija koja se odnosi na posebne mere sluzbi bezbednosti najpre treba da bude
uredena zakonom, a ne podzakonskim aktima, buduci da se oni mnogo brze menjaju od zakona,
a mogu biti proglaseni i tajnim dokumentima. Dalje, sve posebne mere treba da su pobrojane,
uslovi njihove primene i procedure za odobravanje jasno definisani, a instance njihovog nadzora
1 kontrole jasno odredene. Vazno je, takode, da postoji i viSestepenost odobravanja, odnosno da
se instanca koja predlaze primenu posebnih mera razlikuje od instance koja je odobrava. Uz to,
instanca koja odobrava primenu posebnih mera kojima se znacajno ogranicavaju ljudska prava
(npr. tajni nadzor komunikacija) mora biti nezavisna u odnosu na organ koji predlaze primenu
mera. To znaci da primenu posebne mere predlaze direktor sluzbe, a nadlezni sud taj predlog
razmatra i odobrava (ili odbija). Mere kojima se manje zadire u ljudska prava (npr. tajno
pra¢enje na otvorenom) odobravaju direktori sluzbi bezbednosti.?”

Dalje, primena posebnih mera ne sme biti neograni¢enog trajanja, kao $to je to bio slucaj
u autoritarnim porecima, ve¢ mora biti vremenski orocena, $to je naj¢eS¢e period od Sest
meseci, uz moguénost produZavanja na dodatnih Sest meseci.”’? Kako bi se izbeglo da se po
automatizmu mere produzavaju, zakonom se propisuju dodatni uslovi za njihov produzetak, koji
obi¢no podrazumeva da direktori sluzbi moraju dodatno da obrazloze razloge za produzetak
mera, a o produzetku ¢esto odlucuje panel sastavljen od vise sudija.

Zakonskim propisima vazno je obezbediti i primenu principa nuznosti, §to se postizZe
propisivanjem da je za primenu posebnih mera neophodno da postoje osnovi sumnje.?”® Potom,
vazno je da ove bezbednosne pretnje ne mogu biti otkrivene i predupredene drugacije osim
primenom posebnih mera, odnosno bez njihove primene to bi bilo jako teSko uciniti. To
prakti¢no znac¢i da sluzbe bezbednosti ne mogu drugacije do¢i do saznanja o ¢injenicama,
odnosno ukoliko bi se primenio neki drugi naéin prikupljanja podataka, to bi ili znatno
produzilo istragu ili bi pak ugrozilo same operativce sluzbi. Dakle, vazno je da je primena mera
nuzna, odnosno da se jedino njihovom primenom moze zastiti i ostvariti neki legitiman interes
ili cilj.?"™

Medutim, za valjanu upotrebu mera nije bitno samo to da je njihova primena nuzna, vec¢ i
to da su primenjene mere srazmerne cilju koji se Zeli posti¢i. Tako, treba uvek sagledati da li
primena konkretne mere (a ne samo mera uopSte) vodi do uspeSnog ostvarenja cilja ili se cilj
moze ostvariti i primenom neke druge mere koja je delotvornija ili kojom se manje
ograni¢avaju ljudska prava. Isto tako, primena posebnih mere ne sme se bez jasnih 1 konkretnih
razloga $iriti na druge subjekte, niti se njihova upotreba sme produZavati ako za to ne postoje
valjani razlozi.?” Stavise, pravilo je da se upotreba mera mora okongati i pre roka ukoliko je
postignuta svrha njihovog koriéc’enja.276

Kako se nepravilnosti i nezakonitosti deSavaju i u demokratskim porecima, vazno je da
postoje propisane kazne za nepravilnu i nezakonitu primenu posebnih mera, te moguénosti da

21 Vi%e o tome videti u: Petrovi¢, Posebne mere tajnog prikupljanja podataka, 11-18.

272 postoje i nesto stroZiji rezimi trajanja mera, prema kojima se posebne mere odobravaju na tri meseca, uz maksimalni
produzetak na godinu dana. Vise o tome videti u: Ibid.
“"® Osnov sumnje predstavlja grupu indicija, odnosno &injenica i okolnosti koje posredno ukazuju da neko lice, grupa ili
organizacija priprema radnje usmerene protiv bezbednost i interesa drzave i druStva. Osnov sumnje predstavlja polaznu
tacku za istrage koje vode sluzbe bezbednosti, te zato ne sme biti pukog nagadanja ili spekulisanja, ve¢ mora postojati
odredeni stepen verovatnosti. Sumnja mora biti zasnovana makar na dve indicije o konkretnim akterima koji
predstavljaju moguce izvore bezbednosne pretnje. 1bid.
" Born and Luethold, Compilation of Good Practices for Intelligence Agencies and Their Oversight, 24.
2> Osnovu §ta u konkretnom slu¢aju zna&i primena principa nuZnosti i srazmernosti u primeni mera utvrdila je tzv.
Makdonaldova komisija, koja je formirana da istrazi nepravilno postupanje kanadske sluzbe bezbednosti i policije. lain
Cameron, "Commission of Inquiry concerning Certain Activities of the Royal Canadian Mounted Police. Second
Report: "Freedom and Security under the Law"," The Modern Law Review Vol. 48, No. 2 (March 1985): 201-211,
https://www.jstor.org/stable/1096281.
26 Born and Luethold, Compilation of Good Practices for Intelligence Agencies and Their Oversight, 24.

57



gradani koji su se nezakonito nasli na udaru sluzbi bezbednosti ostvare svoja prava na sudovima
1 u drugim drzavnim institucijama. To su najceSCe tela unutraSnje kontrole, posebni
parlamentarni odbori, zaStitnik gradana i specijalizovana, ekspertska tela za nazor i kontrolu
sluzbi bezbednosti.””’

Konacno, u skladu s evropskim zakonodavstvom, u oblasti zastite licnih podataka jeste 1
pravo pojedinca na obavestenje da je bio predmet posebnih mera, koje se naj¢esée ostvaruje na
inicijativu pojedinca, a u nekim zemljama je ¢ak obaveza sluzbi bezbednosti da obaveste osobu
da je bila predmet posebnih mera, obi¢no nekoliko godina po isteku primenjenih mera. Uz ovo
pravo ide i moguénost pojedinca da ostvari uvid u prikupljene podatke, te ukoliko su netac¢ni, da
trazi njihovu ispravku.“’® Do pre dve do tri decenije bilo je nezamislivo da posebne mere tajnog
prikupljanja podataka budu javno dostupne, dok je to danas opsSteprihvaden standard, a
dosadasnja }zt)raksa pokazala je da to ni na koji nacin nije naStetilo efikasnosti sluzbi
bezbednosti.*”® Detaljno zakonsko uredenje unosi elemente transparentnosti i predvidljivosti
primene posebnih mera, jer gradani znaju koje mere i u kojim slucajevima sluzbe bezbednosti
mogu primeniti. Upravo su principi predvidivosti i izvesnosti jedni od najvaznijih elemenata
prava i drzavne uprave, a sluZbe bezbednosti jesu organi drzavne uprave.?®

1.3.5. Policijska ovla$éenja sluzbi bezbednosti’®

Pravo bezbednosno-obavestajnih sluzbi da prikupljaju dokaze u svrhe vodenja kriviénih
postupaka pred sudovima, te da imaju ovlas¢enja da koriste oruzje, primenjuju prinudu, privode
i hapse (dalje u tekstu policijska ovlaséenja) nije svojstveno bezbednosno-obavestajnim
sluzbama demokratskih poredaka. To je zato jer spajanje policijskih i bezbednosno-obavestajnih
poslova vodi do velike koncentracije bezbednosne moci u jednoj organizaciji, ¢ime se ugrozava
princip podele vlasti, koji je jedan od glavnih osnova savremenih demokratija. Zbog toga je
ve¢ina razvijenih demokratija, prilikom oblikovanja svog sektora bezbednosti, svesno
razdvajala bezbednosno-obavestajne i policijske poslove u zasebne organizacije. Doduse, u
pojedinim razvijenim demokratijama postoje i bezbednosno-obavestajne sluzbe (npr. u Danskoj
i Svedskoj) koje imaju policijska ovlaiéenja, ali se one nalaze pod razudenom i delatnom
demokratskom kontrolom.?®

Jak razlog protiv davanja policijskih ovlaséenja sluzbama bezbednosti jeste dupliranje
resursa. Naime, svaka demokratska drzava ima policiju, a u okviru nje kriminalisti¢ku policiju,

¢iji je jedan od najvaznijih zadataka borba protiv organizovanog kriminala. Pojedine drzave su

27 1bid.
278 Videti, na primer, kako je ova oblast uredena u Holandiji i Hrvatskoj u: Peji¢, Bezbjednosno-obavjestajni sistemi u
drzavama c¢lanicama Evropske unije: Primjeri Holandije i Hrvatske.
27 Sta vise, praksa je pokazala da &ak i objavljivanje statistickih podataka o primenjenim posebnim merama ne moze da
ugrozi efikasnosti I u¢inkovitost sluzbi bezbednosti I policije, ve¢ upravo suprotno. Tako, na primer, u SAD pravosudni
organi jednom godi$nje objavljuju izvestaje koji sadrze podatke o broju primenjenih mera, za koja krivi¢na dela su ona
primenjena, koliko je kostala njihova primena te koji je ishod njihove primene bio. Slicno tome, u Nemackoj,
parlamentarni odbor objavljuje izvestaj sa statistiCkim podacima o primenjenima merama po osnovu zakona o borbi
protiv terorizma, a savezna Vlada izvestava Bundestag o primeni mere tajnog nadzora stana bilo za svrhe krivicnog
postupka ili pak u preventivne bezbednosnu svrhe. Uro$ Bajovi¢ i Mateja Agatonovié, Statistika_prisluskivanja: tajni
podatak ili informacija od javnog znacaja? (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2015), 3-4.
%0 Vige o principima prava i dobre uprave videti u: Stevan Lili¢ i Katarina Golubovié¢, Evropsko upravno pravo: sa
osvrtom na upravno pravo Srbije u kontekstu evropskih integracija (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
2011), 67-83.
81 Ovaj deo rada je u prvobitnoj formi objavljen u: Petrové i Dokié, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 9—
12.
%82 \/enice Commission of the Council of Europe. Report on the Democratic Oversight of the Security Services, tatke
94-98.
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cak formirale i posebne sluzbe ili agencije, ¢iji su iskljucivi zadaci prevencija i borba protiv
najozbiljnijih slucajeva kriminala (engl. serious orginized crime) primenom (novog) principa
obavestajno-vodenog policijskog rada (engl. intelligence led policing).?®® | Parlamentarna
skupstina Saveta Evrope je jo§ 1999. godine preporucila razdvajanje bezbednosno -obavestajnih
od policijskih poslova u zasebne agencije.?®*

Iskustvo razvijenih demokratskih drzava takode ukazuje da ucesce sluzbi bezbednosti u
kriminalistickim istragama moZe ugroziti tajnost rada sluzbi, $to je susStina njihovog nacina
obavljanja poslova. Naime, postulat pravi¢énog sudenja, koji je zagarantovan clanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i na osnovu koga je uspostavljena praksa Evropskog
suda za ljudska prava, nalaze da svi podaci prikupljeni tokom krivicne istrage moraju biti
dostupni okrivljenom u sudskom postupku. Iako ovo pravo nije apsolutno, sud je konacna
instanca koja odlucuje o (ne)dostupnosti podataka. Kada se dogodi da sud odluci da su, na
primer, klasifikovani podaci relevantni za odbranu, tada naj¢eS¢e dolazi do sukoba izmedu
sluzbi bezbednosti i tuzilaca, koji bi radije obelodanili osetljive podatke, nego $to bi dozvolili
da im istraga propadne.?®®

Pored toga, pokazalo se da svaki ozbiljniji tuzilac u cilju utvrdivanja verodostojnosti
podataka sluzbi bezbednosti zeli da bude obavesSten i o izvorima i nac¢inima prikupljanja
podataka. Problem je ovde S§to se deSava da tuzioci, posebno oni mladi, promene karijeru i
postanu advokati, te neretko postaju branioci osumnjicenih za organizovani kriminal.?®® Nista
manje vazna nije ¢injenica da su zaposleni u sluzbama bezbednosti obuceni za tajni rad 1 da im
nije svojstveno da se pojavljuju pred sudovima kao svedoci. Prema svedocenju jednog bivseg
zaposlenog u sluzbi bezbednosti Srbije ,,ljude koji se pojavljuju pred sudovima moramo posebno
da pripremamo, jer je to sve za njih veliki ok u odnosu na ono kako rade.«?’

Ka jaéim obaveStajnim i analitickim sposobnostima

Policijska ovlaS¢enja ne predstavljaju samo izazov za demokratiju ve¢ su u samoj
suprotnosti s logikom bezbednosno-obavestajnih poslova. Sustina rada bezbednosno-
obavestajnih sluzbi u savremenim demokratskim porecima jeste da nosiocima vlasti u drzavi
obezbede tacne 1 blagovremene podatke, informacije 1 procene, kako bi oni mogli da donose
ispravne odluke u spoljnoj i unutras$njoj politici. Naglasak je na uocavanju trendova i dogadaja
od znacaja za bezbednost drZzave 1 gradana u najSirem smislu. U kriminalistickim istragama,
sustina je pak prikupiti podatke koji mogu posluziti kao dokaz na sudu u konkretnom slucaju.

Iskustvo sluzbi bezbednosti koje nemaju policijska ovlaS¢enja pokazalo je da one
razvijaju znanja i sposobnosti koje su usmerene ka bezbednosnoj prevenciji 1 sagledavanju Sire
slike, a ne ka represiji 1 istraznom radu koji se iscrpljuje u jednom, konkretnom slucaju. Ove
sluzbe bezbednosti imaju bolje ljudske resurse jer zapoSljavaju ljude raznovrsnih profila, koje
obi¢no policija ne angazuje, poput istori¢ara, lingvista, ekonomista, psihologa i sl. To im sve

% Tako je u Ujedinjenom kraljevstvu ustanovljena 2006. godine najpre Agencija za borbu protiv ozbiljnog
organizovanog kriminala (eng. Serious Orginized Crime Agency), da bi ona bila 2013. godine transformisana u
Nacionalnu agenciju za borbu protiv organizovanog kriminala (eng. National Crime Agency). Vise o tome videti u: Ben
Bowling and James Ross, “SOCA: the Serious and Organised Crime Agency,” Criminal Justice Matters 63, no. 1,
(March 2008): 8-36, https://doi.org/10.1080/09627250608553105; Peter Gill, "Organised Crime," in Routledge
Companion to Intelligence Studies, eds. Robert Dover, Michael S. Goodman and Claudia Hillebrand (Abingdon:
Routledge, 2013).

284 parliamentary Assembly, Control of internal security services in Council of Europe member States,
Recommendation 1402 (1999), tacka 6.

% Vige o tome videti u: Dovydas Vitkauskas, The Role of a Security Intelligence Service in a Democracy (Brussels:
NATO, 1999), 37-41, https://www.nato.int/acad/fellow/97-99/vitkauskas.pdf (accessed on 17 August 2018). 37-41.

286 Baker, “Should Spies be Cops?”, 49.

%7 Intervju autora rada sa biviim zaposlenim u sluzbi bezbednosti Srbije br 1, voden 13. marta 2017. godine.
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omogucava da imaju kadar koji moze da sveobuhvatno i kreativno pristupi uoc¢avanju, analizi i
nacinu reSavanja bezbednosnih problema.288 Jedna od najvecih kritika Federalnog istraznog
biroa u predupredenju savremenih bezbednosnih pretnji, pre svega terorizma, jeste ta da ima
slabe obavesStajne kapacitete, koji pak ne mogu biti unapredeni razvojem (posebne
organizacione celine) unutar FBI, gjer policijska ovlas¢enja i1 policijska kultura FBI ne
predstavljaju podsticajno okruienje.28

1.3.6. Demokratska civilna kontrola sluzbi bezbednosti

Kao $to smo prikazali u delu rada o kontekstima RSB-a u postautoritarnim drustvima,
jedno od glavnih zadataka reformskih vlasti jeste podvrgavanje sektora bezbednosti
demokratskoj civilnoj kontroli. To podrazumeva uvodenje niza mehanizama, tela 1 institucija
&iji je zadatak da nadziru i kontrolisu rad sluzbi bezbednosti.?*® Oni se mogu grupisati u Sest
velikih grupa, odnosno vrste nadzora i kontrole: izvr$na kontrola, parlamentarni nadzor, nadzor
i kontrola nezavisnih drzavnih institucija, stru¢na kontrola i javni nadzor.?** Ovako razuden
nadzor i kontrola nad sluzbama bezbednosti treba da onemoguce da sluzbe bezbednosti postanu
same sebi svrha, te da postanu neformalna institucija ¢ija je glavna poluga uticaja pretnja
prinudom, odnosno svrgavanje legitimno i demokratski izabranih vlasti. Uz to, raznovrsni
mehanizmi nadzora i kontrole spre¢avaju da izvrSna vlast monopolise mo¢ i vlast u drzavi, te da
za te svrhe (zlo)upotrebi sluzbe bezbednosti. Razudena demokratska civilna kontrola i nadzor
nad sluzbama bezbednosti zapravo predstavljaju operacionalizaciju mehanizma ,kocnica i
ravnoteza®, koji predstavlja jedan od najvaznijih osnova savremenih konsolidovanih
demokratija.”®* Dalje u tekstu ¢emo objasniti §ta svaka od ovih grupa nadzornih i kontrolnih
mehanizama, tela i institucija znaci, odnosno koja im je uloga, te koji standardi za njih vaze u
demokratskim porecima.

1.3.6.1. Nadzor i kontrola izvrSne vlasti

Izvr§na grana vlasti tradicionalno ima najveci stepen kontrole nad sluzbama bezbednosti.
Ona je ,,prirodni Sef* sluzbi bezbednosti, jer definiSe bezbednosno-obavestajnu politiku drzave,
usmerava i odreduje prioritete rada sluzbi bezbednosti, te ima veliku ulogu u postavljenju ¢elnih
ljudi bezbednosno-obavestajnih sluzbi.?*® Ovde je vazno uéiniti jednu distinkciju. U
autoritarnim rezimima, izvr$na vlast oliCena u liku vode/partije imala je odluc¢ujucu kontrolu

88 peter Chalk and William Rosenau, Confionting the ‘Enemy Within': Security Intelligence, the Police, and
Counterterrorism in Four Democracies (Santa Monica: Rand Corporation, 2004), 43-48.
%% Richard A. Posner, Uncertain Shield: The US Intelligence System in the Throes of Reform (Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, 2006) i brojne druge studije ukazuju da objedinjavanje policijskih i bezbendosno-obavestajnih
poslova nije dobro resenje iz razloga navedenih u ovoj analizi. Na primer, Novi Zeland je 2016. godine razmatrao ovo
pitanje. Vise o tome videti u: Review of the Search and Surveillance Act 2012, Report 141, Ministry of Justice and Law
Commission of the New Zealand June, June 2017,
https://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/NZLC-R141-Review-of-the-Search-and-
Surveillance-Act-2012-final_0.pdf (accessed on 9 June 2020).
20 Born and Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, 2-3.
! Hans Born and Aidan Wills, Overseeing Intelligence Services: A Toolkit (Geneva: Geneva Centre for Control of
Armed Forces, 2012), 8.
%2 paul G. Buchanan, "Democratic Oversight of Intelligence Agencies: A Primer," The Interpreter, 5 May 2014,
https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/democratic-oversight-intelligence-agencies-primer (accessed on 7 August
2019.).
28 Ajdan Wills, Understanding Intelligence Oversight (Geneva: Geneva Centre for Control of Armed Forces, 2010),
33.
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nad sluzbama bezbednosti, koju je crpela iz vladajuée politicke ideologije 1 postavljanjem sebi
lojalnih ljudi, kao 1 podsticanjem rivaliteta izmedu sluzbi bezbednosti kao branom od politickog
prevrata.”®® Zauzvrat, sluzbe bezbednosti su imale zakonom neomedenu slobodu da sprovode
volju vode u sopstvenoj interpretaciji, Sto je obi¢no u praksi podrazumevalo masovno krSenje
ljudskih prava.?®

Demokratije za razliku od autokratija odnos izmedu izvr$ne vlasti i sluzbi bezbednosti
temelje na vladavini prava, principima podele vlasti i demokratske kontrole. To drugim re¢ima
znaCi da su odnosi izmedu ova dva aktera zasnovani na ustavu, strateSkim dokumentima,
zakonima i podzakonskim aktima, kojima se jasno odreduje koje su odgovornosti izvr$ne vlasti,
odnosno sluzbi bezbednosti. O postovanju zakona i odgovornosti oba aktera staraju se ostali
raznovrsni mehanizmi i tela demokratske civilne kontrole i nadzora, na koji nacin se smanjuje
mogucénost stvaranja klijentskog odnosa izmedu izvrsne vlasti i sluzbi bezbednosti.

Iskustva drugih demokratskih drzava pokazala su da su za spreavanje prevelikog
zblizavanja izvrSne vlasti 1 Celnih ljudi sluzbi bezbednosti, pored raznovrsnih mehanizama
demokratske kontrole, potrebni jos i dodatni uslovi.?®* Najpre, neophodno je da su smernice i
prioriteti koje izdaje izvr$na vlast utemeljeni u strateSkim dokumentima i zakonima koje donosi
parlament, te da su svi nalozi izdati sluzbama bezbednosti u&injeni u pisanom formatu.?®’ Na taj
nacin se omogucava da ostane pisani trag, koji svedo¢i o odnosu izvr$ne vlasti i sluzbi.®® U
nekim drzavama, poput na primer Kanade i Australije, izvr$na vlast je zakonom obavezana da
pisane naloge izdate sluzbama bezbednosti odmah dostavi telima za stru¢ni nadzor, odnosno
generalnom inspektoru.”®® U Australiji su oti3li i korak dalje, te su obavezali direktore sluzbi
bezbednosti da o tome obavestavaju lidera opozicije u parlamentu.*®

Dalje, veoma je bitno da se propisu jasni i strogi kriterijumi izbora ¢elnih ljudi sluzbi
bezbednosti, te da se uvede sistem viSestepenih provera prilikom njihovog izbora, §to najcesce
podrazumeva obavezu konsultovanja nadleznih odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti, strucnih
tela za nadzor i/ili saveta za koordinaciju njihovog rada.** Uz to, neophodno je obezbediti
(normativnu i prakti¢énu) moguénost utvrdivanja individualne odgovornosti u radu pripadnika
sluzbi bezbednosti, kako bi se izbeglo pribegavanje ,,poricanju odgovornosti“.302

U demokratskim porecima u interesu je izvr$ne vlasti da sluZzbe bezbednosti rade u
skladu s propisima, jer u slu¢aju zloupotreba od strane sluzbi bezbednosti, sve o¢i politickih
protivnika i javnosti bi¢e uprte upravo u nosioce izvrs$ne vlasti. Slu¢ajevi zloupotreba obi¢no se
u javnosti pojave u formi skandala, koji nanose veliku politicku Stetu nosiocima izvr§ne

2% Greitens, Dictators and Their Secret Police: Coercive Institutions and State Violence.
2% Andrew Cottey, Timothy Edmunds, and Anthony Forster, "The Challenge of Democratic Control of Armed Forces
in Postcommunist Europe," u Reforma sektora bezbednosti-zbornik radova, ed. Miroslav Hadzi¢ (Beograd: Centar za
civilno-vojne odnose i G17 Institut, 2003).
2% Marina Caparini, "Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States", 8.
27 Born and Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, 9.
2% petrové, "Korupcija i bezbednosno-obavestajne sluzbe", 36.
zzz Born and Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, 10.

Ibid.
%01 videti: Wills, Understanding Intelligence Oversight, 33; Aidan Wills and Mathias Vermeulen. Parliamentary
Oversight of Security and Intelligence Agencies in the European Union (Brussels: European Parliament, 2011), 86-103;
Venice Commission of the Council of Europe, Report on the Democratic Oversight of the Security Services.
%2 Na primer, Poverenik za slobodan pristup informacijama i zastitu podataka o li¢nosti je kontrolom utvrdio da je iz
BIA pristupljeno biometrijskoj bazi podataka MUP-a pre nego §to je fotografija zamenika tuZioca za organizovani
kriminal, SaSe Ivani¢a, objavljena u jednom tabloidu. Poverenik nije, medutim, mogao da utvrdi individualnu
odgovornost pripadnika BIA za nezakonito davanje li¢nih podataka, jer je viSe operativaca Agencije koristilo istu
karticu za pristup bazi. Ovo je ocigledan primer namernog ¢injenja sistemskog propusta u unutra§njem uredenju BIA
kako bi se mogla poricati odgovornost. "Ko je odgovoran za objavljivanje fotografije tuzioca iz baze MUP-a?,"
Insajder, 13. april 2016, https://insajder.net/sr/sajt/tema/720/ (pristupljeno 13. marta 2019).
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vlasti.®® Zato izvrsna vlast ima na raspolaganju i dodatne mehanizme i tela kojima nastoji da

kontroliSe rad bezbednosno-obavestajnih sluzbi. To se najceSce ostvaruje zahvaljujuci
generalnim inspektorima koji imaju mandat da kontroliSu zakonitost i pravilnost rada, ali i
ucinkovitost rada sluzbi bezbednosti 1 nacina na koji one troSe budzetska sredstava. Uz to,
nadlezni su i da postupaju po prituzbama gradana i zaposlenih u sluzbama bezbednosti. Da bi
ucinkovito ostvarivali svoj posao, imaju jaka ovlas¢enja koja podrazumevaju pravo pristupa
svim prostorijama, dokumentima i zaposlenima u sluzbama bezbednosti. Za svoj rad su
odgovorni nosiocima izvrSne vlasti, a izveStaje podnose i javnosti 1 parlamentu, doduse u
preciséenoj formi (bez klasifikovanih podataka).

Uspostavljanje i odrzavanje uravnotezenog odnosa izmedu izvrSne vlasti 1 sluzbi
bezbednosti jeste vazno, ali 1 jako teSko, ne samo u postautoritarnim drzavama veé¢ i u
konsolidovanim demokratijama. Preveliko meSanje izvrSne vlasti u (dnevni) rad sluzbi
bezbednosti moze voditi ka politizaciji obavesStajnog rada 1 zloupotrebama sluzbi u
uskopartijske svrhe. S druge strane, nedovoljna zainteresovanost izvrSne vlasti za rad sluzbi
bezbednosti za rezultat moze imati da sluzbe same sebi odreduju prioritete i zadatke, odnosno

. 304
da postanu ,,same sebi svrha“.

1.3.6.2. Unutras$nja kontrola

Sluzbe bezbednosti su slozene drzavne institucije koje funkcioniSu po principu
subordinacije, ali i po principu stroge tajnosti, kako ka spolja, tako i iznutra. To podrazumeva
da su podaci i informacije o radu unutar sluzbi dostupni po principu ,treba da zna“ (engl. need-
to-know basis).**®> Ovaj princip je toliko dosledno izveden u praksi da ¢ak i direktori sluzbi
bezbednosti nemaju uvida u sve aspekte rada organizacije koje vode. Zato u demokratskim
porecima u okviru sluzbi bezbednosti postoji unutrasnja kontrola, koja je zapravo mehanizam
direktora za utvrdivanje nepravilnosti 1 nezakonitosti u radu zaposlenih u sluzbi. Unutrasnja
kontrola predstavlja skup propisa, pravila, procedura, alatki i zasebnih tela koji postoje u okviru
sluzbi bezbednosti, a koji treba, pre svega, da zaStite i unaprede njen integritet, tako Sto ¢e
sprecavati 1 otklanjati eventualne nezakonitosti 1 nepravilnosti u njenom radu. Ovi propisi i
pravila poc¢ivaju na zakonskim i podzakonskim aktima, kojima su uredene unutras$nja kontrola i
revizija. Propisi, potom, sadrze regule o planu integriteta, pravilu sluzbe i eti¢kom kodeksu. ¥

Staranje o poStovanju ovih propisa i pravila u okviru date ustanove povereno je
zasebnom telu unutra$nje kontrole i internoj reviziji. Celnici tela unutranje kontrole odgovorni
su za svoj rad direktoru sluzbe bezbednosti, ali imaju mogucénost i obra¢anja drugim nadzornim
telima ukoliko direktor sluzbe ne postupi po njihovim preporukama za otklanjanje nezakonitosti

303 Tako, na primer, tokom 60-ih i 70-ih godina XX veka, nadzor i kontrola izvr$ne vlasti Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
nad bezbednosno-obavestajnim sluzbama bila je ,,anemi¢na“. To je za posledicu imalo da su zloupotrebe bile
obznanjene zahvaljujuéi insajderima u formi skandala, koji su imali i politicke posledice. Rezultat tih skandala jeste
jacanje izvrSne kontrole nad sluzbama bezbednosti formiranjem posebnih komisija i davanjem Sirih ovlaséenja i vece
samostalnosti i nezavisnosti u radu generalnim inspektorima. Vise o tome videti u: Loch K. Johnson, "Governing in the
Absence of Angels: On the Practice of Intelligence Accountability in the United States,” in Who’s Watching the Spies?
Establishing Intelligence Service Accountability, eds. Hans Born, Loch K. Johnson and lan Leigh (Dulles: Potomac
Books, 2005).
%% Vige o tome videti u delu rada ,,(Zdrav) Odnos sluzbi bezbednosti i nosilaca drzavne vlastic.
%95 Vige o principu ,treba da zna“ u sluzbama bezbednosti videti u: Richard A. Best, Intelligence Information: Need-to-
Know Vs. Need-to-Share (Washington, D.C: Congressional Research Service, 2011),
https://fas.org/sgp/crs/intel/R41848.pdf (preuzeto 18. septembra 2018).
%% predrag Petrov¢, "Moguéi partneri i saradnici," u Skupstinska kontrola i nadzor, ured. Miroslav Hadzié¢ (Beograd:
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2012), 76-77; Bogoljub Milosavljevi¢ i Sasa Pordevi¢, "Korupcija u
sektoru bezbednosti: unutrasnja kontrola," u Korupcija u sektoru bezbednosti Srbije, ured. Predrag Petrovi¢ (Beograd:
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2013), 90-91.
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i nepravilnosti. Da bi valjano obavili svoj posao, tela unutrasnje kontrole imaju jaka ovlaScéenja,
koja podrazumevaju pravo pristupa svim podacima i objektima, te pravo ispitivanja i uzimanja
izjava od zaposlenih i njihovo podvrgavanje bezbednosno7j proveri, zatim poligrafsko testiranje,
te psihofizicko testiranje pripadnika sluzbi bezbednosti.* UnutraSnja kontrola je prva brana od
nezakonitog i nepravilnog postupanja sluzbi bezbednosti. Ako dobro radi, ona S§titi obraz same
sluzbe.

1.3.6.3. Parlamentarni nadzor

Za razliku od autokratskih poredaka, u savremenim demokratijama parlament ima
znacajnu ulogu u nadzoru sluzbi bezbednosti. Razlog je taj Sto demokratije pocivaju na nacelu
da izabrani predstavnici naroda predstavljaju vrhovnu vlast, te da nijedan sektor u drzavi ne
treba da bude izuzet iz njihovog nadzora 1 kontrole. Drugo vazno nacelo savremene demokratije
predstavlja ravnoteza moci, koja se ostvaruje uspostavljanjem ,kocCnica i ravnoteza“ medu
razli¢itim nosiocima drzavne vlasti. Tako parlament zapravo (treba da) ogranicava i obuzdava
izvrinu vlast u sticanju monopola vlasi i (zlo)upotrebe sluzbi bezbednosti u te svrhe.

U prakti¢nom smislu, to najpre znaci da je parlament najvisi nosilac zakonodavne vlasti
u zemlji, te, shodno tome, on usvaja zakone i strate$ka dokumenta kojima se ureduju najvaznije
oblasti za rad sluzbi bezbednosti. U zakonima i strateSkim dokumentima daju se odgovori na
pitanja od sustinskog znacaja za ustrojstvo i1 funkcionisanje sluzbi bezbednosti, poput na primer:
S kojim rizicima i pretnjama se drustvo suocava? Koje i ¢ije vrednosti treba da budu zasticene?
I shodno tome, kako preduprediti rizike i pretnje, te kako zastiti vrednosti? 309 7ato je parlament
zapravo prvo tvorac sluzbi bezbednosti i bezbednosno-obavestajnog sistema, a tek onda i njihov
nadzornik i kontrolor.*?® Znagaj zakonodavne uloge parlamenta ne umanjuje &injenica da je
izvrS$na vlast ta koja najées¢e ima zakonodavnu inicijativu, jer vladin predlog zakona moze biti
znadajno promenjen amandmanima, ukoliko je, naravno, parlament aktivan. Uz to, predlozi
zakona i1 podnoSenje amandmana na njih prati javna diskusija u parlamentu, koja, po pravilu,
privlaci veliku paznju medija 1 javnosti, kada su u pitanju sluZzbe bezbednosti.

U srediStu mo¢i parlamenta jeste pravo da odluCuje svake godine o jednom od
najvaznijih pravnih akata u svakoj drzavi, o zakonu o budZetu. Najpre, parlament odlucuje o
tome kako c¢e izgledati budZet sluzbi bezbednosti, odnosno koje ¢e sve stavke u budzetu
namenjene sluzbama bezbednosti biti prikazane u zakonu o budZetu. Uobicajeno je za
demokratske poretke da budzeti sluzbi sadrze manje stavki u odnosu na druge drzavne
institucije, radi po§tovanja principa tajnosti rada sluzbi,**! ali je protivno demokratskim
standardima da bude prikazan samo ukupan iznos sredstava namenjenih za sluzbe
bezbednosti.®*? Prikaz osnovnih kategorija budZeta sluzbi bezbednosti predstavlja preduslov da

%7 Vige o mehanizmima nadzora i kontrole izvrine vlasti, uklju¢ujuci i generalne inspektore i unutra§nju kontrolu, u

sektoru bezbednosti videti u: Predrag Petrovi¢, "Nadzorna i kontrolna uloga izvrine vlasti u sektoru bezbednosti," u

Godisnjak reforme sektora bezbednosti u Srbiji, ured. Miroslav Hadzic i Sonja Stojanovi¢ Gaji¢ (Beograd: Beogradski

centar za bezbednosnu politiku, 2013), 297-298.

%%8 philipp Fluri and Hans Born, Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, Mechanisms and Practices

(Geneva: Geneva Centre for Control of Armed Forces, 2003), 16.

%9 Ipid., 26.

19 Miroslav Hadzi¢, ured., Skupstinska kontrola i nadzor sektora bezbednosti (Beograd: Misija OEBS u Srbiji i

Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2012), 60.

1 Uobicajeno je, na primer, da budu prikazani iznosi za plate, socijalne izdatke, kazne i penali po re$enju sudova, za

masine i opreme.

%12 |_aurie Nathan, "Intelligence Transparency, Secrecy, and Oversight in a Democracy,” In Overseeing Intelligence

Services: A Toolkit, eds. Hans Born and Aidan Wills (Geneva: Geneva Center for Control of Armed Forces, 2012), 58-

59; Born, Hans. "Learning from Best Practices of Parliamentary Oversight of the Security Sector." In Sourcebook on
63



parlament moZe da kvalitetno raspravlja o zakonu o budzetu.*** Na primer, povecéanje u

pojedinacnim budzetskim stavkama (npr. povecanje za plate ili opremu) moze ukazati na
promene u bezbednosno-obavestajnoj politici vlade, Sto je dobra prilika za ¢lanove parlamenta
da zahtevaju od izvrSne vlasti da im obrazlozi ove promene. Ukoliko te promene nisu dobro
obrazlozene, odnosno utemeljene u strateSkim dokumentima i bezbednosno-obavestajnoj
politiglia kao 1 u realnim potrebama, parlament onda moze da poziva na odgovornost izvrSnu
vlast.

Nista manje nije vazna uloga parlamenta u usvajanju za bezbednost drzave i grdana
najvaznijeg strateSkog dokumenta — strategije nacionalne bezbednosti, kao i drugih vaznih
strateskih akata (odbrane, borbe protiv terorizma, organizovanog kriminala, spre¢avanje pranja
novca i sl. Ovim dokumentom demokratski poreci odreduju koji su to najvazniji izazovi, rizici i
pretnje koji ugrozavaju bezbednost gradana i drzave, najc¢esce u periodu od pet godina, kao i
glavni nacini i sredstva na koje ¢e oni biti predupredeni, a bezbednost kao javno dobro
zasticeno. Stoga je strategija nacionalne bezbednosti osnov na kome treba da pociva i
bezbednosno-obavestajna politika vlade, a samim tim i prioriteti rada sluzbi bezbednosti.®*
Zato je jasna i dobro napisana strategija®'® polazni osnov za vrednovanje politike vlade u
bezbednosno-obavestajnoj oblasti.

Kako je parlament sastavljen od velikog broja poslanika, od kojih nisu svi podjednako
zainteresovani za sve teme, niti imaju dovoljno znanja da ih kvalitetno prate, sastavni deo
parlamenta jesu odbori sac¢injeni od manjeg broja poslanika koji su zaduZzeni za jednu ili dve
oblasti. Manji sastav i fokusiranost na uzu oblast omogucava im da kontinuirano i detaljnije
nadziru politike i aktivnosti koje se odnose na sluZbe bezbednosti.**” Ne postoji parlament u
demokratskim porecima koji nema odbor nadlezan za nadzor sluzbi bezbednosti. Pored toga, u
nekim drzavama postoje posebni odbori koji nadziru primenu posebnih mera tajnog prikupljanja
podataka, a razlog je taj Sto je re¢ o veoma specificnom i osetljivom aspektu rada sluzbi
bezbednosti, ali i o horizontalnom problemu, jer posebne mere primenjuju i drugi bezbednosni
akteri (policija, carina itd.).**® Vazno je i da &lanovi odbora poznaju osnovne principe rada
sluzbi bezbednosti, da su zainteresovani za nadzor nad njima, ali i da su osobe od visokog
integriteta.®"

Da bi odbor mogao da ucinkovito nadzire sluzbe bezbednosti, on mora da ima Sirok ali
precizno definisan mandat, kao 1 jaka ovlas¢enja. Tako, odbor treba da ima pravo da razmatra 1
predloge zakona i drugih propisa koji se odnose na sluzbe, te pokrece inicijative za promenu tih

Security Sector Reform, eds. Philipp Fluri and Miroslav Hadzi¢ (Geneva/Belgrade: Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces/Centre for Civil-Military Relations, Belgrade, 2004), 139.

%13 Born, and Mesevage, "Introducing Intelligence Oversight", 15.

814 Laurie Nathan, "Intelligence Transparency, Secrecy, and Oversight in a Democracy,” In Overseeing Intelligence
Services: A Toolkit, eds. Hans Born and Aidan Wills (Geneva: Geneva Center for Control of Armed Forces, 2012), 56.
%15 Jelena Unijat, Piramida pravnih i politickih dokumenata u sektoru bezbednosti (Beograd: Centar za civilno-vojne
odnose, 2008), 1-2.

%18 Dobre strategije bezbednosti jesu one koje jasno odreduju bezbednosne pretnje, te ih rangiraju po vaZnosti. Lose
strategije su bezobalne, jer sadrze Siroku listu pretnji koje nisu rangirane po znacaju, §to je podlozno razliCitim i
Sirokim, kao i kreativnim tumacenjima politicara i sluzbi bezbednosti. Vise o procesu formulisanja politike nacionalne
bezbednosti videti u: Geneva Centre for Security Sector Governance and International Security Sector Advisory Team,
National Security and Justice Sector Reform Guidance: Issat Methodology and Guidance Series (Geneva: Geneva
Centre for Security Sector Governance and International Security Sector Advisory Team, 2018).

317 Razdvajanje Odbora za odbranu i bezbednost na Odbor za odbranu i unutrainje poslove i Odbor za kontrolu sluzbi
bezbednosti, te umanjeni broj ¢lanova OKSB-a (devet ¢lanova i devet zamenika) znatno je unapredio rad OKSB-a.
Katarina Doki¢ and Vladimir Erceg, Parliamentary Oversight and Integrity Building in Security Institutions (Belgrade:
Belgrade Centre for Security Policy, 2014), 7.

18 Uporedni tabelarni prikaz odbora u sedam drzava videti u: Hans Born i Jan Li, Postizanje odgovornosti u
obavestajnoj delatnosti: pravni standardi i najbolji nacin nadzora obavestajnih sluzbi (Oslo: Zenevski centar za
demokratski nadzor nad oruzanim snagama i Centar za ljudska prava Univerziteta u Daramu, 2005), 78.

319 Vige o tome videti u delu rada ,Profesionalizacija“.
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zakona i propisa, razmatra i usvaja izvestaje sluzbi bezbednosti, nadzore zakonitosti rada sluzbi
bezbednosti, troSenje budzeta, te primene posebnih mera, nadzire uskladenost rada sluzbi sa
strategijom nacionalne bezbednosti i bezbednosno-obavestajnom politikom, nadzire politicku i
ideolosku neutralnost, utvrduje ¢injenice o uoc¢enim nezakonitostima ili nepravilnostima u radu
sluzbi, izveStava parlament o nalazima i svom radu. Veoma vazna nadleznost odbora jeste
davanje misSljenja ili ¢ak i1 prethodno intervjuisanje kandidata za direktore sluzbi bezbednosti, na
Sta se zakonom obavezuje izvr$na vlast (vlada, ministar odbrane) da ¢e ucini pre imenovanja
celnih ljudi sluzbi. Kako tvrdi jedan bivsi zaposleni u sluzbi bezbednosti Srbije ,,koliko god ovo
delovalo beznacajno na prvi pogled, vlastima ipak nije svejedno koga ¢e u tim okolnostima da
postave za direktora, jer on treba da izade pred taj odbor i da odgovara na pitanja. A tu je i
faktor javnosti, odnosno moguénost da ¢e detalji o kandidatima iz razgovora izaci u javnost,
ukoliko je sednica zatvorena. To sve uozbiljuje proces, 1 povecava Sanse da na ¢elo sluzbe dode
kredibilna li¢nost.***

Odbor treba da ima i dobra ovlasc¢enja, Sto kao minimum podrazumeva da ima pravo da:

e trazi vanredne izvestaje od direktora sluzbi bezbednosti,

e pozove na sednicu odbora direktora sluzbe, na koju je on obavezan da se odazove,

e ima pristup prostorijama sluzbe, moguénost uvida u dokumentaciju, podatke i
informacije o radu sluzbe, a direktori sluzbi su duzni da ¢lanovima odbora to
omoguce 1 da odgovore na sva njihova pitanja u vezi s radom sluzbe. 3

Kako vrSenje ovih poslova i ovlaséenja zahteva pristup tajnim podacima, neophodno je
da clanovi odbora produ bezbednosnu proveru i potpiSu izjavu o obavezi Cuvanja tajnih
podataka. Postoje, medutim, 1 drzave u kojima se smatra neprimerenim bezbednosno
proveravanje ¢lanova odbora, jer je veliki paradoks da oni koje treba kontrolisati (sluzbe
bezbednosti) prethodno bezbednosno provere one koji ¢e ih kontrolisati (¢lanovi odbora).322
Pored toga, u drzavama gde su bezbednosne provere slabo uredene one mogu biti izvor
zloupotreba 1 istinski instrument pritiska na pojedince, u nasem slucaju na (buduce) ¢lanove
odbora. Prema reima SaSe Jankoviéa, bivSeg Zastitnika gradana ,,bezbednosne provere toliko
duboko zadiru u privatnost gradana i njihove neposredne okoline, da je apsolutno neophodno
detaljno urediti nacin na koji se vrse 1 uspostaviti pravne lekove protiv mogucih zloupotreba.“323
Dodatni argument protiv bezbednosnih provera jeste to $to ¢lanovi odbora uzivaju narodni
legitimitet koji su stekli na izborima, pa samim tim nema ni potrebe za bezbednosnim
proverama. Jer, zaSto, na primer, bezbednosnu proveru ne prolaze ministri unutra$njih poslova i
odbrane, predsednik vlade 1 drZzave, a u mnogim drzavama ¢ak ni direktori sluzbi bezbednosti
nisu podvrgnuti prethodnim bezbednosnim proverama? Svi oni imaju pravo pristupa
klasifikovanim podacima.

Iako ova argumentacija zvuci razumno, iskustvo rada ovih odbora u vec¢ini demokratskih
drZava pokazalo je da je ipak bolje da ¢lanovi odbora prethodno produ bezbednosnu proveru, jer
to predstavlja preduslov za sticanje poverenja izmedu sluzbi bezbednosti 1 ¢lanova odbora, ¢ime
se olak3ava nadzor.?** Kako tvrdi zaposleni u stru¢noj sluzbi Narodne skupStine ,,bezbednosne
provere mogu uticati na to da partije dobro prethodno razmisle koga ¢e imenovati za ¢lana u

%20 |ntervju autora rada sa biviim zaposlenim u sluzbi bezbednosti Srbije br. 2, voden 17. aprila 2018. godine.
%21 Vige o ovlas¢enjima parlamentarnih odbora nadleznih za nadzor sluzbi bezbednosti videti u: Aidan Wills, and
Mathias Vermeulen. Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in the European Union (Brussels:
European Parliament, 2011), 84-146.
%2 Vige o bezbednosnim proverama Glanova parlamentarnih tela za nadzor sluzbi bezbednosti videti u: Born i Li,
Postizanje odgovornosti u obavestajnoj delatnosti: pravni standardi i najbolji nacin nadzora obavestajnih sluzbi, 88—
90.
3 yuk Jeremi¢, "Neophodan zakon o bezbednosnim proverama," Danas, 31. avgust 2014,
https://www.danas.rs/drustvo/neophodan-zakon-o-bezbednosnim-proverama/ (pristupljeno 12. april 2018).
%24 Wills, Understanding Intelligence Oversight, 41.
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odboru, ukoliko im je stvarno stalo do nadzora sluZbi, naravno.“** Ovde se valja podsetiti da je
tajnost glavni princip rada sluzbi bezbednosti, te da je, ukoliko sluzbe Zele neku informaciju da
sakriju, malo verovatno da ¢e ¢lanovi odbora do nje do¢i oslanjanjem na formalna ovlas¢enja. U
cilju izbegavanja ovog svojevrsnog sukoba interesa, pojedine drzave su formirale i posebne
agencije, ¢iji je jedini zadatak vrienje bezbednosnih provera,®® ili su pak taj posao poverile

ministarstvu unutrasnjih poslova.

Medutim, ¢ak 1 u demokratskim drzavama, u kojima clanovi odbora prolaze
bezbednosnu proveru, standard je da parlamentarni odbori ipak imaju odredena ograni¢enja u
nadzoru nad radom sluzbi bezbednosti,**’ koja se odnose na pristup najosetljivijim i vaznim
aspektima i elementima rada sluzbi bezbednosti. Tako ¢lanovima odbora nije dozvoljen uvid u:

e tekuce operacije sluzbi bezbednosti,

¢ identitete sadaSnjih i biv§ih saradnika sluzbe, kao i pripadnika sluzbe s prikrivenim
identitetom,

e metode pribavljanja bezbednosno-obavestajnih podataka,

e nacine primene posebnih postupaka i mera,

e podatke i informacije koje su dobijene razmenom sa stranim sluzbama i medunarodnim
organizacijama.®”®

Uobic¢ajeno je u demokratskim porecima da uvid u ove podatke imaju samo generalni
inspektori i specijalizovana, stru¢na tela za kontrolu sluzbi bezbednosti, od kojih parlament
moze traziti sprovodenje istraga koje oni ne mogu realizuju usled navedenih ograni¢enja i/ili
manjka ekspertize.*?® Medutim, u pojedinim drZavama, poput SAD, propisi obavezuju izvrinu
vlast da direktno obavesStava nadlezne odbore o osetljivim tajnim operacijama. To znaci da ¢e
Clanovi odbora imati opSte informacije o tim operacijama, ali i dalje neé¢e imati uvid u
najosetljivije podatke iz tih akcija.*** Na ovaj nadin se pravi ravnoteza izmedu potrebe da
parlament, odnosno odbor, zna koje akcije sluzbe bezbednosti sprovode (jer one mogu imati
politicke posledice) 1 nuznosti zastite tajnosti operacija.

Legitimitet i efikasnost rada parlamentarnog odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti ¢e
biti znatno ojacan ukoliko se na njegovom celu nalazi predstavnik opozicione politicke
partije.**! Razlog valja traziti u &injenici da su opozicioni politi¢ari vi§e zainteresovani za
nadzor 1 kontrolu rada izvrSne vlasti od Clanova vladajuce partije. To za posledicu ima da uloga

%2 Intervju autora rada sa zaposlenim u Narodnoj skupstini Republike Srbije, voden 12. maja 2017. godine.

%6 Medu prvim drzavama koje su osnovale posebno telo sa zadatkom obavljanja bezbednosnih provera bila je
Australija, koja je 2010. godine ustanovila The Australian Government Security Vetting Agency. Velika Britanija je
pratila primer Australije, te je 2011. godine ujednadila procedure i centralizovala bezbednosne provere za MI5, M6 i
GCHQ. Pored objektivnosti, vazan razlog centralizacije bezbednosnih provera jeste i ekonomi¢nost. Naime, procena je
da tro$ak za najjednostavniju bezbednosnu proveru za rad u drzavnoj sluzbi u Velikoj Britaniji iznosi oko 80 funti, dok
za one slozenije provere troSak moze dostic¢i ¢ak i 3.000 funti. Australija je procenila da je na godi$njem nivou ustedela
5,3 milona australijskih dolara. Predrag Petrové, Velika Britanija centralizuje bezbednosne provere (Beograd:

Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2011),
http://www.bezbednost.org/upload/document/petrovic_2011 velika_britanija_centralizuje_bezbed.pdf  (preuzeto 8.
septembra 2018).

%27 Uporedni prikaz nadleznosti, ovlaséenja i resursa s kojim raspolazu parlamentarni odbori u Australiji, Kanadi, na
Novom Zelandu, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Ujedinjenom Kraljevstvu videti u: Cat Barker, Oversight of
Intelligence Agencies: A Comparison of the ‘Five Eyes’ Nations (Wellington: Parliamentary Library Research Paper,
New Zealand Parliament, 2017).
%28 Nathan, "Intelligence Transparency, Secrecy, and Oversight in a Democracy", 53.
%29 Tako, na primer, parlamentarni odbori mogu traziti od drzavnih institucija nadleznih za reviziju finansija da
sprovedu kontrolu utroska sredstava sluzbi bezbednosti.
%0 Born and Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, 12.
1 Born i Li, Postizanje odgovornosti u obavestajnoj delatnosti: pravni standardi i najbolji nacin nadzora obavestajnih
sluzbi, 85.
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odbora nije svedena na razmatranje i odobravanje izveStaja, ve¢ da odbori imaju proaktivnu
ulogu u nadzoru sluzbi bezbednosti.

S obzirom na to da je veliki broj oblasti koje ¢lanovi parlamenta pokrivaju, uobic¢ajeno je
da su oni istovremeno ¢lanovi dva, a nekad i viSe odbora. Pored toga, oni imaju jo§ Citav niz
politickih 1 nepolitickih obaveza, S§to im sve znatno otezava da udu dublje u svaku temu
pojedinacno. Nasuprot tome, izvrSnoj vlasti su na raspolaganju profesionalci iz sluzbi
bezbednosti, koji iz sluzbi bezbednosti nece oti¢i nakon sledecih izbora. Ovo stavlja ¢lanove
odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti u neravnopravan polozaj u odnosu na izvrs$nu vlast i
sluzbe bezbednosti.?* Ovaj nedostatak konsolidovane demokratije nadomescuje se tako S$to
parlamentarne partije nastoje da ne menjaju ¢lanove odbora u narednom skupsStinskom sazivu.
A mozda joS i1 vaZnije, u parlamentima se uspostavljaju jake struCne sluzbe c¢iji Clanovi
pokrivaju pojedine teme po dubini (npr. bezbednost).*** One imaju zadatak da struéno pripreme
¢lanove odbora za svaku sednicu, te da prate trendove i deSavanja u oblastima koje pokrivaju.
Upravo su ¢lanovi strucnih sluzbi ti koji ne propustaju nijedan strucni seminar, obuku i
konferenciju, za razliku od (prezauzetih) poslanika ¢lanova odbora. Na taj nacin, stru¢na sluzba
obezbeduje kontinuitet u radu odbora za nadzor sluzbi bezbednosti, jer su prenosioci
institucionalne memorije i znanja na nove &lanove odbora.®** Otud je uloga struénih sluzbi
odbora klju¢na za uspesan nadzor nad sluzbama bezbednosti u savremenim predstavnickim
demokratijama.>*®

Treba naglasiti da poslanicima (ne samo ¢lanovima odbora) na raspolaganju (treba da)
stoje brojni i razli¢iti postupci i metode koje oni (mogu da) koriste u parlamentu kako bi javno
pozivali na odgovornost nosioce izvr$ne vlasti i direktore sluzbi bezbednosti. Medu vaznijima
su poslanicka pitanja,**® koja se javno postavljaju predstavnicima izvrine vlasti jedanput
mesecno. Osim toga, radi sagledavanja stanja u odredenoj oblasti 1 utvrdivanja Cinjenica o
pojedinim pojavama ili dogadajima, parlament ima pravo da formira privremena radna tela —
anketne odbore i komisije, kao 1 da organizuje javna sluSanja. Sli¢no tome, odbor moZe da
obrazuje pododbor ili formira radnu grupu.®*” Anketni odbori i komisije su posebno pogodni za
rasvetljavanje konkretne, aktuelne teme. Njihovo formiranje je najceS¢e podstaknuto nekim
skandalom, odnosno (vanrednim) problemom koji je iskrsao u radu sluzbi bezbednosti. Prednost
ovih tela jeste S§to u njihovom radu mogu ucestvovati i struénjaci koji nisu poslanici u
parlamentu, ali svojim znanjem 1 iskustvom mogu doprineti valjanom izvodenju zakljucaka.
Valja imati na umu da anketni odbori i komisije nisu ovlas¢eni da sprovode sudske i druge
istrazne radnje (pretresanje prostorija, saslusanje svedoka itd.), ve¢ im je glavna uloga da od
drzavnih organa traze podatke i obavestenja, te da od pojedinaca uzimaju izjave, a od stru¢njaka
misljenja kako bi §to bolje rasvetlili slucaj. Za uspesan rad komisija od velike je vaznosti da

%2 Hans Born, Parliamentary Oversight of Security Sector: Principles, Mechanisms and Practices (Geneva: Geneva
Centre for Control of Armed Forces, 2003), 72.

%3 U mnogim razvijenim demokratskim dr7avama svaka parlamentarna stranka takode ima stru¢njake za pojedine
oblasti, bilo da su organizovani u pojedinac¢ne odbore ili samostalno, koji pomazu ¢lanovima parlamenta u obavljanju
poslova. Na primer, ¢lanovi Odbora Nemackog Bundestaga mogu da angazuju svoje pomoc¢nike kao stalnu stru¢nu
pomo¢, ali oni prethodno moraju da produ bezbednosnu proveru. Wills and Vermeulen, Parliamentary Oversight of
Security and Intelligence Agencies in the European Union, 100-101.

%34 Naravno, to pod uslovom da se partijska veé¢ina ne odnosi prema stru¢noj sluzbi kao prostoru za zaposljavanje svog
partijskog kadra, te da na taj na¢in uruSava kredibilitet i integritet sluzbe, Sto za posledicu ima obesmisljavanje njenog
postojanja, kao §to je to sada slucaj u Srbiji.

% Dick Toornstra and Marc Bentinck, Parliamentary Oversight of the Security Sector (Brussels: Office for Promotion
of Parliamentary Oversight of the European Parliament, 2013).

%% Vige o ulozi i znacaju poslanickih pitanja u nadzoru nad sektorom bezbednosti videti u: Vladimir Erceg, Poslanicka
pitanja kao mehanizam parlamentarne kontrole sektora bezbednosti (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu
politiku, 2014).

37 Vise o tome videti u: Hadzié, ured., Skupstinska kontrola i nadzor sektora bezbednosti, 67-10.
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poslanici vladajuéih partija i opozicije budu podjednako zastupljeni.**® Mnoge takve komisije u
zapadnim demokratijama dovele su do reformi sluzbi bezbednosti, ali i celokupnog
bezbednosno-obavestajnog sistema.**

Medutim, ¢ak i ovako razudene nadleznosti i ovlaséenja, kao i postupci, metode i
sredstva koje parlamenti imaju na raspolaganju, dace tek ogranic¢ene rezultate u nadzoru sluzbi
bezbednosti. To zato §to parlament i njegovi ¢lanovi imaju niz ogranicenja i slabosti u svom
radu, a posao im je veoma zahtevan — nadzor nad sluzbama bezbednosti ¢ije su specijalnosti
tajna, skrivanje i obmana. U cilju umanjenja svojih ogranicenja i postizanja rezultata u nadzoru
sluzbi, parlament i odbori treba da blisko saraduju s drugim telima i institucijama nadleznim za
nadzor i kontrolu sluzbi bezbednosti, ali i s udruzenjima gradana, istrazivackim centrima i
medijima. 3*° Cak i javno pruzanje podrike kontrolnim aktivnostima institucija moZe udiniti
njihov ishod pozitivnim.3*

1.3.6.4. Nezavisne drzavne institucije

Nezavisne drzavne institucije (NDI) predstavljaju novinu u pravnom i politiCkom
poretku savremenih drzava, jer su demokratske drzave otpocele da ih ustanovljavaju krajem XX
veka. Razlog za njihovom uspostavom jeste taj $to su one nepristrasna, jeftina, efikasna i
delotvorna alternativa postoje¢im nadzornim 1 Kkontrolnim mehanizmima — sudskim,
zakonodavnim, izvr§nim i internim.3*? Njihov broj i znacaj u funkcionisanju politi¢kih sistema
savremenih demokratskih drzava toliko ge narastao da ih mnogi politikolozi i pravnici skupno
nazivaju Cetvrta grana drZavne vlasti.®* Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da postoje brojne NDI,
nisu sve vazne za nadzor nad radom sluzbi bezbednosti, ve¢ su, pre svega, vazne one ¢iji su
glavni zadaci da nadziru i1 kontroliSu pravilnost i zakonitost rada drzavne uprave i zasStite
ljudskih prava, primenu prava na slobodan pristup informacijama, omoguce zastitu podataka o
li¢nosti, kao i institucije za kontrolu utroska drzavnih finansija.

Vazna odrednica NDI jeste nezavisnost u radu, koja se postize na nekoliko nacina.
Najpre, postojanje NDI i njihova nezavisnost garantovani su ustavnim odredbama. Drugo,
nadleZnosti, ovlasé¢enja i metode rada NDI propisani su zakonima, a ne podzakonskim aktima.
Trece, Celne ljude ovih institucija bira parlament, kvalifikovanom ve¢inom, na mandatni period
koji je duZi od trajanja mandata parlamenta. Institucionalno posmatrano, NDI ne pripadaju

%8 Gorana Odanovi¢, "Postupci, metode i sredstva,” u Skupstinska kontrola i nadzor sektora bezbednosti, ured.
Miroslav Hadzi¢ (Beograd: Misija OEBS u Srbiji i Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2012).
%39 Na primer, nakon teroristickog napada na zgrade Svetskog trgovinskog centra i Pentagona u Americi, 11. 9. 2001.
godine, formirana je 9-11 Komisija, koja je je nakon tri godine rada sacinila izvestaj s preporukama za unapredenje
obavestajne zajednice SAD. Stranica Komisije je dostupna na: https://www.9-11commission.gov/ (pristupljeno 26.
januara 2019). O ulozi parlamentarnih komisija i anketnih odbora u reformi sluzbi bezbednosti u SAD od Drugog
svetskog rata, pa sve do teroristickog napada na Kule bliznakinje videti u: John D. Bansemer, "Reforming Intelligence:
A 50-Year Effort,” in Intelligence Reform: A Question of Balance, ed. John D. Bansemer (Montgomery: Air University
Press, 2006).
340 petrovi¢, "Moguéi partneri i saradnici," 75-86.
%1 U Srbiji su svakako najpoznatiji primeri Zastitnik gradana i Poverenik, koji su imali znagajnu podriku civilnog
drustva, istrazivackih institucija i medija tokom realizacije svojih aktivnosti. Na primer, Zakon o tajnosti podataka, koji
je na kraju usvojen, nije sadrZzavao manjkavosti na koje su zdruZeno ukazivali navedeni akteri.
2 Katja Heede, European Ombudsman: Redress and Control at Union Level (Deventer: Kluwer Law International,
2000).
3 Videti na primer: Slavisa Orlovi¢, "Nezavisna tela: etvrta grana vlasti ili kontrolor vlasti," u Savremena drzava:
struktura i socijalne funkcije, ured. Vukasin Pavlovi¢ i Zoran Stojiljkovi¢ (Beograd: Fondacija Konrad Adenauer i
Centar za demokratiju Fakulteta politickih nauka, 2010); i Chris Field, "The Fourth Branch of Government: The
Evolution of Integrity Agencies and Enhanced Government Accountability” (paper presented at the AIAL National
Administrative Law Forum, Adelaide, Australia, 19-20 July 2012).
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nijednoj od tri grane drzavne vlasti — zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj, te se zbog toga, kao §to
smo ve¢ kazali, one Cesto skupno nazivaju Cetvrta grana drzavne vlasti.

Pored nezavisnosti u radu, da bi valjano obavljale poslove iz svoje nadleznosti, nezavisne
drzavne institucije treba da imaju jaka ovlaS¢enja. To znaci da ona moraju da imaju pravo:

pristupa svim podacima, pa ¢ak i onim sa oznakom (najviseg) stepena tajnosti,

da ostvare uvid u prostorije,

da obave razgovore sa svim osobama koje su relevantne za predmet nadzora,

da istrage pokrecu na osnovu prituzbi, ali i na osnovu sopstvenih saznanja, odnosno
samoinicijativno (ex officio) i

e da javno objavljuju izvestaje o realizovanim kontrolama.**

Ovo zahteva da Celni ljudi ovih institucija, kao i zaposleni koji neposredno vrse kontrolu i
nadzor sluzbi bezbednosti, produ adekvatnu bezbednosnu proveru. Prolaskom bezbednosne
provere razbija se nepoverenje radnika sluzbi bezbednosti prema zaposlenima u nezavisnim
drzavnim institucijama.

Velika prednost nezavisnih drZzavnih institucija u odnosu na druge mehanizme
demokratskog nadzora ogleda se u njihovoj specijalizaciji.**® Na primer, drzavni revizor je
specijalizovan za praéenje pravilnosti i zakonitosti utroska sredstava,>’ dok je zastitnik gradana
nadleZan za pravilnost i zakonitost rada drzavne uprave i zastitu ljudskih prava. Specijalizacija i
nezavisnost u radu, kao i ostala prethodno opisana obelezja, garantuju da ¢e nadzor i kontrola
nad sluzbama bezbednosti biti profesionalni. Naravno, da bi NDI obavljale valjano svoj posao,
moraju imati adekvatne resurse, odnosno posedovati prostorije, opremu, dovoljan broj
zaposlenih odgovarajuéeg obrazovnog nivoa, kao i budZete za realizaciju svojih aktivnosti.**®
Na kraju, ne manje znacajan faktor uspesnosti rada NDI jeste da ¢elni ljudi ovih institucija budu
uvereni da su nadzor i kontrola sluzbi bezbednosti neophodni za funkcionisanje demokratskog
poretka. Bez toga, NDI ¢e biti ,,tigrovi bez zuba“.

1.3.6.5. Sudska kontrola

Sudska kontrola rada sluzbi bezbednosti zasniva se, pre svega, na kontroli zakonitosti
mera tajnog prikupljanja podataka, odnosno ostvaruje se tako $to je sluzbama bezbednosti
neophodno da dobiju pismenu sudsku saglasnost za zakonsku upotrebu ovih mera, tzv. ex ante,
odnosno prethodna kontrola. Pored ovog formalnog kriterijuma, sudovi treba da kontroliSu i da
li su u predlozima za primenu posebnih mera ispunjeni sustinski uslovi, odnosno da li su

%4 Cedomir Cupi¢, "Znadaj nezavisnih drzavnih organa za institucionalni poredak: primer Svedske i Srbije," u
Institucionalne reforme, ekonomski razvoj i proces pridruzivanja Evropskoj uniji, ured. Aleksandra Prascevi¢ i Predrag
Bjeli¢ (Beograd: Nau¢no drustvo ekonomista Srbije sa Akademijom ekonomskih nauka i Ekonomski fakultet u
Beogradu, 2013); Luka Glusac, Strengthening Ombudspersons in Central and Eastern Europe (Berlin: The German
Marshal Fund of the United States, 2020), 12.
%% Nathan, "Intelligence Transparency, Secrecy, and Oversight in a Democracy"”, 60-62. Medunarodni standardi za
institucije koje se bave zastitom ljudskih prava, poput na primer ombudsmana, odredeni su u Pariskim principima koje
je usvojila Generalna skupstina UN-a 1993. godine. Iako oni nisu pravno obavezujuci, Principi su dobili veliki politicki
znacaj tako da mnogi autori smatraju da su oni ,,medunarodni ustav u ovoj oblasti. ViSe o tome videti u: Luka Glusac,
"National Human Rights Institutions and Oversight of the Security Services," Journal of Human Rights Practice 10, no.
1 (February 2018), https://doi.org/10.1093/jhuman/huy002.
* Ipid., 62.
%7 Born i Li, Postizanje odgovornosti u obavestajnoj delatnosti: pravni standardi i najbolji nacin nadzora obavestajnih
sluzbi, 113.
2 Ibid.
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ispostovani principi nuZnosti i srazmernosti.**® Sudovi su nadlezni da u upravnom sporu

odlucuju o zakonitosti upravnih akata, o eventualnoj krivi¢noj odgovornosti pripadnika sluzbi,
. -y . . 350

kao 1 o naknadi Stete koju one nanesu gradanima.

Sudske odluke u konkretnim predmetima u anglosaksonskom pravnom sistemu, ali i na
nivou EU, predstavlgaju izvor standarda i1 pravila u oblasti zastite ljudskih prava u odnosu na
sluzbe bezbednosti.*> Tako je, na primer, niz presuda Evropskog suda za ljudska prava u
predmetima u kojima su bile uklju¢ene sluzbe bezbednosti doprineo konkretizaciji (opstih)
principa Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, koji se koriste kao standardi u ovoj
oblasti u EU, ali i Sire, u drugim demokratskim porecima.

Takode, velika je uloga ustavnog suda u zastiti i proceni uskladenosti propisa koji se
odnose na sluzbe bezbednosti. Ocena ustavnog suda da neka odredba zakona o sluzbama
bezbednosti nije u skladu sa ustavom zahteva njegovu izmenu u rokovima koje sud nalozi.
Odluke ustavnog suda takode postavljaju standarde u ovim oblastima, te za posledicu imaju da
se 1 drugi zakoni koji reguliSu istu oblast promene i1 usklade sa ustavom. NiSta manje nije vazna
uloga sudija u stru¢nim telima za nadzor i kontrolu, jer su sudije koje imaju iskustvo u
odobravanju posebnih mera i za$titi ljudskih prava neizostavni ¢lanovi tih tela. 353

Naravno, da bi sudska kontrola funkcionisala u praksi, od velike je vaznosti da se
obezbede garantije protiv politickog uticaja na rad pravosudnih organa. Naime, u autoritarnim
drustvima, sudovi su imali nadleznosti da kontroliSu aktere sektora bezbednosti (osim za
primenu posebnih mera), ali to gotovo nikada nisu ¢inili, jer su prakti¢no bili podvrgnuti
politicko-ideoloskoj kontroli vladajuce partije. Zadatak novih demokratija jeste da obezbede
nezavisnost 1 samostalnost sudova, pre svega kroz ustavne i zakonske garantije, na¢inom
organizacije i upravljanja sudovima, te postupkom izbora sudija koji ¢e spreciti politicki uticaj
na izbor sudija. Jedino kada su sudovi nezavisni i samostalni, oni mogu delotvorno nadzirati i
kontrolisati rad sluzbi bezbednosti. U suprotnom, ukoliko izvr$na vlast ima formalnih ili
faktickih moguénosti uticaja na rad sudova (npr. postavljenjem na klju¢ne pozicije u pravosudu
od znacaja za rad sluzbi bezbednosti sebi odanih ljudi), oni ¢e biti puko sredstvo zastite i
legalizacije nepravilnog, a ¢esto i nezakonitog rada sluzbi bezbednosti.

1.3.6.6. Struc¢ni nadzor i kontrola

Veliki broj demokratskih drzava formirao je i posebna tela za nadzor i kontrolu
sacinjena od stru¢njaka za sluzbe bezbednosti.*** Razlog za formiranje tih tela jeste u tome $to
se nastoji da se obezbedi kontinuirana, nepristrasna, detaljna i stru¢na kontrola nad sluzbama
bezbednosti, 1 na taj nacin nadomestiti, odnosno dopuniti rad drugih nadzornih 1 kontrolnih
institucija.®® Ovi kriterijumi se obezbeduju tako §to su ta tela sastavljena od struénjaka iz
razli¢itih oblasti vaznih za uspeSan nadzor sluzbi bezbednosti — pravnika, politikologa, IT
struénjaka 1 sl. Mandat ovih tela jeste ocena zakonitosti rada sluzbi bezbednosti, ali 1 njihove

9 Vige o sudskoj kontroli primene posebnih mera tajnog prikupljanja podataka videti u: Petrovi¢, Posebne mere tajnog
prikupljanja podataka , 39-50.
%0 Milosavljevié i Petrovi¢, "Bezbednosno-obavestajne sluzbe", 245.
%51 Wills, Understanding Intelligence Oversight, 33.
%2 Neke od najvaznijih presuda Evropskog suda za ljudska prava iz kojih su izdvojena pravila jesu: Klass i drugi protiv
Z. Nemacke (1978), Sunday Times protiv V. Britanije (1979), Malone protiv V. Britanije (1984), Olson protiv Svedske
(1988), Hewit i Hartman protiv V. Britanije (1988), Krusling protiv Francuske (1990), Huvig protiv Francuske (1990),
Texeira de Castro protiv Portugalije (1998), Amann protiv Svajcarske (2000) i Vetter protiv Francuske (2005).
Navedeno prema: Milosavljevié, "Ovlaséenja policije i drugih drzavnih organa za tajno prikupljanje podataka: domaci
propisi i evropski standardi", 69.
%53 Toornstra and Bentinck, Parliamentary Oversight of the Security Sector, 17.
%4 To su, na primer: Holandija, Belgija i Kanada.
%5 Wills, Understanding Intelligence Oversight, 34-37.
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efikasnosti 1 ucinkovitosti, a neretko ukljuuje i procenu zakonitosti i pravilnosti utroska
sredstava sluzbi. Kao i nezavisne drzavne institucije, ¢lanovi tela za stru¢ni nadzor imaju pravo
pristupa svim podacima i prostorijama, te su ovlaséeni da razgovaraju sa zaposlenima u
sluzbama bezbednosti. Naravno, da bi to ostvarili, prethodno je neophodno da produ
bezbednosnu proveru. Nakon obavljene kontrole sa¢injavaju dva izvestaja, jedan za Celne ljude
sluzbi bezbednosti i nosioce izvrsne vlasti koji sadrzi i tajne podatke i drugi ocis¢en od
poverljivih podataka namenjen §iroj javnosti. Na taj nacin se balansira izmedu zahteva tajnosti
rada sluzbi i1 prava javnosti da bude obavestena o radu sluzbi bezbednosti. Izbor ¢lanova tela za
struéni nadzor i kontrolu sli¢an je kao i kod nezavisnih drzavnih institucija. U cilju gmianja
administrativne i struéne podrike u radu Elanovima ovog tela formiraju se sekretarijati.>®

1.3.6.7. Javni nadzor

Pored principa vladavine prava, podele vlasti, kao i mehanizma ,,ko¢nica i ravnoteza®,
savremene demokratije su nezamislive bez transparentnosti, odnosno prava javnosti da bude
informisana i da trazi informacije o bezbednosnim politikama i temama.®’ Navedeno gradanima
omogucava da individualno, ali i udruZeni s drugima, (javno) raspravljaju o bezbednosnim
temama i da na osnovu toga pozivaju na odgovornost svoje politicke predstavnike, te da na
kraju (ne) glasaju za njih na izborima.**® Stoga, bez javnog nadzora nema ni demokratije. Javni
nadzor se zapravo zasniva na nizu temeljnih ljudskih prava koje su garantovane medunarodnim
konvencijama, ustavom, a dalje razradene zakonima. To su, pre svega, pravo na obavestenost,
sloboda misljenja i izrazavanja, sloboda udruzivanja i sloboda medija, te pravo javnosti na
pristup informacijama od javnog znacaja. Poslednje pravo ima ogroman znacaj za istrazivace,
univerzitete, organizacije civilnog drustva i medije, jer im omogucava da traze i dobiju
informacije koje se odnose na rad drzavnih institucija, ukljucuju¢i tu 1 one iz sektora
bezbednosti.**

Ovde je vazno da zakon koji ureduje ostvarenje ovog prava u praksi garantuje da gradani
imaju pravo da pitaju drZzavne institucije bilo koje pitanje, pa ¢ak i ono iz domena nacionalne
bezbednosti. Stavise, standard je da bezbednosne institucije ne mogu &itave klase dokumenata
koji nastaju u njihovom radu proglasiti po automatizmu tajnim, ve¢ za svaki dokument moraju
proceniti da li sadrzi podatke ¢ije bi objavljivanje moglo da nanese Stetu bezbednosti drzave 1
gradana. Takode, posebna institucija koja se stara o primeni prava na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja treba da ima pravo da skine oznaku tajnosti s dokumenta ili
samo s nekog njegovog dela ukoliko proceni da interes javnosti da sazna taj podatak preteze u
odnosu na interes tajnosti.

1.3.6.8. Profesionalizacija

Ustanovljavanje sluzbi bezbednosti na principima vladavine prava, podele vlasti, te
demokratske civilne kontrole i nadzora jeste nuzan, ali ne i dovoljan uslov za njihovu reformu i

%8 Vige o struénom nadzoru nad sluzbama bezbednosti i odnosu tih tela prema parlamentarnim odborima u frzavama
EU videti u: Wills and Vermeulen, Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in the European
Union, 84-145.
%7 Geneva Centre for Security Sector Governance, Intelligence Practice and Democratic Oversight-a Practitioner's
View, 56.
%58 Atanasovié, Javni nadzor politike bezbednosti, 3.
%9 Vige o tome videti u: Marina Caparini, Philipp Fluri, and Ferenc Molnér, eds. Civil Society and the Security Sector:
Concepts and Practices in New Democracies (Munster: LIT Verlag Munster, 2006).
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stavljanje pod stvarni, delatni nadzor i kontrolu demokratski izabranih vlasti, kao i javnosti.
Razlog je taj Sto je najvazniji princip rada sluzbi bezbednosti tajnost ka spolja, ali i ka unutra, te
cak ni Celni ljudi sluzbi nemaju sve informacije o operacijama i aktivnostima koje izvodi
sluzba.*®® Pored toga, sluzbe bezbednost 1 u demokratskim porecima teze ka radu u
neformalnosti, izmedu pravnih normi i na ivici zakona, a neretko zakone tumace kako to njima
odgovara. Zato formalni mehanizmi nadzora i kontrole nad radom sluzbi bezbednosti imaju
ograni¢eni domet, a neformalni mehanizmi, norme i vrednosti imaju veliku vaznost u
prevazilazenju ovih nedostataka. %

I rano iskustvo prvog zastitnika gradana u Republici Srbiji, Sase Jankovica, sa sluzbama
bezbednosti veoma je ilustrativan za re¢eno. Kako se Jankovi¢ se¢a u jednom intervjuu ,,(p)rvi
put sam pokuSao da pomognem reformi sluzbi tako Sto sam kao mlad stru¢njak u Misiji OEBS -a
napisao akademski elaborat o tome na koji nacin treba demokratizovati rad BIA. Vrh tadasnje
sluzbe saopstio mi je da su ga prihvatili i da primenjuju prakticno sve §to sam napisao, da bih
kasnije shvatio da su samo naucili §ta treba da pricaju na sastancima sa spoljnim svetom, a da
rade sve po starom. %

Da se ne bi deSavale ovakve stvari, od velike vaznosti je profesionalizacija kako
zaposlenih u sluzbama bezbednosti, posebno njihovih rukovodilaca, tako i ¢lanova tela za
nadzor i kontrolu sluzbi.®* To konkretno znadi da pripadnici sluzbi bezbednosti prihvate da je
sastavni deo njihove profesije ne samo odbrana drzave, tradicionalno shvaéene kao mo¢ i vlast,
ili u gorem slucaju, kao pojedinac ili grupa na vlasti, ve¢ 1 odbrana demokratskih institucija i
vrednosti.*®* Ovi akteri zapravo treba da prihvate da demokratske norme i mehanizmi ne
uruSavaju efikasnost i u€inkovitost sluzbi bezbednosti, te da je omogucavanje instancama izvan
sluzbi da nadziru i kontroliu njihov rad u interesu samih sluzbi.®®® Iskustva demokratskih
poredaka pokazala su da spoljne instance nadzora i kontrole mogu da uoce bitne nedostatke u
radu sluzbi bezbednosti koje to njeni zaposleni ne mogu. Prihvatanje demokratskih pravila igre
su u interesu i za$titi integriteta samih sluzbi bezbednosti, jer oteZzavaju moguénost njihove
zloupotrebe od strane izvr$ne vlasti. A ukoliko i dode do pokuSaja zloupotrebe, postoje
mehanizmi 1 norme koji omogucavaju zaposlenima sluzbi bezbednosti, a pre svega njithovim
rukovodiocima, da kazu NE nelegalnim zahtevima nosilaca izvr$ne vlasti.

S druge strane, institucije demokratske kontrole i upravljanja moraju da pokazu da dobro
poznaju kako svoje nadleznosti 1 ovlaS¢enja, tako 1 sluzbi bezbednosti, te da uvaZe glavne
principe rada sluzbi, a posebno nacelo tajnosti. Ukoliko zaposleni u nadzornim telima pokazu
nezainteresovanost ili neznanje, to e stvoriti odbojnost kod pripadnika sluzbi bezbednosti
prema njima. Ili, jo§ gore, ukoliko pokazu da na neodgovoran nacin koriste svoje nadleZnosti 1
ovlascenja, a posebno pravo pristupa tajnim podacima, te se dogodi da neka tajna informacija
dospe do javnosti, to ¢e kreirati teSko premostivi zid izmedu kontrolnih institucija i sluzbi
bezbednosti. Jer, suStina rada sluzbi jesu rad u tajnosti 1 zaStita tajnosti operacija, a prikrivanje

%0 Ferenc Katrein, "Obavestajci treba da kazu ne bespravnim zahtevima politicara", intervjuisao Predrag Petrovi,
Beogradski centar za bezbenosnu politiku, 28. septembar 2017,
http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6623/Obavestajci-treba-da-kazu-NE-bespravnim-zahtevima.shtml (pristupljeno
10. oktobra 2019.).
%1 Glenn P. Hastedt, "Controlling Intelligence: The Values of Intelligence Professionals,” in Controlling Intelligence,
ed. Glenn P Hastedt (Abingdon: Frank Cass, 1991), 97-112.
%2 Sasa Jankovi¢, "Pucanje reZzimskog kruga laZi i obmana," intervjuisao Radmilo Markovi¢, Vreme, br. 1440, 9. avgust
2018, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1617239 (pristupljeno 14. jula 2019).
%3 pajevi¢, Savremene obavjestajne teorije, 296-307.
%4 Sazet prikaz razligitih pristupa u odredenju drzave videti u: Vukagin Pavlovi¢, "Drzava i demokratija," u Savremena
drzava: struktura i socijalne funkcije, ured. Vuka$in Pavlovi¢ i Zoran Stojiljkovi¢ (Beograd: Fakultet politickih nauka
Univerziteta u Beogradu i Centar za demokratiju, 2010).
%5 Born i Li, Postizanje odgovornosti u obavestajnoj delatnosti: pravni standardi i najbolji nacin nadzora obavestajnih
sluzbi, 47.
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podataka i namera deo su njihove dnevne rutine, te stoga ukoliko sluzbe zele nesto da sakriju,
teSko da ¢e bilo koja formalna ovlas¢enja kontrolnih institucija to mo¢i da spre(:e.366

Profesionalizacija je, dakle, obostrani zadatak, koji podrazumeva izgradnju i odrzavanje
medusobnog razumevanja, koje kasnije treba da preraste u poverenje izmedu sluzbi bezbednosti
i nadzornih institucija. Naravno, ovde treba imati na umu da neformalna pravila i institucije jesu
vazni za ucinkovit nadzor i kontrolu sluzbi bezbednosti, ali da je veoma znacajno da se
nadzorne institucije ne zblize 1 ne poistovete previse sa sluzbama bezbednosti, jer ¢e to umanjiti
ucinkovitost njihove kontrole. Jednostavno, kako tvrdi Teo Koricinski, ¢lan Norveskog
parlamentarnog odbora, ,,¢lanovi nadzornog tela ¢e imati previSe razumevanja za propuste i
nezakonitosti u radu sluzbi bezbednosti, ¢ak i za one krupnije. Iz iskustva govorim.“*®" Sli¢no
tome, preveliko zblizavanje rukovodilaca sluzbi bezbednosti i nosilaca izvr$ne vlasti predstavlja
povratak u klijentelizam, te moze dovesti do zloupotrebe sluzbi u uskopartijske ili liéne svrhe.
Dakle, izgradnja neformalnih odnosa izmedu ova dva aktera jeste vazna, ali treba da je u sluzbi
Sto boljeg i odgovornijeg obavljanja poslova sluzbi bezbednosti i institucija demokratske
kontrole, koji su odredeni strateSkim dokumentima i pravnim normama. %

Ovo medutim nije lak zadatak ni u konsolidovanim demokratijama, koje su ove odnose
izmedu sluzbi bezbednosti i institucija demokratske kontrole i upravljanja gradile decenijama.
To je jo§ tezi zadatak u postautoritarnim druStvima, koja se suocavaju s nasledem klijentskih
odnosa izmedu sluzbi bezbednosti i izvrSne vlasti, i nepostoje¢im ili slabim mehanizmima
demokratskog nadzora i kontrole. Jedan od bitnijih nacina za postizanje profesionalizacije jeste
unapredenje upravljanja ljudskim resursima u sluzbama bezbednosti, od nacina zaposljavanja i
kriterjjuma odabira kandidata tom prilikom, do sistema nagradivanja i napredovanja. Odabir
kadra je podjednako vazan i za institucije demokratskog nadzora i za institucije upravljanja,
posebno kod tela koja su sastavljena od pripadnika politickih partija, poput skupstinskih odbora
nadleznih za kontrolu sluzbi bezbednosti, u kojima ne postoje jasno propisani kriterijumi (npr.
stepen obrazovanja, iskustvo u odredenim oblastima itsl.) njihovog izbora u ¢lanstvo tih tela.
Ovde je vazno da postoji svest partijskog rukovodstva o znacaju izbora pravog kadra, sa
znanjem, ali 1 s liénim integritetom, u ¢lanstvo odbora koji kontroliSu sluzbe bezbednosti. 3
Kod drugih institucija demokratske kontrole vazno je dosledno postovati kriterijume za izbor
njihovih ¢lanova.

Iskustvo konsolidovanih demokratija, ali i postautoritarnih poredaka pokazalo je da
profesionalizaciji u velikoj meri mogu pomoc¢i domacée i medunarodne nevladine organizacije,
medunarodne organizacije i donatori, istrazivacki centri i obrazovne institucije, kao i mediji.*"
Ovi akteri organizovanjem konferencija, seminara i obuka, prenoSenjem iskustava i znanja iz
konsolidovanih i tranzicionih demokratija, mogu znacajno doprineti razbijanju barijera izmedu
predstavnika institucija demokratske kontrole i sluzbi bezbednosti. Od posebne je vaznosti da
vecina pripadnika sluzbi bezbednosti zavrsi redovne, civilne srednje Skole i/ili fakultete, a ne da
su isklju¢ivo Skolovani u izolovanim obrazovanim institucijama u okviru sektora bezbednosti.

%6 Marina Caparini, Democratic Control of Intelligence Services: Containing Rogue Elephants (Abingdon: Routledge,
2016), 4-5.
%7 Teo Koricinski ¢lan je Norveskog parlamentarnog odbora za nadzor bezbednosno-obavestajnih sluzbi, poznatog i
kao EOS odbor (EOS Committee — The Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight Committee).
%8 Thomas C. Bruneau and Kenneth R. Dombroski, Reforming Intelligence: The Challenge of Control in New
Democracies (Monterey: Center for Civil-Military Relations, 2014).
%9 Teo Korcinski, "Jednaka politi¢ka zastupljenost i politicka neutralnost vode do profesionalnog rada nadzornog tela,"
intervjuisao  Predrag  Petrovi¢, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 13. oktobar 2016,
http://www.bezbednost.org/Sve-publikacije/6422/Jednaka-politicka-zastupljenost-i-politicka.shtml  (pristupljeno  28.
avgusta 2019.).
¥70 Vige o tome videti u: Marina Caparini, Philipp Fluri, and Ferenc Molnar, eds. Civil Society and the Security Sector:
Concepts and Practices in New Democracies (Munster: LIT Verlag Minster, 2006); Florina Cristiana Matei, and
Thomas Bruneau, "Intelligence Reform in New Democracies: Factors Supporting or Arresting Progress,"”
Democratization 18, no. 3 (2011): 602-30.
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Sli¢no tome, potrebno je i da ucestvuju u obukama, na okruglim stolovima i konferencijama na
kojima je prisutan Sirok krug aktera izvan sektora bezbednosti.>* Na taj nain se razbija
izolovanost pripadnika sluzbi bezbednosti i dog)rinosi da bolje razumeju funkcionisanje
savremenih demokratija i koncepata bezbednosti.>’* Mediji, takode, mogu biti od velike pomo¢i
u demistifikaciji rada sluzbi bezbednosti, izveStavanjem o njihovom radu i povezanim
bezbednosnim temama na odgovoran nacin bez senzacionalizma, kao 1 kreiraju¢i prostor za
suceljavanje misljenja razlicitih aktera o ovim temama.

Etika obavesStajnog rada®"

Zbog velikih teSko¢a u postizanju delotvorne kontrole rada sluzbi bezbednosti i
predupredivanja svih nepravilnosti u okviru njih zakonskim, odnosno institucionalnim
mehanizmima, jedan broj autora smatra da je najbolji nacin kontrole sluzbi bezbednosti zapravo
putem vrednosti, odnosno ja¢anjem integ:,rriteta374 sluzbi bezbednosti, te se zalazu za jacCanje
etike rada sluzbi bezbednosti. Tako je jedna grupa autora sadinjena od bivsih radnika sluzbi
bezbednosti zapadnih drzava, stru¢njaka iz oblasti etike, ali 1 Sire javnosti, a predvodena
Brajanom Snouom i Klintonom Bruksom sastavila nacrt etickog kodeksa za radnike obavestajne
zajednice Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (SAD).*”® Autori su posli od saznanja da se radnici
sluzbi bezbednosti, obavljajuéi svoje aktivnosti, svakodnevno suocavaju s eticki teskim
izborima, s kojima se ne suocavaju ostali sluzbenici drzavne administracije. Zbog toga, etic¢ki
kodeksi koji vaze za Citavu drzavnu administraciju ne mogu se primenjivati uspesno na sluzbe
bezbednosti, veé je za njih potrebno sainiti poseban eticki kodeks.*"

Autori smatraju da ovakav eticki kodeks treba da se zasniva na nekoliko principa.
Najpre, on mora biti aspirativan, pre nego preskriptivan, odnosno u njemu treba da su sadrzane
vrednosti ka kojima treba teziti, te ne treba da sadrzi $ta je dozvoljeno, a $ta nije. Drugo, on ne
treba da bude zakon, ve¢ vodi¢ za donoSenje teSkih odluka. Trece, treba da je sacinjen od
kratkih 1 lako razumljivih, nedvosmislenih recenica. Konac¢no, eticki kodeks mora biti javni
dokument. Poslednja karakteristika etickog kodeksa daje mu snagu, jer omogucéava da o
spornim postupcima pripadnika sluzbi bezbednosti 1 javnost daje sud. Ukoliko bi kodeks bio
tajni dokument, onda bi o eti¢nosti postupanja pripadnika sluzbi bezbednosti iskljucivo
odlucivali njima nadredeni, 1 to najceSc¢e u tajnosti.

Polaze¢i od ovih pretpostavki, autori su izradili nacrt etiCkog kodeksa koji se sastoji od
11 taCaka. Najvazniji principi od kojih je sacinjen jesu privrzenost vrednostima ljudskih prava
gradana sadrzanim u ustavu, poStovanje zakonitosti i vladavine prava, medunarodnih sporazuma

71 Scott Firsing, "The Growing Link between Intelligence Communities and Academia,” The Conversation, 30
September 2015, https://theconversation.com/the-growing-link-between-intelligence-communities-and-academia-47184
(accessed on 12 April 2019); Kobi Michael and Aaron Kornbluth, "The Academization of Intelligence: A Comparative
Overview of Intelligence Studies in the West," Cyber, Intelligence, and Security 3, no. 1 (May 2019),
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/30871.
%2 Simon Willmetts, "The Cultural Turn in Intelligence Studies," Intelligence and National Security 34, no. 6 (May
2019), https://doi.org/10.1080/02684527.2019.1615711.
%73 pryobitna verzija ovog teksta objavljena je u: Petrov¢, "Korupcija i bezbednosno-obavestajne sluzbe", 37-38.
$74 Ne postoji opsteprihvaéena definicija integriteta javnog sluzbenika. Najéedée se definiSe kao Gestitost ili postenje
javnog sluzbenika u obavljanju poverenih duznosti, usmereno na dostizanje najboljeg moguceg nacina sluzenja javnom
interesu i upravljanja resursima zajednice, odnosno integritet podrazumeva da javni sluzbenik u obavljanju poverenih
funkcija postupa samostalno i nezavisno od bilo kakvog spoljnog finansijskog ili drugog uticaja. Vise o tome videti u:
Elia Armstrong, Integrity, Transparency and Accountability in Public Administration: Recent Trends, Regional and
International Developments and Emerging Issues (New York: United Nations, 2005), 1-2.
% Brian Snow and Clinton Brooks, “Privacy and Security: An Ethics Code for US Intelligence Officers,"
Communications of the ACM 52, no. 8 (August 2009), https://doi.org/10.1145/1536616.1536630.
%% Ibid., 30.
¥7 Ibid., 31.
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0 ljudskim pravima, odgovornosti za rad, dominacijom prethodnih vrednosti nad principom
efikasnosti, te zalaganjem za re§avanjem problema unapred, pre nego §to se dogode.*”

Jedna grupa domacdih autora okupljenih u Centru za bezbednosne studije, oslanjajuéi se
na prethodnu studiju, takode insistira na stavljanju naglaska u reformi sluzbi bezbednosti u
Srbiji na jacanju integriteta i etike njihovog rada. U tom nastojanju oni su sacinili publikaciju
Eticki standardi za kriminalisticko-obavestajni rad.*”® Autori su nastojali da ukazu na sve
osobenosti obavestajnog, odnosno kriminalisticko-obavestajnog rada,*® te su na osnovu toga
odredili slede¢e elemente etickog kodeksa: privrzenost javnom interesu, poStovanje vladavine
prava i ljudskih prava, rukovodenje, sukob javnog i privatnog interesa, odgovornost, priznanje
propusta, zaStita uzbunjivaca, ponasanje javnog sluzbenika u privatnom zivotu i razreSavanje
etickih dilema.

1.4.1storijski institucionalizam — objasnjenje institucionalne stabilnosti i
promena

Istorijski institucionalizam je pristup u istrazivanju politi¢kih i druStvenih pojava, kao i
procesa, koji nastoji da dd odgovor na pitanje na koji nacin institucije oblikuju ocekivanja,
ponaSanja 1 odluke politickih aktera, a samim tim, i ishode politickih borbi u klju¢nim
momentima istorije. Kako bismo $to bolje razumeli istorijski institucionalizam, krenu¢emo s
odredenjem kljucnih elemenata ove teorije. Najpre, ovaj pristup polazi od stanovista da je
sustina politike u borbi oko sticanja, preraspodele i ocuvanja politicke mo¢i, odnosno u borbi
kljuénih politickih aktera oko raspodele oskudnih resursa. Medutim, ta borba se ne odvija u
vakuumu, niti u okruzenju koje je neutralno u odnosu na politicke aktere i mogucée ishode
njihovog nadmetanja. Naprotiv, politicke borbe su posredovane institucijama koje svojim
ustrojstvom daju prednost pojedinim akterima i ishodima.®®! Zato se politicki akteri gréevito
bore da uspostave §to vecu kontrolu nad institucijama, jer im to omogucava dalje uc¢vrséivanje i
Sirenje moc¢i usmeravanjem resursa i drustvenih tokova koji su u njihovom interesu. To zato jer
su institucije upravo posledica proslih borbi za mo¢ i resurse, te je u njima institucionalizovana
pristrasnost.®®? Drugim re¢ima, institucije su ,,mobilizacija pristrasnosti koje favorizuju jedne
aktere 1 teme na racun drugih.383

Ovde ve¢ mozemo da vidimo da je ,,istorija vazna*“ odnosno da ima znac¢ajnu ulogu u
oblikovanju institucija, a samim tim 1 politickih procesa. I to ne samo jer su sada$nje institucije
ishod prethodnih politickih borbi ve¢ 1 zato $to su politicki akteri kroz interakciju s
institucijama tokom vremena stekli iskustvo s njima, Sto onda dalje oblikuje i njihova
ocekivanja 1 moguce izbore u buducénosti. Na primer, zbog negativnog nasleda i loSeg iskustva
sa sluzbama bezbednosti u centralno 1 istocno evropskim drZzavama, nisu sve postsocijalisticke
vlasti krenule u odluénu reformu sluzbi bezbednosti nakon smene komunisti€¢kog reZima. 1z
straha od sluzbi bezbednosti ili iz nedostatka interesovanja da imaju dodira s organizacijom s
mraénom proslos¢éu, one su te reforme odlagale. Neke druge drzave pak, goput Nemacke 1
baltickih drzava, upravo su iz istih razloga pristupile brzim reformama.*** U oba slucaja,
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njihove odluke su posredovane iskustvom politickih aktera sa sluzbama bezbednosti prethodnog
komunistickog poretka. Medutim, jednom kada su odluke donete 1 odabrani (reformski) pravci
delovanja, institucije ulaze u novi period stabilnosti, a §to je viSe odluka donetih u tom istom
politickom smeru, to je teze vratiti se unazad i odabrati reSenja koja su ranije bila alternativa.
Ta nova institucionalna stabilnost koja se protokom vremena i novim odlukama sve vise
ojaCava naziva se putna zavisnost.

Jedno od centralnih pitanja istorijskog institucionalizma jeste i zaSto institucije
strukturiSu ponasanje i odluke politickih aktera, odnosno zasto akteri slede institucije. Istorijski
institucionalisti smatraju da je nemoguce dati jednoznacan odgovor, kao Sto je to slucaj s druga
dva pravca neoinstitucionalizma: teorijom racionalnog izbora i socioloskim institucionalizmom.
Prema teoriji racionalnog izbora, ljudi su racionalna bi¢a koja donose odluke i izbore na osnovu
proratuna njihovih troskova i koristi. Institucije predstavljaju okvir takvog delanja koji
akterima omogucava da predvide i ogranice listu mogucih aktivnosti i odluka, odnosno da lakse
sradunaju korist.*® Institucije takode obezbeduju i sankcije za one koji krie pravila, te na taj
nacin uticu na predvidljivost ponaéamja.386 Akteri, dakle, prate pravila i saraduju, jer dobijaju
viSe nego da se ponasaju suprotno. Nasuprot tome, prema socioloSkom institucionalizmu, ljudi
su, pre svega, druStvena, a ne sebi¢na i racionalna bi¢a. Ljudi su komformisti (engl. satisfiers)
koji postupaju u skladu s navikama i obi¢ajima. Prema ovom shvatanju, institucije nisu samo
pravila u okviru kojih se akteri kre¢u, ve¢ one oblikuju sam nacin na koji ljudi shvataju svet oko
sebe. Steinmo prethodno ilustruje slede¢im recima: ,,Umesto da se akteri pitaju ’Sta ja dobijam
od X’, oni se prvo pitaju ’§ta treba da uradim? Sta je prihvatljivo?’“387

Istorijski institucionalizam prihvata oba ova shvatanja. Ljudi su racionalni, kalkulantski i
egoisti¢ni, ali su i druStvena bica koja slede institucije zbog navike i obic¢aja. Kako ¢e se
individua ponasati i na osnovu cega ¢e Ciniti izbore 1 donositi odluke zavisi od same individue,
institucija u kojima deluje, nasleda i konteksta u kome se nalazi i u kojem delaju drugi akteri.
Drustvena stvarnost i1 politi¢ki procesi isuviSe su slozeni da bi ponaSanje aktera moglo da se
svede iskljuc¢ivo na kulturne ili kalkulus odrednice. Da bismo odgovorili na pitanje zaSto su
neke odluke donete a druge nisu, te zasto su se desili odredeni ishodi politi¢kih borbi, moramo
detaljno da analiziramo svaki slu¢aj: ko su glavni politicki akteri, koji su im interesi i
medusobni odnosi, u kom institucionalnom okviru deluju, kakvo je naslede, ali i trenutno
okruzenje.

Istorijski institucionalizam shvata institucije dosta Siroko, kao pravila. Preciznije,
institucije su formalne i neformalne procedure, rutine, norme i konvencije koje su ukorenjene u
jednoj politickoj Zajednici.388 One su, istovremeno, 1 sistemi znacenja koji odreduju kontekst u
kojem individue, korporacije, sindikati, politicki akteri, drZzave 1 druge organizacije delaju i1
dolaze u interakciju jedni s drugima.®®® Institucije ne treba mesati i svoditi na organizacije, jer
su ove zapravo organizacioni nosioci institucija. Naravno, u jednoj organizaciji moZe biti
koncentrisan ¢itav niz institucija specifi¢nih za odredenu oblast, sektor ili delatnost, pa je to
onda i razlog zbog kojih se one neretko poistovecuju. I za formalne 1 za neformalne institucije
svojstvena je obaveznost poStovanja pravila, procedura i normi koji ih sacinjavaju, a u slucaju
njihovog krSenja, slede sankcije.

Iz prethodno se moze zakljuciti da su institucije nepromenljive, odnosno da su one
odredene nasledem 1 strukturama koji politicke aktere upucuju u smeru ve¢ uhodanih staza i
odrzanju postojeceg stanja. Ovo ukazuje 1 na to da politicki akteri ne mogu da se oslobode
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usmeravajuéeg delovanja uspostavljenih struktura.>®

Medutim, iako institucije jesu, kako
istorijski institucionalisti isticu, ,,lepljive“,391 odnosno tesko se menjaju, njihova promena je
ipak moguca, i to upravo dejstvom politi¢kih aktera. Ali, to su retki istorijski momenti, kada niz
¢inilaca 1 uslova spoljnih za datu instituciju omogucéi promene institucija. To mogu biti ratovi,
ekonomske krize, raspad drzave, uvodenje novih institucija i sl., §to sve stare institucije ¢ini
anahronim, te je njihova uloga predmet preispitivanja politickih aktera. Ti retki momenti

mogucih promena institucija nazivaju se kriti¢ne tacke.

U tim retkim momentima politicke neizvesnosti, politicki akteri imaju moguénost
oslobadanja od usmeravajué¢eg delovanja struktura, odnosno imaju vec¢u slobodu donoSenja
odluka. Tako, politicki akteri mogu u skladu sa svojim novim idejama, odnosno kreativnim
reSenjima za probleme u radu institucija koji su postale belodani izbijanjem krize, odnosno
pojavom kriti¢nih tacaka, da reformiSu institucije. Naravno, kao §to smo prethodno ukazali, ta
sloboda delanja nije neograni¢ena, ve¢ su resenja posredovana nasledem, trenutnim domacim i
medunarodnim kontekstom, odnosno drustveno-politickom i ekonomskom situacijom, kao i
delovanjem drugih politi¢kih aktera koji se nadmecu za kontrolu nad institucijama.

1.4.1. Kriti¢ne tacke — retke prilike za institucionalne promene

Promena institucija je moguca, ali samo u relativno kratkim vremenskim periodima kada
razli¢iti dogadaji, uslovi i Cinioci uzrokuju nastanak politicke neizvesnosti i/ili fluidnosti u
kojima politicki akteri imaju (retku) priliku da poremete institucionalnu stabilnost i reformisu
institucije. Ti dogadaji mogu, na primer, biti politicki atentati, teroristi¢ki napadi, promene
politickog rezima, kraj hladnog rata i sl. lako su ovi dogadaji relativno kratkog trajanja i imaju
izgled naglog deSavanja, zajedni¢ko za njih je da su oni, pre svega, posledica dubljih
(nagomilanih) drustvenih, ekonomskih i politickih problema i promena koji su ih uzrokovali, a
na koje institucije nisu imale adekvatan odgovor.**® Te retke vremenske prilike za radikalnijim
institucionalnim promenama u istorijskom institucionalizmu nazivaju se kriti¢ne tacke.

Nemoguénosti postojecih institucija da odgovore na krize umanjuju znacajno i njihovu
sposobnost da oblikuju ponasanja i odluke politi¢kih aktera. Posledica toga je da politicki akteri
uZivaju veéu slobodu odlu¢ivanja nego u mirna vremena,** te su pred njima moguénost izbora
izmedu viSe razliitih (alternativnih) pravaca delovanja. To pravi prostor da politicki akteri
usvoje politike u pravcu znacajnijih reformi institucija. Kako Kacnelson kaze, ,kriti¢ne tacke su
momenti neizvesnosti (engl. moments of contingency) kada stare politike 1 razumevanja viSe ne
funkcioniSu, te je potrebno pronac¢i nova reSenja. To su momenti kada postojee politicke 1
institucionalne strukture nisu viSe u moguénosti da obezbede bilo adekvatna reSenja za
novonastale probleme, bilo objasnjenja 1 razumevanja tih problema, te zbog toga gube
legitimnost upravljanja, a samim tim i sposobnost da odrede i uti¢u na akcije i interpretacije
aktera, stvarajuci tako veliki prostor za raznovrsne aktere da igraju znacajniju ulogu u razvoju
novih 1/ili reformi starih institucija.“395
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Naravno, mogucnosti izbora odluka i1 pravaca delovanja politickih aktera nisu
neograni¢ene 1 ne predstavljaju ,listu lepih zelja“, ve¢ u datom konkretnom (istorijskom)
momentu predstavljaju ,moguée realne izbore*.**® Smanjen znacaj strukturalnih faktora na
delanje politickih aktera ne znaci i njihovo potpuno odsustvo, kao ni odsustvo drugih
suprotstavljenih politickih aktera. Zapravo, kriticna tacka je kratak vremenski period u kome se
odvijaju jako dinamicna politicka interakcija 1 borba politickih aktera, starih 1 novih, za
ostvarenje svojih interesa. Odluke koje oni donose u tom momentu zavise od toga kako oni
shvataju sopstvene, ali 1 suprotstavljene prioritete i interese, kao i Sanse 1 naine za njihovo
ostvarenje u datom istorijskom momentu, odnosno kontekstu. Kako Sansa za uspeh odluka
zavisi (i) od realnog odnosa mo¢i, otud akteri sklapaju koalicije.

Vazan faktor koji utiCe na pravac odlucivanja aktera jeste i naslede, odnosno iskustvo
koje su politicki akteri imali u prethodnom periodu s institucijama koje (ne) zele da menjaju,
kao i s akterima koji (ne) podrzavaju njihove pravce delovanja.*®” Otud je uobiGajeno da postoji
rascep izmedu preferencija najjacih politickih aktera i ishoda politicke dinamike.*

Kriti¢ne tacke su dakle mogucnosti za radikalne institucionalne promene, ali to ne znaci i
da ¢e do promena zaista i do¢i. Moguce je da su prilike povoljne za Sire promene veceg broja
politickih institucija, a da se politicki akteri odluce za reformu tek nekoliko institucija,
postupajuéi u skladu sa svojim prioritetima i interesima.>*® Prethodno redeno nije nebitno, jer su
promene institucija medusobno uslovljene, odnosno uspeh promene jedne institucije zavisi od
uspeha promene drugih institucija.*®® Kapoca i Klemen upozoravaju da ,,nasuprot &injenici da
celokupan politicki sistem jedne zemlje moze biti izlozen promenama, mnoge institucije ¢e
ostati zacudujuce netaknute.“** Kriti¢ne tacke traju relativno kratko, te su i prilike za promene
kratke. Otud nije nemoguce da se institucionalne promene uopste i ne dese, $to istoriari zovu
izgubljenim momentima istorije (engl. the lost moments of history). Sto duZe klju¢ni akteri
oklevaju u donoSenju politika i odluka usmerenih ka promenama, manja je verovatnoc¢a da ¢e do
promene i do€i, jer vremenom strukturni, stabilizuju¢i faktori jacaju, te je i njihov znacaj u
kriticnim taCkama onda veéi. U kriticnim tackama neretko je odlucujuée kako kljuéni politicki
akteri reaguju u nepredvidenim, iznenadnim okolnostima.

Zbog te jake politicke dinamike koja se odvija u kriticnim tackama, ne treba dakle
poistovecivati preferencije najjacih politickih aktera i ishode politicke dinamike. Otud je glavni
zadatak istraZivac¢a da u mini-studijama slucaja detaljno analiziraju kontekst kriti¢nih tacaka, te
da utvrde ko su kljuéni politicki akteri, koje su im pozicije i interesi, ko su im glavni saradnici,
a ko protivnici, kao i koji su im izbori i odluke bili na raspolaganju. Ali, istorijski na
raspolaganju, a ne hipoteticki moguci, te koliko su oni bili blizu izbora drugih odluka i kakve bi
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one imale posledice za ishode institucionalne reforme.*®? Odluke koje politi¢ki akteri donesu u
kriticnim tackama jako su vazne, jer dalje odreduju tok politickih deSavanja i dovode do nove
institucionalne stabilnosti. Drugim re¢ima, odluke donete u kritiénim tackama odreduju put s
kojeg je moguce si¢i tek u novoj kriticnoj tacki. To nas dovodi do slede¢eg vaznog koncepta
istorijskog institucionalizma — putne zavisnosti.

1.4.2. Putna zavisnost

Neretko se putna zavisnost pojednostavljeno odreduje tako da je ,istorija vazna®,
odnosna da ,,proslost odreduje buduénost®. Medutim, ovde valja imati na umu da se ne radi o
bilo kojoj proslosti, niti da prosli dogadaji sukcesivno odreduju buduc¢e. U ovom konceptu,
proslost su zapravo prethodno opisani kratki vremenski periodi velike politiCke neizvesnosti,
odnosno kriticne tacke u kojima su politicki akteri donosili odluke koje su se odnosile na
sudbinu institucija. Tim odlukama se uspostavljaju novi institucionalni aranzmani, reformisu se
stari ili pak stare institucije ostaju netaknute. Koju god opciju da su kljuéni politi¢ki akteri
usvojili, ona uti¢e da buduce odluke i procesi idu u istom tom smeru, a donoSenje odluka i
zauzimanje pravaca koji su bili (realna) alternativa usvojenim politikama u kriti€énim tackama
postaju sve nerealniji kako vreme proti¢e. Otud su odluke donete tokom i neposredno nakon
kriticnih tacki od velike vaznosti za zakljuavanje (engl. lock-in) institucija i delovanje
stabiliSu¢eg mehanizma povratne sprege.

Upravo su u konceptu putne zavisnosti bitni vreme i sekvenca donosenja odluka u vreme
politicke neizvesnosti. Razli¢iti redosledi odluka, kao i vreme njihovog usvajanja, proizvesée
razlicite ishode. Drugim re¢ima, za ishod kriti¢nih tacaka nije samo vazno S§ta se desilo i koje
odluke su donete, ve¢ i kada su one usvojene u odnosu na druge odluke. Najvaznije su odluke
koje su donete na pocetku kriti¢nih tacaka, jer one odreduju buduée odluke glavnih aktera. %3
Cak i da akteri usvoje alternativne politike, njihov efekat ne bi imao isti znac¢aj i ishod kao da su
prihvacene u kriti¢noj tacki.** Ishodi politickih borbi, dakle, pokre¢u mehanizam povratne
sprege koji dalje usmerava aktere da donose iste odluke, odnosno odluke koje idu u istom
smeru.

Dva su glavna razloga zbog kojih donete odluke i usvojene politike deluju stabilizujuce 1
korektivno u odnosu na buduce. Najpre, svojstveno kriti¢énim tackama jesu velika neizvesnost i
velika politi¢ka dinamika u kojima postoji moguénost viSe razliCitih ishoda. U njima se vodi
politi¢ka borba klju¢nih aktera za ostvarivanje njihovih interesa u koje oni ulazu velike napore i
resurse kako bi ishod te neizvesnosti bio reSen u njihovu korist, odnosno kako bi postavili
pravila igre koja njima odgovaraju. Jednom kada su donete odluke i usvojene politike, akterima
se ne isplati da ponovo ulazu resurse kako bi realizovali politike koje su tada bile alternativa
postoje¢im. Sto se dalje ide u pravcu realizacije usvojenih pravila igre, veée su ,relativne
koristi* za aktere, ukoliko ih se pridriavaju.405
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Pored toga, institucije nisu neutralni, koordiniraju¢i mehanizmi, ve¢ odrazavaju i
reprodukuju odredene forme distribucije moé¢i u drustvu.*® Zbog toga, jednom kada su
odlukama klju¢nih politickih aktera formirane nove institucije, reformisane stare, ili su pak one
ostavljene netaknutima, onda te institucije dalje imaju stabilizujuc¢e dejstvo na buduce odluke 1
ponasanja. Politicke institucije po definiciji podrazumevaju mo¢, vlast i autoritet, §to samo po
sebi predstavlja snazan mehanizam povratne sprege i stabilizacije buduceg ponaéanjat.407
Institucije idu naruku politickim pobednicima, jer im omogucavaju raspodelu resursa u njihovu
korist, kao i akumulaciju dodatne moéi. Stavise, i gubitnici politi¢kih borbi prihvataju njihove
ishode, te se zapravo adaptiraju na novonastale okolnosti. Naravno, to ne znaci da oni nece
pokusati da ih promene u svoju korist, ali je to realno tek u novoj kriti¢noj tacki.

Pirson sumira koncept putne zavisnosti 1 njegove pozitivne povratne sprege kroz cCetiri
kljucna elementa. Prvo, ovaj proces je nepredvidiv, jer su moguci razli¢iti izbori i razli¢iti
ishodi u kritiénim tackama, a koji ¢e izbor biti ucinjen, zavisi od ¢itavog niza kontekstualnih
faktora. Otud je teSko predvideti koje ¢e izbore politicki akteri uciniti. Drugo, proces je
nefleksibilan. To znaci da jednom kada politi¢ki akteri donesu odluku i odaberu (reformski) put,
jako tesko ih je promeniti. Stavise, kako vreme odmice, to je praktiéno i nemoguée, odnosno
promena jeste moguca, ali tek u narednoj kriti¢noj tacki. Trece, mali dogadaji 1 odluke koji se
isprva mogu &niti nebitnim mogu imati odludujuéu ulogu.”® Zato ih ne treba odbaciti kao
smetnje u analizi. Na kraju, izbori koji su na¢injeni na poc€etku putne zavisnosti mogu se kasnije
pokazati zapravo kao neucinkoviti, te da bi tadasnje alternative bile znatno bolji izbor. Naravno,
kao S8to smo prethodno objasnili, logika putne zavisnosti onemogucava lak prelaz na
alternativna reSenja. Poslednje dve osobenosti ovog procesa u vezi su s nenameravanim
posledicama, o ¢emu ¢emo govoriti upravo na narednim stranama. *®°

1.4.3. Nenameravane posledice

Neretko se deSava da se nakon nekog vremena pokaze da su posledice odluka politickih
aktera donetih u kritiénim tackama loSe po njih same, odnosno da proizvedu ishode kakve oni
isprva nisu nameravali. Nekoliko je razloga za ovo. Najpre, institucije koje nastaju kao ishodi
kriticnih tacaka Cesto su proizvod kompromisa i zajednickog, koalicionog delovanja razli¢itih
politickih aktera, €iji se interesi 1 vrednosti ne podudaraju u potpunosti. U tim situacijama, vise
politickih aktera kontroliSe proces, a €iji ¢e interesi prevladati, zavisi od odnosa politicke mo¢i
medu njima i (buducéeg) konteksta. Neki od njih su svesni mogucih (nenameravanih) posledica,
dok drugi pak to nisu. DeSava se i1 da se protokom vremena pokaze da institucionalni aranZmani
koje su politi¢ki akteri odabrali sve manje mogu da odgovore na njihove potrebe i interese, te se
jaz izmedu oc¢ekivanja aktera 1 mogucnosti institucija produbljuje.410

Drugo, Cesto se polazi od pretpostavke da su politi¢ki akteri potpuno racionalni, odnosno
da mogu racionalno sagledati situaciju u kojoj se nalaze i na osnovu toga doneti ispravne
odluke. Medutim, politicki akteri ne zive u vakuumu, ve¢ u druStvu prozetom razliCitim
institucijama, gde obicaji i vrednosti imaju veliki znac¢aj. Otud su i racionalnost politickih
aktera i njihovo prosudivanje sopstvene koristi posredovani kulturnim normama i ideologijom.

%% campbell, Institutional Change and Globalization, 1.
“7 Ipid., 253.
“%8 7a ovu tvrdnju postoji niz primera iz prakse. Na primer, odluka vlasti u Srbiji da Zakonom o tajnosti podataka
dozvoli uvid u tajne podatke nezavisnim drzavnim institucijama omogucéio je NDI da otpo¢nu ucinkovite kontrole
bezbednosnih inistitucija, ukljucujudi i sluzbi bezbednosti.
%09 paul Pierson, Politics in Time: History, Institutions, and Social Analysis (Princeton: Princeton University Press,
2011), 18.
“° Ibid., 108-122.
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Drugacije ¢e, na primer, sopstvenu korist prosudivati pripadnici Islamske drzave i1 akteri iz
zapadnih drzava. Trece, kriti¢ne taCke su kratak i veoma dinamican proces prozet intenzivhom
politickom borbom i interakcijom politickih aktera, te akteri ¢esto moraju da delaju i odlucuju
brzo. U takvim sloZzenim uslovima oni ne raspolazu potpunim informacijama neophodnim za
donoSenje odluka, niti imaju vremena da ih prikupe, te da na osnovu njih razmotre sve moguce
blize 1 dalje posledice svojih odluka.*! Ovde su moguce 1 pogreSne procene sopstvenih
mogucénosti 1 interesa, kao i pogreSne procene politiCkih protivnika, Sto vodi ka donoSenju
pogresnih odluka, koje mogu izazvati posledice koje akteri nisu zeleli. Istrazivaci ne smeju da
prenebregnu vaznost ovih faktora.**?

Konac¢no, jedan od najvaznijih uzroka nenameravanih posledica jeste Cinjenica da
politicki akteri retko kada razmisljaju dugoroén0.413 U vreme politicke neizvesnosti, politicki
akteri donose odluke kako bi §to pre stekli prednost u odnosu na politi¢ke suparnike u nadi da
¢e ta prednost vremenom pre¢i u pobedu, upravo dejstvom mehanizma putne zavisnosti i
povratne sprege. Isto tako, u savremenim demokratijama, gde su izbori jedan od vaznih
mehanizama sticanja i gubitka vlasti u institucijama drzave, politi¢ki akteri neretko razmisljaju
samo o posledicama svojih odluka po njihov uspeh na izborima.

1.4.4. Uloga ideja u institucionalnim promenama

Politicku 1 institucionalnu dinamiku ne moZemo u potpunosti razumeti ukoliko ne
uzmemo u obzir ulogu ideacionih faktora u institucionalnim promenama. To moze izgledati na
prvi pogled ¢udno, jer u velikom broju teorijskih pravaca, istrazivackih pristupa i koncepata, od
teorije racionalnog izbora, preko pluralizma, pa sve do marksizma, prevladava stav da su
interesi glavna pokretacka snaga politike, a da su ideacioni faktori ili racionalizacije tih interesa
pomocéno sredstvo u njihovoj realizaciji ili su pak samo smetnja u analizi politi¢kih procesa.*™
Ideje se ovde u najboljem slu¢aju posmatraju kao mo¢ ubedivanja drugih (engl. power through
ideas) u ostvarivanju interesa, ali nedostaje shvatanje ideja kao moéi (engl. power in ideas). *"

Medutim, ovakvo shvatanje interesa u politici nepotpuno je i povrSno, jer prema re¢ima
Marka Blajta tek ,jideje daju suStinu interesima 1 odlucuju formu 1 sadrZinu (novih)
institucija“.416 Razli¢iti akteri razli¢ito shvataju svoje interese, te je zato vazno razumeti da su
interesi posredovani razli¢itim faktorima. Naime, interesi pojedinaca i grupa zasnovani su na
tome na koji nac¢in oni shvataju kako svet oko njih funkcioniSe, te na njihovim vrednostima koje
ukazuju Sta su za njih dobri ishodi, kao 1 na tome na koji na¢in oni najbolje mogu da ostvare te

ishode (resenja za probleme).*"” Ukoliko ignoriemo znadaj ideacionih faktora u politici, ne

11 paul Pierson and Theda Skocpol, "Historical Institutionalism in Contemporary Political Science," in Political
Science: The state of the discipline, eds. Ira Katznelson, Helen V. Milner, Ada W. Finifter (London, New York: W.W.
Norton, 2002), 14.
12 Capoccia and Ziblatt, "The Historical Turn in Democratization Studies: A New Research Agenda for Europe and
Beyond", 938.
3 Kao $to smo ukazali u delu rada ,,(Zdrav) Odnos sluzbi bezbednosti i nosilaca drzavne vlasti®, nosioci drzavne vlasti
su orjentisani na delanje i Zele brze rezultate. Vise o kratkoro¢nom razmisljanju savremenih politi¢ara videti u: Bryden
Spurling, “The peril of modern democracy: Short-term thinking in a long-term world,” United States Studies Centre at
the University of Sydney, 3 February 2020, https://www.ussc.edu.au/analysis/the-peril-of-modern-democracy-short-
term-thinking-in-a-long-term-world (accessed on 15 May 2020).
% Steinmo, "Historical Institutionalism", 169.
15 Mark Blyth, "The New Ideas Scholarship in the Mirror of Historical Institutionalism: A Case of Old Whines in New
Bottles?," in Ideas, Political Power and Public Policy, eds. Daniel Béland, Martin Carstensen, and Leonard Seabrooke
(Abingdon: Taylor & Francis, 2016), 470.
46 Mark Blyth, Great Transformations: Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 15.
“7 Steinmo, "Historical Institutionalism”, 172.
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mozemo da razumemo zasto je, na primer, u interesu pripadnicima teroristickih organizacija da
se zrtvuju u samoubilackim napadima, dok to pak za pripadnike neke druge oruzane formacije
nije. Ili, za nekoga demokratizacija sektora bezbednosti $teti interesima nacionalne bezbednosti,
dok je za druge ona preduslov za ucinkovitije pruzanje bezbednosti gradanima 1 drzavi. Otud
razumevanje institucionalnih promena dobija svoj smisao tek kada u razmatranje uklju¢imo
ideje koje informiSu i vode odgovore i odluke aktera u momentima politiCke nesigurnosti 1
promena.*'®

Shodno navedenom, odnosno da su institucije ,,ukorenjeni nagini razmisljanja“,*° da bi
doslo do potpune institucionalne promene potrebno je da dode do promene u idejama klju¢nih
politickih aktera pokretaca i nosilaca institucionalnih reformi. Ovde treba pojasniti da kada
govorimo o idejama, to nisu bilo kakve misli koje padaju akterima na pamet u bilo kom
momentu, veé je re¢ o kreativnim reSenjima za probleme koja su se iskristalisala u kriticnim
tackama. Shodno tome, institucionalne promene dolaze tek kada klju¢ni akteri imaju volje 1
sposobnosti da promene institucije u skladu s tim novim idejama, odnosno Kreativnim
reSenjima, kao i1 onda kada su se drugi slozili i podrzali ideju. Da bi grupa ili zajednica mogla
da se slozi da je neka ideja zaista dobra ideja, potrebno je, najpre, da se oni slazu da postoji
problem koji treba resiti, kao i da bi ta ideja (mozda) mogla da resi taj problem.*?® Shvaéene
ovako, ideje nisu dakle ,neracionalna kategorija®, ve¢ zapravo spajaju racionalno i
iracionalno.*?!

Dobru ilustracija ideja kao kreativnih reSenja i sklopa racionalnog i iracionalnog izlozio
je Sven Steinmo na primeru kejnzijanske i neoliberalne ekonomske politike. Za obe politike nije
bilo ¢vrstih argumenata u prilog tome da ¢e one zaista funkcionisati i reSiti ekonomske
probleme. Na primer, neoliberalne mere smanjenja poreza i drzavnih programa, kao i
deregulacije trziSta, kada su se pojavile, nisu nista drugo bile do obi¢nih ideja za koje se
(po)verovalo da ¢e resiti nagomilane probleme ,,drzave blagostanja“. Oni koji su verovali da su
ovo dobre ideje, delili su medusobno razumevanje da se kapitalisticki poredak nalazi u velikoj
krizi, te da je neophodna njegova reforma, a neoliberalna politika je najbolje resenje za njih.**
U kontekstu predmeta ovog rada, koncept reforme sektora bezbednosti, a u okviru toga, i
reforme sluzbi bezbednosti, predstavljaju ideje, odnosno kreativna reSenja za probleme u
funkcionisanju sektora bezbednosti, odnosno bezbednosno-obavestajnih sluzbi. Isto tako, ideja
je 1 klijjentelizam koji predstavlja staro, oprobano (ali u odnosu na prethodno suprotno) reSenje
za regulaciju odnosa izmedu politike i sluzbi bezbednosti.

1.4.5. Neformalne institucije

Iako je Gabriel Almond jo§ davne 1960. godine naglasio da je potrebno istrazivati realne
procese (engl. real-life processes), politicke nauke su svoju paznju gotovo iskljucivo
usmeravale na formalne institucije i kako njihovim preciznim dizajniranjem posti¢i zeljene
ishode — konsolidovanu demokratiju. Ovaj formalni, inzenjerski pristup posebno je dominirao u

48 Blyth, Great Transformations: Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century, 252.
9 Tony Lawson, "Process, Order and Stability in Veblen," Cambridge Journal of Economics 39, no. 4 (October 2014):
7, https://doi.org/10.1093/cje/beu045.
“20 Steinmo, "Historical Institutionalism™, 170.
21 Postoji tendencija u drustvenim naukama da jedno iskljucuje drugo, odnosno da su osnov analize ili ideacioni faktori
ili pak racionalni kalkulus. Ibid. Cedomir Cupié, profesor Fakulteta politi¢kih nauka u Beogradu, je ponudio drugadije
odredenje odnosa izmedu ove dve kategorije: ,,Racionalno i iracionalno u politici se doti¢u i prepli¢u, a u stvarnosti
odredene politike tesko se razluCuju i razdvajaju. Racionalno i iracionalno nisu antipodi, ve¢ su to racionalno i
neracionalno.* Cedomir Cupi¢, Politika i zlo (Beograd: Cigoja $tampa, 1997), 242.
“22 Steinmo, "Historical Institutionalism", 169.
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istrazivanju tzv. tre¢eg talasa demokratizacije i njegovog produzetka oli¢enog u transformaciji
postkomunistickih drzava. Medutim, kako tok 1 ishodi demokratskog inZenjeringa nisu
odgovarali zamisSljenom dizajnu, te su mnoge postautoritarne drzave zavrSile kao hibridni
rezimi, Sto je bila posledica i dejstva neformalnih institucija, politiCke nauke su pocele sve vise
da se bave i ovim fenomenom. Politikolozi nisu vise mogli da ignoriSu Cinjenicu, kako pisu
Helmke 1 Levicki, ,,da su ’pravila igre’ koja strukturiSu politicki Zivot u postautoritarnim
drustvima u velikoj meri neformalne prirode, odnosno da su ta pravila stvorena, komunicirana i
sankcionisana izvan zvani¢nih institucija, odnosno organizacija“.423 Laut ukazuje da u vecini
sluc¢ajeva demokratske tranzicije, ,,postoji faza kada stare formalne institucije odumiru, a nove
se joS uvek nisu pojavile. U to vreme nesigurnosti, raste potreba za izvesnosc¢u koju
zadovoljavaju neformalne institucije.“*** Brojni su primeri vaznih neformalnih institucija, od
dedazo®® u Meksiku, blat**® u Sovjetskom Savezu, preko vansudskih egzekucija kriminalaca u
Brazilu*’ i na Filipinima,*® pa do klijentelizma i korupcije koji se mogu naéi u velikom broju
zemalja, kako onih u procesu transformacije, tako i u konsolidovanim demokratijama.

Postoje, medutim, i1 neformalne institucije koje proizvode pozitivne ishode po
demokratski poredak i vladavinu prava. Zapravo, stabilnost velikog broja drzavnih institucija u
konsolidovanim demokratijama poc¢iva na neformalnim pravilima, a u Sirem smislu, i na
demokratskoj kulturi. Na primer, institucije nadzora i kontrole nad sluzbama bezbednosti tokom
svog rada strukturi$u odnose sa sluzbama koje nadziru na neformalnoj osnovi, koja nadopunjuje
postoje¢a formalna pravila. To sveukupno uti¢e na povecanje ucinkovitosti rada nadzornih
institucija. Za takve slucajeve se Cesto kaze da su nadzorne institucije i sluzbe bezbednosti
izgradile medusobne odnose poverenja, a u osnovi toga su zapravo neformalna pravila i
vrednosti koji se kasnije mogu razviti i u specifi¢nu organizacionu kulturu.*® Svi ovi primeri
zapravo nam ukazuju da su neformalne institucije jako vazne, jer neretko oblikuju i same
formalne institucije i uti¢u na njihovu ucinkovitost, kako na pozitivan, tako i na negativan
nacin. Otud, slicno kao 1 s idejama, svako istrazivanje koje ignoriSe neformalne institucije
nepotpuno je.** Istrazivanje neformalnih institucija, medutim, nije lako, a pogotovo nije lako
utvrditi kada su one uspostavljene. Od klju¢ne je vaznosti zato istraziti kontekst njihovog

%23 Helmke and Levitsky, "Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda”, 725.
4 Hans-Joachim Lauth, "Informal Institutions and Democracy," Democratization 7, no. 4 (Septeber 2000): 44,
https://doi.org/10.1080/13510340008403683.
“25 Dedazo je nepisano pravo predsednika Meksika da imenuje listu svojih potencijalnih naslednika, ograni¢avajuéi tako
svim kandidatima da se takmice za predsednicko mesto. Postojalo je do 90-ih godina proslog veka. Vise o tome videti
u: Joy Langston, "The Birth and Transformation of the Dedazo in Mexico," in Informal Institutions and Democracy:
Lessons from Latin America, eds. Gretchen Helmke and Steven Levitsky (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 2006), 143-59.
%26 Blat je neformalni sistem zadovoljavanja potreba pojedinaca i grupa, odnosno dobavljanja dobara i usluga kroz
neformalne li¢ne mreze pojedinaca na razli¢itim funkcijama. Sovjetski rezim je ovo tolerisao, jer je blat omoguéavao
prezivljavanje pojedinaca, ali i fabrika, jer su ,snalazenjem® uspeli da dobavljaju ono §to nisu mogli zvaniénim
kanalima. Vise o tome videti u: Alena Ledeneva, "Blat (Russia)," In Global Encyclopaedia of Informality: Towards
Understanding of Social and Cultural Complexity, ed. Alena Ledeneva (London: UCL Press, 2018), 40-43.
“27 U Brazilu se specijalne jedinice, medu kojima je BOPA najpoznatija, koriste za vansudske egzekucije, u kojima se
Ciste favele od kriminalaca. Uspeh u ovim operacijama je vazan kriterijum, naravno neformalan, za napredak u sluzbi.
Vise o tome videti u: Daniel M. Brinks, "The Rule of (Non) Law: Prosecuting Police Killings in Brazil and Argentina,"
in Informal Institutions and Democracy: Lessons from Latin America, eds. Gretchen Helmke and Steven Levitsky
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2006), 201-26; "You Killed My Son: Homicides by Military Police in
the City of Rio De Janeiro," Amnesty International, July 31, 2015, https://www.amnestyusa.org/reports/you-killed-my-
son-killings-by-military-police-in-rio-de-janeiro/ (accessed on 28 June 2019).
%28 Vansudske egzekucije na Filipinima vuku korene od autokratskog rezima Ferdinanda Markosa, a ovu instituciju je
oziveo predsednik Rodrigo Duerte, ali umesto politickih protivnika, meta su sada kriminalci. David T. Johnson and Jon
Fernquest, "Governing through Killing: The War on Drugs in the Philippines,” Asian Journal of Law and Society 5, no.
2 (November 2018): 359-90, https://doi.org/10.1017/als.2018.12.
“29 K orcinski, "Jednaka politi¢ka zastupljenost i polititka neutralnost vode do profesionalnog rada nadzornog tela”.
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nastanka (ili opstanka), gde se utvrduju glavni akteri, ko su im protivnici i koje koalicije
sklapaju, te koji su im glavni interesi.***

Nekoliko je razloga zaSto neformalne institucije nastaju i opstaju. Najpre, formalne
institucije su uvek nepotpune, te ne mogu da obuhvate sve aspekte drustvenog zivota i ljudskog
ponasanja. Uz to, druStveni i politi¢ki tokovi su jako nepredvidivi. Taj vakuum u regulaciji onda
popunjavaju neformalne institucije. Drugi razlog je taj Sto politicki akteri Cesto nemaju
dovoljno mo¢i da promene formalne institucije na nacin koji bi njima odgovarao, te im je
posezanje za veé postoje¢im neformalnim institucijama drugo najbolje resenje. S ovim je
povezana i ¢injenica da u politickim nadmetanjima neformalne institucije politickim akterima
mogu mnogo brze dati bolje rezultate, te ih staviti u povoljniji polozaj u odnosu na politicku
konkurenciju. Tre¢i razlog je taj Sto neformalne institucije omogucavaju ostvarenje ciljeva
aktera koji nisu u skladu sa zakonom. To je slucaj, na primer, s pomenutim vansudskim
egzekucijama kriminalaca u Brazilu. Cetvrto, mnoge neformalne institucije su zapravo
nenameravane posledice izbora politickih aktera, kao §to je to bio slu¢aj s amakaduri
pravilom432 u Japanu. Kona¢no, mnoge neformalne institucije su nastale u vreme kada nisu bile
razvijene formalne institucije, a kada su one nastale, nisu mogle da se konsoliduju i postanu
ucinkovite. Otud su mnoge neformalne institucije postale deo nasleda 1 kulture jedne
zajednice.**®

Ukoliko se podsetimo jednog od glavnih postulata istorijskog institucionalizma da se
formalne institucije teSko menjaju, onda nije teSko zakljuciti da se neformalne institucije jo$
teze menjaju. Medutim, promena neformalnih institucija je moguca, a pojedini autori navode i
primere njihove brze promene. Naravno, brza promena je kod autora veoma subjektivno i
razli¢ito shvacena i obuhvata period od pet do deset godina, koliko je bilo potrebno da nestane
dedazo u Meksiku, do ,,jedne generacije®, koliko je bilo potrebno da u Kini nestane praksa
vezivanja stopala.*** U svakom slugaju, promena neformalnih institucija je moguéa i zavisi, pre
svega, od brzine i uspe$nosti reforme formalnih institucija. Brza promena formalnih institucija
koja povecava njihovu ucinkovitost ¢ini neformalne institucije skupim i disfunkcionalnim u
odnosu na formalne. Isto tako, jake formalne institucije mogu lakSe da sankcioniSu poStovanje
formalnih pravila, odnosno da kaznjavaju pridrzavanje neformalnim institucijama. Podsticaji za
promenu neformalnih institucija mogu do¢i i iz Sireg konteksta, kada akteri koji su bili glavni
nosioci neformalnih institucija izgube moc¢.

Helmke navodi da je za razumevanje brzih promena neformalnih institucija klju¢na
promena u idejama. ,,Ukoliko je dovoljno veliki broj aktera ubeden da nove ili bolje alternative
postoje i ukoliko postoje mehanizmi preko kojih je moguce koordinirati ocekivanja aktera,
prelazak sa jednih na druge norme mozZe se dogoditi jako brzo.«**

Iz ovoga moZemo da zaklju¢imo da su neformalne institucije druStveno ili grupno
prihvadena pravila, najceS¢e nepisana, koja su nastala, komunicirana, a njihova primena

1 Helmke and Levitsky, "Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda”, 731. Ukoliko su
neformalne institucije nastale u kontekstu u kojem su mo¢ i resursi medu akterima nejednako rasporedeni ($to je Cesto
slu¢aj), moze se ocekivati da ¢e ishodi njihovog kreiranja biti nastanak ,,pobednika i gubitnika®“. Jack Knight,
Institutions and Social Conflict, Political Economy of Institutions and Decisions (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992). Navedeno prema: Helmke and Levitsky, "Informal Institutions and Comparative Politics: A Research
Agenda", 732.
%2 Amakaduri je neformalno pravilo da penzionisane drzavne birokrate dobiju rukovode¢e pozicije u privatnim
kompanijama. Tetsuro Mizoguchi and Nguyen Van Quyen, "Amakudari: The Post-Retirement Employment of Elite
Bureaucrats in Japan,” Journal of Public Economic Theory 14, no. 5 (October 2012): 813,
https://doi.org/10.1111/j.1467-9779.2012.01563.x.
%3 Vise o tome videti u: Helmke and Levitsky, "Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda",
730-31.
*** Ipid.
** Ibid.
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sankcionisana izvan oficijelnih institucija.**® Za razliku od formalnih institucija, koje su akteri
namerno stvorili u odredenom vremenu, neformalne institucije su nastale spontano i neretko su
utemeljene u ljudskoj kulturi, te su se na taj nacin i prenosile kroz generacije. Mnoge formalne
institucije su nastale kodifikacijom neformalnih institucija, ali to ne umanjuje Kkriterijum
njihovog razlikovanja, ve¢ naprotiv.**’ Ovde je vazno razumeti §ta sve neformalne institucije
nisu. Neformalne institucije ne treba mesati s drugim neformalnim pravilima, jer neformalne
institucije uticu na ponasanje aktera, a njihovo krSenje se na neki nacin sankcioniSe.
Neformalna pravila kog'a ne mogu da generiSu sankcije za njihovo nepridrzavanje nisu
neformalne institucije.”® Dalje, kao i kada je re¢ o formalnim institucijama, neformalne
institucije ne treba mesSati s neformalnim organizacijama, odnosno ,ne treba mesati aktere i
pravila koja slede.** Stavise, akteri neformalnih institucija mogu biti formalne organizacije i
organi, odnosno pozicije (vlast), kao Sto je to slucaj, na primer, s politickim partijama kao
jednim od glavnih aktera klijentelizma.

Najteze je razgraniciti kulturu i neformalne institucije, jer su, kao §to smo napomenuli,
upravo kulturni obrasci i vrednosti osnovi za brojne neformalne institucije. Ipak, neformalne
institucije se mogu razlikovati od kulture u smislu da one, pre svega, oblikuju zajednicka
ocekivanja aktera, dok kultura definiSe zajednic¢ke vrednosti.

1.4.5.1. Klijentelizam

Kao S$to smo nagovestili, odnosi izmedu neformalnih i formalnih institucija mogu biti
funkcionalni i disfunkcionalni, te pojedini autori razvrstavaju neformalne institucija po osnovu
njihove (dis)funkcionalnosti.**® Postoje i razvijenije klasifkacije koje, najpre, razlikuju opste
kategorije neformalnih institucija — politicke, pravosudne, ekonomske i drustvene, da bi ih dalje
razvrstavali na konkretnije forme. Laut tako razlikuje ¢ak pet oblika politickih neformalnih
institucija:

1. klijentelizam,

2. pretnja prinudom,

3. korupcija,

4. gradanska neposluSnost i

5. obicajno pravo.441

S obzirom na predmet naseg rada, necemo se baviti neformalnim institucijama u svim
oblastima (pravosudne, ekonomske i drustvene), ve¢ ¢emo se fokusirati na dva oblika politi¢kih
neformalnih institucija: klijentelizam 1 pretnju prinudom, koje ¢emo detaljnije obrazloziti.

* Ipid., 725.
" Theresia Theurl and Jochen Wicher, "Comparing Informal Institutions,” CESifo DICE Report 10, no. 3 (Autumn
2012): 52, https://www.ifo.de/DocDL/dicereport312-rr3.pdf .
“38 Na primer, skidanje kape u crkvi jeste neformalna institucija, jer injenje suprotnog izaziva osudu i odbacivanje
ostalih vernika. Nasuprot tome, neskidanje kape u restoranu moze da izazove samo ¢udenje.
%% Naravno, neformalne institucije i pravila mogu biti ukorenjeni u neformalnim organizacijama (npr. mafija, klanovi),
te se zbog toga mogu i poistovecCivati. Helmke and Levitsky, "Informal Institutions and Comparative Politics: A
Research Agenda", 727.
*“9 Ibid., 728-730.
“! Lauth, "Informal Institutions and Democracy"; Hans Joachim Lauth, "Informal Institutions and Political
Transformation: Theoretical and Methodological Reflections,” (presented at The European Consortium for Political
Research Joint Sessions - Workshop: Comparing Transformations: The Institutional Paradigm, Uppsala, Sweden, 13-
18 April 2004), https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/d9288181-8a8c-4268-9eb9-3¢98922f1893.pdf.
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Klijentelizam predstavlja formu neformalnih drustvenih odnosa koja se zasniva na
razmeni izmedu politiCkih 1 drugih aktera, u kojoj jedna strana obezbeduje ono Sto druga
potrazuje u cilju sticanja, Sirenja i u¢vrséivanja politicke podrske i lojalnosti. Prema klasi¢nom
shvatanju Klijentelisticki odnosi su izrazito hijerarhijski ustrojeni, jer se na vrhu nalazi patron,
koji odreduje odnose i pravila, a sa druge strane su klijenti, koji prihvataju ta pravila i autoritet
patrona.*** Medutim, u savremenim sloZenim dru$tvima odnos patron—klijent je nesto
komplikovaniji i zamudeniji, jer nije re¢ o direktnom odnosu lice u lice, ve¢ je u pitanju
piramidalna struktura, koja je dalje sastavljena od niza manjih piramida, na ¢ijem c¢elu se nalaze
manji patroni sa svojim klijentima, a svi oni su uvezani u veliku piramidu. Otud klijentelistic¢ki
odnosi izgledaju bezlicno 1 tesko se empirijski istrazuju. Dodatno situaciju komplikuje 1
mogucénost postojanja vise paralelnih klijentelistickih piramida, koje se medusobno nadmecu za
resurse 1 moc¢.

U savremenim demokratijama, najceS¢e su nosioci klijentelizma politi¢ki lideri i
politicke partije na ¢ijem celu se oni nalaze. U ovom slucaju, politicka partija predstavlja
klijentelisticku organizaciju putem koje se partikularni interesi uskog kruga ljudi i grupa
transferiSu u politicke odluke institucija, a zauzvrat se obezbeduju politicka lojalnost i opstanak
na vlasti.

Predmet razmene su raznovrsni resursi, od kojih se naj¢eS¢e razmenjuju:

e dobre pozicije, tzv. prava mesta,
e informacije,

e zakonske i podzakonske norme,
e upotreba kontrolnih mehanizama,
e pOSao,

e novac i

[ ]

nefinansijski resursi.***

Vrednost svakog resursa zavisi od datog momenta, odnosno od konkretnih drustveno-
politickih i ekonomskih prilika, kao 1 delovanja konkurenciéie. Tako, na primer, u vreme velike
nezaposlenosti i manje pla¢eni poslovi imaju visoku cenu.*

1.4.5.2. 1znuda uticaja pretnjom upotrebe sile

U ovom obliku neformalnih institucija, pojedini akteri, poput (delova) bezbednosnog
aparata, organizovanih kriminalnih grupa, pobunjenika i sl., moguc¢nost upotrebe nasilja prema
gradanima, drZavnim institucijama i njenim nosiocima, koriste kao sredstvo uticaja na formalne
institucije, kako bi one donosile odluke u njihovom interesu. Ovde je vazno napomenuti da nije
neophodno da se prinuda realizuje u praksi, kako bi se uticalo na odluke, ve¢ je dovoljno da
postoji uverenje kod donosilaca odluka da je moguce da se to zaista dogodi. Pretnje prinudom
mogu biti raznovrsne, od puca, preko eskalacije kriminalnih obracuna u drustvu, pa sve do
oruzanih pobuna.446 Strah od puca je posebno izrazen u autokratskim rezimima, koji zapravo
svoj bezbednosni aparat oblikuju na osnovu toga da 1i vlast strahuje od puca ili od narodne

“2 Allen Hicken, “Clientelism." Annual review of political science 14, no. 1 (June 2011): 290,
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1146%2Fannurev.polisci.031908.220508.
“3 Babovi¢ i Cveji¢, Kratak pregled partijske patronaze i klijentelizma u Srbiji, 4-6.
*“ Ibid., 12.
*“ Ibid., 13.
%8 |_auth, "Informal Institutions and Political Transformation: Theoretical and Methodological Reflections”, 16— 17.
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pobune. Ukoliko je strah od puca izrazeniji kod vlastodrzaca, onda se stvara vise centara moc¢i u
bezbednosnim sluzbama, te se podsti¢e njihov medusobni rivalitet. **’

Pretnja nasiljem ima velike negativne posledice po demokratski poredak. Najpre,
donosioci odluka u svim granama vlasti ne mogu slobodno da donose odluke u skladu sa
zakonom, ve¢ pod pritiskom moguénosti primene nasilja odredenih grupa oni moraju da
kalkuli$u da li su odluke koje donose u skladu s interesima tih grupa. Donosioci odluka su
prakti¢no taoci ovakvih grupa. Neretko su formalne institucije 1 procesi donosenja odluka bez
stvarnog znacaja, jer su izvan njih ili paralelno s njima formirane stvarne strukture
komuniciranja interesa i donoSenja odluka. Podela vlasti, vladavina prava 1 principi
demokratske kontrole potpuno su obesmiSljeni tamo gde postoji razvijena forma ove
neformalne institucije. Ukoliko se ovi odnosi stabilizuju, demokratija i njene institucije postaju
puka fasada.

Cilj aktera koji koriste pretnju prinudom, medutim, nije promena vlasti, ve¢ zaStita
njihovih partikularistickih interesa i oblikovanje odluka formalnih institucija u njihovom
interesu. Ova vrsta neformalnih institucija izrazito je parazitska, jer one ne mogu da opstanu
bez formalnih institucija, koje koriste za ostvarenje svojih interesa. Prelazak s pretnje na
realizaciju prinude (npr. pokusaj puca) pokazatelj je da formalne institucije pokuSavaju da izadu
na kraj s neformalnim institucijama. Za neformalne institucije, primena prinude je Kkrajnje
sredstvo opstanka.**® 1li, kako je to jo§ Hantington kazao, ,pokuSaj puca protiv novog
demokratskog rezima je znak da demokratizacija funkcionige®.*

47 Vise o ovim strahovima i dilemi diktatora videti u: Greitens, Dictators and Their Secret Police: Coercive Institutions

and State Violence.
“8 |auth, "Informal Institutions and Democracy", 36-38.
#9 samuel Hantington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (Norman-London: University
of Oklahoma Press, 1991), 235.
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2. Demokratska transformacija Srbije i reforma sluzbi bezbednosti

2.1. Naslede sluzbi bezbednosti Srbije

2.1.1. Socijalisticki poredak i naslede tajne politicke policije

Bezbednosno-obavestajne sluzbe Srbije vuku korene iz sluzbi bezbednosti nastale u
Drugom svetskom ratu, koji je na tlu Jugoslavije imao 1 karakter drustveno-politicke
revolucije.”® Zato su sluZbe prema re¢ima Bogoljuba Milosavljeviéa ,nastale na ideji
radikalnog raskida kontinuiteta sa slicnim sluzbama u Kraljevini Jugoslaviji, tako da su uzori za
njih pronadeni najpre u ruskom NKVD i KGB, a potom u istoénonemaékom Staziju i drugim
slinim komunisti¢kim sluzbama*.”®" Jo§ su na savetovanju u Stolicama, 1941. godine, stvoreni
prvi (rudimentarni) obaveStajni 1 kontraobaveStajni organi, ali ¢e tek 1943. godine, pri
Vrhovnom Stabu Narodnooslobodilacke vojske (NOV]J), biti formiran Odsek za zastitu naroda, a
13. maja 1944, naredbom vrhovnog komandanta NOVJ-a, Josipa Broza Tita, nastaje Odeljenje
za zaStitu naroda (OZN ili Ozna), kao jedinstveni organ celokupne obavesStajne i
kontraobavestajne organizacije. U Oznu su bili regrutovani prekaljeni borci i tvrdokorni
komunisti, koji su bili spremni da uzmu i dazju zivot za partiju. Moto je bio ,,ko ne moze ubiti
neprijatelja, ne moze biti pravi komunista*.*

Oficiri Ozne su se $kolovali na akademijama NKVD-a i Kominterne u Moskvi, a oni su
potom obucavali mlade pripadnike Ozne u Srbiji, prenose¢i im svoja iskustva iz Sovjetskog
Saveza. Jedan od prvobitnih glavnih zadataka, naucenih u Moskvi, bio je razvoj guste
dousnic¢ke mreZe, te je norma bila da na svakih 10 gradana dode po jedan poverenik, a i svaka
ustanova, preduzece i1 sl. imali su poverenika Ozne. Naravno, primenjivan je princip stroge
konspirativnosti, te poverenici nisu znali jedni za druge. Clanovi Komunisticke partije
Jugoslavije dobili su ulogu denuncijanata, a u velikim gradovima sistem Spijunaze i kontrole
obuhvatao je stanare svake zgrade. Ta mreZa je sluZila za uoCavanje i1 prijavu neprijatelja
Revolucije.*?

Kao i druge tajne politicke policije, 1 Ozna je imala na raspolaganju, kao svoj izvrsni
organ, oruzanu formaciju — Korpus narodne odbrane Jugoslavije (KNOJ).*** Nominalno,

0 Srdan MiloSevi¢, "Drustvo Jugoslavije 1918-1991: Od stagnacije do revolucije”, u Jugoslavija u istorijskoj
perspektivi, ured. Latinka Perovi¢, Drago Roksandi¢, Mitja Velikonja, Wolfgang Hoepken and Florian Bieber
(Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2017), 329.

1 Bogoljub Milosavljevié, "Reforme policije i sluzbi bezbednosti u Srbiji i Crnoj Gori: ostvareni rezultati i izneverena
ocekivanja," u Smisao reforme sektora bezbednosti, ured. Miroslav Hadzi¢, Milorad Timoti¢ i Bogoljub Milosavljevié
(Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2004), 85.

2 Srdan Cvetkovi¢, Izmedu srpa i ceki¢a-represija u Srbiji 1944-1953. (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2006),
14,

“3 0 njenim uéincima govori podatak da je do 1947. oko 400 pripadnika Ozne saginilo kartoteku od 47.534 lica.
Primera radi, u Bosni ih je bilo oko 15.000, a u Crnoj Gori svega 6.000 sumnjivih lica. Ibid., 102.

“%4 Korpus narodne odbrane Jugoslavije postojao je do 1953. godine, a nakon toga ulogu KNOJ-a u vojsci preuzela je
Vojna policija, dok su civilne sluzbe bezbednosti imale posebne specijalne timove primerene okolnostima koje su bile
drugacije od onih neposredno nakon Drugog svetskog rata. Vise o KNOJ-u videti u: Milan Milosevi¢, "Poreklo i
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zadatak KNOJ-a je bio da se stara o bezbednosti i zastiti na oslobodenim teritorijama, a
sustinski je ova jedinica sluzila za masovne egzekucije neprijatelja komunisticke vlasti. Procena
je da je samo na teritoriji Beograda do kraja 1945. godine streljano 10.000 ljudi, dok taj broj
dostize oko 30.000 za celu Srbiju. Procena je i da je isti broj ljudi umro u zatvorima i logorima
usled neljudskog tretmana.*®

Nakon donosSenja Ustava Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ), 1946.
godine, Ozna je ukinuta, odnosno od obavestajnog i kontraobavesStajnog odseka formirana je
Uprava drzavne bezbednosti (UDB ili Udba) pri Ministarstvu unutrasnjih poslova, dok je od
treceg, tzv. vojnog odseka formirana KontraobavesStajna sluzba pri Jugoslovenskoj armiji.
Medutim, s obracunom protiv unutra$njeg neprijatelja se nastavilo, a na udaru Udbe su se nasli
SOCij;%EI;isti i levi zemljoradnici, koji su hap$eni i osudivani pod optuzbom da su $pijuni zapadnih
sila.

Nesto kasnije, 1949. godine, pri Saveznom sekretarijatu spoljnih poslova Jugoslavije,
formirana je Sluzba za istrazivanje i dokumentaciju, koja je imala ulogu spoljne, ,,Ciste*
obavestajne sluzbe.”’ Glavni zadatak SID-a bio je da operativnim radom pribavlja informacije
politickog, bezbednosnog i ekonomskog karaktera koje se ticu Jugoslavije i da s tim upoznaje
najuzi vrh drzave. Delovao je preko jugoslavenskih diplomatsko-konzularnih predstavnistava, te
nije imao klasi¢ne tajne agente, ve¢ osobe koje su bile ugradene u svako diplomatsko
predstavnistvo Jugoslavije u inostranstvu, $to su uglavnom bili ataSei za kulturu, ekonomiju i sl.
Medutim, SID je dobar deo svojih resursa odredio i za borbu protiv (unutrasnjeg) neprijatelja,
ali u inostranstvu oli¢enog u emigraciji. Za ostvarivanje tih zadataka, usko je saradivao najpre s
Udbom, a kasnije i s drugom upravom saveznog SDB-a, koji je bio zaduzen za neprijateljsku
emigraciju. Prema pojedinim autorima, zapravo veéina podataka o emigraciji koja je
dostavljana u savezni SDB, dolazila je iz SID-a.**®

Raskol izmedu Tita i Staljina, 1948. godine, i ekskomunikacija jugoslovenskog vode iz
komunisti¢kog bloka Rezolucijom Informbiroa®® 1949. doneli su nove zadatke za Udbu. Sada
je bilo potrebno ocistiti drustvo od neprijatelja Titove politike, odnosno od ibeovaca i
staljinista. Umesto masovnim streljanjima, Udba je pribegla slanju u logore i zatvore, od kojih
je svakako najpoznatiji Goli otok.*®® Procena je istoricara da je tokom sukoba sa Staljinom od

evolucija organa drZzavne bezbednosti socijalisticke Jugoslavije (1944-1966)," u Glasnik br. 41, ured. Aleksa Tomi¢
(Valjevo: Graficka radnja "M&C", 2007); Nikola Gazevi¢, Vojna enciklopedija, vol. 7 (Beograd: Redakcija Vojne
enciklopedije, 1974).

%55 Cvetkovi¢, Izmedu srpa i cekica-represija u Srbiji 1944-1953, 137-140.

%6 Srdan Cvetkovi¢, "Metode i oblici rada sluzbi drzavne bezbednosti u socijalistickoj Jugoslaviji," Istorija 20. veka
XXVII, br. 2 (2009): 131, https://istorija20veka.rs/wp-content/uploads/2017/11/Istorija-20.-veka-2009-2.pdf.

7 Gordan Akrap, "Ma¢ i §tit u rukama partije—represivni sustav u funkciji oblikovanja korpusa javnog znanja,"
National Security And The Future 11, no. 4 (September 2010): 195.

*% |bid., 206-207.

9 Informbiro je skraéeni naziv za Informacioni biro komunisti¢kih i radni¢kih partija, §to je bila isto¢noevropska
organizacija komunistickih partija koja je postojala od 1947. do 1956. godine. Zbog nastojanja Josifa Staljina, tadasnjeg
lidera SSSR-a, da sve komunisti¢ke drzave pretvori u puke izvrSioce svoje volje i opiranja Josipa Broza Tita tome,
dolazi do sukoba izmedu ove dvojice lidera. To je za rezultat imalo da su ostale komunisti¢ke drzave u Evropi osudile
Tita u Rezoluciji Informbiroa, $to je dalje za posledicu imalo pocetak neprijateljstva Jugoslavije sa Isto¢nim blokom,
ekonomske krize i ratnih napetosti, s jedne strane, i progona stvarnih i izmiSljenih simpatizera Staljina (tzv. staljinisti i
ibeovci) u Jugoslaviji, s druge. Jedna od vaznih posledica tog sukoba bilo je i uspostavljanje blizih odnosa izmedu
Jugoslavije i zemalja Zapadnog bloka, na ¢elu sa SAD. Sukob sa Isto¢nim blokom trajao je sve do Staljinove smrti
1953. godine, kada dolazi i do destaljinizacije SSSR-a. Vise o mogu¢im uzrocima sukoba Staljina i Tita videti u: Nikola
Tosi¢-Malesevi¢, " Jugoslavija i Informbiro — uzroci i poéetak sukoba," Vojno delo 68, br. 3 (decembar 2016): 302-321,
doi: 10.5937/v0jdelo1603302T.

“%0 Ostali logori su bili: Sveti Grgur, Bile¢a, Ugljan, Ramski rit, Zabela Pozarevac, Stara Gradiska. Vise o tome videti u:
Martin Previsi¢, "Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949 - 1956." (doktorski rad, Sveuciliste u
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1948. do 1956. godine u Jugoslaviji Udba, ali i KOS, identifikovala 55.000 ibeovaca, od kojih
je blizu 16.000 uhapSeno, te potom administrativno ili sudski kaznjeno slanjem u zatvor. 4811z
prilozene tabele mozemo videti da je Udba u Srbiji u periodu od 1948. do 1956. godine imala
najviSe posla u obradunu s unutra$njim neprijateljima, jer je preko 25% uhapSenih bilo s
teritorije Srbije. Medu njima je bilo i mnogo gradana koji nisu imali nikakve veze sa
staljinizmom, ve¢ su se tu nasli po obi¢noj prijavi nekog gradanina, ¢iji je razlog mogao biti 1
li¢ne prirode.

Tabela 5. Organi hapsenja kaznjenih i osudenih ibeovaca™®

Organ hapSenja Broj uhapSenih Procenat (%)
KOS 3.649 23,09
Udba FNRJ 1.248 7,08
Udba Beograd 1.099 6,95
Udba Srbija 2.948 18,65
Udba Hrvatska 2.097 13,27
Udba Slovenija 356 2,25
Udba Makedonija 630 3,98
Udba Crna Gora 1.751 11,08
Udba BIH 2.022 12,79
Ukupno 15.800 100

Do promena u Udbi doéi ¢e sredinom 1960-ih godina, usled raskola Aleksandra
Rankovi¢a i1 Tita. Naime, Rankovi¢ je bio Sef Udbe od njenog osnivanja, te je stekao ogromnu
mo¢, $to je smetalo mnogim visokorangiranim ¢lanovima Komunisti¢ke partije, pa i samom
Titu. Pored toga, veliki stepen nasilja i krSenja ljudskih prava koje je Udba primenjivala pod
Rankovi¢evim vodstvom smatran je neprimerenim za to vreme. Zato je na Brionskom plenumu
1966. godine odlu¢eno da se Udba reorganizuje, a neposredni povod za to bilo je otkrice
navodnog prisluSkivanja najviSeg drzavnog rukovodstva, ukljucujuéi 1 Tita, od strane Udbe.
Prvi korak u reorganizaciji je bilo ¢iS¢enje Rankovi¢evih kadrova iz tajne policije i promene
njenog naziva iz Udba u Sluzba drzavne bezbednosti (SDB),*®® ¢ime se nastojalo ukazati da e
SDB biti u sluzbi gradana, a ne instrument pojedinaca, kao $to je to bio slu¢aj u prethodnom
periodu. Za razliku od Udbe, koja je bila visokocentralizovana, SDB je dobila decentralizovanu
organizaciju.*®* Tako je svaka od Sest jugoslavenskih republika i dve autonomne pokrajine
dobila svoju SDB-u. Takode je formirana i SDB na saveznom nivou sa sediStem u Beogradu,

Zagrebu, 2014), http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/6836/1/Previ%C5%A1i%C4%87%2C%20Martin.pdf (preuzeto 12.
oktobra 2018.).
%81 Martin Previi¢, "Broj kaznjenika na Golom otoku i drugim logorima za informbirovce u vrijeme sukoba sa SSSR-
om (1948.-1956.)," Historijski zbornik 66, br. 1 (februar 2013): 192, https://hrcak.srce.hr/134023.
%02 previsi¢, "Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. - 1956.", 26.
%63 Prema re¢ima Srdana Cvetkovica ,,(&)este promene imena tajne policije je bila uobi¢ajna i u SSSR-u i to iz sli¢nih
propagandnih razloga, najce$¢e posle proklamovanih zaokreta i reformi i politicke potrebe da se jo§ vise naglasi
demokratski karakter ustanove. Tako se tajna sluzba koju je ustanovio Perzinski najpre 1917. zvala CEKA (Sveruska
specijalna komisija za suprotstavljanje kontrarevoluciji i sabotazama), pa je 1923. preimenovana u GPU (DrZzavna
politicka uprava), zatim 1934. u NKVD (Narodni komeserijat unutrasnjih poslova), da bi konacno 1954, posle smrti
Staljina i pada Berije, jo$S jednom promenila naziv u KGB (Komitet za drzavnu bezbednost) koji ¢e nositi do kraja ere
Hladnog rata.” Cvetkovi¢, "Metode i oblici rada sluzbi drzavne bezbednosti u socijalistickoj Jugoslaviji, 131.
“4 Milan MiloSevi¢, "Drzavna bezbednost u sistemu druitvene samozaitite: Od Brionskog plenuma do poletka
'razdruzivanja' (1966-1989)," Bezbednost 51, br. 1-2 (2009): 408, https://scindeks.ceon.rs/article.aspx?artid=0409-
29530902399M.
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koja je imala ulogu stru¢nog savetovanja i koordinacije rada izmedu pojedinacnih sluzbi.
Republicke i1 pokrajinske SDB-e mogle su samostalno da izvode akcije, osim u slu¢ajevima koji
su se odnosili na spoljnu politiku SFRJ, gde bi odluke donosila savezna SDB. Istovremeno je
savezna sluzba imala ovlaS¢enja da, kad to proceni, na pojedinim delovima SFRJ aktivno deluje
bez znanja republicke, odnosno pokrajinske SDB-e. Pojedina¢ne sluzbe su imale i obavezu
izvesStavanja saveznog SDB-a.*®

U okviru reformi, bile su formirane i prve parlamentarne komisije za kontrolu sluzbi
drzavne bezbednosti, 1 to na nivou federacije, republika i autonomnih pokrajina. Jo§ vaznija je
¢injenica da je doslo do izvesnog slabljenja uloge tajne politicke policije SDB-a i njenog veceg
okretanja ka zasStiti ustanova drzavnog poretka, §to je zapravo predstavljalo odraz Sireg trenda
oli¢enog u popustanju ideoloskih stega u drustvu, u ¢emu je SFRJ prednjacila u odnosu na
druge komunisti¢ke drzave u Evropi.*®® Medutim, do potpunog istiskivanja uloge politicke
policije nikad nije doSlo, a dva su glavna razloga. Najpre, uticajno jezgro sluzbi snazno se
opiralo odvajanju od sopstvenih tradicija i poluga mo¢i. Drugo, politicki sistem, umesto da se
transformiSe i stabilife, postajao je vremenom sve nestabilniji.*®’ Zapravo, kao i u nekim
drugim komunistickim drzavama, sluzbe bezbednosti su postale nesto suptilnije u svojoj ulozi
politicke policije. To je nametala i1 teznja rukovodstva partije da svetu predstavi jugoslovenski
politi¢ki i drustveni poredak kao ,,socijalizam sa ljudskim likom.*%®

Naravno, sluzba je zadrzala sve poluge uticaja u drustvu, koji se zasnivao na gustoj
mrezi saradnika u svim profesijama — od radnika, profesora, sudija, tuzilaca, novinara,
intelektualaca, svestenika, akademika do sindikata — pa su tako uvek mogli da pokrenu, u
svakom trenutku, Citav mehanizam za razne akcije, afere i podmetanja.469 Nastale su i nove
kategorije neprijatelja, poput na primer liberala, anarholiberala, tehnomenadzera itd. I dalje su
postojala hapSenja i sudski procesi za delikt misljenja, kao i misteriozne smrti,*”° ali je to bilo
znatno manjeg obima nego ranije. Prema recima bivSeg radnika SDB-a, ,intelektualce smo
sklanjali u institute gde su mogli da pri¢aju §ta hoce, a mi smo ih sve vreme nadzirali. Tako smo
ih kontrolisali.«*"*

Pored toga, od reorganizacije Udbe u velikoj meri se teZiSte borbe protiv neprijatelja
prenelo u inostranstvo, pa se beleZi rast ubistava neprijateljske emigracije (ustaSe, Cetnici,
balisti...). Prema reima bivSeg nacelnika beogradskog SDB-a ,(n)as je zadatak bio da
neutraliSemo njihovo delovanje, njihovo neprijateljsko delovanje u odnosu na Jugoslaviju kao
zemlju, kao drzavu, da neutraliSemo. Sta znadi neutralifemo? Zna¢i onemoguditi da se bolje
organizuju, unositi razdor u njihove redove. Sluzba je primenjivala i krajnja sredstva. Ona

%65 Akrap, "Ma¢ i §tit u rukama partije—represivni sustav u funkciji oblikovanja korpusa javnog znanja", 206.
%8 Milosavljevi¢, "Reforme policije i sluzbi bezbednosti u Srbiji i Crnoj Gori: ostvareni rezultati i izneverena
ocekivanja", 86-87.
" Ibid., 87.
%68 Socijalizam s ljudskim likom pokusao je da uvede Aleksandar Dubéek, Sef Komunisticke partije véehoslovaéke, a
njegova nastojanja zavrsila su se sa praskim proleem, a kasnije (krajem avgusta 1968.) i okupacijom Cehoslovacke od
strane vojski Isto¢nog bloka.
%% Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (prva epizoda),” 19. maj 2015, video, 47:46,
https://youtu.be/959H7fL1IVYA.
“70 Jedan od poznatijih sluGajeva bila je i smrt Radomira Radovi¢a. On je uhapsen 1984. godine zajedno sa 28 &lanova
Otvorenog univerziteta Milovana Dilasa, a potom pusten. Nedugo zatim, pronaden je mrtav u svojoj vikendici. Vlast je
tvrdila da je Radovi¢ izvrSio samoubistvo trovanjem pesticidima. Povodom njegove smrti, 19 intelektualaca, medu
kojima su bili Dobrica Cosi¢, Nikola Rot, Kosta Cavoski, Matija Be¢kovi¢ i dr., uputilo je protestno pismo saveznom
sekretaru za unutrasnje poslove, Stanetu Dolancu, koje je nedugo potom objavljeno u londonskom ¢asopisu Index on
Censorship. To je bila prva peticija u SFRJ u kojoj se od Sefa policije trazilo objaSnjenje za nerazjasnjeno ubistvo i
zahtevalo da prihvati odgovornost i podnese ostavku. VIadimir Mijanovic et al., "Enquiry Called for into the Death of
Radomir Radovi¢," Index on Censorship 13, no. 4 (May 1984), https://doi.org/10.1080/03064228408533754.
“! Intervju autora rada sa visokorangiranim operativcem SDB-a u vreme SFRJ voden 7. aprila 2017. godine.
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nikada sama, ali uz punu saglasnost politickih faktora... Eliminacija neprijatelja... Kao krajnja
mera, kada nije postojalo drugog nadina...«*"

Medutim, za to doba SDB je tu krajnju meru neuobicajeno ¢esto primenjivala u odnosu
na druge sluzbe, pa ¢ak i sam KGB.*® Prema nekim procenama, SDB se sumnji¢i za umeganost
u ubistva, pokusaj ubistva i otmice oko 200 emigranata.*”* Mnoga ubistva su bila jako brutalna,
te je bilo slucajeva da ni ¢lanovi porodica (Zena i deca) nisu bili posStedeni prilikom
egzekutorskih operacija. Drzavna bezbednost je te operacije izvodila uglavnom u Evropi, ali i u
SAD, Kanadi i Australiji. Broj ubistava, brutalnost i globalni doseg SDB-a za posledicu su
imali veliki porast straha medu emigracijom, jer se nikad nije znalo da li 1 ko radi za Sluzbu. 475

Za poslove eliminacije neprijatelja u inostranstvu SDB je imala posebne specijalne
timove, a redovno je kao neposredne izvrSioce angazovala ¢lanove podzemlja, medu kojima je
bio, izmedu ostalog, i Zeljko Raznatovié Arkan.*’® Sluzba drzavne bezbednosti je opravdanje za
angazovanje kriminalaca nasla u tome §to su oni izrazavali visoki stepen patriotizma, ko;'i je
iskazivan u suprotstavljanju neprijateljskoj emigraciji i pre nego Sto bi ih SDB angaiovala.4 !

U kojoj meri je tajna politicka policija u Jugoslaviji, ukljucujuéi tu sve njene
organizacione inkarnacije (OZN, UDB, SDB), bila svemo¢na govori i podatak o broju tajnih
dosijea koje je vodila o gradanima. Naime, nakon Brionskog plenuma, bila je preduzeta revizija
dokumentacije Udbe, kada je utvrdeno da je ona vodila blizu tri miliona dosijea, Sto je
predstavljalo 9.620 duznih metara grade.*’® Na Srbiju je od ukupnog broja dosijea otpadalo
skoro 700.000 dosijea. Kada se govori o Srbiji, 503.800 je bilo uniSteno, 126.700 predato
istorijskim arhivima, a 61.750 dosijea ostalo je operativno u SDB-u. S otvaranjem novih
dosijea, ali i s periodi¢nom revizijom, nastavilo se u narednim godinama. Ne postoji ta¢na
informacija o broju dosijea gradana Srbije u posedu svih sluzbi kako civilnih, saveznih i
republickih, tako i vojnih, ali i Komunisti¢ke partije, a procena broja krece se od 100.000 do
400.000.%7

Vazno je ovde, takode, napomenuti da se veze jugoslovenskih sluzbi bezbednosti s
organizovanim kriminalnim grupama nisu iscrpljivale u njihovom angazovanju u likvidacijama
neprijateljske emigracija, te da umesSanost sluzbi u nezakonite poslove nije izum MiloSevi¢evog
reZima nastao iz potreba zaobilaZenja sankcija Ujedinjenih nacija nametnutih SRJ. Naime, od
nastanka druge Jugoslavije, drZzava se suocavala s velikim nedostatkom sredstava, najpre za

2 Dugan Stupar, nacelnik beogradskog centra DrZavne bezbednosti 1984-1987. godine. Citirano prema: Insajder
Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (prva epizoda)™.
473 Zanimljivo je primetiti da je sovjetski KGB tokom 60-ih godina gotovo u potpunosti obustavio politiku eliminacije
neprijatelja u inostranstvu, tj. obustavio organizovanje njihovih ubistava, $to se u zargonu KGB-a zvalo mokro delo
(rus. mokpas aeno / mokroye delo, engl. wet affair). Za te poslove bila je zaduzeno posebna organizaciona celina KGB-
a, 13. odeljenje, poznatije jo§ i kao Spetsburecau 13. Vise o tome videti u: CIA, "Soviet Use of Assassination and
Kidnapping: A 1964 View of Kgb Methods. Unclassified Document,” ed. CIA Historical Review Program (Langley:
Central Intelligence Agency, 2007).; David V. Gioe, Michael S. Goodman and David S. Frey, "Unforgiven: Russian
Intelligence Vengeance as Political Theater and Strategic Messaging,” Intelligence and National Security 34, no. 4
(February 2019), https://doi.org/10.1080/02684527.2019.1573537 ..
474 Zunec, "Democratic Oversight and Control over Intelligence and Security Agencies", 382.
> Tomislav Suni¢, Titoism and Dissidence: Studies in the History and Dissolution of Communist Yugoslavia (Bern:
Peter Lang, 1995), 76.
46 0d videnijih kriminalaca, tu su: Darko ASanin, Andrija Draskovi¢, Rade Caldovi¢ Centa, Porde Bozovi¢ Giska i
drugi.
7 Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (prva epizoda)”.
%78 Pored aktivnih dosijea u kojima su beleZene aktivnosti protivnika i neistomisljenika, tu su bili i materijali policije
Kraljevine Jugoslavije, materijali neprijateljskih i okupacionih formacija iz Drugog svetskog rata, provere za dobijanje
putnih isprava, provere o kandidatima za funkcije u drustveno-politickim organizacijama i zajednicama, materijali o
rezervnom i demobilisanom kadru JNA itd. Milosavljevi¢, "Reforme policije i sluzbi bezbednosti u Srbiji i Crnoj Gori:
ostvareni rezultati i izneverena ocekivanja", 89.
*" Ibid., 89-90.
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obnovu zemlje, a kasnije i za redovno funkcionisanje drzave, posebno velikog drzavnog aparata
bezbednosti. Veliki izazov za drzavno rukovodstvo bilo je 1 vracanje kredita uzetih od zapadnih
drzava, te je bila veoma izrazena oskudica deviza. Zato su od nastanka socijalisticke drzave,
Sverc 1 veze drzavnih institucija s organizovanim kriminalnim grupama njeno stalno (tajno)
obelezje. Uvid u arhive slovenacke SDB, koje je ostvario hrvatski Jutarnji list, pokazuje da su
jugoslovenske sluzbe bezbednosti bile ne samo posrednici ve¢ i glavni organizatori tih
aktivnosti.”®® Cak je i zvani¢na odluka o tome doneta 1961. godine na najviem polititkom
nivou, jer je se tih godina Jugoslavija posebno suocila s nedostatkom deviza za potrebe vracanja
kredita pozajmljenih na Zapadu.”! Svercovala se najprofitabilnija roba: narkotici, cigarete,
zlato, drago kamenje, kafa i alkohol, sve je iSlo prvo preko preduzeca ,,Generaleksport®, da bi
se kasnije u poduhvat ukljucile i druge firme.

Bile su razvijene i Seme za pranje ovako zaradenog novca, koje su ukljucivale banke,
ofSor firme 1 kockarnice. 1z dostupne dokumentacije slovenacke SDB, moze se zapaziti da je od
sredstava zaradenih Svercom kupovana Spijunska oprema, poput na primer 500 specijalnih
mikrofona.*®* Savezno izvrino veée je 1963. godine u svojoj odluci zakljucilo da se ekonomska
situacija poboljsala, te da s ovim poslovima valja prestati. Medutim, nasuprot ovom zakljucku, s
ovom praksom se 1 dalje nastavilo. Prema re¢ima DuSana Stupara, bivSeg nacelnika
beogradskog centra SDB-a ,,$verc cigareta je prisutan u svim isto¢nim sluzbama od Drugog
svetskog rata pa verovatno do danas... Imali su svoje sektore koji su se bavili time... Kao jedan
od dopunskih izvora prihoda kojima su se finansirali tajni fondovi sluzbi.“**® Ovo osvetljava tek
male fragmente problema veza izmedu kriminala, sluzbi i politike, Cije ¢e negativne posledice
po samu sluzbu i celu drustvo biti oigledne u vreme vladavine Slobodana MiloSeviéa, ali i
nakon petooktobarskih promena, kada je upravo ta cementirana sprega dovela do ubistva
predsednika Vlade Srbije.*®

Sve navedeno je bilo moguée, izmedu ostalog, i zato $§to od osnivanja sluzbe pa do 2002.
godine nije postojao zakonski okvir njenog rada. Stavise, nijedna sluzba, kako civilna, tako i
vojna, nije imenovana u zakonu. Otud su one bile u pravom smislu reci tajne sluzbe. Zakon o
osnovama sistema drzavne bezbednosti iz 1984. godine485 bio je tipican fasadni propis, koji je
uredivao samo opsSta mesta i prepustao izvr$noj vlasti i samim sluzbama da svojim internim
tajnim propisima reguliSu ¢itavu uobicajenu zakonsku materiju (osnivanje, funkcije, ovlascéenja,
organizaciju, na¢in delovanja i odgovornost sluzbi).*® Pored toga, SDB je imala sva policijska
ovlaséenja, te su njeni pripadnici mogli da nose oruzje, hapse 1 uzimaju iskaze po Krivicnom
zakoniku. Pored toga, Sluzba je mogla da od policije preuzme kriminalisticke istrage, ukoliko je
smatrala da je to u drZavnom interesu.

“80 Zeljko Petrusi¢, "Kako je funkcionirala ilegalna trgovina - krijum&arile su se cigarete, kava i alkohol... a od zarade
kupovala oprema za tajne sluzbe," Jutarnji list, 12.decembar 2016, https://www:.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/ekskluzivno-
kako-je-funkcionirala-ilegalna-trgovina-krijumcarile-su-se-cigarete-kava-i-alkohol...-a-od-zarade-kupovala-oprema-za-
tajne-sluzbe-5377651 (pristupljeno 13. oktobra 2018.).
%81 Rado Pezdir i Branislav Krivokapi¢, "Biznis Udbe i italijanske mafije," NIN, br. 3432, 6. oktobar 2016,
http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=104819 (pristupljeno 13. oktobra 2018.).
“82 Petrusic, "Kako je funkcionirala ilegalna trgovina - krijuméarile su se cigarete, kava i alkohol... a od zarade kupovala
oprema za tajne sluzbe".
*® Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - SluZbena tajna - Insajder (druga epizoda),” 20. maj 2015, video,
48:37, https://youtu.be/wDpiUWY 14Uw.
*® Vige o tome pogledati u delu rada ,,Petooktobarske promene i izostanak sveobuhvatne reforme sluzbi bezbednosti«.
%8 7akon je imao svega 28. ¢lanova, a odnosio se na federaciju, republike i autonomne pokrajine. Zakon o osnovama
sistema drzavne bezbednosti, ,,Sluzbeni list SRJ*, br. 15/84, 42/90.
%86 Milosavljevi¢, "Reforme policije i sluzbi bezbednosti u Srbiji i Crnoj Gori: ostvareni rezultati i izneverena
ocekivanja".
7 Ibid.
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2.1.2. Blokirana tranzicija i ratno-kriminalno naslede sluzbi bezbednosti

Nasilni raspad SFRJ 1 umesSanost Srbije u ratom pogodena podruéja, te priroda rezima
(izborni autoritarizam)*®? na &ijem se ¢elu nalazio Slobodan Milogevié sve do 2000. godine,
dodatno su pogorsali situaciju u drzavnoj bezbednosti. Naime, iako je sa usvajanjem novog
Ustava 1990. godine Srbija nominalno proglasena demokratskom drzavom, te su izvrSna i
predstavnicka vlast formirane na osnovu rezultata viSestranackih izbora, Slobodan MiloSevi¢
nije Zeleo da se odrekne autokratskog nacina vladanja i, sledstveno tome, ni SDB-a, kao glavne
poluge o&uvanja vlasti. Sluzba drzavne bezbednosti je preko svoje tre¢e uprave® i dalje
nadzirala opozicione politi¢are, ali ne kao unutrasnjeg neprijatelja, nego sada kao unutrasnje
ekstremiste i teroriste. Ili, kako to Zoran Mijatovié, nacelnik beogradskog centra RDB-a od
1993. do 1998. i zamenik nacelnika RDB-a 2001. godine, kaze: ,,Vuk Draskovi¢ se nije
obradivao kao opozicija. Vuk Draskovi¢ se obradivao kao lice u kategoriji unutras$njeg
ekstremizma i terorizma i sa aspekta predloga kada je sprovedena obrada nad njim, iz te
kategorije su zadovoljeni u to doba svi zakonski uslovi da se obrada zavede po liniji
ekstremizma 1 terorizma. To S§to je Vuk Draskovi¢ u to doba bio lider opozicije, to ne menja
niita na sustini nase obrade.“®

Slobodan Milosevi¢, predsednik Republike Srbije, kao autokratski voda nije podnosio
bilo kakav oblik pluralizma, politicCkog neslaganja i podele vlasti, kako na republickom, tako i
na saveznom nivou.*** Milosevi¢u su smetali svi koje nije mogao da stavi pod potpunu licnu
kontrolu. Milosevi¢ je zato, u maju 1992. godine, uspostavio i potpunu kontrolu nad Vojnom
sluzbom bezbednosti, tako Sto je najpre penzionisan, a potom i uhapSen njen tadasnji nacelnik
Aleksandar Vasiljevié¢.**? Razlog za njegovu smenu je bio trojak. Najpre, Vasiljevi¢ je odbio
zahtev MiloSevi¢a da mu neposredno dostavlja posebne podatke u posedu vojne sluzbe. Drugo,
usao je u sukob sa sve moc¢nijim i ambicioznim Sefom RDB-a Jovicom StaniSi¢em, jer se
suprotstavio StaniSi¢evim teZznjama da RDB ima nadredenu ulogu u odnosu na vojne sluZzbe.
Konacno, najblizi saradnici Vasiljevi¢a nisu bili srpski nacionalnosti, zbog ¢ega su, u vreme
razbuktavanja meduetnic¢kih oruzanih sukoba u okruzenju, bili nepodobni. Mreza vojne sluzbe
se prostirala gde god su bile novonastale srpske vojske na teritoriji Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, te je samim tim vojna sluzba imala i dobar uvid u specijalne operacije RDB-a
Srbije na tim prostorima. Nedovoljno poslusan nacelnik Vojne sluzbe bezbednosti mogao je da
smeta i da bude nezgodan svedok.’”® Umesto Vasiljevi¢a, na &elo vojne sluzbe postavljen je
Nedeljko BoSkovié¢, koji je, prema sopstvenim recima, tada bio u odlicnim odnosima sa
StaniSicem. Konacno zaokruzivanje kontrole MiloSevi¢a nad Vojnom sluzbom desilo se u jesen
1992, kada je Vojna sluzba prebadena pod Generalitab Vojske Jugoslavije.*** Razlog za to je

“8 Dugan Pavlovi¢, "Srbija za vreme i nakon MiloSevi¢a," Socioloski pregled 39, br. 2 (januar 2005),
https://doi.org/10.5937/socpreg0502183P.
“89 pored trece, bile su vazne i prva i druga, a posebno deseta uprava. Deseta uprava, odnosno Uprava za operativno-
instruktorske poslove bila je zapravo sluzba u sluzbi, jer je imala sopstvenu tehniku za pracenje i prisluskivanje, dok su
druge uprave za te svrhe morale da koriste usluge sedme uprave, odnosno Uprave za tehniku. Zato je ova uprava, osim
trece, bila pogodna za razne prljave poslove. Dejan Anastasijevi¢, "Veéni plamen,” Vreme, br. 666, 09. oktobar 2003,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=354426 (pristupljeno 18. novembar 2018.).
% Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (druga epizoda)".
1 Savezna Republika Jugoslavija (skraceno SR Jugoslavija ili SRJ) bila je drzava koja je stvorena 27. aprila 1992,
odlukom Saveznog ve¢a SFRJ, kao zajednicka drzava Republike Srbije i Republike Crne Gore.
%92 Cistki u Vojnoj sluzbi prethodila su dva kruga ¢istki nepodobnih generala u Vojsci. Na kraju je 38 visokih oficira
pocisceno iz Vojske. Milo§ Vasi¢ and "Vreme's" team of reporters, “The Purge Continues," Vreme no. 44, 27 July 1992,
http://wwwz2.scc.rutgers.edu/serbiandigest/44/t44-1.htm (pristupljeno 19. novembra 2018.).
% Ibid.; Stephen Mulvey, "Analysis: The Men Milosevic Fears," BBC News World Edition, 26 July 2002,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2153367.stm (accessed on 28 November 2018.).
% Tada je duznost nagelnika Generalitaba Vojske Jugoslavije obavljao Zivota Pani¢. Milo§ Vasi¢, “Odsudni napad i
odbrana,“ Vreme, br. 586, 28. mart 2002, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=310909 (pristupljeno 19. novembra
2018.).
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bio Sto je tadaSnji premijer SRJ Milan Pani¢ istovremeno obavljao i funkciju ministra odbrane,
pa MiloSevi¢ nije Zeleo da jednu vaznu polugu mo¢i prepusti svom politickom protivniku.

Nesto kasnije, oktobra 1992, pripadnici MUP-a Srbije su upali u zgradu saveznog MUP-
a 1 prostorije saveznog SDB-a, gde su razoruzali kolege iz savezne policije, preuzeli
obavestajnu tehniku, dokumentaciju i arhivu, a onda iz zgrade saveznog MUP-a izbacili savezne
sluzbenike koji su tamo zatekli. Sve se to dogodilo u vreme kada su predsednik i premijer SRJ,
Dobrica Cosié i Milan Panié¢ (obojica politi¢ki protivnici Slobodana Milosevi¢a), bili van
zemlje."® Jovica Stanigi¢ je pokusao da dodatno i formalno stavi sve sluzbe bezbednosti pod
Milosevi¢evu kontrolu, tako S$to bi sve elemente bezbednosno-obavestajnog sistema uvezao
kroz savet za nacionalnu bezbednost, gde bi Stani$i¢ imao ulogu glavnog koordinatora celog
sistema. MiloSevi¢ nikad nije zvani¢no odbio ideju, ali nije niSta ucinio kako bi bila
realizovana, plaseci se, verovatno, da StaniSiceva mo¢ dodatno ne ojaca izvan granica koje je on
sam mogao da kontrolige.*®

2.1.2.1. Militarizacija i kriminalizacija DB-a

Prve oruzane sukobe na prostoru Republike Hrvatske SDB Srbije je spremno docekala,
te je za potrebe nasilnog upravljanja krizom i ratom, u kojem Srbija zvani¢no nije nikada
ucestvovala, 1991. godine Sluzba formirala specijalnu oruzanu formaciju, koja se prvo zvala
KnindZze, a potom Jedinica za posebne namene. Potrebu formiranja jedne takve jedinice
prepoznao je sam MiloSevi¢, koji je u govoru predsednicima opStina iz Srbije, marta 1991.
godine, rekao: ,,... Vlada je dobila zadatak da pripremi odgovarajuée formacije koje ¢e nas
uciniti u svakom slucaju bezbednim, odnosno uciniti sposobnim da branimo interese naSe
Republike, a bogami i interese srpskog naroda izvan Srbije.“**’ Franko Simatovi¢, operativni
tvorac jedinice, objasnio je njeno osnivanje: ,,Ona je konstituisana 4. maja 1991. godine, u
periodu raspada prethodne Jugoslavije, i od svog nastanka neposredno je delovala u funkciji
zasStite nacionalne bezbednosti u uslovima direktne egzistencijalne ugrozenosti srpskog naroda
na njegovom celokupnom etnickom prostoru.“498

Medutim, zaStita nacionalne bezbednosti 1 interesa Republike na terenu je izgledala
neSto drugacije. Od samog svog osnivanja, jedinica je bila koriS¢ena (i) za izazivanje i
raspirivanje sukoba.*® Vazna uloga jedinice bila je i da §iri strah medu ostalim oruZanim
formacijama koje su se borile na strani tadaSnje Republike Srpske Krajine. O tome bivsi
pripadnik jedinice kaze: ,,Nas su se bojali, to je ocigledno bilo. Javna bezbednost, policija se
bojala nas i bilo je sukoba. Kod nas je pisalo iznad znaka — milicija. Mi smo spadali u miliciju i
nismo spadali u miliciju, jer smo bili resor. Znaci, nije bilo to ras¢iS¢eno ko je ko, a mi nismo u
sustini tada zvani¢no bili niko i bili smo sve. Bili smo precutno ta neka snaga, tajna snaga, jer
niko nije imao uvida kod nas, jako malo.“*® Dodatni razlog za strah od ove jedinice bila je i
¢injenica da su se u njoj nalazili i ljudi s kriminalnom proslos¢u. Istovremeno, u Isto¢noj
Hrvatskoj nastaje i Srpska dobrovoljadka garda, na &ijem &elu se nalazi Zeljko RaZnatovié

%% g]. K., "Spektakularna otima&ina," Politika, 11. septembar 2010,
http://www.politika.rs/sr/clanak/149025/Spektakularna-otimacina (pristupljeno 22. novembra 2018.).
% Dejan Anastasijevi¢, "Savet za avet," Vreme, br. 785, 19. januar 20086,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=440010 (pristupljeno 22. novembra 2018.).
7 Filip Svarm, "Dete sluzbe," Vreme, br. 818, 07. septembar 2006, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=464243
(pristupljeno 22. novembra 2018.).
* Ipid.
99 Insajder Video, "Rukopisi ne gore - Insajder (1.deo)," 30. april 2015, video, 48:51, https://youtu.be/4Cwc9bk-r_s.
500 [

Ibid.
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Arkan, stari saradnik jugoslovenskog SDB-a i kriminalac. U jedinici je bilo mnogo ljudi s
bogatom kriminalnom pro§10§c’u.501

Tek je nakon okoncanja ratnih sukoba u Hrvatskoj, odnosno Bosni i Hercegovini, 1996.
godine, iz razlicitih formacija formalno konstituisana Jedinica za specijalne operacije (JSO) kao
sastavni deo Resora drzavne bezbednosti.’®? Na njeno celo je postavljen Milorad Ulemek
Legija, bivsi pripadnik francuske Legije stranaca i osoba s kriminalnom proslos¢u, i to uprkos
tome $to je njegova bezbednosna provera, koju je sproveo sam RDB, bila negativna. Medutim,
u JSO je bilo jo§ mnogo drugih pripadnika s kriminalnom prosloscu, Sto zapravo i nije bila neka
novina, jer to bilo uobicajeno za jedinice iz kojih je nastala JSO. Zato je, navodno, RDB u
jedinicu postavio oficira bezbednosti, Milorada Bracanoviéa, kako bi ih kontrolisao.”® Iz
sastava JSO su dosli svi neposredni izvrSioci atentata na Draskovica i Stamboli¢a, kao i na

Zorana Dindica, a u vecini su uc¢estvovali i pripadnici kriminalne grupe poznatije kao Zemunski
504
Klan.

Zbog umesanosti SRJ u rat u Bosni i Hercegovini, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija
uveo je sankcije SRJ 1992. godine da bi ih naredne godine poostrio.’® Kasnija istraZivanja
pokazace da su sankcije, u kombinaciji s ratom, predstavlja faktor koji je klju¢no uticao na to da
kriminal postane sastavni element funkcionisanja drustva i drzave SRJ, ali i susednih drzava,
Rumunije i posebno Bugarske.®® Kako kljuéni resursi za funkcionisanje drZave poput
energenata, ali i robe S$iroke potroSnje, nisu mogli da se nabave legalnim ekonomskim
tokovima, razvijena je gusta mreza regionalnih ilegalnih nabavnih puteva. Time je u SRJ nastala
ogromna zona sive (i crne) ekonomije,*® &ije je uced¢e u drustvenom proizvodu 1994. godine
iznosilo &ak 50%.°% Jedan od glavnih organizatora ovih ilegalnih poslova bila je drzavna
bezbednost, §to joj i nije bio veliki izazov, uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da je Sverc bio jedna od
redovnih aktivnosti SDB-a od Drugog svetskog rata pa naovamo, ¢ime je Sluzba obezbedivala
sredstva za finansiranje svog rada.’® Naravno, sada se radilo o aktivnostima mnogo veéeg
obima 1 znacaja, jer su se zahvaljujuéi Svercu snabdevali cela drzava i njeno stanovnistvo.
Povecan obim posla zahtevao je i vecu uklju¢enost (organizovanih) kriminalnih grupa u
izvodenje operacija Sverca, §to je uticalo na jacanje kriminala u Srbiji 1 njegovo dodatno
sprezanje s RDB-om i politikom.>'

Medutim, Sverc u reZiji RDB-a odvijao se i u ratom zahvac¢enim podru¢jima, i to preko
Autonomne pokrajina Zapadna Bosna (APZB), &iji je voda bio Fikret Abdi¢.>'* Trgovalo se
oruzjem, naftom, cigaretama i ostalom robom S§iroke potroSnje s prakticno svim stranama u

12 < ey ..
ratu.>*? Novac od ovog Sverca delimi¢no je i1Sao na nabavku specijalne opreme za posebne

501 Dejan Anastasijevi¢, "Ko su "Crvene beretke"," Vreme, br. 511, 19. oktobar 2000,

?Otztps://www.vreme.com/arhiva_html/511/03.html (pristupljeno 9. oktobra 2018.).

Ibid.
%93 Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (druga epizoda)".
%04 Vige o tome videti u delu rada ,,Ubistvo predsednika Vlade Srbije*.
%05 «“Vremeplov: SB uveo sankcije SRJ, najtee u istoriji UN,” Radio televizija Vojvodine, 18. april
2017, http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/novi-sad/vremeplov-sb-uveo-sankcije-srj-najteze-u-istoriji-un_817249.html
(pristupljeno 28. novembra 2018.).
%% vise o tome videti u: Jens Stilhof Sorensen, "War as Social Transformation: Wealth, Class, Power and an Illiberal
Economy in Serbia," Civil Wars 6, no. 4 (2003): 55-82. https://doi.org/10.1080/13698240308402555.
*7 Ipid., 67.
*% Ipid., 65-66.
%% vige o tome videti u delu rada ,,Socijalisti¢ki poredak i naslede tajne politicke policije.
*% Sorensen, "War as Social Transformation: Wealth, Class, Power and an Illiberal Economy in Serbia”, 67-73.
1 Autonomna pokrajina Zapadna Bosna nalazila se u Cazinskoj Krajini, a sediste joj je bilo u Velikoj Kladusi.
Medutim, najve¢i grad Cazinske Krajine, Biha¢, bio je pod kontrolom centralnih vlasti BiH, koje su bile u sukobu sa
APZB-om. APZB je vodila savezni¢ku politiku prema Republici Srpskoj, ali i Republici Hrvatskoj, zbog toga je vojska
APZB-a dolazila u oruzane sukobe sa 5. korpusom Armije BiH, koji se nalazio u Bihacu.
%12 General Vojske Republike Srpske koji je komandovao kontraofanzivom na 5. korpus Armije BiH 1995. godine
zapazio je da je korpusu u jednom momentu nestalo goriva, kao i municije, te da je njihova paljba utihnula. Medutim,

96



jedinice koje su obezbedivale Slepere, ali je dobar deo zavrSio u dzepovima onih koji su
operaciju vodili.®*® Prema nalazima Filipa Svarma, istraZivatkog novinara ,,(p)rofiti su bili
astronomski, a vode¢i kadar Drzavne bezbednosti i Jedinice presrecan. Bilo je to kao u
priéi...“514 Zato ne treba da cudi Sto je jedna od najvaznijih i najvecih ratnih operacija JSO-a
bila zaustavljanje ofanzive Armije BiH na APZB, odnosno spre¢avanje njenog ratnog poraza.~-
Naravno, kako bi §verc mogao nesmetano da tece.

Usled ekonomskih sankcija i velikih troSkova ratnih operacija, Srbija se takode suocila i
s manjkom deviznih sredstava. Otud je jedan od glavnih zadataka vlasti bio i izvlaenje devizne
usStedevine gradana, koju su oni Cuvali u svojim kucama preko piramidalnih banaka®'® —
Dafiment i Jugoskandik. Procena je da je na ovaj nacin od desetine hiljada gradana izvuceno
skoro 370 miliona tadasSnjih nemackih maraka. Iza ovih poslova stajala je drzavna
bezbednost.”'” Ni Dafina Milanovi¢ ni Jezdimir Vasiljevi¢, vlasnici ovih banaka, nikada nisu
pravosnazno osudeni za prevaru gradana. Sve ovo nije bilo dovoljno za finansiranje JSO-a, ve¢
su sredstva sakupljana od uspesnih firmi u Srbiji. To se postizalo tako $to je obavestajna uprava
RDB-a napravila spisak od 170 uspe$nih preduzeca, a centri RDB-a su na svojoj teritoriji pratili
I brinuli o tim kompanijama i njihovim direktorima. Novinari nedeljnika VVreme su na osnovu
uvida u dokumenta ove uprave zakljucili da je cilj ove opearicje bio ,,da se preko ovih direktora
— milom ili silom — obezbede sredstva za finansiranje specijalne jedinice (JSO) i njihovih
specijalnih operacij a. <18

MiloSeviceva vlast je bila znacajno uzdrmana nakon $to je u drugom krugu lokalnih
izbora u Srbiji 1996. koalicija opozicionih partija, poznatija kao koalicija Zajedno, > pobedila u
najve¢em broju velikih gradova, ukljucujué¢i Beograd, Ni§, Novi Sad i Kragujevac. Vlast je
pokuSala da falsifikuje izborne rezultate, §to je izazvalo tromesecne masovne gradanske
proteste, posle ¢ega je donet lex specialis, kojim je priznata pobeda opozicije. Rezultati izbora,
kao 1 ¢injenica da opozicija moze da izvede na desetine hiljada ljudi na proteste, veoma su
zabrinuli MiloSevi¢a. Pored toga, Srbija se suocavala s pogorSanjem situacije na teritoriji
Autonomne Pokrajine Kosovo i1 Metohija (KiM) i1 pojavom oruzanih sukoba izmedu
Oslobodilagke vojske Kosova (OVK)®? i oruzanih snaga Srbije, pre svega policije.

na iznenadenje Manojli¢a, posle nekog vremena, snabdevanje i paljba 5. korpusa nastavili su se velikim intenzitetom

danju i no¢u. Onda je Manojli¢ preko obavestajnih grupa uspostavio vezu s komandantom 5. korpusa, koga je pitao

odakle mu municija, na §ta je dobio odgovor: ,,Prodali mi tvoji Srbi!“ Tako je §verc u izvedbi Sluzbe i Jedinice bio

stavljen iznad svih nacionalnih i ratnih interesa. Filip Svarm, "U mreZi pauka," Vreme, br. 819, 14. septembar 2006,

https://www.vreme.com/cms/view.php?id=464949 (pristupljeno 3. decembra 2018.).

83 Dejan Anastasijevié, "Portret savremenika — Jovica Stanisi¢: Na§ Covek u Beogradu,” Vreme, br. 948, 05. mart 2009,

https://www.vreme.com/cms/view.php?id=835376 (pristupljeno 3. decembra 2018.).

1% Svarm, "U mreZi pauka".

> Operacija o¢uvanja Autonomne pokrajine Zapadna Bosna zvala se ,,Pauk*. Ibid.

516 piramidalne banke funkcioni$u po principu Poncijeve prevare (engl. ponzi scheme,) gde preduzetnik ili banka

objavljuje da ima visokoprofitabilne poslove, te da bi ih finansirali, treba im hitno pozajmica, na $ta banka daje izuzetno

visoku kamatnu stopu. Visoke kamatne stope mogu da se isplate samo dok traje visok priliv sredstava. Piramidalni

sistem se okoncava tako Sto dolazi do prestanka visokog dotoka novih pozajmica i tada preduzetnik objavi da mu posao

viSe nije profitabilan, te da mora da objavi bankrot, koji je obi¢no praéen njegovim iznenadnim bekstvom.Vise o tome

videti u: Tamar Frankel, The Ponzi Scheme Puzzle: A History and Analysis of Con Artists and Victims (Oxford: Oxford

University Press, 2012).

> Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (druga epizoda)".

*8 Jovan Dulovi¢ i Filip Svarm, "Ekskluzivno - dokumenti o JSO: vukovi i zmije," Vreme, br. 638, 27. mart 2003,

https://www.vreme.com/cms/view.php?id=336129 (pristupljeno 3. decembra 2018.).

*19 Koaliciju Zajedno &inile su sledeée partije: Srpski pokret obnove, Demokratska stranka i Gradanski savez Srbije.

2 Oglobodilatka vojska Kosova je bila oruzana formacija kosovskih Albanaca nastala 1994. godine s ciljem da se

oruzano bori za nezavisnost Kosova i Metohije od SRJ i RS. Osnivac i voda OVK sve do smrti 1998. godine bio je

Adem Jasari, a od njega vodstvo preuzima Hasim Taci sve do raspustanja jedinice, 1999. godine. Za kosovske Albance

OVK se slavi kao oslobodilacka formacija, dok je za vlasti u Srbiji ona teroristicka jedinica, budu¢i da je izvela Citav

niz oruzanih napada sa smrtnim ishodom na jedinice Vojske Jugoslavije i MUP-a Srbije, kao i na civile. "Kako je
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Dodatni problem za MiloSevi¢a predstavljalo je i to Sto je Sef RDB-a, Jovica StaniSi¢,
uvidao kakva je ekonomska, politicka i bezbednosna stvarnost, te u kom smeru Srbija ide i,
sledstveno tome, nije (vise) bio za MiloSevi¢evu politiku Evrste ruke prema opoziciji u
Beogradu, kao i po pitanju reSavanja problema u vezi s Kosovom. Stavise, Stanisi¢ je u to
vreme razvio dobre odnose sa Zoranom Pindi¢em, liderom opozicione Demokratske stranke, >
a posredovao je u pregovorima izmedu Beograda i PriStine, koji su na MiloSevi¢ev zahtev
prekinuti.**

Kako Milosevi¢ vise nije mogao da racuna na bezrezervnu podrsku Sefa RDB-a, Stani$ic¢
je smenjen oktobra 1998. godine, a na njegovo mesto je postavljen Radomir Markovi¢. Za
Markovi¢evog zamenika postavljen je Nikola Curéi¢. Obojica novih $efova RDB-a nisu nikada
radili u drzavnoj bezbednosti, ve¢ su dotadasnju karijeru izgradili u javnoj bezbednosti. Ali su
obojica, a posebno Curéi¢, bili bliski prijatelji porodice MiloSevié. Prema redima bivieg
operativca RDB-a Vlade Nikoli¢a ,,... u toj profesiji (drzavnoj bezbednosti, prim. aut.) zamenik
je nacelnika Sluzbe, u stvari, prvi operativac Sluzbe. E sad, ovde je problem Sto su i Markovi¢ i
Curéi¢ bili ljudi van te struke. Tu je taj problem nastao da su dva nekompetentna Eoveka,
politicki podobna i lojalna porodici Milosevi¢ u to vreme, dosli na celo Sluzbe i prakticno
Sluzbu upropastili.“** Markovi¢ se, dok je radio u javnoj bezbednosti, ve¢ ranije pokazao u
obra¢unu s unutrasnjim neprijateljem, kada je 1993. godine uhapsio Vuka i Danicu Draskovic¢,
koji su tom prilikom i prebijeni.®?

Nakon ovih postavljenja, RDB krec¢e u odlu¢niji obracun s opozicijom, koja viSe nije
samo predmet pracenja i prisluskivanja ve¢ i meta atentata. Tako je, oktobra 1999. godine, u
neuspelom atentatu na lidera SPO-a Vuka DraSkovi¢a ubijeno Cetvoro funkcionera njegove
partije. Zbog propusta i ostavljanja materijalnih dokaza koji ukazuju na umesSanost RDB-a u
ovu operaciju formirano je Sesto odeljenje za specijalne operacije beogradskog RDB-a. Ono je
osnovano mimo svih tada vazecih propisa, te nisu uredeni nadleznost i delokrug njegovog rada,
a nije postojao ni akt koji je definisao opise poslova za radna mesta sistematizovana u ovom
odeljenju. Odeljenje je brojalo 13 ljudi razli¢itih profila, a deo ljudi je doveden iz JSO-a. Nije u
potpunosti jasno ¢ime se ovo odeljenje bavilo, jer postoje samo dve zabelezene aktivnosti, dok
drugih pisanih tragova o radu ovog odeljenja nema. Ne postoji nijedna pisana odluka, reSenje ili
nalog koji su upuéeni Sestom odeljenju. Indikativno je, medutim, da je za vreme postojanja
ovog odeljenja pocinjena serija ubistava vaznih li¢nosti, a za neke od njih se sudi Sefu tog
odeljenja, Ratku Romiéu.’® Ubijeni su: Pavle Bulatovi¢, ministar odbrane SRJ, Zika Petrovié,
direktor JAT-a, Ivan Stamboli¢ i sudija Nebojsa Simeunovi¢. Takode se u tom periodu desio i

stvorena vojska Kosova: od Drenice do NATO komande," KoSSev, 08. maj 2014, https://kossev.info/kako-je-stvorena-
vojska-kosova-od-drenice-do-nato-komande/ (pristupljeno 17. novembra 2018).

521 Dejan Anastasijevié, "The Dismissal of Jovica Stanisic: The Night of the Long Ears," Transitions, 31 October 1998,
https://tol.org/client/article/18578.html (pristupljeno 22. decembra 2018.). Osnovano je pretpostaviti da je veza Jovice
Stani$i¢a i Zorana Dindic¢a bila klju¢na za kasnije postizanje dogovora izmedu Milorada Ulemeka, vode JSO-a, i
Dbindi¢a dan pre petooktobarskih demonstracija da JSO nece oruzano intervenisati protiv demonstranata i lidera
opozicije.

%22 Stanisic¢ je, navodno, razvio i dobre kontakte sa CIA, te je Agenciji pomogao, izmedu ostalog, da uspostavi svoju
mrezu u Bosni i Hercegovini, kao i da ubedi Radovana Karadzi¢a, lidera bosanskih Srba, da se povuce iz politike nakon
okoncanja ratnih sukoba. Greg Miller, "Serbian Spy's Trial Lifts Cloak on His Cia Alliance," Los Angeles Times, March
01, 2009, https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2009-mar-01-fg-serbia-spy-cial-story.html (accessed on 22
December 2018); Anastasijevi¢, "Portret savremenika — Jovica Stani$i¢: Nas ¢ovek u Beogradu."

%23 \/lada Nikoli¢, operativac RDB-a 1982—1999. i savetnik nadelnika RDB-a 2001. godine. Insajder Video, "Sluzbe
drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (tre¢éa epizoda)," 21. maj 2015, video, 48:20,
https://youtu.be/MgZrxQKSf5c.

524 Dragoslav Gruji¢, "Radomir Rade Markovi¢, Sef Drzavne bezbednosti-lik i delo," Vreme, br. 514, 9. novembar 2000,
https://www.vreme.com/arhiva_html/514/05.html (pristupljeno 22. decembar 2018.).

525 Za organizaciju ubistva Vuka Draskovica, Ratko Romié¢ je bio prvobitno osuden na osam, odnosno sedam godina
zatvora, ali je tu presudu ukinuo Apelacioni sud i nalozio da se sudenje ponovi. Sudenje Romicu za umesanost u ubistvo
Curuvije i dalje je u toku.
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pokusaj atentata na Vuka DraSkovica u Budvi. Nakon objavljivanja dosijea o tajnom pracenju
Slavka Curuvije, ubijen je i Luka Pejovi¢, éoripadnik rezervnog sastava JSO-a, koga su pojedini
mediji oznagavali kao Curuvijinog ubicu.?

U kojoj meri je deo vrha RDB-a odobravao ovakve mere prema unutrasnjim
neprijateljima i njihovim navodnim finansijerima svedoce 1 iskazi Dragana Filipovica, koji je u
to vreme bio specijalni savetnik nacelnika Resora drzavne bezbednosti za izvodenje tajnih
operacija u inostranstvu. On je u svojoj knjizi opravdao ubistvo novinara Slavka Curuvije, ali je
detaljno opisao i pokusaj atentata na ameri¢kog milijardera DZord?a Soro$a.”?’ Iz perioda
Sefovanja DB-om Radomira Markovi¢a ostala su nerazjasnjena dva slucaja. Prvi je slucaj
ubistva Sest 1 ranjavanja 15 mladica, starosti od 14 do 25 godina u oruzanom napadu na kafi¢
»Panda“ u Peci, u decembru 1998. godine. Rezimski mediji su odmah optuzili Oslobodilacku
vojsku Kosova, ali su se kasnije pojavile informacije da je napad organizovao vrh RDB-a, a
izveo JSO, kako bi se OVK prikazala kao teroristi¢ka.>?® Napad se desio u vreme dogovorenog
primirja izmedu snaga bezbednosti Srbije i OVK-a, a za posledicu je imao eskalaciju sukoba.
Drugi slucaj je ubistvo Dzil Dando, jedne od tadasnjih zvezdi BBC-a, koja je javno ukazivala da
je Milogevi¢ kriv za nasilno raseljavanje kosovskih Albanaca.*®

2.2. Petooktobarske promene i izostanak sveobuhvatne reforme sluzbi
bezbednosti

Demokratska opozicija Srbije (DOS) svrgnula je s vlasti Slobodana MiloSevi¢a u
masovnim demonstracijama, 5. oktobra 2000. godine. Demonstracijama su prethodili redovni
izbori za Skups$tinu SRJ i lokalnu samoupravu Srbije, gde je DOS osvojio 48% glasova za
savezni parlament i pobedio u 90% opstina u Srbiji. Jo§ vaZnije, istovremeno su bili odrzani
vanredni direktni izbori za predsednika SRJ, na kojima je kandidat DOS-a, Vojislav Kostunica,
ubedljivo pobedio dotadasnjeg predsednika SRJ, Slobodana MiloSevic¢a. MiloSevicev rezim nije
mogao da se pomiri s porazom, ali nije mogao ni da ignoriSe uspeh koji je DOS ostvario, ve¢ je
nastojao da dosetkom spreci dolazak DOS-a na vlast. Naime, Savezna izborna komisija (SIK)
nije osporavala Cinjenicu da je KoStunica dobio najviSe glasova, ali jeste da je imao dovoljan
broj glasova (50%) za pobedu u prvom krugu izbora, te je objavila da je kandidat DOS-a

%26 Mirko Rudi¢, "Zaostavitine drzavne bezbednosti: tajna Sestog odeljenja," Vreme, br. 1131, 06. novembar 2012,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1070986 (pristupljeno 22. decembra 2018.).
527 Dragan Filipovi¢, Anatomija globalistickog smrada (Beograd: Printmedia, 2008).
528 U javnosti u Srbiji je bilo rasprostranjeno misljenje da je teroristicki napad izvela OVK. Meditim, do preokreta
dolazi krajem iste godine, kada je Aleksandar Vuci¢, tada prvi potpredsednik Vlade i Sef Biroa za koordinaciju sluzbi
bezbednosti, izjavio da ,,ima mnogo strasnih stvari s kojima ¢emo morati da se suofimo, kao na primer ubistva Srba u
kafi¢u "Panda’ na Kosovu i Metohiji 1998. godine, za koja nema dokaza da su ga izvrsili Albanci, kako se verovalo®.
"21 godina od ubistva u kafi¢u Panda," KoSSev, 14. decembar 2019, https://kossev.info/21-godina-od-ubistva-u-kaficu-
panda/ (pristupljeno 25. decembra 2018).
> Branka Prpa, istori¢arka i supruga ubijenog novinara Slavaka Curuvije je jedna od najupornijih zagovornika ove
tvrdnje. "BBC-jevu voditeljicu jednim hicem u glavu likvidirao je MiloSevicev placeni ubojica?," Jutarnji list, 3. mart
2012, https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/bbc-jevu-voditeljicu-jednim-hicem-u-glavu-likvidirao-je-milosevicev-
placeni-ubojica-1643385 (pristupljeno 25. decembra 2018.). Britanski mediji navode joS tri argumenta u prilog tome da
iza ubistva novinarke stoji RDB Srbije. Najpre, zahvaljujuéi javno sprovedenoj kampanji na BBC-iju koju je Dindo
vodila, u veoma kratkom vremenskom periodu prikupljeno je oko milion funti podrske kosovskim Albancima. Drugo,
ubistvo novinarke se desilo dva dana nakon §to su avioni NATO-a bombardovali zgradu RTS-a i tom prilikom ubili 16
zaposlenih. Trece, ubistvo je sprovedeno na profesionalan nacin. Dindo je ubijena jednim hicem u glavu u sred dana, a
ubica nije ostavio bilo kakve tragove za sobom. Adam Lusher, "Who Killed Jill Dando? The Main Theories Behind
murder of British TV's Golden Girl," Indenpendent, April 26, 2019, https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/jill-
dando-murder-theories-what-happened-who-barry-george-bbc-documentary-a8851491.html (accessed on 26 December
2018).
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zapravo osvojio 48% glasova i zakljucila da mora da se odrzi drugi krug izbora. Medutim,
nalazi SIK-a se nisu poklapali s nalazima DOS-a i drugih posmatraca na izborima, te je DOS
zaklju¢io da MiloSevi¢ nastoji da razvodni pobedu KosStunice uvodenjem drugog kruga izbora,
kao §to je to ve¢ jednom ucinio 1997. godine,>*® i odlucio je da ne prizna rezultate koje je
objavio SIK.

Kao reakcija na pokusaj izborne krade, Sirom Srbije izbijaju masovni protesti i Strajkovi,
od kojih je najvazniji Strajk rudara u ,Kolubari“.>*" Ohrabren masovnom spremnos$cu biraca da
brane izbornu pobedu, DOS je pozvao gradane da se okupe na centralnom protestnom mitingu
zakazanom za 5. oktobar. Na mitingu se okupilo viSe stotina hiljada ljudi iz cele Srbije (uprkos
policijskim blokadama) i trazeno je da vladajuéi rezim do 15 ¢asova prizna pobedu. Kako se to,
medutim, nije desilo, demonstranti su zauzeli zgradu saveznog parlamenta i Radio-televizije
Srbije, kao i policijsku stanicu Stari grad.

Medutim, prilikom ovih deSavanja, izostala je intervencija Vojske, policije i sluzbi
bezbednosti u korist oduvanja rezima Slobodana Milogevica. Stavise, pripadnici JSO-a, udarne
pesnice MiloSevi¢evog rezima, bili su na mestu demonstracija, ali su se pozdravljali s
demonstrantima, a vojska nije poslala tenkove da rasteruje demonstrante kao 9. marta 1991.
Zapravo, dva glavna lidera DOS-a, Zoran DPindi¢ i Vojislav KoStunica, dogovorili su se s
(klju¢nim delovima) bezbednosnog aparata da oruZzanom silom ne sprece promenu vlasti
ukoliko im to MiloSevi¢ naredi. Tako se Zoran Dindi¢ sastao s Miloradom Ulemekom Legijom,
u no¢i 4. 10. 2000. godine, 1 dogovorio da JSO nece intervenisati ukoliko demonstranti ne
napadnu policiju.>*? Saradnici Zorana Dindi¢a ukazuju da je dogovor bio od velikog znacaja, jer
su Ulemek i JSO bili najvazniji instrument represije MiloSeviéevog rezima, te da je uspeh
postizanja dogovora s JSO-om bio neizvestan. Aleksandra Joksimovi¢, saradnica Zorana
bindica o tome kaze: ,,Rekao mi je (Pindi¢, prim. aut.), tog jutra 5. oktobra, ne brini sada je sve
gotovo.“*** Medutim, prema svedo&enju Dindi¢a, Legija i Crvene beretke su promenili stranu
tek kada je postalo jasno da se komandna struktura rezima raspala pod pritiskom
demonstracija.>**

KoStunica je, s druge strane, postigao dogovor s vrhom Vojske 1 delovima Vojne sluzbe
bezbednosti, pre svega s Acom Tomi¢em, koji je tada bio na mestu nacelnika

%0 U prvom krugu izbora za predsednika Srbije, u jesen 1997, najvise glasova je osvojio Zoran Lili¢, kandidat
vladajuéeg SPS-a, dok je u drugom krugu veéinu glasova dobio Vojislav Seselj, lider SRS-a. Seselju to, medutim, nije
bilo dovoljno za pobedu, jer je RIK utvrdio da je na ponovljenom glasanju izaslo manje od polovine ukupnog broja
upisanih bira¢a u Republici, $to je bio zakonski uslov da kandidat bude izabran. Novi predsednicki izbori raspisani su za
decembar iste godine, a na njima je, nakon dva kruga nadmetanja, pobedio Milan Milutinovié¢, kandidat vladajuceg
SPS-a. Radikali su tvrdili da su izbori pokradeni. Vise o tome videti u: "Predsednicki izbori 1997. godine (I)," Vreme -
Web specijal 01/17, 1. mart 2017, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1485991 (prisstupljeno 16. oktobra
2018.); "Predsedni¢ki izbori 1997. godine (II)," Vreme - Web specijal 01/17, 1. mart 2017,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1485995 (pristupljeno 16. oktobra 2018.).
%31'S obzirom na znalaj kopa ,,Kolubara® za energetiku Srbije, vlasti su ovaj §trajk okarakterisale kao subverzivnu
delatnost u kojoj se ugrozava ustavni poredak. U skladu s tim, okruzni tuzilac je u no¢i izmedu 3. i 4. 10. 2000. godine
naloZio da se raspiSe poternica i odredi hapsenje i pritvaranje ¢elnika DOS-a, Nebojse Coviéa i Borisa Tadi¢a, kao i
kompletnog Strajkackog odbora (njih 15) kolubarskih rudara. Nebojsa Simeunovi¢, dezurni istrazni sudija te no¢i, odbio
je da potpise hapsenje lidera DOS-a i Strajkaca, i to uprkos snaznim pritiscima kojima je bio izlozen. Pronaden je mrtav
pocetkom novembra 2000. godine a do danas po¢inioci nisu otkriveni. Vesna Raki¢-Vodineli¢, "Casni sudija Nebojsa
Simeunovi¢," Pescanik, 08. oktobar 2015, https://pescanik.net/casni-sudija-nebojsa-simeunovic/ (pritupljeno 16.
oktobra 2018.).
%32 Timothy Edmunds, "Intelligence Agencies and Democratisation: Continuity and Change in Serbia after Milogevié,"
Europe-Asia Studies 60, no. 1 (June 2008): 33, https://doi.org/10.1080/09668130701760315.
%% Navedeno prema: Ray Jennings, "Serbia: Evaluating Bulldozer Revolution," in Transitions to Democracy: A
Comparative Perspective Paperback, eds. Kathryn Stoner and Michael McFaul (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 2013), 96-97.
%34 Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle petog oktobra (Beograd: Arhipelag, 2019), 95.
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kontraobavestajnog odeljenja.>®* Ovi dogovori su bili vazni sa stanoviita izbegavanja oruZanih
sukoba, jer je RDB pripremao likvidaciju celokupnog vodstva DOS-a uz pomo¢ Vojske
Jugoslavije. O tome je Aleksandar Vasiljevi¢ bivsi nacelnik Vojne sluzbe bezbednosti javno
govorio. ,,To je bio samo jedan spisak, znaci, kucan maSinom pisa¢om, nema zaglavlja, nema
kome je naslovljen, apsolutno nista. Ima prvi, drugi i do rednog broja 40... Gotovo svi aktuelni
lideri opozicije, podaci o njima, gde stanuju, gde najce$¢e zalaze, gde bi se mogli naci, koja
kola voze, kakvo im je obezbedenje. Dakle, to su podaci o tim licima.«>®

Prema tumacenju pukovnika Ivana DPordevica, Sefa Kabineta ministra unutras$njih
poslova izmedu 2001. i 2004. godine, razlog za postizanje dogovora DOS-a s bezbednosnim
aparatom bio je taj Sto je ,,sam DOS bio slab i podeljen, i jednostavno nije imao dovoljno
politickog samopouzdanja i resursa da se direktno sukobi sa MiloSevicevim tada jos uvek
moénim bezbednosnim strukturama®.®®’ Nedostatak politickog samopouzdanja svakako je i
posledica negativnog nasleda i iskustva politi¢kih aktera DOS-a sa sluzbama bezbednosti tokom
90-ih, §to je sve uticalo na stvaranja percepcije velike nadmoci sluzbi bezbednosti nad njima.
Naravno, teSko je sada proceniti koliko je ta percepcija bila realna.

Iako je postizanjem dogovora izmedu DOS-a i delova bezbednosnog aparata izbegnuto
krvoproli¢e 5. oktobra, te je omoguéen miran silazak s vlasti Slobodana MiloSevic¢a, nacin na
koji su dogovori postignuti, kao i dodatni razlozi za dogovor, uticate na dalji tok dogadaja i
reformu sektora bezbednosti.*®® Najpre, dogovore su odvojeno ostvarili Zoran Pindi¢ i Vojislav
Kostunica. Tako se Dindi¢ dogovorio sa JSO-om i MUP-om, a Kos$tunica s Vojskom
Jugoslavije i Vojnom sluzbom bezbednosti.>*® Medutim, to nije bila posledica ,,podele posla u
koaliciji DOS, ve¢ odraz politickog nadmetanja dve najjace koalicione partije (DS 1 DSS) 1
njihovih nastojanja da ucvrste politicku mo¢ (naustrb jedni drugih) u dogovorima s
bezbednosnim aparatom, $to ¢e kasniji dogadaji i potvrditi. Ova Cinjenica ukazuje da su
dogovori i$li dalje od izbegavanja krvoprolica, te da su oni bili li¢ne prirode i klijentelistickog
karaktera.®®® Lideri DOS-a su dobili ,,svoje* sluzbe, koje ¢e koristiti kasnije u politidkim
nadmetanjima i realizaciji svojih politickih ciljeva, dok su sluzbe dobile svoje politicare. Tako
je ve¢ tada podela prisutna u DOS-u cementirana i produbljena, te su se stekli uslovi da sluzbe
bezbednosti ,,kooptiraju demokratiju,>** odnosno da budu u poziciji da prete primenom sile i
prinudom prema demokratski izabranim nosiocima vlasti.**

2.2.1. Kontinuitet sluzbi bezbednosti umesto promena

Slobodan MiloSevi¢, suocen sa ¢injenicom da ne raspolaZze bezrezervnom podrSkom
bezbednosnog aparata, nije imao drugog izbora osim da prizna izborni poraz 6. oktobra i da

%% Timothy Edmunds, "Intelligence Agencies and Democratisation: Continuity and Change in Serbia after Milogevié,"
Europe-Asia Studies 60, no. 1 (June 2008): 33-35, https://doi.org/10.1080/09668130701760315.

%% Aleksandar Vasiljevié, nacelnik Vojne sluzbe bezbednosti 1991-1992. i zamenik nacelnika 1999-2001. godine.
Spisak je doneo Rade Markovi¢, Sef RDB-a, generalu Pavkovi¢u, nacelniku General§taba Vojske Jugoslavije. Insajder
Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - SluZbena tajna - Insajder (tre¢a epizoda)".

%37 Inage, Ivan Pordevi¢ je sin Obrena Pordevica, natelnika SDB-a Srbije 1978-1985. godine. Navedeno prema:
Edmunds, "Intelligence Agencies and Democratisation: Continuity and Change in Serbia after MiloSevic¢", 34.

%38 Filip Ejdus. "Demokratsko Upravljanje Sektorom Bezbednosti U Srbiji," u Razvoj Demokratskih Ustanova U Srbiji-
Deset Godina Kasnije, ured. Dusan Pavlovi¢ (Beograd: Fondacija Heinrich B6ll, 2010), 110.

%% Zoran Kusovac, “New Rivals Protect Old Guard,” Jane’s Intelligence Review vol. 13, no. 3 (March 2001): 17-19

>0 Bdmunds, "Intelligence Agencies and Democratisation: Continuity and Change in Serbia after Milogevié", 35.

! Timothy Edmunds, “llliberal Resilience in Serbia," Journal of Democracy 20, no. 1 (January 2009): 133-136.
https://www.journalofdemocracy.org/articles/illiberal-resilience-in-serbia/.

%2 Vi%e 0 ovome videti u delu rada »Neformalne institucije®.
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mesto predsednika SRJ ustupi Vojislavu Kostunici.**® Medutim, smena Milogeviéa nije zna&ila i
brze reforme u ostalim sferama drzave i1 drustva, pa ¢ak ni u sluzbama bezbednosti, i1 to uprkos
¢injenici da je jedan od glavnih prioriteta DOS-a, iskazanih u Ugovoru sa narodom, bila upravo
i reforma sektora bezbednosti. Ugovor je sadrzavao deset tacaka, od kojih su slede¢e najvaznije
za reformu bezbednosnog aparata:

e _Nova vlada ¢e se obavezati da u roku od sto dana stavi na uvid nadleznim skupstinskim
odborima sva tajna policijska dosijea;

e Skupstina ¢e formirati nezavisnu komisiju eksperata koja ¢e preispitati i obnarodovati
sve relevantne dokumente, audio i video zapise koje je sadasnja vlast drzala u tajnosti, a
odnose se na vodenje unutrasnje i spoljne politike Srbije 1 Jugoslavije u periodu 1987—
2000.

e Svi ¢lanovi vlade i narodni poslanici bi¢e obavezani da objave detaljan pregled svog
imovinskog stanja i stanja ¢lanova svoje porodice, na dan stupanja na duznost.«**

Umesto brze smene rukovodstva sluzbi bezbednosti i otpocinjanja s realizacijom
obecanih mera, na ¢elu RDB-a je ostao puna Cetiri meseca Rade Markovi¢, iako je na njegovoj
smeni insistirao deo lidera DOS-a i javnosti.>*® Rade Markovi¢ je rekao da priznaje Kostunicu
za legitimnog i legalnog predsednika (SRJ), jer je izabran na izborima, dok ostali lideri DOS-a
to nisu, te da jedino on moze da trazi njegovu ostavku. S druge strane, KoStunica je odbijao to
da uradi, ukazujuéi na to da on kao predsednik savezne drzave nema formalnih nadleZznosti i
ovlaséenja prema RDB-u, koji se nalazio u okviru republickog MUP-a. Zapravo, radilo se o
tome da je vrh RDB-a dobro poznavao stanje u DOS-u, te su uspostavili kontakte na vreme s
Kostunicom i poceli da rade s njim. Prema recima Zorana Stijovi¢a, dugogodiS$njeg operativca
RDB-a, ,,nakon 5. oktobra, Sluzba bezbednosti je, drzavne bezbednosti je — ovo govorim iz
saznanja koje sam dobio kroz razgovor, kroz istragu koju sam vodio sa Radomirom
Markovi¢em u zatvoru... Sluzba je prvo pocela da se simulira normalan rad i da pokusava da se
prilagodi promenama koje su se desile, tako da su oni se oslonili na tadasnje drzavno
rukovodstvo u Jugoslaviji, zna¢i, na predsednika KoStunicu, bivSeg predsednika KoStunicu, i
Radomir Markovié je krenuo u tom praveu.“>*

Smena vrha RDB-a na republickom nivou takode nije bila moguca, jer je DOS odlucio
da se formira prelazna vlada koja ¢e omoguciti funkcionisanje drzave do odrzavanja izbora za
republi¢ku skupstinu, 23. 12, i formiranja vlade na osnovu rezultata tih izbora. Prelaznom
vladom rukovodili su zajednic¢ki SPS, DOS i1 SPO, a odluke su se donosile konsenzusom, te zato
smena Radeta Markovica nije bila moguc¢a. Jednom kada je vlada konstituisana, nije viSe vazio
usmeni dogovor da Markovi¢ bude smenjen.

Opisane okolnosti su omogucile vihu RDB-a da se konsoliduje 1 da ¢ak ponovo postane
znacajan (politicki) akter u Srbiji. Tako je RDB, posle kratkog perioda prividne neaktivnosti,
poceo da simulira redovno stanje 1 da Salje izveStaje drzavnim funkcionerima, kao §to ih je
ranije slao starim. Istovremeno, vrh RDB-a je radio marljivo na uniStavanju dokumentacije u
svom posedu, koja bi mogla da posluzi kao osnova za dokazivanje mnogih nezakonitosti u radu.
Nacelnik RDB-a, Rade Markovi¢ je ve¢ dan posle promena naredio uniStavanje dokumentacije

3 Vojislav Kostunica je polozio zakletvu 7. 10. na zajednitkoj sednici oba doma Skupstine SRJ, &ime je zvani¢no
postao predsednik SR Jugoslavije.
> Nebojsa Milenkovi¢, "Demokratska opozicija Srbije: Ugovor sa narodom, 2000.," B92 blog, 18. septembar 2011,
http://blog.b92.net/text/18685/Demokratska-Opozicija-Srbije%3A-UGOVOR-SA-NARODOM-2000/ (pristupljeno 27.
decembra 2018.).
5 174 sada bez ostavke Radeta Markovica," B92, 31. oktobar 2000,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=10&dd=31&nav_category=1&nav_id=15034 (pristupljeno
27. decembar 2018.).
% Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (Cetvrta epizoda),” 21. maj 2015, video,
47:44, https:/lyoutu.be/2CVddh3M_MO.
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u posedu celokupnog RDB-a, dakle i iz centara u Srbiji, koja bi mogla biti inkriminiSucéa za
njega i njegove najblize saradnike. Obim dokumentacije koja je trebalo da bude uniStena bio je
toliki da sva dokumenta nisu mogla da stanu u peci na Institutu za bezbednost u sedistu RDB-a,
ve¢ su spaljivana i u dvoristu Instituta i u obliznjem parku. Samo iz jednog ne bas velikog grada
s juga Srbije dopremljen je pun kamion dokumenata, to jest oko pet tona.>*’ Stijovi¢ koji je
vodio istragu o uniStavanju dokumentacije RDB-a tvrdi da je ,,(u)niStena kompletna papirna
dokumentacija, uniStena je mikrofilmovana dokumentacija i uniStena je dokumentacija u
elektronskom obliku, u softverima. Znaci da pri¢e koje su se ¢ule u proteklom periodu, da je
satuvano to na mikrofilmovima i softverima je neta¢na...“>*

Gotovo istovremeno dok je uniStavao dokumentaciju koja bi mogla biti inkriminiSuca,
Rade Markovi¢ je snimio na diskove dosijee lidera opozicije, a tada vlasti, koji su sadrzavali
oko 8.000 stranica, te ih izneo iz RDB-a.>* Iako se zvani¢no ne zna kod koga je sve taj
materijal zavrSio, osnovano je pretpostaviti da je on sluzio kao instrument za ucenjivanje i
uticaj.”>® Pogotovo §to je RDB tokom Milosevi¢eve vladavine (posebno u poslednjih nekoliko
godina) bio direktno ukljucen u politicka zbivanja u Srbiji, a u okviru i toga je pomagao neke
politicke partije koje su sada dogle na vlast.”®" U to vreme kreée i dozirano pustanje informacija
(koje su bila) u posedu RDB-a u odabrane tabloide.

Da se vrh RDB-a konsolidovao, pokazala su i dva dogadaja iz novembra 2000. godine.
Naime, doslo je do pobune zatvorenika, istovremeno, u gotovo svim zatvorima u Srbiji, a
zvanicni razlog je bilo loSe stanje 1 uslovi u kojima su zatvorenici boravili. Osim ¢injenice da je
pobuna izbila koordinirano u velikom broju zatvora, indikativno je i to da je u pobuni
spaljivana, izmedu ostalog, 1 zatvorska dokumentacija.SS2 Na taj nacin je jo§ jedna za prethodni
rezim kompromitujuéa dokumentacija unistena.>®® Kljuéna osoba u smirivanju pobune bio je
upravo Rade Markovi¢. Drugi dogadaj je oruZzana pobuna Albanaca na jugu Srbije, gde odluke
koje su srpske bezbednosne snage donosile na pocetku pobune bacaju sumnju da se radi o
insceniranom dogadaju.”®* I ovde je Rade Markovi¢, uz Milorada Ulemeka, bio kljuéni ovek za
smirivanje situacije. U svakom slucaju, ovim dogadajima je vrth RDB-a pokusao da pokaze da
nove vlasti ne mogu da kontroliSu bezbednosnu situaciju bez njih, odnosno da se uzdrzavaju od
radikalnijih reformskih poteza u sluzbama bezbednosti. Ovde valja primetiti i da je deo DOS-a
predvoden Zoranom Dindi¢em neposredno pred izbijanje pobuna u zatvorima, krajem oktobra 1
pocetkom novembra, trazio smenu Radeta Markovica, te je svoj ostanak u prelaznoj vladi time

> Anastasijevié, "Veéni plamen".
%8 Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - SluZbena tajna - Insajder (Setvrta epizoda)”. Za celokupan izvestaj
RDB-a o spaljivanju dokumentacije pogledati: Centar resora drzavne bezbednosti, "Informacija—podaci se odnose na
unistavanje dokumentacije u RDB," 15. mart 2001, https://pescanik.net/wp-
content/PDF/dokumenta/Prilog_6_(Spaljivanje).pdf (pristupljeno 27. decembra 2018.).
%9 Jovan Dulovi¢, "Dosije u piratskom izdanju," Vreme, br. 576, 17. januar 2002,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=305673 (pristupljeno 27. decembra 2018.).
%0 prema navodima medija, ¢ak je i sam Rade Markovi¢ 2013. godine iz zatvora pretio da ¢e ,,Srbija biti na kolenima"
ako objavi saznanja kojima raspolaze iz vremena dok je bio nacelnik RDB-a. Milan Galovi¢, “Radomir Markovi¢ iz
zatvora preti drzavi,” Politika, 15. novembar 2013, http://www.politika.rs/scc/clanak/275813/Radomir-Markovic-iz-
zatvora-preti-drzavi#! (pristupljeno 27. decembra 2018.).
>t Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (Cetvrta epizoda)".
%2 Aleksandar Ciri¢, " Zatvorska pobuna: uslovi, amnestija i..," Vreme, br. 514, 9. novembar 2000,
https://www.vreme.com/arhiva_html/514/02.html (pristupljeno 27. decembra 2018.).
%% Na primer, pripadnik KnindZi, odnosno Jedinice za posebne namene iz koje je nastao kasnije JSO, svedocio je da je
u njegovu jedincu rasporeden Covek direktno doveden iz zatvore, te da mu se jedan mesec u jedinici racunao kao tri
meseca u zatvoru. Insajder Video, "Rukopisi ne gore - Insajder (1.deo)".
%4 U ovom dogadaju je sporno to 3to je, nakon napada albanskih pobunjenika na policijski punkt i pogibije Eetvorice
policajaca, doneta naredba da se policija povuce, ¢ime je omoguéeno da se pobunjenici spuste u Veliki Trnovac i tu
naprave bazu i jezgro otpora.
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uslovljavao.>® Ovo je klasi¢an primer neformalne institucije, koja se u literaturi zove pretnja
primenom prinude i sile.

2.2.2. Pokusaj (otpo€injanja) reformi

Uprkos svim ovim poteskocama, Vlada Republike Srbije je formirana 25. 1. 2001.
godine na ¢elu sa Zoranom Pindi¢em. Ve¢ sutradan je Radomir Markovi¢ podneo ostavku, ali
ne Vladi Srbije i ministru unutras$njih poslova, u okviru ¢ijeg ministarstva se nalazio RDB, ve¢
predsedniku SRJ, Vojislavu Kostunici. U ostavcei je zapravo Markovi¢ obelodanio da je imao
dogovor s Kostunicom da ostane na ¢elu RDB-a: ,,Ostavku podnosim u skladu sa obe¢anjem
koje sam dao predsedniku SRJ Vojislavu Kostunici, i u skladu sa dogovorom koji smo tada
postigli: da ostanem na funkciji do izbora nove Vlade Republike Srbij e. %%

Na mesto nacelnika RDB-a postavljen je Goran Petrovi¢, a za njegovog zamenika Zoran
Mijatovi¢. Medutim, ova postavljenja nisu i$la tako glatko, jer je komandant JSO-a, Milorad
Ulemek trazio da Bracanovi¢, Sef bezbednosti JSO-a, bude postavljen za nacelnika RDB-a. To
premijer Dindi¢ nije mogao da prihvati, ali je prihvatio da Bracanovi¢ bude nacelnik 7. uprave
zaduzene za prisluskivanje.>®’ Time je prakti¢no Ulemek, preko Bracanovi¢a, mogao da ima
uvid u sve najvaZnije operacije RDB-a.>>® Ovde se, zapravo, vidi kolika je bila cena dogovora
izmedu Dindi¢a 1 Ulemeka, te kako razmena u klijentelistickim odnosima funkcioniSe.

Prioritet rada novog rukovodstva RDB-a bilo je dokumentovanje nezakonitosti u radu i
politi¢kih zlo¢ina vrha RDB-a u vreme Slobodana Milosevica, a posebno dok se na ¢elu RDB-a
nalazio Markovi¢. Tako su oni zapoceli istrage (pokusaja) politickih ubistava, paljenja i1
iznoSenja dokumentacije iz RDB-a, kao i umeSanost RDB-a u zlo¢ine tokom ratova na prostoru
bivse SFRIJ, za S§ta su bili formirani posebni timovi. Razmere umesanosti RDB-a u kriminalne
aktivnosti zaprepastile su javnost (ali su bile i dobra ilustracija toga), narocito kada je marta
2001.55%0dine pronadeno 660 kilograma droge u sefu Komercijalne banke, koji je iznajmio
RDB.

Ubrzo su sledila i hapSenja. Najpre je Radomir Markovi¢ uhapSen (februara 2001.
godine) zbog umesSanosti u politicka ubistva, a potom i1 Slobodan Milosevi¢, pod optuzbom da je
izvrSio krivi¢na dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja i udruZivanja radi vrSenja krivi¢nih dela
odredenih saveznim zakonom.’® Prilikom hap$enja Milosevi¢a, Vlada Srbije se oslonila na

% N.M., "SPO i DOS istrajni u zahtevu za smenu Sefa SDB: Markovi¢ blokira rad Vlade Srbije," Glas javnosti, 03.
novembar 2000, http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2000/11/04/srpski/P00110305.shtm (prstupljeno 9. januar 2019.);
"Markovi¢ mora da ode," Blic, 06. novembar 2000, https://www.blic.rs/vesti/politika/markovic-mora-da-ode/gvh180w
(pristupljeno 9. januar 2019.).
%% Tekst ostavke Radeta Markoviéa dostupan je na internet stranici Pe$¢anika: https:/pescanik.net/wp-
content/PDF/dokumenta/Prilog_5.pdf (pristupljeno 22. novembar 2018.).
%7 Zoran Mijatovi¢ o tome kaZe: ,,Premijer je rekao: Bracanovi¢é mora da bude nadelnik 7. uprave i do videnja!*
Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (peta epizoda),” 22. maj 2015, video, 47:51,
https://youtu.be/arrxcy-3cz8.
8 Milo§ Vasi¢, "Kad drzava nije drzava," intervjuisao Milan Jankovi¢, B92, 15. mart 2015,
http://www.b92.net/intervju/2005/vasic2.php (pristupljeno 10. januara 2019.).
%9 Milo§ Vasi¢, "Drzavna "bezbednost": heroin — 600 kilograma," Vreme, br. 532, 15. mart 2001,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1256 (pristupljeno 22. novembar 2018.).
%0 Kostunica je izjavio ,da nijedan pojedinac, pa ni Slobodan MiloSevi¢ nije vredan gradanskog rata i krvoproliéa,
da nijedan pojedinac ne sme i ne moze da ugrozi drzavni i nacionalni interes i da niko ne sme biti nedodirljiv*.
Dokumentacioni centar Vreme, "Privodenje za narodnu zabavu," Vreme, br. 535, 05. april 2001,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=70493 (pristupljeno 22. novembar 2018.).
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svoje nove saveznike, odnosno na JSO i njenog komandanta Milorada Ulemeka, koji su tada
pokusali da izvrSe oruzani upad u vilu u kojoj se MiloSevi¢ nalazio kako bi ga uhapsili.561

Pod snaznim pritiskom javnosti da kona¢no otpocne ispunjavanje svojih predizbornih
obec¢anja iz Ugovora sa narodom, Vlada Srbije je, krajem maja 2001. godine, donela Uredbu o
skidanju oznake poverljivosti s dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u Sluzbi drzavne
bezbednosti.®* Medutim, pet dana kasnije, ve¢ na svojoj narednoj sednici, Vlada je promenila
naziv ove uredbe u Uredba o stavljanju na uvid odredenih (istakao P. P.) dosijea vodenih o
gradanima Republike Srbije u Sluzbi drzavne bezbednosti.’®® Uredbom je bilo predvideno da
RDB najkasnije do 20. 6. 2001. godine utvrdi koji se gradani nalaze na spisku onih koji imaju
dosijee vodene pod kategorijom ,unutrasnji neprijatelj. Na taj nacin je zapravo suzena
mogucénost uvida u dosijee RDB-a, te tako i lica koja je drzavna bezbednost obradivala u
kategorijama ,,ibeovci®, ,,gradanska desnica®, ,liberali“, ,,anarholiberali“, ,,opozicioni lideri®,
,borci za promene* i slicno. Zbog toga je prema oceni Jovice Trkulje profesora prava, ,,ova
Uredba gradanima pruzila samo jedno nekompletno pravo uvida u akta SDB“,** i to pod
nadzorom RDB-a i bez moguénosti da dosijei budu uzeti iz poseda RDB-a. Uz to, ,,mnoge
stvari su ostale zatamnjene i neiskazane, tako da se stice utisak da je na delu svojevrsno
zamagljivanje ociju i prevara“.”® Otvaranje dosijea tajnih sluzbi trebalo je da oznadi raskid sa
nedemokratskom 1 diktatorskom epohom, a prema oceni ucesnika konferencije Komiteta
pravnika za ljudska prava razlog Sto dosijei drZzavne bezbednosti nisu bili potpuno otvoreni
valja traziti u ¢injenici da za mnoge u DOS-u ta epoha (od 1945. do 2000. godine) nije bila
diktatorska i nedemokratska.>®

Vlada Srbije na ovaj nacin nije uzela u obzir iskustvo drugih isto¢noevropskih drZzava,
niti predloge stru¢ne javnosti u Srbiji, te zato nije ni ispostovan minimum standarda u ovoj
oblasti — da se ovo pitanje uredi zakonom i sveobuhvatno za sve sluzbe bezbednosti, a ne
podzakonskim aktima, te da se dosijei izuzmu iz poseda sluzbi i dodele nezavisnoj strucnoj
komisiji, koja bi njima raspolagala. Postojali su prevedeni zakoni na srpski jezik iz
istoénoevropskih drzava,”’ a i domaéi struénjaci su radili modele zakona svojstvene domacéem
kontekstu.>®® Ali, tadasnji nosioci drzavne vlasti nisu uvazili niSta od toga. Otud i1 ne ¢udi $to je
Ustavni sud Srbije, u junu 2003. godine, ovu uredbu proglasio neustavnom, jer ona nije doneta
radi izvrSavanja zakona, ve¢ da se njenim odredbama ureduju druStveni odnosi u oblasti
podataka o linosti.”®

Ovde je veliki problem predstavljala i ¢injenica $to su dosijei bili prepravljeni, te su
mnogi njihovi vazni delovi unisteni, 1 to pre nego Sto je gradanima koji su sumnjali da su bili

%1 Bati¢ Bacevi¢, "Pronadite doktora," NIN, br. 2726, 27. mart 2003, http://www.nin.co.rs/2003-03/27/28048.html
(pristupljeno 26. oktobar 2018.).
%2 Uredba o stavljanju na uvid odredenih dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u sluzbi drzavne bezbednosti,
Sluzbeni glasnik RS*, broj 30/01.
*%3 Ipid.
22: Jovica Trkulja, "Pravno savladavanje proslosti " Hereticus I, br. 1 (2003): 207.

Ibid.
%6 “Uvid u dosijea SDB regulisati zakonom," Danas, 05-06. jul 2003. Navedeno prema: Milosavljevi¢ i Petrovié,
"Bezbednosno-obavestajne Sluzbe", 231.
%7 \/ideti na primer: Milosavljevi¢ i Paviéevi¢, Tajni dosijei - otvaranje dosijea sluzbi driavne bezbednosti.
%8 Centar za antiratnu akciju i Centar za unapredivanje pravnih studija sadinili su, 2001. godine, modele zakona o
otvaranju tajnih dosijea, koji su kasnije objedinjeni u jedan tekst. Vise o tome videti u: Jovica Trkulja, "Otvaranje
dosijea tajnih sluzbi," Hereticus II, br. 1 (2004); Bogoljub Milosavljevi¢, "Manipuliu i policija i politi¢ari,"
intervjuisao SI. K., Politika, 11. septembar 2010, http://www.politika.co.rs/sr/clanak/149024/Tema-nedelje/Tajni-
dosijei/Manipulisu-i-policija-i-politicari (pristupljeno 10. januar 2019.).
%9 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, broj U.149/01, 19. jun 2003, https:/sirius.rs/praksa/h6GCIQ (pristupljeno
6. april 2020.).
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meta RDB-a omoguéen uvid u njih.>’® Veran Mati¢, bivsi direktor medijske kuée B92, o

iskustvu uvida u svoj dosije kaze: ,,Vidite lepo odluka, pecat memorandum da se nareduje
prisluskivanje. Pa onda vidite da se posle tri meseca ukida, pa se posle ponovo uvodi... I sada su
samo ta dokumenta u celom dosijeu. Vidite da je fascikla debela, ocigledno je da su tu bili
transkripti, ali viSe nicega od toga nema... Ocigledno je da ih je neko povadio... Ocigledno da je
celokupna ta dokumentacija o komunikacijama priva‘[izovama.“‘r’71 Slicno iskustvo je imao 1
Nenad Konstatinovi¢ jedan je od osnivada i predsednik Upravnog odbora Otpora®’%: ,,U jednom
od dosijea se navodi da je sve radeno uz fotodokumentaciju, a u njemu nema ni jedne
fotografije. Pored toga, u njima ima mnogo praznina, neobradenih dogadaja ili dogadaja koji su

jednostavno izbadeni.«>"

2.2.3. Politicko-obavestajni sukob u DOS-u

Opisani neodlu¢ni, odloZeni i nepovezani reformski potezi koje je Vlada Srbije ipak
nekako zapocela, pocetkom 2001, potpuno ¢e zamreti ve¢ pocetkom leta iste godine, usled
serije afera kao posledice politickog sukoba dve najmo¢nije partije u DOS-u (DS i DSS) i dva
njihova najmo¢nija lidera (Zorana Pindi¢a i Vojislava Kostunice). Afere i sukobi su se redali
jedan za drugim, a osim pomenutih partija, akteri su bili i biv§i i aktivni pripadnici sluzbi
bezbednosti. Naime, pocetkom juna je otkriveno da je iz Kabineta predsednika SRJ, Vojislava
KoStunice, trazeno od Vojske Jugoslavije i Vojne sluzbe bezbednosti da upadne u Biro za
komunikacije Vlade Srbije, jer je, navodno, Biro sluzio za prisluskivanje Kabineta predsednika
SRJ. Odnosi izmedu dve partije su dodatno pogorSani nakon S§to je 28. 6. Vlada Srbije izrucila
Slobodana Milosevica Medunarodnom krivicnom sudu za bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu
Haski tribunal), protiv ¢ega su bili DSS i njen lider Vojislav KoStunica. Radilo se zapravo o
prvom otvorenom sukobu dvojice lidera DOS-a, Kostunice i Dindi¢a. U isto vreme je poceo da
cirkuliSe 1 lazni spisak za hapSenje pripadnika policije 1 JSO-a zbog umeSanosti u ratne zlocine,
koji, ia51§§> je javno objavljen tek tri meseca kasnije, stvorio veliki razdor izmedu JSO-a i Vlade
Srbije.

Medutim, tek ¢e ubistvo bivSeg visokorangiranog operativca RDB-a, Momira
Gavrilovi¢a, napraviti potpuni rascep izmedu DS-a i DSS-a, jer je nakon tog dogadaja DSS
napustio Vladu Srbije. Gavrilovi¢ je ubijen neposredno nakon sastanka s Vojislavom
KoStunicom i njegovim saradnicima, Gradimirom Nali¢em i Radetom Bulatoviéem,’”> na kojem

570 Vige o tome videti u posebnom broju &asopisa Hereticus: Jovica Trkulja, "Otvaranje dosijea tajnih sluzbi " Hereticus
I1, br. 1 (2004): 207, http://media.hereticus.org/2014/11/Hereticus-1-2004.pdf.
> press centar UNS, "Ko nas prisluskuje i §ta moZemo da uradimo da se to otkrije?," 11. mart 2020, video, 1:55:30,
https://youtu.be/5SRISbRCNDXK.
572 Otpor! je omladinski pokret u Srbiji koji je vodio borbu za svrgavanje autokratskog rezima Slobodana Milogevica.
Osnovan je 1998. godine kao odgovor na usvajanje zakona o univerzitetu i medijima koji su urusavali njihovu
autonomiju. Nakon svrgavanja MiloSevica sa vlasti pokret se transformiSe u politiCku partiju ali na parlamentarnim
izborima 2003. godine osvaja tek 1,6 procenata glasova. Jelena Bozilovi¢, "Otpor!-od studentskog pokreta do politicke
partije," Teme XXXV, br. 03 (jul-septembar 2011): 921-38,
http://teme2.junis.ni.ac.rs/public/journals/1/previousissues/teme3-2011/teme%203-2011-13.pdf.
%3 Nenad Konstantinovi¢, "Policijski dosijei: pogled iz ugla Otpora," Hereticus I1, br. 1 (2004): 55,
http://media.hereticus.org/2014/11/Hereticus-1-2004.pdf.
™ 1 azni spisak je dosao iz Vojne sluzbe bezbednosti, preko posrednika, do Slavise Lekiéa, tada glavnog i odgovornog
urednik Reportera, koji je, medutim, tri meseca odbijao da ga objavi. Tek kada je napustio mesto urednika, spisak je
javno objavljen. Vise o tome videti u: Insajder Video, "Insajder uzivo - gosti Srdan Kusovac, Slavisa Leki¢ i Nebojsa
Spaji¢, " 3. jun 2015, video, 1:16:25, https://youtu.be/YJLgle6 AMPM; "Vojna sluzba, spisak i JSO," Nezavisno drustvo
novinara Srbije, 26. decembar 2006, http://nuns.rs/info/news/7232/vojna-sluzba-spisak-i-jso.html (pristupljeno 23.
novembra 2018.).
%% Bulatovi¢ ée kasnije, od marta 2004. do jula 2008. godine, obavljati funkciju direktora BIA.
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je on, navodno, izneo podatke o sprezi Vlade Srbije i organizovanog kriminala.>”® Ovo ubistvo
je zapravo bilo okida¢ za raspad DOS-a, Sto je i bio krajnji cilj, kako bi se Srbija uvela u
kontrolisani haos u kome se najbolje snalaze ljudi iz kriminala i sluzbi bezbednosti.>”” Kao
razlog za istupanja iz Vlade Srbije, DSS je naveo spregu pojedinih ljudi u Vladi i organizovanih
kriminalnih grupa.®™

Od tada politicki odnosi u DOS-u, odnosno izmedu DS-a i DSS-a, samo su se
pogorsavali. Sledi serija optuzbi da je Vlada povezana s organizovanim kriminalnim grupama i
da radi za njih, a ne u interesu gradana Srbije. U Zestini optuzbi prednjace tabloidi u kojima se
iznose navodni dokazi o tim vezama. U jesen, dolazi i do sindikalnih protesta, $to je bilo veliko
iznenadenje, jer sindikati sve vreme MiloSevi¢eve vladavine nisu pokretali proteste. Zbog toga
se osnovano pretpostavljalo da su sve te dogadaje podsticali bivsi 1 tadasnji ljudi iz sluzbi
bezbednosti.””

Medutim, svi ti dogadaji su bili jo§ uvek beznacajni u odnosu na desavanja koja ce
uslediti. Naime, u novembru 2001. godine, u vreme dok je predsednik Vlade Srbije bio na
sluzbenom putu u SAD, doslo je do pobune JSO-a, ¢iji su pripadnici pod punom opremom i
naoruzanjem blokirali saobracajnice u Kuli i auto-put kod Centra ,,Sava“ u Beogradu. Oni su
trazili smenu ministra policije DuSana Mihajlovi¢a i ¢elnika RDB-a, ali i javno manifestovali
neslaganje sa hapSenjem 1 izruc¢ivanjem optuzenih s liste Haskog tribunala za ratne zlocine
pocinjene na prostoru bivSe Jugoslavije, te su zahtevali usvajanje zakona o saradnji s
Tribunalom.”® Doduse, dan ranije, JSO je uhapsio bra¢u Banovi¢, koji su bili na poternici
Haskog tribunala, ali navodno nisu znali da ih hapse zbog izruc¢enja Tribunalu. U tom trenutku
ovaj protest mogla je da smiri samo Vojska Jugoslavije. Vrhovni komandant KoStunica je,
medutim, javno opravdao pobunu JSO-a, te je taj dogadaj okarakterisao kao uobicajeni radnicki
protest ljudi koji umesto radni¢kih mantila imaju uniformu i natoruianje.581 S druge strane, na
sastanku Vlade i MUP-a zakljuGuje se da ne postoji jedinica koja bi se suprotstavila JSO-u.®
Radilo se, zapravo, o tome da su se interesi brojnih aktera poklopili i nasli suprotstavljeni
politici koju je vodila (ili bar nameravala da vodi) Vlada Srbije kada su u pitanju saradnja s
kriminalom. Sve to se moglo nac¢i na jednom mestu u sluzbama bezbednosti, posebno u njenoj
jedinici JSO. Ovaj dogadaj je nagbolja ilustracija neformalne institucije pretnje upotrebe silom,
odnosno pretnje pu¢em na delu.’®

Situacija je, dakle, bila veoma ozbiljna. Vlada Srbije nije imala nijedan realan
instrument da se suprotstavi pobunjenicima, osim da prihvati (deo) zahteva. Pobunjenici nisu
uspeli da iznude smenu ministra unutrasnjih poslova, ali jesu smenu nacelnika RDB-a Gorana
Petrovi¢a 1 njegovog zamenika Zorana Mijatovi¢a. Na njihovo mesto su postavljeni, kao
kompromisno reSenje, Andrija Savi¢ 1 Milorad Bracanovi¢. Ovde podse¢amo da je Bracanovi¢
bio oficir za bezbednost JSO-a do 2001. godine, te da je zamenik direktora RDB-a zapravo
,»prvi operativac® Sluzbe. Prema oceni Vlade Nikoli¢a koji je bio operativca RDB-a u to vreme,
,dolaskom Bracanovi¢a na tako vazno mesto u Sluzbi u stvari je Sef Sluzbe postao Legija.
Legija, zato $to je Legija bio Sef Bracanovi¢u sve vreme, 1 formalni i neformalni Sef. Poznata je

*’® Milan Milogevi¢, "Slugaj Gavrilovié: ubistvo, korupcija i politicke igre," Vreme, br. 554, 16. avgust 2001,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=294895 (pristupljeno 20. novembra 2018.).

" Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (peta epizoda)”.

"8 Milos Vasi¢, "DSS i Srbija: Svi predsednikovi ljudi," Vreme, br. 555, 25. avgust 2001,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=2953 (pristupljeno 22. novembra 2018).

> Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (peta epizoda)"”.

%80 7animljivo je primetiti i da je DSS istovremeno zahtevao da se saradnja s Haskim tribunalom uredi zakonom.
%81 "Intervjui: Vojislav Kostunica, " intervjuisao Aleksandar Timofejev, B92, 27. mart 2003.
https://www.b92.net/intervju/2003/kostunica.php (pristupljeno 22. novembar 2018.).

%82 Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (peta epizoda)”.

%8 Vige o tome videti u delu rada ,.Neformalne institucije®.
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stvar da je saudesniitvo najjada veza medu ljudima.“*®* Jo¥ jedan operativac RDB-a, Zoran

Stijovi¢ istog je zakljucka. ,,Ko dan je jasna pri¢a da je dolaskom Bracanovica na tako visoko
mesto u Sluzbi bezbednosti Sluzba stavljena u funkciju, instrumentalizovana, i ona je bila u
funkciji Zemunskog klana.“*®® S odlaskom Petroviéa i Mijatovica otiSli su i operativci RDB-a
koji su radili na otkrivanju nezakonitosti u radu RDB-a.

U nastojanju da uspostavi kakvu-takvu kontrolu nad RDB-om nakon protesta JSO-a,
Vlada Srbije, u januaru 2002, osniva Savet za drzavnu bezbednost, na c¢elu sa Zoranom
Pindi¢em, predsednikom Vlade Srbije.*® Formiranje Saveta je bilo iznudeno resenje, te je zato
on imao 1 hibridni karakter, odnosno bio je zamisljen kao telo kontrole i nadzora nad RDB-om
do njegove reforme i uspostavljanja parlamentarne kontrole, ali i kao organ koji ¢e utvrdivati
prioritete drzavne bezbednosti, saradnju s drugim sluzbama, kao i pitanje kriznih situacija, ali i
upotrebe JSO-a.°®” Premijerov savetnik za bezbednost, kao ¢lan Saveta, bio je zaduZen da
odrzava redovne kontakte izmedu RDB-a i premijera i neprestano prati rad Sluzbe. Medutim,
dometi rada Saveta bili su slabog efekta, a kasnije je utvrdeno da je organizovana kriminalna
grupa poznatija kao Zemunski klan, koja je bila tesno povezana s pojedinim pripadnicima JSO-a
i znala je tatno ko $ta govori na sednicama Saveta.”*® Istog meseca su Vlada Srbije i Zorana
Dindi¢ pokusali da uspostave dodatnu kontrolu nad JSO-om tako §to su izmenom Pravilnika o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta u MUP-u ovu jedinicu organizaciono
izdvojili iz sastava RDB-a, te je na taj nadin postala posebna organizaciona jedinica u okviru
MUP-a. Bilo je propisano da o njenoj nameni i upotrebi odlu¢uje ministar unutras$njih poslova,
uz prethodno pribavljenu saglasnost Vlade Republike Srbije.*®

I dok se jo$ nije stiSala situacija s pobunom JSO-a, Srbiju je u martu potresla jos jedna
velika afera, koja je podsecala na slucaj s pobunom JSO-a. Naime, Vojna sluzba bezbednosti
uhapsila je Momcila PeriSica, potpredsednika Vlade Srbije, i ¢lana americke ambasade s
diplomatskim statusom, DZona Nejbora, zbog sumnje da je PeriSi¢ odavao drzavne tajne
Nejboru. Budu¢i da Perisi¢ nije vise bio vojno lice, hapSenje je trebalo da izvede RDB, odnosno
policija. Zapravo, prema pravilu, Vojna sluzba je trebalo od samog pocetka da obavesti RDB o
ovom slucaju, te da istragu prepusti RDB-u ili da je zajedno realizuju, jer je Vojna sluzba
sumnjicila PeriSi¢a da sa saradnicima u Vojsci odaje poverljiva vojna dokumenta jos iz vremena
vladavine Slobodana MiloSevi¢a. Da citava stvar bude jo§ gora, o ovom slucaju nije bio
obavesten ni nacelnik GeneralStaba Vojske, general NebojSa Pavkovié¢, koji je po tadaSnjim
propisima odobravao primenu posebnih mera (tajno pracenje i prislu§1<ivanje),590 koje su u
ovom slucaju bile primenjivane nekoliko meseci. Kona¢no, Vojna sluzba bezbednosti je
uhapsila, viSe sati zadrzala, te oduzela tasnu diplomati Ambasade SAD, koga upravo od takvih

%84 Vlada Nikoli¢, operativac RDB-a 1982—1999, savetnik nacelnika RDB-a 2001. Navedeno prema: Insajder Video,
"Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (peta epizoda)".
%5 Ibid. O vezi Bracanoviéa, Legije i Zemunskog klana videti u: Milo§ Vasi¢, "Anatomija zlogina: Legija, Duéa i
momci iz Kule," Vreme, br. 637, 20. mart 2003, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=335512 (pristupljeno 123.
11. 2018); Milos§ Vasi¢, Atentat Na Zorana Dindica (Beograd: Politika, B92, Vreme i Narodna knjiga, 2005).
%8 Savetom je predsedavao premijer Srbije Zoran Pindi¢ a njegov zamenik je bio ministar policije Dusan Mihajlovi¢. U
Savetu su jos bili potpredsednici Vlade Srbije, Nebojsa Covi¢, Zarko Koraé, Mom¢ilo Perisi¢, ministri pravde i
poljoprivrede Vladan Bati¢ i Dragan Veselinov, kao i premijerov savetnik za bezbednost, Zoran Janusevi¢. "Formiran
Savet za drzavnu bezbednost," Glas javnosti, 13. januar 2002, http://arhiva.glas-
javnosti.rs/arhiva/2002/01/13/srpski/H02011203.shtml (pristupljeno 23. novembra 2018.).
87 nPindi¢ predsedava Savetom za drZzavnu bezbednost," B92, 15 januar 2002,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2002&mm=01&dd=15&nav_category=1&nav_id=55613 (pristupljeno
23. novembra 2018.).
%% |nsajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (peta epizoda)".
% Biljana Pordevi¢ i Predrag Petrovi¢, "Hronologija reforme bezbednosno-obavestajnih sluzbi," u Hronologija
reforme sektora bezbednosti u Srbiji 2000-2008., ured. Sonja Stojanovi¢ i Miroslav HadZi¢ (Beograd: Centar za
civilno-vojne odnose i Beogradska $kola za studije bezbednosti, 2009), 109.
%% 0 odobravanju posebnih mera i postupaka u Vojnoj sluzbi u SFRJ i SRJ videti u: Horvat, "Reforma vojnih sluzbi
bezbednosti", 122-124.
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postupaka drzave u kojoj je akreditovan §titi Beka konvencija o diplomatskim odnosima. Clan
29. Konvencije je tu jasan: ,,Licnost diplomatskog agenta je neprikosnovena. On ne moze biti
podvrgnut nikakvoj vrsti hap$enja ili pritvora.“*®* Afera je, naravno, izazvala i o$tru reakciju i
osudu SAD.>%

Gotovo je sasvim izvesno da cilj ove operacije nije bilo otkrivanje i presecanje
Spijunskih aktivnosti, jer su sluzbama bezbednosti za reSavanja slucajeva koji mogu proizvesti
velike politicke posledice na raspolaganju mnogo suptilnije metode. Namera akcije 1 jeste bila
politicka, odnosno nanosenje Stete politickom protivniku i borba za mo¢ na politickoj sceni
Srbije. I to je ucinjeno po uzoru na aferu iz Zapadne Nemacke, ¢iji je premijer, Vili Brant,
morao da podnese ostavku 1974. %&fiine, jer je otkriveno da ¢lan njegovog kabineta Ginter

Gilam radi za istoénonemacki Stazi.

Za razumevanje ovog dogadaja valja imati na umu i da je istog dana kad je i uhapSen
PeriSi¢ potpisan i Beogradski sporazum, kojim je postignut dogovor o transformaciji SRJ u
labavu drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora, ¢ime je i politika opstanka zajednicke drzave, za
koju se DSS zalagao, dozivela poraz. Ovo je, takode, znacilo i da Vojislav KoStunica ubrzo
nece biti predsednik SRJ. Uz to, ve¢ tada se govorilo da ¢e u novoj-staroj zajednici resor
odbrane pripasti DS-u, odnosno da ¢e ministar odbrane biti Zoran Zivkovié. Zato je trebalo
preusmeriti paznju javnosti s neuspele politike, ali i spremiti se za naredne izbore za
predsednika Srbije, na kojima se Kostunica kandidovao.*®*

| pobuna JSO-a, kao i afera PeriSi¢, pokazale su da sluzbe bezbednosti, civilne i vojne,
deluju potpuno van formalnih institucija kontrole, te da su zapravo samostalni politi¢ki akteri u
Srbiji, koji sklapaju neformalne dogovore i koalicije u skladu s trenutnim okolnostima i
poklapanjem interesa razlicitih aktera.

2.2.3.1. Osnove sukoba DS-a i DSS-a

U cilju Sto boljeg razumevanja opisanih afera, od velike je vaZznosti objasniti kljucne
razlike izmedu dve glavne partije DOS-a i njihovih lidera, koje su postojale i 5. oktobra, a
kasnije su se samo produbljivale, kao i njihove strategije ocuvanja i Sirenja politicke moci
(zlo)upotrebom sluzbi bezbednosti. Te razlike su utemeljene u podeli drzavnih funkcija 1 vlasti,
ali 1 u shvatanju nacina, tempa, dubine i dometa reformi u drZavi i dru$tvu. Po¢nimo redom. Na
decembarskim izborima 2000. godine, DOS je odneo ubedljivu pobedu u odnosu na ostale
partije. Problem je, medutim, nastao pri raspodeli mandata i resora. Naime, DS i DSS su
ravnopravno podelili mandate (svaka partija po 45), ali je ostatak mandata koji su pripadali
DOS-u (80) rasporeden na male partije iz koalicije. Ovakav raspored nije omogucio DSS-u bilo
kakav uticaj u Vladi Srbije, jer su samo dva ¢lana DSS-a uSla u sastav republicke Vlade
(potpredsednik 1 ministar zdravlja). Pritom, DSS ne samo da je uZivao najvecu popularnost
medu gradanima,595 ve¢ je ta popularnost vrtoglavo rasla.*® Otud je raskorak izmedu stvarne

**! V/ienna Convention on Diplomatic Relations, United Nations, adopted on 18 April 1961, entered into force on 24
April 1964.
%92 "SAD-SRJ-0’Brajan: Nuzna reforma sluzbi bezbednosti," Ministarstvo spoljnih poslova Republike Srbije, 04. april
2002. http://www.mfa.gov.rs/Srpski/Bilteni/Srpski/b050402_s.html#N18 (pristupljeno 21. novembra 2018.). Vise o
reakciji SAD na ovu aferu videti poslednji pasus dela rada ,,Zakonsko (ne)uredenje sluzbi bezbednosti®.
% Vige o tome videti u: Schmeidel, Stasi: Shield and Sword of the Party, 134-140.
% 0 odnosu afere Perisi¢ na rejting glavnih politickih aktera tada videti u: Milan Milogevi¢, "Kraj koalicije: KOS i
DOS," Vreme, br. 585, 21. mart 2002, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=310256 (pristupljeno 6. decembra
2018.)
% Na primer, istrazivanje iz avgusta 2001. godine je pokazalo da bi skoro 30 odsto gradana glasalo za DSS a 14 odsto
za DS. Vladimir Goati, Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju (Beograd: Friedrich Ebert Stiftung i
Institut drustvenih nauka, 2006), 227.
*%® Ipid.
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popularnosti DSS-a i njene zastupljenosti u vrSenju vlasti na republickom nivou bio ogroman,
Sto je podsticalo 1 nezadovoljstvo u DSS-u.

Pored toga, vazne su bile i koncepcijske razlike u pogledu reformi u Srbiji. Demokratska
stranka i njen lider Zoran Pindi¢ bili su za legitimisticki pristup, odnosno za sprovodenje brzih i
korenitih promena starog rezima, ne vode¢i uvek raCuna o posStovanju nepodnosljivo
nepravednih pravnih normi, koje je doneo stari rezim. Nasuprot tome, DSS i Vojislav KoStunica
dosledno su se zalagali za legalisti¢ki pristup, odnosno za posStovanje postojecih propisa kao da
se dogodila rutinska smena na vlasti u nekoj od zemalja stare demokratije, a ne rusSenje
autoritarnog poretka ogrezlog u kriminalu, represiji i politickim ubistvima. To je za posledicu
imalo da se DSS zalaze za postupne promene menjanjem postojeéeg normativnog okvira.
Navedeno se najbolje vidi na primeru razli¢itog odnosa prema Radomiru Markovi¢u. Zoran
Dindi¢ je smatrao da ,,Markovi¢ treba da ode i tu komspromisa nema. To urusava ugled sistema,
poverenje u institucije, Steti mu, kao 1 drzavi i vlasti®, % a Vojislav KoStunica je imao drugacije
misljenje: ,,Brzopleto skidanje ljudi s ¢elnih poloZaja u policiji i vojsci nesumnjivo je protivno
drzavnim interesima, jer neminovno vodi do destabilizacije 1 samih tih institucija, i drustva u
celini, a posebno moze ugroziti zapoete demokratske promene.«>%

Vazna razlika izmedu dve partije postojala je i u vezi s pitanjem saradnje s HaSkim
tribunalom 1 ekstradicije gradana Srbije osumnji¢enih za ratne zlo¢ine. Demokratska stranka je
bila za brzu i bezuslovnu saradnju s Tribunalom, u cilju brze reintegracije Srbije u
medunarodne tokove, dok je DSS smatrao da glavni preduslov za saradnju predstavlja usvajanje
posebnog zakona koji bi regulisao tu oblast. Medutim, nasuprot nominalnom zalaganju za
normativno uredenje saradnje izmedu Srbije 1 Haskog suda, DSS je u praksi, zajedno sa SRS-
om i SPS-om, u Saveznoj skupstini opstruisao i odugovlagio usvajanje takvog zakona.®®

Zbog tih razlika, prema preovladuju¢im tumacenjima, Pindi¢eva namera odmah posle
ruSenja Milosevica bila je da postane premijer Srbije i potom oslabi poziciju predsednika SRJ,
sve u saradnji s rezimom Mila Dukanovica, koji je ve¢ uveliko radio na osamostaljenju Crne
Gore od SRJ. Zapravo, Pukanoviceva partija nije ni ucestvovala na saveznim izborima.
Kostuni¢ina strategija je bila da prolongira formiranje vlade na ¢elu s Pindi¢em, a kasnije i
kritikovanje i opstruisanje njenog rada, pozivanjem na legalizam i kontinuitet. Na taj nacin je
Koéturé(i)clsa nastojao da $to duZe sacuva institucionalno uporiSte svoje vlasti na saveznom
nivou.

Te razlike su bile dovoljne da od samog pocetka osnivanja DOS-a, posebno nakon
MiloSevi¢eve smene, obe partije grade razliCite strategije 1 koalicije za Sirenje vlasti sopstvene
partije na racun druge. Sve to je jako dobro znao i vrh sluzbi bezbednosti, jer je godinama
unazad pomno pratio rad (opozicionih) lidera i partija. Otud su oni i mogli da grade efektivne
strategije svog opstanka. Najvidljivije manifestacije reCenog su brojne afere, od kojih su
najupecatljivije ubistvo Momira Gavrilovi¢a i hapSenje Mom¢ila PeriSica.

7 Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle petog oktobra, 136.
%8 Srda Popovi¢, "Vojislav KoStunica i pobuna JSO u 25 tacaka," Pescanik, 19. mart 2012,
https://pescanik.net/vojislav-kostunica-i-pobuna-jso-u-25-tacaka/ (pristupljeno 25. fenruar 2019.).
%9 nyojislav Kostunica: Nisam trazio ostavke vrha vojske i policije," Glas javnosti, 04. novembar 2000,
http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2000/11/05/srpski/P00110415.shtm (pristupljeno 25. februar 2019.).
800" \/ladimir Goati, politicki sociolog, zaklju&uje da je pred decembarske izbore 2003. godine bitno smanjena “politicka
distanca” izmedu DSS-a i partija starog rezima S$to je vidno iz jedinstva akcije izmedu tih partija na saveznom nivou,
odnosno zajedni¢kim glasanjem u Skupstini SCG. Vise o tome videti u: Goati, Partijske borbe u Srbiji u
postoktobarskom razdoblju, 228-233.
%01 »0d visokog rejtinga do dubokog pada,” Istinomer, 7. mart 2017, http://www.istinomer.rs/clanak/1889/0d-visokog-
rejtinga-do-dubokog-pada (pristupljeno 2. decembar 2018.).
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2.2.4. Zakonsko (ne)uredenje sluzbi bezbednosti

Jedna od vaznih nenameravanih posledica afere PeriSi¢ jeste to S$to je svima postalo
jasno da civilne vlasti, ali ni deo vojnih, nemaju kontrolu nad Vojnom sluzbom bezbednosti, te
da prakticno svako mozZe biti njena meta. To je stvorilo konsenzus o potrebi reforme
bezbednosnog aparata, a posebno o nuznosti sveobuhvatnog zakonskog uredenja sluzbi
bezbednosti na savremen nacin, po uzoru na iskustva i dobre prakse drugih postsocijalistickih
drzava. Za te svrhe je bilo organizovano i stru¢no savetovanje o reformi sluzbi bezbednosti i
policije, u aprilu 2002. godine u Vrnjackoj banji, na kome su ucestvovali visoki zvani¢nici
policije i sluzbi bezbednosti, predstavnici vlasti i nevladinog sektora, eksperti, javne li¢nosti 1
diplomate.®®® Tom prilikom su ponudeni modeli i nacrti zakona o sluzbama bezbednosti, ali i 0
otvaranju tajnih dosijea. Ponudene su tri verzije zakona o RDB-u (koje su pripremile Radna
grupa RDB-a, NVO Liga eksperata i Odbor za zakonodavstvo Narodne skupstine), kao 1 dve
verzije zakona o otvaranju dosijea sluzbi bezbednosti, koje su pripremile NVO Centar za
antiratnu akciju i Centar za unapredivanje pravnih studija.’® Ishod savetovanja je to da je
ubrzo, ve¢ pocetkom jula, usvojen Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike
Jugoslavije,®® kojim su uredene sve sluzbe bezbednosti na saveznom nivou, a krajem istog
meseca usvojen je Zakon o BIA,*® kojim je RDB transformisan u Bezbednosno-informativnu
agenciju.

U analizi podsticaja usvajanju ovih zakona, a posebno razlika u njihovom kvalitetu, ne
treba zanemariti ni znacaj pritiska zapadnih drZzava, pre svega SAD. Tako je Dzejms O’Brajan,
specijalni izaslanik predsednika SAD za Balkan, reaguju¢i na aferu PeriS$i¢, ukazao da
jugoslovenske 1 srpske vlasti nisu pokazale Zelju da reformiSu bezbednosne institucije kako na
republi¢kom, tako i na saveznom nivou. Pritom je za glavnog odgovornog za ovakvu situaciju
smatrao KoStunicu. O’Brajan o tome kaze: ,Jasno je da postoje ljudi koji ne Zele da se
reformise sistem koji je nasleden od Milosevica. Predsednik Kostunica je, nazalost, dozvolio da
bude prikazan kao neko ko §titi MiloSevi¢eve ljude. KoStunica bi trebalo da preduzme odredene
korake da izmeni taj utisak, ali moram da podsetim da i u Srbiji i na saveznom nivou postoje
mocne sluZzbe bezbednosti. Nijedna od tih vlasti nije prava civilna vlast [...] Takode, mislim da
je vazno da medunarodna zajednica predvodena SAD jasno predoc¢i da obe strane treba da
preduzmu reformske korake. Vlast u Srbiji bar deklarativno pokazuje da je spremna da sprovede
neke mere u tom pravcu, Sto joS uvek ne dolazi sa saveznog nivoa.“®® O’Brajan je dalju
finansijsku pomo¢ SAD Srbiji uslovio upravo reformom sluzbi bezbednosti i saradnjom s
Haskim tribunalom.®®” Dalje u tekstu slede njihov prikaz i analiza, odnosno procena njihovog
znacaja 1 posledica koje su ovi propisi doneli u radu sluzbi bezbednosti, ali i u politickom
zivotu Srbije.

2.2.4.1. Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ — tektonske promene u uredenju
sluzbi bezbednosti na saveznom nivou

892 «promene u MUP Srbije,” B92, 20. april 2002,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2002&mm=04&dd=20&nav_category=1&nav_id=58316 (pristupljeno
2. decembra 2018.).
%% Pordevié i Petrovié, "Hronologija reforme bezbednosno-obavestajnih sluzbi", 109-110.
804 7akon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRT*, broj 37/02.
805 7akon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 42/02.
223 Ministarstvo spoljnih poslova Republike Srbije, "SAD-SRJ-O’Brajan: Nuzna reforma sluzbi bezbednosti".
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Savezna skupstina je usvojila Zakon o sluzbama Savezne Republike Jugoslavije 2. jula
2002. godine.®® Bez obzira na pojedine manjkavosti ovog dokumenta, on je za to vreme
uredivao sluzbe bezbednosti u skladu s ve¢inom tada vazeéih demokratskih normi i standarda, a
prema re¢ima bivSeg zaposlenog u vojnoj sluzbi bezbednosti u ,,odnosu na naslede sluzbi
bezbednosti, pravne tekovine u ovoj oblasti, kao i tadaSnji politicki i bezbednosni kontekst,
predstavljao je revolucionarni dokument“.®®® Zakon ne samo da je imenovao sluzbe bezbednosti
na saveznom nivou ve¢ je normirao njihove nadleznosti i ovlaséenja, ali i nacine (tajne i javne)
prikupljanja podataka, kao i viSestruke mehanizme kontrole i nadzora nad njima. Zbog toga
njegovo usvajanje predstavlja svojevrstan istorijski ¢in, jer se tim zakonom konacno raskinulo s
jednom nedemokratskom praksom, koja je trajala prakticno od nastanka sluzbi bezbednosti na
ovim prostorima. Kao §to smo veé¢ pomenuli,®™ savezne i republicke sluzbe bezbednosti su od
Drugog svetskog rata pa do usvajanja ovog zakona delovale u gotovo potpunom pravnom
vakuumu.?™ Jedini zakonski propis koji je u to vreme regulisao drzavnu bezbednost bio je
Zakon o osnovama sistema drzavne bezbednosti iz 1984. godine,612 koji je uredivao samo
nebitna pitanja na uopsten nacin, dok je prepustao izvrsnoj vlasti i ¢elnim ljudima bezbedn osti
da internim uputstvima tajnog karaktera reguliSu Citavu zakonsku materiju. Dakle, sveukupan
rad ovih sluzbi bio je re%ulisan podzakonskim propisima koji nisu objavljivani i bili su dostupni
uzem krugu korisnika.®!

Sluzbe bezbednosti SRJ

Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ propisao je da na saveznom nivou postoje Cetiri
sluzbe bezbednosti. U okviru Ministarstvu spoljnih poslova:

1. Sluzba za istrazivanje i dokumentaciju (SID) i
2. Sluzba bezbednosti u okviru Savezne vlade.

U okviru Savezne vlade:

1. Vojna sluzba bezbednosti i
2. Vojna obavestajna sluzba.®™

U odnosu na nasledeno stanje, Zakon nije doneo neke znacajnije novine u pogledu
poloZaja civilnih sluzbi bezbednosti pri MSP-u. Sluzba za istraZivanje i dokumentaciju je ostala
klasi¢na obavesStajna agencija, ¢iji je zadatak bio da prikuplja, analizira, procenjuje i dostavlja
podatke politicke, ekonomske 1 bezbednosne prirode, koji se odnose na strane drZave,

medunarodne organizacije, grupe 1 pojedince, od znacaja za proces utvrdivanja i vodenja

808 Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRI*, broj 37/02; Pordevi¢ i Petrovic,
"Hronologija reforme bezbednosno-obavestajnih sluzbi", 110.

%9 Intervju autora rada sa biviim zaposlenim vojne sluzbe bezbednosti br. 1, voden 15. oktobra 2017. godine.

810 y/ideti deo rada pod naslovom ,,Naslede sluzbi bezbednosti Srbije*.

811 Bogoljub Milosavljevié, "Novo zakonsko uredenje sluzbe drzavne bezbednosti Republike Srbije," Rec strucnjaka,
30. jul 2002. https://web.archive.org/web/20060825222304if /http://www.ccmr-bg.org:80/analize/rec/rec2.htm
(pristupljeno 12. februar 2019.).

%12 Ovaj zakon je trebalo da bude promenjen najkasnije do 31. decembra 1992. godine, prema Ustavnom zakonu za
sprovodenje Ustava SRJ, a taj rok je viSe puta pomeran izmenama.

®12 Horvat, "Reforma vojnih sluzbi bezbednosti", 122.

814 Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRJ“, broj 37/02, &lan 5. stav 1.
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spoljne politike, kao i za zastitu bezbednosti i ustavnog poretka SRJ.®™ Sluzba bezbednosti je
bila zaduzena za bezbednosnu, protivprislusnu i kontraobavestajnu zastitu zaposlenih, kao i
objekata diplomatsko-konzularnih predstavniStava i misija SRJ u inostranstvu i saveznog
ministarstva nadleznog za inostrane poslove u zemlji.®*® Rukovodioce i zamenike SID-a i SB-a
postavlja i razre§ava Savezna vlada,®’ a prethodno je neophodno da pribavi misljenje Komisije
za kontrolu sluzbi bezbednosti SRI®*, sto je vazan demokratski standard.®*

Korenita promena organizacije vojnih sluzbi bezbednosti

Kada govorimo o vojnim sluzbama bezbednosti, one su pretrpele vazne organizacione i
druge promene, a posebno VBA (o ¢emu ¢emo kasnije u tekstu viSe govoriti). Naime, po prvi
put nakon Drugog svetskog rata, vojne sluzbe bezbednosti nisu vise bile u vojnom sistemu
komandovanja, jer su izmesStene iz GeneralStaba i prepotCinjene Saveznoj vladi.®® Zvonko
Horvat bivsi radnik Vojne sluzbe bezbednosti o tome piSe: ,,Pomenutim zakonskim resenjima
stvoreni su pravni uslovi da vojska, kao oruzana sila, viSe ne rukovodi obaveStajnom i
bezbednosnom sluzbom i ’ima’ ove dve sluzbe kao posebnu polugu moéi.“®** Tokom 2003.
godine, odlukom Saveta ministara drZavne zajednice Srbija 1 Crna Gora, vojne sluzbe
bezbednosti organizaciono su izmestene iz Savezne vlade i smeStene u Ministarstvo odbrane.
Godinu dana kasnije, obe vojne sluzbe su preimenovane u Vojnobezbednosnu agenciju (VBA) i
Vojnoobavestajnu agenciju (VOA)®?? odlukom ministra odbrane, uz saglasnost Saveta ministara
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora 1 Vrhovnog saveta odbrane Srbije 1 Crne Gore.
Rukovodioce VBA i VOA postavljala je Savezna vlada, na predlog Vrhovnog saveta odbrane i
uz prethodno pribavljeno misljenje Komisije za kontrolu sluzbi bezbednosti SRJ [0z

Ovo je za posledicu imalo i promenu u nacinu na koji su vojne sluzbe slale svoje
bezbednosno-obavestajne procene i izvestaje. Pre ovih organizacionih promena, vojne sluzbe su
te procene i izveStaje slale nacelniku General$taba, koji ih je verifikovao, i tek nakon toga su
one dalje bile prosledivane drugim (krajnjim) korisnicima. Zakon je propisao da vojne sluzbe
sada direktno dostavljaju procene i izveStaje predsednicima vecéa Savezne skupstine,
predsedniku Savezne vlade, ¢lanovima Vrhovnog saveta odbrane, ministru i zameniku ministra
odbrane i nadelniku Generalstaba.®®® Dakle, naGelnik Generalstaba je postao ravnopravni
korisnik obavestajnih informacija, a ne njihov filter.

Osim §to je VOA organizaciono izmeStena iz GeneralStaba i1 prepot€injena civilnim
demokratski izabranim nosiocima vlasti, u pogledu njenih nadleznosti i ovlasé¢enja nije bilo
znatnih izmena. Naime, Vojnoobavestajna agencija prikuplja, analizira, procenjuje i dostavlja
podatke i informacije o potencijalnim i realnim opasnostima, aktivnostima, planovima ili
namerama stranih drZava i njihovih oruZanih snaga, medunarodnih 1 stranih organizacija, grupa

*° Ibid., ¢lan 12-13.
818 |bid., ¢lan 14-16.
617 Ibid., ¢lan 21. stav 1-2.
618 Ibid., ¢lan 21. stav 3.
819 videti deo rada ,,Demokratska civilna kontrola sluzbi bezbednosti*.
%20 Ove promene su bile deo ire reorganizacije Ministarstva odbrane, Generalitaba i Vojske Jugoslavije i primene
principa savremenih civilno-vojnih odnosa. Naime, promenama je General§tab postao organizaciona jedinica
Ministarstva odbrane, ¢ime su svi zaposleni u Vojsci Srbije i Crne Gore postali sluzbenici Ministarstva odbrane, a
Generalstab je preSao pod kontrolu Ministarstva. Ministarstvo je podeljeno na pet sektora i Cetiri uprave, a peti sektor je
bio bezbednosno-obavestajni, u okviru koga su sme$tene VBA i VOA. Miljana Golubovi¢ i Porde Popovic,
"Hronologija reforme vojske," u Hronologija reforme sektora bezbednosti u Srbiji 2000-2008., ured. Sonja Stojanovic i
Miroslav Hadzi¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2009), 69.
621 Horvat, "Reforma vojnih sluzbi bezbednosti", 126.
°2 |bid.
623 Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRI“, broj 37/02, ¢lan 21. stav 1-3.
624 Ibid., ¢lan 18. stav 1-2.
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I pojedinaca usmerenih protiv Vojske, Ministarstva odbrane, suvereniteta, teritorijalnog
integriteta i odbrane zemlje.®® Dakle, celokupan rad VOA je usmeren prema inostranstvu, te
ona nema policijska ili neka druga ovlas¢enja u odnosu na gradane SRJ. Ovlas¢enja koja su
VOA na raspolaganju jesu posebne mere tajnog prikupljanja podataka, koje predstavljaju manji
stepen ograniavanja ljudskih prava, pa je za njihovo odobravanje neophodno samo odobrenje
rukovodioca VOA, ali ne i suda.®”® Ove nadleznosti i ovlas¢enja predstavljaju konstantu vojne
obavestajne sluzbe, koja je bila uredena podzakonskim tajnim propisima, i zato u tom pogledu
Zakon nije uneo velike novine.

Najznacajnije, gotovo tektonske, promene pretrpela je Uprava bezbednosti Vojske
Jugoslavije, odnosno Vojnobezbednosna agencija, te ¢emo zato ovim izmenama posvetiti
posebnu paznju.

Vojnobezbednosna agencija

Zakon je propisao da VBA planira, organizuje i realizuje bezbednosnu funkciju u
sistemu odbrane i1 u okviru toga otkriva, prati i sprecava:

e unutrasnji i medunarodni terorizam i subverzivne aktivnosti usmerene protiv Vojske i
Ministarstva odbrane,

e obavestajnu i drugu delatnost stranih sluzbi usmerenu protiv Vojske i Ministarstva
odbrane,

e otkriva, istrazuje i dokumentuje krivicna dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti
SCG, protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava i najteza krivi€na dela s elementima
organizovanog kriminala.®”’

Iz popisa poslova nestalo je suprotstavljanje ekstremnoj delatnosti pojedinaca i grupa,
$to je bila jedna od nadleznosti Uprave bezbednosti Vojske Jugoslavije od 1992. godine. *%®

Zakonom je propisano i na koji na¢in VBA moze da prikuplja podatke kako bi obavila
opisane poslove. Osim prikupljanja obavestenja od gradana i putem javnih izvora, VBA je
mogla da prikuplja podatke i1 na tajni nacin. Posebne mere za prikupljanje tajnih podataka
razvrstane su u dve grupe. Prvu grupu su Cinile mere ¢ijom se primenom manje zadire u ljudska
prava i kojima se ona manje ogranicavaju, te ih zbog tog odobrava direktor VBA. To su:

1. tajna saradnja sa domacim i stranim drZavljanima (dous$nici koji prikriveno dostavljaju
informacije VBA),

2. tajno pribavljanje tajnih dokumenata i

3. tajni operativni prodor u grupe, organizacije i institucije koje pripremaju ili vrse
aktivnosti protiv bezbednosti SRJ.%?°

Prilikom primene ovih sredstava i metoda, VBA je ovlaS¢ena da koristi dokumente i
sredstva koji sluze za prikrivanje identiteta pripadnika Sluzbe i lica s kojima je uspostavljena
saradnja. Druga grupu posebnih mera jesu one ¢ijom se primenom znacajno ograni¢avaju

625 Ibid., ¢lan 10. stav 1-2.
626 posebne mere tajnog prikupljanja podataka kojima se manje zadire u ljudska prava iste su i kod VBA, te za njihov
popis videti dalje u tekstu deo o ovlas¢enjima VBA.
*2"Ibid., ¢lan 8. stav 1.
628 Sve do ovih izmena iz 1992. godine, vojni organi bezbednosti bili su nadlezni za suprotstavljanje: stranim
obavestajnim sluzbama, ekstremnoj jugoslovenskoj emigraciji, unutraSnjem neprijatelju, teSkim oblicima imovinskog
kriminala, koji su usmereni prema Ministarstvu odbrane i komandama, jedinicama i ustanovama Vojske. Horvat,
"Reforma vojnih sluzbi bezbednosti", 127.
629 Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRI*, broj 37/02, &lan 28. stav 1.
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ljudska prava (tzv. intruzivne mere), te je zato za njihovu zakonitu primenu neophodno da ih
prethodno odobri sud. Zakon je predvideo:

1. tajni nadzor, odnosno pracenje i prismotru lica, uz koriS¢enje tehnickih sredstava za
dokumentovanje i

2. tajni nadzor nad poStanskim posiljkama i drugim sredstvima opétenja.630

Da bi ove mere bile primenjene, neophodno je da, najpre, direktor uputi predlog za
njihovu primenu nadleznom sudu koji ih onda razmatra i, ako smatra da su neophodne, onda ih
odobrava.®®! No, da bi sud uopsSte razmatrao odobravanje mera, neophodno je da predlog za
njihovu primenu sadrzi zakonom propisane elemente.®** Ovo je bio znagajan napredak u odnosu
na prethodno stanje, jer je pre usvajanja ovog zakona primenu posebnih mera tajnog
prikupljanja podataka organa bezbednosti Vojske Jugoslavije odobravao isklju¢ivo nacelnik
GeneralStaba Vojske Jugoslavije.

Kada su posebne mere u pitanju, veoma vazna novina bila je i1 to $to su one mogle biti
primenjene isklju¢ivo pod uslovima i na nacin propisan Zakonom o krivicnom postupku. To
drugim re¢ima znaci da je ove intruzivne mere VBA mogla da primeni samo za potrebe
kriviénog postupka koji se vodi pred sudovima, ali ne i u preventivne bezbednosne svrhe ¢iji je
cilj predupredivanje bezbednosnih pretnji, a ne prikupljanje dokaza za vodenje sudskih
postupaka. Ovo reSenje predstavlja znacajno ograni¢enje mo¢i VBA, jer suStina rada sluzbi
bezbednosti upravo treba da bude prevencija bezbednosnih pretnji, a procesuiranje kriviénih

dela pred sudovima treba da predstavlja tek izuzetak.®*®

Vojnobezbednosna agencija je u vrSenju poslova koji se odnose na otkrivanje,
istrazivanje i dokumentovanja krivi¢nih dela iz svoje nadleznosti imala sva ovlaSéenja organa
unutraS$njih poslova u pretkrivicnom postupku, u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku,
osim ovlai¢enja za zadrzavanje lica.®® Dakle, VBA nije mogla da privodi i hapsi osumnji¢ene.

IzmesStanjem vojnih sluzbi iz okrilja GeneralStaba Zakon je stvorio pretpostavke za dalje
organizacione promene. Naime, na osnovu odluka Vrhovnog saveta odbrane i Saveta ministara,
razdvojene su kontraobavestajna i vojnopolicijska komponenta, tako Sto je prva komponenta
(VBA) potc¢injena ministru odbrane, a druga (vojna policija) nacelniku GeneralStaba. Prema
oceni Zvonka Horvata bivSeg radnika vojne sluzbe ovo je znacajna promena jer je ,,na ovaj
nacin (je) postignuto da sluzba koja koristi tajne metode za prikuplganje podataka nema vojnu
policiju kao izvrini organ, §to je jedan od demokratskih standarda.*®*

%% Ibid., ¢lan 30. stav 2.

831 To su, najpre, bili vojni sudovi, a nakon §to su oni ukinuti 31. decembra 2004. godine, ove mere su odobravali
nadlezni specijalizovani civilni sudovi za borbu protiv organizovanog kriminala i ratne zloc¢ine, kao i nadlezni okruzni
sudovi (u kojima su bila formirana vojna odeljenja), kada su u pitanju druga krivi¢na dela iz nadleznosti VBA. Horvat,
"Reforma vojnih sluzbi bezbednosti”, 131.

%32 To su sledeéi elementi: ,,naziv sredstava i metoda &ija se primena trazi, podaci o licu, odnosno licima ili grupi lica
prema kojima se posebna sredstva i metode primenjuju, osnove sumnje i razlozi zbog kojih se posebna sredstva i
metode primenjuju i potreba njihove primene, mesto i rok trajanja primene posebnih sredstava i metoda. Ako se
predlaze primena viSe posebnih sredstava i metoda, moraju biti navedeni podaci za svako posebno sredstvo ili metod
Cija se primena predlaze.” Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRJ, broj
37/2002, ¢lan 31. stav 3.

%33 Ovlaséenje za primenu intruzivnih posebnih mera tajnog prikupljanja podataka u preventivne svrhe biée vraéeno
VBA, usvajanjem Zakona o VBA i VOA 2009. godine. Vise o tome videti u delu rada koji se bavi reformom sluzbi
bezbednosti nakon raspada drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i sticanja, odnosno obnove nezavisnosti Srbije.

6% Ibid., ¢lan 29.

8% Horvat, "Reforma vojnih sluzbi bezbednosti", 128.
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Kontrola i nadzor nad sluzbama bezbednosti

Vazna novina koju je Zakon o sluzbama bezbednosti doneo odnosila se na uvodenje
raznovrsnih spoljnih i unutrasnjih mehanizama demokratske kontrole, koji su isli dalje od
kontrole izvrsne vlasti nad sluzbama bezbednosti. Ve¢ smo objasnili da je Zakonom uvedena
sudska kontrola nad sluzbama, pre svega, odobravanjem primene posebnih mera tajnog
prikupljanja podataka. U Zakonu je, takode, predvideno da Savezna skupStina vrSi kontrolu 1
nadzor, pre svega, preko Komisije za kontrolu sluzbi bezbednosti SRJ.%*® Komisija je bila
nadlezna, izmedu ostalog, da kontroliSe:

e ustavnost i zakonitost rada,

e uskladenost rada sa politikom 1 strategijom nacionalne bezbednosti,

postovanje ljudskih prava i sloboda u radu,

postovanje politicke, ideoloske i interesne neutralnosti u radu,

primenu posebnih sredstava i metoda za tajno prikupljanje podataka,

zakonitost troSenja budzetskih i drugih sredstava za rad i da

utvrduje Cinjenice 1 uzima izjave od pripadnika sluzbi u slucajevima uocenih
nezakonitosti ili nepravilnosti u radu sluzbi i njihovih pripadnika i o tome donosi
zakljuéke.637

Zakon je obavezao rukovodioce sluzbi da, na zahtev Komisije, omoguée njenim
Clanovima pristup u prostorije Sluzbe, dozvoli im uvid u dokumentaciju, pruzi podatke i
informacije o radu Sluzbe i odgovori na njihova pitanja u vezi s radom Sluzbe. Medutim,
Zakonom su Komisiji postavljena i vazna ograni¢enja prilikom vrSenja njihove kontrolne
funkcije. Tako, rukovodioci sluzbi nisu bili duzni da ¢lanovima Komisije daju podatke o:

identitetu saradnika Sluzbe,

pripadnicima Sluzbe s prikrivenim identitetom,

drugim licima kojima bi otkrivanje tih podataka moglo da $teti,
bezbednosnim i obavestajnim izvorima i

akcijama koje su u toku.®*®

Pored toga, Komisija razmatra:

izvestaje o radu sluzbi bezbednosti,
izvestaj generalnog inspektora,
predloge zakona, drugih propisa i opStih akata iz nadleZnosti sluzbi,
prigovore gradana i pripadnika sluzbi 1

predloge, peticije i predstavke upuéene skupstini.®

9

Zakon je predvideo i osnivanje Generalnog inspektora (Gl), preko koga bi Savezna vlada
vr§ila kontrolu nad sluzbama bezbednosti, a u skladu sa svojim aktima. Pored toga, Generalni
inspektor bi bio zaduZen 1 za obavljanje unutrasSnje kontrole sluzbi. Savezna vlada postavlja
osobu koja vr§i ovu funkciju, nakon prethodno pribavljenog misljenja Komisije za kontrolu

836 Komisija je imala osam ¢lanova koji moraju da odgovaraju zastupljenosti politickih partija u Skupgtini. Zakon o
sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRJ*, broj 37/02, ¢lan 48. stav 1.
7 Ibid., &lan 49.
%38 Sva buduca parlamentarna tela nadlezna za kontrolu sluzbi bezbednosti imaée pobrojana ograni¢enja u vrienju
kontrole sluzbi bezbednosti.
% Ibid.
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sluzbi bezbednosti SRJ.®*® Generalni inspektor razmatra i proverava predstavke pripadnika
sluzbi bezbednosti koje se odnose na povrede:

e ustavnosti i zakonitosti,

e ljudskih prava i sloboda,

e profesionalnosti,

e srazmernosti u primeni ovlaséenja i
e politicke i ideoloske neutralnosti.®*

Zakon je sadrzavao za to vreme veoma napredne odredbe u pogledu prava gradana da
znaju da li sluzbe o njima prikupljaju podatke. Tako su sluzbe bile duzne da gradane, na njihov
pisani zahtev, obaveste o tome da li su prema njima preduzimane mere prikupljanja podataka i
da li se u sluzbama vodi evidencija o njihovim licnim podacima, te da im, na njihov zahtev,
stave na uvid dokumente o prikupljenim podacima. Ovo pravo nije bilo apsolutno, te sluzbe
nisu bile duzne da obaveste gradane o obradi njihovih licnih podataka ako bi obavestenje
dovelo u opasnost izvrSenje zadatka sluzbi, ili ako bi obavestenje moglo dovesti do ugrozavanja
bezbednosti druge osobe. Konac¢no, Zakon je propisivao da ¢e se pregled dosijea o gradanima
koje su sluzbe vodile do stupanja na snagu ovog zakona, kao i postupanje s njima, urediti
posebnim saveznim zakonom, §to se nikada nije dogodilo.

2.2.4.2. Zakon o BIA - izostanak su$tinskih promena

Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji®*® usvojen je svega dve nedelje nakon $to
je izglasan Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ.**® Medutim, za razliku od potonjeg Zakona koji
na (za to vreme) sveobuhvatan nacin i u skladu s glavnim demokratskim principima regulise
sluzbe bezbednosti na saveznom nivou, Zakon o BIA tek parcijalno i uopsSteno reguliSe
najvazniju sluzbu bezbednosti u Srbiji. Na to nam ukazuje i1 povrSni uvid u Zakon, koji ima
svega 28 clanova. Najvazniji dometi ovog zakona jesu transformacija Resora drzavne
bezbednosti u Bezbednosno-informativnu agenciju, njeno izmestanje iz Ministarstva unutra$njih
poslova i direktno prepotinjavanje Vladi Srbije. Tako je BIA postala autonomno-centralna
agencija, za razliku od sluzbi bezbednosti na saveznom nivou, koje su ostale resorne sluzbe
(nalaze se u sastavu nadleznih ministarstava). Time se nastojalo da se uspostavi ve¢a kontrola
Vlade Srbije nad poslovima (drzavne) bezbednosti.

U skladu s ovim organizacionim promenama, direktora BIA postavlja i razresava Vlada
Srbije,644 ali u Zakonu se nigde ne propisuje ko postavlja i razreSava prvog operativca Agencije,
odnosno zamenika direktora BIA, kao §to je to bilo uredeno u Zakonu o sluzbama bezbednosti
SRJ.** Direktor BIA ima velike ingerencije, te je, izmedu ostalog, ovlaS¢en da svojim internim
uputstvima bliZze uredi pojedina pitanja unutrasSnjeg organizovanja i naina rada BIA o6,
Bezbednosno-informativna agencija ima tri grupe poslova:

1. ,zaStita bezbednosti Republike Srbije i1 otkrivanje i sprecavanje delatnosti usmerenih na
podrivanje ili ruSenje Ustavom utvrdenog poretka Republike Srbije;

* Ibid., ¢lan 57.
! Horvat, "Reforma vojnih sluZbi bezbednosti", 130.
®42 7akon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 42/02.
843 Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRI“, broj 37/02; Pordevic¢ i Petrovié,
"Hronologija reforme bezbednosno-obavestajnih sluzbi", 93.
644 Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 42/02, &lan 5.
8% Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRI“, broj 37/02, ¢lan 21. stav 1-2.
846 Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 42/02, &lan 5.
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2. istrazivanje, prikupljanje, obrada i procena bezbednosno-obavestajnih podataka i
saznanja od znacaja za bezbednost Republike Srbije i informisanje nadleznih drzavnih
organa o tim podacima; i

3. drugi poslovi odredeni zakonom, odnosno suzbijanje delatnosti usmerenih na vrSenje
organizovanog kriminala, krivicnih dela s elementima inostranog, unutraSnjeg i
medunarodnog terorizma, kao i najtezih oblika krivicnih dela protiv Covecnosti i1
medunarodnog prava i protiv Ustavom utvrdenog poretka.“®*’

Prema oceni Mladena Bajagica, bivSeg radnika RDB-a, iz ovog popisa poslova Agencije
vidimo ,,da se delokrug rada BIA sustinski ne razlikuje od RDB-a“.** To je zato jer BIA, poput
RDB-a, objedinjuje bezbednosne, kontraobavestajne i obaveStajne, kao i policijske poslove.
Kada je re¢ o nacinu obavljanja poslova, Zakon sadrzi veoma Sture i problemati¢ne odredbe.
Tako, ,,Agencija u obavljanju poslova iz svoje nadleznosti primenjuje odgovarajuée operativne
metode, mere i radnje, kao i odgovarajuc¢a operativno-tehnicka sredstva kojima se obezbeduje
prikupljanje podataka i obavestenja“.** Za njihovu primenu neophodno je odobrenje direktora
BIA. Medutim, Zakon nigde ne precizira koje su to metode, mere i radnje, kao ni pod kojim
uslovima se one mogu primeniti. Ova uopStena odredba pokazaée se kao posebno
problemati¢na, jer je kasnije, 2014. godine, otkriveno da BIA u svom operativnom radu
primenjuje tajni pretres (prostorija, stana),®® koji predstavlja jednu od najintruzivnijih mera
koja moZe voditi u mnoge zloupotrebe, jer se odvija u strogoj tajnosti (bez svedoka i odluke
suda), te je moguée podmetnuti dokaze.**

Dalje, Zakon ovlascuje pripadnike Agencije da od drzavnih i drugih organa, pravnih i
fizickih lica ,traZe 1 dobiju obavesStenja, podatke 1 stru¢nu pomo¢ od znacaja za razjasSnjavanje
Ginjenica vezanih za obavljanje poslova iz delokruga Agencije*,**? te propisuje da na tu
saradnju niko ne moze biti prinuden, ali 1 da ,uskra¢ivanje ili odbijanje pomoci, davanje
obavestenja ili podataka mora biti zasnovano na zakonom utvrdenim razlozima“. Na taj nacin je
princip dobrovljnosti obesmisljen u potpunosti, jer kolika je verovatno¢a da neki gradanin, ili
¢ak 1 pravno lice, moze da navede na kom zakonu temelji svoju odluku da odbije da pruzi
obavestenja Agenciji. Bogoljub Milosavljevi¢ profesor prava bezbednosti je izri¢it u oceni da
»(0)vo resenje ocigledno odstupa od nacela dobrovoljnosti, jer obavezuje ne samo drzavne
organe ve¢ 1 pravna lica i1 gradane na saradnju sa BIA, $to je u oc¢iglednoj koliziji sa privatnim
interesima i poimanjem slobode pojedinaca.“®> Pored toga, Zakonom nije regulisano kako se ta
obavestenja daju, odnosno da li, na primer, postoji obaveza njihovog snimanja.

Zakon o BIA daje sva policijska ovlaS¢enja pripadnicima Agencije koji rade na
poslovima dokumentovanja, sprecavanja, suzbijanja i presecanja delatnosti organizacija i lica
usmerenih na vrSenje organizovanog kriminala i kriviénih dela s elementom inostranosti,
unutrasnjeg i medunarodnog terorizma 1 najteZzih oblika kriviénih dela protiv Covecnosti i
medunarodnog prava i protiv Ustavom utvrdenog poretka i bezbednosti Srbije. Osim toga, BIA
je ovlas¢ena da, ,.kad posebni razlozi bezbednosti Republike Srbije to zahtevaju®, preuzme i

7 Ibid., &lan 2.

%48 Bajagi¢, "Reforma sluzbi bezbednosti", 81.

849 Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 42/02, &lan 9.

850 Aleksandar Vuéi¢, tada prvi potpredsednik Vlade i sekreter Saveta za nacionalnu bezbednost, na sednici Vlade
Srbije, koja je odrzana 18. marta 2014. godine, povodom hapsenja narko-Sefa Darka Sari¢a, obelodanio je koje tajne
metode je BIA koristila prilikom praéenja i lociranja Sari¢a, medu kojima je bio i tajni pretres. Petar Deli¢, "Tajni
pretres BIA pod lupom Ombudsmana,” Dnevni Akter, 30. mart 2014, 12.

%! Dugo je vladalo miljenje da su sluzbe bezbednosti prestale da koriste tajni pretres, nakon §to je Savezni ustavni sud,
7. decembra 2000. godine, utvrdio da su odredbe Zakona o krivicnom postupku o pretresu stana bez naloga suda
neustavne. Na reCeno su ukazivali bivsi i tada zaposleni pripadnici sluzbi bezbednosti. Videti na primer: Horvat,
"Reforma vojnih sluzbi bezbednosti", 123.

652 7akon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 42/02, &lan 10.

%3 Milosavljevi¢, "Novo zakonsko uredenje sluzbe drzavne bezbednosti Republike Srbije", 2.

118



neposredno obavlja poslove iz nadleznosti Ministarstva unutradnjih poslova.®®* Zakon o BIA
tretira 1 svoje pripadnike kao radnike unutrasnjih poslova, jer propisuje da se na prava, duznosti
I odgovornosti po osnovu radnog odnosa na pripadnike Agencije primenjuju propisi koji vaze za
radnike ministarstva nadleznog za unutraSnje poslove.65 Zbog svega toga, BIA je vremenom
dobila (pogrdan) naziv ,,Policijska stanica Banjica*.®*®

Ove odredbe su sporne iz nekoliko razloga. Najpre, policijska ovlas¢enja i pravo ucesca
u kriminalistickim istragama u suprotnosti su s demokratskim standardima 1 principima, jer
koncentrisu preveliku moé (tajnu i policijsku) u jednoj sluzbi.®*’ Drugo, prema re¢ima profesora
prava bezbednosti, Bogoljuba Milosavljevica, ovo reSenje je sporno ne samo kada se uporedi sa
inostranim iskustvima, ve¢ i sa aspekta mesanja nadleznosti policije i BIA.%® Naime, nominalni
nosilac borbe protiv (organizovanog) kriminala jeste kriminalisticka policija, pa otud je glavno
pitanje zasto bi se i BIA bavila tim poslovima i na taj nacin duplirala potro$nja resursa. Trece,
ovo spreCava BIA da izade iz (tajno) ,,policijskog* obrasca nacina razmisljanja i delanja,
odnosno spre¢ava njenu transformaciju u savremenu bezbednosno-obavestajnu sluzbu. Ovo
reSenje je posebno Stetno po obavestajnu komponentu, koja u takvoj organizacionoj sredini i
kulturi ne moZe da se razvije.®®® Kona¢no, policijska ovlaséenja daju pravo agentima BIA da
primoraju nekog na saradnju, jer im omogucavaju da prinudno dovedu osobu od koje se trazi
obavestenje, ali i da pod pretnjom krivi¢ne prijave i gonjenga dodu do informacija i saradnje sa
osobama koje su predmet bezbednosno-obavestajne obrade.®®

No, tu nije kraj loSim odredbama. Naime, Zakon propisuje da se prema odredenim
fiziCkim i pravnim licima mogu preduzeti odredene mere (Kurziv autora) kojima se odstupa od
nacela nepovredivosti tajne pisama i drugih sredstava opétenja.661 Medutim, dalje se ne
precizira koje su to konkretno mere koje se mogu preduzeti (kao Sto je to u¢injeno u Zakonu o
sluzbama bezbednosti SRJ), niti se odreduju uslovi kada se te mere preduzimaju, osim $to se
uopiteno kaze da se primenjuju iz ,razloga bezbednosti Republike Srbije.°®> Ove mere
odobrava predsednik Vrhovnog suda Srbije, na predlog direktora Agencije. Uvodenje sudskog
odobravanja mera svakako je dobro reSenje, ali je problem §to Zakon nije jasno odredio koje
obavezne elemente predlog direktora Agencije mora da sadrzi da bi sud o njemu uopste
odlucivao. Konkretizacija predloga za primenu mera U to vreme svakako nije bila nikakva
novina, jer Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ, koji je usvojen pre ovog zakona, sadrzi takve
odredbe.®®® Dobro je reSenje Sto su posebne mere orocene, te mogu trajati najduze Sest meseci, a
mogu biti produzene jo$ jedanput na isti vremenski period.

Ovde valja napomenuti da BIA ima pravo da primenjuje posebne mere tajnog
prikupljanja podataka na osnovu dva pravna reZima, kojima se ostvaruju razli€iti ciljevi. Prvi
pravni rezim utemeljen je u Zakonu o BIA i opisan je u prethodnom pasusu. Ovde je svrha
primene posebnih mera prevencija pretnji po nacionalnu bezbednost. Drugi pravni reZim je
Zakon o krivicnom postupku, prema kom se posebne mere primenjuju kako bi se prikupili
dokazi za procesiranje krivi¢nih dela pred sudovima (kao Sto to radi kriminalisticka policij a).%
Dakle, BIA ima dva kanala za primenu posebnih mera, Sto Agenciji daje veliku Sirinu 1

654 Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 42/02, &lan 16.

%3 Ibid., ¢lan 20. stav 1.

8% petrovi¢, Nadzor sluzbi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: Slucaj Srbija, 9.

657 Detaljnije o ovome smo govorili u delu rada ,,Policijska ovlaséenja sluzbi bezbednosti®.

%8 Milosavljevié, "Novo zakonsko uredenje sluzbe drzavne bezbednosti Republike Srbije", 2.

%9 petrové i Poki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 11-12.

%9 Ipid., 10.

%1 7akon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 42/02, ¢lan 9.

%2 Ibid., ¢lan 13.

863 Uporediti sa: Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRI, broj 37/02 &lan

31-32.

864 Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 42/02, &lan 12.
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fleksibilnost u operativnom radu,®® ali istovremeno moze imati i negativan odraz na pravnu
sigurnost gradana i otezavati kontrolu nad primenom mera, pa i ¢itavim radom Agencij e.%%®

Kontrola i nadzor nad BIA takode su veoma Sturo regulisani, te su svedeni na obavezu
Agencije da podnosi dva puta izvestaj o radu Agencije i o stanju bezbednosti Republike Srbije,
Narodnoj skupstini i Vladi Republike Srbije.?®” O tome na koji nadin Skupstina i Vlada vrie
kontrolu nad BIA nema ni reci, $to ¢e, dabome, uticati i na izostanak te kontrole u praksi.

Ova analiza Zakona o BIA iz 2002. godine i njegovih brojnih spornih resenja ukazuje da
nije ucinjen ni minimalan normativni iskorak u transformaciji RDB-a kao tajne policije u
savremenu bezbednosno-obavestajnu agenciju. Bezbednosno-informativna agencija je zadrzala
gotovo identi¢an delokrug rada kao i RDB, kao i sva policijska ovlas¢enja, posebne mere tajnog
prikupljanja podataka nedovoljno su precizno regulisane, a kontrola i nadzor nad BIA svedeni
su na izveStavanje Agencije o stanju bezbednosti u Srbiji i o svom radu. Kao vazniji iskoraci
mogu se pomenuti samo prepotCinjavanje Agencije Vladi Srbije 1 uvodenje sudskog
odobravanja mera.

Medutim, sve je to daleko od ocekivanog i nuznog za sustinsku reformu RDB-a,
odnosno BIA. Znanje 1 inicijativa medu civilnim stru¢njacima za adekvatno normativno
uredenje BIA nisu manjkali, o ¢emu svedoci ¢injenica da su struc¢njaci iz civilnog sektora bili
ukljuceni u izradu Prednacrta zakona o BIA. Medutim, prema rec¢ima Bogoljuba Milosavljevic¢a
Vlada je jednostrano odustala od te saradnje, ,,tako da je Zakon pripremljen od strane ljudi iz
Resora drzavne bezbednosti i1 sluzbi Vlade, oc¢igledno po njihovoj meri i ose€anju za potrebe
gradana i civilnog drustva. To je zakon koji jasno favorizuje javni nasuprot privatnom interesu i
koji velikim delom ostaje na tragu ranije prakse tajne policije. BIA ¢ak preuzima i hipoteku
nasleda svih svojih prethodnica: OZNE, UDBE i SDB, jer zadrzava njihova dosijea i arhive,
kao 1 njihov kadar i mrezu saradnika.*®® Najvise zacuduje Cinjenica da su zvanicnici i poslanici
savezne i republicke vlasti, koji su u vecini iste osobe, u razmaku od svega dve nedelje usvojili
dva zakona o sluzbama bezbednosti koji su po kvalitetu suprotni.669

Ovakvu (krnju) transformaciju RDB-a u BIA iskoristio je Milorad Bracanovi¢, tadasnji prvi
operativac BIA, odnosno zamenik direktora Agencije, za sprovodenje svojevrsne Cistke u
Agenciji, te je u tom periodu otpusteno viSe stotina zaposlenih, a na klju¢na mesta u BIA
postavljeni su ljudi koji su se istakli u vreme MiloSevi¢evog rezima. Prema istrazivanju
Insajdera, Bracanovi¢ je iz BIA sklonio i ,,sve Petrovi¢eve ljude koji su posle 5. oktobra radili
na otkrivanju zloc¢ina iz MiloSevi¢evog perioda, a u sluzbu vratio kadrove Radomira Markovica
i Jovice Stanigi¢a“.®™® Sta vise, prema nalazim Dejana Anastasijevi¢a, novinara nedeljnika
Vreme ,,...dva meseca pre ubistva premijera [...] u ime reforme, Savi¢ 1 Bracanovi¢ su se
oslobodili velikog broja nekompromitovanog mladeg kadra i doveli stare, proverene kadrove od
pre 5. oktobra. Kada su istog meseca, neposredno nakon Dana bezbednosti, i sami bili smenjeni,
vec je bilo kasno: posle mnogobr07jnih rokada, penzionisanja i reaktiviranja niko Ziv vise nije u
stanju da odvoji zito od kukolja.” !

Osim kadrovskih promen, vazna novina u BIA bilo je 1 izmeStanje poslova bezbednosne
zastite iz Agencije 1 njihovo organizaciono smestanje u okviru MUP-a. To je u€injeno tako Sto
je direktor BIA, u oktobru 2002. godine, doneo Pravilnik o unutraSnjoj organizaciji i

8% Na primer, teoretski je moguce da jedna osoba bude prisluskivana 12 meseci u preventivne svrhe, a onda ponovo jo§
12 meseci radi procesuiranja nekog krivicnog dela.
%8 petrovié, Nadzor sluzbi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: Slucaj Srbija, 7.
%7 Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 42/02, &lan 17.
2:2 Milosavljevi¢, "Novo zakonsko uredenje sluzbe drzavne bezbednosti Republike Srbije", 3.
Ibid.
870 "Ko upravlja srpskom tajnom sluzbom." Insajder, 27. oktobar 2016, https:/insajder.net/sr/sajt/tema/1892/
(pristupljeno 12. februar 2019.).
®’1 Anastasijevi¢, "Veéni plamen."
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sistematizaciji radnih mesta Agencije, po kome se poslovi bezbednosne zastite predsednika
Republike Srbije, Narodne skupsStine Srbije 1 Vlade Republike Srbije viSe ne nalaze u
organizaciji i sistematizaciji radnih mesta Seste uprave BIA.%"? Sve ove okolnosti pokazace se
kao vazne za tragi¢ni dogadaj, koji ¢e uslediti.

2.2.5. Ubistvo predsednika Vlade Srbije

Nakon usvajanja Zakona o BIA i (naizgled) smirivanja situacije posle pobune JSO-a,
Vlada Srbije je nastojala da se usredsredi na borbu protiv organizovanog kriminala. U tom cilju
je, sredinom 2002. godine, usvojen Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala,®” tzv. antimafijaski zakon, a krajem iste godine, savezni
parlament je promenio Zakonik o krivicnom postupku,674 ¢ime su stvorene normativne
pretpostavke za primenu ovog zakona. Bez obzira na Cinjenicu da je tek trebalo da stupe na
snagu ovi zakoni, tela i mehanizmi za borbu protiv kriminala koji su njima predvideni, problem
je ipak bio taj $to u prethodnom periodu ¢elni ljudi bezbednosnih organa nadleznih za borbu
protiv organizovanog kriminala, BIA na ¢elu sa Andrejom Savi¢em 1 Miloradom Bracanovi¢em,
I Uprava za borbu protiv organizovanog kriminala pri MUP-u, koju je tada vodio Radovan
Knezevié,*” nisu ostvarili bilo kakve rezultate u toj oblasti. Zarko Kora¢ koji je u to vreme bio
potpredsednik Vlade o tome kaze: ,,General Knezevi¢ je bio nacelnik UBPOK-a, ¢ini mi se,
nesto preko godinu dana. Ne postoji jedan... Ne postoji jedan list papira, jedan dosije, niSta. Sad
se postavlja pitanje §ta je taj ovek radio kao nacelnik.“®’® S takvim rukovodiocima bilo je tesko
u¢i u odlu¢nu borbu protiv organizovanog kriminala. Zato je Vlada Srbije, u januaru 2003,
najpre smenila KneZevica, a na njegovo mesto postavila Boru Banjca.®’’ Potom su smenjeni i
¢elni ljudi u BIA, Andrija Savi¢ 1 Milorad Bracanovi¢, a na njihova mesta su postavljeni MiSa
Miliéevé%i Goran Zivaljevi¢, obojica kao operativci koji nisu bili umesani u prljave poslove
RDB-a.

%72 Bordevié i Petrovi¢, "Hronologija reforme bezbednosno-obavestajnih sluzbi", 110.
873 7a suzbijanje organizovanog kriminala formirace se posebna odeljenja u Okruznom sudu i Okruznom tuZilastvu u
Beogradu, zatim posebna sluzba MUP-a, kao i posebna pritvorska jedinica pri beogradskom Okruznom zatvoru.
Posebna sluzba postupa po zahtevima Specijalnog tuzilastva, a svi drzavni organi imaju obavezu da joj omoguce
upotrebu svakog tehni¢kog sredstva kojim raspolazu. Takode, svi drzavni organi moraju da obezbede blagovremeno
odazivanje svakog svog pripadnika i zaposlenog, ukljuéujuci i staresine, radi pruzanja obavestenja ili zbog sasluSanja u
svojstvu osumnji¢enog ili svedoka. Osim toga, sve institucije moraju predati svaki pismeni ili drugi dokaz koji poseduju
i saopstiti informacije koje mogu da pomognu u rasvetljavanju kriviénih dela. Osoba od koje posebna sluzba trazi
informaciju mora odgovoriti, odnosno ne moze se pozvati na obavezu ¢uvanja drzavne tajne. Zakon o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 42/02.
674 Ovaj zakon je trebalo da bude usvojen znatno ranije, ali se to nije desilo zbog opstrukcije poslanika DSS-a i SRS-a u
toku rasprave o njegovom usvajanju. Insajder Video, "Ubistvo Zorana DPindica - politi¢ka pozadina — Insajder," 8. jul
2015, video, 46:33, https://youtu.be/QfSvRfuZZpw (pristupljeno 3.decembra 2018.).
®7> Najpre je za vreme prelazne Vlade Srbije, u novembru 2000, na inicijativu Boze Prelevi¢a, koministra u Vladi,
formirana operativna grupa za borbu protiv organizovanog kriminala pri MUP-u Srbije, poznatija kao POSKOK
(Poseban odred za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala), da bi 4. 4. 2001. godine POSKOK bio ukinut,
odnosno transformisan u Upravu za borbu protiv organizovanog kriminala. Sonja Stojanovi¢, Ivan Dimitrijevi¢ i SaSa
DPordevié, "Hronologija reforme policije 2000-2008.," u Hronologija reforme sektora bezbednosti u Srbiji 2000-2008.,
ured. Sonja Stojanovi¢ i Miroslav HadZi¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2009), 92.
%78 Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - SluZzbena tajna - Insajder (peta epizoda)".
77 Krajem januara 2003. godine ve¢ se formiraju Specijalno tuZilastvo, Posebno odeljenje Okruznog suda za
organizovani kriminal i prate¢e sluzbe UBPOK-a. Vasi¢, Atentat na Zorana Dindica, 53.
678 Savié smenjen jer nije 'o&istio' tajnu policiju,” Blic, 25. januar 2003, https://www.blic.rs/vesti/politika/savic-
smenjen-jer-nije-ocistio-tajnu-policiju/8d4vv08 (pristupljeno 4. decembra 2018.).
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Vazna okolnost zbog Cega se zaverenicima zurilo da izvrSe atentat na premijera Srbije
pocetkom godine bila je i1 ¢injenica da se u martu ocekivao izbor ¢lanova Saveta ministara®”® na
saveznom nivou, a veé se odavno znalo da ée resor odbrane pripasti DS-u.?® Na taj nagin bi DS
1 partije koje su ga podrzavale zaokruzili kontrolu nad celokupnim sektorom bezbednosti, makar
nominalnu. Atentatori su racunali da ¢e ubistvom premijera spre¢iti formiranje Saveta
ministara, ali 1 da ¢e izazvati pad republicke vlade,?! te da se u nastupajuc¢em politicCkom haosu
1 borbama politickih partija za (ostatke) poluga moc¢i i vlasti niko od aktera nece ni setiti borbe
protiv organizovanog kriminala.®®

Ono ¢ega Vlada Srbije nije bila svesna u dovoljnoj meri u tom momentu jeste to u kojoj
meri je organizovani kriminal prodro u bezbednosne institucije. Kao §to smo na prethodnim
stranama objasnili, Zemunski klan je znao §ta se sve govori na Savetu za drzavnu bezbednost i
svakako su mu bile poznate namere Vlade u oblasti borbe protiv organizovanog kriminala. Zbog
jake sprege Zemunskog klana s pojedinim ljudima u JSO-u, RDB-u, odnosno BIA i MUP-u,
borbu protiv organizovanog kriminala nije bilo moguce voditi, a da se ne zahvate i bezbednosne
institucije. Zapravo, u trenutku kada do ozbiljnih reformi sluzbi bezbednosti i policije nije ni
doslo, ta borba je unapred bila osudena na propast.

Ubistvo predsednika Vlade Srbije, Zorana Dindi¢a, 12. marta 2003. godine, na
Stetne posledice po demokratski politicki poredak. Ovaj dogadaj ima jo§ vecu tezinu ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da su svi dogadaji i afere koji su se deSavali tokom 2001. i 2002,
godine upravo ukazivali da tok dogadaja ide upravo u tom smeru. Stavise, po¢etkom 2003.
godine bila su &ak tri neuspela pokusaja atentata®® na predsednika Vlade Srhije,*®* a nijedna
sluzba bezbednosti, posebno BIA, nije imala zvani¢nu informaciju da Zemunski klan i pojedinci
iz JSO-a ugrozavaju bezbednost premijera na najdrasti¢niji nacin.®® Zoran Stijovi¢, bivsi
operativac RDB-a smatra da to predstavlja ozbiljan propust BIA. ,,Jedan vrlo ozbiljan problem
predstavlja zvani¢na informacija Bezbednosno-informativne agencije da ona nije doSla do
nijednog saznanja, nijednog podatka, koji je ukazivao na ugrozenost i pretnju po bezbednost
premijera Dindica i bilo kog iz drzavnog vrha. To govori o apsolutnoj nesposobnosti... Ceo grad
je pri¢ao. Svi su znali da je Govek bio Ziva meta.*®®

67 prema Ustavnoj povelji Srbije i Crne Gore, u prve dve godine poslanici u parlamentu SCG birali su se posredno, iz
sastava postoje¢ih republickih skupstina i Savezne skupstine (¢lan 20). Skupstina SCG potom bira ¢lanove Saveta
ministara. Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, ,,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore®, broj 1/03. Kako su
DS i partije koje su ga podrzavale u republickom parlamentu imali veéinu poslanika, ta prevaga se prenela i u
novokonstituisanu Skupstinu SCG.
880 vige o konstituisanju Skupstine SCG videti u: Vera Didanovié, "Start trogodisnjeg ogleda," Vreme, br. 635, 06. mart
2003.
%81 Uvidajuéi moguénost odvijanja ovakvog toka dogadajam crnogorski ministar inostranih poslova Dragisa Burzan je
rekao da Crna Gora treba podrzie sve one koji ¢e nastaviti Dindi¢evim reformskim putem kako se atentat ne bi odrazio
na formiranje Saveta ministara. "Burzan: Cilj atentata da se Srbija obezglavi," Ministarstvo spoljnih poslova Republike
Srbije, 12. mart 2003, http://www.mfa.gov.rs/Srpski/Bilteni/Srpski/b120303_s.html (pristupljeno 4. decembra 2018.).
%82 Milos Vasi¢, "Propusti, javasluk, subverzija..." Vreme, br. 659, 21. avgust 2003,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=348554 (pristupljeno 4. decembra 2018.).
%83 prvi pokusaj atentata je bio sredinom februara kod Bubanj Potoka, u blizini Beograda, drugi pokusaj se dogodio
nekoliko dana kasnije kod hale Limes na Novom Beogradu, a tre¢i atentat pocetkom marta kod Skupstine SRJ. Vise o
tome videti u: Vasi¢, Atentat na Zorana Pindica.
884 Zanimljivo je primetiti da su krajem februara 2003. godine Srbiju napustili Mira Markovié i Vojislav Seselj. Seselj je
dobrovoljno otisao u Haski tribunal, a prilikom odlaska je rekao da ¢e ,,prole¢e u Srbiji biti krvavo®. Milorad Ulemek je
Srbiju napustio pocetkom marta.
%8> Nakon pokugaja atentata na premijera Srbije kod hale Limes, dvojica operativaca su dosla da uzmu iskaz od
osumnjicenog, ali ih je policijski inspektor Slobodan Pazin vratio, uz objasnjenje da BIA nema tu §ta da trazi. Nakon
uspelog atentata na premijera, Pazin je osuden kao deo grupe atentatora. Dakle, BIA je morala imati informacije o
pripremi atentata, ali ostaje nejasno zasto te informacije, odnosno procene nije prosledivala drzavnom vrhu.
%8 Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (peta epizoda)”.
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Nakon atentata na premijera, tadasnji vrsilac duznosti predsednika Srbije, NataSa Mici¢,
na predlog Vlade Srbije, proglasila je vanredno stanje, koje je trajalo do 22. aprila. Tokom
vanrednog stanja sprovedena je akcija ,,Sablja®, ¢iji je cilj isprva bilo hvatanje atentatora, ali je
ona proSirena i na druge organizovane kriminalne grupe u Srbiji i na rasvetljavanje politickih
ubistava iz vremena vladavine Slobodana MiloSevic¢a. Tako je policija rasvetlila sve najvaznije
slucajeve: dva atentata na Vuka DraSkovi¢a, na Ibarskoj magistrali i Budvi, ubistvo Ivana
Stamboli¢a i Zorana Pindi¢a. Potvrdeno je ono Sto se ve¢ znalo od ranije, da su organizatori i
izvrSioci ovih ubistava pripadnici Zemunskog klana, RDB-a, JSO-a i policije, ¢ija je sprega
nastala jo§ tokom 90-ih godina. Tokom ,,Sablje su otkrivene i neke manje vidljive veze ljudi iz
drzavnih institucija i Zemunskog klana, poput, na primer, toga da su Slobodan Pazin, policijski
inspektor, i Milan Sarajli¢, zamenik okruznog i republickog javnog tuzioca, bili najblizi
saradnici Zemunskog klana.®®’

Ubrzo nakon atentata raspusten je JSO, bez bilo kakvog otpora, a njegovi pripadnici koji
nisu uhapSeni rasporedeni su u novoformiranu Protivteroristicku jedinicu (PTJ) MUP-a
Srbije.®® Nakon $to je Boris Tadi¢ izabran za ministra odbrane u novoformiranoj zajednici
Srbija i Crna Gora, smenjen je i naGelnik Vojne sluzbe bezbednosti, Aco Tomié.®

Posto su propusti u obezbedenju predsednika Vlade Srbije bili ocigledni, formirana je
Komisija za ispitivanje sistema obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije, koja je o
tome trebalo da sacini izvestaj i podnese ga Vladi Republike Srbije najkasnije u roku od 60
dana. Na &elu Komisije se nalazio Zarko Kora¢, potpredsednik Vlade Srbije, te je otud i ona
nazvana Kora¢eva komisija, a u njenom sastavu su bili sudije, eksperti, predstavnici BIA i
MUP-a. Komisija je utvrdila zvani¢no ono $to se ve¢ znalo, a to je da su postojale brojne
nepravilnosti i propusti u obezbedenju premijera, koji su ¢ak i za obi¢nog laika neshvatljivi.
Tako, na primer, nije uradena procena stepena bezbednosti predsednika Vlade Srbije. Jo§ gore
od ovoga, BIA, kao ni UBPOK, ni u jednom momentu nisu videli Zemunski klan kao moguci
izvor pretnje po bezbednost premijera. Zaista zvuci katastrofalno zvani¢ni odgovor BIA upucen
Kora¢evoj komisiji da Agencija u periodu od 21. 2. do 11. 3. 2003. godine (dakle nakon
pokuSaja atentata kod hale Limes) nije dostavljala predsedniku Vlade izvestaje i druge vrste
informacija u pisanom obliku, koji bi se odnosili na moguéu konkretnu ugrozenost njegove
bezbednosti, s obzirom na to da podatke o njegovoj ugrozenosti nisu imali.*®

Komisija je utvrdila 1 normativne manjkavosti u pogledu obezbedenja premijera Srbije,
koje predstavljaju omiljeno i zvani¢no objaSnjenje BIA zaSto Agencija nije raspolagala niti
jednom informacijom o ugrozenosti premijera Srbije u navedenom periodu. Naime, nakon
transformacije RDB-a u BIA, poslovi obezbedenja drzavnih funkcionera presli su u nadleznost
MUP-a, koji te poslove nije detaljnije regulisao podzakonskim propisom iako je za to odavno
rok istekao. Zato je BIA zaklju¢ila da to nije u njenom delokrugu rada.®®* Ovaj birokratski

%7 Slobodan Ikoni¢, "U senci krivice," NIN, br. 2727, 03. april 2003, http://www.nin.co.rs/2003-04/03/28174.html
(pristupljeno 28. novembra 2018.).

%88 Osim bivih pripadnika JSO-a, u sastav PTJ-a usao je deo pripadnika rasformiranog pristinskog SAJ-a, kao i odreden
broj pripadnika Specijalistickih &eta Zandarmerije. Marko MiloSevié, "Specijalne jedinice," Beogradski centar za
bezbednosnu politiku, http://www.bezbednost.org/upload/document/cv_specijalne_jedinice.pdf (preuzeto 11. decembra
2018).

%9 Dejan Anastasijevi¢, "Karijere - Aca Tomi¢: Devet Zivota jednog generala," Vreme, br. 698, 20. maj 2004,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=379191 (pristupljeno 4. decembra 2018).

8% T7vestaj Komisije za ispitivanje sistema obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana Pindi¢a o
uredivanju, organizovanju i funkcionisanju sistema obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana
bindica, s predlogom mera, DT 72 Broj: 00-002/2003-86, 13. avgust 2003,
http://www.b92.net/specijal/sudjenje/izvestaj_komisije_lat.zip (pristupljeno 11. decembra 2018.).

%1 Jedini propis koji je tada postojao bio je iz 1995. godine i odnosio se na RDB, koji je bio jedini ovlaséeni predlagad
mera svih stepena zastite drzavnih funkcionera. Videti deo Izvestaja Korac¢eve komisije pod nazivom ,,NeusaglaSenost
podzakonskih propisa“: Izvestaj Komisije za ispitivanje sistema obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije dr
Zorana Dindic¢a o uredivanju, organizovanju i funkcionisanju sistema obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije
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odgovor ili, bolje re¢i izgovor, ne objasnjava zaSto Agencija nije ostvarivala svoju osnovnu
nadleznost — informisanje nadleznih drzavnih organa o podacima i saznanjima od znacaja za
bezbednost Srbije.®® Kontraobavestajna, preventivna delatnost jeste najvaznija u spre¢avanju
ovakvih akata, a neposredno fizicko obezbedenje predstavlja tek poslednju liniju zaStite
drzavnih funkcionera.

Zato je Koraceva komisija predlozila da MUP i BIA formiraju komisije i hitno izvrse
unutrasnju kontrolu radi utvrdivanja propusta vezanih za sistem obezbedenja premijera, te je
nalozila Vladi Srbije da odredi rok za okoncanje ovog posla iznoseci svoje misljenje da bi za taj
posao bilo dovoljno 45 dana.®®® Medutim, MUP i BIA nikada nisu realizovali ovu meru, pa onda
i ne iznenaduje $to su i dublje reforme BIA izostale, iako je stru¢na i Sira javnost upravo to
ocekivala. I to sve uprkos Cinjenici da su u ubistvu premijera Srbije, prema pravosnaznoj
presudi, ucestvovali pripadnici MUP-a i nekadasnji pripadnici RDB-a, odnosno BIA. Kao $to
kaze Bogoljub Milosavljevi¢ ,ja sam recimo ocekivao da ¢e neposredno po atentatu i1 po
izbijanju svih tih podataka, pred o¢i Vlade, dakle, kad se sve to videlo §ta je i dokle se stiglo, da
¢e do¢i do jedne ozbiljne reforme u sluzbama. Nazalost se to ni do tada nije dogodilo.“694
Iskustva drugih drzava ukazuju da su upravo veliki propusti u radu i skandali koji su se odnosili
na sluzbe bezbednosti bili kriticne tacke koje su vodile do znacajnih reorganizacija i reformi
sluzbi bezbednosti, te do boljeg normativnog uredenja njihovog rada, kao i nadzora i kontrole
nad njima.®®

Zarko Koraé tvrdi da do interne istrage u BIA i MUP-u nikada nije doslo, jer ,.to tada
nije bilo prihvaéeno na sednici Vlade i nikada se nije dogodilo“.*®® Mnogi stru¢njaci za
bezbednost su saglasni da istrage nisu realizovane, jer bi se otkrile mnoge veze izmedu tadaSnje
politike i kriminala. Atentatori su imali logistiku u sudu, policiji ili sluzbama bezbednosti, a
imali su je, istovremeno, i u politici. Istraga odgovornosti svih drzavnih i politickih aktera u
ubistvu morala bi da zahvati i ljude iz vladajuéih stranaka.®’

Osnovano je pretpostaviti da su tadasnje vlasti olicene u DS-u i manjim partijama koje
su ga podrzavale (tzv. krnji DOS) smatrale da su nakon atentata na premijera Srbije konac¢no
uspostavile kontrolu nad bezbednosnim institucijama, jer su na ¢elu BIA, MUP-a i Ministarstva
odbrane bili ljudi koje su oni postavili.®® Pored toga, velika osuda javnosti atentata na
premijera izgledala je veoma varljivo za DOS, te se u tom momentu ¢inilo nemogué¢im da mogu
izgubiti vlast. Medutim, nakon vanrednih parlamentarnih izbora, u decembru 2003, Vladu

dr Zorana Dindica, s predlogom mera, DT 72 Broj: 00-002/2003-86, 13. avgust 2003,
http://www.b92.net/specijal/sudjenje/izvestaj _komisije_lat.zip (pristupljeno 11. decembra 2018.).
892 7akona o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 42/02, &lan 2.
893 Videti: Izvestaj Komisije za ispitivanje sistema obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana Pindi¢a
0 uredivanju, organizovanju i funkcionisanju sistema obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana
Dindica, s predlogom mera, DT 72 Broj: 00-002/2003-86, 13. avgust 2003,
http://www.b92.net/specijal/sudjenje/izvestaj _komisije_lat.zip (pristupljeno 11. decembra 2018.), 6. deo - Predlog mera.
8% Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (3esta epizoda)," 22. maj 2015, video, 46:38.
https://youtu.be/WIGsTNB89djE.
895 Na primer, nakon teroristickog napada na zgrade Svetskog trgovinskog centra u SAD i Pentagona, 11. septembra
2001. godine, formirana je 9-11 Komisija, koja je je nakon tri godine rada salinila izveStaj s preporukama za
unapredenje obavestajne zajednice SAD. Stranica Komisije je dostupna na: https://www.9-11commission.gov/
(pristupljeno 26. januara 2019). O ulozi parlamentarnih komisija i anketnih odbora u reformi sluzbi bezbednosti u SAD
od Drugog svetskog rata pa sve do teroristickog napada na Kule bliznakinje videti u: Bansemer, "Reforming
Intelligence: A 50-Year Effort".
%% Ivana Pejci¢, ""Zaboravljeni nalazi Koraéeve komisije," Danas, 27. novembar 2011,
https://www.danas.rs/drustvo/zaboravljeni-nalazi-koraceve-komisije/ (pristupljeno 5. februara 2019.).
%7 |bid. Videti i: Nikola Vrzi¢, "Usud ulaza br. 5," NIN, br.2748, 28. avgust 2003, http://nin.co.rs/2003-
08/29/30560.html (pristupljeno 16. decembar 2018.).
%% Na ¢elu BIA se nalazio Misa Mili¢evi¢, ministar unutra$njih poslova bio je Duian Mihajlovi¢, a ubrzo nakon atentata
na premijera Pindi¢a na mesto ministra odbrane postavljen je Boris Tadi¢. Sonja Stojanovi¢ i Miroslav Hadzi¢, ured.
Hronologija reforme sektora bezbednosti u Srbiji 2000-2008. (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2009).
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Srbije formirao je DSS, s Vojislavom KoStunicom kao premijerom. Ubrzo potom, marta 2004,
savetnik za bezbednost Vojislava KoStunice, Rade Bulatovi¢, postavljen je za direktora BIA.
Bulatovi¢ je prvi direktor Sluzbe bezbednosti u Srbiji koji nije imao iskustva u radu ni u
drzavnoj, ni u javnoj bezbednosti. Ovde ne raCunamo, naravno, prethodnu kratku savetnicku
poziciju predsednika SRJ. Po preuzimanju funkcije, Bulatovi¢ je smenio kadrove koje su
postavili njegovi prethodnici, a u Agenciju je vratio ljude koje je prethodno postavljao Milorad
Bracanovi¢.®®  Medutim, kadrovske promene u BIA nisu obuhvatale samo ljude na
rukovode¢im pozicijama, ve¢ su isle 1 po dubini.’®

Paradoksalno, iako je jedna od glavnih tacki sukoba izmedu DS-a i DSS-a nakon
preuzimanja vlasti bila saradnja s Haskim tribunalom, te je DSS na sve moguce nacéine nastojao
da opstruiSe tu saradnju, za vreme Vlade Vojislava KosStunice realizovan je najveci broj
izrucenja drzavljana Srbije Haskom tribunalu. Za to je najpresudniji bio pritisak najmo¢nijih
zapadnih drzava.”®

2.3. Obnova nezavisnosti Srbije i propustena prilika za sveobuhvatnu
reformu sluzbi bezbednosti

Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, koja je usvojena 4. februara 2003.
godine, propisivala je da svaka drZzava ¢lanica moze po isteku perioda od tri godine da pokrene
postupak za promenu drzavnog statusa, odnosno da istupi iz drzavne zajednice. Odluka o
istupanju iz drzavne zajednice mora biti donesena na osnovu referenduma. %2 Crna Gora je to
pravo iskoristila i, nakon uspes$no odrzanog referenduma, proglasila nezavisnost 3. juna 2006.
godine. Na taj nacin je Srbija (nevoljno) stekla, odnosno obnovila svoju nezavisnost. To je
Srbiji nametnulo usvajanje niza normativnih akata u oblasti odbrane i bezbednosti, koji su
prethodno vazili na saveznom, odnosno na nivou zajednice drzava, ali i novog Ustava Srbije,
koji DOS nije usvojio nakon smene rezima Slobodana Milogeviéa. "

U svakom slucaju, kad ve¢ politicki akteri u Srbiji nisu mogli sami da stvore uslove za
ustavne reforme, kao ni za reforme sektora bezbednosti, raspad drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora je umesto njih otvorio mogucnosti za oblikovanje bezbednosno-obavestajnog sistema u
skladu s potrebama i moguénostima Srbije. Podsecanja radi, sektori odbrane i bezbednosti su,
pored politi¢kih sukobljavanja u Srbiji, bili optereceni 1 slozenim odnosima na nivou zajednicke
drzave. Odbrana je bila u nadleznosti zajednicke drzave, a republike su se starale o unutrasnjoj
bezbednosti. Sluzbe bezbednosti su bile podeljene na savezne — dve vojne pri Ministarstvu

899 7a imena ljudi koji su tada postavljeni na rukovodeée pozicije u BIA, te o njihovim pozicijama u vreme vladavine
Slobodana Milosevica, videti u: Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti - Sluzbena tajna - Insajder (Sesta
epizoda)".
% Blic je izvestio da je planirano da 300 pripadnika BIA bude prevremeno penzionisano, a isto toliko da bude
otpusteno. "BIA otpusta 600 agenata,” Blic, 19. maja 2005, https://www.blic.rs/vesti/tema-dana/bia-otpusta-600-
agenata/69f7tdz (pristupljeno 18. decembra 2018.).
"1 predrag Simi¢, "Srbija: kontinuitet i promene posle izbora 2012. godine," South-East Europe International
Relations Quarterly 4, no. 1 (Spring/Prolec¢e 2013): 4, https://www.southeast-
europe.org/pdf/13/DKE_13 SB_DK_Predrag-Simic.pdf .
792 Ustavna povelja Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora, ,,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore*, broj 1/03, &lan 60. stav 1—
2.
%% Ubrzanju usvajanja novog Ustava Srbije nije pomogla ni &injenica da je jedan od glavnih prioriteta DSS-a, koji je
formirao Vladu Srbije 2004. godine, bilo usvajanje novog ustava u roku od tri meseca. Tako je tek raspad drzavne
zajednice ubrzao ovaj proces. Vise o tome videti u: Vladimir Goati, Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom
razdoblju (Beograd: Friedrich Ebert Stiftung i Institut drustvenih nauka, 2006), 246—247.
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odbrane (VBA 1 VOA) i dve civilne pri Ministarstvu spoljnih poslova (SID i SB), i republicke —
BIA u Srbiji i ANB u Crnoj Gori. To je za posledicu imalo ne samo odsustvo koordinacije
brojnih sluzbi bezbednosti ve¢ preklapanje poslova i sukobljavanja sluzbi na terenu. Zato je
raspad Drzavne zajednice predstavljao odli¢nu priliku za temeljno uredenje ne samo sluzbi
bezbednosti ve¢ celokupnog sistema bezbednosti.

Da je raspad drzavne zajednice predstavljao odli¢nu priliku za uredenje bezbednosno-
obavestajnog sistema Srbije bili su svesni raznovrsni akteri, ukljucujuci i stru¢njake za reformu
sluzbi bezbednosti iz akademske zajednice i istrazivackih centara,’™ ali i &elne ljude sluzbi
bezbednosti. Tako su na konferenciji koju je organizovao Centar za civilno-vojne odnose, u
oktobru 2006. godine, tadasnji direktori BIA i VBA, Rade Bulatovi¢ i Svetko Kovac, bili
saglasni o budu¢im koracima u reformi sluzbi bezbednosti, kao i o njihovom redosledu. Najpre,
potrebno je usvojiti novi ustav u kome se, izmedu ostalog, izlazu vrednosti i principi na kojima
Srbija pociva. Potom je neophodno definisanje politike nacionalne bezbednosti, S§to
podrazumeva definisanje koncepta i modela bezbednosti, a sastavni deo tog posla jeste
usvajanje stratesko-doktrinarnog okvira (Strategije nacionalne bezbednosti, Strategije odbrane,
strategijskog pregleda odbrane i vojne doktrine). Slede¢i korak predstavlja pretakanje
strategijskog doktrinarnog okvira u normativni okvir, odnosno usvajanje novih zakona o
sluzbama bezbednosti. Najbolje bi bilo celovito uredenje bezbednosno-obavestajnih sluzbi
jednim zakonom, kao S$to je to uradila Hrvatska. Vazno je urediti na jedinstven nacin i oblast
klasifikovanja i zasStite poverljivih podataka. Na kraju, u cilju otklanjanja hipoteke negativnog
nasleda, potrebno je otvoriti tajne dosijee u posedu sluzbi bezbednosti.’®® Dakle, predstavnici
sluzbi bezbednosti su bili veoma svesni svih vaznih elemenata reforme sluzbi bezbednosti, kao i
redosleda koraka u njihovoj realizaciji. Oni se poklapaju gotovo u potpunosti s idealtipskim,
konceptualnim okvirom reforme sluzbi bezbednosti, koji smo izlozili u delu rada ,,Elementi
reforme sluzbi bezbednosti®.

Prema svedocenju Svetka Kovaca, dugogodiSnjeg direktora VBA, u to vreme je bio
formiran poseban Tim za reformu obavestajno-bezbednosnog sistema u Ministarstvu odbrane i
Vojsci Srbije, koji je ¢ak razmatrao i objedinjavanje VBA 1 VOA u jednu agenciju, po uzoru na
Hrvatsku. Cak je bio izraden i model spajanja dve agencije u jednu.’®® Pored toga, bio je
spreman 1 zakon koji bi na celovit nacin uredio bezbednosno-obavestajni sistem Srbije.Tadasnja
vlast je, medutim, zakon skratila, ,,izbacila delove koji joj se nisu svidali do mere da je nekoliko
¢lanova radne grupe odbilo da se ono §to je ostalo zove rezultatom njihovog rada“. of

Medutim, 1 pored toga Sto je postojalo dovoljno znanja, ekspertize 1 volje medu domacim
struénjacima 1 profesionalcima u sluZbama bezbednosti za sveobuhvatnu reformu bezbednosno-
obavestajnog sistema, umesto toga sledilo je stihijsko i nepovezano usvajanje (nepotpunih)
zakona, strategija i doktrina.

% Videti vise u: Horvat, "Reforma vojnih sluzbi bezbednosti"; Bajagi¢, "Reforma sluzbi bezbednosti".

7% Tekstovi izlaganja direktora BIA i VBA, Radeta Bulatovi¢a i Svetka Kovaga, kao i Bogoljuba Milosavljevica,
struénjaka za pravno uredenje sluzbi bezbednosti, s konferencije odrzane krajem oktobra 2006. godine u Beogradu,
dostupni su u: Miroslav Hadzi¢, ured., Reforma sektora bezbednosti u Srbiji: dostignuéa i perspektive (Beograd: Centar
za civilno-vojne odnose, 2007), 77-85.

7% 17]aganje Svetka Kovaga na konferenciji ,,Kljuéne tacke reformi sluzbi bezbednosti Srbije®, koju je organizovao
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 28. septembra 2017. godine. Izvestaj sa konferencije: Strahinja Sicev,
"Stepen reformisanosti bezbednosnih sluzbi oslikava stanje demokratije u drzavi," Beogradski centar za bezbednosnu
politiku, 28. septembar 2017, http://www.bezbednost.org/Vesti-iz-BCBP/6604/Stepen-reformisanosti-bezbednosnih-
sluzbi.shtml (pristupljeno 23. decembar 2018).

797 Saga Jankovi¢, "Pucanje rezimskog kruga laZi i obmana".
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2.3.1. Nepovezano i krnje normativno uredenje (sluzbi) bezbednosti

Narodna skupstina Republike Srbije donela je Odluku o proglasenju Ustava Srbije 8.
novembra 2006. godine a dva dana kasnije je usvojila i Ustavni zakon za sprovodenje Ustava
Srbije. Ustavnim zakonom je bilo propisano da izbori za predsednika Republike Srbije moraju
biti raspisani do 31. 12. 2007. godine, a da se do tada moraju usvojiti zakoni kojima se ureduju
polozaj i izbori za predsednika Republike, odbrana i Vojska Srbije, spoljni poslovi i sluzbe
bezbednosti.”® Prema regima zaposlenog u Narodnoj skupstini Srbije: ,,I tada je nastala trka.
Usvojiti sve propise Sto je Ustavni zakon nalagao, kako bi Tadi¢ ponovo bio izabran za
predsednika.*®

Medutim, ovde zurba nije bila toliki problem, buduéi da stru¢nog znanja i gotovih
reSenja i predloga uredenja sektora bezbednosti nije manjkalo medu stru¢nom i akademskom
zajednicom. Problem je bio Sto to nije iskoriS¢eno, te je tadasnja politicka vlast odlucila ne
samo da prekine logi¢ni tok normativnog uredenja bezbednosti ve¢ i1 da ga krnje uredi. Tako,
umesto da su nakon usvajanja novog Ustava i Ustavnog zakona, politicke vlasti usvojile novi
strateSko-doktrinarni okvir, a tek onda zakone iz oblasti bezbednosti, one su postupile suprotno.
Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti usvojen’™ je 10. decembra 2007. godine u
velikoj zurbi, po hitnoj proceduri, ali u paketu su ostalim zakonima koji reguliSu odbranu i
bezbednost. Medutim, pre toga nije usvojen krovni dokument bezbednosti — strategija
nacionalne bezbednosti, kojim bi bili utvrdeni bezbednosni rizici i pretnje, kao 1 nacini za
njihovo predupredenje. Cak i ako zanemarimo ¢injenicu da strate§ka dokumenta nisu usvojena,
,»,u svakoj normalnoj zemlji ovako vazni zakoni bili bi predmet viSemesecne javne rasprave, ali
ovde su u Skupstinu uvedeni po hitnoj proceduri, a slusaju¢i raspravu/diskusiju mogao se steci
utisak da ih veéina poslanika nije procitala ili razumela, kao 1 da ih mnogo viSe zanimaju
razmena uvreda i renoviranje provincijskih klozeta*.”*

Medutim, nisu bili samo sporni redosled koraka i1 brzina usvajanja, ve¢ to $to politicke
vlasti nisu ispostovale ni obaveze propisane iz Ustavnog zakona, koji nalaze da je zakonom
potrebno urediti sluzbe bezbednosti (kurziv autora). Profesor ustavhog prava i prava
bezbednosti, Bogoljub Milosavljevi¢ je izri€it da je Ustavni zakon jasno propisao da se sluzbe
bezbednosti urede celovito, jednim zakonom. ,,Ustavni zakon govori o zakonu ’kojim se
ureduju [...] sluzbe bezbednosti’, Sto po dikciji odgovara uredenju putem jednog i celovitog, a
ne putem viSe parcijalnih zakona.“"? Umesto toga, Zakon o osnovama uredenja sluzbi
bezbednosti samo je propisao sluzbe, (nepotpuno) uredio njihovu koordinacija preko Saveta za
nacionalnu bezbednost, te je propisao mehanizme parlamentarnog nadzora nad njima.
Poslovanje, zadatke 1 ovlas¢enja, te druga pitanja vazna za rad sluzbi bezbednosti, Zakon je
odredio da ¢e se urediti naknadno, posebnim zakonima o civilnim i vojnim sluZbama.
,»Odlaganjem celovitog regulisanja rada sluzbe bezbednosti, koje nije ¢ak ni oro€eno, ostavlja se
na snazi jedan sasvim neadekvatan pravni okvir.«"

Na detaljno zakonsko uredenje vojnih sluzbi bezbednosti, medutim, ¢ekalo se celih dve
godine, kada je usvojen Zakon o Vojnobezbednosnoj i Vojnoobavestajnoj agenciji.714 U istom
paketu, oktobra 2009. godine, usvojeno je viSe zakona koji reguliSu sektor bezbednosti, ali 1

7% Ustavni zakon za sprovodenje Ustava Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 98/06, ¢lan 3. stav 2.
"% Intervju autora rada sa zaposlenim u Narodnoj skupstini Republike Srbije br. 1, voden 12. maja 2017. godine.
"0 Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2007 i 72/2012.
"1 Dejan Anastasijevi¢, "Spijuni i kontrolori," Vreme, br. 884, 13. decembar 2007,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=546006 (pristupljeno 15. februara 2019.).
"2 Bogoljub Milosavljevi¢, "Osvrt na Predlog zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti," Bezbednost Zapadnog
Balkana, br. 7-8 (oktobar 2007-mart 2008): 132, http://www.bezbednost.org/upload/document/bzb_3(07-08).pdf.
" Ibid., 133.
"4 Zakon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 88/09.
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Strategija nacionalne bezbednosti i Strategija odbrane. Potom je, u decembru 2009. godine,
usvojen Zakon o tajnosti podataka.”® Ovakvim brzim i masovnim usvajanjem niza zakona, i to
u paketu sa Strategijom nacionalne bezbednosti, bez prethodne kvalitetne javne rasprave,
politicka vlast je zapravo pokazala da ignoriSe glas struc¢njaka, te da su joj od bezbednosti
gradana i drzave mnogo vazniji uskopartijski interesi. Otud i ne ¢udi §to su pojedina resenja iz
ovih zakona bila loSija od onih iz zakona usvajanih u prvih Sest godina nakon demokratskih
promena.”® Novi, savremeni Zakon o BIA, najvaznijoj sluzbi bezbednosti u Srbiji, do danas
(2020) nije usvojen, ve¢ je menjan amandmanima kako bi bio uskladen s odlukama Ustavnog
suda Srbije 1 novim Zakonom o policiji. Zakon koji bi uredio otvaranje tajnih dosijea takode do
danas nije usvojen.

Ovde je, medutim, problem i to Sto usvojeni Zakon o osnovama uredenja sluzbi
bezbednosti ne samo da nije uredio sluzbe bezbednosti i bezbednosno-obavestajni sistem, veé
je, kada je u pitanju oblast koju je regulisao (koordinacija sluzbi), to ucinio na nepotpun i
neadekvatan nacin. Nacin na koji je usvojen Zakon, kao i njegove manjkavosti, rezultat su
politickih c¢inilaca, a oni ¢e kasnije stvoriti vazne (nenameravane) posledice po sluzbe
bezbednosti, bezbednosno-obavestajni sistem i demokratski poredak u Srbiji. Ovo je zapravo
omogucilo dodatno jacanje partijske kontrole i klijentskih veza izmedu politiCara i sluzbi
bezbednosti.

2.3.2. Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti’"’

Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti usvojen je 10. 12. 2007. godine. Kao $to
smo ve¢ pomenuli, umesto celovitog uredenja bezbednosno-obavestajnog sistema Srbije, njime
su tek popisane sluzbe bezbednosti, uredena je koordinacija nad njima, te su detaljnije
regulisani skupStinski nadzor i kontrola nad sluzbama bezbednosti. Dalje u tekstu ¢emo
analizirati svaki od navedenih elemenata.

2.3.2.1. (Ne)utemeljeno ukidanje saveznih civilnih sluzbi bezbednosti

Ovim zakonom je propisano da u Srbiji postoje tri sluzbe bezbednosti: Bezbednosno-
informativna agencija, Vojnobezbednosna agencija i Vojnoobavestajna agencija.”™® Zakon,
medutim, ne pominje sluzbe bezbednosti koje su postojale pri Ministarstvu spoljnih poslova:
Sluzbu za istrazivanje 1 dokumentaciju 1 Sluzbu bezbednosti, koje su bile uredene Zakonom o
sluzbama bezbednosti SRJ. Ove sluzbe nisu pomenute ni u Predlogu zakona o spoljnim
poslovima, koji je kasnije bio usvojen.”*® Da stvar bude jo§ gora, Zakon o osnovama uredenja
sluzbi u svojim zavrSnim odredbama propisao je da ¢e do usvajanja posebnih zakona kojima ¢e
se urediti sluzbe bezbednosti vaziti odredbe Zakona o sluzbama bezbednosti SRJ. Jasno je tada
bilo da ¢e vojne sluzbe bezbednosti funkcionisati na osnovu tog zakona, ali je javnosti i
stru¢njacima ostalo nejasno da li ¢e na snazi ostati odredbe koje se odnose i na SID i SB.

"> Zakon o tajnosti podataka, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 104/09.
18 petrovi¢, Nadzor sluzbi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: Slucaj Srbija, 2.
"7 Ovaj deo rada je u prvobitnoj verziji objavljen u: Petrovi¢ Predrag, "Nepotpun iskorak ka (pre)uredenju
bezbednosno-obavestajnog sistema u Srbiji — kriti¢ki osvrt na Predlog zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti
Republike Srbije," Bezbednost Zapadnog Balkana, br. 7-8 (oktobar 2007—mart 2008): 137-143,
http://www.bezbednost.org/upload/document/bzb_3(07-08).pdf.
"8 Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 116/07 i 72/12, &lan
4.
9 7akon o spoljnim poslovima usvojen je 11. decembra 2007. godine.
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Vreme je pokazalo da je izostavljanje SID-a i SB-a s liste sluzbi bezbednosti u Zakonu o
osnovama uredenja znacilo i njihovo ukidanje. Za mnoge stru¢njake, ukidanje ovih sluzbi
bezbednosti nije predstavljalo veliko iznenadenje, jer su bili misljenja da Srbija kao mala
drzava ne treba da ima Cak pet sluzbi bezbednosti, budu¢i da to vodi dupliranju poslova,
rasipanju resursa i otezava koordinaciju, ali i nadzor i kontrolu rada svih sluzbi bezbednosti.
Pogotovo §to BIA (nominalno) obavlja i civilne obavestajne poslove, dok VOA to radi za vojne
i odbrambene oblasti.”® Za mnoge je bilo i sporno to §to je SID primenjivao posebne mere
tajnog prikupljanja podataka pod diplomatskom maskom, Sto je u suprotnosti s medunarodnim
konvencijama. Prema oceni Bogoljuba Milosavljeviéa ,,SID nije ni trebalo da postoji, bar ne u
ovom obliku.«’%

Medutim, dva su problema povezana s ukidanjem SID-a. Prvi je taj sto ukidanju sluzbi
bezbednosti pri Ministarstvu spoljnih poslova nije prethodila javna rasprava, niti je radena
evaluacija njihovog rada, kao ni analiza koristi 1 Stete koje nastaju njihovim ukidanjem. Na
primer, nema informacija da su donosioci odluka radili analizu da li je Srbiji izpak potrebna Cista
obavestajna sluzba u uslovima kada se opredelila da bude vojno neutralna.”** Vojno neutralne
drzave obi¢no S§tite svoju neutralnost dobrom diplomatijom i obaveStajnim sluzbama. Bivsi
radnik RDB-a sa smatra:,,Potpuno je neprimereno da se Srbija na ovaj na¢in odrice jedne sluzbe
(SID, prim. aut.) njenim ’pustanjem niz vodu’, a ona ima iza sebe dugu i uspesnu tradiciju. Bez
obzira na to $to je ona nastala u vreme postojanja vece drZzave na Cije potrebe je trebalo i1 da
odgovori, ipak je prethodno trebalo dobro proceniti potrebu njenog opstanka.“’?® Pojedini bivsi
pripadnici sluzbi bezbednosti upravo ukidanje SID-a navode kao glavni razlog zasto VOA
prekoracuje svoje nadleznosti, te obavlja i civilne obavestajne poslove. Na taj nacin, VOA krpi
jednu prazninu nastalu u bezbednosno-obavestajnom sektoru Srbije i odgovara na realne
potrebe drzavnog vrha za Cistim obavestajnim informacijama, izvestajima i procenama.

Cak i da nije sporna potreba ukidanja SID-a i SB-a, ukidanje ovih sluzbi uéinjeno je na
neadekvatan nacin, Sto predstavlja drugi vazan problem. Naime, kada se sluzbe ukidaju ili se
dve spajaju u jednu, uobicajeno je da se zakonom propiSe Sta ¢e biti sa zaposlenima,
unutraS$njim organizacionim celinama (u slucaju spajanja), opremom, dokumentima i1 arhivama
koji su bili u posedu tih agencija. Imajuéi na umu da je SID nastao davne 1949. godine, sigurno
je posedovao bogata dokumenta i arhivu. Pored toga, prema procenama, u SID-u je u vreme
usvajanja Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti radilo izmedu 300 1 400 ljudi,724 ¢ija
sudbina je tako postala neizvesna.

2.3.2.2. Koordinacija rada sluzbi bezbednosti

Kao §to smo prikazali na prethodnim stranama, koordinacija rada sluzbi bezbednosti u
Srbiji, ali 1 u SRJ/SCG nikada nije bila zakonom uredena, niti je bila u potpunosti ostvarena u
praksi.”” Ovaj zakon je postavio normativne osnove za koordinaciju i usmeravanje sluzbi

0 Postoji i druga struja misljenja koja smatra da je BIA najmanje obaveitajna agencija, te da je obavestajna
komponenta u BIA veoma nerazvijena. Videti na primer: Petrové i Doki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u
Srbiji, 9-12.

"2 Bogoljub Milosavljevi¢ u: Anastasijevi¢, "Spijuni i kontrolori".

722 Narodna skuptina je odluku o vojnoj neutralnosti donela u okviru Rezolucije o zastiti suvereniteta, teritorijalnog
integriteta i ustavnog poretka, koja je usvojena krajem decembra 2007. godine. Vojna neutralnost zato nije predstavljala
nepoznanicu u vreme usvajanja Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti. Videti: Rezolucija Narodne Skupstine
Republike Srbije o zastiti suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 125/07, ¢lan 6.

"2 Intervju autora rada sa biviim radnikom RDB-a, a kasnije i MUP-a, voden 22. juna 2017. godine.

2% Anastasijevié, "Spijuni i kontrolori".

"2 Vige o tome videti u: Anastasijevi¢, "Savet za avet".
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bezbednosti, koja se ostvaruje zahvaljujuéi radu tri tela: Savetu za nacionalnu bezbednost,
Birou za koordinaciju rada sluzbama bezbednosti i Kancelariji Saveta za nacionalnu
bezbednost. Savet za nacionalnu bezbednost (SNB) uskladuje i usmerava rad sluzbi bezbednosti
tako Sto razmatra obaveStajno-bezbednosne procene i donosi zakljucke kojima: odreduje
prioritete i naCine zaStite, usmeravanja i ostvarivanja nacionalnih interesa koji se sprovode
putem obavestajno-bezbednosne delatnosti; usmerava i uskladuje rad sluzbi bezbednosti;
usmerava saradnju sluzbi bezbednosti sa sluzbama bezbednosti stranih drzava i medunarodnih
organizacija.’® Savet je nadlezan i da prati izvr§avanje zaklju¢aka koje je doneo. Iz popisa
poslova Saveta mozemo zakljuditi da je dilema koja je postojala pre usvajanja Zakona, a koja se
ogledala u tome da li je Savet koordinaciono ili izvrSno telo, reSena u korist ovog drugog
reSenja, tako da Savet ima mogucnosti ne samo da usaglaSava rad sluzbi ve¢ i da upravlja
sluzbama, odreduje njihove prioritete i daje im konkretne zadatke.®’

Pored toga, Savet ima i nadzorne funkcije u odnosu na sluzbe bezbednosti, " jer je
ovlaséen da daje misSljenja: sluzbama bezbednosti o njihovim predlozima godi$njih i
srednjoro¢nih planova rada; vladi o predlozima budzeta sluzbi bezbednosti i prati realizaciju
odobrenih budZetskih sredstava; vladi o predlogu za postavljenje i razreSenje direktora sluzbi
bezbednosti.”*

Na c¢elu Saveta nalazi se predsednik Republike, koji saziva sednice Saveta i njima
predsedava. Predsednik, takode, potpisuje zakljucke i druge akte Saveta. Uloga premijera je
svedena na to da zajedno s predsednikom Republike sac¢injava dnevni red sednica. " Ovakva
prevaga predsednika Republike nije u skladu s prirodom politickog sistema i o tome ¢emo reéi
neito vise u sledeéem delu naseg rada. Clanovi Saveta za nacionalnu bezbednost, osim
predsednika Republike i premijera, jesu joS i ministri odbrane, unutrasnjih poslova i pravde, kao
1 nacelnik GeneralStaba Vojske Srbije, te direktori sluzbi bezbednosti. Savet, takode, ima i
sekretara, koji uc¢estvuje u njegovom radu bez prava odlucivanja. Glavna duznost sekretara jeste
da se stara o izvrSavanju zaklju¢aka Saveta. Zakon je propisao da funkciju sekretara Saveta
obavlja Sef Kabineta predsednika Republike.”®?

Kako je Savet telo Sireg sastava, ¢ine ga uglavnom nosioci najviSih drzavnih funkcija
koji se ne sastaju toliko ¢esto. Zakon je predvideo osnivanje Biroa za koordinaciju, ¢iji je glavni
zadatak da operativno uskladuje rad sluzbi bezbednosti. Njega Cine direktori sluzbi bezbednosti
1 sekretar Saveta, a u radu Biroa mogu po pozivu da ucestvuju rukovodioci drugih drzavnih

organa i institucija.’®

Zakon je predvideo da se za potrebe administrativno-tehnicke podrske radu Saveta i
Biroa, osniva Kancelarija Saveta za nacionalnu bezbednost,”** koja je, nakon usvajanja Zakona
o tajnosti podataka, dobila i1 niz poslova koji se odnose, izmedu ostalog, na izdavanje
bezbednosnih sertifikata za pristup tajnim podacima i dokumentima, vodenje centralnog registra
o razmenjenim tajnim dokumentima i podacima sa stranim drzavama i medunarodnim

726 7akon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/07 i 72/12, &lan 5.
stav3.
727 Anastasijevi¢, "Spijuni i kontrolori". Vise o tipovima SNB videti u: Milosavljevi¢, "Saveti za nacionalnu bezbednost
i odbranu prema uporednim ustavnim reSenjima", 289-292.
28 Ibid., 296.
29 7akon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/07 i 72/12, ¢lan 5.
stav 3.
™ Ibid., ¢lan 9.
" Ibid., ¢lan 6.
™2 Ibid., ¢lan 7.
™ Ibid., ¢lan 11-12.
™ Ibid., ¢lan 8.
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organizacijama, pradenje stanja i obezbedivanje primene standarda i pr%pisa u oblasti zastite
tajnih podataka, kao i na organizovanje obuke korisnika tajnih podataka.”

2.3.2.3. Neustavna transformacija politicke moc¢i u bezbednosnu mo¢ "

Iz prethodnog mozemo zakljuciti da Savet, a posebno Biro, imaju znacajnu ulogu u
koordinaciji 1 usmeravanju rada sluzbi bezbednosti. Isto tako je jasno da predsednik Republike
ima odlucujuci uticaj u ovim telima, §to direktno kao predsednik Saveta, $to indirektno preko
svog Sefa Kabineta, koji je ujedno i sekretar Saveta. Medutim, opisana zakonska resenja nisu u
skladu sa ustavnim polozajem predsednika, odnosno politickim sistemom Srbije. Naime, Ustav
Srbije jasno propisuje upravnu i/ili komandnu nadmo¢ Vlade nad Vojskom Srbije, policijom i
sluzbama bezbednosti u svojim odredbama na osnovu kojih Vlada ,,utvrduje i vodi politiku“’*’,
te ,,usmerava i uskladuje rad organa drZzavne uprave i vr$i nadzor nad njihovim radom*"®,
Nadleznost predsednika je ograni¢ena na Vojsku Srbije, te on ,u skladu sa zakonom,
komanduje Vojskom i postavlja, unapreduje i razreSava oficire Vojske Srbij e«

Susedna Hrvatska, koja ima slican politi¢ki sistem kao i Srbija, postavila je u
ravnopravni polozaj predsednike Republike i Vlade Hrvatske, kada su u pitanju koordinacija i
upravljanje rada hrvatskih sluzbi bezbednosti. Tako, na primer, iako predsednik Republike
predsedava sednicama Vijeéa za nacionalnu sigurnost,’* sednice Vije¢a i njihov dnevni red
zajednicki sazivaju, odnosno utvrduju predsednik i premijer Hrvatske, koji takode zajednicki i
potpisuju (institut supotpisa) odluke Vijeéa. Pored toga, na Celu Savjeta za koordinaciju
sigurnosno-obavjestajnih agencija (pandan Birou u Srbiji) jeste ¢lan Vlade zaduzen za
nacionalnu sigurnost, a njegov zamenik je savetnik predsednika za nacionalnu sigurnost. Na taj
nacin je u Hrvatskoj dosledno ispoStovan princip ravnoteze vlasti. ™

Ovakva (neustavna) prevaga predsednika Srbije u Savetu i Birou preko svog Sefa
Kabineta posledica je tadasnjeg odnosa politicke mo¢i u Srbiji izmedu dve vladajuce politicke
partije — Demokratske stranke Srbije i Demokratske stranke, odnosno njihovih lidera Vojislava
Kostunice i Borisa Tadi¢a. Naime, od 2004. do 2008. godine predsednik Vlade bio je Vojislav
Kostunica 1 za to vreme je DSS na ¢elu MUP-a 1 BIA imala svoje ljude, Dragana Jocica 1
Radeta Bulatovi¢a. Medutim, na izborima 2004. godine, za predsednika Republike izabran je
Boris Tadié¢, iz suparni¢kog DS-a.”* Istovremeno, u tom periodu, popularnost DSS-a je u

"% Vige o Kancelariji videti na njenoj internet stranici http://www.nsa.gov.rs/ (pristupljeno 28. januara 2020).
73® pryobitne verzije ovog dela rada su objavljene u: Predrag Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-
obavestajnog sektora u Srbiji (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2020), 14-15 i Petrovic, "Serbia:
An Awkward Legacy", 326.
37 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 98/06, lan 123. tacka 1.
" Ibid., &lan 123. tacka 5.
™ Ibid., ¢lan 112. stav 3. Vise o ustavnoj (ne)uredenosti sektora bezbednosti videti u: Miroslav Hadzi¢, Ustavna
zamisao kontrole i nadzora poslenika bezbednosti Srbije (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2019),
31-35.
0 Hrvatskoj se Savet za nacionalnu bezbednost zove Vijeée za nacionalnu sigurnost.
™1 Vige o SNB u Hrvatskoj videti u: Peji¢, Bezbjednosno-obavjestajni sistemi u drzavama clanicama Evropske unije:
primjeri Holandije i Hrvatske, 7-13; Davor Ivankovi¢, "Objavljujemo analizu koju je Miroslav Tudman 2013. poslao
Josipovicu i Milanoviéu", Vecernji list, 10. februar 2016, https://www.vecernji.hr/premium/ekskluzivno-objavljujemo-
analizu-koju-je-miroslav-tudman-2013-poslao-josipovicu-i-milanovicu-1058989 (pristupljeno 16. februara 2016).
"2 Predsedni¢kim izborima na kojima je pobedio Boris Tadi¢ prethodili su neuspesni izbori za predsednika Republike,
dva puta u 2002. godini, kada je najvise glasova dobio Vojislav KoStunica, i jedanput u 2003. godini, kada je najveci
broj glasova osvojio Dragoljub Mic¢unovié, ali ovi izbori nisu bili uspesni, jer na biraliSta nije izaSlo 50% od upisanih
biraca. Nakon toga je 2004. promenjen Zakon o izboru predsednika, kojim je ukinut cenzus, $to je omogucilo da
predsednicki izbori budu uspesni. Vise o tome videti u: Vladimir Goati, Izbori u Srbiji i Crnoj Gori od 1990. do 2013. i
u SRJ od 1992. do 2003. (Beograd: Centar za slobodne izbore i demokratiju).
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stalnom padu, a DS-a u porastu, pa je tako na parlamentarnim izborima, pocetkom 2007.
godine, DS osvojio vise mandata od DSS-a™ | izdejstvovala ulazak u Vladu koju je KoStunca
(opet) predvodio. Medutim, policiju i BIA i dalje je drzao DSS. Zato je Zakon o osnovama
uredenja bio odli¢na prilika da Boris Tadi¢ svoju politicku mo¢ koju je stekao pobedom na
predsedni¢kim (direktnim) izborima pretoi u bezbednosnu, te da (pokusa da) uspostavi
kontrolu nad sluzbama bezbednosti, a pre svega nad BIA, kako preko SNB-a, tako i preko svog

Sefa Kabineta, koji je ujedno bio i Sef Biroa za operativnu koordinaciju rada sluzbi bezbednosti.

Nakon $to je DS formirao Vladu Srbije, 2008. godine, a DSS presao u opoziciju, DS je
postavio za direktora BIA partiji odanu osobu, Safu Vukadinovi¢a, ** ali je, prema pojedinim
navodima, stvarni Sef svih sluzbi bezbednosti, ali i (dela) policije postao Sef Kabineta
predsednika Srbije Borisa Tadic¢a, odnosno sekretar Saveta 1 Sef Biroa za koordinaciju sluzbama
bezbednosti, Miodrag Rakié¢. Zato ne treba da cude ocene da je Raki¢ ,,bio bog i batina u prosloj
vlasti (vlast DS-a, prim. aut.). Stub cele vlasti u proslom sistemu bio je Miki Raki¢.“’®
Aleksandar Vugié, sadasnji predsednik Srbije, izuzetno je postovao Rakiéa,’* a verovatno da je
Raki¢ev uspeh u upotrebi sluzbi bezbednosti s pozicije sekretara SNB-a bio razlog zbog kojeg
je kasnije Vuéi¢ li¢no preuzeo ovo mesto, o emu ée biti vide re¢i u sledeéem delu rada. ™’

Medutim, Savet za nacionalnu bezbednost ima i druge manjkavosti, koje su takode
posledica dnevnopoliticke dinamike. Tako, ¢lan Saveta nije ministar spoljnih poslova, po ¢emu
je Srbija gotovo jedinstveni slucaj u svetu. Razlog za ovo je ¢injenica da je ministar spoljnih
poslova™® u vreme usvajanja Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti’*® bio Vuk
Jeremié, u to vreme mladi, veoma ambiciozni i asertivni politi¢ar iz DS-a,”® koga je tadagnji
predsednik Republike Boris Tadi¢ video kao velikog politickog konkurenta, te ga je liSio
Glanstva u Savetu.”* Ne treba dodatno objasnjavati koliko je spoljna politika danas vazna za
bezbednost drzava, posebno malih i onih koje zele da budu vojno neutralne. *? Medu vaznijim
nedostacima jeste i to Sto medu ¢lanovima Saveta nema ni predsednika Narodne skupStine
Republike Srbije, te SNB nije obavezan da podnosi izvestaj o svom radu Narodnoj skupStini 1

73 Na parlamentarnim izborima, u decembru 2003. godine, DSS je osvojio 53, a DS 37 mandata, dok je na izborima za
Narodnu skupstinu, u januaru 2007, DSS osvojio 47, a DS 64 mandata. Ibid., 80.
™4 Saga Vukadinovi¢ je na elo BIA do3ao s mesta nacelnika Uprave za izvrienje zavodskih sankcija Ministarstva
pravde. Pre toga je radio u krusevackoj kriminalistickoj policiji, gde se istakao u akciji ,,Sablja“, kada je uhapsio
ozloglasenog kriminalca i vodu tzv. kruSevackog kriminalnog klana, Zorana Joti¢a Jotku. Dok je bio na éelu BIA,
uhapSeni su Radovan Karadzi¢ (2008) i Ratko Mladi¢ (2011), a BIA se istakla u razbijanju kriminalnog klana Darka
Sari¢a. Nakon §to je smenjen s duznosti, a DS izgubio vlast na republickom nivou, postavljen je za savetnika za
bezbednost tadasnjeg vojvodanskog premijera Bojana Pajtica i zamenika predsednika DS-a. Vise o tome videti u:
Dusan Teleskovi¢, “Ko je Sasa Vukadinovi¢, novi direktor BIA,” Politika, 17. Jul 2008,
http://www.politika.rs/scc/clanak/49029/Ko-je-Sasa-Vukadinovic-novi-direktor-BIA (pristupljeno 20. decembra 2019.);
Insajder, “Ko upravija srpskom tajnom sluzbom”; “Vukadinovi¢ savetuje Pajtica,” Vecernje novosti, 15. februar 2013,
https://www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj/clanci.119.html:419931-Vukadinovic-savetuje-Pajtica (pristupljeno 20.
decembra 2019.).
™ Miodrag Raki¢ se dovodi u vezu sa raznim zanimljivim slutajevima i skandalima. Ime mu se pojavljuje u
svedoCenjima na Specijalnom sudu, dokumentima Vikiliksa o hapSenju Ratka Mladi¢a i osnivanju Srpske napredne
stranke, a mediji ga povezuju sa ,,istorijskim“ pomirenjem DS-a i Socijalisticke partije Srbije (SPS), aferama oko narko-
Sefa Darka Sarié¢a, kontroverznih biznismena Stanka Suboti¢a i Miroslava Miskoviéa.
Mirko Rudi¢, "Za one koji ga ne znaju: portret savremenika-Miodrag Miki Raki¢," Vreme, br. 1206, 13. februar 2014,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1173569 (pristupljeno 19. februara 2019.).
" Veljko Lali¢, "Tri godine od odlaska Mikija Rakiéa: najveée tajne najvaznijeg oveka u drzavi," Nedeljnik br. 148, 3.
novembra 2014, https://arhiva.nedeljnik.rs/nedeljnik/portalnews/tri-godine-od-odlaska-mikija-rakica-najvece-tajne-
najvaznijeg-coveka-u-drzavi/ (pristupljenol9. februara 2019.).
"7 petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 11-13.
™8 yuk Jeremi¢ je bio ministar spoljnih poslova od 15. maja 2007. do 27. jula 2012. godine.
9 7akon je usvojen podetkom decembra 2007. godine.
™0 Jeremié je izabran za predsedavajuéeg Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 8. juna 2012. godine, §to je posledica i
njegove (hiper)aktivne politike.
1 Petrovi¢ i Poki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 7.
752 petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 15.
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njenim radnim telima. Na ovaj nacin su zna¢ajno naruseni principi demokratske kontrole sluzbi
bezbednosti.”®

Demokratska stranka Srbije se nije bunila protiv ovakvih institucionalnih resenja, jer
nije zelela da DS bude prezastupljen u SNB-u, do ¢ega bi doslo ukoliko bi njegovi ¢lanovi bili
tadasSnji ministar spoljnih poslova i1 predsednik Narodne skupStine Srbije, obojica u tom
trenutku iz DS-a.”* Tako su trenutni odnosi moéi izmedu dve tada vladajuée partije DS-a i
DSS-a, kao 1 licnopartijske ambicije lidera, diktirali tempo 1 domete reforme sluzbi bezbednosti.
Demokratska stranka i DSS su najodgovornije partije zbog Cega je Srbija propustila ovu novu
priliku, odnosno u nasem konceptualnom recniku, kriticnu tacku da se sveobuhvatno preuredi i
reformiSe bezbednosno-obavestajni sistem Srbije.

2.3.2.4. Normativno uspostavljanje demokratske civilne kontrole i nadzora

Najvazniji pozitivno reSenje koje je Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti
doneo jeste dobro zakonsko uredenje nadzora nad sluzbama bezbednosti, posebno skupstinskog.
Zakon je tako propisao da je rad sluzbi bezbednosti pod demokratskom civilnom kontrolom
Sirokog kruga aktera: Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade, Saveta za nacionalnu
bezbednost, drugih drzavnih organa i javnosti, a u skladu sa zakonom. Citavo jedno poglavlje
(IV) Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti posveceno je regulisanju i razradi nadzora
nad sluzbama bezbednosti. Najpre su postavljena nacela nadzora koji se mora zasnivati na:
podredenosti i odgovornosti sluzbi bezbednosti izabranim vlastima Republike Srbije; politickoj,
ideoloskoj i interesnoj neutralnosti sluzbi bezbednosti; obavezi sluzbi bezbednosti da informiSu
javnost o izvrSavanju svojih zadataka, u skladu sa zakonom; duznosti obavesStavanja javnosti o
rezultatima nadzora; profesionalnoj odgovornosti 1 operativnoj samostalnosti pripadnika sluzbi
bezbednosti u izvrSavanju dobijenih zadataka, te odgovornosti rukovodilaca sluzbi za rad
sluzbi. Ova nadela su na nivou standardnih na¢ela o demokratskoj i civilnoj kontroli. ">

U Zakonu se, dalje, detaljno regulisSe skupstinski nadzor, koji se realizuje, pre svega,
preko nadleznog skupstinskog odbora. Nadleznosti Odbora™® su identi¢no uredeni kao u
Zakonu o sluzbama bezbednosti SRJ. Veoma je vazna odredba Zakona o osnovama uredenja
sluzbi bezbednosti koja omogucava Odboru da izvr$i neposrednu kontrolu sluzbi bezbednosti, te
obavezuje direktore sluzbi da tom prilikom ¢lanovima Odbora omogucée pristup u prostorije
sluzbe, dozvole uvid u dokumentaciju, pruze podatke i informacije o radu sluzbi i odgovore na
njihova pitanja.”’

Medutim, Zakon je nametnuo 1 odredena ograni¢enja Odboru. Tako, prilikom
neposredne kontrole, ¢lanovi Odbora ne mogu od sluzbi bezbednosti traziti podatke o identitetu
sadaSnjih 1 bivSih saradnika sluzbe; pripadnicima sluzbe s prikrivenim identitetom; metodima
pribavljanja obavestajnih i bezbednosnih podataka; akcijama koje su u toku; nacinu primene
posebnih postupaka i mera; podacima i informacijama koje su pribavljene razmenom sa stranim
sluzbama 1 medunarodnim organizacijama; tajnim podacima i informacijama drugih drZzavnih
organa u posedu sluzbe.”® Tako su ogranicenja u obavljanju neposredne kontrole uobicajena za
¢lanove parlamentarnih odbora (npr. o identitetima saradnika sluzbi), neshvatljivo je zbog Cega
¢lanovi Odbora ne mogu da ostvare uvid u tajne podatke koje je sluzba dobila od drugih

%3 petrovié i Boki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 6-7.
™ Anastasijevié, "Spijuni i kontrolori".
™ Milosavljevié, "Osvrt na Predlog zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti", 135.
7% Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS¥, br. 116/07, &lan 16.
™ 1pid., &lan 19. stav 1.
8 Ibid., ¢lan 19. stav 2. tacka 1-8
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domacih drzavnih organa, ili u metode pribavljanja podataka. To zato jer je Zakon obavezao
¢lanove Odbora da moraju da Stite 1 cuvaju poverljive informacije do kojih dodu u radu Odbora
i posle prestanka &lanstva, odnosno rada u Odboru, o &emu potpisuju izjavu. >

U pogledu nadzora, veoma su vazne i odredbe o izveStavanju sluzbi bezbednosti. Tako
su direktori sluzbi bezbednosti zakonom obavezani da dva puta godiSnje podnose redovne
izvestaje o radu sluzbe na ¢ijem su Celu, kao i vanredne izvestaje, ukoliko postoji potreba ili to
od njih zahteva skupstinski odbor.” Zakon je, takode, obavezao sluzbe bezbednosti da
obavestavaju javnost o svom radu preko tela kojima dostavljaju izvestaje, ali one mogu javnost
obavestavati i neposredno o pojedinim bezbednosnim pojavama i dogadajima. 61

Kada uporedimo Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti i Zakon o sluzbama
bezbednosti SRJ, mozemo zapaziti da su odredbe koje ureduju skupstinski nadzor gotovo
identicne. Bitna razlika izmedu ovih zakona jeste ta Sto Zakonom o osnovama uredenja nije
predvideno postojanje Generalnog inspektora, kao instrumenta izvr$ne vlasti u vrSenju stru¢ne
kontrole sluzbi bezbednosti. Cini se da su tadasnje vladajuée partije (DS i DSS) bile zadovoljne
kako su podelile nadleznosti organa izvrSne vlasti nad (nadzorom i kontrolom) sluzbi
bezbednosti, te se nisu mnogo obazirale na prethodna reSenja i uporednu praksu iz okruzenja,
ali i drzava iz razvijenih demokratskih poredaka.

2.3.3. (Ne)nameravane posledice: klijentelizam kao osnov uredenja
bezbednosno-obavestajnog sektora’®

(Pre)oblikovanje i (pre)uredenje sluzbi bezbednosti i bezbednosno-obavestajnog sektora
Srbije po diktatu politicara tako da odgovaraju njihovim potrebama a ne bezbednosnim
potrebama i mogucénostima Srbije, stvorilo je neformalnu instituciju odnosno nepisano pravilo
da na to imaju puno pravo. Pravo je najjaceg politiCara u datom momentu da diktira dinamiku
(ne)usvajanja propisa, te da zakonskim inZenjeringom uvodi neustavna, neprakti¢na i
neuobicajena reSenja, ali koja njemu odgovaraju. Jedno od najvaznijih ,,pravila®“ nastalih u
ovom periodu jeste 1 da sekretar Saveta nije stru¢na pozicija na kojoj treba da se nade
profesionalac s viSegodi$njim iskustvom u bezbednosno-obavestajnim poslovima, ve¢ pozicija
koja pripada najjacem politickom lideru u datom momentu, koja mu omogucava da kontroliSe
sluzbe bezbednosti, odrzava i jaca svoju politicku mo¢. Postalo je sada uobicajeno i da direktori
BIA ne dolaze viSe iz same Agencije, ve¢ da su to ljudi van BIA bliski partiji koja je na vlasti.
Tako je na celu BIA od 2004. do 2008. godine bio Rade Bulatovi¢, po zanimanju diplomata,
formalno nestranacka li¢nost, ali blizak DSS-u. Nakon silaska s funkcije direktora BIA, postao
je funkcioner DSS-a. Nakon njega na ¢elu BIA se do 2012. godine nalazio Sasa Vukadinovic,
koji je, kao i njegov prethodnik, po silasku s direktorske funkcije postao savetnik za bezbednost
tadasnjeg vojvodanskog premijera Bojana Pajtica iz DS-a.’®®

™ Usvajanjem Odluke o postupanjusa tajnim podacima &lanovi nadleznog odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti
obavezni su da produ bezbednosnu proveru ukoliko Zele da ostvare uvid u poverljive podatke. Odluka o postupanju sa
tajnim podacima, broj: 02-2285/14, 7. jul 2014, Odbor za administrativno-budzetska i mandatsko-imunitetska pitanja
Narodne skupstinae Republike Srbije,
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/administrativni/07.07.2014.9%200dluka%200%20postupanju
%20sa%20tajnim%20podacima.pdf (pristupljeno 13. jul 2020.), tacka 11. Vise o tome videti u delu rada ,,Spoljni
nadzor i kontrola sluzbi bezbednosti: parlamentarni nadzor*.

760 7akon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/07, ¢lan 18.

"® bid., ¢lan 21.

762 Pryobitna verzija ovog dela rada objavljena je u: Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog
sektora u Srbiji, 16-17.

763 Vegernje novosti, "Vukadinovié savetuje Pajtica".
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Uspostavljanje ovakvih nepisanih pravila u uredenju i upravljanju sluzbama bezbednosti
i sektorom™ stvorilo je moguénosti da naredna vlast ode nekoliko koraka dalje, te da
bezbednosno-obavestajne sluzbe u potpunosti podvrgne svojoj li¢nopartijskoj kontroli
menjanjem zakona, postavljanjem na kljucne pozicije ne samo partijski odanih ljudi vec¢ i
¢lanova partije, kao i obesmisljavanjem i uruSavanjem kontrolnih i nadzornih tela.

2.4. Promena vlasti 2012. godine i dalje jacanje neformalnih institucija

Redovni parlamentarni i vanredni predsednicki izbori, zajedno odrzani maja 2012. godine,
doneli su krupne politiCke promene u Srbiji. Na njima je novoosnovana politi¢ka partija — Srpska
napredna stranka, nastala odvajanjem dela visokog rukovodstva i ¢lanstva Srpske radikalne
stranke”®® — osvojila najve¢i broj mandata u parlamentu.’®® Jo§ vaznije, lider SNS-a, Tomislav
Nikoli¢, uspeo je da pobedi na izborima za predsednika Srbije dotadasnjeg predsednika Borisa
Tadi¢a, lidera DS-a. Upravo je pobeda na predsednickim izborima kandidata SNS-a odlucila 1
sudbinu parlamentarne vecine, koja ¢e formirati Vladu Srbije. Naime, nasuprot prvim ocekivanjima
nastalim nakon parlamentarnih izbora, vladu su na kraju medupartijskog pregovaranja formirali
SPS, SNS i URS.” Prema regima sociologa politike Slobodana Antoni¢a, ovakvi izborni rezultati
predstavljaju pravi ,,izborni zemljotres“.768 »Dogodila se simboli¢ka promena sli¢no kao kada je
Slobodan Milogevié izgubio predsednicke izbore...“’®® Desilo se, zapravo, da po prvi put nakon
petooktobarskih promena 2000. godine vladu formiraju i vode politi¢ari koji su bili na vlasti za
vreme vladavine Slobodana Milogevi¢a.”"

Razloge za promenu vlasti valja traziti u naglom pogorSanju socijalnih i ekonomskih
prilika u Srbiji, za koje je tadasnja vlast, predvodena DS-om, krivila svetsku ekonomsku krizu,
koja je izbila 2008. godine. Ne spore¢i uticaj svetske ekonomske krize na pogorsSanje
ekonomske situacije u Srbiji, vecina politikologa, sociologa i ekonomista saglasna je da je naglo
pogorSanje socioekonomskog stanja u Srbiji, pre svega, posledica naopako izvedenih
ekonomskih reformi od 2000. godine. Svetska ekonomska kriza je samo ubrzala postojece

764 O pravilima, odnosno o (specifi¢noj) ponudi i potraznji na ovom polititko-bezbednosnom trzistu videti u: Miroslav
Hadzi¢, Vrtlozi korupcije u sektoru bezbednosti (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2013).
"% Srpska napredna stranka je praktiéno nastala u septembru 2008. godine, kada se grupa poslanika, predvodena
Tomislavom Nikoli¢em, tadasnjim zamenikom predsednika i Sefom poslanicke grupe SRS-a, izdvojila iz mati¢ne
Srpske radikalne stranke i formirala poseban poslanicki klub pod nazivom ,,Napred Srbijo. Ubrzo potom, Nikoli¢u se
pridruzuje i Aleksandar Vucié, dotadasnji generalni sekretar SRS-a. Formalno, stranka je konstituisana 21. 10. 2008.
godine, kada je odrzana osnivacka skupstina partije. Neposredni povod za cepanje SRS-a jeste namera Nikoli¢a da SRS
podrzi usvajanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju Evropskoj uniji u Narodnoj skupstini, a kao stvarni razlozi
navode se nezadovoljstvo Nikoli¢a na¢inom na koji je Vojislav Seselj vodio SRS iz pritvorske jedinice u Seveningenu,
kao i zastarela partijska politika koja nije odgovarala promenjenim okolnostima. U delu javnosti se pojavila i
interpretacija nastanka SNS-a, prema kojoj su tadas$nji predsednik Srbije, Boris Tadi¢, i njegov Sef Kabineta i
koordinator sluzbi bezbednosti, Miodrag Raki¢, pomogli u formiranju SNS-a, u cilju razbijanja popularnosti SRS-a i
ublazavanju pada popularnosti DS-a. Vise o tome videti u:
BIRN Srbija, "Dokumentarni film ,,SNS: Pocetak™," 26. novembar 2018, video, 52:18, https://youtu.be/zGF9sezCfsk ;
"SNS: Nastanak," Istinomer , 21. oktobar 2018, https://www.istinomer.rs/famnezija/sns-nastanak/ (pristupljeno 22.
februar 2019.).
7% partije koje su presle census od 5 odsto su osvojile sledeci broj mandata: SNS-74; DS-67; SPS-44; DSS-21; LDP-19;
G17 plus-16. Vise o ovim izborima videti u: Goati, 1zbori u Srbiji i Crnoj Gori od 1990. do 2013. i u SRJ od 1992. do
2003, 98.
"®7 Prva o&ekivanja su bila da ée Vladu Srbije formirati ponovo DS i SPS, a bilo je procena da je moguée formiranje i
velike koalicije, koju bi €inili DS 1 SNS. Vise o tome videti u: Zoran Stojiljkovi¢, "Purdevdanski izbori 2012. godine -
koalicione igre i igrice oko vlasti," u Oko izbora: predsednicki i parlamentarni izbori maj 2012., ured. Porde Vukovi¢
(Beograd: Centar za slobodne izbore i demokratiju i Nacionalni demokratski Institut za medunarodne odnose, 2012).
8 "Reagovanja na pobedu Nikolica," RTS, 20. maj 2012, http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/1950/izbori-
726(312/1106014/reagovanja-na-pobedu-nikoIica.htmI.RTS (pristupljeno 20. februara 2019.).

Ibid.
7% Simi¢, "Srbija: kontinuitet i promene posle izbora 2012. godine", 2.
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negativne trendove i ucinila ih vidljivijim. Osnovna odlika ekonomske transformacije Srbije
nakon petooktobarskih promena jeste mnogo losih, ali 1 spornih privatizacija, €iji je osnovni
pratilac obimna korupcija.””* Ovo je Evropska unija prepoznala, te je od vlasti u Srbiji jo¥
sredinom 2010. godine zatraZila da istrazi 24 najspornije privatizacije.””> Posledice ovakvih
privatizacija jesu naglo raslojavanje i siromasenje gradana, kao i stalni porast nezaposlenosti, te
deindustrijalizacija i ukorenjivanje korupcije u sve aspekte drustvenog Zivota.’” Predrag Simi¢,
profesor na Fakultetu politickih nauka u Beogradu, dosao je do sli¢nih zakljucaka: ,,Prema
rasprostranjenim misljenjima u javnosti, nastanak malog sloja tranzicionih dobitnika (’tajkuna’)
bio je pre posledica nezakonitih i, ¢esto, kriminalnih privatizacija, nego rezultat investicija,
rasta proizvodnje i izvoza.«’™

Pored toga, jedan znacajan deo glasaca DS-a bio je veoma nezadovoljan neispunjenim
obecanjima svoje partije kada je re¢ o demokratskim standardima i vladavini prava, a posebno
nac¢inom vladanja Borisa Tadica, koji je nastojao da koncentriSe svu vlast u svojim rukama i da
vlada direktno i preko svog predsednickog kabineta, na Cijem celu se tada nalazio Miodrag
Raki¢, koji je ujedno bio 1 koordinator sluzbi bezbednosti. Ti nezadovoljni glasa¢i DS-a su
svoje nezadovoljstvo iskazali tako Sto su izlazili na glasanje, ali su glasacki listi¢ ucinili
nevazeéim, §to je na ovim izborima dovelo do pojave znatnog broja tzv. belih listi¢a.’”

Nagomilano nezadovoljstvo gradana Srbije, ali i samih glasaca DS-a, iskoristio je
novoformirani SNS, koji je medu osnovne teme kampanje uvrstio poboljSanje socioekonomske
situacije i odluénu borbu protiv korupcije i kriminala.”” U kampanji su birate ubedivali da su
jedino oni voljni i sposobni da se izbore s korupcijom i kriminalom. Medutim, tema borbe
protiv kriminala 1 korupcije ostace ziva 1 nakon izbora, te ¢e je SNS i jedan od njenih lidera,
Aleksandar Vucié, koristiti za razbijanje sada opozicionog DS-a (koji je oznaCen kao
najodgovorniji za korupciju), kao i za dalje Sirenje popularnosti SNS-a u glasackom telu Srbije,
ali 1 za jacanje vlastite moc¢i i uticaja unutar same partije. Pokazace se da su u tome
bezbednosne institucije, a pre svega funkcija sekretara Saveta za nacionalnu bezbednost i
koordinatora sluzbi bezbednosti, imale jednu od glavnih uloga, jer su se sednice SNB-a i Biroa
veoma cesto odrzavale u tom periodu s temama borbe protiv korupcije i kriminala, a Aleksandar
Vugéié je nakon tih sednica na konferencijama za medije najavljivao hap3enja.””’ Sinida Jankovi¢
policijski inspektor koji je bio ¢lan tima za istragu 24 sporne privatizacije je javno ukazao kako

1 U kolikoj meri su privatizacije bile loSe i sporne ukazuje i podatak da je Agencija za privatizaciju ponistila oko 30%
privatizacija. Vise o privatizacijama u Srbiji videti u: Stevan Doj¢inovi¢, "Serbian Privatisation: Criminals Still Cashing
In," Balkan Insight, November 4, 2011, https://balkaninsight.com/2011/11/04/serbian-privatisation-criminals-still-
cashing-in/ (accessed on 22 february 2019).
" |bid.
™ Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, stopa, stopa nezaposlenosti porasla je sa 13,3% (april 2008) na
23,7% (novembar 2011) sa trendom rasta, a bruto domaci proizvod je sa 3,8 (2008. godine) pao na 1,5 u 2012. godini. I
ostali ekonomski pokazatelji (javni dug, inflacija indeks industrijske proizvodnje) pokazivali su sli¢an trend pogorsanja.
Navedeno prema: Milan Jovanovi¢, "Predsedni¢ki izbori u Srbiji 6. i 20. maja 2012. godine,” u Oko izbora:
predsednicki i parlamentarni izbori maj 2012., ured. Porde Vukovic (Beograd: Centar za slobodne izbore i demokratiju
i Nacionalni demokratski Institut za medunarodne odnose, 2012), 13.
% Simi¢, "Srbija: kontinuitet i promene posle izbora 2012. godine", 6.
" I na parlamentarnim i predsedni¢kim izborima 2012. godine bilo je vide od 4% belih listiéa. Istrazivai javnog
mnjenja, politikolozi i sociolozi politike saglasni su da su upravo beli listi¢i bili odlucujué¢i da Boris Tadi¢ izgubi u
drugom krugu predsednikih izbora. Vise o tome videti u: Porde Vukovi¢, ured., Oko izbora: predsednicki i
parlamentarni izbori maj 2012. (Beograd: Centar za slobodne izbore i demokratiju i Nacionalni demokratski Institut za
medunarodne odnose, 2012).
"7 Vise o temama na izborima 2012. videti u: Jelena Lon&ar i Boban Stojanovi¢, "1zborne kampanje u Srbiji od 2000.
do 2014. godine," u Kako internu stranacku demokratiju uciniti moguéom? Institucionalni faktori i interna dinamika
unutarstranackih odnosa, ured. Zoran Stojiljkovi¢, DuSan Spasojevi¢ i Jelena LonCar (Beograd: Fakultet politickih
nauka Univerziteta u Beogradu i Centar za monitoring i istrazivanje Podgorica, 2015); Bojan Klacar, "Izbori 2012 -
personalizacija izbornih kampanja," u Oko izbora: predsednicki i parlamentarni izbori maj 2012., ured. Porde Vukovié
(Beograd: Centar za slobodne izbore i demokratiju, 2012), 69.
" Petrovi¢, "Bezbednosno-informativna Agencija".
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je Vuci¢ koristio poziciju sekretara SNB-a. ,,Vuci¢ je i tada bio najmo¢niji ¢ovek u drzavi, u
skupstini je iz koZne taSne vadio 1 pokazivao preseke naSih izveStaja, timova po pojedinim
predmetima i najavljivao hapSenje iz nedelje u nedelju, iz dana u dan. A to nije moglo tako brzo
da ide.«""®

Ovakva (zlo)upotreba bezbednosnih institucija urodila je i (politickim) plodom, te je na
vanredno odrzanim izborima za Narodnu skupstinu Srbije, marta 2014. godine, Srpska napredna
stranka osvojila duplo viSe mandata nego na prethodnim izborima. Istraziva¢i javnog mnjenja
su utvrdili da ,,(r)ejting koji je SNS stekao tim hapSenjem (Miroslava Miskovica, prim. aut.) i
sveukupno cCestim hapSenjima razli¢itih poznatih i manje poznatih lica, omogucio im je stabilnu
podrsku u duzem periodu (periodu izmedu 2012. i 2014, prim. aut.), a ta podrska se u kampanji
samo dodatno uvecala.“’” Ukoliko prihvatimo tvrdnju Slobodana Antoni¢a o izbornom
zemljotresu iz 2012, ,,onda su rezultati iz 2014. godine predstavljali logican zavrSetak tog
procesa i poravnjanje politickog terena*."®°

Ubedljiva pobeda na izborima omogucila je SNS-u da konsoliduje i ucvrsti vlast nad
drzavnim institucijama, jer formiranje vlade nije vise zavisilo od SPS-a ili neke druge manje
partije. Tako je Aleksandar Vuci¢ postao predsednik Vlade Srbije umesto lidera SPS-a, lvice
Daci¢a. Jo§ vaznije, ovakva izborna pobeda omogucila je SNS-u da uspostavi apsolutnu,
dubinsku kontrolu nad drZzavnim institucijama, ukljuujuci tu i one iz sektora bezbednosti.
Ovakva kontrola nad bezbednosnim institucijama nije zapamcena od petooktobarskih promena
2000. godine, jer su u to vreme vazne pozicije u bezbednosnim institucijama bile podeljene
izmedu koalicionih partnera, te su oni tako drzali jedni druge na oku i nisu smeli da
zloupotrebljavaju institucije tako olako. Takode, ranije je dobar deo profesionalaca prezivljavao
politicke promene, jer nisu svi menjani u potpunosti s promenom vlasti. Medutim, to danas nije
slucaj, jer sve drzi SNS."®! Nalazi drugih istraZivanja takode potvrduju znacaj ovih neformalnih
mehanizama ,koCnica i ravnoteze® medu koalicionim partnerima.782 Na slede¢im stranama
opisa¢emo i analizirati podrobnije kako su SNS i njen lider, Aleksandar Vuci¢, menjali zakone
kako bi konsolidovali i ucvrstili vlast nad sluzbama bezbednosti, $to su kasnije koristili za
dodatno jaanje mo¢i i popularnosti u drustvu.

2.4.1. Brze promene Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti —

dodatna koncentracija politi¢ke i bezbednosne moéi’®

Iako je na majskim izborima 2012. godine SNS osvojio najve¢i broj mandata u Narodnoj
skupstini, a njegov kandidat pobedio na predsedni¢kim izborima,”® pozicija predsednika Vlade
Srbije pripala ipak SPS-u i njenom lideru Ivici Daéi¢u. To je posledica ucenjivackog potencijala
kojim je SPS tada raspolagao, jer su u tom trenutku mogli da formiraju vladu i sa starim
partnerom DS-om. U raspodeli tzv. ministarstva sile, medutim, prevagu je odneo SNS, kojem su
pripali Ministarstvo odbrane i Bezbednosno-informativna agencija, ali i mesto sekretara Saveta

"™ Siniga Jankovi¢, " Policijski inspektor u penziji: sve boje prljavog noveca," intervjuisao Radmilo Markovi¢, Vreme,
br. 1507, 21. novembar 2019, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1733105 (pristupljeno 25. februara 2019.).
¥ Bojan Klagar, "Pravni, politicki i medijski okvir izbora 2014," u Oko izbora-parlamentarni izbori u Republici Srbiji
16. marta 2014. godine, ured. Bojan Klacar (Beograd: Centar za slobodne izbore i demokratiju,
2014), 8.
80 |pid.
"8 Navedeno prema: Petrovié, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 43.
82 \/ladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle petog oktobra, 272.
™ Ovaj deo rada prvobitno je objavljen u: Petrovié, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u
Srbiji, 16-17.
"8 Srpska napredna stranka je osvojila 73, DS 67, SPS 44, DSS 21, LDP 19, a G17 16 mandata. Goati, Izbori u Srbiji i
Crnoj Gori od 1990. do 2013. i u SRJ od 1992. do 2003, 98.
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za nacionalnu bezbednost. Prilikom ovih (pre)raspodela, doSla je do izrazaja i ambicija
Aleksandra Vucica da istovremeno obavlja nekoliko vaznih bezbednosnih funkcija, ukljucujuci
tu i posao sekretara Saveta za nacionalnu bezbednost. Zato je bilo neophodno promeniti Zakon
o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti, koji je bio prvi zakon'® koji je nova partijska koalicija
izmenila, u hitnom postupku. Izmene Zakona su imale sam o jedinu promenu: ,,Sekretara Saveta
imenuje 1 razreSava predsednik Republike“.786 Dakle, sef Kabineta predsednika Republike nije
viSe po slovu zakona i sekretar Saveta za nacionalnu bezbednost, ve¢ sekretara SNB-a imenuje
predsednik drzave. Na taj nacin su stvorene zakonske pretpostavke da tadaSnji predsednik
Republike, Tomislav Nikoli¢, imenuje Aleksandra Vuci¢a za sekretara Saveta za nacionalnu
bezbednost, §to je Nikoli¢ i u¢inio nakon nekoliko dana.”®’

Vazno je napomenuti da je u obrazlozenju Predloga zakona o izmeni Zakona navedeno
da se ovim reSenjem nastoji ojacati demokratska, civilna kontrola nad sluzbama bezbednosti, jer
dotada$nje resenje nije vodilo nuznoj profesionalizaciji i nuznom razdvajanju najodgovornijih
funkcionera Republike i rukovodilaca odgovaraju¢ih sluzbi od lica koja imaju definisan
upravno-organizaciono-funkcionalni polozaj u Generalnom sekretarijatu  predsednika
Republike.”®® Drugim re¢ima, promene zakona se preduzimaju kako bi se dekoncentrisala
bezbednosna mo¢ neustavno nagomilana u Kabinetu predsednika. Dakle, u promeni zakona,
zakonopisci i branitelji ovih promena koristili su argumentaciju koju je stru¢na javnost iznosila
na raCun Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti i prakti¢nih posledica koje su nastale
njegovom primenom. Medutim, problem je S$to su ove promene preduzete da bi se ispunilo
nastojanje funkcionera SNS-a da istovremeno obavljaju funkcije ministra odbrane i koordinisu
svim sluzbama bezbednosti (BIA, VBA i VOA), ¢ime se zapravo omogucava gomilanje mo¢i na
novi nacin i u drugim rukama.’®®

Kako bismo stekli potpunu sliku o kolikoj je koncentraciji bezbednosne i politicke moci
re¢, naves¢emo pojedinaéno sve funkcije koje je Aleksandar Vuci¢ obavljao u jednom
momentu:

1. prvi potpredsednik Vlade Srbije zaduzen za odbranu, bezbednost, borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije,

2. ministar odbrane,

3. sekretar Saveta za nacionalnu bezbednost i1 Sef Biroa za operativnu koordinaciju rada
sluzbi bezbednosti,

4. predsednik SNS-a.

Vuci¢ je ubrzo preuzeo i1 funkciju predsednika Srpske napredne stranke, jer je dotadasnji
Sef partije Tomislav Nikoli¢ podneo ostavku na mesto predsednika SNS-a neposredno po izboru
za predsednika Srbije, u maju 2012. godine. Na taj nacin je Nikoli¢ nastojao da pokaze da Zeli
da bude predsednik svih gradana Srbije 1 da je ucinio ono §to njegov prethodnik Boris Tadi¢

"8 Pre njega su zapravo usvojeni Zakon o dopunama Zakona o Vladi i Zakon o ministarstvima. Videti spisak usvojenih
zakona u skupstinskom sazivu od 31. maja 2012. godine na internet stranici Narodne skups$tine Republike Srbije:
http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/u-sazivu-od-31-maja-2012.2194.html  (pristupljeno  10. novembra
2019)).

78 Clan 1. Predloga zakona o izmeni Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije. Tekst Predloga
je dostupan na internet stranici Narodne skupstine:
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/predlozi_zakona/2048-12Lat.zip (pristupljeno 8. februara
2019.).

87 myygi¢ sekretar Saveta za nacionalnu bezbednost,” RTS, 03.avgust 2012,
https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/1150792/vucic-sekretar-saveta-za-nacionalnu-bezbednost.html
(pristupljeno 25. decembra 2018.).

7% Glava II obrazloZenja Predloga zakona o izmeni Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije.
789 Beogradski centar za bezbednosnu politiku, "Bezbednosno-obavestajni sistem Srbije se kroji po diktatu Aleksandra
Vucica".
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nije.” Medutim, ovim potezom Nikoli¢ je ostavio §iroki manevarski prostor da Vugié¢ progiri

svoju mo¢ unutar partije, izmedu ostalog, koristec¢i pozicije u bezbednosnim institucijama koje
je preuzimao. ,,Sve imaju (SNS, prim. aut.) — predsednika drzave, parlamentarnu vecinu,
relativno Cistu, novu vlast, sve poluge mo¢i — a njemu (Aleksandru Vucic¢u, prim. aut.) treba da
bude Sef Biroa. To je malo ponizavajuce za ¢oveka na tako visokom polozaju. Ali, u sustini, tu
je vlast i nad sluzbama. Onda je skupio sluzbe i rekao — da vidim Sta imate. A sluzbe su servilne
i sve ono §to nisu mogli da rade, oni su rekli — eto, bile su nam vezane ruke, nismo mogli,
izvolite, mi smo dobri i posSteni, nego oni su zli prethodni, nisu dali, evo, iznosimo prljav ves,
sad sve to moZe da se radi.«"*

Na kraju, vazno je napomenuti i da je u ovoj raspodeli funkcija, SNS-u pripao i Odbor za
kontrolu sluzbi bezbednosti, za ¢iju predsednicu je postavljena Jadranka Joksimovi¢, saradnica
Aleksandra Vuci¢a jo$ iz vremena SRS-a, kada je obavljala funkciju Vuci¢evog savetnika za
medunarodne odnose. Ona je jedan od osnivaca SNS-a, c¢lanica je Glavnog odbora i
Predsedni§tva stranke.”® U savremenim demokratijama, uobié%jeno je da mesto predsednika
tela za kontrolu sluzbi bezbednosti pripadne opozicionoj partiji.7 * Ovim kadrovskim reSenjima,
SNS i njen novi lider Aleksandar Vuci¢ za jako kratko vreme su zaokruzili partijsku kontrolu
nad sluzbama bezbednosti. Ostalo je sada obaviti promene po dubini sluzbi.

2.4.2. 1zmene Zakona o BIA — legalizacija i cementiranje partijske kontrole’

Vladajuéi SNS je koristio i (opravdane) inicijative institucija spoljnog nadzora za
izmene zakona, koje su za cilj imale unapredenje vladavine prava u sektoru bezbednosti, ali
kako bi dodatno podvrgnuo bezbednosno-obavestajni sektor licnopartijskom uticaju. Tako je
Ustavni sud, u decembru 2013. godine, doneo odluku’® kojom je utvrdio da odredbe &l. 13, 14.
i 15. Zakona o BIA, koje se odnose, pre svega, na presretanje komunikacija, nisu u saglasnosti
sa Ustavom Srbije.”® Narodna skupstina je usvojila izmene Zakona o BIA u junu 2014. godine,
kojima su ove odredbe precizirane i uskladene sa Ustavom. I to nije sporno. Sporno je,
medutim, Sto je tom prilikom vladaju¢a vecina promenila i zakonske odredbe koje nisu bile
problemati¢ne. Naime, pre ovih zakonskih promena, Vrhovni kasacioni sud je odobravao
posebne mere tajnog prikupljanja podataka u svrhu zastite nacionalne bezbednosti. Nakon
promena ove mere odobrava ,,predsednik Viseg suda u Beogradu, odnosno sudija kojeg on
odredi medu sudijama koji su rasporedeni u Posebno odeljenje tog suda za koje je zakonom

0 "Nikoli¢ kovertirao ostavku na funkciju predsednika SNS," Politika, 09.maj 2012, https://bit.ly/3aLpACO
(pristupljeno 26. decembra 2018.).

! Qiniga Jankovié, "Sve boje prljavog novca".

792 nJadranka Joksimovi¢," Istinomer, https://www.istinomer.rs/akter/jadranka-joksimovic/ (pristupljeno 26. decembra
2018.).

793 U skladu sa najboljom praksom nadzora sektora bezbednosti u demokratijama, vladajuéa veéina predvodena DS-om
je mesto predsednika Odbora 2008. godine prepustila najjacoj opozicionoj partiji Sto je tada bila SRS. Kako je,
medutim, SRS koristila sednice Odbora za promovisanje partijske ideologije a ne za realizaciju njegovih nadleznosti,
tadas$nja vladaju¢a vecina je preuzela mesto predsednika Odbora 2010. godine. Vise o tome videti u delu rada
“Normativno jacanje skupstinskog nadzora nad sluzbama bezbednosti”.

¥ Ovaj deo rada prvobitno je objavljen u: Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u
Srbiji, 16-19.

" Odluka Ustavnog suda broj Iy3-252/2002, 26. decembar 2013.
http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Misc/%D0%9E%D0%B4%D0%BB%D1%83%D0%BA%D0%B
0%2019%D0%A3%D0%B7-252-2002.pdf.

%8 Najsporniji je bio &lan 13. Zakona o BIA, &ije odredbe nisu bile precizne i dovoljno jasno odredene, ¢ime se
gradanima zapravo onemogucava da saznaju $ta je pravno pravilo koje ¢e se u datim okolnostima primeniti, a time im
se uskracuje i mogucnost da se Stite od nedopustivog ogranicenja prava ili od proizvoljnog meSanja u pravo na
postovanje privatnog Zivota i prepiske.
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odredeno da postupa u predmetima kriviénih dela organizovanog kriminala, korupcije i drugih
posebno teSkih krivi¢nih dela.“™®" Stru¢na javnost je bila iznenadena ovim reSenjem, jer
prethodno resenje nije bilo sporno, a i neuobicajeno je da posebne mere koje se primenjuju u
cilju zastite nacionalne bezbednosti odobravaju sudije koje su zaduzene za krivicno
procesuiranje slucajeva organizovanog kriminala i1 korupcije. Kada je prethodno iz sli¢nih
razloga menjan Zakon o VBA 1 VOA, zadrzano je reSenje da Vrhovni kasacioni sud odobrava
posebne mere koje primenjuje VBA.™®

Razlog za ovo resenje valja traziti u Cinjenici da je za predsednika ViSeg suda u
Beogradu, u maju 2014. godine, izabran Aleksandar Stepanovi¢, kolega sa studija prava
Aleksandra Vudica, tadasnjeg premijera, a sada predsednika Srbije i lidera SNS-a. Podse¢amo
da je Vuci¢ insistirao da se za direktora BIA postavi Aleksandar Pordevié, takode njegov
prijatelj 1 kolega sa studija. Tako je kombinovanjem zakonskih promena i kadriranja po
drzavnim institucijama upotpunjena kontrola nad BIA 1 njenim operacijama koje
podrazumevaju primenu posebnih mera tajnog prikupljanja podataka.

Medutim, vladajuca partija je iskoristila jo§ jednu priliku nastalu pod uticajem spoljnih
okolnosti da dodatno upodobi Zakon o BIA svojim interesima. Naime, zbog uskladivanja
zakonodavstva Srbije s pravnim tekovinama EU, Srbija je, poCetkom 2016. godine, usvojila
novi Zakon o policiji, koji na dosta transparentniji nacin ureduje upravljanje ljudskim
resursima. Na primer, uvedeni su javni konkursi za zaposljavanje i interni za napredovanje u
policiji. Tada vaZze¢i Zakon o BIA oblast ljudskih resursa nije regulisao detaljno, ve¢ se pozivao
na Zakon o policiji,*® sto sada vise nije odgovaralo principima rada bezbednosno-obavestajne
agencije, te je nastala potreba za njegovom promenom. Medutim, i ovu objektivnu i nuznu
zakonsku promenu vladajuéa partija je preokrenula u svoju korist tako Sto je direktoru Agencije
zakonom data ogromna i odlucuju¢a mo¢ u upravljanju ljudskim resursima. Tako je Zakon
ovlastio direktora BIA da:

e donosi akt o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Agenciji, uz
prethodnu saglasnost Vlade,

e odlucuje o zasnivanju radnog odnosa u Agenciji reSenjem,

e utvrduje obrazac kojim se odreduje sadrZaj upitnika o identifikacionim podacima, koji se
koristi za bezbednosne provere,

e utvrduje postupak, program i1 nacin pohadanja stru¢ne obuke, stru¢nog usavrSavanja i
polaganja posebnog stru¢nog ispita,

e utvrduje postupak, merila i na¢in ocenjivanja pripadnika Agencije i

e odreduje koeficijente za obracun plate, uz prethodnu saglasnost Vlade.®

Istovremeno, izmenama Zakona o BIA nije ureden citav niz pitanja koja se odnose na
samog direktora, Sto je uobicajeno u demokratskim porecima. Na primer, nije propisano koje
uslove mora da ispuni lice koje moze biti imenovano za direktora BIA, za §ta je direktor
odgovoran u svom radu, te na koji period je imenovan. Izmenama nije uvedeno i da viSe
instanci ucestvuje u procesu izbora direktora. Na primer, da vlada pre imenovanja direktora
Agencije mora da konsultuje parlamentarni odbor nadleZan za kontrolu sluzbi bezbednosti, ili

797 7akon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 42/02, ¢lan 15. stav 3.

8 Odluka Ustavnog suda Iy3-1218/2010, 24. maj 2012, https://www.poverenik.rs/images/stories/praksazastita/Odluke-

Ustavnog-suda/odlukaustsudazazvbaivoa.pdf (pristupljeno 23. januara 2020.).

™ Vige 0 ovoj temi biée re¢i u delu rada ,,Partijsko kadriranje.

800 Na prava, duznosti i odgovornosti po osnovu radnog odnosa na pripadnike Agencije primenjuju se propisi koji vaze

za radnike ministarstva nadleznog za unutrasnje poslove.“ Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni

glasnik RS*, br. 42/2002, 111/2009, 65/2014, - odluka US i 66/2014, ¢lan 20. stav 1.

801 7akon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 42/2002, 111/2009, 65/2014 - odluka US,

66/2014 i 36/2018, ¢lan 7. stav 2; ¢lan 20b. stav 2; ¢lan 20v. stav2; ¢lan 20g, stav 2; ¢lan 20d. stav 2; ¢lan 20e. stav 5.
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da je za imenovanje direktora neophodna saglasnost i predsednika. Ni pozicija zamenika
direktora nije zakonski uredena.®®

Izmene Zakona o BIA sadrze i jednu neverovatnu odredbu, kojom se propisuje da je ne
samo za sticanje radnog odnosa u BIA ve¢ i za vraCanje na rad u Agenciju na osnovu
pravnosnazne odluke nadleznog organa neophodno da lica produ bezbednosnu proveru. 803
Podse¢amo ovde da je direktor BIA taj koji ureduje bezbednosne provere. Pravnosnazne odluke
se mogu osporavati, ali vanrednim pravnim lekovima u sudskom postupku, a ne
administrativnim, operativnim radnjama drzavnih organa. Osnovano je pretpostaviti da se ovim
reSenjem zeli spreciti povratak na posao radnika protiv kojih je Agencija izgubila radnopravni
postupak na sudu.®®* Ovim resenjem su prakti¢no BIA i njen direktor stavljeni iznad sudova.

Sve ove opisane izmene Zakona o BIA dale su prakti¢cno odreSene ruke direktoru
Agencije da kadrira 1 ureduje poslove u Agenciji. Ovde valja uzeti u obzir i1 Cinjenicu da je
Zakon o policiji stupio na snagu februara 2016, a da su izmene zakona inicirane tek krajem
avgusta 2017. godine, 1 to po hitnom postupku. Razlog za iznenadnu hitnost valja traziti u
¢injenici da je za novog direktora BIA postavljen, krajem maja 2017. godine, Bratislav Gasi¢,
jedan od osnivaéa SNS-a, koji je na prethodnim pozicijama pokazao visoku lojalnost
predsedniku partije Aleksandru Vuci¢u. U vreme kada je objavljeno da ¢e Bratislav Gasi¢ biti
postavljen za direktora BIA, mediji su izvestavali da ¢e jedan od glavnih zadataka novog
direktora Agencije biti da utegne srpsku sluzbu bezbednosti.**

Ako uzmemo u obzir iznete ¢injenice, kao i to da je budZet BIA za 2018. godinu skoro 30%
veéi u odnosu na prethodnu,®® mozemo da zaklju¢imo da su ove promene imale za cilj
otklanjanje zakonskih prepreka nastalih usvajanjem Zakona o policiji za (dalje i intenzivnije)
nesmetano partijsko zaposljavanje u BIA, ali i sprecavanje povratka na posao onih pripadnika
Agencije koji su dobili sudski spor protiv BIA. Drugim refima, promene Zakona o BIA
ozakonjuju samovoljno partijsko kadriranje u Agenciji. Bivsi predsednik Odbora za kontrolu
sluzbi bezbednosti Narodne skupstine i bivSi funkcioner SNS-a, Momir Stojanovi¢, o ovim
promenama kaze: ,,To zna¢i da BIA nece S§tititi drzavne 1 nacionalne interese, ono $to joj piSe u
zakonu, nego interese stranke na vlasti. Ona ¢e biti oruZje, batina u rukama vlasti.“%%" Gagié jeu
govoru povodom Dana BIA ovako ocenio zakonske izmene: ,,Jzmenama 1 dopunama Zakona o

802 predrag Petrovi¢, lzmene Zakona o BIA — seci usi krpi rupe, Deo 1I (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu
politiku,  2017), http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6664/I1zmene-Zakona-0-BlA--seci-usi-krpi-rupe-deo.shtml
(pristupljeno 21. decembra 2018.).
803 Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 42/2002, 111/2009, 65/2014, - odluka US,
66/2014 1 36/2018, ¢lan 20v. stav 1.
804 Na primer, nakon promene vlasti 2012. godine prijem novog kadra u BIA u 2013. je uveéan tri-etiri puta u odnosu
na prethodnu godinu. Istovremeno sa prijemom novog kadra tokom 2013. bilo je i pove¢ano penzionisanje pripadnika
Agencije pre ispunjenja opstih uslova za sticanje prava na penziju. Na ovaj nacin je tokom 2013. penzionisano osam
puta vise radnika BIA nego tokom 2012. godine. Osnovano je pretpostaviti da je deo njih pokrenuo radne sporove pred
drzavnim organima. Vise o ovome videti deo rada ,,Politizacija upravljanja ljudskim resursima“.
805 «Gagi¢ ¢e pred sobom imati vazan zadatak - da "utegne" sluzbu bezbednosti i da radi na njenoj 3to boljoj koordinaciji
sa vojnim sluzbama VBA i VOA, kao i sa Ministarstvom unutrasnjih poslova, pise "Alo", koji je takode objavio ovu
informaciju.” "Gas$i¢ u utorak ide na ¢elo BIA," B92, 22. maj 2017,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2017&mm=05&dd=22&nav_category=11&nav_id=1263030
(pristupljeno 18. januar 2019.).
806 Zakon o zavrinom radunu budZeta Republike Srbije datu godinu pokazuju koliko je stvarno svaki drzavni organ
potrosio para i kolika su odstupanja u odnosu na usvojeni Zakon o budzetu za tu godinu. Tako je u Zakonu o budzetu za
2017. godinu budzet BIA bio oko 38 miliona evra, dok je stvarno utrSeno 40 miliona evra. Medutim, Zakon o budzetu
za 2018. godinu opredelio je 45 miliona evra za Agenciju, dok je ona u toj godini potrosila blizu 57 miliona evra.
Zakoni o zavr$nom ra¢unu budZeta Republike Srbije od 2002. do 2018. godine dostupni su na stranici Narodne
skupstine  Republike  Srbije  http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/u-sazivu-od-3-juna-2016.4242.html
(pristupljeno 18. 8. 2020.).
87 Milica Vojinovié, "Izmene zakona o BIA — legalizacija stranatke sluzbe,“ KRIK, 9. maj 2018,
https://www.krik.rs/izmene-zakona-o-bia-legalizacija-stranacke-sluzbe/ (pristupljeno 18. februara 2019.).
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BIA otvorili smo put brzem razvoju Agencije i zapoSljavanju mladog i obrazovanog kadra, koji
je buduénost nase kuce.«8%®

808 nObra¢anje direktora Bezbednosno-informativne agencije Bratislava Gasi¢a povodom obelezavanja Dana BIA
(2018),"  Bezbednosno-informativna  agencija, 17. oktobar 2018, https://bia.gov.rs/mediji/saopstenja-za-
javnost/obracanje-direktora-bezbednosno-informativne-agencije-bratislava/ (pristupljeno 21. marta 2019.).
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Slika 4. Formalna struktura bezbednosno-obavestajnog sistema Srbije®®

809 pryobitna verzija slike je objavljena u: Petrovic, "Serbia: An Awkward Legacy", 324.
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2.5. Nastanak i jacanje spoljnih mehanizama nadzora i kontrole —
znacajan, ali kratkotrajan iskorak u reformi sluzbi bezbednosti

2.5.1. Nastanak nezavisnih drzavnih institucija

Nezavisne drzavne institucije (NDI) predstavljaju novinu u politickom i pravnom
sistemu Srbije. Za razliku od drugih zapadnobalkanskih drzava, u kojima su ove institucije
nastale nakon sloma socijalistickog poretka 90-ih, kada su usvojeni novi ustavni i zakonski
okvir,% u Srbiji to nije bio slucaj. Nakon raspada SFRJ, ni u Ustavu Srbije iz 1990. godine, a ni
Ustavu SRJ iz 1992, nije bilo ni naznaka postojanja nadzornih i kontrolnih, nezavisnih i
samostalnih sui generis organa i tela, jer u autokratskom rezimima bilo kakav vid kontrole nad
drzavnom upravom, osim li¢ne kontrole, nije dolazio u obzir. Isto tako, drzavni organi, pre
svega bezbednosni, sistematski su kr$ili ljudska prava, pa nije ni bilo mesta ni za najosnovniju
zastitu ljudskih prava. Nastanak nezavisnih kontrolnih institucija zato je postao mogué tek s
promenom autokratskog rezima Slobodana Milo3evi¢a, nakon 5. oktobra 2000. godine.*"*

Zapravo, prve takve institucije nastaju tek nakon 2002. godine, te je glavno obelezje
politickog i pravnog poretka u Srbiji postojanje pluraliteta veoma razli¢itih oblika nezavisnih
kontrolnih organa i tela.®*? Podsticaji za formiranje ovakvih institucija dolazili su od domace
stru¢ne javnosti, koja se na osnovu iskustava stabilnih demokratija, ali i pojedinih
postautoritarnih drZzava, snazno zalagala za uvodenje nezavisnih oblika kontrole nad radom
drzavnih organa. Profesor politickih nauka Cedomir Cupié¢ na sledeé¢i nadin sumira razloge
formiranja ovih institucija: ,,Nijedna institucija ne treba da je toliko moéna da postane
svemoc¢na. Neravnoteza moc¢i u ekonomiji omogucava monopolizam, a u politici despotizam.
Da se to ne bi dogodilo u demokratskim institucionalnim porecima formiraju se nezavisne
institucije u obliku nezavisnih drZzavnih organa kao nadziru¢ih, kontrolnih, regulativnih i
preventivnih institucija®™® [...] Oni se bave pojavama i problemima koje treba nadzirati i
kontrolisati jer su institucije podloZzne mogucoj zloupotrebi nezavisno od toga kakva je priroda
vlasti (autoritarna ili demokratska).“814

Pored toga, spoljna nezavisna kontrolna tela postala su 1 jedan od vaznih standarda za
u¢inkovitu demokratsku kontrolu i nadzor, §to je i Evropska unija prepoznala i ugradila u svoja
merila za merenje uspeha drZzava na putu njihovog cClanstva u EU.®™ Prema oceni bivseg

810 vige o nastanku nezavisnih drzavnih institucija na Zapadnom Balkanu videti u: Arjan Dirmisi, Koliko su efikasne
nezavisne drZavne institucije u nadzoru bezbednosnog sektora Zapadnog Balkana: Komparativna analiza studija
slucaja Albanije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Kosova UNSB 1244, Makedonije i Srbije (Beograd:
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2013).
811 Dejan Milenkovi¢, Slobodan Koprivica, i Vladimir Todori¢, Kontrola sluzbi bezbednosti (Beograd: Misija OEBS u
Srbiji i Centar za novu politiku, 2011), 40.
812 Pryo je formirana Republitka radiodifuzna agencija 2002, pa Poverenik za informacije od javnog znacaja, 2004, i
Poverenik za zastitu podataka o licnosti, 2008, zatim Zastitnik gradana, 2005, Nacionalna revizorska institucija, takode
2005, Komisija za zastitu konkurencije, iste godine, Agencija za borbu protiv korupcije, 2008, Poverenik za zastitu
ravnopravnosti, 2009, i druga. Ibid.
:i Cupié, "Zna¢aj nezavisnih drzavnih organa za institucionalni poredak: primer Svedske i Srbije", 103.

Ibid., 105.
815 Dirmisi, Koliko su efikasne nezavisne drzavne institucije u nadzoru bezbednosnog sektora Zapadnog Balkana:
Komparativna analiza studija slucaja Albanije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Kosova UNSB 1244,
Makedonije i Srbije, 3.
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Poverenika Rodoljuba Sabiéa, ,,pojavljivanje i postojanje nezavisnih kontrolnih institucija u
okviru struktura tranzicionih drZava jeste, umnogome, posledica zahteva ili sugestija institucija
EU. Ali ne mislim da je Poverenik nekakav ’paravan’ pred njima.“®*® Razlog formiranja takvih
tela jeste nastojanje da se dode do nepristrasne, jeftine, ucinkovite 1 delotvorne alternative
tradicionalnim nosiocima i mehanizmima — sudskim, zakonodavnim i internim — za kontrolu i
nadzor.

Kada govorimo o sektoru bezbednosti i, posebno, o sluzbama bezbednosti, nezavisni
drzavni organi nemaju izri¢itu nadleznost za nadzor i kontrolu nad ovim akterima, ve¢ to ¢ine
tek onda kada u izvrSenju svojih nadleznosti dodu do saznanja (putem prituzbe ili samostalno)
da je potrebno izvrsiti nadzor.®’’ To, medutim, i nije tako retko kao §to moZemo isprva da
pretpostavimo, jer su sluzbe bezbednosti zakonom ovla$¢ene da suspenduju i ograni¢e ljudska
prava na odredeni period kada to razlozi nacionalne bezbednosti zahtevaju. Pored toga, one rade
1 u velikoj tajnosti. Medutim, ovo ne umanjuje delotvornost NDI u nadzoru i kontroli sluzbi
bezbednosti, jer NDI imaju snazna zakonska ovlas¢enja (koja druga tela nemaju) koja im
omogucavaju da vrSe dubinsku kontrolu sluzbi. Vazna pretpostavka za vrSenje takve kontrole
jeste i pristup podacima svih nivoa tajnosti.

Borba za pristup tajnim podacima

Nezavisne drZavne institucije ne bi mogle da vrs$e u€inkovitu kontrolu sluzbi bezbednosti
da nemaju moguénost pristupa podacima najveéeg stepena tajnosti. U Srbiji one, medutim, to
pravo nisu odmah imale. Najpre, oblast zastite tajnih podataka sve do 2009. godine nije bila
sveobuhvatno, sistemski i na savremen nacin pravno uredena. Pravne norme koje su uredivale
tu oblast nasledene su iz prethodnih drzava i prema oceni Rodoljuba Sabiéa predstavljale su
,,0zbiljan haos, konglomerat viSe stotine propisa, mahom podzakonskih. To je Suma u kojoj
dominira provizorijum, bez ¢vrstog oslonca. S jedne strane, imate problem da svako po svom
nahodenju moze nesSto da proglasi za tajnu, a da se iza toga krije licna nesposobnost,
zloupotrebe, ¢ak i kriminal 1 korupcija.“818 Medutim, ni kada je Vlada Srbije konacno odlucila
da uredi tu oblast, njen Predlog zakona o tajnosti podataka sadrzavao je ograni¢enja u pogledu
prava pristupa tajnim podacima u posedu bezbednosnih aktera. Naime, Predlog zakona je
izri¢ito propisivao da se pristup podacima oznacenim najve¢im stepenom tajnosti (drzavna tajna
i strogo poverljivo)®'® moze ograni¢iti Zastitniku gradana i Povereniku za pristup informacijama
od javnog znacaja.

Pored toga Sto je ovaj predlog bio sporan sa stanoviSta onemogucavanja da ZaStitnik
gradana i Poverenik obavljaju svoje nadleznosti u odnosu na bezbednosne aktere, problem je
bio 1 formalne prirode, jer su nizi organi (nad kojima Zastitnik 1 Poverenik vrSe nadzor i
kontrolu) mogli da ogranice nadleZnost visSih organa (ZaStitnik 1 Poverenik). Dakle, radilo se o
suspenziji ovla§¢enja nadzornog organa od strane nadziranog. Pored toga, Predlogom zakona
druge nezavisne drZavne institucije (npr. Drzavna revizorska institucija) nisu bile ¢ak ni
pomenute, na koji nacin im je praktiéno onemogucena kontrola bezbednosnih aktera. %%

816 Rodoljub Sabi¢, "Poverenik izmedu &ekica i nakovnja," intervjuisao PC Press, PC Press, 21. decembar 2018,
https://pcpress.rs/intervju-rodoljub-sabic-poverenik-izmedu-cekica-i-nakovnja/ (pristupljeno 18. januar 2019.).
817 Milenkovi¢, Koprivica i Todori¢, Kontrola Sluzbi Bezbednosti, 40-41.
88 Dragoslav Gruji¢, "Jelovnik bez tajni," Vreme, br. 974, 3. septembar 2009,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=884148 (pristupljeno 20. januara 2019.).
819 7akon o tajnosti podataka uveo je razlikovanje poverljivih podataka po njihovom stepenu tajnosti, a ne po vrsti
organa koji ih oznacava (npr. sluzbena, vojna i sl.). Tako su uvedene Cetiri vrste tajnih podataka: interno, poverljivo,
strogo poverljivo i drzavna tajna. Zakon o tajnosti podataka, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 104/09.
820 Vige o spornim odredbama Predloga zakona o tajnosti podataka videti u: Milenkovié, Koprivica, i Todori¢, Kontrola
sluzbi bezbednosti, 55-58.
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Zbog toga ovaj predlog zakona nije bio usaglasen sa standardima slobode pristupa
informacijama, te je direktno ograni¢avao nadleznosti Zastitnika gradana 1 Poverenika, $to su 1
stru¢njaci Saveta Evrope (SE) i Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS)
potvrdili. Zato su organizacije civilnog drustva, zajedno sa ZaStitnikom gradana, Poverenikom i
Drzavnim revizorom, pokrenuli javnu raspravu o ovom predlogu zakona,®* iako je to bila
obaveza Ministarstva pravde.’” Medutim i pored snaznog zalaganja strutne javnosti i
medunarodnih eksperata, Predlog zakona koji je sadrzavao ove restriktivne odredbe nije
povucen iz skupstinske procedure usvajanja, ve¢ se nasao na dnevnom redu Narodne skupstine.
Tek je tada Skupstina prihvatila deo amandmana koje je predlozio Zastitnik gradana, ¢ime su
otklonjene najvaznije sporne odredbe.??

Usvojeni Zakon o tajnosti podataka omogucéava da svi organi i njihovi rukovodioci koje
bira Narodna skupstina mogu da ostvare pristup podacima koji su oznaceni stepenom drzavna
tajna i strogo poverljivo, kada je to neophodno za vrSenje poslova iz delokruga njihove
nadleznosti, ali da prethodno moraju da produ bezbednosnu proveru utvrdenu ovim zakonom.
Takode je utvrdeno da se ti podaci na koje NDI imaju pravo pristupa uz prethodnu bezbednosnu
proveru odnose na:

1) krivicne istrage koje sprovode drzavni organi, do njihovog okoncanja;

2) nacin primene posebnih mera 1 postupaka kojim se prikupljaju bezbednosni i
obavestajni podaci u konkretnom slucaju;

3) pripadnike MUP-a i sluzbi bezbednosti s prikrivenim identitetom;

4) identitet sadasnjih i biviih saradnika sluZzbi bezbednosti, odnosno treé¢ih lica.?**

Dakle, nezavisnim drzavnim institucijama omoguceno je Zakonom o tajnosti podataka
da ostvare uvid u najosetljivije podatke MUP-a i sluzbi bezbednosti, ukoliko je to neophodno za
obavljanje njihovih nadleZnosti, uz prethodnu bezbednosnu proveru. Ovako jaka ovlas¢enja
nema nijedno drugo telo nadzora i kontrole u Srbiji (npr. Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti,
Generalni inspektor VBA i VOA). Zato je ovo bila jedna veoma vazna pobeda nezavisnih
drzavnih institucija 1 organizacija civilnog drustva koja je stvorila veoma bitne pretpostavke da
NDI mogu ucinkovito da nadziru rad sluzbi bezbednosti. Kako su ove institucije inokosni
drzavni organi, te samo celne ljude i njihove zamenike bira parlament, vremenom je
preovladalo tumacenje da samo oni imaju pravo pristupa podacima oznacenim kao drzavna
tajna.825 Shodno tome, njihovi stru¢ni saradnici zaposleni u ovim institucijama imaju pravo
pristupa samo podacima oznacenim stepenom tajnosti strogo poverljivo. Prakti¢ne posledice
togu jesu da su celni ljudi ovih institucija licno morali da vrSe kontrolu nad bezbednosnim
institucijama, koja je zahtevala pristup podacima oznac¢enim kao drZavna tajna.

Nisu sve NDI bile podjednako aktivne u vrSenju kontrole nad sluzbama bezbednosti.
NajviSe aktivnosti 1 najznacajnije rezultate ostvarili su Zastitnik gradana, Poverenik 1 DrZzavna
revizorska institucija. Zato ¢emo na slede¢im stranama prikazati nastanak i razvoj ovih
institucija, te ¢emo analizirati u¢inak njihovih kontrola nad sluZbama bezbednosti.

821 Stru¢nu raspravu su organizovali Gradanske inicijative i Centar za civilno-vojne odnose. Izvestaj sa struéne rasprave
dostupan je u: Bjelos, "Strucna rasprava o Predlogu zakona o tajnosti podataka".

822 Obaveza sprovodenja javne rasprave postoji onda kada se propisom koji se usvaja bitno menja pravni reZim u jednoj
oblasti ili se ureduju pitanja koja posebno zanimaju javnost. Zakona o drzavnoj upravi, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
79/05, 101/07, 95/10, 99/14, 47/18 i 30/18 — dr. zakon, ¢lan 77. stav 3.

823 Vise o postupku izrade nacrta i predloga Zakona o tajnosti podataka, kao i o njegovom usvajanju, videti u: Dejan
Milenkovi¢, "Kontroverze povodom Zakona o tajnosti podataka," Pravo&Drustvo br. 1/2010 (2010): 26-34,
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1080/03064228408533754.

824 Videti: Zakon o tajnosti podataka, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 104/09, &lan 37-38.

825 Intervju autora rada sa biviim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 2, voden 12. oktobra 2019. godine.
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2.5.1.1. Zastitnik gradana

Institucija Zastitnik gradana uvedena je u politicki i1 pravni sistem Srbije 2005. godine,
Zakonom o Zastitniku gradana,®® koji je propisivao da Narodna skupstina treba da izabere
Zastitnika gradana u roku od Sest meseci. Medutim, Narodna skupstina je to ucinila tek nakon
usvajanja novog Ustava Srbije (2006) i novih parlamentarnih izbora, 2007. godine. Na osnovu
Ustava iz 2006. godine Zastitnik gradana postao je ustavna kategorija, a propisano je sledece:
njegova glavna nadleznost (da kontroliSe rad drzavne uprave), zatim da ga bira Narodna
skupstina kojoj i odgovara za svoj rad, te garantije nezavisnosti i imuniteta, ali i ogranic¢enja u
njegovom radu.®?’

Zakon je propisao da ZasStitnika gradana bira SkupS$tina ve¢inom glasova svih narodnih
poslanika, na predlog skupstinskog odbora nadleznog za ustavna pitanja. Odbor utvrduje
predlog za izbor Zastitnika gradana vec¢inom glasova od ukupnog broja svojih ¢lanova. Mandat
funkciju. Od vaznijih uslova koje kandidat za izbor Zastitnika gradana mora da ispuni jesu da
ima 10 godina iskustva na pravnim poslovima koji su od znafaja za obavljanje poslova iz
nadleznosti Zastitnika, te da poseduje visoke moralne i stru¢ne kvalitete, kao 1 da ima zapaZeno
iskustvo u zastiti prava gradana. Kako bi se izbegla hiperinflacija ombudsmana za razli¢ite uze
oblasti zastite ljudskih prava, predvideno je da Zastitnik gradana ima cCetiri svoja zamenika, koje
takode bira Skupstina, ali na predlog Zastitnika gradana. Na taj nacin je izbegnuto da Skupstina
namece najblize saradnike ZasStitniku gradana, ve¢ ih prakti¢no on sam bira, ¢ime se omogucava
da ova institucija funkcioniSe skladno kao tim.®®® Narodna skupstina je izabrala Sasu Jankovica
za zaStitnika gradana u junu 2007, a reizabran je u avgustu 2012. godine.829

Zakon o Zastitniku gradana propisuje da je Zastitnik nadlezan da kontroliSe zakonitost,
ali, jo§ vaznije, 1 pravilnost rada drzavnih organa uprave, §to znaci da, pored nadzora formalnog
postovanja zakona, ova institucija nadzire etiCnost, savesnost, nepristrasnost, stru¢nost i
delotvornost organa uprave. Ovo je veoma bitna nadleznost, jer omogucava Zastitniku da
proverava ne samo da li su drzavni organi u svom radu ispostovali formu ve¢ i samu sustinu
obavljanja poslova drzavne uprave.830 Medutim, vazno ograni¢enje nadleznosti ZaStitnika jeste
to da ne moze da kontroliS§e Narodnu skupstinu, predsednika Republike, Vladu, Ustavni sud,
sudove i javna tuzilastava.®*

U obavljanju svojih nadleznosti, Zastitnik gradana ima jaka ovlaS¢enja na raspolaganju.
Najpre, moze da pokrene istrage ne samo na osnovu prituzbe gradana ve¢ 1 na osnovu sopstvene
inicijative.®® Prilikom istraga, Zastitnik ima pravo nenajavljenog i nesmetanog pristupa svim
sluzbenim prostorijama u cilju pribavljanja dokumenata i1 podataka (uklju¢ujuci i tajnih) od
znacaja za postupak koji vodi. On pritom ima pravo i da obavi razgovore sa svim

826 7akon o Zatitniku gradana, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 79/05 i 54/07.
827 7aititnik gradana nije ovlaséen da kontrolide rad Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade, Ustavnog suda,
sudova i javnih tuzilastava. Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 98/06, ¢lan 138.
828 Milenkovi¢, Koprivica i Todori¢, Kontrola Sluzbi Bezbednosti, 43.
829 nga3a Jankovié ponovo izabran za ombudsmana," RTS, 4. avgust 2012,
https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/1151416/sasa-jankovic-ponovo-izabran-za-ombudsmana-.html
(pristupljeno 22. jun 2019.).
80 Na primer, prilikom kontrole primene posebnih mera (prisluskivanje), Zastitnik gradana je ovlaséen da kontrolise da
li su sluzbe bezbednosti ispostovale proceduru za odobrenje primene tih mera, odnosno da li postoji predlog direktora
sluzbe za primenu mera, kao i odobrenje suda za njihovu primenu, ali i da li su u predlogu primene posebnih mera
ispoStovani principi srazmernosti i nuznosti. Drugim re€ima, da li je zaista bilo neophodno primeniti posebne mere
prema nekoj osobi.
831 Zakon o Zastitniku gradana, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 79/05 1 54/07, ¢lan 17. stav 3.
82 |pid., ¢lan 24. stav 1.
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zaposlenima.®® Na osnovu realizovane istrage, Zatitnik gradana sa¢injava izvestaj, u kom su

sadrzane preporuke za unapredenje utvrdenih manjkavosti.834 Drugo, Zastitnik je ovlas¢en da
javno preporuci razreSenje funkcionera i da inicira pokretanje disciplinskog postupka protiv
zaposlenog, ukoliko utvrdi da su odgovorni za povredu prava ili su odbili da saraduju sa
Zastitnikom prilikom istrage. U slucaju kada utvrdi da u radnjama funkcionera ili zaposlenog
ima elemenata krivi¢nog ili drugog kaznjivog dela, Zastitnik gradana je ovlas¢en da nadleznom
organu podnese zahtev, odnosno prijavu za pokretanje krivicnog, prekrSajnog ili drugog
odgovarajuceg pos‘[upka.835

Trece, Zastitnik gradana je ovlas¢en da predlaze zakone i izmene zakona iz njegove
nadleznosti. Pored toga, on ima i pravo pokretanja postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti
pravnih akata pred Ustavnim sudom.®*® Konagno, vazan instrument Zastitnika u vrenju nadzora
i kontrole jeste objavljivanje izveStaja o realizovanim kontrolama, zahvaljuju¢i kojima je
postupak kontrole javno dostupan, te i na taj na¢in doprinosi transparentnosti i odgovornosti
kontrolisanih institucija. Zastitnik, takode, podnosi i godi$nji zbirni izvestaj Skupstini u kome
izveStava o rezultatima svog rada, te o uoCenim nezakonitostima i nepravilnostima u radu
drzavnih institucija.®®’ Skupstina je duzna da razmatra izvestaje, najpre na zasedanju svojih
odbora, a potom i u plenumu.

2.5.1.2. Poverenik za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i zaStitu
podataka o li¢nosti

Institucija Poverenika je nastala usvajanjem Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja,**® 2004. godine. Samo pravo na obavestenost gradana
garantovano je Ustavom Srbije iz 2006. godine,®° &ime je transparentnost rada drzavnih
institucija podignuta na visi nivo. Sustina ovog zakona je da gradani imaju pravo da traze bilo
koju informaciju u posedu drzavnih institucija bez potrebe da dokazuju da imaju opravdan
interes za trazenom informacijom, jer se po Zakonu to pretpostavlja. Shodno tome, organ vlasti
ne sme da zahteva od trazioca navodenje razloga za podnosenje zahteva. Tek u jako izuzetnim
okolnostima (zaStita privatnosti, nacionalne bezbednosti) pravo pristupa informacijama moze
biti uskra¢eno.?* Stavise, ukoliko neki dokument nosi neku oznaku tajnosti, a informacija koja
je u njemu sadrzana nije tajne prirode, drzavni organ je duzan da dostavi taj podatak uz,
naravno, obezbedenje tajnosti ostalih podataka. Shodno tome, re¢ je o Zakonu koji na jedan (i
za dana$nje uslove) savremen nacin reguliSe pravo pristupa informacijama. Prema re¢ima prvog
Poverenika, Rodoljuba Sabi¢a, Zakon je, zapravo, ,,ustupak politi¢koj konstelaciji, ¢injenicom
da smo se mi u tom trenutku tek vracali na svetsku politiCku scenu iz izolacije, da smo tih
godina postali ponovo ¢lan Saveta Evrope... Nisam siguran da su ministri pazljivo ¢itali taj
Zakon u to vreme, jer da su ga citali, ne bi ga usvojili.“841

83 Ibid., ¢lan 21.
84 Ibid., ¢lan 21.
853 Ibid., ¢lan 20.
86 Ibid., ¢lan 19.
87 Vige o Zastitniku gradana i kontroli rada sluzbi bezbednosti videti u: Glusac, "National Human Rights Institutions
and Oversight of the Security Services".
88 7akon o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna&aja, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 120/04.
89 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 98/06, ¢lan 51.
80 Milenkovi¢, Koprivica i Todori¢, Kontrola sluzbi bezbednosti, 50.
81 |stinomer, "Vladavina SNS-a najgori period za rad poverenika, " 5. decembar 2018, video, 23:32,
https://www.youtube.com/watch?v=kLzWqASBNIY.
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Prema oceni Dejana Milenkovica, profesora javne uprave na FPN-u, glavna nadleZznost
Poverenika kada je re¢ o ovom pravu jeste donoSenje reSenja (kao formalnog, pravno
obavezujuceg, kona¢nog i izvrSnog upravnog akta) u postupku po zalbi. Postupak po zalbi je
oblik instancione kontrole hijerarhijski viSeg organa nad nizim, koji se ostvaruje povodom
7albe.’* Zalbu Povereniku mogu uputiti traZioci informacija (gradani, mediji, instituti i sl.)
kojima je drzavni organ odbio reSenjem da ustupi trazene informacije, ili im pak nije uopste
odgovorio na njihov zahtev (tzv. ¢utanje uprave). Resenja koja Poverenik donese jesu izvrSna,
odnosno ne postoji mogucénost zalbi na njih, ali izvrSenje Poverenikovih resenja povereno je
Vladi RS.#*® Takode, izmenama zakona,®** ovaj organ dobio je i izvrina ovlaiéenja, odnosno
ovlas¢enje da novCcanim kaznama kaznjava drzavne organe za nepostupanje. Medutim, Zakon je
propisao da Poverenik nije ovlaS¢en da nalaze reSenja o dostavljanju informacija Narodnoj
skupstini, Vladi, republickom javnom tuzZiocu i Vrhovnom kasacionom sudu. TraZioci
informacija u ovom sludaju mogu tuZbom da pokrenu upravni spor.**®

Druge bitne nadleznosti Poverenika jesu da nadzire da li drzane institucije postuju svoje
zakonske obaveze, pre svega u pogledu proaktivnog objavljivanja podataka u svojim
informatorima, te da li ¢uvaju informacije na nacin da se moze ostvariti pravo na pristup
informacijama, kao i to da li drzavni organi $alju godi$nje izveStaje o aktivnostima koje su
preduzeli u primeni prava. Poverenik je duzan da Skupstini podnese godis$nji izvesStaj o svom
radu, kao i o radnjama koje su preduzeli vlasti u primeni ovog zakona.

Dostupnost informacija u posedu drzavnih institucija predstavlja jedno od
fundamentalnih prava i najvaznijih pretpostavki za funkcionisanje savremenih demokratija. Bez
kvalitetnih informacija, mediji, organizacije civilnog drustva, istrazivacki centri, ali i gradani ne
mogu donositi ispravne ocene o funkcionisanju drzavnih organa i uspe$nosti rada nosilaca
drzavne vlasti. Koliko je ovo pravo vazno za drzave i druStva koja se transformiSu iz autokratije
u demokratiju govore i ¢injenica da su u Srbiji ¢ak i drzavni organi, ali i opozicione partije, u
velikoj meri koristili ovo pravo kako bi dosli do informacija.846

Poslovi Poverenika su proSireni i na zastitu podataka o li¢nosti donosenjem zakona u toj
oblasti,®*" oktobra 2008. godine. Osim instancione kontrole, Poverenik ima pravo i da obavlja
inspekcijsku kontrolu nad primenom Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, koju on vrsi preko
ovlaséenih lica. Poverenik inspekciju moze da pokrene na osnovu saznanja do kojih je doSao
samostalno, putem Zalbe ili od trecih lica.®*® Prilikom inspekcije, on ima pravo pristupa i uvida
u podatke i zbirke podataka; kompletnu dokumentaciju koja se odnosi na prikupljanje podataka;
dokumenta; prostorije i opremu. Imaoci (baza i registara) li¢nih podataka duzni su da omoguce
nesmetano vrienje nadzora i stave na uvid i raspolaganje svu potrebnu dokumentaciju.®*°
Poverenik je ovlas€en i da pokrene prekrSajni postupak ukoliko utvrdi povrede Zakona.?*®
Izvestaj koji podnosi Narodnoj skupstini, Poverenik dostavlja i predsedniku Republike, Vladi i
Zastitniku gradana 1 na odgovarajuci nacin stavlja na uvid javnosti.851

Ovde je veoma vazno pomenuti da su izmenama Zakona o elektronskim komunikacijama
iz 2014 godine sluzbe bezbednosti, kao i policija, obavezane da dostavljaju Povereniku godiSnje

842 Milenkovié, Koprivica i Todori¢, Kontrola sluzbi bezbednosti, 51.
843 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znagaja, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 120/04, &lan 28.
844 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ,,Sluzbeni glasnik RS¥, br. 120/04, 54/07, 104/09 i
36/10.
* Ibid., ¢lan 22. stav 2 i 3.
8 Rodoljub Sabi¢, "Poverenik izmedu Geki¢a i nakovnja".
847 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ,.Sluzbeni glasnik RS®, br. 97/08, 104/09 — dr. zakon, 68/12 — odluka US i
107/12.
% Ibid., ¢lan 54.
89 Ibid., ¢lan 55.
%9 Ibid., &lan 56.
81 Ibid., ¢lan 44. stav 3.
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izvestaje o broju zahteva za pristup zadrzanim podacima,® koje su uputili telefonskim
operaterima i internet provajderima. Ovo reSenje omogucava Povereniku da ima delimic¢an uvid
u obim primene ovih mera bez vrienja kontrole nad bezbednosnim akterima. >

Izbor i uslovi za izbor Poverenika uredeni su Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja i oni su sli¢ni kao i1 kod Zastitnika: bira ga Narodna skupstina, ve¢inom glasova
svih narodnih poslanika, na predlog skupstinskog odbora nadleznog za informisanje; mora biti
pravnik s najmanje deset godina radnog iskustva i priznatim ugledom i stru¢no$¢u u oblasti
zaStite 1 unapredenja ljudskih prava. Ista osoba moze biti dva buta izabrana na mesto
poverenika. Medutim, za razliku od Zastitnika, Povereniku mandat traje duze, sedam godina. 854

2.5.1.3. Drzavna revizorska institucija

Drzavna revizorska institucija osnovana je 2005. godine Zakonom o drzavnoj
revizorskoj instituciji®®®, a Ustav iz 2006. je definie kao najvisi drzavni organ revizije javnih
sredstava u Republici Srbiji.®® Za razliku od dve pomenute NDI, DRI je samostalna, ali nije u
potpunosti 1 nezavisna institucije, jer Ustav propisuje da ona podleZe nadzoru Narodne
skupstine, kojoj i odgovara.®” Zakon nalaze i da je duzna da na zahtev Skupitine dostavi
izvestaje s informacijama 1 podacima koji su od nje zatrazeni.®®® Drzavna revizorska institucija
moze da vrSi tri vrste revizije javnih finansija: reviziju finansijskih izvestaja, reviziju
pravilnosti poslovanja i reviziju svrsishodnosti poslovanja.®®® Prve dve revizije u sustini
predstavljaju kontrolu zakonitosti i ispunjenosti formalnih procedura prilikom izvrSenja
budzeta. Treca vrsta revizije je najznacajnija, ali 1 najteza, jer se odnosi na kontrolu i procenu
da li su budzetska sredstva utroSena na efikasan i1 u€inkovit nac¢in, odnosno da li su budzetski

. .. . g . o v 7w . 860
korisnici postigli svoje ciljeve troseci Sto manje sredstava.

Slicno kao 1 kod opisanih NDI, Zakon o DRI garantuje slobodan pristup drzavnih
revizora dokumentima i podacima neophodnim za planiranje i izvrsenje revizije. Institucije koje
su predmet revizije duzne su da predaju kopiju baze podataka, kao 1 da omoguce revizorima
uvid u poverljive podatke®® §to je veoma vazno sa stanovista vrienja kontrole nad akterima

sektora bezbednosti. Pored toga, revizori mogu i pre pocetka revizije traZziti obavesStenja,

82 7adrzani podaci su svi podaci o komunikaciji koji ne otkrivaju sadrzaj komunikacije. Uvidom u njih saznaju se vrsta
komunikacije, mesto, vreme i duzina komuniciranja, kao i s kim se i koliko ¢esto komuniciralo. Iako oni ne otkrivaju
sadrzaj komuniciranja, uvidom u njih moguce je dosta toga saznati o licnom zivotu pojedinaca, te treba da podlezu
istom stepenu zastite kao i uvid u sadrzaj komuniciranja. Jelena Peji¢, Ko nas prisluskuje? (Beograd: Beogradski centar
za bezbednosnu politiku, 2014), 5-6.
83 poverenik ima delimian uvid u obim primene mera pristupa zadrzanim elektronskim podacima, jer sluzbe
bezbednosti i policija pristupaju ovim podacima i direktno u realnom vremenu, bez upuéivanja zahteva za pristup. Vise
o tome videti u: Petrovi¢ i Poki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 12—19.
8% Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 120/04, 54/07, 104/09 i
36/10, ¢lan. 30.
85 7akon o Drzavnoj revizorskoj instituciji, ,,Sluzbeni glasnik RS®, br. 101/2005, 54/2007 i 36/2010.
:zj Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 98/06, ¢lan 96.

Ibid.
858 Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10, &lan 46.
89 Centar za evropske politike, Ka vecoj finansijskoj odgovornosti vlasti u Srbiji: Implementacija preporuka i mera
Drzavne revizorske institucije Srbije (Beograd: Drzavna revizorska institucija i USAID, 2012), 6-7,
https://www.dri.rs/upload/documents/Publikacije/sr_analiza_implementacije_preporuka_i_mera_dri.pdf (preuzeto 29.
juna 2019).
%0 vise o svrsishodnosti trofenja budzetskih sredstava videti u: Predrag Petrovié, ured., Prirucnik za gradansku
procenu svrsishodnosti utroska sredstava u sektoru bezbednosti (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku,
2016); Vladimir Erceg, Svrsishodnost javnih nabavki — znacaj i definisanje (Beograd: Beogradski centar za
bezbednosnu poolitiku, 2015).
81 7akon o Drzavnoj revizorskoj instituciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 101/2005, 54/2007 i 36/2010, ¢lan 36.
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dokumentaciju i podatke u cilju pripreme kontrole.®®? Ukoliko je u postupku revizije utvrdena

nepravilnosti 1/ili nezakonitosti, revizori su duzni da podnesu zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka, odnosno krivicnu prijavu. Takode, DRI je duzna da obavesti javnog pravobranioca o
slucajevima u kojima je postupkom revizije utvrdeno da je naneta Steta javnoj imovini. 863

2.5.2. Prepreke u radu NDI

Da bismo u potpunosti razumeli u kojoj su meri znacajni analizirani rezultati u nadzoru
sluzbi bezbednosti, a koje su nezavisne drzavne institucije ostvarile, veoma je vazno da ukratko
prikazemo s kakvim problemima u radu su se one susretale. Politicke vlasti u Srbiji usvojile su
zakone koji su NDI dali dobre nadleznosti, ovlaS¢enja i instrumente za vrSenje nadzora i
kontrole nad drzavnom upravom, ali Vlada nije NDI obezbedila najosnovnije uslove za rad,
iako je to bila njena obaveza. Tako su se NDI od samog svog nastanka suocavale s
neadekvatnim materijalnim, finansijskim i ljudskim resursima za rad. Ti problemi su prvobitno
bili na nivou nedostataka fizickog prostora (kancelarija) i najosnovnijih sredstava za rad.
Iustracije radi, Rodoljub Sabi¢, kada je postao poverenik, morao je svojim privatnim novcem
da kupuje pecat institucije na ¢ijem &elu se nalazio.®® Institucija Zastitnika gradana dugo je
imala prostorije na nekoliko lokacija, a Zastitnik je tek u svom izvesStaju za 2010. godinu
konstatovao da je ova institucija prvi put dobila uslove za rad i ostvarila priblizan kapacitet
institucije predviden u momentu osnivanja ovog organa.865 S problemom prostorija na vise
lokacija suocavala se i DRI, jer je imala kancelarije na Cetiri lokacije, §to joj je otezavalo
svakodnevnu komunikaciju i povecavalo troSkove rada. Problem prostora se odrazavao i1 na
ljudske resurse, pa ge, na primer, Poverenik do 2009. godine imao tek Sest zaposlenih usled
nedostatka prostora.®®

lako se situacija s prostorijama i ostalim materijalnim uslovima polako poboljSavala,
ostao je ipak problem nedovoljne popune ljudstva i adekvatne naknade za njihov rad. Tako su
sve NDI imale manje zaposlenih u odnosu na sistematizaciju radnih mesta. Problem je
vremenom postajao sve znacajniji, jer je sve veli broj gradana poceo da se obraca ovim
institucijama, a one su na ovu povecanu potraznju morale da odgovore manjkom ljudstva.
Preveliki obim posla visokostru¢nog osoblja uz nedovoljnu nadoknadu za rad predstavljao je
veliki izazov za rad ove institucije. Ovaj problem je bio posebno izraZzen kod DRI, jer kako je to
utvrdeno u istrazivanju BCBP-a ,revizori na trZiStu zaraduju viSe nego Sto drZzava moze da ih

pla‘[i“.867

Osim §to je odugovlacila u pruzanju adekvatnih uslova za rad, Vlada i ostali organi

.....

je Poverenik, jer je Vlada Srbije svega nekoliko puta obezbedila prinudno izvrSenje njegovih
reéenja.868 Na taj problem je ukazivao i tada$nji poverenik Rodoljub Sabi¢: ,,Obaveza Vlade da

%2 Ibid., ¢lan 37.

83 Ibid., ¢lan 41.

84 Rodoljub Sabi¢, "Poverenik izmedu &ekiéa i nakovnja".

8% Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2010. godinu, 15. mart 2011,
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5560/Redovni%20godisn;ji%20izvestaj%20za%202010%20godinu.pdf
(pristupljeno 12. novembra 2018), 6.

80 Boban Stojanovi¢, "Uloga kontrolnih institucija u politickom sistemu Republike Srbije," u Evropa 2020-Izazovi koji
ocekuju Srbiju, ured. Aleksandar Corluka (Beograd: CRMS, 2011), 5.

87 Marko Milo$evié, Nezavisni drzavni organi i borba protiv korupcije (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu
politiku, 2012), 6.

%8 Po slovu zakona, redenja koje Poverenik donosi su izvrina, ali ipak u krajnjoj instanci, ukoliko organ ne postupi po
reSenju, izvrSilac je Vlada RS, Sto se pokazalo kao velikim ograni¢enjem za uspesniji rad ove institucije.
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. . . C. . .. . .y v 869
u slucaju potrebe prinudom obezbedi izvrSenje reSenja Poverenika ne funkcioniSe uopste.*

Utvrdeno je 1 da su preporuke DRI neretko ignorisane. Pored toga, samo u jednom kraéem
vremenskom periodu izveStaji NDI bili su razmatrani u Narodnoj skupStini i njenim
odborima.”® Ovo je i Evropska komisija u svojim godisnjim izvestajima o napretku Srbije jasno
naglasavala: ,,Ministri ne poStuju uvek miSljenja i preporuke nezavisnih regulatornih tela,
ukljucuju¢i Drzavnu revizorsku instituciju, pa ih c¢ak u nekim slucajevima 1 otvoreno
osporavaju.“®’* I izvestaji Evropske komisije o napretku Srbije za naredne godine sadrzavali su
slicne Zakljuéke.872 Veoma je znacajan i ilustrativan slucaj Zastitnika gradana, koji je iz godine
u godinu u svom godi$njem izvestaju u delu koji se odnosi na resor bezbednosti ponavljao da je
neophodno da ometanje istrage nezavisnih kontrolnih drZzavnih organa bude prepoznato kao
kriminalni ¢&in.®”® Drugim reGima, Zastitnik je ukazivao na potrebu da bilo koji vid
uznemiravanja podnosilaca prituzbi ili svedoka u istragama kontrolnih organa treba da bude
prepoznat kao krivi¢no delo.

Konacno, politicke uslove u kojima su ove institucije radile i uspevale da postignu
zavidne rezultate dobro ilustruju jo§ dva slucaja. Prvi je pokusSaj vlasti da odredbama Zakona o
tajnosti podataka NDI onemoguci uvid u tajne podatke i na taj nacin spreci ucinkovitu kontrolu
nad bezbednosnim institucijama.®”* Drugi sluaj je promena Poslovnika o radu Narodne
skupstine, kojima je uvedeno da Skupstina ne samo razmatra ve¢ i prihvata, zahteva dopunu ili
odbija izvestaj nezavisnih drzavnih institucija, odnosno odlucuje o izvestaju, ¢ime se nastojalo
da se izvr$i pritisak na NDI. Sasa Jankovi¢, tadasnji zaStitnik gradana je ocenio da su ,,pojedine
odredbe napisane tako da, uz malo dobre, ili loSe volje, mogu posluziti za zauzdavanje
nezavisnih tela, ili za uticaj na njihov rad i relativizovanje njihovih ocena o stvarima koje su
iskljucivo u njihovoj nadleznosti.«®" Predlaga¢ manjkavog Zakona o tajnosti podataka,®”® kao i
novog Poslovnika Narodne skupstine,®”” bila je Demokratska stranka. Oba pokusaja politickih
vlasti nisu uspela, usled snaznog protivljenja NDI, udruZzenja gradana i medija, kao i institucija
EU.

Zastitnik gradana i Poverenik su u ovom periodu bili i meta javnih politickih napada tada
vladaju¢eg DS-a. Naime, Nada KolundZija, tadasnja Sefica poslanicke grupe skupstinske vecine,
optuzila je zastitnika gradana Sasu Jankoviéa i poverenika Rodoljuba Sabiéa da ,,vode ostru
kampanju protiv SkupStine, zato Sto vladajuca koalicija nije spremna da prihvati Jankovic¢evu

89 Rodoljub Sabi¢, "Poverenik izmedu &ekica i nakovnja".
870 Jelena Radoman, "Kontrolna i nadzorna uloga nezavisnih drzavnih institucija u sektoru bezbednosti Republike Srbije
" U Godisnjak Reforme Sektora Bezbednosti u Srbiji, ured. Miroslav Hadzi¢ i Sonja Stojanovi¢ (Beograd: Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, 2012).
81 Izvestaj o napretku Srbije za 2012. godinu, SEC (2012) 333, Evropska komisija, 10. decembar 2012,
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o_napretku/izve%C5%Altaj napretku
~2012.pdf (pristupljeno 10. decembra 2018.).
872 Svi izvestaji o napretku Srbije dostupni su na internet stranici Ministarstva za evropske integracije, Vlade Republike
Srbije: http://www.mei.gov.rs/srl/dokumenta/eu-dokumenta/godisnji-izvestaji-ek (pristupljeno: 11. decembra 2018.).
873 preporuka se nalazi u redovnim godisnjim izve§tajima Zatitnika gradana za 2012, 2013, 2014. i 2015. godinu.
874 Detaljnije 0 ovom slu¢aju smo govorili u delu rada "Borba za pristup tajnim podacima". Videti jo% i u: Milenkovié,
,.JKontroverze povodom Zakona o tajnosti podataka“, 33-35.

Mirjana  Cekerevac, "Vlast disciplinuje  kontrolore  vlasti,"  Politika, 04. avgust 2010,
http://www.politika.rs/sr/clanak/144779/Vlast-disciplinuje-kontrolore-vlasti (pristupljeno 12. februara 2019.).
876 predsednik Radne grupe za izradu Nacrta zakonao tajnosti podataka bio je Vladimir Cvijan, sekretar Pravnog saveta,
a kasnije generalni sekretar predsednika Srbije Borisa Tadi¢a. Napustio je ovu duznost 2010. godine i prikljucio se
SNS-u, iz kog se iS¢lanjuje 2014. godine, kada osniva Republikansku partiju. "Vladimir Cvijan," Istinomer,
https://www.istinomer.rs/akter/vladimir-cvijan/ (pristupljeno 12. februara 2019.).
877 predsednik Radne grupe za izradu novog poslovnika bio je Bosko Risti¢, &lan Glavnog odbora DS-a i &lan
Predsednistva DS-a. "Ko je ko: Bosko Risti¢," Juzne vesti, 24. decembar 2015, https://www.juznevesti.com/ko-je-
ko/Bosko-Ristic.sr.html (pristupljeno 21. januar 2019).
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inicijativu da bezbednosne sluzbe traze odobrenje suda za pracenje ko sa kim, koliko i1 kada
. 878

komunicira®, da su zlonamerni 1 da zato treba da budu smenjeni.

Los odnos tadasnjih politickih vlasti, pre svega Vlade Srbije, koju je predvodio DS,
prema nezavisnim drzavnim institucijama pokazace se klju¢nim za relativno lako urusavanje
ovih institucija kasnije, kada je vlast od DS-a preuzeo SNS. Razumno je pretpostaviti da bi se,
da je Vlada od samog pocetka obezbedila uslove za rad nezavisnim drzavnim institucijama i da
nije opstruisala njihov rad, one mnogo brze konsolidovale, te bi ranije krenule u nadzor i
kontrolu sektora bezbednosti. Podrska Vlade ovim institucijama prilikom obavljanja njihovih
poslova omogucila bi im da budu i1 snazniji zamajac promena u sektoru bezbednosti.
Bezbednosni akteri ne bi mogli da racunaju na podr$ku vlasti u odugovla¢enju i izvrdavanju
preporuka koje su predlagale NDI. To bi omogudilo i nastanak (bezbednosne) kulture svojstven
demokratskim porecima. Konac¢no, konsolidovane (demokratske) institucije predstavljale bi i
znacajnu prepreku autoritarnim skretanjima ubuduce.

Dalje u tekstu ¢emo prikazati i analizirati rezultate rada nezavisnih drzavnih institucija u
nadzoru i kontroli nad sluzbama bezbednosti u Srbiji, ¢ime ¢emo pojasniti zasto je praksa rada
ovih institucija postala uzor ne samo za drzave na Balkanu ve¢ i u mnogim drzavama EU.

2.5.3. Glavni uspesi u radu NDI

Zastitnik gradana je nezavisna drzavna institucija koja je u odnosu na druge NDI uspela
da za relativno kratko vreme postojanja ostvari najznacajnije rezultate u kontroli i nadzoru
sluzbi bezbednosti, i to uprkos brojnim preprekama i opstrukcijama koje joj je izvrSna vlast u
kontinuitetu nametala.®”® Dok je na njenom &elu bio Sasa Jankovié (2007-2017), od samog svog
podetka imala je brojne aktivnosti vezane za nadzor i kontrolu sluzbi bezbednosti.®* Tom
prilikom, Zastitnik je koristio sve svoje Zakonom propisane nadleznosti, ovlascenja i
instrumente za nadzor i kontrolu. Pocetne aktivnosti Zastitnika bile su usmerene na unapredenje
normativnog okvira sluzbi bezbednosti. Tako je prva aktivnost koju je imao nakon izbora na
duznost bila podnoSenje dva amandmana na Predlog zakona o osnovama uredenja sluzbi
bezbednosti Republike Srbije. Prvi se odnosio na to da zakon treba da propiSe da su sluzbe
bezbednosti pod ,,demokratskom civilnom kontrolom* i ovaj amandman je SkupStina usvojila.
U drugom amandmanu je predlagao da se utvrdi obaveza otvaranja tajnih dosijea u posedu
sluzbi bezbednosti, ukljucuju¢i 1 onih koje su prestale da postoje,881 kako bi se (konacno)
stvorile pretpostavke za rehabilitaciju, restituciju i kompenzaciju zrtava nasilja sluzbi

878 Marija Males, "Kolundziji za sve krivi Sabi¢ i Jankovié," Blic, 18. jun 2010,
https://www.blic.rs/vesti/politika/kolundziji-za-sve-krivi-sabic-i-jankovic/2mf71c4 (pristupljeno 21. januar 2019.);
"Sreca u stenogram," Istinomer, 19. jun 2010, https://www.istinomer.rs/izjava/sreca-u-stenogram/ (pristupljeno 21.
januar 2019.).
879 Videti: Izvestaj o napretku Srbije za 2010. godinu, SEC(2010) 1330, Evropska komisija, 9. novembar 2010,
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izestaj _o_napretku_srbije
2010 _sa_%?20aneksom.pdf (pristupljeno 20. januara 2019.).
880 Interesovanje Sase Jankoviéa za bolje uredenje sluzbi bezbednosti datira mnogo ranije. Dok je radio u Misiji OEBS-
a u Srbiji, Jankovi¢ je saCinio elaborat o tome kako demokratizovati BIA, te je davao stru¢no misljenje na dva nacrta o
otvaranju tajnih dosijea. Bio je i koordinator radne grupe koja je izradila integralni tekst Zakona o osnovama uredenja
sluzbi bezbednosti. Zahtev da se Zakon o BIA uskladi sa Ustavom Jankovi¢ je uputio jo§ 2010, ali u drugom svojstvu,
ne kao zaStitnik gradana, te je ukazivao sam na nesaglasnost sa Ustavom jo$ 2006. godine. Sasa Jankovi¢, "Pucanje
rezimskog kruga lazi i obmana".
881 Zakonom o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti ukinute su dve sluzbe u okviru Ministarstva spoljnih poslova:
Sluzba za istrazivanje i dokumentaciju i Sluzba bezbednosti. Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike
Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/2007 i 72/2012, ¢lan 4.
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bezbednosti. Ovaj amandman je Narodna skupgtina odbila.?® Zastitnik gradana je nastojao i da
unapredi normativno uredenje tajnosti podataka, pa je podneo dva amandmana na Predlog
zakona o tajnosti podataka 2009. godine, od kojih je Skupstina usvojila jedan, ali vazan
amandman, jer je njime omoguceno da sve NDI imaju pravo pristupa svim tajnim podacima uz
prethodnu bezbednosnu proveru.®® Time su stvorene normativne pretpostavke da NDI mogu da
kontroliSu rad sluzbi bezbednosti.

Ve¢ sledece godine, Zastitnik je sproveo prvu kontrolu rada Bezbednosno-informativne
agencije, koja je ujedno predstavljala i prvu kontrolu sluzbi bezbednosti koju je neko spoljno
telo za nadzor realizovalo u Srbiji. Predmet kontrole bile su zakonitost i pravilnost (nuznost i
srazmernost) primene posebnih mera i postupaka (presretanje komunikacija) od strane BIA.
Posebna paznja je bila posvecena Ustavnoj 1 zakonskoj utemeljenosti, potpunosti,
dokumentovanosti i uopste pravilnosti procedura koje BIA primenjuje u radu. Tom prilikom,
Zastitnik je ostvario pristup u Centralni registar i dokumentaciju koju BIA ¢uva o slucajevima u
kojima je primenila neku od posebnih mera, te je obavio razgovore sa zaposlenima u BIA.
Odabir slucajeva, odnosno predmeta presretanja komunikacija, odabran je metodom slu¢ajnog
izbora. Nakon obavljene kontrole, Zastitnik je sacinio izvestaj u kome su detaljno opisani tok i
nadin kontrole, glavni nalazi i preporuke za otklanjanje manjkavosti u primeni posebnih
mera.®

Vaznost ove preventivne kontrole je viSestruka. Zastitnik je pokazao da spoljna tela za
nadzor mogu da vrSe kontrolu sluzbi bezbednosti, 1 to na odgovoran nacin, bez kr§enja principa
tajnosti u radu sluzbi bezbednosti. Izvestaj koji je potom Zastitnik objavio vazan je ne samo
zbog nalaza i preporuka ve¢ i zato §to su u njemu detaljno opisani tok postupka i nacin kontrole
BIA, s§to ga ¢ini svojevrsnim priru¢nikom za nadzor nad sluzbama bezbednosti. Zato su
Zastitnik gradana i njegov tim postali svojevrstan resurs centar za druga nadzorna tela, pa je
tako ova institucija svoja znanja i iskustva prenosila i na Odbor za kontrolu sluzbi
bezbednosti.?® Luka Glusac, bivii zaposleni u ovoj instituciji, u iznosi ocenu da ,,0va poseta do
danas predstavlja najsveobuhvatniju terensku kontrolu BIA koju je sprovelo neko telo spoljnog
nadzora i kontrole.*“%®

Kontrola je tada bila vazna 1 za BIA, jer Agencija nije opstruisala rad Zastitnika tokom
kontrole. Zastitnik gradana Sasa Jankovi¢ o tome kaze: ,,Sve ono $to smo trazili, a trazili smo
samo ono §to je potrebno da bi bila ostvarena svrha posete, to nam je 1 omoguceno da vidimo. |
to na nacin koji nikako nije ostavio moguc¢nost bilo kakve manipulacije s tim podacima.“887
Ovakav odnos BIA prema kontroli svakako je doprineo i da se slika javnosti o Agenciji menja
nabolje, te da je gradani sve manje vide kao tajnu policiju, odnosno Udbu.

82 Vige o tome videti u: Redovan godi$nji izveStaj Zastitnika gradana za 2007. godinu, 15. mart 2008,

https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5563/Redovan%20godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20gradjana%20
2a%202007.%20godinu.pdf (pristupljeno 11. novembra 2019.).
883 Redovan  godi$nji  izveStaj  Zastitnika  gradana za  2009. godinu, 15. mart 2010,
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5561/Redovni%?20godisnji%?20izvestaj%20za%202009.pdf
(pristupljeno 11. novembra 2019.).
84 1zvestaj o preventivnoj kontrolnoj poseti Zastitnika gradana Bezbednosno-informativnoj agenciji sa preporukama i
misljenjima, br. 44-26/10, 16. februar 2010,
https://www.ombudsman.rs/attachments/791_761_izvestaj%20finalprint.doc (pristupljeno 11. novembra 2019.).
885 7¢lja za saradnjom Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti i Zastitnika bila je veoma izraZena na po&etku rada novog
sastava Odbora, 2012. godine, o ¢emu je i Zastitnik izvestio kao primer dobre prakse: Redovan godisnji izvestaj
Zastitnika gradana za 2012. godinu, 15. mart 2013,
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5558/Godisnji%?20izvestaj%20Zastitnika%20gradjana%20za%202012
%20godinu.pdf (pristupljeno 11. novembra 2019.).
886 Glugac, "National Human Rights Institutions and Oversight of the Security Services", 70.
%7 Ljudmila Cvetkovi¢, "Ombudsman u kontroli obavestajaca," Radio Slobodna Evropa, 5. februar 2010,
https://www.slobodnaevropa.org/a/ombudsman_bia/1949529.html (pristupljeno 11. novembra 2019.).
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Druga vazna kontrola primene posebnih mera BIA od strane Zastitnika gradana bila je
realizovana 2014. godine. Neposredni povod za nju bilo je to $to je tadaSnji prvi potpredsednik
Vlade zaduzen za odbranu, bezbednost, borbu protiv organizovanog kriminala i korupciju,
Aleksandar Vuci¢, na konferenciji za novinare obelodanio sve metode 1 postupke koje su BIA 1
policija koristile u hap3enju Darka Sari¢a.’®® Tom prilikom je rekao da je koris¢en i tajni
pretres, koji kao posebna mera nije zakonom propisana. Cinjenica da je tajni pretres jedna od
najinvanzivnijih tajnih posebnih mera koje sluzba bezbednosti primenjuje, a nije uredena
zakonom, ve¢ tajnim aktom koji donosi direktor Agencije, bila je vise nego dovoljan razlog da
Zastitnik pokrene kontrolu BIA. Zastitnik je kontrolom utvrdio da BIA poStuje Ustavom
zagarantovanu nepovredivost stana, te da nije vrSila tajni pretres u prostoru koji je dom (kuca ili
stan). Utvrdeno je, medutim, da BIA jeste koristila tajni pretres prostora koji je ureden ne
zakonom (kao Sto je to trebalo), ve¢ podzakonskim aktima tajnog karaktera.

Kontrolom je utvrdeno jo$ nekoliko vaznih nezakonitosti i nepravilnosti. Tako, uvidom u
jedan predmet Zastitnik je utvrdio da je ispoStovana zakonska procedura za primenu posebnih
mera (postoji odobrenje suda), ali da nije bilo uopsSte potrebe za primenom posebnih mera.
Aktivnosti koje su navedene kao razlog za primenu posebnih mera Zastitnik gradana smatra
svojstvenim demokratskom drustvu i liSenim elemenata protivpravnosti.®*® Pored toga, utvrdeno
je da je Agencija kumulativno koristila viSe posebnih mera, iako za tim nije bilo potrebe, krSeci
tako princip srazmernosti.®® Dalje, u okviru posete pisarnici BIA u kojoj se obraduju poverljivi
predmeti, Zastitnik je uvideo da je ,relativno jednostavnim manipulacijama® mogucée napraviti
neku vrstu propusta u procesu rada.®

Prilikom ove kontrole Zastitnik je koristio isti pristup, kao i tokom kontrole 2010.
godine, a na kraju je sacinio i izvestaj s preporukama za otklanjanje nepravilnosti. Doduse, u
ovom izveStaju za razliku od prethodnog pojedini njegovi delovi su ,zatamnjeni®, jer
predstavljaju poverljive podatke. Na taj nacin je ispoStovan princip tajnosti rada sluzbi
bezbednosti, ali istovremeno javnost nije uskracena bitnih informacija o sprovedenoj kontroli
Agencije.

Kako je Zastitnik gradana vremenom (iz)gradio svoje kapacitete, te je iz godine u godinu
ostvarivao zapazene rezultate, tako su 1 gradani, ali 1 zaposleni u sluzbama bezbednosti, poceli
sve viSe da se obracaju ovoj instituciji. Porast broja pojedina¢nih prituzbi, ali i njihov znacaj za
ostvarenje ljudskih prava i konsolidaciju demokratije uticao je i na to da se od 2012. godine u
godi$njem izveStaju sluzbe bezbednosti prikazuju kao posebna celina. Koliko je ZaStitnik
gradana postao znaCajan za zaStitu pojedinacnih prava zaposlenth u sektoru bezbednosti
svedocCe i nalazi istrazivanja Beogradskog centra za bezbednosnu politiku, Koji su pokazali da bi
zaposleni u bezbednosnim institucijama (ukljucujuéi tu i sluzbe bezbednosti) nezakonitosti 1
nepravilnosti prijavili Zastitniku gradana i javnosti, odnosno medijima, a ne unutrasnjoj kontroli
kako bi to, po pravilu, trebalo da bude.®*?

S obzirom na to da druga grupa nadleznosti Poverenika obuhvata zaStitu podataka o
li€nosti, logi¢no se nametalo da Poverenik 1 Zastitnik zajedno preduzimaju niz aktivnosti u ovoj
oblasti. Tako su se ove institucije snazno i1 uporno zalagale za bolje normativno uredenje

888 Deli¢, "Tajni pretres BIA pod lupom Ombudsmana".
889 1zvestaj Zastitnika gradana o kontroli rada Bezbednosno-informativne agencije u primeni mere tajnog nadzora,
poseban izvestaj, del. br: 614-506/14, 03. septembar 2014,
https://www.ombudsman.rs/attachments/3454_lzvestaj%200%20kontroli%20rada%20BIA-2.doc (pristupljeno 13.
novembra 2019.), 5.
590 Ipid.
1 Ibid., 6.
892 Miroslav Hadzi¢ i Sonja Stojanovié, ured., Godisnjak reforme sektora bezbednosti u Srbiji (Beograd: Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, 2012), 297-316.
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pristupa tzv. zadrzanim podacima,® kao i uspostavljanje pretpostavki za uginkovit nadzor kako
se ti podaci zadrzavaju 1 ko im 1 kako pristupa, te da 1i se svi pristupi beleze. U tom pogledu,
Poverenik i Zastitnik su se jo$ kada je usvajan Zakon o elektronskim komunikacijama 2010.
zalagali da on bude usaglasen s odredbama Ustava Srbije 1 evropskim standardima i principima
koji se odnose na zastitu privatnosti.®** Drugim re¢ima, zalagali su se za to da je sluzbama
bezbednosti i policiji neophodno odobrenje suda ukoliko zele da pristupe zadrzanim podacima
koje ¢uvaju telekomunikacioni i internet operateri. Zastitnik i Poverenik su sacinili amandmane
na Predlog zakona koji ipak nisu usSli u skupsStinsku proceduru. Ali su zato izazvali oStru
reakciju Sefice poslani¢ke grupe DS-a (tada vladajuce partije) Nade Kolundzije na Jankoviéa i
Sabica, koja ih je optuzila da ,,vode o§tru kampanju protiv Skupétine“.895

Prvobitni tekst Zakona o elektronskim komunikacijama®® je usvojen, a kao pokusaj
disciplinovanja Jankovi¢a i Sabi¢a skupstinska veéina je usvojila i novi Poslovnik o radu
Narodne skupstine, kojim je bilo propisano da SkupStina ne samo razmatra ve¢ i prihvata,
zahteva d07punu ili odbija izveStaj nezavisnih drzavnih institucija, odnosno odlucuje o
izveétaju.89 Tako je potencijalno otvorena mogucénost ,,politiCke arbitrarnosti“, odnosno
politickog uticaja i uslovljavanja rada nezavisnih tela, ¢ime njihov polozaj moze postati
zavistan od volje vladaju¢e skupStinske veéine.’® Medutim, Evropska komisija je u svom
izvestaju o napretku Srbije za 2010. godinu iznela veliko neslaganje s pomenutim odredbama
Poslovnika Narodne skupétine,899 Sto je, na kraju, dovelo i do izmene Poslovnika, krajem
februara 2011. godine.*®

Zastitnik 1 Poverenik nisu odustali od borbe za zastitu privatnosti gradana i ve¢ su 2010.
godine podneli Ustavnom sudu Srbije predlog za ocenu ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o
elektronskim komunikacijama i dva ¢lana Zakona o Vojnobezbednosnoj i Vojnoobavestajnoj
agenciji,”™ koji je inicirao veci broj strukovnih udruZenja i nevladinih organizacija. Ustavni sud
je nakon dve godine odredbe Zakona o VBA i VOA proglasio neustavnim,®® sto je za posledicu
imalo 1 promenu zakona o vojnim sluzbama. Ova pobeda ZaStitnika 1 Poverenika bila je vazna,
jer je uticala na to da Ustavni sud 2013. godine proglasi neustavnim i odredbe Zakona o BIA,
koje su se odnosile na odstupanje od nacela nepovredivosti tajnosti pisama 1 drugih sredstava
opitenja,” a postupajuéi po inicijativi grupe organizacija civilnog druitva iz davne 2002.
godine, kada je Zakon o BIA i usvojen. Na osnovu ove odluke, Zakon o BIA je promenjen, a
sporne odredbe Zakona o presretanju komunikacija u velikoj su meri uskladene sa Ustavom i
evropskim standardima u ovoj oblasti.

893 Zadrzani podaci jesu podaci o elektronskoj komunikaciji koji ne otkrivaju njenu sadrzinu, ve¢ obuhvataju vrstu
komunikacije, njen izvor, odrediSte, poCetak, trajanje i zavrSetak, kao i podatke o uredaju kojim je obavljena
komunikacija, te lokaciju tog uredaja. Ovi podaci se odnose kako za telefonske razgovore i SMS poruke, tako i na
posete stranicama na internetu. Telekomunikacioni i internet operateri su duzni da beleZe i ¢uvaju te podatke odredeni
vremenski period (najée$¢e 12 meseci), te su duzni da omoguce sluzbama bezbednosti da pristupe njima. Peji¢, Ko nas
prisluskuje?, 5.
894 Milenkovi¢, Koprivica i Todori¢, Kontrola sluzbi bezbednosti, 46.
895 Males, "Kolundziji za sve krivi Sabi¢ i Jankovi¢".
8% 7akon o elektronskim komunikacijama, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 44/10, 60/13 - odluka US, 62/14 i 95/18 - dr.
zakon.
87 poslovnik Narodne skupstine, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 52/10, ¢lan 237. stav 5.
8% Milenkovi¢, Koprivica i Todori¢, Kontrola sluzbi bezbednosti, 46.
899 Evropska komisija, Izvetaj o napretku Srbije za 2010. godinu, 8.
%0 Odluka o izmeni i dopuni Poslovnika Narodne skupstine, ,,SluZbeni glasnik RS, broj 3/11.
%! Navedeno prema: Milenkovi¢, Koprivica i Todori¢, Kontrola sluzbi bezbednosti, 47.
%2 Odluka Ustavnog suda broj Iy3-1218/2010, 24. maj 2012,
https://www.poverenik.rs/images/stories/praksazastita/Odluke-Ustavnog-suda/odlukaustsudazazvbaivoa.pdf
(pristupljeno 23. januara 2020.).
%3 Odluka Ustavnog suda broj Iy3-252/2002, 26. decembar 2013,
http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Misc/%D0%9E%D0%B4%D0%BB%D1%83%D0%BA%D0%B
0%201%D0%A3%D0%B7-252-2002.pdf (pristupljeno 23. januara 2020.).
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Maja 2013. godine, Poverenik i Zastitnik su podneli Ustavhom sudu predlog za ocenu
ustavnosti odredbi Zakona o krivicnom postupku, koje su omogucavale bezbednosnim akterima
da pristupe zadrzanim podacima po nalogu tuzioca kada primenjuju mere u svrhe
(pret)krivicnog postupka.9 ‘1 pre nego Sto je ovaj predlog dosao na dnevni red Ustavnog suda,
sporne odredbe Zakona o krivicnom postupku promenjene su i uskladene sa Ustavom. Na taj
nacin su Zastitnik i Poverenik uspeli da usklade veoma razuden pravni okvir za pristup
zadrzanim podacima sa Ustavom Srbije i s evropskim standardima u toj oblasti, te na taj nacin
unaprede zasStitu ljudskih prava u Srbiji.

Cinjenica da pristup zadrzanim podacima nije bio ureden na adekvatan nadin bila je
dovoljan razlog da Zastitnik i Poverenik pokrenu kontrolu Cetiri telekomunikaciona operatera u
pogledu toga kako oni zadrzavaju podatke i kako sluzbe bezbednosti 1 policija ostvaruju
pristupe tim podacima. U postupku kontrole je utvrdeno da je stanje ,,veoma zabrinjavajuce i
veoma ozbiljno odstupa od Ustavnih garancija i medunarodnih standarda u ovoj oblasti“.?®
Naime, utvrdeno je da, od Cetiri operatera, samo jedan ima program za belezZenje pristupa
zadrzanim podacima, te da je za godinu dana zabelezio 4.000 pristupa po zahtevu sluzbi
bezbednosti i policije i jo$ neverovatnih 270.000 pristupa tih aktera direktno, bez slanja zahteva
za pristup telekomunikacionom operateru. Od tih 4.000, zahteva u viSe od polovine nije
naveden bilo kakav pravni osnov za pristup podacima.®® Ako pretpostavimo da je i kod ostalih
telekomunikacionih operatera sli¢na situacija, dolazimo do podataka da su za godinu dana
bezbednosni akteri pristupili zadrzanim podacima preko milion puta. To je daleko vise nego u
SAD, gde je slicnim postupkom kontrole u jednoj saveznoj drzavi, koja ima mnogo viSe
stanovnika i suocava se s veoma ozbiljnim pretnjama od terorizma, utvrdeno da su bezbednosni
akteri pristupili 1,3 miliona puta zadrzanim podacima.907

Na osnovu obavljene kontrole, kao i na osnovu prethodnih (sa)znanja o manjkavostima u
bezbednosno-obavestajnom sistemu, Zastitnik i Poverenik su sacinili 14 preporuka za
unapredenje sektora bezbednosti.®® Do sada su vlasti Srbije ispunile dve, ukljucujuéi tu i
preporuku da je za pristup zadrzanim podacima neophodno odobrenje suda. Tri mere su
delimi¢no ispunjene. Tako, telekomunikacioni i internet operateri vode evidenciju zahteva
pristupa zadrzanim podacima, ali je samo jedan operater uveo program za neizbrisivo belezenje
svih pristupa zadrzanim podacima, ukljucujuéi i direktne pristupe.’®® BIA je objavila i da je
postupaju¢i po preporukama ZaStitnika i Poverenika, uvela tzv. ,sistem duplog kljuca® koji
onemogucava da pripadnik Agencije samostalno aktiviraju mere elektronskog nadzora. ™
Problem je ovde, mediutim, S§to su ,oba kljuca“ u BIA S§to zapravo predstavlja vid
samokontrole.

Kao vaznije neispunjene mere su ostale:

%4 predlog Zastitnik gradana za ocenu ustavnosti ¢lana 286. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku, 25-22/12, del. br.
112327, 28. maj 2012, https://www.ombudsman.rs/attachments/2362_inicijativa.pdf (pristupljeno 25. januara 2020.).
%5 TeVe Novine, “Rodoljub Sabi¢, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti,” 6. jul
2012, video, 15:14, https://youtu.be/zccx-Jcdll.
%% Ipid.
%7 Milan Milikic, "BIA uvodi ,.dupli klju¢* kontrole," Danas, 20. jul 2012, https://www.danas.rs/drustvo/bia-uvodi-
dupli-kljuc-kontrole/ (pristupljeno 16. decembar 2019.).
908 Eakti¢ko stanje u oblasti zastite privatnosti u znacajnom raskoraku sa ustavnim garancijama - 14 mera," Poverenik
za za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o liCnosti, 6. jul 2012, https://www.poverenik.rs/sr-
yu/saopstenja/1386-konferencija-za-medije.html (pristupljeno 12. decembra 2018.).
%9 petrovié i Dokié, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 15-16.
90 "Dypli kljug za prisludkivanje," B92, 21. avgust 2012,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2012&mm=08&dd=21&nav_category=206&nav_id=636594
(pristupljeno 12. decembra 2019.).
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1. ,yjediniti postojece paralelne tehnicke moguénosti razli¢itih agencija i policije u jednu,
nacionalnu agenciju koja, kao grovajder, pruza tehnicke usluge neophodne za presretanje
komunikacija i drugih signala;”**

usvojiti novi zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji;

3. razmotriti policijska ovlaséenja obavesStajno-bezbednosnih sluzbi, odnosno njihovo
ucesc¢e u krivicnim postupcima;

4. kriminalizovati ometanje istrage koju vode nezavisni kontrolni drzavni organi; bilo koje
uznemiravanje, pretnja ili drugi pokusaj da se utiCe na prituzioca ili svedoka koji
saraduje s kontrolnim organima treba da bude krivi¢no delo;

5. obavezati unutrasnje nadzorne mehanizme da o svojim nalazima od znacCaja za
postovanje ljudskih prava obavesStavaju Zastitnika gradana i nadlezne skupstinske
odbore, posebno u slucajevima kada se o njih oglusilo rukovodstvo organa;

6. preispitati rezultate sprovodenja Zakona o tajnosti podataka (ukljucujuéi usvajanje
neophodnih podzakonskih akata, deklasifikaciju starih dokumenata, sprovodenje istraga,
izdavanje bezbednosnih sertifikata...) i preduzeti ozbiljne izmene tog zakona ili
donosenje novog.“912

N

Neispunjene i delimi¢no ispunjene mere i danas su podsetnik toga S§ta je neophodno
uciniti u reformi sluzbi bezbednosti.

Veoma je znacajna i kontrola koju je Poverenik sproveo povodom reizbora sudija i
tuzilaca, jer nam ukazuje na prisustvo jakih neformalnih veza izmedu sluzbi bezbednosti i
pravosuda. Naime, nakon S§to je usvojen novi Ustav Srbije, 2006. godine, sledile su 20009.
promene u pravosudu: izmena organizacije i mreze sudova i tuzilastava u Srbiji, kao 1 (re)izbor
sudija i tuzilaca. Medutim, (re)izbor sudija i tuzilaca bio je prozet brojnim kontroverzama,
izmedu ostalog i sumnjom da je BIA radila bezbednosne provere kandidata za pravosudne
polozaje. Tadasnja ministarka pravde, Snezana Malovi¢ je medijima potvrdila da su prilikom
izbora i reizbora sudija kori§éeni podaci policije i BIA,**® a to je potvrdio i direktor BIA,
rekavsi da BIA ima obavezu kada su u pitanju kontraobavestajna zastita organa i lica koja su od
posebnog znacaja za Republiku, te da je BIA obavezna i da saraduje s drugim drzavnim
organima RS, §to je sve uredeno pravnim propisima Srbije.*** Kasnije su oboje demantovali ove
tvrdnje,”® a Poverenik je u Vrhovnom savetu sudstva izvr§io kontrolu uvidom u dosijee
kandidata za sudijske funkcije 1 prepisku Saveta 1 tom prilikom nije doSao do formalnih tragova
da su koriS¢ene informacige BIA. Do sli¢nog zakljucka je doSao 1 Zastitnik prilikom opisane
preventivne kontrole BIA.**®

1 Ova mera prakticno znadi formiranje monitoring centra koji bi vriio aktivaciju i upravljanje tajnog presretanja
komunikacija, a po uzoru na Operativno-tehni¢ki centar u Hrvatskoj.
%12 poverenik za za informacije od javnog znalaja i zadtitu podataka o li¢nosti, "Fakti¢ko stanje u oblasti zastite
privatnosti u znac¢ajnom raskoraku sa ustavnim garancijama - 14 mera".
%13 vK od reizbora koriséeni i podaci BIA," B92, 30. decembar 2009,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=12&dd=30&nav_category=11&nav_id=401293
(pristupljeno 7. novembar 2017.).
% Direktor BIA je pravno utemeljenje nasao u dva propisa, Zakonu o organizaciji i nadlenosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih kriviénih dela (€lan 16. stav 3) i posebno, Uredbi
Vlade Republike Srbije o poslovima bezbednosne zastite, koje obavljaju policijski, bezbednosni, vojnobezbednosni i
vojnopolicijski organi. Vise o tome videti u: Predrag Petrovi¢, "Sudije obradene? Uloga BIA i kratki prikaz afere o
(re)izboru sudija i tuzilaca," Bilten o pitanjima unutrasnjih poslova Evropske unije i Srbije, br. 9-10 (decembar 2009-
januar 2010): 8-9.
%1% predrag Petrovié, "Sudije ipak nisu bile obradene: glavni nalazi izvestaja zastitnika gradana o kontroli nad radom
BIA," Bilten o pitanjima unutrasnjih poslova Evropske unije i Srbije, br. 11 (februar 2010): 7-8.
916 1zvestaj o preventivnoj kontrolnoj poseti Zastitnika gradana Bezbednosno-informativnoj agenciji sa preporukama i
miSljenjima, br. 44-26/10, 16. februar 2010,
https://www.ombudsman.rs/attachments/791_761 _izvestaj%20finalprint.doc (pristupljeno 11. novembra 2019.), 5.
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Medutim, dok su svi mislili da se ova afera stiSala, novinarski portal Pistaljka objavio je
2011. zapisnik sa sastanka Drzavnog veca tuzilaca, u kome je pisalo: ,,Vladimir Vukcevié
saopStio je da su Slobodan Radovanovi¢ i on odrzali sastanak u BIA, na temu prikupljanja
podataka o dostojnosti kandidata koji su konkurisali na oglas za izbor za zamenika javnih
tuzilaca, i da treba da odrze novi sastanak. Prilikom dobijanja informacija nece se saopStavati
imena, ali ¢e vece biti upoznato na postojanje okolnosti koje ne preporucuje izbor .9’

Objavljivanje ovog dokumenta podstaklo je Poverenika da, marta 2011. godine, pokrene
kontrolu povodom sprovodenja Zakona o zastiti podataka o licnosti u postupku izbora tuzilaca i
zamenika tuzilaca, odnosno proveru ¢injenica u vezi sa sumnjom da su u tom postupku, kada je
re¢ o dostojnosti kandidata, kori§¢eni podaci Bezbednosno-informativne agencije. Tokom
kontrole, Poverenik je ostvario uvid u sve relevantne dokumente, ukljucujué¢i one o
korespondenciji DVT-a, zapisnike o radu, kao i veci broj personalnih dosijea neizabranih
tuzilaca. Na osnovu toga je utvrdio da nije pronaden nijedan dokaz koji bi potvrdio da je DVT
prilikom ocene dostojnosti kandidata koristio podatke BIA. Dakle, Poverenik nije nasao
postojanje formalnih i pisanih tragova o tome da je BIA dostavljala podatke o kandidatima
DVT-u.”® Medutim, Poverenik je ostavio moguénost da je bilo neformalne i usmene obrade i
predaje liénih podataka vezanih za (re)izbor, a na $ta kao moguénost ukazuje i Zapisnik DVT-a,
koji je Pistaljka objavila.”

Ovaj slucaj ukazuje na znacaj neformalnih i liénih veza izmedu sluzbi bezbednosti i
drugih drzavnih institucija 1 na potrebu njihovog istraZzivanja. Slucaj nam ukazuje i1 na
ograni¢enja s kojima su se suocili Zastitnik, a pre svega Poverenik, u kontroli BIA i DVT-a.
Prilikom kontrole je ostvarivan uvid u zvani¢na dokumenta i prepiske izmedu BIA i DVT-a, ali
je izostala ista takva kontrola i Ministarstva pravde. Jo$ vaznije, nije bilo pokusaja istrage
neformalnih uticaja, obrade i razmene podataka izmedu Agencije i drugih aktera (drzavnih i
nedrzavnih). Naravno, teSko je ocekivati da to sve moze da urade samostalno Zastitnik i
Poverenik. U razvijenim demokratijama, normalno bi bilo da druga tela (pre svega, za stru¢ni
nadzor sluzbi) nastoje da, na osnovu dostupnih nalaza, istraze dalje Citav slucaj. A ne bi bilo
neuobicajeno i da parlament formira komisiju, odnosno anketni odbor. Kao $§to smo na viSe
mesta ukazali, jedna kontrola ne iskljucuje drugu, ve¢ treba da se nadopunjuju ukoliko postoji
potreba za tim. Ovaj slucaj je pokazao da postoji jedna velika praznina u okviru nadzora nad
sluZzbama bezbednosti, jer ne postoji stru¢no telo za nadzor sluzbi (generalni inspektor), ali ni
uvezani sistem nadzora i kontrole sluzbi.

Kao i prethodni sludaj, i sludaj zamenika tuZioca Sase Ivani¢a®® pokazao je koliko je

vazna kontrola rada sluzbi bezbednosti, ali 1 koliko je teSko tu kontrolu realizovati do kraja, te
utvrditi individualnu odgovornost za krSenje propisa. Naime, u junu 2014. godine, jedne novine,
a potom 1 internet portal i televizija, objavili su fotografiju SaSe Ivani¢a koju je imao jedino
MUP Srbije u svojoj biometrijskoj bazi. Naredne godine je fotografiju objavio i novoosnovani
Antidot portal, koji je u to vreme objavljivao tekstove u kojima brani Darka Sarié¢a, a napada
Tuzilastvo za organizovani kriminal. To je bio razlog da Ivani¢ podnese prituzbu Povereniku,
koji je pokrenuo postupak za utvrdivanje okolnosti u kojima je fotografija zamenika tuzioca iz

ot Zapisnik sa desete redovne sednice Drzavnog veca tuzilaca, br. 06-00-10/2009-01, 03.novembar 2009,
https://www.uts.org.rs/images/stories/aktuelnosti/10-sednica.pdf (pristupljeno 18. februar 2019.).
918 Zapisnik o izvr§enom nadzoru Poverenika za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o
liénosti u Drzavnom vedu tuzilaca, br. 164-00-33/2011-07, 30. mart 2011,
https://pistaljka.rs/public/fck_files/file/Pravosudje/zapisnik.pdf (pristupljeno 18. februara 2019.).
*9 Vladimir Radomirovi¢, "Vuké&evi¢ i Radovanovi¢ nisu trazili podatke od BIA," Pistaljka, 31. mart 2011,
https://pistaljka.rs/fhome/read/97 (pristupljeno 18. februar 2019.).
920 7amenik tuZioca za organizovani kriminal Sa$a Ivani¢ je bio tuzilac u kriviénom postupku koji se vodi protiv Darka
Sari¢a za razli¢ita kriviéna dela organizovanog kriminala, izmedu ostalog i za $verc kokaina i pranje novca. Vise o
sudskom postupku protiv Darka Sari¢a videti na stranici portala KRIK:_ https://www.krik.rs/tag/darko-saric/
(pristupljeno 23. januara 2020.).
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baze MUP-a dospela u medije.”* Postupkom kontrole je utvrdeno da su u vreme objavljivanja

sporne fotografije podacima Ivanica pet puta opravdano pristupali pripadnici MUP -a. Medutim,
Poverenik je u kontroli utvrdio da je neposredno pre 2gojavlj ivanja fotografije u medijima, ,,bazi
je pristupljeno i iz druge bezbednosne strukture“.%?* Kasnije je obelodanjeno da je ta druga
bezbednosna struktura zapravo Bezbednosno-informativna agencija. Problem je ovde S§to
Poverenik nije mogao da utvrdi ko je taéno od radnika BIA pristupio bazi, jer je istu karticu za
pristup (navodno) imalo viSe operativaca Agencije. Poverenik o tome kaze: ,,Pokazali su nam
neku prostoriju u kojoj se nalazi kompjuter, sa kog se pristupa bazi licnih podataka. Ispostavilo
se i da tog dana niko nije radio za pokazanim kompjuterom.“®?® Poverenik, medutim, nije
mogao da ustanovi da li je zaista s tog kompjutera pristupljeno bazi, jer se prilikom pristupa
bazi li¢nih podataka ocitava samo broj kartice, ali se ne belezi i IP adresa preko koje bi se
moglo tacno utvrdi s kog kompjutera je pristupano.®?

Receno nam ukazuje na veliki sistemski propust u unutraSnjem organizovanju rada
Bezbednosno-informativne agencije, za koji bi se moglo pomisliti i da je nameran. Naime, u
susednoj Hrvatskoj, Zakon o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu eksplicitno propisuje
,Unutarnja organizacija, pravila obavljanja poslova i nafin davanja naloga za obavljanje
poslova u sigurnosno-obavjestajnim agencijama i njihovim ustrojstvenim jedinicama moraju
biti uspostavljeni na takav nadin da se uvijek moze utvrditi individualna odgovornost.“>*
Prilikom izmena Zakona o BIA, 2017. godine, stru¢na javnost je ukazivala na potrebu uvodenja
odredbi sli¢nih ovima u Hrvatskoj, ali vlasti nisu uvazile ove preporuke. %%

Unapredenje transparentnosti

Jedna od najvaznijih pozitivnih promena koje su podstakle nezavisne drzavne institucije
jeste povecanje transparentnosti sluzbi bezbednosti. U svojim detaljnim izvestajima, kako
redovnim godi$njim, tako i posebnim o izvrSenim kontrolama, NDI su omogudile javnosti uvid
u kredibilne podatke i informacije koje doskora nije bilo moguée dobiti. Pored toga, dodatni
kvalitet ovih izveStaja jeste i ¢injenica da su pisani na nacin da ¢itaocima omogucavaju potpuni
uvid u postupak kontrole, te stoga predstavljaju svojevrsne prirucnike za kontrolu sluzbi
bezbednosti. Naravno, najvazniji instrument u povecanju javnosti rada sluzbi bezbednosti bio je
Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, kao 1 uporni nadzor i zalaganje
Poverenika za doslednu primenu zakona. Re€eno se najbolje moZe ilustrovati na primeru BIA.
primer nepostupanja po donetim reSenjima Poverenika (re¢ je o Sest reSenja u 2006. godini) 1
konstatovao da u njenom slucaju nije re¢ samo o krSenju prava na pristup informacijama u
posedu organa vlasti ve¢ o potpunom neprimenjivanju Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja. Poverenik je ukazao da ,,BIA ne izvrSava ni one najbenignije
obaveze, kao §to su podnoSenje IzveStaja o primeni zakona i objavljivanje Informatora, koje
izvriavaju daleko visi organi — Skupstina, Vlada, predsednik Republike ili Vrhovni sud*.%?’

%21 "Niko nije krivi¢no odgovarao zbog zloupotrebe linih podataka, sve prijave Poverenika u predistraznoj fazi,"
Insajder, 07. novembar 2018, https://insajder.net/sr/sajt/tema/12494/ (pristupljeno 13. mart 2019.).
%2 Ko je odgovoran za objavljivanje fotografije tuzioca iz baze MUP-a?" Insajder, 13. april 2016,
https://insajder.net/sr/sajt/tema/720/ (pristupljeno 13. mart 2019.).
923 H

Ibid.
%4 Ihid.
95 7akon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, "Narodne novine", br. 79/06, 105/06, ¢lan 67. stav
1.
926 petrovi¢, Izmene Zakona o BIA — seci usi krpi rupe, Deo l.
%7 Katarina Preradovi¢, "BIA ignoride zakone," Blic, 16. septembar 2007, https://www.blic.rs/vesti/politika/bia-
ignorise-zakone/np651g4 (pristupljeno 13. mart 2019.).
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Neposredni povod za ovakav odnos BIA prema Povereniku i, jo§ vaznije, Zakonu o
slobodnom pristupu informacijama bio je to Sto je Poverenik reSenjem nalozio Agenciji da
objavi podatak o broju prisluskivanih gradana Srbije u 2005. godini, koji je od BIA trazilo
udruzenje gradana Inicijativa mladih za ljudska prava. Umesto da postupi po resenju Poverenika
I dostavi trazene informacije, BIA je pokrenula upravni spor pred Vrhovnim sudom Srbije sa
zahtevom da se reSenje Poverenika ponisti zbog nezakonitosti. Vrhovni sud je odbacio ovu
tuzbu 2006. godine, ali BIA i dalje nije dostavljala traZene podatke.®*® Poverenik je ukazao da je
BIA ,,(p)osle slucaja sa prisluskivanjem i kada nisu prosli na Vrhovnhom sudu, prekinuli su
svaku komunikaciju i sa mnom.“*® Poverenik se jo§ jednom ,,zamerio* BIA kada je reSenjem
zahtevao od Agencije da objavi platu njenog direktora, Radeta Bulatovi¢a.” U ovom slucaju,
BIA se pozivala na ¢lan 9. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, koji
ostavlja mogucnost da drzavni organ ne dostavi trazeni podatak ukoliko bi to, izmedu ostalog,
ugrozilo nacionalnu, javnu i licnu bezbednost, odnosno sudski postupak ili je pak u pitanju tajni
podatak. Ovakav odnos BIA prema Povereniku i1 primeni Zakona svrstao ju je medu najloSije
ocenjene drzavne institucije u izveStaju Poverenika iz 2008. godine.®®' O svemu tome je
Poverenik detaljno obavestavao javnost i Narodnu skupS$tinu u svojim redovnim godi$njim
izveStajima.

Ignorantski odnos BIA prema zakonima i drugim drzavnim institucijama bio je u
potpunosti u suprotnosti s opredeljenjem tadasnjeg rukovodstva na Celu sa Rade Bulatovicem
.da se sa Agencije skine hipoteka i vrati poverenje“.”** Medutim, nakon dolaska novog
rukovodstva na ¢elo BIA 1 usled upornog zalaganja Poverenika, ali i medija i udruzenja gradana
za doslednu primenu Zakona, BIA (ubrzano) menja svoj odnos prema Zakonu i Povereniku.
Tako je, na primer, BIA objavila informator o radu koji je i redovno azurirala, te povecavala
obim i kvalitet informacija sadrzanih u njemu. Agencija je poboljSala 1 postupanje prema
zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, te je jedan od drzavnih organa
koji je najbrze odgovarao na zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Uz
to, odgovori Agencije postajali su znatno kvalitetniji.*** Zbog vidnog napretka koji je Agencija
ostvarila, Poverenik je 2014. godine zakljuc¢io da u Srbiji postoji svojevrstan paradoks da su
tajne sluzbe transparentnije od javnih preduzeca. ,Procenat nepostupanja po reSenjima
Poverenika za informacije u bezbednosnim strukturama, tradicionalno i svuda u svetu
’zatvorenim’, jeste oko 2%, a u strukturama koje raspolaZzu ogromnim iznosima javnog novca i
velikim javnim dobrima, taj procenat je oko 20%, dakle, desetak puta veéil“®* Pored toga §to je
BIA ovlastila jednog iskusnog zaposlenog da odgovara na zahteve za slobodan pristup
informacijama, ona je i odredila da Sef Kabineta direktora BIA, Jovan Stoji¢, bude zaduzen za
komunikaciju s medijima. To je znacajno doprinelo poboljSanju imidZa Agencije iz tajne
policije u bezbednosno-obavestajnu sluzbu, kakve postoje u demokratskim porecima.

I obe vojne sluzbe bezbednosti su imale sliénu praksu. Tako su VBA i VOA sacinile
internet stranicu, na kojoj su informisale javnost o svom radu i azurno odgovarale na zahteve za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. S obzirom da su VBA i1 VOA resorne sluzbe
bezbednosti, odnosno da se nalaze u okviru Ministarstva odbrane, one nikada nisu zapocele

%8 Vise o ovom sludaju videti u: Inicijativa mladih za ljudksa prava, "Slucaj BIA," PeiGanik, 27. jun 2013,
https://pescanik.net/slucaj-bia/ (pristupljeno 12. aprila 2019.).
929 vBIA Ignorise Poverenika," Nezavisno druStvo novinara Vojvodine, 19. februar 2007,
http://www.ndnv.org/2007/02/19/bia-ignorise-poverenika/ (pristupljeno 22. februar 2019.).
%0 preradovi¢, "BIA ignorise zakone".
%1 Izvestaj Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti o sprovodenju Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja za 2008.godinu, mart 2009,
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/izvestaj-za-08lat.pdf, 9.
%2 Milosavljevié i Petrovi¢, "Bezbednosno-obavestajne sluzbe", 242.
933 Petrovi¢, "Bezbednosno-informativna agencija", 99-100.
%4 Rodoljub Sabi¢, "Kako su "tajne" sluzbe transparentnije od "javnih" preduzeca," B92 blog, 13. jun 2014,
http://blog.b92.net/text/24320/kako-sutajne-sluzbe-transparentnije-od-javnih-pre-/ (pristupljeno 22. februar 2019.).
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praksu objavljivanja informatora o radu, jer im to nije direktna zakonska obaveza. Umesto toga,
informator o radu Ministarstva odbrane sadrzi (Sture) informacije o njima. Direktor VBA,
Svetko Kovag, nije se krio od medija i javnosti, Sto je, slicno kao i u slucaju BIA, unapredilo
imidz ove vojne sluzbe.%®®

Na kraju valja napomenuti ¢injenicu koja je veoma malo poznata javnosti, a vazna je za
razumevanje znacaja principa transparentnosti i prava na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja, kao i1 za funkcionisanje demokratskog poretka. Naime, prema reCima bivSeg
poverenika Rodoljuba Sabi¢a malo je poznato ,,da je stranka koja je u konkurenciji politickih
partija u celom ovom periodu od kada postoji Poverenik podnela najvise zalbi i dobila najvise
reSenja u svoju korist upravo vladaju¢a SNS. Iz opozicije je, dakle, veoma dobro prepoznavala
koristi od tog zakona i eksploatisala ga, s pravom, dobro, legitimno... i tako ga afirmisala. |
kada je dosla na vlast, ona je resila taj problem Poverenika. I Poverenik je zaista dobio prostor,
dobar 1 adekvatan za rad. I to je zaista izgledalo obecavajuce. Ali, vrlo brzo stvari su pocele da
se menjaju...«%®

Na primer, ,,nije tajna da se BIA pre dve godine protivila tome §to Zastitnik gradana i
Poverenik za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti,
kao nezavisni drzavni organi, imaju pravo pristupa tajnim podacima o radu sluzbi, koji su
potrebni za vrSenje kontrole. Danas u BIA imamo neuporedivo manje takvih otpora, a vise
saradnje, ukazuje Jankovié.«%%

Kontrola finansija sluzbi bezbednosti

Za razliku od ZaStitnika i1 Poverenika, Drzavna revizorska institucija je imala znatno
manje aktivnosti u kontroli sluzbi bezbednosti i, shodno tome, i skromnije rezultate. Do sada,
DRI je sprovela dve revizije BIA: reviziju godiSnjeg finansijskog izveStaja 1 pravilnosti
poslovanja BIA za 2012. i reviziju delova izvesStaja o izvrSenju budzeta i pravilnosti poslovanja
za 2016. godinu. Ovim revizijama su utvrdene izvesne pojedinane nepravilnosti i nedostaci, ali
I nedostaci sistemske prirode koji se odnose na finansijsko upravljanje i kontrolu BIA. Tako je
revizijom utvrdeno da BIA nije: 1. izvrSila popis i opis poslova, sadinila mapu poslovnih
procesa, donela strategiju upravljanja rizicima 1 sacinila registar rizika; 2. uredila pisanim
procedurama sve poslovne procese, pravila obrade dokumentacije, kao i njen izgled, tokove i
rokove za dostavljanje i obradu, korake u internim kontrolnim postupcima i odlu¢ivanju; 3.
uspostavila sistem finansijskog upravljanja i kontrole na adekvatan i funkcionalan nacin,
odnosno da nije ustanovila internu reviziju kao posebnu funkcionalno nezavisnu organizacionu
celinu u okviru BIA, ve¢ taj posa0 U momentu revizije obavljao glavni interni revizor zaposlen
u Agenciji.*® Drugim retima, sistem kontrole finansijskog upravljanja nije proceduralno
ureden, a interna revizija se svodi na jednog zaposlenog, §to u svakom slucaju ne moze da
obezbedi uéinkovitu kontrolu finansija BIA.

Narednom kontrolom Agencije, iz 2016. godine, utvrdeno je da BIA nije ispunila sve
preporuke iz prethodne revizije, te da zbog toga sistem finansijskog upravljanja i kontrole nije
zaokruZen 1 uspostavljen na prihvatljivom nivou. Takode su utvrdeni i propusti u oblasti tajnih
nabavki. Agencija nije definisala uslove, nain i postupak nabavke dobara i usluga neophodnih i

% petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srhiji, 73.
% Rodoljub Sabi¢, "Ne odricem se kritikovanja krSenja prava gradana,” N1, 25. decembra 2018,
http://rs.nlinfo.com/Vesti/a447019/Sabic-Ne-odricem-se-kritikovanja-krsenja-prava-gradjana.html (pristupljeno 5. mart
2019.).
%7 Milikic, "BIA uvodi ,,dupli klju&“ kontrole".
98 Yzvestaj Drzavne revizorske institucije o reviziji godisnjeg finansijskog izvestaja i pravilnosti poslovanja
Bezbednosno-informativne  agencije za  2012.  godinu, broj:  400-278/2013-01, avgust 2013,
https://www.dri.rs/php/document/download/184/2 (preuzeto 15. marta 2019.), 7.
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isklju¢ivo usmerenih za potrebe obavestajnih aktivnosti i nabavki kljuénih za bezbednost,*** §to
moze voditi do velikih proizvoljnosti, ali 1 korupcije. Da to nije samo mogu¢i rizik, utvrdili su
istraziva¢i novinarskog portala PiStaljka, koji su otkrili da je BIA nabavljala namestaj za
opremanje svojih prostorija primenom poverljive procedure, te su utvrdili da je namestaj
kupljen od firme ,Nitea“, ¢iji je direktor i suvlasnik Vesna JeCmenica, verenica Bozidara
Deli¢a, koji je u to vreme obavljao vazne funkcije u Vladi Srbije, a prethodno je bio i njen

potpredsednik.**

Drzavna revizorska institucija je VBA i VOA kontrolisala dva puta, 2011.% i 2013.%%
godine, ali ne direktno, ve¢ samo posredno, kao organizacione celine u okviru Ministarstva
odbrane. Ovo je svakako ograni¢avajuéa okolnost, jer DRI nije mogla svoju paznju detaljnije da
usmeri na vojne sluzbe. U oba izvestaja nije bilo preporuka specificnih za VBA 1 VOA. Na
primeru BIA videli smo da fokusirana revizija moze da otkrije znacajne manjkavosti u
finansijskom upravljanju. Drzavna revizorska institucija je 2014. godine uradila i jednu reviziju
svrsishodnosti upravljanja sluzbenim vozilima direktnih korisnika budzeta Republike Srbije,
kojom su bili obuhvaceni i Ministarstvo odbrane i BIA. Revizija je utvrdila brojne nedostatke,
kako u normativnom okviru na nivou cele drzavne uprave i njenih pojedinacnih aktera, tako i u
samoj praksi upotrebe vozila.”*® Tom prilikom kontrolisana je i BIA, ali DRI nije sa¢inila
preciséen izvestaj (koji ne sadrzi poverljive podatke) o rezultatima revizije BIA, veé je u
izvestaju napomenuto da rezultati revizije sadrze poverljive podatke. Medutim, tokom ovih
kontrola, DRI je pokazala i jednu veliku slabost u radu, koja je potvrdena i u istrazivanjima.
Naime, utvrdeno je da u DRI postoji otklon od preispitivanja tajnosti. Tako, na primer, DRI
tokom revizije godiSnjeg finansijskog izvesStaja i pravilnosti poslovanja BIA za 2012. godinu
nije proveravala da li je BIA koristila pravilnu proceduru za nabavku odredene robe, odnosno
da 1i je BIA s pravom upotrebila tajnu proceduru za nabavku neke robe (namestaja npr.) ili je
pak bilo bolje i pravilnije da je za tu nabavku korii¢en otvoreni postupak.***

lako su ovi rezultati DRI skromniji u odnosu na Zastitnika i Poverenika, revizije koje je
institucija uradila vazne su jer predstavljaju pionirski poduhvat, buduéi da prema iskazu bivseg
zaposlenog u DRI prethodno ,,niko spolja nije pregledao finansije i sistem finansijskog
upravljanja i kontrole tajnih sluzbi. Te finansijske kontrole su dovele i do saznanja do kojih ne
bi moglo da dode neko drugo telo, skupstinski odbor za finansije ili neki pojedinac, jer mi
imamo pristup tajnim podacima.“**® Za pomenute nedostatke, kao i za odsustvo e$éih kontrola
DRI nad sluzbama bezbednosti, treba imati razumevanja, jer DRI ima veliki broj subjekata
revizije (budzetskih korisnika 1 fondova, lokalnih samouprava, javnih preduzeca itd.), a

%9 Izvestaj Drzavne revizorske institucije o reviziji delova izveStaja o izvrSenju budZeta i pravilnosti poslovanja
Bezbednosno-informativne agencije za 2016. godinu, br. 400-3512/2017-03/17, decembar 2017. godine,
https://www.dri.rs/php/document/download/1114/2, 17-18.

%0'vise o tome videti u: Ivan Nini¢, "Poslovi Deli¢eve verenice (1): BIA tajno kupuje namestaj," Pistaljka, 22. februar
2021, http://pistaljka.rs/home/read/195 (pristupljeno 25. mart 2019.); Predrag Petrov¢, ured., Korupcija u sektoru
bezbednosti Srbije (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2013), 74-75.

%1 Izvestaj Drzavne revizorske institucije o reviziji godisnjeg finansijskog izvestaja Ministarstva odbrane za 2010.
godinu, broj 400-193/2011-01, decembar 2011, https://www.dri.rs/php/document/download/340/2 (preuzeto 28. marta
2019.).

%2 Tzvestaj Drzavne revizorske institucije o reviziji sastavnih delova finansijskih izvestaja Ministarstva odbrane za
2012. godinu, broj 400-277/2013-01, 24. decembar 2013, https://www.dri.rs/php/document/download/135/2 (preuzeto
28. marta 2019.).

%3 Izvestaj Drzavne revizorske institucije o reviziji svrsishodnosti upravljanja sluzbenim vozilima direktnih korisnika
buxeta Republike Srbije, broj 400-1928/2013-08, 25. jun 2014, https://www.dri.rs/php/document/download/122/1
(preuzeto 28. marta 2019.).

94 petrovié, "Bezbednosno-informativna agencija", 121-122.

% Intervju autora rada sa zaposlenim u DRI, voden 8. juna 2017. godine.
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istovremeno trenutno nema dovoljno kapaciteta za redovnu spoljnu reviziju poslovanja sluzbi
bezbednosti.**

2.5.4. Nastanak skupstinskog nadzora nad sluzbama bezbednosti

Iako je parlament znatno duze sastavni deo politi¢kog i pravnog poretka Srbije, njegovi
rezultati su znatno skromniji u odnosu na nezavisne drzavne institucije. Od uvodenja u politicki
sistem Srbije u XIX veku parlament je bio fasadna institucija, a ,,partije, vlade 1 kralj, a neretko
i zavereniCke organizacije poput ’Crne ruke’, imali su znacajniju ulogu od predstavni¢kog
tela“.**” Nakon dolaska komunista na vlast 1945. godine, demokratija je ukinuta, a uloga
parlamenta svela se na izglasavanje ve¢ donetih odluka Komunisticke partije. Uvodenjem
viSestranaCke demokratije u Srbiji uloga parlamenta je nominalno unapredena, ali u praksi se
malo toga promenilo. Partije su dominirale nad poslanicima, a vlada nad parlamentom. LoSa
politicka, ekonomska i bezbednosna situacija u Srbiji tokom 90-ih nije bila dovoljan razlog da
se parlament i njegovi odbori ozbiljnije bave ovim temama. Dobra ilustracija je to §to se Odbor
za odbranu 1 bezbednost Narodne skupstine Srbije od 1992. pa sve do 2001. godine sastao svega
11 puta, od &ega je polovina sednica bila konstitutivna. **®

Iako se moglo ocekivati da ¢e nakon petooktobarskih promena parlament kona¢no imati
znadajniju ulogu u politickom institucionalnom Zivotu Srbije, to se nije dogodilo. Stavige,
institucija SkupStine je na momente bila u gorem polozaju nego za vreme MiloSeviceve
vladavine. Tako su, na primer, 2002. godine protivustavno oduzeti skupStinski mandati
poslanicima DSS-a, a 2003. godine je izbio skandal s falsifikovanjem glasanja, §to je vodilo do
pada Vlade koju je predvodio DS.**® Ni Skupstina SRJ nije imala bolji poloZaj u odnosu na
parlament Srbije.*® Njen rad je bio opterecen neizvesnim statusom zajednicke drzave Srbije i
Crne Gore, ali 1 sukobom izmedu dve partisje DOS-a (DS-a i DSS-a), §to je ¢esto vodilo i do
opstrukcija rada i usvajanja vaznih zakona.**

Zbog toga, skupStinski nadzor nad sluzbama bezbednosti nije ni otpoceo, iako su
usvajanjem Zakona o sluzbama bezbednosti SRJ stvorene dobre normativne pretpostavke za
nadzor.” Tako su, na primer, do prestanka postojanja drZzavne zajednice Srbija 1 Crna Gora u
dva skupstinska saziva bile imenovane dve komisije za kontrolu sluzbi bezbednosti. Prva se nije
ni sastala, a ni jedna ni druga nisu izabrale predsednike. Komisija nije razmatrala redovne

%8 petrovi¢ i Doki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 25.

%7 Filip Ejdus, "Narodna skupstina," u Godisnjak reforme sektora bezebdnosti, ured. Miroslav HadZi¢, Predrag Petrovié
i Sonja Stojanovi¢ Gaji¢ (Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2009), 283.

% |bid, 284.

9 Vise o tome videti u: Goati, Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju, 226-233; Dusan Pavlovi¢ i
Slobodn Antoni¢, Konsolidacija demokratskih ustanova u Srbiji posle 2000. godine (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2008),
90-94.

%0 Ejdus, "Narodna skuptina", 284.

%1 Na primer, jedna od vaznih tagaka sukobljavanja izmedu DS-a i DSS-a od pobede DOS-a na izborima bila je politika
saradnje s Haskim tribunalom. Demokratska stranka je bila za bezuslovnu saradnju s Tribunalom i izrucenje drzavljana
Srbije direktnom primenom Statuta Tribunala, dok je DSS bio za to da saradnja moze da otpocne tek kada se ona uredi
saveznim zakonom. Medutim, DSS je sve vreme opstruirao usvajanje tog zakona u Saveznoj skupStini, zajedno s
poslanicima SRS-a i SPS-a, kao i sa SNP-om Crne Gore. Goati, Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju,
228; "Dindi¢: Moguca direktna primena Statuta Tribunala," Blic, 217. jun 2001,
https://www.blic.rs/vesti/drustvo/djjindjic-moguca-direktna-primena-statuta-tribunala/pfln3xx  (pristupljeno 2. april
2019.).

%2 Vige o tome kako je bio ureden nadzor nad sluzbama bezbednosti u Zakonu o sluzbama bezbednosti SRJ videti u
delu rada ,,Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ — tektonske promene u uredenju sluzbi bezbednosti na saveznom nivou®.
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izvestaje VBA 1 VOA, iako su ih one redovno njima podnosile, ve¢ su se interesovale za neke
konkretne dnevnopoliticke teme. >

Situacija se popravila nabolje tek u drugom postmiloSevi¢evskom skupstinskom sazivu
(2004-2007), ¢emu je u velikoj meri doprineo i raspad drzavne zajednice Srbija i Crna Gora,
&ime su sloZeni odnosi medu razli¢itim nivoima vlasti prestali da postoje.*®* U nadleznost Srbije
je presao resor odbrane i spoljnih poslova, odnosno vojne i savezne sluzbe bezbednosti. Takode
je 1 promenjen Poslovnik o radu Narodne skupstine, te je proSiren i delokrug rada Odbora za
odbranu i1 bezbednost, tako da on, izmedu ostalog, razmatra 5}gitanja iz oblasti javne i drzavne
bezbednosti, te vrsi kontrolu nad radom sluzbi bezbednosti.”> U periodu izmedu 2004 1 2007.
godine, Odbor je odrzao ukupno 24 sednice, a formiran je i jedan pododbor za istrazivanje
kr$enja ljudskih prava tokom akcije ,,Sablja*“, koji je odrzao ukupno sedam sednica. 96

Medutim, najznacajnije 1 najsveobuhvatnije promene koje se odnose na skupStinski
nadzor dogodile su se tek nakon S§to je usvojen novi Ustav Srbije, a potom i Zakon o osnovama
uredenja sluzbi bezbednosti, 2007. godine, kojim je detaljnije ureden parlamentarni nadzor
sluzbi bezbednosti u Srbiji. Na narednim stranicama ¢emo detaljnije opisati i analizirati
normativni okvir za skupStinski nadzor sluzbi bezbednosti, kako je on unapreden na osnovu
uocenih nedostataka u radu, te koji su njegovi najznacajniji uspesi u nadzoru sluzbi
bezbednosti.

2.5.4.1. Normativno jacanje skupStinskog nadzora nad sluzbama bezbednosti

Pravo Narodne skupstine Srbije da nadzire rad sluzbi bezbednosti propisano je Ustavom
Republike Srbije.®’ Zakon o sluzbama bezbednosti Srbije iz 2007. godine dalje je detaljnije
odredio Sta taj nadzor podrazumeva i kako se sprovodi. U tom pogledu, ovaj Zakona na veoma
sli¢an nacin ureduje poslove odbora kao i prethodni Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ. Tako,
Narodna skupstina obavlja nadzor nad radom sluzbi bezbednosti neposredno i preko nadleznog
odbora Narodne skupstine. Odbor, izmedu ostalog, nadzire: ustavnost i zakonitost rada sluzbi
bezbednosti; uskladenost njihovog rada sa strateskim okvirom i bezbednosno-obavestajnom
politikom Srbije; postovanje politicke, ideoloske i interesne neutralnosti rada sluzbi; zakonitost
primene posebnih postupaka i mera za tajno prikupljanje podataka; kao i zakonitost troSenja
budzetskih sredstava. Pored toga, odbor razmatra i usvaja izvestaje o radu sluzbi bezbednosti,
razmatra predloge propisa te pokrece inicijative i podnosi predloge zakona iz nadleznosti sluzbi
bezbednosti. Odbor ima pravo i da utvrduje Cinjenice o uoCenim nezakonitostima il
nepravilnostima u radu sluzbi 1 njihovih pripadnika i o tome donosi zakljucke. Odbor je duZan
da izvestava Narodnu skupstinu o svojim zaklju¢cima i predlozima.g58

Zakon dalje obavezuje direktora sluzbi, odnosno njegovog zamenika ili lice koje ovlasti,
da se odazove pozivu za ucesce na sednici Odbora. Pored toga, direktor sluzbe bezbednosti je
duzan da Odboru podnese redovni izveStaj o radu sluzbe najmanje jednom u toku redovnog
zasedanja skupStine a po potrebi ili na zahtev Odbora direktor podnosi i vanredni izvestaj. Neke
od najvaznijih odredaba Zakona ti€u se prava Odbora da vr$i neposredni nadzor terenskim

%3 Generalni inspektor sluzbi bezbednosti kao deo mehanizma kontrole izvr$ne vlasti nikada nije bio ni izabran. Horvat,
"Reforma vojnih sluzbi bezbednosti", 131.

%4 Ejdus, "Narodna skupstina", 285.

%3 Odluka o izmenama i dopunama Poslovnika Narodne skupitine Republike Srbije, "Sluzbeni glanik RS", br. 32/06,
¢lan 3.

%8 Bidus, "Narodna skupstina", 285.

%7 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 98/06, &lan 99. stav 1. tadka 6.

%8 Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2007 i 72/2012,
¢lan 16.
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posetama sluzbama bezbednosti. To znaci da su sluzbe bezbednosti duzne da omoguce
¢lanovima Odbora pristup u prostorije sluzbe, dozvole im uvid u dokumentaciju, pruze podatke
i informacije, te da odgovore na njihova pitanja u vezi s radom sluzbe. Clanovi Odbora su duzni
da stite 1 Cuvaju poverljive informacije do kojih dodu u radu Odbora i posle prestanka ¢lanstva,
te potpisuju izjavu o obavezi Guvanja tajne.”®

Medutim, kao §to smo na prethodnim stranama ukazali, Zakon o osnovama uredenja
sluzbi propisao je 1 bitna ogranic¢enja kada je neposredni nadzor u pitanju, pa tako ¢lanovi
Odbora ne mogu od sluzbi bezbednosti traziti podatke o:

»identitetu sadasnjih i bivsih saradnika sluzbe;

pripadnicima sluzbe s prikrivenim identitetom;

tre¢im licima kojima bi otkrivanje tih podataka moglo da Steti;

metodima pribavljanja obavestajnih i bezbednosnih podataka;

akcijama koje su u toku;

nacinu primene posebnih postupaka i mera;

e podacima i informacijama koje su pribavljene razmenom sa stranim sluzbama i
medunarodnim organizacijama;

e tajnim podacima i informacijama drugih drzavnih organa u posedu sluzbe.

<960

Dodatni korak u zaokruzivanju 1 jacanju parlamentarnog nadzora nad sluzbama
bezbednosti predstavlja i usvajanje Zakona o tajnosti podataka 2009. godine, koji je dao pravo
pristupa tajnim podacima ¢lanovima odbora nadleznim za oblast odbrane i bezbednosti. %61

Medutim, i pored ovih solidnih nadleZznosti i ovlas¢enja koje je imao Odbor za odbranu i
bezbednost, do 2012. godine on je ostvario veoma skromne rezultate u praksi nadzora sluzbi
bezbednosti. Nadzor sluzbi bezbednosti je bio izuzetno formalistidki i povrsan.®®? Odbor jeste
realizovao prve terenske posete sluzbama bezbednosti 2009. godine, ali njihova svrha je bila
upoznavanje s radom sluzbi bezbednosti, a ne kontrola njihovog rada. Zato je njih jedan c¢lan
Odbora nazvao turistickim posetama sluzbama bezbednosti. Odbor je, takode sa zakasnjenjem,
razmatrao izvestaje sluzbi bezbednosti. Pasivan odnos Odbora prema kontroli rada sluzbi
bezbednosti najbolje ilustruje slucaj kada VojnoobaveStajna agencija nije podnela godisnji
izveStaj na vreme, a Clanovi Odbora nisu trazili od Agencije cCak ni obrazloienje.963 Na
poboljsanje rada Odbora nije uticalo ni to Sto je vladajuca vecina postupila po principima dobre
prakse, te je mesto predsednika Odbora prepustila Sefu tada najjaCe opozicione partije%4,
Draganu Todorovi¢u iz SRS-a, koji je tu poziciju koristio za promovisanje partijske ideologije i
opstruisanje rada Odbora.?® Ni brojni seminari i radionice na kojima se poslanicima prakti¢no

%9 1bid., &lan 19, stav 1.
%0 1hid., &lan 19, stav 2.
%1 «lanovi odbora Narodne skuptine nadleznog za nadzor i kontrolu u sektoru odbrane i bezbednosti imaju pravo na
pristup i uvid u tajne podatke u vezi sa vr§enjem funkcije nadzora i kontrole, u skladu sa zakonom.” Zakon o tajnosti
podataka, "Sluzbeni glasnik RS", broj 104/09, ¢lan 39.
%2 Intervju autora rada sa zaposlenim Narodnoj skupstini Republike Srbije br. 1, voden 12. maja 2017. godine.
%3 Redovni godisnji izvestaj o radu u 2008. godini VOA je podnela tek u martu 2010. godine. Petrovié, Nadzor sluzbi
bezbednosti na Zapadnom Balkanu: Slucaj Srbija, 16.
%% Ovo resenje je bilo neformalne prirode, odnosno nije bilo utemeljeno u bilo kom dokumentu koji bi propisivao da je
predsednik Odbora iz reda najjace opozicione partije u parlamentu.
%3 Sef poslanitke grupe SRS-a, Dragan Todorovié je obavljao funkciju predsednika Odbora za odbranu i bezbednost od
2008, a smenjen je na 21. sednici Odbora za odbranu i bezbednost, 29. 3. 2010. godine. Dostupno na:
http://www.parlament.gov.rs/Dvadeset_prva_sednica_Odbora_za_odbranu_i_bezbednost.4492.941.html  (pristupljeno
19. oktobra 2019).
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predocavalo kako mogu da kontroliSu sluzbe bezbednosti nisu podstakli Odbor da aktivnije
nadzire rad sluzbi bezbednosti.*®

Osim zloupotrebe polozaja predsednika Odbora, na lo§ ucinak rada Odbora doprinelo je
jos nekoliko veoma vaznih cinjenica. Najpre, Odbor za odbranu i bezbednost pokrivao je ceo
sektor bezbednosti — Vojsku, policiju i sluzbe bezbednosti, $to je bilo preobimno ¢ak i za brojni
sastav ovog odbora (17 &lanova).”®’ Pored toga, ¢lanovi Odbora za odbranu i bezbednost
istovremeno su bili 1 ¢lanovi drugih skupstinskih odbora, ¢esto raznorodnih. Ove dve okolnosti
su znaCajno umanjivale moguénost c¢lanova Odbora da se fokusiraju na kontrolu sluzbi
bezbednosti.”®

Slede¢i faktori koji su umanjivali ucinkovitost Odbora bili su slaba zastita tajnih
podataka i curenje informacija, Sto je uticalo na jako malo poverenje sluzbi bezbednosti u
¢lanove Odbora, a $to je za posledicu imalo nevoljnost sluzbi bezbednosti da dele tajne podatke
¢lanovima Odbora. Curenje informacija je bilo veoma izrazeno u ovom skupstinskom sazivu, a
podaci su dospevali u javnost sa zatvorenih sednica Odbora,*®® uprkos ¢injenici da su ¢lanovi
Odbora potpisivali obavezu Euvanja tajni.*”

Drugo, stru¢nog osoblja u odborima koji pomaZu i pripremaju sednice Odbora nije bilo u
dovoljnom broju, jer je svega petoro zaposlenih obavljalo te poslove. Pored toga, ni stru¢no
osoblje nije posedovalo dovoljno znanja i1 vestina koji se odnose na nadzor sluzbi bezbednosti, a
ni oni, kao ni poslanici, nisu mogli da se specijalizuju u tom smeru, jer je Odbor, podsec¢amo,
pokrivao i vojsku i policiju. Clanovi Odbora nisu imali prakti¢nog znanja kako se direktan
nadzor i kontrola sprovode. Ili, kako je to jedan od ¢lanova Odbora rekao: ,,Jel’ to znaci da mi
sad svi banemo u BIA i krenemo da ispitujemo i pregledamo prostorije? Ne moze to tako.«®"
Vazan problem je bio i to §to Odbor nije imao utvrdenu strategiju i plan rada, u kojima bi bili
jasno utvrdeni prioriteti i ciljevi za dati period, te je zbog toga Odbor postupao manje-vise
stihijski.

Sve ovo su u svojim istrazivanjima utvrdili domaci i strani stru¢njaci, te su javno,
samostalno 1 zajedno s medunarodnim organizacijama, promovisali reSenja za unapredenje
nadzora nad sluzbama bezbednosti, ali i ostalih aktera.®’? Jedan broj ¢lanova Odbora s kojima
smo razgovarali tokom ovog istrazivanja bili su i uc¢esnici seminara i javnih dogadaja koji su za
temu imali probleme u radu Odbora za odbranu i bezbednost. Zato su i sami ¢lanovi Odbora bili
veoma svesni svih opisanih problema, ali i reSenja kojima oni mogu da se otklone ili makar
ublaze.

%8 Seminare i radionice su organizovale brojne domace i medunarodne (ne)vladine i meduvladine organizacije, poput,
na primer, Misije OEBS-a u Srbiji, Zenevskog centra za kontrolu oruzanih snaga, Centra za civilno-vojne odnose, ISAC
fonda i sl. Autor rada je i sam bio ucesnik tih dogadaja.
%7 Zapravo, brojnost Odbora moze predstavljati i veliku prepreku u njegovom radu, jer bezbednosne institucije ne vole
da veliki broj ljudi ima pristup (osetljivim) bezbednosnim informacijama.
%8 Gorana Odanovi¢, "Parlamentarna kontrola i nadzor," u Godisnjak reforme sektora bezbednosti u Srbiji, ured.
Miroslav Hadzi¢ i Sonja Stojanovi¢ (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2012), 316-334.
%9 javnosti su vise poznata dva slu¢aja: "Nema nove rasprave o Jarinju i Brnjaku," Politika, 05. oktobar 2010,
http://www.politika.rs/sr/clanak/193465/Nema-nove-rasprave-o-Jarinju-i-Brnjaku (pristupljeno 23. mart 2019.); "Kako
je "procureo" vojni izvestaj?," B92, 14. jun 2011,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2011&mm=06&dd=14&nav_id=518879 (pristupljeno 23. mart 2019.).
% yige o problem curenja informacija i parlamentarnom nadzoru videti u: Katarina Poki¢ i Vladimir Erceg,
Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu
politiku, 2014), 32-33.
™! |ntervju autora rada sa zaposlenim u Narodnoj skupstini Republike Srbije br. 2, voden 19. maja 2017. godine.
2 Vige o analizi skupstinskog nadzora nad sektorom bezbednosti videti u: Ejdus, "Narodna skupitina"; Odanovié,
"Parlamentarna kontrola i nadzor"; Poki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama
bezbednosti.
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2.5.4.2. Unapredenje prakse nadzora sluzbi bezbednosti

Nekoliko ideja se iskristalisalo medu stru¢nom javnos$c¢u, ¢lanovima Odbora i strucne
sluzbe kada je u pitanju unapredenje nadzora sluzbi bezbednosti. Prva se odnosio na potrebu
formiranja posebnog odbora, ¢iji bi iskljucivi poslovi bili nadzor i kontrola sluzbi bezbednosti.
Druga ideja je bila bolja zastita tajnih podataka, a treca bolje koriS¢enje kapaciteta nezavisnih
drzavnih institucija koje su ve¢ ostvarile konkretne rezultate u kontroli sluzbi bezbednosti,
ostvarivanjem radne saradnje s njima.®"

Pretpostavke za reSavanje prvog problema bile su stvorene usvajanjem novog Poslovnika
o radu Narodne skupstine Srbije, 2010,°"* koji je razdvojio dotadasnji Odbor za odbranu i
bezbednost na dva odbora — Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti i Odbor za odbranu i
unutra$nje poslove.’” Za razliku od starog Odbora za odbranu i bezbednost, kao i novog
Odbora za odbranu i unutraSnje poslove, koji ima 17 ¢lanova, Odbor za kontrolu sluzbi ima
znatno manji broj ¢lanova (9). Smanjenjem broja ¢lanova Odbora nastojala se povecati njegova
operativnost, ali i smanjiti verovatnoc¢a od curenja informacija. Medutim, novousvojena resenja
su stupila na snagu tek u narednom skupStinskom sazivu (2012), kada ¢e zapravo biti i
postignuti najveci rezultati u nadzoru sluzbi bezbednosti.*"

Novoformirani Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti krenuo je dalje u otklanjanju
prepreka za delotvornu kontrolu sluzbi bezbednosti. Za samo devet meseci od svog
konstituisanja, usvojio je odluku kojom se blize ureduje nacin vrSenja neposrednog nadzora nad
radom sluzbi bezbednosti.””’ Ovo je jako vazno, jer je ovom odlukom propisan postupak
direktnog nadzora nad sluzbama, ¢ime su otklonjene dileme poslanika Sta i kako treba da rade,
S§to im je bio veliki problem u prethodnom skupstinskom sazivu. Usvajanje odluke ima jo§ vecu
tezinu ako se uzme u obzir ¢injenica da je prethodni Odbor za odbranu i bezbednost razmatrao
predlog jedne Clanice da se nacin vrSenja skupsStinskog nadzora nad radom sluzbi bezbednosti
uredi protokolom, ali je taj predlog odbacio.?”® Odbor je usvojio i Plan rada, kojim je nastoji da
se na sistematski i predvidiv na¢in odrede nadzorne aktivnosti u narednom periodu.

Za stvaranje pretpostavki za nadzor nad sluzbama, kao i za jaCanje podsticaja za njegovu
realizaciju u praksi, veoma je vazno to $to je, krajem decembra 2012, Odbor organizovao
sednicu na kojoj su prisustvovali i predstavnici nezavisnih drzavnih institucija — zastitnik
gradana, poverenik za informacije od javnog znacaja i1 predsednik DRI. Sednica je posluzila za
razmenu znanja, iskustava i miSljenja izmedu ¢lanova Odbora 1 nezavisnih institucija, koje su
ve¢ tada imale znaCajna specijalizovana znanja 1 iskustva u nadzoru nad sektorom
bezbednosti.”” Inicijativa da DRI prekontrolise finansije Bezbednosno-informativne agencije
upravo je potekla s ove sednice.?®°

Odbor je ve¢ naredne 2013. godine sproveo po jednu nadzornu posetu BIA, VBA i
VOA. Nadzor Odbora nad BIA i VBA fokusirao se na proveru primene postupaka i mera tajnog

3 Vige o tome videti u: Ibid.
%74 Prethodno je usvojen Zakon o Narodnoj skupstini Srbije. Zakon o Narodnoj skupstini, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj
9/2010.
% Poslovnik Narodne skupstine, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 52/10, ¢lan 46.
976 Poki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 36-42.
977 "Jedanaesta sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti," Narodna skupstina republike Srbije, 29. mart 2013,
http://www.parlament.gov.rs/11. sednica_Odbora_za_kontrolu_slu%C5%BEbi_bezbednosti.18139.941.html
(pristupljeno 25. mart 2019.).
:z Pokié i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 36.

Ibid., 37.
%0 "Osma sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti," Narodna skupitina Republike Srbije, 27. decembar 2012,
http://www.parlament.gov.rs/Osma_sednica_Odbora_za_kontrolu_slu%C5%BEbi_bezbednosti.17125.941.html
(pristupljeno 18. aprila 2019.).
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prikupljanja podataka, dok je u VOA kontrolisana zakonitost postupanja ove agencije prema
svom zaposlenom, ¢iji su slucaj ve¢ kontrolisali Zastitnik i Generalni inspektor vojnih sluzbi. %
Tokom nadzorne posete BIA, ¢lanovi Odbora su kontrolisali i kasu s finansijskim sredstvima za
operativne potrebe Agencije, te su se upoznali i s radom Komisije za prijem novih kadrova. %

Za razliku od prethodnog Odbora za odbranu i bezbednost, Odbor za kontrolu sluzbi
bezbednosti redovno je razmatrao sve izvestaje sluzbi bezbednosti, ali je po prvi put razmatrao i
izvestaj Generalnog inspektora VBA 1 VOA, kao i izveStaj DRI o reviziji finansija BIA. %3
Stavise, prvi put je razmatran jedan godi$nji izvestaj o aktivnostima i kontroli sprovodenja
primene Zakona o tajnosti podataka iz 2009, koji, u skladu s ¢lanom 97. Zakona, podnosi
ministar pravde i drzavne uprave.” Jo§ su dva znadajna rezultata koja je Odbor u vreme svog
mandata ostvario. Najpre, 2013. je odredena prostorija Narodne skups$tine u kojoj ¢e se
odrzavati sednice Odbora zatvorene za javnost i razmatrati poverljivi podaci i dokumenta. Ta
prostorija je tehnicki zaSti¢ena od prisluskivanja, te se zato kolokvijalno naziva ,,gluva soba®.
Drugo, usvojena je odluka kojom je ureden nacin postupanju s tajnim podacima u Narodnoj
skupétinig%. lako je ovom odlukom detaljno uredeno ko u Narodnoj skupsStini ima pravo
pristupa tajnim podacima, pod kojim uslovima i na koji nacin, te kako se Stite, arhiviraju i
uniStavaju ti podaci, ona je kod dela javnosti izazvala 1 ozbiljne kontroverze.

Naime, njime je predvideno da narodni poslanici treba da produ bezbednosnu proveru
kao uslov za njihov pristup tajnim podacima.®® Mnogi struénjaci, ali i poslanici, smatrali su da
je to u suprotnosti s demokratskim principima, ali i da nije u skladu sa Zakonom o tajnosti
podataka, koji u ¢lanu 39. omoguéava poslanicima pristup tajnim podacima bez naglasavanja
neophodnosti prethodnog obavljanja bezbednosne provere. Izmedu ostalog, poslanici u
prethodnim sazivima i nisu prolazili bezbednosne provere. Jo§ vaznije, oni koji treba da su pod
nadzorom (sluzbe bezbednosti) zapravo vrSe prethodnu proveru onih koji ¢e ih nadzirati
(¢lanovi Odbora), te na taj nacin mogu uticati na sastav Odbora i eventualno iz njega iskljuciti
za njih nepoZeljne &lanove.” Ovo je posebno problemati¢no ako uzmemo u obzir loSe naslede
RDB/BIA, ¢ija umeSanost u brojna politicka ubistva i kriminal nikada do kraja nije istrazena, a
Agencija sada treba da proverava poslanike koji su stekli legitimitet na opStim izborima.
Medutim, bez obzira na ove kontroverze, odluka (kao i uvodenje gluve sobe) smanjila je sumnje
sluzbi bezbednosti na moguénost ugrozavanja tajnosti podataka koje one dostavljaju Odboru za
kontrolu sluzbi bezbednosti. Na taj nacin je umanjena i mogucénost da sluzbe bezbednosti
koriste rizik od curenja informacija kao izgovor za nedostavljanje podataka Odboru.

%l Vige o detaljima posete videti: "Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti obavio prvu nadzornu posetu

Vojnoobavestajnoj  Agenciji," Vojnoobavestajna agencija, 15. jul 2013, http://www.voa.mod.gov.rs/sr-
lat/info/dogadjaji/15-07-2013/odbor-za-kontrolu-sluzbi-bezbednosti-obavio-prvu-nadzornu-posetu-vojnoobavestajnoj-
agenciji#. XA-3amhKiM8 (pristupljeno 22. novembra 2018.).
%2 Poki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 38—40.
%3 Reviziju finansijskog izvestaja Ministarstva odbrane DRI je obavila 2010, ali tada$nji Odbor za odbranu i
bezbednost taj izvestaj nije razmatrao.
%4 Poki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 37.
%5 Odbor za administrativno-budzetska i mandatsko-imunitetska pitanja Narodne skupitinae Republike Srbije, Odluka
0 postupanju sa tajnim podacima. Kasnije su usvojeni i Odluka o na¢inu odrZzavanja sednice Odbora za kontrolu sluzbi
bezbednosti na kojoj se razmatraju tajni podaci broj: 02-2263/16, 30 septembar 2016. godine i Uputstvo o
kancelarijskom poslovanju sa tajnim podacima, broj: 031-4344/17, 29. decembar 2017.
%@ Odbor za administrativno-budzetska i mandatsko-imunitetska pitanja Narodne skupstinae Republike Srbije, Odluka
0 postupanju sa tajnim podacima, tacka 28.
%" Na primer, u skupstinskom sazivu od 2014. do 2016. godine. Dragan Sutanovac, &lan opozicionog DS-a i bivsi
ministar odbrane, nije proSao bezbednosnu proveru zbog jednog sudskog spora, koji nije imao nikakve veze s
bezbednoséu. S druge strane, Momir Stojanovi¢, ¢lan vladaju¢eg SNS-a, koji se u to vreme naSao na crvenoj
Interpolovoj poternici, prosao je bezbednosnu proveru. M. R. Milenkovi¢, "Biv§i ministar odbrane nije prosao
bezbednosnu proveru,” Danas, 08. maj 2015, https://www.danas.rs/drustvo/bivsi-ministar-odbrane-nije-prosao-
bezbednosnu-proveru/ (pristupljeno 17. april 2019.).
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Dakle, za vreme skupstinskog saziva 2012-2014. ucinjen je znacajan napredak u nazoru
1 kontroli sluzbi bezbednosti. Popis u¢injenog veoma je zapazen u odnosu na prethodne sazive:
formiran je novi Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti, koji je usvojio Plan rada za tekucéu
godinu i Odluku o bliZzem uredenju nadzora sluzbi bezbednosti; uspostavljena je delatna
saradnja s nezavisnim drzavnim institucijama, Sto je dovelo, izmedu ostalog, do kontrole
finansija BIA od strane DRI; Odbor je realizovao prve stvarne nadzorne posete sluzbama i
razmatrao primenu posebnih mera i postupaka u BIA i VBA, kao i zakonitost postupanja VOA,;
na vreme je razmatrao sve izvestaje koje su mu dostavili sluzbe bezbednosti i nadzorna tela;
formirana je ,,gluva soba“ za bezbedno vodenje zatvorenih sednica; doneta je odluka kojom je
ureden nacin postupanju s tajnim podacima. Zbog svega ovoga je Odbor za kontrolu sluzbi
bezbednosti postao dobar primer prakse ne samo u Srbiji veé i u regionu Zapadnog Balkana. *®®

2.5.4.3. Razlozi za uspes$nost Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti prvog saziva

Nekoliko je veoma vaznih razloga koji su omogudili da Odbor ostvari ovako znacajne
rezultate. Najpre, konstituisan je Odbor koji je pokrivao samo sluzbe bezbednosti, Sto mu je
omogucilo da se fokusira na jedno polje rada. Broj ¢lanova novoformiranog odbora znatno je
manji u odnosu na prethodni Odbor za odbranu i bezbednost, ali i postojeée druge odbore, §to
mu je omogucilo vecu operativnost u radu. Dalje, detaljnim normativnim uredenjem procedure
nadzora i1 kontrole sluzbi bezbednosti prakti¢no je dato uputstvo poslanicima kako treba da
postupaju prilikom nadzornih poseta sluzbama. Istrazivanjem je utvrdeno da sluzbe
bezbednosti, poslanici i stru¢no osoblje Odbora vole da imaju jasno propisane nadleznosti i
ovlaS¢enja, kao i postupke za nadzor, kako bi izbegli svake nedoumice i bili sigurni u to ,,Sta
treba da rade“.*®® Odbor je u pripremi poseta imao znaGajnu podriku i nezavisnih drzavnih
institucija, koje su ve¢ stekle znacajno znanje i1 iskustvo u nadzoru sektora bezbednosti. °*
Vazan cinilac je i taj Sto je ulozen napor u zastitu tajnosti podataka, ¢ime je zadobijeno i
poverenje sluzbi bezbednosti.

Medutim, jedan od najvazniji razlog za ove uspehe u radu Odbora za kontrolu sluzbi
bezbednosti jeste zalaganje predsednice Odbora Jadranke Joksimovi¢ da nadzor nad sluzbama
bezbednosti profunkcionise. Uprkos svim dobrim normativnim pretpostavkama, primena
nadleznosti 1 ovlaS¢enja ne ide po automatizmu, ve¢ zavisi od zalaganja ljudi koji Cine
instituciju.®* To priznaju kako iz redova vladajuce partije (SNS), tako i iz opozicionih partija.
Tako je Konstantin Samofalov (u to vreme iz DS-a) iskazivao veliko postovanje za ,,veliki li¢ni
napor koji ona (Jadranka Joksimovi¢, prim. aut.) ulaze u taj odbor“, a ¢lanovi skupstinske
struc¢ne sluzbe svedoce da je predsednica Odbora unela sistemati¢nost i ozbiljnost u njegovom
radu.”®? Jadranka Joksimovié¢ je uspostavila i dobre odnose sa sluzbama bezbednosti, §to je
olaks$alo pristup Odbora institucijama ¢iji rad treba da nadzire.*®

Ovakav odnos predsednice Odbora pozitivno je uticao 1 na ostale ¢lanove Odbora (iz
vladajuc¢ih 1 opozicionih redova), pa su i oni ispoljili veliko licno zalaganje. ZabeleZeni su
slucajevi da su pojedini ¢lanovi Odbora odlagali sluzbena putovanja zbog sastanaka Odbora za

%8 Poki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 36-40.
%9 Vige o tome videti u: Ibid., 12.
%0 v/ige o tome videti u delu rada o nezavisnim drzavnim institucijama.
%1 Redeno je potvrdeno i u brojnim drugim istraZivanjima na temu parlamentarnog nadzora u razvijenim
demokratijama. Za primer Holandije videti u: Constant Hijzen, "More Than a Ritual Dance. The Dutch Practice of
Parliamentary Oversight and Control of the Intelligence Community," Security and Human Rights 24, no. 3-4 (April
2014), https://doi.org/10.1163/18750230-02404002 .
:zz boki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 38.

Ibid.
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kontrolu sluzbi bezbednosti, $to nisu ¢inili kao ¢lanovi drugih odbora. Li¢no zalaganje i

posvecenost, kao 1 prvi ostvareni rezultati u radu, stvorili su osecaj elitizma medu ¢lanovima
. y . y y : 994

Odbora, kao i to da u¢estvuju u neCem vaznom i novom.

2.5.4.4. Bezbednosna kultura poslanika — vazna prepreka postizanja boljih
rezultata nadzora sluzbi bezbednosti

I pored ovog uspeha u radu, Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti ispoljio je 1 bitne
manjkavosti, od kojih su neke normativno-tehnicke prirode, dok se druge odnose na stalnost
¢lanova Odbora, manjak broja stru¢nog osoblja za podrsku radu Odbora, te nedovoljna
obucenost i poslanika i stru¢nog skupstinskog osoblja za bezbednosne teme. Prethodno receno
posebno dolazi do izrazaja kod veoma specifi¢nih tema, poput finansija ili posebnih mera i
postupaka. U tom pogledu, Katarina Poki¢ 1 Vladimir Erceg, istrazivaci Beogradskog centra za
bezbednosnu politiku zakljuuju: “da bi poslanik uspeSno nadzirao finansijsko poslovanje
institucija bezbednosti nije dovoljno samo da ima finansijski izvestaj na raspolaganju, vec je
neophodno i da zna da ga procita i uo¢i eventualne nepravilnosti - ili makar da na raspolaganju
ima struénu pomoé.”* Ne treba zato da udi §to je Momir Stojanovi¢ izrazio veliko ¢udenje
zasto on nije bio ¢lan Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti u skupstinskom sazivu 2012-2014,
iako je bio direktor VBA.**® No, od pomenutih nedostataka, mnogo je vazniji problem lose
bezbednosne kulture poslanika, jer se kultura teSko menja. Krenimo redom. Odbor iz saziva u
saziv nije uspevao da ostvari kontinuitet u pogledu svog clanstva. To je delimi¢no posledica i
izbornih rezultata, ali i odnosa parlamentarnih stranaka prema Odboru. Tako, na primer, partije
cesto biraju za ¢lanove Odbora poslanike koji ne samo da nemaju prethodno iskustvo u oblasti
bezbednosti, ve¢ ni odgovaraju¢e obrazovanje koje bi im olak$alo posao u nadzoru nad
sluzbama bezbednosti.

Istrazivanja su pokazala da ¢lanovi Odbora imaju (pre)veliko razumevanje za potrebe
sluzbi bezbednosti, te da smatraju da bi prevelika kontrola nad sluzbama mogla da ugrozi njihov
rad i nacionalnu bezbednost Srbije. Ovakav stav podjednako dele ¢lanovi vladajuce partije, ali i
opozicije, te ,,postoji poprilicno Sirok konsenzus o tome da bi sluzbe bezbednosti trebalo
zaititi.®" Ovakvi stavovi &lanova Odbora za posledicu su imali smanjenje nadzora |
transparentnosti rada sluzbi. Na primer, ¢lanovi Odbora su podrzali stav sluzbi bezbednosti da
njihovi budzeti treba da budu manje transparentni. U tom pogledu je Odbor na sednici 2013.
godine ¢ak usvojio zaklju¢ak da budzete sluzbi ne bi trebalo iskazivati na nivou aproprijacija,
odnosno prema standardnom klasifikacionom okviru i kontnom planu za budZetski sistem
Srbije, ve¢ da treba iskazivati samo ukupne iznose. Prema re¢ima Igora Becica, predsednika
Odbora od 2016. do 2020. godine ,sa tim su se saglasili i opozicioni poslanici DS-a, LDP-a i
DSS-a.“9% Razlog za smanjenje transparentnosti budzeta sluzbi dao je predsednik Odbora
Momir Stojanovi¢ od 204. do 2016. godine: ,,Kada bi se budzet BIA detaljno razlagao, bili
bismo u opasnosti da odamo poverljive informacije, jer bi putem iznosa za plate moglo da se
izracuna koliko zaposlenih ima ta sluzba, %

%4 Ipid.
%% Ipid., 33.
%% Intervju autora rada sa Momirom Stojanoviéem, voden 22. marta 2019. godine.
997 H

Ibid., 31.
%% Dragana Deki¢, "Budzet BIA glavna tajna," Vesti online, 11. decembar 2017, https://arhiva.vesti-
online.com/Vesti/Srbija/678349/Budzet-BIA-glavna-tajna (pristupljeno 24. maj 2019.).
999 H

Ibid.

171



Ovde valja napomenuti da razvijene demokratije ne kriju broj zaposlenih u sluzbama
bezbednost, ' te da cak 0postoji i nepisani evropski standard da na oko 9.000 stanovnika ide
jedan zaposleni u sluzbi.’™ Mnoge drzave, takode, daju i analizu primenjenih posebnih mera,
gde se, na primer, prikazuje broj zahteva za njihovu primenu, ko ih je uputio, koliko ih je sud
odobrio, te kakav je ishod njihove primene, ali i koliko su mere kostale. Otud je nejasno zasto
bi bezbednost Srbije bila ugrozena objavljivanjem ovih podataka, ali ne i, na primer, bezbednost
SAD'? ili Nemacke.'®® Izmedu ostalog, budZeti sluzbi bezbednosti Srbije bili su ranije
detaljno prikazivani i nema saznanja da je to na bilo koji na¢in ugrozilo nacionalnu bezbednost
Srbije.

Prema re¢ima Momira Stojanoviéa, biv§eg predsednika Odbora za kontrolu sluzbi, ,,ako
nesto ne treba da bude dostupno javnosti, ne znaci da ne treba da bude kontrolisano®. 1%
Medutim, prema javno dostupnim podacima to nikada nije bio slucaj. Na primer, razmatranje
predloga budzeta sluzbi, ¢lanovi Odbora svode na traZzenje miSljenje od direktora sluzbi
bezbednosti. Dobra ilustracija bezbednosne kulture ¢lanova Odbora jeste i stav Jadranke
Joksimovi¢, predsednice Odbora (2012-2014), da poverljive nabavke sluzbi bezbednosti ne
treba da budu sastavni deo izveStaja sluzbi, iako se ti izveStaji razmatraju na zatvorenim
sednicama. Ona je istakla i da je veoma svesna Cinjenice da se u tim nabavkama krije veliki
rizik od korupcije.® Bezbednosna kultura poslanika ogleda se i u iskazima o tome da li se u
izveStajima sluzbi bezbednosti koje oni dostavljaju Odboru nalaze i podaci o primeni posebnih
mera i postupaka. Tako, neki ¢lanovi Odbora kaZu da se ti podaci nalaze u izvestaju sluzbi,*%
dok drugi pak to negiraju.*®”’

Ovakav (zastitnicki) odnos prema sluzbama bezbednosti moze biti posledica i klijentskih
odnosa izmedu sluzbi bezbednosti i (pojedinih) ¢lanova Odbora. U radu smo prikazali da su
pojedini stru¢njaci za sluzbe bezbednosti ukazivali da je RDB tokom 90-ih ucestvovala u
pomaganju rada pojedinih partija, ako ne i u njihovom osnivanju, te da se s klijentskim
odnosima izmedu sluzbi i politi¢kih aktera nastavilo i kasnije. Pored toga, mnogi poslanici su i
¢lanovi upravnih i nadzornih odbora javnih preduzeca, a imaju i svoje privatne poslove, ili
poslove koje vode drugi umesto njih, pa otud bolje ne talasati kada je re¢ o sluzbama
bezbednosti. Kao §to kaze Momir Stojanovié: ,,Nisu ni poslanici bezgresni ljudi... Ja nemam taj
problem, ali figurativno govorim, kao moguénost.*! % Da poslanici 1 te kako jesu gresni

109 Holandska sluzba bezbednosti (AIVD) u svom javnom izvestaju objavljuje broj zaposlenih, te koliko je novog kadra
primila u tekuéoj godini, s podacima u kojim oblastima je najve¢i broj njih primljen. "2017 in Review," General
Intelligence and Security Service, Ministry ofthe Interior and Kingdom Relations of the Kingdom of the Netherlands
(AIVD), 2018, https://english.aivd.nl/binaries/aivd-en/documents/annual-report/2018/03/09/annual-report-2017-
aivd/In+Review+2017+AIVD.pdf (accessed on 29 May 2019), 5.
1001 Naa primer, Svedska ima oko 10 miliona stanovnika i 1.100 zaposlenih u bezbednosno-obavestajnoj sluzbi (SAPO),
dok Holandija ima oko 17 miliona stanovnika i 1.800 zaposlenih u sluzbi bezbednosti (AIVD). "Sékerhetspolisens
Arshok 2014," Sakerhetspolisen (SAPO), 2015,
https://www.sakerhetspolisen.se/download/18.4¢c7cab6d1465fb27b01f1a/1426682274489/Arsbok2014.pdf (accessed on
29 May 2019), 10.
1002'1zvestaji o primeni mera presretanja komunikacija u SAD dostupni su od 1997. godine. "Wiretap Report 2018,"
United States Courts, last updated on 31 December 2018, https://www.uscourts.gov/statistics-reports/wiretap-report-
2018 (accessed on 18 June 2019).
1093 J Nemackoj ne samo da parlamentarni odbor nadleZan za kontrolu sluzbi bezbednosti javno objavljuje godisnje
izveStaje sa statistickim podacima o primeni posebnih mera u toku jedne godine, ve¢ i Savezna vlada na godiSnjem
nivou javno objavljuje detaljan izvestaj o primeni mera nadzora stanova pomocu tehnickih sredstava. Izvestaj sadrzi
informacije o broju stanova i broju osoba koje su bile pod nadzorom u datoj g odini, nuznosti i srazmernosti nadzora i
tro§kovima nadzora u evrima. Bajovi¢ i Agatonovi¢, Statistika prisluskivanja: tajni podatak ili informacija od javnog
znacaja?, 3.
1004 Deki¢, "Budzet BIA glavna tajna".
1095 Hoki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 30—31.
19% Tyrdnja Jadranke Joksimovi¢, predsednice Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti (2012—2014), videti u: Ibid., 25.
1097 1skazi nekoliko ¢lanova Odbora sa kojima je autor rada razgovarao.
10% Navedeno prema: Bokié i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 25.
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pokazuje slu¢aj Meha Omerovica, koji je jedan od retkih poslanika koji je u kontinuitetu bio
¢lan, najpre, Odbora za odbranu i bezbednost, a potom 1 Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti,
te je bio jedan od najredovnijih uCesnika seminara i konferencija posvecenih nadzoru nad
sektorom bezbednosti. Omerovic¢a je na aerodromu u Frankfurtu privela policija, jer je iz djuti-
fri $opa izasao, a da nije platio kozmetiku.'%%

Dodatni problem predstavlja to S§to su i partije postavljene po klijentelistickim
principima, gde vrh partije, koji istovremeno zauzima i upravljacke pozicije u sektoru
bezbednosti, u potpunosti dominira nad poslanicima vladajuce partije u parlamentu. Zato oni i
ne pokusavaju da pokrecu istrage odredenih slucajeva u koje su umesSane (ili se sumnjice)
sluzbe bezbednosti ako ne dobiju naredenje iz stranackog vrha, ¢ak i onda kada se na sluzbe
zale visoki funkcioneri vladajuée partije. Na primer, vise puta se predsednik Srbije Tomislav
Nikoli¢ zalio da ga neko prisluskuje,’*° kao i da dobija beskorisne informacije od BIA,* a to
nije bio dovoljan razlog da poslanici pokrenu pitanje rada sluzbi bezbednosti. Ali smo imali i
,hepartijski sluc¢aj da je na fudbalskoj utakmici Srbija—Albanija grupa albanskih navijaca
provozala dron sa zastavom velike Albanije nasred stadiona i ispred bine gde se nalazio drzavni
vrh Srbije, §to je bio ogigledni propust BIA i VBA.'**?

Prema re¢ima Konstantina Samofalova bivSeg ¢lana odbora nadleznog za beuzbednosti,
u ovakvim okolnostima ne moze se ocekivati i da dometi skupsStinske kontrole sluzbi
bezbednosti budu veliki, jer ,,sistem je ureden tako da Sta god poslanik trazio, on to nece dobiti
na nacin koji je adekvatan“, zato Sto se ,,ne ocekuje od njega da postavlja relevantna
pitanja“.'®*®* Kontrola primene posebnih mera koju je po&eo da radi Odbor za kontrolu sluzbi
bezbednosti predstavljali znac¢ajan, ali nedovoljan pomak u nadzoru sluzbi bezbednosti. Sazivi
Odbora su ponavljali obrasce poseta bez bilo kakvog iskoraka u nove oblasti kontrole. Utisak je
da to predstavlja sigurnu zonu i za sluzbe i za poslanike, jer prvi pokazuju da su pod kontrolom,
a drugi da kontroliSu sluzbe. Da je o tome re¢ ukazuje i Cinjenica da su sluzbe bezbednosti
uGestvovale u oblikovanju Odluke o nadinu vrSenje neposrednog nadzora.'®** Ukoliko je
manjkalo stru¢nog znanja, poslanici su mogli da se konsultuju sa Zastitnikom gradana, s kojim
su ostvarili saradnju. Naredni saziv Odbora (2014-2016) pokazace upravo opisane manjkavosti.
Na ¢elu Odbora se nalazio Momir Stojanovi¢, bivsi nacelnik VBA, kome ni €injenica da je bio
funkcioner vladajueg SNS-a nije pomogla da pokrene krupnija pitanja od vaznosti za reformu
sluzbi bezbednosti.

1009 vSrpski poslanik priveden zbog krade u Nemackoj," Blic, 01. jun 2018, https://www.blic.rs/vesti/politika/srpski-
poslanik-priveden-zbog-kradje-u-nemackoj-meho-omerovic-uhvacen-sa-kozmetikom/dc90hex  (pristupljeno 12. jun
2019.).
1010 "Nikoli¢: Prisluskuju me," Danas, 23. decembra 2013, https://www.danas.rs/drustvo/nikolic-prisluskuju-me/
(pristupljeno 12. juna 2019.).
1 Tako se Nikoli¢ pozalio novinarima: ,,Sudeci po izvestajima koje sada dobijam od obavestajnih sluzbi, u Srbiji se
nista ne desava. Cak sam se i zahvalio na tim izvestajima, nekoliko dana ih nisam ni otvarao, pa sam vratio... Ako je to
BIA, evo poklanjam i BIA, VOA, VBA da vodi ko god hoce.” "Nikoli¢: Ako BIA zna samo ono §to dobijam od njih,
poklanjam je opoziciji,” Blic, 2. jul 2012, https://www.blic.rs/vesti/politika/nikolic-ako-bia-zna-samo-ono-sto-dobijam-
od-njih-poklanjam-je-opoziciji/tt4mevy (pristupljeno 12. juna 2019.).
012" Katarina  Zivanovié, “Incident je propust bezbednosnih sluzbi,“ Danas, 15. oktobar 2014,
https://www.danas.rs/drustvo/incident-je-propust-bezbednosnih-sluzbi/ (pristupljeno 12. juna 2019.).
1083 K onstantin Samofalov bio je ¢lan odbora nadleznog za bezbednost u tri skupstinska saziva, 2007, 2008. i 2012.
godine. Poki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 28.
1014 Nenad Popovié, ¢lana Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti, tokom Trece sednica prvog redovnog zasedanja
Narodne skupstine Republike Srbije 2013. godine, ukazao je na to da sluzbe ne samo da su bile veoma kooperativne veé
i da su pomagale Odboru sa savetima prilikom sacinjavanja Predloga odluke o nacinu vrSenja kontrole sluzbi
bezbednosti. Ibid., 31.
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2.5.5. Sudska kontrola

Sudska kontrola rada sluzbi bezbednosti zasniva se prvenstveno na kontroli zakonitosti
primene posebnih mera tajnog prikupljanja podataka ¢ijom se upotrebom znac¢ajno ogranic¢avaju
ljudska prava, a posebno pravo na privatnost. Da bi mogle primenjivati ove mere u skladu sa
zakonom, sluzbe bezbednosti moraju dobiti saglasnost suda u pisanom obliku. Postoje dva
pravna rezima za primenu posebnih mera tajnog prikupljanja podataka u kojima se uloga
sudova znacajno razlikuje. Kada sluzbe bezbednosti prikupljaju podatke radi procesuiranja
kriviénih dela pred sudovima, odnosno zbog identifikovanja osumnjicenih lica 1 prikupljanja
dokaza za vodenje krivicnog postupka, onda se primenjuje Zakon o krivicnom postupku. U
slu¢aju kada sluzbe bezbednosti prikupljaju podatke u preventivne svrhe, onda se primenjuju
zakoni koji ureduju rad sluzbi bezbednosti - Zakon o BIA i Zakon o VBA i VOA. 1%

Zakon o krivicnom postupku znatno detaljnije 1 preciznije reguliSe ulogu sudova u
nadzoru i kontroli primene mera tajnog prikupljanja podataka. Prema ovom Zakonu, sudija
odobrava upotrebu mera tajnog prikupljanja podataka, ali je nadlezan i za nadzor njihove
primene razmatrajuéi izvesStaja koje su sluzbe bezbednosti duzne da im dostave. Pravosudni
organi odlucuju i Sta ¢e od prikupljenog materijala biti koriS¢eno na sudenju. U slucaju da se
odustane od sudskog procesuiranja sluCaja, sav materijal prikupljen primenom mera tajnog
prikupljanja podataka mora biti unisten.***® Nasuprot tome, kada sluzbe bezbednosti primenjuju
mere tajnog prikupljanja podataka u preventivne bezbednosne svrhe, uloga sudova se svodi
(samo) na davanje saglasnosti na upotrebu i produzavanje upotrebe mera. Stavie, zakoni
kojima se ureduje rad sluzbi bezbednosti ne sadrze odredbe kojima se sluzbe obavezuju da
uniSte prikupljeni materijal posle odredenog vremena, te prakticno ne postoji nikakvo
vremensko ogranigenje Guvanja podataka.'®’

Osim nedostataka u zakonskom okviru, javljaju se i znacajni prakti¢ni problemi tokom
procedure odobravanja posebnih mera. Osim adekvatno obrazlozenog predloga sluzbi
bezbednosti za upotrebu posebnih mera, kao i sudskog odobrenja, neophodno je da budu
ispunjeni 1 sustinski razlozi za njihovu primenu. To prakti¢no znaci da mora da postoje osnovi
sumnje o ugrozavanju bezbednosti, odnosno pripremi ili ve¢ izvrSenom krivicnom delu, kao 1 da
je za vodenje istrage postoji nedvosmislena potreba za primenom predlozenih posebnih mera
(principi nuzZnosti i srazmernosti).1018 Kao $to smo pokazali u delu rada ,.Sirenje tajnog
nadzora®, postavlja se pitanje da li sudije uopste procenjuju da li su ispoStovani sustinski razlozi
za primenu posebnih mera, naroCito u slu€ajevima njihove primene u preventivne svrhe za
zasStitu nacionalne bezbednosti. Znacenje nacionalne bezbednosti moze biti veoma rastegljivo i
razli¢iti akteri je mogu drugacije shvatati. Veoma je upitno u kojoj meri se sudije usuduju da
preispituju shvatanje nacionalne bezbednosti od strane sluzbi bezbednosti s obzirom da glavni
zadatak sluzbi upravo zastita nacionalne bezbednosti.'®® Treba uzeti u obzir i da bezbednost
sluzbi bezbednosti, te se moze ocekivati da te sudije ne ulaze u suStinsko preispitivanje
predloga za primenu posebnih mera. Partijsko kadriranje i postavljanje podobnih osoba na
vazne pravosudne funkcije dodatno olakSavaju primenu posebnih mera tajnog prikupljanja
podataka bez adekvatne sudske kontrole.'®”° A i pre ovih postavljenja, istraZivanja su sugerisala

121: Petrovi¢, Nadzor sluzbi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: Slucaj Srbija, 18.
5.
1018 yige o tome videti u: Petrovi¢, Posebne mere tajnog prikupljanja podataka, 15-19.
1019 petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 68-69.
1920 1bid., 69.
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da se retko koji sudija usudivao da preispituje da li su ispoStovani principi nuznosti i
proporcionalnosti prilikom odobravanja posebnih mera. %%

Uprkos praksi Evropskog suda za ljudska prava koja jasno pokazuje da nije dovoljno da
sud samo odobri primenu posebnih mera, ve¢ mora postojati i analiza nuznosti i Srazmernosti
njihove primene, advokati koji imaju dosta iskustva u sudskim postupcima za najteza krivicna
dela, u kojima se gotovo po pravilu koriste posebne dokazne radnje, ukazuju da kod velikog
broja sudija u Srbiji postoji nerazumevanje uloge sudova u odobravanju posebnih mera.'%*
Procedura se uglavnom postuje samo formalno, bez procene stvarnih razloga za primenu mera.
Zdenko Tomanovi¢ na osnovu viSedecenijskog advokatskog iskustva zakljucuje: ,,Veoma je
vazno da li su odluke o prisluskivanju potpisane po Sablonu ili uz detaljnu analizu zaista
svrsishodnosti 1 nuznosti. Vi imate dve odluke Evropskog suda za ljudska prava koji je
zakljucio da nije dovoljno samo da je odluku doneo sud, nije to dovoljno... Potrebno je da ta
odluka nijeﬂ%agta Sablonski, ve¢ da je proizvod analize nuznosti 1 srazmernosti... A toga u Srbiji
ima malo.*

Veliku prepreku za nezavisno pracenje prakse primene posebnih mera predstavlja i
¢injenica da ne postoje dobre evidencije u sudovima o primenjenim merama, pa ¢ak i kada bi
sluzbe bezbednosti objavljivale svoju statistiku posebnih mera, bilo bi nemoguce utvrditi
njihovu verodostojnost zbog nemoguénosti poredenja. Kako bi se ova situacija prevazisla,
neophodno je da se u okviru buducih reformskih procesa uvede obaveza vodenja precizne
evidencije u samim sluzbama, tuzila$tvu i sudovima, kao i obaveza objavljivanja ovih podataka
na godi§njem nivou.'%

Osim uloge u odobravanju primene posebnih mera, sudovi imaju jo$ tri vazne uloge u
nadzoru i kontroli sluzbi bezbednosti. Najpre, nadlezni su da u upravnom sporu odlucuju o
zakonitosti upravnih akata. Takode, sudovi odlucuju i o mogucoj odgovornosti pripadnika
sluzbi za pocinjena kriviéna dela, nadlezni su i da odluCuju o naknadi Stete koju sluzbe
bezbednosti i njeni sluzbenici nanesu gradanima. Medutim, postavlja se pitanje koliko su ove
vrste kontrole Ceste u praksi s obzirom da, na primer, sluzbe bezbednosti retko donose akte koji
imaju karakter upravnih akata, a sudska kontrola nad upravnim radnjama se, prema oceni
Bogoljuba Milosavljevi¢a profesora ustavnog prava i prava bezbednosti, u Srbiji gotovo i ne
obavlja.’%% Milosavljevié¢ zato konstatuje da se ,,pomenute vrste kontrole pojavljuju sporadi¢no,
te predstavljaju posledice (ne)¢injenja sluzbi bezbednosti.“*°® Dodatno, veoma je mali broj
slu¢ajeva u kojima su sudovi odlucivali o kriviénoj odgovornosti zaposlenih u sluzbama
bezbednosti, kao i o odgovornosti za Stete pri¢injene njihovim radom. Milosavljevi¢ ipak
zakljucuje da ,jiako je broj tih slucajeva bio mali, oni su, svaki za sebe, predstavljali veliki
uspeh pravosudnih organa u poredenju sa stanjem do 2000. godine.“m27

12 pid.
1922 yvige o presudama Evropskog suda za ljudska prava koje se odnose na posebne mere tajnog prikupljanja podataka
videti u: Milosavljevi¢, Pravni okvir i praksa primene posebnih postupaka i mera za tajno prikupljanje podataka u
Republici Srbiji, 25; Dusan Ignjatovi¢, Mere presretanja komunikacije i zadrzavanja podataka iz perspektive Strazbura
i propisa i prakse u Republici Srbiji (Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2015); Marina Mati¢
Boskovi¢ i Goran Ili¢, Posebne mere tajnog prikupljanja podataka u krivicnom postupku: pogled iz pravosuda
(Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2015).
1923 press centar UNS, "Ko nas prisluskuje i §ta moZemo da uradimo da se to otkrije?".
1024 petrovié, Posebne mere tajnog prikupljanja podataka, 61-77.
19% Milosavljevi¢ i Petrovi¢, "Bezbednosno-obavestajne sluzbe", 245.
1% |pid.
127 bid.
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2.5.6. (Moguci) razlozi za uspesnost u radu institucija spoljnog nadzora i
kontrole sluzbi bezbednosti

Na prethodnim stranama smo prikazali da su od svih (brojnih) nezavisnih drzavnih
institucija u kontroli i nadzoru sluzbi bezbednosti najaktivniji bili Zastitnik gradana i Poverenik, a u
izvesnoj meri 1 Drzavna revizorska institucija. Kao 1 druge NDI, i ove tri drzavne institucije nemaju
izri¢itu nadleznost da kontroliSu rad sluzbi bezbednosti, ve¢ to Cine tek onda kada prilikom vrSenja
svojih nadleznosti dodu do saznanja (putem prituzbe ili samostalno) da je potrebno izvrSiti nadzor
nad ovim akterima. Osnovano je zato da se zapitamo koji je to glavni faktor koji je uticao da ove tri
NDI, a posebno Zastitnik 1 Poverenik, aktivno nadziru i kontroliSu sluzbe bezbednosti. Ovo pitanje
postaje jos znacajnije ako uzmemo u obzir i Cinjenice da iste ili sli¢ne institucije u drzavama
Balkana,® ali ¢ak i u nekim drzavama EU, ne mogu da se pohvale rezultatima koje su postigle ove
tri NDI u Srbiji.*o

Glavni razlog zbog kojeg su ove institucije aktivno nadzirale i kontrolisale sluzbe
bezbednosti valja traziti u ¢elnim ljudima ovih institucija i njihovim najbliZim saradnicima,
odnosno u njihovom razumevanju da je za ostvarivanje pojedina¢nih nadleZnosti institucija koje su
predvodili vazno kontrolisati sve organe drzavne uprave, a posebno one koje su u proslosti bili
glavni akteri u (masovnom) krSenju ljudskih prava, u Sta svakako spadaju sluzbe bezbednosti. Pored
toga, celni ljudi ovih institucija razumeli su da nije dovoljno da se bave samo pojedinacnim
slucajevima, odnosno da postupaju po prituzbama, ve¢ da je za sustinski iskorak u oblastima rada
ovih institucija neophodno da postupaju proaktivno, kao i da resavaju sistemske probleme. Kardnes
isti¢e da ,,ne treba zanemarivati ulogu pojedinaca koji se nalaze na Celu institucija, te da svaka
organizacija napreduje pod vodstvom ljudi Sirokih shvatanja, dok s druge strane institucija grca
ukoliko ih predvode pasivni lideri.**%®

Ovakvo razumevanje vaznosti bavljenja kontrolom sluzbi bezbednosti, ali 1 njthovom §irom
reformom, Celni ljudi ovih institucija razvili su veoma rano, a u tome im je pomoglo i njihovo
(negativno) iskustvo sa sluzbama bezbednosti. SaSa Jankovi¢ je i pre izbora na mesto zaStitnika
gradana ispoljavao interesovanje za rad i sveobuhvatnu reformu sluzbi bezbednosti. Jankovi¢ je
2005. godine zavrsio specijalisticke studije bezbednosti na Fakultetu politickih nauka. Dalje, dok je
radio u Misiji OEBS-a u Srbiji, sacinio je elaborat o tome kako demokratizovati BIA, te je davao
stru¢no misljenje na dva nacrta zakona o otvaranju tajnih dosijea. Jankovi¢ je, takode, bio i
koordinator radne grupe koja je izradila Model zakona o sluzbama bezbednosti.'®*! Pomenuto
iskustvo mu je omogucilo da stekne uvid u to na koje se sve to (fine) nacine sluzbe bezbednosti, ali
1 njihovi politicki nalogodavci, opiru promenama. Na primer, Jankovi¢ je predstavio elaborat o
demokratizaciji BIA, a tadaSnji vrh Agencije mu je saopstio da su oni sve preporuke prihvatili i da
th sve primenjuju u praksi. Kasnije je uvideo da su predstavnici BIA samo naucili Sta treba da
pri¢aju u javnosti i na sastancima sa strancima, a da su nastavili da rade po starom.'®*? Model
zakona o sluzbama bezbednosti, ¢iju izradu je koordinirao, na kraju je skracen 1 izoblien u toj meri
da pojedini ¢lanovi radne grupe nisu Zeleli ni da pomenu da su ucestvovali u njegovoj izradi. Cilj tih

9% Dirmisi, Koliko su efikasne nezavisne driavne institucije u nadzoru bezbednosnog sektora Zapadnog Balkana:
komparativna analiza studija slucaja Albanije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Kosova UNSB 1244,
Makedonije i Srbije, 3.
1029 7a institucije zastitnika gradana videti: Glusac, "National Human Rights Institutions and Oversight of the Security
Services".
1030 sonia Cardenas, "National Human Rights Institutions and State Compliance,” in Human Rights, State Compliance,
and Social Change: Assessing National Human Rights Institutions, eds. Ryan Goodman and Thomas Pegram
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 449.
1031 Jankovi¢, "Pucanje rezimskog kruga laZi i obmana".
1%%2 1pid.
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intervencija bilo je omoguéavanije li¢nopartijskih uticaja na sluzbe bezbednosti.'® Iskustvo iz ovih
procesa svakako je uticalo na shvatanje o dodatnom znacaju (sveobuhvatne) reforme sluzbi
bezbednosti za demokratizaciju Srbije i unapredenje ljudskih prava, kao i o vaznosti doslednosti i
istrajnosti u tim naporima.

| saradnici Sase Jankovi¢a ukazuju da je on imao veliko interesovanje za reformu sluzbi
bezbednosti i vrSenje nadzora i kontrole nad njima. ,,Sasa je od samog pocetka bio aktivan i koristio
sve nadleznosti 1 ovlaS¢enja institucije u skladu sa datim moguénostima. Prvo preko podnosenja
zakonskih amandmana, a ubrzo potom i putem terenskih kontrola, kao i reagovanja na pojedinac¢ne
prituibe.“1034 Luka Glusac bivsi zaposleni u kancelariji Zastitnika gradana izri¢it je u oceni da
uspeh NDI zavisi ,,0d snage i %posobnosti njihovih ¢elnih ljudi da se pozicioniraju kao objektivni,
strogi 1 kredibilni autoriteti.“'*

Koliko je za uspeSnost institucije znacajno da osoba koja je predvodi razume ulogu te
institucije u nadzoru sluzbi bezbednosti, ali §ire, i u njihovoj reformi, veoma ubedljivo ukazuje i
urusavanje nadzora i kontrole sluzbi bezbednosti s promenom osobe koja je predvodi. O tome bivsi
zaposleni u ovoj instituciji kaze: ,,Sa dolaskom Pasalic¢a sve je pocelo da zamire. Moj je utisak da on
smatra da posao institucije Zastitnika ne treba da bude kontrola sluzbi. On i pojedini saradnici
zaziru, imaju strah od tajnih dokumenata.“'**® Promena odnosa novog zastitnika prema kontroli
sluzbi uticala je 1 na promenu odnosa sluzbi prema zaposlenima, koji neposredno obavljaju kontrolu
nad njima. ,,Ljudi sa kojima smo se najce$Ce sastajali prilikom kontrole, sada su imali mnogo
hladniji odnos prema nama. Rekao bih na %ranici kolegijalnosti. Videli su da novom zastitniku to
nije bitno, pa su se spram toga i ponagali.«'%’

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Rodoljub Sabi¢,
takode je imao veliko interesovanje za obavljanje nadzora i kontrole nad sluzbama bezbednosti, Sto
je bilo uzrokovano njegovim prethodnim iskustvom. Naime, Sabi¢ je bio jedan od osnivada
Socijaldemokratije, a kasnije i funkcioner Socijaldemokratske partije, koja je ¢inila koaliciju DOS i
u ¢ije je ime bio ministar za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu u dve Vlade Republike Srbije.
Ovakav radni staz mu je omogucio da stekne bogato iskustvo u politickom zivotu Srbije, €iji su
neizostavni element bile i sluzbe bezbednosti.'®*® Uz to, Sabi¢ je imao visok stepen odgovornosti
prema novom poslu koji je obavljao. Na nase pitanje zbog ¢ega je bio tako aktivan u kontroli sluzbi
bezbednosti, za razliku od njegovih kolegu na Zapadnom Balkanu, odgovorio je: ,,Kako zasto? To
je moja zakonska obaveza. Ako sluzbe bezbednosti zadiru u privatnost gradana, a zadiru, vi ne
mozete da ih zaobidete, ako Zelite da vrSite vas posao kako treba... Ili ako kriju broj prisluskivanih,
a za to nema valjanih zakonskih osnova. 1%

Ali, ovde se ne radi samo o formalnom 1 uskom razumevanju uloge neke ustanove u drzavi,
ve¢ o znatno Sirem od uobiCajenog, suStinskom razumevanju znaCaja uloge institucije u
konsolidaciji politickog sistema zasnovanog na demokratskim principima 1 poStovanju ljudskih
prava. To se najbolje mozZe videti iz odnosa Poverenika prema zadrZanim podacima, odnosno
zalaganju ove institucije da je za pristup ovim podacima neophodno odobrenje suda, a ne samo
direktora sluzbe bezbednosti. Naime, sluzbe bezbednosti i pojedini predstavnici stru¢ne javnosti bili
su miSljenja da uvid u zadrzane podatke predstavlja manji stepen ugrozavanja privatnosti, jer se ne
ostvaruje uvid u sadrZaj komunikacije. Medutim, Poverenik je, zajedno sa ZaStitnikom, zauzeo
¢vrsto stanoviste da podaci o tome ko je s kim, koliko dugo, kada 1 s kog mesta komunicirao,

1933 Vige o nedostacima Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti koji su nastali kao rezultat li¢nopartijiskih
uticaja videti u delu rada ,,Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti®.
1034 Intervju autora rada sa bivsim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 2, voden 12. oktobra 2019. godine.
1035 Glugac, "National Human Rights Institutions and Oversight of the Security Services", 66.
1036 Intervju autora rada sa zaposlenim u Struénoj sluzbi Zastitnika gradana, oktobar 2019.
1957 Intervju autora rada sa biviim zaposlenim u instituciji Zagtitnika gradana br. 1, voden 3. oktobra 2019. godine.
198 Intervju autora rada sa Rodoljubom Sabi¢em, biviim Poverenikom, vosen 11. juna 2019. godine.
%% 1pid.
177



posebno ako se odnose na neko duze vreme, predstavljaju veliko ugrozavanje privatnosti. Zaposleni
u stru¢noj sluzbi Poverenika je izricit: ,,Vi na osnovu tih podataka, kao i1 od internet provajdera,
mozete da saznate ko je s kim bio u kontaktu, kada, koliko ¢esto komuniciraju. Uz podatke od
internet provajdera, vi onda mozete da vidite navike te osobe, pa Cak i da izgradite njen profil...
Zato ovi podaci nisu manje znacajni od uvida u sadrzaj komunikacija.“***° I sve to je bilo moguce
saznati samo po nalogu direktora sluzbi bezbednosti, koje i nisu mogle da se pohvale dobrim
nasledem, kao §to smo pokazali u prethodnim delovima rada. Dakle, radilo se o jednoj ogromnoj i
nekontrolisanoj mo¢i (Celnih ljudi) sluzbi bezbednosti.

Zbog toga su ove dve NDI i pokrenule postupak ocene ustavnosti odredbi zakona koje su
sluzbama bezbednosti omogucavale uvid u zadrzane podatke na osnovu odluke njihovih Sefova, a
ne suda. Dakle, radi se o tome da su Celni ljudi ovih institucija shvatili koliko je vazna uloga
reforme sluzbi bezbednosti u konsolidaciji demokratskog poretka u Srbiji, te da nije dovoljno samo
pasivno nadzirati primenu propisa, ve¢ 1 aktivno ucestvovati u njihovoj promeni. O tome svedoci i
¢injenica da su Poverenik i Zastitnik predlozili jo§ 2012. godine 14 mera za unapredenje sektora
bezbednosti, od kojih se najvise odnosilo na sluzbe bezbednosti.'**

O tome koliko je vazno da celni ljudi kontrolnih institucija razumeju koliki je znacaj
aktivnog nadzora sluzbi bezbednosti za demokratski poredak, ukazuju i razlozi zbog kojih je
Drzavna revizorska institucija ostvarila slabije rezultate u ovoj oblasti u odnosu na Poverenika i
Zastitnika. Naime, DRI jeste kontrolisala finansije sluzbi bezbednosti, uklju¢ujuéi tu poverljive
podatke i oblasti nadzora. Medutim, tom prilikom DRI nije preispitivala opravdanost odredenih
odluka sluzbi bezbednosti, iako je za to nadlezna. Na primer, DRI prilikom kontrole poverljivih
nabavki u BIA nije preispitivala da li je bilo opravdano koristiti tajnu proceduru za nabavku svih
dobara, radova i usluga. Ovde je ve¢ nadaleko ¢uven primer nabavke nameStaja za potrebe
opremanja sediSta BIA, §to je u¢injeno u postupku poverljivih nabavki, iako je to moglo da bude
sprovedeno primenom postupka javnih nabavki.'®** Eventualno podmetanje prisluinih uredaja u
namestaj, ako je to bila bojazan rukovodstva BIA, moglo je da bude reSeno kontradiverzionim,
odnosno kontraprisluSnim pregledom namestaja. Drzavna revizorska institucija nije Zelela da
preispituje opravdanost odluke BIA da u ovom slucaju primeni postupak poverljivih nabavki, vec se
oslonila na formalnu utemeljenost te odluke, te je ,,sve bilo u skladu sa propisima“.1043 ,,Ne mozemo
mi (zaposleni u DRI, prim. aut.) da preispitujemo odluke BIA koje su donete u skladu sa pozitivnim
propisima. Posebno ako se radi o tajnim podacima.“1044 Naravno da DRI moZe 1 treba da preispituje
odluke organa drzavne uprave u okviru svojih nadleznosti, jer nije svaka odluka koja je doneta uz
uvazavanje vazecih procedura istovremeno i opravdana. Razlozi za primenu poverljive procedure
nabavke moraju da ispune formalne 1, jo§ vaznije, suStinske razloge njihove primene. U suprotnom,
gotovo sve moze da se podvede pod tajnu i1 diskreciono odlucivanje celnih ljudi bezbednosnih
institucija.

Upravo su Zastitnik 1 Poverenik napravili znacajan iskorak u proceni materijalne
ispunjenosti uslova, odnosno opravdanosti odluka i1 postupanja zaposlenih u sluzbama bezbednosti.
Poverenik je u oblasti prava na slobodan pristup informacijama od javnog znac¢aja zauzeo takav stav
da je cenio da li je zasta bilo potrebno da ne samo da neki dokument bude klasifikovan stepenom
tajnosti vec¢ i da li je opravdano da pojedinac¢ni podaci, odnosno informacije u njima nose oznaku

1040 Intervju autora rada sa zaposlenim u instituciji Poverenika za slobodan pristup informacijam i zagtitu podataka o
licnosti, voden 3. decembra 2018. godine.

1041 poverenik za informacije od javnog znaaja i zatitu podataka o liGnosti, "Fakticko stanje u oblasti zaitite
privatnosti u zna¢ajnom raskoraku sa ustavnim garancijama - 14 mera".

1042 Bezbednosno-informativna agencija je namestaj kupila krajem 2011. godine od firme ,\Nitea d. 0. 0.%, &ija je
vlasnica bila Vesna JeCmenica, verenica Bozidara Peli¢a, ¢lana DS-a, koji je obavljao Citav niz vaznih drzavnih
funkcija u Vladi Srbije od 2001. do 2011. godine.Vise o slucaju videti u delu rada “Kontrola finansija sluzbi
bezbednosti” i Petrov¢, Korupcija u sektoru bezbednosti Srbije, 75.

1043 petrovi¢, "Bezbednosno-informativna agencija”, 121.

10% Intervju autora rada sa zaposlenim u Drzavnoj revizorskoj instituciji br. 2, voden 8. juna 2017. godine.
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tajnosti. Ukoliko sluzbe bezbednosti ne mogu da obrazloze na koji nacin bi obelodanjivanje
podataka nacinilo Stetu po bezbednost Srbije, u tom slucaju one moraju da trazene podatke ucine
dostupne javnosti. Slicnim principima vodio se i Zastitnik gradana kada je kontrolisao, na primer,
kako BIA primenjuje posebne mere tajnog prikupljanja podataka, gde je procenjivao ne samo da li
postoji odluka suda za primenu mere tajnog nadzora ve¢ i1 da li je primena te mere bila nuzna i
srazmerna, odnosno da li je ta mera zaista bila neophodna za ostvarenje cilja. Zbog toga bivsi
zaposleni u instituciji ZasStitnika gradana ocenjuje da ,,(o)vakav pristup predstavlja znacajno
odstupanje od uobicajene prakse u drzavnoj upravi, ali i u Srbiji uopSte gde se gleda samo da li je
sve ’pokriveno papirima’. <%

I primer s Odborom za kontrolu sluzbi bezbednosti ukazuje da je za uspesan rad institucije
vazno da osobe koje se nalaze na njenom ¢elu imaju veliko interesovanje za rad institucije. Odbor je
znac¢ajno unapredio svoj rad dok se na njegovom celu nalazila Jadranka Joksimovié, odnosno
Momir Stojanovi¢ posle nje. Istrazivanje BCBP-a pokazalo je da je jedan od glavnih faktora
uspesnosti Odbora predstavljalo licno zalaganje predsednice Odbora da unapredi njegov rad, Sto je
dalje dodatno motivisalo ¢lanove Odbora da i oni aktivno ucestvuju u njegovom radu. I ¢lanovi iz
reda opozicionih partija, kao i1 predstavnici stru¢ne skupstinske sluzbe, saglasni su da je Jadranka
Joksimovi¢ unela sistemati¢nost i ozbiljnost u rad Odbora, te veoma cene ,,veliki li¢ni napor koji
ona ulaze u taj odbor“.!**® Sli¢no je bilo i s Momirom Stojanovi¢em, s tom razlikom $§to je
Stojanovi¢ imao 1 iskustvo u radu i vodenju vojne sluZzbe bezbednosti. To mu je omogucilo da
nastavi s dobrom praksom rada prethodnog odbora, ali i da ode korak dalje, predlazuci
sveobuhvatnu reformu sluzbi bezbednosti i bezbednosno-obaveStajnog sektora. Stojanovié¢ je,
naime, posao od pretpostavke da sluzbe bezbednosti nisu reformisane u potpunosti, te ukoliko
zelimo znacajnije da unapredimo i rad sluzbi, kao i njihovu koordinaciju, ali i kontrolu rada,
neophodno je poduzeti sveobuhvatnu reorganizaciju bezbednosno-obavestajnog sektora.’**’ Za te
svrhe je sacinio 1 model reorganizacije bezbednosno-obavestajnog sistema.**®

Nakon Stojanovica na ¢elo Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti dolazi Igor Beci¢, koji je
veoma disciplinovani ¢lan partije i bez prethodnog iskustva u bavljenju bezbednosnim temama.
Ubrzo po njegovom postavljenju aktivnosti Odbora u nadzoru 1 kontroli sluzbi po€inju da zamiru,
da bi se Odbor, na kraju, pretvorio u telo za javno iskazivanje podrike partijskim funkcionerima. %
I na ovom loSem primeru mozemo da zapazimo koliki znacaj za uc¢inkovitost rada neke institucije
imaju ljudi koji je predvode, te kako oni razumeju ulogu institucije u nadzoru i kontroli sluzbi
bezbednosti, kao i sopstvenu ulogu u njihovom vodenju. Svi ti primeri zapravo nam potvrduju
stanoviste istorijskog institucionalizma o institucijama kao ,,ukorenjenim nacinima razmisljanja®, te
da je za njihovu promenu neophodno da ljudi koji ih predvode razumeju da postoje problemi i da
imaju ideg'u, odnosno ,,kreativne nac¢ine njihovog reSavanja“, te da 1 druge ubede da su to dobra
re§enja.lo 0 Zastitnik i Poverenik su uspeli da ubede 1 Celne ljude drugih institucija da je vazno
nadzirati 1 kontrolisati sluzbe bezbednosti, te su one i otpocele da saraduju na tom zadatku. Problem
je bio jer sam politicki vrh novih vlasti, koje je predvodio SNS, nije Zeleo da podrzi ove aktivnosti,
odnosno tolerisao ih je samo u prvim godinama vladavine. O tome dobro svedo¢i i sudbina
Stojanoviéeve inicijative o reformi. Medutim, apsolutnom pobedom SNS-a na vanrednim izborima
2014. godine stekli su se uslovi da SNS uspostavi dubinsku kontrolu nad drZzavnim institucijama, u

9% Intervju autora rada sa biviim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana, februar 2020.

10% Vise o tome videtiu delu rada Poki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama
bezbednosti, 38.

1947 Intervju autora rada sa Momirom Stojanoviéem, voden 22. marta 2019. godine.

1048 Vojislava Crnjanski Spasojevi¢, "NaSe tajne sluzbe radiée kao BND," Vecernje novosti, 6. jul,
https://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:508976-Nase-tajne-sluzbe-radice-kao-BND
(pristupljeno 14. april 2019).

10%9 Jelena Peji¢ Niki¢, ured. Preugovor alarm — izvestaj o napretku Srbije u Poglavljima 23 i 24 (Beograd: Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, 2020), 33.

1950 Vige o ulozi ideacionih faktora u institucionalnim promenama videti u delu rada ,,Uloga ideja u institucionalnim
promenama‘“.
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¢emu su nadzorne institucije predvodene pomenutim ljudima bile samo velika prepreka, te je zato
SNS uSao u otvoreni obracun s njima, koji se zavrs$io njihovim potpunim uruSavanjem postignutih
rezultata, ali 1 njihovih resursa za nadzor sluzbi bezbednosti koje su razvili tokom vremena. Vise o
tome govori¢emo u narednom delu rada ,,Rastakanje nadzora i kontrole nad sluzbama bezbednosti®.

2.6. Posledice odsustva sveobuhvatne i korenite reforme sluzbi bezbednosti

Izostanak sveobuhvatne i korenite reforme sluzbi bezbednosti u skladu s demokratskim
standardima i principima, te njihovo (pre)oblikovanje u skladu s potrebama politi¢ara koji imaju
najvise politicke mo¢i u datom momentu, bez obzira na to koju poziciju formalno zauzimali u
institucijama politickog sistema Srbije, omogucio je opstanak, kako to DzZo§ Rovner naziva,
nezdravog odnosa“ politike i sluzbi."®" Zato i nije bilo te§ko da u promenjenim ekonomskim i
politi¢kim okolnostima, koji su doveli 1 do pada demokratije u Srbiji,1052 klijentske veze izmedu
bezbednosno-obavestajnih sluzbi i politike dodatno (o)jacaju. Posledice toga su da ne samo da
sluzbe bezbednosti ve¢ i druge bezbednosne institucije danas gotovo rutinski prekoracuju svoje
nadleznosti i ovlaséenja postupaju¢i po nelegitimnim i Cesto nelegalnim zahtevima nosilaca
politicke vlasti u drzavi. To je (postalo) moguce, izmedu ostalog, jer su paralelno s ovim procesom
tekli i slabljenje 1 rastakanje mehanizama kontrole i nadzora sluzbi bezbednosti, a posebno onih
institucija koje su razvile kapacitete za ucinkovitu kontrolu sluzbi. Jer, kako to ocenjuje bivsi
zaposleni u instituciji Zastitnika gradana, ,,u uslovima kada znate da nema ko da prekontrolise Sta i
kako radite, pa makar to bilo i naknadno, onda vi mozete veoma komotno da se ponasate, da ne
kazem da mozete da radite §ta hocete.“'** Zato éemo u ovom delu rada, najpre, opisati i analizirati
klju¢ne Cinioce 1 aktere, kao i njihove interese koji su uticali na uruSavanje nadzora i kontrole nad
sluzbama bezbednosti. Potom ¢emo prikazati i analizirati najvaznije deformacije nadleznosti i
ovlas¢enja sluzbi bezbednosti, kao i nacine njihovog upravljanja.

2.6.1. Rastakanje nadzora i kontrole nad sluzbama bezbednosti

2.6.1.1. Zastitnik gradanam4

Iako nijedna izvr$na vlast nije imala blagonaklon odnos prema Zastitniku gradana i njegovoj
nameri da u potpunosti ostvaruje svoje nadleznosti i ovlas¢enja, do zna¢ajnog pogorSanja odnosa
izmedu ova dva aktera doSlo je nakon incidenta na Paradi ponosa, koja se odrzala 28. septembra
2014. godine u Beogradu. Naime, tokom odrzavanja Parade ponosa, pripadnici Zandarmelrije1055 su

prekomerno primenili fizi€ku silu na osobe koje su pokusale da produ kroz prostor koji su oni

1051 Rovner, Fixing the Facts: National Security and the Politics of Intelligence, 2.
1952 Vige 0 izvorima pada demokratije i usponu autoritarizma u Srbiji videti u: Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije
posle petog oktobra, 233-338.
1053 Intervju autora rada sa bivsim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br, 4, voden 22. novembra 2019. godine.
14 Ovaj deo rada je u prvobitnoj verziji objavljen u: Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog
sektora u Srhiji, 60-64.
1055 Zandarmerija je posebna jedinica policije u sedistu Direkceije policije. Pripadnici jedinice su obudeni, osposobljeni i
opremljeni za obavljanje razli¢ite vrste poslova od klasi¢nih policijskih zadataka do angazovanja koja obuhvataju
izvodenje dejstava, mera i radnji vojnog karaktera. Vise o jedinici videti na internet stranici MUP-a:
http://bit.ly/zandarmerija_(pristupljeno 16. novembra 2019.).
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obezbedivali na Paradi. Problem je ovde to $to su prebijene osobe bile Andrej Vuci¢, brat tada
premijera, a sada predsednika Srbije i SNS-a Aleksandra Vucica, i Predrag Mali, brat SiniSe Malog,
tadanjeg gradonagelnika Beograda, a sada ministra finansija.'®® U njihovoj pratnji, kao
neposredno fizicko obezbedenje, bili su pripadnici Bataljona vojne policije specijalne namene
,Kobre“. Prema pojedinim izvorima, Zandarmerija je primenila sredstva prinude, ukljuéujuéi i
fizicku snagu prema ,,Kobrama“ i njithovim Sti¢enim licima, jer su pripadnici ,,Kobre* odbili da se
legitimi3u, te su se ponasali osiono prema Zandarmeriji. U javnost je dospela informacija od jednog
od tada prisutnih zandarma da je Andrej Vuci¢ na zahtev da se legitimiSe uhvatio za zastitni prsluk
jednog od pripadnika Zandarmerije i podeo da mu preti da ée ,,ih ukinuti“, uz povike: ,,Znas li ti ko
sam ja?*%’ Nakon incidenta, pripadnici VBA su, pre BIA i policije i bez saradnje s njima, krenuli
da istrazuju slucaj prikupljaju¢i podatke od civila (fizi¢kih i pravnih lica), za Sta VBA nije nadlezna.
Tom prilikom, pripadnici VBA se nisu legitimisali, a saznanja do kojih su dosli nisu dostavili
nadleznom tuzilastvu.

Incident je otvorio Citav niz pitanja: Zasto su pripadnici ,,Kobre* obezbedivali osobe van
MO i Vojske Srbije, koje nisu na drzavnim funkcijama? Ko je tim osobama dodelio obezbedenje
,Kobri“ i prema kojim propisima su oni to u&inili?*®® Zasto uopste pripadnici vojne jedinice
godinama obezbeduju civile, a ne policija? ZaSto VBA samostalno prikuplja podatke od civila?
Zasto pripadnici Zandarmerije nisu unapred znali za trasu kretanja ,,Kobri“? Da li su se pripadnici
,.JKobri* ponasali profesionalno u skladu sa uzusima struke? Zbog ¢ega je Zandarmerija tako brzo i
u tolikoj meri primenila sredstva prinude?'®® Ova pitanja zapravo ukazuju da je do incidenta doslo
usled sistemskih nedostataka u sektoru bezbednosti koji su godinama zanemarivani, loSe
koordinacije bezbednosnih aktera, kao i zbog nepravilnog i nezakonitog postupanja pojedinacnih
pripadnika Zandarmerije i ,,Kobri*, a kasnije i pripadnika VBA..

Radi $to boljeg razumevanja okolnosti u kojima se dogodio incident, treba uzeti u obzir
¢injenicu da su se na prethodnim paradama ponosa desavali brojni nasilni incidenti prema njenim
ucesnicima, ili su samom dogadaju prethodile pretnje upotrebom nasilja osobama homoseksualne
orijentacije, pa su neke parade ponosa zbog toga bile i otkazivane.’®® Upravo je Parada ponosa iz
prethodne, 2013. godine, bila otkazana na preporuku Biroa za koordinaciju sluzbi bezbednosti.****
Zbog toga je vlastima u Srbiji bilo veoma stalo, pre svega zbog medunarodnih aktera, da se Parada
ponosa odrzi bez nasilnih incidenata koje bi izazvale desniCarske i navijacke grupe. UceS¢e na
Paradi je najavio i velik broj predstavnika ambasada u Srbiji, te stoga policajci nisu smeli da

1056 strazivacki novinari su dogli do &itavog niza podataka i informacija koji ukazuju na umesanost Sinise Malog u
brojne aktivnosti koje se mogu okarakterisati kao pranje novca. Vise o tome videti : Jelena Radivojevi¢ i Dragana Peco,
"Mali ministar finansija uprkos aferama,” KRIK, 29. maj 2018, https://www.krik.rs/mali-ministar-finansija-uprkos-
aferama/ (pristupljeno 15. novembar 2019.).
1957 Milo$ Vasié, "Slucaj bra¢e Vugié - parada, policija i posledice,” Vreme, 02. oktobar 2014,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1232295 (pristupljeno 15. novembar 2019.).
1058 K asnijim izmenama Zakona o Vojsci, iz 2018. godine, propisano je da Vojna policija vrii obezbedenja odredenih
licnosti i protivteroristicke zastite i van Ministarstva odbrane i Vojske Srbije, a po diskrecionoj odluci ministra odbrane.
Katarina Poki¢, Komentari Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona o odbrani i Nacrta zakona o izmenama i
dopunama Zakona o vojsci Srbije (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2017).
1959 Pojedini struénjaci su preispitivali obuéenost Zandarmerije za odrzavanje reda na javnim skupovima, jer postoji niz
slucajeva u kojima je ona brzo i nesrazmerno koristila silu prema gradanima. Zoran Glavonji¢, "Istraga: Zasto je
zandarmerija  pretukla ~ Andreja = Vucica?," Radio  Slobodna  Evropa, 30. septembar 2014,
https://www.slobodnaevropa.org/a/istraga-zasto-je-zandarmerija-pretukla-andreja-vucica/26613923.html  (pristupljeno
21. novembra 2019.).
1080 Aleksandra Milutinovié, "Parada ponosa kroz istoriju: Prva je u Beogradu odrzana 2001. godine, dok je ona 2010.
bila najtuznija," Blic, 16. septembar 2018, https://www.blic.rs/vesti/beograd/parada-ponosa-kroz-istoriju-prva-je-u-
beogradu-odrzana-2001-godine-dok-je-ona-2010/sez3g26 (pristupljeno 21. novembar 2019.).
1081 1 judmila Cvetkovi¢, "Zabranjena parada ponosa u Beogradu," Radio slobodna Evropa, 27. septembar 2013,
https://www.slobodnaevropa.org/a/u-toku-donosenje-odluke-hoce-li-biti-prajda-u-beogradu/25119994.html
(pristupljeno 21. novembar 2019.).
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dozvole ni muva da proleti bez odobrenja.'® Otud zna¢aj koordinacije izmedu razliitih
bezbednosnih aktera, kao i njihovo profesionalno postupanje, imaju jos vec¢i znacaj.

Zastitnik gradana je upravo nastojao da utvrdi sve navedene nedostatke i propuste, sistemske
i pojedinacne prirode, kod svih aktera ukljucenih u incident: Ministarstva odbrane, Bataljona vojne
policije specijalne namene ,,Kobre* i VBA, kao i Ministarstva unutrasnjih poslova i Zandarmerije.
Medutim, od samog pocetka suocio se s brojnim preprekama i opstrukcijama kojih nije bilo ranije,
prilikom kontrole, na primer, Bezbednosno-informativne agencije, iako se radi o tajnoj sluzbi.
Zastitnik gradana je u svojim izveStajima konstatovao da mu Ministarstvo odbrane nije dostavilo
trazene informacije i spise, odnosno sve podatke kojima raspolaze u vezi s predmetom postupka
kontrole, niti mu je omogucilo da obavi razgovor sa svim zaposlenima u Ministarstvu ¢ije izjave su
bile od znacaja za postupak. Ministarstvo se, takode, izjasnilo da vojni policajci nisu bili u
obezbedenju Andreja Vucica i Predraga Malog, ve¢ su se tu nasli slu¢ajno, te su pritekli njima u
pomo¢, jer je Zandarmerija prekomerno upotrebila silu, $to se pokazalo kao netaéno, jer vojni
policajci jesu bili obezbedenje Vucica i Malog. Slicno tome, tadaSnji ministar odbrane, Bratislav
Gasi¢ je u dva navrata u sluzbenim dokumentima upucenim Zastitniku gradana izneo netacne
tvrdnje. Tako je ministar u dokumentima ustvrdio da pripadnici VBA nisu uzimali izjave od
gradana nakon incidenta, kao i da su pripadnici VBA pribavili snimke s obliznjih kamera za video-
nadzor u sklopu bezbednosne i kontraobavestajne zastite Sticenog lica. Kasnije je utvrdeno da
radnici VBA jesu uzimali izjave od gradana, a da su video-snimke prikupili pozivajuci se na ¢lan
286. Zakonika o krivicnom postupku i ¢lan 9. Zakona o VBA i VOA, u kojima se navodi da
Agencija (u okviru svoje nadleznosti) ima ovlas¢enja da od odredenih subjekata prikuplja podatke
od interesa za kriviéni postupak (a ne bezbednosnu i kontraobavestajnu zastitu).'*®® Takode, VBA
nije o svim steCenim saznanjima odmah preko Ministarstva odbrane obavestavala nadlezno
tuzilaStvo 1 Zastitnika gradana, ¢ime su uticali na (dinamiku i tok) istrage incidenta.

Kona¢no, ministar odbrane je i aktivno ometao zastitnika gradana prilikom postupka
kontrole VBA. Tako je ministar Ga$i¢ u prostorijama VBA provocirao i ometao zastitnika gradana
u obavljanju razgovora s direktorom Agencije i razmatranju sluzbenih podataka, tako $to je bez
povoda iznosio neta¢ne podatke iz privatnog zivota i navodne vojne evidencije zastitnika gradana
Sase Jankovi¢a.’® S obzirom na to da ministar nije rukovodilac, niti pripadnik VBA, te da njegovo
prisustvo na sastanku s direktorom VBA nije trazeno, potrebno, niti najavljeno, ocigledno je da Oje
ovakvo postupanje ministra bilo u funkciji ometanja postupka kontrole ZaStitnika gradana.1 62
Podsetimo ovde da Zakon o Zastitniku gradana propisuje nesmetani pristup prostorijama predmeta
kontrole, $to podrazumeva ulazak, boravak i napustanje prostorija bez neopravdanog zadrzavanja 1
ometanja. %%

Zbog svega opisanog, Zastitnik gradana je izdao javne preporuke za razreSenje ministra
odbrane Bratislava GaSica i1 direktora VBA Petra Cvetkovica. Preporuke su upucene predsedniku
Vlade Srbije, koji je odgovoran za imenovanje ministra odbrane, i predsedniku Republike, koji
postavlja direktora VBA ukoliko se radi o profesionalnom vojnom licu. Ovo pravo Zastitnika
gradana utemeljeno je u ¢lanu 20. Zakona o Zastitniku gradana, kojim se propisuje da u slucaju
utvrdene odgovornosti za povredu prava gradana i ponovljene, ponasanjem iskazane namere da ne
saraduju sa ZaStitnikom gradana, ZaStitnik moze da izda javnu preporuku za razreSenje

1092 y7asi¢, "Sludaj braée Vugi¢ - parada, policija i posledice".
1063 v7ideti internet stranicu Zastitnika gradana na kojoj su sadrzana sva dokumenta koja se odnose na postupak kontrole
povodom incidenta na Paradi ponosa: https://www.ombudsman.rs/index.php/2011-12-25-10-17-15/2011-12-26-10-05-
05/4319-jjhhj (pristupljeno 12. mart 2020.).
1064 Javna preporuka Zastitnika gradana za razreSenje ministra odbrane Bratislava Gasica i Javna preporuka Zastitnika
gradana za razreSenje direktora Vojnoobavestajne agencije Petra Cvetkovica, del. br. 34934, 21. septembar 2015,
Pgetsp://zastitnik.rs/attachments/4320_javne%20preporuke.pdf (pristupljeno 07. novembra 2019.).

Ibid., 6.
1086 7akon o Zastitniku gradana, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05 i 54/07, ¢lan 21. stav 1.
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odgovornih.'®® Javne preporuke za razresenje izdate su 21. septembra 2015. godine, dakle godinu
dana od kada se desio incident na Paradi ponosa i od kada je Zastitnik pokrenuo postupak kontrole.

Veoma je vazno ukazati na ¢injenicu da je tokom (pokusaja) postupka kontrole Zastitnika
gradana trajala i negativna medijska kampanja protiv Sase Jankovi¢a. Znacajna je otvorena sednica
Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti koja, umesto da je bila u funkciji rasvetljavanja vaznih
okolnosti koje se odnose na incident na Paradi ponosa, zapravo je sluzila za javne napade vladajuce
partije SNS na Sasu Jankovica. Poslanici vladajuce partije su tokom sednice isticali da Jankovi¢
prima jako veliku platu, oko 3.000 evra mese¢no, stavljaju¢i tu informaciju u kontekst lose
ekonomske situacije u Srbiji i povezujuci je s ¢injenicom da vlada vodi politiku smanjenja trosSkova
drzavne administracije. Zbog toga su oni naglasavali da bi Jankovi¢ trebalo da unapreduje
bezbednost Srbije, a ne da je urusava iznoseci u javnost osetljive bezbednosne podatke. Predsednik
Odbora, Momir Stojanovi¢ je smatrao da je ZasStitnik gradana svojim izjavama uznemirio javnost i
naneo §tetu Vojnobezbednosnoj agenciji i Ministarstvu odbrane.’®® Nakon sednice, magazin
Odbrana, ¢iji je izdava¢ Ministarstvo odbrane, u broju 226, na naslovnici je imao naslov ,,Vojska na
niSanu: Zastitnik protiv Zastitnika“, uz pratecu fotografiju na kojoj je bilo prikazano ispaljivanje
raketa iz viSecevnog bacaca raketa. %%

Kasnije je sledila jo§ gora i Zes¢a kampanja provladinih Stampanih i TV medija usmerenih
na uruSavanje ugleda i kredibiliteta tadaSnjeg zaStitnika gradana, SaSe Jankovic¢a. Tako su u javnost
dospele informacije o samoubistvu Petra Gojkovi¢a u Jankovi¢evom stanu, gde su provladini mediji
nastojali da ukazu da slucaj nije Cist, te da treba preispitati ulogu Jankovi¢a u smrti njegovog
prijatelja. Cinjeni¢na osnova za to bilo je to §to se Gojkovié ubio pistoljem za koji navodno nije
postojala dozvola, a koji je bio u posedu Sase Jankoviéa. Cak je i MUP, na ¢&ijem Gelu je Nebojsa
Stefanovié¢, osnivac i ¢lan predsedniStva SNS-a, objavio Citav niz dokumenata vezanih za slucaj,
izmedu ostalog: zapisnik o uvidaju, izvesStaje veStaka, oruZani list SaSe Jankovi¢a 1 njegovog oca,
kao i ugovor o razmeni oruZja izmedu njih dvojice.’®® Zeljko Mitrovi¢, vlasnik jedne od
najgledanijih televizija u Srbigi, TV PINK, u otvorenom pismu upuc¢enom SaSi Jankovi¢i pogrdno
ga je nazvao ,,Sale prangija“.*"!

Negativna medijska kampanja je nastavljena, ali je sada naglasak bio na tome da je Sasa
Jankovi¢ od pocetka svoje karijere bio saradnik DrZzavne bezbednosti, te da je 90-ith godina proSlog
veka radio za Slobodana Milosevi¢a i Miru Markovi¢, odnosno da je bio kadar njene partije
Jugoslovenske levice (JUL).*" Jankovi¢ je, navodno, bio laka meta za vrbovanje DB-a nakon §to
se njegov najbolji drug ubio iz njegovog pistolja u njegovom stanu. Kao dodatna argumentacija
iznoSene su ,,Cinjenice” da je Jankovi¢ u celoj karijeri lako dobijao zaposlenja i prelazio s jednog
posla na drugi, ¢ak i onda kad radno mesto nije imalo mnogo veze s njegovom profesijom. Uz to,
jedan od najboljih prijatelja mu je dugogodisnji (30 godina) operativac BIA, a penzionisanog
sluzbenika BIA postavio je za najblizeg saradnika u kancelariji Zastitnika gradana. Na kraju je
Jankovi¢ optuzen da ima svoju paralelnu sluzbu bezbednosti.'*"

1067 Ibid., ¢lan 20. stav 1.
10%8 Vise o raspravi videti u: "Zapisnik sa 13. sednice Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti Narodne skupstine
Republike Srbije," broj: 06-2/37-15, 5. februar 2015. godine,
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/doc/zapisnik_odbori/13%20sednica%20zapisnik%20LAT.doc
(pristupljeno 28. novembar 2019.).
199 petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 58.
1070"MUP objavio dokumenta o samoubistvu prijatelja Sase Jankovica," Blic, 22. april 2015,
https://www.blic.rs/vesti/hronika/mup-objavio-dokumenta-o-samoubistvu-prijatelja-sase-jankovica/xm58q4v
(pristupljeno 28. novembar 2019.).
1071 Maja Nikoli¢, "Pljuste optuzbe na radun Sase Jankovica," N1, 20. april 2015,
http://rs.nlinfo.com/Vesti/a53503/Pljuste-optuzbe-na-racun-Sase-Jankovica.html (pristupljeno 28. novembar 2019.).
072 nOyo su dokazi da je Jankovi¢ ¢ovek sluzbe," Republika, 27. decembar 2017,
Pg}gs://www.republika.rs/vesti/srbija/34065/0vo-d0kazi-jankovic-covek-sluzbe (pristupljeno 28. novembar 2019.).

Ibid.
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Razloge zbog kojih je nastojanje Zastitnika gradana da utvrdi sve pojedinacne i sistemske
propuste vezane za bezbednosne aktere ukljucene u incident na Paradi ponosa vlast videla kao
neprijateljske valja traziti u nekoliko Cinjenica. Najpre, tadasnji premijer Srbije, Aleksandar Vuci¢
je incident doziveo ne samo kao udar na njegovog brata nego i na celu porodicu. Zato je i svako
istrazivanje nepravilnosti koje se odnosilo na postupanje obezbedenja njegovog brata bilo videno
kao nastavak udara na porodicu Vuci¢. Obelodanjivanje ¢injenice da Vojna policija obezbeduje
bracu visokih javnih funkcionera, mimo ili pored zakonskih propisa, te da se pritom jo§ ponaSaju
bahato, urusavalo je i ugled samog lidera SNS-a Aleksandra Vuci¢a. Pored toga, Vuci¢ je u
Jankovicu video 1 ozbiljnu konkurenciju, zbog Jankovi¢eve ambicije da se bavi politikom nakon
isteka njegovog mandata zastitnika gradana, 2017. godine.'®”* Zbog odgovornog obavljanja svog
posla dok je bio na poziciji zastitnika gradana, Jankovi¢ je uzivao veliku podrsku javnosti 1 javnih
licnosti. U uslovima rasula stare opozicije Vuci¢ je u Jankovi¢u video ozbiljnu pretnju za njegovu
komotnu vladavinu, ako ne neposredno na predsedni¢kim izborima 2017, ono u buduéem
politickom Zivotu.'®”® Incident na Paradi ponosa, odnosno kasnija negativna medijska kampanja
protiv zastitnika gradana Sase Jankovica, zato je bila odli¢na prilika za Vuci¢a da dodatno ojaca
svoju mo¢, uklanjajuéi sve zakonite mehanizme ,kocnice i ravnoteze®, odnosno ucinkovite
mehanizme kontrole i nadzora, ali i da se obrac¢una s budu¢om politickom konkurencijom.

Da se zaista radilo o odli¢noj prilici za sticanje politickih poena i obracun s budué¢im
politickim protivnicima ukazuje i Cinjenica da se situacija posle incidenta smirila, ali je kasnije
namerno podgrejana i eskalirala je u javnosti. Naime, tadasnji premijer Srbije, Aleksandar Vucic je
nakon odrzavanja Parade ponosa izrazio zadovoljstvo Sto je ona protekla bez vecih incidenata.
Premijer je odrzao i sastanak s trojicom zandarma koji su ucestvovali u incidentu, koji su mu
predstavili njihovu verziju dogadaja, a premijer je kazao da njegov brat Andrej Vuci¢, kao ni
pripadnici njegovog obezbedenja, nee podizati privatne tuzbe protiv policije zbog prekoracenja
ovlaééenja.1076 Situacija je, medutim, namerno eskalirala dva dana kasnije razli¢itim tumacenjima
dogadaja, a jo$ vise zapaljivim i politizovanim izjavama bra¢e Vuci¢. U medijima je premijer poc¢eo
da govori da nije napadnut samo Andrej, nego i on li¢no, ali i cela porodica. Pritom je preklinjao da
mu ne diraju porodicu, koliko god njega mrzeli.'®”’ U pisanoj izjavi, Andrej Vuéi¢ je naveo da bi
javnost, da su kojim slucajem brat Bojana Pajtic¢a ili Borka Stefanovica bili na njegovom mestu, veé¢
trazila smenu premijera Vuci¢a, vanrednu sednicu EK 1 SB UN, ,,ne bi li ocrnili Srbiju“.1078 Prema
oceni bivSeg zaposlenog u instituciji Zastitnika gradana ,,(o)vo je bila odli¢na prilika za politicko
poentiranje i ¢iS¢enje politickog terena koje Vuci¢ nije Zeleo da propusti. Jankovi¢eve kontrolne
aktivnosti incidenta na Paradi ponosa dobro su se nadovezale i drzale su €itav slucaj zivim, koji bi u
suprotnom, kao 1 druge afere, brzo zamro.“1%"°

Novi Zastitnik i dalje uruSavanje kontrole nad sluzbama bezbednosti

Izbor Zorana Pasali¢a (2017) za novog zastitnika gradana uticao je veoma negativho na
nadzor 1 kontrolu sluzbi bezbednosti, i1z nekoliko razloga. Najpre, za razliku od Sase Jankovica,
novi zatitnik nema znanje 1 vestine za vrSenje kontrole sluzbi bezbednost. To je vazno, jer Zakon o

1074 Saga Jankovi¢ je podneo ostavku na mesto Zastitnika gradana 7. februara 2017. godine, skoro deset godina nakon
Sto je prvi put izabran na ovu funkciju. Jankovi¢ je ubrzo potom postao predsednik Pokreta slobodnih gradana, koji ga
je i kandidovao na izborima za predsednika Srbije, 2017. godine. Ljudmila Cvetkovi¢, "Uspon i predaja Sase
Jankovi¢a," Radio Slobodna Evropa, 18. decembar 2018, https://www.slobodnaevropa.org/a/odlazak-sasa-jankovic-
politika-pokret/29663277.html (pristupljeno 25. novembar 2019.).

197 prethodne zakljugke je autor izveo na osnovu razgovora vodenih s visokim funkcionerima opozicionih partija DS-a,
SDS-a i PSG-a.

1076 yasi¢, "Sludaj braée Vuéi¢ - parada, policija i posledice".

1977 1bid.

1078 Jelena Arsenovi¢, "Vuéiéev Guvar pistoljem na Zandarme," Vesti online, 01. oktobar 2014, https://www.vesti-
online.com/vucicev-cuvar-pistoljem-na-zandarme-3/ (pristupljeno 12. januar 2020.).

197 Intervju autora rada sa biviim zaposlenim u instituciji Zagtitnika gradana br. 3, voden 14. novembra 2019. godine
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tajnosti podataka, u ¢lanu 38, propisuje da pristup najosetljivijim tajnim podacima’® imaju drzavni

organi, odnosno njihovi rukovodioci koje bira Narodna skups$tina uz prethodnu bezbednosnu
proveru. Kako je Zastitnik gradana inokosni organ, te samo njega i njegove zamenike bira
parlament, tumacenje ove odredbe je bilo da samo oni imaju pravo pristupa podacima oznacenim
kao drzavna tajna. Pored toga, jedino je Sasa Jankovi¢ imao interesovanje i volju za kontrolom
sluzbi bezbednosti, Sto je prakti¢no znacilo da je najosetljivije delove kontrole sluzbi bezbednosti
obavljao li¢no SaSa Jankovi¢, bez svojih stru¢nih saradnika, koji su pristupali manje osetljivim
podacima.1081 Medutim, ovo ne bi bila nepremostiva prepreka da novi zastitnik gradana, Zoran
Pasali¢, ima interesovanje da kontroliSe zakonitost i pravilnosti rada sluzbi bezbednosti. Bivsi
zaposleni u ovoj instituciji kaze: ,,Po dolasku Pasali¢a, nama su oduzeti sertifikati i1 stavljeni Su u
sef. Dobili smo i reverse za njih.“'°®? Da je Zeleo kontinuitet, novi zastitnik bi nastojao da zadrzi
zaposlene koji su ta znanja stekli i na taj nacin premosti nedostatak u sopstvenom poznavanju
nadzora sluzbi bezbednosti.

Ne samo da su upitni znanje i vestine za kontrolu sluzbi zaposlenih kod Zastitnika gradana,
vec je veliko pitanje 1 koliki broj zaposlenih uopste ima bezbednosne sertifikate. Dolaskom Pasali¢a
za zastitnika gradana belezi se odliv zaposlenih sa iskustvom i bezbednosnim sertifikatima, dok je
izdat samo po jedan bezbednosni sertifikat zaposlenima u ovoj instituciji za pristup podacima
klasifikovanim kao drzavna tajna i strogo poverljivo.'%® Pored toga, zaposleni koji imaju
bezbednosne sertifikate imaju otklon prema predmetima koji podrazumevaju uvid u dokumenta
koja nose neku oznaku tajnosti, posebno one koji su u posedu sluzbi bezbednosti.'*®*

Nacin urusavanja institucije Zastitnika gradana vidan je i po tome $to, sa istekom mandata
starih zamenika zaStitnika, novi nisu izabrani. Istovremeno, porastao je broj pomo¢nika generalnog
sekretara Zastitnika gradana, kojih sada ima osam. Svi pomo¢nici generalnog sekretara su danas
(2019) u statusu vrsioca duznosti, Sto se uklapa s opstim trendom ,,vedeizacije* drzavne uprave, koji
je nastao za vreme vladavine SNS-a. Ovakvu situaciji u ovoj instituciji zaposleni u ovoj instituciji je
opisao: ,,Pasali¢ nema viSe zamenike, ali ima pomo¢nike koji su u v. d. statusu, pa ih tako drzi pod
kontrolom. Oni sada umesto zamenika pokrivaju odredene uze oblasti rada. To nije bilo tako ranije,
ve¢ je uvedeno sa novom sistematizacijom radnih mesta.“'%° Na pitanje zbog Cega su svi
pomoc¢nici generalnog sekretara u v. d. statusu, ova institucija nije dala konkretne razloge, vec je
dala uopsteni odgovor da je to u skladu sa Zakonom o drzavnim sluZbenicima.'®® Rezultat toga
jeste da je rad u oblastima koje su zamenici pokrivali gotovo zamro.

Nalazi do kojih smo dosli tokom ovog istrazivanja poklapaju se s nalazima istrazivanja rada
Zagtitnika gradana, koje je realizovao YUCOM.'®’ Glavni nalazi analize jesu da ova institucija ima
ozbiljan problem da zadrZi kvalifikovane 1 iskusne zaposlene u instituciji, a novi zaposleni se ne
zaposljavaju u dovoljnom broju, jer na konkursima za 51 poziciju, u 2016. 1 2017. godini, zaposleno
samo 11 ljudi. Istovremeno, u javnosti su se pojavile ozbiljne indicije o partijskom zaposljavanju u
instituciji, ali na pitanja dnevnog lista Danas o tome (po zahtevu za dostupnost informacijama od

1080 To su podaci i informacije koje se odnose na: krivicne istrage koje su u toku; nacin primene posebnih mera tajnog
prikupljanja podataka u konkretnom slucaju; radnike sluzbi bezbednosti i policije s prikrivenim identitetima; identitete
saradnika sluzbi bezbednosti i policije. Za ostale podatke oznafene stepenom tajnosti drzavna tajna i strogo poverljivo
drzavnim organima, odnosno njihovim rukovodiocima koje bira Narodna skupstina, a potrebni su im za njihov rad, nije
neophodna prethodna bezbednosna provera.
1981 Tntervju autora rada sa biviim zaposlenim u instituciji Zagtitnika gradana br. 1, voden 3. oktobra 2019. godine.
192 Intervju autora rada sa biviim zaposlenim u instituciji Zagtitnika gradana br. 4, voden 22. novembra 2019. godine.
1983 Odgovor Zastitnika gradana na upitnik BCBP-a, del. br. 31788 od 29. 10. 2019. godine. Navedeno prema: Petrovi¢,
Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 63.
1084 Intervju autora rada sa bivsim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 4, voden 22. novembra 2019. godine.
198 Intervju autora rada sa zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana, voden 24. septembra 2019. godine.
1086 Odgovor Zastitnika gradana na upitnik BCBP-a, del. br. 31788 od 29. 10. 2019. godine. Navedeno prema: Petrovi¢,
Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 64.
1987 Vesna Petrovié i dr., 5 godina: Analiza rada Zastitnika gradana Republike Srbije u periodu 2015-2019. godine
(Beograd: Komitet pravnika za ljudska prava — YUCOM, 2019).
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javnog znacaja), Zastitnik gradana nije hteo da odgovori.'®® Smanjen obim rada i aktivnosti
Zastitnika uti¢u i na budzet koji se, takode, smanjuje, jer ova institucija ne uspeva u potpunosti da
ga realizuje. Svi ovi faktori su uticali na trend smanjenja broja prituzbi na rad sluzbi bezbednosti,
posebno zaposlenih koji rade u njima, $to se moze videti poredenjem izvestaja o radu iz prethodnih
godina sa 2017. godinom.*%®

2.6.1.2. Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti**®

Nakon parlamentarnih izbora 2014. godine, na ¢elo Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti
dolazi Momir Stojanovi¢, funkcioner SNS-a i bivsi nacelnik Vojnobezbednosne agencije (2004). U
prvih godinu dana, Odbor je nastavio dobru praksu rada koju je uspostavio prethodni saziv i to
najvise zahvaljuju¢i €injenici da se na njegovom ¢elu nalazio upravo Momir Stojanovié¢, Koji je
imao znanje i interesovanje za rad sluzbi bezbednosti. Ali, nakon incidenta na Paradi ponosa doslo
je do naglog pogorsanja rada Odbora, najpre kada je re¢ o saradnji sa Zastitnikom gradana, a potom
1 u odnosu na same sluzbe bezbednosti, te je ubrzo doslo do urusavanja i potpunog zamiranja
njegovog rada, pre svega zbog unutarpartijske dinamike u SNS-u i ¢injenice da je Stojanovic¢
pripadao drugoj struji u partiji. Dalje u tekstu ¢emo detaljno objasniti i analizirati tok i glavne aktere
1 dogadaje koji su uticali na urusavanje parlamentarnog nadzora nad sluzbama bezbednosti.

Kao $to smo ve¢ pomenuli, nakon izbora Momira Stojanovic¢a za predsednika Odbora za
kontrolu sluzbi bezbednosti, Odbor je nastavio s dobrom praksom koju je uspostavio prethodni
odbor, $to je obuhvatalo sprovodenje terenskih, nadzornih poseta sluzbama bezbednosti u skladu sa
usvojenim godiSnjim planom rada, kao i redovno razmatranje izvestaja sluzbi bezbednosti.**
Medutim, Stojanovi¢ je nastojao da ode i korak dalje, te da svojim znanjem i licnim zalaganjem
pokuSa da pokrene sveobuhvatno preuredenje bezbednosno-obavestajnog sektora Srbije. Naime,
njegovo polaziSte bilo je da su zakonski okvir i organizaciono uredenje sluzbi bezbednosti Srbije
zastareli, te da zbog toga ima mnogo preplitanja nadleznosti, rasipanja resursa, slabe, odnosno
nepostoje¢e koordinacije rada sluzbi bezbednosti, kao i da je nadzor nad radom sluzbi formalne i
povrsne prirode. Zato je, prema njegovom misljenju, neophodno reorganizovati ceo bezbednosno-
obavestajni sistem.

Stojanovicev  plan reforme podrazumevao je objedinjavanje bezbednosnih i
kontraobavestajnih poslova (vojnih i civilnih) u jednu agenciju, kao 1 formiranje posebne ¢isto
obavestajne agencije s civilnim 1 vojnim delom. KriminalisticCko-obavestajne poslove obavljao bi
poseban republicki istrazni biro, koji ne bi bio u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova, ve¢ pri
Ministarstvu pravde, a po ugledu na SAD 1 Federalni istrazni biro. Pored toga, tzv. monitoring
centar koji sluZi za tajno presretanje komunikacija bio bi izmeSten iz BIA 1 smeSten u Ministarstvo
pravde, te bi bio na raspolaganju svim drZavnim institucijama koje imaju zakonske nadleznosti za
presretanje komunikacija 1 za to imaju sudsko odobrenje. Na ovaj nacin bi se bezbednosno-
obavestajni sektor ustrojio po funkcionalnom principu, jer bi posebna agencija obavljala samo jedan
posao. Na taj nacin bi Srbija, kao mala drZzava s ograni¢enim resursima, mogla efikasno da odgovori
savremenim bezbednosnim izazovima, rizicima i pretnjama. Istovremeno, ovim modelom se

1088 "YUCOM: Smanjen integritet Zastitnika gradana," Danas, 29. novembar 2019,
https://www.danas.rs/drustvo/yucom-smanjen-integritet-zastitnika-gradjana/ (pristupljeno 18. februar 2020.).
1989 Godisnji izvestaji Zastitnika gradana dostupni su na: https:/www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/godisnji-
izvestaji (pristupljeno: 13. mart 2020.).
1% Ovaj deo rada je u prvobitnoj verziji objavljen u: Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog
sektora u Srhiji, 57-60.
91U skupstinskom sazivu 2014-2016. odrzano je 25 sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti.
http://www.parlament.gov.rs/aktivnosti/narodna-skupstina/arhiva-aktivnosti/saziv-od-16-aprila-
2014.3511.html?offset=2 (pristupljeno: 13. mart 2020.).
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uvazavaju i savremeni demokratski principi dekoncentracije moci sluzbi bezbednosti i oduzimanja
policijskih ovlagéenja od njih. %%

Koordinacija rada bi bila takode preuredena i unapredena. Za razliku od sadaSnjeg stanja, u
sastav Saveta za nacionalnu bezbednost usli bi ministar spoljnih poslova i predsednik Narodne
skupstine. To bi predstavljalo politicki deo koordinacionog tela. Najve¢e promene bi, medutim,
pretrpeo sadaS$nji Biro za koordinaciju rada, koji bi se sastojao od tri glavne celine: analiticke,
operativne 1 inspekcijske. U analiticki deo bi se slivali najvazniji podaci i informacije koje bi tu
potom bile obradivane i analizirane, u njemu bi bili sacinjavani izvestaji i procene koji bi dalje bili
prosledivani krajnjim korisnicima. Operativni deo bi bio zaduzen za operativnu koordinaciju rada
sluzbi bezbednosti, kako bi se postigao Sto skladniji rad sluzbi bezbednosti na terenu. Generalni
inspektor bi vrsio stru¢nu kontrolu i nadzor sluzbi bezbednosti. Svim ovim opisanim poslovima
koordinirala bi osoba s prethodnim dugogodisnjim iskustvom u obavljanju bezbednosno-
obavestajnih poslova, koja bi bila u rangu ministra, $to bi ovoj poziciji dao poseban znadaj.'0%

Ovaj predlog reforme bezbednosno-obavestajnog sistema Stojanovi¢ je temeljio na
prethodnoj ostroj kritici sluzbi bezbednosti Srbije i celokupnog bezbednosno-obavestajnog sistema,
koja nije prestali ¢ak ni po dolasku SNS-a na vlast. Tako je Stojanovi¢ 2012. godine ukazivao da su
,sluzbe pune diletanata®, te da je nezamislivo u nekoj ozbiljnoj drzavi da njen predsednik od sluzbi
bezbednosti dobija sirove i nebitne informacije.'%** Nije se libio ni kritika koje su pogadale njegovo
stranacke kolege, pa i samog lidera SNS-a, Aleksandra Vuci¢a. Tako je 2014. godine ocenio da
Biro za koordinaciju nema $efa, te da zato ne postoji koordinacija rada tajnih sluzbi,'* iako je tada
nominalno na ¢elu Biroa bio lider SNS-a, Aleksandar Vuci¢. Stojanovi¢ je veoma glasno kritikovao
i Upravu kriminalisticke policije, odnosno njene organizacione celine koje koriste tajne metode
prikupljanja podataka, i to ne samo u medijima ve¢ i na zvani¢nim sednicama Odbora za kontrolu
sluzbi bezbednosti. Stojanovi¢ je kritiku temeljio u €injenici da ,,organi Ministarstva unutrasnjih
poslova Srbije, koji nisu pod kontrolom nijednog odbora Skupstine Srbije, godisnje koriste vise
posebnih metoda za tajno prikupljanje podataka nego tri obavestajne sluzbe zajedno®, te zbog toga
,,postoji opasnost da bi se moglo desiti da u cilju borbe protiv organizovanog kriminala dode do
intenzivne primene metoda koje zadiru u ustavna prava i slobode gradana“.1096 Na ¢elu MUP-a se
nalazio Stojanovicev stranacki kolega Nebojsa Stefanovié¢, koji je tada obavljao funkciju
potpredsednika SNS-a.

Stojanovi¢ je o ideji reforme bezbednosno-obavestajnog sektora poc¢eo da lobira i unutar
partije, te je reSenje ponudio i samom Aleksandru Vucicu, ali je naiSao na Siroko ignorisanje.
Nekoliko je razloga za to. Najpre, pojedine stranacke kolege su tumacile da Stojanovi¢ koristi
objektivne potrebe za reformom bezbednosno-obavestajnog sektora kako bi u novom sistemu, ¢iji je
on tvorac, za sebe izdejstvovao mesto glavnog koordinatora, odnosno superSefa svih sluzbi
bezbednosti. To bi mu dalo veliku mo¢, koju bi on mogao da preto¢i u politi¢ku, te da na taj nacin
politicki ugrozi i sam vrh SNS-a.2%" Drugi su pak smatrali da se Stojanovi¢ na ovaj nadin reklamira

i nudi za novog direktora BIA.

Drugi razlog zaSto ovaj predlog reforme nije proSao kod partijskih kolega jeste taj §to je
Stojanovi¢ pripadao Nikoli¢evoj struji u partiji, koju je Vuci¢ nastojao da skrajne 1 eliminiSe. Sukob

1992 Intervju autora rada sa Momirom Stojanovi¢em, voden 22. marta 2019. godine. Videti jo§ i: Crnjanski Spasojevic,

"Nase tajne sluzbe radice kao BND".

19%3 Intervju autora rada sa Momirom Stojanovi¢em, voden 22. marta 2019. godine.

1994 povod za ovaj iskaz Stojanovicéa bila je izjava tadasnjeg predsednika Srbije, Tomislava Nikoli¢a, da od sluzbi dobija

nebitne informacije. Petrovi¢, Korupcija u sektoru bezbednosti Srbije, 73.

10% Crnjanski Spasojevi¢, "Nase tajne sluzbe radi¢e kao BND".

109 nStojanovi¢: Skupstinski odbor treba da kontrolise i SBPOK i UKP," Blic, 8. septembar 2015,

https://www.blic.rs/vesti/politika/stojanovic-skupstinski-odbor-treba-da-kontrolise-i-sbpok-i-ukp/mfgcdwé (pristupljeno

17. mart 2020.).

%7 Intervju autora rada sa poslanikom SNS-a u Narodnoj skupstini Republike Srbije, voden 18. februara 2017. godine.
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dve unutarpartijske struje bio je vidan i u radu skupstinskog Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti.
Naime, Bratislav GaSi¢ je na sednici Odbora, 17. 11. 2015. godine, predlozio promenu Pravilnika o
radu Generalnog inspektora VBA i VOA, kojim je zapravo pokusao da na mala vrata progura
ovlasc¢enja za sebe i obezbedi potpuni uvid u kontrolu rada VBA 1 VOA, odnosno da ima potpuni
uvid u operacije u toku.'®*® Prema re¢ima protivnika ovog predloga iz vladajuée partije ,,(m)inistar
prakticno moze da upada, kontroliSe, rukovodi svime Sto inspektor u nekom trenutku radi oko
sluzbi.“** To resenje Stojanovié, kao bivsi vojni bezbednjak, nije mogao da dozvoli. Njega su
podrzali i ostali ¢lanovi Odbora iz reda vladajuce partije, verovatno ne znajuci da iza promena
Pravilnika stoji Gasi¢, a ne njegovo $ire okruzenje iz kabineta. Ovo je bio veoma ozbiljan sukob, jer
je Gasi¢ svoju lojalnost lideru SNS-a, Aleksandru Vuci¢u, pokazao nakon incidenta na Paradi
ponosa, kada je sprecio Zastitnika gradana da izvrsi kontrolu Ministarstva odbrane i VBA, dok je, s
druge strane, Stojanovi¢ stalno kritikovao stranacke kolege. Pored toga, obojica su imali ambicije
da se nadu na klju¢nim pozicijama u bezbednosno-obavestajnom sektoru. Tacnije, imali su
pretenzije na direktorsko mesto u BIA. Sukaob se pretvorio u pravi mali rat, koji je doveo do blokade
rada Odbora.*® Ta novembarska sednica Odbora bila je zapravo poslednja do konstituisanja novog
skupgtinskog saziva i novog Odbora, u julu 2016. godine.™**

Stojanovi¢evoj marginalizaciji unutar partije nije pomogla ni ¢injenica §to se on na 13.
sednici Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti, na kojoj su razmatrani navodi Zastitnika gradana o
nezakonitom i nepravilnom postupanju VBA u slu¢ajevima incidenta na Paradi ponosa i mitinga
SRS-a, svrstao na stranu partije.”'® Naime, usled nemoguénosti Zastitnika gradana da izvrsi
kontrolu Ministarstva odbrane i1 Vojnobezbednosne agencije i ozbiljnih indicija da je VBA
koriS¢ena za pracenje aktivnosti sindikalnih i politickih organizacija, ¢lanovi Odbora iz reda
opozicionih partija, Dragan Sutanovac i Goran Bogdanovi¢, zatrazili su odrzavanje sednice Odbora
na kojoj bi prisustvovao i Sasa Jankovié."'®® Sednica Odbora je odrzana 28. januara 2015. godine, a
u njenom radu su, osim ¢lanova Odbora i njihovih zamenika, uéestvovala i 32 narodna poslanika,
vecinom iz vladajuée SNS-a, zastitnik gradana Sasa Jankovi¢ i njegovi najblizi saradnici koji rade
na predmetima nadzora sluzbi bezbednosti i policije, ministar odbrane Bratislav Gasi¢, direktor
VBA Petar Cvetkovi¢ i1 njegovi saradnici. Sednici su prisustvovali i predstavnici Misije OEBS-a u
Srbiji i Ambasade Svajcarske u nasoj zemlji. Ovako progiren sastav sednice Odbora za kontrolu
sluzbi bezbednosti nije, medutim, doprineo boljem i1 sveobuhvatnijem razmatranju teme dnevnog
reda, vec¢ je prisustvo poslanika iz vladaju¢e SNS-a koriS¢eno za organizovan napad na zaStitnika
gradana. Sednica je bila javna, odnosno direktno je prenoSena na televiziji, te je bila odli¢na prilika
za ,,sanaciju Stete nastale tokom 1 nakon Parade ponosa, ali i za delegitimizaciju zastitnika gradana
u o¢ima gradana Srbije. Kao ilustraciju navedenog, pomenimo da je vladajuca partija na sednici
pokrenula pitanje visine primanja zaStitnika gradana. Uzimajuci u obzir €injenicu da su ekonomske
prilike u Srbiji bile loSe, to je bio veoma delotvoran nacin uruSavanja ugleda zastitnika gradana.

109% Zeljka Jevti¢, "Vojni bezbednjaci bez nadzora zbog svade u SNS-Gasi¢ hteo da kontrolise VBA," Blic, 19. mart

2016, https://www.blic.rs/vesti/drustvo/vojni-bezbednjaci-bez-nadzora-zbog-svadje-u-sns-gasic-hteo-da-kontrolise-
vba/yssh5gf (pristupljeno 5. decembra 2019.).
1099 H
Ibid.
190 Ipid.

10 Zapravo, odrzana je jos jedna sednica dva dana kasnije, ali je to bila zajednitka sednica Odbora za kontrolu sluzbi
bezbednosti i Odbora za odbranu i unutrasnje poslove. Videti internet stranicu s vestima o zasedanju Odbora:
http://www.parlament.gov.rs/aktivnosti/narodna-skupstina/arhiva-aktivnosti/saziv-od-16-aprila-2014.3511.html
(pristupljeno 13. februara 2020.).
102 »Trinaesta sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti," Narodna skustina Republike Srbije, 28. januar 2015,
http://www.parlament.gov.rs/13._sednica_Odbora_za_kontrolu_slu%C5%BEbi_bezbednosti.24170.941.html
(pristupljeno 5. decembar 2019.).
103 nSutanovac i Bogdanovi¢ traze sednicu Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti,” Blic, 22. januar 2015,
https://www.blic.rs/vesti/politika/sutanovac-i-bogdanovic-traze-sednicu-odbora-za-kontrolu-sluzbi-bezbednosti/gsxgx8f
(pristupljeno 5. decembar 2019.).
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Sednica je zavrSena nakon skoro Sest ¢asova, sa zaklju¢cima da, izmedu ostalog, zastitnik
gradana nije pruzio valjane dokaze za tvrdnju da je VBA nezakonito primenjivala postupke i mere
za tajno prikupljanje podataka vezanih za sindikalne organizacije i politicke partije, te da VBA nije
nezakonito postupala prilikom preuzimanja video-snimaka s kamera u blizini incidenta na Paradi
ponosa, kao i prema zastitniku gradana.*'®* Momir Stojanovi¢ je ukazao da je zaititnik gradana
svojim izjavama uznemirio javnost i naneo Stetu Vojnobezbednosnoj agenciji i Ministarstvu
odbrane.**®® Problem s prvim zakljudkom je taj §to zastitnik gradana nije ni tvrdio da ima dokaze,
ve¢ da ima dokument koji ukazuje na prekoracenja nadleznosti i ovlas¢enja VBA, koji pak tek treba
proveriti detaljnom kontrolom VBA.

Da su Odbor, odnosno vladaju¢a veéina, namerno izveli pogresne zakljucke (koji su bili
namenjeni javnosti) ukazuje i Cinjenica da je isti odbor, u martu 2015. godine, sproveo kontrolu
VBA i utvrdio da je dokument Agencije u kojem su sadrzani podaci o aktivnostima SRS-a
verodostojan i da se nalazi u arhivi VBA. To je bio i osnov da Odbor zatrazi od Generalnog
inspektora da izvrsi vanredni nadzor VBA, §to je on i odmabh i u¢inio. Odbor je na svojoj 16. sednici
razmatrao nalaze Generalnog inspektora o sprovedenom nadzoru, te zakljuc¢io da su podaci o
aktivnostima pristalica Srpske radikalne stranke, sadrzani u spornom dokumentu, dobijeni
razmenom podataka i saznanja s drugim subjektima bezbednosti na prostoru Autonomne Pokrajine
Vojvodina, a na osnovu c¢lana 6. stav 1. tacka 1. Zakona o VBA i VOA i ¢lana 5. Uredbe o
odredivanju poslova bezbednosne zastite odredenih lica i objekata. Takode je zakljucio da je VBA
prikupljala podatke o ugrozenosti Sti¢enih lica i objekata, a ne o politickim aktivnostima, i da ih je,
na osnovu pisanog zahteva, ustupila MUP-u."'% Bivsi zaposleni u instituciji Zastitnika gradana, je
ovaj potez vlasti ocenio na sc¢ede¢i nacin: ,,Nasli su solomonsko resenje za izlaz iz ove sporne
situacije, da su podaci o aktivnostima SRS-a dobijeni razmenom sa MUP-om... Sta smo mogli i da
o¢ekujemo kad je generalni inspektor covek koji je u to vreme bio $ef organizacione celine koja je
prikupljala ove sporne podatke. Dakle, trebalo je da utvrdi da li je on odgovoran za navedene
nezakonitosti, §to je neverovatno.«%’

Pojedini poslanici iz redova SNS-a, ali i iz opozicije, kao i stru¢no osoblje parlamenta,
procenili su da je Stojanovi¢, kao bivsi vojni bezbednjak, pre svega Stitio (ugled) VBA 1 MO, a ne
lidera SNS-a Aleksandra Vuci¢a i njegovu porodicu. Jer, pored toga $to je bio vojni bezbednjak,
Stojanovi¢ je bio i ostao Nikoli¢ev kadar i to mu je zapravo odredilo politicku sudbinu. ,,SNS-u sam
se priklju¢io na molbu Tomislava Nikoli¢a. Verovao sam da on moZe pomiriti nacionalnu i
gradansku Srbiju. Bez toga ne mozZemo dalje. NaZalost, dolaskom Vuci¢a na celo stranke,
preovladali su nekadasnji kadrovi SRS-a koji se nisu odrekli Seseljevog poimanja politike. Opste je
poznato da sam o mnogim pitanjima imao drugaciji stav od kolega u stranci i da sam te stavove
otvoreno zastupao. Nikada nisam prihvatao da budem stranacki idolopoklonik, Sto je nerviralo
stranacki vrh.«'% Cinjenica da je Srpska napredna stranka predala liste za republi¢ke i lokalne
izbore raspisane za prolece 2016. godine, a Stojanovi¢ nije bio ni na jednoj od njih, predstavljala je i

104 Zakljutci sa 13. sednice Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti Narodne skustine, 28. januar 2015,
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/activities/Zakljuci%2013.%20sednice%200dbora%20za%20kontrolu%
20sluzbi%20bezbednosti.Lat.docx (pristupljeno 5. decembar 2019.).
1% Narodna skustina Republike Srbije, "Trinaesta sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti".
1106 wSesnaesta sednica odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti," Narodna skustina Republike Srbije, 9. april 2015,
http://www.parlament.gov.rs/16._sednica_Odbora_za_kontrolu_slu%C5%BEbi_bezbednosti.19018.941.html
(pristupljeno 5. decembar 2019.).
197 Intervju autora rada sa biviim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 3, voden 14. novembra 2019. godine.
1% Momir Stojanovié, "Nije paranoja da prisluskuju novinare," intervjuisala Tanja Nikoli¢ Pakovi¢, NIN, br. 3489, 09.
novembar 2017, http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=111956 (pristupljeno 11. decembra 2019.).
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formalni razlaz izmedu njega i SNS-a. Stojanovi¢ je tada osnovao grupu gradana Iskreno za Ni§, s
kojom je izasao na lokalne izbore u Nigu. %

Nakon izbora 2016. godine, na ¢elo Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti postavljen je
Igor Beci¢, koji je u prethodnom skupstinskom sazivu obavljao funkciju predsednika Narodne
skupstine. I pored toga Sto je prethodno obavljao vaznu funkciju, njegov izbor za predsednika
Odbora predstavljao je veliko iznenadenje za Siru i uzu, struénu javnost, jer se Beci¢, dok je bio na
poziciji predsednika Skupstine, naSao u centru nekoliko skandala. Na primer, tokom skupstinskog
zasedanja upotrebljavao je re¢ ,,sineopsis®, a na ukazivanje opozicionog poslanika da ta re¢ ne
postoji, ve¢ da je ispravno reci ,,sinopsis®, on je zakljucio: ,,Ne, izvinite, vi $to ste me opomenuli, a
niste bili u pravu.“***° Prilikom posete predsednika Italije Serda Matarele, Be¢ié je poslanicima
rekao da ée im se obratiti Pordo Mortadela.™™ Pored toga, BeciCeva biografija je prepuna niza
spornih elemenata, S$to je sve zajedno doprinelo tome da je strucna javnost s velikim
zaprepas¢enjem prihvatila ¢injenicu da ¢e on biti na ¢elu Odbora. Sam izbor Beci¢a na mesto
predsednika Odbora protekao je veoma burno, jer mu je opozicija zamerala da nema moralni
kredibilitet, kao 1 da ima kriminalnu proslost, a sednica je na kraju bila 1 prekinuta.1112

Becic¢ev prethodnik, Momir Stojanovi¢ je povodom izbora Beci¢a na svom fejsbuk nalogu
napisao da se stidi $to je pre Igora Be¢ié¢a bio na ¢elu Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti. ,,Sofer
Jorgovanke Tabakovi¢, koji je zavrSio nepostojecu srednju Skolu u Prizrenu, vodi tako vazan Odbor.
Da niste, gospodine Beci¢u, mozda saradnik BIA ili se ja varam? Ko koga ovde kontrolise, Odbor
sluzbe ili sluzbe Odbor? Da li zakonodavna vlast kontroliSe izvr$nu ili izvrSna sve viSe kontroliSe
zakonodavnu? Nadam se da me ¢lan pomenutog odbora Vladimir Pukanovi¢ posle ovoga nece
kinjiti kod premijera kao nekada, da ’rasturam’ sluzbe. Ne, gospodine Pukanovi¢u, samo sam ih
terao da ne uzgajaju lekovito bilje i prodaju med, ve¢ da rade svoj posao. Da Stite drzavu, a ne vlast.
Srbija je ve€na, a vlast je prolazna.«!*

Nakon izbora Beci¢a za predsednika Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti, Odbor belezi
nazadovanje u svojim aktivnostima u odnosu na prethodna dva saziva. Tako u razmatranom periodu
Odbor je odrzao 17 sednica, od kojih je jedna bila konstitutivna, a ogroman broj drugih bio je
posveéen razmatranju redovnih izvesStaja BIA 1 vojnih sluzbi bezbednosti, kao i Generalnog
inspektora VBA i VOA. Na jednoj je usvojen Plan rada za 2017. godinu, dok je druga bila
posvecena razmatranju Predlog izmena Zakona o BIA. Skoro sve sednice Odbora su bile zatvorene
za javnost, a ni usvojeni Plan rada za 2017. godinu nije dostupan javnosti,**** sto predstavlja veliki
diskontinuitet u odnosu na prethodnu praksu Odbora, koja je bila znatno transparentnija.''*®
Prilikom razmatranja izmena Zakona o BIA, Odbor je 40 amandmana narodnih poslanika razmotrio

109 Aleksandar Stankov, "Stojanovi¢ i Aleksi¢ formirali grupu gradana," JuZne vesti, 17. mart 2016,

https://www.juznevesti.com/Politika/Stojanovic-i-Aleksic-formirali-grupu-gradjana.sr.html?c=Komentari (pristupljeno
11. decembra 2019.).
110 Natalija Zivanovi¢ Popovié, "Razvojni put Igora Becica: bio je kondukter, proslavio ga je "mortadela”, a sada ¢e mu
tajne sluzbe polagati racune," Blic, 05. jul 2016, https://www.blic.rs/vesti/politika/razvojni-put-igora-becica-bio-je-
i(l(ﬂ}dukter-prosIavio—ga—je—mortadeIa—a-sada—ce—mu/nzphvkg (pristupljeno 11. decembra 2019.).

Ibid.
271 ana Gedosevi¢, "Cirkus u Skupstini: Seselj napustio sednicu Odbora, Be¢i¢ izabran za predsednika," Blic, 5. jul
20186, https://www.blic.rs/vesti/politika/cirkus-u-skupstini-seselj-napustio-sednicu-odbora-becic-izabran-za-
predsednika/mdwfeec (pristupljeno 11. decembar 2019.).
M3 "Momir Stojanovié: Stidim se 3to sam pre Beiéa bio na &elu Odbora," JUGpress, 07. jul 2016,
https://jugpress.com/general-stojanovic-stidim-se-sto-sam-pre-bekcica-bio-na-celu-odbora/ (pristupljeno 13. decembra
2019.).
14 »Osma sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti,” Narodna skupstina Republike Srbije, 24. januar 2017,
http://www.parlament.gov.rs/Osma_sednica_Odbora_za_kontrolu_slu%C5%BEbi_bezbednosti.30863.941.html
(pristupljeno 13. decembra 2019.).
15 Vesti sa sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti u sazivu od 2016. do 2020. godine dostupni su na internet
stranici Narodne skupS$tine Republike Srbije: http://www.parlament.gov.rs/aktivnosti/narodna-skupstina/radna-
tela/odbori,-pododbori,-radne-grupe.2385.html?offset=2 (pristupljeno 18. decembra 2019.).
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(i odbio) za 10 minuta.***® Za razliku od prethodnog saziva Odbora, sada$nji ¢lanovi imaju i vidno

manje interesovanje za njegov rad. Od konstituisanja Odbora, belezi se trend brzog smanjenja
ucesca na sednicama ¢lanova iz opozicionih partija, te danas u radu Odbora ucestvuju samo ¢lanovi
iz vladajucih partija. Deo objasnjenja za ovaj trend smanjenja interesovanja ¢lanova valja traziti i u
¢injenici da 1 godinu i po dana nakon konstituisanja Odbora, svi njegovi ¢lanovi (9) i njihovi
zamenici (9) nemaju bezbednosne sertifikate, te ne mogu ni ucestvovati na sednicama na kojima se
razmatraju poverljivi podaci. Uobi¢ajeno vreme potrebno za sprovodenje bezbednosnih provera
jeste Sest meseci. Bezbednosne sertifikate su dobili ¢lanovi iz reda vladajuc¢ih partija Igor Becic,
Marija Obradovi¢ i Vladimir Pukanovi¢, poslanici SNS-a, kao i Dusan Bajatovi¢ iz SPS-a. Od
opozicionih poslanika, bezbednosni sertifikat ima Radoslav Miloji¢i¢ iz DS-a.*'*" Jedan ¢lan
Odbora, Vladan Zagradanin, predsednik IO SPS-a, nije dobio bezbednosni sertifikat, a
najverovatniji razlog je taj Sto je bio jedan od aktera u aferi ,,Kofer* desetak godina pre togat.1118

Medutim, vazan deo razloga za nezainteresovanost ¢lanova Odbora za uces¢e u njegovom
radu valja traziti u Sirem trendu obesmisljavanja rada Narodne skupstine od strane vladaju¢e SNS.
Naime, u nastojanju da smanji prostor za delovanje opozicije u parlamentu, a samim tim, i njihovu
vidljivost u javnosti,"'* SNS pribegava razli¢itim strategijama poput, na primer, podnosenja
velikog broja predloga zakona po hitnoj proceduri, a potom i stotine amandmana na njih, kao i
stavljanje raznorodnih zakona na isti dnevni red, te menjanje dnevnog reda u poslednji ¢as. Zbog
primene ovakvih metoda, o najvaznijem zakonu, Zakonu o budZetu, u kojem je prisutan trend
naglog rast izdvajanja za sektor bezbednosti, gotovo da se nije ni moglo raspravljati. Dobra
ilustracija za obesmiSljavanja skupstinskog rada predstavlja i prethodno pomenut slucaj da je Odbor
za kontrolu sluzbi bezbednosti izmene Zakona o BIA usvojio za 10 minuta, iako je na njega
podneto 40 amandmana.*!?° Zato ne treba da ¢udi to §to se Odbor na kraju pretvorio u telo za javno
iskazivanje podrske sadasnjem predsedniku Srbije i lideru SNS-a Aleksandru Vucicu: ,,Pruzamo
punu podrSku predsedniku Republike Aleksandru Vucicu 1 Vladi Republike Srbije u
nastojanjima...“ Zanimljivo je primetiti da u ovim izjavama podrske, premijerka Srbije, Ana
Brnabi¢ nije poimence pomenuta.’*** Pored toga, Odbor na celu s Igorom Bec¢i¢em dodelio je i
plakete za izuzetan doprinos u izgradnji i jacanju kapaciteta sektora bezbednosti i civilne kontrole
sluzbi bezbednosti ministru unutrasnjih poslova, Nebojsi Stefanovicu, tadasnjoj drzavnoj sekretarki
MUP-allljzizjani Hrkalovi¢ 1 direktoru policije Vladimiru Rebicu, kao 1 ministru odbrane Aleksandru
Vulinu.

Ovde valja napomenuti da se za deo nagradenih vezuju brojne afere. Na primer, istraZivacki
novinari su ukazivali na veze Dijane Hrkalovi¢ s kriminalnim 1 navijackim grupama, kao i na njenu
veliku ulogu u politizaciji policije,"?* te pokusaj nelegitimnog meSanja u izborne procese.***

116 nCetrnaesta sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti,” Narodna skupstina Republike Srbije, 8. decembar
2017,  http://www.parlament.gov.rs/14._sednica_Odbora_za_kontrolu_slu%C5%BEbi_bezbednosti_.32968.941.html
(pristupljeno 18. decembra 2019.).
M7 Vremenski zahvat istrazivanja je do 2017. godine, ali se situacija nije promenila ni do kraja mandata ovog saziva
Narodne skupstine u 2020. godini. Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 59.
118 Slugaj ,,Kofer predstavlja dogadaj iz januaru 2006. godine, kada je u stanu tada$njeg viceguvernera Narodne banke
Srbije, Dejana Simic¢a, pronadena aktntasna sa 100.000 evra mita, koji je viceguverner trazio za izdavanje odredenih
dozvola TBI grupi. U stanu je tada bio i Ivica Daci¢, predsednik SPS-a, koji je kod Simi¢a do$ao sa svojim
dugogodisnjim prijateljem Vladanom Zagradaninom, koji je doneo novac. Neposredno pre nego Sto je policija upala u
stan i u koferu pronasla novac, Daci¢ je primio telefonski poziv i napustio stan. "Ivica Daci¢," KRIK: Baza imovine
politicara, https://imovinapoliticara.krik.rs/display/disp1/profil.php?disp_id=35 (pristupljeno 14. decembra 2019.).
9 Drzavna Radio-televizija Srbije prenosi uzivo skupstinske sednice. Internet korisnici mogu pratiti sednice uZivo i na
skupstinskoj internet stranici, gde su i njihovi snimci pohranjeni.
iz(l’ Petrovié, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 59.

Ibid.
1122 1hid., 59-60.
1123 y/ideti deo rada pod nazivom ,,Policija u ulozi tajne policije*.
1124 Slobodan Georgiev, "Ko je Dijana Hrkalovié: Zena koje se plasi policija," Vreme, 20. decembar 2018,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1651343 (pristupljeno 13. decembra 2019.).
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Aleksandar Vulin nije mogao da objasni na koji nacin je u zemlju uneo 205.000 evra kojima je
kupio stan,*® a veoma je sporna i njegova uloga u nabavci kamera za video-nadzor namenjenih
Kosovskoj Mitrovici."?® Cak i da su odlikovani nosioci vaznih pozicija u MUP-u i policiji, odnosno
MO i VS, zaista dali izuzetan doprinos, Odbor za odbranu i unutra$nje poslove nadleZan je da prati
rad ovih bezbednosnih aktera, a ne Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti. Nije poznato da se potonji
Odbor bavio javnom i vojnom bezbednos¢u na svojim sednicama.

2.6.1.3. Unutrasnja kontrola™?’

Iako su mehanizmi unutraSnje kontrole i nadzora uspostavljeni u svim sluzbama
bezbednosti, te imaju dovoljno dobre nadleznosti 1 ovlas¢enja za delotvoran rad, oni nikada nisu
zaziveli u praksi kao prvi korektiv nezakonitog i nepravilnog rada sluzbi bezbednosti. Zaposleni u
sluzbama bezbednosti, ali 1 u drugim bezbednosnim institucijama, kao i gradani, oduvek su imali
manjak poverenja u unutrasnju kontrolu, §to je za posledicu imalo da su se oni u velikom broju
obracali telima za spoljnu kontrolu i nadzor, pre svega Zastitniku gradana.1128 To isprva nije
predstavljao toliki problem za sluzbe bezbednosti i vlasti u Srbiji, jer je Zastitnik gradana zbog svog
odgovornog postupanja uspeo da izgradi odnos poverenja s bezbednosno-obavestajnim sluzbama.
Ali, s dolaskom SNS-a na vlast i s pogorSanjem odnosa vladajuée partije prema Zastitniku gradana i
drugim mehanizmima spoljnog nadzora, unutrasnja kontrola se polako pretvorila u mehanizam
pritiska na zaposlene koji su se obracali Zastitniku gradana. To je posebno doslo do izrazaja nakon
incidenta na Paradi ponosa, krajem septembra 2014. godine.

Zastitnik gradana je utvrdio da je viSe desetina pripadnika VBA koji su mu se obratili
prituzbama u kojima su ukazivali na nezakonitosti u radu VBA bilo kasnije izlozeno (nezakonitom)
postupanju unutrasnje kontrole. To je obuhvatalo: ispitivanje na poligrafu o tome da li su se obracali
Zastitniku gradana, nasuprot ¢injenici da je obracanje ovoj instituciji pravo zagarantovano Ustavom
Srbije, koje je dalje uredeno ZoZG; neopravdano premestanje na drugo radno mesto; posredne
pretnje nepovoljnim tretmanom; nudenje razli¢itih pogodnosti za lojalnost VBA; kao i retributivno
podnoSenje krivi¢ne 9prijave protiv civila, penzionisanih pripadnika VBA u formi obavestenja
javnom tuzilastvu."'® Direktor VBA je u sluzbenom razgovoru sa Zastitnikom gradana cak i
priznao da je unutrasnja kontrola primenjivala poligrafsko testiranje nad svojim pripadnicima,
pravdajuéi to odredbama Zakona o VBA i VOA, koje obavezuju zaposlene u VBA da se podvrgnu
ovom testiranju.'** Problem je ovde Sto se poligrafsko testiranje koristi za otkrivanje i
predﬁ%{edivanje nezakonitog postupanja pripadnika VBA, §to obrac¢anje Zastitniku gradana svakako
nije.

1125 prema tvrdnji Vulina, njegova supruga pozajmila je 205.000 evra od svoje tetke iz Kanade i oni su istog dana novac
isplatili prodavcu stana. Problem je ovde §to iznosi veéi od 10.000 evra koji se unosi u Srbiju iz inostranstva moraju da
se prijave. Vulin je objasnio da je novac unosen u delovima, u iznosima koji su manji od zakonskog minimuma za
prijavljivanje. Bojana Pavlovi¢, "Hronologija slufaja ,tetka iz Kanade“," KRIK, 10. maj 2018,
https://www.krik.rs/hronologija-slucaja-tetka-iz-kanade/ (pristupljeno 20. decembra 2019.).

1126 "symnjiva nabavka kamera za Kosovo — moguée poreklo novca za Vulinov stan?," Insajder, 20. oktobar 2017,
https://insajder.net/sr/sajt/tema/7691/ (pristupljeno 20. decembra 2019.).

12" Ovaj deo rada prvobitno je objavljen u: Petrovié, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u
Srbiji, 69-71.

1128 Hadzi¢ i Stojanovié, ured., Godisnjak reforme sektora bezbednosti u Srbiji, 297-3186.

1129 Javna preporuka za razreSenje ministra odbrane Bratislava GaSi¢a i Javna preporuka za razreSenje direktora
Vojnoobavestajne agencije Petra Cvetkovica, 4.

1130 7akon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 88/09, 55/12 —
odluka US i 17/13, ¢lan 57. stav 4.

31 Javna preporuka za razreSenje ministra odbrane Bratislava Gagi¢a i Javna preporuka za razrefenje direktora
Vojnoobavestajne agencije Petra Cvetkovica, 6.
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Cinjenje Generalnog inspektora u postupku kontrole koji je Zastitnik gradana pokrenuo
povodom incidenta na Paradi ponosa, septembra 2014. godine, ukazuje da je rad ovog tela izlozen
politiCkom uticaju. U tom postupku je Generalni inspektor, po nalogu ministra odbrane, zatrazio od
Zastitnika gradana da Generalnom inspektoru dostavi podatke kojima raspolaze, kako bi Generalni
inspektor izvrSio kontrolu rada sluzbi. Takode je iznosio informacije suprotne od saznanja do kojih
je doSao Zastitnik gradana u postupku kontrole, dajuci osnova za sumnju da je na taj na¢in nastojao
da prikrije nezakonito postupanje rukovodstva VBA.'*? Razlog za ovakvo postupanje Generalnog
inspektora moze se naci u ¢injenici §to je za generalnog inspektora krajem 2014. godine postavljen
penzionisani oficir VBA, Radovan Mitrasinovié, koji je neposredno pre penzionisanja bio Sef
organizacione jedinice za primenu operativno-tehni¢kih mera u VBA. To znac¢i da je generalni
inspektor trebalo da zapravo utvrduje nezakonitosti u svom prethodnom radu.

Na politizaciju rada Generalnog inspektora uticala je i ¢injenica da je nakon promene vlasti,
2012. godine, ovom telu krSena zagarantovana stalnost u radu. Naime, Zakon o VBA i VOA
propisuje da Generalnog inspektora postavlja Vlada na period od pet godina, na predlog ministra
odbrane, uz misljenje Saveta za nacionalnu bezbednost,*** te da pre isteka petogodisnjeg mandata
moze biti smenjen samo u Cetiri slucaja:

1. ,,na li¢ni zahtev;

2. ako trajno izgubi zdravstvenu sposobnost da obavlja svoju duznost;

3. kada je osuden za krivicno delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili za
kaznjivo delo koje ga ¢ini nedostojnim za vrSenje duznosti;

4. ako ne postupa u skladu sa Ustavom, zakonom i drugim propisom, prema pravilima struke,
nepristrasno i politicki neutralno.“*

Medutim, Vlada i Ministarstvo odbrane gotovo su rutinski smenjivali generalne inspektore
vojnih sluzbi, bez bilo kakvog objasnjenja. Na pitanje istrazivaca o razlozima prevremene smene
generalnih inspektora, MO upuéivalo je na Vladu, jer su generalni inspektori prevremeno razreseni
aktima Vlade, te je MO isticalo da je Vlada nadlezna da proceni ,,da li ima mesta skidanju oznake
tajnosti sa navedenih akata“.**> Od Vlade Srbije istraZivadi, medutim, nisu dobili bilo kakav
odgovor. Ovde je veoma problemati¢no zbog ¢ega su razlozi za smenu generalnih inspektora
proglaseni tajnom. ReSenja o smeni su javno dostupna, ali ne sadrze objasnjenja o razlozima za
smenu generalnih inspektora.

Sa ¢estim smenama generalnog inspektora prestalo se postavljenjem Radovana MitraSinovica, u
vreme kada je na ¢elu Ministarstva odbrane bio Bratislav Gasi¢. Ali, ovde je problem to Sto je
MitraSinovi¢ 1 dalje u statusu vrSioca duznosti, Sest godina nakon postavljenja. Istrazivaci nisu
saznali od MO razloge zbog kojih je Mitras§inovi¢ u ovom statusu, jer se MO izjasnilo da je za
odgovor na to pitanje nadlezna Vlada.'**

Tabela 6. Uporedni prikaz mandata ministara odbrane i generalnih inspektora VBA i VOA™’

Ministar

Vreme na funkciji Generalni inspektor Vreme na funkciji
odbrane

132 |hid.
1133 7akon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 88/09, 55/12 —
odluka US 1 17/13, ¢lan 54. stav 2.
"3 Ibid., ¢lan 55. stav 3.
1135 Odgovor MO na pitanja BCBP-a, broj 508-13/19 od 7. 10. 2019. godine. Navedeno prema: Petrovi¢, Anatomija
zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 71.
13 Odgovor MO na pitanja BCBP-a, broj 508-13/19 od 7. 10. 2019. godine. Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja
bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, T1.
137 petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 71.
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Dragan Sutanovac 15. 5. 2007. — 27. 7. 2012. Bozidar Banovi¢ 10. 2. 2011. - 4. 1. 2013.

Aleksandar Vuci¢ 27.7.2012. - 2. 9. 2013. Miladin Vujanovié 4.1.2013.-16. 1. 2014.
Nebojsa Rodic |5 9 2013, - 26. 4. 2014. Milan Letié 104200 12
Bratislav Gasi¢ 6. 4. 2014. — 5. 2. 2016. Radovan Mitrasinovi¢ od 25. 12. 2014.

(vrsilac duznosti)

DusSan Vujovié¢
(vrsilac duznosti) 5. 2.2016. - 2. 3. 2016.

Zoran Dordevic¢ 2.3.2016.-29. 6. 2017.

Aleksandar Vulin od 29. 6. 2017.

Za razliku od VBA i VOA, unutrasnja i budzetska kontrola BIA nije uredena zakonom, ve¢
podzakonskim propisom koji donosi direktor Agencije i koji je oznacen stepenom tajnosti. Otud je
pravna neizvesnost unutrasnje kontrole Agencije izuzetno velika, jer je podzakonska akta mnogo
lakSe menjati nego zakone.™® Rukovodilac organizacione jedinice Agencije, koja je nadlezna za
unutrasnju kontrolu, neposredno je odgovoran jedino direktoru, te njemu redovno i periodi¢no
podnosi izvestaje o svom radu. ™ Brojni nereSeni sporni sluc¢ajevi u Agenciji ukazuju da unutrasnja
kontrola ne vr$i svoj glavni zadatak. Na primer, zamenik direktora BIA, Dragan Markovi¢ je 2014.
godine bio uhapSen i osumnjicen da je zajedno s Dragoljubom Peuracom, direktorom Inspekcije za
rad, uestvovao u reketiranju privrednika u Srbiji."**® Markovi¢ je podneo ostavku na mesto
zamenika direktora Agencije nakon §to je, kako su izvestili mediji, pao na poligrafskom testiranju.
Medutim, on je ubrzo potom postavljen za savetnika direktora BIA. Ostalo je nejasno Sta se zaista
desilo. Da li je Markovi¢ bio uklju¢en u reketiranje ili je pak bio Zrtva politi¢kih obra¢una u BIA,
jer je Markovi¢ pripadao kadru koalicije SPS—PUPS (kao i njegov saucesnik Peruaca), a pozicija
zamenika direktora (prvi operativac Agencije) mnogo je vaznije od savetnickog mesta.'**!
Podsec¢anja radi, za direktora BIA je krajem 2013. godine postavljen Aleksandar Pordevi¢, prijatel;
sa studija Aleksandra Vuci¢a. Afera s Markovi¢em dogodila se u aprilu 2014. godine, a vanredni
parlamentarni izbori na kojima je SNS osvojio apsolutnu veéinu marta iste godine. Svaku sumnju
da je unutrasnja kontrola danas (2020) instrument politi¢ke kontrole 1 disciplinovanja zaposlenih
BIA otklanja Cinjenica da je za direktora Agencije postavljen, 2017. godine, jedan od osnivaca
vladajuce partije, Bratislav Gasi¢, kao 1 to da su se u zahvatu rada BIA ponovo naSli unutrasnji
neprijatelji.**** Zato zakljuujemo da je uloga unutra$nje kontrole kao prve brane za nezakonito i
nepravilno postupanje BIA 1 njenih zaposlenih u potpunosti obesmisljena.

2.6.2. Deformacija nadleZnosti, ovlas¢enja i upravljanja bezbednosnim
institucijama

138 petrovié, "Bezbednosno-informativna agencija”, 76.

139 petrovié i Pokié, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 20-22.

10 yuk Cvijié, "Direktor BIA razresio Markonija," Blic, 04. april 2014, https://www.blic.rs/vesti/hronika/direktor-bia-
razresio-markonija/rpc3jlm (pristupljeno 13. septembra 2019.).

141 petrovi¢, "Bezbednosno-informativna agencija”, 119.

142 Vise o tome videti u narednom delu rada ,Deformacija nadleznosti, ovla§¢enja i upravljanja bezbednosnim
institucijama*.
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2.6.2.1. Politizacija upravljanja ljudskim resursima''*®

U Srbiji se uobicajilo to da politicke partije koje formiraju vladu posle svakih izbora na
¢elna mesta u sluzbama bezbednosti postavljaju svojim partijama odane ljude (direktore, zamenike,
savetnike), koji potom vrse dubinske promene, postavljajuéi vise i nize rukovodioce (nacelnike
uprava, Sefove odeljenja) i njihove saradnike koje su njima odani."*** Ovo je posebno dolazilo do
izrazaja u BIA, kao najvaznijoj 1 najvecoj sluzbi bezbednosti u Srbiji. Nakon petooktobarskih
promena, to je prvo radeno tako $to su na direktorske pozicije u Agenciji postavljani vladajucoj
partiji bliski ljudi iz samih sluzbi, da bi potom na te pozicije bili postavljani partijama odani ljudi
van sluzbe. Na primer, Rade Bulatovi¢ je bio blizak DSS-u, a njegov naslednik Sasa Vukadinovié¢
DS-u."** Obojica nisu prethodno radili u BIA, ali su imali iskustva koja su u izvesnoj meri
relevantna za obavljanje bezbednosnih goslova. Bulatovi¢ je radio u diplomatiji, dok je
Vukadinovi¢ obavljao policijske poslove.114

Medutim, SNS je po preuzimanju i konsolidaciji vlasti otiSao korak dalje u partijskom
kadriranju u BIA, te su, ¢ini se, kao najvazniji kriterijumi za izbor direktora Agencije postali najpre
licni, prijateljski odnosi s liderom SNS-a, Aleksandrom Vuci¢em, da bi potom postalo vazno i
prethodno iskustvo u upravljanju partijskim organima. Nakon §to je SNS preuzeo vlast, za direktora
BIA je bio postavljen Nebojsa Rodi¢, bez iskustva u bezbednosno-obavestajnim poslovima, ali s
dugogodiSnjom karijerom rada u drzavnim institucijama. Rodi¢ je, zapravo, vaZzio za Coveka
Tomislava Nikoli¢a, jer je na Celnu poziciju u Agenciji doSao s funkcije generalnog sekretara
predsednika Srbije. Nikoli¢ ga je opisao kao ,,pravnika stare Skole koji je posvecen drzavi, a ne
$pijuniranju, praéenju i pravljenju tajnih dosijea*. ™"’

Medutim, Rodi¢ je na direktorskoj funkciji ostao jedva godinu dana, odakle je presao na
funkciju ministra odbrane. Za narednog direktora BIA, 2013. godine, postavljen je Aleksandar
Dordevi¢, po zanimanju advokat. Vuci¢ je o njemu rekao: ,,Aleksandra znam vise od 25 godina, a
odli¢cno ga poznajem poslednjih sedam, osam godina. On je odlican pravnik, S§to je vazno za
funkciju direktora BIA.“M*® Medutim, tesko je poverovati da je glavni razlog za postavljenje
Dordevi¢a na mesto direktora BIA njegovo pravnic¢ko znanje, jer u Srbiji ima dosta dobrih advokata
1 pravnika koji su prethodno radili u sluzbama bezbednosti. Na to ukazuje 1 €injenica da je Vucié¢
viSe od mesec dana kocio izbor direktora BIA: ,,Ja ko¢im, nisam zadovoljan onim $to imam u glavi
oko predlozenih kandidata. Ja sam kriv §to jo§ nemamo predloZeno reSenje. Nisam zadovoljan, a to
je suviSe vazno mesto da bi bila prebrza odluka.“* Ovde se valja podsetiti Cinjenice da je u to
vreme Aleksandar Vuci¢ bio potpredsednik Vlade Srbije, te da nije najjasnije na osnovu kojih je to

143 pryobitna verzija ovog dela rada objavljena je u: Petrovié, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog
sektora u Srbiji, 29-35.
114 petrovic, "Serbia: An Awkward Legacy", 326-327.
1% po silasku sa direktorskih pozicija, Bulatovié je postao ¢lan Glavnog odbora DSS-a, a Vukadinovi¢ je dobio
funkciju savetnika vojvodanskog premijera Bojana Pajtia iz DS-a. Videti: "DSS: Rade Bulatovi¢ radio strogo po
zakonu," Blic, 22. jun 2012, https://www.blic.rs/vesti/hronika/dss-rade-bulatovic-radio-strogo-po-zakonu/wf5946z
(pristupljeno 17. septembra 2019.); Vecernje novosti, "Vukadinovi¢ savetuje Pajtica".
8 Davor Lukag, "Pod velom tajnosti," Vreme, 7. septembar 2017, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1527608
(pristupljeno 12. decembar 2019).
1997, kao i sekretar Komisije za sprovodenje referenduma o stranom posredovanju u reSavanju kosovske krize (1998.
godine). U javnosti se pojavila informacija da je Rodi¢ bio sekretar RIK-a 1996. i 1997. godine, kada je tadasnja
opozicija optuzila RIK za kradu izbora. Medutim, SNS je demantovao ove navode. Videti: "Nebojsa Rodi¢," Istinomer,
https://www.istinomer.rs/akter/nebojsa-rodic/ (pristupljeno 17. oktobra 2019.).
148 Safeta Bisevac, "Vugicev kolega," Danas, 27. oktobar 2013, https://www.danas.rs/ljudi/vucicev-kolega/
(pristupljeno 17. oktobra 2019.).
49 myyi¢: Ja ko&im izbor direktora BIA," Vecernje novosti, 17. novembar 2013,
https://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.html:454419-Vucic-Ja-kocim-izbor-direktora-BI1A
(pristupljeno 17. oktobra 2019.).
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ustavnih i zakonskih nadleznosti on kocio i postavljao direktora BIA. Zakon o BIA je veoma jasan:
,radom Agencije rukovodi direktor, koga postavlja i razreSava Vlada* (¢lan 5). Pored poznanstva s
Vuci¢em, u javnosti su se pojavile i informacije da je Pordeviéa za direktorsko mesto kandidovala i
Cinjenica da je u jako dobrim odnosima sa Zlatiborom Loncarom, ministrom zdravlja, ¢ija je

supruga Vesna Lon¢ar radila u Pordevi¢evoj advokatskoj kancelariji.**

Da je partijska i licna odanost lideru SNS-a najvaznija kvalifikacija za mesto direktora BIA,
a ne znanje i1 vesStine u obavljanju bezbednosno-obavestajnih poslova, ukazuje i Cinjenica da je
2017. godine Aleksandar Pordevi¢ smenjen s mesta direktora BIA uprkos ¢injenici Sto je odlican
pravnik. Prema nekim tumacenjima, Pordevi¢ na mestu direktora BIA nije pokazao dovoljnu
poslusnost i sklonost ka bespogovornom izvrSavanju volje partijskog vrha, zbog ¢ega je smenjen
lojalnijim kadrom. Bozo Prelevi¢, iskusni advokat i bivsi koministar policije nakon pada Milosevica
sa vlasti, smatra da ,,Pordevi¢ nije hteo da pristane na sve ono $to je od njega trazeno. Reklo bi se
da je ¢ovek — §to je manje obrazovan i $to je manje sposoban — spremniji da izvrSava zadatke bez
postavljanja bilo kakvih pitanj a. M5!

Umesto njega, na mesto direktora BIA postavljen je Bratislav Gasi¢, privatni preduzetnik iz
Krusevca, jedan od osnivaca SNS-a i njegov finansijer. I §to je najvaznije, jedan od najodanijih ljudi
lideru SNS-a. Za njega je Vuéié¢ kazao: ,,On je moj prijatelj, jedan od najodanijih...“**? Gasi¢ je
svoju odanost Vucic¢u pokazao dok je obavljao funkciju ministra odbrane od 2014. do 2016. godine
u nekoliko sluc¢ajeva. Najpre, kada je nakon incidenta na Paradi ponosa protivpravno sprecio da
Zastitnik gradana izvrsi kontrolu MO 1 VBA, te je na taj nacin pokazao da je odan celoj porodici
Vuéi¢. Potom kada je pri MO formirao Stab za zastitu Aleksandra Vu¢ica (tada predsednika Vlade),
u koji su se slivale sve informacije iz sluzbi i policije relevantne za njegovu zastitu. Na kraju, nakon
seksisticke izjave, GaSi¢ se bez protivljenja, a na poziv Vuci¢a, povukao s mesta ministra
odbrane.***® Kako je to ocenio jedan funcioner SNS-a iz Beograda, ,,Gasi¢ je mirno prihvatio smenu
i nastavio je da predano radi za stranku, ko da se nista nije ni desilo.“**>* Povodom izbora Gasica za
direktora BIA, Vuci¢ je rekao: ,,Da, on ¢e biti Sef BIA, izdrzao je godinu i po dana bez ijedne
funkcije. On ima mnogo dobrih kvaliteta, on je ovek koji sve zna o bezbednosti.“**> Gasié¢ je
postavljen na funkciju direktora BIA nakon §to je Aleksandar Vuci¢ izabran za predsednika Srbije.
Osnovano je pretpostaviti da je Vuci¢ ¢ekao upravo taj momenat kako bi svojim autoritetom i
legitimitetom steCenim na direktnim izborima umanjio oStricu kritike prema izboru Gasicu za
direktora BIA.***®

150 Istrazivacki novinari portala KRIK otkrili su veze Zlatibora Longara s kriminalnom grupom poznatijom kao
Zemunski klan, ¢iji pripadnici su osudeni za ucestvovanje u ubistvu predsednika Vlade Srbije Zorana Dindica, 2003.
godine. Novinari KRIK-a su za ovo istrazivanje dobili nagradu EU za najbolju istrazivac¢ku pri¢u u 2019. godini. Milica
Vojinovi¢, "KRIK-ova pri¢a o kriminalnim vezama ministra Loncara osvojila EU nagradu," KRIK, 10. septembar
2019, https://www.krik.rs/krik-ova-prica-o-kriminalnim-vezama-ministra-loncara-osvojila-eu-nagradu/ (pristupljeno 22.
oktobra 2019.). Inace, Loncarev kum, Miodrag Stojkovi¢ radi u BIA, a u junu 2019. godine upucan je iz vatrenog oruzja
pod nerazjasnjenim okolnostima. D.D., "Upucan kum Zlatibora Lonc¢ara,” Danas, 13. jun 2019,
https://www.danas.rs/drustvo/upucan-kum-zlatibora-loncara/ (pristupljeno 22. oktobra 2019.).
151 Omer Karabeg, "Cija je BIA," Radio slobodna Evropa, 16. jun 2017, https://www.slobodnaevropa.org/a/most-cija-
je-bia/28618158.html (pristupljeno 22. oktobra 2019.).
152 nBratislav Gagié," Istinomer, https://www.istinomer.rs/akter/bratislav-gasic/ (pristupljeno: 11. oktobra 2019.).
153 "Smenjen ministar odbrane Bratislav Gadi¢," Radio-televizija Vojvodine, 05. februar 2016,
http://www.rtv.rs/sr_lat/politika/smenjen-ministar-odbrane-bratislav-gasic_686313.html  (pristupljeno  23. oktobra
2019.).
5% Intervju autora rada sa funkcionerom SNS-a, voden 5. juna 2018. godine.
WS yuk Jeremic, "Imenovanje GaSia pokazatelj Vuliéeve osionosti,” Danas, 23. maj 2017,
https://www.danas.rs/drustvo/imenovanje-gasica-pokazatelj-vuciceve-osionosti/ (pristupljeno 12. oktobra 2019.).
115 Osim velike bliskosti s partijom, biografija Bratislava Gagié¢a ima i ¢itav niz drugih elemenata zbog kojih je stru¢na
javnost ocenila da je on nedostojan funkcije direktora BIA. Vise o tome videti u: Istinomer, "Bratislav Gasi¢"; Petar
Zivkovi¢, "Brizni bastovan na ¢elu BIA," Vreme, 25. maj 2017, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1501979
(pristupljeno 12. oktobar 2019.).
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InaCe, Zakon o drzavnim sluzbenicima nalaze, izmedu ostalog, da je za rad na polozaju
potrebno devet godina radnog iskustva u profesiji.***" Isti Zakon kaze da se za popunjavanja
poloia}ja sprovodi interni ili javni konkurs, da je interni konkurs obavezan ako polozaj popunjava
vlada."*® Prema javno dostupnim podacima, ovi uslovi i procedure nisu bili ispostovani prilikom
postavljenja direktora BIA. Za razliku od Zakona o BIA, Zakon o VBA i VOA uskladen je s
pomenutim odredbama Zakona o drzavnim sluzbenicima, jer propisuje da za direktora i njihove
zamenike moze biti postavljeno lice koje ima najmanje devet godina radnog iskustva na
obavestajno-bezbednosnim poslovima u sistemu odbrane, ali i koje je zavrSilo generalStabno
usavriavanje.'* Zbog toga, osnovano je pretpostaviti da je ova odredba namerno izostavljena iz
Zakona o BIA, kako u vreme kada je on pisan, tako i kada je menjan, u cilju ostavljanja dovoljno
Sirokog prostora vladaju¢im partijama da mogu da postavljaju sebi odane ljude na ¢elnu poziciji u
Agenciji.

Da je proces zaposljavanja u BIA u velikoj meri pod uticajem klju¢nih partija u vladi,
odnosno najmo¢nijih politi¢ara u Srbiji, i da se ne zavrSava postavljenjima rukovodilaca i njima
bliskih saradnika, postalo je jasno §iroj javnosti kada je poslanik vladaju¢eg SNS-a, Mi¢o Rogovic,
ugostitelj iz malog mesta u Srbiji, dao ostavku na poslanicku funkciju, kako bi u 47. godini zivota
postao radnik BIA. U BIA su novinarima rekli da je on pocetnik u ovom poslu, te da zbog toga
pohada operativni kurs. ! Imajuc¢i na umu da je u to vreme, prema poslednjim javnosti dostupnim
informacijama, prose¢na starosna dob pripadnika BIA bila 37 godina, te da je svega desetak
pripadnika Agencije bilo starije od 50 godina,*'®* postavlja se pitanje koji interes je BIA imala da
ulaZe resurse u ovog pojedinca, a da to nisu razlozi politicke prirode.

U medijima se, takode, pojavila i informacija da je jo$ jedan ugostitelj, ali mladi, takode
¢lan SNS-a i njen odbornik u Skupstini grada Beograda, Simo Culi¢, zaposlen u BIA na poziciji
savetnika za medije. Iako je bio ugostitelj, Culiéa je za ovu poziciju kandidovalo radno iskustvo u
medijskoj kampanji SNS-a za izbore 2012. godine. Culi¢ je bio i prokurista rumunske kompanije
,Kondiment“, koja je pruzala usluge SNS-u tokom izborne kampanje.'*®® Javnosti u Srbiji je jo%
poznatiji sluc¢aj Dijane Hrkalovi¢, koja je do 2014. godine radila u BIA, da bi potom presla u MUP,
gde je bila na nekoliko veoma odgovornih pozicija: zamenica Sefa Kabineta ministra, sekretarka
Uprave kriminalisticke policije 1 drZzavna sekretarka MUP-a. Ovde je veoma vaZzno napomenuti da
pre nego Sto je Dijana Hrkalovi¢ pocela da radi, a kasnije i neuobiajeno brzo da napreduje u
bezbednosnim institucijama, ona bila izabrana za odbornicu u SkupStini grada Beograda na listi
SNS-a na izborima 2012. godine.**®*

W57 7akon o drzavnim sluzbenicima, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005, 81/2005 - ispr., 83/2005 - ispr., 64/2007,

67/2007 - ispr., 116/2008, 104/2009, 99/2014, 94/2017 1 95/2018, ¢lan 45. stav 3.

"8 bid., ¢lan 66. stav 1.

1159 Zakon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji, ,.Sluzbeni glasnik RS, br. 88/09, 55/12 —

odluka US i 17/13, ¢lan 37. stav 6.

1180 jevti¢, "Naprednjak ugostitelj, buduci operativac BIA," Blic, 05. april 2013,

https://www.blic.rs/vesti/politika/naprednjak-ugostitelj-buduci-operativac-bia/sfdyljy (pristupljeno 12. oktobra 2019.);

"Rogovi¢ prelazi u BIA," RTS, 2. april 2013, https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/1296764/rogovic-

prelazi-u-bia.html (pristupljeno 12. oktobra 2019.).

16 Milosavljevié i Petrovi¢, "Bezbednosno-obavestajne sluzbe", 233.

192 Tada sveze penzionisani operativac BIA kratko je opisao tadasnju kadrovsku situaciju u Agenciji: "Pustite

Rogovica, eto srece da je on najveéi problem, on je joS dobar kakvi su sve dosli." Navedeno prema: Lukac, "Pod velom

tajnosti."

1163 Aleksandar  Apostolovski, "Politika Geka zvani¢no izvinjenje BIA," Politika, 18. oktobar 2017,

http://www.politika.rs/sr/clanak/390989/Politika/Politika-ceka-zvanicno-izvinjenje-BIA  (pristupljeno 18. novembra

2019.); Maja Nikoli¢, "SNS i misterija rumunskih "internet specijalaca",” N1, 05. jul 2017,

http://rs.nlinfo.com/Vesti/a281097/SNS-i-misterija-rumunskih-internet-specijalaca.html (pristupljeno 18. novembra

2019.).

118 nDijana Hrkalovié," Istinomer, https://www.istinomer.rs/akter/dijana-hrkalovic/ (pristupljeno 18. novembra 2019.).
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| uvid u podatke o broju primljenih pripadnika Agencije u godinama pre i posle izbora 2012.
godine dodatno ukazuje na partijsko kadriranje ljudskim resursima. Tako je u 2013. godini
primljeno tri—Cetiri puta vise radnika BIA nego §to je to bio slucaj za prethodne tri godine.'®®
Istovremeno, prijemom novog kadra tokom 2013. bilo je i povecano penzionisanje pripadnika
Agencije pre ispunjenja opstih uslova za sticanje prava na penziju. Na ovaj nacin su tokom 2013.
penzionisana 32 pripadnika Agencije, $to je osam puta vise nego tokom 2012. godine. Broj
pripadnika BIA koji je oti$ao u starosnu penziju ostao je u navedenim godinama gotovo isti.***® U
avgustu 2019. godine pokusali smo da dobijemo podatke o zaposljavanju u BIA za period od 2014.
do 2019, ali je Agencija odbila da ih dostavi uz obrazlozenje da se radi o tajnim podacima.
Medutim, razumno je pretpostaviti da se partijsko kadriranje u BIA po njenoj dubini nastavilo i
ubrzalo nakon poslednjih izmena Zakona o BIA, koje su dale ogromnu mo¢ direktoru BIA u
upravljanju ljudskim resursima, a da je finansijska osnova za to data (naglim) uvecanjima budzeta
BIA u 2017. 1 2018. godini. Budzet BIA je u 2017. godini porastao za 3% u odnosu na 2016.
godinu, ali je u Predlogu zakona o budzetu za 2018. predvideno povecanje budzeta Agencije u
odnosu na 2016. godinu od blizu 20%. Medutim, Zakon o zavr$nom ra¢unu budzeta Srbije za 2018.
godinu1167 pokazao je da je BIA zapravo potroSila mnogo visSe nego Sto joj je Zakonom o budzetu za
2018. 1glgg)gdinu odobreno, te da rast potrosnje budzeta u odnosu na 2016 godinu iznosi preko 40
odsto.

Tabela 7. Broj novozaposlenih radnika BIA 2010-2013.*%°
2010. 2011. 2012. 2013.

Broj primljenih

pripadnika BIA 33 42 46 127

. Srpska napredna
Politicka Demokratska stranka stranka, od 3. 8. 2012.

kontrola

Pored novih partijskih kadrova, koje je SNS zaposljavao u BIA, u Agenciji su se vracali i
stari kadrovi ili su kadrovi iz vremena vladavine MiloSevic¢a koji su zauzimali manje vazne pozicije
postavljeni sada na vazZnije pozicije u BIA. Istrazivacki novinar koji dugi niz godina izveStava o
bezbednosnim temama je u razgovoru ukazao da ,(m)nogi mracni likovi, jo§ iz vremena
MiloSevica, koji su preziveli petooktobarske promene, jer su sedeli po raznim ¢oskovima u Sluzbi i
u drugim drzavnim institucijama, sada su dosli do izraZaja. Ima slu¢ajeva i da su neki pripadnici
zloglasnog Sestog odeljenja Drzavne bezbednosti,"*"® a koji su bili uklonjeni iz Sluzbe

115 petrovié, "Bezbednosno-informativna agencija”, 114.

1% Odgovor BIA na upitnik BCBP-a, pitanje broj 29, 21. 1. 2014. godine. Navedeno prema: Petrovi¢, "Bezbednosno-
informativna agencija", 114.

1167 7akon o zavrnom ra¢unu budZeta Republike Srbije za 2018. godinu, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 95/19.

1188 7akon o zavrinom radunu budZeta Republike Srbije za datu godinu pokazuju koliko je stvarno svaki drzavni organ
potrosio para i kolika su odstupanja u odnosu na usvojeni Zakon o budZetu za tu godinu. Tako je u Zakonu o budzetu za
2017. godinu budZet BIA bio oko 38 miliona evra, dok je stvarno utrSeno 40 miliona evra. Medutim, Zakon o budzetu
za 2018. godinu opredelio je 45 miliona evra za Agenciju, dok je ona u toj godini potrosila blizu 57 miliona evra.
Zakoni o zavrSnom racunu budzZeta Republike Srbije od 2002. do 2018. godine dostupni su na stranici Narodne
skupstine  Republike  Srbije  http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/u-sazivu-od-3-juna-2016.4242.html
(pristupljeno 18. avgusta 2019). Budzet BIA je u narednim godinama nastavio da raste, ali ovde nismo detaljnije
analizirali ovaj aspekt, jer je vremenski zahvat ovog istrazivanja od 2000. do 2017. godine.

1% Navedeno prema: Petrovi¢, "Bezbednosno-informativna agencija”, 114.

170 Sesto odeljenje Drzavne bezbednosti formirano je krajem novembra 1999, nakon $to je otkriveno da je u ubistvu
Cetvorice funkcionera SPO-a na Ibarskoj magistrali, oktobra iste godine, koris¢en kamion DB-a. U cilju sprecavanja
ovakvih propusta ubuduce, formirano je ovo odeljenje od 10 pripadnika. Ukinuto je 27. februara 2001. godine. Vise o
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premestanjem u ministarstva spoljnih i unutrainjih poslova sada zaposleni u BIA.“™"* Javnosti je
najpoznatiji slu¢aj Branka Crnog, zamenika nacelnika DB-a Radomira Markovi¢a,""? &lana
Glavnog odbora SNS-a, koji je zbog iskustva rada u sluzbi bezbednosti i partijske zaledine vazio za
moguceg kandidata za zamenika ili savetnika Sefa BIA, ali se zbog njegove reputacije, ne samo u
Srhiji nego i u demokratskom svetu,'”® to nije dogodilo. Medutim, razli¢iti izvori ukazuju da, iako
Branko Crni nije postavljen na neku funkciju u BIA, on ipak jeste postao uticajan u Agenciji, te da
je veoma Cest gost u sedistu BIA."™ Za razliku od Branka Crnog, lvan Todorov, telohranitelj Mire
Markovi¢, supruge Slobodana MiloSevica, postavljen je na mesto nacelnika bezbednosne zastite u
BIA.M™ Prema navodima istrazivackog novinara Vuka Cviji¢a, ali 1 Vuka Draskovica, lidera
Srpskog pokreta obnove na koga je RDB pokuSao da izvr$i atentaa dva puta, ¢ak je 1 Milorad
Bracanovi¢ veoma blizu BIA i Aleksandru Vuéiéu kome deli bezbednosne savete.!'’® Dakle,
»izborni zemljotres* ne samo da je vratio na vlast stare politicke snage ve¢ je uticao i na povratak
starih kadrova u BIA.

U vojnim sluzbama bezbednosti takode je bilo promena na rukovode¢im pozicijama, ali su
se one desile sporije 1 kasnije u odnosu na one u BIA. Deo razloga valja traziti u ¢injenici da se radi
o manjim sluzbama s manjim resursima, nadleznostima i ovlas¢enjima, kao i da Zakon o VBA i
VOA propisuje kriterijume za direktorske pozicije, te je potrebno imati specifiéno znanje o
sloZzenom 1 velikom sistemu, kao $to su to MO i1 Vojska Srbije. Tako su ¢elni ljudi VBA 1 VOA,
Svetko Kovac 1 Dragan Vladisavljevi¢, smenjeni tek pocetkom 2014. godine. To ne znaci da su
vojne sluzbe u potpunosti izolovane od partijskih uticaja i kadriranja. Naime, Petar Cvetkovié,
direktor VBA od 2014. godine, pokazao se kao veoma poslusan prema ministru odbrane Bratislavu

Gasic¢u, onda kada je Gasi¢ nezakonito spreCavao zastitnika gradana da izvrsi kontrolu VBA i
MO 177

Na kraju, kada govorimo o kadriranju, veoma su ilustrativni primeri generalni inspektori
VBA i VOA, koji su rutinski menjani nakon gotovo svake promene ministra odbrane, iako Zakon o
VBA 1 VOA jasno odreduje nekoliko situacija kada je mogucée smeniti generalnog inspektora, te ne
dozvoljava njihovu smenu kada to ministar odbrane zazeli. Generalni inspektor se bira na period od
pet godina a pre isteka svog mandata moze biti smenjen samo u Cetiri slucaja: na li¢ni zahtev; ako
trajno izgubi zdravstvenu sposobnost da obavlja svoju duznost; kada je osuden za krivi¢no delo; ako

tome videti u: Mirko Rudi¢, "Zaostavstine Drzavne bezbednosti: tajna Sestog odeljenja," Vreme, br. 1131. 06. novembar
2012, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1070986 (pristupljeno 26. avgusta 2019.).

Y71 Intervju autora rada sa novinarom koji prati bezbednosne teme dugi niz godina, voden 12. oktobra 2019. godine.

72 U to vreme, zamenik nacelnika RDB-a bio je zapravo stvarni, operativni $ef tajne policije, pogotovo §to je Rade
Markovi¢ dosao iz javne bezbednosti i nije poznavao RDB po dubini.

Insajder Video, "Sluzbe drzavne bezbednosti — SluZzbena tajna — Insajder (treca epizoda); Vuk Cviji¢, "Duga ruka
drzavne bezbednosti — Ko je Branko Crni i kako se stize do "amnezije"?," B92, 28. jun 2018,
https://www.b92.net/info/vesti/pregled_stampe.php?yyyy=2018&mm=06&dd=28&nav_id=1411940 (pristupljeno 9.
septembra 2019.).

1173 7a Branka Crnog vezuje se uticaj na svedoke u slu¢aju sudenja za ubistvo Slavka Curuvije. Tako su mnogi svedoci
s rastom neformalnog uticaja Branka Crnog u BIA odjednom poceli da zaboravljaju bitne okolnosti u slu¢aju Curuvija.
Vise o tome videti u: Vuk Cviji¢, "Jezik pravde ili urlik nepravde (drugi deo)," Cenzolovka, 27. decembar 2018,
https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/jezik-pravde-ili-urlik-nepravde-drugi-deo/  (pristupljeno 27. septembra
2019.).

174 1bid.

1 yuk Cviji¢, "Povratak (ne) otpisanih: kadrovi za specijalne poslove,” NIN, br. 3437, 10. novembar 2016,
http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=105571 (pristupljeno 27. septembra 2019.).

" lbid; Vuk Dragkovi¢, "Mora da se razvlasti DB," NIN, br. 3437, 10. novembar 2016,
https://www.pressreader.com/serbia/nin/20161110/281758448861972 (pristupljeno 27. septembra 2019.).

" Vige o tome videti u delu rada ,,Rastakanje nadzora i kontrole nad sluzbama bezbednosti koji se bavi Zagtitnikom
gradana.
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ne postupa u skladu sa Ustavom, zakonom i drugim propisom, prema pravilima struke, nepristrasno
1 politicki neutralno.**"®

Na veliku $tetnost ovakvog upravljanja ljudskim resursima u sluzbama bezbednosti javno je
ukazao i bivsi radnik RDB-a, a kasnije i BIA: ,,Onog momenta kada partijski funkcioner postane Sef
sluzbe bezbednosti, onog momenat kada on po¢ne da razmislja po principu sad ¢u ja da dovedem
svoje ljude, ve¢ je pukla prica. Sluzba nije mesto gde mozete da dovodite ljude. Sluzba je mesto gde
mozete da predlozite ljude. Pa ¢e onda da se sluzba opredeli da li je taj Covek za sluzbu ili nije, na
osnovu parametara koji vaze za kadrove koji treba da rade u sluzbi. Toga viSe nema... I zato je
sluzba §upljat...“1179 Veliki problem s ovakvim kadriranjem predstavlja i ¢injenica Sto u drzavnoj
sluzbi nije lako otpustiti ljude kao u privatnom sektoru. Tako, kadrovi dovedeni po partijskoj osnovi
ostaju da rade u sluzbi kada se promeni vlast i novi kadrovi po novoj partijskoj liniji budu
zaposleni, $to za posledicu ima sukob lojalnosti i nastanak frakcija unutar sluzbe. Na taj nacin se u
potpunosti uruSava drzavna institucija, a njeni poslovi se gotovo u potpunosti premestaju u
neformalne tokove. Zato ne treba da cudi ocena bivSeg radnika BIA: ,,Mi sistem nemamo. Mi
imamo partijski sistem. To je po definiciji paradrzavni sistem. Vi ne mozete da derogirate drzavnu
instituciju u partiju, niti moZe partijska struktura da preuzme ingerencije neke ustanove.***®

Znacaj politizacije pravosuda za potpunu kontrolu opereacija sluzbi bezbednosti

Za uspostavljanje potpune (partijske i1 li€ne) kontrole nad bezbednosno-obavestajnim
sektorom, kao i poslovima i aktivnostima sluzbi bezbednosti (posebno BIA), vazno je postaviti
lojalne kadrove na klju¢ne pozicije u pravosudu. Kao §to smo ve¢ napomenuli, BIA ima policijska
ovlas¢enja 1 moze da prikuplja podatke u svrhe procesuiranja kriviénih dela (pre svega
organizovanog kriminala) pred sudovima. Zato je vazno ko ¢e da obavlja posao tuZioca za
organizovani kriminal. Krajem 2015. godine, Narodna skupstina je po hitnom postupku izabrala
Mladena Nenadiéa na tu poziciju, $iroj i struénoj javnosti nepoznatog advokata iz Ca¢ka. S obzirom
na to da je Nenadi¢ dolazio iz advokature, a ne tuzilastva, morao je prethodno da polaze pismeni
test na kojem ne samo da je osvojio maksimalan broj bodova (50) vec¢ je bio i jedini kandidat van
redova tuzilaca koji je polozio test. Zato se strucna javnost pitala kako je moguce da nijedan drugi
kandidat nije poloZio test, zasto su neki kandidati odustali u meduvremenu, te kako je moguce da
Nenadi¢ osvoji maksimalan broj bodova kada je prethodno na testu za tuzioca u Visem javnom
tuzilastvu u Cacku osvojio svega 30 bodova. Razumno je pretpostaviti da je test za tuZioca za
organizovani kriminal mnogo teZi od testa za tuzioce za ,,0bi¢ni* kriminal. U pitanju je ozbiljna
indicija da postupak u delu koji se odnosi na pismeni ispit nije bio poé‘[en.1181 Zato se u javnosti
pojavilo objasnjenje za ovakav neverovatan uspeh Nenadica na testu i kasniji izbor na mestu tuzioca
za organizovani kriminal ¢injenicom da je on dobar prijatelj Aleksandra Pordevi¢a, u to vreme
direktora BIA.''® Prema re¢ima iskusnog advokata sa kojim smo razgovarali, ,,Nenadi¢ i Pordevi¢
se dobro znaju. Obojica su advokati iz Cagka.«!®®

178 7akon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 88/09, 55/12 —
odluka US i 17/13, ¢lan 55. stav 3.

9 Slavija info TV, "Intervju: Branko Veljkovié - Vugi¢ raportira britanskoj obavestajnoj sluzbi?!," 21 februar 2020,
video, 1:39:42, https://www.youtube.com/watch?v=IgqLc-5TTdU&lIist=PLWJ2bd-
8QAkQjmDGKWS_26gXVSI28tNFN&index=6&t=0s.

1180 H

Ibid.
181 yesna Raki¢ Vodinelié, "Pripreme za izbor javnih tuzilaca — institucionalne i vaninstitucionalne,”" Pescanik, 01.
decembar 2015, https://pescanik.net/pripreme-za-izbor-javnih-tuzilaca-institucionalne-i-vaninstitucionalne/

(pristupljeno 3. oktobra 2019.).

182 Dragana Deki¢, "Po volji vlasti, a ne struke, Vesti online, 23. decembar 2015, https://arhiva.vesti-
online.com/Vesti/Srbija/541242/Po-volji-vlasti-a-ne-struke (pristupljeno 3. oktobra 2019.).

83 Intervju autora rada sa advokatom br. 2, voden 7. septembra 2018. godine
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Uloga tuzilastva u krivicnom progonu je ogromna. Najpre, sudenja za vecinu krivi¢nih dela
pocinju tek kada je tuzilastvo prikupilo dovoljno podataka na osnovu kojih podize optuznicu.
Potom, sud sudi prema optuznici koju je tuzilac napisao i obrazlozio. Ukoliko ona ne obuhvata sve
bitne okolnosti i podatke od vaznosti za pozitivan ishod optuznice, optuzeni (Cak i1 za najteza
krivi¢na dela) moze biti osloboden. A osobi koja je pravosnaznom presudom oslobodena, ne moze
se ponovo suditi za isto krivicno delo. To znaci da greska tuzioca moze da bude odluc¢ujuca ne samo
za pravosnazno oslobadanje osumnji¢enih za najteza krivi¢na dela, ve¢ i za obezbedenje imuniteta
za ponovni krivi¢ni progon za isto krivicno delo.

Kolika je mo¢ (manipulacije) javnog tuzilastva u krivicnom progonu vidi se i iz njegovog
strogo centralizovanog i hijerarhijskog ustrojstva. U praksi to znaci da je javni tuzilac zakonom
ovlas¢en da uzme predmet od zamenika tuzioca i da ga dodeli nekom drugom, moze da preuzme
predmet od nizeg tuzioca i sam ga uradi ili jednostavno da izda obavezno uputstvo i tako natera
nizeg tuzioca ili zamenika da donese odluku suprotnu svom profesionalnom uverenju.1184 Prema
re¢ima Gorana Ilica, zamenika Republickog javnog tuzioca i Poverenika za samostalnost javnih
tuzilastva, ,,to je nacin da pritiskom na jedno dugme, uticajem na nekog ko je na vrhu hijerarhije
politicka vlast kontrolide ceo sistem.“**® Tuzilastvo tako danas predstavlja ujedno i mag, ali i §tit za
vladajuce par‘[ije:.1186

Druga vazna tacka u pravosudu jeste mesto predsednika Viseg suda u Beogradu, jer je s
promenama Zakona o BIA, iz juna 2014. godine, upravo ova instanca postala vazna za odobravanje
posebnih mera u svrhe zastite nacionalne bezbednosti. Od maja 2014. godine, ovu funkciju obavlja
Aleksandar Stepanovi¢, za koga pojedini izvori navode da je u prijateljskim odnosima s
Aleksandrom Vuci¢em. Novinar sa dugogodiS$njim iskustvom pracenja sudenja za najteza krivicna
dela je u tome izricit. ,,Stepanovi¢ i Vuci¢ su prijatelji. Isto su godiSte i znaju se sa studija, sa
pravnog fakulteta. Kol’ko znam, iste godine su i diplomirali... Stepanovi¢ je postao predsednik
Viseg suda u Beogradu, a onda je SNS promenio odredbe Zakona o BIA tako da prisluskivanje sada
odobrava predsednik Viseg suda, a ne Vrhovni kasacioni sud. Tako su svom coveku dali da
odobrava ko ¢e biti prisluskivan... Zasto nisu promenili i zakon o vojnim sluzbama, pa da usklade
sudske instance koje odobravaju prisluskivanje. Kod VBA je to i dalje Vrhovni kasacioni sud. <87 |
pravnici specijalizovani za sektor bezbednosti ve¢ dugi niz godina se zalazu za potrebu
ujednaCavanja nadleZnosti sudova za odobravanje i nadzor posebnih postupaka i mera tajnog
prikupljanja podataka.*'® Stepanovié je iste godine postao i predsednik Krivignog vanraspravnog
vec¢a Posebnog odeljenja za organizovani kriminal Viseg suda u Beogradu.™® Valja napomenuti da

1184 7a detaljno hijerarhijsko ustrojstvo tuzilastva videti Zakon o javnom tuzilatvu, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 116/08,
104/09, 101/10, 78/11 — dr. zakon, 101/11, 38/12 — odluka US, 121/12, 101/13, 111/14 — odluka US, 117/14, 106/15 i
63/16 — odluka US, glava Il, poglavlje 2, Goran Ili¢ i dr., Javno tuzilastvo i javni interes - mogucnost javnog tuZioca da
zastiti javni interes (Beograd: UdruZenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, 2018).

1185 Goran 1li¢, "Samo podobni ljudi se biraju za kljuéne funkcije u tuZilatvu," intervjuisao Antonije Kovalevié,
Ekspres, 25. avgust 2016, https://www.ekspres.net/drustvo/intervju-goran-ilic-u-srbiji-vlada-onaj-ko-kontrolise-vrh-
tuzilastva (pristupljeno 18. oktobra 2019.).

118 Intervju autora rada sa tuziocem br. 2, voden 6. novembra 2019. godine.

87 Intervju autora rada sa novinarom s visegodisnjim iskustvom praéenja sudenja za najteza krivi¢na dela br. 2, voden
26. oktobra 2019. godine.

1188 Milosavljevi¢, Pravni okvir i praksa primene posebnih postupaka i mera za tajno prikupljanje podataka u Republici
Srhbiji.

189 Nji ovo telo nije bazna&ajno, to je §iroj javnosti postalo belodano tek sa slu¢ajem uzbunjivaca iz fabrike naoruzanja
,.Krusik®, koji je dostavio informacije o sumnjivoj trgovini naoruzanja u koju su ukljuceni otac ministra unutrasnjih
poslova i ova fabrika. Naime, uzbunjiva¢ je uhapSen zbog odavanja sluzbene tajne, a sudija za prethodni postupak
(uprkos velikim pritiscima koje je trpeo) odredio mu je kuéni pritvor. Na tu odluku tuzilastvo se zalilo, a KV vece,
kojim je predsedavao Stepanovié, preinacilo je kuéni u zatvorski pritvor u trajanju od 30 dana, i to po tri osnova: da ne
bi ponovio kriviéno delo, pobegao i uticao na svedoke. ,,Cinjenica da je Vanpretresno veée Viseg suda odlu¢ilo o
pritvoru govori mi da je predmet pod kontrolom predsednika tog suda. Tri zakonska osnova za odredivanje pritvora
govore o tome da se na osumnjicenog vrsi strahovit pritisak. Odreduju mu pritvor da ne bi ponovio delo? To je bizarno,

201



se u javnosti za sudiju Stepanovi¢a vezuje niz spornih odluka koje je donosio kao predsednik Viseg
suda, a koje su uticale na tok sudenja. Svakako su najpoznatiji slucajevi premeStanja sudija
Vugini¢a i Tre$njeva, koji su sudili u predmetu protiv Miskovica, odnosno Sari¢a.™

Ovakvo prijateljsko-partijsko kadriranje po sluzbama bezbednosti i kljuénim pozicijama u
pravosudu veoma je opasno za vladavinu prava i demokratiju u Srbiji, jer je posledica toga
koncentracija politicke i bezbednosne mo¢i u jednom centru, ali i njeno izmestanje iz okvira
institucija sistema. Kada se na najvaznijim pozicijama mo¢i u drzavi nalaze prijatelji, onda odluke,
odnosno politike mogu se donositi i realizovati i izvan drzavnih institucija. Zdenko Tomanovi¢'**! o
tome kaze: ,,Opasno je kada imate partiju koja upravlja sluzbama. A jo$ opasnije je kada je to u
maloj grupi, zatvorenoj, koja vuc€e sve vazne konce u pogledu pitanja ho¢emo li nekoga slusati... da
li je neko na$ protivnik... Posebno je opasno ako se mo¢ jedne vladajuée partije bazira na moci
jednog ¢oveka. Ta redukcija je najopasnija. Ona nas uvodi u te mere vaninstitucionalnog nadzora, u
vaninstitucionalno vladanje koje je viSe nego dominantno u Srbiji.“1192

2.6.2.2. Politizacija rada BIA"®

Za razliku od vremena vladavine Slobodana MiloSevi¢a, kada su sluzbe bezbednosti
predstavljale instrument za represiju prema kriticarima vlasti, nakon 5. oktobra 2000. godine nisu
zabeleZeni znacajniji 1 brojniji sluc¢ajevi zloupotrebe sluzbi bezbednosti u te svrhe. Slucajeva tajnog
nadzora novinara jeste bilo nakon petooktobarskih promena, ali oni nisu bili brojni, niti su za cilj
imali njihovo zastraSivanje. U tom pogledu, javnosti su najpoznatiji slu¢ajevi Vuka Cvijiéa,1194 tada
novinara lista Danas, a sada NIN-a, i Ljiljane Smajlovi¢,***> glavne urednice Politike, a danas
kolumnistkinje Nedeljnika. Medutim, nakon promene vlasti 2012. godine, a posebno nakon §to je
SNS konsolidovao vlast 2014. godine, dolazi do uvecanja slucajeva tajnog nadzora ali i pritisaka na
kriti¢are vlasti, za koje je dokazano ili se pak sumnji¢i da iza njih stoji BIA. Ovde su najizloZeniji
bili novinari i osobe koji su se bavili koruptivnim vezama nosilaca drzavne vlasti.

Tako su novinari MreZe za istrazivanje kriminala 1 korupcije (KRIK) uo¢ili da tajno prate ne
samo njihovog glavnog urednika Stevana Doj¢inovic¢a ve¢ celu redakciju. ,,Negde ve¢ 2015. smo
poceli da primecujemo ljude koji nas prate, fotografiSu zamaskiranim kamerama sakrivenim u
torbama ili mobilnim telefonima.“'**® Tako su verovali da iza tajnog nadzora stoji drZzava, odnosno

deluje kao da ne bi otkrio kriminal nec¢ijeg oca?!* Vuk Cviji¢, "Vlast progoni uzbunjiva¢a da sakrije krivca," NIN, br.
3589, 10. oktobar 2019, http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=102350301 (pristupljeno 23. oktobra 2019.).
1% Dino Jahi¢, "Premestanja sudija za usporavanje sudenja: slutajevi Vuini¢ i Tre$njev," Centar za istrazivacko
novinarstvo Srbije, 01. decembar 2017, https://www.cins.rs/premestanja-sudija-za-usporavanje-sudjenja-slucajevi-
vucinic-i-tresnjev/ (pristupljeno 23. oktobra 2019.).
191 7Zdenko Tomanovié je advokat iz Beograda s velikim iskustvom u sudskim postupcima u kojima su vazni dokazi
prikupljani primenom posebnih dokaznih radnji (npr. prisluskivanje). Bio je pravni zastupnik Miroslava Miskovica,
Milana Beka, Darka Sariéa, Sretena Jociéa, Mirjane Markovi¢ i Slobodana Milosevica.
1192 press centar UNS, "Ko nas prisluskuje i §ta mozemo da uradimo da se to otkrije?".
19 Ovaj deo rada je prvobitno objavljen u: Petrovié, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u
Srbiji, 36-40.
1194 Vige o sludaju tajnog nadzora Vuka Cviji¢a videti u: Milo§ Vasi¢, "Sluéaj prisluskivanja Vuka Cviji¢a," Vreme, br.
721, 28. oktobar 2004, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=394911 (pristupljeno 22. septembra 2019.).
1% Vige o sluGaju prisluskivanja Ljilje Smajlovi¢ videti u: Press centar UNS, "Ko nas prisluskuje i §ta mozemo da
uradimo da se to otkrije?".
1% Stevan Dojéinovié, "Spijuniraju nam celu redakciju, a onda BIA daje te podatke Informeru i tabloidimal,"
intervjuisala Suzana Trajkovi¢, Espreso, 27. avgust 2017, https://www.espreso.rs/vesti/drustvo/174477/stevan-
dojcinovic-urednik-krik-a-spijuniraju-nam-celu-redakciju-a-onda-bia-daje-te-podatke-informeru-i-tabloidima-video
(pristupljeno 22. septembra 2019.).
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BIA, ™" novinari KRIK-a tome nisu pridavali veliku paznju, jer su smatrali da je BIA sluzba
bezbednosti koja (treba) da se bavi pitanjima i problemima od nacionalnog znacaja, kao i
korupcijom i kriminalom, a ne novinarima. Medutim, kasnije su shvatili da je upravo KRIK glavni
predmet tajnog nadzora koji ima za cilj zastraSivanje i otkrivanje njihovih izvora informacija,
odnosno onemogucavanje da rade svoj posao — da istrazuju veze vlasti i kriminala. To im je postalo
jasno onda kada je tabloid blizak vladaju¢oj partiji SNS, pocetkom 2016. godine, poceo da
objavljuje tekstove u kojima su se nalazili sadrzaji neobjavljenih tekstova, kao i razgovora novinara
KRIK-a iz njihovog privatnog zivota. Dojcinovi¢ o tome kaze: ,,Prakti¢no su objavili ¢ak i radni
naslov koji smo imali — u re¢ — i sadrzaj naseg teksta smo videli u Informeru. Ne samo to, Informer
je objavio neke razgovore koje sam vodio sa kolegama preko telefona — u citat. Nama je bilo jasno
da je nesSto ozbiljnije u pitanju. Kasnije smo utvrdili da smo bili pod velikim nadzorom BIA. Ona
nas je prisluSkivala i pratila, i neku vrstu izveStaja o meni tada dala Informeru, koji je to tada
jednom tabloidu o razlogu svade sa mojom bivSom devojkom... slike nacinjene skrivenom
kamerom sa izvorima sa kojima sam se vidao.«'*

Medutim, ovde se ne radi o curenju informacija iz BIA, kao $to bi mozda neko mogao da
pomisli, ve¢ o namernom plasiranju informacija u medije, €iji je krajnji cilj spre¢avanje novinara
KRIK-a da istrazuju korupcijske poslove politicara na vlasti i njihove veze s kriminalom. Na to
ukazuje obim podataka i informacija objavljenih u Informeru, kao i njihovo oblikovanje na takav
nacin da ¢itaoci (lako) zakljuce da je glavni urednik KRIK-a kriminalac, narkoman i strani $pijun
koji urusava ugled vladajucih politi¢ara po nalogu i za pare. Tako je Informer objavljivao naslove
poput: ,,Mafija udara na porodicu Vugi¢“*?®,  Sado-mazo francuski $pijun: Ko je zapravo glavni
urednik KRIK?!<?01 § ,»Bruka: Amerika i EU plac¢aju lazove i reketage, 1202 ,»U jednom broju
Informera optuzili su me za sve Zivo Sto postoji — da saradujem sa mafijom, sa stranim
obavestajcima, korumpiranim policajcima itd.“ Pored uruSavanja kredibiliteta, javno objavljivanje
obilja informacija iz poslovnog i privatnog zivota novinara ima za cilj i njihovo zastrasivanje, kao i
njihovih saradnika i izvora informacija. Nakon ovakvih tekstova Informera sledilo je kaznjavanje
ljudi koji su bili izvor informacija novinarima KRIK-a."®® Poruka svima koji kriti¢ki razmisljaju

197 Jednom prilikom su novinari &ak i uspeli da uslikaju svoju pratnju. Naime, Doj¢inovié je s Darkom Jefti¢em,
novinarom B92, iSao u SPS da snimi reakciju partijskih funkcionera na video-snimke koje je KRIK objavio, a na kojima
je prikazan susret lidera SPS-a Ivice Daci¢a i Roduljuba Radulovi¢a, jednog od voda kriminalne grupe koja se bavila
trgovinom drogama. Novinari su tada primetili grupu ljudi ispred zgrade s kamerama koje su bile namestene u torbama.
Kamere B92 tada su sve snimile. "Stevan Dojéinovi¢: Bilo mi je jasno da to nisu samo pisanja Informera," u
Specijalizovani dosije o medijima: novinari pod pritiskom, pretnja demokratskom procesu, br. 41, ured. Jelka
Jovanovié¢ (Beograd: Nezavisno udruzenje novinara Srbije, 2017), 23.

1% Miodrag Sovilj, "Duga istorija prisluskivanja novinara u Srbiji, bez sudskih epiloga," N1, 18. februar 2020,
http://rs.nlinfo.com/Vesti/a570549/Prisluskivanje-novinara-u-Srbiji.html (pristupljeno 22. februara 2020.).

19 Jelena Mirkovié, "Rasprava Vuéicevica i1 Dojéinovica: otkud Informeru podaci?," N1, 04. maj 2016,
http://rs.nlinfo.com/Vesti/al57315/Rasprava-Vucicevica-i-Dojcinovica.html (pristupljeno 12. septembar 2019.).

1200 (Foto) Mafija udara na porodicu Vu¢ié: Otkrivamo reketaski plan za izazivanje haosa u Srbiji!," Informer, 17. mart
2016, http://informer.rs/vesti/politika/259259/foto-mafija-udara-porodicu-vucic-otkrivamo-reketaski-plan-izazivanje-
haosa-srbiji (pristupljeno 12. septembra 2019.).

1201 “(Foto) Sado-mazo francuski 3pijun: Ko je zapravo glavni urednik KRIK?!" Informer, 18. mart 2016,
https://informer.rs/vesti/drustvo/259449/foto-sado-mazo-francuski-spijun-zapravo-glavni-urednik-krik (pristupljeno 12.

septembra 2019.).
1202 wBryka! Amerika i EU finansiraju laZove i reketase! Istrazujemo ko su strani plaéenici u Srbiji!," Informer, 07.
novembar 2016,

http://www.savetzastampu.rs/_cms/download.php?file=/latinica/files/4055 www_informer_rs_vesti_politika_ 101600 b
ruka_amerika_finansir.pdf (pristupljeno 12. septembra 2019.).
1203 Tako je Zena koja je dosta komunicirala s KRIK-om dobila otkaz u nedelji kada je Informer krenuo sa svojim
pricama. Ta Zena je inace bila bolesna od karcinoma na mozgu i imala je dve godine do penzije. Drugom izvoru KRIK-
a iznenada su poslali finansijsku inspekciju u firmu. "Stevan Doj¢inovi¢: Bilo mi je jasno da to nisu samo pisanja
Informera”, 22.
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jeste ,,.bolje ne pokusavaj nista, jer sve znamo o tebi ili ako ne znamo, veoma lako ¢emo, a onda
< 1204

slede posledice*.

Zbog navedenog, DojCinovi¢ je podneo krivicnu prijavu protiv tabloida Informer, a na
sudenju je Informer priznao da je podatke o Doj¢inovi¢u i aktivnostima KRIK-a dobio iz BIA.
Prema re¢ima Dragane Peco, novinarke KRIK-a da je,,Informer je na sudu rekao u svom odgovor
na nau tuzbu: *Sve §to smo objavili je ta¢no. To mozete da proverite, pitajte BIA.”"?% Glavni
urednik KRIK-a je na kraju dobio spor protiv Informera zbog klevete,*** ali nikada nije utvrdeno
ko je, kako i zasto, te koliko ¢esto i u kom obimu davao podatke i informacije iz BIA. Doj¢inovi¢ je
zbog toga podneo prituzbu Zastitniku gradana, ali BIA nije dostavila sve podatke i obrazlozenja
neophodne da Zastitnik gradana moze da utvrdi da 1i je bilo nepravilnosti i nezakonitosti u njenom
radu u ovom konkretnom slucaju. Zaposleni u instituciji Zastitnika gradana je veoma siguran da
,»(0)d ovog slucaja nece biti nista. BIA nece dostaviti ono $to treba i $to je od njih traZeno, jer bi
time dali dokaze o svom nezakonitom radu. Novi Zastitnik gradana, Pasali¢, na slu¢aju nece
insistirati, jer je Covek sistema 1 pritom misli da posao Zastitnika nije da kontroliSe sluzbe
bezbednosti.“**%’

Da slucaj s Dojéinovicem i KRIK-om nije usamljen i da se ne radi 0 pojedinatnom curenju
informacija iz Agencije, pokazao je i slucaj SaSe Ivani¢a, zamenika specijalnog tuzioca za
organizovani kriminal. Naime, tabloidi ali i veoma gledana privatna TV stanica Pink u svom
glavnom dnevniku su objavili fotografiju Ivanica koja nije snimljena na javnom mestu, ve¢ je bila
dostupna samo u biometrijskoj bazi MUP-a. Ti isti mediji su istovremeno objavljivali i tekstove o
Darku Sari¢u, insistirajuéi na manjkavosti u istrazi koju je protiv optuzenog narko-bosa vodio
upravo Sasa Ivani¢.**® Poverenik za slobodan pristup podacima od javnog znacaja i zaStitu
podataka o li¢nosti, Rodoljub Sabi¢ pokrenuo je postupak u ovom slu¢aju kako bi se utvrdilo ko je
nezakonito koristio Ivaniceve li€ne podatke. Kontrolom Poverenika ,,utvrdeno je da je u to vreme
bilo Sest pregleda baze li¢nih podataka Sase Ivani¢a. U pet slucajeva bazi su pristupali pripadnici
Policije, njihovi razlozi za pristupanje bazi su provereni i utvrdeno je da su opravdani. Medutim,
utvrdeno je i da je neposredno pre pojavljivanja fotografije u medijima bazi pristupljeno iz druge
bezbednosne strukture.“*?*° A ta druga bezbednosna struktura bila je BIA.***° Poverenik nije mogao
da utvrdi individualnu odgovornost, jer je vise sluzbenika BIA koristilo istu karticu za pristup bazi
podataka. Cini se da je sistem namerno ovako manjkavo ustrojen kako bi bilo moguée
zloupotrebljavati sluZzbu u privatne 1 partijske svrhe.

I bivsi urednik JuZnih vesti, Predrag Blagojevi¢ je ustanovio da ga tajno prate i snimaju iz
jednog automobila. Prijavio je slucaj policiji, ali on do danas nije reSen uprkos postojanju snimaka
dogadaja. Prema reCima Blagojevica, ,,(n)emoguce je da ni uz broj registracije i precizan opis
automobila, pa jos§ uz fotografije i video-snimke kamera sa zgrade Suda i kamera koje pokrivaju
centar grada, policija ne moZe da otkrije ko je vlasnik auta u roku od samo nekoliko minuta. Ako
zaista takvih tablica nema u registru MUP-a, izvesno je da je re¢ o autu neke ’e da ni u'*

1204 Intervju autora rada sa novinarom koji se dugi niz godina bavio pritiscima, pretnjama i napadima na novinare,
voden 24. februara 2020. godine.
1205 press centar UNS, "Ko nas prisluskuje i §ta mozemo da uradimo da se to otkrije?".
1206 Bojana Jovanovi¢, "Potvrdena presuda ‘Informeru’ zbog neistina o uredniku KRIK-3," KRIK, 11. mart 2019,
https://www.krik.rs/potvrdena-presuda-informeru-zbog-neistina-o-uredniku-krik-a/ (pristupljeno 13. septembra 2019.).
1207 Intervju autora rada sa zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana, voden 24. septembra 2019. godine. Do marta
2020. godine nije bilo napretka u ovom slucaju. Prethodni zastitnik gradana je mnogo sloZenije slucajeve reSavao u roku
od Sest meseci do godinu dana.
1208 «Sari¢evi ljudi stavili metu na glavu tuzioca,” Blic, 2. april 2015, https://www.blic.rs/vesti/drustvo/saricevi-ljudi-
stavili-metu-na-glavu-tuzioca/251vgre (pristupljeno 28. oktobra 2019).
1299 Insajder, "Ko je odgovoran za objavljivanje fotografije tuZioca iz baze MUP-a?".
1219 petrovié, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 37.
1211 nOsam meseci kasnije: jo se ne zna ko je pratio Blagojevica," Juzne vesti, 22. novembar 2017,
https://www.juznevesti.com/Hronika/8-meseci-kasnije-Jos-se-ne-zna-ko-je-pratio-Blagojevica.sr.html (pristupljeno 18.
jula 2019.).
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Blagojevi¢ je dosao do nepotvrdenih saznanja da su ga snimali radnici BIA, ali da su postupali
neformalno, mimo zvani¢nih procedura.1212

Da (deo) BIA radi u interesu vladajuce partije ukazuje i slucaj policijskog inspektora iz
Nisa, Nebojse Blagoti¢a, koji je utvrdio da informacije iz istrage koju je on vodio pojedinci iz
policije preko ljudi iz BIA dostavljaju funkcionerima vladajuée partije.**** Zaposleni iz policije i
BIA koji su odavali informacije iz operativne obrade, odnosno nisu postupali zbog curenja
informacija, ne samo da nisu (krivi¢no i prekrSajno) procesuirani ve¢ su i napredovali u sluzbi —
dobili su nacelnicke pozicije u policiji i BIA u Nisu. Blagoti¢, koji je ukazao na curenje informacija,
naprasno je penzionisan. Pomenimo i slucaj udruzenja gradana koje se bavi ekoloskim temama,
Centar za ekologiju i odrZivi razvoj — CEKOR, &ije je finansijsko poslovanje kontrolisala BIA.*#
Osnovano je zapitati se zasto Agencija €iji su zadaci unapredenje nacionalne bezbednosti i borba
protiv teskih oblika organizovanog kriminala kontroliSe finansije lokalnog udruzenja gradana.
Pritom, provera finansija nije radena tajnim metodama, ve¢ javno, kao da je sprovodi finansijska
inspekcija. Ukoliko je postojala sumnja da CEKOR-ovo finansijsko poslovanje ugrozava
nacionalnu bezbednost ili je u funkciji organizovanog kriminala, moglo se ocekivati da BIA najpre
odradi provere tajnim metodama, a da onda odluci o daljem delovanju: primena tajnih mera kojima
se Stiti nacionalna bezbednost ili prosledivanje slucaja nadleZznom tuZilastvu. O potrebi da BIA
sprovodi rutinske inspekcije finansija udruzenja gradana ne treba ni tro$iti re¢i. Otud se ovo moze
shvatiti kao vid pritiska vlasti na ovu organizaciju.***®

Pritisci BIA na ljude koji kriticki razmiSljaju prisutni su i u nesto drugacijoj i blazoj formi u
odnosu na opisane slucajeve. Tako je u javnosti poznat slu¢aj Dragana Petrovic¢a, naucnog
saradnika na Institutu za medunarodnu politiku i privredu u Beogradu. Petrovica je, po€etkom 2015.
godine, BIA gozvala da dode u njene prostorije da da stru¢no misljenje o predsedavanju Srbije
OEBS-om.*** Ovo ne bi bilo nista sporno da nije bilo nekoliko okolnosti. Najpre, Petrovi¢a su
zvali da stru¢no misljenje iznese u prostorijama BIA, §to je veoma neuobicajeno, jer je on ve¢ radio
stru¢ne analize za potrebe Vlade Srbije bez dolaska u prostorije Vlade ili Agencije. Dalje, njega su
na ulasku u prostorije BIA detaljno pretresli. ,,Sto me zovete i prislonite me uza zid i pretresate me,
kada sam stru¢njak koga toliko cenite?*, upitao ih je. Nakon dva sata razgovora, inspektori BIA su
se zainteresovali za veze Petrovi¢a sa strancima, te su zahtevali da napiSe sve kontakte koje je
uspostavio s njima u poslednjih 10 godina, $to je Petrovi¢ i ucinio, sastavljajuci listu na 27 strana.
Razgovor je u jednom momentu dobio i1 blago preteci ton, jer su ga agenti BIA upitali zas$to su mu
stranci poklonili ruéni sat, te su prokomentarisali da je poklon u vrednosti vecoj od 100 evra,
aludiraju¢i na to da su ga tako kupili. Na kraju su Petrovi¢u ponudili da se s njima sastaje u
kontinuitetu 1 da ih obavestava o svojim kontaktima sa strancima.*?!” Petrovi¢ pretpostavlja da je
Agenciji bio interesantan ne samo zbog kontakata sa strancima ve¢ 1 zbog njegovog izrazenog
rusofilstva, kao 1 zbog Cinjenice da je bio zamenik predsednika Srpskog otadzbinskog fronta,

1212 Denis Kolundzija, "Policija uspesno ne nalazi voza¢a automobila snimljenog na vise kamera," Cenzolovka, 24. mart
2018,  https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/policija-uspesno-ne-nalazi-vozaca-automobila-snimljenog-sa-vise-
kamera/ (pristupljeno 18. jula 2019). I u slu¢aju zloupotrebe policije u partijske svrhe, naredenja su izdavana mimo
procedura i bez pisanog traga. Vise o tome videti u delu rada ,,Debeizacija policije®.
28 Juzne vesti, "15 minuta - Nebojsa Blagotic¢", 8. decembar 2017, video, 30:37,
https://www.youtube.com/watch?v=4Zhgmb89F9E (pristupljeno 18. jula 2019.).
121% Isidora Staki¢, Studija slucaja: pretnje i pritisci na aktiviste i nezavisne novinare u Srbiji (Beograd: Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, 2019), 15.
1215 CEKOR je imao i druge vrste pritisaka od ljudi koji su se predstavljali kao pripadnici DB-a. Vise o tome videti u:
Ibid.
1218 Slavija info TV, "Intervju: Dragan Petrovi¢ - Vugi¢ laZe, stanje je katastrofalno zemlja se raspada?!," 2. decembar
2019, video, 1:54:02, https://www.youtube.com/watch?v=ZNWDCuXcan0
7 bid.
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stranke koju je predvodio dramaturg Sinisa Kovadevi¢.***® Sli¢no iskustvo s BIA, samo bez pretresa
na ulazu, imao je 1 Dejan Petar Zlatanovi¢, glavni i odgovorni urednik portala Srbin info.

I Zlatanovi¢ i Petrovi¢ su dobrovoljno otisli na razgovor u BIA. Medutim, oni koji su odbili
da razgovaraju s inspektorima BIA bili su dovodeni u prostorije Agencije protiv svoje volje. Tako
su jednog politickog aktivistu, koji je bio veoma aktivan na drustvenim mrezama i na internetu, gde
je pisao kriticke tekstove o vlasti u Srbiji, pripadnici BIA pozvali na razgovor u prostorije Agencije.
On je pristao da s njima razgovara, ali ne u prostorijama BIA, ve¢ u svojoj kancelariji. Za agenta
BIA bilo je nezamislivo da mu neko kaze ,,ne”, te je, zajedno s dvojicom policajaca, doSao na kuénu
adresu aktiviste i odveo ga u prostorije BIA.*??° Zakon o BIA, inade, propisuje da niko ne moze biti
prinuden na saradnju,?*! te je ovakvo postupanje Agencije nezakonito. Doduse, BIA za razliku od
vecine drugih savremenih sluzbi bezbednosti ima 1 policijska ovlas¢enja, koja joj daju mogucnost
prinudnog dovodenja gradana radi prikupljanja obavestenja. Ali, to ge dozvoljeno samo u svrhe
krivi¢ne istrage, po jasnoj proceduri 1 ukoliko postoji pisana naredba.'*%? Agent BIA se nije pozvao
na bilo koji zakon prilikom prinudnog odvodenja aktiviste, a aktivista nije ucinio bilo kakvo
krivicno delo niti je postojala ni najmanja sumnja za to. Privedeni aktivista o tome kaze:
,Policajcima koji su me hapsili bilo je jako neprijatno, jer su videli da nisam nikakav kriminalac.
Videli su iz kakve ku¢e me odvode. Bilo im je jasno da se radi o politickom hapsenju.«!?%

Veoma je indikativan i slu¢aj Damnjana KneZevic¢a, vode narodne inicijative Nema predaje
Kosova i Metohije. Agenti BIA su na dan posete Srbiji predsednika Rusije Vladimira Putina pozvali
Knezevi¢a da dode ,hitno, hitno...“ u prostorije BIA, a zahtev je ,,doSao sa vrha BIA®. Po
njegovom dolasku, zadrzan je u prostorijama Agencije sve dok skup podrske Putinu nije bio
okoncan. Agenti BIA nisu pruzili Knezevicu zakonski osnov za njegovo zadrzavanje, ,,niti bilo
kakav papir®. Na njegovo pitanje o razlozima zadrzavanja, agenti su odgovorili ,,da nije u interesu
drzave Republike Srbije da se ja pojavim u centru grada“. KneZevi¢eva je pretpostavka da ga je
BIA privela jer je, dan ranije, na javnhom skupu, inicijativa koju predvodi istakla tri transparenta:
,Nema podele Kosova, nema podele naroda“, ,,Brate Putine, spasi nam Kosmet™ i ,,Putine, ne
odlikuj zapadne marionete*. KneZevié je razloge za zadrzavanje u BIA ovako ocenio: ,,Zeleli su da
sprece situaciju da Damnjan KneZevi¢ prenese neku poruku Putinu koja ne odgovara vlastima.* Jer
da su mislili da on namerava da izazove neki skandal, onda bi vlasti ne$to ucinile povodom
pojedinaca i grupa koje su antiruski nastrojene. ,,Autonomasi su dan ranije istakli natpis ’Putine,
nisi dobrodoSao’. Njih nisu privodili.“ Sve ovo je Knezevia podsetilo na vreme vladavine
predsednika SFRJ Josipa Broza Tita, kada je policija preventivno zatvarala narodne neprijatelje,
staljiniste 1 Cetnike dok traje poseta strane delegacije ili dok ne prode Titova poseta nekom
mestu.lzzfzz’go ga je 1 podstaklo da upita radnike BIA: ,,A ko je drzava? Stranka na vlasti? Jeste vi
drzava?“

Ali nisu samo liberalno, prozapadno orijentisani, kao i rusofili, bili u zahvatu BIA, ve¢ i
anarhisti. Tako je voda Anarho-sindikalne inicijative (ASI) Ratibor Trivunac, pocetkom 2015.
godine, pozvan na razgovor u BIA. lako je neposredan povod za razgovor bila sumnja da su
pripadnici ASI-ja ostavili pakete pune Zivotinjskog izmeta ispred zgrade Vlade Srbije i nekih
ministarstava, nakon prvih dvadesetak minuta diskusije o tom pitanju, razgovor je krenuo drugim

1218 nSiniga Kovacevi¢," Istinomer, https:/www.istinomer.rs/akter/sinisa-kovacevic/ (pristupljeno 18. septembra 2019.).
1219 |nternet stranica portala: https://srbin.info/impresum/ (pristupljeno 12. marta 2020.).
1220 Intervju autora rada sa politickim aktivistom br. 2, voden 7. marta 2020. godine.
1221 7akon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 42/02, 111/09, 65/14 - odluka US, 66/14 i
36/18., ¢lan 10.
1222 7zakonik o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/211, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14 i 35/19,
¢lanovi 195-196.
1223 Intervju autora rada sa politi¢kim aktivistom br. 2, voden 7. marta 2020. godine.
1224 Centar - kanal SRBIN info portal, "Vugi¢ izdaje Kosovo, izdaée i Rusiju!" 06. februar 2019, video, 1:19:17,
https://youtu.be/ADgFJaNsTO00.
122 |bid.
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tokom. U fokus pri¢e dospeli su metodi organizovanja ASI-ja u zemlji, regionu, ali i na
medunarodnom planu. Razgovor je obuhvatio istoriju i sadasnje delovanje pokreta, ali i idejne
razlike izmedu anarhosindikalizma i anarhistickog insurekcionizma, pa ¢ak i filozofska razmatranja
koncepta unutras$njeg neprij atelja.1226

Nakon tog incidenta s paketima, pokret je doSao u situaciju da je njen lider Trivunac bio u
kontinuitetu privoden kad god se desi neki problem. Trivunac kaze da je ,,postalo (je) na kraju
karikaturalno da svaka dva meseca izdajemo saopstenje kako sam opet priveden. Zakljucili smo da
je najbolje da vise ne budem aktivan ¢lan i da u daljem radu doprinesem baveéi se svojim
izdavackim poslom.“1227 Cini se, dakle, da su pritisci na ovaj pokret, odnosno na njihovog vodu dali
rezultate.

Najblazi vid pritiska BIA na kriticki nastrojene pojedince jeste slucaj kada je Agencija
zabranila ulaz na proslavu Dana BIA 2017. godine novinarki KRIK-a Vesni Radojevi¢ i novinaru
Politike Dusanu Teleskovicu, iako su se oni prethodno uredno akreditovali. Novinarka KRIK-a je
tada dobila obrazlozenje da ,,ne ispunjava bezbednosne uslove®, a na njeno pitanje Sta to znaci,
sluzbenici BIA su je uputili da posalje pitanje imejlom. Odgovor nikada nije stigao.***® Ovakvih
primera ranije nije bilo, te je razumno pretpostaviti da se radi o slanju poruke kriticki nastrojenim
novinarima, i to onima koji izvestavaju upravo o bezbednosnim temama.

Pored ovih slucajeva u kojima je dokazno da je jedan od glavnih aktera BIA, postoji i Citav
niz drugih slucajeva tajnog pracenja i zastraSivanja novinara, istrazivaca i aktivista, u kojima je
ostalo nepoznato ko je neposredni izvoda¢ radova. Pomenimo samo javnosti najpoznatije slucajeve.
Tako su, na primer, Maju Zivanovi¢, novinarku Vojvodanskog istrazivatko-analititkog centra
(VOICE), dvojica muskaraca pratila ulicama grada po njenom izlasku iz stana. Novinarka ih je
primetila u svojoj blizini, iako je vise puta promenila kretanje i lokaciju, a postoje i svedoci ovog
dogadaja. Ona je tada radila na slucajevima veza politicke korupcije u oblasti ener%etike.1229
Novinarki KRIK-a Dragani Pe¢o obijen je i ispreturan stan, a iz njega nista nije odneto.'**® Peco je
tada istrazivala koruptivne veze bivSeg gradonacelnika Beograda, a sadasnjeg ministra finansija
SiniSe Malog. Istrazivanje Beogradskog centra za bezbednosnu politiku pokazuje da postoji Citav
niz sli¢nih slucajeva Sirom Slrbije.1231 Zajednicko za sve ove slucajeve jeste to Sto su glavne mete
napada 1 pritisaka bili kriticar1 vlasti, a njithovi glavni akteri nikada nisu bili otkriveni, ni
procesuirani. Zbog toga je oshovano pretpostaviti da iza njih stoje i da su za njih odgovorne
vladajuca partija 1 BIA, 1ako ovi akteri nisu bili neposredni izvodac¢i radova. Kao Sto smo vec
pokazali, sluZbe bezbednosti se sve viSe oslanjaju na privatne bezbednosne aktere koje angaZuju za
razli¢ite svrhe, a u nedemokratskim drusStvima to moze biti 1 obracun s kriti¢arima vlasti, §to je
slucaj i u susednoj Madarskoj pokazao.'?*?

Iskusna novinarka NIN-a, Tanja Nikoli¢ Pakovi¢, koja prati slucajeve napada, pritisaka i
pretnji na novinare, aktiviste 1 opozicione politi¢are dugi niz godina, sigurna je da iza ovih napada
stoji Sluzba. Iz razgovora s njom smo saznali i za brojne druge javnosti nepoznate slucajeve

1226 Tanja Nikoli¢ Pakovié, "Oguglao na privodenja," NIN, br. 3353, 02. april 2015.
1227 yojislav Tufegdzi¢, "Batinom do solidarnosti: Cime se bave anarhisti u Srbiji?," Ekspres, 02.avgust 2019,
https://www.ekspres.net/vesti/batinom-do-solidarnosti-cime-se-bave-anarhisti-u-srbiji (pristupljeno 12. oktobra 2019.).
1228 B.C., "Nekim novinarima zabranjen ulaz u BIA, Vuci¢ otkazao dolazak,” Danas, 17. oktobar 2017,
https://www.danas.rs/drustvo/nekim-novinarima-zabranjen-ulaz-u-bia-vucic-otkazao-dolazak/ (pristupljeno 12. oktobra
2019.).
1229 "NDNV protestuje zbog zastradivanja novinarke Voice," Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, 24. jun 2016,
http://www.ndnv.org/2016/06/24/ndnv-protestuje-zbog-zastrasivanja-novinarke-voice/ (pristupljeno 15. februara 2020.).
1230 »Novinarki KRIK-a obijen i ispreturan stan," KRIK, 07. jul 2017, https://www.krik.rs/novinarki-krik-obijen-
ispreturan-stan/ (pristupljeno 15. februara 2020.).
1231 Staki¢, Studija slucaja: pretnje i pritisci na aktiviste i nezavisne novinare u Srbiji.
1232 | ily Bayer, “Israeli Intelligence Firm Targeted Ngos During Hungary’s Election Campaign," Politico, 19. april
2019, https://www.politico.eu/article/viktor-orban-israeli-intelligence-firm-targeted-ngos-during-hungarys-election-
campaign-george-soros/ (pristupljeno accessed on 16 February 2020).

207



pritisaka na kriticare vlasti u kojima su primenjeni elementi Cerzetunga, metode psihickog pritiska
koju je Stazi razvio u cilju suptilnijeg obracuna s protivnicima vlasti.**

Moze se zapaziti da je vladajuca partija, koriste¢i BIA i neformalnije aktere i instrumente,
pojacavala 1 Sirila pritisak na sve kritiCare vlasti bez obzira na njihovo ideolosko i politicko
usmerenje, te da li su oni prozapadno ili proruski orijentisani. Najvaznije je da je neko iskreni
kriti¢ar vlasti, odnosno da kritika vlasti nije uradena po diktatu vladajuce partije u cilju simulacije
slobode govora. Vladajucoj partiji je veoma vazno da kontroliSe informacije o stanju unutar drzave i
drustva, kao i o njenim stvarnim namerama koje se Sire u Srbiji, ali i1 ka spolja, kako ka zapadnim
drzavama, tako 1 ka Rusiji. Analize ukazuju da vladajuéa partija u cilju odrzanja visokog rejtinga
kod glasaca ,,vodi dvoli¢nu i nedorecenu politiku, pa su njene osnovne odlike tvrdi nacionalisticki
stavovi 1 postupci u kombinaciji sa deklarativnim proevropskim opredeljenjem“.1234 Zato ona ima
nekoliko zvani¢nih istina u zavisnosti od publike kojoj se obrac¢a. Posledi¢no, svako ko remeti tu
zvani¢nu istinu argumentovanom kritikom, na primer da se reforme na putu ka ¢lanstvo u EU
laziraju ili da Srbija vodi neiskrenu politiku ka Rusiji, predstavlja pretnju za opstanak vlasti, jer joj
moze urusiti rejting kod glasaca u Srbiji, ali 1 kod zapadnih drzava i Rusije. Kako se pogorSava
drustveno-ekonomska situacija u Srbiji, a istovremeno raste spoljnopoliticki pritisak na srpske vlasti
iz nekoliko pravaca,'?® tako i vlast povecava pritisak na njene kriticare.

2.6.2.3. Civili i opozicija u (rutinskom) zahvatu VBA'?%®

Incident na Paradi ponosa i naknadna kontrola Zastitnika gradana o nacinu postupanja
bezbednosnih aktera ukljucenih u taj incident u javnosti su otvorili sumnju da VBA gotovo rutinski
prekoracuje svoje nadleznosti i ovlas¢enja u odnosu na civile. Naime, Zastitnik gradana je utvrdio
da su pripadnici VBA nakon incidenta, pre policije, prikupljali izjave potencijalnih svedoka, kao i
da su od obezbedenja Komercijalne i Alfa banke u blizini incidenta uzeli snimke nadzornih kamera.
Tokom prikupljanja podataka od pravnih i fizickih lica, VBA se pozivala na dve strane na dva
razliita pravna osnova, iako se, zapravo, radilo o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj stvari. Pored toga,
VBA nije o svim steenim saznanjima od znacaja za postupke u toku preko Ministarstva odbrane
odmah upoznala nadlezno javno tuzilastvo.'”®” U ovakvim situacijama, Zakon o VBA obavezuje
Agenciju da saraduje s policijom i1 BIA, te da saznanja i informacije blagovremeno prosleduje
drugim institucijama, a ne da samostalno tajno obavlja istrage.

Ovaj incident je bio povod i da Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti odrzi posebnu
sednicu,'® u januaru 2015, na kojoj je Zastitnik gradana obelodanio jos jedno, vaZnije potencijalno
nezakonito postupanje VBA. Naime, tokom sednice je objavio da je dobio kopiju dokumenta VBA
od penzionisanog pripadnika ove agencije iz kojeg se vidi da je VBA pratila aktivnosti jedne

1233 Cerzetung (nem. zersetzung ) je metoda koju je razvio Stazi. Ovaj termin se najéesée prevodi kao ,,dekompozicija“
(engl. decomposition). Tacniji prevod, medutim, bio bi ,,biodegradacija“, jer njegovu sustinu ¢ine psiholoske operacije
usmerene na unistenje psihickog zdravlja pojedinaca, njegovog samopouzdanja i integriteta. To se, na primer, postizalo
suptilnim urusavanjem karijere pojedinaca kroz niz isplaniranih profesionalnih neuspeha, ili uniStavanjem brakova.
Stazi je neretko tajno ulazio u privatne i poslovne prostorije i premestao stvari i/ili podmetao predmete, dovode¢i tako
pojedince do granice ludila. Vise o tome videti u: Knabe, The Dark Secrets of Surveillance State.

Snezana Congradin, "Nacionalisticko i proevrpsko ruSenje Vugi¢a," Demostat, 21. jul 2018,
https://demostat.rs/sr/vesti/analize/nacionalisticko-i-proevrpsko-rusenje-vucica/458 (pristupljeno 17. septembra 2019.).
1235 Najvige po pitanju resavanja problema Kosova, uvodenja sankcija Rusiji i saradnje s Kinom.

1238 Ovaj deo rada je u prvobitnoj verziji objavljen u: Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog
sektora u Srbiji, 44-46.

1237 Sva saznanja i dokumentacija u vezi s ovim slu¢ajem do kojih je Zastitnik gradana uspeo da dode dostupni su na
internet  stranici ove institucije:  https://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/2011-12-25-10-17-15/4319-jjhhj
(pristupljeno 18. novembar 2019.).

1238 Narodna skustina Republike Srbije, "Trinaesta sednica Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti".
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opozicione polititke partije.’**® Kopija dokumenta je zapravo sadrzala izvestaj Drugog regionalnog

centra VBA o pripremama za politicku aktivnost odredenih politickih organizacija, njihovih lidera,
Clanova 1 simpatizera, s napomenom da nema indicija o ugrozenosti Vojske Srbije i Ministarstva
odbrane, ali da ¢e, uprkos tome, prikupljanje podataka biti nastavljeno.’**® Na ovoj sednici,
predstavnici vladajuéeg SNS-a osporavali su autenti¢nost dokumenta, ali je kasnije, u martu 2015,
Odbor u sprovedenoj nadzornoj poseti Direkciji VBA potvrdio njegovu verodostojnost, te je
zakljucio da sadrzi deo podataka i saznanja koji nisu u skladu sa zakonom propisanim delokrugom
rada VBA.?* Na istoj sednici je Odbor nalozio generalnom inspektoru vojnih sluzbi da izvrsi
kontrolu zakonitosti prikupljanja podataka VBA u vezi s ovim dokumentom, te da o tome izvesti
Odbor.

Odbor je na sednici, odrzanoj aprila 2015. godine, razmatrao izvestaj Generalnog inspektora
0 vanrednom nadzoru VBA, ali je na osnovu njega zakljucio da je VBA podatke o aktivnostima
SRS-a pribavila razmenom sa srodnim sluzbama. Navedeno je da je razlog za prikupljanje podataka
razmenom s drugim bezbednosnim akterima bezbednosna zaStita snaga, objekata, sredstava i
aktivnosti, kao 1 Sti¢enih lica, odnosno predsednika Vlade Srbije, koji je u to vreme bio Aleksandar
Vucié. Na istoj sednici je zaklju¢eno da Odbor podrzava predlog Generalnog inspektora sluzbi da
Savet za nacionalnu bezbednost, u skladu s Uredbom o odredivanju poslova bezbednosne zastite
odredenih lica i objekata, u $to kra¢em roku donese odluku o kontraobavestajnoj i bezbednosnoj
zaStiti premijera Republike Srbije.1242 Na ovaj nacin je indirektno priznato da je prikupljanje
podataka u cilju bezbednosne zastite premijera radeno bez valjane pravne osnove.

U ovom konkretnom slucaju postoje dva glavna problema. Najpre, Ministarstvo odbrane i
VBA sprecili su zaStitniku gradana da izvrsi kontrolu VBA ovim povodom, a kako ¢itav slu¢aj ne bi
ostao formalno neistrazen, Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti pozvao je generalnog inspektora
da obavi kontrolu, za $ta Odbor nije nadleZan. Drugo, tadaSnji generalni inspektor je bio
penzionisani oficir, koji je neposredno pre penzionisanja bio Sef organizacione jedinice za primenu
operativno-tehnickih mera u VBA.'**® Prema retima bivSeg zaposlenog u instituciji Zastitnika
gradana, ,,zapravo taj generalni inspektor je trebalo da utvrdi da li je bilo nezakonitosti u radu za
koji je on bio neposredno odgovoran. Dakle, trebalo je da utvrdi da li je on odgovoran za navedene
nezakonitosti, §to je neverovatno.“****

Tumaceci ovako Siroko 1 rastegljivo nadleZznosti i ovlas¢enja VBA, moZe se zakljuciti da se
gotovo svaka aktivnost politickih organizacija i pojedinaca moze naci u zahvatu VBA ako postoje i
najmanje indicije da postoji moguénost ugrozavanja bezbednosti vojnih objekata i osoba koje oni
stite. A VBA i Vojna policija stite civile, nosioce drzavnih funkcija van MO i1 VS (npr. sudije i
tuzioci), §to stru¢na javnost osporava ve¢ dugi niz godina. Uprkos tim kritikama, izmenama Zakona
o Vojsci Srbije uvedena je odredba da Vojna policija ,,po odluci ministra odbrane poslove
obezbedenja odredenih li¢nosti i protivteroristi¢ke zaStite vrsi 1 van Ministarstva odbrane i Vojske
Srbije“.124 Na taj nacin je zapravo legalizovana dugogodis$nja loSa praksa da vojne sluzbe pruzaju

1239 Video snimak 13. sednice Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti je dostupan na: Ibid.
1240 Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2015. godinu, 15. mart 2016,
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5555/Godisnji%?20izvestaj%20Zastitnika%20gradjana%20za%202015.p
df (pristupljeno 23. oktobra 2019.), 273.
1241 yoinoobavestajna agencija. "Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti obavio prvu nadzornu posetu Vojnoobavestajnoj
Agenciji".
1242 Narodna skustina Republike Srbije, "Sesnaesta sednica odbora za kontrolu sluZbi bezbednosti".
1243 Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2015. godinu, 17.
124 Intervju autora rada s biviim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 3, voden 14. novembra 2019. godine.
1245 7akon o Vojsci Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/07, 88/09, 101/10 — dr. zakon, 10/15, 88/15 — odluka US i
36/18, ¢lan 53. stav 1.
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zaStitu civilima — nosiocima najviSih drzavnih funkciga, ali je 1 uvedeno da ministar odbrane
prakticno moze da dodeli vojno obezbedenje kome elj. 14

2.6.2.4. Koncentracija obavestajnih informacija u vojnom $tabu®?*’

Pocetkom decembra 2015. godine, tadasnji ministar odbrane, Bratislav Gasi¢ obavestio je
javnost da je u okviru Ministarstva odbrane formiran poseban Stab zaduzen da se stara o
bezbednosti tadainjeg predsednika Vlade, Aleksandra Vu¢ica. Stab &ine predstavnici VBA i VOA,
a u njega se slivaju sve informacije iz BIA i MUP-a relevantne za sveobuhvatnu bezbednosnu
zaStitu premijera. Prema re¢ima Gasica, ,,subordinacija svih bezbednosnih sluzbi daje dovoljno
podataka kojima se svakodnevno bavi posebno formiran $tab u Ministarstvu odbrane«.'?*®
Neposredan povod za javno obelodanjivanje da je formiran ovaj poseban vojni Stab za zastitu
premijera bilo je to $to je osam puta za 24 sata na adresi na kojoj stanuje premijer zateCen pripadnik
kriminalne grupe, koji je do 2009. godine bio i pripadnik specijalnih policijskih jedinica MUP-a
Srbije.

Isprva se Cinilo da informacija o formiranju Staba predstavlja medijski spin vlasti, ali
nekoliko intervjua sa stru¢njacima za bezbednost i (biv§im) pripadnicima sluzbi bezbednosti
ukazivalo je da je Stab zaista 1 formiran. ,,Ne, nije medijska patka. Vojska je stvarno formirala taj
nazovi §tab. Sad je ona glavna.“?*® Na upitnik istrazivata BCBP-a, MO je odgovorilo da je
,odrednica ’Stab’ neformalnog karaktera i podrazumeva, pre svega, grupu ovlaSéenih lica
bezbednosne strukture u MO 1 VS, ¢ije se radne obaveze odnose na preduzimanje mera
bezbednosne zastite prema odredenim licima. Iz navedenog moze se zakljuciti da nivo mera koje se
preduzimaju nisu vezane za formiranje ili neformiranje posebnih bezbednosnih formi, veé se
preduzimanje mera bezbednosne zaStite odredenih lica zasniva na trenutnim bezbednosnim
procenama ugroienosti.“lzso

Formiranje $taba je veoma problemati¢no iz nekoliko razloga. Najpre, nijednim pravnim
aktom nije propisano da su vojne sluzbe bezbednosti nadlezne za koordinaciju bezbednosno-
obavestajnih poslova u oblasti zastite visokih drzavnih funkcionera. Za koordinaciju sluzbi
bezbednosti nadlezan je Savet za nacionalnu bezbednost, a za uskladivanje njihovog operativnog
rada Biro za koordinaciju sluzbi bezbednosti.’®' Ministarstvo odbrane u odgovoru na upitnik
BCBP-a jeste naglasilo da, prema Zakonu o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti, Biro za
koordinaciju osniva meSovite radne grupe za operativne zadatke koji se izvrSavaju operativnim
uskladivanjem delatnosti i utvrduje njihove zadatke.**? Ali, ovde i dalje ostaje problem da vojne
sluzbe nisu nadlezne za ove poslove izvan MO 1 VS. Inafe, u momentu kada je formiran Stab,
odnosno grupa za zastitu premijera Aleksandra Vucica, na ¢elu Biroa se nalazio Vucic.

124 Vige o pravnoj uredenosti poslova i ovlaiéenja Vojne policije videti u: Bogoljub Milosavljevié, Nadleznosti i
ovlaséenja vojne policije - pravna (ne)uredenost (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2019).
1247 Ovaj deo rada je u prvobitnoj verziji objavljen u: Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog
sektora u Srhiji, 46-48.
1248 Biljana Bakovi¢, "Poseban §tab u Ministarstvu odbrane za zastitu Vucica " Politika, 30. novembar 2015,
http://www.politika.rs/sr/clanak/344447/Politika/Poseban-stab-u-Ministarstvu-odbrane-za-zastitu-Vucica  (pristupljeno
13. novembra 2019.).
1249 Intervju autora rada sa biviim radnikom sluzbe bezbednosti Srbije br 3, voden 8. februara 2018. godine.
1250 0dgovor MO na pitanja BCBP-a, broj 508-13119 od 7. 10. 2019. godine. Navedeno prema: Petrovi¢, Anatomija
zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 46.
1251 yideti Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije (glava IIT) i Uredbu o odredivanju poslova
bezbednosne zastite odredenih lica i objekata, "Sluzbeni glasnik RS", br. 72/10 i 64/13, ¢lan 14.
1252 0dgovor MO na pitanja BCBP-a, broj 508-13119 od 7. 10. 2019. godine. Navedeno prema: Petrovi¢, Anatomija
zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u Srbiji, 46.
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Medutim, i pre formiranja ovog §taba VBA, i ,,Kobre“'?*® su pruzale bezbednosnu zastitu
premijeru Srbije, Aleksandru Vucicu, iako to nije imalo pravno utemeljenje. U javnosti se kao
razlog za to pominjalo da su VBA i,,Kobre* obezbedivale Vuci¢a dok je bio ministar odbrane, te da
je on stekao poverenje u vojne telohranitelje, pa ih je uz sebe zadrzao i po preuzimanju funkcije
predsednika Vlade.'** Pravo politi¢ara, nosioca najvisih drzavnih funkcija, da samostalno odlu¢uju
ko ¢e se starati o njihovoj bezbednosti utemeljeno je jos u vreme Borisa Tadi¢a, predsednika Srbije
od 2004. do 2012. godine, koga su kao ministra odbrane Srbije i Crne Gore (2003-2004)
obezbedivali VBA i ,Kobre,” koje je, kada je postao predsednik Srbije, povukao sa sobom.
Nasuprot tome, Tomislav Nikoli¢, novi predsednik Srbije, odlucio je da ga ne obezbeduju ,,Kobre*,
ve¢ MUP Srbije. Ovde se ocigledno radi o tome da nosioci najviSih drzavnih funkcija samovoljno
odlucuju ko ¢e se starati o njihovoj bezbednosti, u zavisnosti od toga u koga imaju li¢no najvise
poverenja, a neobracajuci paznju na bezbednosno-obavestajni sistem i pravne propise.

Iako je ova loSa praksa postojala i1 ranije, formiranje ovog Staba predstavlja dodatno
nazadovanje u ovom pogledu, jer su sada VBA i VOA postale glavni centri u koje se slivaju
bezbednosno-obavestajne informacije, a ,vojni Stab“ je postao glavni koordinator poslova
bezbednosne zastite. Glavno utemeljenje ovog reSenja, €ini se, nije u analizi prethodne prakse, te
promeni sistema i propisa na osnovu toga, ve¢ u licnim odnosima i poverenju politicara. 125° Naime,
Bratislav Gasi¢ je kao ministar odbrane i visoki partijski funkcioner pokazao visoku lojalnost
Aleksandru Vuci¢u kada je sprecio zaStitnika gradana da izvrSi kontrolu Ministarstva odbrane 1
VBA, pocetkom 2015. godine. Povod za ovu kontrolu je bio incident tokom Parade ponosa, kada su
pripadnici Zandarmerije primenili prekomernu fizi¢ku silu na bratu tadasnjeg premijera Aleksandra
Vucica i bratu tadaSnjeg gradonacelnika Beograda SiniSe Malog, kao i na njihovo obezbedenje
sastavljeno od pripadnika ,Kobri.**® vugi¢ je ovaj incident video kao napad ne samo na njegovog
brata ve¢ 1 na njega i njegovu celu porodicu, te je, sledstveno tome, i svaka kontrola zaStitnika
gradana o tome zasto i kako su ,,Kobre* obezbedivale privatne licnosti smatrana kao dodatni napad
na Vucica. Prema oceni bivSeg zaposlenog u instituciji Zastitinika gradana ovo je bio svojevrsan
test lojalnosti Vucicu: ,,E tu su se Gasi¢ i Cvetkovi¢ pokazali. Blokiraju¢i kontrolu zastitnika
pokazali su da su verni Vugiéu i porodici.**®’

Da formiranje vojnog Staba za zastitu tadasnjeg premijera nije imalo ne samo pravnog vec¢ i
prakti¢nog utemeljenja, te da se upravo radilo o pokazivanju partijske vernosti i dodvoravanju
partijskom vodi, ukazuju i dva kasnija dogadaja. Najpre, oktobra 2016. godine, skoro godinu dana
od formiranja Staba, pronaden je arsenal oruzja u blizini kuée porodice Vuci¢. Najvisi drZzavni
funkcioneri, ukljucujuéi tu 1 ministra unutraSnjih poslova, izrazili su ozbiljnu sumnju u efikasnost
rada bezbednosno-obavestajnih sluzbi u pruzanju bezbednosne zaitite premijeru.’®® Momir
Stojanovi¢ bivsi nacelnik VBA 1 bivsi predsednik Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti je
povodom recenog incidenta kazao: ,,To mi otvara sumnju da se po pitanju obezbedenja premijera ne
zna ko $ta radi.. .«

1253 Kobre* su bataljon Vojne policije specijalne namene koji je neposredno potéinjen Upravi vojne policije. ,,Kobre
pruzaju bezbednosnu, odnosno neposrednu fizicku zastitu nosiocima najvisih drzavnih funkcija, ali i Sirem krugu civila
koji nisu na drzavnim funkcijama. Ovu praksu stru¢na javnost godinama kritikuje.
124 M. Gavrilovié, "Ko su ,Kobre*, Vugi¢evi telohranitelji," Politika, 22. oktobra 2014,
http://www.politika.co.rs/sr/clanak/308697/Drustvo/Ko-su-Kobre-Vucicevi-telohranitelji ~ (pristupljeno 11. oktobra
2019.).
125 Intervju autora rada sa bivsim radnikom sluZbe bezbednosti Srbije br. 1, voden 13. marta 2017. godine.
1256 y/ige o incidentu videti u delu rada ,,Rastakanje nadzora i kontrole nad sluzbama bezbednosti, Zastitnik gradana®.
1257 Intervju autora rada sa bivsim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 2, voden 12. oktobra 2019. godine.
1258 Natasa Latkovié, "Orudje u Jajincima: da li su zakazali srpski $pijuni?," Blic, 1. novembar 2016,
https://www.blic.rs/vesti/politika/oruzje-u-jajincima-da-li-su-zakazali-srpski-spijuni/gecQj8r (pristupljeno 19. novembra
2019.).
1259 "Ko to ¢uva premijera," Sputnik, 31. oktobar 2016, https://rs-lat.sputniknews.com/analize/201610311108676313-
premijer-obezbedjenje-bia/ (pristupljeno 23. novembra 2019.).
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2.6.2.5. Sirenje tajnog nadzora'*®

Kao $to smo prethodno prikazali, da bi sluzbe bezbednosti primenile posebne mere tajnog
nadzora kojima se znaCajno ograni¢avaju prava gradana, one moraju prethodno da pribave
saglasnost nadleznog suda. Medutim, u praksi se javlja niz problema, koje ¢emo u ovom delu teksta
detaljno objasniti. Najpre, prema poslednjim javno dostupnim podacima, telekomunikacioni i
internet operateri jo$ uvek nisu ugradili opremu i programe koji bi im omogucili da neizbrisivo
beleze kada sluzbe bezbednosti i policija tajno nadziru komunikacije,**®* te je zbog toga nadzornim
i kontrolnim telima nemoguce da utvrde da li su ovi akteri primenjivali posebne mere i bez sudskog
odobrenja. Ovaj problem je posebno izrazen kod pristupa zadrzanim podacima, jer ovu meru sluzbe
bezbednosti 1 policija najvise koriste, a zakon im omogucava da pristupe zadrzanim podacima na
dva nacina: slanjem zahteva operaterima (Sto se belezi) i direktno u realnom vremenu, bez
upuéivanja zahteva.'?®® Evidencije koje operateri vode zasnovani su na zahtevima za pristup
zadrzanim podacima, dok pristupi u realnom vremenu ostaju tako van evidencija. Do prosle godine
samo je jedan telekomunikacioni operater, Telenor, instalirao opremu za belezenje zadrzanih
podataka u realnom vremenu, te je i vodio njihovu evidenciju od 2014. do 2017, iako je to obaveza
svih operatera. Medutim, pored ove obaveze, ali i dosadasSnje dobre prakse, Telenor je bez
objasnjenja prestao da vodi evidenciju od 2018. godine, $to samo dodatno podgreva sumnje o
nekontrolisanom 1 rastu¢em direktnom uvidu u zadrzane poda‘[ke.1263

Pristup zadrZanim elektronskim podacima u Srbiji
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1250 Ovaj deo rada je u prvobitnoj verziji objavljen u: Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog
sektora u Srbiji, 48-52.
1261 Uredaji i programska podrika za zakonito presretanje i zadrzavanje podataka i njihovo skladistenje moraju
omoguciti postojanje neizbrisivog traga o svakom pristupu zadrzanim podacima, odnosno svakom zakonitom
presretanju elektronskih komunikacija.” Videti: Pravilnik o zahtevima za uredaje i programsku podrsku za zakonito
presretanje elektronskih komunikacija i tehnickim zahtevima za ispunjavanje obaveza zadrzavanja podataka o
elektronskim komunikacijama, ,,Sluzbeni glasnik RS, 88/2015, ¢lan 17. stav 3.
1262 Na primer, MUP je u 2016. godini u 99% sludajeva samostalno pristupao zadrzanim podacima. Petrové i Pokié,
Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 15.
1263 N1, "Petrovski: Ne znamo koliko je pristupano bazama, operateri ne 3alju podatke," 31. oktobar 2019, video, 15:21,
https://youtu.be/GtadsrrNihl (pristupljeno 3. novembra 2019.).
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Slika 5 Pristup zadrzanim podacima u Srbiji**®*

Dodatni problem predstavlja to §to se monitoring centar™?® nalazi u prostorijama BIA i tu ¢e

se nalaziti do sticanja uslova za njegovo uspostavljanje kao nezavisnog tela.**®® To zna¢i da BIA
fizi¢ki kontroliSe opremu za aktiviranje presretanja komunikacija, te da policija i VBA obavljaju
tajno presretanje komunikacije preko BIA.™*®" Bezbednosno-informativna agencija, odnosno
pojedinci u njoj, tako imaju mogucnost uvida u tajne operacije VBA 1 policije, ali i mogucnost
(tajnog) uticaja na njih.*?%®

Za primenu mera tajnog prikupljanja podataka potrebno je i da postoje osnovi sumnje Kkoji
predstavljaju grupu indicija, odnosno ¢injenica i okolnosti koji posredno ukazuju da neko lice,
grupa ili organizacija priprema radnje usmerene protiv bezbednosti i interesa drzave i drustva,
odnosno da priprema ili da je izvrSila teSko krivicno delo. Osnov sumnje predstavlja polaznu
osnovu za istrage koje vode drzavni organi, te zato ne sme biti puko nagadanje ili spekulisanje, ve¢
mora imati odredeni stepen verovatnosti. Sumnja mora biti zasnovana makar na dve indicije o
konkretnim akterima koji predstavljaju moguce izvore bezbednosne pretnje ili po€inioce krivi¢nih
dela.

Medutim, kontrolne i nadzorne institucije, kao i novinari, uocili su da dolazi do dve vrste
deformacija principa postojanja osnova sumnje za primenu mera tajnog nadzora. Najpre, sluzbe
bezbednosti same proizvode osnove sumnje tako Sto tabloidi i mediji u kojima one imaju svoje
saradnike objave neku vest koja onda predstavlja osnov da one pokrenu istragu, odnosno da
primene neke od mera tajnog prikupljanja podataka. Istrazivcki novinar je taj mehanizam opisao na
slede¢i nacin. ,,Mediji pod kontrolom sluzbi ili partije, §to je danas gotovo isto, prvo lansiraju neku
laz ili poluistinu o tebi, da se druzi$ sa krimosima i stranim bezbednjacima, a onda im je to razlog
da te zakonito stave na mere.“*?®® Sudovi u ovakvim slu¢ajevima odobravaju predloge za primenu
mera tajnog nadzora, jer su ispoStovani svi formalni elementi za odobravanje. A i da nisu
ispostovani formalni razlozi, ,.kada se na celu suda koji odobrava mere nalazi ¢ovek koji je prijatel;
lidera partije, sudsko odobrenje se lako dobija“.**’® VVeoma je ilustrativan primer novinarke Ljilje
Smajlovié, koja je bila prisluskivana zakonito: ,,Sasa Jankovi¢ kaze: ’Ljiljo, jel’ ti zna§ kako su tebe

1264 wpristup bez transparentnosti — praksa zadrzavanja podataka u 2018. godini," SHARE fondacija, 29. oktobar 2019,

https://www.sharefoundation.info/sr/pristup-bez-transparentnosti-praksa-zadrzavanja-podataka-u-2018/ (pristupljeno 3.
novembra 2019.).

125 pravilnik definiSe monitoring centar kao lokaciju na kojoj se nalaze uredaji i programska podrika za presretanje
komunikacija. Videti: Pravilnik o zahtevima za uredaje i programsku podrsku za zakonito presretanje elektronskih
komunikacija i tehni¢kim zahtevima za ispunjavanje obaveza zadrZavanja podataka o elektronskim komunikacijama,
¢lan 2. stav 1. tacka 6.

1256 J Pravilniku se, doduse, ne kaze eksplicitno da je re¢ o nezavisnom telu, ali se to sugerise, jer se u &lanu 26. navodi
da ¢e se do sticanja uslova za sprovodenje odredbe o monitoring centru on nalaziti u prostorijama BIA.

1267 zavisnost policije od BIA u primeni posebnih mera Evropska komisija uogila je kao veliki problem, te se Srbija
zbog toga u Akcionom planu za Poglavlje 24 (AP24) obavezala da ¢e obezbediti nezavisnost policije od bezbednosnih
sluzbi u oblasti posebnih dokaznih radnji. Medutim, vlasti u Srbiji po tom pitanju nista nisu ucinile do sada. Razmatran
je model iz susedne Rumunije, da bi vlasti na kraju zakljucile da je on veoma sli¢an modelu u Srbiji, te da je zato
neadekvatan. Te$ko je poverovati da vlasti i sluZbe bezbednosti u Srbiji nisu znale koji model presretanja komunikacija
ima susedna Rumunija, te se stiCe utisak da su vlasti zapravo odugovlacile kako bi odlozile ukidanje monopolskog
polozaja BIA u presretanju komunikacija. Sanja Purkovi¢, ured. Preugovor alarm — izvestaj o naprethku srbije u
Poglavljima 23 i 24 (Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2019).

1268 petrovié i Doki¢, Crne tacke reforme sluzbi bezbednosti u Srbiji, 16.

12%9 Intervju autora rada sa novinarom s visegodi¥njim iskustvom pra¢enja sudenja za najteza krivi¢na dela br. 1, voden
5. septembra 2019. godine.

1270 Intervju autora rada sa sudijom br. 2, voden 12. jula 2018. godine.
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prisluskivali?” Kaze: "Prisluskivali su te zakonito sa potpisom sudije Vrhovnog suda, prisluskivali
su te kao Jocu narko-dilera.>«*?"

Drugi problem je to §to osnov sumnje o ugrozavanju bezbednosti bude neka aktivnost
pojedinaca ili grupa koja je uobicajena za demokratske poretke i ne moze ni na koji nacin ugroziti
nacionalnu bezbednost. To moze biti, na primer, organizovanje neke tribine, aktivnost na
drustvenim mrezama, istrazivanje o raznim drustvenim i politickim temama i sl. Ovu nepravilnost
je utvrdio Zastitnik gradana 2014. godine, prilikom kontrole BIA: ,,Aktivnosti koje su navedene kao
razlog za primenu posebnih mera (a na osnovu ¢ega je sud, Cinjenica je, te mere odobrio), Zastitnik
gradana smatra svojstvenim demokratskom druStvu i liSenim elemenata protivpravnosti.* Na
osnovu toga je preporucio da BIA ,preispita i unapredi svoje tumacenje pojma ’e utvrdio Zastitnik
gradana 2014. godine, prilikom kontrole BIA: ,,Aktivnosti koje su navedene kao razlog za prime
predvidene i zastiéene Ustavom Srbije i ratifikovanim medunarodnim dokumentima®.**"2

Jos su Cetiri veoma vazna problema koja se odnose na tajni nadzor i moguce zloupotrebe.
Najpre, na mere tajnog nadzora ne stavlja se direktno osoba koja se zeli nadzirati, ve¢ su formalno
pod merama tajnog nadzora osobe koje su u (Cestom) kontaktu s glavnom metom nadzora. Na taj
nacin se, zapravo, dolazi do znacajnih podataka i informacija o osobi za koju nije ni trazeno sudsko
odobrenje za tajni nadzor. Drugi veliki problem predstavlja to Sto se tajni nadzor i presretanje
komunikacija obavljaju ne samo preko telekomunikacionih operatera ve¢ i preko mobilnih uredaja,
kojima samostalno raspolazu sluzbe bezbednosti i policija, a verovatno i privatni akteri.**”® To
prakticno znaci da sluzbe bezbednosti mogu i bez naloga suda da vrSe tajno presretanje
komunikacija. Cak je bivsi predsednik Srbije, Tomislav Nikolié, izrazio sumnju da ga na ovaj na¢in
prisluékuju.1274 Upravo zbog velikih moguénosti, ali 1 realnog iskustva zloupotreba ovih mobilnih
uredaja, u Severnoj Makedoniji se razmatraju modaliteti nadzora i kontrole nad njima.*?”

Treci problem je angaZovanje privatnih aktera za izvodenje tajnih operacija, ukljucujuci tu i
tajni nadzor. Nedemokratski rezim Viktora Orbana u susednoj Madarskoj koristio je usluge
izraelske privatne obavestajne kompanije za tajni nadzor i poku$aj diskreditacije jedne nevladine
organizacije."?’® Cetvrti problem predstavlja, zapravo, kombinaciju prethodna dva, odnosno kada se
partiji odani ljudi postavljaju na vazne pozicije u sluzbama koje se bave tajnim nadzorom i
operacijama, a onda im se neformalnim kanalima izdaju (nelegalni) zadaci tajnog nadzora kriti¢ara
vlasti. Oni pritom koriste resurse drzavnih institucija, ali angazuju 1 E)rivatne aktere (autsorsuju),
poput privatnih detektivskih agencija i kvazinevladinih organizacija.**’" Brojni nereseni sluajevi
tajnog nadzora, obijanja stanova i pretnji koje su aktivisti 1 novinari u Srbiji prijavili nadleZnim

1271 7aklina Tatalovié, "Nije samo "Nedeljnik" pracen, novinari otkrili kada su i kako prisluskivani," N1, 11. mart 2020,

http://ba.nlinfo.com/Regija/ad15623/Nije-samo-Nedeljnik-pracen-novinari-otkrili-kada-su-i-kako-prisluskivani.html
(prlstupljeno 5. novembra 2019.).

1272 17vestaj Zatitnika gradana o kontroli rada Bezbednosno-informativne agencije u primeni mere tajnog nadzora, del.
br: 614-506/14, 03. septembar 2014,

https://www.ombudsman.rs/attachments/3454 _1zvestaj%200%20kontroli%20rada%20BIA-2.doc (pristupljeno 30.
januara 2016.), 5.

1273 Vise o nekim od nacina kako se obavlja tajni nadzor preko mobilnih uredaja videti u: RelianceGCS, "Smartphone
Surveillance and Tracking Techniques,” InfoSec Write-ups, 04. mart 2019,
https://medium.com/bugbountywriteup/smartphone-surveillance-techniques-f9e206¢c5¢456 (pristupljeno 12. septembra
2019.); "Cell-Site Simulators/Imsi Cathers,"Electronic Frontier Foundation, 28. avgust 2017,
https://www.eff.org/pages/cell-site-simulatorsimsi-catchers (pristupljeno 12. septembra 2019.).

127 Eto, mi sada sedimo ovde, a ispred je mozda parkiran automobil iz kojeg nas prislugkuju.“ "Nikoli¢: Znam da me
prisluskuju ", RTS, 23. decembar 2013, https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/1477900/nikolic-znam-da-me-
prisluskuju.html (pristupljeno 12. septembra 2019.).

1275 |ntervju autora rada sa Magdalenom Lembovskom, iz Centra za evropske strategije — EUROTHINK, voden 3. juna
2019. godine.

1275 Bayer, "Israeli Intelligence Firm Targeted Ngos During Hungary’s Election Campaign".

1277 Na osnovu javno dostupnih informacija, upravo to se desavalo u MUP-u i policiji, gde je jedan od glavnih aktera
bila Dijana Hrkalovi¢. Vise o tome videti u delu rada ,,Debeizacija policije®.
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institucijama, a ostali su potpuno nereseni, samo ojac¢avaju sumnju da je sve ovo postala redovna
pojava u Srbiji.

2.6.2.6. Policija u ulozi tajne policije*?"®

Profesionalizacija i globalizacija organizovanog kriminala uticale su i na promenu u nacinu i
organizaciji rada policije. Tako danas svuda u svetu policija primenjuje posebne mere u kriviénim
istragama, ali primenjuje i filozofiju rada slicnu sluzbama bezbednosti, koja je nazvana obavestajno
voden policijski rad. Srbija nije ovde izuzetak, te MUP i policija Srbije nastoje da primene ova
nacela u svom radu. Danas u Upravi kriminalisticke policije (UKP) postoje Sluzba za borbu protiv
kriminala i Sluzba za specijalne istrazne metode. U okviru ove druge sluzbe, postoji Odeljenje za
posebne akcije. I dok ova organizaciona reSenja nisu sporna, sporno je to Sto UKP u praksi rada
koristi posebne mere u velikom obimu. Tako je, na primer, Telenor u 2014. godini zabelezio
201.879 samostalnih pristupa zadrzanim podacima, od ¢ega je MUP ostvario ve¢inu njih — 199.818,
a ostatak BIA i VBA. Nadalje se situacija samo pogorsavala.'?"

Istovremeno, ni prethodni skupstinski Odbor za odbranu i bezbednost, a ni sadasnji Odbor
za odbranu 1 unutraSnje poslove, koji je nadleZzan za nadzor MUP-a, kao ni Odbor za kontrolu sluzbi
bezbednosti, nisu nadzirali UKP i kako sluzbe u okviru ove uprave primenj%ju mere tajnog
prikupljanja podataka. Na ovaj problem ukazivala su istrazivanja BCBP-a, " ali i Momir
Stojanovi¢, predsednik Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti iz redova vladaju¢eg SNS-a od 2012.
do 2016. godine: ,,Ona se, takode, bavi primenom posebnih metoda za tajno prikupljanje podataka
kojima se zadire u Ustavom garantovana prava i slobode gradana. Stoga do medija cesto dode da je
prisluskivan predsednik ili neSto sli¢no... Krupan nedostatak je Sto parlamentarni odbor nema
ingerencije za nadzor nad njenim radom. Zato moramo da promenimo zakonsku regulativu.«'?®*
Pored toga, ni druga tela spoljnog nadzora nisu vrsila sveobuhvatnu kontrolu i nadzor nad time kako
MUP primenjuje mere tajnog nadzora, kao $to je to, na primer, Zastitnik gradana radio u BIA u dva
havrata.

Posledice toga jesu poveéane mogucnosti zloupotrebe MUP-a i policije u politicke i
partijske svrhe. Prve takve optuzbe s konkretnijim podacima dosle su iz redova same policije, 2015.
godine. Tada je Dejan Tripkovi¢, koji je radio pri Kabinetu ministra unutra$njih poslova NebojSe
Stefanovi¢a, izneo optuzbe da Odeljenje za poslove bezbednosti*?® pri kabinetu MUP-a prati
kriti¢are vlasti, a da se podaci o tajnom nadzoru (ukljucujuéi i sirov materijal) prosleduju Dijani

Hrkalovi¢, tadasnjoj zamenici Sefa Kabineta ministra.**® Tripkovi¢ je zbog toga podneo 1 krivi¢nu

128 Ovaj deo rada je prvobitno objavljen u: Petrovi¢, Anatomija zarobljavanja bezbednosno-obavestajnog sektora u
Srbiji, 40-44.
1219 7adrzavanje podataka o komunikaciji u Srbiji: koliko smo pod nadzorom? (2014 — 2016)," SHARE fondacija, 29.
avgust 2017, https://labs.rs/sr/zadrzavanje-podataka-o-komunikaciji-u-srbiji/ (pristupljeno8. oktobra 2019.).
1280 poki¢ i Erceg, Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti, 15-17.
1281 Zoran Glavonji¢, "Reforma tajnih sluzbi: krv, znoj, suze i polititka volja," Radio Slobodna Evropa, 9. decembar
2014, https://www.slobodnaevropa.org/a/reforma-tajnih-sluzbi-krv-znoj-suze-i-politicka-volja/26733627.html
(pristupljeno 8. oktobra 2019.).
1282 Tada su glavni zadaci Odeljenja bili bezbednosna zastita MUP-a i tajnih podataka, a u te svrhe je Odeljenje moglo
da korisit i posebne metode tajnog prikupljanja podataka. Vise o tome videti u: Petrovi¢, Posebne mere tajnog
prikupljanja podataka, 28.
1283 Bojana Jovanovi¢, "Period Dijane Hrkalovié u MUP-u: mafijaska ubistva, veze kriminala i policije i prijave protiv
nje," KRIK, 29. maj 2019, https://www.krik.rs/rad-dijane-hrkalovic-u-mup-u-mafijaska-ubistva-veze-kriminala-i-
policije-i-prijave-protiv-nje/ (pristupljeno 8. oktobra 2019).
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prijavu protiv Dijane Hrkalovi¢ i rukovodstva MUP-a, ali je krivicna prijava veoma brzo odbijena
bez istrazivanja svih dokaza. Pored toga, ni druga tela za nadzor i kontrolu nisu istrazivala ovaj
sluaj, te su ozbiljne sumnje o zloupotrebama koje je Tripkovié izneo ostale neproverene.™?®

Vukasin Obradovi¢, predsednik Nezavisnog udruzenja novinara Srbije, pocetkom 2016.
godine, na konferenciji za medije izneo je ozbiljne sumnje da ga je MUP tajno nadzirao. On je tu
sumnju temeljio na ¢injenici da je ministar Stefanovi¢ u svom gostovanju u Dnevniku RTS-a otkrio
detalje susreta Obradovica i policajaca koji su imali podatke o nezakonitom pracenju novinara, te je
ministar tom prilikom pokazao i da zna §ta su njihovi naredni koraci.'?®

Ozbiljne optuzbe o nelegalnim aktivnostima policije pojavile su se ponovo u javnosti 2016.
godine, kada su Milan Dumanovi¢ i Mladen Trbovié, tada radnici UKP-a, obelodanili da su po
usmenom naredenju stareSina, bez legitimacija i naoruzanja, s (laznim) identitetom novinara,
upuceni na tajni zadatak da snimaju moguce napade na tadasnjeg premijera Srbije, Aleksandra
Vucica, tokom komemoracije srebrenickim zrtvama, 2015. godine. Prema re¢ima ovih policajaca,
sli¢no se deSavalo i kasnije, kada su policajci Srbije poslati da tajno prate miting protiv Milorada
Dodika i kontramiting njegovih pristalica u Banjoj Luci, u maju 2016. godine.'*®® Kriminalisticka
policija MUP-a Srbije nema pravo izvodenja tajnih operacija van teritorije Srbije, ali nije ni
nadlezna za tajno pracenje javnih skupova u Srbiji.

Za ove slu¢ajeve zajedniCko je nekoliko elemenata. Najpre, ponavljaju se osumnjiceni u
MUP-u za nelegalne aktivnosti u ovakvim slu¢ajevima. Po dolasku Nebojse Stefanovica na celo
MUP-a, u njegovom kabinetu su zaposleni ljudi bez prethodnog policijskog iskustva, ali koji su u
partijskim i licnim vezama s ministrom. Dijana Hrkalovi¢, bivSa funkcionerka SNS-a, najpre je
zaposlena kao zamenica Sefa Kabineta ministra, potom je obavljala posao sekretarke UKP-a, da bi
na kraju postala drzavna sekretarka MUP-a. Goran Papi¢, ministrov kum, bez prethodnog radnog
iskustva u policiji, bio je zaposlen u Odeljenju za poslove bezbednosti, da bi ubrzo potom postao
zamenik nacelnika SBPOK-a.'%*’

Dodatno zabrinjavaju i navodi policajaca da su naredenja od staresina dobijali usmeno, $to
ukazuje na snazno prisustvo neformalnih kanala upravljanja u okviru policije. Dumanovi¢ i Trbovi¢
su podneli kriviéne prijave protiv ¢elnih ljudi Sluzbe za specijalne istrazne metode, Dejana
Milenkovi¢a i Tomislava Radovanovi¢a, naéelnika Odeljenja za opservacije i dokumentovanje
Gorana NeSica, ali 1 sekretarke UKP-a Dijane Hrkalovi¢, Sto nam moze ukazivati na to ko su mozda
(bili) kljuéni ljudi u neformalnom upravljanju. O problemu neformalnih grupa i kanala uticaja (u
Sirem kontekstu, ne samo u oblasti tajnog nadzora) kao o veoma ozbiljnom problemu u MUP-u
govorio je 1 zastitnik gradana. On je ukazao da MUP izvrSava preporuke Zastitnika gradana kada je
re¢ o pojedinacnim problemima, propustima na Stetu pojedinaca, ali sistemski, krupniji problemi
ostaju netaknuti. ,,Cini se da pojedini delovi Policije ne odgovaraju hijerarhijski onima kojima bi
trebalo da odgovaraju, nego da imaju neke svoje nalogodavce ili da su sami sebi nalogodavci.
Primecuje se da institucionalni okvir rada viSe nije onakav kakav je nekada bio. Neki ljudi misle da
su nedodirljivi, a praksa im to 1 dokazuje.“1288

1284 Jelena Petrovi¢, "Cviji¢: Optuzbe o nelegalnom prisludkivanju i od policajaca, setimo se Hrkaovié," N1, 24. jul
2019, http://rs.nlinfo.com/Vesti/a502160/Cvijic-Optuzbe-o-nelegalnom-prisluskivanju-i-od-policajaca-setimo-se-
Hrkalovic.html (pristupljeno 8. oktobra 2019.).
1285 K rivi¢na prijava protiv Neboj$e Stefanovi¢a, ministra unutrasnjih poslova," Nezavisno udruZenje novinara Srbije,
11. januar 2016, http://www.nuns.rs/info/news/26441/krivicna-prijava-protiv-nebojse-stefanovica-ministra-unutrasnjih-
poslova.html (pristupljeno 8. oktobra 2019.).
1286 Bojana Jovanovi¢, "Detalji tajne operacije u Potogarima," KRIK, 6. januar 2017, https://www.krik.rs/detalji-tajne-
operacije-u-potocarima/ (pristupljeno 8. oktobra 2019.).
1287 petrovi¢, "Cvijié: Optuzbe o nelegalnom prisluskivanju i od policajaca, setimo se Hrkaovi¢".
1288 Gasa Jankovi¢, "Tabloidno uterivanje straha," intervjuisala Tamara Skozza, Vreme, br. 1213, 03. april 2014,
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1186948&print=yes (pristupljeno 8. oktobra 2019.).

216



Sumnje i optuzbe da se UKP koristi za tajni nadzor kriticara vlasti nastavile su da se
pojavljuju u javnosti do danas. Njih su sredinom 2019. godine ponovili opozicioni lideri, ali i bivsi
predsednik Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti, Momir Stojanovié, koji je ukazao da Odeljenje
za posebne istrazne metode Uprave kriminalistiCke policije prednjaci kada je re¢ o politickoj
Zloupotrebi ovlas¢enja. ,,Oni prate politicke protivnike i kriti€are rezima, nadziru njihovu
komunikaciju, ucenjuju... Sav kompromituju¢i materijal koji su objavili tabloidi dolazi upravo od
njih.“ Re¢ ge o jako opasnoj organizaciji koja se bavi svime osim borbom protiv organizovanog
kriminala.**®

Celni ljudi ove organizacione celine MUP-a negirali su optuZbe pozivajuéi se na formalnu
proceduru odobravanja i primene mera tajnog nadzora komunikacija, te su ukazivali da se ove mere
tehnicki izvode preko monitoring centra u BIA.***® Ovde, medutim, postoji nekoliko problema.
Najpre, tajni nadzor nije samo presretanje komunikacija uvidom u njihov sadrzaj, ve¢ podrazumeva
1 uvid u statisticke podatke o komunikaciji za koje MUP ima mogu¢nost direktnog pristupa kod
telekomunikacionih i internet operatera, a te direktne pristupe telekomunikacioni operateri ne
beleze.!** Pored toga, uvid u sadrzaj komunikacija moze se ostvariti i preko mobilnih
uredaja/stanica za prisluskivanje, koje imaju kako sluzbe bezbednosti i policija, tako i privatni
akteri. Valjana kontrola nad mobilnim uredajima za prisluskivanje ne postoji u Srbiji. Konacno,
tajni nadzor obuhvata i tajno pracenje i snimanje, te prikupljanje podataka od dousnika i iz baza i
registara podataka, za Sta nije potrebno odobrenje suda. Danas nije neuobicajeno da sluzbe
bezbednosti i1 policija poslove tajnog nadzora povere privatnim akterima u cilju poveéanja tajnosti
operacija i njihove efikasnosti,*** ali se ovome pribegava i u cilju nadzora i progona politicke
opozicije," kao i postizanja drugih partikularnih interesa.?*

Ovde, naravno, mozemo da se zapitamo da li je i ranije bilo zloupotreba policije u politicke
svrhe. Bivsi policajci 1 novinari koji prate bezbednosne teme ukazuju da ovolikih zloupotreba kao
danas nije bilo, jer je uvek postojala ravnoteza mo¢i u MUP-u i policiji. Bivsi radnik policije o tome
kaze: ,Ivica Daci¢ jeste bio ministar unutrasnjih poslova, ali druge vazne pozicije u policiji
podeljene su koalicionim partnerima. Tako su oni drzali jedni druge na oku i nisu smeli da
zloupotrebljavaju policijske sluzbe tako lako. Takode, ranije je dobar deo profesionalaca
prezivljavao politiCke promene, nisu svi ¢iS¢eni potpuno, a oni su bili neka brana politickim
zloupotrebama. To danas nije slucaj, jer sve drzi SNS. 12 Kljuéni momenat je, dakle, potpuno
preuzimanje svih najvaznijih pozicija u MUP-u i policiji od strane SNS-a, te konsolidacija kontrole
nad ovom institucijom, koja je usledila nakon 2014. godine.**®® Podsetimo i na &injenicu da je

1289 . . - Y . . . N ey .
"Momir Stojanovié: Bezbednosne sluzbe, umesto nacionalnim interesima, sluze politicarima na vlasti, " Beta, 24.

maj 2019, https://beta.rs/izjava-dana/komentar-politika/111467-momir-stojanovic-bezbednosne-sluzbe-umesto-
nacionalnim-interesima-sluze-politicarima-na-vlasti (pristupljeno 8. oktobra 2019.).
1290 "UKP: Izjava bivSseg naCelnika VBA skandalozna i neistinita,” N1, 24. maj 2019,

http://rs.nlinfo.com/Vesti/a486321/UKP-0-Momiru-Stojanovicu-i-prisluskivanju.html (pristupljeno 8. oktobra 2019.).
1291 Telenor je jedini imao tehni¢ke moguénosti za beleZenje direktnih pristupa zadrzanim podacima, te je to i ¢inio do
2017. godine. Javnosti nije, medutim, poznato zbog ¢ega je Telenor prekinuo s ovom dobrom praksom i zaSto vise ne
postupa prema obavezama iz Pravilnika o zahtevima za uredaje i programsku podrsku za zakonito presretanje
elektronskih komunikacija i tehnickim zahtevima za ispunjavanje obaveza zadrzavanja podataka o elektronskim
komunikacijama, "Sluzbeni glasnik RS", broj 88/15.

1292 K atrein, "Obavestajci treba da kaZu ne bespravnim zahtevima politiara".

12%3 Bayer, "Israeli Intelligence Firm Targeted Ngos During Hungary’s Election Campaign".

129 Vise 0 ovome videti u delu ovog rada ,,Sirenje tajnog nadzora“.

12% Intervju autora rada sa bivsim radnikom MUP-a Republike Srbije, voden 11. marta 2018. godine.

1296 Na vanrednim parlamentarnim izborima 2014. godine, SNS je osvojio duplo vise mandata u odnosu na izbore iz
2012. godine, §to mu je omoguéilo da znatno umanji ucenjivacki potencijal koalicionog partnera Socijalisticke partije
Srbije, odnosno da lider SNS-a Aleksandar Vuéi¢ preuzme poziciju predsednika Vlade od lidera SPS-a Ivice Dacica.
Vise o izborima iz 2014. godine videti u: Slavisa Orlovi¢, "Parlamentarni izbori 2014: Teme, akteri i ishodi,
"Politicki Zivot,
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ministar unutrasnjih poslova, Nebojsa Stefanovié¢, krajem 2017. godine, postavljen na mesto
sekretara SNB-a i de facto $efa Biroa za operativnu koordinaciju sluzbi bezbednosti.™®’ lako svi
sluc¢ajevi nezakonitog i1 nelegitimnog tajnog nadzora nisu jo$S uvek dokazani na sudu, odsustvo
delatnih vansudskih mehanizama nadzora i kontrole (parlamentarni odbori, ekspertska tela,
Zastitnik gradana)™®®® samo u&vriéuje uverenje da se u poslednjih nekoliko godina delovi policije
zloupotrebljavaju u partijske i licne svrhe, te da to poprima sve vece razmere.

2.6.2.7. Poreska uprava u ulozi tajne policije

Poreska uprava je veoma vazna drzavna institucija koja se stara o poreskoj disciplini u
drzavi. Sto je veca naplata poreza, to je drzavni budzet puniji. Otud je ovaj drzavni organ izuzetno
vazan za ucinkovito funkcionisanje svih savremenih drzava. Medutim, Poreska uprava moze biti i
veoma vazan instrument u jacanju politicke vlasti. Ona, na primer, moze da Salje inspekcije
selektivno u firme bliske opozicionim partijama ili u medije i udruzenja gradana koji su kriticni
prema vlastima. Nije neophodno da poreska inspekcija nade neku nepravilnost ili nezakonitost kako
bi ugrozila poslovanje predmeta kontrole. Zaposleni u privatnoj firmi name je ukazao da je
»(d)ovoljno (je) da poreska ne izlazi iz vaSe kancelarije danima, da traze obimnu dokumentaciju
koja zahtelvzg9 veliki angazman zaposlenih, i da vam na taj nacin dovede poslovanje na ivicu
opstanka.*

Zato ne treba da Cudi Sto je SNS, nakon ubedljive pobede na izborima 2014. godine,
nastojao da iskoristi i ovaj mehanizam drzavne vlasti u uévrs¢ivanju svoje vladavine. Naime,
krajem avgusta 2014. godine, na celo Poreske uprave postavljen je Marko Marinkovi¢, a za
njegovog savetnika Ranko Sokolovié, obojica iz Bezbednosno-informativne agencije. U cilju
jacanja svoje pozicije i legitimisanja svojih aktivnosti, Marinkovi¢ je tvrdio da radi u skladu s
akcionim planom Vlade Srbije za borbu protiv sive ekonomije, korupcije i organizovanog
kriminala, po nalozima tada$njeg premijera Aleksandra Vugi¢a.™*® Ubrzo su sledile intenzivne
poreske kontrole, ukljucujuéi tu i ve¢i broj kockarnica i splavova, §to nije sporno, jer to i jeste posao
Poreske policije, a ovo jesu poslovi i mesta gde se porez najcesce taji. Problem predstavlja to §to mi
zapravo ne znamo da li su ove kontrole bile selektivne, odnosno da li je bilo zasti¢enih zbog veza s
vladaju¢om partijom. Prema re¢ima zaposlenog u Poreskoj upravi ,,ne znamo da li je cilj ovih
kontrola bilo disciplinovanje i1 privodenje vladaju¢em taboru tih privrednika i kontroverznih
biznismena“.*** To je 1 sam Marinkovi¢ kasnije potvrdio, rekavsi da se nulta toleranciji ne
primenjuje na sve poreske neplatiSe }Z)Odjednako, jer na primer ,.kod javnih preduzeca koja su
poreski duznici morate biti oprezni“.130

Da (pojedine) kontrole jesu bile (politicki) selektivne ukazuju 1 slucajevi pritisaka na
kriti¢are vlasti preko poreske inspekcije. O tome je za Kikindske novine govorio privrednik Zoran

br. 11 (septembar 2014): 37-48, http://www.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/Politicki-zivot-11.pdf (pristupljeno 28.
novembra 2019.); Dusan Vudicevi¢, "Parlamentarni izbori u Srbiji 2014," Politicke analize 5, br. 17 (2014): 46-52,
https://hrcak.srce.hr/142500 (pristupljeno 28. novembra 2019.).
1297 myygi¢ imenovao Stefanoviéa za Sefa Biroa za koordinaciju sluzbi bezbednosti," Insajder, 7. novembar 2017,
https://insajder.net/sr/sajt/vazno/8070/ (pristupljeno 10. oktobra 2019).
2% O stanju nadzora i kontrole sluzbi bezbednosti u Srbiji videti u delu rada ,,Rastakanje nadzora i kontrole nad
sluzbama bezbednosti®.
129 Intervju autora rada sa zaposleni u jednoj privatnoj firmi u Beogradu, voden 16. novembra 2019. godine.
3% Dejan Vukeli¢, "Direktor poreske uprave: I najvece estradne zvezde morace da pricaju o svojim prihodima," Blic,
14. januar 2015, https://www.blic.rs/biznis/direktor-poreske-uprave-i-najvece-estradne-zvezde-morace-da-pricaju-o-
svojim/5z0hkkd (pristupljeno 27. marta 2020.).
3% Intervju autora rada sa zaposlenim u Poreskoj upravi, voden 23. avgusta 2018. godine.
1302 Mijat Lakicevi¢, "Pavo u detalju," Novi magazin, 5. januar 2015, http:/novimagazin.rs/stav/mijat-lakicevi-djavo-u-
detalju (pristupljeno 27. marta 2020.).
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Milesevi¢, a preneo portal Pesc¢anik. ,,Naravno da zakoni moraju da se postuju i, narocito, da porez
mora da se placa. Ali, prvo, ti zakoni su Cesto, kazu poznavaoci, i to, dodaju, ne slucajno, tako
krojeni, tj. medusobno su kontradiktorni, da ih je nemoguce sve postovati. Kako god se okrenete...
znate ve¢ $ta. A drugo, joS§ CeSCe se oni primenjuju selektivno, odnosno u skladu sa jasnim
politickim i, sa tim povezanim, liénim motivima.“"**® Rezultat ovakvih i sli¢nih pritisaka jeste to da
je kikindska VK televizija, €iji je vlasnik bio MileSevi¢, prestala s radom dve godine kasnije, 2016.
godine.’®* Ekonomista Mijat Laki¢evi¢ je na slede¢i nacin ocenio ove aktivnosti Poreske upravei:

,Nova vlast je — valjda posto je postedena politicke — zapocela svojevrsnu privrednu lustraciju.“1305

Sli¢no su prosle i Kikindske novine, ¢iji je racun bio blokiran zbog navodnog poreskog
duga. Dug je navodni, jer se ubrzo ispostavilo da nikakvog duga nema, nego da je Poreska uprava
obavezu Kikindskih povecala za 200 puta.1306 Kada je ova ,,greska*“ poreznika obelodanjena,
Poreska uprava je priznala gresku, ali Steta je ve¢ bila uinjena, jer novine nisu Stampane zbog
blokade. Poreska uprava ne samo da se nije izvinila vlasniku Kikindskih novina Zeljku BodroZi¢u
ve¢ oduzet novac nije ni vratila, uz objasnjenje ,,da ¢e nam taj, za nas ogroman iznos, biti racunat
kao pretplata za porez na dobit u narednim godinama, $to zna¢i da ¢emo po naSim sada$njim
prihodima i rashodima biti u visedecenijskoj pretplatic.**’

Marinkovi¢ je zloupotrebljavao Poresku upravu i putem svojih javnih nastupa. Tako je on na
konferenciji za medije optuzio Milicu Bisi¢, bivSu savetnicu u Poreskoj upravi, za Spijunazu, izdaju
i kradu, odnosno da ge zajedno s dvojicom kolega iznosila osetljive podatke iz Uprave, ukljucujuci
tu i one 0 MUP-u.’*® Ovde je problem Sto je Markovi¢ izneo ove javne optuzbe samo na osnovu
sumnje, jer tek kad se za te sumnje prikupe dokazi i kada se na osnovu njih podigne optuznica — S
tom optuznicom i imenima u njoj izlazi se u javnost. Prema re¢ima pravnika i ekonomiste Mijata
Lakiéevica ,,A ovde, prvo te drzavni ¢inovnici teSko oblate, pa se ti onda peri ako mozes.«13%®
Stavise, on je optuzbe javno izneo tek dve nedelje nakon $to se Milica Bisi¢ zalila Povereniku, jer
su njeni li¢ni podaci iz poreske prijave procurili u javnost. Lakicevi¢ je izri¢it u tome da se radi o
velikoj zloupotrebi vlasti: ,,Dakle, nema sumnje, to Sto je uradio Marinkovi¢ najgora je moguca
zloupotreba drzavne funkcije, tacnije vlasti, zbog ¢ega bi odmah trebalo da bude smenjen. A mozda
1 da mu se zabrani da ubuduce radi u drZzavnoj sluzbi, policiji pogotovo. I savetniku sa njim.“1310

Drugi slucaj je jo§ zanimljiviji 1 vazniji, jer je u njega bio ukljucen 1 brat Aleksandra Vucica,
Andrej Vuci¢. Naime, oktobra 2014. godine, otkriveno je da je firma ,,Asomakum®, ¢iji je
registrovani vlasnik Andrej Vuci¢, osnovana u martu 2010, a ve¢ je u junu iste godine rac¢un firme
bio u blokadi zbog duga od 22 miliona dinara.*** Zbog toga je poreska inspekcija veé 2010. godine

1303 Mijat Laki¢evié, "Cvoroviéi u besnom galopu," Pescanik, 16. novembar 2014, https://pescanik.net/cvorovici-u-
besnom-galopu/ (pristupljeno 27. marta 2020.).

* Dijana Suboticki Mileti¢, "Ne Zelimo da budemo informativni servis SNS-a," Intervjuisala Marija Vugié,
Cenzolovka. 18. novembar 2016, https://www.cenzolovka.rs/vesti/urednica-kikindske-vk-tv-ne-zelimo-da-budemo-
informativni-servis-sns-a/ (pristupljeno 27. marta 2020.) .

B0 1 akicevi¢, "Cvoroviéi u besnom galopu".
1308 vKikindske greskom Poreske uprave neée izaéi ove nedelje," Radio-televizija Vojvodine, 11. decembr 2014,
http://rtv.rs/sr_ci/vojvodina/banat/kikindske-greskom-poreske-uprave-nece-izaci-ove-nedelje_546657.html (27. marta
2020.).
1307 Elektronsko izdanje Kikindskih novina koje nije oti§lo u tampu zbog blokade ratuna. Ekipa Kikindskih, "Pljacka
im materina: Poreska uprava gazi Kikindske zbog navodnog duga," Kikindske, 12. decembar 2014,
https://www.cenzolovka.rs/wp-content/uploads/2014/12/KIKINDSKE-838-12.-decembar-2014.net_.pdf (pristupljeno 4.
aprila 2020.).
1308 Sladana Vukaginovi¢, "Spijunaza u Poreskoj upravi: Ukradeni su podaci gradana, kompanija i MUP," Kurir, 7.
novembar 2014, https://www.kurir.rs/vesti/biznis/1609067/spijunaza-u-poreskoj-upravi-ukradeni-su-podaci-gradana-
kompanija-i-mup (pristupljeno 4. aprila 2020.).
B399 Mijat Laki¢evié¢, "Ilija Cvorovi¢ ponovo jae," Pescanik, 10. novembar 2014, https://pescanik.net/ilija-cvorovic-
ponovo-jase/ (pristupljeno 4. aprila 2020.).
10 big.
B Javnost je s ovim slu¢ajem upoznao Zoran Zivkovié, predsednik Nove stranke, tokom skupstinskog zasedanja, 24.
10. 2014. godine.
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uzela iskaz od Andreja Vucica, koji je tom prilikom tvrdio da on nije ni vlasnik, ni osniva¢ firme,
ali 1 da nije nikada gubio licnu kartu.*®? Marinkovi¢ je povodom ovog slucaja kazao™® da su li¢nu
kartu Andreja Vuciéa falsifikovali drzavni sluzbenici: ,,Poreska policija je utvrdila da je Andreju
Vucic¢u ukraden identitet, 2010. godine, dok je na vlasti bila Demokratska stranka. [...] Na Sta meni
ovo li¢i kao bivSem pripadniku Bezbednosno-informativne agencije? Li¢i na neSto §to se zove ’crna
operacija’. Li¢i na neSto Sto se zove pravljenje psiholoSkog pritiska na premijera (Aleksandar
Vucié, prim. aut.) i ¢lanove njegove porodice. Na jednu prljavu i podlu radnju, koju sigurno nisu
izvrsili pripadnici BIA, onaj Cestiti deo koji sluzi ovoj drzavi i zivi za platu. [...] Ovo ¢e se vrlo lako
ustanoviti [...] Treba utvrditi koji je papir koriSéen, ko je Stampao to i gde to moze da se Stampa.
Ovo ne moze na printeru ili od kuc¢e da se uradi, ovo je morala da uradi specijalizovana Stamparija
koja raspolaze adekvatnim moguénostima.“*** Li¢ne karte, inace, Stampaju se u Kovnici novca, u
kojoj je bio zaposlen upravo Andrej Vucic.

Marinkovi¢ je smenjen s mesta direktora Poreske uprave pocetkom 2015, ali nazalost ne
zbog ovih spornih slucajeva. Njega je na toj poziciji zamenila Dragana Markovi¢, koja je isto kao i
Markovi¢ na Celo Poreske uprave dosla iz BIA, gde je bila nacelnica logistike. Rotacija kadrova
BIA nije uticala znacajnije na promenu pristupa Poreske uprave, te se nastavilo s pritiscima prema
kriti¢arima vlasti. Javnosti je najpoznatiji slucaj Juznih vesti, medija iz NiSa koji pokriva lokalne
teme 1 kriti¢ki je orijentisan prema lokalnim vlastima. JuZne vesti je poreska inspekcija kontrolisala
Cetiri puta do danas. Prva tri puta su proveravali poslovnu dokumentaciju 1 legalnost kompjuterskih
programa. Za navedeno bismo mogli da ustvrdimo da nema nista neuobi¢ajenog u ovom slucaju, jer
Poreska uprava radi ono §to joj je u opisu posla, da nema nekoliko specifi¢nih Cinjenica. Naime,
Poreska uprava nije kontrolisala nijedan medij iz Nisa ¢iji su vlasnici bliski vladajuéoj partiji. Na
primer, TV Zona plus, koja je u vlasniStvu Vladana Gasica, sina direktora BIA i potpredsednika
SNS-a, Bratislava Gasica, nije nijednom kontrolisana. Jo§$ ilustrativniji primer jeste Niska televizija,
koja je bila predmet kontrole poreske inspekcije dva puta pre privatizacije, dok se s kontrolama
prestalo nakon S§to ju je kupio konzorcijum na ¢elu sa Sladanom Ostojié, direktorkom i glavnom
urednicom Gasi¢eve Zone plus.1315

Pored toga, poslovanje Juznih vesti proveravano je od njenog osnivanja, $to je u tom
trenutku bilo devet godina. Poredenja radi, poreska inspekcija je kontrolisala Cetiri poslovne godine
Niske televizije. Kriterijum za ovakav pristup poreske inspekcije nije najjasniji, jer JuZne vesti
imaju neuporedivo manji promet u odnosu na neke druge televizije. Poslednja kontrola Juznih vesti,
medutim, bila je najintenzivnija, jer prema svedoCenju Vitomira Ognjanovica, sadaSnjeg glavnog
urednika ovog medija, poreski inspektori ,,bukvalno nisu izlazili nedeljama iz nasih kancelarija. Bili
su korektni, ali su stalno trazZili dosta dokumentacije, Sto je zahtevalo da svi nasi zaposleni budu u to
ukljudeni. To nam je gotovo paralisalo rad. Jedva smo izdrzali.“*!® Inspekcija na kraju nije
ustanovila nijedan poslovni prekrSaj, ali je ipak utvrdila da Juzne vesti duguju milionski iznos i
pokrenula prinudnu naplatu duga pre konacne odluke suda. ,,Ovde je neverovatno §to je osnov za

1312 Natalija Jovanovi¢, "Sve o asomakumu i falsifikovanoj li¢noj Karti,” Javno, 18. januar 2019,

https://javno.rs/vest/sve-o-asomakumu-i-falsifikovanoj-licnoj-karti (pristupljeno 4. aprila 2020.).
1313 Marinkovi¢ je ovu tvrdnju izneo 30. 10. 2014. godine u emisiji ,,Na kafi sa Pukom* na televiziji Kopernikus, koju
vodi Vladimir Pukanovié, narodni poslanik SNS-a. Vise o Pukanovi¢u videti u: "Vladimir Pukanovié," Istinomer,
https://www.istinomer.rs/akter/vladimir-djukanovic/ (pristupljeno 4. aprila 2020.).
1314 Radmilo Markovié, "Falsifikovane li¢ne karte i krada identiteta: Cetiri godine &ekanja Andreja Vuéica," Vreme, br.
1267, 16. april 2015, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1288947 (pristupljeno 7. aprila 2020.).
B15 yladimir Kosti¢, "Poreska kontrolisala Juzne vesti, ali ne i televizije povezane sa Gasi¢em," Centar za istraZivacko
novinasrtvo Srbije, 14. mart 2019, https://www.cins.rs/poreska-kontrolisala-juzne-vesti-ali-ne-i-televizije-povezane-sa-
gasicem/ (pristupljeno 7. aprila 2020.).
318 Intervju autora rada sa Vitomirom Ognjanovi¢em, glavnim i odgovornim urednikom Juznih vesti, voden 20. marta
2019. godine.
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utvrdivanje duga zapravo bila Uredba Vlade Srbije koja se odnosi na javni sektor, §to Juzne vesti
svakako nisu.«""’

Medutim, poreski inspektori ne samo da su kontrolisali poslovanje Juznih vesti ve¢ su
obilazili i poslovne partnere ovog medija i zastraSivali ih pricama da su Juzne vesti zapravo
Spijunska organizacija. Ognjanovi¢ se dobro se¢a da je ,,inspektor (je) trazio da se izvuku svi
ugovori koje imamo sa medunarodnim organizacijama, poput OEBS-a, Evropske unije i sli¢no i
onda je sa tim dokumentima obilazio neke partnere i mahao im predstavljaju¢i nas kao $pijune i
strane placenike.*!3'8

Poreski dug Juznih vesti na kraju nije prinudno naplaéen, a prema nezvani¢nim saznanjima
novinara ovog medija naplatu duga je li¢no stopirao Aleksandar Vuci¢. Ukoliko je ovo tacno, ne
treba zanemariti da je ovome prethodila i snazna kampanja Juznih vesti i drugih medija i udruzenja
gradana usmerena na informisanje Sire javnosti, ali i medunarodnih aktera. "

Drugi mediji s juga Srbije su prosli, medutim, slicno kao Kikindske novine. Tako su Novine
Vranjske morale da prestanu s radom nakon 23 godine postojanja i uprkos brojnim nagradama koje
su njihovi novinari dobili za veoma vaZne teme i pri¢e koje su pokretali.**® Vukagin Obradovié je
povodom gasenja novina kazao: ,,Poreska i druge inspekcije ve¢ nedeljama borave u Vranjskim, a
kompanija koja izdaje nedeljnik mora u ste¢aj.“*?* Brojni su i drugi javnosti manje poznati
slucajevi gde je poreska inspekcija bila koriS¢ena kao instrument obrauna s neistomisljenicima
politickih vlasti.”*?? Pojedini sagovornici, &ije organizacije su bile mete poreske inspekeije, tvrde da
su im poreski inspektori rekli da postoje spiskovi za kontrolu. Ovu tvrdnju nismo uspeli da
proverimo iz drugih izvora. Na kraju, za predmet rada nije od presudne vaznosti da prikazemo sve
slucajeve, ve¢ samo one najznacajnije koji dobro ilustruju kako je Poreska uprava postala, zapravo,
politicka policija.

B Intervju autora rada s Predragom Blagojeviéem, glavnim i odgovornim urednikom Juznih vesti do 2019. godine,
voden 12. avgusta 2019. Godine.

1318 K osti¢, "Poreska kontrolisala juzne vesti, ali ne i televizije povezane sa Gagiéem."

BY Vise o celokupnom sludaju Poreske uprave i Juznih vesti videti na posebnoj stranici ovog medija:
https://www.juznevesti.com/Tagovi/Poreska-kontrola-Juznih-vesti.sr.html (pristupljeno 8. aprila 2020.).

1320 Novine Vranjske su bile prvi medij u Srbiji koji je pisao o pedofiliji u Srpskoj pravoslavnoj crkvi.

1321 vUgagene ,,Novine Vranjske*," Radio Slobodna Evropa, 18. septembar 2017,
https://www.slobodnaevropa.org/a/28742227.html (pristupljeno 4. aprila 2020.).

1322 O razli¢itim vrstama pritisaka na aktiviste, organizacije i medije u lokalnim sredinama u Srbiji videti u: Stakié,
Studija slucaja: pretnje i pritisci na aktiviste i nezavisne novinare u Srbiji.
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Zakljucak

Nakon skoro dve decenije od otpocinjanja demokratske transformacije Srbije, sluzbe
bezbednosti ne samo da nisu reformisane u potpunosti ve¢ je i napredak ostvaren u pojedinim
oblastima reforme bezbednosno-obavestajnog sistema skroz uruSen. Stavise, istraZivanjem smo
utvrdili da u poslednjih nekoliko godina postoji trend povratka na staro, odnosno da vladajuca
partija koristi sluzbe bezbednosti u borbi protiv pojedinaca i grupa koje vlast na legalan i legitiman
nacin kritikuju. Razloge za reCeno treba traziti u ¢injenici da glavne partije DOS-a, DS i DSS,
nakon (ali i tokom) petooktobarskih promena nisu preduzele sveobuhvatne, korenite i brze reforme
sluzbi bezbednosti kako bi uspostavile, kako to DzoSua Rovenrau kaze, ,,zdrav odnos* izmedu
sluzbi bezbednosti i politike, koji je utemeljen u vladavini prava, formalnim institucijama i
standardima svojstvenim za savremene demokratije. Umesto toga, nove vlasti, odnosno dve glavne
partije koje su je predvodile, nastavile su da neguju, svaka za sebe, klijentske veze sa sluzbama
bezbednosti, koriste¢i ih u borbama oko uvec¢anja i preraspodele moc¢i, (pogresno) misleci da ih one
sada drze pod svojom (licnopartijskom) kontrolom.

Ta prva i velika propustena prilika za sveobuhvatnom reformom sluzbi bezbednosti veoma
je vazna, jer kako to istorijski institucionalizam ukazuje, institucije su ,,lepljive*, odnosno one su
posebno osmisljene i strukturisane da otezavaju politicke i institucionalne promene, $to je kod
neformalnih institucija, kao 1 sluzbi bezbednosti, kao veoma zatvorenim i konzervativnim akterima
koje su navikle na neformalnosti, jo§ izraZenije. Promena institucija, formalnih i neformalnih,
medutim, jeste moguca, ali samo u relativno kratkim vremenskim periodima, kada razliciti
dogadaji, uslovi i ¢inioci uzrokuju nastanak politicke neizvesnosti i/ili fluidnosti u kojima politic¢ki
akteri imaju (retku) priliku da poremete institucionalnu stabilnost i reformiSu institucije. To su,
najc¢esce, periodi kriza i/ili velikih drustvenih, ekonomskih i politickih promena u kojima se
institucije pokazuju najées¢e disfunkcionalnima, jer ne mogu da odgovore na njih i/ili ponude
razumevanje tih promena. Ti relativno kratki vremenski periodi su, medutim, samo prilike za
institucionalne promene, a da 1i ¢e one slediti, odnosno kakav ¢e biti njihov tok, tempo 1 ishod,
zavisi od niza faktora koji usmeravaju odlucivanje aktera, medu kojima su naslede, odnosi moc¢i
medu akterima i procena njihovih interesa medu vaznijim. Zato se ti relativno kratki vremenski
periodi neizvesnosti 1 zovu kriticne tacke (engl. critical junctures).

Ali, ovde je veoma vazno ne samo koje odluke akteri donose ve¢ i kada ih oni donose.
Odluke donete na samom pocetku promena ogranicavaju i usmeravaju buduce odluke aktera (engl.
path dependance). Zato je promena toka jednom donetih odluka i politika gotovo nemoguca,
odnosno ona jeste moguca, ali tek u novoj kriti¢noj tacki. Ta velika kriticna tacka u Srbiji bilo je
svrgavanje rezima Slobodana MiloSevic¢a, a odluke koje su u tim momentima velike fluidnosti i
neizvesnosti donosili kljuéni akteri ukljuceni u smenu reZima odredile su tokove 1 domete reforme
sluzbi bezbednosti u Srbiji.

Naime, uoc¢i demonstracija 5. 10. 2000. godine, lideri dve vodece politicke partije koalicije
DOS, Zoran Dindi¢ iz DS-a i Vojislav Kostunica iz DSS-a, sklopili su tajni dogovor s delovima
sluzbi bezbednosti da one ne interveniSu u cilju odbrane rezima Slobodana MiloSevi¢a. Tako je
bindi¢ sklopio dogovor s komandantom JSO-a Miloradom Ulemekom Legijom, a Vojislav
Kostunica s Vojskom i Vojnom sluzbom bezbednosti. Razlog zbog kojeg su oni sklopili dogovor sa
sluzbama bezbednosti valja traziti u nasledu, odnosno u iskustvu lidera opozicije s ovim akterima.
Znalo se tada da je RDB bio umesan u politicka ubistva opozicije, te da u vojnim krugovima
cirkuliSe lista za hapSenja i likvidacije s imenima lidera DOS-a. Lideri DOS-a su nastojali da
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izbegnu krvoprolice, ali su istovremeno i procenjivali vlastitu snagu i mo¢ naspram bezbednosnog
aparata, odnosno vagali su ishod potencijalnog oruzanog sukoba sa snagama rezima.

Postizanjem ovih dogovora, medutim, javilo se nekoliko problema. Najpre, dogovore s
bezbednosnim aparatom postigli su odvojeno lideri DS-a i DSS-a, $to nije bila posledica podele
posla u koaliciji, ve¢ Zelje dvojice lidera da svako dobije svoju sluzbu bezbednosti. Ovo je vazna
okolnost, jer ukazuje da su dvojica lidera imali ambiciju da svako dobije svoju sluzbu bezbednosti,
koja bi im ojacala pozicije u budu¢im politickim nadmetanjima. Ove (dodatne) okolnosti, medutim,
podizu cenu sklopljenog dogovora. Naime, u svakom dogovoru, odnosno klijentelisti¢koj razmeni,
obe strane treba da dobiju nesto zauzvrat. Lideri DOS-a su dobili izbegavanje krvoproli¢a i smenu
rezima, kao 1 (iluziju) kontrole (starih) sluzbi bezbednosti. Sluzbe su dobile sprecavanje (krivicnog)
gonjenja i lustracije, kao i oCuvanje sopstvenih pozicija u novom (demokratskom) sistemu, barem
za neko vreme. Ali, sluzbe bezbednosti su jako dobro znale i odnose u samom DOS-u, jer im je u
vreme vladavine Slobodana MiloSevica to bio glavni zadatak, te su tako mogle da podsticu dodatne
politicke podele i raskole na politickoj sceni nakon petooktobarskih promena. Na to ukazuje i
Cinjenica da se Rade Markovi¢, nacelnik RDB-a, nakon petooktobarskih promena, brzo prilagodio
novonastaloj situaciji, te je sklopio dogovor sa DSS-om, $to mu je, izmedu ostalog, obezbedilo da
ostane na nacelnickom mestu jo§ nekoliko meseci. Tako su (viSeglavi) klijentski karakter dogovora
lidera DOS-a, kao i njihovi medusobno losi odnosi, dali sluzbama bezbednosti dodatni manevarski
prostor prema partijama DOS-a, ali i u Srbiji, odnosno ucinio ih je moénim i gotovo samostalnim
politi¢kim akterima posle petooktobarskih promena.

Dogadaji 1 skandali u periodu nakon svrgavanja MiloSevi¢evog rezima idu u prilog
navedenom. Tako je DOS u potpunosti zaboravio na obecanja data u Ugovoru s narodom, te su, na
primer, izostali otvaranje dosijea i lustracija u sluzbama bezbednosti. Doslo je i do spaljivanja
dokumentacije DB-a, sinhronizovane pobune u zatvorima Sirom Srbije, kao i oruzane pobune
Albanaca na jugu Srbije, u ¢emu je sve ostala nerazjasnjena uloga (starog) rukovodstva RDB-a i
JSO-a — Radomira Markovic¢a i Milorada Ulemeka Legije. Drugim re¢ima, ostalo je nerazjasnjeno u
kojoj meri su pomenuti akteri podstakli ove dogadaje a kako bi usporili tok reformi i dodatno
uvecali podele izmedu dve kljuéne partije u koaliciji DOS — DS-a i DSS-a. Jer, u smirivanju ovih
kriznih situacija, klju¢nu ulogu su imali upravo pomenuti ljudi iz ovih sluzbi, a dogadaji su se
deSavali pred najavljene promene u bezbednosnim institucijama.

Kolika je bila cena novouspostavljenih klijentskih odnosa izmedu novih vlasti i starih sluzbi
ukazuje 1 ¢injenica da je Milorad Ulemek Legija uspeo da na mesto Sefa Uprave za prisluskivanje
RDB-a postavi Milorada Bracanovica, bivSeg Sefa bezbednosti JSO-a, iako mu nije prosla prvobitna
namera da Bracanovica postavi na mesto zamenika nacelnika RDB-a. Kasnije, pobuna JSO-a
dovela je ¢ak i do smene nacelnika RDB-a. Dakle, deo RDB-a je bio veoma mocan akter koji je sve
vreme, kako to istorijski institucionalisti kazu, koristio neformalnu instituciju pretnje primenom
prinude u cilju iznudivanja odredenih odluka od legitimno izabranih vlasti, koriste¢i raskole u
koaliciji DOS kao svoj veliki manevarski prostor.

Afera u kojoj je Vojna sluZzba bezbednosti uhapsila Momcila PeriSi¢a, potpredsednika Vlade
Srbije, i americkog diplomatu u Srbiji, 2002. godine, takode je bila deo mehanizma pokusaja iznude
odluke pretnjom primene sile, jer je krajnji cilj tog hapSenja zapravo bilo obaranje republicke vlade
predvodene Zoranom Dindi¢em, a po uzoru na slucaj zapadnonemackog kancelara Vilija Branta,
koji je podneo ostavku jer je jedan od njegovih najblizih saradnika radio za Stazi. Akcija je rezultat
dogovora vrha DSS-a i Ace Tomica, nacelnika VSB-a, a izvedena je bez znanja nacelnika
GeneralStaba Vojske, NebojSe Pavkovica, iako je, prema tada vazeéim propisima, on odobravao
mere tajnog nadzora. Dakle, u ovom slucaju formalne institucije su u potpunosti zaobidene kroz
neformalne dogovore. Medutim, efekat te akcije bio je zapravo suprotan, odnosno, kako to istorijski
institucionalisti kaZzu, izazvao je nenameravane posledice po njihove glavne inicijatore, jer je
hapSenje bilo okida¢ za pokretanje opseznih reformi sluzbi bezbednosti na saveznom nivou. Tako je
usvojen Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ, kojim su sluzbe bezbednosti na saveznom nivou
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normativno uredene na za to vreme veoma savremen nacin. Time je zapravo mo¢ vojne sluzbe
bezbednosti svedena u okvire svojstvene demokratskim porecima. Usvojeni zakon se nominalno
gotovo u potpunosti poklapao s konceptom reforme sluzbi bezbednosti koji smo predstavili na
pocetku ovog rada. Razlog za to treba traziti u ¢injenici da je glavni podsticaj za reformu sluzbi
bezbednosti na saveznom nivou, pre svega vojne sluzbe bezbednosti, dolazio ne samo iz Srbije, iz
krnjeg DOS-a, koji je vojnu sluzbu video kao instrument DSS-a i pretnju po sopstvenu vlast, ve¢ i
spolja. Naime, SAD su u akciji VSB-a bile ponizene, ali su takode uvidele i da olakom
zloupotrebom vojne sluzbe republicka vlast moze da se obori, te su zato i zahtevale da sluzbe na
saveznom nivou budu reformisane u skladu s demokratskim standardima. ReSenja u usvojenom
zakonu ukazuju nam i da je tada postojalo dovoljno znanja kod domacih aktera kako urediti sluzbe
bezbednosti na savremen nacin, tako da one ne budu pretnja po konsolidaciju (zeljenog)
demokratskog poretka.

Gotovo istovremeno je usvojen i Zakon o BIA, kojim je RDB izdvojen iz MUP-a i
transformisan u Vladinu agenciju pod nazivom Bezbednosno-informativna agencija. Osim ovih
izmena, medutim, Zakon nije doneo znacajnije promene, odnosno nije ispunio ni minimum
o¢ekivanja stru¢ne javnosti u pogledu uvazavanja savremenih demokratskih principa, te je u odnosu
na Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ doneo zapravo tek kozmeticke promene. Zakon je sadrzavao
jedva 20 c¢lanova, koji su vazna pitanja za rad BIA uredivali na veoma uopsten nacin. Dakle, RDB,
odnosno BIA je uspela da ostane netaknuta u ovom reformskom talasu, i to uprkos €injenici da su
tada postojali modeli zakona o transformaciji RDB-a u savremenu sluzbu bezbednosti, koji su bili
predstavljeni politickim vlastima i predstavnicima RDB-a. Nakon pobune JSO-a i smene tadasnjeg
rukovodstva, na mesto zamenika RDB-a, odnosno BIA dosao je Milorad Bracanovi¢, $to je bio plod
kompromisa 1 dogovora Zorana Dindic¢a 1 Milorada Ulemeka Legije. Tako je Vlada Srbije, na celu
sa Zoranom Pindic¢em, placala skupu cenu (iznudenih) dogovora, te je stekla i iluziju kontrole nad
BIA, dok su zapravo sve informacije sa sednica novoformiranog republickog Saveta za drZzavnu
bezbednost oticale ka ¢elnim ljudima JSO-a, potom i u Zemunski klan.

Koliko je tesko ukinuti jednom uspostavljene neformalne institucije ukazuju i dogadaji pre i
posle atentata na premijera Zorana Dindi¢a. Naime, Vlada Zorana Dindic¢a planirala je obracun s
organizovanim kriminalom, pre svega sa tada najjatom kriminalnom grupom poznatijom kao
Zemunski klan, s kojom su bili povezani i ljudi iz sluzbi bezbednosti, JSO-a, policije i sudstva, kao
i pojedini politicari. Nevolja je bila ta §to je Vlada Zorana Dindi¢a, kao §to smo rekli, imala iluziju
kontrole nad BIA. Ne samo da su informacije sa sednica republickog Saveta za drZzavnu bezbednost
oticale ka Zemunskom klanu ve¢ BIA nije posedovala nijednu zvani¢nu informaciju o ugrozenosti
bezbednosti premijera Dindic¢a, iako je na njega bilo nekoliko pokuSaja atentata. Oc¢igledno je bilo,
dakle, da su neformalne institucije prozele sve pore drzavne uprave. Nakon uspesno izvedenog
atentata, posebna Komisija je istrazila propuste u obezbedenju premijera i nalozila da BIA 1 MUP
sprovedu unutrasnju kontrolu, ali se to nikada nije desilo, jer tadaSnja Vlada to nije prihvatila.
Nalazi istraZzivanja ukazuju da bi interna istraga zapravo obelodanila klijentelisticke veze izmedu
novih vlasti i (starih) sluzbi, kao 1 kontroverznih poslovnih ljudi, §to bi bilo veoma kompromitujuce
za ljude 1z vlasti, bez obzira na to Sto oni nisu ucestvovali u atentatu. Isto tako, javno iskazana
osuda gradana Srbije atentata na premijera, te nagli skok popularnosti DS-a nakon atentata, kao i
postavljanja na klju¢na mesta u sektoru bezbednosti ljudi odanih partiji stvorili su (opet) iluziju o
stabilnoj javnoj podrsci i1 raspolaganju kontrole nad BIA. Medutim, politicki skandali i nadmetanja
izmedu DS-a i DSS-a, koji su doveli do raspisivanja vanrednih parlamentarnih izbora krajem 2003.
godine, na kojima je pobedio suparnicki DSS, pokazali su koliko je bila pogresna procena tadasnjih
politickih aktera okupljenih oko DS-a. Ukoliko je DS 1 imao nameru da ozbiljnije reformiSe BIA u
nekom buduc¢em periodu, sada je to postalo nemoguce, jer nakon §to je DSS preuzeo republicku
vlast, na ¢elo BIA je postavljen Rade Bulatovi¢, koji je u akciji ,,Sablja* bio hapSen 1 koji je po
preuzimanju direktorske pozicije u Agenciju vratio kadrove koji su bili lojalni Miloradu
Bracanovicu. Tako je jo§ jedna vaZzna kriticna tacka za reformu sluzbi bezbednosti, koja je stvorena
ubistvom premijera Srbije, u potpunosti propustena.
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Valja ovde imati na umu da sukobi izmedu DS-a i DSS-a nisu bili samo posledica borbe oko
raspodele moci i resursa, ve¢ su bili uslovljeni i razlikama u, kako to istorijski institucionalisti zovu,
idejama, odnosno u ,kreativnim nacinima za reSavanje problema“. Naime, DS je bio za
legitimisticki model koji je podrazumevao brze promene u drzavi koje nisu bile u skladu s
tadasnjim normativnim pravilima, jer je njih usvojio stari autokratski rezim, te su ona zato bila
nepodnosljivo nepravedna. S druge strane, DSS je bio za legalisticki pristup koji je podrazumevao
spore promene postojeceg zakonskog okvira i njegovu zamenu novim boljim pravilima. DSS se
zalagao za model promena kao da se dogodila redovna smena vlasti u stabilnoj demokratiji, a ne
svrgavanje autokratskog rezima. Otud je za DPindi¢a odlazak Markovic¢a s mesta nac¢elnika RDB-a
bila nuznost, korak ka unapredenju vlasti, drzave i sistema, dok su za Kostunicu takve promene bile
brzoplete, te su zato vodile ka destabilizaciji tih institucija, ali i celog drustva. Dakle, osim
razmimoilazenja u pogledu raspodele funkcija i mo¢i u drzavi, postojale su i velike razlike izmedu
DS-a i DSS-a u razumevanju tempa, nacina i zahvata reformskih mera u drustvu i drzavi.

Raspad drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, te obnova nezavisnosti Srbije 2006. godine,
predstavljali su novu kriti¢nu tacku za reformu sektora bezbednosti. Srbija je dobila priliku da
samostalno oblikuje celokupan bezbednosno-obavestajni sistem u skladu sa svojim potrebama i
mogucnostima, neopterecena slozenim odnosima svojstvenim za (kon)federalnu drzavu. U te svrhe
domadi strucnjaci su razvili model zakona o sluzbama bezbednosti, koji je sveobuhvatno uredivao
bezbednosno-obavestajni sistem. Na kraju je, medutim, nasuprot o¢ekivanjima struéne javnosti,
usvojen zakon koji ureduje tek osnove bezbednosno-obavestajnog sistema (koordinaciju i
parlamentarni nadzor sluzbi), i to na naéin koji nije u saglasju sa savremenim demokratskim
principima, ali ni potrebama Srbije. Zakonom o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti jeste
konacno uredena koordinacija rada bezbednosno-obavestajnih sluzbi, ali ni to nije u€injeno da bi se
ostvario skladniji rad izmedu sluzbi bezbednosti u Srbiji, ve¢ da bi se ostvarila li¢nopartijska
kontrola nad njima. Naime, sekretar Saveta za nacionalnu bezbednost i de facto Sef Biroa za
koordinaciju rada sluzbi bezbednosti prema slovu zakona postao je Sef Kabineta predsednika Srbije.
To je bilo u suprotnosti s modelom zakona koji je predvidao da glavni kriterijumi za postavljenje na
tu vaznu poziciju u koju se slivaju informacije iz sluzbi bezbednosti budu struc¢nost i
profesionalnost, a ne licnopartijska lojalnost. Medutim, tadaSnji predsednik Srbije, Boris Tadi¢
nastojao je da politicku mo¢ steCenu na direktnim izborima za predsednika Republike pretoci u
bezbednosnu, te da preko svog Sefa Kabineta, koji je izrekom zakona postao sekretar SNB-a, ostvari
(neki) stepen kontrole nad BIA, na ¢ijem se Celu tada nalazio Rade Bulatovié¢, kadar suparnickog
DSS-a. I liSenje ministra spoljnih poslova ¢lanstva u SNB posledica je politickih animoziteta i
nadmetanja, ali i unutar DS-a, jer je Boris Tadi¢ u mladom i ambicioznom politicaru Vuku
Jeremicu, tadasSnjem ministru spoljnih poslova, video veliku politicku konkurenciju. Ovde je
zanimljivo primetiti da je ova Tadi¢eva raCunica odgovarala i DSS-u, koji se nije bunio protiv ovog,
za vec¢inu drzava, neuobiCajenog reSenje (da ministar spoljnih poslova nije ¢lan SNB-a), jer nije
zeleo da DS bude prezastupljen u SNB-u.

Tako su zapravo li¢na htenja 1 ambicije politi¢ara koji je uzivao najviSe politicke mo¢i 1
popularnosti u narodu u datom momentu, §to je tada bio Boris Tadi¢, presudno oblikovali
bezbednosno-obavestajni sistem sada samostalne Srbije. Ali, i viSe od toga. Usvajanjem krnjeg
zakona koji je obuhvatao loSa reSenja, prakti¢no je legalizovan, ali i legitimizovan klijentelizam,
odnosno neformalno pravilo da politicar koji uziva najviSe politickog poverenja i mo¢i u datom
momentu u Srbiji treba da kontroliSe sluzbe bezbednosti preko mesta sekretara SNB-a. Postalo je
tako nepisano pravo (odnosno u nasem konceptualnom okviru neformalna institucija) najjaceg
politi¢ara u datom momentu u Srbiji, bez obzira na to koju on drzavnu funkciju obavljao, da
odreduje tempo (ne)usvajanja propisa, te da zakonskim inzenjeringom uvodi neustavna, neprakti¢na
1 za savremene demokratije neuobicajena reSenja, ali koja zato njemu politicki odgovaraju. Boris
Tadi¢ je tako preko svog Sefa Kabineta, Miodraga Rakica, koji je ujedno bio i sekretar SNB-a i Sef
Biroa za koordinaciju rada sluzbi bezbednosti, koncentrisao veliku bezbednosnu mo¢ u svojim
rukama, te otud ne treba da ¢ude ocene da je Raki¢ bio stub celog sistema prosle vlasti, koju je
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predvodio DS. Tako, umesto da ukinu neformalnu instituciju oli¢enu u klijentelizmu, tadasnje vlasti
su je zapravo potvrdile i smestile unutar pozicije sekretara SNB-a. Da ne bi bilo zabune, valja se
ovde podsetiti stanovista istorijskog institucionalizma da neformalne institucije ne treba mesati s
akterima i organizacijama, te da zapravo formalne organizacije i pozicije vlasti mogu biti akteri koji
slede neformalna pravila.

Partija koja je smenila DS na vlasti — SNS preuzela je opisano pravilo i mehanizam
upravljanja sluzbama bezbednosti, te ga dodatno hitno upodobila svojim potrebama. Tako, medu
prvim zakonima koje je nova naprednjacka vlast izmenila, i to u hitnoj proceduri, jeste Zakon o
osnovama uredenja sluzbi bezbednosti, a jedina odredba koja je promenjena odnosila se na to ko
moze biti sekretar SNB-a. Sekretar SNB-a je sada osoba koju odredi predsednik Republike, a ne
njegov Sef Kabineta. To je omogucilo da tada novi predsednik SNS-a, Aleksandar Vuci¢, postane
sekretar SNB-a, ali i da istovremeno obavlja druge vazne drzavne funkcije: potpredsednik Vlade
zaduzen za odbranu, bezbednost, borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije, kao 1 ministar
odbrane. Drugim re¢ima, Zakon je promenjen kako bi Aleksandar Vuci¢ mogao da koncentrisSe
ogromnu bezbednosnu mo¢ u svojim rukama, $to mu je zauzvrat omogucilo da dodatno uveca
politicku mo¢ i popularnost, kako u drustvu, tako i unutar SNS-a. On je to Cinio tako Sto je s
pozicije sekretara SNB-a najavljivao obracun s organizovanim kriminalom i korupcijom, $to je bilo
praceno i stvarnim hapSenjima. Rezultat toga je bio da je na izborima 2016. godine SNS odneo
ubedljivu pobedu, a Vuci¢ je postao najpopularniji 1 najmocniji politicar u Srbiji. To mu je
omogucilo da ucvrsti vlast unutar drustva i drzave, ali i unutar svoje partije na klijentelistiCkim
osnovama. Tako je Vuci¢ u narednom periodu u potpunosti marginalizovao samog osniva¢a SNS-a
i tadasnjeg predsednika Srbije, Tomislava Nikoli¢a, kao i njemu lojalne ljude, medu kojima je,
izmedu ostalih, bio i Momir Stojanovi¢, predsednik Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti (2014
2016).

Ubedljiva pobeda SNS-a na vanrednim izborima 2016. godine za posledicu je, dakle, imala
nestanak politi¢kog pluralizma i mehanizama ,,kocnice i ravnoteze* unutar drustva i medu drzavnim
institucijama, kao i u okviru samih drzavnih institucija i partije. To je dalje omogucilo da SNS na
¢elu sa Aleksandrom Vuci¢em uspostavi dubinsku kontrolu nad drzavnim ustanovama, ukljucujuéi
tu i one iz sektora bezbednosti, u obimu nezapaméenom od petooktobarskih promena naovamo.
Naime, kako je do tada formiranje vlade uvek zavisilo jo§ od neke (manje) partije, to je tim
partijama omogucilo da imaju uticaja na kadrovsku politiku, odnosno one su mogle da postavljaju
sebi odane ljude na pozicije na vi$im i srednjim nivoima upravljanja u bezbednosnim institucijama.
Posledica toga je ravnoteZa moci, odnosno straha, jer su ljudi odani razli¢itim partijama tako jedni
druge drzali na oku. Pored toga, pozicije predsednika Republike i predsednika Vlade gotovo su sve
vreme pripadale razli¢itim politic¢kim partijama. Ovakvi (pluralisticki) uslovi omoguc¢ili su 1 da deo
profesionalaca na srednjim nivoima upravljanja zadrzi svoje pozicije unutar bezbednosnih
institucija bez obzira na politicke promene koje su se deSavale oko njih, $to je za rezultat imalo da
bezbednosni akteri ne prekoracuju svoje nadleznosti i ovlas€enja na drasti¢an nacin. Medutim,
nakon 2016. godine, ovo se promenilo, jer formiranje vlade Srbije sada nije viSe zavisilo ni od jedne
partije, osim SNS-a.

Ta ogromna politicka mo¢ steCena na vanrednim izborima 2016, omogucila je dalje jacanje
(nekontrolisane) bezbednosne moci. Tek oformljena skupStinska vecina promenila je Zakon o BIA,
tako da sada posebne mere tajnog prikupljanja podataka u svrhe zastite nacionalne bezbednosti
odobrava predsednik ViSeg suda u Beogradu, a na ¢ije mesto je neposredno pre ovih zakonskih
promena bio postavljen Aleksandar Stepanovi¢, prijatelj Aleksandra Vucica iz studentskih dana. S
obzirom na to da se na celo BIA vec¢ nalazio jos jedan prijatelj Sefa SNS-a, Aleksandar Pordevié, to
je sada omogucavalo Agenciji da prakticno moze da stavi pod tajni nadzor koga hoce bez bilo
kakve kontrole. Kasnije promene Zakona o BIA iz 2017. godine imale su za cilj dodatno jacenje
liénopartijske kontrole nad Agencijom, jer su njima ozakonjena velika diskreciona ovlas¢enja
direktora BIA u upravljanju ljudskim resursima, odnosno date su mu odreSene ruke da zaposljava
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ljude u Agenciji i otpusta ih iz nje. Cak je uvedena odredba da za povratak na rad u BIA nije
dovoljna odluka suda, ve¢ je neophodno da ta osoba (ponovo) prode bezbednosnu proveru, koju pak
ureduje direktor Agencije. Time je BIA stavljena iznad sudova. Direktor BIA je u meduvremenu
postao Bratislav Gasi¢, jedan od osnivaca SNS-a i, prema reCima Aleksandra Vuci¢a, jedan od
njegovih najodanijih prijatelja. Time su, zapravo, stvorene zakonske pretpostavke da vladajuca
partija dubinski i bez (zakonskih) posledica (partijski) kadrira po BIA. Zato ne treba da ¢udi Sto od
2014. godine raste broj slucajeva zloupotrebe BIA u uskostranacke svrhe, gde se na meti Agencije
sve vise nalaze kriti¢ari vlasti. Bezbednosno-informativna agencija tako privodi na razgovore brojne
aktiviste 1 istrazivaCe, meSa se u unutarpartijske sukobe, realizuje javne (prim. aut.) finansijske
kontrole udruzenja gradana, plasira informacije u provladine medije u cilju bla¢enja 1 urusavanja
legitimiteta pojedinaca i organizacija koje na legalan i legitiman nacin kritikuju vlast.

Ali, u uslovima potpune dominacije jedne politicke partije u drzavi i drustvu, dolazi i do
deformacije nadleznosti 1 ovlas¢enja drugih bezbednosnih institucija koje se takode stavljaju u
funkciju ouvanja partije na vlasti. Tako, VBA rutinski primenjuje ovlaséenja prema civilima i prati
rad opozicionih politickih partija, te uz bataljon Vojne policije specijalne namene ,,Kobre* pruza
bezbednosnu zastitu i civilima, koji su u srodnickim vezama s drzavnim funkcionerima. Delovi
policije koji su isprva bili organizovani na neformalnim principima, a ¢iji su osnovi bili partijska
pripadnost i kumovske veze s ministrom unutrasnjih poslova Nebojsom Stefanovi¢em, takode su
poceli da prate rad pojedinaca i organizacija koji su kriti¢ki nastrojeni prema vladajucoj partiji.
Stavise, ¢ak su i druge drzavne institucije stavljene u funkciju vrienja pritisaka na kriti¢are vlasti.
Tako, Poreska uprava, na c¢ije ¢elo od 2014. godine dolazi kadar BIA, otpocela je niz veoma
intenzivnih inspekcija, od kojih su neke kao svoj krajnji rezultat imale i zatvaranje lokalnih medija
koji su kritikovali rad vlasti. Poreski inspektori su poceli da se ponasSaju ¢ak kao agenti politicke
policije, jer su obilazili firme s kojima su poslovali predmeti njihove kontrole, te im pokazivali
,»dokaze* kako oni zapravo rade za strane interese. Situacija u Srbiji je, dakle, poCela veoma da
podseca na onu u vreme vladavine Slobodana MiloSevi¢a. Razlika je sada Sto vladajuca partija ne
koristi sluzbe bezbednosti kao glavne instrumente za neposredno vrSenje pritisaka na kriti¢are
vlasti, ve¢ (pocinje da) koristi veliki broj drugih drzavnih i nedrzavnih aktera, a po uzoru na sli¢ne
rezime iz daljeg 1 blizeg okruzenja (npr. Madarska). Uz to, jo§ uvek nisu zabeleZena politicka
ubistva.

**k*k

U odnosu na sve reeno, nezavisne drzavne institucije ZaStitnik gradana 1 Poverenik
predstavljaju ogromno odstupanje od klijentelistickog modela odnosa prema sluzbama bezbednosti.
Te dve institucije su uspele da za relativno kratko vreme postanu uzor za nadzor i kontrolu nad
sluzbama bezbednosti, ne samo u Srbiji ve¢ 1 na Zapadnom Balkanu, ali 1 Sire u Evropi. Iz analize
predoc¢ene u ovom radu, ovaj fenomen moZemo objasniti na osnovu nekoliko faktora. Najpre, NDI
su nastale usled snaznog zalaganja spoljnih aktera, pre svega EU, kao 1 organizacija civilnog
drustva u Srbiji. Uvodenje NDI u politicki sistem Srbije predstavljalo je deo uobicajenog paketa
reformskih mera koje su postsocijalisticke drzave primenjivale u svojoj transformaciji ka
demokratskom poretku i ¢lanstvu u EU. Tako je veéina drzava u okruzenju Srbije ustanovila ove
institucije. Vlasti u Srbiji su, dakle, videle uvodenje NDI kao deo mera svojstvenih za tranzicione
drzave. One tada nisu mogle da predvide da ¢e deo NDI u Srbiji zaista predstavljati kontratezu
1zvr$noj vlasti, te da ¢e aktivno nadzirati 1 kontrolisati ¢ak 1 sluzbe bezbednosti. Razlog je taj Sto su
njihova ocekivanja u vezi s ulogom NDI u Srbiji bila oblikovana nasledem, odnosno, kako to
istorijski institucionalisti zovu, iskustvom koje su vlasti drugih drzava imale sa istim ili sliénim
akterima. Naime, u drZzavama u okruzenju NDI su ostvarile veoma skromne rezultate ¢ak i u
realizaciji svojih najosnovnijih nadleznosti, a sluZbe bezbednosti nisu (uopste) kontrolisale.
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Tako uobliceno ocekivanje politickih vlasti u Srbiji omoguéilo je lako usvajanje mati¢nih
zakona NDI, koji su za to vreme na veoma savremen nacin uredili njihov delokrug rada, nadleznosti
i ovlas¢enja, daju¢i im ogroman prostor da uc¢inkovito kontrolisu rad drzavne uprave, ukljucujuci tu
(¢ak) 1 sluzbe bezbednosti. Na primer, Zastitnik gradana je dobio nadleznost da nadzire ne samo
zakonitost rada ve¢ i etiCnost, savesnost, nepristrasnost, strucnost i delotvornost organa drzavne
uprave. Slicno tome, DRI je dobio pravo da preispituje svrsishodnost trosenja budzetskih sredstava.
Zakon o slobodnom pristupu informacijama propisao je da je informacija od javnog znacaja svaka
informacija kojom raspolaze organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi s radom organa javne vlasti,
sadrzana u odredenom dokumentu, a odnosi se na sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da
zna. Jedan dokument moze sadrzavati vise razli¢itih informacija, a u neke od njih javnost moze
imati pravo uvida, dok u druge pak ne. O tome u krajnjoj instanci odlucuje Poverenik. Rodoljub
Sabié, bivsi poverenik, zbog toga je zakljuéio da u to vreme ministri zapravo nisu ni &itali zakone
koje su usvajali, jer da jesu, oni ih nikada ne bi ni usvojili. U nekim slucajevima, vlasti su za to
vreme bile ¢ak u izvesnoj meri 1 popustljive prema pojedinim zalaganjima NDI. To je bio slucaj sa
Zakonom o tajnosti podataka, kada je vlast udovoljila zahtevima NDI i OCD-a da NDI imaju pravo
pristupa podacima najveceg stepena tajnosti. Drugim re¢ima, tadasSnje vlasti nisu ocekivale da ¢e
NDI, a pre svega Zastitnik i Poverenik, zaista i koristiti sve nadleznosti i ovlaséenja koji su im
zakonom dati i1 to uprkos tome $to su im vlasti na pocetku dodelile veoma ogranicene resurse.

Ali, ovde se vracamo na klju¢no pitanje: ZaSto su ove dve NDI zaista kontrolisale rad sluzbi
bezbednosti? Cinjenica da neka drzavna institucija ima dobre nadleZnosti i ovlaiéenja ne znadi
nuzno i da ¢e ih one koristiti u praksi, o ¢emu svedoc¢i iskustvo NDI iz drzava okruzenja, ali i iz
same Srbije, jer nisu sve NDI u Srbiji bile podjednako aktivne i u¢inkovite ne samo u nadzoru
sluzbi bezbednosti ve¢ 1 u vrSenju svojih osnovnih zadataka. Pored toga, NDI u Srbiji su se suocile s
problemom da im vlasti nisu obezbedile ni minimum uslova i resursa za rad (prostorije, ljudstvo i
sl.), te su one bile prinudene same da se bore i grade kapacitete.

Nalazi ovog istrazivanja ukazuju da glavni razlog zbog koga su institucije ZaStitnika i
Poverenika bile veoma aktivne i uspesne u kontroli sluzbi bezbednosti jeste taj Sto su celni ljudi tih
institucija, SaSa Jankovi¢ i Rodoljub Sabi¢, razumeli veliku vaznost nadzora i kontrole sluzbi
bezbednosti u drustvima koja su na putu iz autoritarnog poretka u demokratski poredak. Ali, i vise
od toga. Razumeli su da je za konsolidaciju demokratije i vladavine prava u Srbiji neophodna
sveobuhvatna reforma bezbednosno-obavestajnog sektora. To zato jer su sluzbe bezbednosti u
vreme Slobodana MiloSevic¢a bile instrument ocuvanja autokratskog reZzima, a u godinama nakon
petooktobarskih promena, sluzbe su bile vazan akter koji se opirao demokratskim promenama i/ili
ih je otezavao, §to su i Jankovié i Sabi¢ neposredno iskusili. Tako je Sabié to iskustvo sa sluzbama
bezbednosti stekao kao opozicionar i funkcioner Socijademokratije, odnosno Socijaldemokratske
partije, a kao €lan te stranke kasnije je bio 1 ministar za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, i to u
dve vlade neposredno nakon petooktobarskih promena. Jankovi¢ je do te spoznaje doSao kao
pravnik koji se interesovao za reformu sluzbi bezbednosti, kada je bio svedok kako sluzbe
bezbednosti, ali i politicari simuliraju reforme. Sasa Jankovi¢ je pre izbora na mesto zastitnika
gradana u svom elaboratu predlagao rukovodstvu BIA demokratizaciju Agencije, $to su oni
nominalno prihvatili 1 javno to zastupali, ali u praksi niSta nisu promenili. Uz to, Jankovi¢ je
koordinirao 1 izradu Modela zakona o sluZzbama bezbednosti, koji je na sveobuhvatan nacin
regulisao bezbednosno-obavestajni sistem i sadrzavao je reSenja koja bi umanjila klijentelisticke
uticaje politicara na sluzbe bezbednosti. Medutim, kao §to smo ve¢ napomenuli, ovaj model zakona
u izvornoj verziji nije usvojen, ve¢ je znacajno redukovan pod uticajem licnopolitickih Zelja 1
interesa. Iz ovog njihovog predaSnjeg iskustva proizlazi 1 njihovo uporno =zalaganje za
uspostavljanje (redovne) kontrole nad sluzbama bezbednosti, ali i njihovo zagovaranje reSavanja
sistemskih problema koji se odnose na rad sluzbi bezbednosti. Jer, na taj nacin se, izmedu ostalog,
izbegava preoptereCenje sopstvenih institucija zatrpavanjem pojedina¢nim slu¢ajevima i
problemima.
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I ograniceni dometi Drzavne revizorske institucije u kontroli sluzbi bezbednosti ukazuju da
su kljucni faktori za uspesnost institucije njeni ¢elni ljudi i njihovi najblizi saradnici. Naime, u DRI
su zaposleni, u odnosu na Zastitnika i Poverenika, imali znatno uze razumevanje uloge svoje
institucije u kontroli sluzbi bezbednosti. Oni jesu kontrolisali finansije sluzbi bezbednosti, ali na
veoma formalisticki nacin, smatraju¢i da nije zadatak DRI da preispituje odluke bezbednosnih
aktera u oblasti finansija, iako im to zakon ne samo dozvoljava ve¢ i nalaze. Tako, DRI jeste
kontrolisala tajne nabavke u BIA, ali nije preispitivala da 1i je zaista bilo opravdano da se nesto
kupuje u poverljivoj proceduri nabavke, a ne primenom procedure javne nabavke, kao $to je to bio,
na primer, slucaj s nabavkom namestaja za potrebe opremanja kancelarije BIA. Razlog za ovaj
pristup DRI prema BIA nije bio u slabim nadleznostima i ovlas¢enjima DRI, ili pak u nedostatku
znanja, ve¢ u tome da zaposleni u DRI nisu smatrali da treba da preispituju tajne odluke Agencije.

Da je za dobre rezultate rada u nadzoru nad sluzbama bezbednosti od velike vaznosti da se
na ¢elu kontrolne institucije nalazi osoba koja dobro razume znacaj reforme sluzbi bezbednosti, te
da, samim tim, i ima interesovanje da to preto¢i u praksu, ukazuje nam i iskustvo Odbora za
kontrolu sluzbi bezbednosti. U vreme dok su se na ¢elu Odbora nalazili Jadranka Joksimovié
(2012-2014) i Momir Stojanovi¢ (2014-2016), Odbor je belezio trend unapredenja svog rada kako
kroz poboljsanje normativnog okvira svog delovanja, tako i u samoj praksi nadzora sluzbi
bezbednosti. Nedostatak znanja i vestina za prakti¢ni nadzor nad sluzbama bezbednosti, Odbor je
nadomestio tako S§to je, na primer, njegova predsednica Jadranka Joksimovi¢ otpocela saradnju s
NDI. To nam ukazuje da ukoliko postoji interesovanje kod glavnih aktera zaduzenih za kontrolu
sluzbi bezbednosti, prona¢i ¢e se i reSenje za vecinu problema, ukljucujuéi tu i nedostatke u
prakticnom znanju i iskustvu vrSenja neposredne kontrole sluzbi bezbednosti. Veoma je ilustrativan
1 primer Momira Stojanovica, koji je nastavio dobru praksu prethodnog odbora, ali je nastojao da
ode korak dalje u odnosu na uobic¢ajene poslove Odbora i svojih prethodnika, te je, polazeéi od
pretpostavke da je reforma sluzbi bezbednosti u Srbiji izostala, predlozio model preuredenja
celokupnog bezbednosno-obavestajnog sektora. On je nastojao da temeljnom reformom
bezbednosno-obavestajnog sektora, izmedu ostalog, rastereti i unapredi rad nadzornih institucija, jer
se Citav niz pojedinac¢nih problema mogu resiti poboljSanjima na sistemskom nivou.

Svi navedeni primeri zapravo su potvrdili stanoviste istorijskog institucionalizma o znacaju
ideacionih faktora za uspesan ishod institucionalnih promena. Jer, institucije su ,,ukorenjeni nacini
razmis$ljanja“, te nije dovoljno, dakle, da se formiraju nove (nadzorne) institucije, da im se daju
dobre nadleZznosti 1 ovlas¢enja, kao i1 resursi, ukoliko ¢elni ljudi tih institucija i njihovi najblizi
saradnici imaju stari na¢in razmisljanja. Celni ljudi tih institucija treba da razumeju $ta je problem,
te koja je njihova uloga u njegovom reSavanju, i da budu (licno) zainteresovani da ucestvuju u
njegovom reSavanju. U ovom naSem slucaju problem su nereformisane sluZzbe bezbednosti, a nacini
reSavanja ovog problema idu od onih konkretnijih — bavljenje pojedina¢nim problemima, do
sistemskih — predlaganje unapredenja jedne oblasti rada sluzbi bezbednosti ili celokupnog
bezbednosno-obavestajnog sektora. Ovde se, takode, pokazala i vaznost tvrdnje istorijskog
institucionalizma u pogledu potrebe postojanja saglasnosti kod klju¢nih aktera (promena) oko toga
Sta je problem i kako ga reSavati. U odsustvu te saglasnosti, promene su ograni¢enog dometa, a
njihovi dobri rezultati brzo i$€ezavaju, na Sta nam ukazuje 1 brzo uruSavanje rezultata NDI u
nadzoru i kontroli sluzbi bezbednosti. Tako je delimi¢no razmimoilazenje izmedu vladajuceg DS-a i
NDI za rezultat imalo da vlast blaze opstruiSe rad NDI, te da parcijalno usvaja njene predloge i
reSenja, dok je potpuno razmimoilazenje izmedu vladaju¢eg SNS-a i NDI u pogledu razumevanja
problema 1 nacina njegovog reSavanja dovelo do toga da vlast ne samo da je uspela da zaustavi
nadzor i kontrolu nad sluzbama bezbednosti, ve¢ je uspela i da urusi same kapacitete NDI za
obavljanje tih poslova. Sli¢no tome, i razmimoilazenje izmedu vrha SNS-a i tadas$njeg predsednika
Odbora Momira Stojanovica, tada ¢lana SNS-a, dovelo je, najpre, do Stojanovi¢evog potpunog
politi¢kog skrajnuca, ali 1 do uruSavanja same uloge i1 prakse nadzora sluzbi bezbednosti narednog
odbora.
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*k%k

Sumirajuéi sve re¢eno, mozemo da zaklju¢imo da se institucije zaista teSko menjaju, a
sluzbe bezbednosti 1 neformalne institucije jos teze. Njihova promena jeste moguca, ali u veoma
kratkom vremenskom periodu, odnosno u kriticnim tackama u kojima akteri treba da donesu niz
kljucnih 1 ispravnih odluka koje treba da pokrenu institucionalne promene u Zeljenom smeru.
Istrazivanje je pokazalo da je nemoguce da politicki akteri u kriticnim tackama donesu odluke koje
(mozda) isprva nisu zeleli, a ¢ine im se oportunim u datom momentu, a onda da njihove posledice
kasnije promene nizom drugih odluka suprotnog smera. Razlog za tako nesto jeste to Sto odluke
donete u ranoj fazi kriti¢nih tacki odreduju tok, dinamiku, zahvat i ishode politika i reformi. Tako se
odluka vrha DOS-a da odustane od brzih, sveobuhvatnih i dubokih reformi sluzbi bezbednosti u
skladu s konceptom, odnosno elementima reforme sluzbi bezbednosti, te da se opredeli za nastavak
negovanja klijentskih odnosa sa starim sluzbama bezbednosti, pokazala kao kobna ne samo za ishod
reforme sluzbi bezbednosti ve¢ i za pojedine politicke aktere koji su postali zrtve tih odnosa.
Pokazala se, zapravo, ispravnim postavka istorijskog institucionalizma o putnoj zavisnosti, odnosno
da odluke donete u ranim fazama kriti¢nih tataka usmeravaju, ¢ak i odreduju buduce odluke aktera.
Tako, propustena prilika za raskidanje klijentskih odnosa omoguéila je njihovo opstajanje i jaCanje
sve do tacke da danas rad sluzbi bezbednosti veoma podsea na vreme autokratskog rezima
Slobodana Milosevica.

Pokazala se ispravnim, takode, i postavka istorijskog institucionalizma da promena
institucija mora da dode spolja, odnosno u nasem slucaju da ,,sluZzbe bezbednosti ne¢e same sebe
reformisati“. Spoljni podsticaj moze predstavljati druga institucija ili politicki akter, ali i
medunarodni akter. Pod spoljnim podsticajima usvojen je zakon koji je uredio sluzbe bezbednosti
na saveznom nivou u skladu s konceptom reforme sluzbi bezbednosti. Sli¢no tome, NDI su kao
spoljna tela za nadzor i kontrolu podstakle niz vaznih promena u bezbednosno-obaveStajnom
sektoru. I tu dolazimo do jo$ jedne potvrde postavke istorijskog institucionalizma o vaznosti
ideacionih faktora za institucionalne promene. Naime, primer NDI pokazao nam je da je vazno da
¢elni ljudi nadzornih institucija razumeju da je za konsolidaciju demokratije vazno ne samo
obavljati nadzor 1 kontrolu sluzbi bezbednosti ve¢ da je neophodno pokretati i Sire normativne 1
institucionalne promene sluzbi bezbednosti. U prilog ovome delimi¢no govori i iskustvo Odbora za
kontrolu sluzbi bezbednosti iz dva saziva, u periodu od 2012. do 2016. godine, kada je Odbor bio
aktivan 1 ucinkovit.

Primeri NDI i Odbora, medutim, u izvesnoj meri mogu da dovodu u pitanje i postavku
istorijskog institucionalizma da su promene institucija moguce samo u kriticnim tatkama na nacin
koji smo objasnili. Naime, svojim aktivnostima NDI su pokrenule i ostvarile niz evolutivnih
promena u bezbednosno-obavestajnom sektoru, te se onda postavlja pitanje da li se opseznije i
korenitije institucionalne promene ipak mogu ostvariti u nizu postupnih sukcesivnih promena. Cini
se da opseZna promena institucija na ovaj nacin jeste moguca, ali samo u uslovima postojanja
saglasnosti svih vaznih aktera o tome $ta je problem, o nacinima njegovog reSavanja, kao i
postojanja privrzenosti aktera u realizaciji promena. Takva saglasnost, medutim, nije postojala ni
izmedu samih politickih aktera, ali ni izmedu njih i bezbednosnih aktera, kao i institucija za
kontrolu i nadzor, od petooktobarskih promena do danas. Saglasnost su jedino postigle institucije za
spoljni nadzor i kontrolu, 1 to u razli¢itom stepenu i u razli¢itom vremenskom periodu. Klju¢ni
politicki akteri su sve vreme uglavnom pruzali samo deklarativnu javnu podrSku reformi sluzbi
bezbednosti, dok je sprovodenje opseznih reformi u praksi izostalo. To se najbolje moze videti na
primeru odustajanja politickih aktera da usvoje predloge stru¢njaka o zakonskom uredenju BIA
(2002), a kasnije i zakona o sluzbama bezbednosti (2007), kao i drugih unapredenja vaznih za
funkcionisanja sluzbi bezbednosti (npr. 14 mera Zastitnika i Poverenika). Da su politicki akteri
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prihvatili te predloge, niz sukcesivnih promena bi na kraju verovatno imao kumulativni efekat po
reformu sluzbi bezbednosti.

Bez saglasnosti 1 podrske politickih aktera, evolutivne promene su ograni¢enog dometa i, na
kraju, osudene su na propast, tim pre ukoliko dode do potpunog razmimoilazenja i sukoba izmedu
politi¢kih i drugih aktera, kao $to je to bio slu¢aj izmedu SNS-a i NDI. Ali, i unutar samog SNS-a,
gde predsednik Odbora, najpre, nije imao podrsku stranackog vrha za sprovodenje svojih ideja o
reformi sluzbi bezbednosti, da bi kasnije zbog politickih razmimoilaZenja bio skrajnut u partiji. To
nam zapravo ukazuje da su evolutivne promene institucija vefeg zahvata mogucée samo u
stabilni(ji)m politickim kontekstima, ali ne 1 u krhkim demokratijama prozetim velikim politickim
suprotstavljenostima. Politicki akteri, pre svega politicke partije i njeni funkcioneri koji zauzimaju
pozicije drzavne vlasti, imaju nesrazmerno vise moci 1 resursa u odnosu na druge aktere, te ¢e ih pre
ili kasnije uvek nadjacati, ma koliko ti akteri imali dobre rezultate i uzivali ugled ¢ak i u Sirim
okvirima. Sve to nam zapravo ukazuje da je za konsolidaciju demokratije u postautoritarnim
drzavama neophodno sprovodenje brzih i korenitih reformi sluzbi bezbednosti na samom pocetku
transformacije, u skladu s konceptom reforme sluzbi bezbednosti. Jer, u suprotnom, parcijalne
reforme nuzno ¢e omoguciti opstajanje uslova i faktora, koji ¢e dovesti do povratka na staro.
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Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 42/02, 111/09, 65/14 -
odluka US, 66/14 i 36/18.

Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 101/2005, 54/2007 1 36/2010.

Zakon o drzavnim sluzbenicima, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 79/2005, 81/2005 - ispr., 83/2005 -
ispr., 64/2007, 67/2007 - ispr., 116/2008, 104/2009, 99/2014, 94/2017 i 95/2018.

Zakon o drzavnoj upravi, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05, 101/07, 95/10, 99/14, 47/18 1 30/18 —
dr. zakon.

Zakon o elektronskim komunikacijama, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 44/10, 60/13 - odluka US, 62/14
i 95/18 - dr. zakon.

Zakon o javnom tuzilastvu, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/08, 104/09, 101/10, 78/11 — dr. zakon,
101/11, 38/12 — odluka US, 121/12, 101/13, 111/14 — odluka US, 117/14, 106/15 i 63/16 —
odluka US

Zakon o Narodnoj skupstini, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 9/10.

Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 42/02.

Zakon o osnovama sistema drzavne bezbednosti, ,,Sluzbeni list SRJ*, br. 15/84 1 42/90.

Zakona o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti Republike Srbije, ,,SluZzbeni glasnik RS*, br.
116/07 i 72/12.

Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, "Narodne novine", br. 79/06,
105/06.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 120/04,
54/07, 104/09 i 36/10.

Zakon o sluzbama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list SRJ*, broj 37/02.
Zakon o tajnosti podataka, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 104/09.
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Zakon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
88/09, 55/12 — odluka US i 17/13.

Zakon o Vojsci Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 116/07, 88/09, 101/10 — dr. zakon, 10/15, 88/15 —
odluka US i 36/18.

Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 97/08, 104/09 — dr. zakon, 68/12 —
odluka US i 107/12.

Zakon o Zastitniku gradana, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 79/05 i 54/07.

Zakon o zavrSnom ra¢unu budzeta Republike Srbije za 2018. godinu, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
95/19.

Zakonik o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13,
55/14 1 35/19.

Uredba o odredivanju poslova bezbednosne zastite odredenih lica 1 objekata, ,,Sluzbeni glasnik RS,
br. 72/10 1 64/13

Uredba o stavljanju na uvid odredenih dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u sluzbi
drzavne bezbednosti, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 30/01.

Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 98/06.
Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, ,,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore®, broj 1/03.

Ustavni zakon za sprovodenje Ustava Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 98/06.

Odluke i akti drzavnih organa

Komisije za ispitivanje sistema obezbedenja predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana
Dindi¢a. IzveStaj o uredivanju, organizovanju i funkcionisanju sistema obezbedenja
predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana Pindic¢a, s predlogom mera, DT 72 Broj: 00-
002/2003-86, 13. avgust 2003,
http://lwww.b92.net/specijal/sudjenje/izvestaj_komisije_lat.zip.

Odbor za administrativno-budzetska i mandatsko-imunitetska pitanja Narodne skupstine Republike
Srbije. Odluka o postupanju sa tajnim podacima, broj: 02-2285/14, 7. jul 2014.
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/administrativni/07.07.2014.%200d
luka%200%20postupanju%20sa%20tajnim%20podacima.pdf.

Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti Narodne skupStine. Odluka o nainu odrZavanja sednice
Odbora za kontrolu sluzbi bezbednosti na kojoj se razmatraju tajni podaci, broj: 02-2263/16,
30 septemmbar 2016. godine.

——— Uputstvo o kancelarijskom poslovanju sa tajnim podacima, broj: 031-4344/17, 29.
decembar 2017.

. Zakljucci sa 13. sednice. 28. januar 2015.
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/activities/Zakljuci%2013.%20sednice%200
dbora%20za%?20kontrolu%?20sluzbi%20bezbednosti.Lat.docx

. Zapisnik sa 13. sednice, broj: 06-2/37-15, 5. februar 2015. godine.
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/doc/zapisnik_odbori/13%20sednica%?2
0zapisnik%20LAT.doc.

Ustavni sud Republike Srbije. Odluka broj U.149/01, 19. jun 2003. https://sirius.rs/praksa/h6GCIQ.
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. Odluka broj Iy3-1218/2010, 24. maj 2012.
https://www.poverenik.rs/images/stories/praksazastita/Odluke-Ustavnog-
suda/odlukaustsudazazvbaivoa.pdf.

. Odluka broj Iy3-252/2002, 26. decembar 2013.
http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Misc/%D0%9E%D0%B4%D0%BB%
D1%83%D0%BA%D0%B0%201%D0%A3%D0%B7-252-2002.pdf.

Drzavno veéa tuzilaca. Zapisnik sa desete redovne sednice, br. 06-00-10/2009-01, 03.novembar
2009. https://wwwe.uts.org.rs/images/stories/aktuelnosti/10-sednica.pdf.

Izvestaji i preporuke nezavisnih drzavnih institucija

DrZavna revizorska institucija. [zvesStaj o reviziji godiSnjeg finansijskog izvesStaja Ministarstva
odbrane za 2010. godinu, broj 400-193/2011-01, decembar 2011.
https://www.dri.rs/php/document/download/340/2.

. Izvestaj o reviziji delova izveStaja o izvrSenju budzeta i pravilnosti poslovanja
Bezbednosno-informativne agencije za 2016. godinu, br. 400-3512/2017-03/17. decembar
2017. godine, https://www.dri.rs/php/document/download/1114/2.

. Izvestaj o reviziji godiSnjeg finansijskog izvestaja i pravilnosti poslovanja Bezbednosno-
informativne agencije za 2012. godinu, broj: 400-278/2013-01, avgust 2013.
https://www.dri.rs/php/document/download/184/2.

. Izvestaj o reviziji sastavnih delova finansijskih izveStaja Ministarstva odbrane za 2012.
godinu, broj 400-277/2013-01, 24. decembar 2013.
https://www.dri.rs/php/document/download/135/2.

. Izvestaj o reviziji svrsishodnosti upravljanja sluzbenim vozilima direktnih korisnika
budZeta Republike Srbije, broj 400-1928/2013-08, 25. jun 2014.
https://www.dri.rs/php/document/download/122/1.

Poverenik za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti.
Izvestaj o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja za
2008.godinu.  Mart  2009.  https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-
noval/izvestajiPoverenika/izvestaj-za-08lat.pdf.

. Zapisnik o izvrS§enom nadzoru u Drzavnom vecu tuzilaca, br. 164-00-33/2011-07, 30. mart
2011. https://pistaljka.rs/public/fck_files/file/Pravosudje/zapisnik.pdf.

—— . "Fakticko stanje u oblasti zaStite privatnosti u znacajnom raskoraku sa ustavnim
garancijama - 14 mera." 6. jul 2012. https://www.poverenik.rs/sr-yu/saopstenja/1386-
konferencija-za-medije.html.

Zastitnik gradana. IzveStaj o preventivnoj kontrolnoj poseti Zastitnika gradana Bezbednosno-
informativnoj agenciji sa preporukama i misljenjima, br. 44-26/10, 16. februar 2010.
https://www.ombudsman.rs/attachments/791 761 izvestaj%Z20finalprint.doc.

. Izvestaj Zastitnika gradana o kontroli rada Bezbednosno-informativne agencije u primeni
mere tajnog nadzora, poseban izvestaj, del. br: 614-506/14, 03. septembar 2014.
https://www.ombudsman.rs/attachments/3454 1zvestaj%200%20kontroli%20rada%20BIA-
2.doc.
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. Javna preporuka Zastitnika gradana za razreSenje ministra odbrane Bratislava GaSi¢a i
Javna preporuka Zastitnika gradana za razreSenje direktora Vojnoobavestajne agencije Petra
Cvetkovica, del. br. 34934, 21. septembar 2015.
http://zastitnik.rs/attachments/4320_javne%20preporuke.pdf.

. Predlog za ocenu ustavnosti ¢lana 286. stav 3. Zakona o krivicnom postupku, 25-22/12,
del. br. 112327, 28. maj 2012. https://www.ombudsman.rs/attachments/2362_inicijativa.pdf.

. Redovan godi$nji izvestaj Zastitnika gradana za 2007. godinu. 15. mart 2008.
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5563/Redovan%20godisnji%?20izvestaj%20
Zastitnika%?20gradjana%20za%202007.%20godinu.pdf.

. Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2009. godinu. 15. mart 2010.
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5561/Redovni%20godisnji%20izvestaj%20z
a%?202009.pdf.

. Redovan godi$nji izvestaj Zastitnika gradana za 2010. godinu. 15. mart 2011.
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5560/Redovni%20godisnji%20izvestaj%20z
a%202010%20godinu.pdf.

. Redovan godis$nji izveStaj ZaStitnika gradana za 2012. godinu. 15. mart 2013.
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5558/Godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%2
Ogradjana%20za%202012%?20godinu.pdf.

. Redovan godi$nji izvestaj Zastitnika gradana za 2015. godinu. 15. mart 2016.
https://www.ombudsman.rs/attachments/article/5555/Godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%2
Ogradjana%20za%202015.pdf.

Dokumenta medunarodnih organizacija i tela

Evropska komisija. Izvestaj o napretku Srbije za 2010. godinu, SEC(2010) 1330. 9. novembar 2010.
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o _napretku
lizestaj_o_napretku_srbije_2010_sa %20aneksom.pdf.

. IzveStaj o napretku Srbije za 2012. godinu, SEC (2012) 333. 10. decembar 2012.
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o_napretku
lizve%C5%A1taj napretku_2012.pdf.

Ministry of Justice and Law Commission of the New Zealand. Review of the Search and
Surveillance Act 2012. Report 141. June 2017.
https://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/NZLC-R141-
Review-of-the-Search-and-Surveillance-Act-2012-final_0.pdf.

Parliamentary Assembly of the Council of Europe. "Resolution 1096 (1996): Measures to
Dismantle the Heritage of Former Communist Totalitarian Systems." Adopted on 27 June
1996. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507.

. Recommendation 1402 (1999): Control of Internal Security Services in Council of Europe
Member States. Adopted on 26 April 1999. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=16689&lang=en.

United Nations. Vienna Convention on Diplomatic Relations. Adopted on 18 April 1961, entered
into force on 24 April 1964.

Venice Commission of the Council of Europe. Report on the Democratic Oversight of the Security
Services. Study no. 388 / 2006. Adopted at 71st Plenary Session of the, 1-2 June 2007.
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2007)016-e.

107th Congress. An Act to Establish the Department of Homeland Security, and for other purposes.
Public Law No: 107-296 (11/25/2002).

108th Congress. Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004. Public Law No: 108-
458 (12/17/2004).
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Prilog: Spisak intervjua

Intervju sa biv§im radnikom sluzbe bezbednosti Srbije br. 1, 13. mart 2017. godine.

Intervju sa biv§im radnikom sluzbe bezbednosti Srbije br. 2, 17. april 2018. godine.

Intervju sa biv§im radnikom sluzbe bezbednosti Srbije br. 3, 8. februar 2018. godine.

Intervju sa biv§im radnikom sluzbe bezbednosti Srbije br. 4, 4. mart 2019. godine.

Intervju sa biv§im radnikom sluzbe bezbednosti Srbije br. 5, 19. maj 2019. godine.

Intervju sa biv§im radnikom vojne sluzbe bezbednosti br. 1, 15. oktobar 20179. godine.

Intervju sa bivs§im radnikom vojne sluzbe bezbednosti br. 2, 27. jun 2018. godine.

Intervju sa biv§im visokorangiranim operativcem SDB-a SFRJ, 7. april 2017. godine.

9. Intervju sa bivS§im radnikom RDB-a, a kasnije i MUP-a, 22. jun 2017. godine.

10. Intervju sa biv§im radnikom MUP-a Srbije, 11. mart 2018. godine.

11. Intervju sa zaposlenim u Poreskoj upravi, 23. avgust 2018. godine.

12. Intervju sa zaposlenim u privatnoj firmi u Beogradu, 16. novembar 2019. godine.

13. Intervju sa Mate van der Berselarom, biv§im radnikom holandske bezbednosno-obavestajne
sluzbe, 2. jun 2016. godine.

14. Intervju sa Ferenc Katreinom, biv§im glavnim savetnikom direktora Sluzbe za zastitu ustava
Madarske, 28. septembar 2017. godine.

15. Intervju sa Polom Abelsom, biv§im radnikom holandske bezbednosno-obavestajne sluzbe,
23. oktobar 2018. godine

16. Intervju sa zaposlenim u Narodnoj skupstini RS br. 1, 12. maj 2017. godine.

17. Intervju sa zaposlenim u Narodnoj skupstini RS br. 2, 19. maj 2017. godine.

18. Intervju sa Momirom Stojanovi¢em, biv§im predsednikom Odbora za kontrolu sluzbi
bezbednosti, 22. mart 2019. godine

19. Intervju sa poslanikom SNS-a u Narodnoj skupstini RS, 18. februar 2017. godine.

20. Intervju autora rada sa funkcionerom SNS-a, 5. jun 2018. godine.

21.Intervju sa Teo Korcinskim, clanom Norveskog parlamentarnog odbora za nadzor
bezbednosno-obavestajnih sluzbi, 13. oktobar 2016. godine.

22. Intervju sa zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana, 24. septembar 2019. godine.

23. Intervju sa biv§im zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 1, 3. oktobar 2019. godine.

24. Intervju sa biv§im zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 2, 12. oktobar 2019.
godine.

25. Intervju sa biv§im zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 3, 14. novembar 2019.
godine.

26. Intervju sa bivSim zaposlenim u instituciji Zastitnika gradana br. 4, 22. novembar 2019.
godine.

27. Intervju sa zaposlenim u instituciji Poverenika br. 1, 7. jul 2019. godine.

28. Intervju sa zaposlenim u instituciji Poverenika br. 2, 3. decembar 2018. godine.

29. Intervju sa biviim Poverenikom, Rodoljubom Sabi¢em, 11. jun 2020. godine.

30. Intervju sa zaposlenim u DRI br 1, 8. jun 2017. godine.

31. Intervju sa zaposlenim u DRI br. 2, 8. jun 2017. godine.

32. Intervju sa advokatom br. 1, 12. jun 2018. godine.

33. Intervju sa advokatom br. 2, 7. septembar 2018. godine.

34. Intervju sa tuziocem br. 1, 26. oktobar 2019. godine.

35. Intervju sa tuziocem. br. 2, 6. novembar 2019. godine.

36. Intervju sa sudijom br. 1, 3. jun 2018. godine.

37. Intervju sa sudijom br. 2, 12. jul 2018. godine.

NG~ WONE
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38. Intervju sa novinarom koji prati bezbednosne teme dugi niz godina, 12. oktobar 2019.
godine.

39. Intervju sa novinarom s visegodi$njim iskustvom pracenja sudenja za najteza krivi¢na dela
br. 1, 5. septembar 2019. godine.

40. Intervju sa novinarom s visegodi$njim iskustvom praéenja sudenja za najteza krivicna dela
br 2, 26. oktobar 2019. godine.

41. Intervju sa novinarom koji se dugi niz godina bavio pritiscima, pretnjama i napadima na
novinare, 24. februar 2020. godine.

42. Intervju autora rada s politickim aktivistom br. 1, 16. april 2019. godine.

43. Intervju autora rada s politickim aktivistom br. 2, 7. mart 2020. godine.

44 Intervju sa Vitomirom Ognjanovi¢em, glavnim i odgovornim urednikom Juznih vesti, 20.
mart 2019. godine.

45. Intervju sa Predragom Blagojevi¢em, glavnim i odgovornim urednikom Juznih vesti do
2019. godine, 12. avgust 2019. godine.

46. Intervju sa Magdalenom Lembovskom, iz Centra za evropske strategije — EUROTHINK,
voden 3. juna. 2019. godine.

47. Intervju sa Konstant Hijzenom, profesorom bezbednosno-obavestajnih studija na ,,Institutu
za bezbednosne i globalne poslove® pri Univerzitetu u Lajdenu, 25. oktobar 2018.
godine.
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Biografija

Kandidat Predrag Petrovi¢ je roden 1976. godine. Osnovne studije iz politikologije je
zavrSio na  Fakultetu politickih nauka 2003. godine gde je kasnije i magistrirao na temu
privatizacije bezbednosti. Njegov magistarski rad ,,Privatizacija bezbednosti u slabim drzavama:
sludaj Srbija“ je Cigoja $tampa objavila 2011. godine kao monografiju koja se koristi kao literatura
u visokoskolskim ustanovama koje se bave bezbednosnim temama.

Profesionalnu karijeru Petrovi¢ je zapoceo kao istraziva¢ 2006. godine u Centru za civilno-
vojne odnose, gde je ubrzo napredovao do mesta koordinatora istrzivanja a potom i do programskog
diretkotora u Beogradskom centru za bezbednosnu politiku. Tokom svoje profesionalne Karijere
Petrovi¢ se bavio zahtevnim istrazivackim temama koje su nalagale intervjuisanje veoma zatvorenih
ciljnih grupa, poput onih iz (nasilno)ekstremistickih grupa, privatnog sektora bezbednosti i sluzbi
bezbednosti. U tom pogledu, Petrovi¢ je sa svojim kolegama iz Beogradskog centra za bezbednosnu
politiku obavio prvo empirijsko istrazivanje u Srbiji na temu privatizacije bezbednosti i (nasilnog)
islamistickog ekstremizma u Srbiji. Pored toga, kandidat se reformom sluzbi bezbednosti bavi u
kontinuitetu od 2006. godine. Izdavacka ku¢a Rawman & Littlefield objavila je publikaciju
“Handbook of European Intelligence Cultures” o sluzbama bezbednosti 32 drzave Evrope, a
Petrovi¢ je autor studije za Srbiju. Njegovo poslednje istraZivanje ,,Anatomija zaroboljavanja sluzbi
bzbednosti u Srbiji*“ je privukla veliku paznju struc¢ne i Sire javnosti. Petrovi¢ je dobitnik ,,Civil
Society Scholar Award* stipendije koja mu je omogucila da se opseznije bavi reformom sluzbi
bezbednosti na ,,Institutu za bezbednosne i globalne poslove pri Univerzitetu u Lajdenu.
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H3sjasa o ayTopcTBYy

Nwme n npesume aytopa: Ilpeapar Ilerposuh

bpoj unnekca: 5058/2016

HN3jaBbyjem
J1a je TOKTOpCKa JrcepTaliyja moj HacJI0BOM

»Pedopma ciayxom 6e36eqnocTn y Cpounju 2000-2017.%

® PE3yJTaT COINCTBCHOT UCTPAKUBAYKOI pala,

® a AWcepTanyja y LEIMHM HHU Y JISJIOBUMa HHUje OWiia TPEAoKeHa 3a CTHLAKE JIpyre
JTUIUIOME TpeMa CTYAM]CKUM IporpaMumMa JIpyruxX BUCOKOIIKOJICKUX YCTaHOBA;

® J1a Cy pC3yJITaTu KOPECKTHO HABCACHHU U

® Ja HUCAM KPIIKO/JIa ayTOpCKa MpaBa U KOPUCTHO/JIa HHTEIEKTYaJIHY CBOJUHY JPYTUX JIHIIA.

Hornuc ayropa

VY Beorpany, 10. cenrem6pa 2020. ronune [penpar [erposuh
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N3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje TOKTOPCKOr pajaa

Nwme u npezume ayropa: Ilpeapar Ilerposuh

bpoj unnekca: 5058/2016

Crynujcku nporpam: JloKTOpcKe cTyAMje NOJIUTHKOI0THje — MehyHapoaHe U eBPOIICKe
cTyamje

Hacnos pana: ,,Pedpopma ciry:xom 6e306ennocTu 'y Cpouju 2000-2017.«

Menrop: npo¢. ap Aparan P. Cumuh

W3jaBspyjem Ja je mraMiana Bep3uja MOT TOKTOPCKOT pajia HCTOBETHA €IEKTPOHCKO] BEP3UjU KOJY
caM IIpesiao/iia paau noxpameHa y JIuruTaJsHoM peno3uTopujymy YHuBep3utera y bBeorpany.

Jlo3BoJbaBaM J1a ce o0jaBe MOjH JIMYHH ITOJANM BE3aHH 3a JIOOMjare aKkaJeMCKOT Ha3HWBa JIOKTOpA
HayKa, Kao IITO Cy UMe U MPe3uMe, TOIMHA U MECTO pol)era 1 IaTyM o0paHe paja.

OBM JNWYHM TOAAaLM MOTY c€ 00jaBUTH Ha MPEXKHHUM CTpaHUIlAMa TUTUTAIHE OMOIHOTEKe, Y
eJIEKTPOHCKOM KaTaJIoTy U y myOimkanujama YHuBep3ureta y beorpany.

IHornuc ayropa

VY Beorpany, 10. centem6pa 2020. ronune IIpenpar [lerposuh
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H3jaBa o kopumhemwy

Omnamhyjem YHuUBep3uTeTcKy OuOnmmorexky ,,CBero3ap MapkoBuh“ na y JlururamHu
peno3uToprjyM YHUBEp3UTETa y beorpaay yHece MOjy TOKTOPCKY AUCEPTAIIH]Y O] HACTIOBOM:

»Pedopma cayxou 0e30eqnoctu y Cpouju 2000-2017.%
KOja je MOje ayTOPCKO JEO.

JlucepTanujy ca CBUM IpHJIO3UMa Tpeaao/aa caMm y eJIeKTPOHCKOM (GopMaTy MOTOJIHOM 3a TPajHO
apXUBHPAIHE.

Mojy IOOKTOpCKY IuCepTalujy MoxXpameHy y JIurutaiHoMm perno3uTopujymy YHUBEp3HUTETa Y
beorpagy u IOCTYnmHY y OTBOPEHOM IPHUCTYIYy MOTY Ja KOPHUCTE CBH KOjH IOWITYjy OJpende
caapkane y onabpanom tumy nunenne Kpearusue 3ajeqnuiie (Creative Commons) 3a Kojy caMm ce
OJlTy4HO/Ta.

1. Ayropctso (CC BY)

2. AyropctBo — HekomepiujaiaHo (CC BY-NC)

3. AyTtopcTBO — HekoMepuujaiHo — 6e3 npepaaa (CC BY-NC-ND) v

4. AyTopcTBO — HEKOMepIHjaiHo — nenutu moja uctum yeiaosuma (CC BY-NC-SA)
5. AyropctBo — 6e3 npepana (CC BY-ND)

6. AyropctBo — aenutu noja uctum yeinosuma (CC BY-SA)

(MonuMo 1a 3a0KpYyKUTE caMo JeHY OJ1 eCT MOHYheHUX JIUIICHIIN.

Kparak omnuc nuiieHIu je cacTaBHH JIe0 OBE U3]aBe).

IHornuc ayropa

VY Beorpany, 10. centem6pa 2020. ronune ITpenpar Ilerposuh
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