SKALA ZA PROCENU RIZIKA ZA SUKOB SA ZAKONOM KOD DECE I MLADIH

(REVIZIJA 2013.)

Ime i prezime _______________________________   POL:    M    Ž    Uzrast ___________  

Ko vrši procenu ________________________________   Datum procene ____/____/____      
	
	OK -OPŠTE KARAKTERISTIKE DETETA/MLADE OSOBE
	DA
	NE
	Ne znam

	1. 
	Izrazito sniženo samopoštovanje /osoba ne poštuje sebe 
	1
	0
	X

	2. 
	Izrazito smanjena sposobnost predviđanja i planiranja
	1
	0
	X

	3. 
	Ne pokazuje/ne priznaje tugu i strah
	1
	0
	X

	4. 
	Često pribegava neposrednom razrešenju problema i kada je odloženo rešenje primerenije  
	1
	0
	X

	5. 
	Negacija problema i/ili  prebacivanje odgovornosti na druge
	1
	0
	X

	6. 
	Nerazvijene veštine komunikacije i rešavanja problema 
	1
	0
	X

	7. 
	Sklonost ka doživljavanju ljudi /sveta kao neprijateljskih 
	2
	0
	X

	8. 
	Smanjena kontrola impulsa / impulsivnost
	2
	0
	X

	
	PHA - KRŠENJE PRAVILA, HIPERAKTIVNOST I AGRESIVNOST DETETA/MLADE OSOBE
	DA
	NE
	Ne znam

	9. 
	Ozbiljno kršenje pravila (često ostaje kasno noću uprkos zabrani, često beži iz škole, pobegao/la od kuće preko noći), početak pre 13 g.*
	2/3*
	0
	X

	10. 
	Hiperaktivnost (povećana impulsivnost  i aktivnost) sa problemima pažnje 
	3
	0
	X

	11. 
	Fizička agresivnost kao način odbrane 
	1
	0
	X

	12. 
	Fizička agresivnost u cilju osvete
	2
	0
	X

	13. 
	Agresivnost kao sredstvo postizanja željenog cilja
	3
	0
	X

	14. 
	Uglavnom bira agresivni odgovor u rešavanju problema
	2
	0
	X

	
	AP -ANTISOCIJALNO PONAŠANJE DETETA/MLADE OSOBE
	DA
	NE
	Ne znam

	15. 
	Početak antisocijalnog ponašanja pre 13 g.
	3
	0
	X

	16. 
	Često kinji, preti, ili zastrašuje druge
	2
	0
	X

	17. 
	Često započinje tuče
	2
	0
	X

	18. 
	Koristio/la oružje koje je prouzrokovalo težu fizičku povredu druge osobe (batina, cigla, flaša, nož, pištolj...)
	3
	0
	X

	19. 
	Fizički je okrutan/a prema drugim ljudima
	3
	0
	X

	20. 
	Fizički je okrutan/a prema životinjama
	3
	0
	X

	21. 
	Ukrao/la suočen/a sa žrtvom (napad i pljačka, otimanje, iznuda, oružana pljačka)
	3
	0
	X

	22. 
	Seksualno maltretirao/la
	2
	0
	X

	23. 
	Pokušaj silovanja ili silovanje
	3
	0
	X

	24. 
	Učestvovao/la u paljenju vatre sa namerom da pruzrokuje ozbiljnu štetu
	3
	0
	X

	25. 
	Namerno uništio/la tuđu imovinu veće vrednosti
	2
	0
	X

	26. 
	Provalio/la u tuđu kuću, zgradu, objekat ili kola
	2
	0
	X

	27. 
	Često laže i manipuiliše da bi obezbedio/la dobra ili prednosti na tuđu štetu.
	1
	0
	X

	28. 
	Ukrao/la stvari veće vrednosti bez suočenja sa žrtvom (krađa  prodavnice, falsifikovanje vrednosnih dokumenata, krađa putem interneta...)
	2
	0
	X

	
	PAS - UPOTREBA PSIHOAKTIVNIH SUPSTANCI DETETA/MLADE  O.
	DA
	NE
	Ne znam

	29. 
	Česta zloupotreba alkohola 
	1
	0
	X

	30. 
	Zloupotreba droga
	1
	0
	X

	31. 
	Zavisnost od droga
	2
	0
	X


	
	ORD - ODNOS RODITELJA / STARATELJA PREMA DETETU
	DA
	NE
	Ne znam

	32. 
	Roditelji ne stimulišu  socijalno prihvatljivo ponašanje deteta
	1
	0
	X

	33. 
	Otežana autonomija deteta u porodici, npr. kroz prezaštićenost deteta, preteranu kontrolu deteta, kao i preuzimanje roditeljske uloge ili kontrole od strane deteta 
	1
	0
	X

	34. 
	Roditelji često ne prepoznaju potrebe deteta i/ili ne odgovaraju na njih
	1
	0
	X

	35. 
	Roditelji često detetove nestašluke klasifikuju kao devijantne 
	1
	0
	X

	36. 
	Roditelji često detetove ozbiljne prestupe klasifikuju kao nedevijantne 
	2
	0
	X

	37. 
	Roditelji često nekonzistentno disciplinuju dete  
	2
	0
	X

	38. 
	Roditelji nemaju nadzor roditelja nad ponašanjem i kretanjem deteta, početak pre 13 g*
	2/3*
	0
	X

	39. 
	Roditelji odobravanju i /ili podstiču antisocijalno ponašanje deteta 
	3
	0
	X

	40. 
	Roditelji pokazuju otvoreno neprijateljstvo prema detetu 
	2
	0
	X

	41. 
	Fizičko ili seksualno zlostavljanje od strane roditelja
	3
	0
	X

	
	KČP - KARAKTERISTIKE ČLANOVA PORODICE
	DA
	NE
	Ne znam

	42. 
	Izrazito smanjena sposobnost roditelja za roditeljstvo (fizička /mentalna)
	1
	0
	X

	43. 
	Roditelji nemaju veštine dobrog socijalnog rešavanja problema 
	1
	0
	X

	44. 
	Ozbiljno kršenje pravila druge dece u porodici
	1
	0
	X

	45. 
	Antisocijalno ponašanje druge dece u porodici
	2
	0
	X

	46. 
	Zavisnost roditelja od alkohola ili droga
	3
	0
	X

	47. 
	Nasilno ponašanje roditelja u porodici
	3
	0
	X

	48. 
	Nasilno ponašanje roditelja van porodice
	3
	0
	X

	49. 
	Krivična dela roditelja
	3
	0
	X

	
	KVG – KARATERISTIKE VRŠNJAČKE GRUPE  
	DA
	NE
	Ne znam

	50. 
	Većinu dela izvršio/la u društvu
	1
	0
	X

	51. 
	Drugovi/arice sa kojima se druži ispoljavaju antisocijalno ponašanje
	3
	0
	X

	52. 
	Najviše vremena provodi sa vršnjacima sa antisocijalnim ponašanjem
	3
	0
	X

	53. 
	Antisocijalno ponašanje prethodi druženju sa antisocijalnim vršnjacima
	3
	0
	X

	54. 
	Česta, intenzivna upotreba psihoaktivnih supstanci u vršnjačkoj grupi 
	2
	0
	X

	
	STR – STRESORI  DETETA/MLADE OSOBE
	DA
	NE
	Ne znam

	55. 
	Teži gubici u poslednjih godinu dana (smrt ili separacija, gubitak imovine)
	1
	0
	X

	56. 
	Prisustvo izrazito iritativnih stimulusa (neuslovno stanovanje, zagađenost, buka...)
	1
	0
	X

	57. 
	Učestali konflikti između članova porodice (svađe, rasprave, netprljivost)
	1
	0
	X

	58. 
	Izrazita osujećenost u postizanju pozitivnih ciljeva 
	1
	0
	X

	59. 
	Ekonomski resursi porodice nedovoljni za zadovoljenje osnovnih potreba 
	1
	0
	X

	60. 
	Stresori tokom krivično-pravnog postupka (maltretiranje, ponižavanje, pritvor) 
	1
	0
	X

	61. 
	Izloženost nasilju i pretnje nasiljem 
	1
	0
	X

	
	SO - SOCIJALNO OKRUŽENJE  
	DA
	NE
	Ne znam

	62. 
	Loš uspeh u školi 
	1
	0
	X

	63. 
	Prekid školovanja
	2
	0
	X

	64. 
	Roditelj je nezaposlen, bez sredstava
	1
	0
	X

	65. 
	Nedostatak/nedovoljna podrška neposredne socijalne sredine
	1
	0
	X

	66. 
	Nedostatak/nedovoljna podrška socijalnih službi  
	1
	0
	X

	67. 
	Izolovanost porodice  
	1
	0
	X

	68. 
	Porodica slabo sarađuje / odbija saradnju sa službama podrške  
	1
	0
	X

	69. 
	Visoka stopa kriminala u susedstvu
	2
	0
	X

	70. 
	Upadljiva prisutnost „socijalno uspešnih” kriminalaca/organizovanog kriminala u okruženju
	2
	0
	X

	71. 
	Laka dostupnost oružja
	2
	0
	X

	72. 
	Laka dostupnost droga
	2
	0
	X


SKALA INDIKATORA HRONICITETA ANTISOCIJALNOG PONAŠANJA

Autori: J. Hrnčić i N. Žegarac, 2008.
Oblast procene: rizici za antisocijalno ponašanje i sukob sa zakonom dece i mladih.
Namena. Skala se odnosi na procenu hroniciteta odnosno rizika za nastavak i produbljivanje sukoba sa zakonom kod dece i mladih učinioca krivičnih dela. Hronicitet ili pervazivnost antisocijalnog ponašanja se odnosi na to koliko antisocijalno ponašanje ponašanje prožima životni stil osobe. Ima visoku prediktivnu vrednost za nastavak i pojačavanje antisocijalnog ponašanja i sukoba sa zakonom (Hrnčić 2003; 2004). Visok stepen hroniciteta (stepen rizika 3 ili 4) ukazuje na visok rizik za nastavak i produbljivanje sukoba sa zakonom. Obuhvata kumulativni efekat trajanja, učestalosti, težine i raznovrsnosti antisocijalnog ponašanja. Ova skala nije primenjljiva u slučajevima ponovljenih ubistava.
Opis i uputstvo. Hronicitet se procenjuje na osnovu četiri indikatora: trajanja, učestalosti, težine i raznovrsnosti antisocijalnog ponašanja. Trajanje je vremenski razmak između prvog i poslednjeg antisocijalnog incidenta. Učestalost opisuje koliko se često ispoljava antisocijalno ponašanje, uzimajući u obzir sva antisocijalna ponašanja koja su se desila u periodu od prvog do poslednjeg učinjenog dela. Težina se odnosi na to koliko su teške posledice najtežeg dela koje je osoba počinila (u rasponu od lakših imovinskih do teških nasilnih dela). Raznovrsnost opisuje koliko su antisocijalna dela različita po tipu. Tipovi antisocijalnog ponašanja su prikazani u kategoriji AP Skale. 
Skorovanje stepena hroniciteta. Za određivanje stepena hroniciteta antisocijalnog ponašanja, svaki indikator na skali se skoruje od 0 do 4 (Tabela 4). 

Tabela 4. Stepen hroniciteta

	SKOR
	STEPEN HRONICITETA
	KARAKTERISTIKE 

	0
	nema hroniciteta
	učestalost: skor 0

	1
	nizak hronicitet
	svi indikatori: skor 0 ili 1

	2
	umeren hronicitet
	većina indikatora: skor 1 ili 2

	3
	visok hronicitet
	najmanje dva indikatora: skor 3 ili 4

	4
	izrazito visok hronicitet
	3 do 4 indikatora: skor 3 ili 4


Standardizacija i metrijske karakteristike. Skala indikatora hroniciteta antisocijalnog ponašanja je nov instrument skala koji još nije ušao u praktičnu upotrebu, tako da za sada nema podataka o metrijskim karakteristikama. Empirijska provera diskriminativne validnosti kritičnih skorova se planira na osnovu podataka iz neposredne prakse.

Skala indikatora hroniciteta antisocijalnog ponašanja
	INDIKATORI HRONICITETA 
	SKOR



	
	0
	1
	2
	3
	4

	Trajanje

	Manje od 1 meseca
	1 do 6 meseci
	7 meseci do 2 godine
	Od 2 do 4 godine
	Više od 4 godine

	Učestalost


	Jednom
	Retko
	Ponekad
	Često
	Veoma često

	Težina
	Lakši imovinski prestupi
	Teži imovinski prestupi
	Imovinski prestupi sa elem. nasilja
	Nasilna dela ili promet droge
	Teško nasilje

	Raznovrsnost

	Jedan tip AP
	Dva tipa AP
	Tri tipa
AP

	Četiri tipa AP
	5 i više tipova

AP


UPITNIK  RODITELJSKOG NADZORA

Autor: J. Hrnčić, 2004.


Oblast procene: odnosi roditelja i dece, deca i mladi u sukobu sa okolinom.
Namena. Upitnik se koristi za procenu efikasnosti nadgledanja deteta od strane roditelja.  Namenjen je proceni uspešnosti praćenja kretanja, ponašanja i druženja dece od polaska u školu pa do punoletstva. Nije pogodan za decu ispod 7 godina. Koristi se kao deo procene rizika za decu i mlade u sukobu sa zakonom, kao i u drugim situacijama kada je potrebno proceniti efikasnost roditeljskog nadgledanja. Posebno može koristiti za planiranje, praćenje i evaluaciju tretmana usmerenog na povećanje roditeljskih kompetencija oko brige i nadzora nad decom.
Opis. Upitnik predstavlja modifikovanu verziju monitoring skale koja je često korišćena u istraživanjima (Barber, 1996). Koristi se za komparaciju sadržaja. Sastoji se iz dva dela, prvi deo se zadaje detetu/mladoj osobi, a drugi deo - roditelju ili drugoj osobi koja se stara o detetu (staratelj, hranitelj, vaspitač u domu ili druga osoba u ulozi roditelja). 
Uputstvo. Stručni radnik postavlja 5 istovetnih pitanja odvojeno  roditelju/staratelju i detetu/mladoj osobi i upisuje odgovore u upitnik. Može se zadavati i u pismenoj formi, kada treba voditi računa da roditelj i dete/mlada osoba nemaju međusoban uvid u odgovore. Odgovori se potom upoređuju. Visoka podudarnost ukazuje na dobar uvid roditelja/staratelja u aktivnosti deteta van kuće, dok nepodudarnost ili odustvo odgovora roditelja/staratelja ukazuju na loš uvid. Upitnik se ne ocenjuje kvantitativno, već se kvalitativno obrađuje imajući u vidu uzrast, kulturne i subkulturne specifičnosti. Očekuje se da će, što je dete starije, roditelji manje znati o njegovom kretanju i druženju, kao i da će podudarnost odgovora za adolescente biti veća u manjim sredinama nego u velikim gradovima. 
Standardizacija i metrijske karakteristike. Određivanje metrijskih karakteristika nije relevantno za prirodu ovog instrumenta procene. Rezultat ima najveći značaj u proceni uvida roditelja u aktivnosti deteta van kuće i planiranju i praćenju individualne promene kroz povećanu saglasnost odgovora dece i roditelja.

Upitnik  roditeljskog nadzora

Pitanja za dete / mladu osobu: 

   Datum ____/____/____

Ime i prezime _______________________________   POL:    M    Ž    Uzrast ______  
1. Gde izlaziš uveče? __________________________________________________

_______________________________________________________________

2. Gde se nalaziš kada nisi kod kuće? _____________________________________

_______________________________________________________________

3. Na šta trošiš svoj novac?  _____________________________________________

_________________________________________________________________

4. Šta radiš kada nisi kod kuće? __________________________________________

_________________________________________________________________

5. Ko su ti prijatelji? ___________________________________________________

_________________________________________________________________ 

Pitanja za roditelja  / staratelja:

Datum ____/____/____
Ime i prezime osobe koja popunjava ___________________________  POL:    M    Ž    

Odnos sa detetom/mladom osobom_________________________________________
1. Gde Vaše dete izlazi uveče? ___________________________________________

__________________________________________________________________

2. Gde se Vaše dete nalazi kada nije kod kuće? ______________________________

__________________________________________________________________

3. Na šta Vaše dete troši novac kojim raspolaže? ____________________________

__________________________________________________________________

4. Šta Vaše dete radi kada nije kod kuće?  __________________________________

__________________________________________________________________

5. Koje prijatelje Vašeg  deteta znate ______________________________________

__________________________________________________________________
ZAKLJUČAK
Razvijanje efikasnih modaliteta zaštite i tretmana vulnerabilne grupe dece i mladih zahteva efikasnu i obuhvatnu procenu rizika. Kreiranje relevantih instrumenta može znatno da olakša proces procene. Prikazani instrumenti, Skala za procenu rizika za sukob sa zakonom kod dece i mladih, Skala indikatora hroniciteta antisocijalnog ponašanja i Upitnik roditeljskog nadzora daju doprinos u tom pravcu, sa nadom da će primena u praktičnom radu pokazati njihovu upotrebnu vrednost i ukazati na pravac daljeg razvoja instrumenata holističke procene. 
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