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ZORAN STOJILJKOVIC
UNIVERZITET U BEOGRADU - FAKULTET POLITICKIH NAUKA

U TRAGANJU ZA ODGONETKOM
|ZBORNE SLAGALICE

Pred durdevdanske izbore 2012. godine, Fondacija Fridrih Ebert i Centar za demokratiju Fakulteta
politickih nauka u Beogradu, organizovali su, 23. aprila, raspravu sa indikativnim naslovom -
pitanjem: Zasto glasam, kako glasam, ako uopste i glasam?

Odgovor na ovo naoko jednostavno pitanje, odnosno traganje za reSenjem slozene izborne
jednacine sa vise nepoznatih koja se postavlja pred svakog biraca predstavlja, medutim, jedno
od najslozenijih pitanja politicke sociologije i istrazivanja izbornog ponasanja.

U raspravi, u traganju za celovitim i iscrpnim odgovorom, je ucestovalo preko 30 ucesnica
i ucesnika. Pored vec afirmisanih istraziva¢a i analiticara politickih fenomena svoj prilog
odgonetanju izborne slagalice dao je i veliki broj istrazivaca iz najmlade generacije, od kojih je
nekima prilog u ovom zborniku i prvi objavljeni rad, na $ta smo kao organizatori i veoma ponosni.

U polaznom, problemskom pristupu ¢inilo nam se metodski najprimerenijim koris¢enje modela
levka u kome se od najsireg tematskog okvira ide ka uzim problemskim krugovima i konkretnim
pitanjima.

Strukturu skupa, kao i 19 priloga u ovom zborniku, smo zato situirali u Sest tematskih oblasti —
koncentri¢nih krugova.

Prvo, klju¢no polje istraZivanja, ujedno i stratesko polje analize u psefologiji — relativno mladoj
disciplini posveéenoj studiju izbornog ponasanja, svakako predstavlja samo traganje kako za
Sirim normativno-institucionalnim, socijalnim i politicko-kulturnim razlozima, tako i neposrednim
faktorima, ¢ak i, konjunkturnim ¢iniocima donosenja izborne odluke.

Na ovaj izazov nastoje da odgovore radovi Zorana Slavujevica i Zorana Stojiljkovica.

Propitivanju Sirih normativnih pretpostavki, pre svega uticaju izbornog zakonodavstva, kao i
vrednosnim i politicko-kulturnim korelatima donosenja izborne odluke posveceni su radovi
Milana Jovanovica, Zagorke Golubovi¢, Jasminke Duli¢, Sre¢ka Mihailovi¢a i Borie Aprcovica.

Treci problemski krug cini priroda i sadrzaj politicke ponude, ali i (ne)adekvatne potraznje na
politickom trzistu — njihove interesne raznovrsnosti i (ne)razvijene organizacijske infrastrukture.
Prvu grupu pitanja ¢ine dileme oko programskih prioriteta, primera radi na izborima 2012.
godine izraZzenih kroz dominaciju ekonomskih tema, kao i obima raznovrsnosti i dubine razlika
u ponudenim reSenjima izmedu 18 lista za parlamentarne i 12 kandidata na predsednickim
izborima. Drugu grupu pitanja ¢ine kontroverze oko strukture efektivnog birackog tela — njegove
vrednosne i socijalne razudenosti i formirane lestvice prioriteta biraca, posebno kada se radi
o klju¢nim pitanjima stava prema (de)centralizaciji, evropskim integracijama i politici prema
mladima.

Radi se, jednostavno o odgovorima na pitanja Sta gradani traze (oéekuju, prizeljkuju, ili cega se
plase i pribojavaju), a Sta im se i sa koliko uverljivosti i medusobnih nijansi nudi.
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U ovom zborniku ovim pitanjima su posveceni radovi Vladimira Vuleti¢a i Dragana Stanojevica,
Jovana Komsica, Slobodana Antonica i Ksenije Markovic.

Cetvrtom, rekli bismo centralnom, polju istrazivanja — razmatranju nivoa rasirenosti, razvijenosti
i koherentnosti (1) ideoloskih orijentacija i (2) stranackih preferencija i identifikacija gradanki i
gradana Srbije - studiju njihovih socijalnih i (ne)razvijenih partijsko-politickih i vrednosnih i
ideolo3kih profila, pripadaju radovi Sinise Atlagica, Olivere Komar i Jelene Zegarac.

Petu, u medijima i javnosti izuzetno prisutnu i atraktivnu, ali i teorijsko — analiticki veoma spornu
oblast istrazivanja, ¢ine dileme oko ucinkovitosti i ,isplativosti” izborne kampanje. Delovanjem i
uticajem kampanje na izbornu odluku biraca bave se radovi Ane Stojiljkovi¢, Senke Ignjatovic i
Bojana Klacara.

Najzad, $esti, zaklju¢ni deo zbornika (tekstovi Slavise Orlovi¢a i Nenada Celarevi¢a i Dugana
Spasojevica) cini analiza politickog kapitala gradana - njihove politicke (de)motivisanosti,
(ne)znanja i (ne)razvijenih stavova o politici, formalnih i neformalnih mreza uticaja i ostvarene
politi¢ke i Sire socijalne participacije, ukljuciv, na drugoj strani, i analizu razloga politi¢ke i izborne
apstinencije.

Redju, radi se nazalost u Srbiji o dilemama o razlozima dominantne politicke pasivnosti i nemoci
gradanki i gradana.

Ako je, primera radi 2010. godine, nepoverenje prema politickim strankama standardno
visoko — doseze 60%, a poverenje nikada nize — 11%, odnosno ako je prema partijama, Cijim
se aktivnostima, oblikuju politicke institucije, nepoverenje Sest puta izrazenije od poverenja,
opravdano se otvara pitanje zasto i sa kojom energijom vecina, koja im ne veruje, ipak izlazi na
izbore i glasa za odredene partije?

Cini se da su ve¢ preterano dugo gradanke i gradani u prinudnom izboru izmedu neuspe$nih

pozicija i krajnje neubedljivih opozicija, shvatili da je izborna apstinencija ipak losiji izbor od
(bezvoljnog) izlaska na izbore.
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ZORAN B. SLAVUJEVIC!
UNIVERZITET U BEOGRADU - FAKULTET POLITICKIH NAUKA / INSTITUT DRUSTVENIH NAUKA

O CINIOCIMA KOJI OPREDELJUJU
IZBORNU ODLUKU - UOPSTE | KONKRETNO’

SAZETAK

Rad je posvecen razmatranju nekih teorijskih pitanja i pitanja empirijskog istrazivanja Cinilaca koji opredeljuju
odluku biraca dalida glasa i za koga da glasa, koja se najcesce zaobilaze, mada se bez preciznijeg odredenja
prema njima rasprava o izbornoj motivaciji ¢ini nedovoljno valjanom. Posebno se ukazuje na uzaludnost
traganja za jednom opstevaZecom teorijskom paradigmom, na postojanje veceg broja teorijskih modela i
na njihove nedostatke, pa se pledira za njihovu kriticku valorizaciju i proveru u rezultatima kvantitativnih i
kvalitativnih empirijskih istraZivanja.

Drugi deo rada posvecen je nekim karakteristikama izborne kampanje u Srbiji 2012. godine. Formalno
se radilo o tzv. programskoj kampanji. Duboka kriza u drustvu nametnula je izlazak iz krize kao okosnicu
kampanje, pa su sve partije kampanju posvetile brojnim finansijskim, privrednim i socijalnim pitanjima. Ali,
kako su se sve ugledale jedne na druge i izdasno obecavale sve, bilo je potpuno onemoguceno razlikovanje
politicke ponude, a time i racionalno odnosenje biraca prema onome sta se nudi. Tako teme nisu mogle
da budu znacajna determinanta izborne odluke, pa je aktivirano dejstvo drugih determinanti — donekle
tradicionalne partijske identifikacije, a pre svega imidza lidera — poverenja u kompetentnost da pojedini od
njih izvuku drustvo iz krize. Umesto dugo ocekivane afirmacije tzv. racionalnog biraca, pod uticajem davno
formiranih snaznih stereotipa o liderima ponovo su dominiraliemotivno-afektivnii vrednosno-intencionalni
Cinioci izbornog opredeljenja.

Kljucne reci: izborna motivacija, izborna odluka, partijska identifikacija, imidZ, teme kampanje

Rasprave o izbornoj motivaciji, odnosno o ¢iniocima koji opredeljuju odluku biraca da li da
izade na izbore i, ako izade, za koga da glasa, nezaobilazne su pred izbore i u njima se danima
Jsprobavaju” politicari i novinari, brojni manje ili vise priuc¢eni dezurni ,politicki analiticari’,
~eksperti” za sve i svasta, pojedini istrazivaci politickih procesa i pojava, nosioci zvu¢nih nau¢nih
i akademskih titula. | bez obzira na razlike u njihovim stavovima, svima njima su zajednicke dve
stvari. Najpre, impresionira ,hrabrost” da bez ikakvih rezervi sude o tome $ta je bilo presudno
za rezultate ranije odrzanih izbora, a joS pre o tome Sta ¢e da bude presudno za rezultate
predstojecih izbora. Druga zajednicka karakteristika je nedovoljna zasnovanost njihovih
nadmudrivanja na relevantnim teorijskim paradigmama, a u boljem slucaju oslanjanje na
second hand literaturu, pozivanje na stavove poznatih autora saznate iz druge ruke’, dakle, bez
poznavanja originalnih radova i bez razumevanja celine dela? A zatim, rec je i o nedovoljnoj

' Autor je redovni profesor Fakulteta politickih nauka i nau¢ni savetnik Instituta drustvenih nauka u Beogradu.

2Tekst je nastao kao rezultat rada na istrazivackom projektu IDN ,Drustvene transformacije u procesu evropskih integracija —
multidisciplinarni pristup’, evidencioni broj 47010 IDN, koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije u periodu 2011-
2014. godine.

® Na primer, jedan autor koji je svakodnevno objavljivao novinske tekstove u vreme kampanje za izbore 2012. u Srbiji, ali koji istovremeno
pretendujeina teorijsku i emprijsku zasnovanost svojih stavova, pa tekstove objavljuje i u nau¢nimi stru¢nim ¢asopisima, u pretencioznom
tekstu nepretencioznog naslova (,Predizborne beleske - Esej na belom/nevazec¢em papiru”) je napisao: ,Zasto bih ja izaSao na izbore?
Entoni Dauns je jos pre vise od pet decenija ustvrdio da za tako nesto i nema narocitih razloga, barem ne onih racionalnih!” (Mihailovi¢,
2012: 45). Time je u jednoj recenici pokazao ili potpuno nepoznavanje Daunsovog dela Ekonomski model demokratije (1957) ili je sebi
dozvolio njegovu krajnje proizvoljnu interpretaciju. Ako ovaj autor ne zna da Daunsov model tzv. racionalnog biraca nije moguce valjano
utemeljiti da ne postoje racionalni razlozi izborne odluke biraca, kao i da Daunsova paradigma nije normativna (ne elaborira zbog ¢ega
biraci TREBA da glasaju, ve¢ da li glasaju i za koga glasaju ako se rukovode racionalnim razlozima), $ta ocekivati od manje ucenih i iskusnih
Jstrazivaca’,,eksperata”i,analiti¢ara”?
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zasnovanosti njihovih sudova na rezultatima pouzdanih empirijskih istraZivanja. Jurnjava za
medijskim publicitetom nepovratno degradira ozbiljniji nau¢ni i stru¢ni diskurs i stvara povoljnu
klimu da se kote brzopleti i pogredni sudovi i procene, neveste improvizacije, da se neznanje
pokriva ,opstim mestima®, floskulama i zdravorazumskim sudovima, da se bude atraktivan
koris¢enjem nedozvoljenih upro3¢avanja, verbalnih bravura, neutemeljenih analogija, $to sve, u
uslovima opste brbljivosti i istrodenosti velikih reci, zahuktava spiralu verbalnog ekstremizma,
sasvim neprimerenu odmerenoj, iznijansiranoj i ,dosadnoj” nauci i struci. ,Analiti¢ari’, ,eksperti’,
nosioci zvu¢nih akademskih i istrazivackih titula uestvovanjem u ovakvim,,poduhvatima” ili nisu
svesni u svojoj prepotentnosti koliko izneveravaju zahteve nauke i struke ili, pak, beskrupulozno
rasprodaju svoju priucenost za rad ciljeva koji nemaju (i ne mogu ni da imaju) veze sa naukom i
strukom - nisu svesni da time sami postaju akteri izborne kampanje.

O CINIOCIMA KOJI UTICU NA IZBORNU ODLUKU BIRACA UOPSTE -
NEKA TEORIJSKA PITANJA | PITANJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA
IZBORNE MOTIVACLJE

Neutoljivoj gladi medija za misljenjima ,eksperata” uopste, a posebno neposredno pre i posle
izbora, da objasne $ta ¢e se zbiti ili Sta se zbilo, bez obzira na ¢itav niz besmislica koje kazuju i
prognoza koje se ne ostvaruju, i u neutoljivoj gladi ,eksperata” da se po svaku cenu produciraju u
javnosti pogoduje to sto su formiranje ocekivanja u pogledu razultata izbora, a onda i tumacenje
rezultata vazni da bi pomogli ljudima da se lak3e orijentiu u buduc¢im promenama. Nasuprot
velikom interesovaniju stoji ¢injenica da je pitanje izborne orijentacije uopste u nauc¢noj, a posebno
nasoj literaturi nedovoljno i nekvalitetno obradivana tema)?, za $ta postoji nekoliko razloga.

Jedan od njih jeste da tema o ciniocima izborne odluke predstavlja jedno od najslozenijih,
najtezih pitanja na kome su ,lomili zube” teoreticari i istrazivaci iz viSe naucnih disciplina -
politicke sociologije, socijalne psihologije, politickog komuniciranja, politickog marketinga,
istraZzivanja javnog mnenja itd, pa ¢ak i ekonomije. Naime, postoji mnostvo cinilaca koji u
konkretnim prilikama uti¢u na izbornu odluku i veliki broj razlicitih teorijskih modela koji
objasnjavaju izbornu odluku presudnim dejstvom nekih od ¢inilaca®, pri ¢emu uglavnom
izostaje napor da se izvrsi njihova valjana kriticka valorizacija i da se pokusa eventualno
njihovo povezivanje u obuhvatnije paradigme koje bi potpunije objasnjavale raznovrsnu zbilju.

* Retki sadrzaji o pojedinim pitanjima izborne motivacije u stru¢noj literaturi dati su u okviru sirih tematskih celina i predstavljaju skraceno
parafraziranje stavova i citata iz retke postojece uglavnom na nasem jeziku objavljene literature. Jedan od retkih ozbiljnijih novih radova
o determinantama izbornog ponasanja objavio je S. Atlagi¢ u knjizi Partijska identifikacija kao determinanta izborne motivacije: teorijske
kontroverze i probemi empirijskog istrazivanja, FES i FPN, 2007, Beograd.

> Pomenimo bez potpunije elaboracije neke od njih. Jedan od najpoznatijih i naj¢esce koris¢enih je socio-demografski model koji je
Cetrdesetih godina XX veka razvila grupa istrazivaca (P. Lazarsfeld, B. Berelson i drugi) sa Kolumbija Univerziteta iz SAD, i koji se zasniva na
saznanjima da pripadnici odredenih klasa i slojeva, profesija, starosnih i polnih grupa, obrazovnih kategorija, etni¢kih grupa ili kategorija
po mestu stanovanja i sl. sa velikom verovatnoc¢om glasaju za odredenu partiju ili kandidata, pa se trazi najpogodnija kombinacija ovih
obelezja za predvidanje izbornih rezultata. U okvir ovog modela se smesta tzv. klasno, grupno, porodi¢no ili generacijsko glasanje itd.
Ekonomski model izbornog ponasanja postavio je ve¢ pomenuti A. Dauns, a prema njemu birac¢ izlazi na izbore i glasa ako ustanovi da
su njegovi utrodci prilikom glasanja manji od koristi koju ima u sluc¢aju pobede njegove politicke opcije. U drugacijoj verziji ekonomski
model podrazumeva tzv. racionalnog biraca koji svoju izbornu odluku temelji na objektivnim pokazateljima op3teg stanja ekonomije
u meduizborom periodu ili na proceni vlastitog finansijskog polozaja. Psiholoski model pociva na stavu da se bira¢ rukovodi emotivno-
afektivnim, ¢ak i podsvesnim porivima. Stavovski model ima vise varijatni, a najéesce se koristi tzv. model distance (preuzet iz komercijalnog
marketinga) koji pociva na pretpostavki da u svesti svakog glasaca postoji predstava o idelanom kandidatu ili partiji, pa $to je veca razlika
izmedu njegove percepcije idealnog i stvarnog kandidata, to je manja verovatnoca da glasa za njega. lli, ukoliko je veca razlika izmedu
stava biraca o odredenom vaznom pitanju i stava koji zastupa odredeni kandidat, manja je 3ansa da glasa za njega. Najzad, tu je i tzv.
za objasnjenje izbornog ponasanja. Prema njemu neposredne determinante su: partijska identifikacija, imidz partije i kandidata i teme
koje partija ili kandidat pokre¢u u kampaniji, odnosno resenja koja nude za najvaznije probleme. Model uspostavlja hijerarhiju ovih
determinanti - partijska identifikacija odreduje se kao najopstiji i najznacajniji faktor izborne odluke, a eventualno,skretanje” od glasanja
u skladu sa partijskom identifikacijom objasnjava se dejstvom druge dve neposredne determinante (Campbell at all, 1976).



A posebno je mali broj autora koji uspeSno povezuju kriticko promisljanje pretpostavki na
kojima pocivaju postojece teorijske paradigme i njihove implikacije sa rezultatima empirijskih
istrazivanja.

Dalje, razlicite teorijske paradigme na razlicite nacine grupisu dejstvo razlicitih ¢inilaca koji utic¢u
na izbornu odluku, a pri tome ne donose preciznije odredenje pojedina¢nih cinilaca i grupa
¢inilaca, kao i njihovih medusobnih odnosa®, $to izaziva konfuziju u njihovoj interpretaciji’,
odnosno $to prosiruje mogucnosti proizvoljnog tumacenja i, istovremeno, smanjuje moguénost
dainterpretatora,drzite za rec”.

Zatim, ne uocava se priroda razlikovanja tzv. posrednih i neposrednih determinanti izborne
odluke. Naime, ve¢ od rada V. O. Key-a The Responsable Electorate (1966) pravi se razlika izmedu
posrednih i neposrednih determinantiizbornog ponasanja. Smisao razlikovanja jeste u slede¢em:
razlike u socijalno-demografskim i profesionalnim karakteristikama, u ekonomskom poloZzaju,
stepenu obrazovanja, u prihvacenim vrednostima, u nacinu Zivota, etnicke ili religijske razlike i
sl, zaista uticu na izborne orijentacije pripadnika grupa koje se po ovim osnovama formiraju, ali
i da ove karakteristike ne deluju same po sebi — niko ne glasa za odredenu partiju samo zato
$to je radnik ili samo zato to je mlad. Dejstvo ovih tzv. posrednih determinanti, dakle, mora biti
aktivirano dejstvom nekih drugih faktora, odnosno dejstvom tzv. neposrednih determinanti
- prema tzv. Micigenskom modelu, dejstvom partijske identifikacije, imidza partije/lidera ili
temama koje partija pokrece u kampaniji i reSenjima za koja se zalaze itd. Vecina radnika ili mladih
opredeljuje se, dakle, da glasa za odredenu partiju zato $to su u tim grupama rasirenije politicke
preferencije koje zastupa ta partija. Ovako razlikovanje dve grupe determinanti izborne odluke
koristi pojmovno-kategorijalni aparat politikologije, politicke sociologije i socijalne psihologije,
ali kada se to razlikovanje ,prevede” na jezik komercijalnog marketinga (nekriticki preuzetog i
u politickom marketingu) onda se moze rec¢i da posredne determinante definisu tzv. traznju
na politickom trzistu, a neposredne tzv. politicku ponudu. Nerazumevanje sustine ovog
razlikovanja i razli¢itog imenovanja iste stvari unosi konfuziju i oteZzava raspravu.®

Dalje, neki modeli izbornog ponasanja predstavljaju pre hipoteze, koje je gotovo nemoguce
operacionalizovati u empirijskim istrazivanjima (na primer: tzv. psiholoski model), nego
eksplikativhe modele.

¢ Pojava tzv. porodi¢nog glasanja — glasanja svih ili vecine ¢lanova jedne porodice pod uticajem dominantnog ¢lana porodice iskljucuje
u tom slucaju tzv. generacijsko glasanje — glasanje pod uticajem rali¢itih formalnih i neformalnih grupa vrinjaka. Sa druge strane,
tzv. klasno glasanje zasniva se na socio-ekonomskom polozaju velikih grupa ljudi, pa ve¢ prema odredenju pojma ,klasa” sintetizuje
dejsto ekonomskog polozaja, odnosno visine prihoda, polozaja u drustvenoj podeli rada, socio-profesionalna obelezja, ¢esto i stepen
obrazovanja, mesto stanovanja itd.

”Na primer, problem sa Kempbelovim socio-psiholoskim modelom jeste u tome $to se sve tri determinante izborne orijentacije
posmatraju kao nezavisne jedna u odnosu na druge, odnosno 5to se i partijska identifikacija i imidZ partije ili kandidata i teme koje partija
pokrece u kampanji smatraju pojmovima istog nivoa opstosti, mada se partijskoj identifikaciji pridaje najveci znacaj, dok imidz i teme
imaju ulogu ,korektivnog faktora” Ovako odredenje neposrednih determinanti izborne motivacije ispusta iz vida njihovo preklapanje
i ostavlja nejasne njihove odnose, pa partijska identifikacija, iako jedan od istrazivanijih fenomena, ostaje i dan-danas nepoznanica - u
literaturi se mogu susresti sasvim razliciti stavovi: da je imidz partije korelat partijske identifikacije (na primer, Ri¢ardson, 1988), ili derivat
partijske identifikacije i tema kampanje (Sartori, 2002). U ovim slu¢ajevima ostaje nejasno da li je pozitivan imidz neophodan (mada ne
i dovoljan) uslov uspostavljanja i odrZavanja identifikacije sa odredenom partijom, odnosno da li je moguce da se bira¢ identifikuje sa
nekom strankom ako ima negativnu predstavu o njoj. Ve¢ na tragu odredenja partijske identifikacije R. Rosea, odnos izmedu nje i imidza
partije moguce je tretirati i kao odnos opsteg i posebnog. lako Roseovo odredenje partijske identifikacije ostaje u okvirima tradicionalnog
pristupa, on je odreduje kao ,sumarne politicke naklonost glasaca koji sebe dugorocnije vidi kao podrzavaoca odredene partije’, koja
se zasniva na kumulativnim efektima socijalizirajucih uticaja” (1989: 248-249), on koristi pojam “sumarna naklonost” koji iskazuje njenu
opstost koju nemaju ostale determinante. Ovom Roseovom stavu treba pridodati i to da partijska identifikacija nije samo posledica rane
politicke socijalizacije, vec rezultanta dejstva imidZa partije, tema koje pokrece u kampaniji, a onda i ukupne socijalizacije - interiorizacije
odredenog sistema vrednosti, kulturnih obrazaca, nac¢ina ponasanja i odnosenja prema svetu i drugim ljudima, aspiracija i sl. Imidz i teme
kampanje kao nezavisne varijable i dalje imaju status ,korektivnih” faktora glasanja na osnovu partijske identifikacije, ali se sada shvataju
i kao ¢inioci formiranja i odrZzavanja, odnosno menjanja partijske identifikacije.

¢ Na primer, u agendi konferencije, Zasto glasam, kako glasam ako uopste glasam” odrzanoj na FPN u Beogradu 19. 4. 2012, prva sesija nosi
naslov,Politicka potraznja i politicka ponuda’, a druga,Determinante izbornog ponasanja‘, mada oba naslova pokrivaju isti sadrzaj, samo
drugacijim pojmovno-kategorijalnim aparatom iskazan.
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Zatim, dejstvo mnogih ¢inilaca izborne motivacije se na razli¢ite nacine operacionalizuje u
empirijskim istrazivanjima®, sto smanjuje pouzdanost izvlacenja opstijih zakljucaka na osnovu
rezultata razlicitih istrazivanja.

Najzad, €ini se pogresnim traganje za jednim modelom izbornog ponasanja biraca, odnosno
za identifikovanjem jednog ¢inioca koji opredeljuje rezultate izbora. Broj faktora koji uti¢e na
formiranje izborne odluke daleko je veci od onih koji su identifikovani kao posredne i neposredne
determinante. Njima treba pridodati i niz drugih - od sistemskih faktora (tip izbornog sistema,
vrste i nivoi izbora), preko opstepolitickih (uloga partija u politickom Zivotu, stepen etabliranosti
politickih partija, dinami¢nost i razlozi promena broja partija, u¢estalost formiranja predizbornih
i postizbornih koalicija i njihova priroda), opstedrustvenih (dinami¢nost promena u drustvu i
promena programskih opredeljenja — promene ideoloskih pozicija partija, prepozicioniranja na
najvaznijim pitanjima u drustvu) i kampanjskih faktora (tip izborne kampanje, njen intenzitet i
sl.), do situacionih faktora (dejstvo medunarodnih ¢inilaca, elementarne nepogode i teroristicke
akcijeisl.),injihovznacajvarira u zavisnosti od konkretnih okolnosti. Osim toga, delovanje mnogih
faktora je zdruzeno, pa ih je tesko striktno odvojiti. Zbog toga su opravdana upozorenja da
ne postoje univerzalni modeli — ne samo da se od izbora do izbora moze bitno da promeni znacaj
pojedinih faktora, ve¢ se i u jednim izborima razlicite grupe bira¢a mogu da, u skladu sa razli¢itim
modelima, donose izborne odluke, postoje razlike u tom pogledu i medu pripadnicima jedne
iste grupe koji mogu da se rukovode razli¢itim motivima, da se jedan isti bira¢ moze ne samo u
razlicitim prilikama da ponasa na razlicite nacine u skladu sa individualnim karakteristikama, vec
dasei prilikomizbornog opredeljivanja u jednoj istoj prilici moZe rukovoditi visestrukim, razli¢itim
motivima.'® Traganje za jednim odluc¢ujucim faktorom izborne odluke moguce je, dakle, shvatiti
samo kao istrazivacku visestepenu generalizaciju (najpre generalizaciju na nivou kampanje jedne
partije, a onda i generalizaciju na nivou celine izborne kampanje svih relevantnih partija) i u tom
smislu kao uopstenu, nedovoljno preciznu i tek u osnovnim crtama eventualno tacnu.

Inace, cepidlacenje u vezi sa izbornom motivacijom nema samo, ¢ak ni prevashodno doktrinarne
razloge - iscrpljivanje u pojmovno-kategorijalnom, logickom i metodoloskom distunstvu.
Ono je od znacaja i za prakticare, bududi da u konkretnim prilikama treba stalno proveravati
valjanost mnogih ve¢ opsteprihvacenih tvrdnji, na primer one da je visoka izborna participacija
izraz pozitivne ocene demokratije, ili one da maniji izlazak na izbore ide u prilog vladajucoj
stranci i obrnuto, kako bi se opredelili za adekvatnu strategiju kampanje.'" Da bi bilo od koristi

°Na primer, partijska identifikacija se u sondazama javhog mnenja istazuje uglavnom na dva nacina. Prvi polazi od psiholoskih
teorija referentnih grupa, istraZivanja uticaja u malim grupama i od teorija socijalnog identiteta, posmatra identifikaciju kao
psiholoski fenomen i istrazuje je pomocu direktnih pitanja u kojima se ispitanik ,samoodreduje” kao pristalica odredene stranke.
Drugi, bihejvioristicki pristup, istrazuje za koga je ispitanik ranije glasao, polaze¢i od pretpostavke da je izborna odluka u skladu sa
partijskom identifikacijom. U pojedinim istrazivanjima kombinuju se oba pristupa, pa se kao pokazatelji koriste: samoodredenje
ispitanika; ¢lanstvo u strankama i ispunjavanje clanskih obaveza; naklonost prema partiji i glasanje za njene kandidate; izborna
orijentacija, odnosno namera da se glasa za odredenu partiju u meduizbornom periodu; hipoteticki izbor sa liste najvaznijih partija itd.
Pretpostavka valjane operacionalizacije partijske identifikacije za potrebe empirijskih istraZivanja jeste njena potpuna definicija. Nazalost,
najveci broj odredenja ostaje na tome da je ona ,osecaj privrzenosti’, ,sumarna nakolnost” i sl. Ovakva odredenja sasvim ispravno
smestaju partijsku identifikaciju u domen emotivno-afektivnog, ali su nedovoljna jer ne preciziraju elemente pomocu kojih bi se moglo
objektivizirano prepoznavati postojanje privrzenosti nekoj partiji i intenzitet te privrzenosti u iskazima i ponasanju ljudi. Jedna definicija
koja pokusava da ponudi elemente za operacionalizaciju pojma partijske identifikacije glasi: ,Partijska identifikacija se odreduje kao
osecanje privrZenosti odredenoj politickoj partiji i ispoljava se kao prihvatanje od strane biraca njenih ideoloskih i politckih stavova, oblika
politickog delovanja i lidera, kao ukljucivanje u njene aktivnosti i glasanje za njene kandidate, a time i kao uspostavijanje jasne distance prema
drugim politickim partijama” (Slavujevi¢, 2009: 169).

1% Postoje modeli izborne motivacije koji uzimaju u obzir veliki broj faktora. Na primer, prema modelu PIPS (Precinct information priority
sistem) najpre se utvrduju svih vazni faktori koji (mogu da) uti¢u na izbornu motivaciju, onda se vrsi ponderisanje znacaja svakog od njih,
zatim izraCunava PIPS skora za svaki faktor, i na kraju se vrsi njihovo rangiranje prema znacaju.

" O¢ito je, na primer, da obim izborne participacije ne ide u konkretnom trenutku podjednako u prilog svim ucesnicima izbora. U zavisnosti
od toga, moguce je opredeliti se za strategiju kampanje orijentisane na motivisanje biraca na $to vedi izlazak na izbore (get out to the vote
strategy) ili za strategiju usmerenu na demotivisanje izlaska na izbore (chloroforming strategy), koja se zasniva na umanjivanju znacaja
konkretnih izbora, Sirenju uverenja da je rezultat izbora izvestan i sl.



poslenicima u politici za izradu adekvatnih strategija izbornih kampanja, i istrazivanjima izborne
motivacije nuzno je neprestano azurirati podatke o karakteristikama ciljnih grupa ka kojima
se planira usmeravanje kampanje, o sasvim konkretnim elementima njihovog motivacionog
sistema njihovih pripadnika, o njihovom (ne)zadovoljstvu stanjem u drustvu u celinii u pojedinim
njegovim segmentima, o njihovim ocenama funkcionisanja institucija i drzavnih i partijskih
funkcionera, o preferencijama, potrebama i aspiracijama pripadnika ciljnih grupai sl.

Mozda je u cilju preciziranja pitanja o kome se raspravlja za pocetak potrebno napraviti i razliku
izmedu pojmova ,izborna orijentacija” i ,izborna odluka®. Izborna orijentacija bi oznacavala
trajnije, nacelno opredeljenje da se glasa za odredenu partiju i mogla bi empirijski da se utvrdiu
slu¢aju postojanja visekratnog glasanja konkretnog biraca za istu partiju. Izborna orijentacija bi,
u stvari, predstavljala prakti¢nu konsekvencu partijske identifikacije kao jedne od determinanti
izborne orijentacije. Pojam izborna odluka odnosio bi se na pojedinacni ¢in glasanja za odredenu
partiju, koji moze, ali ne mora da bude u skladu sa izbornom orijentacijom, odnosno sa partijskom
identifikacijom. Ovo odstupanje prilikom glasanja od partijske identifikacije ne mora da se desi
samo pod uticajem druge dve neposredne determinante izborne odluke, kako tvrdi Micigenska
skola, vec i pod uticajem citavog niza drugih situacionih faktora (na primer, iz bojazni od tzv.
rasipanja glasova).

Konsekvenca ovakvog odredenja pojmova jeste i zakljuc¢ak da samo partijska identifikacija, kao
rezultanta delovanja mnogih faktora tokom celokupnog ¢ovekovog Zivotnogiskustva sa politikom
i partijama, kao zbirni, kompozitni, sinteticki Cinilac moze imati status determinante izborne
orijentacije - ¢inioca koji trajnije i nacelnije od drugih odreduje glasacke namere pojedinca, dok
sve druge neposredne determinante prema Micigenskoj skoli, i mnogi drugi faktori koji uticu
na pojedinacne izborne odluke, mogu da imaju samo status cinilaca. Ako dejstvo ovih ¢inilaca
ima isti smer kao i dejstvo postojece partijske identifikacije, oni ¢e je osnazivati ili bar odrzavati
(tzv. podrzavajudi izbori — maintaining election). Ako je dejstvo nekoga od njih suprotnog smera
od partijske identifikacije, rezultat ¢ina glasanja zavisi¢e od njihovog intenziteta. Ce3¢i je slucaj
da snaZna partijska identifikacija anulira suprotno dejstvo nekog drugog cinioca (na primer,
neprihvatljiva promena pozicioniranja stranke na nekom pitanju, ili nedostatak poverenja u
novog lidera stranke i sl.), ali se ne mogu iskljuciti ni slu¢ajevi da snaznije dejstvo pojedina¢nog
C¢inioca u konkretnom slucaju dovede do glasanja protivu partijske identifikacije (tzv. odstupajuci
izbori - deviting election), a na duZi rok ¢ak i da po¢ne da nagriza i menja postojecu partijsku
identifikaciju (tzv. izbori pregrupisavanja — realigning election), itd. Ovim se, dakle, ne spori
teorijski doprinos Micigenskog modela, vec¢ se preciziraju neki njegovi elementi i odnosi izmedu
njih i pove¢avanjem broja relevantnih ¢inilaca sam model smestaju i u Siri kontekst.

O CINIOCIMA IZBORNE ODLUKE KONKRETNO -
NEKA ZAPAZANJA O DEJSTVU POJEDINIH CINILACA
IZBORNE MOTIVACIJE NA ODLUKE BIRACA NA IZBORIMA 2012. U SRBLJI

Kampanja za nacionalne izbore 2012. zapocela je u ve¢ poodmakloj dubokoj opstoj -
ekonomskoj, socijalnoj, institucionalnoj, politickoj i moralnoj krizi, $to je nametnulo izlazak iz
krize kao opstu tematsku okosnicu kampanje. Svi uesnici izbora veliki deo vremena u kampaniji
potrosili su na iznosenje svojih stavova o problemima u drustvu i reSenjima za njih, pa je
kampanja zapocela kao klasi¢na programska kampanja. U ovakvim kampanjama se ne pokrecu
~velika” drzavna i nacionalna pitanja impregnisana snaznim emotivnim nabojima, ve¢ se nude
konkretna reSenja za preuredenje pojedinih oblasti drustvenog Zivota. Ovim kampanjama se tezi
aktiviranju tzv. tematskog glasanja (issue voting), one se uglavhom obracaju tzv. racionalnom
bira¢u - provociraju ga da izabere stranku koja nudi najpovoljnija reSenja za pitanja koja ga tiste.
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Ipak, bez obzira $to su kampanje svih stranaka zapocele kao programske kampanje, provociranje
racionalnog izbora biraca je uglavnom izostalo, 5to se moze pripisati dejstvu nekoliko razloga.

Jedan razlog je u tome $to su sve relevante partije tretirale u kampaniji iste teme (pokretanje
privrede i strane investicije, podsticanje razvoja malih i srednjih preduzeca i povecanje
zaposlenosti, razvoj agrara, izgradnja infrastrukturnih objekata, smanjenje dazbina, departizacija
zaposljavanja, decentralizacija, zastita majki sa malom decom, povecanje standarda itd.), ¢ak ih
preuzimale jedne od drugih, i $to su prosipale i kapom i $akom sli¢na izborna obecanja. Gotovo
doslovno ponavljajudi jedni druge, u¢esniciizbora suizazvali opstu konfuziju o tome ko se do sada
za $ta zalagao i za $ta se sada zalaZe, $to je potpuno onemogudilo razlikovanje izborne ponude
stranaka, a time i glasanje na osnovu tema koje ucesnici izbora pokrecu u kampaniji i reSenja
koja nude za pojedine probleme.? | $to je jo$ paradoksalnije, razlikovanje u pozicioniranju
stranaka gotovo da nije moguce bilo uociti i u odnosu na vlast — ne samo stranke opozicije,
vec i sve stranke vladajuce koalicije, osim DS-a kao stoZerne stranke vladajuce koalicije, jasno su
se distancirale od dotadasnje vlasti (u kojoj su do kraja ucestvovale),” ¢ime je jos vise povecana
konfuzija u birackom telu.

Drugi razlog izostajanja snaznijeg delovanja na racionalnu motivaciju biraca je bio u tome $to
u mnenju postoje od ranije snazno utemeljeni elementi imidza pojedinih stranaka i brojni
stereotipi, koji su snazno emotivno bojili, a onda i prekrivali racionalne sadrzaje. Ranije

" " J

uspostavljene podele na ,patriote” i ,izdajnike’, ,postene” i ,lopove’, ,sposobne” i ,nesposobne’
i sl. probijale su se iz drugog u prvi plan i predstavljale snazan filter selektivne percepcije
stvarnosti, razumevanja poruka i njihove retencije.

Pored toga, i u najpre zapocetim kampanjama za parlamentarne izbore centralni promoteri
izbornih poruka bili su partijski lideri, odnosno nosioci lista, pa su time partijske programske
kampanje ,prevedene” u personalizovane kampanje. A kada su u sred ove kampanje raspisani
i predsednicki izbori, sve na pocetku programske kampanje u potpunosti su transformisane
u snazne liderske kampanje. Za razliku od programske, liderska kampanja pociva na imidzu
lidera kao temeljnom motivacionom faktoru i smesta se na plan emotivno-afektivnog odnosa
prema njegovoj li¢nosti. Medutim, posto su i pre i u vreme kampanje uglavnom svi lideri hvatani
u lazi i u nedoslednostima, u koris¢enju manipulacija, ¢ak i u raznim zloupotrebama, to su i
mogucnosti popravljanja predstave o njima i njihovog razlikovanja na planu postenja, iskrenosti
ili empati¢nosti bile reducirane. Zato je i stav o pojedinim liderima najce$¢e zasnivan na ranije
vec¢ formiranim uverenjima u njihovu (ne)kompetenost da reSe odredena drustvena pitanja
od interesa za pojedine grupe biraca. Sve u svemu, formiranje izborne odluke birac¢a ponovo
je prebaceno na plan ,neracionalnih” ¢inilaca. Nedistinktivhu formalno programsku kampanju
prekrili su, u produktima kampanije, personalizovani liderski sadrzaji, $to je u delovima birackog

12 povecanju razlikovanja na planu izbornih obecanja medu partijama nije pomoglo ni besmisleno, cesto i smesno licitiranje ko je za sta
zasluzan, ko je prvi pokrenuo neku ideju ili ko je $ta od drugoga,ukrao” Tako se M. Dinki¢ trudio iz petnih Zila, ¢ak i u TV spotovima da
pripise sebi zasluge za dovodenje stranih investitora, $to je naislo na Zestoko osporavanje B. Tadica. Dinki¢ je uveravao birace i u to da
je prvi lansirao ideju o decentralizaciji, departizaciji i profesionalizaciji upravljanja javnim preduzec¢ima. Reformisticka stranka iz Nisa
e, pak, optuzivati Dinkica da je od njih ,ukrao” ideju decentralizacije. D. Markovi¢-Palma je prigovarao Tadi¢u da mu je preuzeo ideju o
razvoju porodi¢nih firmi, mada je to bio jedan od klju¢nih stavova revitalizacije poljoprivrede u ekonomskom planu vlade V. Kostunice od
2004. do 2007. godine. A onda je i B. Pajti¢u prigovarao da je od njega preuzeo ideju o akvaparku, pa se,sada slika pored njega”. I. Dacic¢ i
Z. Obradovi¢ ¢e uveravati novinare da su oni prvi pokrenuli ideju ukidanja PDV-a na opremu za bebe, itd. Naravno da sve ovo gotovo da
nije imalo nikakvog efekta - niko od ovih lidera i ¢lanova njihovih izbornih Stabova ocito ne zna za tzv. slipper efekat u propagandi - da
biraci ne pamte onoga ko je prvi pokrenuo neku ideju, ve¢ onoga ko ju je nagrlatije zagovarao. Odli¢an primer delovanja ovog efekta
predstavlja parola sa pocetka devedesetih godina XX veka,Svi Srbi u jednoj drzavi’, koju svi pripisuju S. Milosevicu. Milosevi¢ je zaista
nemilosrdno rabio ovu ideju, ali prvi ju je lansirao V. Draskovi¢.

'3 Partije bivSe vladajuce koalicije eventualno su prihvatale odgovornost za stanje u sektoru kojim su rukovodile i tvrdile su da su u
njima ostvareni,znacajni rezultati’, a ako nisu onda su okrivljavali druga ministarstva. Pri tome, odbijale su bilo kakvu odgovornost za
funkcionisanje vlade u celini i ostre kritike za lo3e funkcionisanje vlade upucivale su DS-u. Ukratko, DS je stajao sam nasuprot i opozicionih
stranaka i dojucerasnjih koalicionih partnera.



tela aktiviralo ranije formirane stereotipe o strankama i njihovim liderima, a sve to je bilo jos$ i
pojacavano brojnim negativnim, ali i diskvalifikatorskim sadrzajima o suparnicima. Umesto
kampanje koja podstice racionalni izbor na delu je bila kampanja u kojoj su izborne odluke
ponovo donosene na temelju ranije formiranih snaznih vrednosnih i emotivnih stavova
biraca.

Naravno, partije sa razvijenijom strategijom kampanje pokusale su istovremeno da deluju na
sve elemente izborne motivacije da bi postigle uskladenost sva tri elementa strukture stava
biraca - racionalni i emotivno-afektivni i akcioni, ali su u tome imali razliciti uspeh. Zbog toga
iznosim niz sudova i procena koje bi valjalo proveravati na rezultatima eventualnih postizbornih
javnomnenjskih istrazivanja ili istrazivanja pomocu tzv. fokus grupa.'

Na primeru liste ,lzbor za bolji zivot - Boris Tadi¢’, mozda bi mogli da se pokazu efekti
ekonomskog modela izbornog ponasanja — DS kao stoZer ranije vladajuce koalicije i nove izborne
koalicije tesko je ,kaznjena” zbog pogorsanja ekonomske i socijalne situacije. Pored apsolutnog
gubitnika izbora SRS - izgubio status parlamentarne stranke, DS je najveci gubitnik izbora (oko
700.000 glasova i 55 mandata manje nego 2008. godine), kao i njegov predsednicki kandidat
(gotovo 500.000 glasova manje nego u prvom krugu predsednickih izbora 2008). Zaustavljanju
pada podrske stranci i njenom lideru nije pomoglo prebacivanje, krivice” za stanje u drustvu na leda
svetske ekonomske krize, ni medijski agresivno plasirane u kampaniji aktivnosti vlasti da se ,ublaze
efekti krize” i, preokrenu negativni trendovi’, ni najintenzivnija kampanja reklamiranja u medijima
i posredstvom bilborda, ni gigantska terenska kampanja. U prilog DS-u ,radila” je jednim delom
razvijena partijska identifikacija dela njenih pristalica,”” a onda i imidz lidera.

| druga ¢lanica ranije vladajuce koalicije G17 Plus, odnosno URS, koja je samostostalno izasla na
izbore, izgubila je nesto od podrske biraca (oko 50.000 glasova u odnosu na 2007. kada je takode
samostalno nastupila), mada se jos pre kampanje snazno distancirala u odnosu na vladu DS-a. Ni
u odrzavanju podrske URS-u cini se da nisu od presudne vaznosti bile teme koje su pokretane
u kampanji (decentralizacija, regionalizacija, departizacija upravljanja javnim preduzecima,
fiskalne reforme), ve¢ investicije stranaca i stimulacije iz budzeta koje je lider stranke ,delio” Sirom
Srbije i pripisivao sebi u zasluge. No, ni sama ulaganja nisu bila dovoljna, ve¢ je za uspeh URS-a u
pojedinim lokalnim zajednicama bio veoma znacajan ugled pojedinih lokalnih lidera, kada ve¢
lider URS-a M. Dinki¢ ne uZiva $iru podrsku i nema, u celini uzev, pozitivan imidz.

Jedina ¢lanica ranije vladajuce koalicije i jedini dobitnik ovih izbora (gotovo dva puta vise glasova i
preko dva puta vise mandata u odnosu na 2008) jeste koalicija SPS-PUPS-JS, madai ona nije ostvarila
sve izborne ciljeve (50 mandatai plasman I. Daci¢a u drugi krug, odnosno pobeda na predsednickim
izborima). Deo objadnjenja izbornog uspeha ove koalicije mogli bi da se traze u kombinaciji
delovanja partijske identifikacije (u delu pristalica jo$ iz doba S. Milo3evi¢a), elemenata imidza
sva tri lidera koalicije (koje objasnjava psiholoski model izbornog ponasanja a ¢ije klju¢ne sadrzaje
¢ini neprikriveni autoritarizam, neukusna prepotentnost i osionost, bezgrani¢na samohvalisavost,
jednostavna i preteca, a na momente i prostacka retorika i sl.), kao i tema kampanje (kojima je
dominirala u ovoj kampanji nenadmasena socijalna demagogija). Izborna kampanja ove koalicije,
realizovana uglavnom posredstvom masovnih vasarskih mitinga i konvencija u turbofolk stilu,
predstavljala je vr$nu tacku celokupne populisti¢ko-gedZovanske politike ove.

'“ Drzava decenijama nema sluha za finansiranje ni mnogo ozbiljnijih tematskih istrazivanja javnog mnenja. Politicke stranke posle 2000.
godine mnogo su spremnije da finansiraju istraZivanja raspolozenja biraca pred izbore, ali ne pokazuju nikakav interes za postizborna
istrazivanja, verovatno iz straha da ona ne razotkriju njihove promasaje u kampaniji. Zbog toga tesko je ocekivati u skorije vreme ozbiljnije
empirijsko istrazivanje izborne motivacije u Srbiji.

1> Ovo posebno vazi za deo izbornih pristalica DS-a koji nemaju poverenje u B. Tadi¢a kao predsednika drzave - oko 10% ukupnog broja
pristalica DS-a, ili imaju ambivalentan odnos prema njemu — 20% (Slavujevi¢, 2010: 66).
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U slucaju izbornih pristalica liste ,,Pokrenimo Srbiju — Tomislav Nikoli¢” nije mogla da deluje
partijska identifikacija zbog toga Sto stranka postoji nesto vise od tri godine, Sto se pozicionirala
kao partija radikalnog diskontinuiteta sa SRS-om, strankom iz koje je nastala, i $to nije imala
prilike da se proveri na nacionalnim izborima. Pre ¢e biti da je delovalo snazno pozicioniranje
SNS-a kao radikalne antirezimske stranke. Valjalo bi u istraZivanjima proveriti (posredstvo
socijalno-ekonomskog statusa pristalica, radirenosti osecanja,,gubitnika tranzicije”, nezadovoljstva
sopstvenim materijalnim polozajem i sl) da li je SNS neka vrsta ,kontejner partije’, partije
nezadovoljnika svih vrsta, koja gradi podrsku na opstem, difuznom nezadovoljstvu vlas¢u i vlastitim
materijalnim i socijalnim poloZzajem. | kampanja SNS-a je donela bajkovita obeéanja o pokretanju
privredne aktivnosti i porastu standarda gradana,'® ali teme kampanje nisu bile od presudnog
znacaja - SNS je imao poteskoce da distinktivnije u odnosu na druge stranke artikulise programske
stavove 0 mnogim pitanjima verovatno zbog heterogenosti pristalica, kao 5to je imao probleme
da kanalise nagomilano beznade, razocaranje, bes i sl. medu pristalicama, ali i u rukovodstvu
stranke. Za pristalice liste,,Pokrenimo Srbiju” sa punim pravom bi se moglo re¢i da su se daleko vise
rukovodili glasanjem ,protiv’, nego glasanjem,za®”. Uostalom, i sam T. Nikoli¢ je pokuSavao da od
izbora napravi referendumsko izjasnjavanje ,za" ili ,protiv” vlasti. U slucaju pristalica ove liste ¢ini
se da nije delovao ni tzv. model distance. Naime, i pored ,evrointegristickog zaokreta” T. Nikoliéa,
veliki deo pristalica SNS se protivi ulasku Srbije u EU, pa je ipak glasao na ovu listu! Znacajan
motivacioni faktor je predstavljalo, medutim, poverenje u lidera stranke, dobro poznatog birac¢ima
iz prethodna dva predsednicka izbora koja je za malo izgubio.

U slu¢aju mobilizacije izborne podrske DSS-u ¢ini se da su u podjednakoj meri bile aktivne sve tri
neposredne determinante izborne motivacije - tradicionalna partijska identifikacija, imidz lidera,
ali i teme kampanije, bile su nedovoljne da sprece dalje osipanje izborne podrske stranci i njenom
lideru. Naime, samoizolacija rukovodstva stranke i ideoloski i politicki puritanizam ucinili su da
stranka izgubi gotovo polovinu (200.000) glasova i tre¢inu mandata u odnosu na 2008. godinu, a da
lider stranke V. KoStunica osvoji manje glasova nego V. lli¢ na predsednickim izborima 2008, lider NS,
u to vreme malog koalicionog partnera DSS-a! Inace, glavne tacke Ekonomskog programa DSS-a -
privredni razvoj, povecanje zaposlenosti i poboljsanje standarda, formiranje interventnog fonda,
Razvojne banke, sanacija kanala DTD, zavrietak Koridora 10, izgradnja infrastrukture na Dunavu
itd. — po malo toga su se razlikovale od programa drugih stranaka, ostalo je bitno razlikovanje
samo u jednoj stvari: ko ¢e da da novac da se pokrene privreda Srbije: novi ,sponzor” je naden
u Rusiji (navodno je obecan kredit u iznosu od 8 do 10 milijardi evra! — B92, 3.3.2012). Jedan od
»aduta” mobilizacije podrske tzv. racionalnih biraca bila je nesporna ¢injenica da su za vreme vlada
V. Kostunice beleZen stalni ekonomski rast i da su gradani najbolje Ziveli. Ipak, opsednutost
lidera stranke borbom protiv EU potpuno je u kampaniji prekrila druge, pa i ekonomske teme, a
osim toga i da su uporno bili ponavljani ovi ta¢ni podaci, oni bi verovatno malo mogli da doprinesu
uspehu DSS-3, jer je u javnosti davno i Siroko uvrezena predstava o V. Kostunici i DSS-u kao
nekompetentnim za ekonomska pitanja.

Naravno, ova razmisljanja imaju smisla samo pod pretpostavkom da izbori nisu pokradeni.
Dokle god ne bude otklonjena sumnja da je bilo krade, sofisticirane naucne i stru¢ne rasprave o
tome da li glasamo i kako glasamo nemaju smisla.

16, Proevropeski” zaokret T. Nikoli¢ i A. Vuci¢ objasnjavali su nuzno$c¢u da narod bolje Zivi, a onda u dva dana krajem septembra 2011.
»posle razgovora sa ozbiljnim drzavnicima i stranim investitorima“, Nikoli¢ i Vuci¢ uveravaju javnost da je, u slu¢aju dolaska na vlast, SNS
obezbedio 100 miliona EUR za pokretanje privredne aktivnosti, da ¢e otpoceti radove na prokopavanju Velike Morave, uspostavljanju
plovnog puta preko Makedonije do Grcke i izgradnju 7 elektrana na ovoj reci, $to ¢e omogucditi navodnjavanje Pomoravlja, kao i da ¢e
poceti izgradnju industrijske zone duz Dunava od Novog Sada do Beograda.,To je nas plan’, govorio je Nikoli¢, a u svojoj ,Sirokogrudosti”
javnosti porucuje:,ali tu ideju vlast slobodno moze da preuzme ukoliko zeli” (Politika 30.9.2011). Rec je o do izbora besmislenom,,izazovu
vlasti da bi se pokazala njena nesposobnost. Posle boravka T. Nikoli¢a i A. Vuci¢a u Nemackoj usledice i obec¢anja novih nemackih
investicija (RTS 20.3.2012), itd.
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ZORAN STOJILJKOVIC
UNIVERZITET U BEOGRADU - FAKULTET POLITICKIH NAUKA

|ZBORNA ODLUKA

SAZETAK

U tekstu autor nastoji da detektuje Sire korelate, ali i neposredne faktore koji uticu na formiranje partijske
identifikacije, kao i konjunkturne cinioce koji uticu na donosenje konkretne izborne odluke. U fokusu analize
su i faktori poput interne (medu)partijske dinamike i Sirih socijalnih, ekonomskih, i kulturnih i vrednosnih
promena kojima se mogu objasniti promene formiranog stranackog opredeljenja.

Kljucne reci: izborno ponasanje, partijska identifikacija, politicka kultura, partijski izborni sistem

Odgovor na naoko jednostavno pitanje zasto gradani i gradanke glasaju tako kako glasaju, ako
uopstei glasaju, odnosno traganje za reSenjem sloZzene izborne jednacine sa vise nepoznatih koja
se postavlja pred svakog biraca predstavlja jedno od najslozenijih pitanja politicke sociologije i
istrazivanja izbornog ponasanja.

U traganju za celovitim i iscrpnim odgovorom ¢ini nam se metodski najprimerenijim koriS¢enje
modela levka u kome se od najsireg tematskog okvira ide ka uzim problemskim krugovima i
konkretnim pitanjima.

Analizu bi zato trebalo situirati u pet tematskih oblasti — koncentri¢nih krugova.

Prvi, najsiri ¢ini analiza i presek politickog trzista — prirode politicke ponude i biracke potraznje
na njemu - njihove interesne raznovrsnosti i (ne)razvijene organizacijske infrastrukture. Prvu
grupu pitanja ¢ine dileme oko programskih prioriteta, primera radi na izborima 2012. godine
izrazenih kroz dominaciju ekonomskih tema, kao i obima raznovrsnosti i dubine razlika u
ponudenim resenjima izmedu 18 lista za parlamentarne i 12 kandidata na predsednickim
izborima. Drugu grupu pitanja ¢ine kontroverze oko strukture efektivnog birackog tela — njegove
vrednosne i socijalne razudenosti i formirane lestvice prioriteta biraca. Krajnje relevantno je
i pitanje da li je biracko telo - politicka potraznja ukrupnjena i posredovana uticajem mocnih
organizacija — primera radi poslodavackih, sindikalnih ili verskih organizacija, ili su pak biraci i
njihovi glasovi na,slobodnom partijskom lovistu”

Poseban akcenat dakle mora biti na analizi (ne)razvijenosti i (ne)razudenosti biracke traznje, ali i
(plitkodi i fragmentiranosti) politicke ponude.

Radi se, jednostavno o odgovorima na pitanja Sta gradani traze (ocekuju, prizeljkuju, ili ¢ega se
plase i pribojavaju) a Sta im se i sa koliko uverljivosti i medusobnih nijansi nudi.””

Drugi ¢ini analiza politickog kapitala gradana — njihove politicke (de)motivisanosti, (ne)znanja i
(ne)razvijenih stavova o politici, formalnih i neformalnih mreza uticaja i ostvarene politicke i Sire
socijalne participacije, ukljuciv, na drugoj strani, i analizu razloga politicke i izborne apstinencije.

'7 Analogijom sa medicinskim pristupom i terminologijom, programska dokumenta, sadrzaji i izborni manifesti i poruke se analiziraju,
imajudi kriticki u vidu nameravanu njihovu,zavodljivost” i trzisno — politicku zakrivljenost unutar 4 uze metodske i problemske celine:
1.Dijagnoza stanja u odredenoj oblasti: osnovna ocena, parametri, kriteriji i kori$¢ena argumentacija.
2.Etiologija: razvoj, uzroci stanja u pojedinoj oblasti , akteri — vinovnici, i Zrtve i korisnici.
3.Terapija: procesi, sadrzaji i aktivnosti, i akteri i koalicije za promene.
4.Kontrola: predvideni mehanizmi i institucije civilne i politicke kontrole, monitoringa i evaluacije programa i datih obecanja.
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Redju, nazalost se u Srbiji radi o dilemama o razlozima dominantne politicke pasivnosti i nemoci
gradanki i gradana.

Naime, na osnovu istrazivanja socijalnog i politickog kapitala gradanki i gradana Srbije, vrSenih
u periodu 2005 - 2011. godine, mozemo zakljuciti da “sila partijske teze” kako-tako doseze do
priblizno dve trecine izbornih participanata, pri ¢emu je zona politike ¢vrs¢e ukorenjena medu
Cetvrtinom politicki kompetentnih, dok tek svaki sedamnaesti moZe da u znatnijoj meri utice na
tok politickih dogadaja (Stojiljkovi¢, 2011).

Indikativno je pritom da se subjektivna procena o ostvarenom znatnom uticaju u politici (4-6%
gradana) u velikoj meri poklapa sa zbirom onih koji se kandiduju na svim nivoima izbora (oko
50.000), uc¢estvuju u njihovoj kontroli i organizaciji (preko 100.000) ili pak politi¢ki profiliraju
medijsku, akademsku i Siru drustvenu javnost.

Posledi¢no, tre¢i krug sadrzi argumentaciju i istrazivatke nalaze o stepenu i razlozima
(ne)poverenja gradana u politicke aktere i institucije. Ako je, primera radi, 2010. godine,
nepoverenje prema politickim strankama standardno visoko - doseze 60%, a poverenje nikada
nize - 11%, odnosno ako je prema partijama, Cijim se aktivnostima, oblikuju politi¢ke institucije,
nepoverenje Sest puta izrazenije od poverenja, opravdano se otvara pitanje zasto i sa kojom
energijom vecina, koja im ne veruje, ipak izlazi na izbore i glasa za odredene partije? Cini se da su
vec preterano dugo gradanke i gradani u prinudnom izboru izmedu neuspesnih pozicija i krajnje
neubedljivih opozicija, shvatili da je izborna apstinencija ipak losiji izbor od (bezvoljnog) izlaska
na izbore.

Cetvrto polje istrazivanja ¢ini razmatranje nivoa rasirenosti, razvijenosti i koherentnosti
(1) ideoloskih orijentacija i (2) stranackih preferencija i identifikacija gradanki i gradana Srbije -
studij njihovih (ne)razvijenih partijsko-politickih i vrednosnih i ideoloskih profila.

Nesposobnost priblizne polovine glasaca da se identifikuju sa odredenom ideoloskom i partijsko-
politickom pozicijom, uz istovremeno gomilanje vecine politickih aktera na mainstream poziciji
koji Cini politicki evergrin sacinjen od (umerenog) redistibucionizma i etatizma kombinovanog sa
evrorealizmom, nesporno ¢ine klju¢ni problem za zahtevne istrazivace politicke i izborne scene.

Peto, klju¢no polje istrazivanja, ujedno i stratesko polje analize u psefologiji - relativno mladoj
disciplini posvecenoj studiju izbornog ponasanja, svakako predstavlja samo traganje za
razlozima i faktorima donosenja izborne odluke.

KLJUCNO PITANJE: IZBORNA ODLUKA

Interpretativni metodski model u uzem smislu sadrzi dakle, po mome sudu, razmatranje i analizu
tri korelata — makro determinante i pet faktora donosenja izborne odluke.

Naime, ako ¢itavu izbornu borbu i njene ishode posmatramo iz drugog, ,donjeg” rakursa,
odnosno iz ugla biraca i nastojanja da odgonetnemo skrivenu hijerarhiju motiva i odgovorimo
na pitanje: zasto glasaju kako glasaju, ako uopste glasaju onda bismo mogli analiti¢ki poci od dve
grupe faktora i pet varijabli.

Prvu, ,objektivnu” grupu ¢ine dva spoljna faktora - partijski i izborni sistem i njihov, inace
povezan i meduuslovljen, (indirektan) uticaj na odluku biraca.

Drugi, posredujudi, ali ,subjektivni” faktor ¢ine same karakteristike politicke kulture i ponasanja
gradanki i gradana, pre svega njen dominantni parohijalni, podanicki ili participativni tip.
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Uloga kljuc¢nih (pet) faktora, Cije znacenje, uticaj — rang i priroda meduodnosa neposrednije
odreduju bira¢ku odluku pripada:

1. sociodemografskim vezama i obelezjima gradana;

2. afektivno-habituelnim vezama - formiranom njihovom partijskom identifikacijom -
njenim osnovama, Sirinom, intenzitetom i postojano3cu;

3. harizmatskim vezama, odnosno fascinacijom likom i delom ,harizmati¢nog lidera” koga
gradani manje-vise slepo slede;

4. programskim vezama, razlozima i podrskom, i

5. racionalnim, interesnim ponasanjem i o¢ekivanjem prakti¢nih koristi od glasanja, odnosno
klijentelistickim vezama.'®

TRI KORELATA IZBORNE ODLUKE

1. Partijski sistem - na biracku odluku utice, pre svega preko svoje tri klju¢ne karakteristike:
stepena fragmentacije, polarizacije i fluktuacije - (ne)stabilnosti partijske scene.

Nestabilna politicka scena, sa relativno brzim i temeljnim izmenama odnosa snaga u kojoj
nekadasnji politicki bardovi postaju ve¢ nakon nekoliko izbornih ciklusa tek epizodisti, uz ¢este
dodatne podele unutar postojecih i nastanak novih stranaka, svakako da otezavaju politi¢ki izbor
i formiranje stabilne i trajne partijske identifikacije biraca.

Nakon decenija prinudnog jednopartizma, odnosno monopolske pozicije komunisticke stranke
i tamo gde visepartizam nije formalno ukinut, fragmentirani i, prenatrpani” politicki prostor je u
vreme ,renesanse pluralizma” logi¢na i oc¢ekivana posledica. Ona, medutim, birace stavlja pred
slozeni zadatak odgonetanja nimalo lake politicke zagonetke ili slagalice. Primera radi, i nakon
donosenja novog zakona o politickim strankama kojim je podignut prag za registraciju stranaka
na 10.000, odnosno 1.000 potpisa za stranke manjinskih nacionalnih zajednica, Srbija i dalje ima
svih 87 stranaka kojima se u toku izbora pridruzi znacajan broj grupa gradana i ad hoc formiranih
koalicija.

Visoka fragmentiranost u kombinaciji sa niskim stepenom polarizovanosti aktera politike daje
preobilnu ponudu manje-vise istog ili slicnog politickog proizvoda.

Na drugoj strani, visoka fragmentacija, uz istovremenu visestruku politicku polarizovanost stvara
politicke blokove sa dosta ¢vrstim neporoznim granicama izmedu njih Sto za posledicu ima retke
transfere biraca izvan granica svoje politicke familije.

Istovremeno, to je i osnov za nastajanje i odrzanje fenomena opstajanja neuspesne vlasti koja
nastavlja da vlada pored ostalog zato $to su opozicione stranke medusobno udaljenije nego $to
je njihova distanca u odnosu na stranke vlasti.

Karakteristike pluripartijskog sistema in nascendi u zemljama u tranziciji sa dominantnim
autoritarnim nasledem poput Srbije i zemalja regiona, koje u znatnoj meri bar posredno odreduju
izbornu volju biraca, su i: liderstvo, otvorena pitanja uspostavljanja ili obnove - kontinuiteta
drzavnog identiteta i statusa, i rasireni klijentelizam i koruptivno delovanje u, ali i prema politici i
politickim elitama.

Pritom, kradi ili duzi period opstajanja sistema sa predominantnom strankom i u uslovima
postojanja visestranacja i formalne izborne demokratije je omogucen kroz proces ocuvanja

'8 Prethodne analize i komparacije u regionu pokazuju da, primera radi, u Crnoj Gori najvecu prediktorsku mo¢ imaju socijalno-demografske
veze (pre svega nacionalna pripadnost) i harizmatski tip veze - ucitavanje poverenja u odredenog lidera i tome primereno glasanje
(Komar, 2012).

ZASTO GLASAM, KAKO GLASAM, AKO UOPSTE GLASAM : 21



pocetne kontrole nad resursima, klijentelisti¢kih veza i mogu¢nosti zaposljavanja u jos masivnom
javnom sektoru, ulogu neprikosnovenog nacionalnog lidera i imidz nepobedivosti lidera i stranke
na vlasti, odnosno gubitnicki sindrom opozicije i utisak o uzaludnosti glasanja za opoziciju, na
drugoj strani (Komar, 2012)."

2.1zbornisistemiglasackaodluka.Fragmentiranost partijsko-politickog polja dodatno uvecéavaju
sledece karakteristike usvojenih izbornih resenja — proporcionalni sistem sa relativno niskim
izbornim cenzusom koji, dodatno uz otvorenu mogucnost ,isplativog” predizbornog koaliranja
(isti cenzus za pojedinacne stranke i koalicije) i afirmativnu akciju u prilog manjinskih zajednica,
otvara prostor za (pre)obilnu politicku ponudu. Proporcionalni sistem sa zatvorenim izbornim
listama omogucuje strukturiranje liste i zadovoljavanje, recimo, kvote rodne zastupljenosti, ali
na drugoj strani dozvoljava ogroman uticaj partijske oligarhije i suocava birace sa ogranicenim,
nametnutim izborom.

Na drugoj strani, personalizovanje politickog izbora bi fokus sa vode i stranke svakako prebacio
i na kandidate. Uvodenje elemenata vecinskog sistema bi otvorilo, medutim, i $iri prostor za
stakticko glasanje” odnosno za opredeljenje za glasanje za stranku koja je tek najbliza bira¢cevom
prvom izboru, ali koja po njemu ima realne Sanse za uspeh na izborima. Za Srbiju sa svim njenim
razlikama i specificnostima cini se da je najbolji izbor personalizovani proporcionalni sistem u
kome se na konkretnom izbornom mestu bira pojedinacni kandidat/kandidatkinja, a ukupni
rezultati se preracunavaju proporcionalno.

3. Uticaj (posredan) karaktera - tipa politicke kulture na donosenje izborne odluke moze se
detektovati na dve dominantne ravni analize:

a) razlicitih sadrzaja i obrazaca politi¢ke kulture, odnosno razmatranje (1) kulture sistema,
(2) kulture procesa i (3) kulture vladanja, odnosno procenu rezultata i ishoda politike od
strane gradana, i

b) tipova politicke kulture i politickog ponasanja, odnosno dominacije parohijalne,
podanicke ili participativne politicke kulture.

Kultura sistema obuhvata sledece ¢etiri uze empirijski proverljive subdimenzije (1) podrzavanje
(demokratskog) politickog i ekonomskog poretka, ljudska i politicka prava i slobode, odnos
prema politickom sistemu, problem politicke hijerarhije i jednakosti, odnos prema vladavini
prava i misljenja o raznim javnim problemima, (2) nacionalni identitet i nacionalni ponos
(3) odnos prema transnacionalnim integracijama i transnacionalnim identitetima, i (4) sistem
politickih vrednosti - sloboda, jednakost, pravda, mir i sigurnost.

Kultura procesa ukljucuje: (1) politicki interes, politicko znanje i informisanost, (2) politicku
komunikaciju, politicku toleranciju, konsenzus i konflikt, (3) politicku efikasnost ili kompetenciju,
(4) stranacki identitet i medustranacke odnose, (5) politicku ideologiju, (6) socijalno i politicko
poverenje u razli¢ite druge (pojedince i institucije) i (7) politi¢ku participaciju.

Kultura vladanja obuhvata sledece cetiri uze komponente: (1) svest o uticaju vlasti na procese
Zivljenja ljudi, svest o nac¢inima vladanja, (2) ocena efikasnosti vlasti na pojedinim podrucjima
delovanja, (3) ocekivanja od vlasti i (4) zadovoljstvo ukupnim zivotom, percepcija buduénosti
ljudi u zemlji — optimizam ili pesimizam.

' Kada se recimo radi o odgovoru na veoma interesantno pitanje zasto i pored brojnih sli¢nosti i zajednickih karakteristika Crna Gora
za razliku od Srbije, sa kojom je dugo bila i u istoj drzavnoj zajednici, jo$ uvek predstavlja primer sistema sa dominantnom strankom,
hipoteticki odgovor bi se kretao u pravcu isticanja znacaja: o¢uvanja startne predominantne pozicije, lakse vladavine — logikom malog
broja i blizinom vlasti u manjim drustvima, vise nego dvostruko vec¢im (uz izuzetak vojske) poverenjem u institucije u Crnoj Gori, ali i
delovanjem, za razliku od Srbije, spoljnjeg, prema vlasti prijateljskog okruzenja.
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Podela na tipove politicke kulture: parohijalnu, podanic¢ku i participativnu politicku kulturu,
odnosno mera njihove rasirenosti i meduodnosa u drustvu u velikoj meri uslovljava i (su)odreduje
politi¢ko i izborno ponasanje gradana.

Kriterij njihovog razlikovanja zapravo ¢ini razliciti odnos prema ulaznim i izlaznim objektima
sistema, odnosno prepoznavanje sebe kao subjekta/objekta politickog sistema. Za razliku od
parohijalnog stila i pristupa koji odlikuje zaokupljenost lokalnim (parohijalnim) i beg od drzavnih
institucija kojima se nista ne traZi i od kojih se zazire i nista (dobro) ne ocekuje, podanicku
kulturu odlikuje slaba ulazna, participativna i kriticka komponenta, uz relativno razvijenu izlaznu
komponentu - podani¢ko ispunjavanje obaveza i duznosti, uz paralelno ocekivanje zastite i
dobiti.

Za razliku od parohijana i podanika participativhe pre svega odlikuju razvijene ulazne
participativne funkcije i upucivanje zahteva institucijama sistema, odnosno Siroka i razvijena
aktivnost — politicki kapital gradana.

Studije i empirijska istrazivanja u Srbiji i regionu govore u prilog oceni o dominaciji podanicko-
participativnog, mesovitog i prelaznog tipa politicke kulture u kojoj u dominantnim segmentima
biratkog tela preovladuje podani¢ki momenat. Njega odlikuju, pored ostalog, kolektivni
(nacionalni) identitet, paternalizam vlasti, klijentelizam, egalitarizam i etatizam, odnosno dozivljaj
uloge drzave kao tutora koji svoje podanike treba da ljulja i zbrinjava,od kolevke pa do groba“.

Odnos prema vlasti u podani¢ckom politickom podneblju odlikuju formalna podrska ili
individualisti¢ka indiferencija daleko pre nego argumentovana kriti¢nost ili podrska.

U ovim politi¢ckim kulturama preovladuje odnos preteznog nepoverenja prema nosiocima inputa:
medijima, sindikatima i organizacijama poslodavaca, NVO i, posebno, politickim partijama,
odnosno nizeg poverenja u njih nego u tradicionalne drzavne institucije, odnosno ,subjekte
autputa - vojsku, policiju, pravosude, pa i vlade i upravu.

Neretko, socijalne odnose, politicko ponasanje, pa i logiku izbornog opredeljenja u ovim, u
velikoj meri jos tradicionalisti¢kim, drustvima karakterise amoralni familizam (Banfild), odnosno
stil ponasanja i vrednovanja koji drustvene ciljeve, norme i institucije podreduje i posmatra kroz
optiku familijarnih, prijateljskih, zavi¢ajnih i etnickih veza, sto se uspostavlja kao smetnja 3iroj
javnoj participaciji i predstavlja istovremeno osnov politi¢koj korupciji.

PET FAKTORA KOJI (SU)JODREPUJU IZBORNU ODLUKU
1. SOCIODEMOGRAFSKA OBELEZJA | IZBORNA ODLUKA

Prva empirijska istrazivanja ponasanja bira¢a zasnovana na socijalnoj varijabli sproveli su 30-ih
godina XX veka pioniri u oblasti istrazivanja javhog mnjenja, predstavnici kolumbijske Skole,
Lazarsfeld, Berelson i Gaudet. Njihova studija iz 1940. godine, Narodni izbor (The people’s choice)
jedna je od prvih koje se bave ovom temom. Ova studija ujedno je i zacela jedan od pravaca
u razvoju misljenja o determinaciji politickog ponasanja — socioklasnu hipotezu. Pol Lazarsfeld
tvrdi da zapravo, u osnovi, drustvene karakteristike odreduju politicko opredeljenje.

Najpoznatiji rad unutar sociodemografskog pristupa dao je Sejmor Martin Lipset, svojom
knjigom iz 1960. godine - Politi¢ki ¢ovek. Osnovna Lipsetova teza jeste da se pojedinci politicki
opredeljuju posredstvom svog klasnog polozaja. Politicke stranke su za Lipseta stoga izraz
institucionalizacije klasnog sukoba koji postoji u svakom savremenom drustvu. lako u svom delu
razmatra znacajne razlic¢ite determinante partijskog opredeljenja (uticaj vladine politike, razli¢it
pristup informacijama, grupni pritisak, unakrsne pritiske kojima je pojedinac izloZen), on ipak
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naglasak stavlja na ekonomski polozaj ljudi. Ukazujuéi na empirijske podatke o glasanju za jednu
od dve velike partije u Americi, Lipset daje zakljucke o trajnijoj opredeljenosti nizih klasa (radnika
pre svega) za Demokratsku partiju, a visih klasa za Republikansku, generalizujudi tu ¢injenicu na
nivo teze o klasnoj determinisanosti politickih opredeljenja. Lipset je osnovnu tezu upotpunio
i nalazom o vezi politickog opredeljenja s polom, karakterom i veli¢inom naselja u kome biraci
zive, kao i etnickom, religijskom i generacijskom pripadnos¢u. Ovako postavljena Lipsetova
analiza predstavlja osnov za klasi¢ni model objasnjenja politickih ponasanja ili model objasnjenja
putem sociodemografskih karakteristika.

U njegovom jezgru je i nadalje drustveno-ekonomski (klasni) status jer on,predstavlja primarnu
determinantu politickih vrednosti medu pripadnicima razlicitih (politickih) crkvi” (Lipset, 1969:
249). Pri tom, Lipset polazi od empirijski verifikovane cinjenice da glasaci sa prihodima manjim
od proseka tradicionalno pristaju uz partije (levice) koje se zalazu za vecu drustvenu jednakost,
redistribuciju dobara i kapitala i mesovitu svojinu, u ¢ijem upravljanju bi i sami imali odredenu
(participativnu) ulogu. Na drugoj strani, politicke stranke (desnica) koje se zalazu za ekonomske
slobode, privatnu svojinu i kapitalizam, odnosno za interese kapitala na osi podela: rad-kapital,
natprosec¢no okupljaju vlasnike kapitala i gornje slojeve sa natprose¢nim prihodima.

Ograniceni, u velikoj meri posredovani efekat klasnog statusa na partijsku pripadnost (nizak
indeks klasnog glasanja — Alford) rezultat je delovanja tri grupe razloga: a) dekomponovane
i slozene prirode samih drustveno-ekonomskih grupa; b) brojnosti i sloZenosti drugih linija
socijalnih i politickih podela koje presecaju i natkriljuju socio-klasnu podelu; c) nastojanja
partija da zbog izbornih racunica formuliSu interklasnu, odnosno natklasnu ponudu.?

Model klasnog glasanja deo je Sireg modela grupnog glasanja u koje spadaju i porodi¢no
glasanje i generacijsko glasanje kojima se istrazuje stepen saglasnosti politickih opredeljenja
unutar porodice ili odredenih starosnih grupa. Predmet istrazivanja su i razliciti stepeni korelacije
izmedu pripadanja odredenim interesnim grupama (sindikatima, etnickim grupama, konfesijama)
i izbornog i politickog opredeljenja.

lako kritikovan i korigovan, ovaj model je i dalje jedan od osnovnih za utvrdivanje determinanti
politickih orijentacija uopste.

Korak dalje u psihologiziranju socijalnih determinanti politickih preferencija razvijen je u okviru
koncepta subjektivnog blagostanja. Ovaj koncept pokusava da utvrdi na koji nacin subjektivne
percepcije sopstvenog ekonomskog poloZzaja uti¢u na izbor politickih i ekonomskih preferencija.
Ovaj socijalnopsiholoski fenomen predstavlja zapravo rezultat meduigre objektivnih ekonomskih
okolnosti i dominantnih ciljeva, aspiracija i vrednosti ljudi.”'

Koncept subjektivnog blagostanja, redukovan i sveden na klasnu samoidentifikaciju i osecaj
pripadanja privremenim i trajnim tranzicionim dobitnicima i gubitnicima, i njihova oc¢ekivanja, u
istrazivanjima CeSID-a (maj-jul 2005) istrazivacki tim (Mihailovi¢ Srecko, Vukovi¢ Borde, Mojsilovi¢
Milos, Stojilikovi¢ Zoran i Paunovi¢ Zarko) primenio je na analizu socijalno-psiholoskih korelata
partijskih opredeljenja. Konstatovana je, primera radi, relativno znacajna i sistematska veza
(Ck=0,38) izmedu klasne samoidentifikacije i partijskog opredeljenja, koja je, kao i uticaj osecaja
dobitnistva ili gubitnistva (Ck=0,38) izrazenija od veze izmedu objektivnog kriterija - zanimanjai
partijske pripadnosti (Ck=0,28)

2 |ndeks klasnog glasanja Roberta Alforda inace izrazava natproporcionalnu spremnost pripadnika odredene klase da glasaju za neku
partiju — primera radi, vece uce$ce radnika u glasackom telu socijaldemokrata nego 3to je njihovo u¢e$ce u strukturi drustva. U slucaju
Srbije, nakon 2000. godine takav primer bi moglo biti natprose¢no vezivanje nize obrazovanog radnistva za radikale.

21 Ovaj pravac zacet je 60-ih godina u radovima G. Katona, a uobli¢enu koncepciju veze izmedu ekonomskih ocekivanja i sistema socijalnih
stavova dao je Strumpel u radu iz 1990. godine (Vasovi¢, 2007).

24



2. AFEKTIVNO-HABITUELNE VEZE (PARTIJSKA IDENTIFIKACIJA)

Drugi red cinilaca koji odreduju direktno samu politicku pripadnost, ili bar izbornu orijentaciju
¢ine, po Micigenskom sociopsiholoskom modelu Agnusa Kembela i saradnika, partijska
identifikacija — osecaj vezanosti biraca za odredenu stranku.

Partijska identifikacija, odnosno osecaj psiholoske bliskosti i vezanosti se, po pristalicama teorije
rane politi¢ke socijalizacije, formira jos u toku detinjstva, kada se oblikuju bazi¢ni politi¢ki stavovi
i identiteti.

No, znacajnu ulogu igraju iimidz partije i kandidata, kao i tematska okosnica — najvazniji problemi
koji se pokre¢u u kampaniji i re3enja koja se predlazu za njih.

Sam Kembel, je, naime, priznajuc¢i nemogucnost da se svi oblici partijskog i izbornog opredeljenja
objasne pojmom identifikacije, odnosno osecajem psiholoske bliskosti i povezanosti s partijama,
pokusao da koriguje ovaj koncept uvodenjem jos dve determinante - imidza partije i tema koje
partije pokrecu u svojim kampanjama.

Ove dve determinante imaju u Kembelovoj koncepciji status kratkoro¢nih faktora koji
povremeno determinisu stranacke i izborne preferencije ¢ak razli¢ito od partijske identifikacije.
Dakle, pruzanje podrske odredenoj, politickoj partiji ne zavisi samo od osecanja prisnosti s njom
- partijske identifikacije — vec je najcesce sklop vise razli¢itih faktora i konstituenti.

Tako, primera radi, Sartori razlikuje glasanje na osnovu preferencija pitanja koje pokrecu pojedine
politicke partije i re3enja koja nude - (issue glasanje), i glasanje na osnovu partijske identifikacije -
privrzenosti odredenoj partiji, kao dva suprotna pola koji odgovaraju razlic¢itim tipovima glasacke
motivacije (Sartori, 2002: 283-284).

Pritom su identifikacijski bira¢i odani, oni uvek glasaju za istog kandidata ili partiju, nezavisno od
toga sta kazuili rade i to pretpostavlja snaznu identifikaciju.

Za Sartorija ,imidz partije” posredujuci je Cinilac. Partije komuniciraju s birackim telom posredstvom
imidza te je veliki deo njihove izborne strategije upravo usmeren na izgradnju sto prikladnijeg
imidzZa za segmente birackog tela na ¢ije glasove se racuna. Imidz partije nije isto sto i identifikacija
sa strankom, smatra Sartori jer je izvesno da ljudi mogu da se identifikuju s istom strankom, ali da
0 njoj imaju sasvim razli¢ite predstave. Stoga, imidz partije predstavlja prakti¢no derivat tematske
orijentacije, na jednoj i partijske identifikacije, na drugoj strani (Sartori, 2002: 284).

Moze se, medutim, prihvatiti i teza prema kojoj se partijska identifikacija zapravo temelji na
imidzu partije, pa je pozitivan imidZz neophodan, ali ne i dovoljan, uslov partijske identifikacije.
Pojedinci, naime, mogu imati pozitivan stav o vise partija, ali se konac¢no identifikuju samo s
jednom partijom.

Zbog visestruke i slozene osnove na kojoj se gradi partijska identifikacija, najispravnijom mi se
Cini teza da je partijska identifikacija slozena, kompozitna rezultanta dejstva imidza partije, ali
i drugih elemenata, poput imidza lidera, porodi¢ne i lokalne tradicije, socijalno-ekonomskog
statusa ili generacijske i rodne pripadnosti biraca. Mnogi od ovih elemenata mogu u odredenim
okolnostima imati direktno dejstvo na partijsku identifikaciju, aliiindirektno dejstvo posredstvom
imidza partije (Slavujevi¢, 2002: 115; Atlagi¢, 2007).2

2 Mirjana Vasovi¢ zakljucuje da je ,rano ucenje ishodiste politickih stavova odraslih pojedinaca, a njihovo politicko ponasanje najvec¢im
delom oblikovano dispozicijama stecenim u detinjstvu” Prvi kontakt dece sa politickom vlas¢u i vladom svoje zemlje je sa istaknutim
politickim licnostima koji nose tu vlast. Upravo ti politicki autoriteti predstavljaju dobru vezu koja povezuje buduceg gradanina sa
politickim sistemom... Prema tim autoritetima deca mogu lako da razviju osecanja i stavove koji su znacajni za dalje prihvatanje sistema.
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Pritom, svaki od politi¢kih i izbornih takmaca nastoji da, u okviru ukupne strategije, izgradi o sebi
adekvatnu, pozeljnu sliku - imidz u javnosti.

U svakoj strategiji gradenja imidza prisutna su bar tri osnovna cilja. Prvi je pojacati svoje prisustvo
u javnosti i utvrditi svoj identitet — uciniti ga prepoznatljivim u politickoj ponudi. Drugi korak je
naglasiti sli¢cnosti i, posebno, razlike u odnosu na konkurente - partijski diferencijal (Dauns,1957)
Tredi, sustinski i odlucujudi, istaci svoje prednosti u odnosu na druge i navesti glasace da ,bas
nama daju svoj glas”.

Pri operacionalizovanju i istrazivanju partijske identifikacije treba razlikovati partijsku
identifikaciju u uzem smislu — odnosno psiholosku vezanost za stranku, od Sireg razumevanja
partijske identifikacije kao kompozitne varijable koja pokazuje ukupan obim - rasirenost i
razli¢ite osnove formiranja, promenljiv intenzitet i (ne)stabilnost partijske identifikacije.

Prema novom, Sirem poimanju identifikacija biraca sa politickom partijom predstavlja spoj trajnih
i manje trajnih determinanti izborne odluke i vise nije ,egzogeni’, ve¢ ,endogeni” faktor izborne
odluke (Atlagi¢, 2007: 65).

Partijsku identifikaciju treba zapravo razumeti kao sinteticki izraz svih faktora koji uticu na
vezanost biraca za pojedinu partiju, sem onih sa trenutnim, neposrednim dejstvom na izbornu
odluku, odnosno kao neku vrstu crne kutije u kojoj se ne razaznaje do kraja $ta je sve od elemenata
i u kojoj meri izazvalo odredeno kretanje.

Ovo razlikovanje je posebno vazno praviti u,mladim” izbornim demokratijama i tranzicionim
postkomunistickim drustvima gde je psiholoska vezanost za pojedine stranke, odnosno
tradicija porodi¢nog politickog glasanja i sec¢anje na ranija politicka pripadnistva prekrivena
poluvekovnom dominacijom jednopartizma. Posledi¢no, partijska identifikacija shvacena
kao formirana ¢vrsta psiholoska veza igra u ovim drustvima, sa relativno kratkim i limitiranim
iskustvom visepartizma, veoma skromnu ulogu pri formiranju izborne odluke.

3. Harizmatski lider, odnosno poverenje u harizmatskog lidera i sklonost da se dilema da li i
kako glasati razresi identifikovanjem sa mocnim liderom - bez obzira na u meduvremenu
pravljene nemale njegove politicke zaokrete je, pogotovo u trusnim periodima promena,
znacajan izborni motiv i razlog. Tradicionalna, autoritarna drustva sa nasledem vezivanja za oca
nacije ili gospodara su takode ,prirodan ambijent” za klju¢nu ulogu lidera. Suprotno, jasan je
startni politicki deficit ako je na Celu stranke bezli¢na figura bez harizmatskih svojstava.

| u drustvima sa jasnom demokratskom tradicijom i institucijama, pre svega u meri u kojoj raste
- u relaciji sa sve ve¢im znacajem medijske sfere i uloge medija kao konstruktora stvarnosti,
znacaj personalizovane politike i imidza lidera, raste i uloga lidera u opredeljenju biraca. | proces
deideologizacije - debalastiranjem od ideoloskog bagaza - preciznije klasi¢nih (ekonomskih)
podela na levicu i desnicu, odnosno programsko priblizavanje za posledicu ima dodatno jacanje
uloge lidera.

Zbog svega ovoga politicki autoriteti se posmatraju kao ,kriticke tacke” decijeg kontakta sa politickim sistemom (Vasovic¢, 2007: 160).
U prvim istrazivanjima koja su radena na ovu temu, rezultati pokazuju da je ,kritican period” za prihvatanje politickih orijentacija
period od sedme do Cetrnaeste godine. ,Interesovanje dece za izbore i predsednicke kandidate najvise provocira ,folklor” izbornih
kampanja, odnosno prateci politicki marketing (propagandni politicki spotovi i slogani, partijski simboli, reklamni materijali, plakati,
bedzevi...)” (Vasovi¢, 2007: 173). Pored partijskog folklora veliku ulogu imaju i mediji i svakodnevene diskusije o izborima i kandidatima.
Uticaj roditelja na preferencije dece o politickim partijama svakako je veliki. Ovoj tvrdnji ide u prilog ¢injenica da izmedu roditeljskih
i decijih preferencija ka odredenoj stranci ima mnogo vise podudarnosti nego sto je to slucaj sa drugim politickim stanovistima.
,Jacina uticaja u svakom pojedinac¢nom slucaju zavisic¢e od politizovanosti roditelja, od toga koliko su medusobno politicki saglasni, kao
i od prirode emocionalnih odnosa koje imaju sa detetom (isto, 175)
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Proces medijalizacije kampanja i personalizacije politike rezultirao je marketinskom praksom
~proizvodenja lidera, i praznjenjem politike od realnih sadrzaja. Da bi se doslo do dobrog imidza
lidera najpre se vrse istraZivanja javnog mnjenja. Od ispitanika se traZi odgovor ,kakve osobine
treba da ima idealni lider?", Prema rezultatima do kojih se doslo primenom faktorske analize, ,Cetiri
faktora dolaze do izrazaja kada je re¢ o osobinama kandidata: kompetentnost, liderstvo, postenje
i empatija (briga o ljudima kao Sto sam ja)."(Atlagi¢, 2007: 101)

Po dobijenom odgovoru na pitanje o poZeljnim osobinama traga se za odgovorom na pitanje
kako biraci percipiraju osobine konkretnih lidera. Kada se dobiju pozeljne osobine, elementi
imidza konkretnog lidera se,doteruju” prema pozeljnim osobinama zavisno od afiniteta razli¢itih
grupa biraca, kao potencijalnih ciljnih grupa kampanje.

4, Nasuprot jacanju uloge lidera, programatske veze — praksa vezivanja izborne odluke za
prihvatanje programskih ciljeva i sadrZaja postaje, sem kod identitetskih pitanja i u stanjima
velikih preloma -, politickih zemljotresa” tek stvar od relativho marginalnog znacaja i uticaja.

(Ne)spremnost da se glasa na osnovu prihvatanja programskih koncepata dodatno doprinosi
istovremeno dvostruko otvoreni problem kako nekonzistentnosti ,ponude’, odnosno (ne)
prepoznatljive pozicije partija, na jednoj, tako i mere konfuznosti, nedostatnosti i nerazvijenosti
pozicije biraca - politicke traznje, na drugoj strani.

U takvom okviru, programsko glasanje se prakti¢no svodi na tematsko glasanje. Tematsko
glasanje (issue voting) podrazumeva opredeljenje biraca za stranku ili kandidata na osnovu toga
$to pokrecu pitanja za koja je gradanin najzainteresovaniji i nude mu pozeljna ili bar prihvatljiva
reSenja. Temeljna pretpostavka je da akteri raspolazu informacijama — znaju $ta su klju¢ni
problemi za biracko telo u celini, odnosno za pojedine njegove segmente.

Na drugoj strani, ovaj tip ,problemskog glasanja“ podrazumeva biraca koji je: svestan problema
koji se pokrece i razume ga, ubeden je u njegov znacaj i ume da napravi razliku izmedu pristupa i
reSenja koja se nude i razlu¢i njihove razli¢ite posledice po svoj vlastiti interes.

Po pravilu, tematsko glasanje karakterise slabije partijski identifikovane, ali istovremeno i
obavestenije, zainteresovane i obrazovane birace, sklone vezivanju za programske koncepte
(Slavujevi¢, 2002: 118-123; Sartori, 2002: 287-288).

5.Racionalni izbor ili klijentelizam biraca - njihova spremnost da razmene glasove za (opipljive)
benefite.

Grupi izbornih motiva pripada i ekonomski model ,racionalnog birac¢a” Entonija Daunsa, koji je
on izneo u svom radu An Economic Theory of Democracy (Downs, 1957). Racionalan je onaj
bira¢, koji izlazi na izbore i glasa za partiju i kandidata za koje veruje, na osnovu proracuna, da
¢e mu doneti vise pogodnosti i (materijalne) koristi, ukoliko dodu na vlast. Koncepti korisnosti
(dobiti) i isplativog utroska sugeriSu da je ponasanje biraca diktirano procenom sopstvenih
interesa, odnosno da ¢e on ucestvovati na izborima samo pod uslovom da ocekivana dobit
prevazilazi troskove. Njegov ,trosak” predstavljaju vreme i energija koju on ulaZe u raspitivanje
o kandidatima, upoznajudi se s programima stranaka i kandidata i medusobno ih uporedujuci,
kao i, nakon donosenja odluke, troskovi samog izlaska na biracko mesto i glasanja (Downs, 1957:
28-30; Sartori, 2002: 278-279).

Prethodno, racionalni glasac pravi i procenu koliko su izbori znacajni i neizvesni, kako ¢e drugi
glasati, da li ¢e i koliko koristi imati od promene vlasti nasuprot koristi koju ima od postojece i,
posebno, da li njegov glas moze biti glas odluke” Pritom, izbornu odluku donosi tako 5to, ako
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proceni da mu promena vlasti moze doneti ve¢u dobit koja istovremeno prevazilazi njegove
utroske - glasa za opoziciju. U suprotnom, glasa za partiju, koaliciju na vlasti ili apstinira.

Analiza i merenje uticaja klijentelistickog motivisanja odluke biraca suoceno je sa dve vrste
problema. Prvi predstavlja ¢injenica da je uticaj ovog faktora na donosenje izborne odluke po
pravilu potcenjen zbog prakse pruzanja drustveno pozeljnih odgovora. Neophodno je zato,
mrezu indikatora graditi tako da stepen prihvatanja glasanja zbog, recimo, zaposlenja i olaksica
na poslu, oprosta dugova i ra¢una, dobijanja stana i (povoljnih) kredita, bude vezan za procenu
ponasanja drugih, a ne (ne)kriticki uvid u ponasanje i motive samih ispitanika.

Na drugoj strani, nacelan, konceptualni problem s ovim ekskluzivnim, jednofaktorskim
Lracionalnim” pristupom jeste $to previse racuna na ,hladnu objektivnost” i interesnu ra¢unicu
biraca, potcenjuju¢i pri tom svu njegovu ,iracionalnost’, uslovljenu njegovim ukusima i
afinitetima, ili pak prihvacenim uverenjima (svetonazorom) i grupnim pripadnostima.

Realnom, i empirijski proverljivom, ¢ini se zato ocena da upravo slozena meduigra i neizvesni
rezultat uticaja ekonomskih i sociodemografskih i psiholoskih faktora (Cije delovanje su istrazivali
autori poput Lipseta, Rouza i Konversa) ¢ini tek sinergiju njihovog delovanja (kroz formiranu
partijsku identifikaciju) razlogom odredenog izbornog ponasanja.

Konjunkturni ¢inioci

Pored posrednog delovanja makro faktora (partijski i izborni sistem, politicka kultura) i dejstva
izdvojenih pet determinanti na izbornu odluku uti¢u i brojni, neposredni uticaji i podsticaji
plasirani u toku izbornih kampanja. Ovaj stav bar posredno potvrduje i Kembelovo razlikovanje

partijske identifikacije i glasanja na pojedinacnim izborima, zato sto konkretna izborna
odluka moze biti posledica short-term dejstva niza cinilaca.

Pored same izborne kampanje, veca izborna participacija od partijske identifikacije moze biti
rezultat veoma znacajnog sinergijskog efekta formiranja pojedinih izbornih koalicija.

Sinergijski efekti ukazuju na obim onog dela izborne podrske koja se ne temelji na partijskoj
identifikaciji s pojedina¢nim clanicama koalicije, ve¢ na opredeljenju za koaliciju u celini. Kako
je veoma Cesto re¢ o ideoloski i programski heterogenim koalicijama koje su formirane oko
minimalnih politi¢kih ciljeva (smena reZima na vlasti), s kojima i nije moguce razviti potpuniju
identifikaciju, nalazi o izbornoj podrsci koalicijama u celini ne mogu biti uzeti kao indikator
partijske identifikacije. Naravno da se, na drugoj strani, iz izborne odluke da se glasa za odredenu
koaliciju kasnije moze razviti partijska identifikacija s nekom od njenih ¢lanica.

Kada je o ukupnoj izbornoj orijentaciji re¢, time bar indirektno i partijskoj identifikaciji, rec i
njihovim oscilacijama - suzavanju ili Sirenju , moZzemo na kraju konstatovati da kada je izborna
ponuda mrsava, biraci su u ve¢oj meri neodlu¢ni za koga ce glasati. Time opada i njihova
motivacija da uopste izadu na izbore. | obrnuto, bolja, potpuna izborna ponuda, uz procenjen
veliki znacaj nacionalnih izbora znaci istovremeno i ve¢u motivaciju da se izade i glasa za svog
kandidata.

UMESTO ZAKLJUCKA: ZASTO GLASAMO, KAKO GLASAMO | KADA |
ZASTO MENJAMO IZBORNO OPREDELJENJE

RAZLOZI IDENTIFIKOVANJA BIRACA SA POJEDINIM PARTIJAMA

U osnovi izbornog opredeljenja odnosno partijske identifikacije stoje brojni konceptualni i
pragmatski, dugoroc¢ni i kratkoro¢ni razlozi.
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Prema CeSID-ovim istrazivanjima javnog mnjenja, u jesen 2005. godine u osnovi partijske
identifikacije moze biti za nesto vise od trecine gradana, prihvatanje ideoloskog projekta
partije, ili bar saglasnost sa politickim pristupom i na¢inom reSavanja pitanja koje pristalice
ocenjuju kao vazna za realizaciju svojih i interesa svoje drustvene grupe.

Radi se zapravo o kumuliranju (sinergiji) delovanja interesne, socijalne i tematske, odnosno
programske varijable.

Biraci, medutim, naj¢esS¢e nisu u stanju da jasno unutar (pre)obilne politicke ponude, na nivou
razlikovanja politickih koncepata, identifikuju svoj partijski izbor. Mnogi za to nemaju ni dovoljno
znanja niti volje i interesa. Osim toga, u situaciji u kojoj zivimo, niti je izborno telo jasno socijalno
diferencirano niti su, povratno, partijski programi jasno profilisani. Stalna programska pomeranja i
uzajamne pozajmice otezavaju izbor i zainteresovanim i upuéenim u programske koncepte i razlike.

Naravno, veliki je broj i onih (tre¢ina) racionalnih biraca (Dauns) koji se opredeljuju krajnje
pragmati¢no polazedi od koristi od odredenog politickog izbora, odnosno od procene Sansi za
realizovanje sopstvenih neposrednih individualnih interesa.

Veliki broj (u ovom istrazivanju petina) sopstvene dileme i nedovoljno razumevanje stranacke
scene razresava, ukoliko se uopste politicki opredeljuje, izborom li¢nosti lidera u koga ¢e
verovati i ¢iju stranku ce slediti. Pozitivna predstava, imidz, koju stranka stvori o sebi i o svom
lideru, u kulturama sklonim personalizovanju politickog izbora, od velikog je uticaja na Sirinu i
intenzitet odredene partijske identifikacije.

Pored tri osnovne grupe razloga i osnova za formiranje partijske identifikacije — programskog
opredeljivanja, odnosno tematskog glasanja, identifikovanja s liderom i kandidatima i inte-
resnog, klijentelistickog opredeljivanja, naizbornu orijentaciju i konkretnu odluku uti¢e posredno
i snaga i organizaciona razvijenost partija. Postojanje lokalnih i opstinskih odbora u pozitivnoj je
korelaciji sa stepenom orijentacije ka odredenoj partiji. Ve¢u Sansu da zadobiju Siru podrsku ima-
ju, naime, partije koje su uspele da premreze itavu teritoriju.

Izvestan, manji broj glasaca svoju izbornu odluku formira i u skladu sa formiranom partijskom
identifikacijom — vezanoscu za partiju porodi¢cnom i lokalnom tradicijom, odnosno glasanjem u
skladu s porodi¢nom politickom klimom i opredeljenjem (,porodi¢no glasanje”) ili pod uticajem
prijatelja i lokalnih uglednika.

Konjunkturne razloge za donosenje izborne odluke u posledniji ¢as, uglavnom bez prethodno
formirane partijske identifikacije, ¢ini glasanje pod uticajem medija i propagande, odnosno
karakter obecanja datih od strane partija i kandidata u toku izborne kampanje, kao i ,takticko
glasanje” bazirano na proceni izbornih 3ansi stranaka i kandidata.

Empirijski je verifikovana cinjenica da se jedan broj biraca, pre svega neodluc¢nih, u empirijskim
istrazivanjima u Srbiji u poslednjoj deceniji priblizna petina, opredeljuje na osnovu datih obe¢anja u
kampaniji. Obecanja odreduiju, ili bar utvrduju izbornu orijentaciju. No, evidentan je sve vise i kontra
efekat obilatog razmetanja izbornim obecanjima: usled cestih izbora, i odsustva percepcije da se
stvari menjaju nabolje, rasirena je svest da se radi samo o praznoj politickoj retorici.

sTakticko glasanje” ¢ini motiv i opredeljenje da se glasa za aktere s izvesnim izbornim izgledima.
Najcesce se radi o fenomenu ,priklanjanja pobedniku’, odnosno glasaju za politicku opciju za
koju postoji rasireno uverenje da ¢e dobiti (relativnu) vecinu glasova i osvojiti (zadrzati) vlast.

Na drugoj strani, biraci izbegavaju da,bace svoj glas” i glasaju za sebi najblizu, ali (relativho) malu
i neuticajnu stranku, naj¢esce se opredeljujuci da glasaju za svoj drugi, rezervni, ali sa stanovista
procenjenih izbornih izgleda, sigurniji izbor.

ZASTO GLASAM, KAKO GLASAM, AKO UOPSTE GLASAM : 29



Promene izbornog opredeljenja

Kada je o promenama izbornog opredeljenja re¢, mogli bismo konstatovati da se kao najcesci
razlozi izborne fluktuacije, kao i ukupne nestabilnosti partijske identifikacije u Srbiji javljaju
dve grupe makro - faktora: (ne)povoljni ekonomski i socijalni pokazatelji, pre svih drugih
krize i velike drustvene i politicke promene, ali i samo partijsko trziste, odnosno dinamika
odnosa sukoba/saradnje na (medu) partijskoj sceni.

Sire, kontekstualne razloge promena izbornog opredeljenja mozemo dalje razloZiti na (1) ukupno
razocaranje uc¢incima dotadasnje vlasti; (2) brojne pojave mita i korupcije i afere koje ih prate;
(3) krizu, neuspesnu socijalnu politiku i rezultirajuci rast siromastva i (4) probleme vezane za
svojinske odnose i privatizaciju i rast nezaposlenosti.

Razlozima interne partijske dinamike, odnosno rezultirajuée promene politicke ponude pripadaju
pak: (1) unutarpartijski i medupartijski konflikti koji rezultiraju podelom unutar postojecih i/ili
pojavom novih politickih aktera; (2) (ne)ocekivani koalicioni aranzmani, kao i (3) veliki programski
zaokreti i radikalne izmene politickih partnera i saveznika.

Primer: Predizborni kontekst i klima 2008-2012-te: rascep medu radikalima i planetarna kriza

Unutar ovog intepretativnog modela, nakon izbora iz 2008. godine dva klju¢na dogadaja: jedan
interno politicki - rascep unutar najjace stranke SRS i nastajanje SNS i drugi eksterni — planetarna
ekonomska kriza, odnosno njihove socijalne i politicke reperkusije su u najvecoj meri odredili
politi¢ki Zivot Srbije i uticali na partijska opredeljenja gradana.

SNS Tome Nikoli¢a je (2008. godine) uspeo da najvedi deo birackog tela nekadasnjeg SRS-a
Lprebaci” u svoje polje: njihovo ucesée u kategoriji opredeljenih je bilo 25%, dok je SRS imao 7%
izborno opredeljenih. Podaciizistrazivanja u 2010.i2011. godini govore da opredeljenost glasaca
ka SNS-u raste i krece i do tre¢ine stranacki opredeljenog dela izbornog tela, dok istovremeno
opada podrska i identifikacija sa SRS-om, tako da se SRS krece oko cenzusa.

U jesen 2008. godine, koalicija ,Za evropsku Srbiju” belezi rejting od 40% podrike izborno
orijentisanih. Nekoliko godina kasnije dolazi do pada u obimu izborne podrske demokratama.
Razloge za pad podrske gradana Demokratskoj stranci treba traziti u sve losijem ekonomskom
stanju gradana, nezadovoljstvu korupcijom, radom drzavnih organa i stanjem u drzavi.

Sudbina ,narodnjacke” koalicije, prema dosadasnjim politickim pregrupisavanjima, pod velikim
je znakom pitanja. Dvojac DSS-NS je beleZio pad podrske medu izborno orijentisanima od
oktobra 2008, kada je ona iznosila 9%, do septembra 2009. godine, kada je bila 8%. Priblizavanje
politi¢kih stavova SNS-a i NS-a, kao i obrazovanje pojedinih predizbornih koalicija na lokalnom
nivou, prakti¢no su suspendovali koaliciju DSS-a i NS-a i stranku Velje lli¢a prebacila u politicki
brak sa naprednjacina. Time je DSS ekskluzivno ostao na poziciji,,politi¢ke i vojne neutralnosti”.

Istovremeno, u meduvremenu je doslo do rasta uticaja koalicije SPS sa PUPS i JS, kao i pozicija
LDP-a koji u poslednja dva izborna ciklusa belezi izborni rezultat tik iznad cenzusa.

U meduvremenu G17 Plus je (jos jedanput) pred raspisivanje izbora zauzeo ,poluopozicioni,
status i ovoga puta zaigrao na regionalnu kartu, odnosno na, formiranjem Ujedinjenih regiona
Srbije (URS), politicku artikulaciju potrebe za decentralizacijom i ravnomernijim regionalnim
razvojem.

Globalno posmatrano, u istrazivanjima javnog mnjenja u Srbiji 2011. godine utvrdeno je da je
broj opredeljenih glasaca u velikoj meri opao. Kao razlog za to najcesée je navodeno da je porasla
razocaranost biraca u politicke prilike u Srbiji, kao i da je ekonomski polozaj drzave i njenih
gradana na jako loSem nivou.
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Grafikon 1: Promena izborne orijentacije gradana 2009, 2010.1 2011. godine
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No, sa priblizavanjem izbora i nastojanjem stranaka da njihov znacaj prikazu sudbonosnim a
ishod krajnje neizvesnim, u kome svaki glas moze biti presudan, ponovo raste (slaba i nesigurna)
partijska identifikacija i doseze, u poslednjih nekoliko izbornih ciklusa uobicajenu izlaznost, od tri
petine biraca.

U skladu sa prezentiranim modelom stvari su dodatno iskomplikovali novonastali politicki akteri
poput Dveri koje su dodatno fragmentirale prostor evrofobi¢ne desnice i liile je parlamentarnog
statusa.
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UNIVERZITET U BEOGRADU - FAKULTET POLITICKIH NAUKA

IZBORNI SISTEM | OPREDELJIVANJE BIRACA

[zborni sistem je pravno definisani okvir u kome se odvija izborni proces.® Radi se o posebnoj
vrsti politickog procesa koji je najpotpunije ureden: zna se kada pocinje, kakve su uloge, prava
i obaveze pojedinih aktera - biraca, partija, kandidata, izbornih organa, medija, politickih i
pravosudnih institucija — koliko traju pojedine faze, ko arbitrira u konfliktima i kada se zavr3ava.
Izbori su konfliktna vrsta politickog procesa u kojem se nadmecu stranke, programi, lideri i
kandidati za glasove biraca. Njime se struktuira distribucija moci u drustvu i drzavi. Izborna
utakmica se zavrsava odredivanjem pobednika, onih koji ¢e vrsiti vlast, i porazenih, onih koji ¢e
vrsiti ulogu opozicije (Jovanovic, 2004).

Po pretpostavci to je i najmasovniji politicki proces, najrasprostranjeniji i najcesce korisé¢en oblik
politicke participacije. U donosenju izborne odluke ucestvuju svi gradani politicke zajednice.
Zbir pojedinacnih odluka gradana-biraca izborni sistem pretvara u opstu politicku odluku. Ona
je izrazito nerecipro¢na. U gradenju izborne odluke ucestvuju, nacelno, svi gradani - bira¢ko
telo. Njome se konstituise predstavnicko i zakonodavno telo sastavljeno, uvek, od nemerljivo
manjeg broja pojedinaca u odnosu na broj onih koji glasaju, a koje ima mandat da donosi odluke
obavezujuce za celu politicku zajednicu, sve gradane-birace i one koji glasaju i one koji apstiniraju
(Jovanovi¢,1996: 11).

Uticaj izbornog sistema na opredeljivanje biraca da li ¢e i kako glasati je nesporan. Dovoljno je
podsetiti da izborni sistem definise ko moze da glasa i da se preko uslova za sticanje birackog
statusa, putem imovinskog, starosnog, obrazovnog, polnog, rasnog i sl. cenzusa, moze suzavati ili
Siriti biracko telo i direktno uticati na izbornu odluku. | ¢injenica da pravo glasa moze biti izbornim
sistemom pretvoreno u obavezu, odnosno od prava pretvoreno u duznost gradana, direktno utice
na obim participacije, eliminise apstinenciju i direktno oblikuje ishod izborne odluke. Dodamo li
tome formiranje izborne evidencije, birackog spiska, bilo da se to ¢ini samoregistracijom gradana
ilidelovanjem drzavnih organa, te da taj proces nije lisen greSaka, raznih moguc¢nosti manipulacije,
od administrativnih i birokratskih barijera za evidentiranje do raznih vidova zloupotreba, slika
uticaja izbornog sistema na birace ve¢ na prvom elementu postaje ocigledna. Ona se upotpunjuje
karakteristikama drugih elemenata izbornog sistema. Tako biraéi radije glasaju u sistemima
koji im omogucavaju direktno glasanje za li¢nost. Zatvorene, pa jos blokirane, izborne liste
destimuliSu izbornu participaciju. Izborne liste u sadejstvu sa vrstom izborne jedinice determinisu
i ponasanje kandidata. Jednomandatna izborna jedinica i direktno glasanje jednostavniji su za
birace, a od kandidata zahtevaju li¢ni angazman i isticanje li¢nih kvaliteta u odnosu na stranacke
i programske preferencije. Izborne liste, ¢ak iako su otvorene i kombinovane sa raznim vrstama
alternativnog, preferencijalnog ili glasanja panasiranjem, kandidate guraju u drugi plan u odnosu
na lidera, stranku i program, i depersonalizuju komunikaciju sa bira¢ima i zato su bira¢ima manje
pozeljna opcija. Tome treba dodati i tehnike glasanja, utvrdivanja rezultata sve do kontrole izbora
i zastite birackog prava.

2 Qvaj prilog rezultat je rada na istrazivatkom projektu ,Demokratski i nacionalni kapaciteti politickih institucija Srbije u procesu
medunarodnih integracija”koji finansira Ministarstvo za prosvetu i nauku Vlade republike Srbije br. 179009, a realzuje Institut za politicke
studije u Beogradu.
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O tome kako pojedine vrste izbornog sistema, vecinskog, proporcionalnog ili medovitog, i
pojedini elementi u njima uticu na izborno ponasanje biraca postoje brojne teorijske i empirijske
studije. Sve svedoce o sistemskim uticajima na izbornu participaciju, ali se spore o kauzalnosti
uticaja, posledicama koje proizvode pojedini elementi i intenzitetu tih posledica. Za izborni
sistem u celini od velike vaznosti je da li ga svi izborni akteri, bira¢i posebno, shvataju kao
pravedan okvir za posSteno i ravhopravno izborno nadmetanje partija, programa, kandidata,
politika i ideja, okvir koji svim u¢esnicima moze obezbediti predstavljanje, u¢esée u vlastii vrienje
vlasti. Izborni sistem koji biraci unapred dozivljavaju kao mehanizam koji izvesno istog aktera
stalno proizvodi u pobednika izborne utakmice, a druge u stalne gubitnike, nestimulativni su za
izbornu participaciju.

Detaljno obrazloZenje uticaja izbornog sistema na birace nije svrha ovog rada. Uvodno isticanje
najmarkantnijih i nespornih elemenata izbornog sistema koji uti¢u na birace ima za cilj da ukaze
na postojanje veze izmedu izbornog sistema i glasanja. Biracima te veze i uslovljenost nije i ne
mora uvek biti jasna. Oni je u najve¢em broju nisu svesni niti su sposobni da racionalno shvate
mehanizme izbornog sistema u kontekstu svog angazmana u izbornoj utakmici. Ali to ne znaci
da ne mogu racionalno ocenjivati koji im izborni sistem viSe pogoduje za ucesce u izbornom
procesu.

Srbijajezadvedecenijeodlokalnogpreko pokrajinskogdocentralnog nivoaestomenjalatemeljni
tip izbornog sistema (Jovanovi¢ 2011: 233). Narodni poslanici biraju se po proporcionalnom
izbornom sistemu sa jednom izbornom jedinicom, blokiranom zatvorenom izbornom listom,
5%-tnim zakonskim izbornim pragom i prirodnim izbornim pragom za liste nacionalnih manjina.
Taj model je najduze u upotrebi. Po njemu su birana Cetiri saziva Narodne skupstine, 2000, 2003,
2007. i 2008. godine. U tim izbornim ciklusima stranke su po vlastitim kriterijumima dodeljivale
mandate koje su osvojile na osnovu broja glasova, mimo redosleda kandidata na listi. Ovaj model
je na snazi za izbore 2012. godine, ali izmenjen. Ustavni sud je ponistio odredbe Zakona o izboru
narodnih poslanika koji je strankama omogucavao slobodu pri raspodeli mandata i naloZio da se
mandati raspodeljuju po redosledu kandidata na listi. Identi¢an model i identi¢ne promene tog
modela odnose se za izbore odbornika u gradovima i opstinama. Poslanici Pokrajinske skupstine
AP Vojvodine biraju se po mesovitom, paralelnom, izbornom sistemu - 60 poslanika se bira po
proporcionalnom izbornom modelu, a druga polovina po dvokruznom vecinskom izbornom
sistemu. Istovremeno se odrzavaju i izbori za predsednika republike. Tako ¢e vecina gradana na
izborima imati najmanje dva listi¢a, za narodne poslanike i predsednika republike, a najvise pet,
za izbor odbornika u opstinama, odnosno gradovima, a biraci u AP Vojvodini jo$ dva listi¢a za
izbor pokrajinskih poslanika.

Cilj ovog rada je da u nekim elementima odgovori na nekoliko pitanja. Da li bira¢ u Srbiji zna
kako izborni sistem usmerava njegovo glasanje? Da li bira¢ zna 3ta ¢e izborni sistem uraditi sa
njegovim glasom? Da li kada popuni glasacki listi¢ bira¢ zna kakvu ¢e vladu dobiti? Da li bira¢ zna
Sta ¢e izborni sistem uraditi sa njegovim pravom da ne glasa, da ubaci,beli listi¢, da glasacki listi¢
ucini nevaze¢im? Da li ¢e odrzavanje izbora na svim nivoima uticati na birace i kako?

1. Evidencija biraca od prvih izbora 1990. godine predmet je stalnih kritika i sporenja. Ni jedni
izbori odrzani od tada nisu prosli bez sumnji i manjeg ili ve¢eg broja primera neazurnosti
i netacnosti u evidenciji biraca, ali i nezakonite intervencije u evidenciju biraca, najceice
brisanjem gradana koji su imali biracko pravo ili propustanjem da se iz evidencije izbrisu
gradani koji su iz zakonskih razloga to pravo izgubili. Lo3oj slici evidencije biraca doprinosila
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je ne samo neazurnost nadleznih organa lokalne samouprave koji su po zakonu vodili
evidenciju bira¢a, nego i nemotivisanost biraca da li¢cnim angazovanjem provere da li su u
evidenciji i da li su ispravno uneti svi potrebni podaci; zatim veliki broj migranata, izbeglih
i raseljenih lica, kao i lica u inostranstvu, a sve bez uredne prijave boravista i prebivalista;
odsustvo standardizacije u vodenju evidencije, nekoordinisanost raznih drzavnih organa na
poslovima aZuriranja bira¢kog spiska i uopste nizak administrativni kapacitet drzavne uprave
i administracije u jedinicama lokalne samouprave. To je za posledicu imalo nepostojanje
jedinstvenog birackog spiska, posebno u elektronskoj formi, iako je to bila zakonska obaveza.
Srbija prakti¢no nije imala sredenu evidenciju biraca. Fluktuacije u birackom spisku od izbora
do izbora bile su ¢esto neobjasnjive, a to je dodatno podgrevalo sumnje i stvaralo podlogu
za partijska sporenja.

Srbija je posle dvadesetdve godine od redemokratizacije dobila jedinstven biracki spisak
kao elektronsku bazu podataka (Zakon o jedinstvenom birackom spisku, Sluzbeni glasnik RS
104/09i 99/11). On je sustinski zadrzao istu metodologiju vodenja evidencije, ali sada isklju¢ivo
kao elektronske baze podataka. Evidenciju vode, formiraju i azuriraju isti organi kao i pre. Ista
je procedura provere, nacina upisa, izmena i brisanja u biracki spisak. Novina je $to su sve te
intervencije evidentirane u elektronskom sistemu tako da se u svakom trenutku zna ko je i Sta
menjao u birackom spisku, ali i mogu¢nost da se glasa van mesta prebivalista i bez moguc¢nosti
duplog upisivanja biraca. Pa ipak i pored ovih promena evidencija biraca nije bila lisena sumnji
i kritika. Tako je Republicka izborna komisija petnaest dana pre izbora na osnovu resenja
Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu saopstila da je ukupan broj biraca u Srbiji
7.026.579 (www.rik.parlament.gov.rs 15.5.2012). Taj broj je izazvao polemike jer je bio nelogi¢no
veliki u odnosu na broj stanovnika. Nepune dve nedelje kasnije, dva dana pre glasanja, Republicka
izborna komisija objavila je konacan broj biraca 6.770.013. Iz evidencije je nestalo preko 261.000
bira¢a zbog odluke RIK da zapecati toliki broj listica za parlamentarne i predsednicke izbore u
opstinama Pakovica, Decani, Suva Reka, Glogovac, Kacanika i §timlje na Kosovu i Metohiji.

Evidencija biraca je prva stepenica u demokrati¢nosti izbornog procesa. Jednostavno mora se
znati ko moze da ucestvuje u izbornoj utakmici i teZiti da se broj ,nelegalnih” igraca na terenu
svede na minimum i postepeno potpuno eliminiSe. Evidencija jeste poboljsana, ali brojni
slu¢ajevi koji govore da su neki biraci upisani pogresno, da su upisani u biracke spiskove za jedan
nivo glasanja, a za drugi izostavljeni, pokazuju da prostora za azuriranje ima i da ga treba smanijiti.
Osim toga, netacan biracki spisak otvara polemike o visini izlaznosti na bira¢ka mesta i stepenu
apstinencije. Veliki broj upisanih biraca koji decenijama Zive u inostranstvu i ne glasaju stvaraju
nerealnu sliku o izbornoj participaciji. Sustinski, Srbija nema problema sa odzivom bira¢a. Stepen
izborne participacije je visok i to je dobro za konsolidaciju demokratije. Do slede¢ih izbora treba
maksimalno otkloniti $to vise netacnosti u biratkom spisku i uciniti ga sto preciznijim.

2. Proporcionalni izborni sistem pretpostavlja samostalan izborni nastup partija. Koalicije nisu
imanentne ovom izbornom modelu jer se svakoj stranci dozvoljava da proveri svoj rejting u
birackom telu, odnosno dobije glasove biraca onih socijalnih slojeva cije interese zastupaju.
Ideja proporcionalnosti zasniva se na izboru predstavnickog tela kao umanjene, sto vernije
slike, nacije. Medutim, na izborima 2012. godine u Srbiji to nije slucaj. Za mesta u Narodnoj
skupstini pretendovalo je 18 izbornih lista u okviru kojih je bilo postrojeno najmanje 93
organizacije — 54 partije, od 89 upisanih u registar, i 39 udruzenja i grupa gradana.

Od osamnaest, jedanaest izbornih lista nastupilo je samostalno — devet izbornih lista partija,
Demokratska stranka Srbije, Savez vojvodanskih Madara, Stranka demokratske akcije Sandzaka,
Nijedan od ponudenih odgovora, Srpska radikalna stranka, Komunisticka partija — Josip Broz,
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Socijaldemokratski savez, Reformisticka stranka i Crnogorska partija, i izborne liste dva pokreta,
ustvari dve grupe gradana, Dveri za Zivot Srbije i Pokret radnika i seljaka. Od ove grupe tri izborne
liste stekle su parlamentarni status, DSS preskocivsi zakonski izborni prag, SDA i Nijedan od
ponudenih odgovora osvojivsi broj glasova veci od prirodnog izbornog praga.

Samostalan nastup vecine od utvrdenih izbornih lista iSao bi u prilog tvrdnji da proporcionalni
izborni sistem smanjuje potrebu izbornih koalicija. Medutim, to je privid. U preostalih sedam
koalicionih lista bilo je svrstano 45 partija upisanih u registar, i 37 grupa gradana, udruZzenja
gradana, izbeglica, preduzetnika i sl. i svih sedam lista osvojilo je poslani¢cke mandate. Samo je
lista Koalicija albanaca presevske doline koristila za to prirodni izborni prag, dok su sve ostale
preskocile granicu zakonskog izbornog praga od 5% vazecih glasova. Koalicionim nastupom
partije su izbegle dejstvo izbornog praga. Koalicije su bile mnogoclane i ¢esto izgledale
kao ,harmonike’, rastezale su se koliko je bilo intreresenata bez programske i ideoloske
konzistentnosti. Koalicioni ugovori, bolje re¢eno, dogovori lidera koalicionih ¢lanica, ostali su van
domasaja partijskih ¢lanova, pa i biraca i Sire javnosti.

Posledica je izrazito fragmentisan parlamentarni stranacki sistem. U trci za mandat narodnog
poslanika nadmetalo se ¢ak 49 stranaka od 89 upisanih u registar. Prema prvoj raspodeli mandata
na konstitutivnoj sednici, ¢ak 31 subjekt, stranke, udruZenja i grupe gradana, imace poslanike
u devetoj legislaturi Narodne skupstine. Prema redosledu kandidata pojedinih stranaka na
izbornim listama, a shodno koalicionim sporazumima i raspodeli mandata prema rezultatima
izbora u Narodnoj skupstini sedece poslanici slede¢ih partija, pokreta, udruzenja gradana: iz
koalicije,Izbor za bolji Zivot - Boris Tadi¢” - Demokratska stranka (49), Socijaldemokratska partija
Srbije (9), Liga socijaldemokrata Vojvodine (5), Demohris¢anska stranka Srbije (1), Zeleni Srbije
(1), Demokratski savez Hrvata (1), lzvorni srpski pokret obnove (1); iz koalicije Socijalisticka
partija Srbije, Partija ujedinjenih penzionera Srbije i Jedinstvena Srbija — SPS (24), PUPS (12), JS
(7), Pokret veterana Srbije (1); iz koalicije ,Preokret — Cedomir Jovanovi¢” Liberalno.demokratska
partija (14), Srpski pokret obnove (4), Bogata Srbija (1), Socijaldemokratska unija (1); iz koalicije
+Pokrenimo Srbiju — Tomislav Niloli¢” - Srpska napredna stranka (55), Nova Srbija (8), Pokret
snaga Srbije — Bogoljub Kari¢ (2), Bo$njacka narodna stranka (1), Pokret socijalista (1), Koalicija
udruZenja izbeglica u Srbiji (1), Narodna seljacka stranka (1), Romska partija (1), Demokratska
partija Makedonaca (1), Pokret privredni preporod (1), Asocijacija malih i srednjih preduzeca i
preduzetnika Srbije (1); iz koalicije Ujedinjeni regioni Srbije - G 17 Plus (11), Zajedno za Sumadiju
(2), Narodna partija (1), Koalicija za Pirot (1) Pokret ,Zivot za Krajinu” (1); Demokratska stranka
Srbije (21), Savez vojvodanskih Madara (5); Stranka demokratske akcije (2); Koalicija,Svi zajedno”
(1) i Nijedan od ponudenih odgovora (1) (Politika, 9. maj 2012).

3. Dobro oblikovan izborni sistem treba ne samo da bude razumljiv bira¢ima i omoguci
jednostavnu participaciju, nego i da im jasno pokaze sta se dogada sa njihovim glasom od
biracke kutije do formiranja vlade. Proporcionalni izborni sistem to ne omogucava. U takvom
modelu biraci uti¢u na broj glasova i mesta u parlamentu, ali politicari su ti koji dobijaju
mandat da naprave vladu, veoma cesto, u kombinaciji za koju biraci nikada ne bi glasali.
Izborne koalicije neskriveno projektovane kao ,Stule” za prelazak preko zakonskog izbornog
praga prvi su mehanizam koji to podstice. Izjave pojedinih stranaka u okviru izbornih koalicija
pokazuju da one ve¢ u procesu konsultacija u nominaciji mandatara i formiranja vlade
nastupaju samostalno. To ¢e posebno biti jasno kada se formiraju samostalne poslanicke
grupe. Doda li se tome garantovanje slobodnog mandata poslanika i slaba stranacka
identifikacija poslanika, mozemo ocekivati stranacke preletace pa i neizborno pozicioniranje
nekih stranaka.
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Vecina birac¢a nisu svesni da glasajudi za prvu stranku u koaliciji, tacnije, njenog lidera, ili koalicionu
listu sa nazivom bez stranacke identifikacije osim liderskog imena, istovremeno legitimisu druge
partije, anonimne pokrete, udruZenja gradana, strukovne organizacije, grupe gradana, i sl. i daju
im mesta u skupstinskim klupama. Proporcionalni izborni sistem ima i,drugi krug” izbora. U tom
~krugu” stranke biraju kombinaciju parlamentarne vecine koja ¢e formirati vladu i u tom kontekstu
moguce su raznovrsne kombinacije: savezi konzervativaca i liberala, levice i desnice, monarhista
i republikanaca, i sl. TeSko je poverovati da bi biraci da su znali sve te kombinacije ili da su se
udubljivali u potencijalne post-izborne koalicione aranzmane glasali za takve konstrukcije koje
Cesto nisu ni politicki ni ideoloski konzistentne. Ali sa time se ne zavrsava problem u formiranju
vlade.

Proporcionalni izborni sistem zakonito proizvodi koalicione viade. U duboko podeljenim
drustvima, a nase je nesumnjivo izdeljeno istorijski, teritorijalno, ekonomski, verski, nacionalno,
socijalno, itd. fragmentirani parlament proizvodi vlade koje podrzavaju Siroke koalicije. Sve
vlade u Srbiji od uvodenja proporcionalnog izbornog sistema 1992. godine bile su koalicione.
Razli¢iti programski, ideoloski i politicki ciljevi takve vlade ¢ine slabim. One vise energije trose na
odrzavanje koalicije nego na vladanje. Odsustvo efikasnostiijasnog programa po pravilu se pravda
protivljenjem nekog od brojnih koalicionih partnera. Takav kontekst zamagljuje odgovornost
vlade, snazi partikularizme, a podeljenost iz drustvene arene prenosi u parlamentarnu arenu,
transponujudi tako drustveno marginalne politike u uticajne parlamentarne faktore sa snaznim
koalicionim i ucenjivackim potencijalima. U devetom sazivu Narodne skupstine ¢ak dvadeset
partija, pokreta i sl. imace po jednog poslanika i ta fragmentiranost nece ostati bez uticaja na
vladu. Pa tako nije isklju¢ena moguénost da kao biraci dobijemo vladu za koju ne bi glasali.

4. Zatvorena lista i jedna izborna jedinica sledeci je element izbornog sistema koji uti¢e na
birace. Do ovih izbora ta lista je bila blokirana za birace — oni nisu mogli izrazavati preferencije
za kandidate na listi odredujuci tako sastav Narodne skupstine. Ali zatvorena lista nije bila
blokirana za partije. One su odredivale, ne samo kandidate, nego i poslanike u okviru broja
dobijenih mandata i to mimo utvrdenog redosleda na listi. Stavise, ogromna ve¢ina biraca
nije videla kompletne liste, a glasacki listi¢ sadrzi samo naziv partije ili koalicije, ime nosioca
liste i prvog kandidata. Zato su stranke po pravilu u vrhu liste predlagale kandidate koji su
imali veliko poverenje u biratkom telu, ali oni nisu dobijali mandat. Oni su posluZili samo
kao mamac za glasove, a mandat je dobijao neko od nepopularnih i anonimnih kandidata
koje su odredivale stranacka vodstva bez jasnih i transparentnih kriterijuma. Kako su odredbe
izbornog zakona koje su omogucavale takvu praksu proglasene neustavnim, za izbore 2012.
godine dobili smo zatvorene blokirane izborne liste i obavezu da se mandati raspodeljuju
po redosledu na listi. Zato su na prvih pedesetak mesta na svim listama najvisi stranacki
funkcioneri: predsednici, potpredsednici, ¢lanovi najvisih stranackih organa. Ostaje da se
prati da li ¢e, ko, koliko i kako koristiti ostavku da bi dodeljivao mandate zaobilaze¢i redosled
na izbornoj listi i dezavuisuci demokratsko i ustavno nacelo neposrednosti.

5. Proporcionalni izborni sistem pretpostavlja i programske kampanje. Medutim, u nasem
slu¢aju one su izostale. Kampanje su od uvodenja proporcionalnog izbornog sistema pretezno
liderske. To se potvrduje i na izborima u 2012. godini. Lidersko pozicioniranje kampanje
donekle je razumljivo. Naime, depersonalizovanost koju produkuju zatvorene izborne liste
morala se ublazavati personalizacijom. To se u prvi mah cinilo isklju¢ivo putem lidera stranke,
a kako su stranacke elite shvatale da biraci radije glasaju za licnost nego za stranku, takva
praksa je prosirena. Tako od prethodnog izbornog ciklusa imamo pravu poplavu kandidata za
gradonacelnika i premijera. Stranacki prvaci i mediji otvoreno obmanijuju birace. U aktuelnom
izbornom ciklusu sve vrvi od kandidata za gradonacelnika i premijera. Kandidate za ove
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funkcije ne propustaju da istaknu ni stranke i koalicje koje su potpuni izborni autsajderi.
Pitanje je $ta je tu lose i zasto bi to bio problem? Problem je u tome $to na$ aktuelni izborni
sistem ne poznaje direktan izbor prvih ljudi u izvrdnoj vlasti opstina i gradova kao i premijera.
Tacnije neposredno se bira samo polovina poslanika u pokrajinskoj skupstini AP Vojvodine.
Stavise, Ustav Republike Srbije utvrduje da izvrine organe u opstinama biraju skupstine (¢lan
191. stav 4) i to je direktna posledica loSeg iskustva sa direktnim izborima gradonacelnika
2004. godine, a jasno propisuje da vladu bira Narodna skupstina (¢lan 127). Zelju gradana za
direktnim izborom politi¢ari pothranjuju isticanjem kandidata, ali istovremeno ne predlazu
promenu izbornog sistema koji bi im to omogucdio. Naprotiv, sve ideje koje su u prethodnom
mandatnom periodu bile usmerene na personalizaciju izbora na lokalnom nivou, direktnim
glasanjem i biranjem kandidata za odbornike u opstinama i gradovima i gradonacelnike u
gradovima, sve stranke su opstruirale tako da su gotovi zakonski projekti ostali daleko od
skupstinske procedure i prebaceni u nadleznost nove vlade i skupstine.

6. Opisani proporcionalni izborni sistem proizvodi i metropolizaciju u predstavni¢kom telu —
nesrazmeran broj predstavnika dolazi iz glavnog grada i velikih gradskih centara. U nasem
primeru je to ocigledno: ¢ak 40% narodnih poslanika u osmoj legislaturi ima prebivaliste u
Beogradu iliNovom Sadu u kojima Zivi tek 27% upisanih biraca; ¢ak je 100 op5tina u kojima ne
stanuje ni jedan narodni poslanik, a 17 opstina nikada, od 1990. godine do danas, nije imalo
poslanika koji ima prebivaliste na njihovim teritorijama. Sve te opstine su u grupi nerazvijenih
(Jovanovi¢, 2008: 121). Obaveza da se mandati dodeljuju po redosledu na izbornoj listi moze
ovaj trend jo$ vise naglasiti. To ¢emo proveriti kada se formalno objavi spisak narodnih
poslanika. Formalno slobodni mandat poslanika omogucava da on predstavlja sve gradane,
medutim cinjenica je da narodni poslanici bolje razumeju probleme sredine u kojoj Zive
i motivisaniji su da ih reSavaju. Metropolizacija direktno ugrozava jednakost kao jedan
od temeljnih principa demokratskih izbora. Dugotrajno dejstvo ovog fenomena moze
destimulisati birace u sredinama iz kojih ne dolaze poslanici da glasaju. Ovaj fenomen moze
se korigovati samo sistemskim izmenama.

7. Istovremeno odrzavanje izbora na razli¢itim nivoima direktno uti¢e na izlaznost biraca.
Poznato je da je prosecna izlaznost na lokalnim izborima manja nego na parlamentarnim,
a na ovim niza od predsednickih izbora. Raspisivanje predsednickih izbora u direktnoj je
funkciji vece izlaznosti i stvaranju sinergijskog efekta za Demokratsku stranku ¢iji predsednik
istovremeno vrsi funkciju Sefa drzave. Doda li se tome da je to ucinjeno u poslednjem
trenutku, prevremenim skrac¢ivanjem mandata, zanemarivanjem politicke pozicije i ustavnih
funkcija koja ta institucija ima u politickom sistemu Srbije, jasno je da i ovaj element izbornog
sistema ne samo da utice na birace nego i ishode izbornog odlucivanja. Ovaj potez doprinosi
da se polarizacija, svojstvena vecinskim izbornim sistemima kakvim se bira i predsednik
Srbije, prenosi na ostale nivoe glasanjai stvara utisak da se izborna utakmica vodi izmedu dve
rivalske stranke te da ¢e glasanje za ostale izborne liste znaciti bacen glas.

Istovremeno glasanje razli¢itim sistemima na razli¢itim nivoima moze dovesti do konfuzije u
jednom delu birackog tela. S jedne strane to moze rezultirati ve¢im brojem nevazecih glasackih
listica. A s druge strane, kod jednog broja neopredeljenih biraca, to moze prouzrokovati podelu
glasova - glasace za razli¢ite izborne liste i kandidate za predsednika na razli¢itim nivoima sa

7]

rezonom da Ce tako ,najmanje pogresiti’; ,podeliti odgovornost” i sl.

Posledica opstih izbora je i minimiziranje lokalnih izbora. Gradani ¢e u ve¢em broju nego sto
bi inace to ucinili da se odrzavaju samo lokalni izbori iza¢i na biralista, ali ne zbog pojacanog
interesovanja zalokalne politike, nego zbog interesovanja zaizbor poslanika i predsednika drzave.
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Lokalne teme, tako vazne za svakodnevni Zivot gradana, potisnute su ili gurnute na izbornu
marginu, a stranacke elite u opstinama i gradovima sklonile su se pod plast stranackog programa
i lidera. Detaljnije analize ¢e pokazati da li ¢e, koliko i kome to koristiti i da li ¢e ishodi lokalnih
izbora biti puka refleksija parlamentarnih i predsednickih izbora ili ¢e iskazati neke posebnosti
kao npr. u Beogradu gde je lista koju je predvodio Dragan Dilas ne samo odnela ubedljivu pobedu
nego ostvarila znatno bolji rezultat u odnosu na listu koju je predvodila Demokratska stranka na
parlamentarnim izborima.

8. Postovanje izborne volje gradana i zastita izbornog prava od raznih vidova zloupotreba,
takode moze uticati na izbornu participaciju. Izborni sistem koji ostavlja diskrecioni prostor za
prekrajanje izbornih rezultata, ili ne predvida razne vrste prepreka da se to desii ne sankcionise
pocinioce eventualne krade, nije stimulativan za izborni angazman. Birac¢ koji sti¢e predstavu
da se njegov glas moze krivotvoriti i izborni rezultat nezakonito preinaciti nije spreman da
izlazi na biralista. Od 1990. do 2012. godine u Srbiji je bilo 14 izbornih godina, birali smo
odbornike, savezne, republicke, pokrajinske poslanike, saveznog i republickog predsednika
ili glasali na referendumima. Ukupno smo kao biraci u tom periodu najmanje 28 dana proveli
na biralistima i neposredno glasali za vise od 40 lista za razne nivoe vlasti, ukljucujudi tu i
tri referenduma. Pretpostavka da imamo istreniranu i uhodanu izbornu administraciju na
osnovu tolikog broja izbornih ciklusa pada u vodu. Prijave nepravilnosti, sumnje Srpske
napredne stranke, Saveza vojvodanskih Madara i Pokreta Dveri u regularnost izbora, ¢ak iako
su oblik politicke kampanje nezadovoljnih izbornim ucinkom, ostavlja upitanost kod biraca
da li u¢estvuje u necem ¢iji se krajnji ishod moze naknadno rezirati mimo njihove volje. Taj
uc¢inak moze se pojacavati ukoliko izostaju jasni, brzi i nedvosmisleni odgovori izbornih
organa i pravosudnih instanci koje u krajnjoj liniji reSavaju izborne sporove.

9. Izbori 2012. godine doneli su na3oj izbornoj praksi novinu u pogledu institucije ,belih listi¢a”.
Medijski prvobitno gromoglasno propracen, pa napadno ,zaboravljen’, ovaj specifi¢can oblik
aktivne apstinecije bio je usmeren protiv nekih stranaka i voden od strane nezadovoljnih
aktivista i funkcionera razocaranih u politiku i rukovodstva. Napisi da su ,beli” izborni listici
oborili izbornu listu Preokret — Cedomira Jovanovica ispod izbornog praga, deluju uverljivo
(pescanik.net/izbori-svita-i-beli-listici 16.5.2012.). Detaljnija analiza kompletnih statistickih
podataka tek ¢e pokazati domasaje ove aktivnosti i njen uticaj na izborne rezultate. Ovde tek
evidentiramo taj fenomen kao dokaz o povezanosti izbornog sistema i opredeljivanja biraca
koji, ako se razocaranost u stranke, politiku i politicare i poverenje u politicke institucije ne
smanje, moze imati daleko vece reperkusije u nekom od narednih izbornih ciklusa.

10. Na kraju, a nikako manje znacajno, izborni sistem u Sirem smislu obuhvata i nesto $to je u
domenu politicke kulture. Ako institucije politickog sistema, izborni sistem i izborni proces,
mediji, civilna arena, stranacka arena, razni lobiji, interesne grupe i uticajni pojedinci
oblikuju javno mnjenje u pravcu koji polarizuje izbornu kampanju i podize konfliktnost
izbornog procesa to ne moze biti bez uticaja na birace, kako na njihov nivo participacije tako
i na izborne preferencije. Zanemarivanje ovih aspekata i pored formalno-pravnih garancija
izborne utakmice moze ostaviti nenadoknadivi trag na povezanost izbornog, i u Sirem smislu
politickog, sistema sa biracima i njihovim pravom da li ¢e i kako glasati.

Izborni sistem sa svim svojim elementima, posredno ili neposredno, manje ili vise, uti¢e na
to da li ¢éemo glasati, kako ¢emo glasati, ako ¢emo uopste glasati. Negde je ta veza izmedu
izborne participacije i izbornog sistema jace izraZzena i gotovo kauzalna, negde je ona fluidna i
pretpostavlja ¢itav spektar pretpostavki da bi mogla funkcionisati i dokazati se. Dizajneri izbornog
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sistema moraju biti svesni tih veza i raditi u pravcu da izborni sistem bude projektovan tako da
stimulise i olakSava izbornu participaciju i ohrabruje gradane da izadu na biracka mesta i izraze
svoju volju.

Izborni sistem u Srbiji jo$ uvek nije na tom nivou. Glasanje je pravo, ne obaveza, ali jos uvek u
jednom delu biraca postoji svest da je to duznost i da izostanak sa biralista moze nositi sankcije,
vise one prikrivene, nego direktne. Izborna evidencija je dobila dobar osnov da se konacno do
sledeceq izbornog ciklusa dovede do visokog nivoa azurnosti. Model glasanja za zatvorene liste
nije stimulativan za birace, a takvih je vecina, koji Zele da biraju svoje predstavnike po imenu i
prezimenu. Dok se izborni i predstavnicki sistem ne ustroji da biraci, a ne stranke i lideri, biraju
predstavnike i znaju ko ih na kom nivou vlasti predstavlja i ko je za $ta odgovoran; kakva vlada ¢e
proizadi iz njihovog izbornog angazmana, izbori ¢e biti deo rutinske participacije.

Svest o potrebi reformi izbornog prava u tom pravcu nije prisutna u stranackim elitama.
Prolongiranje resenja ovog problema usporavace konsolidaciju demokratije, moZe pojacavati
apstinenciju, a najvise ce Stetiti samim strankama i strana¢kom sistemu.
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PROF. DR ZAGORKA GOLUBOVIC
REFORMA [ZBORNOG SISTEMA

SAZETAK

Osnovno pitanje koje se postavlja zahteva da se razmotri kakav partijski pluralizam funkcionise u Srbiji i Sta
se smatra da su osnovni ciljevi takvog sistema u pogledu obezbedenja slobodnih izbora i ispoljavanja volje
biraca. Analize pokazuju da je svrha visepartijskog sistema u Srbiji shvacena veoma usko i jednostrano —
prvenstveno u smislu borbe za vlast i smene partija na viasti. Ovde se analiziraju posledice takvog shvatanja
i ukazuje na siri kontekst: promena modela drustvenog sistema u kojem ce biti moguce definisati i drugaciji
izborni sistem, koji ce smanijiti otudenost izmedu viasti i gradana.

Kljucne reci: partijski pluralizam, nedemokratski izborni sistem, predpoliti¢ko drustvo

|
KAKO SE PONASAJU SUCELJENE STRANE U PREDIZBORNIM PONUDAMA

Konstanta svih dosadasnjih promasaja predizbornih kampanja (i posle 2000) u Srbiji bilo je
formalno komuniciranje - bez stvarnog uspostavljanja realnog kontakta izmedu politickih
partija, koje nude obecanja bez pokri¢a, i gradana koji prihvataju ove ili one ponude bez
racionalnog i kritickog procenjivanja, opredeljujudi se instinktivno prema onima, koji su glasniji
i medijski agresivniji u kampaniji i time u stanju da izazovu euforiju mase glasaca. Bududi da
stanovnici Srbije nisu jo$ postali gradani u pravom smislu, iako ponude brojnih lepih obecanja
ne garantuju nikakav opipljiv i ostvarljiv program jos uvek vecina populacije nema naviku da
sumnja u zavodljive lepe reci”; stoga se vecéina tome priklanja, nalazeci bar u obec¢anjima spas od
postojeceg nezadovoljstva i o¢ajanja zbog neispunjenih nada, koje su jos gajili posle 5. Oktobra.

Zato se moze redi, da obe strane u procesu glasanja — politicki kandidati i ,gradani” - prihvataju
politiku zavodenja iako ¢e posle izbora glasa¢i mahom baciti krivicu samo na politi¢are koji
nisu ispunili svoja obecanja, ne pitajudi se, bar tada, da li su obecanja bila realna i na kakvom su
programu bila zasnovana. Odnosno, da li je i bilo nekakvog definisanog programa, ili su politi¢ari
ad hoc izmisljali $to primamljivija obecanja (primer za neodgovornost i samih glasaca je da zbog
,kratkog paméenja“ gradani zaboravljaju da je partija T. Nikoli¢a, koja se odvojila od Seseljevskih
Radikala, bila na vlasti za vieme Milosevicevog reZzima i kakve su tada zakone donosilii podrzavali).

Zato bi, posle dosta upecatljivih losih iskustava i mi gradani, kao glasaci, morali da se zapitamo,
$ta i sami moramo radikalno menijati u okviru glasackog procesa, da bismo izbegli da padnemo
jo$ jednom u zamke autoritarne politike politi¢kih partija, koje racunaju na nasu neprosveéenost
i olaku zavodljivost lepim rec¢ima. Ali i da se takode zapitamo da li je dobrovoljno odricanje od
osnovnog politickog prava, u vidu izborne apstinencije, pravi put za reSavanje sadasnje krajnje
nepovoljne drustvene situacije. A ako se malo vise udubimo u moguce ishode apstinencije,
uzimajuci u obzir rezultate istrazivanja,?* koji pokazuju da su pristalice demokratskih stanovista
u vecem broju apstinenti (jer su razocarani u politiku takozvanih demokratskih partija), nego
pristalice nedemokratskih stranaka, koji se osecaju kao i,vojnici” svoje partije.

2 \/ideti rezultate istraZivanja apstinencije u knjizi Probudene nade - Izneverena ocekivanja, u okviru projekta ,Politika i svakodnevni Zivot
11, Fondacija Heinrich Boell, 2007.
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Dakle, mora se zakljuciti da obe strane u procesu glasanja nisu izasle iz okvira autoritarnog
ponasanja, jer niti su politi¢ari na svim nivoima vlasti naucili $ta je to demokratija i kakve procese
postulira u svim odnosima, niti ponasanje populacije, kao neostvarenih gradana, pokazuje
u deceniji 2000-te godine, da su shvatili kako se treba ponasati u kretanju ka demokratskom
drustvu - a to znaci da kao ravnopravni u€esnici zahtevaju da se postuju demokratska prava o
njihovom odgovornom uces¢u o tome kuda e ici i kojim putevima ce se kretati tzv. demokratska
tranzicija u Srbiji. To pak, podrazumeva i odlu¢ivanje o tome kako ¢e se birati poslanici u
Parlament (tj. pretpostavlja reformu metodologije izbornog procesa), kao i definisanje obaveza
izabranih poslanika i ostvarenje njihovih zadataka putem sistematske legitimne kontrole od
strane Parlamenta. S druge strane, podrazumeva se, takode, da poslanici nuzno polazu racune
gradanima koji su ih birali (jer dosadasnji problem ukazuje na to da ih, u stvari, ne biraju sami
gradani, vec to Cine partije birajuci najpogodnije kandidate sa liste, a ne one koji su dobili najveci
broj glasova i koji bi dosledno zastupali interese svojih biraca): jedan od odgovora u istrazivanjima
dobijenih od nekolicine poslanika glasi:,mi ni ne znamo koje je nase izborno telo.”

Dakle, u izbornom procesu ni oficijelno ponasanje politickih partija i politickog rukovodstva
drzave nije na nivou demokratskog ponasanja, koje podrazumeva: 1. vece i neposrednije ucesée
gradana u sastavljanju lista za izbor poslanika; 2. definisanje pravila po kom se principu odreduju
(sa liste predlozenih) ko ¢e udi u parlament (a odsustvo jasno definisanih principa dozvoljava
partijama da samovoljno vrse izbor prema svojim preferencijama); i 3. na taj nacin ne dolazi do
izraZaja volja glasaca, odnosno, poslanike fakticki ne biraju gradani, nego ih odreduju partijski
lideri. Samim tim, takozvani slobodni izbori su puka farsa, budu¢i da je dosadasnjim procesom
volja gradana potpuno zanemarena, jer nisu oni izabrali poslanike koji ¢e ih u Parlamentu
predstavljati, posto su partije vrsile izbor po principu lojalnosti politickim strukturama; te iz tih
razloga poslanici i ne osecaju nikakvu obavezu prema gradanima, koji su ih formalno birali, jer
njihov izbor nije bio odlu¢ujudi ko ¢e u¢i u Parlament. Logi¢no je da su tako izabrani poslanici
osecali da su u svom ponasanju obavezani partijama koje su ih izabrale. Sasvim je, dakle, takode
logi¢no da poslanici ne ispunjavaju zahteve svoga birackog tela (sa kojim i nemaju nikakvog
kontakta), jer su oni, u stvari, samo produzena ruka svojih partija u ispunjavanju njihovih naloga,
da bi parlamentarna procedura dobila proforme demokratski karakter.?®

Drugim re¢ima, neophodno je izvrsiti temeljnu reformu izbornog sistema i definisanje jasnog i
odgovornog kodeksa (u skladu sa demokratskim principima) obaveza i ponasanja predstavnika
gradana u telima zakonodavne i izvrSne vlasti. A to podrazumeva i temeljnu reformu samog
sistema vlasti, koji je do danas ostao zasnovan na potpunom otudenju od gradana. Zato jo$
nema ni traga od razlikovanja izmedu demokratskog upravljanja i vladanja nametnutog
naredbama odozgo, koje a priori podrazumeva isklju¢ivo pokoravanje gradana sistemu vlasti i
neprestanoj borbi za smenu partija na vlasti ili to duzi ostanak u institucijama vlasti. Bez takvih
sustinskih promena uzaludno je govoriti o izlasku iz ozbiljne krize u kojoj ve¢ godinama Zivimo i
ne vidimo izlaza.

2 Navescu jedan primer iz perioda funkcionisanja Savezne skupstine za vreme vladavine Josipa Broza, kada se bar formalno postovala
demokratska procedura prilikom obaveza izabranih poslanika da odrzavaju kontakt sa svojim birackim telom i da na zasedanjima iznose
probleme i zahteve gradana koji su ih birali. Bilo je to $ezdesetih godina, kada sam ja, nekom slu¢ajnoscu, bila izabrana za poslanika
Savezne skupstine i kada je vazilo kao pravilo ($to ne znaci da je dosledno i u praksi sprovodeno, ali je bar jedan broj poslanika to postovao)
da se pred zasedanje konsultuju gradani iz relevantnog izbornog tela, da bi neposredno upoznali predstavnike vlasti sa pitanjima i
zahtevima koje postavljaju gradani. Bez obzira sto nisu svi poslanici praktikovali tu obavezu, do Parlamenta su dospevali izvorni stavovi
bar jednog dela gradana i skupstinska zasedanja nisu izgledala kao gladijatorske borbe izmedu suprotstavljenih partija. Potrebno je na
ovakve incidente podsetiti danas gradjane Srbije, narocito one koji vehementno tvrde da je za sve nase danasnje nevolje kriv takozvani
komunizam, iako bi se iz tog perioda nesto moglo nauciti, mada je tadasnji jednopartijski sistem bio daleko od demokratije, medutim, i
sadasnji visepartijski sistem nije joj se jos ni priblizio.



Sta pretpostavlja temeljna reforma i to ne samo izbornog sistema, ve¢ odnosa institucija vlasti
i civilnog drustva? Dokle god se ne konstituise status gradanina kao ravnopravnog uéesnika u
odlucivanju o svim vitalnim pitanjima drustva i njegovih kolektivnih i individualnih ¢lanova, bilo
koja formalna reforma izbornog sistema (izvan reformisanja drustvenog sistema u celini), nece
bitnije uticati na promenu funkcionisanja vlasti koja i dalje nosi nasledeno breme autoritarnog
upravljanja drzavom. Mislim da je iskaz da gradani drzavu shvataju kao tutora (iz uvodne reci
Zorana Stojiljkovica), koja se ponasa kao ,samovlasni nekontrolisani autoritet’, dokaz da drzava
daje povoda za opstajanje autoritarnog sistema vlasti u takozvanoj demokratskoj tranziciji.
Sasvim je u tim okolnostima razumljivo da se izborni sistem takode odreduje prema autoritarnim
principima, te da se ne moze samom izmenom izbornog sistema bitno promeniti status gradana
u drustvenom i politickom sistemu, u kojem je glasanje jedina dozvoljena participacija gradana
(kako je to dobro primetio Sre¢ko Mihailovi¢). Ali se u postoje¢em izbornom sistemu — u kojem
se krsi pravilo slobodnog izbora gradana — ustvari, sustinski menja izvorno znacenje gradanske
participacije, koja pretpostavlja postovanje izraZzene volje gradana i odsustvo partijsko-politickih
uzurpacija odlukama partija koje ponistavaju to osnovno gradansko pravo.

Naravno da bi direktni izbori kandidata za sve institucije vlasti bila jedna od vaznih promena, sa
kojom bi zapocela reforma izbornog sistema, jer bi inicirala drugaciji, neposredniji odnos izmedu
gradana i njihovih predstavnika, a to bi omogucilo i uzajamnu vec¢u odgovornost kako onih koji
vrse izbor, tako i izabranih predstavnika vlasti.

Alito bi bio tek prvi neophodni korak, ako se nastavi trend autoritarnog sistema upravljanja u svim
institucijama vlasti, sto podrazumeva hijerarhijsku odgovornost prema politickom autoritetu
na vi$oj instanci, kada gradani postaju zanemarljiva komponenta. Budud¢i da bi nenarusena
autoritarna struktura partokratskog karaktera drzave i dalje odrzavala jaz izmedu vlasti i naroda,
$to se postize ve¢ dugogodisnjom uhodanom demagogijom o demokratskom preobrazaju
drustva.

v

Medutim, problem izbornog sistema i glasatkog prava gradana mora se posmatrati u Sirem
socijalnom kontekstu: naime, u okviru uticaja koji vrsi mainstream ideologija 21. veka. Dr Mihael
Erke je na skupu podsetio da je u Zapadnoj Evropi demokratija kapitulirala pred neoliberalizmom,
sto se moze lako dokazati uvidom u kriticke spise poznatih analiticara savremenog drustva
(videti literaturu na kraju teksta). Taj trend je ocigledan i u Srbiji posle 2000. godine i pocetni
oblici demokratske tranzicije na pocetku novog milenijuma sve se vise zatiru, ustupajuéi mesto
novovekovnoj ideologiji koja hara ne samo Evropom, ve¢ postaje jedina opcija razvoja na planeti.
Izmedu takozvanih levih i desnih opcija postoji jedna zajednic¢ka matrica koja ih povezuje i ¢ini
manje raspoznatljivim kao moguénosti izbora: to je primat vrednosti potrosackog drustva,
na jednoj strani, a na drugoj, neprevazidenost tradicionalizma - $to se prikriva upros¢enim
obecanjima, koja ne motivisu gradane na razmisljanje o idejnim razlikama. A buduci da je vecina
gradanstva u Srbiji na nivou nizeg obrazovanja (a da je ne mali broj i obrazovanijih funkcionalno
nepismenih), populacija se u izboru opredeljuje emotivno, odnosno, prema stepenu manjeg
ili ve¢eg nezadovoljstva prethodnom vlas¢u i to na osnovu neposrednih licnih negativnih
posledica. Zato je vestina zavodenja (ponudom primamljivih obecanja) vrlo znacajna taktika
u predizbornim kampanjama, na osnovu ¢ega se vecina opredeljuje za buduce kandidate, ne
prosudujuci o vrednostima i ciljevima koji bi bili na osnovu njih ponudeni i koji bi realno ukazali
na mogucnosti promene nezadovoljavajuce situacije. Zbog toga se u Srbiji kao odgovor na
pitanje: zasto biste promenili dosadasnju vladu? - ¢esto Cuje: treba pustiti da na vlast dodu oni
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koji nisu bili do sada na vlasti (pritom, najéesc¢e misle¢i na Seseljeve radikale ili na Nikoli¢evu
Naprednu stranku), Sto potvrduje ne samo da postoji fenomen ,kratkog pamcenja“, ve¢ da je i u
pitanju odsustvo razmisljanja Sta bi donela ta promena na vlasti.

Ali shvatanje da je osnovna funkcija partija i visestranackog sistema borba za vlast, a ne
konkurencija u ostvarenju programa za bolji Zivot naroda i naprednije drustvo, nije karakteristicno
samo za tzv. obican narod, ve¢ se takvo misljenje moze Cuti i od stru¢nih politikologa, koji svode
demokratiju na ,slobodne izbore” kojima se vrsi samo smena funkcionera na vlasti. Zbog toga
nisu to racionalni programi ono $to se nudi pred nove izbore, vec pregrst lepih obecanja, koja
mnogo lakse motivisu buduce glasace, nego izbalansirani programi, koji bi zahtevali napor da se
proucavaju i razmatraju.

Dakle, Srbija je jos daleko od razvoja takve politicke kulture, u kojoj bi bile neophodne promene
kako u ponasanju onih koji pretenduju da zauzmu vlast, tako i gradanstva koje bi se racionalno,
a ne ¢isto emotivno, odlucivalo za izbor nove vlasti. Tek kada se prouci taj Siri kontekst i u njega
situira pitanje kakve su promene nuzne u pogledu izbornog sistema, moze se ocekivati da Srbija
prede granicu predpolitickog drustva i zakoraci u modernizaciju drustvenog i politi¢ckog sistema.
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DR JASMINKA DULIC
HRVATSKO AKADEMISKO DRUSTVO SUBOTICA

DIMENZIJE POLITICKE KULTURE |
STRANACKE PREFERENCIJE

SAZETAK

Na visenacionalnom uzorku stanovnika Subotice (N=500) u ovom smo radu nastojali utvrditi: 1) latentnu
strukturu stranackih preferencija; 2) da i se ispitanici medusobno statisticki razlikuju s obzirom na spol, dob,
skolsko obrazovanje, zanimanje i visinu prihoda u odnosu na varijable izborne participacije (apstinencije);
3) prediktivnu vaznost dimenzija politicke kulture u pogledu preferencija razlicitih politickih opcija, i 4)
utjecaj sociodemografskih karakteristika na latentnu konfiguraciju dimenzija politicke kulture i stranackih
preferencija. Utvrdili smo da sociodemografske karakteristike (spol, dob, obrazovanje, nacionalna pripadnost)
znacajno utjeCu na preferiranje liberalno-demokratske odnosno nacionalno-radikalne politicke opcije,
a dimenzije politicke kulture su oni koncepti pomocu kojih se pokusavaju razumijeti i objasniti stranacke
preferencije i izborno ponasanje.

U okviru kulturoloskog pristupa u politi¢ckoj znanosti pitanje kongruencije izmedu subjektivnih
politickih orijentacija i politicke strukture jedno je od klju¢nih jo$ od pionirskog rada Almonda i
Verbe (1963). Komparativna istrazivanja politicke kulture pretpostavila su kongruenciju izmedu
modalnog obrasca politicke kulture (agregiranih stavova i vrijednosti) i politicke strukture
(institucionaliziranog politi¢ckog poretka u odredenoj zemlji). Klju¢no pitanje koje se postavilo
u ovom i kasnijim istraZivanjima u okviru politi¢ko-kulturalnog pristupa je kakvu ulogu ima
prevladavajuca politicka kultura u odredenom drustvu za uspostavljanje i odrzavanje stabilnosti
demokratskog poretka. Jedan od problema s kojim se ovaj pristup suocava je $to u pojam
politicke kulture mogu udi razliciti fenomeni subjektivhog odnosa ljudi prema politici te politicka
kultura postaje neka vrsta kisobran koncepta” u koji se mogu svrstati razli¢iti fenomeni - stavovi,
vrijednosti, ideologije, javno misljenje. Medutim ideologiju i kulturu, iako nisu strogo razdvojeni
fenomeni i u sadrzajnom pogledu u velikoj se mjeri preklapaju, razlikuje to sto su ideologije
formalne, eksplicitne i relativno konzistentne definicije politicke zajednice koje najcesce
uspostavlja elita, dok je kultura neformalno, implicitno i relativho nekonzistentno razumijevanje
politicke zajednice od strane njenih ¢lanova (Vujci¢, 2008). Jost i saradnici (2009) isticu da su svi
ideoloski obrasci rezultat interakcije izmedu procesa izlozenosti gradana ideoloskim sadrzajima
koji idu ,od gore prema dolje, i procesa ,od dolje prema gore” koji se odnose na motive koji
se nalaze u pozadini funkcionalnih ideoloskih substruktura pojedinaca. Medu najznacajnijim
istrazivackim problemima tako postaje problem koji nastaje ,u sredini” odnosno pitanje kako se
susrecu i mijesaju ovi procesi. Prema Stojiljkovi¢u (2008) analiza odnosa socijalne pripadnosti
gradana, na jednoj strani, partijskog opredjeljenja na drugoj, i njihovog prihvatanja odredenog
seta (politickih) stavova i vrijednosti, na trecoj strani mogu dati elemente za odgovor na pitanje
u kojoj mjeri partije izrazavaju a u kojoj mjeri reinterpretiraju ili ¢ak kreiraju socijalnu i politi¢cku
agendu i stavove gradana.

U politickoj sociologiji su medutim relativno retka istrazivanja koja nastoje ustanoviti medusobnu
povezanost politicko-ideoloskih orijentacija i stranackih preferencija situiranih unutar jednog
odredenog politicko-kulturalnog okvira a ¢ije bi strukture ukazivale na odredene tipove politickog
ponasanja unutar pojedinih socio-strukturnih i kulturalno-identitetskih skupina.
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U ovom radu nastojali smo utvrditi povezanosti izmedu socio-ekonomskog statusa i
sociokulturnih identiteta s izbornim ponasanjem s jedne strane kao i povezanost ovih varijabli s
odredenim politicko-ideoloskim orijentacijama i stranackim preferencijama.

Koristeci razlicite multivarijantne statisticke postupke ispitivali smo sli¢nosti i razlike izmedu
pojedinih socijalnih skupina kao i razlike unutar socijalnih skupina. Na taj smo nacin ispitivali da li
i u kojoj mjeri socio-ekonomske i kulturoloske razlike doprinose ideoloskim razlikama i razlicitim
stranackim preferencijama.

Na visenacionalnom uzorku stanovnika Subotice (N=500) u ovom smo radu nastojali utvrditi: 1)
latentnu strukturu stranackih preferencija; 2) da li se ispitanici medusobno statisticki razlikuju
s obzirom na spol, dob, skolsko obrazovanje, zanimanije i visinu prihoda u odnosu na varijable
izborne participacije (apstinencije); 3) prediktivnu vaznost dimenzija politicke kulture u pogledu
preferencija razli¢itih politickih opcija i 4) utjecaj sociodemografskih karakteristika na latentnu
konfiguraciju dimenzija politicke kulture i stranackih preferencija. IstraZivanje je sprovedeno na
jesen 2010. godine u Gradu Subotici.

STRANACKE PREFERENCIJE

Stranacke opcije smo u ovom istrazivanju ispitivali visestrukim hipotetskim preferencijama.
Pitanje je bilo definisano na sljedeci nacin: ,Zamislite da imate mogucnost istovremeno glasati
za vise stranaka na parlamentarnim izborima. Kojim biste dolje navedenim strankama dali svoj
glas?” Od ispitanika je trazeno da se za svaku stranku opredijele na skali Likertovog formata
s mogucnostima odgovora: (1) Ne bih nikad glasao (2) Najvjerovatnije bih glasao (3) Ne znam,
nisam siguran (4) Vjerovatno bih glasao, i (5) Sigurno bih glasao. Na temelju korelacijske matrice
od 12 stranackih preferencija faktorskom analizom uz promax rotaciju apstrahirana su dva faktora
odnosno dvije latentne politicke opcije kojima je objasnjeno 52% varijanse. Politicke opcije smo
nazvali: 1. Liberalno-demokratska opcija (definirana je preferiranjem DS, LDP, LSV, G17 Plus i dvije
nacionalno manjinske stranke DSHV i SVM), i 2. Nacionalno-radikalska opcija (koja je definirana
preferiranjem radikala, lliceve Nove Srbije, Kostunicinih demokrata, naprednjaka te SPS).

Tabela 1: Faktorska struktura Liberalno-demokratske opcije

Cestice Zasicenje Glasao bi
Liga socijaldemokrata Vojvodine (Nenad Canak) 796 354%
Liberalno demokratska partija (Cedomir Jovanovic) 732 24.5%
Demokratski savez Hrvata u Vojvodini (Petar Kunti) 701 18,1%
Demokratska stranaka (Boris Tadi¢) 663 48,2%
G17 Plus (Mladan Dinkic) 645 13,1%
Savez vojvodanskih Madara (IStvan Pastor) 597 19,2%

Tabela 2: Faktorska struktura skale Nacionalno-radikalske opcija

Cestice Zasicenje Glasao bi
Stpska radikalna stranka (Vojislav Seselj) .796 6,0%
Nova Srbija (Velimir li¢) 768 2,6%
Demokratska stranka Srbije (Vojislav KoStunica) 753 6,4%
Srpska napredna stranka (Tomislav Nikoli¢) 742 11,1%
Jedinstvena Srbija (Dragan Markovic - Palma) 594 2,8%
Socijalisticka partija Srbije (Ivica Dacic) 586 5,4%
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IZBORNA PARTICIPACIJA - APSTINENCLJA

Kako bismo utvrdilidaliseispitanici medusobno statistickirazlikuju s obzirom na spol, dob, $kolsko
obrazovanje, zanimanje i visinu prihoda, u odnosu na varijable izbornog ponasanja formirali smo
kontingencijske tabele. Utvrdili smo da se ispitanici s obzirom na veéinu sociodemografskih
pokazatelja statisticki znacajno ne razlikuju, medutim da postoje odredene statisticki znacajne
razlike s obzirom na nacionalnu pripadnost i visinu prihoda.

Uvijek zna kome ce na izborima dati svoj glas 80% Hrvata, a Srba 63%, Bunjevaca 67% i Madara
62%. Oko 80% Hrvata, Bunjevaca i Srba izlazi uvijek na izbore i oko 65% Madara.

Oko 21% Srba je odgovorilo da sigurno odnosno vjerovatno ne bi izisli na izbore kada bi sutra
bili, 7,5% Bunjevaca, 15% Hrvata i 20% Madara. S druge strane nema znacajnih razlika u pogledu
izlaska na prosle parlamentarne izbore.

U ukupnom uzorku sljedeca je distribucija odgovora na pitanje: Kada bi sutra bili izbori da li biste
izasli na izbore i glasali: sigurno ne 7,0%, vjerovatno ne 10,4%, ne znam, nisam siguran 14,3%,
vjerovatno da 34,2% i da, sigurno 34,2%.

Izlaze uvijek na izbore preko 85% ispitanika koji imaju prosjecne i vise prihode (iznad 24.000) a
oni koji imaju nize prihode 75% i najnize prihode 64%. Sli¢no je i u pogledu pitanja da li su izasli
na prosle parlamentarne izbore, postotak izlaznosti raste s porastom prihoda. Ispitanici s najnizim
prihodima u nesto manjoj mjeri su izasli na prosle izbore (77%) u odnosu na preko 90% ispitanika
s visim prihodima.

Stupanj obrazovanja je znacajan za izlaznost na proslim parlamentarnim izborima kada je 70%
onih sa osnovnom $kolom izislo na izbore a taj procenat raste s porastom stupnja obrazovanja
do 93% onih s fakultetom.

Tabela 3: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama stranackih preferencija

Liberalno-demokratska Nacionalno-radikalska

Uvijek znam kome ¢u na izborima dati svoj glas M M

Ne -29 .00

Da 16 00
F(1,493) = 24.244*** F(1,493) =0.941nz

Izlazim uvijek na izbore M M

Ne -46 -13

Da 14 .05
F(1,494) = 35.603*** F(1,494) =2.874nz

Kada bi sutra bili izbori da li biste izisli na izbore i glasali? M M

Sigurno ne -56 -35

Vjerovatno ne -46 -20

Ne znam, nisam siguran -16 22

Vjerovatno da 14 .00

Sigurno da .16 09
F(4,437) = 8.009*** F(4,437) = 2.496*

Da li ste izisli na prosle parlamentarne izbore? M M

Ne -54 -.06

Da 08 .00

F(1,472)=24.667"**

F(1,472)=0.298

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan
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UTJECAJ SOCIODEMOGRAFSKIH KARAKTERISTIKA | IDEOLOSKOG
SAMOPOZICIONIRANJA NA IZRAZAVANJE STRANACKIH PREFERENCIJA

Na stranacke preferencije najveci utjecaj ima nacionalna pripadnost. Najvise Hrvati pa zatim
Madari preferiraju liberalno-demokratsku opciju a najmanje Srbi i zatim Bunjevci. Obrnuto, Srbi
i Bunjevci u najvecoj mjeri preferiraju nacionalno-radikalsku opciju. Znacajna determinanta
je i stupanj skolskog obrazovanja - vise i visoko obrazovani u znacajno vecoj mjeri preferiraju
Liberalno-demokratsku opciju.

Tabela 4: Analiza varijanse faktorskih bodova postignutih na varijablama stranackih preferencija

Liberalno-demokratska

Nacionalno-radikalska

Pol M M
Muski -.06 00
Tenski .06 -00
F(1,498)=1.961nz F=.000nz
Dob M M
18-30 -.02 -.06
31-45 -14 01
46-55 14 .02
56-65 18 21
66 i vise 09 -08
F(4,493)=1.779nz F=.812nz
Nacionalna pripadnost M M
Srbi -53 28
Bunjevci -1 23
Hrvati 65 -43
Madari 26 -12
F(3,471)=45.168*** F=15.001%**
Skolsko obrazovanje M M
Osnovna Skola .05 12
Zanat -29 14
Srednja Skola -.00 00
Visa skola 14 -03
Fakultet .16 -23
F(4,492)=2.588* F=1.679nz

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001, nz = F-omjer nije znacajan

STRUKTURIRANJE POLITICKO-IDEOLOSKIH VREDNOSTI

Hipoteza da su politicki i socijalni stavovi povezani u specificne nadredene strukture koje ¢ine
prepoznatljive politicko-ideoloske orijentacije se potvrdila. U faktorsku analizu ukljucili smo
ideoloske orijentacije i vrijednosti, dimenzije religioznosti, etnocentrizma i patrijarhalizma, te
nacionalni i europski identitet.

Faktorskom analizom ekstrahirano je sedam faktora Il reda koji ukazuju na prepoznatljive

politicko-ideoloske orijentacije. Ukupno je s ovih sedam faktora objasnjeno 69% varijanse.
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Tabela 5: Faktori drugog reda — Ideoloske orijentacije

Zasicenje
F1 Religioznost i moralni konzervativizam
Sakramentalna religioznost 82
Ideolosko-iskustvena religioznost 82
Tradicionalni seksualni moral 72
Tradicionalizam 64
Protivljenje istospolnim brakovima 58
F2 Socijalna dominacija i nejednakost
Rodne predrasude 79
Tradicionalne rodne uloge g7
Nacionalna zatvorenost i osjecaj superiornosti 63
Jednakost -46
F3 Egalitarno-etatisticka orijentacija
DrZavno vlasnistvo i intervencije u privredu g7
Eqalitarizam 76
Jednakost 44
F4 Kolektivisticko-militaristicki etatizam
Etatizam g7
Kolektivizam 65
Militarizam 50
F5 Nacionalna vezanost
Nacionalni identitet 84
Afektivna nacionalna vezanost i spremnost za samozZrtvovanje 68
F6 Antizapadni sindrom
Europski identitet -81
Antizapadna orijentacija 73
F7 TrZi$na orijentacija
Poduzetnistvo 83
Slobodno trziSte 66

Prvi faktor koji smo nazvali Moralni konzervativizam - definiraju sakramentalna religioznost,
religijska uvjerenja i iskustvo, tradicionalni seksualni moral, tradicionalizam i protivljenje
istospolnim brakovima. Ova latentna dimenzija ukazuje na strukturalnu povezanost
tradicionalistickih vrijednosti i religioznosti koje cine jedan vrijednosno homogeni ideolo3ki
obrazac. Interesantno je medutim da tradicionalne rodne uloge ne doprinose ovome obrascu
kako bi se to moglo ocekivati.

Drugi faktor koji smo nazvali Socijalna dominacija i nejednakost definiraju u pozitivnom smjeru
tradicionalne rodne uloge i predrasude prema Zzenama, te Nacionalna zatvorenost, predrasude i
superiornost dok u negativnom smjeru doprinosi vrijednost ,jednakosti”. Ovaj, takoder vrijednosno
homogen ideoloski obrazac ukazuje, s jedne strane, na odbacivanje vrijednosti jednakosti u drustvu
medu spolovima te ljudima razli¢itog socijalnog i nacionalnog porekla kao i odbacivanje jednakosti
i socijalne pravde kao ideala u drustvu. S druge strane prihvata se neravnopravan poloZaj zena u
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drustvu, prisutna je nacionalna i rodna iskljucivost kao i predrasude prema zenama i pripadnicima
drugih nacija. Radi se dakle o prihvacanju vrijednosti ,socijalne dominacije” kao regulatora
drustvenih odnosa. Prema teoriji socijalne dominacije drustvo minimalizira grupni konflikt
promovirajuci konsenzualne ideologije koje daju legitimaciju drustvene i intergrupne nejednakosti
i opravdavaju diskriminaciju (Prato i Sidanius, 1993, prema Dukit, 2001). Razli¢ita istrazivanja utvrdila
su da je orijentacija prema socijalnoj dominaciji (hijerarhijskim odnosima u drustvu) u korelaciji s
generaliziranim predrasudama i etnocentrizmom. Takode je utvrdeno da ova orijentacija nije
povezana s religiozno3cu (Altemejer, 1998). Nade istrazivanje potvrdilo je ove nalaze.

Tre¢i faktor drugoga reda kojeg smo nazvali Egalitarno-etatisticka orijentacija povezuje
vrijednosti drzavnog vlasniStva i intervencionizma u privredi, egalitarizam, odbacivanje
elitizma i vrijednost jednakosti u drustvu. | ovdje se radi o jednom vrijednosno homogenom
ideoloskom obrascu koji povezuje zalaganje za kontrolu drzave nad resursima u drustvu i drzavni
intervencionizam u privredi kako bi se sprijecilo stvaranje elita i razlike u prihodima i imovini te
osigurala socijalna pravda i jednakost $ansi za sve u drustvu.

Cetvrti faktor drugoga reda nazvali smo Kolektivisticko-militaristicki etatizam. Strukturu
ovoga faktora odreduje prizivanje drzavnog centralizma, vrednovanje kolektivnih nasuprot
individualnih ciljeva te znacajna uloga vojske u njihovom postizanju. Sveznajuca i svemocna
drzava koja u ime naroda treba donositi sve odluke, vojska kao garant drustveno-politickog
sustava i sigurnosti, i vjerovanje da su kolektivisti¢cke vrijednosti od vece prakti¢ne i moralne
vrijednosti nego individualni ciljevi i nastojanja uz vrijednosti radnickog samoupravljanja
definiraju ovaj faktor. Radi se o jednom homogenom ideoloskom obrascu gdje se drzava vidi
kao mehanizam pomocu kojeg se podrzavaju kolektivni interesi a vojska se vidi kao instrument
u postizanju kolektivne sigurnosti i ostvarivanju kolektivnih ciljeva.

Nacionalna vezanost je peti faktor drugoga reda kojeg definiraju nacionalni identitet i afektivna
nacionalna vezanost. Nacionalni ponos, vezanost i poistovecivanje s drugim pripadnicima
svoga naroda, osjecanje pripadnosti, ljubavi i spremnost za samozrtvovanje za dostojanstvo i
interese svoje nacije odreduju sadrzaj ove latentne dimenzije. Medutim izrazito pozitivan odnos
na afektivnhom, kognitivnom i bihejvioralnom nivou ne ukljucuju nacionalnu zatvorenost,
predrasude i osjecaj superiornosti niti negativan odnos prema nadnacionalnim integracijama i
zapadnom drustvu. Zanimljivo je da ni europski identitet nije povezan s ovom orijentacijom ni
u pozitivnom ni negativnom smjeru. Da se nacionalni i europski identitet ne isklju¢uju nuzno
utvrdili su i Cinirela (1997), Kamenov i sur. (2006), Francesko i sur. (2006) odnosno da su to dvije
neovisne vrste identiteta (Mihic¢, 2009).

Sesti faktor drugoga reda kojeg u pozitivnom smjeru odreduje antizapadna orijentacija a
u negativnom smjeru europski identitet nazvali smo Antizapadni sindrom. Sadrzaj ovoga
ideoloskogobrascaodredenjesnaznimnegativnim osjecanjimapremasvakojvrstinadnacionalnih
integracija, odbacivanje europskog identiteta uz percepciju ugrozenosti nacionalnog identiteta,
nacionalnih interesa, ekonomskih interesa i suvereniteta drzave od strane zapadnog svijeta i
kapitala. Interesantno je da nacionalni identitet ne doprinosi ovoj latentnoj dimenziji drugoga
reda $to znaci da se radi prije svega o jednoj vrijednosno-ideoloskoj orijentaciji, a ne o nuznoj
posljedici snazne nacionalne identifikacije. U prilog tomu govori i nalaz da je antizapadna
orijentacija u osnovi jedna od komponenti socijalisti¢ke ideoloske matrice (Sram 2001).

Sedmi faktor nazvali smo TrZiSna orijentacija. Strukturu ovoga faktora odreduju vrijednosti
ideologije slobodnog trzista i poduzetnistva. TrZiSna regulacija privrede, individualizam, sloboda
poduzetnistva i svodenje uticaja drzave na privredu na najmanju moguéu mjeru vrijednosti su
koje odreduju ovaj ideoloski obrazac koji ukazuje na postojanje trzisne ideologije.
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UTJECAJ SOCIODEMOGRAFSKIH KARAKTERISTIKA NA LATENTNU
KONFIGURACIJU DIMENZIJA POLITICKE KULTURE

Kako bismo utvrdili da li se ispitanici razli¢itog spola, dobi, nacionalne pripadnosti, i $kolskog
obrazovanja razlikuju u pogledu stupnja internalizacije politicko-ideoloskih dimenzija (faktora
drugog reda) izracunali smo prosjecne faktorske bodove na promatranim varijablama a
znacajnost razlika je testirana postupkom jednosmjerne analize varijanse. Utvrdili smo da
nacionalna pripadnost znacajno utje¢e na stupanj internalizacije stavovskih orijentacija. Kod
Hrvata je u najvec¢oj mjeri prisutna religioznost i moralni konzervativizam, orijentacija ka
socijalnoj dominaciji, nacionalna vezanost i antieuropska orijetacija je u najvecoj mjeri izrazena
kod Bunjevaca i Srba, egalitaristi¢cko-etatisti¢ka orijentacija i kolektivisticko-militaristicki etatizam
je karakteristi¢an u najvecoj mjeri za Srbe, ali je s druge strane trziSna ideologija takoder najvise
prisutna kod srpske populacije.

Stupanj Skolske naobrazbe takoder znacajno utjeCe na stupanj internalizacije stavovskih
orijentacija — znacajno se razlikuju oni sa nezavrSenom i zavrienom osnovnom $kolom te
trogodisnjom srednjom 3kolom u pogledu izrazavanja orijentacije ka socijalnoj dominaciji,
egalitarno-etatisticke orijentacije, kolektivisticko-etatistickog militarizma i antizapadnog
sindroma. Ove su orijentacije u najvecoj mjeri prisutne kod najstarijih generacija jedino je
antizapadni sindrom najizraZeniji kod srednje generacije od 31 do 55 godina.

SUBDIMENZIJE POLITICKE KULTURE (POLITICKO-IDEOLOSKI OBRASCI)
KAO PREDIKTORI STRANACKIH PREFERENCIJA

Da bismo utvrdili doprinos politicko-ideoloskih orijentacija u predvidanju rezultata na
dimenzijama stranackih preferencija primjenili smo multiplu regresijsku analizu koja
omogucuje uvid u odnos izmedu nekoliko nezavisnih ili prediktor varijabli i pojedinacne zavisne
ili kriterij varijable. U naSem modelu stranacke preferencije su zavisne (kriterijske) varijable,
odnosno pojave cije se varijacije izrazavaju pomocu nezavisnih (prediktorskih) varijabli, $to
su u nasem modelu politicko-ideoloske orijentacije — faktori Il reda. Nastojali smo utvrditi da
li se prediktorske varijable (politicko-ideoloske orijentacije) nalaze u statisticki znacajnim
korelacijama sa stranackim preferencijama kako bismo dobili odgovor na pitanje o znacaju
prediktorskog sustava — politicko-ideoloskih orijentacija za predikciju rezultata na dimenzijama
stranackih preferencija, te o pojedina¢nom znacaju prediktorskih varijabli na kriterijske varijable
- stranacke preferencije.

Kao znacajni prediktori Liberalno-demokratske opcije pokazali su se u pozitivnom smjeru
moralni konzervativizam (beta = .27) a u negativnom smjeru antizapadni sindrom
(beta = -.37), socijalna dominacija i nejednakost (beta = -.18) i egalitarno-etatisticka
orijentacija (beta =-.13). Oko 27% varijanse objasnjeno je prediktorskim varijablama.

Kao znacajni prediktori Nacionalno-radikalske opcije pokazali su se u pozitivnom smjeru
kolektivisticko-militaristicki etatizam (beta = .18), socijalna dominacija i nejednakost (beta
=.15), antizapadni sindrom (beta = .14), i nacionalna vezanost (beta = .14), a u negativhom
smjeru moralni konzervativizam (- .13) i trziSna ekonomija (-.08). Oko 12% varijanse objasnjeno
je prediktorskim varijablama.

Prediktorskim modelom kojeg su cinili politi¢ko-ideolodki obrasci objasnjen je, dakle, znacajan
dio varijanse Liberalno-demokratske opcije (27%) i nesto manji dio varijanse Nacionalno-
radikalske opcije (12 %).
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Tabela 6: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija (faktori drugoga reda) na

varijablama stranackih preferencija

Liberalno-demokratska opcija | Nacionalno-radikalska opcija
Prediktori (beta) (beta)
Moralni konzervativizam 27 -13**
Socijalna dominacija i nejednakost - 18*** J5xEE
Eqalitarno-etatisticka orijentacija - 3%xx -03
Kolektivisticko-militaristicki etatizam -01 gxx*
Nacionalna vezanost -.05 4
Antizapadni sindrom - 37%x* J4xxx
Trzi$na ekonomija 01 -.08
F(7,492) 25.877 9.675
R 52 35
R2 27 12

POLITICKO-IDEOLOSKE ORIJENTACIJE KAO PREDIKTORI STRANACKIH
PREFERENCIJA UNUTAR NACIONALNIH SUBUZORAKA

Tabela 7: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija (faktori drugoga reda) na
varijabli demokratsko-liberalna opcija unutar nacionalnih subuzoraka

Demokratska - liberalna opcija

Srbi Bunjevi Hrvati Madari
Prediktori (beta) (beta) (beta) (beta)
Moralni konzervativizam 22%* a5 5% .20%
Socijalna dominacija i nejednakost -.26%** -.08 -15 -.24%*
Eqalitarno-etatisticka orijentacija -21%* -.23% -03 01
Kolektivisticko-militaristicki etatizam -.08 -09 23%* 09
Nacionalna vezanost -13 -12 A7* -.00
Antizapadni sindrom - 25%** - 35%** - 29%%* -.38%**
TrZiSna orijentacija -07 Bl -.04 .08
F(7,127) 5.99%x* 3.423** 4.385%** 4.433%**
R 46 A7 47 49
R2 22 23 22 24
Adjusted R2 18 16 A7 A8
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Tabela 8: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija (faktori drugoga reda) na
varijabli nacionalno-radikalska opcija unutar nacionalnih subuzoraka

Nacionalno-radikalna opcija

Srbi Bunjevdi Hrvati Madari
Prediktori (beta) (beta) (beta) (beta)
Moralni konzervativizam A2 -14 -10 -19*
Socijalna dominacija i nejednakost .10 06 22%* 04
Egalitarno-etatisticka orijentacija -19%* 13 .02 -01
Kolektivisticko-militaristicki etatizam J16* .04 3gxxx .05
Nacionalna vezanost J9%* .07 Nl -05
Antizapadni sindrom a2 04 J18* .09
Trzi$na orijentacija - 28%%* -.00 -07 -.03
F(7,127) 6.153%** A52nz 5.547%** J28nz
R 47 19 51 22
R2 22 04 26 .05
Adjusted R2 A8 -04 21 -02

Unutar srpskog uzorka politicko-ideoloskim orijentacijama je objasnjeno 22% varijanse obje
stranacke preferencije — Demokratsko-liberalne i Nacionalno-radikalske. Oni koji preferiraju
stranke demokratsko-liberalne orijentacije religiozni su, izrazavaju konzervativhe moralne
vrednosti te proeuropski sentiment a istovremeno se zalazu za jednakost u drustvu, te odbacuju
svaku vrstu socijalne dominacije i socrealisticki model privrede. Kao znacajni prediktori druge
politicke opcije Nacionalno-radikalske pokazale su se Nacionalna vezanost i Kolektivisti¢ko-
militaristicki etatizam u pozitivnom smjeru te Ekonomski liberalizam i Egalitarno-etatisticka
orijentacija u negativnhom smjeru. Koeficijenti regresije pokazuju da pristalice ove opcije
odbacuju u isto vrijeme i vrijednosti slobodnog trzista i dirigirane privrede a da, s druge strane,
od drzave ocekuju da ,u ime naroda donosi sve politicke i ekonomske odluke”, uz izrazen
kolektivizam i elemente radni¢ckog samoupravljanja te o¢ekivanja da jaka vojska bude garant
»mira i stabilnosti”. Vidimo ovdje da oni koji podrzavaju nacionalno-radikalsku opciju nemaju
jasan stav u pogledu ekonomskog modela koji preferiraju a, s druge strane, da preferiraju
kolektivne ciljeve i snaznu drzavu uz izraZzeno vezivanje za vlastitu naciju. Radi se dakle o
jednom mjesanom politicko-ideoloskom obrascu koji uz fragmente socijalistickog mentaliteta
(kolektivizam, etatizam, militarizam) ukljucuje i snaznu nacionalnu identifikaciju i spremnost za
nacionalno samozrtvovanje.

U bunjevackom uzorku prediktorskim sistemom je objasnjeno 23% varijanse demokratsko-
liberalne opcije i tek 4% varijanse nacionalno-radikalske opcije. Drugim rije¢ima u bunjeva¢ckom
subuzorku izmedu skupa varijabli politicko-ideoloskih orijentacija i demokratsko-liberalne
preferencije postoji relativno jaka linearna veza dok to nije slu¢aj kod nacionalno-radikalske
opcije. Kao znacajni prediktori demokratsko-liberalne opcije su se pokazali Egalitarno-
etatisticka orijentacija u negativnom smjeru te Proeuropski sentiment i u manjoj mjeri Moralni
konzervativizam u pozitivhom smjeru. Niti jedna varijabla nije znacajna kao ni regresijski model
za predikciju Nacionalno-radikalske opcije. Kao i u srpskom uzorku proeuropski sentiment i
moralni konzervativizam uz odbacivanje socrealistickog modela dirigirane privrede doprinose
preferiranju demokratsko-liberalne opcije.
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U hrvatskom uzorku objasnjeno je 22% varijanse demokratsko-liberalne opcije i 26% nacionalno-
radikalske. Podrzavanje kolektivisticko-militaristickog etatizma, nacionalna vezanost i
prozapadni sentiment znacajni su prediktori demokratsko-liberalne opcije. S demokratsko-
liberalnom opcijom u pozitivnoj korelaciji se nalazi i moralni konzervativizam, a u negativnoj
socijalna dominacija i nejednakost. Vidimo da u hrvatskom uzorku pokoravanje drzavnom
autoritetu u obliku kolektivisticko-militaristickog etatizma, za razliku od drugih nacionalnih
skupina, znacajno doprinosi preferiranju demokratsko-liberalne opcije. S druge strane,
kolektivisticko-militaristicki etatizam, socijalna dominacija i nejednakost i antizapadni
sindrom znacajni su prediktori nacionalno-radikalske opcije. Ova linearna kombinacija se
medutim razlikuje od prve po svojoj strukturi. Radi se o dva tipa etatistickog sindroma, kao relikta
bivieg sistema, a razlikuju se po vrijednostima koje se uz njih vezuju.

U madarskom uzorku prediktorskim skupom objasnjena je samo prva opcija demokratsko
liberalna dok ovaj skup varijabli ne objasnjava preferencije prema nacionalno-radikalnoj
opciji. Moralni konzervativizam u pozitivnom smjeru, te socijalna dominacija i nejednakost i
antizapadni sindrom u negativnom smjeru, znacajni su prediktori demokratsko-liberalne opcije.
Za nacionalno-radikalsku jedini je znacajni prediktor moralni konzervativizam ali u negativhom
smijeru.

Sumirajuci nalaze mozemo zakljuciti da su proeuropska orijentacija, zalaganje za liberalne
odnose u drustvu i moralni konzervativizam oni prediktori koji doprinose preferiranju
demokratsko-liberalne opcije, a odbacivanje ovih vrijednosti doprinosi preferiranju nacionalno-
radikalske opcije. Jedina razlika u odnosu na ovu pravilnost se pojavljuje u srpskom uzorku gdje
se moralni konzervativizam pojavljuje i kao prediktor Nacionalno-radikalske opcije ali povezan
s orijentacijom prema socijalnoj dominaciji i nejednakosti, antizapadnim sindromom 3to ih
razlikuje od pristalica Demokratsko-liberalne opcije.

POLITICKO-IDEOLOSKE ORIJENTACIJE KAO PREDIKTORI STRANACKIH
PREFERENCIJA UNUTAR SLOJNIH SUBUZORAKA

U uzorku nizih obrazovnih slojeva prediktorskim skupom objasnjeno je 29% varijanse
demokratsko-liberalne opcije i 19% varijanse nacionalno-radikalske.

Tabela 9: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija (faktori drugoga reda) na
varijabli demokratsko-liberalna opcija unutar slojnih subuzoraka

Prediktori Demokratska — liberalna opcija
Faktori ll reda Nizi sloj Sredniji sloj Visi sloj
(beta) (beta) (beta)
Moralni konzervativizam 18 36%%* 19*
Socijalna dominacija i nejednakost -.26%** -12* -19*
Egalitarno-etatisticka orijentacija -25%%¥ -09 01
Kolektivisticko-militaristicki etatizam -.05 01 01
Nacionalna vezanost -07 -08 04
Antizapadni sindrom -39%%¥ -4 -20%%*
TrZi$na orijentacija -.06 06 -00
F(7127) 7.423%%* 15.910%** 4.087%**
R 54 59 A1
R2 .29 35 A7
Adjusted R2 25 33 13
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Znacajni prediktori demokratsko-liberalne opcije su moralni konzervativizam u pozitivnom
smjeru, a socijalna dominacija i nejednakost, egalitarno-etatisticka orijentacija i antizapadni
sindrom su znacajni prediktori u negativnom smjeru. Za nacionalno-radikalsku opciju znacajni
prediktori su moralni konzervativizam i egalitarno-etatisticka orijentacija u privredi u
negativhom smjeru.

Tabela 10: Rezultati regresijske analize prediktora politicko-ideoloskih orijentacija (faktori drugoga reda) na
varijabli nacionalno-radikalska opcija unutar slojnih subuzoraka

Prediktori Demokratska — liberalna opcija
Faktori Il reda NiZi sloj Srednji sloj ViSi sloj
(beta) (beta) (beta)
Moralni konzervativizam -22%* -1 -1
Socijalna dominacija i nejednakost 13 14% A7*
Egalitarno-etatisticka orijentacija -23%* -01 N
Kolektivisticko-militaristicki etatizam 13 21%* 21**
Nacionalna vezanost -07 8% 265
Antizapadni sindrom 13 12 16*
TrZiSna orijentacija -14 -.06 -04
F(7,127) 4.463%** 4.763%** 3.837%**
R A4 35 40
R2 19 12 .16
Adjusted R2 15 .09 a2

U subuzorku srednje obrazovanih slojeva prediktorskim skupom objasnjeno je 35% varijanse
demokratsko-liberalne opcije i 12% varijanse nacionalno-radikalske. Znacajni prediktori
demokratsko-liberalne opcije su moralni konzervativizam u pozitivnom, te socijalna
dominacija i nejednakost, i antizapadni sindrom sentiment u negativhom smeru. Za
nacionalno-radikalsku opciju znacajni prediktori su socijalna dominacija, kolektivisticko-
militaristicki etatizam i nacionalna vezanost u pozitivnom smeru.

U uzorku viSe obrazovanih slojeva prediktorskim skupom objasnjeno je 17% varijanse
demokratsko-liberalne opcije i 16% varijanse nacionalno-radikalske opcije. Znacajni prediktori
demokratsko-liberalne opcije su moralni konzervativizam u pozitivnom te socijalna
dominacija i nejednakost i antizapadni sindrom u negativnom smjeru. Za nacionalno-
radikalsku opciju znacajni prediktori su socijalna dominacija i nejednakost, kolektivisti¢ko-
militaristicki etatizam, nacionalna vezanost i antizapadni sindrom.

Sumirajuci rezultate regresijskih analiza u slojnim subuzorcima vidimo da su prediktorski
modeli u velikoj mijeri sli¢ni u svim slojnim uzorcima. Mozemo zakljuciti da isti politicko-ideoloski
obrasci doprinose stranackim preferencijama u svim slojevima i svim nacionalnim skupinama.
Moralni konzervativizam, prozapadni sentiment i odbacivanje odnosa socijalne dominacije i
nejednakosti zajednicke su vrijednosti koje doprinose preferiranju demokratsko-liberalne opcije u
svim slojevima i nacionalnim skupinama. Suprotno tome, antizapadni sindrom, snazna nacionalna
identifikacija i prihvatanje socijalne dominacije i nejednakosti kao modela drustvenih odnosa
zajednicki su prediktori u svim slojnim skupinama nacionalno-radikalske opcije.

Regresijske analize su, dakle, pokazale da su prediktorski modeli u velikoj mjeri sli¢ni u svim
nacionalnim subuzorcima. Medutim, utvrdili smo, s druge strane, da se pripadnici vecinskog
naroda i manjina razlikuju - prema prisutnosti ovih orijentacija kao i prema stranackim
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preferencijama. U pokusaju projektiranja slike o povezanosti politicko-ideoloskih orijentacija i
stranackih preferencija trebamo stoga voditi racuna kako o socio-strukturnim tako i kulturoloskim
faktorima. lako su politicko-ideoloski obrasci koji su u pozadini odredenih stranackih preferencija
stanovnika Vojvodine sli¢ni razlicita je njihova prisutnost u pojedinim generacijskim, slojnim i
prije svega nacionalnim (konfesionalnim) skupinama. Naime, nacionalna pripadnost se u velikoj
mjeri preklapa s konfesionalnom: Hrvati, Madari, Bunjevci su velikom veéinom katolici, a Srbi
pravoslavni. S druge strane znacajne su razlike i u religioznosti — uvjerenih vjernika je najvise medu
Hrvatima, ,mlakih” vjernika je najvise medu Bunjevcima i Madarima a medu Srbima je najveci
postotak onih koji nisu religiozni. Ovdje treba imati u vidu razliku izmedu znacaja religioznosti
u postkomunisti¢kim zemljama s vecinskim katolickim odnosno pravoslavnim stanovnistvom
koje je utvrdio Vajtfeld (2002). Na temelju istraZivanja politickih rascjepa u postkomunistickim
zemljama Vajtfeld (2002) je utvrdio da je religioznost mnogo znacajniji prediktor socijalnog
konzervativizma u katoli¢kim nego li u pravoslavnim zemljama kao i da je religioznost znacajniji
prediktor u nacionalno podijeljenim zemljama. Drugim rije¢ima dimenzije politicke kulture -
politi¢ko-ideoloske orijentacije u znacajnoj mjeri predstavljaju faktore koji utje¢u na dugoroc¢ne
tendencije ponasanja biraca.
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PREDIZBORNA PATOLOGIJA

ESEJ O PATOLOGLIJI PREDIZBORJA UOCI DURDEVDANSKIH IZBORA 2012.

Ima smisla, iako nije uobicajeno, da se govori o izbornoj patologiji, odnosno o patologiji izbora
(izborna krada, krojenje i prekrajanje granica izbornih jedinica, namerne manjkavosti u birackom
spisku, pristran rad izborne administracije...). Isto tako ima smisla, iako nije uobicajeno, da se
govori o patologiji izborne kampanje, odnosno patologiji predizborja.

Upotreba pojma izborne, odnosno predizborne patologije ¢ini mi se primerenijim od upotrebe
pojma izborne korupcije (Election Corruption) koji gotovo pocinje da se odomacuje (u kontekstu
pojma integritet izbora?® - Election Integrity).

Zalazudi se za Siru upotrebu pojma predizborna patologija, ovde ¢u ukazati na nekoliko njenih
pojavnih oblika: prljava kampanja, populizam, stereotipi i glasine, fama o istosti svih stranaka
i svih kandidata, dogadajna kampanja, flotantne stranke i flotantni poslanici... (Rec je inace, o
nekolikim tekstovima koji su objavljeni u seriji svakodnevnih socioloskih zabeleski o izborima u
»1zbornoj groznici” u listu Danas, po¢ev od 18. marta do 18. maja 2012. godine).

PRLJAVA KAMPANJA

Jos pre pocetka kampanije, gradovi Srbije su oblepljeni plakatama sa implicitnim porukama,,Vidi
ti kako oni zive, a mi?*,,,Oni su lopovi’,,Oni su tvorci srpskog neuspeha!”. Potom, kada je kampanja
ozvanicena, izgledalo je da smo usli u normalu i da ¢éemo imati moralniju kampanju. Ali se potom
zdesi da se prljave poruke o drugima mogu ¢uti i sa TV ekrana. Od poruka o sebi postepeno se
preslo na poruke o drugima. A upravo ovih dana doZivesmo i neverovatan paradoks, oni genijalci

iz RRA osudise Canka zbog jednog relativno benignog spota, a prljavitine nas zasipaju odasvudal!

Prljava kampanja komunicira sa glasinama koje kruze diljem biractke mase. Nasljanjaju se jedna
na drugu, dopunjuju se i medusobno hrane. Imaju i iste posledice: gadenje prema politicarima i
raznim kandidatima za razne vlasti i pad poverenja u politiku i izbore.

| glasine i prljavstine u kampanji narusavaju moralnost ucesnika u kampaniji a to je inace jedan od
dva klju¢na kriterijuma u racionalnom glasanju. Moralnost posle ili pored kompetentnosti partije
ili kandidata jeste vazno javno obrazloZenje datih izbora ovih ili onih kandidata.

Izbornim navija¢ima glasine i prljava kampanja, uz podrazumevanu selektivnu percepciju, sluze
kao podrska njihovim ljubimcima, a istovremeno i kao obrazloZenje animoziteta prema izbornim
protivnicima.

Racionalni glasaci mere glasine i proveravaju istinitost tvrdnji iz prljave kampanje. Po pravilu su
indiferentni prema psinama od uva do uva i iz javnih glasila, kada one dolaze iz tabora onih za
koje nece glasati. Medutim, kada psine dolaze iz njima bliskog tabora, bivaju pokolebani u svoje
izborno opredeljenje, jer smatraju nemoralnom takvu vrstu ponasanja.

% Integritet je eticki kodeks ponasanja kao i sistem mehanizama usvojenih u cilju zastite ispravnosti i celishodnosti procesa. Izborni
integritet podrazumeva: opste prihvac¢en kodeks ponasanja u politici; izborni okvir koji je pravi¢an i posten; posteno, transparentno i
nepristrasno upravljanje izborima; politi¢cku slobodu da se slobodno i podjednako ucestvuje u atmosferi okarakterisanoj nepostojanjem
straha; odgovornost svih u¢esnika; izgradnju mehanizma, uklju¢ujuci nadgledanje od strane gradanskog drustva i slobodnih medija,
kako bi se osigurao integritet i obezbedila odgovornost; i primenu - videti Sire u: http://aceproject.org/main/overview-serbian/
integritet-izbora?set_language=en
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No i pored ovih argumenata protiv prljavih kampanja, pojedine partije im se posvecuju. Bilo da
im kampanjski glavni manipulant to predstavlja kao dobitnu kombinaciju, bilo da im nista drugo
ne preostaje, pa se pristupa onom najjeftinijem, u svakom pogledu.

Pljuvanje po drugima je uvek pljuvanje uz vetar, nesto od pljuvacke se vrati i zalepi na lice
pljuvaca. Partije i njihovi market-eksperti znaju za to, pa stoga idu na anonimne, pa i podmetnute
poruke (poruka se falsifikuje tako $to se njen autor skriva, a potpusuje neko drugi).

U podtekstu prljave kampanje stoji: ,Mi jesmo losi, znate vi to, ali mozda ne znate da su oni
jos$ losiji od nas” Tako je, jer da nije tako, zasto bi imali potrebu da olajavaju druge! Iza prljave
kampanje po pravilu stoji svest o sopstvenim nepodobstinama.

Istrazivanja efekata prljavih kampanja ukazuju na odsustvo Zeljenih posledica takvih kampanija, a
i tamo gde se one utvrde nedostaju podaci o vremenu trajanja postignutog efektal

U nas je, a i drugde, precenjena mo¢ izbornih kampanja, a pogotovo moc¢ prljave kampanje. |
dalje vazi ono sto su Lazarsfeld i saradnici napisali o kampanjama, jos 1944. godine.

POPULIZAM SADA | OVDE

Naravno da je lakSe pronaci Sta u ovoj kampaniji nije populizam, iako ja to ne uspevam. S druge
strane, nabrojati populizme nije tesko, ali trazi mnogo prostora. Izdvojiti, pak, neke leve ili desne,
nije posteno zbog ostalih ,nadrealista”

Tako ¢e nam jedni obezbediti standard, a drugi odbraniti Kosovo; jedni ¢e zaposliti sve
nezaposlene a drugi dovudi velike pare; neki se dvoume izmedu penzija za sve i o¢uvanija dirilice;
jedni ¢e nas ,uneti’ u Evropu, a drugi ¢e nas izmestiti” iz Evrope. St'ono rece moj komsija, 3to se
brate ne dogovore pa zajedno sve to ne naprave! Ne mogu da mu objasnim neke stvari koje on u
Zivotu razume, ali ne i u politici: da se ne moze u isto vreme biti na dva mesta, da se ne moze, i jare
i pare’, da ne ide da,koza ¢uva kupus’, da se ne moze istovremeno kretati gore i dole, levo i desno
— i ostati ziv! Ali, ono $to ne moze u Zivotu moze u bajkama, a mi smo narod bajki, nas narod je
kao dete koje nikako da odraste, da postane punoletan, da od deli¢a naroda postane gradanin,
da prestane da veruje u bajke!

Postoji nekoliko pop poruka cije je pominjanje danas neuputno jer su te fraze istro$ene, otrcane i
postala su sinonimi neostvarivih obeéanja. Da pomenemo,Svedski standard”ili,’leb za tri dinara”.

Svasta se danas i ovde naziva populizmom. Populizam vam je kao psovka, kao uvreda. Svoje ne
psujete, druge mozda. Davno je Darendorf rekao ,ono Sto je za nekog populizam, za drugog
je demokratija, i obrnuto”. ,Za razli¢ite grupe ljudi populizam se kre¢e izmedu dubokog smisla
i fundamentalne gluposti’, kaze Pol Tagart. | dalje: ,Populizam je komplikovan i neuhvatljiv
koncept. Nedostaju mu odlike koje bi ga ucinile opipljivijim. U njemu su ukorenjene karakteristike
koje ga cCine sustinski nestalnim. Zbog toga je veoma tesko stvoriti generalizovan opis, a nekmoli
univerzalnu i jasnu definiciju populizma kao ideje ili politickog pokreta” lvan Krastev kaze da
¢arobnu formulu populistickog uspeha ¢ini deset elemenata: autenti¢ni bes, neobuzdana
mrznja prema eliti, neodredenost politike, ekonomski egalitarizam, kulturni konzervativizam,
saosecajni radikalizam, odmereni evroskepticizam i antikapitalizam, jasni nacionalizam, pritajena
ksenofobija i antikorupcijska retorika. O populizmu ima dosta literature i malo slaganja. U nas se
tom temom najsistematicnije bavi Nebojsa Popov koji se u svojim radovima oslanja na definiciju
populizma koju daje Margaret Kanovan. Ona razlikuje sedam tipova populizma (radikalizam
zakupaca, seljacki pokreti, agrarni socijalizam intelektualaca, populisticka diktatura, populisti¢ka
demokratija, reakcionarni populizam i populizam politi¢ara), a njihovim zajednickim jezgrom
smatra - apel na narod kao monolitnu zajednicu.
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Sve u svemu, znacenje pojma populizam danas je toliko prosireno i razvodnjeno tako da malo
fali pa da ne znaci nista. U najsirem smislu on je odrednica svake nerealisticke politike, svih
neostvarivih obecanja... Populizam je uvek i odgovor na ,populisticke” Zelje onih kojima su
populisticke poruke upucene.

Ponekad znamo da su pop parole neostvarive, ali mnimo kako bi to bilo lepo kad bi se ostvarile.
Populizam je bajka o dobitku koji nas ne kosta, o benefitima koji nam ne pripadaju, o ,ujaku iz
Amerike®, o dobitku na lutriji bez kupovine loza...

Populisti podilaze naSem bajkolikom shvatanju Zivota i sveta, nasim Zeljama za boljim Zivotom,
nasim snovima o ,zivotu bez rada’, ,iznenadnom uspehu” u ne¢emu u ¢emu smo dobri ili barem
mislimo da smo dobri. Populisti nam obecavaju buducnost koju prizeljkujemo i koju sanjamo.
Zato i imaju uspeha. Druga stvar je to $to je to kratkotrajni uspeh i traje koliko let vilinog konjica.
Sve je to kao ono kad nas budenje prekine u lepom snu, a mi se onda trudimo da ponovo zaspimo

i nastavimo san tamo gde je prekinut. Od izbora do izbora, od kampanje do kampanje.

Populizam je efikasniji, sa stanovista njegovih proizvodaca, kod onih kojima je lo3e, koji su
nezadovoljni, zakinuti, frustrirani... Veliki je broj ljudi koji misli da treba da ima vise nego $to ima,
koji misli da treba da Zivi bolje nego $to Zivi, da dobija manje nego $to je zasluzio. Populisti se
njima obracaju. S druge strane, ,Ako vam je dobro, onda nista‘, porucuje ,Pescanik”.

Proaktiv (http://www.proaktiv.org.rs) realizuje projekat ,Populisticki recnik demagogije” ,lli ¢itad ovaj recnik ili si se osudio
na nepismenost i Zivot u duhovnom mraku” (http://www.demolizam.rs/). Valja pogledati viralnost. Pogledati i tekst Uroda
Nedeljkovica o digitalnim populistima (,Biznis i finansije” 84, februar 2012).

Na vezu izmedu iluzionista i nasih partija ve¢ je ukazivano u listu ,Danas’, ali nije imalo veceg
odjeka medu partijama. Mozda je sada, u polufinalu kampanije, ipak potrebno da pojacaju svoje
iluzionisticke performanse. Nepobitno im je potreban Hudini sa onim trikovima oslobadanja
iz nemogucdih situacija. Verujem da bi manje od ovih TV spotova kostao angazman Dejvida
Koperfilda koji bi mogao da izvede predstavu levitiranja nad stvarnosc¢u (kao ono nad Velikim
kanjonom)...

Populizam nije samo prica. | neka dela politi¢ki protivnici ubrajaju u populisticka. Na primer,
ogranicenje marze na 10% za neke proizvode, zooloski vrt u Jagodini, ukidanje putarine unutar
Beograda, izgradnja IT parka u Indiji, objavljivanje spiska poreskih duznika, ukidanje dve takse na
ulazak u autobus od Mladenovca do Beograda i nazad... Ja volim populizam.

STEREOTIPI | GLASINE, OGOVARANJA | TRACEVI, OLAJAVANJA | PSINE

Drugi dan Vaskrsa, na groblju u mom selu, Zamor i rumor o izborima i kandidatima - lopovima.
Pomislim, pa ovo je kraj sveta.

Ovom narodu kampanja nije dosadna, ma Sta o tome mislili ,analiti¢ari”. Dode im kao dobar
povod za razgovor i pljuvanje po politi¢arima, po komsijama i sugradanima koji su se kandidovali
za ovo i ono odbornic¢ko ili poslani¢ko mesto, za gradonacelnika ili $efa drzave. Cujem i da im je
nekako krivo $to se ne znaju kandidati za ovog i onog ministra, pa ¢ak rece jedan: | da se zna ko
¢e da zameni onog slosera $to savetuje predsednika opstine. Hoce ljudi kompletnu informaciju.
Ali ne ono: Sta, Kako, Kada, jedino ih interesuje: Ko. | nema tih doktorskih ordinacija u kojima
ovo moze da se smisli i izmisli. Kad narod spinuje, to je spinovano! Kad narod nekog proglasi
lopovom, taj ima da krade iako nikad nije.
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Evo i najnovija glasina da uz peticiju za rehabilitaciju Vuka Brankovica ide i dodatak u kojem se
zahteva poSstovanje istorijskog redosleda u rehabilitacijama, nije tana; ja sam procit'o pre nego
$to sam potpis'o i tu nema pomenutog dodatka.

U vreme pre izbora najcesce su glasine o politi¢arima. Izborne implikacije glasina deluju stvarno.
Na izbornu odluku vise utice ,ono $to se ¢ulo”, nego ,ono 5to je pouzdano ta¢no”. (Glasine su
sugestivneiuverljive,iimaju snagu da Cesto jace oblikuju stavove i ponasanje ljudi nego pouzdane
informacije, kaze Hans Nojbauer.) Otuda se kampanjeri sve ¢esce orijentiSu na Sirenje glasina i
to bas na teme koje se u narodu najlakse primaju. Politicka partija, nemoc¢na da se suprotstavi
poplavi glasina o sebi i svojima, bira laksu taktiku, pocinje da emituje psine o drugima.

Rasirenost glasina o politicarima povezana je sa opadanjem poverenja u politicke institucije.
Nema poverenja u prevarante i lopove. Poverenje u politicke institucije posebno se urusava
u predizbornim kampanjama kada se medusobno pljuju svi politicki akteri, pa i dojuceranji
saveznici. Socijalni kapital se topi nevidenom brzinom. Otuda bilo kojeg pobednika predstojecih
izbora ¢eka nemoguca misija!

Politicka elita se naivno uzda u zaborav naroda. Na to je poti¢u ¢esto obnavljane paranau¢ne
price ,analiticara” o narodu koji lako i brzo zaboravlja!

Da su politi¢ari zaista tako losi kao $to narod o njima misli, ma ne bi mogli da opstanemo ni ovako
kako opstajemo!

Zabrinuti i upladeni zbog neizvesnosti oko toga u ¢ijim rukama ¢e u naredne ¢etiri godine biti nas
Zivot i Zivot ove zemlje, sumnjamo u svakoga, a i imamo lose iskustvo sa svima. Ne verujemo
nikome, pa nam glasine dodu kao argumenti za nase nepoverenje. Moze se konstatovati pravilo:
glasine jacaju nepoverenje, a nepoverenje proizvodi glasine.

MA SVI SU ONIISTI

Cesto ¢ujem kako obi¢an svet upucuje ozbiljne prigovore politickim partijama i drugim
kandidatima. Svi su oni isti, svi oni Zele vlast, i samo to im je u glavi! Ljudi moji, ne biramo mis
Srbije, vlast biramo (ili nam se barem ¢ini tako). Partije i postoje radi toga, radi vlasti i modi; izbori
i postoje da bi se takmicilo za vlast!

Sve Zene misle da su svi muskarci isti, a ovi im uzvracaju istom psovkom. lako je tako, ipak nam
se jednom ucini da je jedna drukdija od ostalih ili da je jedan drukdiji od ostalih i onda se volimo,
nas dvoje drukgijih od ostalih. Sve su Zene iste, vazno je da je nasa razli¢ita, i nadamo se da i ona
isto misli o nama.

Ma svi su politicari isti! (to je tako, ma koliko se onaj Heraklit prevrtao u grobu). Uvek je bilo i uvek
e biti: Sjasi Kurta da uzjasi Murta. Nema pouzdanog datiranja ove narodne izreke za koju se
veruje da dobro objasnjava mnogo toga u politici. Mnogi misle da je davnasnja. Ne zna se ni kako
je nastala. Ako se manemo seksisti¢ckog objasnjenja u Vukajliji i poverujemo ekspertu, onda ova
izreka nema nikakvu istorijsku ili anegdotsku podlogu (Egon Fekete). Ne verujem da je u vreme
nastanka ova izreka imala politicko znacenje, verovatnije je da je bila povezana sa temom jahacih
zivotinja.

Zna se da mnogi medu nama misle da su politi¢ari na vlasti svakda isti, ali zaSto onda kad dode
dan izbora, obi¢no dvoje od troje nas, na svakoj listi razlikuju jedne ili jednog od svih drugih. U
stvari, ima argumenata i za istost i za razli¢itost politi¢ara.

Politicari i partije su isti po minimalnom konsensusu o nekoliko temeljnih pitanja politike, o
kojima se danas gotovo i ne razgovara. Ni jedna medu relevantnim partijama ne osporava
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privatnu svojinu ni parlamentarnu demokratiju, ni visepartizam, pa ni ulazak u EU, pa ni puteve
drustvenih promena (reforme, a ne revolucija); svima su puna usta demokratije, Zelje za boljim
Zivotom sviju nas, Zelje za zaposljavanjem svih nezaposlenih; iste su po tome $to se u izbornoj
kampanji ne bave pitanjima kulture, iste su po tome $to se sve protive pedofiliji... Retki su
izuzeci, koji prema poznatom objasnjenju, potvrduju pravilo: mislim na Dveri koji se bore protiv
LStranacko tajkunskog sistema’, na partiju ,belasa” koja osporavaju izbore kao klju¢ni dogadaj
parlamentarne demokratije, na Radikale koji su protiv Evrope a Sef im poodavno u Evropi, na iste
koji nam garantuju,nase Kosovo” ako oni dodu na vlast...

Sve ove koji misle da su svi isti zastupaju Dveri: ,Svi su isti — Sve im boje lepo stoje” Kada bi svi koji
misle da su svi kandidati za vlast isti glasali za Dveri, ovi bi sigurno bili treci po broju glasova na
Purdevdanskim izborima.

Kako to izgleda u istraZivanju?
Maltene $to god da pitate coveka u vreme izbora, dobijete odgovor ,Ma svi su oni isti”. Jednostavno receno, duh vremena u
javnom mnenju uoci izbora u Srbiji, ne dozvoljava drukdiji pocetak politickih razgovora u svetu tzv. obicnih ljudi.

Pitate poznanika,Kako si?*, a on odmah: Ma svi su oni isti! Ve¢ kod drugog pitanja:,,Znaci sve ti je jedno za koga ces da glasas”.
[li vam odmah odgovori:,Nije bas svejedno” ili kaZe kako nece ni izaci na izbore jer nema za koga da glasa. U daljem razgovoru
saznajete da Ce Covek ipak izai na izbore (,,Ako bog da zdravlja”) i da ce glasati za nekoga i da se nada pobedi svojih.

S druge strane, ima smisla i pitanje a po ¢emu se onda partije razlikuju? Pre svega narod razlikuje
partijske lidere. Niko tu ne¢e da pomesa ne samo Zukorli¢a i Jadranku Seselj, ve¢ ni Tadica i
Nikoli¢a, ni Dragisi¢a i onog Glisi¢a iz Dveri...

Gradani razlikuju ideologije/politike stranaka. Kada im se daju izvodi iz stranackih programa,
a sledeca cetvrtina ne gresi u svrstavanju datog program u kontinuumu levo-desno. | sto je
narocito znacajno, gradani razli¢ito procenjuju sposobnost stranke (kadrovske kapacitete) da
rade na onom $to obecavaju. Malo li je?

Ako mislimo da su svi politi¢ari isti, svejedno je ko ¢e da pobedi. Posto su svi isti, moZzemo da
glasamo bilo koga, mozemo da precrtamo listu, mozemo da samo da se pravimo da smo nekog
zaokruzili.

Fatalizam sveistosti vodi u izbornu apstinenciju i znak je opste indiferentnosti za koju neki Antonio
Gramsi rece da je mrzi jer ko zaista zZivi mora biti gradanin, mora biti pristran. Indiferentnost je
bezvoljnost, parazitizam, kukavicluk; to nije zivot” | dalje: ,Indiferentnost snazno deluje kroz
istoriju. Deluje pasivno, ali deluje. Ona je fatalnost (...) Ono sto se zbiva ne zbiva se zato, jer neki
zele da to bude, koliko zato $to ogromna masa ljudi odustaje od posedovanja vlastite volje,
prepusta drugima da rade, pusta da se zapletu ¢vorovi, koje kasnije jedino ma¢ moze da presece,
dozvoljava da se donesu zakoni, koje ¢e kasnije modi ukinuti jedino pobuna, dopusta da se
dokopaju vlasti ljudi, koje ¢e kasnije jedino ustanak mo¢i oboriti.”

DA ZIVOT STANE, JAKAKO!

S pravom rece pre neki dan poverenik za informcije, Rodoljub Sabi¢: ,Zivot ne sme stati zbog
izbora!” No, ne pomaze. Opet svakodnevno ¢ujemo zahtev da Zivot stane dok ne produ izbori.

Javnost ni da mrdne mozdanom ¢elijom, a NVO ,BiK - SiS” (Nevladina organizacija ,Banditizam i
Kriminal - Svagdaiu Svuda”) izdana u dan pise proteste, organizuje potpisivanje peticije, najvljuje
beli strajk, preti da ¢e organizovati Cetiri sindikata, ukoliko se za vreme izborne kampanje ne
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prestane sa hap3enjima ¢lanova i volontera ove organizacije. | zaista, bas ga preterase, eto vidite
Sta se desava kad gradani imaju poverenje u narodnu miliciju. Pohapsise jedne, pa druge, pa
trece. | to im malo, sad i one $to ukrade nekog Sezana (ne znam $to predose na kradu ljudi pored
toliko naseg novca po tudim bankama; $to ne kradu nase?). Jedino im, za sada, promice DzZaji¢. Da
nije zbog Purdevdana, Derbi je prosao! Ili mozda zbog Kupa Marsala Tita?

| zasto sve te price, zbog parceta vlasti. Zaklase vola zbog grama mesa! Vise bi se ovajdili u nasim
redovima, ipak su politicari u nasem lopovskom poslu, tek pocetnici. Ono, nije da neki nisu nesto
naucili (i zato ih ne¢emo menjati, jer dok nove nau¢imo ima da se pomucimo!).

Daleko ode i onaj novi lik na politi¢koj sceni Srbije sa pustom Zeljom da (se) smeni i vlast i opoziciju.
A $to ih nacisto ne ukinuti? Verujem da bi NVO BiK - SiS svesrdno podrzala zahtev za duze trajanje
predizbornog bezvlasc¢a. Uostalom, ne mora da se to ukida (zbog sveta, Evrope i besposlice), ali bi
mogli daimamo izbore svake godine, a izborna kampanja moZe da traje pola godine.

U pricama/zahtevima da Zivot stane, opozicija bi htela da vlast ne bude vlast, barem neko
vreme. Sve radi izjednacavanja uslova za predizbornu trku. Nece oni hendikep-trku. Razumem
ja to. Razumem sve one koji imaju moju visinu, a koji bi da ogranice visinu koSarkasa, na metar i
Sesdeset osam. Jednakosti radi.

A i vlast udarila kontru. Kaze ona opoziciji: prebacujete nam $to upotrebljavamo vlast, a sto vi
upotrebljavate svoje opozicionarstvo, pa morate da budete ¢orba u svakom Strajku, protestu...
Zar podrzavanje nezadovoljnih zaposlenih i nezadovoljnih nezaposlenih, nije zloupotreba
opozicionarstva?

Videse analiticari, udario tuk na luk! | poceSe komentari, pocese zahtevi za promenu politickog
identiteta vlasti i opozicije. Da vlast ne bude vlast i da opozicija ne bude opozicija, a tu su i slicne
mudrosti.

Ato oko smederevske gvozdare, zaista ne znam dalli je prodaju zbog izbora. Ono da izbori kostaju,
kostaju nema Sta. Ali da na brzinu skockaju prodaju samo radi ¢ara na glasanju? Ma da smo tako
sposobni, gde bi nam bio kraj?

KO, PRELECE” A KO SE OPTUZUJE ZA ,PRELETANJE“

JPreletace” nalazimo medu birac¢ima (tzv. flotanti), medu poslanicima, ali i medu politi¢ckim
partijama. U javnosti, pak, samo se govori o poslanicima ,preletacima” i samo se na njih baca
drvlje i kamenje. Zasto novinari nasedaju na pricu o poslanicima ,preletac¢ima’, kad se prodaju i
biraci, a i same partije se i prodaju i kupuju i preprodaju.

Spolja su nas nagnali da se odreknemo onih sme3snih ugovora o odricanju prava na sopstveno
misljenje (blanko ostavke). Onda smo smislili ,depozit” ili $ta vec. To vam je kao velika nov¢ana
kazna zbog praktikovanja prava na slobodno misljenje i na promenu misljenja. No poznavaoci
zakona rekosSe da to nije zakonito. Ovo tumacenje Srpski radikali ne prihvataju pa su njihovi u
obavezi da potpisu menice na oko 100 hiljada evra, pa ako vrdnu, zna se! No to ne vazi za njihove
koji su izvukli veci broj od 84 (valjda Srpski radikali o¢ekuju da nece imati vise od 84 poslanika).

Ostade, tako, da nam ,samo ¢ast ¢uva mandat” Ne znam zasto je zanemareno ono kolektivno
zaklinjanje u prisustvu predstavnika SPC, koje moze da biva u verskom objektu (na primer,
u crkvi Pokajnici), a i negde drugde. One partije koje drze do tradicije mogu da obnove onu
srednjevekovnu praksu davanja dece u zalog (to su radili i nasi vladari). Na primer, izabrani
poslanik po3alje dete u stalnu Skolu koju odrzava partijski vrh, pa ako poslanik vrdne i pokusa da
Jpreleti’; zna se...
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Jasno mi je zasto novinari a i vecina nas, abolira birace. Oni imaju pravo na promenu izborne
orijentacije, predomisle se, odluce da kazne dojucerasnji najbolji izbor; neki budu pod uticajem
vrsnih partijskih kampanja, neki bivaju prevareni a neki se prevare... ali na to narod ima pravo.

Ali zasto abolirati politicke partije, zasto im oprastati, zasto i njih ne bi stavili na,stub srama”. Pa
zasluzuju one to, ako u predizbornu koaliciju ulaze ¢as s ovom, a ¢as sa onom partijom. Ako u
postizborne koalicije ulaze principijelno, pridrzavajudi se principa ko da vise”.

Da li partijski program i partijsku politiku prepustiti samo ¢asti onih koji datu drze u rukama.
Zasto ne bi i partijske vrhove obavezali da postuju program svoje partije, da budu dosledni, da
zaista rade na onome 3$to su obecale da rade? Kako ih obavezati ne¢im stvarnim a da oni to i
prihvate. Znam da bi oni prihvatili zakletvu u crkvi. No bojim se da bi pritom drzali fige iza leda. Da
potpisu menice svakom ¢oveku koji je za njih glasao. Ideja je slatka, ali ne verujem da bi partijske
vode to prihvatile. Ne javlja mi se nista pametno. Ali, izvolite, razmisljajte, Sta da se radi...
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ODGOVORNO GLASANJE
| GRADANSKO OBRAZOVANJE

SAZETAK

U uvodnom izlaganju, kroz kontroverze oko participacije i apstinencije gradana u drugom krugu
predsednickih izbora u Srbiji 2012, razmatra se preptostavka o ,kvalitetu” upotrebe birackog prava, tj.
funkcija odgovorne upotrebe birackog prava gradana. Sledi premisijanje o upotrebi glasackog prava
u binarnom modelu ,za-protiv; ili racionalnoj upotrebi glasackog prava u kauzalnom modelu ,pravo-
odgovornost” Na kraju, analiziraju se osnovne pretpostavke tzv. gradanskog obrazovanja, jos odredenije
Skolskog predmeta Gradansko vaspitanje u savremenoj Ruskoj Federaciji, Ujedinjenom Kraljevstvu Velike
Britanije i Severne Irske, i Srbiji. Zakljucuje se, da je gradansko (politicko) demokratsko obrazovanje u funkciji
stvaranja ogovornih politickih elita sa jedne strane i odgovorne upotrebe birackog prava gradana, sa
druge strane. Kljucne reci: obrazovanje za demokratiju, gradansko vaspitanje, civilno drustvo, odgovorna
upotreba birackog prava, racionalna upotreba glasackog prava.

Nakon drugog kruga predsednickih izbora u Srbiji 2012, gradani se suoc¢avaju sa neizvesnom
budu¢noscu. Koalicioni afterpaty jos neko vreme e zabavljati javnost, a onda ce se sa velikih,
zavodljivih, drzavnih pitanja, pre¢i na ekonomske i socijalne teme. lzvesnost programski
LSarenolikih” tzv. kohabitacionih vlada, nudi nedovoljno jasne i neizvesne programske
koncepcije gradanima. Ukratko, izborna,zabava“, jos uvek nadjacava glasanje, kao preuzimanje
odgovornosti za buduénost demokratskog drustva. Podjednaku odgovornost za ovakvo stanje
snose politicki akteri i gradani.

Umesto premisljanja o ,kvalitetu” upotrebe glasackog prava, medijski prostor se ispunjava
brojkama i kalkulacijama. Slabija izlaznost u drugom krugu se problematizuje u preliminarnim
analizama; na dnevni red dolaze uobicajena pitanja o izbornoj apstinenciji. Porast broja tzv.
Lbelih listica” koji nezvani¢no, iznosi oko 4,7% tumaci se razli¢itim uzrocima: nerealizovana
obecanja, medusobna optuzivanja i negativna kampanja predsednickih kandidata, nedostatak
Lnovih lica”i sl. U senci, uobi¢ajnog statisti¢ckog,vasara” u drugom planu ostaje ono to se moze
(uslovno) nazvati kvalitetom” samog glasackog ¢ina izrazenog u pitanju: zasto glasam? lli, jos
preciznije: kako glasam? Ovde je akcenat na ,motivu” koji opredeljuje gradane za jednu od
ponudenih politickih opcija, a ne samo na formalnoj upotebi ovog prava. Kako navodi Dragoljub
Jovanovi¢, demokratija nije,dogma’, ve¢ Ziva teznja narodnih masa da se uzdignu do odredene
socijalne volje i nadu sredstvo za njeno sprovodenje.?’

Glas, kao transfer volje biraca u javne politike, i na taj nacin nadvladavanje partikularnih interesa
politickih oligarhija, ili glasanje kao ,saucesnistvo” u kompetitivnoj politickoj kampanji? Glas
u kontekstu ,za-protiv’, ili odgovorno glasanje u agregatu ,uzrok-posledica” i preuzimanje
odgovornosti za buduénost demokratskog drustva, u velikoj meri je predmet ovog premisljanja.

Analiti¢ari se uglavnom slazu, da je drugi krug predsednickih izbora 2012. u Srbiji, obelezilo
glasanje ,protiv’, a ne ,za” konkretnu li¢nost i politicki program. Odgovornost za to snose
i sami predsednicki kandidati, ali fokus ovog razmatranja je na gradanskoj odgovornosti. Da

27 Dragoljub Jovanovi¢, ,Socijalna organizacija demokratije’, Raskrsnica, vol. 2, br. 8, str. 5.
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li je nezadovoljstvo sveopstom socijalnom i ekonomskom situacijom u zemlji, opravdanje za
upotrebu birackog prava u prostim kategorijama ,za-protiv” ponudenih politickih opcija?
Nije li socijalna kriza posledica neuspeha ne samo jedne Siroke politicke koalicije, vec i
izraz neodgovornog gradanskog drustva, nesposobnog da kontrolise politicke aktere? U
istrazivanjima koje je CeSID sproveo u decembru 2007. godine 44% gradana je izjavilo da je
ravnodusno prema politickim strankama ili da ih ne podnosi. Pored toga, ¢ak 36% gradana je
izjavilo da nema blisku stranku.?

Vratimo se na ono mesto gde demokratija pocinje, a to je odgovorna upotreba glasackog
prava. Jedna od definicija ,prkosa” naglasava da je to osobina pojedinca koji svesno radi, iz
inata nekome na Stetu, a sebi bez koristi, osim uzivanja u tome $to je drugome napakostio.”®
Sta je motiv za izbor? Naves¢emo dva prihvatljiva ,racionalna” modela: prvi éemo oznaciti kao
liberalni u kojem glasac¢ usmerava izbor prema licnom interesu, ili interesu svoje profesionalne,
nacionalne, rodne ili neke druge grupe ($to ne dovodi u pitanje interes zajednice) i tradicionalni,
koja stavlja glasaca u poziciju da svoj izbor usmerava prema javnom dobru (koje ne isklju¢uje
obavezno, njegovo li¢no dobro). Glasag, svoj izbor usmerava prema svom konkretnom interesu,
potrebama svoje bliske profesionane ili socijalne grupe, a da se pri tom ne gubi u atomiziranom
Lbinarnom” sistemu glasanja ,za"” i protiv’ u kojem postaje deo igre visoko profesionalne
politicke ,elite”. Indikativno je Sartrovo (Sartre, Jean-Paul) zapazanje:

,Svi biraci ¢ine deo najrazlicitijih grupacija. Ali, glasacka kutija ih ¢eka ne kao ¢lanove ove ili
one grupe, vec¢ kao gradane. Izolovano glasacko mesto postavljeno u Skolskoj ili opstinskoj sali,
simbol je sviju izdaja $to ih pojedinac moze pociniti protiv grupa kojima pripada. Ono svakome
kaze: Niko te ne vidi, zavisis samo od sebe; odlucices u izolaciji, a potom ces svoju odluku da prikrijes
ili da slazes. Nista vise nije potrebno da bi se svi biraci koji ulaze u salu pretvorili u izdajnike koji jedni
druge drze u sahu."*

Svoj,bezli¢ni” glas, definisan u strukturama politickih organizama, glasa¢ moze pretvoriti u svoj
Licni” smisleni glas, racionalnim pristupom od uzroka do posledice, za interes njegove grupe,
profesionalne, porodi¢ne i svake druge, a u kojima gradanin realno i egzistira, izbegavajuci
opasnost visoko politickih apstraktnih izbora. Odgovorna upotreba birackog prava, izmedu
ostalog upucuje na pojam gradanskog i politickog obrazovanja u njegovim razli¢itim (formalnim
i neformalnim) oblicima. U ovom razmatranju fokus je, delimi¢no, na uopstenom razmatranju o
gradanskom politickom obrazovanju, kao i na Nastavnom planu i programu skolskog predmeta
Gradansko vaspitanje.

GRADANSKO (POLITICKO) OBRAZOVANJE
| ODGOVORNO GLASANJE (PRAVO-ODGOVORNOST)

»Nasa proslost... spada u prahistoriju jer ima nekoliko vekova $to smo tvrdi robovi kad se nikako
ne pitamo ni kako ¢emo da organizujemo neki seoski sajam, kamoli drzavni organizam.='

Ve¢ je zapazeno, da visoka participacija ili apstinencija na izborima ne mora svedociti o
demokratskom karakteru politickog poretka. Ne zaboravimo cinjenicu da je ucesée gradana
vecine jugoslovenskih republika na prvim slobodnim izborima bilo relativno visoko (Hrvatska i
Makedonija 85%, Slovenija 84%).32 Visoku izlaznost u velikoj meri je uslovljavao ,referendumski”

2 Milos$ Hrnjaz, ,Izborna participacija i apstinencija” u Sre¢ko Mihailovi¢ (ur.), Predsednicki izbori 2008: okolnosti i rezultat, Sluzbeni glasnik:
CeSID, Beograd, 2008, str. 61.

2 Bojan Jovanovi¢, Prkos i inat, Zavod za udzbenike, Beograd, 2008, str. 81, 82.

30 Zan Pol Sartr, ,Izbori, klopka za budale’, Casopis za knjizevnost i kulturu, br. 37, str. 15.

31 Prvislav Grizogono, ,Anketa o nasoj demokratiji’, Raskrsnica, vol. 2, br. 10, str. 30.
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karakter izbora u smislu opredeljenja za znacajne drustvene promene koje su nosioci izbornih
lista promovisali. Svest, koja je znacajno pobudivala ovu visoku ,participaciju” u manjoj meri je
bila gradanska, a u ve¢oj meri inspirisana ,velikim” nacionalnim i drzavnim pitanjima.

Neophodno je da gradani participiraju u svim, pa i u velikim politickim pitanjima, kao $to su
evropski put Srbije i status Kosova. Medutim, ova agenda, ne bi trebalo da ,izmesti” gradanina-
biraca iz njegove prirodne pozicije u drustvu, i tzv.,Zivotnih” pitanja, kao $to su njegov identitet,
profesionalna karijera, mikro i mezo grupe njegove egzistencije. Ovo moze znacajno doprineti
tzv. racionalnom izboru, koji je znacajna tema politicke filozofije. U Srbiji, velike teme ,gaze”
preko malih tema obi¢nog Zivota. Na parlamentarnim izborima 2008. srpski biraci su se podelili
na tzv. suvereniste i evrointegriste. Ova diferencijacija, postala je glavno pitanje izbornog
opredeljenja.® Istini za volju, na poslednjim parlamentarnim i predsedni¢kim izborima, ova
podela je bila u senci tzv. ,realnih” tema, ali su i ove bile iskazane u nekim opstim, programski
nedefinisanim pricama o borbi protiv siromastva, korupcije i sl. Jedna grupa ,globalnih” tema,
zamenjena je drugom, koja je adresirana na novi,binarni” sistem: ,dobitnici tranzicije-gubitnici
tranzicije” tj. reforme koja ¢e ujednaciti postojeci korpus socijalne ,nepravde’, kroz reviziju
privatizacijai sl.

U tvrdnji Dragoljuba Jovanovi¢a da demokratiju mogu nositi samo socijalno svesni ljudi,*
implicitno se sadrzi teza o potrebi znanja i odgovornosti, tj. politickog obrazovanja prema
odgovornom odlucivanju. Pred parlamentarne izbore 2007. CeSID je u jednom istrazivanju
pokusao da proveri tezu da li loSe vreme moze znacajno da utice na odluku gradana da li ¢e izaci
na izbore. Cak 19% ispitanika odgovorilo je potvrdno.® Svest o povezanosti uzroka i posledica,
proizvod je sistemskog i planskog obrazovanja i stvaranja obrazaca svesti koji podsti¢u
pluralizam, slobodno misljenje, socijalnu empatiju i odgovornost. Zapazanje da je opste pravo
izbora, pravo za koje se veoma dugo borilo i za koje se mnogo Zivota polozilo®*® upucuje na
odgovornost za odgovornu upotrebu birackog prava.

Zaklju¢imo da pravo i odgovornost, kao,uparena” konstrukcija, upucuje na odgovornu upotrebu
birackog prava. Kako navodi Janoski (Thomas Janoski), prava i obaveze (odgovornosti) blisko su
povezane. Egzistencija prava je predvidena istovremenim postojanjem obaveza (Uz napomenu,
da obaveze nisu uvek direktno povezane sa pravima u ,jedan na jedan” ugovornom maniru.
Umesto toga, ona su ¢esto povezana u 3iri sistem prava i odgovornosti koji podrazumeva Sirok
zbir labavo sparenih generalizovanih razmena).*” Dalje, govoreci o korpusu prava i odgovornosti
Janoski insistira na poziciji ,odgovornog patriotizma“ koji odbacuje ,poslusnost drzavi’, a
prihvata odanost,drzavi sa konstitucionalnim procedurama gradanske participacije, politickog
neslaganja i multikulturalizma.”®

32Vladimir Goati, Izbori u Srbiji od 1990-1998, CeSID, Beograd, 2001, str. 24.

3 Milan Jovanovi¢, ,Srpski biraci izmedu suverenista i evrointegrista” u Sre¢ko Mihailovi¢ (ur.), Oko izbora, CeSID, Beograd, 2008, str 83.

% Dragoljub Jovanovi¢, Socijalna organizacija demokrtije, op.cit., str. 4.

3 Milo$ Hrnjaz, Izborna participacija i apstinencija, op.cit., str. 62.

3 |bidem, str.58.

37 Zoran Avramovi¢,,Kultura i obrazovanje - pozitivni socijalni kapital Srbije” u Milan Tripkovi¢ (ur.), Socijalni kapital i drustvena integracija,
Filozofski fakultet, Novi Sad, 2006, str. 209.

* |bidem. str.73, 74.
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GRADANSKO (POLITICKO) OBRAZOVANJE:
USPOSTAVLJANJE DEMOKRATSKIH OBRAZACA MISLJENJA

»Obrazovanje podrazumeva formiranje trajnih vrednosnih orijentacija na Sirokoj osnovi znanja
i uverenost ¢oveka u svoje snage, a sve se to ispoljava kroz ovladavanje kompetencijama
neophodnim za Zivot u gradanskom drustvu.”*°

Pojam vaspitanje koncentrise se oko ideje planskog uticaja na svest i ose¢anja mladog ljudskog bica.
Vaspitni postupak omogucava stvaranje i razvijanje odredenih intelektualnih, moralnih, socijalnih
i emocionalnih osobina.®° Ideja obrazovanja mladih za demokratsko drustvo, ponekad priziva u
um sliku tzv. negativnih utopija, tj. odbojnost prema planskom politickom obrazovanju. Ova slika
je posledica negativnih istorijskih iskustava zemalja tzv. ,realnog socijalizma®, kao i nedostatka
razumevanja sadrzaja nastavnog plana gradanskog vaspitanja. Demokratsko obrazovanje, nije
Lpropaganda patriotizma” u ucionici, ve¢ nastojanje da se ucenici oslobode ,dogmatskog”
unificiranog misljenja. Jedan od osnovnih principa demokratskog obrazovanja u ucionici glasi da
ne ,postoji pogresno misljenje” (osim onog koje li¢no vreda druge ucesnike), kao i pravo ucenika
da se ,iskljuci iz razgovora o temi”. Ucenici se tako obrazuju i vaspitavaju u duhu dobrovoljne,
slobodne participacije u drustvu. Jer, kada govorimo o apstinenciji, ne smemo smetnuti s uma, da je
demokratija drustveni poredak koji daje za pravo gradanima da sebe iskljuce iz participacije.

ISTORIJSKI OKVIR

Rane koncepcije gradanstva, razvijene kod Platona i Aristotela polozZile su temelje za tzv.
republikanski model, sa naglaskom na duZnosti, gradanskim vrlinama i participaciji. U Atini, od
gradanase ocekivalo da ucestvuju udrZzavnim poslovima, a u Sparti, vrli (muski) gradani su obucavani
u duhu posvecenosti i Zrtvovanja za drzavu. Mnogo godina kasnije, ideja lojalnosti i participacije,
revitalizuje se u spisima Rusoa o gradanskim slobodama i ulozi gradanske duznosti u o¢uvanju
republike. Republika moze postojati samo kroz podrsku gradana. Ako gradani nisu ukljuceni, onda
oni podreduju svoju slobodu arbitrarnoj volji drugih. Osamnaesti vek rada liberalni model, koji se
razlikuje od gradansko-republikanskih ideja. Ukorenjen u delu DZona Loka o prirodnim pravima,
liberalna teorija zastupa prava gradana da slede sopstveni interes i tako napusta ideju gradanske
duznosti prema drzavi. Jos vaznije, liberalna ideja predvida samo ,slabe” forme identifikacije
sa drzavom. Republikanska drzava je konstituisana od gradana, liberalna drzava je koncipirana
odvojeno ,od” gradana, ispunjavajuéi ulogu noénog Cuvara privatne svojine. Stvaranje i jacanje
tzv. nacionalnih drzava dalo je novu dimenziju konceptu gradanskog drustva, u kojoj su granice
politickog jedinstva izjednacene sa granicama kulturnog jedinstva. Gradani su ujedinjeni mitom o
zajedni¢kom kulturnom nasledu. Do danas, nacionalne drzave su ostale legitimni drzavni model,
koji unutar sebe traga za nacinima da o¢uva nacionalnu koheziju usred konstitutivne razli¢itosti.*'

Kakva je uloga obrazovanja u ovom razvoju? Mo¢ ucionice da vrsi promociju poZeljnog drustvenog
poretka, gotovo je neograni¢ena. Od krajnje nepozeljne uloge nastavnika kao ,patriotskih
agenata drzave” delatnih isklju¢ivo na homogenzaciji nacije, do negovanja demokratske kulture
i participacije. Od davnine, gradanstvo je balansiralo izmedu lojanosti drzavi (kasnije naciji),
povinovanju njenim zakonima, na jednoj strani i participaciji i nadzoru nad drzavom, na drugoj
strani. Debate o ulozi obrazovanja u razvoju gradanstva idu nazad do anticke Grcke, ali samo
sa usponom modernog drzavnog obrazovanja sistem ima moguénost da integrise identitet
gradanstva i nacionalnosti.

3Thomas Janoski, Citizenship and Civil Society, University Press, Cambridge, 1998, str. 73, 74.

40 Zoran Avramovi¢, Kultura i obrazovanje - pozitivni socijalni kapital Srbije u Milan Tripkovi¢ (ur.), Socijalni kapital i drustvena integracija,
Filozofski fakultet, Novi Sad, 2006, str. 209.

“1 Nelli Piatteva, Perceptions of the Past and Education of Future Citizens in Contemporary Russia, u Allan Reid: Judith Gill (ed.), Globalization,
the Nation State and the Citizen, Routledge, New York, 2010, p. 129, 130.
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GRADANSKO OBRAZOVANJE: RUSIJA | UJEDINJENO KRALJEVSTVO

Govoreci o gradanskom obrazovanju u Rusiji posle perestrojke N. Pijateva (Nelli Piatteva) zapaza
da su politicke elite brzo uvidele da drzava zasnovana na vladavini zakona, kao i demokratija
zasnovana na slobodnim izborima potrebuju pomo¢ obrazovanja. Cilj je bio da se uci o pravima
gradana izrazenim u zakonu i osigura da novi (oslobodeni) biraci, daju podrsku onom kandidatu
koji (najverovatnije) garantuje dostojanstven Zivot za gradane, zakonitost i ustavni poredak.
Drugim re¢ima, bilo je vazno da se glasaci edukuju za racionalno i odgovorno glasanje. U prvim
godinama po padu Sovjetskog rezima, gradanska uloga i sadrzaj gradanskog obrazovanja je bio
formiran kao opozicija Sovjetskoj proslosti. Dakle, reorijentacija gradanskog obrazovanja moze se
spoznati u pojmovima doprinosa rusenju Sovjetskog mentaliteta koji je stajao na putu uspesnih
ekonomskih i politickih reformi.*

U Ujedinjenom Kraljevstvu, gradansko obrazovanje je usmereno ka razvijanju znanja, vestina i
pretpostavki za razvoj kapaciteta pojedinaca i grupa da razumeju i budu ukljuéeni u savremeno
demokratsko drustvo.®® Liberalna vlada iz 1997, narudila je od Sir Bernard Krika (Sir Bernard
Rowland Crick) da predsedava komitetom koji ¢e razjasniti znacenje gradanstva. Rezultat je bio
dokument koji ¢e uspostaviti temelj za uvod u Nacionalni skolski plan gradanskog obrazovanja,
tzv. Krikov izvestaj Crick’s report). lzvestaj sadrzi odgovor na pitanje: $ta se smatra delotvornim
obrazovanjem za gradanstvo? U odgovoru, navode se tri stvari: drustvena i moralna odgovornost:
uklju¢enost u Zivot zajednice i politicka pismenost. Prvo, deca se od samog pocetka uce
samopouzdaniju, kao i drustveno odgovornom ponasanju. Drugo, ucenici postaju zainteresovani
za zivot zajednice, tako $to se ukljucuju i sluze zajednici kroz razlicite projekte. Na kraju, u¢enici
uce kako da budu delotvorni u javnom Zivotu, kroz znanje i upoznavanje razli¢itih vestina.*
Krikova $ira definicija politike smatra da je znanje o Vajtholu (Whitehall) i gradskim skupstinama
nedovoljno da bi se govorilo o ,politickoj pismenosti’, samo je politika ,svakodnevnog Zivota”
dostojna ovog cilja. Jer politicka pismenosti lezi u kreiranju sklonosti prema akciji, a ne u
realizaciji teorijskih analiza.** U cilju razmatranja prvobitne teze 0,,0dgovornoj upotrebi” birackog
prava, zapaza se znacaj politicke pismenosti kao stvaranju ,sklonosti” u¢enika ka praktikovanju
demokratskih procedura slobodnog misljenja i delovanja, nasuprot teorijskom znanju o politi¢koj
istoriji i ,generalnim temama” politike.

U ovom smislu, Jan Dejvis i Silvija Hogart (lan Davies, Silvia Hogarth) predlazu alternativni
pristup, tzv. ,javni diskurs” (public discourse). Ovaj program nastoji da uvede ucenike u jezik,
forme diskusije i vestine neophodne za misljenje i razgovor o Zivotu iz politicke tacke gledista,
naglasavajudi i proces (formiranja stavova) i proizvod (politicko misljenje - stav). MoZe se reci
da je akcenat na razvijanju politickog ,ponasanja” a ne ¢injeni¢nog znanja o politici. Ovaj model
razmatra se u pet diskursa:

1. Kontekstualni diskurs (contextual discourse). lako nastavnik ne stavlja znac¢ajan naglasak na

memorisanje ili upotrebu fakti¢kih informacija, on ipak ima zadatak da upozna ucenike sa
kontekstom, tj. pozadinom zadane teme.*

2. Diskurs donosenja suda (judgemental discourse). Mnoge od aktivnosti koje preuzimaju
ucenici su povezane sa donosenjem odluka. Ucenici treba da odluce, na primer, $ta treba biti

42 |bidem, p. 136..

4 lan Davies, “Searching for Citizenship” in Allan Reid: Judith Gill (ed.), Globalization, the Nation State and the Citizen, Routledge, New York,
2010, p. 114.

“ bidem, p.114.

# lan Davies, Sylvia Hogarth, “Political Literacy” in Jacke Demaine (ed.), Citizenship and Political Education Today, Palgrave Macmillan, New
York, 2004, p. 182.

“ |bidem, p. 193, 194
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smatrano kao privatna, a $ta kao javna stvar, da li politi¢ari uvek treba da govore istinu i sl.
Donosenje odluka ili donosenje suda bitna je odlika politicke pismenosti. Politicke odluke se
na taj nacin izdizu iznad crno-belih glasackih izbora i izdiZzu na nivo slojevitog premisljanja.

3. Opravdavajudi ili obrazlazu¢i” diskurs (justificatory or explanatory discourse). Od ucenika se
ocekuje, ne samo da donose odluke, ve¢ i da ih obrazloze. Ucitelj, koristedi stil ,davoljeg
advokata” podstice obrazlaganje misljenja od strane ucenika.*” Od velike je vaznosti da buduci
vlasnici birackog prava, imaju sposobnost da objasne svoje izbore. Izvesno je da bi u tom slucajui
politicka ponuda morala biti, veoma kvalitetna prema ovakvom tipu,zahtevnog” biraca.

4. Ubedivacki diskurs (persuasive discourse). Ucenici se uklju¢uju kao individue, kao ¢lanovi
malih grupa, ili kao deo celog odeljenja u pripremi neke vrste slucaja. Pored toga $to ucenici
donose i obrazlazu sud, vise od toga nastavnici Zele da ucenici izgrade i argumentuju,,slucaj”;
npr. u€enici argumentuju i razmatraju potrosnju javnih fondova.

5. Proceduralni diskurs (procedural discourse).®® tj. osposobljavanje ucenika da objasne i tako
spoznaju nacin, tj. proceduru koju su primenjivali prilikom donosenja odluka. Kako smo dosli
do stavova? Kako smo razvijali argumente? Ovakav pedagoski pristup osposobljava ucenike
za proceduralno ponasanje, karakteristicno za demokratski konsenzus.

GRADANSKO VASPITANJE U SAVREMENOJ SRBUJI

U uvodnom delu GV za 3esti razred osnovne $kole Cedomir Cupu¢ zapaza: Vasa misija je da s
ucenicima otpocnete u nasem drustvu formiranje demokratskog obrasca misljenja, delovanja
i ponasanja. Naucicete ih da bez kritike (razumnog, razloznog i racionalnog prosudivanja o
problemu) i kontrole (posebno razvijenih kontrolnih mehanizama) svaka vlast moze da postane
tiranska. Sto vie gradana aktivno u¢estvuje u polititkom Zivotu, bice bolje i za vlast i za sve nas."*

Cilj gradanske edukacije u posleratnoj Evropi, bio je stvaranje odgovornih gradana i razvijanje
svesti 0 vaznosti njihove participacije u donosenju odluka.*® U danasnje vreme Gradansko
vaspitanje siroko se sprovodi u Evropi,*! pri ¢emu preovladuju razlic¢iti modeli: u okviru posebnog
programa (Albanija, Hrvatska, Rumunija...); kroz integrisane programe ili teme zastupljene u vise
nastavnih planova i programa (Finska, Svedska, Portugalija...).*?

Skolske 2001/02 godine, Ministarstvo prosvete i sporta, Pravilnikom br. 110-00-77/02001-08,
donosi odluku o uvodenju fakultativhog predmeta Gradansko vaspitanje u prvi razred osnovne
i prvi razred srednje $kole. Skolske 2002/03 godine izvrne su izmene i dopune Plana i programa
(Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 22/2002), ¢ime Gradansko vaspitanje menja status i
postaje obavezni izborni predmet. U sadrzaju predmeta Gradansko vaspitanje — saznanje o sebi
i drugima, izmedu ostalog se isti¢e: ,Upoznavanje ucenika sa decijim pravima i podsticanje i
osposobljavanje ucenika za aktivnu participaciju.?

“7 Ibidem, p. 194.

“ |bidem, p. 195.

4 Gradanske inicijative, Gradansko vaspitanje za Sesti razred osnovne skole, Ministarstvo prosvete i sporta, Beograd, 2006, str. 3.

% QOlivera Gaji¢, Spomenka Budi¢, ,Sadrzaji nastavnog predmeta Gradansko vaspitanje: interkulturalna dimenzija i multikulturalno
obrazovanje” u Milka Oljaca (ur.), Modeli stru¢nog usavrsavanja nastavnika za interkulturalno vaspitanje i obrazovanje, Filozofski fakultet,
Novi sad, 2006, str. 143.

*1 Suzan Fontejn, Hju Meklin, Gradansko vaspitanje u osnovnim i srednjim Skolama u Republici Srbiji, Fond za otvoreno drustvo - Srbija,
Beograd, 2002, str. 19-21.

%2 Jelena Mimi¢ i Marija Zotovi¢, ,Karakteristike licnosti u¢enika i opredeljenje za versku nastavu odnosno gradansko vaspitanje” u Mirjana
Francesko i Marija Zotovic (ur.), Psihosocijalni aspekti drustvene tranzicije u Srbiji, Filozofski fakultet, Novi sad, 2005, str. 150.

3 Miroslava Burisi¢-Bojanic¢:,,Uvodenje predmeta Gradansko vaspitanje” u Snezana Joksimovi¢ (ur.), Verska nastava i Gradansko vaspitanje
u skolama u Srbiji, Institut za pedagoska istrazivanja, Beograd, 2003, str. 34.
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Programom Gradanskog vaspitanja za drugi razred osnovne $kole obuhvataju se sli¢ni sadrzaji,
kao i u prvom razredu (sa ve¢im akcentom na socijalnim odnosima i decijim pravima). Sadrzaj
programa Gradanskog vaspitanja za tredi razred osnovne $kole Cine sledece teme: razlicitost,
stereotipi, moralno rasudivanje. U gradanskom vaspitanju za Cetvrti razred osnovne $kole
nalazimo: dedija i ljudska prava, drustvena odgovornost, razli¢itost kultura, demokratija.

Participacija, postepeno postaje neizostavna tema.>** U petom razredu, ucenici se ukljucuju u
reSavanje problema u skoli, dok u sestom razredu predmetom njihovog premisljanja postaje
lokalna zajednica. Gradansko vaspitanje za sedmi razred predstavlja klasi¢ne teme politicke
sociologije: gradanska prava i slobode, svrha ogranicenja vlasti. Izbor za parlament u sedmom i
osmom razredu na prakti¢an nacin uvodi u¢enike u participaciju.

U programu Gradanskog vaspitanja za prvi i drugi razred srednje $kole, dalje se razraduje pojam
decijih prava, konvencija o pravima deteta, participacija. U programu Gradanskog vaspitanja
za Cetvrti razred srednje Skole, posebna paznja se posvecuje pripremi ucenika za profesionalno
opredeljenje.’®

Gradansko vaspitanje, ima zadatak da pripremi ucenike za gradane putem upoznavanja
politickih, ekonomskih i socijalnih institucija. Tu funkciju ono ostvaruje ne samo sadrzajem, vec¢
i nacinom izvodenja nastave. Pojedina istraZivanja pokazuju da se i roditelji i u¢enici slazu da im
se kod Gradanskog vaspitanja najvise svida nacin rada, koji ohrabruje uc¢esce svakog pojedinca,
neguje otvorenu komunikaciju i atmosferu podrske.>®

GRADANSKO OBRAZOVANJE: SIRI KONTEKST

Kako navodi Mirjana Vasovi¢, Pojam politi¢ke socijalizacije u savremenom znacenju, pak, daleko
je siri: on obuhvata kako svesno, ciljno i usmereno prenosenje politickih orijentacija i obrazaca
ponasanja, tako i sve druge oblike politickog ucenja, drugacije nacine oblikovanja politickog Ja
pojedinca.”*”

Od gradanskog obrazovanja, u ucionici, do izborne odluke pojedinca,u igri“ su mnogi formalni
i neformalni, svesni i nesvesni, politicki i nepoliticki faktori koji mogu uticati na izborno
opredeljenje. Jer ono $to je nauceno u detinjstvu ne ostaje nepromenjeno tokom Zivota, niti
svi sadrzaji ranog ucenja ostvaruju znacajan uticaj na kasniji politi¢ki Zivot pojedinca. lzmedu
gradanskog vaspitanja u ucionici i politicke odluke postoje mnogi ¢inioci koji oblikuju izborno
opredeljenje. Akteri koji su znacajni za ovo razmatranje su tzv. nevladine organizacije (NVO),
zatim obrazovanje koje vrse sami politicki akteri — politicke partije, u formi tzv. ,akcionog
treninga” prema spolja i unutra, i na kraju sindikati, kroz funkciju obrazovanja sindikalnog
¢lanstva.

Zarko Paunovi¢ zapaza:,Pored nove uloge i prakse koja se pridaje NVO u savremenom drustvu i
drustvena teorija nastoji da kroz istrazivanja i analize pokaze kakav znacaj nevladine, neprofitne
organizacije imaju za razvoj demokratske politicke kulture i demokratskih politickih procesa.*®

54 Gradanske inicijative, Gradansko vaspitanje za peti razred osnovne $kole, Ministarstvo prosvete i sporta, Beograd, 2008, str. 8.

> Nada Kora¢, Gradansko vaspitanje za ¢etvrti razred srednje $kole, Ministarstvo prosvete i sporta, Beograd, 2006, str. 57-99.

*Vidi, Snezana Stojiljkovi¢, ,Realizacija gradanskog vaspitanja u osnovnoj i srednjoj skoli” u Snezana Joksimovi¢ (ur.), Verska nastava i
Gradansko vaspitanje u $kolama u Srbiji, Instutut za pedagoska istrazivanja, Beograd, 2003, str. 130-131.

57 Mirjana Vasovi¢, U predvorju politike, JP,,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2007, str. 30.

58 Zarko Paunovi¢, Nevladine organizacije, Institut za politicke studije, Beograd, 1995, str. 21.

59 Zoran Stojiljkovi¢, ,Drustvena uloga i razvoj sindikata” u Darko Marinkovi¢ (ur.), Sindikat i drustvo u tranziciji, Institut za politicke studije,
Beograd, 1995, str. 23.
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U postkomunizmu gde je bavljenje politikom od strane gradana ,anatemisano” i najcesce
tumaceno iskljucivo kao borba za vlast, rezervisana za povlaséene, pripadnike tzv. politicke klase,
od bitnog je znacaja vaspitavanje gradana za participaciju kroz nevladine organizacije i razlicite
oblike tzv. organizacija civilnog drustva. Znacajnije u¢eS¢e gradana u nevladinom sektoru, u
znatnoj meri bi doprinelo izbornoj participaciji i promisljenoj, odgovornoj upotrebi birackog
prava gradana,za”, tj. glasanja prema racionalnom interesu konkretne gradanske inicijative.

Participacija gradana kroz povecanje stope sindikalizovanosti i kroz demokratski akcioni trening
unutar sindikalnog ¢lanstva, u funkciji je preuzimanja odgovornosti za buducnost drustva i
to direktno kroz racionalno glasanje u interesu vlastite profesionalne grupe, a ne kroz interes
politicke ,dogme”, predstavljene na izborima. Kako navodi Z. Stojiljkovi¢:,...sa stanovista realnih
dometai efekata ostvarivanja drustvene uloge sindikata nezaobilazna jeste funkcija informisanja
i obrazovanja ¢lanstva.."®

Navedimo jos i politicke partije u funkciji odgovornog ponasanja birackog tela. Radomir
Luki¢ isti¢e da Sirenjem svoje ideologije stranke postaju osnovni nosioci politickog vaspitanja
gradana i da bi bez njih gradanin ostao manje vise nepoliticko bice. Politicke partije na domacoj
sceni najcescée koriste obrazac ,indoktrinacije” u komunikaciji sa birackim telom (pa i sa Sirim
¢lanstvom), umesto da budu okrenute resavanju realnih problema gradana u atmosferi kriticke
i otvorene komunikacije. Odgovorno ponasanje ovih politi¢ckih aktera moglo bi ,u korenu
sasedi” manihejska i apokalipti¢ka tumacenja kandidovanih izbornih opcija, ,relaksirati” biracko
opredeljenje i usmeriti gradane ka racionalnoj upotrebi bira¢kog prava.

ZAKLJUCAK

Gradansko vaspitanje — obrazovanje za demokratsko drustvo u funkciji je usvajanja sadrzaja
demokratske politicke kulture. Sadrzaj nastavnog plana i programa, kao i metod nastave kroz
razli¢ite oblike prakti¢ne participacije u¢enika u zajednici, bitna je pretpostavka za uspostavljanje
tzv. obrazaca demokratskog misljenja, kao $to su: sloboda i izrazavanje misljenja, odgovorno
donosenje odluka, sticanje prakti¢nih vestina za preuzimanje aktivne i odgovorne uloge u
drustvu. Pored formalnog oblika gradanskog vaspitanja u vidu Skolskog predmeta Gradansko
vaspitanje, vaznu ulogu u obrazovanju gradana za demokratsko misljenje i odlucivanje igraju
i sami politicki akteri. Politicke partije, tradicionalno tumacene kroz ulogu sticanja politicke,
drustvene i ekonomske moci, potrebuju novu, dodatnu funkciju — funkciju skole za gradansko
obrazovanje. Stranke su nosioci politickog vaspitanja gradana. Velika mo¢, kao i stalno
intenzivno prisustvo partija u zivotu gradana nalaZe preuzimanje odgovornosti za demokratsko
obrazovanje u okviru same organizacione strukture partije, kao i na javnoj sceni. Pored politickih
partija, sindikati i nevladine organizacije, zajedno sa gradanima snose zajedni¢ku odgovornost
za svrsishodnu ,kvalitetnu” upotrebu birackog prava gradana. Demokratija otpocinje kao
svesna i odgovorna upotreba birackog prava. Vaspitanje usmereno na pluralizam, alternative,
slobodu i kreativnost moze doprineti oslobadanju od,za-protiv” izbornih obrazaca, koji su bitno
obelezavali nade izborne cikluse poslednje dve decenije, i stvoriti pretpostavke za odgovornijeg,
zahtevnog biraca, a time i kvalitetniju ponudu na politickom trzistu ideja.
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(KOJE UCESTVUJU NA PARLAMENTARNIM IZBORIMA 2012)

Uporedo s urusavanjem socijalistickih rezima u Evropi krajem proslog veka doslo je do obnavljanja
viepartijskih sistema u bivsim socijalistickim zemljama. S jedne strane, od viSepartizma se
ocekivalo da omoguci suceljavanje politickih programa i ideoloskih vizija razlicitih drustvenih
aktera, a s druge strane, nestanak socijalistickih rezima predstavljao je osnov za tezu o kraju
(ideoloske) istorije (Fukujama 1992).

Ova dva medusobno suprotstavljena ocekivanja, proizasla iz istog liberalno demokratskog
pogleda na svet, ogledaju se i u istrazivanjima partijskih ideologija. U domacoj literaturi mozemo,
na primer, uoditi razliku izmedu, s jedne strane, shvatanja prema kome je doslo do ,izvesne
deideologizacije stranaka” (Orlovi¢, 2007) $to upucuje ne samo na opadanje znacaja ideologije,
vec i na njihovo medusobno priblizavanje i, s druge strane, gledista koja isti¢u ideoloske razlike i
rascepe u politickom polju (Antoni¢, 2007; Vukomanovi¢, 2007; Mihajlovi¢, 2007).

Prema prvom shvatanju borba za vlast ¢ini osnovni smisao stranackog bavljenja politikom tako
da stranke u pridobijanju bira¢a manje vode rac¢una o ideologiji i programskim nacelima, a vise o
slici koju ¢e gradani steci o njima. Slika se stvara prevenstveno izbornom propagandom u kojoj
glavnu ulogu imaju li¢nosti lidera i spremnost da se izade u susret zeljama vecine biraca bez
obzira koliko su one realne (Orlovi¢, 2007).

Prema drugom shvatanju postoje razlicite (i brojne) linije rascepa koje politicko polje razlazu na
ideoloske deonice cija vrednost raste ili opada u zavisnosti od volje biraca, odnosno izbornih
rezultata. Pocev od ¢uvene podele na levicu i desnicu ¢ije se znacenje menjalo tokom vremena u
opticaju su razlicite - jedno/vise-dimenzionalne, projekcije politickog prostora. Zajedni¢ko im je da
unapred definisu liniju/e podele, a zatim stranke nizu i rasporeduju u tako definisanom prostoru.

Mada privlacan, jer navodno uvodi red u naizgled konfuznu stvarnost i time stvara preduslove
za dalja istraZivanja, ovaj pristup ima niz problema. Najvazniji je taj $to ne vodi racuna o tome
da ideologije nisu kristalizovani skupovi ideja vec istorijski promenljive misaone konstrukcije
sacinjene od elemenata koji mogu stajati u razli¢itom odnosu.

Podela na konzervativizam, liberalizam i socijalizam nastala u XIX veku, danas tesko da moze
predstavljati pouzdan teorijski temelj za razvrstavanje politickih stranaka u bilo kojoj zemlji
ukljuc¢ujuci Srbiju. Pregled razvoja ideologija pokazuje na koji nacin su ove ideologije mutirale,
a ideje koje su cinile njihov osnov ukrstane na razlicite nacine stvarajuci nove ideologije koje je
tesko imenovati paim se ¢esto dodaje prefiks,neo”koji samo delimi¢no odreduje njihov ideoloski
karakter.%° (Hejvud, 2005; Volerstin, 2005).

% Tako, na primer, postoji ozbiljna dilema da li savremenom ,neoliberalizmu” vise pristaje naziv ,neokonzervativizam” (Volerstin, 2000).
Robinson govori o pojavi,novog fasizma” koji ima malo zajedni¢kog sa fasizmom iz prve polovine XX veka (Robinson, 2012).
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Ove sture napomene su neophodne radi opravdanja pristupa koji ovde zelimo da afirmisemo.
Radi se, naime, o tome da u ovom tekstu ideologiju shvatamo kao manje ili vise zaokruzen skup
ideja koje predstavljaju osnov za politicko takmicenje.®” Na tragu Kastelsovih metodoloskih
napomena razvijenih za potrebe analize drustvenih pokreta (Kastels, 1997), ovde ¢emo analizu
stranackih ideoloskih profila bazirati na onome $to stranke same o sebi kazu u prakticnom
suceljavanju sa drugima, a ne na unapred definisanim, odnosno iz razlicitih teorija dedukovanim,
linijama podele za koje se zatim trazi empirijsko uporiste u programima stranaka.®?

To zapravo znaci da ¢e osnovni sadrzaj teksta predstavljati interpretacija stranackih izbornih
platformi, slogana i javnih (prvenstveno medijskih) nastupa stranackih prvaka® s ciljem da se
utvrdi da li medu stankama postoji vise sli¢nosti ili viSe razlika. Naime, u javnosti se stvara utisak
da nema bitnih razlika izmedu politi¢kih stranaka u Srbiji (Baki¢, 2012, Vukadinovi¢, 2012), to, s
jedne strane, podstice izbornu apstinenciju i opravdava zalaganje za bele listice, a s druge strane,
stavlja znak jednakosti izmedu stranaka koje se zalazu za razlicite ciljeve i Stite interese razli¢itih
drustvenih grupa.

Da bi se uveo red u izlaganje nalazi ¢e biti prezentovani vodeci ra¢una o Cetiri osnovne dimenzije
svake ideologije:

« predstavu o postoje¢em drustvu, odnosno osnovne probleme s kojima se ono suocava;

« viziju pozeljnog drustva, odnosno ciljeve ka kojima bi trebalo da teZi;

« mehanizme ostvarenja cilja, odnosno mere, sredstva i aktivnosti kojima se postavljeni ciljevi
mogu dostici;

« neprijatelje i prepreke koje se prepoznaju na putu dostizanja cilja.

Na kraju ovog uvoda treba istaci da je analizom obuhvac¢eno osam politickih stranaka (i izbornih
lista) za koje se, na osnovu istrazivanja javnog mnjenja, moglo ocekivati da ¢e osvojiti najvise
glasova: SNS (koalicija Pokrenimo Srbiju), DS (koalicija za bolji zivot), SPS (koalicija SPS-PUPS-
Jedinstvena Srbija), DSS, LDP (koalicija Preokret), G17 (koalicija Ujedinjeni regioni Srbije), SRS i
pokret Dveri.%*

SRPSKA NAPREDNA STRANKA - SNS (POKRENIMO SRBLJU)

Srpska napredna stranka ima najvec¢u podrsku biraca u Srbiji.** Za nju je prema podacima CeSID-a
glasalo 24% gradana koji su izasli na izbore. Ova stranka ima dva klju¢na politicka protivnika. S
jedne strane to je DS jer predstavlja glavnhog konkurenta za primat u politickom zivotu Srbije i,
sa druge strane, SRS koja naprednjake optuzuje za izdaju i kradu njihovih poslani¢kih mandata.

Kao klju¢ne opste probleme naprednjaci u sferi ekonomije isticu: veliku nezaposlenost, ,tesko
siromastvo’, visok nivo drzavnog duga prema inostranim poveriocima i korupciju. U sferi politike

5 O razli¢itim shvatanjima ideologija videti vise u Hejvud, 2005.

&2 Cini se potpuno nepotrebnim pozivanje na neku tipologiju razvijenu, na primer, za analizu prilika u zapadnoj Evropi koja se koristi za
klasifikaciju domacih stranaka (Vukomanovic). Cak i klasifikacije koje pokusavaju da budu po svom karakteru formalne i univerzalne
posebno su nepotrebne i besmislene, jer poput Diverzeove na koju se poziva Antoni¢, nista ne govore o sadrzaju ideologije ve¢ samo o
stavu stranke prema postoje¢em rezimu, $to onda dovodi do krajnje problemati¢nih zaklju¢aka o pozicioniranosti na skali levo-desno
gde bi, na primer, kao kranje leve mogli da oznac¢imo LDP i SRS (Antoni¢, 2007).

3 U analizi su koristeni podaci iz sledecih publikacija: ,Bela knjiga” SNS; ,Program za bolji Zivot” DS; ,Zasto Srbija a ne EU” (DSS), transkripti
slede¢ih TV emisija: Re¢ na re¢ (RTS), Izmedu dve vatre (B92), kao i propagandni materijali televizija sa nacionalnom pokrivenos¢u: RTS, TV
Pink, Prva, B92. Takode, kao izvor su koris¢eni i brojni ¢lanci i intervjui dnevnih i nedeljnih novina u kojima stranke predstavljaju ciljeve i
program. Ovde se nismo fokusirali na analizu stranackih programa iz najmanje dva razloga. Prvo, takva analiza ve¢ postoji (Vukomanovic,
2007). Drugo, stranke cesto bitno odstupaju od svojih programskih opredeljenja.

54 Kao $to se moze zapaziti samo dve stranke su samostalno izasle na izbore (DSS i SRS) dok ostalih Sest lista predstavljaju koalicije grupa i
pojedinaca. S obzirom da te grupe i pojedinci predstavljaju neretko arolike ideje, u analizi su koris¢eni materijali koji su proizvod klju¢nih
stanaka navedenih blokova.

% Oko ove partije u koaliciji ,Pokrenimo Srbiju” okupljena je grupa od jos jedanaest manjih partija, medu kojima se po znacaju izdvajaju
Nova Srbija Velimira lli¢a i, u izvesnom smislu, pokret Snaga Srbije Bogoljuba Karica.
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kao specificne probleme izdvajaju nepostojanje pravne drzave, odnosno dominaciju (jedno)
partijske drzave, sto za posledicu ima rasirenu korupciju. U socijalnoj sferi kao posebno tezak
apostrofiraju materijalni polozaj seljastva i ljudi koji Zive na selu, kao i visoku stopu nezaposlenosti
medu mladima. No u vecini slucajeva govore o teSkom zivotu celine naroda naspram koga
stoji veoma uzak krug pojedinaca okupljen oko vrha njihovog glavnog politickog neprijatelja
(Demokratske stranke). Pored toga, kao najvaznije drustvene probleme isticu depopulizaciju i
kriminal.

Ova stranka u oblasti politike kao osnovni cilj istice uspostavljanje jakih drzavnih institucija koje
¢e obezbediti drustvenu pravdu (koja se ne definise blize). U oblasti ekonomije stranka se zalaze
za punu zaposlenost koja se dovodi u vezu sa reindustrijalizacijom (umesto sadasnjeg naglaska
na usluge). Ta vizija podrazumeva privlacenje stranih investicija, pokretanje dva ogromna
infrastrukturna projekta, razvoj turizma - posebno u Beogradu (od ¢ega bi umesto sadasnjih
300 miliona dolara u zemlju trebalo da se sliva 2,5 milijardi dolara godisnje $to je povecanje vece
od osam puta).

Pored toga, kao najvaznije nacionalne interese ova stranka vidi povratak selu, odnosno,vracanje
zivota na selo”. To podrazumeva podsticanje nataliteta i brigu o porodici. A kao posebno vazan
nacionalni interes naglasava se briga o Srbima u regionu.

U pogledu spoljne politike SNS se zalaze za otvorenost Srbije prema EU, zemljama BRIK-a,
posebno Rusiji, ali i za saradnju sa SAD. Ako se ima u vidu ranije esto isticano zalaganje za
obnavljanje odnosa sa ,nesvrstanima”lista obuhvata ¢itav svet, $to u osnovi znaci da ne postoji
odredena jasno izrazena vizija pozeljnih partnera.

Kada je re¢ o mehanizmima i metodama postizanja navedenih ciljeva najvise se insistira na
preispitivanju pojedinih slucajeva iz dosadadnjeg toka privatizacije i kaznjavanje odgovornih.
Drugim re¢ima, ne dovodi se u pitanje Citav proces privatizacije ve¢ samo pojedini slucajevi
¢ijim rasvetljavanjem bi se borba protiv kriminala i korupcije u proslosti zavrsila.

U sferi privrede klju¢nu strategiju predstavlja stvaranje uslova za pogodan privredni ambijent.
To podrazumeva: smanjenje administracije i njen efikasniji rad; osnivanje kancelarije za brze
odgovore koja bi po hitnom postupku resavala zahteve investitora; poreska reforma koja bi bila
usmerena u pravcu smanjenja poreza uz istovremeno prosirenje poreske baze na sire drustvene
slojeve, uz efikasniju naplatu poreza; usvajanje novog zakona o javnim nabavkama koji bi
sprecio korupciju u privredi itd.

U pogledu ozivljavanja poljoprivrede predlaZze se osnivanje agrarne razvojne banke koja bi
podstakla poljoprivrednu proizvodnju. Kada je re¢ o ozivljavanju ostalih privrednih, posebno
industrijskih, aktivnosti predlaze se smanjenje obaveznog depozita za banke $to bi doprinelo
plasmanu jeftinijih kredita.

Kao najvazniju i, zapravo, jedinu prepreku u ostvarenju tih ciljeva naprednjaci vide Demokratsku
stranku. Po njihovom misljenju lo$ rad vlade kojom je rukovodila ova stranka predstavlja
osnovnu smetnju razvoja Srbije u navednom pravcu. Zbog toga su personalne promene koje
ishode u promeni stranke na vlasti najvazniji uslov za pokretanje drustvenog razvoja.

Na osnovu do sada re¢enog jasno je da najjaca opoziciona stranka ne dovodi u pitanje postojece
drustvene odnose niti uspostavljenu strukturu modi. Na izvestan nacin moglo bi se reci da
poreskim merama tezi da dodatno ojaca poziciju domaceg krupnog kapitala (na stetu srednjih
slojeva).
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DEMOKRATSKA STRANKA - DS (KOALICIJA ZA BOLJI ZIVOT)

Demokratska stranka je vodeca stranka koalicije koja je formirala vladu u periodu nakon izbora
2008. godine. Prema podacima CeSID-a ona je osvojila vise od petine glasova izaslih biraca
(22,3%), a zajedno sa glasovima ostalih stranaka koje su cinile prethodnu vladu dobila je
moguénost da nastavi zapoceti posao u naredne Cetiri godine.

Razumljivo je otuda da u pogledu na postojece stanje prvenstveno navodi ono $to je
uradeno. U tom pogledu isti¢e se da je zemlja u globalno teskim vremenima ostala politicki i
makroekonomski stabilna. Pokrenuti su procesi privlacenja znacajnih stranih investicija, redovono
su isplacivane drzavne obaveze, uklju¢ujudi plate drzavnih sluzbenika, socijalna davanja i penzije,
dobijene su znacajne bitke u borbi s organizovanim kriminalom, obezbeden je status kandidata
za prijem u EU itd. S druge strane, kao osnovni problemi isti¢u se: siromastvo, nezaposlenost,
opadanje zivotnog standarda kao i dalje prisutan problem kriminala i korupcije.

U viziji poZeljnog drustva koju projektuje DS dominira Srbija kao moderna zemlja, ¢lanica EU
koja je okrenuta ka buducnosti, a ne proslosti. Pored toga, osnovni politi¢ki cilj je razvijanje
dobrosusedskih odnosa u regionu i, pravedno reavanje” problema Kosova i Metohije.

Intervencije u socijalnu strukturu odnose se na iskorenjivanje siromastva i ravnomerno povecanje
drudtvenog standarda celokupnog stanovnistva, odnosno srednjih drustvenih slojeva. Kao
poseban cilj postavlja se prosirivanje udela visokoobrazovanog stanovnistva i povecanje
ukupnog obrazovnog nivoa u zemlji.

U ekonomskom pogledu DS kao najvazniji cilj postavlja privlacenje stranih investicija, posebno u
oblasti informaciono-komunikacionih tehnologija, energetike i automobilske industrije.

Kada je o sredstvima za ostvarenje ovih ciljeva re¢ ne naglasava se nista posebno novo, vec
se insistira na korigovanju i poboljsanju ranije usvojenih mera koje se odnose na: reformu
pravosudnog sistema; poboljsanja u oblasti socijalne politike; nastavak vec¢eg ulaganja u nauku,
investicije u poljoprivrednu infrastrukturu (navodnjavanje) i podsticaj pojedinim granama kao
sto je stocarstvo, itd.

Sredstva neophodna za ove ciljeve obezbedice se umerenim zaduZivanjem, novim investicijama,
formiranjem razvojne banke, ustedama u budZetu do kojih ¢e doci smanjenjem nepotrebne
potrosnje, a ne dovodenjem u pitanje postavljenih ciljeva.

Sve u svemu, iz predoc¢enih nacela jasno je da DS namerava da zadrzi postojece politike uz
naglasavanje elemenata koji bi trebalo da poboljsaju polozaj najugrozenijih drustvenih slojeva.
Redistributivna uloga drzave u tom pogledu kao i razvojni ciljevi bazirani na ulaganju u ekonomiju
znanja svedoce o relativno stabilnom socijaldemokratskom kursu ove stranke.

Kao osnovne prepreke postizanju navedenih ciljeva DS vidi globalnu ekonomsku krizu, a na
unutrasnjem planu politi¢ki tradicionalizam i populizam.

SPS (SPS - PUPS - JEDINSTVENA SRBLJA)

Socijalisti¢ka partija Srbije i njen dugogodisnji lider Slobodan MiloSevi¢ smatraju se odgovornim
za sveukupno posrnuce Srbije tokom poslednje decenije proslog veka. Usled takvih kritika partija
je poc¢etkom milenijuma bila na rubu da izgubi mesta u parlamentu. Medutim, tokom poslednjih
godina medu kojima je posebno vaZan period ucedca u koalicionoj vladi sa DS (2008-2012), ova
stranka se,suocila sa proslos¢u’; pa je na poslednjim izborima rehabilitovana u o¢ima javnosti i sa
podrskom od 14,7% je postala treca po snazi parlamentarna grupa.
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U pogledu na postojece stanje ova stranka, slicno DS-u isti¢e uspehe koji su postignuti na planu
borbe protiv organizovanog kriminala, ali se posebno fokusira na nedovoljan kapacitet drzave da
se suoci sa raznim problemima od kojih je najvazniji nizak nivo socijalne pravde.

Upravo drustvo zasnovano na principima socijalne pravde cini ideal drustva za kakvo se ova
stranka zalaZe. To je konkretizovano kroz zalaganje za socijalnu sigurnost za,,malog ¢oveka” koje
se ogleda u obaveznom i besplatnom zdravstvenom osiguranju za sve, redovnoj isplati penzija
i povecanju zarada kojima bi se zastitio minimum Zivotnog standarda zaposlenih. U tom smislu,
nedvosmileno se istice da bi cilj privrednih aktivnosti trebalo da bude drustveno blagostanje,
a ne profit koji se sliva u ruke pojedinaca. Drugi prioritet za ovu stranku predstavlja drustvena
stabilnost koja se ogleda i u klju¢nim porukama predizborne kampanje - rad, red i disciplina.

Nacin da se postignu navedeni ciljevi vidi se prvenstveno u oslanjanju na sopstvene snage.
Smanjenje tehnoloske zaostalosti, reindustrijalizacija, drZzavno subvencionisanje domace
privrede, ispravljanje posledica losih privatizacija, i razvijanje zadrugarstva u poljoprivredi
predstavljaju osnovne mere kojima bi se mogao podstaéi ekonomski razvoj. Ova stranka se
zalaze za drustvenu preraspodelu koja bi se ogledala u povecéanju plata i penzija uz istovremeni
pritisak na tajkune” da izvravaju svoje finansijske obaveze prema drzavi.

U ekonomskom pogledu ova stranka se, dakle, zalaze za vedi stepen drzavnog intervencionizma,
dok trziste podrzava samo u meri u kojoj je u ,sluzbi naroda”. U politickom pogledu prisutno
je zalaganje za visi stepen demokratije u drustvu, ravnomerniji regionalni razvoj, evropske
integracije i ostro protivljenje priznanju kosovske nezavisnosti.

Kao osnovnu prepreku za realizaciju principa socijalne pravde socijalisti vide finansijski sektor
koji je prvenstveno usmeren ka sticanju profita, a ne ka podsticanju privrede.

Treba na kraju reci da se u odnosu na druge stranke SPS izdvaja po tome sto sebe legitimise kao
stranku autenti¢nu levice koja se zalaZe za interese nizih drustvenih slojeva prvenstveno radnika.
Medutim, ono $to ih odvaja od savremene evropske levice jeste relativna zatvorenost prema svetu.
Drugim recima, u nastupima ove stranke tesko je prepoznati internacionalizam svojstven levici.

DEMOKRATSKA STRANKA SRBLJE (DSS)

Demokratska stranka Srbije je jedina partija koja je samostalno izasla na parlamentarne izbore
i uspela da prede cenzus (osvojeno 6,8% glasova, CeSID). S obzirom da se radi o stranci koja je
predvodila dve prethodne vlade, ostrica kritike je usmerena na postojecu, odnosno na menjanje
pravca u medunarodnoj politici koje se desilo za vreme njenog mandata.

Kljucni problem DSS vidi u politickoj sferii on se svodi na pogresnu politku odlazece vlade koja je u
nedopustivo velikoj meri drzavu dovela u politi¢cku, ekonomsku i vojnu zavisnost od jednog bloka
modi - Evropske Unije, NATO i SAD (odnosno Zapada). Pokazatelj ove zavisnosti je zvani¢na politka
koja ne pretpostavlja postojanje alternative EU, koja je potpisala SSP (Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju) i koja je fakticki priznala nezavisnost Kosova. Iz ovog pogresnog puta proistic¢u i svi
drugi problemi. Ekonomski, u ¢ijoj sustini je uklju¢ivanje u trzisnu utakmicu sa daleko razvijenijim
zemljama, $to sa jedne strane dovodi do unistenja domace proizvodnje, a sa druge do gubitka
znacajnih finansijskih prihoda od carina, koji su mogli biti uloZeni u domacu privredu. Odustajanje
od sopstvene teritorije nije samo medunarodno poniZenje, vec je istovremeno i odricanje od
(prirodnih i privrednih) resursa. Ovakva politika dodatno ubrzava zaduZivanje drzave i povecéava
stopu nezaposlenosti. U sferi ekonomije, takode, prepoznaju slabo razvijenu poljoprivredu koja
treba da postane strateska izvozna grana zemlje. Problem koji smatraju da je akutan u Srbiji jeste
nesredena medijska sfera, odnosno kontrola medija od strane vladajudih partija.
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Vizija pozeljnog drustva ove stranke je zemlja koja je politicki i vojno neutralna i samostalna.
Samostalnost ne znaciiizolacionizam, ve¢ saradnju na ravnopravnim osnovama sa svim drzavama
u regionu i svetu. Svojevrsni model i oslonac neutralnosti je Rusija i to posebno nakon dolaska na
predsedni¢ku poziciju Vladimira Putina koji joj je vratio samopostovanje, ali i moguénost malim
narodima da izmedu velikih sila ostvare veci stepen autonomije. Neutralnost podrazumeva i
ekonomiju na odrzivim osnovama ali i oCuvanje nacionalne kulture (za ¢ije negovanje se posebno
mesto daje SPC).

Kako bi resili postojece probleme i pribliZili se idealu drustva, DSS smatra da treba preduzeti
sledece: 1. Odustati od puta ka EU, ne prikljucivati se NATO, i odustati od medunarodnih ugovora
koji su stetni po Srbiju (poput SSP); 2. Raditi na povratku sopstvenih teritorija koje su protivno
koji mogu pomoci ekonomskom oporavku privrede i boljitku gradana; 3. Drzavno obezbedivanje
znacajnih finansijskih sredstava (10 milijardi americkih dolara iz Ruske federacije) koji ¢e pokrenuti
privredu (osnivanjem Razvojne izvozne banke i drugih institucija), ali i ekonomska saradnja i
otvorenost za strane investicije; 4. Odbrana i unapredenje nacionalne istorije i nacionalnog bica;
5. Nezavisnost rada institucija drustva a u prvom redu medija. Ako bi se strategija razvoja sazela u
jednu recenicu, ona bi glasila: politicka i vojna neutralnost dovesce do vrac¢anja (samo)postovanja
Srbiji, ali i do ekonomskog oporavka i o¢uvanja i unapredenja nacionalne kulture.

Klju¢ni neprijatelji ovakve politike su postoje¢a vlast, NATO, EU, ali i unutrasnje snage koje ne
doprinose integraciji i dostojanstvu ve¢ dezintegraciji i poniZzenju zemlje.

Jezik koji dominira u predizbornoj kampanji ove stranke je jezik visoke politike. Klju¢ne teme su
EU, KiM, NATO, medunarodna politika, neutralnost. Ne prepoznaju se drustveni slojeviili posebne
kategorije stanovnistva vec¢ nacija, narod (kao posebno ugrozena kategorija se prepoznaju Srbi
na KiM). Klju¢ne reci su: sloboda, nezavisnost, dostojanstvo, tamnica, moral, narod.

LIBERALNO DEMOKRATSKA PARTIJA - LDP (KOALICIJA PREOKRET)

Preokret se na parlamentarnim izborima pojavio kao koalicija stranaka okupljena oko Liberalno
demokratske partije (osam partija medu kojima su najpoznatije SPO i SDU). Na parlamentarnim
izborima koalicija je osvojila 6,7% glasova. Glavni ton kampanje je u najvecoj meri bio zasnovan
na programu PREOKRET.

Najznacajniji problem koji PREOKRET prepoznaje jeste losa politika drzave koja je obeleZena
stranackim interesima kojom se blokira moguénost ostvarivanja vladavine prava, kojoj nedostaju
jasne strategije i planovi u gotovo svim oblastima drustvenog i politickog Zivota (obrazovanje,
zdravstvo, ekonomija i dr.) pa drustveni akteri, ali i pojedinci ne mogu da predvide buduce
trendove i poteze, usled ¢ega je drustvo na svim ovim nivoima prili¢no nestabilno. Ova, politickim
akterima, izazvana nestabilnost je prepoznata na medunarodnom planu, pa usled toga izostaju
ozbiljne investicije i otvaranje stranih trzista. Usled izolovanosti zemlje, ali i neodgovorne drZzavne
finansijske politike, Srbiju karakteriu najvise stope inflacije i nezaposlenosti, kao i veoma
velike apatija, posebno izrazena kod mladih, koji svoju buducnost ne vide u Srbiji. Drzava se
bavi poslovima van svog domena, jer je preuzela ulogu trzista, pa ne samo $to finansira dobar
deo proizvodnje, ve¢ odrzava u Zivotu privredne gubitnike. lako je postojala ideja racionalne
i minimalne drzave, ona se sa prethodnom vladom nije ostvarila, jer je giljotina propisa
obustavljena, kao i deetatizacija.

Idealna verzija drustva po PREOKRET-u je Srbija dobro integrisana u regionalne i globalne
politicke i ekonomske mreze (EU, NATO i sl.) i dobra saradnja sa medunarodnim institucijama
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(MMF, Svetska banka i sl.). Posebno isti¢u pionirski projekat integrisane regionalne politike (sa
najblizim susedima) pomocu koje ce se prostor jugoisto¢ne Evrope pacifikovati kroz zajednicke
ekonomske interese. U stabilnom drustvu drzava je predvidiva i minimalno se mesa u ekonomiju,
ali istovremeno stvara uslove za funkcionisanje slobodnog trzista i preduzetnicke inicijative.
Posebno mesto u kampaniji predstavlja insistiranje na znacaju li¢nih sloboda, manjinskih prava
i postovanje prava na razlicitost.

Da bi se ovakav ideal ostvario neophodno je brzo i beskompromisno postati deo medunarodnih
saveza (EU i NATO) i odrzavati stalne aranzmane sa MMF. Vlada bi trebala da bude minimalna
sa minimalnim intervencijama u privredi. Sa ostvarenjem takvog politickog ambijenta strani
privredni partneri ¢e poceti da investiraju. Podsticanje privrednih aktivnosti je moguce ukoliko se
smanje poreska opterecenja kojim su izloZzeni poslodavci i zaposleni, ali i kroz efikasne programe
podsticanja preduzetnistva. Da bi i privreda i drzavni aparat bili uspeSni neophodno je dovrsiti
privatizaciju tako $to bi se najpre drzavna preduzeca pretvorila u akcionarska drustva u kojima bi i
drzava u roku od najvise do pet godina bila partner. Nakon ovog perioda trzisnog prilagodavanja
bi se sva preduzeca privatizovala. Pored toga potrebno je pokrenuti likvidaciju preduzeca koja su
Cist trosak za sistem (poput Galenike). Penzioni i zdravstveni fond bi trebalo popunjavati iz realnih
prihoda, a ne konstantnom preraspodelom. Sistem obrazovanja, kao i razvoj u oblasti nauke
mora se uskladiti sa potrebama privrede. lako se u kampaniji govori o radnicima, privrednicima,
poljoprivrednicima, jedina drustvena grupa koju ova partija posebno isti¢e i od kojih o¢ekuje
nadprosecnu podrsku su mladi.

Kad je rec¢ o preprekama predocenoj viziji drustva, PREOKRET navodi najpre sve one politicke
i drustvene snage koje se protive modernizaciji i ukljucivanju Srbije u medunarodne tokove.
Generator gotovo svih, ali u prvom redu ekonomskih problema je sama drzava, odnosno politi¢ke
partije. Monopole u politici slede monopoli u ekonomiji koji zajedno generisu korupciju koja u
potpunosti blokira drustveni razvoj.

G17 (UJEDINJENI REGIONI SRBIJE)

Ujedinjeni regioni Srbije nastali su kao politicki pokret koji okuplja partije i politicki uticajne
licnosti iz pojedinih gradova Srbije pod vodstvom partije G17, Ciji lider ima najduzi staz u izvinoj
vlasti Srbije u periodu nakon promena 2000. godine. Ova stranka postala je poznata po tome
$to je, napustajudi vlade u kojima je ucestvovala, u dva navrata inicirala vanredne izbore. Time je
stekla odijum javnosti Sto je, izmedu ostalog, rezultiralo podrskom tek nesto vise od pet odsto
biraca (5,4%) $to je bilo dovoljno da se obezbedi status parlamentarne stranke.

Proistekla iz nevladine ,ekspertske” organizacije G17 je na ovim izborima kandidovala dve klju¢ne
teme oko kojih se vrti njihova izborna platforma. Prva je regionalizacija, a druga depolitizacija
javnog zivota u Srbiji. Kroz te dve teme se kristalizuju osnovni problemi s kojima se suocava
zemlja. Drugim recima, osim opstih zapaZanja zajednickih svim strankama da su nezaposlenost
i nedovoljan ekonomski rast glavni ekonomski problemi Srbije, G17 kao jos vaznije istice:
neravnomeran regionalni razvoj, odnosno privrednu i politicku centralizaciju; i partokratiju
odnosno kolonizaciju drustva od strane politickih stranaka.

Srbija za koju se zalaZze G17 bila bi decentralizovana $to bi omogucilo snazan ekonomski rast sada
zaostalih regiona. Drugi preduslov za razvoj je smanjenje uticaja politi¢kih partija na ukupan, a
pre svega privredni zivot. Prema toj viziji, klju¢nu ulogu u drustvenom razvoju imali bi privrednici
kojima je potrebno obezbediti nesmetane uslove za rad, a to znaci, pre svega, oslobadanje
od nameta i propisa. Uloga drzave u privredi trebalo bi da se ograni¢i samo na podsticanje
preduzetnistva.
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U ostvarenju navedenih ciljeva G17 predlaze veoma konkretne mere. Tako, na primer,
decentralizacija se sustinski moZe ostvariti ukoliko se regionima stavi na raspolaganje 20% poreza
na plate i 50% poreza na dobit preduzeca. Departizacija se zamislja kao obaveza da se rukovodeca
mesta u javnim preduzeéima popunjavaju stru¢njacima na osnovu javnih konkursa, a ne na
temelju stranackogklju¢a”. Jacanje privrede i poloZaja preduzetnika vidi se kroz smanjenje taksi,
placanje PDV-a nakon zavsenih finansijskih transakcija (nakon naplate potraZivanja), smanjenje
administracije, prilagodavanje obrazovanja potrebama privrede, itd.

"

Kao glavnu prepreku realizaciji ovih ciljeva URS vidi politicke partije i takozvanu,,beogradizaciju
odnosno centralizaciju moci u glavnom gradu. Drugim re¢ima, koncentracija politicke moci u
vrhovima politickih partija za G17 je osnovni drustveni problem koji mora biti reSen nezavisno i
pre svih ostalih tema.

Na osnovu retorike moglo bi se zakljuciti da,socijalnu bazu” URS-a Cine sitni i srednji preduzetnici.
Treba, medutim, primetiti da uprkos tome mere koje predlazu nisu podesene iskljucivo u interesu
ovih slojeva, ve¢ u znacajnoj meri idu na ruku ,krupnom biznisu”. S druge strane, nesumnjivo
da bi usvajanje pojedinih mera osiromasilo drzavni budzet ¢ime bi bili ugrozeni interesi onih
kategorija stanovnistva koji direktno ili indirektno Zive od njega. Pored toga, mnogi analiticari
smatraju da bi decentralizacija vodila politickom slabljenju Srbije pa otuda ne iznenaduju snazne
kritike koje se sa razli¢itih strana mogu ¢uti na racun G17. lako ova stranka u svojim nastupima ne
istice prepreke i neprijatelje, nesumnjivo da upravo njihovi protivnici predstavljaju tu kategoriju.

SRPSKA RADIKALNA STRANKA - SRS

Srpska radikalna stranka — najja¢a opoziciona stranka tokom poslednje decenije, na izbore
je izasla samostalno i osvojila 4,6% glasova, nedovoljno za ulazak u parlament. Od poslednjih
parlamentarnih izbora stranku je napustio veliki broj klju¢nih ljudi koji su osnovali novu
stranku (SNS) i preuzeli veéi deo glasackog tela, pa je u kampaniji poseban prostor posveéen
delegitimisanju nove partije i njenih voda.

Klju¢ne teme za SRS u predizbornoj kampaniji su bili problemi u politici, ekonomiji, kao i problemi
Zivota malog ¢oveka - Zrtve tranzicione politike. Politi¢ki problemi nastaju usled pogresnog
pravca kojim je zemlja vodena, ka EU i NATO, i ka Zapadu koji je aktivno u¢estvovao na oduzimanju
teritorija na koje Srbi imaju istorijsko ili legalno pravo. Teritorijalna ugrozenost Srbije (usled
oduzimanja KiM) je klju¢ni problem, pa je ocuvanje teritorije primarni cilj. Ekonomski problemi
su generisani neoliberalnom ekonomijom koja je unistila domacu privredu, dovela do neefikasne
privatizacije i likvidiranja preko 60.000 preduzeca. Takva politika dovodi do velikih problema za
sredovecne, invalide, izbeglice i druge Zrtve tranzicije. Nemogucnost opravdanja lose politike
vlada resava prevelikim zaduZivanjem koje samo produbljuje postojecu krizu.

Kad je rec o viziji poZeljnog drustva SRS vidi drzavu u kojoj ujedinjeni Zive svi Srbi. Medunarodni
odnosi podrazumevaju specijalne veze i politicki i vojni savez sa Ruskom federacijom (kroz
pristupanje ODKB). U sferi ekonomije poljoprivreda bi bila glavna strateska i izvozna grana.

Nacin da se ideal ostvari jeste insistiranje na teritorijalnom integritetu zemlje, i oslanjanje na
partnere na Istoku, a klju¢ni uslov je promena trenutne politicke matrice u kojoj EU i NATO imaju
alternativu. Zato je neophodno odmah udi u vojni savez sa grupom zemalja koju predvodi Ruska
federacija. Drzava mora da se pojavi kao jaka i odluc¢na i u privredi. Najpre je potrebno preispitati
sve privatizacije. Zatim treba kroz razne programe subvencija podsticati poljoprivredu ali ne
velike proizvodace ve¢ individualne, male poljoprivrednike, i osigurati izvoz u Rusiju i na istok
poljoprivrednih proizvoda. Investiciona sredstva treba obezbediti iz vise izvora, jednim delom
od investicija stranih partnera iz Rusije, zatim oporezivanjem tajkuna, ponovnim postavljanjem
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carina (ukidanjem SSP) kao i posebnim projektima koji bi isli preko Razvojne banke. Subvencije
ukoliko je zelja oparavak sopstvene privrde treba davati isklju¢ivo domaéim preduzec¢ima. SRS
¢e se oduziti svima koji su branili sopstvenu zemlju (veteranima i ratnim vojnim invalidima) i
onima koji su Zrtve ratova i pritom izgubili imovinu i prava. Posebna paznja se poklanja socijalno
ugrozenim kategorijama stanovnistva — trudnicama i onima koji Zive ispod linije siromastva, koji
bi bili obuhvaceni posebnim zdravstvenim i socijalnim programima, ali bi i obrazovanje ucinili
dostupnijim svim kategorijama stanovnistva. Osnovni izvor korupcije su oblici finansiranja
politickih stranaka, pa ispitivanje i ovih problema jeste jedan od prioriteta.

Kao prepreke ovakvoj viziji drustva SRS vidi novi svetski poredak, haski tribunal, vlast, tajkune,
Zapad, EU, domace i strane finansijske institucije (posebno banke). Najveci spoljni neprijatelji su
EU i NATO koji su osvedoceni neprijatelji srpskog naroda, koji su joj oduzeli teritorije i protivno
medunarodnom pravu bombardovali. DS je stranka laznog patriotizma, koja je ve¢ prepustila
sopstvenu teritoriju zarad pogresne politike ulaska u EU. Tajkuni i strane banke su kljucni
neprijatelji u sferi ekonomije ali i protvnici interesa radnika, penzionera i drugih ugrozenih grupa.

DVERI

Verovatno najvece iznenadenje parlamentarnih izbora predstavlja afirmisanje nove politcke
partije - DVERI kojoj je nedostajalo 0,6% da ostvari cenzus i postane deo parlamentarnog Zivota.
Pojavivsi se kao stranka sa radikalnom nacionalistickom politikom, alii veoma glasnom socijalnom
retorikom usmerenom ka zastiti porodice, ova stranka/pokret uspela je da uzme znacajan deo
kolaca na inace prilicno uzdrmanoj desnici.

Dveri prepoznaju politicke, kulturne i odredene socijalne probleme kao klju¢ne. Politika
sadasnje vlade koja je zasnovana na potpunoj usmerenosti na EU i Zapad, dovela je Srbiju do
prevelike zavisnosti od ovih centara mo¢i i oduzela joj autonomiju u odlucivanju. Ova zavisnost
onemogucuje da Srbija zadrzi svoju teritoriju (KiM), ili da izvrsi ujedinjenje sa Srbima preko Drine.
Kulturni problem je istovremeno i politicki jer podele u ovom polju dovode do razjedinjenja
srpskog naroda na duhovnom, kulturnom, ekonomskom i drugim nivoima. Predstavnici ove
stranke isti¢u da se kulturna matrica koju neguje Srpska Pravoslavna Crkva ne postuje u pravoj
meri, a da su umesto toga preovladale liberalne ideje strane srpskom nacionalnom bicu.
Integracija drustva slabi i zbog uvodenja novotarija poput profesionalne vojske, kojom se gubi
osecaj patriotizma i smanjuje borbena gotovost naroda, ali i blagorodni uticaji na porodicu.

Klju¢no pitanje kampanje Dveri je pitanje ,bele kuge’, odnosno negativnog prirastaja. U sferi
ekonomije kao i u sferi politike istice se da potpuno ukljucivanje u neoliberalni sistem nije donelo
dobro zemlji, ve¢ je dovelo do devastacije privrede i posebno poljoprivrede.

Ideal drustva kome DVERI teze je kulturno, politi¢ko i teritorijalno jedinstvo srpskog naroda. U sferi
politike zalazu se za jak centralni drZzavni aparat, ali i za autonomiju opstina umesto autonomije
regiona i pokrajina. Na medunarodnom planu Srbiju vide kao politi¢ki i vojno nezavisnu i
neutralnu zemlju. Uloga crkve u politickom i drustvenom Zivotu trebalo bi da bude znacajna, a
kao ideal se istice vizantijski odnos dve najvaznije institucije (crkve i drzave) — simfonija.

U ekonomiji se zastupa ideja ,domacinske ekonomije” koja podrazumeva odgovornost u
poslovanju i oslanjanje u prvom redu na sopstvene resurse.

Strategija da se ostvari ovakav ideal podrazumeva najpre potpunu reviziju postojecih politika.
Najpre treba preispitati sve zakone i medudrzavne Ugovore koji su Stetni za Srbiju, a koji su ve¢im
delom nastali kao posledica priblizavanja EU. Takode, smatraju da je neophodno zaustaviti proces
privatizacije i preispitati sve koje su ve¢ uradene. Ekonomski plan podrazumeva znacajno ucesce
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drzave u postupku ulaganja u privredu kroz pomo¢ malim i srednjim preduzecima i subvencije
koje bi se davale isklju¢ivo domacim privrednicima. Protive se prodaiji strateskih preduzeca. Plan
za poljoprivredu podrazumeva osnivanje zadruga i maksimalnu zastitu domace proizvodnje
protekcionistickim merama.

Obnova zajednickog srpskog prostora pocela bi time Sto bi Srbi iz svih okolnih drzava automatski
dobili drzavljanstvo. Kulturna revizija podrazumeva izvodenje istine o komunistickom istorijskom
nasledu, a kulturna politika obnovu srpskog duhovnog nasleda (koje bastini SPCi druge znacajne
institucijeiorganizacije). S obzirom da je centralna tema pitanje porodice, pronatalitetna strategija
je i najdetaljnije osmisljena. Postoji dosta mera za pomoc¢ porodici; od osnivanja Ministarstva za
porodicu, Nacionalnog plana protiv ,bele kuge” do raznih tela (30 mera posvecenih ovoj temi).
Konzervativizam DVERI je prisutan i kad je re¢ o rodno zasnovanim temama, pa je podela na
muske i Zenske poslove vidljiva kad je re¢ o organizaciji vojske u kojoj, po njima, u borbenim
jedinicama nema mesta za zene, ali i u temama poput prava seksualnih manjina gde se pravo
na javnu prisutnost ovim osobama odrice kroz idealizaciju nukleusne heteroseksualne porodice.

Kao klju¢ne aktere koji sprecavaju ostvarivanje pozeljnih odnosa u drustvu prepoznaju Zapad,
medunarodne institucije (EU, MMF i dr.) a od domacih aktera tajkune, prozapadne stranke,
korupciju, odnosno neodgovornu i nedomacinsku politiku.

Ova politika je prilicno cist oblik konzervativne ideologije koja pociva na idejama duha naroda,
znacaja porodice, crkve, jake drzave i vojske. Takode je prisutan redukcionizam gde se svi znacajni
odnosi u politici i drustvu redukuju na zdrave odnose u porodici: domacdin, Zena, deca, poslusnost,
zajednicaisl.

ZAKLJUCAK

Razlicite dimenzije na osnovu kojih smo pokusali da sagledamo ideoloske profile stranaka
pokazuju da postoje sli¢nosti, ali i znacajne razlike medu njima. Sli¢nosti se ogledaju u pojedinim
dimenzijama, ali kombinacija razli¢itih dimenzija pokazuje da ne postoje dva identi¢na ideoloska
profila. Tako, na primer, LDP i SNS se slazu u oceni postojeceg stanja, pa ¢ak i u videnju uzroka
i glavnih prepreka za promenu stanja (obe kao glavnu smetnju vide Demokratsku stranku). U
izvesnom smislu ove stranke se deklarativno slazu i u pogledu Zeljenog cilja (s tim Sto razli¢ito
akcentuju pojedine elemente). Medutim, sustinsku razliku medu njima cini nacin na koji vide
moguc¢nost dostizanja navedenih ciljeva. LDP kao klju¢ni mehanizam razvoja vidi trziSte, a SNS
drzavnu intervenciju.

Po znacaju koji pridaje drzavnoj intervenciji SNS je blizak SPS, ali dok potonji smatraju da je cilj
drzave socijalna pravda od koje bi najvise koristi imali svi zaposleni, SNS ne Zeli nista da menja u
postojec¢im odnosima drustvene moci. Naprotiv, predloZzenim poreskim reformama ide na ruku
interesima domaceg krupnog kapitala itd.

U uvodu je istaknuto da postoje razlicite klasifikacije i modeli za razvrstavanje politickih stranaka
u ideolosko-politickom prostoru. Medutim, na svakoj od tih skala mogao bi se uspostaviti razlicit
redosled. Entoni Gidens smatra da je u danasnje vreme podela na levicu i desnicu prvenstveno
uslovljena pogledom na ulogu drzave u privrednom i drustvenom Zivotu (Gidens, 1994). Na
takvoj skali SPS bi bio pozicioniran krajnje levo, a uz njega malo prema centru bi se nasli SNS,
SRS i Dveri. U centru bi bila DS, a na desnici DSS, G17 i LDP kao krajnje desna stranka. SPS bi
se mogao smestiti na levicu i u pogledu zalaganja za visi stepen drustvene jednakosti, ako je
to kako predlazu pojedini autori osnovni kriterijum za diferencijaciju. Medutim, s druge strane
posmatrano, ova stranka bi sude¢i prema nivou zalaganja za nacionalne interese bila u desnom
bloku, a takode bi tu pripadala i prema autoritarnoj retorici izrazenoj u izbornoj kampanji.
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To su razlozi zbog kojih smatramo da klasifikacije ovog tipa nisu od velikog analitickog znacaja.
VazZnije je po nasem misljenju pokazati svo bogatstvo ideoloskih razlika, a koja od njih ce
&initi osnov za razumevanje konkretnih polit¢kih poteza zavisi od niza drugih faktora. Stavise,
insistiranje na postoje¢im shemama ideoloskih podela moZe oteZati uocavanje nastanka novih
ideoloskih oblika kao sto je ,novi fasizam”.

Uprkos tome, ali istovremeno imajudi to u vidu, treba redi da je ova analiza pokazala da je u
Srbiji prvi put jasno kristalizovan antiglobalizam kao relativno dosledna ideoloska platforma
karakteristicna za najmanje tri stranke — DSS, SRS i Dveri. Cinjenica da su ove stranke nastupale
odvojeno pokazuje da u organizacionom pogledu ova politicka platforma jo$ uvek nije
konstituisana, ali je na ideoloskom planu ona prvi put jasno izrazena.

Moglo bi se takode zakljuciti da je od ranije prisutan i ideoloski dominantan neoliberalizam, koji
najdoslednije neguju LDP i G17 (a koji se neretko moze uoditi i u prakti¢nim politickim potezima
DS) u defanzivi.

Nasuprot tome, ojacala je platforma SPS koji predstavljaju stanoviste klasi¢ne nacionalne levice.
U tom smislu primetno je i snaznije oslanjanje DS na svoju ,socijaldemokratsku nogu’, mada u
prakti¢nim politikama ima otklona na razlicite strane.

Najinteresantniji je, medutim, uspeh SNS kao izrazito populisticke stranke bez jasnog ideoloskog
programa koji predstavlja mesavinu razlicitih, ¢esto medusobno suprotstavljenih, ideja. Ovde
nema prostoraza dubljuanalizu uspeha ove stranke ali je takva analiza neophodnazarazumevanje
i predvidanje politickih procesa u buduénosti. S druge strane, postoji potreba da se ispita zasto u
ovako raznolikoj ideoloskoj ponudi ni jedna stanka ne pristaje uz ideje kosmopolitske levice koja
se u Evropi i svetu danas najeksplicitnije izraZzava u alterglobalizmu.
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PROF. DR JOVAN KOMSIC
UNIVERZITET U NOVOM SADU - EKONOMSKI FAKULTET SUBOTICA

RAZUMEVANJE DRZAVE | DECENTRALIZACIJE
NA POLITICKOM TRZISTU SRBIJE

REZIME

Rad se sastoji iz Cetiri dela: 1) Kratko objasnjenje kliucnih pojmova i tipova regionalizacije; 2) Stavovi
relevantnih politickih aktera o regionalizaciji; 3) Razumevanje drZave i decentralizacije od strane gradana
Srbije, 4) Perspektive decentralizacije i regionalizacije.

Klju¢na teza rada je da preplitanje (pred)izbornog momenta unutrasnje politicke scene sa uznemiravajucim
posledicama ekonomske krize, nepopularnim zadatkom suocavanja sa kontroverznim realnostima Kosova
i Metohije (Kosova) i istovremenim otvaranjem perspektiva modernizacije Srbije u procesima EU integracija,
ne predstavija povoljan ambijent za fokusiranje viasti na institucionalne reforme decentralistickog tipa.
Pre svega, zbog nedostatka konsenzusa najuticajnijin aktera parlamentarne scene Srbije o svrsishodnosti
regionalizacije drzave. Potom i zbog nedovolinog razumevanja biraca $ta su potencijalne dobiti od
regionalizacije, kao i zbog snaznog protivijenja ovakvim institucionalnim reformama, indukovanog
strahovima, stereotipima i predrasudama tradicionalisticke provenijencije. Ovim nepovoljnim okolnostima
pridodajemo nedovoljan pritisak strucne javnosti i medija.

Kriticna masa politickih zahteva za doslednom decentralizacijom, ukljucujuci i regionalizaciju, moZe biti
postignuta na domacem trzistu ideja, u polju interesnih kalkulatorika kljucnih politickih partija i u sferi
glasacke potraZnje samo u slucaju ubrzanja evropskih integracija, stabilizacije ekonomskih tokova, izlaska iz
krize i efektivnog unapredivanja standarda ekonomije, politike i kulture po meri EU.

Klju¢ne reci: drzava, decentralizacija, regionalizacija, partijski programi, stavovi gradana, politicko trziste,
Srbija, Evropska unija

Analizu razumevanja drzave i decentralizacije na politickom trzistu Srbije i to u kontekstu vrlo
slozene relacije politicke ponude i potraznje, koja odreduje klju¢ne Sanse institucionalnih reformi
neosporno centralizovane srpske drzave, zapo¢ec¢emo jednom nacelnom napomenom. Naime,
za svaku promenu, pa i za nagovestene koncepte decentralizacije i regionalizacije, neophodno
je imati na umu nekoliko sledecih ¢injenica iz istorije politickih sistema: 1) nema trajno stabilnog
(efikasnog, efektivnog i legitimnog) sistema vlasti; 2) institucionalna struktura mora odgovarati
fundamentalnom problemu koji treba da resi; 3) planovi velike promene se vrlo tesko i sporo
realizuju, i 4) savremena politika sve manje je rezultat jednog ambicioznog opsteg planai ciljeva,
koji se odreduje pre ili mimo spoznaje adekvatnih sredstava. Tezi se dobroj, a ne najboljoj politici
i to posredstvom inkrementalistickog, ,korak po korak inzenjeringa’, odnosno kontinuiranog niza
manjih prilagodavanja i uspostavljanja kompromisa izmedu aktera sa razli¢itim ciljevima. Pri
tome, za uspesnu implementaciju odredene institucionalne politike moraju se stedi bar tri uslova:
a) dovoljno vremena i resursa; b) postizanje saglasnosti vise aktera (zainteresovanih grupa), i c)
pristanak podredenih - lokalnih birokrata (Hejg, Harop, Breslin 2001, 408-10, 422).

U ovom kontekstu, razmatracemo i mogucnosti implementacije racionalne i funkcionalne
evropske regionalisticke ideje i logike u politicki ambijent Srbije. Jo$ konkretnije, ispitacemo koliko
se oseca prisustvo decentralistickih tema u prole¢noj (pred)izbornoj utakmici 2012. Klju¢na teza
koju ¢emo u tekstu proveravati glasi: Preplitanje (pred)izbornog momenta unutrasnje politicke
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scene sa uznemiravajuc¢im posledicama ekonomske krize, nepopularnim zadatkom suocavanja
sa kontroverznim realnostima Kosova i Metohije (Kosova) i istovremenim otvaranjem perspektiva
modernizacije Srbije u procesima EU integracija, ne predstavlja povoljan ambijent za fokusiranje
vlasti na institucionalne reforme decentralistickog tipa. Pre svega, zbog nedostatka konsenzusa
najuticajnijih aktera parlamentarne scene Srbije o svrsishodnosti regionalizacije drzave. Potom
i zbog nedovoljnog razumevanja biraca Sta su potencijalne dobiti od regionalizacije, kao i
zbog snaznog protivljenja ovakvim institucionalnim reformama, indukovanog strahovima,
stereotipima i predrasudama tradicionalisticke provenijencije. Ovim nepovoljnim okolnostima
pridodajemo nedovoljan pritisak stru¢ne javnosti i medija.

Nakon kratkog pojasnjenja klju¢nih pojmova koje koristimo, paznju ¢emo posvetiti prvo stavovima
relevantnih politickih aktera o regionalizaciji, pa tek onda razumevanju drzave i decentralizacije
od strane gradana Srbije. To je zbog toga $to mislimo da razlog sporog hoda u decentralisti¢kim
(regionalistickim) reformama nisu nekakva, po sebi data, raspoloZzenja demosa i protivljenja
gradana takvom smeru institucionalne politike. Naprotiv, pre svega je rec o uverenjima politi¢kih
elitai njihovom interesu za maksimalno moguc¢om kontrolom drustvenih resursa, koji se skriva iza
navodne bojazni od dezintegracije drzave, koja se masovno socijalizuje posredstvom ideoloskih
aparata drzave i njihovih uticaja na medije i druge kreatore javnog mnenja. Dakako, na kraju sledi
i nekoliko napomena o perspektivama.

KRATKO OBJASNJENJE KLJUCNIH POJMOVA I TIPOVA REGIONALIZACIJE

Konsekventno Kelcenovom (Hans Kelzen) stavu da je ideja decentralizacije ,... obi¢no spojena
sa idejom veceg broja organa, od kojih se svaki nalazi u podru¢ju u kome se prostire njegova
nadleznost” (Kelcen, 1998: 373), decentralizovana drzava bice takav pravni poredak koji se
.+ Sastoji od normi koje imaju razlicita teritorijalna podrucja vazenja’, pri ¢emu su neke norme
vazece za celu drzavnu teritoriju (centralne norme), a neke se primenjuju samo na odredenim
podru¢jima lokalne ili pokrajinske samouprave (decentralne norme) (O tome: Kelcen, 1998: 367-
391; kao i Komsi¢, 2000: 449-452).

U kontekstu re¢enog, da bismo mogli da se sporazumevamo, i razumevajudi iste sadrzaje u
okviru istih termina iz sfere teritorijalnog uredenja drzave, ponudi¢emo shematski prikaz oblika
teritorijalne vlasti (Tabela 1).%¢

Tabela 1: oblici teritorijalne vlasti

Federalizam Politicki Devolucija Funkcionalni
regionalizam decentralizam
Vlast podeljena na gomji i donje nivoe Da Da Da Da
Nadleznosti nizih jedinica Siroke Siroke Siroke Male
Nadleznosti centralnih vlasti Ogranicene Siroke Siroke Neograniene
Podela ovlascenja Utvrdena Ustavom | Utvrdena Ustavom; |  PodleZe obi¢nim Nema podele
DrZava zadrZava zakonima ovlaséenja
rezidualna
ovlascenja

% Rec je 0 nasoj adaptaciji Kitingovog (Michael Keating) shematskog prikaza oblika teritorijalne vlasti. Smatramo, naime, da ima osnova da
se Kitingova shema dopuni posebnom kolonom za tip politickog regionalizma. Vidi: Keating, Michael. 2007. Federalism and Balance of
Power in European States, Paris: SIGMA, OECD, p. 8, http://www.sigmaweb.org/dataoecd/40/30/39875366.pdf, pristupljeno 5.11.2011.
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Zaklju¢cima Ministarske konferencije Saveta Evrope (Helsinki, 2002) regionalna autonomija
definisana je kao ,zakonska nadleznost i sposobnost najvecih regionalnih vlasti da u svakoj
drzavi ¢lanici vode vedi deo javnih poslova u interesu svog stanovnistva i u skladu sa principom
supsidijarnosti” (Van Kauvenberge 2007, 38, 46). Za autore Nacrta Evropske povelje o regionalnoj
demokratiji (2008) regioni, odnosno ,... regionalne vlasti su entiteti koji se nalaze izmedu
centralne vlasti i lokalnih organa vlasti’, pri ¢emu se,,... ne isklju¢uje mogucénost da se regionalni
organi vlasti smatraju vrstom lokalnih vlasti unutar domaceg pravnog poretka, niti sprecava bilo
koji organ vlasti da ostvaruje kombinovane nadleznosti sa nivoa kako lokalne, tako i regionalne
vlasti” (Clan 7).

Sazimajudi vrlo razlicite evropske koncepcije i iskustva, dolazimo do ocene o postojanju tri
osnovna tipa regionalizacije. Prvi bi se mogao nazvati evolutivhom regionalizacijom unutar
postojeceg sistema lokalne (samo)uprave. Radi se o tendenciji da se umesto formalnog
uspostavljanja novog nivoa organizacije vlasti, koriste postojeci, njihovim prilagodavanjem
cilievima regionalizacije (Svedska, Nemac¢ka). Drugi je model regionalne decentralizacije
unitarne drzave koja se odrazava u formalnom konstituisanju regiona. Medutim, ove nove
institucije nemaju visi ili drugaciji status od drugih lokalnih organa vlasti (Francuska, Portugalija).
Najzad, tre¢i model - politicke regionalizacije, odnosno institucionalnog regionalizma -
karakteristican je po visokom stepenu regionalne autonomije i elemenata konstitutivnosti
(u¢esca) regiona (oblasti, pokrajine) u organizaciji i profilisanju karaktera centralne, drzavne
vlasti (Markou 1998, 11-20).

Regionalizam odgovara definiciji regije kao jednog korpusa, ljudskih, kulturalnih, jezickih
ili drugih obelezja koja se konsekventno transformisu u politicke zahteve za vecim ili manjim
stepenom autonomije, navodi se u studiji Saveta Evrope Regionalizacija i njen uticaj na lokalnu
samoupravu (Komsi¢ 2007, 128). Kao i svi drustveni fenomeni-procesi, i regionalizam ima svoju
dinamiku i raznovrsnost, kako u pogledu ciljeva, tako i dominantnih modela i realnih sadrzaja u
nacionalnom i Sirem geopolitickom okviru. Oni se mogu, kao sto to ¢ini Kauvenbergova (Jean
Claude van Cauwenberghe) studija, svesti na tri osnovna nacina organizovanja regionalne
vlasti: 1) konkurentni regionalizam; 2) regionalizam solidarnosti, i 3) kooperativni regionalizam
(Van Kauvenberge 2007, 39).

Poslednjih decenija u Evropi, u prvi plan regionalne politike i ekonomije dospela je konkurencija.
Stoga je i u teorijske rasprave o institucionalnim modusima podele i ravnoteze vlasti uveden
jedan vrlo zanimljiv koncept koji govori o kvalitativno novom fenomenu. Posredi je tip novog
regionalizma, kao sticaja sledecih okolnosti: a) iskustava strukturalnih transformacija zapadno-
evropskih drzava; b) kombinacije konsocijacionizmaivertikalne podele nadleznosti (federalizami
devolucija); ¢) funkcionalnih promena u privredi; d) jacanja teritorijalne ekonomske konkurencije;
e) novih shvatanja teritorije, i f) demokratskog,,pomirenja” kulturoloskih i teritorijalnih principa.
Znacenjsko polje termina regionalizam dopunjeno je, dakle, slede¢im klju¢nim elementima:

+ Regioni postaju vaznije ekonomske jedinice

« Jacaju regionalni identiteti

+ Uspostavljaju se regionalne institucije

+ Regioni traZe svoje mesto u medunarodnoj podeli rada

+ Na regionalnom nivou javljaju se nove razvojne koalicije javnih i privatnih subjekata

+ Meduregionalna saradnja ja¢a na medunarodnom i evropskom nivou (Kiting 2007, 18-19, 38).

¢ Draft European Charter of Regional Democracy, Recommendation 240 (2008).
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STAVOVI RELEVANTNIH POLITICKIH AKTERA O REGIONALIZACIJI SRBIJE

S obzirom da je moguce evoluciju programskih tekstova relevantnih politickih partija u Srbiji i
pokrajini Vojvodini razvrstati u nekoliko osnovnih faza, a) formativnu, od 1990. do 2000-te; b)
tranzicionu, od 2000. do donosenja novog Ustava Srbije (2006), i ¢) konsolidacionu, od 2007.
godine do danas, kao i da smo se odnosom nasih partija prema decentralizaciji i autonomijama
bavili u nizu tekstova,®® ovom prilikom, zarad razumevanja programsko-ideoloskog odnosa
parlamentarnih stranaka Srbije prema decentralizaciji u aktuelnom mandatu Narodne skupstine
(od 2008. godine), paznju ¢emo fokusirati na poslednju, konsolidacionu etapu i aktuelne ideje i
inicijative. U tome ¢e nam pomodi nalazi jedne nase, jos neobjavljene analize politickog konteksta
decentralizacije i regionalizacije u Srbiji, na pocetku druge decenije drugog milenijuma.®®

STANOVISTA DS, DSS, LDP | SRS

Demokratska stranka (DS): Od momenta usvajanja novog Ustava (2006), pa sve do danas,
ponovo smo suoceni sa enigmatikom i ,kreativnim nejasno¢ama” programskih dokumenata
DS. Izgleda da je u fazi vrsenja viasti zajedno sa DSS, Novom Srbijom i G17 Plus, za Demokrate i
njihov odnos prema autonomiji Vojvodine, kao i za odnos prema ranijim sopstvenim partijskim
projektima, bila najfunkcionalnija difuzna, $to je moguée manje odredena formula autonomije.

Za razliku od vrlo obimne predizborne platforme DS, iz 2007. godine, uodi izbora 2012. godine,
na web sajtu Demokratske stranke, kao i u medijskoj i direktnoj komunikaciji sa gradanima
Srbije ne¢emo nadi sli¢an obrazac. Naprotiv. Pod diktatom svrhe zadrzavanja na vlasti, poruke
su marketindki sublimirane na tri cilja: Posao-Investicije-Sigurnost (PIS). Promene su kao cilj
rezervisali klju¢ni igraci u opoziciji. Dakako, iako u senci navedenih prioriteta, i na sajtu DS moguce
je na¢i dokumente koji govore o promenama, pa i 0 promenama u smeru regionalizacije drzave.
Tako, u dokumentu ,Srbija 2020 — nacrt za javnu raspravy’, iz decembra 2010, nagovestavaju
se i ustavno-pravne reforme, koje ukljuc¢uju decentralizaciju i regionalizaciju. Tu se naglasava
da ,razliciti nivoi decentralizacije, od lokalnog nivoa, preko regiona do autonomnih pokrajina,
treba da budu u funkciji priblizavanja vlasti gradanima...; da ,proces decentralizacije treba da se
zasniva na tradicionalnim ekonomskim i geografskim celinama i specifi¢cnim karakteristikama
pojedinih podru¢ja Srbije’, da ,sistem decentralizacije treba da doprinese ravhomernijem
regionalnom razvoju Srbije..); s tim da ,... svi oblici i nivoi decentralizacije moraju polaziti od
punog uvazavanja drzavnog jedinstva..” (Srbija 2020, 2010, 5; podvukao J. K.).

Inace, da Demokrate nisu usamljene u praksi emitovanja polivalentnih politi¢kih poruka, pokazuje
slededi primer. Naime, produkcija DSS-ovih ideja o uredenju drzave, po nasem misljenju, jos$
izrazenije potvrduje metodolosku relevantnost teorijskih nalaza o zna¢aju uverenja politickih
aktivista za tokove (ne)demokratizacije (Dal), zatim, o povezanosti politike sa iracionalnim
manevarskim prostorom (Manhajm), kao i o tome da u svetu politike dominiraju predstave o
¢injenicama, a ne same ¢injenice (Birdo).”®

Demokratska stranka Srbije (DSS): Bezobzira naevidentne promene svojih polaznih programskih
ideja, nakon 2000-te, kako bi se otklonila senka dobrano kompromitovane ,patriotske” vizije

% Najpregledniji izvor u tom smislu je knjiga Komsi¢, Jovan. 2006, Dileme demokratske nacije i autonomije - ogledi o politickoj tranziciji u
Srbiji, Beograd: Sluzbeni glasnik, Novi Sad: PHILIA, str. 307-475.

% Rec je o tekstu: J. Komsi¢, ,Kriza i politicki kontekst decentralizacije i regionalizacije u Republici Srbiji - partijski akteri, vrednosti, politike’,
koji je raden u okviru projekta Centra za regionalizam iz Novog Sada: ,Prilozi za nacionalnu strategiju decentralizacije Srbije’, Novi Sad,
2011-2012. godina.

70 Ovu osobinu polititkog Zorz Birdo (G. Burdeau) je sjajno iskazao sledeéim re¢ima:,... politicki univerzum je svijet predodzbi. Sve se tu zasniva
ne direktno na realnom, nego na ideji koju ljudi o njemu stvaraju..” Cak i kad su poredak i vlast koju on implicira nuzni, njihova nuznost je
valorizirana vjerovanjima.; Birdo, Zorz. 1971.“Politi¢ka znanost i sociologija i politi¢ka znanost i psihologija’, u: Adolf Bibi¢, Pavle Novosel
ur,, Politicka znanost -predmet i sustina; Politicka znanost — metode, Zagreb: Naprijed, str. 229; kurziv J. K.
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demokratije u integralnoj nacionalnoj drzavi, DSS ostaje privrzena ideji decentralizacije Srbije
jedino pod uslovom da promena politi¢kog sistema omogucava pretvaranje socijalnog i upravno-
politickog polja Srbije u ispeglanu plo¢u’, kojom gospodare centralna politicka tela, kao oli¢enja
jedinstva naroda i drzave.

Dakle, kad je re¢ o odnosu DSS prema autonomijama i regionalizmu, mnogo toga nije bilo
jasno. Otvorene su bile raznorazne opcije, od odbacivanja bilo kakvih pokrajinskih autonomija,
kao nasleda ,komunizma i nacionalnog nihilizma” i institucionalnih ishodista separatizma, do
eksplicitnog priznanja znacaja vojvodanskih specifiénosti i institucionalnog subjektiviteta.
Ocito je da, u zavisnosti od pritiska okruzenja i stranackih racunica uspeha na izborima, na prvoj
javnomnenjskoj liniji, kao i na rezervnom programskom poloZaju DSS, egzistira niz mesta koja su
dopustala da se partijski stav o pokrajinskim autonomijama, preobrazi od totalne negacije ¢ak do
takvog sadrzajnog stupnja autonomnih nadleznosti, koje u potpunosti odgovaraju evropskim
standardima decentralizacije posredstvom regionalnih autonomija, i obratno.

Inace, Sto se tice DSS-ovog odbacivanja Statuta AP Vojvodine (2009) i nudenja sopstvenog
predloga pokrajinskog Statuta, kaza¢emo da je re¢ o vrlo restriktivnom ,Citanju” ustavnog teksta
(RS) i zalaganju za minimalni stepen pokrajinske autonomije. Uzor za tako formulisanu podelu
nadleZnosti izmedu centralnih i srednjih nivoa vlasti moZe se naci u re3enjima koje Majkl Kiting
(Michael Keating) naziva tipom funkcionalne decentralizacije.”

Liberalno-demokratska partija (LDP): Zanimljivo je da stvaranje potpuno novog ustava 21. veka,
koji ¢e biti ,ispred svog vremena’, LDP zamislja tako Sto e se pre svega osloniti na ,savremeni
metod razvoja drustva” posredstvom ,decentralizacije i regionalizacije, vra¢anja moderne
autonomije Vojvodini postujuci njene specifi¢cnosti i mogucénost autonomije Raskoj oblasti i
jugu Srbije"”? Pitanje autonomije je za Liberalne demokrate pitanje odgovornosti. ,Gradanima
Vojvodine, Sandzaka i juga Srbije mora se dopustiti pravo specificne odgovornosti koje ¢e im
omoguciti da u potpunosti ostvaruju svoje specificne interese u okviru regionalne ili pokrajinske
autonomije. Samo se tom vrstom slobode razvija a tim i ¢uva Srbija... Proces dezintegracije nase
zemlje time nece biti ubrzan, ve¢ konacno zaustavljen tako sto ¢e u okvirima naseg drustva
gradanima biti omoguceno da pozitivno uti¢u na svoj zivot"”?

Srpska radikalna stranka (SRS): Radikali se kategoricki zalazu za ,unitarnu drzavu
republikanskog oblika vladavine” Argument koji se uzima u prilog ove orijentacije je taj Sto je
Junitarna drzava (je) mnogo racionalnija, efikasnija i jeftinija od federalne”. Istovremeno, ova
stranka ,... se zalaZe za ukidanje autonomije Vojvodine i Kosova i Metohije..” i protiv je ,bilo
kakvih specijalnih teritorijalnih statusa” Paralelno sa zahtevom za ukidanjem autonomija, SRS
podvlaci da ,... prava manjine, kao kolektiviteta.. moraju biti zasticena u skladu sa najvisim
demokratskim standardima”’*

Umesto adekvatnog komentara ovakve brige za ,jedinstvo nacije i drzave’, primeti¢emo da su
ucestvovanjem na izborima za vojvodansku skupstinu (od 2000-te do 2008), kao i bezrezervnom
podrskom tekstu novog Ustava Srbije (2006) Radikali, zapravo, odskrinuli vrata kroz koja moze u
neko dogledno vreme da se ,promoli”i njihovo programsko priznanje funkcionalnosti nekakvog
vida autonomije Vojvodine.

71,Sa ovim oblikom decentralizacije, regioni pre imaju administrativnu, nego 3iroku ulogu upravljanja. Ovo je slu¢aj sa Francuskom i,
bar do nedavno, sa ltalijom’, zapazio je navedeni autor u jednoj novijoj komparativnoj analizi podele i ravnoteze vlasti u evropskim
drzavama; Keating, Michael. 2007. Federalism and Balance of Power in European States, Paris: SIGMA, OECD, http://www.sigmaweb.org/
dataoecd/40/30/39875366.pdf, p. 7-8; pristupljeno 5.11.2011.

721 DP, Drugacija Srbija, 2007., http://www.ldp.rs/upload/documents/drugacija%?20srbija.pdf, str. 27; pristupljeno 14.12.2011.

73 |sto.

74 Velika Srbija, april 1996, broj 99, str. 20-21, 33; kurziv J. K.
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IDEJE NOVIH AKTERA (SNS, SDPS, URS) | PROMENE STARIH PARTLJA

Srpska napredna stranka (SNS): Stranacka ,Bela knjiga - Programom do promena’, plasirana
u javnost oktobra 2011, Sesto od ponudenih 20 opstih nacela naslovila je kao ,celovita i
decentralizovana Srbija”. Akcenat, $to je vrlo indikativno, Naprednjaci ne stavljaju vise na
negaciju principa i proizvodnju strahova od autonomije Vojvodine, $to su ucinili na samom
pocetku svoje egzistencije, u jesen 2008, vec¢ na projekciju drzave sa ravnomernim razvojem
svih njenih regija. Pored ravhomernog regionalnog razvoja, izdvojena su i opredeljenja za
~povecanje obima regionalne i prekograni¢ne saradnje’, kao i, decentralizaciju vlasti kroz jacanje
lokalnih samouprava i vracanje izvornih nadleznosti opstinama“’

Takode, najavljujuci nakon pojave opsteg programa stranke i programska nacela za Vojvodinu,
lider vojvodanskih naprednjaka Igor Mirovi¢ tvrdi sledece:,Za nas je pitanje ustavnog polozaja
Vojvodine u potpunosti reSeno vazeéim Ustavom i donosenjem Statuta Vojvodine, na koji jesmo
imali veliki broj primedbi i niz amandmana, ali smatramo da je ipak vreme da se okrenemo
brzem ekonomskom razvoju Vojvodine®“’®

Socijaldemokratska partija Srbije (SDPS): Kao 3to to Cini sa ,ustavnim patriotizmom?, tako i sa
usmeravanjem paznje na krizni ekonomski kontekst, SDPS unosi nove valere u multistranacki
»Pojmovnik’, ne ustezuci da upozori na ,nepotrebne troskove” decentralizacije. To se odnosi na
lokalnu samoupravu, kao i na regionalni nivo:

~Nesumnijivo je da u Srbiji postoji potreba za regionalizacijom. U realnosti drustvenog Zivota postoje
geografske oblasti koje nisu istih velic¢ina i potencijala. Regionalizacija treba da podrazumeva jasno
utvrdene nadleZnosti bez ikakvih prerogativa drZavnosti i bez zakonodavne autonomije. Regioni
treba da pokrivaju citavu teritoriju drZave. Kao jedinice iznad lokalne samouprave, ne smeju da
imaju ni obelezZja politicko-teritorijalne autonomije koja u Republici Srbiji postoji u Vojvodini i na
Kosovu i Metohiji”.””

Socijaldemokrati se zalazu za sledec¢e konkretne ciljeve, mere i akcije u procesu decentralizacije:
a) da regioni imaju 600.000 do 800.000 stanovnika; b) da se zadrzi postojedi broj jedinica lokalne
samouprave, uz izmenu nacina njihovog finansiranja; c) da se prosire izvorni prihodi jedinica
lokalne samouprave; d) da se uvede kontrola zaduzivanja jedinica lokalne samouprave; e) da
se obezbedi horizontalna ravnoteza posredstvom pomoci ekonomski slabijim opstinama; e)
da se finansijski transferi sa nivoa republike na lokalne zajednice ostvare podelom zajednickih
prihoda, kao i putem budZetskih dotacija nerazvijenim opstinama; f) osposobljavanjem lokalnih
zajednica za borbu protiv kriminaliteta.”®

Ujedinjeni regioni Srbije (URS): Regionalizacija i decentralizacija se u Platformi URS-a
sagledavaju i kao znacajan aspekt sveobuhvatne reforme drzavne uprave po meri EU standarda.
U tom kontekstu, naglasava se i znacaj evroregionalizma i povezivanja regiona kroz evropske
institucije. Pozitivni efekti formiranja administrativnih regiona se nalaze u ,podsticanju i
ubrzavanju lokalnog i ukupnog ekonomskog razvoja“, a u sam vrh ciljeva regionalizacije stavljaju
i ,pravednija preraspodela prihoda“, kao i,ublazavanje meduregionalnih razlika"”

75 SNS, ,Bela knjiga - Programom do promena’, 2011, str. 47, www.sns.org.rs | www.srpskanaprednastranka.org
’¢ Dnevnik, Novi Sad, 29. oktobar 2011, str. 3. 24. novembar 2011, str. 3.

7 Program Socijaldemokratske partije Srbije, 2009, str. 6, http://www.sdpsrbije.org.rs/dokumenti-stranke, str. 9.
78 |sto.

7 Ujedinjeni regioni Srbije, Nacrt Platforme za regionalizaciju i decentralizaciju Srbije, oktobar 2010, str. 3, http://ujedinjeniregionisrbije.rs/,
pristupljeno 16.11.2011. str. 4.
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Da bi se ostvarili navedeni ciljevi, URS insistira na neophodnosti,sustinske promene postojeceg
ustava, ili donosenja novog” i, po tome, se uz LDP, LSV i SVM, izdvaja iz dominantnog kruga
srpskih partija, koje ili glorifikuju postojeca ustavna resenja decentralizacije (DSS, SNS), ili ne
osporavaju nuznost ustavnih reformi, kad im dode vreme u narednoj fazi EU integracija, ali ih
drze na margini aktuelnih politickih prioriteta (DS, SPS). Shodno nacelnim opredeljenjima URS,
novi ustav Srbije trebao bi da u klasi¢nu shemu teritorijalne organizacije vlasti unitarne drzave
(centralna vlast + sistem lokalne samouprave) unese i srednji (regionalni) nivo vlasti, a s druge
strane da ukine postoje¢ih 29 upravih okruga. URS predvida sedam regiona (AP Vojvodina,
Beograd, Sumadija i Pomoravlje, Isto¢na Srbija, Juzna Srbija, Zapadna Srbija i Kosovo i Metohija) i,
na taj nacin, prati shemu statisticke regionalne podele iz Zakona o regionalnom razvoju (2009).%°

Na ,berzi ideja” i predstoje¢em ,trzistu glasova” Ujedinjeni regioni nude jedan vrlo razraden
model uredenja Srbije kao regionalne drzave. Po tome, ova platforma podseca na niz stru¢nih
projekata, iniciranih od strane pojedinaca i nevladinih organizacija, krajem devedesetih godina
proslog veka (Komsi¢ 2006, 360-74). Ima u URS-ovom modelu i elemenata koji korespondiraju i
nekim ranijim stranackim projektima (DSS i DS).

Medutim, nijedan takav regionalisti¢ki projekt nije predstavljao klju¢nu ideju u predizbornoj
platformi jedne stranke i koalicije, koja organizaciono pokriva Citavu teritoriju republike. Narocito
nije predstavljao sudbonosnu ponudu, koja ¢e njene nosioce zadrzati u parlamentarnom
vrhu politi¢ke scene, ili ¢e, pak, obeleZiti odlazak iz parlamenta (G17 Plus, Koalicija Sumadija) i
eventualni pocetak stranackog zalaska na ,politickom nebu” Srbije.

Bilo kako bilo, Platforma URS predvida regionalizaciju drzave nalik na evropska resenja i iskustva
Lpolitickog (institucionalnog) regionalizma®, $to znaci po meri najrazvijenijeg tipa regionalne
autonomije i demokratije.®'

"

Socijalisticka partija Srbije (SPS): Da uz sva njihova naglasavanja,,principijelnosti” i ,doslednosti
i uz neoprostivu inerciju i nerefleksivnost, nase partije ipak, iz interesa, nesto uce i iz Zivota i
istorije i, na taj nacin, menjaju svoja stanovista i politiku, govori nam i primer radikalne promene
programskog odnosa SPS prema evropskim integracijama (Komsi¢ 2011, 154).

Ne tako radikalne, ali ipak vidljive promene partijskih ideja moZzemo nadi i na primeru odredenja
prema decentralizaciji, regionalizaciji i pokrajinskoj autonomiji Vojvodine. Ako je samo tri
godine ranije klju¢na poenta o Vojvodini u programskoj deklaraciji VIl kongresa SPS bila,,borba
protiv ozbiljnih pokusaja ozivljavanja autonomastva i separatistickih teznji i zagovaranja
regionalizacije’, onda moZemo zakljuciti da u novom programu, iz decembra 2010. godine,
pokrajinska autonomija dobija znatno sadrzajniji i afirmativniji programski valer.®2

Tako, ,za socijaliste stepen autonomije AP Vojvodine jeste pitanje demokratije i decentralizacije,
a ne pitanje autonomastva®”. Shodno tome, ... neprihvatljiva je politika negiranja autonomije
Vojvodine i poricanje svrsishodnosti decentralizacije vlasti u Srbiji”. Pozitivno odredenje
autonomije Socijalisti nude u formi zalaganja,... za jasno razgranic¢enje ekonomskih argumenata
za vedi stepen decentralizacije i prenosenje odredenih prava i nadleznosti na AP Vojvodinu..”. S
druge strane, ne iznoseci konkretan plan prenosa nadleznosti, protivljenjem ... neopravdanim
politickim pritiscima za ustupanje atributa drzavnosti kako bi se opravdale teznje za kon/
federalizacijom Republike Srbije ili zastupala secesija pojedinih delova ili celine teritorije AP

8 |sto, str. 5.

810 evropskim modelima regionalizacije vidi: Komsi¢, Jovan. 2009. ,Politicko-institucionalni aspekti regionalnog razvoja Srbije u svetlu
evropskih standarda’, 1zazovi evropskih integracija 6: 90-94.

82 Socijalisticka partija Srbije, Glavni odbor, Program socijalisticke partije Srbije, Beograd, 11.12.2010. http://sps.org.rs/Dokumenta/
PROGRAM%20SPS.pdf, pristupljeno 11.12.2011.
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Vojvodine od Republike Srbije’® uopsteno se markira ,crvena linija“ koja se ne sme preci.
Na taj nacin, ne samo da se ne prekida veza sa korenima partije i oduzuje dug programskom
nasledu i politickim tradicijama, vec se istovremeno ostavlja dovoljno fleksibilan prostor da
se doktrinarno bude principijelan, ali i politicki pragmati¢an u akcentovanju jedne ili druge
dimenzije pokrajinske autonomije.

Pozitivna valorizacija znacaja ,decentralizacije i dekoncentracije vlasti” u Deklaraciji Sedmog
Kongresa SPS (2007) isla je istovremeno sa ,energi¢nim protivljenjem svim projektima, koji
polazeci od ovih demokratskih principa podsti¢u procese autarhije, atomizacije, regionalizacije
i federalizacije Srbije, zagovaraju komadanje njene teritorije” (kurziv J. K.).8* Podse¢amo da su
evropske ideje i iskustva regionalizacije i federalizacije bile osudene od strane Socijalista ravno
dve decenije. Bez obzira na velike promene karaktera politickog okruzenja, kao i na promene
unutar partijskog vodstva, ideja podele vlasti bila je za socijaliste legitmna samo do granice
tzv. horizontalne podele na zakonodavnu (legislativa), izvrSnu (egzekutiva) i sudsku vlast
(judikatura).

Medutim, novi Program SPS iz decembra 2010. godine raskida sa idejom i praksom potpunog
osporavanja regionalizacije. lako sa velikom dozom opreznosti, a saglasno orijentaciji Srbije ka
¢lanstvu u EU, Socijalisti se danas ipak otvaraju za ideje i debate o regionalizaciji ,.... u okviru
nacela sadrzanih u Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi i Evropskoj povelji o regionalnoj
demokratiji“®

Sve u svemu, namece se zaklju¢ak da evropske ideje i EU iskustva predstavljaju snazan katalizator
programskih inovacija i dojucerasnjih ,evroskeptika” i protivnika EU integracija.

Procenjujuci, takode, kako imamo na raspolaganju dovoljno empirijskog osnova za generalnu
ocenu svepartijske ponude na politickom trzistu, za kraj ovog dela analize nudimo slededi nalaz:
O decentralizaciji i regionalizaciji — relevantne partije, osim Radikala, imaju odredeno stanoviste
u meri koja ne dozvoljava da se zakljuci kako su protiv ovog, evropski znaajnog segmenta ideje i
prakse supsidijarnosti i demokratije. Istovremeno, programska obracanja nasih partija dovoljno su
oprezna i uopstena da ne mogu striktno ogranicavati manevarski prostor nasih politickih preduzeca
u medupartijskim, koalicionim pregovorima na velikom, postizbornom trzZistu glasova (N. Bobio).
Narocito je uocljivo da sa pozicijom i kapacitetima kontrole resursa (centralizovane) viasti, kao i
javnomnenjskim rejtingom stranke obrnuto proporcionalno raste ili opada stepen konkretnosti
u razradi strategije decentralizacije i regionalizacije drZave. To znaci da, veca podrska od strane
demosa i jaca pozicija u vlasti umanjuju interes stranaka da se preciznije odrede prema vertikalnoj
podeli modiivlasti, i obrnuto.

Klju¢no pitanje koje se namece, nakon ovog uvida, formulisaéemo na slededi nacin: da li
takva, fluidna ponuda na trzistu glasova, zapravo preslikava stanje na strani potraznje. lli, ipak,
mozemo da konstatujemo da se u strukturi svesti i raspolozenja demosa moze uociti dovoljno
prepoznatljiva potreba i osvescen interes gradana za decentralizacijom, koji se posredstvom vrlo
kompleksne interakcije sa klju¢nim politickim akterima reinterpretira, preinacuje, zamagljuje,
pa i manipulativno deformise i blokira? Kakvo je, zapravo, stanoviste naroda?

8 |sto, str. 20.

8 Programska deklaracija sedmog Kongresa Socijalisticke partije Srbije, 03.12.2006, str. 10. http://www.sps.org.yu/uploads/progdek|7.pdf
preuzeto 16.10.2007.

8 Socijalisticka partija Srbije, Glavni odbor, Program socijalisticke partije Srbije, Beograd, 11.12.2010, str. 17. http://sps.org.rs/Dokumenta/
PROGRAM%20SPS.pdf, pristupljeno 11.12.2011.
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KARAKTER POLITICKE POTRAZNJE: RAZUMEVANJE DRZAVE |
DECENTRALIZACIJE OD STRANE GRADANA SRBLJE

OKSIMORONSKO POIMANJE DRZAVE | DEMOKRATIJE U SRBIJI

Bududi da i u teoriji ne postoji preovladujuca saglasnost oko klju¢nih elemenata samog pojma
(Komsi¢ 2000, 338-347), ne treba da ¢udi nalaz istrazivaca javnog mnenja, Sre¢ka Mihailovic¢a
i Zorana Slavujevi¢a, da ispitanici shvataju demokratiju ,.. na razlicite nacine i pod njom
podrazumevaju prilicno raznovrsne stvari” Kao $to je skoro tri cetvrtine (73%) ispitanika povezuje
sa politickim slobodama, tako je gotovo polovina ispitanika spremna da poveze demokratiju
sa dobrim standardom, saopstavaju navedeni sociolozi. Da mnogo toga nije konsekventno u
razumevanju demokratije i drzave u Srbiji pokazuju i podaci koji govore o ,dominaciji jednog
(s demokratijom nespojivog) organicisticko-kolektivistickog videnja celine naroda koje indicira
masovno prihvatanje (¢ak 87%) stava da interesi celine naroda moraju biti iznad svih posebnih
interesa” (Slavujevi¢, Mihailovi¢ 1999, 222).

Dakle, povezivanjem navedenih i drugih varijabli (odnos prema parlamentarnoj demokratiji, kao
i prema pozeljnom tipu vodstva), dobijaju se indikatori postojanja nekoliko razli¢itih orijentacija
prema tipu vlasti: 1. demokratska (34%); 2. autoritarna (28%); 3. mesavina neodredenih i nejasnih
stavova o oba tipa vlasti (17%) i 4. protivreCna orijentacija. Sve je to navelo istrazivace da
postave hipotezu o postojanju upadljivo nelogi¢nog sindroma (oksimorona) u liku autoritarne
demokratije (Slavujevi¢, Mihailovi¢ 1999, 222-231).

Oslanjanjem na rezultate jos$ jednog ispitivanja misljenja gradana, posredstvom (ne)saglasnosti sa
nizom tvrdnji o drzavi, takode mozemo potvrditi prisustvo oksimoronsklog ,virusa“ u spoznajnim
programima i kapacitetima demosa Srbije. Naime, prema nalazima istrazivanja CeSID-a iz marta
2006. godine,® tek polovina ispitanika decidirano podrzava jedno klasi¢no mesto (neo)liberalne
teorije drzave. Sa Fridmanovom (M. Friedman) tvrdnjom:, Slobodan ¢ovek vlast smatra sredstvom,
a ne gospodarom kojem se slepo sluzi”®’ slozilo se 49,8% ispitanika, trecina je neodlu¢na (33,8%),
a ne slaze se tek 7,4%. Skoro deset posto vec¢u podrsku ima drugo stanoviste iz iste autorske
sradionice liberalizma“® Da je,,koncentracija modi u rukama drzave, velika (je) opasnost za slobodu
gradana” misli 58,7% gradana; vise od Cetvrtine je neodlu¢no (28%), a ne slaze se tek 12,7%.

S druge strane, bezmalo 40% ispitanika misli da ,celokupan privredni Zivot treba da bude pod
kontrolom drzave®, Cetvrtina (25,7%) je neodlu¢na, a tre¢ina (34,4%) se ne slaze. A, sa tvrdnjom:
«Drzava treba da uti¢e na svaki vid ljudskog Zivota tako $to ce staviti pod direktnu kontrolu ne
samo ekonomiju, ve¢ i obrazovanje, kulturu, veru, porodicni zivot..., saglasno je nazalost vise od
trecine ispitanika (37,7%). Cetvrtina je neodlu¢na (24,4%), a tek 37,9% gradana se ne slaze.

Ipak, da je demokratski sistem vladavine, bez obzira na brojna nezadovoljstva trenutnim stanjem
u Srbiji, i dalje legitiman, potvrduje relativno-vecinska opredeljenost (41%) za stanoviste da je
~demokratija (je) bolja od svih drugih oblika vladavine” Druge opcije odgovora bile su: b) ... i
demokratski i nedemokratski rezim su isti” (20,4% saglasnosti), kao i mogucnost c) da,u nekim
slu¢ajevima nedemokratska vlada moze biti bolja od demokratske” (16,4% saglasnih). Nije moglo
da se opredeli ni za jedno ponudeno misljenje 22% ispitanika (Komsi¢ 2010, 349).

8 0O tome opsirnije: J. Komsi¢, ,Paradoksi tranzicione drzave i demokratije u Srbiji’, u: M. Podunavac ur,, Drzava i demokratija, Beograd:
Sluzbeni glasnik, FPN, 2010, str. 341-350.

87 Milton Fridman to kaZe na ovaj nacin:,Za slobodna ¢ovjeka zemlja je zbroj pojedinaca koji je ¢ine, a ne nesto povrh i mimo njih... Alion
vlast smatra sredstvom, posredovateljem, a ne udjeliteljem milosti i darova, niti gospodarom ili bogom kojeg se slijepo obozava i sluzi..’;
M. Friedman, Kapitalizam i sloboda, Zagreb: Globus, Skolska knjiga, 1992, str. 13.

8 |sto
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CENTRALISTICKI SINDROM
Misljenje partijskih pristalica o problemima decentralizacije

Buducida se, kao standardni indikator (de)centralisticke orijentacije, u istraZivanjima uzima odnos
prema tvrdnji: ,Nema ekonomskog napretka bez jake centralne vlasti’, uporedicemo odgovore
partijskih pristalica iz 2001. i 2003. godine koje su zabeleZili istrazivaci Instituta drustvenih nauka
u Beogradu (Tabela 2).

Tabela 2: Stav prema centralizaciji zavisno od izborne orijentacije ispitanika

Saglasnost sa tvrdnjom: “Nema ekonomskog napretka bez jake centralne vlasti”
Da (u %) Ne (u %)
Godina istrazivanja 2001. 2003. 2001. 2003.
DS 30 30 57 55
DSS 53 57 29 19
G17PLUS 46 39
SPS 76 70 9 13
SRS 77 70 13 n

Napomena: Podaci za 2001. uzeti su iz teksta D. Pantic¢a (Panti¢, 2002: 107), a za 2003. dobijeni su sekundarnom analizom nalaza CPUJM, iz
juna 2003. (Posredi je uzorak za ¢itavu teritoriju Srbije bez Kosova i Metohije).

Premda je bilo moguce zapaziti blago opadanje podrike drzavnom centralizmu, ipak je i pocetak
demokratskih reformi, pokrenutih dolaskom Demokratske opozicije Srbije (DOS) na vlast, nakon
oktobra 2000. godine, obeleZio stabilizovan visok nivo etatisticko-centralisticke orijentacije
gradana Srbije. Izraziti centralisticki sindrom, bio je ,svojina” pristalica SRS i SPS i za nekoliko
procenata nadmasio je dvotrecinski skor (70%). Sledile su pristalice DSS, kod kojih je bio uocljiv
rast apsolutno vecinske podrske centralizmu (57% u 2003. prema 53% u 2001). Zanimljivo je da
su i pristalice G17 Plus davale relativho vecinsku podrsku takvoj politici (46% za, i 39% protiv).
Jedino su pristalice DS apsolutno vecinski odbacile navedenu tvrdnju, ranije sa 57% prema 30%,
a danas sa 55% prema 30%.

U kontekstu predloga o decentralizaciji Republike (2002-2003. godine), od kojih je jedan bio
za ustavno definisanje Srbije kao regionalizovane drzave (predlog DSS), a drugi za ustavno
garantovanje mogucnosti formiranja oblasti (predlog DS), Tabela 3 pokazala je sledece:

Tabela 3: Opredeljenje za regione ili oblasti u Srbiji zavisno od izborne orijentacije ispitanika (u %)

Izborna orijentacija: Zaregione Za oblasti Drugo Nezna
DS 48 25 1 25
DSS 44 2 2 30
G17PLUS 49 31 1 17
SPS 36 15 6 4
SRS 35 PX] n 29
Ukupna populacija 40 24 2 33

Napomena: Podaci su dobijeni istrazivanjem CPIJM IDN, Beograd, u junu 2003.

Evidentno je, dakle, da stranacke pristalice, pre svega DSiDSS, ili nisu dovoljno raspoznale karakter
predloga koji su bili u opticaju, ili nisu sledili u punoj meri stanovista svojih partijskih rukovodstava.
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U svakom slucaju, kao i u ukupnom uzorku ispitanika (Srbija bez KiM), i medu pristalicama svih
analiziranih partija preovladavalo je relativno vecinsko raspolozZenje za regionalizaciju drzave (od
35% pristalica SRS, do 49% pristalica G17 Plus), a potom je sledila opcija formiranja oblasti (od
15% pristalica SPS, do 31% pristalica G17 Plus). Neobi¢no je, takode, $to je ¢ak 30% pristalica
DSS ostalo neodlu¢no, bez obzira na Siroko obznanjen koncept DSS o regionalizaciji drzave u
buduéem ustavu Srbije.

Kakvo je bilo misljenje partijskih pristalica o najboljem statusu za Vojvodinu pokazuje sledeca
tabela (Tabela 4).

Tabela 4: Misljenje o statusu Vojvodine zavisno od izborne orijentacije ispitanika (u %)

Izborna orijentadija: Ukinuti Za status quo Progiriti Dati status Nezna
autonomiju autonomiju republike

DS 4 56 29 7 4

DSS 17 62 13 2 4

G17 PLUS 7 48 31 9 3

SPS 13 72 7 5 3

SRS 47 31 10 8 4

LSV 8 58 3

SWM 14 42 42

Ukupna populacija 10.5 523 21.6 6.8 8.0

Napomena: Podaci su iz istrazivanja CPIJM, iz juna 2003.

Prvi utisak je da su pre deset godina partijske pristalice bile znacajno podeljene u misljenjima o
pozeljnom statusu Vojvodine u novom Ustavu Srbije. Najvedi protivnici bilo kakve autonomije
bile su pristalice Radikala, od kojih je skoro polovina za ukidanje (47%). S druge strane, najvise su
za status quo bile pristalice Socijalista (72%). U meri u kojoj ne iznenaduje podatak da su odmah
iza socijalista sledile pristalice DSS (62%), manje ocekivan je (u odnosu na programsko-politicke
pozicije DS) bio podatak da se 56% pristalica DS opredelilo za tadasnji status vojvodanske
autonomije (prema tzv. Milosevicevom Ustavu iz 1990. godine), a tek 29% za prosirenje
autonomnih nadleznosti.

Ipak, ove odgovore partijskih pristalica prevashodno smo imali razloga da komentariSemo zbog
manjih ili vec¢ih nesaglasnosti sa programom i efektivnim partijskim odnosom prema autonomiji
Vojvodine. Recimo, bez obzira na programsku negaciju smisla svake autonomije, skoro trecina
radikalskih pristalica (31%) mislila je da je tadasnji status Vojvodine pozeljan. Medu pristalicama
DSS, takode smo uocili zapazena odstupanja (13% za prosirenje autonomije), kao i kod pristalica SPS
(7% za prosirenje autonomije i 5% za davanje statusa republike). Najzad, 58% pristalica LSV, koja se
1999. opredelila za Vojvodinu-Republikuy, iskazalo je privrZzenost staroj opciji prosirenja autonomije,
a samo 33% pristalica ove partije mislilo je da Vojvodina treba da postane republika. Indikativan je i
skor od 14% pristalica SVM koje su za ukidanje autonomije Vojvodine, ali i ravnhomerna podela ove
grupacije na pristalice prosirene autonomije ili republike (42% : 42%). Najzad, pristalice najmlade
stranke, G17 Plus, relativno vecinski su se opredelile za status quo (48%), a, uzeto zajedno, za
prosirenje autonomije ili republiku, odlucilo se njih 40% (Komsic¢ 2005, 80-84).

Bilo kako bilo, izgleda da su s pocetka protekle decenije, valorizujuéi vojvodansku autonomiju,
politi¢ki zainteresovani gradani posedovali vece kapacitete za kompromise i institucionalizaciju
pluralnih identiteta od samih stranackih elita.
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Nalazi CeSID-a iz marta 2006.

Prema ve¢ pomenutom istrazivanju CeSID-a, s prolec¢a 2006. godine, relativno-vecinski korpus
istomisljenika (45,1%), saglasnih sa tezom da je ,drZava najefikasnija kad ima jedan centar koji
donosi zakone i samo jednu vladu”, shvatili smo kao indikaciju najmanije tri ¢injenice. Prva je da
frustracije neslavnim raspadima slozenih (kon-federalnih) drzava (SFRJ; SRJ i Drzavne zajednice
SCG) i dalje imaju snazan upliv u ocene postojeceg i projektovanje pozeljnog poretka. Druga je
da, iztog ugla gledano, posve logi¢no deluje potraga za kakvom-takvom bezbednijom i trajnijom
alternativom, a to bi navodno trebalo biti ¢vrice, centralisticko ustrojstvo tzv. proste drzave.
Najzad, treca stvar na koju nas upucuje centralisticki sindrom najveceg segmenta populacije,
jeste potvrda davne Tokvilove (Alexis de Tocqueville) ocene kako ,samo oni narodi koji imaju
malo ili nimalo pokrajinskih institucija poricu njihovu korisnost; to ¢e re¢i da samo oni koji stvar
ne poznaju, o njoj lose govore..” (Tokvil, 1990: 79, 85-87; kurziv J. K.). Pored navedenih privrzenika
centralizma, upadljiv je i procenat neodlucnih (29,7%), a nije bas zanemarljiva ni etvrtina (25,2%)
onih koji nisu zavedeni idejom jedinstva, jednostavnosti i efikasnosti bez razdeobe modi po
vertikali organizacije vlasti.

Jo$ uverljiviji indikator odsustva pravog decentralistickog, demokratskog iskustva jeste i
natpolovi¢no protivljenje (58,9%) ispitanika tezi da ,novim ustavom Srbije treba dozvoliti
mogucnost formiranja novih pokrajina u Srbiji” Sa navedenom tvrdnjom slaze se 14,5%, a
neodlu¢no je 26,6% ispitanika. S druge strane, znamo da su se relevantne politicke partije
kompromisno saglasile da u novom ustavu Srbije, donetom u jesen 2006. godine, bude
predvidena moguénost osnivanja novih autonomnih pokrajina (Clan 182).

U odnosu na prethodno pomenutu Cetvrtinu gradana, koji nisu za svekoliki hijerarhizovani
+.monopol fizicke prinude’, odgovori na sledece pitanje upucuju na veci procenat gradana koji
shvataju kako je pravo jedinstvo ono koje legitimno i institucionalno obezbeduje jedinstvo
u razlikama posredstvom teritorijalnih autonomija. U tom smislu, sa tvrdnjom: ,Postojanje
autonomnih pokrajina podriva jedinstvo drZave i njen suverenitet’, nije bilo saglasno 36,1%
ispitanika.Takode, podatak daje sapomenutom tvrdnjom bilo saglasno 31,5%, a neodlu¢no 32,3%
ispitanika uverljivo potvrduje da su na konkretnijem nivou institucionalne operacionalizacije
decentralistickih projekata misljenja ravnomerno podeljena (na tri trecine).

Skoro isti rascep uocljiv je i u odgovoru na tvrdnju:, Autonomnoj pokrajini Vojvodini treba novim
ustavom Srbije dati prava na donosenje pokrajinskih zakona“. Slozila se tre¢ina (33%), neodluc¢na
je bila druga trecina (33%), a protivila se treca trecina (33,9%).

Najmanija razilaZenja prisutna su u proceni gradana da decentralizacija treba da bude sprovedena
pre svega povecanjem stepena lokalne samouprave opstina i gradova. Takva raspoloZenja
registrovana su u Srbiji i poc¢etkom prosle decenije (Komsi¢, Slavujevi¢, Panti¢ 2003, 56, 71),%° kao
i pocetkom ove, druge decenije 21. veka.

RASPOLOZENJA GRADANA SRBIJE 1Z 2011.

Jedno od najnovijih istrazivanja (juli 2011), ¢iji je narucilac bila Kancelarija vladinog Nacionalnog
saveta za decentralizaciju Republike Srbije, takode potvrduje da je najmanje sporna ideja da
,Srbiju treba decentralizovati samo jacanjem opstina i gradova” Da je to prihvatljivo smatra
45% ispitanika; 12% misli da je neprihvatljivo, a 43% je neodlu¢no ili ne zna.*® Ostali modaliteti

892003. godine, priblizno dve trecine ispitanika kriticki je ocenilo preteranu centralizaciju vlasti u Srbiji. Naime, u odgovoru na pitanje:,,Da
li se slaZete sa stavom da je vlast isuvise centralizovana u republici i da Ustavom treba dati veca prava opstinama i gradovima (lokalnoj
samoupravi)”63,3% sloZilo se sa navedenim stavom i opredelilo se za prosirenje nadleznosti lokalne samouprave. Tome se protivilo samo
12,2% ispitanika, a neodlu¢no je bilo oko cetvrtine (24,4%). Rec je o nalazima CPIJM, IDN, Beograd, iz juna 2003. godine.

2 Vidi: Decentralizator, br. 10, Kancelarija Nacionalnog saveta za decentralizaciju Republike Srbije, Beograd, 2011, str. 19.
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prihvatljivosti decentralizacije, koji su pored ja¢anja opstina i gradova, podrazumevali i odredene
vidove institucionalne regionalizacije Srbije, odnosno uvodenje regiona sa nizim, istim ili visim
statusom i ovlas¢enjima u odnosu na status i ovlas¢enja AP Vojvodine, pokazali su da je manje
od Cetvrtine ispitanika saglasno sa njima (23%; 23%; 15%). S druge strane, neslaganje sa ovim
modusima regionalizacije pokazalo je nesto vise ispitanika (26%; 29%; 37%). Najvise ispitanika je,
kao i prilikom ranijih sli¢nih propitivanja, pokazalo neodlu¢nost (51%; 48%; 48%).

Dakle, bez obzira na mogudi sinteticki rezime citavog istrazivanja, koji se svodi na ocenu da
,postoji socijalni kapital za decentralizaciju’, belodana je polarizacija gradana Srbije u ocenjivanju
prihvatljivosti uvodenja regiona, zatim, rast neslaganja sa modalitetima koji su ukljucivali vece
nadleznosti regiona, kao i visok stepen neodluc¢nosti u proceni da li treba ili ne treba da se vrsi
dalja decentralizacija. Naime, 17% ispitanika smatra da je prihvatljivo stanoviste da ne treba dalje
decentralizovati Srbiju; 44% nije saglasno sa takvim odbacivanjem potrebe za decentralizacijom,
a ¢ak 39% ne zna $ta da kaZe. Narocito je zanimljiv sledeci sinteticki pokazatelj (de)centralistickih
raspoloZenja u Srbiji, iskazan prema regionalnoj pripadnosti (Grafikon 1):

Grafikon 1: Regionalna pripadnost i odnos prema decentralizaciji”'
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Ovaj grafikon, pored ostalog, pokazuje da su meduVojvodanima vecinski prisutna decentralisticka
raspoloZenja (decentralisti 26% + umereni decentralisti 32% = 58%). U Centralnoj Srbiji je
prisutno relativno vecinsko raspoloZenje za decentralizaciju (12% + 28% = 40%). Najmanji
stepen decentralisticke orijentacije je u Beogradu (8% + 21% = 29%), $to ipak ne bi trebalo da
¢udi, s obzirom na moguce strahove Beogradana od eventualne redistribucije resursa, koja
bi regionalizacijom drzave dovela u pitanje lidersku poziciju metropole u pogledu per capita
dohotka i drugih ekonomsko-finansijskih i socijalnih pokazatelja.

Vracajudi se, nakon skice klju¢nih raspoloZzenja gradana Srbije, idejama stranaka, uverenjima
njihovih lidera, kao i moguéim interesnim kalkulatorikama, zaklju¢nu paznju posvecujemo
perspektivama regionalizacije u svetlu mogucih postizbornih koalicija.

PERSPEKTIVE

Buduci da smo saglasni sa Goatijevom ocenom da ¢e osnovni rascep u izbornoj utakmici 2011.
godine biti u odnosu stranaka prema EU,°? u analiticku shemu: stranke-programi-koalicije-
reforme (Tabela 5), u vertikalnoj koloni uneli smo relevantne (parlamentarne) stranke, a u
horizontalnoj ravni prvo smo propitivali partijski odnos prema regionalizmu (tip regionalizacije),

9" |zvor: Izvestaj o istrazivanju javnhog mnjenja: ,Decentralizacija i regionalizacija Srbije iz ugla gradana’, CeSID, Kancelarija Nacionalnog
saveta za decentralizaciju, Republika Srbija, Beograd, jul 2011, strana 38.

22Vidi: Blic, Beograd, 28. novembar 2011, str. 3.
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da bismo potom u zavisnosti od varijanti mogucih postizbornih koalicionih saveznistava,
iskazivali: a) odnos prema kandidaturi Srbije za EU; b) ustavnim promenama; c) statusu AP
Vojvodine, i d) tipu regionalizacije Srbije. Dobili smo mapu sa nizom mogucih (verovatnih i manje
verovatnih) i nemogucih ishoda.

Tabela 5: Moguce postizborne koalicije na vlasti i perspektive institucionalne regionalizacije u Srbiji 2012-2016

o Programi Koalicije Reforme
=
£ | Odnosprema L EU Novi L
R r<ionalizm Tip regionalizma kandidatura | ustav Status APV Tip regionalizma
DS-SPS-LSV- Devolucija -
DS Neodreden Neodreden SDPS-LDP-URS DA DA Statut APV + asimetriéna
DS Neodreden Neodreden DS-SNS DA m Statut APV m
S| Neodreden | \codreden- DS-SPS DA DA | StatutAPV+ | Devoluciia
Funkcionalni
S | Neodreden | eodreden- SNS-SPS DA m | Statut APV m
Funkcionalni
SDPS 7A Funkcionalni DS-SDPS DA DA | Statutppy+ | Devoludia-
aSImetﬂJa
SDPS IA Funkcionalni SNS-SDPS DA m | swweapy | evoluda-
aSImetrIJa
URS A Politicki DS-URS DA DA | Statutppy+ | Devoludia-
asimetricna
URS 7A Politicki SNS-URS DA m | swweapy | evoluda-
asimetricna
LOP IA Politicki DS-LDP DA DA | Stawtppy+ | Dcvoluda-
asimetricna
Neodreden -
SNS | Neodreden eoen - SNS-NS-DSS NE NE m m
Funkcionalni
NS | Neodreden | eodreden- SNS-NS-5Ps- DA NE | StatutAPV m
Funkcionalni URS
SNS-NS-DSS-
i i m
DSS IA Funkcionalni SPS-URS NE NE Statut APV m
VM 7A Politcki + Emicki | 2o oM DA | Statutppy+ | Devoludia-
LSV-LDP... asimetricna
Devolucija
SVM A Politicki + Etnicki SNS-NS-SPs- m NE StatutAPV | —asimetriéna—
SVM-URS... o .
etnicki (sub)region
e DS-LSV-SDPS- Devolucija -
LSV IA Politicki wssusps | 0P DA | StwtAv+ | 0 R

Zapitajmo se, na kraju: Sta ¢e, nakon majskih izbora, za politicku klasu Srbije biti najvaznije; u
kom smeru ¢e politicki putokazi biti okrenuti; koga ¢e politicari u Srbiji slusati, odnosno, sta ¢e
preferirati u kompleksnom korpusu razmisljanja, koji se krije iza naoko neprotivre¢nog znacenja
reci vox populi? Sta ¢e biti prioriteti buduce vladajuce koalicije u parlamentu? Da li ¢e na dnevni
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red dospeti strategija regionalizacije drzave i promena ustava i da li ¢e biti mogucée obezbediti
podrsku takviminicijativama? lli ¢e se vladajuci akteri opredeliti za prostu reprodukciju dosadasnje
politike, Sto znadi za centralizam i komandno-administrativhu logiku, zahvaljujuéi lagodnoj,
manje-vise demagoskoj moguénosti podgrevanja i kapitalizacije strahova medu demokratski
nedovoljno iskusnom populacijom?

Izgledadasu, zasada,,uigri” sve navedene opcije. Ako prevagne teznja za konsolidacijom liberalne
demokratije posredstvom decentralistickih institucionalnih aranzmana, tada se, uz referentna
uporista u raspoloZenjima gradana, moraju regenerisati zakrzljali kapaciteti samoogranicavanja
elita vlasti, uvecati kreativnost, sposobnost saradnje i smelost da se preuzme odgovornost na
svim nivoima upravljanja?

Za sve ovo bice nuZzan sticaj jos dve bitne (interne i eksterne) okolnosti. Prva bi bila odrzavanje
stabilnog trenda proevropskih raspolozZenja gradana Srbije, a druga 3ansa zavisi od ekonomsko-
politicke stabilnosti, racunica politi¢kih elita i raspoloZenja gradana u spoljasnjem (EU) okruzenju.

Komplikovano, neizvesno, ali, ipak, nije nemoguce. Zato ne treba gubiti nadu.
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EVROSKEPTICIZAM KAO
CINILAC IZBORNOG OPREDELJENJA™

SAZETAK

U ovom radu se najpre daje pregled porasta evroskepticizma u Srbifi, kako u javnhom mnenju, tako i u
stavovima politickih stranaka. Prema vecini istrazivanja, danas evroskeptici Cine vise od trec¢ine nasih biraca.
Ipak, koliki ce uticaj izvrsiti neko stanoviste na glasanje zavisi od znacaja tog stava za birace, od njegove
emocionalne dubine i ideacione centralnosti. Autor smatra da negativni stav prema EU nije odlucujuci
za vecinu od 38 posto biraca koji su protiv ulaska Srbije u EU. To znaci da evroskepticke partije ipak ne bi
mogle automatski da racunaju na toliki udeo u glasovima na narednim izborima. Naime, mnogi od tih
biraca su tek srazmerno nedavno dosli na evroskepticko stanoviste, te ono nije imalo dovoljno vremena da
se kod njih utvrdi. Takode, izborna priviacnost evroskeptickog stanovista zavisice i od vestine i nacina na koji
evroskepticke stranke — DSS, SRS i Dveri — na predstojecim izborima budu zastupale ovu poziciju.

Klju¢ne reci: regionalna integracija, demokratija, suverenitet, elite, nacionalni identitet

U Srbiji je, u poslednje vreme, zabeleZen snaZan porast evroskepticizma.’* On je doSao kao ucinak
tri vazna cinioca. Prvi je priznanje secesije Kosova (2008) od strane vecine zemalja EU. Drugi je
javno stavljanje do znanja Beogradu da je uslov daljeg prikljucenja Srbije EU fakticko priznanje
kosovske secesije (2011). Treci je duboka ekonomska kriza u Grekoj i drugim zemljama evro-zone,
koja narusava idilicnu sliku o EU. Porast evroskepticizma uocava se, ne samo u javnom mnenju
Srbije, ve¢ i u stavovima politickih stranaka, u publicistici namenjenoj Siroj publici, kao i u nauc¢noj
publicistici (opSirnije: Antoni¢, 2012).

Prema istrazivanjima javnog mnenja u Srbiji, podrska ulasku u EU spala je sa 75%, kolika je bila u
aprilu 2008, na 52%, koliko je iznosila u avgustu 2011. (B92, 2011). Nakon toga, odluka Brisela da
ne dodeli status kandidata Srbiji (9. decembra 2011) srozala je podrsku ulasku u EU, prema nekim
istrazivanjima, na samo 28% (Zigi¢, 2011). Istina, vladina Kancelarija za evropske integracije je, u
svom izvestaju, utvrdila da je, izmedu kraja septembra i kraja decembra 2011, podrska ulasku u
EU ¢ak porasla sa 46 na 51% (KEI, 2012: 4): Ali, imajudi u vidu izrazito negativne reakcije javnosti u
Srbiji na odbijanje Brisela, 9. decembra 2011, da dodeli Srbiji kandidaturu, takav istrazivacki nalaz
za taj trenutak mi se ne cini osobito kredibilnim.

U ovom radu ¢u analizirati podatke iz istrazivanja javnog mnenja koje je uradio istrazivacki tim
NSPM (Vukadinovic i sar., 2011). Fokus ¢e mi biti terensko istraZivanje radeno izmedu 1. 10.
oktobra 2011, na reprezentativnom uzorku (teritorija Srbije, bez Kosova), od 1.200 ispitanika.
Ipak, osvrtacu se i na druga istrazivanja istog tima, izmedu oktobra 2007. i decembra 2011.

% Ovaj ¢lanak je deo rezultata pis¢evog rada na projektu,lzazovi nove drustvene integracije u Srbiji: koncepti i akteri’, br. 179035, koji se
radi na Institutu za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, uz novéanu pomo¢ Ministarstva za nauku Republike Srbije.

%Tri glavna pojma, koja su vezana za odnos prema EU, koristim u sledec¢im specificnim znacenjima (u pitanju su nominalisticke, ne
esencijalisticke definicije). Evroentuzijazam je zalaganje za to da Srbija ude u EU, odnosno eksplicitan ili implicitan stav da je integracija
Srbije u EU poZeljan i neizbezan proces (tj. proces koji nema alternativu). Evroskepticizam je zalaganje za to da Srbija ne ude u EU, odnosno
eksplicitan ili implicitan stav da je integracija Srbije u EU nepoZeljan proces koji moze biti izbegnut (tj. proces koji ima alternativu).
Evrorealizam je stanoviste koje moze biti za ili protiv prikljucenja Srbije EU, ali koje naglasava tvrdnju da postoje ozbiljne prepreke
priklju¢enju Srbije EU, $to uspeh tog procesa ¢ine krajnje neizvesnim ili ¢ak malo verovatnim.
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Najpre, niz NSPM istrazivanja pokazuje da se udeo evroskeptika u biratkom telu 2007-2011.
gotovo udvostrucio — sa 21,6 na 37,9% (tabela 1). | u drugim zemljama, medu kandidatima za
EU ili ¢lanovima Unije, zabeleZen je porast evroskepticizma (Todorovi¢, 2010). U zemljama EU
petnaestorke, na jednog evroskeptika je, 1990, dolazilo deset evrofila, a 2004. svega tri (Markovic,
2005: 57). lpak, kao Sto pokazuju navedeni podaci, u Srbiji je porast evroskepticizma bio
dramati¢no brz, i doveo da se, za samo Cetiri godine, udeo skeptika prema uc¢lanjenju u Uniju

udvostruci.

Tabela 1: Porast evroskepticizma u Srbiji 2007-2011. (u %)

Da li ste za ulazak Srbije u EU? Da Ne Nema stav Ukupno
oktobar 2007. 71,55 21,26 7,20 100
decembar 2007. 66,96 25,79 125 100
februar 2008. 67,23 22,81 9,97 100
april 2008. 63,89 2244 13,67 100
jun 2008. 73,51 18,79 7,69 100
oktobar 2009. 66,86 2232 10,82 100
april 2010. 70,30 15,80 13,90 100
jul2010. 65,95 24,44 9,61 100
oktobar 2010. 62,10 26,00 11,90 100
maj 2011. 62,80 29,60 7,60 100
jun 2011. 60,80 29,60 9,60 100
avgust 2011. 5530 29,90 14,80 100
oktobar 2011. 47,40 37,50 15,10 100
decembar 2011. 46,50 37,90 15,60 100

Izvor: Vukadinovi¢ i sar, 2011.

Tabela 2: EU kao neprijateljska sila (u %)
Koju od sledecih drzava/zajednica smatrate pretezno | prijateljska | neprijateljska | neznam/ Ukupno
prijateljskom, a koju pretezno neprijateljskom? nemam stav
Greka 85,00 4,80 10,20 100
Kina 82,60 410 13,30 100
Rusija 82,00 510 12,90 100
Nesvrstani 58,20 7,90 33,90 100
EU 27,70 42,10 30,20 100
Nemacka 20,70 55,70 23,60 100
Hrvatska 11,60 70,70 17,70 100
Velika Britanija 11,50 65,90 22,60 100
SAD 10,80 70,80 18,40 100

Izvor: Vukadinovi¢ i sar., 2011. (oktobar 2011)
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U osnovi, ve¢ina gradana je, ¢ak, i pre negativne odluke Brisela iz decembra 2011, dozivljavala
EU kao neprijateljsku silu. Naime, u vreme kada je za ulazak u EU bilo 47,4% gradana (oktobar
2011; protiv je bilo 37,5%, nije znalo odgovor 15,1%), ¢ak 42,1 posto njih smatralo je da je EU
neprijateljska formacija (prijateljska 27,7 posto, ne zna 30,2 posto; tabela 2). Bilo je, dakle, mnogo
vise onih koji su bili za ulazak u EU (47,4%), nego onih koji su mislili da je EU prijateljska prema
Srbiji (27,7%). To znaci da je ¢ak i deo onih koji nisu bili sigurni da li je EU prijatelj Srbiji ili ne, i dalje
bio za ulazak u Uniju.

Takode, u javhom mnenju Srbije bio je, a i sada je, izrazito vecinski stav da, ukoliko je uslov za
kandidaturu za EU prestanak podrske Srbima na Severu Kosova, taj uslov bi trebalo odbiti (75,5%,
a svega 9,2% da bi ga trebalo prihvatiti; tabela 3). Ne treba zaboraviti da je, 23. avgusta 2011,
nemacka kancelarka Angela Merkel izjavila da Srbija ne moze da racuna na dobijanje statusa
kandidata sve dotle dok ne ,ukine paralelne strukture na severu Kosova” (Izjava, 2011). To je u
delu javnog mnenja Srbije shvaceno kao nalog da se Srbija povuce sa poslednjeg dela Kosova
nad kojim jos$ ima neku kontrolu, odnosno kao odbijanje Brisela da prihvati kandidaturu Srbije
za ¢lana EU, sve dok se Sever Kosova, pretezno naseljen Srbima, ne potcini Pristini. Decembarsko
odbijanje kandidature Beograda znacilo je stoga i okretanje dodatnih ,ambivalentnih” Srba
protiv Brisela, odnosno jasno poimanje da Brisel Siroko koristi,,politiku uslovljavanja“ kako bi od
kandidata za ¢lanstvo dobio Sto vise ustupaka (Todorovi¢, 2011).

Tabela 3: EU i Sever Kosova (u %)

Ukoliko bi uslov za kandidaturu za EU bio prestanak podrske Srbima na Severu Kosova, da li mislite da bi taj uslov trebalo prihvatiti?
Da 9,20
Ne 75,50
ne znam/nemam stav 15,30
Ukupno 100,00

Izvor: Vukadinovi¢ i sar., 2011. (oktobar 2011)

Uz to, treba imati u vidu i da dvostruko vise gradana Srbije odbija tvrdnju da zahteve EU treba
ispunjavati u potpunosti (,jer EU nema alternativu”), nego sto je prihvata — 59,9% naspram 31,1%
(tabela 4). Isto tako, vecina ispitanika — istina tanka, ali ipak vecina (45,4% naspram 43,2%) —
smatra da bi,od eventualnog ¢lanstva u EU Srbija imala vise Stete nego koristi” (tabela 4).

Tabela 4: Ima li EU alternativu i Steta od EU (u %)

Sta mislite o sledecoj tvrdniji: Sta mislite o sledecoj tvmii:
»Lahteve i uslove EU treba ispunjavati u potpunosti, ,0d eventualnog clanstva u EU Srbija bi imala viSe Stete
jer Srbija nema drugu alternativu sem ulaska u EU” nego koristi”
da, u potpunosti se slazem 9,4% da, u potpunosti se slazem 23,3%
. DA31,1% . DA 45,4%

da, uglavnom se slazem 21,7% da, uglavnom se slazem 22,1%
ne, uglavnom se ne slazem 24.4% ne, uglavnom se ne slazem 24,6%

. . NE 59,9% ; ; NE 43,2%
ne, uop3te se ne slazem 35,5% ne, uopste se ne slazem 18,6%
nema stav/bez odgovora 9,0% nema stav/bez odgovora 11,4%
Ukupno 100,0% Ukupno 100,0%

lzvor: Vukadinovic i sar., 2011. (oktobar 2011)
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Porast evroskepticizma u Srbiji bio je pra¢en i porastom neprijateljskog stava opozicionih
stranaka prema Briselu. Jo$ 2009, kao $to je to s ¢udenjem zapazio Vukadinovi¢ (2009), u srpskom
parlamentu je bilo stranaka koje su se otvoreno zalagale da Srbija prizna secesiju Kosova ili pak
onih koje su Ustavu Srbije odricale legitimnost. Ali, nije bilo stranaka, ¢ak ni medu najzes¢om
opozicijom, koje bi se otvoreno protivile ulasku Srbije u EU. Cak ni Srpska radikalna stranka (sa 57
poslanika, u parlamentu od 250 mesta), koja je docnije postala najostriji protivnik Unije, nije tada
nacelno imala nista protiv pristupa Srbije u EU - jedino je Zelela da se to obavi,na dostojanstven
nacin” Danas pak otvoreno evroskepti¢cka Demokratska stranka Srbije (sa 20 poslanika), sve do
sredine 2011. godine, smatrala je da Srbija treba da ude u EU. Jedino 3to je DSS traZio bilo je
da se prethodno ,razjasnimo sa nasim evropskim prijateljima oko toga u kojim granicama vide i
priznaju Srbiju”.

Ovakav stav opozicionih partija bio je uglavnom posledica istraZivanja javhog mnenja koja
su pokazivala malo evroskepticizma kod gradana. Ne Zele¢i da idu protiv vecinskog javnog
mnenja, politicari su izbegavali da se otvoreno izjasne kao evroskeptici. Sa druge strane, posto
je evroentuzijazam bio jedini stav prisutan na javnoj sceni, vecina gradana se po inerciji i dalje
izjasnjavala za ulazak u EU. Tako je stvoren osobeni circulus vitiosus, koje je prakti¢no razvrgnut
tek u2011. kada su SRS i DSS otvoreno presli na evroskepticke pozicije.

Tada je, od parlamentarnih partija, u evroskepticizmu najdalje otidla Srpska radikalna stranka. Ova
partija je, 4. avgusta 2011, zatrazila da se smesta ,prekine proces kandidovanja Srbije za ulazak u
Evropsku uniju’, 12. oktobra 2011. je izvela sve svoje poslanike ispred zgrade Predsednistva Srbije,
na demonstracije protiv,kandidovanja drzave za ¢lanstvo u Evropskoj uniji®, a 9. decembra 2011.
poslanici ove stranke su, takode ispred Predsednistva Srbije, demonstrativno spalili zastavu EU.

Sa druge strane, Demokratska stranka Srbije, sve do 2008, bila je u taboru probriselskih i
evroentuzijasti¢kih partija. Medutim, kada je ve¢ina zemalja EU priznala secesiju Kosova (februar-
maj 2008), DSS je prestao da se zalaze za brzi ulazak Srbije u Uniju, presavsi na evrorealisticku
poziciju. Celnici ove stranke su prognozirali da ¢e Brisel veoma brzo, kao uslov za dalju
evrointegraciju Srbije, istaci fakticko priznanje secesije/nezavisnosti Kosova, $to ¢e zaustaviti
sve integrativne procese. To se, po njima, i desilo kada je, 23. avgusta 2011, nemacka kancelarka
Angela Merkel rekla da Srbija ne moze da ra¢una na dobijanje statusa kandidata sve dotle dok
ne,ukine paralelne strukture na severu Kosova“ (Izjava, 2011). To je DSS protumacio kao otvoreni
zahtev da Srbija pristane na secesiju Kosova.

Predsednik DSS, Vojislav Kostunica, stoga je, u drugoj polovini 2011, napravio zaokret i javno
optuzio EU da ,zloupotrebljava poverenje Srbije” i da,na Srbiju ne gleda kao na partnera, ve¢
kao na drzavu kojoj treba oteti deo teritorije” (Kostunica, 2011). Konacno, 4. decembra 2011,
Kostunica je odrzao govor koji suanaliti¢ari protumacilikao, prvujavnu, jasnuinedvosmislenu
programsku deklaraciju da se DSS vise ne zalaze za bilo kakvu vrstu zvani¢no-integrativhog
procesa prema Evropskoj uniji” (Pavi¢, 2011). ,Nas$ cilj, dakle, vise ne treba da bude ¢lanstvo
Srbije u EU”, rekao je tada Kostunica, jer se,pitanje u¢lanjenja Srbije u EU skida sa dnevnog reda”,
pa sada,moramo pronaci novi put za Srbiju”. DSS, istina, nije spalio zastavu EU, kao SRS. Ali je, od
tada, postao otvoreno neprijateljski prema Briselu i svakom daljem procesu integrisanja Srbije u
Uniju.

Treba reci da su sve ostale stranke — ukljuciv i najjacu opozicionu stranku, Srpsku naprednu
stranku (SNS) - i dalje ostale na evroentuzijastickim pozicijama. Medutim, biracko telo nekih
od tih stranaka bilo je mnogo manje naklonjeno evrointegracijama, nego njihova rukovodstva.
Ako pogledamo ukrstanje najavljenog glasa na slede¢im izborima i odgovora na pitanje ,Da
li podrzavate ulazak Srbije u EU?” (tabela 5), videcemo da se stranke prema glasa¢ima mogu
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podeliti u Cetiri grupe. U prvu spadaju stranke u kojima ogromnu vecinu Cine evroentuzijasti:
LDP 91,7% i DS 82,5%. U drugu grupu spadaju stranke u kojoj ogromnu vecinu Cine evroskeptici:
SRS 85,7%. Negde u sredini su stranke sa pretezno evroentuzijasti¢ckim glasacima SPS 52,2 i SDP
46,7, kao i stranke sa pretezno evroskeptickim glasac¢ima DSS 60,5 i SNS 56,2.

Tabela 5: Stranacke pristalice i odnos prema EU (u %)

Da li podrZavate ulazak Srbije u EU?

Stranka DA NE nemam stav Ukupno
DS (B. Tadi¢) 82,5 91 84 100,0
SNS (T. Nikoli€) 272 56,2 16,6 100,0
SRS (V. Sezelj) 5,7 85,7 8,6 100,0
DSS (V. Kostunica) 25,6 60,5 14,0 100,0
SPS (. Datic) 522 348 13,0 100,0
PUPS (J. Krkobabic) 375 50,0 12,5 100,0
JS(D. M. Palma) 30,0 50,0 20,0 100,0
LDP (C. Jovanovid) 91,7 56 28 100,0
G17+/URS (M. Dinkic) 69,6 13,0 173 100,0
SDP (R. Ljajic) 46,7 333 20,0 100,0
LSV (N. Canak) 66,7 333 0,0 100,0
Neizjasnjeni 425 37,6 199 100,0

Izvor: Vukadinovi¢ i sar., 2011. (decembar 2011)

Dakle, najveca opoziciona stranka, SNS, po stavu svojih glasaca prema EU, bliza je evroskepti¢cnom
DSS-u, nego evroentuzijastickom DS-u. To je posledica ,porekla” pristaa SNS, koji su ogromnom
vecinom dosli iz stare Srpske radikalne stranke. | dok su prvaci SNS, nakon rascepa, u javnim
nastupima odlu¢no prihvatili orijentaciju ka Briselu, dotle su njihovi obi¢ni simpatizeri, po
ideoloskoj inerciji, nastavili da budu sumnjicavi prema EU. Taj deo birackog tela se, zapravo, nasao
u svojevrsnoj tranziciji iz nacionalno-suverenistickog u evro-unionisticki tabor (Pavlovi¢ i Antoni¢,
2008: 152-3).

Kakav, u tom svetlu, moZe da bude uticaj stava bira¢a prema EU na njihovo glasanje na
predstojec¢im izborima? Ono $to se najpre mora redi jeste da se biraci retko opredeljuju samo na
osnovu jednog stava ili jednog interesa. U Srbiji godinama postoji stabilnih 15-20 posto pristalica
obnove monarhije, ali kada je Srpski pokret obnove, na izborima 2007, kao jednu od klju¢nih
parola izbacio obnovu monarhije, i po tome bio jedina otvoreno pro-monarhisti¢ka stranka na
politickoj sceni, dobio je svega 3,3 posto glasova. Takode, veliki broj gradana nacelno se slaze da

ali to ne znaci da ¢e neka zelena ili feministicka stranka automatski dospeti u parlament.

Koliki ¢e uticaj izvrsiti neko stanoviste na glasanje zavisi od znacaja tog stava za birace, od njegove
emocionalne dubine i ideacione centralnosti. Tesko da je negativni stav prema EU odlucujuci za
38 posto biraca koji su protiv ulaska Srbije u EU, da bi evroskepticke partije automatski mogle da
racunaju na toliki udeo u glasovima na narednim izborima. Mnogi od tih biraca su tek srazmerno
nedavno dosli na evroskepticko stanoviste, te ono nije imalo dovoljno vremena da se utvrdi.
Takode, izborna privla¢nost evroskepti¢kog stanovista zavisice i od vestine i nacina na koji
evroskepticke stranke — DSS, SRS i Dveri - na predstojecim izborima budu zastupale ovu poziciju.
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Osnovna mana, naime, evroskepti¢ke argumentacije i odgovarajuceg politickog marketinga, kao
$to sam vec bio ukazao (Antonic¢, 2010), i jeste odsustvo jasne alternative EU. Izno3enje alternative
je vazan ¢inilac argumentacije i ubedivanja, bududi da se neka drustvena opcija moze ozbiljno
kritikovati i odbaciti tek ako joj se protivstavi realna alternativa. Kako ta¢no izgleda alternativa EU,
koliko kosta i koliko je politi¢ki izvodljiva? - to bi bila pitanja na koja bi morala da odgovori svaka
evroskepticka stranka koja zeli da ozbiljnije artikulise anti-briselsku ideju i privuce potencijalne
glasace.

Problem sa srpskim evroskeptickim strankama jeste da one do sada to nisu uspele da urade.
Radikali i ,dverjani” su ostro protiv EU. ,Zemlje EU ne mogu da nam budu prijatelji, jer su
ucestvovale u bombardovanju nase zemlje, osnovale Haski tribunal da se ne bi videlo ko je
rasturio SFRJ, a onda su 22 drzave iz EU priznale teroristi¢cko Kosovo”, kazu Radikali (SRS, 2012).
Dverjani pak vele: ,ne smemo sebi dozvoliti da budemo posledniji sledbenici propale ideologije
evrounijatstva(...). Nasuprot evrofanatizmu i utopizmu, ako EU uopste opstane — mi ¢emo ostati
evrouzdrzani” (Dveri, 2012). Ali ni jedni ni drugi nisu ponudili nista vise od opstih fraza o tome
da EU ima altenativu. Radikali kazu:,,prvo moramo da prekinemo proces pridruZzivanja Srbije EU,
a drugo - da vratimo carine za robu iz EU, jer budzet svake godine samo na njima izgubi 300
miliona evra” (SRS, 2012). Ali, $ta posle te dve mere? — oni ne saopstavaju. Dverjani pak zahtevaju
“Cvrscu politicku i privrednu saradnju sa zemljama ubrzanog razvoja, na prvom mestu ¢lanicama
BRIKS-a (Brazil, Rusija, Indija, Kina, Juzna Afrika)”, dodajuci da je ,u ovom pogledu Rusija nas prvi
i najvazniji strateski partner” (Dveri, 2012). Ali, koliko bi kostala ta preorijentacija, Sta bi ta¢no
donela, a $ta odnela, to dverjani nisu ni pokusali da izracunaju.

Dobro razvijen (na skoro 300 strana) alternativni ekonomski program ima Demokratska stranka
Srbije (,Program ravoja Srbije od 2012-2017. godine”, ovde se navodi kao: DSS, 2012). U Programu
se veli da je zbog primene Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU Srbija godisnje gubila
izmedu 90 i 120 miliona evra (DSS, 2012: 138), te se trazi njegovo odbacivanje. Medutim, ni ovde
nema ozbiljnijeg razmatranja alternative. Realisticki stoji ,da je tesko ocekivati da se u relativno
kratkom vremenskom periodu Srbija probije na neka nova trzista (Brazil, Kina)", kao i da je ,za
osvajanje velikih trZista, kao Sto je trziSte Rusije od 200 miliona ljudi, neophodno obezbediti
kvalitet, kvantitetikontinuitet robe” (DSS, 2012: 147). Ali, koliko bita¢no kostalo odbacivanje SSP-a
i okretanje ka drugim trZistima, odnosno kolika bi bila korist od zaustavljanja evrointegracijskih
procesa, to se ni u ovom veoma razvijenom dokumentu ne kaze.

Uz to, sama ideja ,politicke i vojne neutralnosti” koju je u programskoj knjizi Zasto Srbija a ne
Evropska unija, Stampanoj uodi izbora, izneo lider DSS Vojislav Kostunica, a koja je ocigledno
lajtmotiv izborne kampanje DSS-a, nije dovoljno jasna i privla¢na za 3iri krug ljudi. Ta ideja veoma
podseca na ,politiku nesvrstavanja’, koja je imala smisao u jednoj sasvim drugoj konstelaciji
medunarodnih odnosa, kao i u drugojacijem polozaju nase zemlje, a koja danas ipak izgleda
nedovoljno realisti¢na. Takode, ni u ovoj knjizi se, na mestima gde se tematizuje problem buduceg
odnosa Srbije i EU (KoStunica, 2012: 15-20; 111-114), ne opisuje konkretna zamisao kako bi tacno
izgledala,politicka i vojna neutralnost” u kontekstu odnosa Srbije sa EU i SAD, na jednoj, i Rusije
i Kine, na drugoj strani.

Zbog svega toga, tesko je poverovati da evroskepticki stav SRS, DSS i Dveri moze uticati na Siri
evroskepticki korpus biraca (od oko 38%), da se znacajnije opredeli da glasa za ove stranke. lako
su se, u odnosu na prethodne izbore (2008), u stranackoj ponudi za izbore 2012. sada kona¢no
pojavila i jasna evroskepti¢ka stanovista, ona su ipak ostala isuvise nerazvijena da bi mogla
ozbiljnije uobliciti antibriselska ose¢anja dela javnosti i za sebe privuci znacajniji broj glasova.
Imajuci u vidu prili¢no spor tempo sazrevanja evroskeptickog politickog i teorijskog stanovista u
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Srbiji (Antoni¢, 2010), moglo bi se reci da ¢e ono najverovatnije tek do narednih izbora uspeti da
se razvije dovoljno Siroko da moze - naravno, pod uslovom da se kriza evrozone i EU nastavi — da
dotakne i privuce, nakon 2011. ve¢ dosta uvecan, korpus evroskepti¢nih biraca.

EPILOG

Kao dodatak ovoj analizi, po zavrietku izbora, ukazao bih na dve nove cinjenice. Prvo, tema
»za i protiv EU", tokom izborne kampanje, nije se nametnula kao vazna za opredeljenje biraca.
Cak ni tako izrazito evroskeptitke stranke, poput DSS, Dveri, pa i SRS, nisu insistirale na svom
evroskepticizmu, odnosno na sustinskom konfliktu interesa Srbije i EU. Sa druge strane, dve
najjace i u kampanji najzastupljenije stranke, DS i SNS, uzimale su kompatibilnost drzavnih
i ekonomskih interesa Beograda i Brisela kao nesto neupitno i samorazumljivo. Posebno je
DS insistirao na tome da se, nakon dobijanja statusa kandidata, Srbiji otvaraju mnogo bolje
ekonomske i razvojne perspektive.

Zajedno sa dobrim utiskom koje je prihvatanje kandidature Srbije, u Briselu, 1. marta 2012,
ostavilo na nase gradane, ovakva kampanja dovela je do izvesnog porasta evroentuzijazma, i do
pada evroskepticizma. Tako je istrazivanje NSPM, radeno pred kraj kampanje (20-27. april 2012),
pokazalo da je za ulazak u EU sada opredeljeno 52,1 posto gradana Srbije ($to je za 5,6 procentnih
poena vise nego decembra 2011, kada ih je bilo 46,5), da je protiv EU sada 31,6 posto (bilo ih 37,9
posto, sto predstavlja pad od 6,3 procentnih poena), dok je bez odgovora bilo 16,3 (ranije 15,6
posto). Podrska ulasku u EU, dakle, jo$ uvek se nije vratila na nivo pre avgusta 2011, ali je po prvi
put, u nizu NSPM istrazivanja, pad evroentuzijazma kod srpskih biraca znacajnije zaustavljen, pa
donekle i preokrenut.

Ako, sa druge strane, analiziramo same rezultate parlamentarnih izbora, vide¢emo da je ovakva,
dosta stidljiva kampanja evroskeptickih stranaka (DSS, SRS i Dveri), koje su ionako bile u manjini,
uticala da udeo glasova koje su te stranke dobile na durdevdanskim izborima, bude dvostruko
manji od udela evroskepticki opredeljenih biraca, a udeo skupstinskih mandata ove politicke
grupacije, zbog Cinjenice da su SRS i Dveri ostali tik ispod cenzusa, ¢ak petostruko manji od udela
evroskeptika medu srpskim biracima (tabela 6). To jasno pokazuje koliko se ova tema nije uspela
nametnuti kao znacajna za glasace, odnosno koliko je evroskepti¢ko stanoviste i dalje srazmerno
slab ¢inilac izbornog opredeljivanja vecine biraca u Srbiji.

Tabela 6: Izbori 2012. prema opredeljenju stranaka u odnosu na EU

Opredeljenje stranaka prema EU Udeo u glasovima Udeo u mandatima 0Odnos biraca prema EU*>
Evroentuzijasti*® 84,1 93,0 62,2
Evroskeptici” 15,9 70 378

Izvor: Vukadinovi¢ i sar., 2011. (oktobar 2011)

Da li ¢e takav odnos prema ovoj temi biti i na slede¢im izborima, pokazace buduénost. No ono
$to se vec sada moze pretpostaviti jeste da ¢e odgovor na to pitanje zavisiti prvenstveno od
dinamike evrointegracijskih procesa, odnosno od fokusiranosti ,politike uslovljavanja Evropske
unije” (Todorovi¢, 2011) na fakticko prihvatanje secesije Kosova, koje Brisel o¢ekuje od Beograda.

% Postotak u ovoj koloni se odnosi na ispitanike koji su, u pomenutom istrazivanju NSPM, dali odgovor na pitanje Da li ste za ulazak Srbije
u EU? (bez neizjasnjenih i neodlu¢nih).

% DS, SNS, SPS, URS, Preokret, stranke manjina.

7 DSS, SRS i Dveri.
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POLOZAJ MLADIH U POLITICI
| POLITIKA MEDU MLADIMA

SAZETAK

Danas, u uslovima demokratskog politickog poretka, Cini se da mladi nestaju kao subjekti sa politicke scene.
U politickojistorji naseg drustva miadi nisu konstantno imali dominantan uticaj, ali su se uvek pojavijivali kao
politicki subjekt koji je imao aktivan odnos prema politickim desavanjima — da podsetimo slucaj studentskih
protesta ‘68 i studentski i gradanski protesti devedesetih. Danas je situacija drugacija, mladiimaju izuzetno
pasivan odnos prema politickim zbivanjima, nezaintersovani su i nedovoljno informisani o polit¢kim
temama i problemima. Ovaj rad je pokusaj da se otkriju neposredni uzroci ovakvog stanja, stoga je predmet
rada analiza poloZaja mladih u politickom Zivotu i upoznavanje sa percepcijama miadih o politickim i
drustvenim prilikama naseg drustva. Rad se sastoji iz dva dela. U prvom delu rada autorka pokusava da
utvrdi motive ucescéa, odnosno neucesca mladih u politickim procesima na osnovu rezultata istraZivanja
sprovedenog u martu tekuce godine u organizaciji Centra za slobodne izbore i demokratiju, Centra za novu
politiku i Friedrich Ebert Stiftung. U drugom delu rada je tema analiza izbornih lista, koje su imale ucesce na
nedavno odrZanim parlamentarnim izborima i uces¢e mladih u parlamentarnim sazivima sa namerom da
se utvrdi koliki uticaj imaju mladi kao politicki akteri na kreiranje i sprovodenje javnih politika.

U medijskoj i stru¢noj javnosti vlada misljenje da mladi imaju inherentan stav prema politici i da
se ne zanimaju mnogo za politicka desavanja. Nezainteresovanost mladih za politiku nije trend
koji se pojavljuje samo u Srbiji, moZe se reci da i na globalnom nivou takode vlada tendencija
neucesca ili slaba zainteresovanost mladih za politicki Zivot. Ono sto treba ispitati jeste tacnost
ove tvrdnje i ukoliko je tako, koji su motivi i razlozi za ovakvu simptomati¢nu nezainteresovanost.
Cilj rada je da se ponude razlozi politickog (ne)angazmana medu mladima kao i da se ponudi
odgovor na pitanje da li mladi u Srbiji imaju politicki uticaj i ako ga imaju u kojoj meri je izraZen.

Na nedavno odrzanim izborima za sve nivoe vlasti, glasalo je u proseku oko 58% birackog tela
(http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/saopstenja_frames.htm : maj 2012). S obirom na to da
jo$ uvek nije zavrsen proces obrade glasackih listi¢a, jos uvek se ne mogu izvrsiti analize koje
bi mogle dati preciznje podatke o izlaznosti mladih na izbore. U nedostatku ovih podataka
posluziéemo se istrazivanjem javnog mnjenja sprovedenog uoci izbora u organizaciji Centra za
slobodne izbore i demokratiju, Centra za novu politiku i Fondacije Fridrih Ebert.%® Istrazivanje
je sprovedeno u martu mesecu tekuce godine sa namerom da se predstave stavovi mladih o
drustvenim i politi¢kim prilikama u Srbiji. Ispitanici su bili gradani u rasponu od 18 do 35 godina.
Rezultati istrazivanja pokazuju da se na predstoje¢im izborima ne ocekuje vece odstupanje
izlaznosti mladih na izbore u odnosu na ostalu populaciju. Rezultati ovih istraZivanja su slededi:
polovina ispitanika — 48% je dalo potvrdan odgovor o izlasku na izbore, dok je 28% odgovorilo da
¢e verovatno izaci na izbore (CeSID/CNP/FES mart 2012: 24). Na osnovu ovih podataka, mozemo
zakljuditi da je dve tre¢ine gradana mladih od 35 godina imalo nameru da iskoristi svoje biracko
pravo. Ako ovim rezultatima dodamo i gore navedene podatke o ukupnoj izlaznosti, koja je skoro
60%, mozemo pretpostaviti da je sigurno oko polovine gradana mladih od 35 godina koja ima
biracko pravo izasla na izbore.

% |ztehnickih razloga preglednosti teksta ¢e se u daljem delu rada korsititi samo oznaka CeSID/CNP/ FES mart 2012 .. ViSe o ovom istrazivanju
na: http://www.fes.rs/pubs/2012/pdf/Stavovi%20mladih%200%20drustveno%20politickim%20prilikama%20u%20Srbiji.pdf
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KAKO MLADI VIDE POLITICKI ZIVOT SRBIJE?

Rezultati istraZivanja koje je sprovedeno u martu tekuée godine, pokazuju da vise od polovine
ispitanika (gradana starostiizmedu 18i35 godina) jeste iskoristila svoje biracko pravoiucéestvovala
na skoro svim dosad odrzanim izborima (CeSID/CNP/FES mart 2012: 24)

Grafikon 1: Ranija (ne)participacija u izbornim procesima

m Ne izlazim na izbore - nikada nisam glasao/la
u Vide nisam izlazio/la nego ito sam izlazio/la
Izlazio/la sam skoro na sve ili sve izbore

M Izlazim na izbore i uéestvujem u kampanjama

Izvor: CeSID/CNP/FES mart 2012.

Na osnovu podataka iz Grafikona 1 mozemo doneti sledece zakljucke. Prvo, najvedi procenat
mladih ucestvuju u izbornom procesu samo kroz aktivnosti glasanja na izborima. Podatak da
samo 4% ispitanika uzima ucesce u politickim kampanjama (vidi Grafikon 1) i da se 83% izjasnjava
da nije politicki angazovano (CeSID/CNP/FES, 2012: 13) ukazuje na postojanje generalnog trenda
neparticipacije mladih u predizbornim procesima kao i u aktivhostima partija koje nisu vezane za
izbore. Ovako visoki stepen neangazovanosti ukazuje na to da se mladi i ne zanimaju mnogo za
aktivnosti u okviru politickih partija. Razlog za ovakvo stanje stvari mozemo potraZiti u sledec¢em.
Prvo, zainteresovanost za politi¢ke procese i spremnost uces¢a u njima je na izuzetno niskom
nivou u Srbiji. Ovu tvrdnju potkrepljuju rezultati razlicitih istraZivanja. Rezultati studije istrazivanja
koja se sprovodila u svim evropskim zemljama, a koja je imala za temu ispitivanje vrednosnih
stavova gradana, pokazuje da je stanje o spremnosti uc¢es¢a gradana u politickim procesima
u Srbiji slicno kao u zemljama regiona. Prema rezultatima, Srbija je zajedno u grupi sa svojim
susedima Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom i Makedonijom; za nijansu je bolje stanje u
Sloveniji i Hrvatskoj, dok je nesto nizi stepen volje za uces¢em u politickim procesima u Albaniji
i Bugarskoj, a ubedljivo najnizZi stepen volje za uces¢em u politickim aktivnostima se belezi u
Madarskoj i Rumuniji (http://www.tilburguniversity.edu/evs/joinpoliticalactions.jpg : maj 2012)

Rezultati istraZivanja koje su sproveli CeSID/CNP/FES prikazuju slicnu sliku generalne
malodusnosti mladih prema politickim desavanjima.

Grafikon 2: Ocena zainteresovanosti za politicka desavanja u Srbiji
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Podaci iz grafikona pokazuju da je ocena zainteresovanosti za politiku u Srbiji malo,jaca” dvojka
(2,38). Moramo nagovestiti da ovakva ocena nije ohrabrujuca kako za same gradane, tako ni
za politicku elitu. Medutim, iako postoji veliki stepen nezainteresovanosti za politicke procese,
kada govorimo o informisanosti, stanje je malo bolje. Naime, procenat onih kojima su jasna i koji
razumeju politi¢ka zbivanja je veci za 10% od onih koji navode da im u oblasti politike nista nije
jasno. Ovde se mora navesti jos i to da je stanje informisanosti o politickom Zivotu bolje danas
nego pet godina ranije. (CeSID/CNP/FES, mart 2012: 9)

Grafikon 3: Da li vam je jasno $ta se desava u oblasti politike?
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Izvor: CeSID/CNP/FES, mart 2012.

Drugi uzrok, koji dodatno povecava stepen nezainteresovanosti i nemoci kako za politicki
zivot tako i za konkretnu politicku akciju, jeste percepcija politickih partija i njihovih aktivnosti.
Obzirom na to da politicke partije, kao i njihovi funkcioneri, predstavljaju ,apsolutne prvake” u
stepenu nepoverenja medu gradanima Srbije, podatak da mladi odbijaju da aktivno ucestvuju u
radu politickih partija nije iznenaduju¢. Ovde moramo napomenuti da politicke partije zajedno
sa politickim institucijama u ¢ijem formiranju uzimaju direktnu ulogu — Narodna skupstina i viada
- vec nekoliko godina unazad uZivaju najnizi stepen poverenja. Tako u 2005. godini 63% gradana
se izjaSnjava da ne veruje politickim partijama, dok 29% ima poverenje (Stojiljkovi¢, 2008: 382).
U 2010. godini je stepen nepoverenja isti kao u prethodnoj godini, oko 60%, dok je znatno
opao procenat onih gradana koji se usuduju da ukazu poverenje politickim partijama oko 11%
(Slavujevi¢, 2010: 61). Ako uporedimo danasnje raspolozenje medu mladima sa raspoloZzenjem
ostalog dela populacije, uvide¢emo da nema znacajnijih odstupanja. Jasno nepoverenje prema
politickim partijama iskazuje 65% ispitanika, dok stepen poverenja opet pokazuje tendenciju
pada - u slu¢aju mladih to je samo 7% (CeSID/CNP/FES, 2012: 19). Ovako visoki stepen
nepoverenja je u skladu i sa nalazom da 66% mladih nije ¢lan, niti podrzava i jednu politicku
partiju (CeSID/CNP/FES, 2012: 12). Kada se postavi pitanje razloga za politicko angaZovanje,
rezultati su sledeci: 83% ispitanika navodi da nije politicki angazovano, 9% ispitanika kao razlog
angazmana navodi verovanje u ideje politicke stranke, 4% politicki angazman vidi kao jedini
nacin da doprinese poboljsanju stanja u Srbiji, a 4% navodi da je politicki angaZzman jedini nacin
da se omogudi zaposlenje i napredovanje u poslu (CeSID/CNP/FES, 2012: 13). Analizom ovih
rezultata moZzemo videti da medu mladima politicki angazman nije preterano popularan izbor.
Kod onih koji se opredele za politicki angazman postoje dve tendencije. Jedna se odnosi na to da
se politicki angaZzman povezuje sa ideoloskom blisko3¢u sa strankama, dok je druga tendencija
povezana sa vrlo pragmati¢nim shvatanjem politike, gde se ¢lanstvo u stranci percipira kao jedini
put do zaposlenja. Ovaj problem gde se partije shvataju kao jedan vid ,agencija za zaposljavanje”
dodatno opterecuje tananu nit poverenja koja postoji izmedu biraca i partija.
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lako postoji i medu odraslom populacijom kao i medu mladima, izrazito nepoverenje prema
klju¢nim subjektima izbornog procesa - politickim partijama, nije dovelo do povecanja
apstinencije na odrzanim izborima. Naprotiv, vec¢ina gradana je izasla na izbore i dala svoj glas i
poverenje nekoj od partija. Da li izlaznost od 57,94% i osvajanje 44,52% glasova, kada se saberu
pojedinacni rezultati tri izborne liste vladajuce koalicije: Lista za bolji Zivot — Boris Tadi¢ — 22.09%,
SPS-PUPS-JS - 16,02% i URS - 6,41%, ukupno: 44,52% (http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/
saopstenja_frames.htm maj 2012) znaci da su gradani zadovoljni dosadasnjom politikom i da
rezultate prethodne vlade smatraju prihvatljivim?! lako su postojale kampanje tzv. ,belih listi¢a”
koje suimale za cilj da ukazu na nezadovoljstvo postojecim izborom i postave pitanje legitimnosti
izbornih ponuda i izbornih igraca, ovako visok odziv biraca potvrduje da biracko telo i dalje Zeli
da iskaZe svoju volju izlaskom na izbore, uprkos stalnom ponavljanju fraze,svi su oniisti”i,biram
manje zlo"! U duelu,Baterije”i,belih listi¢a’, kao konacni pobednik izlazi,Baterija”!*® Da li procenat
izlaznosti na izbore medu mladima odstupa u znacajnijoj meri u odnosu na ostali deo populacije?
Ostaje nam da otkrijemo odgovor na ovo pitanje. Ali, s obzirom na rezultate gore navedenog
istrazivanja, ne ocekujemo neka znacajnija odstupanja.

Posto smo predocili nalaze koji se odnose na percepcije zainteresovanosti, informisanosti, politicke
angazovanosti, kao i stav prema politickim partijama, mozemo zakljuciti da medu mladima u Srbiji
vlada visoki stepen nepoverenja u institucije politickog sistema. Visok stepen nepoverenja nije
novost, ali izuzetno izrazen osec¢aj nemodi i nezainteresovanosti i odsustvo li¢ne inicijative vodi
nestajanju mladih kao politickih subjekata. Odgovornost za stanje politickih i drustvenih prilika je
odgovornost koju dele svi, i elite i gradani. Ako sagledamo nalaze istrazivanja postavlja se pitanje da
li su gradani Srbije, a medu njima i mladi, politicki impotentni” (Stojiljkovi¢, 2008: 378).

Koja su to ,goruéa” pitanja i teme medu mladima? Posto politicka deSavanja i borba za uticaj
na drustvena zbivanja putem nekog vida politickog angazmana definitivno nisu. Nije tesko
pretpostaviti odgovor na pomenuto pitanje. Prioritet broj jedan je zaposlenje. Najveci problem
danas medu mladom populacijom je visok stepen nezaposlenosti. Od ove ,boljke” ne pate samo
mladi u Srbiji, ovo je jedan od najvecih problema drustva u Srbiji, jer je procenat nezaposlenosti
u stalnom porastu. Sa problemom nezaposlenosti se javlja i problem migracija u potrazi za
poslom, sto Srbi, kao jedna od najstarijih nacija u Evropi, nemaju luksuz da tolerisu. Naime, Srbija
se suocava sa dve vrste migracija: unutrasnja — masovni odlazak mladih iz sela u vece gradove i
migracija usmerena ka inostranstvu. Istrazivanja pokazuju da ¢ak 35% mlade populacije razmislja
o iseljenju, dok 46% odlazi iz mesta svog stanovanja u potrazi za boljim Zivotnim standardom, a
svaki treci migrira u potrazi za poslom (CeSID/CPA/FES: 24). Na Garfikonu 4 su prikazane teme
koje mladi dozivljavaju kao svoje prioritete.

Iz grafikona se vidi da je apsolutno primarna stvar za mladu populaciju zaposljavanje, zatim slede
ekonomski razvoj i jatanje Zivotnog standarda. Cetvrto mesto prioriteta zauzimaju borba protiv
kriminala i korupcije. Procenat zainteresovanosti za borbu protiv kriminala i korupcije bi morao
biti veci, jer je upravo to jedna od glavnih prepreka regularnom nacinu zaposljavanja. Ovde
moramo dodati da je problem mita i korupcije u nasem drustvu izuzetno rasprostranjen i da bi
se u ovu grupu problema moglo svrstati i stranacko zaposljavanje, o cemu je vec¢ prethodno bilo
reci. Isto tako bi vladavina prava morala biti bolje pozicionirana na skali prioriteta mladih, jer bez
vladavine prava nema ni poboljsanja Zivotnog standarda, bar ne ,obi¢nih” gradana.

 Baterija je aktivisticka mreza i web portal koji povezuje mlade iz 20 gradova Srbije sa ciliem da podstakne razlicite oblike aktivizma
medu mladima. U toku predizborne kampanje ova mreza je Sirom gradova Srbije nastupila sa nekoliko akcija da bi informisala mladu
populaciju o izbornim desavanjima i o politickom Zivotu uopste. Kao najinteresantnije izdvajamo sledece akcije: ,Nema anketa”i,Drzi ih
na povocu - Glasanjem ih teras da te slusaju”. Vise o ovom vidi na: www.baterija.org/akcije/ Vidi: S. Mihailovi¢ Predizborne beleske - esej
na belom papiru u Politicki Zivot Srbije br. 4,Ideja,belih Isiti¢a” je ideja fingiranju ugovora, o prevari; ako oni nas varaju, varacemo i mi njih;
drzava nas krade potkrada¢emo i mi nju, svi se Svercuju, Svercovacu se i ja... U¢i ili ne uéi u vrzino kolo?”
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Grafikon 4: Prioriteti mladih u Srbiji
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Ulazak zemlje u EU

Borba protiv kriminala i korupcije 16

Jlatanje Zivotnog standarda 19

Ekonomski razvoj zemlje 21

Zapoiljavanje 23

Izvor: CeSID/CPA/FES, mart 2012.

Pregledom prikazanih nalaza i podataka mozemo zakljuciti da medu mladima,velike teme’, poput
Evropske unije ili pitanja Kosova i Metohije, vise nisu primarne. U uslovima svetske ekonomske
krize i recesije mladi se najvise okre¢u ekonomskim temama i pitanjima svakodnevnog Zivota.
Ono $to ostaje kao problem jeste pitanje migracija i emigracija. Sa ovim problemom ¢e drustvo
Srbije morati da se suoci i ponudi neko konkretno resenje, jer nema razvoja drustva bez mladih
kao generatora promena i razvoja.

Posto je napravljen uvid u skalu prioriteta mladih, prikazne su njihove percepcije politickih
zbivanja, procesa i aktera, sada ¢emo se usmeriti na prikaz polozaja mladih u politici. Teme su
konkretno: polozaj mladih na izbornim listama i poloZaj mladih u parlamentu. Namera je da se
utvrdi u kolikoj meri mladi ucestuju kao aktivni politicki ¢inioci u procesu donosenja odluka.

MLADI NA IZBORNIM LISTAMA

U predstoje¢em delu rada ¢e biti prikazani podaci o kandidatima koji su mladi od 35 godina, a
koji se nalaze na izbornim listama i onih koji su ve¢ nosioci mandata u parlamentarnom sazivu iz
2008.godine. Namera je da se utvrdi koliki je broj kandidata mladih od 35 godina koji se pojavljuju
na izbornim listama i uporede strukture sadasnjeg parlamentarnog sastava i parlamentarnog
sastava koji sledi nakon majskih izbora i utvrdi da li je doslo do eventualnog povecanja ili
smanjenja broja poslanika mladih od 35 godina.

Novina ovogodisnjih parlamentarnih izbora je to da je redosled na izbornim listama konacan i
da se ne moze menjati nakon odrzanja izbora, odnosno osvojeni mandati se dodeljuju prema
redosledu kandidata na listama, pocevsi od prvog kandidata.'® Dosadasnja praksa je bila takva da
su stranke bile apsolutni gospodari poslani¢kih mandata i dodeljivale mandate po sopstvenom
nahodenju, bez obzira na redosled kandidata koji se nalazi na izbornoj listi. Posto se u izbornoj
praksi Srbije koriste zatvorene izborne liste, tj. bira¢ nema mo¢ da utice na redosled kandidata na
listi, ve¢ samo zaokruzuje izbornu listu, apsolutnu mo¢ odlucivanja o tome ko ¢e biti kandidat i
koju poziciju zauzima na izbornoj listi poseduju politicke partije. Upravo nas ovi razlozi navode
da utvredimo kolika je zastupljenost mladih na izbornim listama, jer na taj nacin ¢emo i uvideti
koliko su partijske strukture spremne da povere mandat mladim kandidatima.

1% Zakon o izmenama i dopunama izbora narodnih poslanika ¢l. 84 ,Sluzbeni Glasnik RS ’; br. 36/2011, 05/2011
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Cilj ove analize jeste da se utvrdi kolike Sanse imaju kandidati mladi od 35 godina da osvoje
mandate i udu u parlament. Velika je razlika ako se mladi koriste kao igraci koji greju rezervnu
klupu i zauzimaju zadnja mesta na izbornim listama u odnosu na to da liim se pruza prilika da se
probiju na vrh liste i dobiju $ansu za eventualno osvajanje mandata.

U Tabeli 1 se moze videti spisak svih izbornih lista koje su ucestovale na nedavno odrzanim
parlamentarnim izborima sa ta¢nim brojem kandidata mladih od 35 godina na svakoj od izbornih
lista.

Tabela 1: Spisak izbornih lista koje su ucestovale na parlamentarnim izborima 6.5.2012. godine

Izborne liste/ Politicke stranke Ukupan broj kandidata | Brojkandidatanalisti | Procenat (%) mladih
na izbornim listama mladih od 35 godina od 35 godina
Izbor za bolji Zivot - Boris Tadi¢ 250 66 26
Stpska radikalna stranka - dr Vojislav Segelj 250 4 16
Ujedninjeni regioni Srbije - Mladan Dinki¢ 245 50 20
Preokret - Cedomir Jovanovi¢ 250 75 30
Pokrenimo srbiju - Tomislav Nikoli¢ 250 46 18
Demokratska stranka Srbije - Vojislav Kostunica 250 35 14
SPS, PUPS, JS - Ivica Daci¢ 250 4 17
Dveri za Zivot Srbije 209 85 40
Savez vojvodanskih madara - IStvan Pastor 250 97 40
Reformisticka stranka 175 81 46
SDA sandZaka - dr Sulejman Ugljanin 17 30 56
Pokret radnika i seljaka 190 55 29
Socijaldemokratski savez - Nebojsa Lekovi¢ 182 4 23
Sve zajedno - Emir Elfi¢ 68 22 32
Kolacija albanaca presevske doline n 2 18
(rnogorska partija 52 19 36
Komunisticka partija - Josip Broz 60 7 N
Nijedan od ponudenih odgovora 93 35 38

Napomena: Podaci koji se nalaze u tabeli su dobijeni analizom izbornih lista koje se nalaze na zvani¢tnom sajtu RIK-a: http://www.rik.
parlament.gov.rs/cirilica/propisi_frames.htm. Autorka je za donju starosnu granicu koristila 18 godina, dok je gornja starosna granica 35
godina, odnosno u starosnu grupu maldih od 35 godina se ubrajaju i kandidati koji ove godine pune 35 godina.

Na osnovu analize podataka sadrzanih uTabeli 1, moZzemo zakljuciti da je najvedi procenat mladih
od 35 godina - u daljem delu teksta: mladi, prisutan na izbornim listama nacionalnih manjina
(SDA Sandzaka - Sulejman Ugljanin — 56% i SVM - Istvan Pastor — 40%) i na izbornim listima
stranaka koje nisu presle census: Reformisticke stranke (46%) i Dveri za Zivot Srbije (40%). NajniZi
procenat mladih se nalazi na dve izborne liste koje nisu presle cenzus: Koministicka partija - Josip
Broz (11%) SRS - dr Vojislav Se3elj (16%) zatim slede dve liste koje su presle cenzus: DSS - Vojislav
Kostunica (14%), i SPS-PUPS-JS (17%). U dalljem delu rada ¢emo se baviti analizom izbornih lista
stranaka, koje su usle u parlament. Ovde moramo naglasiti da biizborna lista SPS-PUPS-JS morala
imati veci broj mladih na svojim listama s obzirom na to da stoZer ove predizborne koalicije
SPS pretenduje da se definise kao stranka moderne levice. Jedna od centralnih ideja stranaka
moderne levice jeste ideja jednakosti svih drustvenih grupa, tako da bi ova partija u buduc¢nosti
trebalo da povede malo vise racuna o reprezentativnosti mladih kandidata.

120



Stranke koje imaju oko cetvrtinu mladih na svojim izbornim listama, a presle su cenzus su:
Demokratska stranka (DS), Liberalno demokrastka partija (LDP) i Ujedinjeni regioni Srbije (URS).
Na izbornoj listi DS-a mladi zauzimaju 67 od 250 mesta, Sto Cini 26% i to je na zadovoljavaju¢em
nivou. Moramo napomenuti i to da su mladi na izbornoj listi pretezno ravhomerno rasporedeni, u
prvih sto se nalazi 22%, $to nije veliko odstupanje u odnosu na prosek celokupne izborne liste od
26%. Lista LDP ima najvedi broj mladih na izborni listama — 30%, ako isklju¢imo stranke nacionalnih
manjina, kada govorimo o strankama koje su presle cenzus. Ova lista ima najmanja odstupanja
kada poredimo prvih 100 mesta, 29% mladih, u odnosu na prosek celokupne izborne liste od 30%.
Izborna lista URS-a nema kao prethodne dve stranke ravhomeran raspored kandidata mladih od
35 godina. U prvih 100 kandidata mladi zauzimaju samo 13 mesta, dok se u drugoj polovini liste
nalaze preostalih 37 kandidata.

Sledec¢a tema je analiza izborne liste Pokrenimo Srbiju na ¢elu sa Naprednom strankom. Na svojim
izbornim listama imaju samo 18% mladih, $to je ispod proseka ako uporedimo sa LDP-om, DS-om
i URS-om. U prvih sto kandidata se nalazi samo 15 kandidata mladih od 35 godina, $to je manje od
proseka liste od 18%. Ove stranka je prvi put ove godine nastupila samostalno na izborima nakon
izlaska frakcije na ¢elu sa Tomislavom Nikoli¢em iz SRS-a. Nakon razlaza sa radikalima ova stranka
je u procesu transformcije i utvrdivanja svoje ideoloske okosnice, koja se sada bazira na evropskim
principima i vrednostima. Uprkos tome, vidimo da na izbornoj listi ova stranka nije ponudila
dovoljno kandidata mladih od 35 godina. Moramo napomenuti da su se funkcioneri ove stranke u
nekoliko navrata tokom izborne kampanje obracali mladima i isticali potrebe pobljsanja polozaja
mladih, sa posebnim naglaskom na mlade naucnike i talente koji prema rec¢ima popredsednika A.
Vuci¢a zasluzuju vecu brigu drzave i svih nas“'’

lako se ¢elnici ove partije slazu sa maksimom da mladi zasluzuju viSe, kada pogledamo izbornu
listu, vidimo da SNS zajedno sa svojim partnerima nije smtrao da mladima treba dati vise ili nije
imao adekvatan izbor kada govorimo o omladini u redovima ovih stranaka.

Analizom ovih podataka mozemo pretpostaviti sledece: prvo, mladi na izbornim listama nacionalih
manjina su vise motivisani za politi¢cki angazman ili im institucionalni mehanizmi u okviru stranaka
¢iji su ¢lanovi olaksavaju proboj do pozicioniranja na izbornoj listi u odnosu na mlade u ostalim
strankama; drugo, izuzetno visok procenat mladih na listi Dveri, ¢ak 40%, potvrduje tezu da se
mladi polako ali sigurno okre¢u ka desnom polu ideoloskog spektra. Ovu tezu da su mladi skloniji
desnicarskim idejama, nego idejama centra i levice potvrduje i pomenuto istrazivanje. Naime,
¢ak 29% populacije mladih se ubraja u negativne vrednosne grupe (rasiste i nedemokrate) cije
se vrednosne orijentacije baziraju na: visokom stepenu autoritarnosti i nacionalizma i visokom
nivou nedemokrati¢nosti. Naspram njih, postoji 15% mladih koji se ubrajaju u grupu “modernih’,
oni su: nenacionalno opredeljeni, antirasisti, nisu konformisti, i imaju poverenje u demokratiju kao
poredak. Medutim, ovde se mora napomenuti da su mladi u odnosu na prosek Srbije moderniji,
manje tradicionalni i manje skloni rasistickim stavovima. Ohrabrujuce je da samo 11% pokazuje
sklonost ka rasisticki orijentisanim stavovima i 30% njih se izjaSnjava kao modernisti, zabrinjavajuci
je podatak da se samo 23% mladih izjaSnjava kao demokorata (CeSID/CNP/FES, 2012: 41). Ako
ovome dodamo ve¢ pomenuto nepoverenje prema drzavnim i politickim institucijama, koje
funkcionisu u okviru sadasnjeg demokratskog poretka, podatak da, ve¢ina mladih nema poverenje
u demokratiju kao poredak, nije iznenadujué. Kada govorimo o poverenju u demokratski poredak
treba razlikovati poverenje u demokratiju kao jedan tip drzavnog i druStvenog uredenja od
poverenja u demokratiju koja se razvija u konkretnim politickim i drustvenim prilikama Srbije.
Kao zaklju¢ak se namece da medu mladima vlada tendencija nepoverenja prema konkretnom
demokratskom poretku koji funkcionise u trenutnim drustvenim i politickim prilikama Srbije a ciji
su glavni kreatori politicke elite.

91Vidi na: http://www.b92.net/info/izbori2012/vesti.php?yyyy=2012&mm=04&dd=16&nav_id=600949
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Posto smo ustanovili starosnu strukturu izbornih lista, sada ¢emo prikazati koji su to kandidati mladi
od 35 godina koji ¢e dobiti Sansu da postanu mandatari Narodne Skupstine.

U Tabeli 2 je dat prikaz kandidata mladih od 35 godina koji su poslanici u okviru parlamentarnog
sastava iz 2008. godine, dok se u Tabeli 3 se nalazi prikaz kandidata mladih od 35 godina koji bi
eventualno mogli osvojiti mandat u okviru buduceg parlamentarnog sastava koji je izabran na
majskim izborima. U toku analiticke obrade podataka, koristile su se izborne liste sa nedavno
odrzanih izbora i zvani¢ni rezulatati osvojenih glasova/mandata Republi¢ke izborne komisije.'
Metod koji je koris¢en tokom procene koji kandidati ¢e postati deo buduceg parlamentarnog sastava
jeste uporedivanje broja kandidata na izbornim listama sa brojem mandata koje je lista osvojila na
izborima. Mora se upozoriti da se struktura poslanickog sastava koji je dat u Tabeli 3 moze promeniti
posle formiranja vlade tj. ukoliko dode do pomeranja mandata nanize na izbornim listama.

Tabela 2: Struktura Narodne skupstine, saziv 2008. godine

Poslanicka grupa Broj clanova Broj kandidata mladih od 35
Za evropsku Srbiju 78 15
Srpska radikalna stranka 57 8
Ujedinjeni regioni Srhije 24 4
Napred Srbijo 21 3
Demokratska stranka Srbije 20 2
Socijalisticka partija Srbije - Jedinstvena Srbija 15 2
Liberalno demokratsk partija 12 4
Nova Srbija 9 2
Poslanicka grupa manjina 7 4
Partija ujedinjenih penzionera Srhije 5 /
Samostalni narodni poslanici 2 /
Ukupno 250 44

Napomena: Podaci o strukturi poslanicke grupe preuzeti sa zvani¢nog sajta Narodne skupstine republike Srbije: http://www.parlament.
gov.rs/narodna-skupstina-/sastav/poslanicke-grupe.48.901.html. Prilikom utvrdivanja broja kandidata mladih od 35 godina su se uzimali u
obzir kandidati koji su u 2008. godini imali manje od 35 ili 35 godina.

Tabela 3: Struktura Narodne skupstine nakon izbora 2012. godine

Izborna lista Br. mandata Br. kandidata mladih od 35 godina
Pokrenimo Srbiju 73 9
Izbor za bolji Zivot 67 14
Socijalisticka partija Srbije - Jedinstvena Srbija - Partija ujedinjenih pemzionera 44 5
Demokratska partija Srbije 21 3
Preokret 20 2
Ujedinjeni regioni Srbije 16 1
Savez vojvodanskih Madara 5 3
Nijedan od ponudenih odgovora 1 1
Sve zajedno 1 1
Stranka demokratske akcije SandZaka 2 /
Ukupno 250 39

Napomena: Podaci o strukturi izbornih lista i broju osvojenih mandata su preuzeti sa zvani¢nog sajta RIK-a: http://www.rik.parlament.gov.
rs/cirilica/saopstenja_frames.htm. Ovde se mora napomenuti da je ovo rezulat koji se pretpostavlja na osnovu izbornih rezultata i da moze
doci do pomeranja kandidata i menjanja strukture posle sastavljana Vlade, ali se ne ocekuju bitnije promene u broju poslanika mladih od
35 godina.

192 Podaci o izbronim listama na: http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/propisi_frames.htm; Podaci o broju osvojenih mandata vidi na:
http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/saopstenja_frames.htm
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U daljem delu rada ce biti data komparativna analiza parlamentarnog sastava 2008. i sastava koji
sledi nakon izbora 2012. Metod koji je koriS¢en prilikom ove komparativne anlize je slededi: broj
poslanika u okviru poslani¢ke grupe iz saziva 2008. se uporedivao sa osvojenim mandatima na
izborima 2012. stranke koja se nalaze u poslani¢koj grupi.

Uporedivanjem podataka mozemo zakljuciti da ¢e broj mladih u buduéem sazivu parlamenta biti
smanjen za 5 poslanika, $to je procentualno smanjenje od 11%. Nije nimalo ohrabrujuca ¢injenica
$to se broj mladih u parlamentu smanjio. Cak i ako se uzme u obzir da ¢e se posle sastavljanja
vlade liste pomeriti nadole, ne verujemo da ¢e to u znacajnijoj meri promeniti strukturu mladih
u parlamentu, eventualno ce se izjednaciti sa proslogodisnjim brojem. Mandatari mladi od 35
godina ¢e u narednom sazivu Narodne skupstine, prema trenutnom rasporedu mandata na
izbornim listama, Ciniti samo 16% od njenog ukupnog poslani¢kog sastava, $to nije dovoljno
reprezentativan broj. Parlament je institucija koja predstavlja mostili vezu izmedu vlade i gradana
i koja reprezentuje (predstavlja) gradane (Orlovi¢, 2006: 87) Tumacenje ove definicije nam ukazuje
da parlament Srbije ne reprezentuje u dovoljnoj meri mladu populaciju nase drzave.

Kada govorimo o kandidatima na pojedinacnim izbornim listama, zaklju¢ujemo da je odnos
partija koje su povecale broj mladih mandatara i partija koje su smanjile taj broj priblizno
jednak. Negativan trend beleze URS i LDP. Za Ujedinjene regione Srbije ¢injenica da su smanijili
broj kandidata kojima je pripao mandat sa ¢etiri na jedan nije narocito pohvalna, ali sa druge
strane ne iznenaduje, kao sto je vec istaknuto, u prvih 100 kandidata je bilo samo 13 mladih.
URS je za glavne okosnice svoje izborne kampanje izabrao ideju regionalizacije i ravnomernog
ekonomskog razvoja, tako da se ¢ini da je ova stranka vise vodila racuna o kriterijumu teritorijalne
reprezentativnosti nego o zastupljenosti mlade populacije. Medutim, ovde moramo istaci
¢injenicu da je URS zabeleZio pad osvojenih mandata u odnosu na parlamentarni saziv iz 2008.
godine — sa 24 na 16 (vidi Tabele 2i 3).

Stranka koja ne samo da nije podmladila svoj buduci parlamentarni sastav, ve¢ je dva puta
smanjila broj mladih mandatara, je Liberalno demokratska pratija (LDP). Broj poslanika mladih
od 35 godina je sada 2 u odnosu na parlamentarni saziv iz 2008. godine kada je bio 4. Ovde se
mora nalglasiti da je LDP na izborima 2008, nastupao samostalno, dok je na sadasnjim izborima
nastupio u okviru koalicije ,Preokret” zajedno sa Srpskim pokretom obnove (SPO), pa se moze
ocekivati da je to jedan od faktora koji su uticali na strukturu mandatara mladih od 35. Bez obzira
na sve, od ove stranke se ocekivalo da ima vise mladih mandatara u parlamentu iz dva razloga.
Prvi razlog je sledece: ova stranka se tokom izborne kampanje, kao i inace, obracala mladim
generacijama birackog tela i racunala upravo na njihove glasove. Da podsetimo - u istrazivanju
javnog mnjenja, 10% gradana mladih od 35 godina podrzava ovu stranku. Tako da, po jacini
biratke podrske cine trecu stranku medu mladima. Stranke koje imaju prvo i drugo mesto po
jacini podrske medu mladima su DS sa 31% podrske i SNS sa 24% podrske. (CeSID, mart 2012).
Drugo, napomenuto je ve¢ da je ova stranka imala najveci procenat mladih na izbornoj listi -
30%, ako izuzmemo stranke nacionalinih manjina. Samo dva kandidata mladih od 35 godina od
ukupnih 20 su nezadovoljavaju¢ rezultat naspram 30% mladih na listi.

Sledi prikaz promene starosne slike dve stranke koje uzivaju najve¢u podrsku medu mladima.
Napomenuto je da je stranka sa najve¢om podrskom medu mladima Demokratska stranka (DS) -
31% (CeSID, mart 2012). DS ima i u sazivu 2008. kao i u sazivu koji je izabran na nedavnim izborima
najvise poslanika mladih od 35 godina u svojim parlamentarnim redovima, bilo da se ugleda
ukupni zbir (15 i 14) ili procentualno (19% i 21%). Ova stranka takode beleZi pad broja mandatara
mladih od 35 godina — sa 15 na 14. Ali, ako uporedimo broj poslanika koje je imala poslanicka
grupa,Za evropsku Srbiju” u sazivu iz 2008 - 78 naspram osvojenih 67 mandata na ovim izborima
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(http://www.rik.parlament.gov.rs: maj 2012) registruje se neznatno povecanje od 2%. Demokratska
stranka je partija koja u svojim omladinskim redovima smesta 21% svojih ¢lanova (http://www.
ds.org.rs/o-nama/ds-u-brojkama: maj 2012). Ovaj prosek od 21% prati i parlamentarnu strukturu,
pa se mozZe pretpostaviti da se rukovodstvo stranke vodilo kriterjlumom reprezentativnosti
svojih mladih ¢lanova u procesu sastavljanja izbornih lista, jer je u proseku svaki peti kandidat za
mandatara upravo kandidat mladi od 35 godina. lako je ova stranka najvise zadovoljila kriterijum
reprezentativnosti mlade populacije, 14 kandidata mladih od 35 godina naspram 67 mandata je
ipak nedovoljno reprezentativan broj ako sagledamo brojnost i potencijal njenog omladinskog
aparata kao i podrsku koju uziva kod mlade populacije. DS kao stranka sa najve¢om podrskom
medu mladom populacijom bi morala da ukaze veci stepen poverenja mladim kandidatima i pusti
ih u svoje parlamentarne redove.

Druga stranka po jacini podrske medu mladima - 24% je Srpska napredna stranka (SNS)
(CeSID, mart 2012). Napomenuli smo vec¢ da je ova stranka prvi put nastupila samostalno na
parlamentarnim izborima od razlaza sa Srpskom radikalnom strankom. U neposredno odrzanoj
izbornoj trci se udruzila sa nekoliko partnera u okviru izborne liste ,Pokrenimo Srbiju”. Ukazano
je vec na ¢injenicu da je broj kandidata mladih od 35 godina na ovoj izbornoj listi ispod proseka
- 18% i da naspram podrske koju uziva ova stranka medu mladima, ovo nije zadovoljavajuci
broj. Ako ova stranka zaista Zeli da dovrsi proces svoje ,proevropske” transformacije i nastupi
kao jedan nov politicki subjekt morace da ,podmladi” svoje stranacke redove. Broj mladih koji
¢e udi u parlament povecan je u odnosu na saziv 2008. Ali ovaj napredak ne mozemo smatrati
znadajnim jer su u proslom sazivu uzela ucesc¢e samo 3 predstavnika mlade populacije. Izborna
lista ove stranke je dobila tri i po puta vise mandata u buduéem sazivu (21: 73), dok u parlament
ulazi samo 9 kandidata mladih od 35 (vidi Tabelu 2 i 3). Procentualna zastupljenost mladih medu
parlamentarnim redovima ove izborne liste e biti samo 12%. Mora se istaci da ovo nije dovoljno
afirmativan broj za strana¢ku omladinu SNS-a. Ono 3to je posebno interesantno za ovu listu je
to da su svih devet kandidata pripadnice Zenskog pola, tako da se namece zaklju¢ak da proboj
ovih mladih kandidata u prve redove liste predstavlja direktnu posledicu primene Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika gde je svaka treca osoba,,pripadnik
onog pola koji je manje zastupljen na listi’;'®® a u slucaju ove liste, to je Zenski pol. Pitanje je da li bi
i ovih devet poslanika dobilo mesto u vrhu liste da nije bilo primene pomenutog zakona.

Stranke koje su takode povecale broj svojih kandidata koji ¢e imati Sansu da postanu mandatari
buducdeg saziva parlamenta su Demokratska stranka Srbije (DSS) i izborna lista Socijalisticka
partija Srbije - Jedinstvena Srbija - Partija ujedinjenih penzionera Srbije (SPS-JS-PUPS). DSS je
napravio pomak sa dva na tri mandatara mladih od 35, ali je ove godine dobio jedan mandat vise
u odnosu na izbore 2008. godine (vidi Tabelu 2 i 3). Izborna lista SPS-PUPS-JS e u predstoje¢em
sazivu imati za tri vise predstavnika mladih od 35 (vidi Tabelu 2 i 3). Medutim ova partija je znatno
povecala broj osvojenih mandata u odnosu na izbore 2008. godine sa 20 mesta u pralamentu
na 44, ali se odlucila da zadrzi isti procenat mladih mandatara — 10%. U prethodnom delu rada
je napenuto da ova partija nije imala dovoljno reprezentativan broj mladih na izbornim listama
samo 17%.

Politicke partije imaju klju¢nu ulogu u politickom procesu, njih biramo na izborima, one nam
nude kandidate za koje glasamo, one daju kandidate za javne funkcije, one su klju¢an faktor
u formiranju politickih institucija, samim tim i u kreiranju i sprovodenju javnih politika. Svaka
promena mora poceti medu njihovim redovima, jer, Arhimedovu polugu za podizanje kapaciteta

195 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika, ¢lan 40, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/03, 12/04.
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politicke partije” (Pavlovi¢: 2012), podizanje kapaciteta politickih institucija vodi i povracaju
poverenja. Zato politicke partije moraju da omoguce mladima unutar svojih partijskih struktura
da imaju vise uticaja na donosenje odluka.

UMESTO ZAKLJUCKA

Osnovna namera rada je bila da se prikaze slika politi¢ckog Zivota Srbije iz vizure mlade populacije.
Pokusao se dati odgovor na pitanja: kako mladi vide i ocenjuju politicka zbivanja, koliki stepen
poverenja imaju u politicke institucije, koliko veruju glavnim politickim akterima - partijama, da
li su spremni da aktivno ucestvuju u politickom Zivotu. Odgovori na ova pitanja nisu ohrabrujudi.
Mladi imaju izuzetno pasivan odnos prema vecini politickih pitanja. Ako se pogledaju rezulatati
istrazivanja javnog mnjenja stvara se utisak da mladi dozivljavaju politiku kao sferu koja im je
nedokuciva i koja ih se ne tice i ne pokazuju veliko interesovanje za bilo sta sto je ,politicko”.
Spremnost na politi¢ki aktivizam bilo kakve vrste je na vrlo niskom nivou, $to i nije iznenadujuce,
ako sagledamo ¢injenicu da mladi imaju vrlo nepoverljiv stav prema politi¢ckim institucijama.
Jedini oblik politicke aktivnosti koji se ispoljava medu ve¢inom mladih jeste izlazak na izbore.

Namece se kao pitanje da li su ovaj stepen pasivnosti i nepoverenja opravdani? Odgovor na ovo
pitanje nije nimalo jednostavan, jer svaki odnos zahteva dve strane. Mora se istaci da je stepen
nepoverenja uzajaman, niti mladi veruju politickim akterima, niti politicki akteri veruju mladima.
Najbolji dokaz za tu tvrdnju nam je odgovor na ovo pitanje: koliko mladih zaista dobija $ansu da
zauzme mesto i poziciju koja im daje stvarnu priliku za politi¢ki uticaj. Ako se pogleda koliko su
mladi zastupljeni u parlamentu, instituciji koja izmedu ostalog treba da predstavlja sve gradane,
pa i one mlade i neiskusnije, reklo bi se da su razlozi opravdani. Kako ostvariti interese i zahteve
mlade populacije ukoliko nemaju svoje predstavnike? Na osnovu nalaza i podataka koji su
izlozeni u radu uvida se da mladi ne veruju akterima koji kreiraju politi¢ku realnost Srbije. Poruka
koja bi se mogla uputiti svim politickim akterima je da bi u buduénosti trebalo da vode malo vise
rac¢una o priritetima i interesima mladih prilikom donosenju politickih odluka.

Politicki uticaj mladih u Srbiji je na vrlo niskom nivou i ovo mora da se promeni jer svaka pogresna
odluka koja je doneta danas ce stic¢i na naplatu mladim generacijama, i to je razlog zbog kojeg
moraju da se ukljuce u proces odlucivanja u vecoj meri. Ali, sa druge strane, drZzanje po strani i
pristajanje na biranje izmedu dva zla nije reSenje. Odgovornost za ovako pesimisti¢nu sliku dele
obe strane, jer je za poboljsanje poloZaja mladih potreban veci stepen njihovog angazmana i
samoorganizovanja, kao i nastupanje sa jasno formulisanim zahtevima.
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SAZETAK

Analizirajuci koncept izborne ponude u okvirima socio-psiholoskog modela izbornog ponasanja autor u
radu izdvaja partijsku identifikaciju i imidz lidera kao Cinioce sa kljucnim uticajem na izbornu odluku srpskih
biraca na majskim izborima 2012. U drugom delu rada autor analizira rasirenost partijske identifikaciie u
Srbiji u periodu 1990-2012.

Kljucne reci: izborna ponuda, partijska identifikacija, imidz lidera/partije, teme, izborna kampanja, Srbija

U kontekstu aktuelne izborne kampanje u Srbiji jedno od osnovnih pitanja koje se namece
analiti¢arima izbornih procesa je pitanje ponude na politickom trZistu i nacina na koji je ova
obradena i podredena zahtevima traznje, to jest biraca. U fokusu analize je osnovni zahtev koji
se postavlja pred stru¢njake za politicki marketing — kako prilagoditi ,robu” (partije, kandidate,
izborne programe i ideje) tako da ona (p)ostane prepoznatljiva u stremljenjima, htenjima i
potrebama biraca i uveriti ove da su upravo oni ti koji ¢e biti u stanju da zadovolje traznju. Ovo
Jprilagodavanje” koje se sprovodi u izbornim kampanjama predstavlja uglavhom samo deo
dugoroc¢nog procesa politickog komuniciranja politickih subjekata sa biracima. Ovo je, opet,
odredeno dejstvom niza dugorocnih i temeljnih socijalnih faktora i individualnih karakteristika
pojedinacnih biraca, pa izborna kampanja kao vrina tac¢ka u ovoj dugoro¢noj aktivnosti politickh
subjekata ne utice znacajnije na raspoloZenje biraca i na njihovu izbornu odluku. Ipak, izborne
kampanje dobijaju na znacaju u periodima oslabljenog uticaja partija, kao i u slucajevima
izjednacenog odnosa snaga na izbornoj politickoj sceni.

Cini se da prvo na $ta se pomisli kada se povede rasprava o ponudi politi¢kih subjekata u izbornim
kampanjama jesu teme koje pokrecu politicke partije i njihovi kandidati. Na znacaj tema/
problema (issues) u donosenju odluke biraca za koga ¢e da glasa, istraZivaci izbornog ponasanja
ukazali su istraZivanjima sprovodenim jos 60-ih i 70-ih godina proslog veka. Savremena literatura
o glasanju na osnovu tema koje partije i/li njihovi kandidati pokrec¢u u izbornim kampanjama
vise ne propituje da li su teme vazne za bira¢evu odluku za koga ¢e da glasa, vec propituje koje
su to teme koje su od znacaja za izbornu odluku i u kakvim uslovima dolaze do izraZaja. Kada se
doslo do zakljucka da teme determinisu biracev izbor poslo se od jednostavnog modela prema
kojem su glasaci vrsili procene obecanja koje kandidati daju tokom izborne kampanje i glasali za
onog cije su se problemske pozicije ¢inile najblizim njihovim sopstvenim. Medutim, kako se polje
istrazivanja usloznjavalo, glasanje za ,najblizeg” kandidata i ,oslanjanje” na obecanja dovedeni
su u pitanje, a savremena istrazivanja fokusirala su se na znacaj razlicitih tipova tema koje
partije i kandidati pokre¢u u kampanjama (Niemi, Vajsberg, 1993: 138). Najveci deo literature o
temama koje se pokrecu u izbornim kampanjama fokusiran je na ekonomske probleme i resenja
koja se za njih nude. Kada je rec o glasanju na osnovu ovih, ali i drugih tema koje se pokrecu,

1% Ovaj tekst rezultat je rada na projektu Politicki identitet Srbije u regionalnom i globalnom kontekstu, Evidencioni broj 179076 koji se
realizuje u okviru Fakulteta politickih nauka, Univerziteta u Beogrady, finansiran od strane Ministarstva nauke Republike Srbije.
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izraZzeno je neslaganje oko toga da li biraci, donoseci odluku za koju partiju ili kandidata ¢e da
glasaju, procenjuju njihov prethodni u¢inak u oblastima na koje se odnose date teme ili je re¢ o
procenama delotvornosti njihovog buduéeg angazmana. Drugim re¢ima, preovladuje li, kada je
re¢ o tematskom glasanju, retrospektivno ili prospektivno glasanje? Pored pomenutih, rezultati
istrazivanja pokazuju da i teme iz oblasti spoljne politike takode mogu imati znacajan efekat na
izbornu odluku biraca (Aldrih, Sulivan, Borgida, 1993: 167).

U aktuelnoj izbornoj kampanji u Srbiji nema znacajnije politicke partije ili njenog kandidata
koji kroz svoja izborna obecanja, pre svih, ne provlaci pitanja ekonomije i Zivotnog standarda,
borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala, evropskih integracija i Kosova, to jest zastite
nacionalnog interesa kao njihovim podtekstom. Ipak, hoce li izborna odluka srpskih biraca
biti zasnovana na obecanjima partija ili na proceni kompetentnosti njihovih prvaka da ova
nedovoljno diskriminativna izborna obecanja i realizuju?

Dominantne teme postaju kriterijumi procene kvaliteta partija i njihovih vodstava. Procene
kvaliteta partija i kompetentnosti njihovih kandidata i stepena u kojem se na njih moZze osloniti
mogu biti pogodne za prognoze na koje ¢e partije i kandidati bolje reagovati kada u predstoje¢em
meduizbornom periodu iskrsnu nova pitanja, problemi i krize. Zato glasanje na osnovu imidza
partija i kandidata u osnovi moze biti racionalno, kao i glasanje na osnovu tema. Jo$ su rezultati
istrazivanja ponasanja americkih biraca na izborima 70-ih i 80-ih godina proslog veka promenili
sliku o uticaju imidZa na biracev izbor (Niemi, Vajsberg, 1993: 143). Gotovo je opsteprihvaceno da
su ruski izbori iz 2000. godine mozda i najbolji primer apsolutne dominacije imidza kandidata u
odnosu na druge faktore izborne odluke. M. Tacer je primer kako lideri svojim imidzom u znatnoj
meri mogu ,(re)definisati” imidz partije. Ostavka koju je podnela nakon Sto joj je uskracena
podrska uticala je na nagli skok podrske konzervativcima u samo dve nedelje novembra 1990.
godine. Miler i Niemi uzimaju ovo kao jasan dokaz da je ona na izvestan nacin ,odredila znacenje
svoje partije” (2002: 179). Nema sumnje, to je jos jasnije ucinio T. Bler donosedi novi brend — Novi
laburisti (New Labour) ukidanjem ¢uvene Klauzule 4 (Clause 4) i promenivsi time istorijsku misiju
laburista. Znacajna podrska partiji u mnenju vrlo brzo se osetila, a usledila je i pobeda naizborima
1997. godine. Sve u svemu, dovedeni su u pitanje zakljucci istrazivanja iz 1950-ih i 1960-ih godina
prema kojima je glasanje na osnovu imidZa kandidata u svojoj osnovi iracionalno, kao i da je
imidz predsednic¢kog kandidata manje-vise projekcija partijske identifikacije koja u najvecoj
meri utice na rezultate izbora.

Nisu li teme/problemi, imidz partija i kandidata i identifikacija sa politickim partijama, u stvari,
osnova ponude u izbornim kampanjama? Pitanje deluje opravdanim pogotovo ukoliko se
ima u vidu da istrazivanja pokazuju da sama partijska identifikacija biraca varira u zavisnosti
od objektivnih pokazatelja stanja ekonomije, to jest u zavisnosti od biracevih procena zdravlja
nacionalne ekonomije, njegovog licnog blagostanja, procene bezbedonosne situacije kao i od
njegovog slaganja ili neslaganja sa smerom promena koje odredena politicka partija ili njen
kandidat zagovaraju. Pokazalo se da su promene u partijskoj identifikaciji biraca uslovljene
i retrospektivnom procenom partija i njihovih lidera, procenama njihovog angaZovanja u
buducnosti, promenama u popularnosti partijskih lidera, odnosno predsednika ili premijera kao
partijskog ,vode’, znacajnim politickim dogadajima, dogadajima u samoj kampaniji, biracevim
procenama valjanosti politickog sistema, to jest njegovog poverenja u politicki sistem, uticajem
drustvenih i kulturnih podela, vrstom izbornog sistema, stepenom stabilnosti i fragmentisanosti
partijske scene (Atlagi¢, 2007: 142-143). Re¢ju, ne ostaje li micigenski socio-psiholoski model
najprikladniji u objasnjenjuizbornog ponasanja, odnosno analize ponudeipotraznje naizbornom
politickom trzistu, i pored opravdanih upozorenja da ne postoje univerzalni modeli? Podsetimo,
tvorci socio-psiholoskog modela izbornog ponasanja identifikaciju sa strankom shvataju
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kao psiholosku identifikaciju individue sa grupom, duboko ukorenjenu i trajnu emocionalnu
povezanost. Rec je o fenomenu kojeg karakterise medugeneracijski transfer u okviru porodice, to
jest o procesu ucenja koji se ostvaruje u nizu politickih narastaja. Trajna psiholoska identifikacija
gradana sa politickom partijom, prema tvorcima ovog koncepta, predstavlja ,egzogeni” faktor
koji determinise stavove o kandidatu, o problemima koji se pokre¢u u kampanji kao i sam ¢in
glasanja, dok ovi faktori na njega ne uticu. Ipak, tokom 60-ih i 70-ih godina prosloga veka rezultati
istrazivanja izbornog ponasanja pokazuju da uloga partijske identifikacije u formiranju izborne
odluke biraa nije nesporna kako su to videli autori micigenske skole. Doslo je do znac¢ajnog pada
nivoa rasirenosti i intenziteta partijske identifikacije. Na delu je bio tzv. dealignment, slabljenje
veza partija i biraca. Slabljenje partijske identifikacije izvesnom broju autora posluzilo je kao
indikator pocetka propasti partija (decline of parties). Kasnije ¢e se pokazati da su ovi sudovi, ipak,
bili ishitreni.

Mada obim ovog rada ne omogucdava $iru raspravu o odnosima pomenuta tri faktora izborne
odluke biraca i njihovog relativnog znacaja u njenom donosenju, ¢ini se neophodnim da se u
kontekstu aktuelnih izbora i nau¢ne rasprave na temu ,Zasto glasam, kako glasam, ako uopste
glasam?” baci svetlo na ova pitanja. U odsustvu tematskih razlika vrednih paznje izborna
kampanija koja se trenutno vodi u Srbiji u znac¢ajnoj meri se svodi na ,odlu¢an obracun li¢nosti
u americkom stilu” kako je magazin TIME opisao britanske izbore 1997. godine na kojima je
T. Bler odneo prvu pobedu. Donekle u TIME stilu srpsku kampanju opisuje T. Nikoli¢. On kaze da je
kampanija u Srbiji postala Holivud,jer se u nju umesala agencija iz Amerike". Na kampanju protiv
mene (podv. S. A) otici ¢e preko 15 miliona evra i to je preko 1.000 radnih mesta. Eto toliko Srbija
gubi zato $to Boris Tadi¢ ne sme izgubiti izbore” (RTS, 28. 4. 2012). Koliko potencira ¢injenicu da su
kampanje srpskih partija u znatnoj meri centrirane na imidze svojih lidera i kandidata toliko se
T. Nikoli¢ osvrée i na, po njemu, kori¢enje neistina, preterivanja i negativnog oglasavanja, to jest,
kako navodi, prljavu kampanju od strane DS. Ovo jesu neke od karakteristika americkih izbornih
kampanija koje su sve vidljivije i u drugim, ,starijim” i ,mladim” demokratijama. Ipak, u nekima od
njih, kao npr. u skandinavskim zemljama, partije jo$ uvek predstavljaju klju¢ne aktere politickih
procesa i politicke karijere pojedinaca su nezamislive bez njihove podrske. U isto vreme, procesi
komercijalizacije politike ¢esto nailaze na otpore partijskih rukovodstava, pa je kao izraz otpora
~marketizaciji politike” u Evropi stvorena sintagma ,amerikanizacija” kampanje koja sazima citav
niz neprihvatljivih karakteristika americkih kampanja za evropsku politicku tradiciju (Skamel,
Semetko, 1995: 21 prema Slavujevi¢, 2009: 144).1%

PRIVRZENOST SRPSKIH BIRACA STRANKAMA
KAO FAKTOR IZBORNE ODLUKE

Imajudi u vidu gore izneto, a u duhu micigenske paradigme, ostaje, dakle, da bi klju¢nu ulogu u
donosenju odluke srpskog biraca u izbornoj 2012. godini mogli da imaju partijska identifikacija i
imidz lidera kao faktori izborne motivacije. Polaze¢i od toga da partijska identifikacija predstavlja
najopstiji faktor izborne odluke, faktor trajnijeg karaktera cije promene ne moraju da budu
izazvane promenama partijskih lidera ili stavova, ali i od toga da i sam imidz lidera moze da
izvrsi podsticaj na identifikaciju sa strankom, objasnjenje, po mnogima neocekivano velikog,
uspeha liste na celu sa I. Daci¢em na ovim durdevdanskim izborima lezalo bi upravo u povratku
tradicionalno identifikovanih sa SPS-ovom ,starom jatu”.

195 U duhu,amerikanizacije” srpsku izbornu kampanju 2012. opisuje lider Socijalisticke partije Srbije i kandidat za predsednika I. Daci¢. On
kaZe da danas politiku u Srbiji vodi marketinki lobi, a da su politi¢ari zaboravili obi¢nog ¢oveka i dodaje:,Politika je postala marketing.
Sve se pretvorilo u novac. Ljudi brinu politi¢are samo kad su izbori. Kad vas politi¢ari gledaju u vama vide samo glasove..” (RTS, 27.4.2012).
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Koliko je radireno osecanje privrzenosti srpskih biraca politickim partijama? Pre nego 3to
potrazimo odgovor na ovo pitanje podsetimo da je istraZivanje partijske identifikacije u Srbiji
otpocelo uspostavljanjem visestranacja, odnosno s prvim postkomunisti¢kim izborima i da je
obeleZeno gotovo identi¢nim problemima s kojima su se suocavali istrazivaci ovog fenomena
i u drugim ,mladim” demokratijama. Osnovni problem bio je kakav pristup primeniti u
empirijskim istrazivanjima - da li poci od partijske identifikacije kao psiholoskog fenomena, to
jest,registrovati” je pomocu pitanja u kojima se ispitanik sam odreduje kao pristalica odredene
partije ili primeniti bihejvioristicki pristup, to jest utvrdivati partijsku identifikaciju ispitanika na
osnovu njegovih ranijih izbornih odluka, ili kombinovati ova dva pristupa. Potrebno je bilo, dakle,
postaviti adekvatan teorijski pristup u istrazivanju ovog fenomena u drustvenom, odnosno
politickom kontekstu drugacijem od onog odakle sam koncept potice i u kojem je istrazivan
i dosledno ga operacionalizovati koristeci dovoljno diskriminativan indikator.'® U istrazivanju
partijske identifikacije kao indikatori ove pojave koriste se clanstvo u politickim partijama i
ispunjavanje ¢lanskih obaveza ili odredenog aktiviteta; simpatisanje odredene partije i glasanje
zakandidate odredene stranke, prinudniizbor,odnosno izbor sa liste najvaznijih partija,,najbliza”
partija, mogucnost da se ikada glasa za neku od partija (Slavujevi¢, 2002: 196) pa su razlike u
rezultatima merenja znacajne u zavisnosti od koris¢enih indikatora. Odredenjem partijske
identifikacije koje, Cini se, predstavlja najbolju sintezu elemenata dosadasnjih odredenja ove
pojave, Z. Slavujevi¢ pokusava da operacionalizuje pojam i,dovede” ga do indikatora koji ¢e se
koristiti u javhomnenjskim istrazivanjima. Ovaj istraZivac partijsku identifikaciju odreduje kao
osecanje privrzenosti odredenoj politickoj partiji, kao prihvatanje od strane biraca njenih ideoloskih
i politickih stavova, oblika politickog delovanja i lidera, ukljucivanje u njene aktivnosti i glasanje
za njene kandidate, a time i kao uspostavljanje jasne distance prema drugim politickim partijama
(2009: 169). On ukazuje na nedostatke koris¢enja nekih drugih indikatora u utvrdivanju partijske
identifikacije. Tako ukazuje na ¢injenicu da se ¢lanstvo u politickim partijama retko koristi kao
indikator partijske identifikacije jer ¢lanovi partija ¢ine tek nekoliko procenata birackog tela u
mnogim drZzavama i pokazuje uz univerzalnu tendenciju smanjivanja njihovog broja. Takode,
bliskost odredenoj partiji koja se Cesto koristi kao indikator partijske identifikacije ,hvata”
slabiji intenzitet afiniteta prema partiji nego sto podrazumeva partijska identifikacija, premda
ukazuje na deo birackog tela kod kojeg se, pod odredenim uslovima moze razviti identifikacija
sa odredenom partijom. Razlika izmedu rasirenosti partijske identifikacije merene osecanjem
Lbliskosti” sa nekom partijom i izbornim opredeljenjem moze se pripisati,razli¢itom intenzitetu
afiniteta prema partijama” koje se ,hvataju” jednim ili drugim pitanjem. Zbog toga ¢ini se da
pitanje o ,bliskosti” pojedinim partijama, ma koliko moglo da bude korisno za prognosticku
funkciju sondaza (predvidanje rezultata izbora) i marketinsku funkciju (definisanje ciljnih grupa
kampanje i dr.) nije pogodno kao indikator partijske identifikacije. Konac¢no, gradani mogu da
se osecaju ,bliskim” sa vise partija ali i da glasaju samo za jednu, pa se stoga izborna orijentacija,
odnosno namera ispitanika da glasa za odredenu partiju moze smatrati izostrenijim indikatorom
partijske identifikacije (Slavujevi¢, 2002: 197). T. Brader i J. A. Taker su misljenja da je namera
biraca, iskazana u toku kampanje, da na izborima glasa za odredenu partiju najizoStreniji
indikator partijske identifikacije kada je re¢ o postkomunistickim visepartijskim sistemima
(2001: 78). Ipak, iskazivanje izborne orijentacije pred same izbore nije najpouzdaniji indikator
ove pojave zbog uticaja situacionih faktora poput znacajnih dogadaja u kampaniji ili kampanje
po sebi na izbornu odluku biraca, pa proizilazi da kao indikator partijske identifikacije treba

1% Pitanje, odnosno pitanja, koja se decenijama, bez promena, koriste u istrazivanju rasirenosti i intenziteta partijske identifikacije medu
gradanima Sjedinjenih Drzava glasi: Uopsteno govoredi, da li obicno sebe vidite kao republikanca, demokratu, nezavisnog, ili kako?
Ispitanik koji bi se izjasnio kao republikanac ili demokrata, pitan je zatim:,Da li biste sebe nazvali jakim republikancem/demokratom ili
ne mnogo jakim republikancem/demokratom? Oni koji bi se u prvom krugu opredelili kao ,nezavisni” pitani su:,,Da li vidite sebe kao
blizeg Republikanskoj ili Demokratskoj partiji?”
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uzimati izbornu orijentaciju u meduizbornim periodima. Ovim se ne odstupa od mi¢igenskog
modela prema kojem osecanje privrzenosti politickoj partiji treba istrazivati preko izvestaja
samog ispitanika o tom osecanju. Izborna orijentacija, to jest izrazena namera da se glasa za
odredenu partiju kao varijabla ostaje u korpusu psiholoskih varijabli.

Rezultati istraZivanja sprovodenih tokom prvih petnaest godina visestranacja,’ u kojima je kao
indikator partijske identifikacije koris¢ena izborna orijentacija ispitanika, pokazuju da se kod
biraca u Srbiji razvi(ja)la partijska identifikacija. Kada je re¢ o njenoj rairenosti, a prema podacima
za meduizborne periode, to jest za sredinu 1993, jesen 1994, kraj 1995, sredinu 1996, broj partijski
identifikovanih iznosio je manje od polovine birackog tela i to, redom, 50%, 48%, 42% i 40%.
Rasirenost partijske identifikacije u Srbiji svoj najnizi nivo u periodu 1990-2000. dostize sredinom
1998. godine kada iznosi svega 31% od ukupnog broja bira¢a. Tokom 2001. i 2002. godine ovaj
nivo bio je neuporedivo visi (izmedu dve trecine i tri Cetvrtine biraca), a osnov je moguce potraziti
u sukobu lidera vodecih ¢lanica koalicije DOS i visokog nivoa politizacije biraca. Pred kraj 2004.
godine, dakle u postizbornom periodu, uoc¢ava se pad partijske identifikacije na 57%, a godinu
dana kasnije na 54%. Nivo rasirenosti partijske identifikacije na polovini prve decenije novog
veka u proseku je bio visi nego deceniju ranije. Prema rezultatima javnhomnenjskog istrazivanja
CeSID-a sprovedenog pocetkom septembra neizborne 2006. godine, a koje 25. oktobra prenosi
list Vreme, dolazi se do zaklju¢ka da je partijski identifikovanih u Srbiji bilo 37% biraca, a ve¢ krajem
oktobra iste godine, neposredno pred referendumsku kampanju za promenu Ustava Republike
i priblizavanjem kampanje za parlamentarne izbore, broj privrzenika partijama raste na 48%. Iz
analize CeSID-ovog istraZivanja s kraja 2009. godine, obelezene prevashodno uc¢vricivanjem SNS
na partijskoj sceni a posle raskola u SRS u drugoj polovini 2008. i efektima zakasnele svetske
finansijske krize, jasno je da su rezultati sli¢ni onima iz septembra 2006. i na nivou od oko 40%. U
septembru sledece, neizborne 2010. godine, identifikacija biraca sa politickim partijama u Srbiji
je na nivou od oko polovine birackog tela, a B. Vukovi¢ objasnjenje porasta broja identifikovanih
u ovom periodu dovodi u vezu sa Rezolucijom o Kosovu i Metohiji ,koja je zagrejala politicku
scenu” (Politika, 15.9.2010). U odnosu na ovaj period, uocava se velika oscilacija u rasirenosti
partijske identifikacije u maju naredne godine kada CeSID izlazi sa rezultatima istraZivanja prema
kojima je broj opredeljenih bira¢a u tom trenutku iznosio svega 30%, uz napomenu da je samo
mesec dana ranije vise od 40% biraca znalo za koga bi glasalo u datom trenutku. Prema pisanju
dnevnog lista Press od 8. maja 2012. u CeSID-u su ovakvu situaciju tumacili razo¢aranoscu glasaca
u politicke prilike u Srbiji, sve nepovoljnijom ekonomskom situacijom, kao i strajkom gladu i zedu
T. Nikoli¢a (posle prethodnog visemese¢nog neuspesnog insistiranja SNS na raspisivanju izbora
- S. A). Iz istrazivanja NSPM s kraja 2011. godine, dakle ve¢ u vreme intenzivne predizborne
kamapnje,'® proizilazi da je u Srbiji sa partijama identifikovano 62% biraca, a sredinom februara
2012. godine, neposredno pred pocetak izborne kampanje, gotovo 70% (rezultati istrazivanja
,Srbija — novembar 2011 dostupni na www.nspm.rs/istrazivanje-javnog-mnenja). Razli¢ito
vreme kada su vrSena pojedina istrazivanja, svakako, uti¢e i na razlike u rezultatima. Medutim,
kako zapaza Z. Slavujevi¢ analizirajuci rezultate istrazivanja o broju onih koji hoce da glasaju
i znaju za koga ¢e da glasaju tokom 2011. i pocetkom 2012. godine, razlike su tolike i izmedu
istrazivanja koja su radena u isto vreme da dovode u pitanje pouzdanost pojedinih istrazivanja.'®

197 Re¢ je 0 podacima javhomnenjskih istrazivanja Centra za politikoloska istrazivanja i javno mnenje Instituta drustvenih nauka iz Beograda.

1% pod ,predizbornom kampanjom” podrazumevamo kampanju koja se vodi pre raspisivanja izbora i otpocinjanja oficijelne izborne
kampanje.

1% Tako je broj biraca sa formiranom izbornom odlukom iznosio 32%, 28%, 34%, 21% i 36% (Faktor plus, Politika, 28. februar, 9. april, 20.
decembar 2011, 3. januar 2012; Blic 17. februar 2012), zatim 84%, 72% i vi$e od 70% (Stratedzik marketing, Press 4. novembar, Danas
25. novembar 2011, 9. februar 2012), 81% (neimenovana agencija, Kurir, 23. decembar 2011), 56% (Partner, Vecernje novosti, 13. februar
2012) (Slavujevi¢, 2011: 11).
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Kada je rec o identifikaciji biraca sa pojedinacnim politickim partijama u Srbiji, do aktuelnih izbora
vodeca ¢lanica vladajuce koalicije u periodu 2008-2012 - DS je u posmatranim meduizbornim
periodima tokom 1990-ih imala oko 5% pristalica u birackom telu. Kasnije, u drugoj polovini 2001.
godine, po preuzimanju funkcije premijera od strane lidera partije, pocinje da raste podrska ovoj
partiji i tada ona ima podrsku 15% biraca. Rasirenost identifikacije na ovom nivou, tacnije na 16%
birackog tela, zadrzace se do sredine 2002. godine. Kampanja B. Tadi¢a za predsednika Srbije
znacajno je uticala na povecanje broja pristalica DS pa ¢e njihov broj krajem 2004. godine iznositi
oko jedne petine od ukupnog broja biraca $to predstavlja najsiru podrsku ovoj partiji od 1990.
godine. Krajem 2005. godine, dakle u neizbornom periodu, broj pristalica DS bice jednak broju
iz 2002. godine - 16%. Na pad rasirenosti identifikacije biraca sa DS tokom 2005. godine, pored
toga 5to je re¢ o neizbornom periodu, uticalo je i odvajanje od stranke frakcije C. Jovanovica,
to jest formiranje Liberalno demokratske partije. Po¢etkom septembra 2006. privrzenost DS-u
osecalo je 30% izborno opredeljenih biraca, to jest oko desetine birackog tela. Nivo privrzenosti
ovoj partiji gotovo da je identi¢an i tri godine posle kada je, prema gore pomenutom istrazivanju
CeSID-a, iznosio 28% izborno opredeljenih, odnosno oko 11% birackog tela. Prema istrazivanju iz
2010, privrzenost DS-u raste i na nivou je od oko 15% biraca, odnosno 29% izborno opredeljenih.
Analizom pomenutog rezultata istrazivanja izbornog raspolozenja NSPM s kraja 2011. godine
privrzenost bira¢a DS-u je na nivou iz 2005. i 2002. i iznosi oko 16% birackog tela.

U posmatranim meduizbornim periodima tokom 1990-ih DSS je uZivao podrsku ispod 4% biraca.
Broj pristalica ove partije koji je pred decembarske izbore 2000. iznosio polovinu birackog tela
brzo se osuo pa je pocetkom 2001. godine DSS podrzavalo 32%, a godinu dana kasnije 22%
biraca.,Labava” podrska heterogenih grupa biraca ovoj partiji s pocetka prosle decenije opasce
do 8% krajem 2004. godine, a isti nivo rasirenosti zadrzao se i 2005. godine. U jesen 2006.
godine, a prema analizi rezultata javnomnenjskih istrazivanja CeSID-a, sa ovom partijom bilo je
identifikovano 5% biraca, da bi se tri godine kasnije ovaj broj prepolovio i iznosio oko 2,4% od
ukupnog broja bira¢a, odnosno oko 6% izborno opredeljenih. Privrzenost ovoj partiji porasla je
sledece godine i bila na nivou od oko 3,5% od ukupnog broja biraca, da bi pred kraj 2011, a na
osnovu analize podataka NSPM, iznosila procenat vise.

SPS kao najjacu stranku na politickoj sceni Srbije u poslednjoj deceniji 20. veka u meduizbornim
periodima podrzavalo je izmedu petine i Sestine biractkog tela. Podrska ovoj partiji strmoglavo
je opala posle izbora 2000. pa tokom 2001. i prve polovine 2002. godine ne prelazi 8% ukupnog
birackog tela. Krajem 2004, kao i godinu dana kasnije, nivo rasirenosti identifikacije sa ovom
partijom iznosi oko 3%. Analizom rezultata istraZivanja CeSID-a iz 2006. i 2009. dolazi se do nesto
vise od 2% privrZzenika u ukupnom birackom telu. IstraZivanje iste organizacije iz 2010. ,hvata”
savez SPS-JS na znatno visem nivou — 5% od ukupnog broja biraca, a krajem 2011. NSPM nalazi
sam SPS nesto iznad ovog nivoa, odnosno na 8,3% opredeljenih biraca.

lzuzimajuc¢i kampanje za izbore 1992. i 1997. godine SRS tokom 1990-ih ne uziva vise od 8%
birackog tela. U meduizbornim periodima krajem 1995. i sredinom 1996. godine privrzenost ovoj
partiji iskazuje oko dvadesetine birackog tela. Podrska ovoj partiji krece se izmedu 3% i 5% u
periodu tokom 2001. i prve polovine 2002. godine. Serija izbora koja je usledila, zaklju¢no sa
zavrsetkom predsednickih izbora iz 2004. godine doprinela je naglom porastu broja pristalica
SRS, pa je ovu partiju sredinom 2004. godine podrzavala gotovo jedna petina biraca Srbije sto je,
kao i u slucaju DS, najsira podrska koju je ova partija ikada imala. U posleizbornoj 2005. godini
usledio je pad kao i kod DS tako da krajem 2005. godine ove dve partije uzivaju podrsku od po
16% birackog tela. Rame uz rame sa DS SRS je i 2006. sa nesto vise od 10% privrzenika u biratkom
telu. Posle podele u ovoj partiji u drugoj polovini 2008. SNS uspeva da veci deo birackog tela
SRS ,prebaci” u svoje polje pa je 2009. partija T. Nikoli¢a u korak sa DS sa skoro 11% privrzenika
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u biratkom telu dok SRS ostaje na oko 3%. Na ovom nivou SRS ¢e ostati i 2010, a na nesto visem
2011 - 45%. SNS ¢e u 2010. godini biti na nivou od oko 15%, a krajem 2011. na vise od 17%
birackog tela.

U meduizbornim periodima 2009-2011. rasirenost identifikacije sa LDP je od 2% - 2,5% u bira¢kom
telu (2009.i2010), a krajem 2011. na nivou od oko 4%. Na nesto nizem nivou 2011. je URS, dok je
2010. godine, prema analizi rezultata CeSID-a, partiji M. Dinki¢a G17 Plus bilo privrzeno svega 1,5
odsto od ukupnog broja biraca u Srbiji.

Rezultati istrazivanja u kojima je kao indikator partijske identifikacije koris¢ena izborna
orijentacija ispitanika u meduizbornom periodu pokazuju da se kod bira¢a u Srbiji razvila partijska
identifikacija. U analizi njene rasirenosti u periodu 1990-2011. uocava se da je privrzenost
politickim partijama u periodu 1990-2000. znatno slabija nego posle izbora 2000. godine. Do
sredine prve decenije ovog veka odrzava se Siroka identifikacija biraca sa politickim strankama,
da bi njenu drugu polovinu karakterisao trend pada. Tokom ovog perioda rasirenost partijske
identifikacije u Srbiji na nivou je rasirenosti iz sredine 1990-ih godina, na oko 40% bira¢kog
tela. (Pre)velika ocekivanja biraca, sukobi medu vodeéim ¢lanicama vladajuée koalicije, serija
izbora i kampanja na razli¢itim nivoima i znacajni dogadaji kao karakteristike burnog perioda na
politickoj i partijskoj sceni Srbije koji je usledio nakon izbora 2000, u znac¢ajnoj meri su doprineli
rastu nivoa patijske identifikacije u relativno kratkom periodu. Sa druge strane, ¢ini se da su jos
uvek nedovoljno uoblicena partijska scena, personalisticki karakter partija, razocaranje biraca
partijama, odnosno misljenje da partije ne ostvaruju svoju projektovanu funkciju artikulatora i
realizatora politickih interesa razlicitih drustvenih grupa doprineli njegovom brzom povratku,,na
staro” i da generalno predstavljaju smetnje znacajnijem povecanju rasprostranjenosti partijske
identifikacije.

Brojne rasprave na temu $ta i na koji nacin odreduje izbornu odluku biraca, potvrdujuéi nalaze
Micigenske skole, svaka iz svog ugla doprinosi boljem razumevaniju razli¢ite uloge svakog od triju
pomenutih faktora izbornog ponasanja u razli¢itim izborima i kod razlicitih biraca. Problem koji
ostaje jeste odredenje njihovog relativhog znacaja, odnosno uticaja na izbornu odluku glasaca.
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GLASACKI LISTIC: 1IZJAVA O
SOCIJALNOM IDENTITETU U CRNOJ GORI?

PRIMJENA SOCIODEMOGRAFSKE TEORIJE PONASANJA BIRACA NA CRNU GORU

SAZETAK

U radu je predstavlien dio sveobuhvatnog istraZivanja ponasanja biraca u Crnoj Gori koja je jedinstven
primjer drzave sa predominantnom partijom u postsocijalistickom svijetu i u kojoj biraci i nakon dvadeset
godina viasti Demokratske partije socijalista proistekle iz bivseg Saveza komunista, dominantno glasaju za
owvu partiju. Kako bi se bolje razumjela ova pojava na osnovu relevantne literature, konstruisano je i testirano
pet prediktorskih modela glasanja: sociodemografski, harizmatski, programski, afektivno-habitualni i
Klijentelisticki. U radu je izloZen sociodemografski model za koji se pokazalo da od pet testiranih posjeduje
najvecu eksplanatornu moc kada je ponasanje biraca u Crnoj Gori u pitanju.

UvoD

Teorije koje ponasanje biraca objasnjavaju socijalno-demografskim vezama mogle bi se vrlo
precizno sumirati jednom recenicom iz knjige Elections and Voters: A Comparative Introduction,
koja glasi: “A cross on the ballot is an implicit statement of social identity”'® (Harop i Miler, 1987, str.
173). Naime, ove teorije se zasnivaju na pretpostavci da drustveni kontekst dominantno utice na
formiranje stavova, vrijednostiili vjerovanja pojedinaca koji se neposredno transformisu u njihove
politicke, a samim tim i partijske preferencije. U zavisnosti od toga sa kojom se ,strukturnom”
kategorijom kao sto je klasa, nacija ili religija pojedinac (bira¢) najvise identifikuje, ili pak koje
su njegove demografske karakteristike kao na primjer kog je pola ili starosne grupacije, prema
autorima koji su pripadali ovim teorijama, dominantno zavisi za koga e bira¢ glasati.

Drustveno-strukturne teorije glasanja''' su prve pokusale da objasne kako se biraci opredjeljuju
za koga e glasati naizborima, medutim, ti prvi pokusaji su, s obzirom na ograni¢enost u to vrijeme
dostupnihistrazivackih metoda, bili veoma limitirani kada je u pitanju njihova eksplanatorna mo¢.
Naime, prije nego $to su razvijene i u politikologiji upotrijebljene metode i tehnike istraZivanja
javnog mnjenja koje su omogucile prikupljanje vise podataka na individualnom nivou, jedini
nacin na koji se ponasanje bira¢a moglo pratiti bili su tzv. ekoloski pristupi. Njima su uporedivani
agregatni podaci o izborima i populaciji koji su vrlo ¢esto preuzimani iz popisa i iz zvani¢nih
statistika o rezultatima izbora. Medutim, ovaj nacin analize omogucavao je vrlo nepouzdane i
neprecizne zaklju¢ke, na primjer - ukoliko u nekom naselju Zivi veci procenat neobrazovanih i
vedi broj ljudi glasa za partiju X, to nuzno ne mora da znaci da za partiju X cesce glasaju slabo
obrazovani biraci. Opasnost da se istrazivacu potkrade skrivena intervenisuca varijabla bila je
velika jer je prilikom uporedivanja agregatnih, na individualnom nivou nepovezanih, podataka
mogucénost ustanovljavanja odnosa probabiliteta povezanosti (a kamoli kauzaliteta) izmedu
pojava nemoguca. Zato su se prvi istrazivaci politickog ponasanja koji su pokusavali da odgovore
na pitanja kao $to su zasto u nekoj drzavi opada izlaznost biraca na taj nacin sto su uporedivali
razne dostupne demografske podatke sa popisa ili npr. podatke o prosjecnoj zaradi sa rezultatima
glasanja morali zadovoljiti veoma spekulativnim i posrednim objasnjenjima.

10 Kruzi¢ na glasackom listi¢u je implicitna izjava o socijalnom identitetu. (Prevod O.K.).
" Naziv preuzimamo od J.J. Evansa (2004) koji sve pristupe objasnjavanju ponasanja biraca dijeli na drustveno-strukturne, teorije
racionalnog izbora, programske (proksimacione i direkcione) i ekonomske.
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Veliki napredak u studijama glasanja predstavlja uvodenje istrazivanja javnog mnjenja u
proucavanje ponasanja biraca.'? Jedna od prvih studija koja je ostavila veoma znacajan trag na
kasniji razvoj proucavanja ponasanja biraca rezultirala je knjigom The People’s Choice (Lazarsfeld,
Berelson, & Gaudet, 1968). Knjiga je objavljena na osnovu istraZivanja sprovedenog tokom
predsjednickih izbora u Americi odrzanih 1940. godine, a u fokusu istraZivanja je bio jedan
glasacki distrikt u Ohaju. S obzirom na veli¢inu i strukturu uzorka ispitanika ovaj distrikt nije bio
reprezentativan u smislu kako ¢ée glasaci na nivou Amerike glasati, ali jeste u smislu zasto ¢e
glasati kako ce glasati. Tada su po prvi put uvedene metode koji ¢e kasnije postati standard
u proucavanju ponasanja biraca. Autori ove studije su u periodu od sedam mjeseci vrsili panel
intervjuisanje biraca. Zatim su one koji su u posmatranom periodu mijenjali svoje misljenje i
politicko opredjeljenje uporedivali po licnim, demografskim i socijalnim karakteristikama sa onima
koji su ostali dosljedni u svom opredjeljenju. “These changers were compared with the constants;
their personal characteristics were examined; their contacts with other people and exposure to radio
and newspapers were observed; the reasons they gave for their changes were related to their objective
social-economic positions; their opinions on earlier and later interviews were compared. The People’s
Choice, in short, is not an opinion poll report: it is the running story of attitude formation and change
in the same people in a critical time of persuasion, pressure, and decision.” (Smt, 1948-1949, p. 737)."3

Kao $to se iz prikaza ove studije, koju je napisao G.H. Smit vidi, akcenat autora nije bio samo
na socijalno-demografskim vezama vec i na pracenju uticaja medija na formiranje i mijenjanje
politickih stavova, medutim, ova studija nam je znacajna iz viSe razloga. Jedan od njih je taj sto
po prvi put eksplicitno kombinuje tri discipline u prou¢avanju ponasanja biraca — psihologiju,
sociologiju i nauku o politici, a ova multidisciplinarnost pristupa ¢e postati jedan od standarda
za buduce istrazivacke timove kada su studije glasanja u pitanju. Drugi bi bio uvodenje metoda
iz psihologije kao sto je panel intervju u politikolosko istrazivanje, dok bi treci i najvazniji iz nase
perspektive bio da su promjene politickih stavova objasnjavane socijalnim kontekstom iz koga
potice pojedinac. Nekoliko godina kasnije, u studiji koja je objavljena u knjizi pod nazivom
Votingiz 1954. godine, ista grupa autora je dalje testirala svoj model i za nas je znacajno da je
jedan od osnovnih zaklju¢aka ove studije bio: “People belonging to homogeneous social networks
tended to vote for similar parties, and to do so consistently across time”(Evans, 2004, str. 23)."* Iz
ovakvog razmisljanja ¢e se roditi koncept partijske identifikacije koji je promovisala micigenska
skola glasanja.

Autori prvih studija o glasanju identifikovali su tri mehanizma putem kojih drustvene
determinante imaju dugorocan efekat na politicki izbor pojedinca (Evans, 2004, str. 45). To su:

(a) Proces diferencijacije. Pod diferencijacijom se podrazumijeva ¢injenica da s obzirom na
to da pripadnici jedne drustvene grupe dijele zajednicke interese, iz toga proistice da ¢e
pripadnost razli¢itim grupama povlaciti razlicite, nerijetko suprotstavljene interese.

(b) Proces transmisije. Pod ovim konceptom podrazumijeva se medugeneracijsko prenosenje
odredenih vrijednosti koje uslovljavaju, izmedu ostalog, i politicki izbor.

"2 politikologija kao nauka uopste dozivljava svoj procvat pedesetih godina proslog vijeka pod uticajem velikog broja nauc¢nika, posebno
u oblasti psihologije, koji nakon i u toku Drugog svjetskog rata bjeze iz Evrope u Sjedinjene Americke DrZave donoseci sa sobom nove
metode kao $to je na primjer panel analiza koje su podstakle razvoj bihejvioralnog umjesto normativnog pristupa u politikologiji. Ove
nove metode posebno podsti¢u razvoj proucavanja ponasanja biraca.

113, 0vi promjenjivi su uporedivani sa,konstantnima:; njihove li¢cne osobine su proucavane, njihovi kontakti sa drugim ljudima i izlozenost
radio programu i novinama su posmatrani, razlozi koje su navodili za mijenjanje misljenja su dovodeni u vezu sa njihovim objektivnim
drustveno-ekonomskim statusom, njihovi odgovori dati na prethodnim i kasnijim intervjuima su uporedivani. Ukratko knjiga ,Izbor
naroda” nije izvjestaj o istrazivanju javnog mnjenja. To je studija o formiranju i mijenjanju stavova ljudi tokom kriticnog perioda
ubjedivanja, pritisaka i donosenja odluke! (prevod O.K.)

"4 Ljudi koji pripadaju homogenim drustvenim mrezama imaju tendenciju da glasaju za sli¢ne partije i da to ¢ine konzistentno tokom
vremena.
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(c) Kontakt. Pojedinac je u naj¢eS¢em kontaktu upravo sa ¢lanovima svoje grupe. U duzem
i kontinuiranom kontaktu sa drugim grupama njegov politicki stav moze dodi u fazu
preispitivanja.

Ovi mehanizmi su ispitivani i pokazali su se vjerodostojnim u brojnim socioloskim studijama.
Vrijednostii stavovi koje pojedinac usvoji u procesu socijalizacije tesko se kasnije mijenjaju, mada
to nije nemoguce u nekom duzem kontaktu sa drugom drustvenom grupom.

lako se na prvi pogled ¢ini da su autori u okviru ovih teorija u potpunosti zanemarivali psiholoski
aspekat odlucivanja, to nije sasvim tac¢no. | prve studije koje su ispitivale uticaj recimo klasne ili
nacionalne pripadnosti na glasanje kao sto je to na primjer studija The American Voter proistekla
iz tzv. Cikaske Skole (Kembel, Konvers, Miler i Strouks, 1960) uzimale su u obzir privrzenost partiji
koja nije data, ve¢ se formira kroz proces politicke socijalizacije, koji je opet uslovljen drustvenom
strukturom. Autori ove studije kao svoju hipotezu navode “that the partisan choice the individual
voter makes depends in an immediate sense on the strength and direction of the elements comprising
a field of psychological forces, where these elements are interpreted as attitudes toward the percieved
objects of national politics”'> (Kembel, Konvers, Miler i Strouks, 1960, str. 9) iz ¢ega je jasno
vidljiva njihova orijentacija na to da uticaj socijalnih i demografskih predispozicija tretiraju sa
psiholoskog aspekta. Zbog toga Ivan Siber rad ¢ikaske $kole svrstava u psiholosko-politicke
pristupe, izdvajajudi proucavanju ponasanja biraca, dok DZoslin Evans isti rad uzima kao primjer
socijalno-strukturnih teorija ponasanja biraca (Siber, 2007, p. 14).

SOCIJALNO-DEMOGRAFSKI PREDIKTORSKI
MODEL GLASANJA U CRNOJ GORI

U Crnoj Gori je 2010. godine na Fakultetu politickih nauka sprovedeno prvo sveobuhvatno
istrazivanje ponasanja biraca u Crnoj Gori. Predmet istraZivanja bilo je na osnovu dostupne
teorijske grade operacionalizovano pet osnovnih tipova veze izmedu biraca i partija: 1) socijalno-
demografski tip veza pod kojima se podrazumijevaju one koje su uslovljene odredenim
demografskim ili socijalnim svojstvima biraca, kao $to su na primjer pol, mjesto prebivalista,
nacionalnost, vjeroispovijest, obrazovanje, porijeklo, zanimanje i sli¢no, 2) afektivno-habitualni
tip veza koje karakterise afektivna i habitualna veza sa partijom izraZzena kroz koncept partijske
identifikacije mic¢igenskog modela, 3) harizmatski tip veza koje nisu zasnovane ni na direktnoj
ni na indirektnoj koristi biraca, ve¢ na potrebi za snaznim i sposobnim liderom, 4) programski
tip veza koje podrazumijevaju da je bira¢ motivisan da glasa za odredenu partiju ili kandidata
ostvarenjem nekog indirektnog, naj¢esée opsteg interesa, koji je opisan u programima partija/
kandidata koje su u politickoj ponudi, i 5) klijentelisticki tip pod kojima se podrazumijevaju one
veze izmedu biraca i kandidata koja su motivisane postizanjem odredenog ili potencijalnog
licnog, direktnog i partikularnog interesa.

Na osnovu teorijskog okvira koncipirano je pet prediktorskih modela i kroz empirijsko istrazivanje
mjereno koji od navedenih faktora imaju najvecu prediktorsku mo¢ kada su biraci u Crnoj Gori u
pitanju.''® U ovom radu, predstavicemo rezultate za socijalno-demografski prediktorski model.

Testirana radna hipoteza je glasila: Na politicko opredjeljenje bira¢a u Crnoj Gori dominantno
uti¢u sociodemografske karakteristike, kao $to su pol, nacionalnost, vjerska pripadnost i
socijalni status.

1s,... da izbor partije koji individualni bira¢ ¢ini zavisi najdirektnije od psiholoskih sila, koje su interpretirane kao stavovi prema objektima
nacionalne politike” (prevod O.K.).

"6 Terenski dio istraZivanja je na za Crnu Goru reprezentativnom uzorku od 1.418 ispitanika sproveden tokom 2010. godine u okviru
projekta koji je podrzalo Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore.
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Da bismo testirali ovu hipotezu, konstruisali smo socijalno-demografski prediktorski model
glasanja koji treba da pokaze u kojoj mjeri glasanje za pet crnogorskih partija mozemo predvidjeti
na osnovu deset nezavisnih socijalno-demografskih varijabli.

Naravno, treba napraviti jasnu razliku izmedu predikcije izbornog ponasanja i objasnjenja
izbornog ponasanja. Predikcijski modeli koje smo konstruisali za svaki od pet tipova veze koje
¢emo testirati ukazuju na to da li i u kojoj mjeri socijalno-demografskom teorijom mozemo
predvidjeti izborno ponasanje. Odgovor na pitanje zasto, pak, postoji veca vjerovatnoca da c¢e
bira¢ glasati za partiju X ukoliko Zivi u centralnom dijelu drzave ili ima prihode izmedu 300 i
600 evra statistika nam nece dati, pa ¢emo se vratiti na teorijsku ravan kako bismo dobijenim
podacima dali smisao.

Osnovni cilj analize podataka bio je da se za pet partija, koje su bile predmet istrazivanja, utvrdi
model koji ima prediktorsku vrednost. Za ovu svrhu je po identi¢noj proceduri koris¢en metod
logistic¢ke regresije."'” Dakle, za svaku pojedinu partiju, na osnovu prediktorskih varijabli, racunali
smo logaritamsku vjerovatnocu da se glasaci za nju opredijele ili ne opredijele za konkretnu
partiju.

Varijable koje smo koristili za konstruisanje demografsko-socijalnog modela su:

« Pol/rod:
» muski;
» Zenski.
- Starost (varijabla je radi efikasnije statisticke obrade transformisana u tri kohorte):
» od 18 do 34 godine;
» od 35 godina do 54 godine;
+ preko 55 godina.

- Nacionalna pripadnost:
» Crnogorac;
» Srbin;
» Albanac;
» Bosnjak;
» Musliman;
» Hrvat;
» Drugo.

« Obrazovanje
» osnovnu Skolu ili manje;
» srednju stru¢nu spremu/3. stepen;
» Cetvorogodisnju srednju skolu;
» visu skolu;
» visoku skolu;
» magisterij, doktorat.

v

« Veli¢ina i tip naselja u kome ispitanici Zive:
» gradu;
» prigradskom naselju;
» selu.

"7 Koris¢ena je,,stepwise” procedura na osnovu,wald statistics”.
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+ Zanimanje:

poljoprivrednik;

NKV radnik;

KV radnik;

sluzbenik (srednja stru¢na sprema);
sluzbenik (visa, visoka stru¢na sprema);
privatnik, preduzetnik;

dak, student;

penzioner;

domadica;

menadZer/rukovodilac;

stru¢njak;

» drugo.

¥

¥

¥

¥

¥

¥

P

¥

¥

P

¥

¥

¥

« Zaposlenje:
» javnom sektoru;
» privatnom sektoru;
» samozaposljen/a;
» nijesam zaposljen/a;

« Tip zaposlenja:
» stalni radni odnos;
» zaposlenje na odredeno vrijeme po ugovoruy;
» nezaposlen/a, trazim posao;
» nijesam zaposlen, ne trazim posao;
» penzioner/ka;
» drugo.

+ Konfesionalna pripadnost:
» Pravoslavnoj (Srpska pravoslavna crkva);
» Pravoslavnoj (Crnogorska pravoslavna crkva);
» Islamskoj;
» Katolickoj;
» nekoj drugoj;
» bez vjerske pripadnosti.

+ Prihod (varijabla je radi efikasnije statisticke obrade transformisana u tri kohorte):
» do 300 eur;
» od 301 do 600 eur;
» preko 600 eur.

« Bracni status:
» neoZenjen/neudata;
» oZenjen/udata;
» udovac/udovica;
» razveden/a;
» razdvojen/a.

lako smo ispitanicima u istraZivanju ponudili moguénost da se opredijele za sve parlamentarne
partije u Crnoj Gori, u model smo ukljucili samo pet najvecih, s obzirom na to da je broj ispitanika
koji se opredijelio za ostale suvise mali da bi se na osnovu analize tih podataka mogli dobiti
statisticki znacajni rezultati. Pet partija koje su uklju¢ene u model su: Demokratska partija
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socijalista (471 ispitanik, tj. 33,2% uzorka), Socijaldemokratska partija (52 ispitanika, tj. 3,7%
uzorka), Socijalisticka narodna partija (210 ispitanika, tj. 14,8% uzorka), Pokret za promjene (51
ispitanik, tj. 4,2% uzorka) i Nova srpska demokratija (77 ispitanika, tj. 5,4% uzorka). Promjene u
podrsci partijama nastaju uglavnom zbog tzv. floating biraca''® koji nemaju izgradene stabilne
politicke preferencije ve¢ se dominantno opredjeljuju na osnovu kratkorocnih faktora kao sto
su kampanja, relevantni drustveni dogadaji, popularnost u medijima i sl. Samim tim oni su inace
tesko uhvatljivi za ovu vrstu analize, a svakako nereprezentativni kada je u pitanju dominantna
motivacija glasanja za odredenu partiju.

Rezultati istrazivanja, prije svega, ukazuju na cjelishodnost primjene sociodemografskog modela
u predikciji glasanja za tri partije - DPS, gdje smo modelom uspjeli da objasnimo 35% ukupne
varijanse, SNP, gdje smo modelom objasnili ¢ak 39% varijanse i NOVA gdje smo modelom
objasnili 26% varijanse. To je s obzirom na standarde modeliranja vise nego zadovoljavajuci
rezultat i ukazuje na to da se socijalno-demografskom teorijom u slucaju ove tri partije moze
objasniti znacajan procenat glasova.

Model se pokazao manje uspjesnim u slucaju PZP (svega 6% varijanse) i SDP (10% varijanse) $to
znaci da u slu¢aju ove dvije partije socijalno-demografske varijable nisu dovoljno diskriminatorne
za objasnjavanje motivacije biraca.

Kada je u pitanju DPS, u Tabeli 1 vidimo da je najsnazniji prediktor ,pripadnost srpskoj
nacionalnosti” (B=-2.799, p<0.01),"™ ukoliko se neko izjasnio kao Srbin vjerovatnoca glasanja
za DPS znacajno opada. Drugi prediktor po znacaju je ,pripadnost Crnogorskog pravoslavnoj
crkvi” (B=1.345, p<0.01), tj. vjerovatnoca glasanja za DPS u slucaju da ispitanik podrzava CPC
raste. Vjerovatnoca glasanja za DPS raste u slucaju da ispitanik Zivi na selu (B=0.43, p<0.01), bavi
se preduzetnistvom (B=0.585, p<0.05) ili je, pak, domacica (B=0.466, p<0.05), ako je zaposlen u
javnom sektoru (B=0.765, p<0.01), ako pripada Srpskoj pravoslavnoj crkvi (B=0.431, p<0.05) ili je
islamske vjeroispovijesti (B=0.7, p<0.01).

Tabela 1: Socijalno-demografski prediktorski model glasanja za DPS

DPS B S.E. Wald
Stbin -2.799%** 249 126.427
Selo A37%* 152 8.231
Preduzetnik 585% 293 3.977
Domacica A466* 192 5.901
Javni sektor JO5FFF 178 18.471
Srpska pravoslavna crkva A31% 219 3.868
(Crnogorska pravoslavna crkva 1.345%** 223 36.333
Islamska vjerska zajednica 700%* 226 9.570
Constant -1.110 193 32937

Pseudo R2 =.358* Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit X? (df, 8) = 15.232, p=.055.
* Pod,,pseudo R2" mi ozna¢avamo Negelkerke R Square

8 Ne postoji adekvatan prevod na nas jezik termina floating voter. Pod njim se podrazumijevaju biraci koji imaju nestabilno biratko

opredjeljenje i koji su skloni tome da mijenjaju partije za koje glasaju od izbora do izbora. Ovaj za politikologe, ali i politicare veoma vazan

fenomen (s obzirom da upravo floating voters ¢ine bazu za mobilizaciju birackog tijela uoci izbora) interesovao je mnoge pocev od 1944,

godine kada su Lazarsfeld, Berelson i Gaudet u studiji Voting prvi put registrovali i opisali pojavu (Klasen, 2007, str. 125). Mogu¢i kolokvijalni

naziv za ovu kategoriju biraca bili bi,meki” biraci.

"?Vrijednosti regresionih koeficijenata se mogu uporedivati iako su nestandardizovani s obzirom na to da su sve varijable koje su koris¢ene
u modelu transformisane u dvovalentne, dummy varijable.
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Za razliku od visoke vrijednosti R2 kada je u pitanju DPS, socijalno-demografskim modelom
mozemo objasniti svega 10% varijanse glasanja za SDP, $to znadi da su ove varijable slabiji
prediktori opredjeljivanja za ovu partiju. Od onih koje imaju statisticku znacajnost, pozitivni
prediktori su visa Skola kao obrazovni profil (B=0.908, p<0.01), status penzionera (B=0.737,
p<0.05) i razdvojenost sa supruznikom kao bracni status (B=2.989, p<0.05). Snazan negativan
prediktor glasanja za SDP je pripadnost Srpskoj pravoslavnoj crkvi (B=-1.687, p<0.01).

Tabela 2: Socijalno-demografski prediktorski model glasanja za SDP

SDP B S.E. Wald
Visa skola .908%* 347 6.850
Penzioner J37* 335 4836
Srpska pravoslavna crkva -1.687*** 360 2191
Bracni status — razdvojen/a 2.239% 1.038 4.650
Constant -2.989 195 234373

Pseudo R? =.104. Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit X2 (df, 3) = 2.344, p=.504

Kada je u pitanju SNP dobili smo model koji ima najvecu prediktivhu vrijednost i kojim je
obuhvaceno ¢ak 39% varijanse 5to je po konvenciji vise nego zadovoljavajuca vrijednost. Najjaci
prediktor glasanja za SNP je kao i za DPS srpska nacionalnost (B=2.232, p<0.01) s tim $to je ona u
ovom slucaju pozitivan prediktor, tj. vierovatnoca glasanja za SNP ukoliko se neko izjasnjava kao
Srbin raste. Visok pozitivan prediktor je i pripadnost Srpskoj pravoslavnoj crkvi (B=1.686, p<0.01).
Takode, ukoliko je ispitanik zavrsio visu Skolu vjerovatnoca glasanja za SNP raste (B=0.827, p<0.01).
Negativni prediktori glasanja za SNP su, pak, grad kao tip naselja (B=-0.491, p<0.01), bavljenje
preduzetnistvom (B=-1.3, p<0.05), i bra¢ni status neoZenjen/neudata (B=-0.619, p<0.01).

Tabela 3: Socijalno-demografski prediktorski model glasanja za SNP

SDP B S.E. Wald
Stbin 2230 254 77.230
Visa Skola 827 245 11.350
Grad -491** 183 7.239
Preduzetnik -1.300* 568 5.241
Srpska pravoslavna crkva 1.686™** 374 20.270
NeoZenjen/neudata -619** 205 9.110
(onstant -4.106 334 150.942

Pseudo R? =.394. Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit X? (df, 7) = 17.114, p=.017

Socijalno-demografski prediktorski model je obezbijedio najlosije rezultate u slucaju PZP-a,
uspjevsi da objasni svega 6% varijanse. To ukazuje na cinjenicu da na osnovu socijalno-
demografskih varijabli moZzemo najslabije da predvidamo glasanje za ovu partiju. Od onih koje
jesu statisticki znacajne, na osnovu logisticke regresije, njih Cetiri koje se pojavljuju kao pozitivni
prediktori. To su starost izmedu 35 i 54 godine (B=0.72, p<0.05), visoko obrazovanje (B=0.851,
p<0.05), status daka ili studenta (B=1.163, p<0.01) i pripadnost Srpskoj pravoslavnoj crkvi
(B=1.116, p<0.01).
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Tabela 4: Socijalno-demografski prediktorski model glasanja za PZP

PzP B S.E. Wald
35do 54 godina 128% 313 5425
Visoka Skola 857% 359 5714
Pak, student 1.163** 437 7.068
Srpska pravoslavna crkva 1.116** 334 11.128
(onstant -4.593 360 162.819

Pseudo R? =.065. Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit X2 (df, 5) = 3.664, p=.599

Kada je u pitanju Nova srpska demokratija, socijalno-demografski prediktorski model uspijeva
da objasni 26% varijanse. U slu¢aju ove partije kao pozitivni prediktori javljaju se centralni region
(B=0.799, p<0.01), srpska nacionalnost (B=1.454, p<0.01), zaposlenje na neodredeno vrijeme
(B=0.744, p<0.01) i pripadnost Srpskoj pravoslavnoj crkvi koja je najznacajniji prediktor u modelu
(B=3.600, p<0.01). Negativni prediktori su starost izmedu 35 i 54 godine (B=-0.680, p<0.05) i
zenski pol (B=-0.577, p<0.05).

Tabela 5: Socijalno-demografski prediktorski model glasanja za NOVU

NOVA B S.E. Wald
0d 35do 54 -.680* 284 5.730
(entralna regija J99** 255 9.804
Zenski pol -577% 255 5136
Stbin 1.454%** 331 19.309
Stalni radni odnos JA4 .269 7.623
Srpska pravoslavna crkva 3.600** 1.118 10.374
Constant -6.980 1M 39.465

Pseudo R? =.267. Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit X2 (df, 8) = 5.107, p=.746

Da bismo dodatno ilustrovali uticaj socio-demografskih faktora na opredjeljenje biraca pribjeci
¢emo mnogo slikovitijoj deskriptivnoj statistici. U tabeli koja slijedi data je prosta kontingenciona
matrica partijskog izbora i nacionalnog opredjeljenja, gdje se jasno uocava linija rascjepa po
kojoj pripadnici srpske nacionalnosti glasaju za partije opozicije, dok pripadnici crnogorske
nacionalnosti, kao i pripadnici nacionalnih manjinskih grupa preferiraju partije koje se nalaze u
poziciji vlasti.

Cinjenica da medu apstinentima ima najvise onih koji se deklaridu kao Crnogorci dodatno
potkrepljuje ve¢ izneSenu tezu da snaga nacionalnog rascjepa pospjesuje dominaciju jedne
partije smanjujuc¢i mogucnosti za alternativno opredjeljenje onih koji se nacionalno osjecaju
kao Crnogorci. Na taj nacin se zamrznuta nacionalna podjela transponuje u zamrznutu partijsku
podjelu, a ova pak u zamrznut tip partijskog sistema - sistem sa predominantnom partijom.
lako ovo nije jedini elemenat objasnjenja produzene dominacije jedne partije u Crnoj Gori,
svakako je jedan od vaznijih.

Podaci iz Tabele kontingencije 2 dodatno osnazuju prethodne nalaze. Naime, u tabeli
kontingencije koja slijedi dati su podaci o opredjeljivanju za partije u odnosu na konfesionalnu
pripadnost, gdje se linije razdvajanja jo$ jasnije mogu uociti. Za partije opozicije dominantno se
opredjeljuju pripadnici Srpske pravoslavne crkve.
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Tabela kontingencije 1: Glasanje za partije po nacionalnosti

DPS SDP SNP NOVA PZP | apstinenti | ostali Total
N 331 29 24 27 12 112 24 559
(rnogorac
% 59.2% 5.2% 43% 4.8% 2.1% 20.0% 43% | 100.0%
Stbin N 22 6 185 23 63 9% 35 430
% 5.1% 14% 43.0% 53% 147% | 223% 8.1% | 100.0%
N 29 1 1 0 0 13 22 66
Albanac
% 43.9% 1.5% 1.5% 0% 0% 19.7% | 333% | 100.0%
.. N 22 4 0 0 0 5 12 43
Bo3njak
% 51.2% 9.3% 0% 0% 0% 11.6% | 27.9% | 100.0%
) N 61 n 0 1 0 16 10 99
Musliman
% 61.6% | 11.1% 0% 1.0% 0% 162% | 10.1% | 100.0%
Hrvat N 2 1 0 0 0 2 8 13
% 15.4% 7.7% 0% 0% 0% 154% | 615% | 100.0%
D N 3 1 1 0 1 4 3 13
rugo
g % 23.1% 7.7% 7.7% 0% 7.7% 308% | 23.1% | 100.0%
Total N 470 53 21 51 76 248 114 1223
% 38.4% 4.3% 17.3% 4.2% 6.2% 20.3% 9.3% 100.0%

X2(36,N =1223) =692.383; p < .01

Tabela kontingencije 2: Glasanje prema konfesionalnoj pripadnosti

DPS SDP SNP NOVA PZP | apstinenti | ostali Total

Srpska N 137 10 200 39 76 139 40 641
pravoslavnacrkva | % 21.4% 1.6% 31.2% 6.1% 119% | 21.7% 6.2% | 100.0%
(rnogorska N 173 19 6 7 1 35 7 248
pravoslavna crkva % 69.8% 7.7% 2.4% 2.8% A% 14.1% 2.8% | 100.0%

N 115 17 1 2 0 36 38 209
Islamska

% 55.0% 8.1% 5% 1.0% 0% 17.2% | 182% | 100.0%
Katolitka N 25 4 0 1 0 12 21 63

% 39.7% 6.3% 0% 1.6% 0% 19.0% 33.3% | 100.0%

N 1 1 1 1 0 2 1 7
Neka druga

% 143% | 143% | 143% | 143% 0% 286% | 143% | 100.0%
Bez vjerske N 18 2 1 2 0 25 3 51
pripadnosti % 35.3% 3.9% 2.0% 3.9% 0% 49.0% 5.9% 100.0%
Total N 469 53 209 52 77 249 110 1219

% 38.5% 43% 17.1% 43% 6.3% 20.4% 9.0% | 100.0%

X2(30, N =1219) = 496.093; p < .01

Druge demografske podjele imaju mnogo maniji eksplanatorni potencijal. Tako, na primjer, vidimo da
su biraci relativno ravnomjerno distribuirani kada je u pitanju pol, iako Zene manje preferiraju Novu
srpsku demokratiju i Pokret za promjene, dok vise preferiraju Socijaldemokratsku partiju u odnosu
na muskarce. Klju¢an nalaz iz ove tabele je da medu apstinentima, dakle onima koji ne glasaju na
izborima, ima gotovo 20% vise Zena nego muskaraca. Razlozi se mogu traziti u tome da je crnogorsko
drustvo tradicionalno i maskulino, te da se Zene teze pronalaze u javnoj sferi, posebno u sferi politike.
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Tabela kontingencije 3: Glasanje za partije prema polu

DPS SDP SNP NOVA pzp apstinenti | ostali Total
Muiki 233 22 105 27 48 100 63 598 641
39.0% 3.7% 17.6% 4.5% 8.0% 16.7% 10.5% | 100.0% | 100.0%
Jenski 238 30 106 24 29 151 52 630 248
4.8% 16.8% 3.8% 4.6% 24.0% 8.3% 100.0% | 100.0%
Total Lyl 52 211 51 77 251 115 1228 1219
38.4% 4.2% 17.2% 4.2% 6.3% 20.4% 9.4% 100.0% | 100.0%

X2(6,N=1228) =16.746; p < .01

Ukoliko pitanje koliko ste uopste zainteresovani za politiku krostabuliramo sa podacima o polu
ispitanika, postaje jasnije da su Zene ¢esce politicki apstinenti u Crnoj Gori. Pored tradicionalnih
razloga, dio objasnjenja moze se traziti u tome da politicke partije u Crnoj Gori nemaju
strukturiranu ponudu ka Zenskoj populaciji bira¢a. Kada neka od partija i odluci da se obrati ovoj
demografskoj kategoriji, poruke koje se plasiraju imaju dominantno tradicionalni karakter - zena
kao stub,kuce” koje implicitno poru¢uju da Zenama zapravo nije mjesto u politici.

Tabela kontingencije 4: Zainteresovanost za politiku u odnosu na pol

veoma donekle ne bas nisam uopste el
zZainteresovan/a | zainteresovan/a | zainteresovan/a | zainteresovan/a
Muki N 102 315 158 92 667
% 15.3% 47.2% 23.7% 13.8% 100.0%
_— N 43 182 244 248 Yavi
Zenski
% 6.0% 254% 34.0% 34.6% 100.0%

X2(3,N =1384) = 147.960; p < .01

Kada je u pitanju starosna struktura biraca, vidimo da medu bira¢ima DPS, SNP i PZP dominiraju
bira¢i u srednjoj starosnoj kohorti (od 35 do 55 godina). Medu bira¢ima NOVE vidimo da su
jednako zastupljeni najmladi i najstariji, a kod SDP dvije najstarije kohorte biraca.

Tabela kontingencije 5: Glasanje za partije u odnosu na starosnu strukturu

DPS SDP SNP NOVA Pzp apstinenti | ostali Total
1334 N 151 16 56 18 28 106 40 415
% 36.4% 3.9% 13.5% 43% 6.7% 25.5% 9.6% 100.0%
35.65 N 179 18 81 24 20 79 41 442
% 40.5% 41% 18.3% 5.4% 4.5% 17.9% 9.3% 100.0%
554 N 141 19 74 9 2 66 33 370
% 38.1% 5.1% 20.0% 2.4% 7.6% 17.8% 8.9% 100.0%
Total N 47 53 21 51 76 251 14 1227
% 384% 43% 17.2% 42% 6.2% 20.5% 9.3% 100.0%

X3(12,N=1227)=22.881; p < .05

Kao sto vidimo iz tabele kontingencije 5 medu apstinentima dominiraju mladi. NeSto manje od
pola apstinenata pripada starosnoj grupi ispod 34 godine, sto ukazuje na odredeni otklon od
politike medu mladom populacijom.

Na kraju, iako zbog obima i fokusa ovog rada nismo detaljnije ulazili u elaboraciju preostala Cetiri
modela testirana istrazivanjem, pokaza¢emo u tabeli njihov relativan odnos kroz procenat varijanse
koju obja3njavaju kada je ponasanje biraca u Crnoj Gori u pitanju.
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Tabela 6: Ukupna varijansa glasanja koju objasnjavaju prediktorski modeli

Model DPS SDP SNP pzp NOVA
Sodijalno-demografski 35% 10% 39% 6% 26%
Afektivno-habitualni 11.8% 1% 3% 2% 11.2%
Harizmatski 66% 39% 48% 44% 43%
Programski 12% 8% 3% 20% 17%
Klijentelisticki 6% 0% 3% 3% 4%

Kao sto vidimo, najvedi procenat varijanse smo u prosjeku uspijevali da objasnimo harizmatskim i
socijalno-demografskim modelom, dok smo najmanje uspjeha imali sa klijentelistickim. Pri tome,
valja istaci da su klijentelisticke veze najteze ,uhvatljive” empirijskim istrazivanjem, $to donekle
moze objasniti relativan neuspjeh ovog modela.

ZAKLJUCAK

Dakle, mozemo potvrditi da demografsko-socijalne veze zaista jesu znacajne kao prediktori glasanja
u Crnoj Gori. Posebno se isticu nacionalnost i vjeroispovijest, kao dva klju¢na identitetska pitanja koja
imaju svoje mjesto u partijskom marketingu. Kao $to Johana Birnir kaze: “.. ethnic identity serves as a
stable but flexible information shortcut for political choices”?° (Birnir, 2007, str. 9). Medutim, kada je Crna
Gora u pitanju, mi smatramo da etnicke, tj. u naSem slucaju nacionalne podjele prevazilaze poziciju
precice i zauzimaju prostor dominantnog drustveno-politickog rascjepa. Kao sto kazu Pukanovic,
Kuzmanovic, Lazi¢, Besic: ,Problem s ovakvim podjelama je u to sto one zasijecaju drustveno tkivo na
mijestu koje skoro ultimativno zahtijeva barem minimalni konsenzus. Drugim rije¢ima, ma kako se, pod
uticajem razli¢itih spoljnih dogadaja i sa njima povezanih mobilizacijskih strategija elita, kretao broj
pristalica jedne ili druge ideje o drzavnom ustrojstvu, manjina koja ne prihvata postoje¢i oblik (ma
kakav on bio) obuhvatace toliki broj stanovnika da ce se vlast neprestano suocavati s problemom svog
legitimiteta”(Pukanovi¢, Kuzmanovi¢, Lazi¢, i Besi¢, 2001, str. 314).

Kao ilustrativan primjer navodimo izvod iz ¢lanka iz dnevnog lista Vijesti, koji je objavljen 15.
januara 2011. godine uoci pocetka sprovodenja popisa stanovnistva, pod nazivom ,Pocinje bitka
za nacionalne procente’, Politicke partije ¢e od februara voditi kampanju da uti¢u na rezultate
popisa stanovnistva’, ,Vladajuca koalicija i opozicija ¢e u februaru poceti s javnom, ali i terenskom
kampanjom za popis stanovnistva kako bi uticale na konac¢ne rezultate izjaSnjavanja gradana”.
lako politi¢ari u javnim nastupima isti¢u da je popis statisticko pitanje, vise istaknutih funkcionera
vladajucih i opozicionih partija Vijestima je potvrdilo da ¢e za terensku kampanju uoci popisa biti
pripravne cCitave stranacke infrastrukture. Prema tvrdnjama sagovornika Vijesti, vlast ¢e pokusati da
poveca procenat gradana koji se izjaSnjavaju kao Crnogorci i govore crnogorskim jezikom, dok ¢e
se opozicija uglavnom truditi da zadrzi sadasnji procenat Srba u Crnoj Gori". Ovaj primjer govori o
tome da je nacionalni identitet za politicke partije, paradoksalno, osnovna ,programska” podjela.

Rascjep po nacionalnoj osnovi kao osnovni partijski rascjep mozemo posmatrati i u skladu sa
Lipset-Rokanovom teorijom o klju¢nim rascjepima koji su nastajali u vrijeme stvaranja nacionalnih
drzava (Lipset i Rokan, 1967), a koji su nakon izbora politicke elite prerasli u osnovne politicke linije
razdvajanja po kojima se izgradio partijski sistem. lako se primjecuje slabljenje uticaja tradicionalnih
drustvenih rascjepa na individualne preferencije biraca, autori su primijetili ponovno vrac¢anje na
ove rascjepe u partijskom odgovoru na nove izazove (Marks i Vilson, 2000, p. 434).

Lipset-Rokanova teorija nije, kako bi se na prvi pogled moglo uciniti, neprimjenjiva na
postsocijalisticka drustva. Naprotiv, moglo bi se reci da je upravo nacionalni rascjep po pitanju
identifikacije koji prevazilazi pitanje etnicke skupine i prerasta u pitanje drzavnosti dominantno

120_.etnicki identitet sluzi kao stabilna, ali fleksibilna precica za informisanje u svrhu donosenja politickih izbora!” (Prevod O.K.).
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politicko pitanje koje je zamrznuto u Crnoj Gori. Nakon socijalistickog iskustva tokom koga je ovo
pitanje mirovalo, vracanje pluralizma i stvaranje prvih partija oznacilo je i vra¢anje ovog rascjepa
na velika vrata politicke scene. Stavise, nerije$eno drzavno pitanje i odnosi sa Srbijom doprinijeli su
da se biracko tijelo ¢vrsto mobilise u dva kampa,za” i,,protiv”. Cak i nakon Referenduma o drzavno-
pravnom statusu Crne Gore, ovo pitanje opstaje na politickoj sceni u korpusu identitetskih pitanja
koja i dalje dominantno formiraju politi¢ki diskurs.

“This history of imperialism, collaboration and border changes have encouraged three interrelated
assumptions which are now widely accepted by ECE countries: (a) that minorities are disloyal, not just in
the sense that they lack loyalty to the state (that is equally true of secessionists in Quebec or Scotland),
but in the stronger sense that they collaborated with former oppressors, and continue to collaborate
with current enemies or potential enemies; therefore, (b) a strong and stable state requires weak and
disempowered minorities. Put another way, ethnic relations are seen as a zero-sum game: anything that
benefits the minority is seen as a threat to the majority; and therefore (c) the treatment of minorities is
above all a question of national security”? (Kimlicka, 2002, str. 21).

Tako o problemu etni¢kog glasanja u centralno-isto¢noj Evropi piSe Kimlicka. lako se njegovi
nalazi mogu primijeniti i na Crnu Goru, moZemo reci da je tu problem dodatno zaostren
nepostojanjem jasne ,vecine’, te da sporadi¢na aktuelizacija straha i nepovjerenja izmedu
nacionalnih skupina u Crnoj Gori i dalje pokazuje najsnazniji potencijal za mobilizaciju i u¢vri¢ivanje
birackog tijela.

Dakle, da li je kruzi¢ na birackom listi¢u implicitna izjava o socijalnom identitetu u Crnoj Gori?
Ukoliko identitet svedemo na nacionalni, odgovor je definitivho — da.
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122 |storija imperijalizma, kolaboracionizma i promjena granica su kreirale tri povezane pretpostavke koje se sada trenutno smatraju Siroko
prihvacenim od strane zamalja isto¢no-centralne Evrope: 1) da su manjine nelojalne, ne samo u smislu da im nedostaje lojalnost drzavi
(ovo je takode ta¢no za secesioniste Kvebeka i Skotske), ve¢ i u jatem smislu da se smatra da su kolaborirali sa biviim opresorima i da
nastavljaju da kolaboriraju sa aktuelnim neprijateljima i potencijalnim neprijateljima, stoga 2) snazna i stabilna drzava zahtijeva slabe i
nemocdne manjine. Re¢eno na drugi nacin, etnicki odnosi su nista-sve igra: sve $to je benefit za manjine videno je kao prijetnja za vecinu
i samim tim 3) tretman manjina je pitanje nacionalne sigurnosti” (prevod O.K.).
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CENTAR ZA SLOBODNE IZBORE | DEMOKRATIJU

SOCIODEMOGRAFSKI PRISTUP
IZUCAVANJA IZBORNOG PONASANJA U SRBLJI

Prelazak iz jednopartijskog u visepartijski sistem, uslovio je i promenu politicke kulture'?* kako
u Srbiji, tako i medu nasim susedima. Ukoliko bismo u vidu imali definiciju politicke kulture kao
onaj deo opste kulture jednog drustva koji obuhvata vrednosti, stavove, uverenja ili obrasce
ponasanja u odnosu na opste uslove zajednickog Zivota u jednom drustvu, i na izbor pravaca i
ciljeva ukupnog drustvenog razvitka, mozemo govoriti da, u skladu sa pomenutim, gradani Srbije
prate promene vrednosti i stavova politickih stranaka i na taj nacin se identifikuju sa njima. Tako
koncept politicke kulture podrazumeva postojanje stalne interakcije izmedu pojedinca i socijalne
sredine pri ¢emu se podrazumeva usvajanje politickih relevantnih stavova, vrednosti i ponasanja
koje su od velikog znacaja za funkcionisanje jedne zejednice. Imajuci u vidu da pojam politickog
ponasanja obuhvata veoma Sirok spektar razli¢itih pristupa i metoda istrazivanja, ovom prilikom
¢e se u fokusu naci izborno ponasanje pri cemu se podrazumeva ponasanje vezano za izbor
politicke stranke.

Ve¢ postojiduga tradicijakada jere¢ o analiziizbornog ponasanja pri¢emu su se uzemljama ¢vrstih
demokratija ve¢ definisali modeli izbornog ponasanja koji razmatraju osnovne determinante
politickog izbora. U Srbiji, brojne analize politickog javhog mnjenja su deskriptivne prirode.
Determinisucu ulogu u izbornom ponasanju imaju varijable koje su definisane kao socijalne i
demografske. | ovom prilikom, putem utvrdivanja korelacija izmedu sociodemografskih varijabli
i izbornog ponasanja, pokusano je da se utvrdi da li su u Srbiji formirane grupe sigurnih biraca
relevantnih politi¢kih partija.

Kao osnova u ispitivanju pomenute tvrdnje koris¢eno je istraZivanje javhog mnjenja koje je
sprovedeno od strane CeSID-a 2011. godine. Naime, istraZivanje je izvrieno na teritoriji Republike
Srbije bez Kosova i Metohije na uzorku od 1.000 ispitanika koji su imali prilike da se, pored
osnovnih demografskih podataka, izjasne i o osecaju bliskosti prema relevenatnim politickim
partijama. Na taj nacin, u pomenutom istrazivanju su kreirane i kori$¢ene varijable koje bi mogle
Jpredvideti” izborno ponasanje gradana. Ovom prilikom je potrebno naglasiti da sve dobijene
podatke treba posmatrati sa dozom opreza, jer sam kvantitativni metod istraZivanja javnog
mnjenja moZe podrazumevati odreden stepen greske, te se dobijena slika ne moze u potpunosti
projektovati na biracko telo u drustvu.

SOCIODEMOGRAFSKI PRISTUP

Obzirom da postoji odsustvo preciznog definisanja varijabli i odnosa medu njima, o
sociodemografskom pristupu ne mozemo govoriti kao o modelu izbornog ponasanja, ali je
veoma znacajan kao smernica za dalje nalaze. Naime, kada se govori o sociodemografskom
pristupu u izuc¢avanju izbornog ponasanja, osnovna pretpostavka od koje se polazi jeste da
kod sociodemografskih grupa postoje odredene pravilnosti u izbornom ponasanju. Imajuci
u vidu da se grupe ljudi sa istim sociodemografskim karakteristikama ponasaju homogeno,
putem varijabli kao $to su pol, starost, zanimanje i slicno, pokusala sam da predvidim postojanje

12 Pojam politicke kulture uneo je u nauku Dejvid EImond 1956. godine i odnosio se na celinu preovladujucih uticajnih politickih gledista
i vrednosti kod vecih drustvenih grupa. Mimica A. Bogdanovi¢ M.: Socioloski recnik, 2007.
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pravilnosti u izbornom ponasanju. Medutim, normalno je da postoje i poneka odstupanja od
utvrdenih trendova. Ukoliko se potvrdi da odredene sociodemografske karakteristike koreliraju
sa specificnim izbornim ponasanjem, osobe koje poseduju te karakteristike ¢e u vecoj meri
glasati za odredenu partiju na izborima.

U istrazivanjima izbornog ponasanja u Srbiji, varijable koje se najcesce analiziraju su pripadnost
socijalnim, obrazovnim, generacijskim i etnickim grupama. Mnogobrojna istrazivanja pokazala su
da ove varijable u velikoj meri definisu politickiizbor, pa se tako sa porastom stepena obrazovanja,
gradani danas odlucuju za proevropske partije, stariji gradani ce3ce biraju opozicione partije,
dok nacionalna pripadnost u velikoj meri odreduje izbor gradana pa se tako radije odlucuju za
partije koje zastupaju nacionalni interes. Naravno, kao $to je ve¢ napomenuto, determinisanost
izbornog ponasanja sociodemografskim kategorijskim grupama nije potpuna, usled c¢ega se
javljaju odstupanja od postojecih trendova. Jo$ u proslom veku javila se teorija o postojanju
unakrsnog pritiska koji se ogleda u glasanju pojedinca za stranku na nacin koji se razlikuje od
utvrdenog trenda. Ovaj pritisak ne bi trebalo da ima trajan uticaj, tako da ce se osoba odluciti za
izbor politicke stranke koja bi predstavljala prirodni izbor za odredenu socijalnu grupu.’*

PREDNOSTI I MANE SOCIODEMOGRAFSKOG PRISTUPA

Ono $to ¢ini osnovnu prednost ovog pristupa jeste sto predstavlja vrlo dobru osnovu za sva dalja
naucna ispitivanja. Kako se ve¢ u mnogobrojnim istrazivanjima pokazalo da sociodemografski
pristup u izu¢avanju izbornog ponasanja ukazuje na povezanost sociodemografskih varijabli i
politickog odabira gradana, tako se moze reci da pocetni korak u izu¢avanju u oblasti sociologije
i psihologije svakako moze predstavljati pomenuti pristup.

Sa druge strane, imajuc¢i u vidu da ovakav pristup izu¢avanja podrazumeva koriséenje
kvantitativnih tehnika i metoda, istraZivanja javnog mnjenja su omugudila i samim politi¢ckim
akterima da se informisu i utvrde na koje biracko telo mogu rac¢unati.

Zasto se neke sociodemografske grupe homogeno opredeljuju za odredene politicke partije?
Upravo ovo pitanje ukazuje na klju¢ne nedostatke sociodemografskog pristupa. Naime,
sociodemografski pristup je isklju¢ivo deskriptivnog karaktera jer opisuje veze izmedu
sociodemografskih grupa i izbornog ponasanja, medutim, ovaj metod ih ne objasnjava. Primera
radi, ukoliko nam nalazi sa istraZivanja pokazu da stariji ispitanici, odnosno penzioneri uglavnom
svoj glas namenjuju Socijalistickoj partiji Srbije, razlog ovakvom odabiru ne mozemo traziti u
bioloskoj prirodi stvari. Ne glasa pojedinac za odredenu stranku zato $to ima sedamdeset godina,
vec glasa iz nekih svojih socijalnih ili psiholoskih razloga, odnosno, glasa za navedenu partiju jer
verovatno nudi najprihvatljiviji socijalni program. Mozemo primetiti i da pojedini nazivi politickih
partija u Srbiji u neku ruku potvrduju navedenu tvrdnju. Naime, politicka partija pod nazivom
Partija ujedinjenih penzionera Srbije svakako ¢e najvise racunati na glasove penzionera u Srbiji,
bilo da ima 60 ili 90 godina. Takode, Pokret radnika i seljaka je politicka opcija koja kao svoju
cilinu grupu ima radnike i seljake, bez obzira na njihove godine. Dakle, gradani ¢e glasati za njih
prvenstveno zato $to veruju da ¢e na najbolji nacin zastititi njihove interese i prava, a ne zato $to
pripadaju odredenoj starosnoj kategoriji. Razlog njihovog odabira je psiholoske i socijalne prirode.

Istrazivaci se susrecu sa jos jednim problemom odnosno nedostatkom sociodemografskog
pristupa. Naime, prilikom utvrdivanja korelacija pojedinih sociodemografskih varijabli i
samoidentifikacije sa odredenom politickom partijom, ¢esto se javlja slucaj da je jedna korelacija
znatno ojacana prisustvom neke druge varijable ili veze. Tako nam se moze ¢initi da je povezanost

2Therriault A., Tucker J., Brader T.: Cross-pressures and political participation, 2010.
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medu varijablama znatno jaca nego $to uistinu jeste, te postoji rizik od pogresnih zakljucivanja.
Takode, moramo imati u vidu i da nije strano da ispitanici ¢esto pruzaju drustveno pozeljne
odgovore, pa tako na taj nacin iskrivljuju sliku o osecaju bliskosti prema odredenoj partiji.

Jo$ jedan nedostatak sociodemografskog pristupa jeste cinjenica da je gotovo nemoguce
tacno utvrditi koje drustvene grupe ¢e pruziti podrsku odredenim politickim partijama. Naime,
pretpostavka ovog pristupa jeste da postoje jasno podeljene stranke koje zastupaju interese
ta¢no odredenih drustvenih grupa. Medutim, ne mozemo reci da u realnosti postoje tako jasno
podeljene stranke koje bi mogle racunati na glasove samo odredenih drustvenih grupa. Prema
tome, kada govorimo o trendovima izbornog ponasanja, sasvim je normalno da postoje mesanja
u okviru drustvenih grupa, starosnih ili obrazovnih kategorija.

REZULTATI ISTRAZIVANJA IZVORA I1ZBORA STRANKE

Klju¢no pitanje koje se provlaci kroz nauc¢ne radove jeste koji su to faktori koji najvise uti¢u na
stranacki identitet i ideolosko opredeljenje ljudi. Nekoliko studija razvilo je veoma detaljne
i kompleksne teorije o izboru stranke, medu kojima je i studija Knutsena i Skarbroove o
kompleksnom konflikthom modelu izbora stranke.'? Pomenuti teoreticari razradili su takozvani
konfliktni model za objasnjenje stranackog identiteta. Ovaj model izbora stranke sastoji se od
tri tipa konfliktnih varijabli, koji u medusobnom odnosu kreiraju tri tipa glasanja na izborima.
Konfliktne varijable su izvedene iz socijalno-strukturalnog rascepa i vrednosti za objasnjenje
glasanja. Strukturalne varijable ¢ine socijalno-klasne varijable kao $to su zanimanje, obrazovanje
ili prihodi, dok mere vrednosnog konflikta ¢ine vrednosne orijentacije religioznost, levi-desni
materijalizam i (post)materijalisti¢ka orijentacija. Po misljenju teoreticara, svaka od navedenih
skupina varijabli kreira razli¢ite nacine uticaja na izbor stranke. Tako, pojedinci bi mogli birati
stranku zbog klasnog ili religioznog interesa, iako ne moraju deliti iste vrednosne orijentacije, i
ovo bi predstavljalo jednak uticaj strukturalnih varijabli na izbor stranke. Zatim, raskolno glasanje
bi se odnosilo na situaciju ako bi ¢lanovi strukturalno odredenih socijalnih grupa prihvatili
neke vrednosne orijentacije i podrzali odredenu stranku zbog tih vrednosti. | na kraju, autori su
objasnili pojam vrednosnog glasanja gde se izbor stranke objasnjava podjednakim delovanjem
vrednosnih orijentacija, pri ¢emu bi strukturalne varijable imale jako malo ili pak nimalo uticaja
na takvo glasanje. Dakle, socijalno-strukturalne i vrednosne orijentacije kao nezavisne varijable
u modeluy, imaju razli¢ite uloge u navedenim putanjama glasanja ili izbora stranke. Pretpostavka
od koje su Knutsen i Skarbro posli jeste da strukturalno glasanje u Evropi znacajno opada, da
se raskolno glasanje smanjuje i da vrednosno glasanje raste. Zapravo, vrednosno glasanje ¢e
rasti u razvijenim drustvima i u drustvima sa vise efikasnih politickih stranaka.'® Nalazi analize
su pokazali da je vrednosno glasanje najzastupljenije u najrazvijenijim evropskim drzavama, dok
je strukturalno glasanje najzastupljenije u manje razvijenim drzavama zapadne Evrope. Raskolno
glasanje dominira u razvijenim, ali najpre u politi¢ki pluralnim i populistickim drustvima. Analiza
je takode pokazala da je vrednosno glasanje postepeno raslo, raskolno glasanje je opadalo, dok
je strukturalno bilo stabilno, ali sa relativno malim uticajem.

Na kraju analize, Knutsen i Skarbro zakljucuju da su vrednosne orijentacije vaznije za izbor
stranke nego $to su to strukturalne, te je i u nekim zemljama uloga vrednosnih orijentacija
do 90-ih godina proslog veka znatno porasla. Tako se i doslo do zaklju¢ka da je vrednosno
glasanje rasprostranjenije od strukturalnog i raskolnog. Medutim, jo$ jedan zaklju¢ak koji su

125 Knutsen O., Scarbrough E.: The impact of values, 1995

126 Moramo imati u vidu da je istrazivanje sprovedeno pre skoro dvadeset godina, i da bi mozda danas njihova pretpostavka bila sasvim
drugacija.
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naveli, a posluzio je kao vrsta ogradivanja u njihovoj teoriji jeste da se neki opsti pad u uticaju
strukturalnih varijabli, ili porast u uticaju vrednosnih varijabli, nije desio. Naime, re¢ je zapravo o
tome da se ovde vide radi o postizanju stabilnosti u delovanju ovih varijabli, a ne o nekim velikim
promenama. Zaista jeste doslo do pada uticaja strukturalnih varijabli, a porast kod vrednosnih
varijabli, ali to ne dovodi u pitanje stabilnost osnove izbora stranke.

Buduci da su se vrednosne orijentacije pokazale kao veoma bitan faktor u ispitivanju izbora
stranaka, posebnu analizu cini¢e i uticaj znacajnih vrednosnih orijentacija na stranacko
opredeljenje ljudi.

NALAZI ISTRAZIVANJA U SRBLJI

Istrazivanje koje je sproveo CeSID 2011. godine, u znacajnoj meri je pomoglo u dokazivanju
tvrdnje da se pripadnici odredenih sociodemografskih grupa opredeljuju za odredene politicke
partije. U pomenutom istraZivanju koris¢ene su varijable koje bi mogle donekle pomodi u proceni
koja politicka opcija je ispitanikov izbor, kao i standardne demografske varijable kao $to su starost
ispitanika, obrazovanje, mesto stanovanja i sli¢no.

Najpre, fokus smo stavili na relevantne politicke partije u Srbiji, a zatim je i pokusano da se definisu
koje grupacije gradana glasaju za pomenute partije. Nakon $to smo podelili ispitanike na one koji
se razmisljaju da glasaju ili pak ne glasaju za odredenu politicku partiju, ukrstanjem podataka
smo dobili pribliznu sliku potencijalnih biraca pojedinih stranka.

UTICAJ DEMOGRAFSKIH | SOCIJALNIH FAKTORA
NA VREDNOSTI ISPITANIKA

Pre no $to iznesem nalaze sa istraZivanja koje je sproveo CeSID u junu 2011. godine, moram
napomenuti da je prilikom obrade podataka korelaciona analiza pokazala slabu povezanost
izmedu demografskih varijabli i ispitanikovog odabira za koju partiju bi eventualno glasao na
izborima.'” Upravo iz ovog razloga, u radu ¢u najpre izneti nalaze koji se ticu uticaja demografskih
faktora na prirodu vrednosti kod ispitanika u Srbiji. Potom ¢emo videti kakvih su vrednosnih
orijentacija sami biraci stranaka koje su usle u analizu, a zatim i sumirati sveukupne nalaze
istrazivanja. Jo$ jedan razlog zbog kojeg sam se odlucila da idem navedenim koracima jeste i
¢injenica da postoji mogucnost da dode do preplitanja medu drustvenim grupama i odabira
stranke, Sto i predstavlja jedan od nedostataka sociodemografskog pristupa.

Dakle, vrednosti nesumnjivo predstavljaju jedan od osnovnih fenomena psihi¢kog ¢ovekovog
Zivota i jednu od najdistinktivnijih ljudskih karakteristika. Kao relativno stabilne dispozicije,
vrednosti zauzimaju centralno mesto u strukturi li¢nosti pojedinca i imaju veliki motivacioni
potencijal koji utice na sve $to ¢ovek misli i radi. Donosenje Zivotnih odluka, stavovi, ideologija,
moralno sudenje pa i socijalno ponasanje, dobrim delom jesu determinisani upravo
vrednostima.'?® Ljudska priroda i odluke se ne mogu posmatrati nezavisno od vrednosti, pa
prema tome, svako istrazivanje vrednosti se smatra znacajnim za nauku i dalji razvo;j.

Ovom prilikom, koristila sam Cetiri vrednosne matrice i dva tipa odnosa prema pojedinim
aktuelnim politickim pitanjima. Podatke za svaku od vrednosnih mapa dobila sam pravljenjem
slozenih sinteti¢kih pokazatelja, na osnovu pozitivnih ili negativnih odgovora na pojedina¢ne
tvrdnje koje opisuju odredene odnose. ,Sabiranjem” i klasifikovanjem odgovora ispitanika

127 Pearson koeficijent je iznosio izmedu 0,15 0,25, bilo negativno ili pozitivno orijentisan. Sve vrednosti ispod 0,30 se karakterisu kao slabe
veze, ali ipak dovoljne za donosenje odredenih zaklju¢aka, sa odredenom dozom opreza.
128 Pavlovic Z.: Vrednosti samoizrazavanja u Srbiji, 2009.
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na sve tvrdnje koje opisuju jednu vrednosnu orijentaciju, dobijen je trostepeni pokazatelj
odredene vrednosne orijentacije, na Cijem se jednom polu nalazi krajnje prihvatanje, a na
drugom krajnje odbijanje odredene vrednosti. Vrednosne matrice koje su udle u analizu su
tradicionalizam (pri ¢emu su koris¢ene tvrdnje: rukovodeéa mesta u poslovnom svetu treba da
budu u rukama muskaraca, najvaznija vrlina svake zene je da bude dobra domacica, treba se
¢vrsto drzati narodnih obicaja i tradicije, i treba se drzati onog morala koji propoveda moja verska
zajednica), konformizam (medu tvrdnjama su bile: uvek se ponasam onako kako to okolina od
mene ocekuje, ne volim da se raspravljam sa nekim o ne¢emu ako imamo razli¢ito misljenje,
trudim se da se ne razlikujem previse od drugih ljudi iz mog okruzenja i ne volim iznositi svoje
misljenje ako znam da ¢e se ono razlikovati od drugih), autoritarnost (decu treba vaspitavati u
strogoj disciplini, ucitelji i nastavnici treba da budu strogi sa u¢enicima, ovoj drzavi je potreban
jak i neustrasiv voda koga ¢e narod slediti bez pogovora, postovanje autoriteta je najveca vrlina
koju ljudi treba da gaje) i nacionalizam (tvrdnje za ispitivanje ove vrednosti su bile: spreman
sam da se Zrtvujem za interese mog naroda, treba biti oprezan prema drugim narodima i kada
se pokazuju kao prijatelji, zbog mesanja razli¢itih kultura preti nam opasnost da izgubimo svoj
identitet, i ¢ini mi se da su ljudi iz mog naroda bolji nego ljudi iz drugih naroda). Kada je re¢ o
odnosu ispitanika prema pojedinim aktuelnim politickim pitanjima, u analizi je uzet u obzir stav
gradana prema EU i stav gradana prema demokratiji. Za definisanje odnosa prema EU koris¢ene
su tvrdnje: ulaskom u EU rizikujemo da izgubimo nacionalni identitet i kulturu, i EU je garant
mira, stabilnosti i razvoja Srbije, dok su prilikom ispitivanja odnosa prema demokratiji koris¢ene
tvrdnje: demokratija mozda ima mana, ali je bolja od svih drugih oblika vladavine i demokratije
nisu uspesne u odrzavanju reda.

U slucaju ispitivanja tradicionalizma, posmatrajuci uzorak u celini, trec¢ina ispitanika je svoje
odgovore kotiralo tako da su se prilikom sumiranja odgovora nasli na negativnom polu, odnosno
pripadaju grupaciji definisanoj kao tradicionalisti. Medutim, gradani Srbije su ipak nesto vise
okrenuti modernim vrednostima pa je tako zabelezeno 42% modernista, dok se u kategoriji
neodluc¢nih nasao svaki Cetvrti ispitanik, odnosno 25%.

Grafikon 1. Tradicionalizam u populaciji Srbije (%)

Modernisti
m Neodluéni

M Tradicionalisti

Primenom analize varijanse ustanovljeno je da postoje statisti¢ki znacajne razlike u prose¢nom
rezultatu na skali tradicionalizma izmedu grupa razli¢itih po polu, godinama starosti, obrazovanju,
zanimanju i mestu stanovanja. Naime, sve demografske i socijalne varijable su se pokazale kao
znacajan faktor u objasnjavanju tradicionalizma kao vrednosne orijentacije. Nalazi pokazuju da
je muski pol znatno vise okrenut tradicionalnim vrednostima nego $to je to slucaj kod Zenskog
pola. Ocekivano, kao modernisti su se pokazali nasi najmladi ispitanici, dok su se stariji ispitanici
u vecoj meri nalazili na suprotnom polu. Skloniji tradicionalnim vrednostima su i ispitanici nizeg
obrazovanja, domacdice i KV radnici, i osobe koje Zive na selu.
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Na nivou cele populacije, slicne nalaze smo dobili i prilikom ispitivanja konformizma kao
vrednosne orijentacije. | u ovom slucaju, vedi je procenat onih koji su se pronasli na pozitivnijem
polu, dok je procenat neodlucnih i konformista priblizno jednak.

Grafikon 2. Konformizam u populaciji Srbije (%)
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Ispostavilo se da izmedu muskaraca i Zena nema znacajnih razlika kada je u pitanju ispitivanje
stepena konformizma. Dakle, pol nije faktor koji bi nam bilo Sta mogao pomoci u objasnjavanju
visokog stepena konformizma. Medutim, stepen obrazovanja jeste znacajan cinilac pri ¢emu je
utvrdeno da ispitanici sa nizim obrazovanjem u znatno vecoj meri odgovaraju na tvrdnje tako
da pripadaju negativhom polu, odnosno konformistima, dok su se osobe sa visSim stepenom
obrazovanja okarakterisale kao nekonformisti. Analiza varijanse takode pokazuje da postoje
statisticki znacajne razlike izmedu starosnih kategorija na ukupnoj skali konformizm (F=9.070,
df=5, sig=0,000) i to pre svega zato $to populacija preko 60 godina starosti pokazuju visi stepen
konformizma u odnosu na ostale, a pre svega na grupu do 29 godina starosti. Treba napomenuti
dasuivarijable kao $to je zanimanje i mesto stanovanja takode povezane sa skalom konformizma,
pri cemu se kao nekonformisti znacajno izdvajaju stru¢njaci i ispitanici sa prebivalistem u gradu,
dok su se na drugom polu kao konformisti nasli KV radnici i domacice, i osobe sa sela.

Ukoliko se osvrnemo na neka ranija istraZivanja, moze se primetiti da su ranije koris¢ene skale
autoritarnosti sadrzale nesto vise varijabli, i da je ova, koja je koris¢ena u nasem istraZivanju dosta
kraca u odnosu na ostale. Medutim, moram napomenuti da uprkos tome $to je skala kratka, nju
odlikuje relativno visoka pouzdanost pri ¢emu Kronbahov a koeficijent iznosi 0,76.

Prilikom ispitivanja prethodne dve vrednosti, moglo se primetiti da je populacija Srbije vise
usmerena ka pozitivnijem polu, odnosno ka modernistima i nekonformistima. Medutim, po
pitanju autoritarnosti, slika je nesto drugacija. Gradani su potpuno podeljeni te ih gotovo jednako
ima i na jednom i na drugom polu, dok je najmanje neopredeljenih po ovom pitanju.

Grafikon 3. Autoritarnost u populaciji Srbije
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Podaci iz istrazivanja Kako gradani Srbije vide tranziciju iz socijalizma u kapitalizam, sprovedenog
2010. godine na uzorku od 1813 ispitanka, pokazali su da pol nije znacajan faktor za objasnjavanje
autoritarnosti Sto se ovog puta pokazalo drugacije.'” Dakle, postoje statisticki znacajne razlike
izmedu polova u ukupnoj autoritarnosti (sig=0,003) pri cemu su muskarci pokazali znatno visi
stepen autoritarnosti nego $to su to Cinile zene. Znacajne razlike postoje i medu starosnim
grupama gde ispitanici preko 60 godina starosti pokazuju znacajno visu autoritarnost u odnosu
na ostale. Kao i u prethodnom istrazivanju, stepen obrazovanja je znacajan cinilac, pri ¢emu
manje obrazovani ljudi pokazuju vise sklonosti ka autoritarnosti. Medutim, zanimljivo je da
visokoobrazovani ispitanici u umerenoj meri pokazuju slaganje sa tvrdnjom,Decu treba vaspitati
u strogoj disciplini”i,Ucitelji i nastavnici treba da budu strogi prema ucenicima’, ali je to i dalje u
manjoj meri no $to to ¢ine ispitanici sa zavrsenom osnovnom i srednjom $kolom. Znacajan faktor
je i zanimanje ispitanika pri ¢emu su u grupu neautoritarnih zapali stru¢njaci, dok su se sa druge
strane nasli KV radnici i domacice.

Nacionalizam kao pojava danas je nazalost veoma rasprostranjen, sto su potvrdila i neka ranija
istrazivanja koje je sproveo CeSID. Pre samo par meseci, u okviru jednog istrazivanja, pored
standardnih ekonomskih problema koji sagovornici navode, kao veliki problem u drustvu
navedeno je i bujanje nacionalizma. U skladu sa tim, moram priznati da sam ocekivala znatno
vedi procenat ispitanika koji su se definisali kao nacionalisti, medutim, slika nije ispala negativna.

Grafikon 4. Nacionalizam u populaciji Srbije
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Iz prilozenog grafikona moze se videti da je najvedi procenat onih koji su neodlucni po pitanju
ove skale, odnosno, njihovi odgovori na tvrdnje su bili takvi da ih nisam mogla svrstati u neki od
polova. Sa druge strane, nenacionalisti ¢ine tre¢inu ispitanih gradana, dok je za par procenata
manje onih koji se izja3njavaju kao nacionalisti.

|II

Varijabla ,pol” se jos jednom pokazala kao statisticki znacajna u objasnjavanju ove vrednosne
orijentacije, pri ¢emu su muskarci znatno veci nacionalisti od Zena. Starosna kategorija se ovog
puta nije pokazala znac¢ajnom, dok su obrazovanje i zanimanje jo$ jednom pokazali znacajne
razlike. Medu nacionalistima nasli su se ispitanici sa zavrSenom srednjom 3kolom i manje, i po
zanimanju KV radnici, dok su se visokoobrazovani stru¢njaci definisali kao nenacionalisti. Takode,
osobe koje zive na selu su sklonije nacionalistickim idejama.

U septembru 2006. godine, agencija Stratedzik Marketing je za potrebe Kancelarije Vlade
Republike Srbije sprovela istrazivanje javhog mnjenja Srbije o EU. IstraZivanje je obavljeno
na uzorku od 1.052 ispitanika i ovom prilikom skoro 70% njih je podrzavalo ¢lanstvo Srbije u

12 Jako je prosao relativno kratak period izmedu ovih istraZivanja, podaci se razlikuju sto je verovatno posledica koris¢enja razlicitih varijabli
i duze skale autoritarnosti, ali i znatno veceg uzorka u 2010. godini.
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Evropskoj uniji, 18% se ne bi ni izjasnilo o ovom pitanju, dok je svega 12% bilo protiv ulaska
Srbije u EU.™° Posle Sest godina, situacija i stav gradana prema Evropskoj uniji drasti¢no je razlicit.
Imajuci u vidu da je Srbiji suvise dugo vremena trebalo da zaklju¢i Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju, kao i da dobije status kandidata, ne treba da ¢udi $to gradani Srbije polako gube
nadu i odustaju od ove ideje. Takode, svetska ekonomska kriza i dovodenje u pitanje opstanak
evra, dodatni su faktori koji su poljuljali nekad tako sigurnu zelju gradana Srbije. Podaci dobijeni iz
naseg istrazivanja pokazali su da su gradani jednako raspodeljeni po polovima. Po 34% ispitanika
se svrstalo u pristalice i protivnike, dok je neodlu¢nih 32%.

Grafikon 5. Stav populacije u Srbiji prema EU
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Varijable koje su se pokazale kao statisticki znacajne u definisanju stava prema Evropskoj uniji
su obrazovanje i zanimanje ispitanika. U kategoriji obrazovanja,”' ispitanici sa zavrSenom
Cetvorogodisnjom srednjom skolom i vise nasli su se medu pristalicama EU, dok su medu
protivnicima ispitanici nesto nizeg obrazovanja. Po zanimanju, medu protivnicima su KV radnici i
tehnicari, dok se od pristalica izdvajaju stru¢njaci, u¢enici i studenti.

Kod varijabli pol i starost nisu postojale statisticki znacajne razlike,'*> prema tome nisu se pokazale
kao znacajni faktori u odredivanju stava prema EU.

U Srbiji se sve Cesce postavlja pitanje Sta nam je doneo visepartijski sistem, da li vidimo
demokratiju kao dobro ili zlo, ili pak manje zlo od ostalih oblika vladavine. U vreme kada je
politicki sistem dosta ranjiv i paralisan, kada se dovodi u pitanje legitimacija nekih novih elita
ili kvalitet institucija kao i njihov kapacitet da se suoce sa ozbiljnim drustvenim problemima,
ostaje nam da se zapitamo da li je mozda ranije bilo bolje ili bi trebalo biti strpljiv u ¢ekanju
za sigurno boljim vremenom. Upravo iz razloga sto se Srbija susrece sa ozbiljnim problemima
unutar sistema, potrebno je ispitati kakav odnos prema demokratiji kao obliku uredenja danas
gradani imaju.

Grafikon 6. Odnos prema demokratiji
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130 Miscevi¢ T.: Tranzicija i evropeizacija Srbije — isto ili razli¢ito, u Kako gradani Srbije vide tranziciju, 2010.
31 F=7,822, df=4, sig=0,000.
32 p>0,05
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MozZemo redi da je pozitivan podatak 3to se, i u ovako teSkim vremenima za gradane Srbije,
demokratija ne dovodi u pitanje. Tek svaki peti se izjasnio kao nedemokrata, 42% je pripalo polu
demokrata, dok je ovde zabelezen najvedi procenat neodluc¢nih do sada - 38%.

Izuzev starosne kategorije, sve ostale varijable su znacajne za razumevanje odnosa prema
demokratiji. Kao nedemokrate se u vecoj meri javljaju muskarci, KV radnici i tehnicari, dok su se
medu demokratama izdvojili visokoobrazovani ispitanici, odnosno stru¢njaci.

PARTIJSKA ORIJENTACLJA

U ovom istrazivanju vrednosne orijentacije i demografska i socijalna struktura dovodene su u
vezu sa razli¢itim pitanjima koja se ticu razli¢itih politickih uverenja i stavova prema politickim
strankama. Naime, ispitanici su iskazivali svoj odnos prema strankama na taj nacin $to su
procenjivali svoju spremnost da glasaju za ponudenu partiju. Kao Sto se i ocekivalo, otkrivene
su izvesne razlike u vrednosnim orijentacijama izmedu pristalica razlicitih stranaka. U analizu su
usle Demokratska stranka kao vladajuca i trenutno najjaca partija u Srbiji, Liberalno demokratska
partija kao idejno najpribliznija vladajucoj partiji, Srpska napredna stranka kao najvedi i
najozbiljniji protivnik Demokratskoj stranci, Srpska radikalna stranka kao nekada veoma jaka
struja, ali posle raskola veoma oslabljena, i Demokratska stranka Srbije koja je posle 5. oktobra
bila jaka, a danas skoro neprimetna.

Nalazi su pokazali da su biracima Demokratske stranke najpriblizniji biraci LDP, sto je i bilo
ocekivano. Naime, bira¢i pomenutih partija su na svim vrednosnim orijentacijama smesteni
na takozvanom pozitivnom polu, odnosno, pripadaju grupi modernista, nekonformista,
nenacionalista i neautoritarnih. Kada su u pitanju odnosi o aktuelnim politickim pitanjima, ni
na ovom polju se biraci LDP i DS ne razlikuju. Oni su izrazite pristalice EU i demokratije. Dakle,
moze se zakljuciti da je ovde re¢ o istom birackom telu, a da je Demokratska stranka znacajan
broj izgubila osnivanjem Liberalno demokratske partije. Sta je to $to birace ovih partija razlikuje?
Bez sumnje, za obe partije e glasati stanovnisto koje spada u visokoobrazovani sloj i iz urbanih
sredina, medutim, biraci LDP su se pokazali kao nesto imucniji i mladi od biraca DS. Prema na3oj
analizi, pre godinu dana LDP nije mogao da rac¢una na starije ispitanike za razliku od DS, medutim,
ako se prisetimo izborne kampanje i koalicije koja je stvorena, mozemo slobodno zakljuciti da
postoji mogu¢nost da je LDP pridobio i odreden broj starijih biraca. Takode, biraci LDP su u vecoj
meri nekonformisti nego $to su to pristalice DS.

Tabela 1. Socijalna struktura pristalica DS

Godina 1990 2000 2011
Poljoprivrednici 3% 5% 9%

Radnici 18% 40% 25%
Tehnicari i sluzbenici 27% 20% 27%
Strucnjaci 34% 21% 18%
Ostalo/izdrzavana lica 18% 14% 21%
Ukupno 100% 100% 100%

Demokratska stranka je u viSepartijski sistem usla kao stranka intelektualaca, odnosno kao
stranka visokoobrazovanih stru¢njaka, tehnicara i sluzbenika. Medutim, posle jedne decenije,
socijalna struktura biraca DS se znacajno promenila. Primecuje se znatno maniji uticaj stru¢njaka
i tehnicara, dok je zabelezen porast radnika. Interesantan podatak je da je klasa radnika medu

133 Mihailovi¢ S.: Promena sastava stranackih pristalica, 2002.
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demokratama najbrojnija u izbornoj 2000. godini, kada je ona i pobedila. Sa druge strane, 1990.
godine zabelezen je znatno manji procenat radnika kod Demokratske stranke pri ¢emu je ona
tada izasla kao gubitnik, dok su bili najbrojniji u strukturi biraca Socijalisticke partije Srbije,
tadasnjeg pobednika.

Socijalna struktura biraca DS pred ovogodisnje izbore pokazuje da se trend deintelektualizacije
nastavio pa se tako ponovo smanjio procenat stru¢njaka, medutim, primecen je porast tehnicara i
sluzbenika, kao i studenata i u¢enika. Dakle, Demokratska stranka je ostala stranka srednjih slojeva,
ali uskracena za odredeni procenat stru¢njaka koji danas verovatno pruzaju podrsku LDP-u.

Biraci Srpske napredne stranke potpuna su suprotnost po vrednosnim orijentacijama od biraca
DS-a, $to otklanja svaku sumnju da ¢e se mozda razocarani biraci DS prikloniti SNS-u. Zapravo,
kako je doslo do raskola unutar velike Srpske radikalne stranke $to je i imalo za posledicu
osnivanje Srpske napredne stranke, doslo je i do raspodele birac¢a na dve strane. Upravo oni
koji su nekada glasali za SRS, danas glasaju za SNS. Prema vrednosnim orijentacijama, biraci
SNS i SRS svrstali su se na negativan pol, odnosno pripadaju grupi tradicionalista, autoritarnih,
nacionalista i konformista, s tim $to su pristalice SRS znatno maniji konformisti nego Sto su to
biraci SNS. Zapravo, pristalice radikala pokazali su se podjednako neodluc¢ni i konformisti kada je
u pitanju ova vrednosna orijentacija. Kada je u pitanju odnos prema demokratiji i EU, biraci obe
stranke spadaju u nedemokrate i protivnike EU. Ovaj podatak se ¢ini veoma zanimljivim ukoliko
se prisetimo kampanija koje su vodene pred izbore 2012. godine. Naime, jasan slogan radikala NE
u EU se podudara sa misljenjem njihovih biraca, dok sa druge strane SNS je jasno stavio do znanja
da bi trebalo nastaviti pregovore oko ¢lanstva u EU, medutim, njihovi biraci nisu pruzali podrsku
takvoj politici godinu dana pred izbore.

Tabela 2: Socijalna struktura biraca SRS i SNS

Godina 2011 SNS SRS
Poljoprivrednici 12% 8%
Radnici 41% 37%
Tehnicari i sluzbenici 19% 29%
Strucnjaci 1% 7%
Ostalo/izdrZavana lica 18% 20%
Ukupno 100% 100%

Moze se reci da podrska radnika u Srbiji u velikoj meri odlucuje o tome koja partija je najozbiljniji
kandidat da vodi drzavu. Pre dvadeset godina, pruzili su podrsku SPS-u koji je tada izaSao kao
pobednik, pre deset godina njihova podrska je otisla novom pobedniku DS-a, a pre godinu dana
su se radnici odlucili za SNS. lako SNS nije izasao kao pobednik naizborima 2012. godine, moze se
re¢i da im je pobeda izmakla za dlaku’; i da su ovog puta ozbiljno poljuljali sigurnost i uverenost
DS i u¢inili izbore neizvesnim.

Socijalna struktura nekada jednoglasnih biraca ima dosta sli¢nosti, odnosno obe grupe beleze
najvisi procenat radnika, a najmanji stru¢njaka. Analiza je pokazala da bira¢e SNS i SRS cini
starija grupu gradana, losijeg materijalnog statusa i slabijeg obrazovanja. Medutim, iako je manji
procenat stru¢njaka medu pristalicama radikala, oni su ipak nesto viseg obrazovanja od biraca
SNS, s obzirom da je medu njima znatno veci procenat tehnicara i sluzbenika, kao i studenata.

Ukoliko se osvrnemo na profil bira¢a Demokratske stranke Srbije, najpre moram napomenuti da
su oni po nekim sociodemografskim karakteristikama veoma sli¢ni bira¢ima DS. Medutim, ono
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$to ih bitno razlikuje od biraca DS jesu vrednosne orijentacije kao i podrska nesto starijih biraca.
Zapravo, medu birac¢ima DSS se ne nalazi mlada populacija. Pristalice ove stranke se mogu nadi na
pozitivnom polu kada je re¢ o vrednosnim orijentacijama kao $to su konformizam, autoritarnost i
stav prema demokratiji, dok su se sa druge strane pokazali kao izraziti protivnici EU i nacionalisti,
dok se povezanost tradicionalizma i stava prema DSS-u nije pokazala kao statisticki znacajna.

Tabela 3: Socijalna struktura biraca DSS u poredenju sa DS

Godina 2011 DSS DS

Poljoprivrednici 5% 9%

Radnici 38% 25%
Tehnicari i sluzbenici 27% 27%
Strucnjaci 18% 18%
Ostalo/izdrzavana lica 13% 21%
Ukupno 100% 100%

Iz prikazane tabele mozemo videti da je klasa stru¢njaka podjednako rasporedena medu
biracima DSS i DS. Upravo u ovom podatku se biraci ove dve stranke podudaraju. Dakle, re¢ je
o visokoobrazovanim bira¢ima, takode iz urbanih sredina. Inace, posle oktobra 2000. godine,
ova partija se pocela viSe prepoznavati kao narodna, a ne kao intelektualna partija, koja je medu
svojim bira¢ima zadrzala visokoobrazovane birace, ali uglavnom starije od 60 godina koje vise
nije radno aktivno.’*

Socijalisticka partija Srbije je stranka cije birace je bilo najteze definisati. Ova stranka je usla u
viSestranacje kao radnicka stranka, dok je sredinom 90-ih postala stranka radno neaktivhog
stanovnistva. Danas, ona je i dalje stranka penzionera, starijeg stanovnistva i najsiromasnijih,
medutim prema nasim nalazima, vidi se porast obrazovanog sloja $to je verovatno posledica
izmenjene politike SPS od devedesetih do danas.

Tabela 4: Socijalna struktura pristalica SPS'*

Godina 1990 2000 2011
Poljoprivrednici 12% 18% 8%

Radnici 2% 49% 29%
Tehnicari i sluzbenici 21% 10% 32%
Strucnjaci 10% 7% 13%
Ostali/izdrZavana lica 15% 16% 18%
Ukupno 100% 100% 100%

Jos jedan dokaz da Dacicev SPS nije ono $to je predstavljao u doba Milosevica jesu i nalazi koje
sam dobila prilikom ispitivanja vrednosnih orijentacija njihovih biraca. Naime, pristalice SPS-a su
po mnogim pitanjima ostale neodluc¢ne. Potpuno ambivalentan stav imaju prema EU, dok skale
nacionalizam i tradicionalizam nisu pokazale statisticki znacajnu povezanost sa stavom prema
SPS-u. Njihovi biraci su se u najvecoj meri svrstali medu konformiste, ali i u nedemokrate iako ova
stranka ima (i imace) veoma aktivnu ulogu u sadasnjoj demokratskoj vladi.

134 Mihailovic S.: Promena sastava stranackih pristalica, 2002.
13 Mihailovic S.: Promena sastava stranackih pristalica, 2002.
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ZAKLJUCAK

Oslanjajudi se na istrazivanja, u ovom radu smo pokusali videti koji faktori najbolje objasnjavaju
izborno opredeljenje. Pri tome sam koristila podatke iz nekih relevantnih istrazivanja radi moguce
komparacije dobijenih rezultata i izvedenih zaklju¢aka o tome. Glavni cilj bio je da se utvrdi koje
vrednosti i na koji nacin stoje u osnovi izbornog opredeljenja, u kom su odnosu, i u kojoj meri
sociodemografske varijable mogu uticati na izbor politicke partije. Sa jedne strane, donekle se
moglo utvrditi koje drustvene grupe glasaju za partije koje su usle u analizu, medutim, doslo jeido
preklapanja biraca politickih partija te ih je moglo razdvojiti eventualno po materijalnom statusu
ili godinama starosti. Sa druge strane, vrednosne orijentacije su zaista u mnogome doprinele
definisanju bira¢a. Tom prilikom, mogli smo utvrditi da su biraci dveju najjacih politickih stranaka
(Demokratska stranka i Srpska napredna stranka) u potpunoj suprotnosti, i da je skoro nemoguce
da usled nekog nezadovoljstva ili razocarenja pristalice DS-a predu na,drugu stranu”i obrnuto.

Sociodemografska obelezja jesu bitna za objasnjenje izbornog ponasanja, ali se njihov uticaj
moze objasniti preko politickih i vrednosnih stavova koji ispitanici usvajaju. Bez obzira na
c¢injenicu da mnoge pretpostavke modela nisu ispunjene, sociodemografska obelezjaivrednosne
determinante jesu znacajne za objasnjenje izbornog ponasanja.

Na kraju, mogu reci da dobijeni rezultati u znac¢ajnoj meri mogu posluziti samim politickim
partijama u kampanjama i izbornim strategijama. Ovim putem, mogu stei ili ve¢ potvrditi svoja
saznanja o potencijalnim ciljnim grupama i na taj nacin kreirati dalju politiku.
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ANA STOJILJKOVIC
DOKTORANTKINJA NA UNIVERSITY OF LEEDS

DA LI SE IZBORNE KAMPANJE ISPLATE?

SAZETAK

Tekst pred vama bavi se pitanjima uticaja izbornih kampanja na biracke odluke gradana, njihovoj moci da
promene tu odluku pre izbornog dana, ali i mogucnostima prenosa informacija o kandidatima, politikama,
sistemu i drustvu, i efektima na uslove u kojima se odrzavaju izbori. Posebno se osvrée na prirodu i uticaj
negativnih poruka u izbornoj kampanii.

IstraZivanja pokazuju da su kampanje ogranicenog uticaja na izbornu odluku, ali ne i u slucaju aktiviranja
predispozicija i baznih politickih stavova, kao i da su nezamenijive za prenos politickih informacija i ucenje
o politickom sistemu i procesu, i efektne u manipulaciji kriterijumima po kojima se ocenjuju ucesnici na
izborima.

Kljucne reci: izborne kampanje, uticaj, poruke, informacije, efekti, mediji

UvoD

Na koga izborna kampanja deluje, a na koga ne? Koliko se ljudi predomisli o svojoj izbornoj odluci
tokom kampanje? Na pitanje koliko su izborne kampanje korisne i da li se isplate, istrazivaci nisu
dali konacan odgovor. Narocito ako govorimo o individualnom biracu i uticaju izbornih poruka
na njega, odnosno o persuazivnosti izbornih kampanja, istrazivanja su utvrdivala visok nivo
stabilnosti biracke odluke tokom izbornih godina, a slicnu stabilnost pronalazili su i od izbora
do izbora. To ih je navelo sredinom proslog veka da zakljuce da kampanje imaju minimalni
uticaj na rezultate izbora. Prema ovim istrazivanjima'® biraci i pre pocetka kampanje imaju
preference prema kandidatima ili bar predispozicije i orijentacije prema politickim temama koje
kampanje uspevaju da aktiviraju i intenziviraju. Prema tadasnjim zaklju¢cima, izborne odluke
su bile donosene u skladu sa partijskim identifikacijama. Politicke nauke su prihvatale taj zakon
o minimalnim efektima izbornih kampanja do kraja proslog veka kada je postalo jasno da se
nesto menja. Istrazivaci su 80-ih godina proslog veka poceli da beleze pad intenziteta partijskih
identifikacija biraca i rast troskova izbornih kampanja. U isto vreme druge discipline su vec
identifikovale rastu¢u ulogu masovnih medija u politickoj komunikaciji, sto je vrlo promenilo
uslove u kojima se desavaju izborni procesi. Sve to je podstaklo novi talas istrazivanja o efektima
izbornih kampanja.

SvakoistraZivanje o uticaju kampanje nabirac¢e ima vrlo bazi¢an metodoloski problem. Za pocetak,
ne oslanja se na objektivne parametre, ve¢ na subjektivne ocene biraca, o inicijalnoj preferenciji,
o vremenu donosenja odluke za koga glasati, o trajanju i nacinima izloZenosti kampanji. Tokom
anketa, poznato je, ispitanici se naj¢esce ne secaju tacno svoje izlozenosti kampaniji, a neretko
i svedoce o vecoj izloZzenosti i paznji koju su posvetili kampanji jer smatraju da je to gradanska
duznost. To je ujedno i jedan od vaznijih razloga zasto na pitanje da li se izborne kampanje isplate
nemamo definitivan odgovor ni danas.

136 Najpoznatnija istrazivanja sa zaklju¢cima o minimalnim ulogama izbornih kampanja sproveli su Lazarsfeld, Berelson i Goudet 1944, a
kasnije i Kembel i Konvers 1960).
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EFEKTI KAMPANJA

Pocetna istrazivanja o efektima kampanja iz tog inicijalnog perioda izu¢avanja kampanja
pokazala su da je osnovni efekat izbornih kampanja jacanje ve¢ postojecih birackih namera
glasaca. Lazarsfeld, Berelson i Goudet utvrdili su da vise od polovine biraca na kraju kampanje
odluci da glasa za istu politicku opciju za koju je nameravalo da glasa i pre pocetka kampanje, sto
ih je navelo da zakljuce da kampanja sluzi o¢uvanju pocetnih odluka, a ne stvaranju drugacijih
odluka. Takode, u ovom periodu istraZivanja utvrdeno je da samo 5-8% biraca tokom kampanje
promeni svoju odluku. Ovi rezultati predstavljali su podlogu za prihvatanje teorije 0 minimalnom
efektu izborne kampanje. Iz ovog perioda izu¢avanja kampanja, posebno je zanimljiva hipoteza
o aktivizaciji predispozicija. Lazarsfeld, Berelson i Goudet su tako utvrdili da biraci koji su u
prvom trenutku bili neodlu¢ni glasaju na kraju u skladu sa svojim politi¢kim predispozicijama,
koje su pre svega odredene socijalno-ekonomskom grupom, religijom, prebivalistem, odnosno
kampanje ne formiraju nova misljenja ve¢ podizu stara do nivoa svesti i odluke, one su vazne,pre
svega zbog toga Sto aktiviraju latentne predispozicije” (Lazarsfeld, Berelson, Goudet, 1944: 74).
| u kasnijim istrazivanjima o uticaju politickih kampanja pojavljuje se ta ideja koju su Lazarsfeld
i drugi autori nazivali ,bazi¢nim politickim stavovima’, a jedan od ociglednih pojmova koji se
nastavlja na ovu tradiciju je pojam partijske identifikacije, na koju se mnoge studije pozivaju kao
najcesce odlucujudi kriterijum kod izborne odluke biraca.

Ideja o minimalnim efektima koje kampanje mogu da proizvedu kod biraca naisla je tokom
razvoja politickih komunikacija na kritike i opovrgavanje, narocito pred brojnim dokazima
o slabljenju partijskih identifikacija kod biraca, sa jedne strane, i vrtoglavog rasta troskova
kampanja, sa druge strane. Pitanje zasto akteri nastavljaju da investiraju toliko novca, vremena
i energije u nesto sto samo minimalno ojaca vec postojece predispozicije kod biraca otvorilo je
novo poglavlje u istrazivanju uticaja i uloge izbornih kampanja.

Ta nova istrazivanja nisu u potpunosti opovrgla teoriju minimalnog efekta, posebno u domenu
odlucivanja individualnog biraca i persuazivnosti kampanje, jer i ona potvrduju da kampanje
najcesce samo aktiviraju predispozicije, ali su ponudila nova i dodatna objasnjenja o efektima
izborne kampanje naizborne odluke. Nakon novih istrazivaca ustanovljena je i nova lista pristupa
prenosenja politi¢kih poruka.

PRISTUPI PRENOSENJU POLITICKIH PORUKA

Kao rezultat razli¢itih videnja kako politicke informacije deluju na primaoce, razlikuju se tri pristupa:

1. Hipodermicki pristup

Ovaj pristup je prvi i najstariji, a i danas je siroko prihvacen. Dobio je naziv po potkoznoj injekciji
(hypodermic needle), a podrazumeva da ,kandidati ubeduju birace jednostavno ‘injekcijom’
pravilno dizajniranih poruka’’™ a na menadzerima kampanje je da poruke usavrie, odrede
kanale prenosenja, broj ponavljanja i pravu kombinaciju poruka kako bi one dospele do pravih
biraca. Ovaj pristup sugerise i da na kampanju ne uti¢e pozicija za koju se kandiduje, svojstva
suparnickog kandidata, socijalno-ekonomske okolnosti, raspolozenje birackog tela...

2. Rezonantni pristup

Rezonantni pristup podrazumeva da poruka uti¢e na bira¢e mesajuci se sa prethodno usvojenim
informacijama i preovladuju¢im predispozicijama i osecajima, i ,zavisno od (te) hemije, na
izbornu odluku ce biti ili nece biti izvrsen uticaj”'*® U tom mesanju, desava se da se efekat

37 Ajangar i Sajmon (2000), str. 158
138 bid
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poslate poruke pojacava ili dolazi do polarizacije sa postoje¢im stavovima. Prema ovom pristupu,
partijska identifikacija predstavlja ako ne odlucujuc¢i onda vrlo znacajan faktor pri prijemu
politickih poruka. Takode, postoje modeli koji veliki znaaj u prihvatanju politickih poruka pridaju
i politickoj informisnosti primaoca kao faktoru.'®

3. Strateski pristup

Za razliku od rezonantnog pristupa koji se fokusira na odnos izmedu kandidata i ciljane javnosti,
strateski model fokus stavlja na kompeticiju suparnickih poruka, odnosno na kompeticiju poruka
koje dolaze iz suparnickih izbornih stabova (u nekim slucajevima suparnicki odasiljalac poruke su
i mediji). Ovde se pretpostavlja da su kandidati,,meduzavisni, a ne autonomni akteri”'* i njihove
interakcije i sukobljavanja odreduju efekat poruke. Ovaj pristup u kalkulaciju uklju¢uje i premisu
da kandidat mora da predvidi i strategiju suparni¢kog kandidata i da u skladu sa njom kreira
i alje svoje poruke biratkom telu. U okviru strateskog modela delovanja poruka, posebno se
razmatra i uticaj negativnih poruka u kampanji.

RAZLICITI EFEKTI KAMPANJA

Teorija minimalnog efekta u izvesnoj meri ostaje vaZeca kada sagledavamo pitanje persuazivnosti
kampanja, odnosno mogucnosti da kampanja promeni izbornu odluku individualnog bira¢a. To
je ipak navelo istraZivace da prosire predmet istrazivanja o efikasnosti, isplativosti i funkcijama
izbornih kampanija. Ta istrazivanja dala su nove znacajne odgovore na pitanje na koje sve nacine
kampanje uticu na birace i koliko je ipak znacajna za ishod izbora.

PRENOS INFORMACIJA

Alvarez i Franklin su jo$ 1994. utvrdili da su biraci generalno neskloni riziku, da su neskloni da
podrsku pruze nepoznatim kandidatima,™' Sto cini da traze viSe informacija u kampanjama.
Medutim, savremene masovne komunikacije donele su i izvesnu povr$nost u javni dijalog, pa
su poruke i programi ,upakovani’ u izjave od 30 sekundi, slogane i spotove koji se emituju na
elektronskim medijima. Mediji isto tako prate kampanju kao trku, izvestavaju vise o istrazivanjima
javnog mnjenja i prognozama rezultata, ali i skandalima, ne bi li najsiroj publici ponudili ono sto
najsire slojeve drustva zanima u cilju povecanja gledanosti/tiraza i sticanja profita. U tom procesu
bira¢i ostaju uskraceni za kvalitetne sustinske informacije o javnim politikama koje predlazu
ucesnici na izborima, pa je informativna vrednost kampanja pod znakom pitanja. To pitanje
postaje jos znacajnije ako problemu pristupimo sa aspekta da su kampanje/mediji i najefikasniji
izvor informacija ne samo izbornoj ponudi vec i o politickom sistemu, partijama, ulozi gradana
i razli¢itih interesa u drustvu. Medutim, ¢ak i iz ovog ugla, istraZivanja pokazuju da gradani koji
su izlozeni porukama iz kampanje na jednostavnim testovima bolje prolaze od onih koji tim
porukama uopste nisu bili izlozeni, stoga premisa o izbornim kampanjama kao vaznom izvoru
informacija o politickom sistemu i pored navedenih nedostataka ostaje vazeca u teoriji politickih
komunikacija.

UTICAJ NA USLOVE U KOJIMA SE IZBORI SPROVODE | PITANJA KOJA SU KLJUCNA

Jedan od najznacajnijih nacina na koji kampanja utice na rezultat izbora je definisanje uslova
u kojima se desavaju izbori, pitanja kojima se bave ucesnici, mediji i javnost, a posredno onda
i kriterijuma po kojima se ocenjuju kandidati. Narativ kampanje (a narocito i javni diskurs

13 Najpoznatiji model ,obrade” politi¢kih informacija je model koji je ponudio Zaler, tzv. RAS (recieve-accept-sample) model u Zaller, John
R. (1992) The Nature and Origins of Mass Opinion. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1992.

40 Ajangar i Sajmon (2000), str. 161.
41 Prema Ajangar i Sajmon (2000), str. 154
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neposredno pred kampanju) bitno odreduje kako ¢e se biraci odluciti na dan izbora, ali tu veliku
ulogu igraju i mediji, jer neki dogadaj (koji ¢ak ne mora ni biti direktno vezan za drustvo i drzavu
u kojoj se odigravaju izbori) mogu u velikoj meri ,preoteti” kampanju. Takvi dogadaji mogu
biti tragedije, prirodne nepogode, teroristi¢ki napadi, ekonomske promene, skandali. Ipak, svi
ucesnici u izborima se trude da budu ti koji ¢e nametnuti temu koja pogoduje bas$ njima, onu za
koju ¢e javnost — biraci oceniti da je upravo ta opcija ona koja to pitanje najbolje moze da resi.
Tako na primer, ako je neka stranka percipirana kao sposobnija da resi ekonomske probleme,
ona Ce se truditi da stanje ekonomije bude glavna tema tokom kampanje, tema o kojoj se najvise
pri¢a u medijima, i da upravo to bude oblast koja ¢e biti najvaznija bira¢ima u narednom periodu,
a da redenja koje ta partija predlaze budu onda i najbliza bira¢ima. Ovaj vid vrsenja uticaja je
mozda suptilniji, ali je vise nego efikasan i izborno znacajan.

NEIZVESNOST KRAJNJEG ISHODA

Cesta je pojava u kampanjama da se potencira poruka o neizvesnosti rezultata i nemogucoj
prognozi krajnjeg ishoda izbornog procesa. Motiv iza ove pojave nalazi se u objasnjenju koje
potice iz teorije racionalnog izbora. Naime, primena ove teorije na birace naziva se i Paradoksom
glasanja'? i prema ovoj pretpostavci koristi koje bira¢ moze da ima od ishoda glasanja, kao i
moguc¢nost da bas taj jedan glas znacajno utice na rezultat, prevazilaze napor koji bira¢ mora da
napravi da bi se informisao o izbornom procesu i ponudi, napravio odluku i otisao do birackog
mesta da glasa. Iz tog razloga, da bi se uvecao znacaj svakog pojedinacnog glasa, iz kampanja se
neretko $alju poruke o prognozama o neizvesnosti izbora.

Ideja je da je to jedan od nacina da se poveca izlaznost, a veca izlaznost podrazumeva i
diverzifikovanu strukturu biraca $to veoma moZe promeniti rezultat izbora. Ipak, ova zasluga,
za povecanje izlaznosti, ne moze se pripisati samo porukama iz kampanje, ve¢ one dolaze i od
samih medija. Mediji, da bi povecali gledanost i tiraZe isto toliko izvestavaju o prognozama o
krajnjem ishodu podizudi tenziju, pa se uticaj na izlaznost ne moZe objasniti samo jednim od
izvora informacija tokom kampanje.

NOVI MEDUI

Pojava interneta kao novog medija uveliko menja prirodu izbornih kampanja. Mogucénost da se
bilo ko sa pristupom internetu u bilo kom trenutku moze javiti kao izvor informacije o izbornom
toku uticala je na smanjivanje mo¢i kreiranih kvazi-dogadaja koje menadzeri kampanja nisu
mogli da kontrolisu do kraja, sa jedne, ali i prosirenja izbornih Stabova i profilisanja novih
profesija u njima, sa druge strane. U svakom izbornom $tabu danas se tako nalaze i menadzeri
i konsultanti za kreiranje kampanje na internetu, a od pojave i jacanja uticaja drustvenih
mreza i oni specijalizovani za npr. Twitter i Facebook. Kao ni mnogi ve¢ navedeni nacini uticaja
izbornih kampanja na izborne odluke gradana, ni upotreba novih medija nije do kraja izmerena
i istraZzena, ali je otvorila potpuno nove moguénosti koje ,klasi¢ni” mediji ne nude. Novi mediji
su, Sto je jako vazno, daleko jeftiniji nacin komunikacije sa birac¢ima nego zakupljivanje oglasa u
Stampanim i elektronskim medijima, pa se stoga ¢esce i koriste. Ipak, oni nude ranije neslu¢ene
moguc¢nosti dalje segmentacije poruka prema ciljnoj grupi, sto je daleko efektnije od uopstenih
poruka poslatih $iroj publici, kakve se pre svega pojavljuju u medijima koje prate najsiri delovi
birackog tela. Zanimljiv primer ove specijalno kreirane poruke je poziv sa Facebook naloga Baraka
Obame u toku kampanje 2012. da njegovi Facebook prijatelji Cestitaju predsedni¢ckom psu Bou
godisnjicu u Beloj kudi. Na taj nacin, Obamina kampanja dobila je podatke o velikom broju ljudi

142 Za vise informacija o ovoj teoriji videti Downs, A. (1957), An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, N.Y., 1957 ili Aldrich, A.
(1993), Rational Choice and Turnout, American Journal of Political Science, Vol. 37, No. 1. (Feb., 1993), pp. 246-278.
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koji su osetljivi na pitanja Zivotinja koje je onda mogla da iskoristi za slanje novih poruka koje se
ti¢u stavova o zastiti Zivotinja ovog predsednickog kandidata.

Kao i svaka nova drustvena pojava, i pojava drustvenih mreza, blogova i foruma zahteva
i evoluciju istrazivanja o efektima kampanija, pa je bilo i za ocekivati da ¢e novi mediji postati
predmet istraZivanja u okviru politickih komunikacija i da ¢e to biti jos dugo u buduénosti.

NEGATIVNA KAMPANJA

Posebnu paznju u okviru izuc¢avanja uticaja kampanja na odluke biraca zasluzuju negativne
poruke u kampaniji. Negativne poruke su i u Srbiji postale aktuelne za izu¢avanje i tokom izborne
kampanje 2012. kada smo prvi put kao deo kampanje imali negativne spotove autorizovane
od strane politicke opcije koja ih emituje. Negativan ton kampanje ostaje nedovoljno istrazen
iako se o njemu raspravlja jo$ od 1964. godine i spota Dejzi iz predsednicke izborne kampanje
u SAD. O negativnim kampanjskim porukama ne postoji ni definitivan stav kako uti¢u na
izlaznost ili rezultate izbora. Za pocetak, treba napomenuti da je podela na pozitivhu i negativnu
kampaniju vrlo uslovna, jer bi u realnosti bilo vrlo tesko naci kampanju — oglase u novinama,
drustvenim mrezama, na radiju, televiziji, poruke u intervjuima, govorima, iz direktne poste, sa
sajtova kampanje, iz debata i svih drugih oblika komuniciranja poruka u kampaniji - koja je samo
pozitivna ili samo negativna.

Kako negativne poruke deluju na birace? Misljenja istraziva¢a su podeljena da li negativna
poruka o suparni¢ckom kandidatu ima pozitivan ili negativan uticaj na izlaznost ili nacin na
koji bira¢i donose odluke. Dugo je u politickim komunikacijama vazila ideja o demotivisu¢im
efektima negativne kampanje na izlaznost, kao i tzv. bumerang efektu negativnih kampanja,
kojim se oznacava pojava da kada kandidat krene u negativhu kampanju ¢esto se registruje i
pad podrske napadacu, a ne samo protivkandidatu koji je napadnut, bar na kratke staze,'* a koji
moze biti vrlo Stetan za sve ucesnike u izborima. Ipak, kako se negativne poruke i dalje koriste
kao deo predizbornih aktivnosti kandidata na izborima, pojavila su se istrazivanja koja utvrduju i
drugacije efekte negativnih poruka.

Tako su Sajds, Lipsic i Grosman utvrdili da se biraci vise bave negativnim nego pozitivnim
informacijama, duze ih procesuiraju i duze ih se secaju. Te kognitivne reakcije objasnjavaju
teorijom afektivne inteligencije koja uspostavlja vezu izmedu namere poruke, emotivne reakcije
koju poruka provocira i bihejvioralnih posledica te emotivne reakcije. Preciznije, autori teorije
Markus, Nojman i MekKuan tvrde da negativne poruke proizvode osec¢anja uznemirenosti i
straha i da te emocije automatski pokrec¢u kognitivne mehanizme koji traZze dodatne informacije.
Psihologijom negativnih informacija u kampanjama bavi se i Martin, obarajuci tzv. ostriga pristup
negativnim porukama prema kom se gradani u naletu negativnih informacija ponasaju poput
ostrige, tj. ,negativnost ih ohrabruje da sakriju glavu i izbegavaju politiku” (Martin, 2004: 548).
On tvrdi da postoje tri nacina na koje negativne kampanje podsti¢u gradane da izadu na izbore
i glasaju. Prvo, negativne kampanje motivisu gradane kada sugeriSu postojanje opasnosti za
zajednicu (pa tako apeluju na osecaj gradanske duznosti); zatim, kada ukazuju na opasnost
koju bi mogao da predstavlja suparnicki kandidat (stimulisuci strah od njegovog dolaska na
vlast) i, trece, kada upucuju na neizvesnost izborne trke (kada biraci uvidaju veci znacaj svog
pojedinacnog glasa).

%3 |zraz bumerang efekat skovao je Garamon (Garramone) 1984, a Skaperdas i Grofman navode tvrdnje konsultanata da se pad podrske
registruje samo u prvim trenucima delovanja negativne kampanje, i da se izborni Stabovi odlucuju za tu vrstu komunikacije strateski,
onda kada veruju da ¢e na duge staze korist biti veca od tog malog registrovanog pada popularnosti.
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Nazalost, istrazivanja reakcija negativnih poruka na birace u Srbiji nisu radena, tako da ni posle
ovih izbora 2012. kada smo tokom kampanje bili izlozeni formalnim negativnim porukama iz
izbornih Stabova, i dalje nemamo podatke o tome na koji nacin su negativne poruke uticale na
rezultate izbora.

ZAKLJUCAK

lako i dalje nema kona¢nog odgovora kako izborne kampanje odreduju ishod izbora, nabrojena
istrazivanja ponudila su neke moguce odgovore o moci izbornih kampanja i nemoci da neke
Cinioce izborne odluke promene. Za pocetak, utvrdila su da postoje objektivni uticaji na odluku
biraca, odnosno da biraciu obzir uzimaju stanje ekonomijeiocenurada prethodnevlasti.'*Takode,
dobili smo odgovor da je partijska identifikacija, koja je jos sredinom proslog veka oznacena kao
najvazniji faktor biracke odluke uspostavljanjem teorije minimalnog efekta, i dalje nezaobilazni
kriterijum koji odreduje ponasanje biraca i njihovu reakciiju na kampanju. Zeler je svojim RAS
modelom uveo i politicku informisanost kao osnovni kriterijum koji odreduje uspesnost uticaja
odredenih vrsta poruka na neke grupe biraca, a Vlezien i Erikson potvrdili da tokom kampanje
dueli i konvencije u realtivhoj meri uspevaju da uti¢u na stavove i motivaciju bira¢a. Ono sto
je mozda najvaznije je da je utvrdeno da su kampanje nezamenjive u prenosu informacija o
kandidatima, javnim politikama koje predlazu ali i politickom sistemu i procesima uopste, kao i
da mogu da budu klju¢ne za izborni rezultat kada su uspesne u odredivanju konteksta i uslova u
kojima se desavaju izbori, i pitanja i problema koji se nalaze u centru paznje javnosti.

Zaklju¢no, istrazivanja kampanja su nas uputila da su za uticaj na bira¢e u toku kampanje
najznacajniji obim i intenzitet poruke kandidata, partijske identifikacije biraca i izlozenost
kampaniji, sto za ucesnike na izborima znaci da moraju dati odgovore na ocekivanja biraca,
reagovati na strategiju oponenata, a da pritom privuku medijsku paznju.

Na kraju, ono $to istraZivanja treba jo$ da pokazu je koliko su kampanje znacajne za razvoj
politickog sistema i koliko predizborna obecéanja pobednika odreduju neposrednu buduénost
cele zajednice. ReSenja koja se javnosti prezentuju kroz predizborna obecanja su u relativnoj
meri zaista buduce mere nove vlasti, pa je neobi¢no sto politicke nauke izborne kampanje i dalje
minimalizuju i zapostavljaju, ostavljajudi ih na taj nacin bez profesionalnog i etickog vrednovanja
akademske javnosti.
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BOJAN KLACAR
CENTAR ZA SLOBODNE IZBORE | DEMOKRATIJU (CESID)

KO NAS INFORMISE
U 1ZBORNOJ KAMPANJI: PARTLJE ILI MEDUI?

IZBORNA KOMUNIKACIJA: INTERESI PARTLA I/ILI GRADANA

Moderna demokratska drustva se cesto kvalifikuju kao ,medijske demokratije” sto u krajnjoj
instanci sugerise na najvaznije obelezje izbornih kampanja - one su, za najvec¢i deo gradana,
medijske kampanje. Iza nas su vremena, kada su izborni ucesnici mogli neposredno da
komuniciraju sa svojim bira¢ima. Izborni ucesnici danas pokazuju povecano interesovanje za
medije pridajudi im Cesto znacaj koga ni sami mediji nisu svesni. Mediji, s druge strane, nude
raznovrsniju i bogatiju ponudu medijskih sadrzaja. Istovremeno, medijski pejzaz je obogacen
novim medijima (web i drustvene mreze) koji predstavljaju kanale komunikacije sa gotovo
neograni¢enim mogucénostima za izborne ucesnike.

Od kada postoje sistematska istrazivanja politicke komunikacije (a ona nemaju tako dalekuistoriju,
nekih 60-ak godina), posebno su problematizovana dva pitanja. Prvo se odnosi na uticaj medija
na izborno opredeljenje biraca, odnosno, koliko izvestavanje medija moze promeniti stranacko
opredeljenje biraca. Studije, sprovedene 40-ih godina u SAD, tvrdile su da je uticaj medija mali i
da je partijska identifikacija klju¢ u izbornom opredeljenju biraca. Te su teorije govorile o malom
ili nikakvom uticaju medija, a posebno veliki uticaj imala je studija The People’s Choice iz 1944.
godine gde je istrazena predizborna predsednic¢ka kampanja 1940. godine u okrugu Erie County.
Autori su utvrdili da prac¢enje medija vise utice na u¢vricivanje postojecih stavova nego na njihovu
promenu. Sa pojavom televizije kao najvaznijeg medija u politickoj komunikaciji (posebno od
TV duela Kenedi-Nikson, septembar 1960, koji je gledalo 70 miliona gledalaca), promenjene
su i medijske teorije, tako da je danas tesko govoriti 0 nepostojanju uticaja medija na izborno
opredeljenje biraca. Drugacije socijalne i medijske okolnosti (alii bitno drugaciji pristup politickom
marketingu) su nametale i drugacije teorije, od agenda setting do kritickih teorija. Drugo, i za ovaj
tekst vaznije pitanje, jeste ono koje se odnosi na pitanje pristrasnosti, odnosno uravnotezenog
i objektivnog izvestavanja tokom kampanje. Zrinjka Perusko navodi, citirajuci dvojicu americkih
autora (D'Alesio, D. i Alen, M. u Media Bias in Presidential Elections: A Meta-Analysis), da postoje
tri pristupa u analizi medijske pristrasnosti'* U prvom pristupu, pristrasnost medija se posmatra
kroz gate-keeping funkciju medija, odnosno ,kroz evaluaciju izbora” koji se u medijima redovno
obavlja pri odabiru koji ¢e dogadaji, procesi ili ljudi biti uvrsteni u informativni program. Drugi
pristup odnosi se na analizu zastupljenosti (media coverage) u kojoj se trazi uravnotezenost
koja se shvata kao jednakost, tj. podjednaka zastupljenost priloga ili viemena koje se posvecuje
izbornim uc¢esnicima. Tredi pristup za analizu pristrasnosti medija odnosi se na,medijske stavove
(statements), tj. na vidljive komentare medija ili novinara u kojima se vidi pozitivan ili negativan
odnos o temi ili akteru vesti.

Relevantna istraZivanja u Srbiji pokazuju nam da postoji veliki medijski uticaj na ponasanje
izbornih u¢esnika. Mediji su bili vazna institucija u svim izbornim procesima nakon 2000. godine,
a posebno u onim koji su se odlikovali velikom izbornom participacijom. Izborni ucesnici ¢ija
se izborna agenda poklapala sa medijskom, naj¢es¢e su bili i izborni pobednici.Medutim, na

14 Perusko, Zrinjka, (Ne)pristrasnost u predizbornoj kampanji na hrvatskim televizijama: ravnoteza i raznolikost u Medijska istrazivanja
(2008), god. 14, broj 2, Zagreb, Croatia.
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medijsku agendu tokom visestranacja u Srbiji u velikoj meri su uticale partije. Tokom devedesetih
godina taj uticaj se ogledao u potpunoj kontroli drzavnih medija i istovremenoj represiji na tzv.
opozicione i nezavisne medije. Devedesete godine su, u smislu politicke komunikacije, period
ozbiljno narudenih principa objektivnosti i nepristrasnosti. Nakon 2000. godine moZemo
da govorimo o normalizaciji izborne komunikacije, $to ne znaci da je ona bila i kvalitetna.
Kada rezimiramo rezultate o pristrasnosti medija zaklju¢ujemo da je najc¢esd¢i uzrok svesnom
Jskrivljavanju” u informisanju postojanje veze izmedu politickih stavova novinara i njihovog
odabira vesti. lli, postojanja ,procene” u redakcijama da program nekog od izbornih ucesnika
vise odgovara opstim interesima (onako kako ga oni vide), bez direktne veze novinar - njegova
politi¢cka opredeljenja. Od 2007. godine se naglaseno oseca partijski uticaj na izveStavanje medija,
najvise iz dva razloga: prvi se ogleda u ¢injenici da je regulativa dozvolila veliki ,upliv’ placenog
politickog oglasavanja, a drugi, podjednako vaZzan, putem slanja partijskih materijala medijima
(posebno televizijama) koji se nekriticki i bez novinarskih intervencija objavljuju. Ovaj rad upravo
i polazi od hipoteze da je uticaj partija na medije veliki i da je u ukupnom izbornom vremenu
premalo novinarskog rada. To na dugoro¢noj osnovi urusava pravo gradana na kvalitetnije
informisanje o izbornim ucesnicima, a medijima ,ukida” pravo na kriticki odnos prema izbornim
ucesnicima. U proporcionalnom sistemu kakav je u Srbiji od velike je vaznosti zadrzati princip
uravnotezenog i nepristrasnog izvestavanja.

REGULATIVA KAO POLAZNA TACKA KVALITETNE
IZBORNE KOMUNIKACLJE

Dobro ureden medijski sistem i jasno definisana pravila od strane regulatornih tela prvi su i
najvazniji preduslov za kvalitetnu izbornu komunikaciju. Ovde, pre svega, mislimo na televizije
budu¢i da one podlezu najopseznijoj regulaciji. Stampa i internet, uglavnom, ne prepoznaju
striktnije definisana ogranicenja. Regulativa treba, pre svega, da pomogne edukaciji i upoznavanju
biraca sa izbornim temama, ali i da ostavi jednake $anse izbornim uéesnicima. Interes medija
se ogleda u izvestavanju o izborima, koji u svakoj drzavi predstavljaju vrhunac politickog
aktivizma, ali i mogucnosti da profitiraju, ukoliko medijski sistem odredene drzave poznaje
plac¢eno oglasavanje. Poseban znacaj regulativa ima u drustvima bez demokratske tradicije -
postkomunisti¢kim drazavama, medu kojima je i Srbija. Uporedna praksa nam pokazuje razlicita
iskustvainemoguce je govoriti o,,idealnom” modelu, jer regulativa mora da uzme u obzir nekoliko
kompleksnih faktora koji determinisu izbornu komunikaciju: vrstu izbornog sistema, partijski
sistem i medijski sistem u celini. Generalno uzev, razvijene demokratije ¢e$¢e poznaju regulaciju
bez mogucnosti za placenim oglasavanjem (Velika Britanija, Holandija, Svedska, Norveska), mada
i tu postoji veliki broj zemalja sa kvalitetnom izbornom komunikacijom, koja ukljucuje i placeni
marketing (SAD, Kanada, Australija). Poseban senzibilitet treba imati, kada se radi o regulativi za
javne i privatne (komercijalne) medije, na ¢emu insistira i Venecijanska komisija.'*

Srbija je sa uvodenjem visestranacja sledila put vecine zemalja bivseg Isto¢nog bloka i u
svoju izbornu praksu uvela placeno oglasavanje. Ono je, izmedu ostalog, nastalo kao produkt
istorijskog konteksta na kraju 80-ih i pocetkom 90-ih godina u tim zemljama, u kojima je vladala
potpuna kontrola od strane jedne partije nad radom drzavnih medija. To je prakti¢no znacilo da
je za opozicione partije kao kanal komunikacije sa biracima ostajao mali broj nezavisnih medija i
placeno politicko oglasavanje. Buduci da smo vec istakli da u periodu 1990-2000. u Srbiji imamo
svojevrstan medijski (i ne samo medijski) haos, o sustinskoj medijskoj regulativi mi fakticki

145 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Guidelines on Media Analysis During Election Observation
Missions by the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) and the Venice Commission, 2009. Dostupno
na: http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)031-e.asp, pose¢eno dana 7. maja 2012. godine.
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mozemo da govorimo tek od 2002. godine, kada je usvojen Zakon o radiodifuziji. Medutim, samo
usvajanje gotovo svih medijskih zakona u Srbiji pratile su brojne kontroverze, $to je bitno uticalo
i na njihov kvalitet.® Brojni su problemi u regulativi izborne komunikacije u Srbiji, $to posledi¢no
dovodi i do toga da imamo preveliki uticaj partija na izveStavanje o izborima.Upravo ¢emo kroz
klju¢ne probleme koji postoje u regulativi ponasanja medija tokom izbornih kampanja, pokazati
sve negativne efekte tog procesa i naglasen uticaj partijskih sadrzaja. To posledi¢no utice i na
nedovoljnu zastupljenost novinarskog rada i nepostovanja profesionalnih standarda.

PROBLEMI SA REGULATIVOM IZBORNE KOMUNIKACLJE U SRBUJI

Imajuci u vidu iznetu tezu da neuredeno zakonodavstvo ostavlja dosta prostora za razlicite
interpretacije i da dovodi do prenaglasenog uticaja partija na izveStavanje medija tokom
kampanije, izloZicemo neke od najvaznjih problema koje smo zabelezili tokom viSestranacja u
Srbiji, posebno nakon 2000. godine.

Probleme sa kojima se suocilo srpsko drustvo na pocetku demokratskih promena delili su
i mediji — medijski sistem je u 2000. godini bio razrusen, posledice rigidnog Zakona o javhom
informisanju iz 1998. godine velike, a primetno je bilo odsustvo bilo kakve konzistentne strategije
u definisanju medijske politike. Usvajanjem Zakona o radiodifuziji (2002) formirana je Republi¢ka
radiodifuzna agencija, koja je, u najvecoj meri, uticala na kreiranje pravila za ponasanje medija
tokom izborne kampanje. Medutim, bez obzira na postojanje regulatornog tela i vise medijskih
zakona, polje izborne komunikacije je ostalo optere¢eno brojnim problemima i ovde ¢emo
pomenuti tri najvaznija.

NEUREDENO ZAKONODAVSTVO I DIFUZIJA ODREDBI U RAZLICITIM ZAKONSKIM
RESENJIMA

Izvestavanje medija tokom izbornog procesa u Srbiji, regulisano je brojnim zakonskim
reSenjima. Dodatnu konfuziju predstavlja ¢injenica da su neki od tih zakona tipi¢no izborni
zakoni (Zakon o izboru narodnih poslanika), drugi su medijski (Zakon o radiodifuziji ili Zakon
o javnom informisanju), dok tre¢i obuhvataju, osim medijskih i neka vazna ekonomska pitanja,
kao $to je Zakon o oglasavanju (usvojen 2005. godine). Sve ovo uti¢e da u Srbiji fakticki ne
postoji jedinstven okvir za interpretaciju najvaznijih zakonskih odredbi, $to u praksi proizvodi
konfuznost i brojne nedorecenosti.’” Ovakva situacija ostavlja mnogo prostora za razlicita
tumacenija, posebno od strane politi¢kih partija, koje u zakonskim nedorecenostima, pronalaze
razlicite ,modalitete” za komunikaciju sa svojim birac¢ima. Ne pledirajuci da je objedinjavanje
regulative dobro re3enje, napominjemo samo da bi Savet RRA u svojim Uputstvima trebao ic¢i u
pravcu pripreme kvalitetnijeg okvira, koji treba da podstakne vece ucescée novinarskog rada, uz
istovremeno ogranicavanje partijskih uticaja. Bududi da izvestavanje o izborima ukljucuje vise
senzibiliteta i poznavanje, ne samo medijskih, nego i izbornih procedura, sasvim je sigurno da
bi Savet RRA trebao da ukljuci i misljenja ekspertske javnosti.

% Prvo je usvojen Zakon o radiodifuziji, pa tek onda Zakon o javnom informisanju kao opsti akt. Formiranje Republicke radiodifuzne
agencije proteklo je uz mnogo problema i sumniji u njegovu nezavisnost. Zakon o javnom informisanju je donet u veoma neprijatnom
kontekstu po drzavu Srbiju (ubistvo premijera Z. Bindica), da bi 2010. godine bio izmenjen i dopunjen veoma rigidnim zakonskim
resenjima (koja su kasnije ocenjena kao neustavna).

47 Kao dobar primer konfuznosti koja moze da se javi zbog nepostojanja jasnog okvira i pozivanja na razli¢ita akta, belezimo problem
placenih termina tokom poslednje kampanje za opste izbore 2012. godine. Savet RRA se u najavama za definisanje placenih termina
(uoci donosenja poslednjeg Opsteg obavezujuéeg uputstva) pozivao na utemeljenje te odluke u Zakonu o izboru narodnih poslanika,
iako se u tom aktu ne preciziraju konkretne stvari (Zakon propisuje samo opsta nacela). Nakon to su definisali pravila za placene termine
(objavljujuci Uputstvo), njihovo utemeljenje su obrazlozili pozivajuci se na Zakon o oglasavanju. Medutim, sam Zakon o oglasavanju ne
prepoznaje pla¢ene termine kao institut, ve¢ govori o TV prodaji.
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SLABO | NEAKTIVNO REGULATORNO TELO

Republi¢ka radiodifuzna agencija (RRA) je telo nadleZzno za nadzor svih emitera u Republici
Srbiji. Bududi da je televizija najuticajniji medij izborne komunikacije (Srbija je rekorder po broju
sati koje njeni gradani provedu ispred TV ekrana, viSe od pet sati dnevno), najvazniji zadatak u
regulaciji ponasanja medija pocinje upravo od regulacije TV izvestavanja. Od 2003. godine, Savet
RRA izdaje Uputstva u kojima definise okvir za ponasanje emitera. Od tada se, kroz nekoliko
izbornih ciklusa, pokazao niz nedostataka, kako u samim uputstvima, tako i kod uloge Saveta
RRA tokom trajanja kampanje. Sve nedostatke mozemo grupisati u tri grupe.

1) Savet RRA je u svojim Uputstvima (posebno onim pre izbora 2012) ostavio veliki prostor za
plac¢eni marketing, jer je dozvoljavao i do 120 minuta iznajmljenih ili pla¢enih termina, koji su
u potpunosti realizovani u partijskoj produkciji. To vreme se ne racuna u regularno vreme za
oglasavanje od Sest minuta na Javnom servisu odnosno 12 minuta po satu na komercijalnim
emiterima.

2)Druga vrsta problema je povezana sa neujednaenim tumacenjima pojedinih zakonskih
odredbi, $to je proizvodilo Ceste (negativne) reakcije i nezadovoljstvo, kako medija, tako i
izbornih ucesnika. Nezadovoljstvo odlukama Saveta RRA utie na veoma nizak obim poverenja
u ovu instituciju, od strane svih ucesnika u izbornoj komunikaciji: medija, politi¢kih stranaka,
ekspertske javnosti. Koliko razli¢ita tumacenja mogu uticati na stvaranje loseg okvira za izbornu
komunikaciju pokazuje i situacija sa tzv. spotovima anti-kampanje u kampaniji za izbore 2012.
godine. Naime, uprkos striktnim ogranicenjima koje propisuje Zakon o oglasavanju, RRA je
dozvolila emitovanje negativne kampanje, ne samo u ovom ciklusu, nego i na izborima pre
Cetiri godine (na tim izborima su spotovi bili nepotpisani, to je jos jedno krsenje Zakona). Ove
godine su, medutim, neki spotovi zabranjeni,'*® dok su se drugi nesmetano emitovali, pri cemu
je u oba slucaja javnost ostala uskracena za detaljnije obrazlozenje.

3) Treci problem u radu RRA je njegova neaktivna uloga tokom kampanje i neblagovremeno
izricanje sankcija (ili izostanak istih) za one emitere koji su prekrsili Zakon o radiodifuziji,
Zakon o oglasavanju ili Opste obavezujuce uputstvo. Tako je u kampanji za izbore 2008.
godine, monitoring medija objavljen tek mesec dana od dana glasanja. U ovoj kampanji RRA
je reagovala u nekoliko slucajeva (zabranjen je spot LSV; prekinut je rad nekih emitera zbog
krSenja predizborne tisine)'*, ali su obrazloZenja tih odluka i dalje ostavila prostor za razli¢ite
reakcije novinarskih udruzenja, medija i politi¢kih stranaka.

MOGUCNOST PRENAGLASENOG UTICAJA PARTIJA NA IZBORNE SADRZAJE

Regulativa, u ovom slucaju, olicena u Opstem obavezuju¢em uputstvu, dozvolila je, u kampanji
za izbore 2012, do 90 minuta placenih termina tokom dana, pri ¢emu se to vreme nije racunalo u
redovno radio i TV oglasavanje. Ogranicenje je bilo i u trajanju (po pet minuta dnevno) i, izuzetno,
samo jednom u kampaniji do 30 minuta. Placeni termini nisu mogli biti emitovani u tzv. uzem
prajm tajmu ni na radiju, ni na televizijama.™® Ranije je regulativa bila jo$ otvorenija: placeni
termini su mogli biti emitovani bilo kada i do 120 minuta dnevno. Druga vrsta uticaja partija

48 U kampaniji za izbore 2012. godine, zabranjen je spot Lige socijaldemokrata Vojvodine (LSV), dok su ostali negativni spotovi (koalicije
Izbor za bolji zivot i Pokrenimo Srbiju) emitovani bez izricanja zabrane.

4 Program nekoliko televizija, medu kojima su dominantno one iz regiona (HRT, OBN, BN, ali i Studio B, Svet Plus Info), bio je prekinut na
nekoliko sati zbog krsenja predizborne tisine, ali ni pet dana od dana odrzavanja izbora nije dobijeno konkretno obrazlozenje koji su to
sadrzaji bili sporni.

150 Opste obavezujuce uputstvo radio i televizijskim stanicama (emiterima) u predizbornoj kampanji za lokalne, pokrajinske i republicke
skupstinske izbore, izbore za predsednika republike i izbore za nacionalne savete nacionalnih manjina, Savet RRA, 2012, Beograd.
Dostupno na: http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/PDF/4741-opste_obavezujuce_uputstvo_radio_i_televizijskim_stanicama_
emiterima_u_predizbornoj_kampanji_za_lokalne.pdf. Posec¢eno dana 10. maja 2012. godine.
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na izborne sadrZaje nije povezana sa propisima Saveta RRA, vec je produkt odluka na nivou
redakcija i samih medija. Televizije se, uglavhom, oslanjaju na partijske materijale koje dobijaju,
snimke i tonske zapise koji se emituju sa malo ili nimalo novinarske intervencije. To dovodi do
pomalo paradoksalne situacije, da na razli¢itim televizijama, gledaoci mogu da gledaju identi¢ne
priloge, $to je zabelezeno tokom poslednje kampanje. Istovremeno, izborni blokovi su,,usitnjeni’,
monotoni, rasporedeni jednako na sve izborne ucesnike, bez kritickog odnosa. Ova kampanja
e ostati zabeleZzena i po tome $to je jedna stranka fakticki zakupila jednu frekvenciju (udarne
jutarnje i velernje termine) i na njoj emitovala gotovo isklju¢ivo partijski odnosno izborni
sadrzaj.'!

Veliki uticaj partija na izborni sadrzaj (pre svega, na televizijama), pokazacemo na primerima
parlamentarnih, pokrajinskih i lokalnih izbora 2008. i opstih izbora 2012. godine.

1IZBORI 2008.

U poslednjih sedam dana kampanje za izbore u maju 2008. godine, bilo je skoro 90 sati programa
posvecenog izborima (na Sest TV sa nacionalnom frekvencijom), odnosno oko 13 sati programa
svake veceri.”®? Struktura TV programa nam pokazuje da je 59% programa bilo popunjeno
promotivnim sadrzajima (placeni termini i reklame), dok je 41% pripadao informativhom
programu (vesti i izborne emisije, bilo da se radi o redovnim ili specijalnim). Buduci da RTS kao
Javni servis nema pravo da emituje placene termine, na komercijalnim televizijama su 66%
programa ¢inili komercijalni sadrzaji.'* Ovi nalazi su bolji u poredenju sa predsednickim izborima
2008. godine, ali i dalje mozemo govoriti o dominaciji komercijalnih sadrzaja, koji su u potpunosti
kreirani od strane politickih partija.

U kampaniji za majske parlamentarne izbore je bilo emitovanocak 8.865 reklamnih spotova.'**
Jedino je na saveznim i predsednic¢kim izborima 24. septembra 2000. godine emitovano vise
spotova, neverovatnih 10.183. Od ukupnog broja spotova njih 804 ili 10% spada u ono $to smo
definisali kao ,anti-kampanja‘, a medu njima se nalazi ¢ak 572 (preko 70%) usmerenih protiv
koalicije Zajedno za evropsku Srbiju (ZES). Po ukupnom broju spotova isticu se DSS/NS i SRS,
dok je po duzini trajanja na prvom mestu lista Zajedno za evropsku Srbiju. B92 je bio medij sa
najveéim brojem i najve¢om duzinom trajanja reklamnih spotova, a onda slede Pink, Avalai Enter.

Podatak da su u ovoj kampaniji plac¢eni termini trajali vise od 10 dana (!) verovatno je i najbolji
pokazatelj da je preporuka Saveta RRA o moguénostima zakupa 120 minuta dnevno urusila
pravo javnosti na kvalitetnije izveStavanje. Posebno na nekim televizijama, poput Kosave, koja
je iznajmila skoro 63 sata placenih termina, a pritom nije pripremila nijednu izbornu emisiju. Na
Avali i Enteru je, takode, informativni program bio ,utopljen” u moru promotivnih sadrzaja - prva
je prodala vise od 48 sati, a druga 46 i po sati placenih termina.

Ovi podaci nam ukazuju na dve bitne posledice. U okolnostima koje smo naveli, neravnopravnost
izbornih ucesnika je bila logi¢na posledica, jer je ova forma izbornih sadrzaja bila dostupna
manjem broju izbornih ucesnika. Praksa svuda u svetu, pokazuje da je segment komercijalnog

151 Kanal Svet Plus Info je produkcija koja je emitovala svoje sadrzaje (uglavnom partijske i predizborne) na tre¢em kanalu TV Kopernikus.
Njena glavna i odgovorna urednica je ujedno bila kandidat za predsednika jedne beogradske opstine ispred Srpske napredne stranke
(SNS), a direktor visoki funkcioner iste stranke.

152 Milivojevi¢, Snjezana; Klacar, Bojan; Nikoli¢, Ana, Afere, drzavni marketing i iznajmljeni termini u Oko izbora 17, Centar za slobodne izbore
i demokratiju, 2008, Beograd.

13 |bidem (2008), str. 95.

154 Podaci su preuzeti su iz prezentacije tokom izborne noci, Broci¢, Darko u Parlamentarni, pokrajinski i lokalni izbori — podaci o TV
oglasnim kampanjama, pla¢enim terminima i gledanosti predizbornih TV nastupa (Medija centar, 11. maj 2008), AGB Nielsen Media
Research, Beograd. Uzorak ¢ine sve televizije sa nacionalnom frekvencijom plus RTV1, Enter i Studio B.
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politickog reklamiranja prostor u kome se moze ostvariti velika nepravilnost izmedu izbornih
ucesnika. Takvi sadrzaji trivijalizuju kampanju, ¢ine je manipulativnhom, viSe idu na emocije i
personalizacijui drasti¢no povecavaju troskove kampanje. Opet, s druge strane, prednosti ovakvih
sadrzaja, poput njihove zanimljivosti, direktnosti i moguénosti konciznog saopstavanja klju¢ne
poruke, predstavljaju, barem prema procenama izbornih Stabova, veliku korist za politi¢ke partije.
Na drugoj strani, dominacija ovakvih poruka znaci da gradani dobijaju ve¢ unapred selektovane
i partijski filtrirane informacije.

Jos jedan vid uticaja partija na izvestavanje medija tokom kampanije jesu i tzv. drzavne aktivnosti
izbornih ucesnika, koji su,,privilegija” samo za one partije koje ¢ine vladajucu koaliciju. | te drzavne
aktivnosti su obilato koris¢ene u kampaniji za ove izbore. Naime, ako u TV prezentaciji pogledamo
odnos izbornog i van izbornog bloka uo¢avamo znatno vece trajanje priloga koji su emitovani
izvan izbornih hronika a sto se, mahom, ,preklapa“ sa aktivnostima drzavnih funkcionera. lako je
broj priloga vedi u izbornim hronikama nego u redovnim vestima njihovo krace trajanje sugerise
nam da su izborni blokovi bili usitnjeni sa teznjom da se ,pokrije” $to vedi broj ucesnika, dok su
prilozi van izbornih hronika bili duzi, sa ve¢im novinarskim angazmanom i posveceni, uglavnom,
SSP-u i ugovoru sa Fijatom.'> | analiza tipa dogadaja koincidira sa ovim nalazima - u 38% priloga
izborni ucesnici nastupali su kao drzavni funkcioneri.' Tretman izbornih ucesnika u dnevnim
novinama upucuje nas na istovetne zaklju¢ke o poja¢anom uticaju vlasti — drzavne aktivnosti
izbornih ucesnika imale su samo cetiri priloga manje u odnosu na njihov izborni angazman 3sto
¢ini 27% od ukupnog broja.’’

IZBORI 2012.

Izborni sadrzaji na poslednjimizborima (emitovani na Sest televizija sa nacionalnom frekvencijom),
u poslednjih sedam dana kampanje, trajali su 50:32:28.'*® Prose¢ni dnevni program na svim
televizijama je iznosio vise od sedam sati, a na jednoj televiziji je u proseku emitovano 01:12:12.
Procentualno gledano, najvedi deo izbornih sadrzaja ¢inile su izborne emisije (talk show, debate)
- 37,3%, a zatim slede reklame (28,2%), centralne informativne emisije (20,3%) i placeni termini
(14,2%). Ve¢ iz ovih podataka zaklju¢ujemo da komercijalni (promotivni) sadrzaji ¢ine 42%, a
informativni ¢ine 58%. To znaci da je u odnosu na 2008. godinu doslo do obrnutog trenda, jer su
tada izborne sadrzaje dominantno ¢inili promotivni sadrzaji. Do te promene je doslo zahvaljujudi
Uputstvu Saveta RRA koje je ogranicilo emitovanje placenih termina na TV u periodu od 19:00
do 23:00, pa su se politicke partije, uglavhom opredelile da te termine ne koriste u prevelikoj
meri (zbog manje atraktivnosti termina). Bez obzira na to, i dalje govorimo o visokom udelu
komercijalnog programa, koji se ogleda (u najvecoj meri) u visokom procentu emitovanih
reklama (14:14:53 ili 28,2%). Od 3est televizija, na njih tri preovladuju informativni sadrzaji (RTS1,
B92 i Happy), dok na Prvoj, Pink i TV Avala ima vise komercijalnih nego informativnih sadrzaja.
Na TV Pink je emitovano najvise reklamnih spotova (ukupno 04:25:54) i najvise placenih termina
(02:34:51). Uz komercijalne sadrzaje, Pink je imao i viSe¢asovnu emisiju uoci predizborne tisine,
pa stoga ne ¢udi da upravo Pink, od svih televizija, ima najvise emitovanog izbornog programa -
24%. Potom slede: RTS 1 B92 (po 22%), Prva (13%), Happy (12%) i Avala (7%).

155 Potpisivanje SSP i dolazak Fijata na srpsko trziSte, teme su koje su obelezZile kampanju za parlamentarne izbore 2008. godine.

156 Milivojevi¢, Snjezana; Klacar, Bojan; Nikoli¢, Ana, Afere, drzavni marketing i iznajmljeni termini u Oko izbora 17, Centar za slobodne izbore
i demokratiju, 2008, Beograd.

57 Ibidem (2008), str. 102.

158 Podaci su preuzeti iz istrazivanja koje je realizovao Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), Mediji i izbori, zastupljenost izbornih
ucesnika u medijima, sprovedenom na uzorku od Sest nacionalnih televizija (u prajm tajmu od 18:00 do 24:00) i osam dnevnih novina, u
periodu od sedam pre pocetka predizborne tisine. Rezultati su prezentovani u izbornoj no¢i, u TANJUG Press centru, dostupno u Centru
za slobodne izbore i demokratiju.
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Cetiri liste se izdavajaju kada je re¢ o udelu komercijalnih sadrzaja: URS, Izbor za bolji Zivot,
Pokrenimo Srbiju i SPS/PUPS/JS. URS je drasti¢an primer u udelu komercijalnih sadrzaja gde taj
procenat iznosi ¢ak 78%. Iznadpolovi¢an udeo reklama i pla¢enih termina belezimo i kod koalicije
Izbor za bolji Zivot (53%), 48% je kod liste Pokrenimo Srbiju, odnosno 43% za SPS/PUPS/JS.

Da bismo sto sveobuhvatnije sagledali celinu pla¢enog oglasavanja, naves¢emo podatke o
ukupnom broju emitovanih sekundi, po izbornim listama na svim izborima i na 26 televizija.'® Na
prvom mestu je Izbor za bolji Zivot sa 155.296 emitovanih sekundi, zatim slede Ujedinjeni regioni
Srbije (99.014), Pokrenimo Srbiju (51.646), Preokret (39.931), SPS/PUPS/JS (25.395), SRS (15.278),
DSS (10.099) i ostale liste (17.150). Gledano po medijima, prednjacila je TV Pink koja je emitovala
ukupno 104.627 sekundi; a daleko viSe od ostalih emitovala je i TV Prva (93.057).

Kod predsednickih izbora su procenti komercijalnih sadrzaja jo$ veci, barem kada govorimo o
nekoliko kandidata, u poslednoj nedelji pred glasanje. Posebno se izdvajaju Boris Tadi¢, Ivica
Dac¢i¢ i Cedomir Jovanovié. U strukturi njihovog pojavljivanja na televizijama, vise od 55% ¢ine
promotivni sadrzaji: kod Borisa Tadi¢a 62%, Ivice Daci¢a 61%, odnosno Cedomira Jovanovica 55%.
Istovremeno, izborne emisije kod Tadica ¢ine 27%, kod Jovanovi¢a 22%, a Daci¢a 21%. Stoga je
za ovu trojicu ocekivano nizi udeo pojavljivanja u vestima i centralnim informativnim emisijama,
od 11% za Tadi¢a, preko 17% za Dacica, do 22% za Jovanovi¢a. Uz ovu trojicu, i predsedni¢kog
kandidata Dveri Vladana Glisica odnosno kandidatkinju SRS Jadranku Se3elj karakterise veci
broj pojavljivanja u komercijalnim nego u informativnim programima: kod Glisic¢a je odnos 54%
naspram 46%, kod Jadranke Seelj 51% naspram 49%. Sta nam ovi podaci govore? Petorica
od ukupno 12 kandidata su u udarnim vecernjim terminima vise bila zastupljena u plac¢enim
programima (u ovom slucaju, reklamama), nego u informativnim emisijama. Medu njima se nalazi
kandidat sa najvise osvojenih glasova u prvom krugu (Boris Tadi¢ sa 25,31% osvojenih glasova)
odnosno treceplasirani Ivica Daci¢ sa 14,23% osvojenih glasova. Istovremeno, ako pogledamo
ukupno vreme koje su pojedini kandidati dobili, zaklju¢ujemo da je Borisu Tadi¢u ukupno bilo
posveceno 05:06:08 ili 33%. Iza njega se nalaze lvica Daci¢, ali sa,samo” 02:03:57 il 14%, odnosno
Cedomir Jovanovi¢ sa 01:56:50 ili 13%. Svi ostali kandidati su ispod 10%, pre svih Tomislav Nikoli¢
(9%) i Vojislav KoStunica (7%).

Gledano prema podacima za celu kampanju, dominacija predsednickog kandidata Borisa Tadi¢a
je jos izraZenija, jer ukupan broj emitovanih sekundi za njega iznosi 42.863, dok se na drugom
mestu nalazi Cedomir Jovanovi¢ sa skoro tri puta manje: 15.617.1%

U stampanim medijima su izborne liste i kandidati izabrali dva na¢ina komunikacije sa bira¢ima,
barem kada je re¢ o pla¢enom oglasavanju. Prvo, u vecini Stampanih medija (posebno onim
najtiraznijim) redovno su objavljivani oglasi najvec¢ih politickih stranaka u Srbiji — DS i SNS,
razdvojeni u zavisnosti na tip izbora. Tako smo imali,,odvojenu” komunikaciju za parlamentarne,
predsednicke i lokalne izbore. Za parlamentarne i predsednicke izbore oglasi su naj¢esce
zauzimali centralne pozicije u dnevnim novinama, trecu ili petu stranu, a u finisu kampanje i
naslovnu stranu. Oglasi za lokalne izbore ¢esto su zauzimali tzv. beogradske strane, u kojima su se i
nalazile vesti o lokalnoj kampanji za Grad Beograd. To nam sugerise (a izborni rezultati i pokazuju)
da su procene izbornih stabova isle u pravcu fokusiranja kampanje na odredene lidere koji su u
prethodnom periodu zauzimali klju¢ne pozicije u vlasti. Ovde, pre svega, mislimo na Dragana

1% Podaci su preuzeti su iz prezentacije tokom izborne noci u Medija centru, Broci¢, Darko u Predsednicki, parlamentarni, pokrajinski i lokalni
izbori - podaci o TV oglasnim kampanjama, placenim terminima koalicija, stranaka i kandidata (Medija centar, 6. maj 2012), AGB Nielsen
Media Research, Beograd. Uzorak od 26 TV stanica, a spotovi ili zakupljeni termini su zabelezeni na: RTS1, RTS2, Pink, Prva, Avala, Happy,
Studio B, TV Vojvodina 1iB92 Info.

1% |bidem, 2012.
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Dilasa koji je u Beogradu napravio bolji rezultat na lokalnim izborima nego lista kojoj pripada na
parlamentarnim izborima. Drugo, liste ili kandidati su, osim oglasa, stampali i objavljivali posebne
dodatke/brosure u kojima su najéesée prezentovani rezultati odnosno uspesi odredenih stranaka
ili su (ne tako retko) objavljivane i anti-kampanije, u kojima su iznosene teske optuzbe na rac¢un
politickih konkurenata.

O partijskom uticaju na stampane medije govori jo$ jedna ¢injenica, koja je kao resurs bila od
koristi samo za partije koje su se nalazile u vlasti. Naime, tokom poslednjih sedam dana kampanje,
bilo je ukupno 175 tekstova u dnevnim novinama, u kojima su drzavni funkcioneri obavljali
neizborne aktivnosti u vidu ,drzavnog marketinga’, $to im je omogucavalo dodatni prostor u
medijima. Tih 175 tekstova ¢ini 15% od ukupnog broja, 3to je, u poredenju sa izborima 2008.
godine, manje za nekih desetak procenata. Ocito je da su pritisci u javnosti i preporuke Saveta
RRA ucinile da se drzavne aktivnosti smanje u odnosu na prethodni izborni ciklus.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Posmatrano sa medijskog aspekta, kampanje u Srbiji od 2007. godine karakterise povecan
uticaj partija na izborne sadrzaje koji se objavljuju. Taj uticaj se dominantno kreira kroz placeni
politicki marketing, jer je regulativa dozvolila, osim redovnih formi oglasavanja, i placene
termine. U kampanjama 2007. i 2008. godine, taj uticaj je bio posebno izraZzen, jer je regulatorno
telo dozvolilo i do 120 minuta placenih termina, bez ogranicenja u pogledu prajm tajma. Limiti
koje je u kampaniji za poslednje izbore postavila RRA su direktno uticale da se ukupno trajanje
zakupljenih termina smanji za Sest puta: 2008. je zakupljeno 10 dana, 0 sati, 13 minuta i 38
sekundi, a 2012.,samo” 1 dan, 14 sati, 16 minuta i 6 sekundi. Ovo nam pokazuje da promene u
regulativi izborne komunikacije direktno uticu na smanjivanje partijskog uticaja na medije, $to je
dugorocno gledano od velike koristi, jer se stvaraju preduslovi za vise informativnog programa.

Uticaj partija na medije, javlja se jos u dva oblika: putem drzavnih aktivnosti izbornih ucesnika i
slanjem partijskih materijala radio i TV stanicama. U prvom sluéaju beleZzimo napredak u odnosu
na prethodne kampanje, jer se i na TV i u Stampi taj procenat smanjio, iako su te aktivnostii dalje
veomavidljive.O¢ito jedaje pritisak koji je postojao ujavnosti,alii preporuke RRAizakonskaresenja
Zakona o agenciji za borbu protiv korupcije, doprineo takvim trendovima. Ono 3$to je obeleZilo
i kampanju za izbore 6. maja jeste obilje partijskog materijala koji se emituje u informativnim
emisijama i svojevrsna PR-izacija kampanje, pa su izborni blokovi na svim televizijama izgledali
gotovo identi¢no. To je novinarski rad u centralnim informativnim emisijama svelo na minimum.

Uporedimo li kampanju u 2012. godini sa prethodnim uoc¢avamo da su se neki trendovi zadrzali
(slanje partijskih materijala i nekriticki odnos medija prema njima), neki su u opadajuc¢em trendu
(maniji broj placenih termina, sto je nastalo kao produkt Uputstva RRA), dok su drzavne aktivnosti
izbornih ucesnika nastavljene relativno visokim intenzitetom, uprkos velikim pritiscima javnosti.
Ako ovome dodamo i brojne kontroverze i nejasnoce koje izaziva period predizborne tisine, jasno
je da postoji jos mnogo prostora za unapredenje izborne komunikacije u Srbiji.
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SENKA IGNJATOVIC
UNIVERZITET U BEOGRADU - FAKULTET POLITICKIH NAUKA

KORISCENJE INTERNETA U IZBORNOJ
KAMPANJI U SRBIJI 2012. GODINE

REZIME

U politickoj kampaniji Internet moZe imati znacajnu ulogu u njenom organizovanju, informisanju
gradanstva, prikuplianju novca za izborne delatnosti, obracanju cilinim grupama, mobilizaciji ¢lanstva i
simpatizera. Njegova prednost u odnosu na klasicne medije je interaktivnost, odnosno neposredniji kontakt
izmedu aktera izbornog procesa — kandidata i biraca. U razvijenim zemljiama Internet kampanje postale
su rutina, pa se govori o ,elektronskoj demokratiji’ Analize prvog onlajn izbornog procesa u Srbiji 2012.
godine, ukljucujuci koris¢enje drustvenih mreZa Facebook i Twitter od strane sest vaznijih politickih stranaka,
pokazuju da je glavna prednost Interneta — interaktivnost — ostala neiskoris¢ena. Sajber prostor ostao je van
zakonskih regulativa, dok su delatnosti elektronskih medija precizirane od strane Republicke radiodifuzne
agencije. Van domasaja normi ostalo je i virtuelno polje izborne tisine.

Klju¢ne reci: Internet, politicka kampanja, elektronska demokratija, Facebook, Twitter, zakonska regulativa,
izborna tisina

UvoD

Izbori u Srbiji 2012. ponovo su u prvi plan stavili pitanje upotrebe Interneta u politickoj kampaniji,
tim pre Sto statisticki podaci pokazuju da je korisnika mrezZe u nasoj zemlji sve viSe. Prema podacima
Republi¢kog zavoda za statistiku iz 201 1. godine, nalog na drustvenim mrezama poput Facebook-a
i Twitter-a u Srbiji ima ¢ak 91,8% mladih uzrasta od 16 do 24 godine.' Neki od zaklju¢aka do kojih
je dosla agencija Ipsos Stratedzik Marketing, na osnovu istrazivanja sprovedenog 2011. godine,
jesu da 80% mladih svakodnevno koristi Internet, a za skoro 20% ispitanika on predstavlja glavni
izvor informisanja, odmah nakon televizije.'®

Kakve mogucnosti pruza Internet u izbornoj politickoj kampanji? Koje pogodnosti daje strankama,
a kako se odrazava na interese obi¢nih gradana, odnosno bira¢a?

Znamo da je Republi¢cka radiodifuzna agencija Srbije i pred ove izbore dala obavezujuéa
uputstva koja se ticu predstavljanja politickih stranaka na programima radija i televizije.'®®* Tako
se, na primer, duzina predizbornog pla¢enog termina ogranic¢ava na 90 minuta dnevno, s tim $to
pojedina¢no ne sme biti duzi od 30 minuta. Predsednicki kandidati i izborne liste dobijaju za svoje
predstavljanje po 5 minuta na dan, a ako ne Zele da iskoriste placeni termin, on se ne moZze ustupiti
njihovim konkurentima. Placeni termini na televiziji ne mogu se emitovati u periodu od 06:00 do
09:00 ¢asova i u udarnom vecernjem terminu od 19:00 do 23:00 ¢asa, odnosno na radiju u istom
vremenskom rasponu pre podne i od 15:00 do 19:00 sati posle podne. Takode, svi televizijski i
radio programi mogu objavljivati spotove politickih stranaka i predsednickih kandidata pod istim
komercijalnim uslovima. U tacki 15 Uputstva RRA precizira se da pravo na besplatne spotove imaju
samo Republi¢ka izborna komisija (RIK) i Republi¢ka radiodifuzna agencija (RRA).

'8 Dostupno na: Republicki zavod za statistiku, preuzeto sa: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/ pristupila: 31.3.2012. godine.

"2 Dostupno na: Kako mladi u Srbiji koriste nove medije, istrazivanje IPSOS Stratedzik Marketinga, objavljeno 14.12.2011, preuzeto sa:
http://www.media.ba/mcsonline/bs/tekst/kako-mladi-u-srbiji-koriste-nove-medije; pristupila: 04.5.2012. godine.

6 Dostupno na: RRA uputstva za sve radio i televizijske stanice emitere (2012), preuzeto sa: http://www.rra.org.rs/cirilica; pristupila:
01.4.2012. godine.
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Ako se ima u vidu kolika je cena samo jedne sekunde emitovanja spota na televiziji, jasno je
kakve su prednosti Interneta u politickoj kampaniji: izborna trka moze se odvijati bez vremenskog
ogranicenja, i to sasvim besplatno. Sadrzaji u vidu informacija o aktivnostima politicara i stranaka
u onlajn komunikaciji traju duze i omogudéen je pristup svim zainteresovanim gradanima. Rad
stranaka postaje transparentan, a komunikacija izmedu politicara i biraca je daleko neposrednija
nego u ostalim medijima. Internet se od klasi¢nih sredstava informisanja razlikuje bas po
tome $to omogucava interaktivnost. Zato je on odli¢no sredstvo za dopunu postojecih kanala
komunikacije.

PREDIZBORNE INTERNET AKTIVNOSTI

Koje se predizborne aktivnosti mogu obavljati uz pomo¢ raunara?

Kao prvo, to je organizovanje predizborne kampanje i mobilizacija ¢lanova stranke i biraca.
Zainteresovanim simpatizerima moze se predociti korisnost i nacin njihovog angazovanja. Posto
u demokratskom procesu ucestvuju i ljudi koji nemaju pristup Internetu, ili (ako ga imaju) ne
mogu lako da se snadu u obilju informacija koje se nude, zainteresovani ¢lanovi stranke upuceni
u politi¢ki Zivot mogu pomoci da se razjasne nedoumice. U tu svrhu mogu se koristiti takozvani
diskusioni forumi i mrezne zajednice diji je cilj da ojacaju veze medu njihovim korisnicima i
omoguce medusobno savetovanje. Informacije o radu stranke tako postaju lako svima dostupne,
pa ¢e organizacija kampanje u vidu skidanja reklamnog materijala, umnozavanja stranackog

programa ili slanja pozivnica za razne manifestacije teci brzo i lako.

Druga aktivnost putem Interneta u predizbornom procesu je prikupljanje novca za kampaniju.
Ovo posebno dolazi do izrazaja u drzavama u kojima kandidati sami obezbeduju finansijska
sredstva u te svrhe, na primer u SAD. Stranke u nasoj zemlji dobijaju novac iz budzZeta, ali i
donacije su neophodne da bi pokrile znacajno skupu kampanju i troskove sopstvene promocije.
Odstampani formulari za donacije mogu se lako razaslati na razli¢ite adrese elektronskim putem,
mnogo brZze nego tradicionalnom postom, a e-mailadrese simpatizera mogu se iskoristiti za
terensku, organizacionu, finansijsku i svaku drugu pomo¢ u predizbornom procesu. Poznato je
da je ovaj vid podrike najbolje iskoristio aktuelni americki predsednik Barak Obama, ciji je tim
svojevremeno poslao elektronskim putem vise stotina miliona pisama mogué¢im volonterima i
donatorima, pa je on tako postao prvi crni ¢ovek na ¢elu SAD u istoriji, uspevsi da ispuni svoj
»americki san”

Slededi zadatak Interneta u predizbornom periodu je informisanje medija i biraca o stranackim
aktivnostima. U tu svrhu izdaju se saopstenja za novinare, predocava zainteresovanima arhivski
materijal, postavljaju se na sajtove sopstvene prezentacije, web sajtovi i blogovi kandidata,
njihove biografije, napomene o skupovima... Prednosti ovakvog nacina komunikacije sa biracima
(gledano iz ugla stranaka) su sopstvena selekcija odabranih materijala, onemogucavanje novinara
da na svoj nacin tumace stranacke aktivnosti, kao i sopstvena PR promocija. Ovaj vid predizborne
aktivnosti po metodu je blizak tradicionalnim medijima (Stampa, radio, TV), jer se informacije
prenose ,,odozgo nadole’, odnosno po sistemu,od jednog ka mnogima“.

Internet ima vazan zadatak i prilikom ciljnog obracanja stranaka posebnim grupama biraca.
Po nekim istraZivanjima u SAD,'®* malo je verovatno da ¢e Internet uspeti da promeni izborna
raspoloZenja gradana, ali ¢e zato uticati na ucvricivanje stavova stranackih simpatizera ili na
privla¢enje neopredeljenih biraca za odredene politicke programe. Ciljnu grupu predstavljaju i

¢ Uporedi sa: Schulz, Winfred (2011: 97): Mediji u izbornoj kampaniji. U: Ansgar Zerfas i Miroljub Radojkovi¢: MenadZment politicke
komunikacije, Konrad Adenauer Stiftung 2011.
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takozvani,biradiiz uverenja’, koji su po pravilu zainteresovani za politiku, pa ¢e im to biti dodatna
motivacija za pronalaZenje informacija koje se ticu njihove stranke ili kandidata. Putem rac¢unara
oni ¢e uspostaviti kontakt kako sa odredenom politickom organizacijom, tako i sa svojim
istomisljenicima sirom zemlje, putem Internet foruma, cetovanja ili blogova.'®

INTERAKTIVNOST

Ipak, najvaznija prednost Interneta u odnosu na tradicionalne medije je njegova interaktivnost,
odnosno mogucnost da se izmedu politicke organizacije i gradana uspostavi dvosmerna
komunikacija. Novi akter na,sajber pozornici” je aktivna publika,'® koja virtuelnim putem moze
politicarima jasno stavljati do znanja $ta joj se u javnom zivotu dopada, a Sta ne. Pri klasi¢nim
izbornim kampanjama, funkcioneri (posebno predsednicki kandidati) predu na tockovima
hiljade kilometara, trudeci se da se pojave,,u narodu” i u svakoj sredini se neposredno informisu o
aktuelnim problemima. Internet omogucava virtuelni kontakt sa hiljadama ljudi iz najudaljenijih
krajeva. Ma koliko njihove primedbe bile raznolike, prihvatljive ili ekstremne, komentari ¢e biti
zanimljivi, a teme najraznolikije. Decentralizacija je glavna prednost Interneta - jedini nacin da
se oslusne vox populi. Jedini uslov da ,mali ¢ovek” postane ,glumac na sajber sceni” je da bude
elektronski pismen. Sve drugo: njegova stranacka (ne)opredeljenost, profesija, pol, socijalni
status, generacijska pripadnost — nisu vazni. Prava slika javnog mnjenja odraz je onog $to se
kucka po tastaturi i upucuje onima koji probleme mogu da rese (posto ih prethodno stvore?) -
politi¢arima.

Naravno da postoje i drugi nacini opipavanja pulsa naroda: razne ankete, istrazivanja javnog
mnjenja, ili trazenje da se elektronskim putem glasa o nekom predlogu, ne bi li se videlo na
kakve odjeke nailazi. Zato se moze re¢i da raznolika (i masovna) onlajn publika ne predstavlja
bas reprezentativni uzorak, ali su njeni stavovi znacajna dopuna ostalim nacinima istrazivanja
potencijalnog birackog tela.

Svoju primenu u demokratskom procesu Internet pokazuje i razli¢itim nac¢inima komunikacije
izmedu zainteresovanih strana. Standardni metod ,od jednog ka mnogima“, takozvani
centralizovani model tradicionalnih medija, u kome se sa jednog mesta masa pasivnih
recipijenata obavestava o vaznim pitanjima, sada je dopunjen metodom,od mnogih ka jednom”.
Na vec opisani nacin gradani mogu upudivati svoje predloge, Zalbe ili molbe pretpostavljenima,
a u razvijenim zemljama racunar se uvodi i u sistem glasanja na izborima. Uz moguénost da se
klikom misa bira¢ opredeli za ovu ili onu partiju, ubrzava se i proces brojanja glasova. Poznato je
da se u Americi rezultati izbora na kojima ucestvuje preko 200 miliona ljudi znaju ve¢ sledeceg
dana, dok je pri klasichom nacinu obrade podataka potrebno da prode nekoliko dana ne bi li se
saznalo kakva je narodna volja.

Jos jedna mogucnost koju samo Internet pruza jeste metod,,od mnogih ka mnogima®, pri ¢emu u
virtuelne veze stupaju korisnici medusobno. To se odvija kroz razne diskusione forume i mrezne

zajednice, ¢iji je cilj da se razmene misljenja, ljudi posavetuju jedni s drugima ili pretresu pitanja
koja ih se neposredno ticu.

ELEKTRONSKA DEMOKRATIJA

Ocigledno je da se uz pomo¢ kompjutera u 21. veku stvara ,elektronska demokratija’, koja po
broju potencijalnih ucesnika u procesu politickog odlucivanja prevazilazi sve do sada videno: |

165 |sto.

166 Uporedi sa: Kamps, Klaus (2007:284): Internet i politika. U: Ansgar Zerfas & Miroljub Radojkovi¢: MenadZment politicke komunikacije,
Konrad Adenauer Stiftung 2011.
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tako, izmedu ostalog, dolazimo do ideje o elektronskoj javnosti kao Agori, mestu okupljanja u
klasi¢noj grekoj demokratiji, sa Cistim platonovskim idealom politike, koju neposredno i stalno
usmerava volja gradana”'®’ Amerikanci su prvi shvatili vaznost Interneta u izbornoj kampaniji:
od 1996. godine nijedan predsednicki kandidat nije propustio da iskoristi prednost nove
tehnologije, s tim $to je Obama to uradio na najbolji nacin: postao je predsednik SAD. U ovoj
zemlji, kolevci Interneta, ne samo da se prakti¢no eksploatise ovaj medij, ve¢ se stvaraju i prve
teorije o elektronskoj demokratiji kao novom vidu prosvetiteljstva u 21. veku".'%

Martin Hagen razlikuje tri koncepcije elektronske javnosti: teledemokratiju, sajberdemokratiju
i elektronsku demokratizaciju. Prva se kriticki odnosi prema predstavnickoj demokratiji i
negativno ocenjuje izvestavanje klasi¢nih medija. Umesto centralizovanog modela, smatra se
da treba iskoristiti prednosti novih tehnologija i predstavnicki sistem obogatiti demokratskim
postupkom tele-glasanja, odnosno elektronskim izjaSnjavanjem na referendumima i virtuelnim
sastancima gradskih skupstina.

Sajber-demokrate takode traZze neposredniji uticaj gradana na politicki Zivot, Sto se moze ostvariti
metodom ,od mnogih ka mnogima’, odnosno povezivanjem Internet korisnika u zajednice koje
¢e se odupreti drzavnom centralizmu. Oslonac se trazi u nevladinim institucijama i lokalnom
samoorganizovanju.

Model elektronske demokratizacije razlikuje se od prethodna dva po tome $to ipak daje
prednost predstavnickoj demokratiji, a ne neposrednom angazmanu civilnog drustva. Smatra
se da se ucesc¢e gradana u politickom Zivotu moze intezivirati njihovom vec¢om informisano3¢u
o aktivnostima politickih organizacija putem e-mail sistema www ili cetovanjem, da bi se izbegla
komercijalizacija (pa samim tim i neobjektivnost) klasi¢nih medija.'®®

FUNKCLE INTERNETA

Internet mogucnosti u vidu modela ,od mnogih ka jednom” i ,od mnogih ka mnogima” (koje
ga izdvajaju od komunikacije uspostavljene sa recipijentima putem Stampe, radija ili televizije)
mogu se svesti na tri bitne funkcije: informaciju, artikulaciju i organizaciju.

Informacija nema samo jedan, klasi¢an put: odozgo nadole, od politicke stranke ka gradaninu,
vec i obrnuto. Svaki korisnik Interneta moze uz pomo¢ moderne tehnologije obelodaniti svoj stav
o najrazlic¢itijim pitanjima. U tu svrhu moZe otvoriti blog, a koliko ¢e zainteresovanih za njegov
sadrzaj biti zavisi od vestine samog autora, odnosno njegove obavestenosti, koja se takode moze
uvecati putem Interneta, koris¢enjem brojnih web stranica i baza podataka.

Artikulacija podrazumeva uklju¢ivanje u javni Zivot svakog pojedinca ili grupe sa svom
raznovrsno$cu stavova koje takav postupak (u celini gledano) nosi. Pri tom treba rac¢unati na
Zelju svakoga da bude originalan i izdvoji svoje misljenje od ostalih, artikuliSu¢i svoje zahteve
i uporedujuci ih sa potrebama drugih. Ovaj vid koris¢enja Interneta podrazumeva i dozu
subjektivnosti, odnosno neverodostojnosti informacija plasiranih tim putem.

Organizacija je dobar nacin da se rasprseni ¢lanovi neke politicke manjine objedine i javno iznesu
svoj stav o odredenom problemu elektronskim putem. Javnost ¢e se na taj nacin organizaciono
diferencirati, ali ne po teritorijalnom (prostornom), ve¢ po interesnom principu.

167 |sto.
168 |sto.
169 ]sto.
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Interaktivne mogucnosti Interneta zaista su velike. Njime se mogu plasirati nepromenljive
informacije vezane za pojedine li¢nosti iz sveta politike, na primer njihove biografije, odrzani
govori, ucesce na proteklim dogadajima... Drugi tip informacija je promenljiv, a tice se plasiranja
raznih video materijala, aktuelnih vesti, saopstenja, rezultata anketa, itd. Internetom se mogu
obavljati i razne virtuelne usluge, npr. sakupljanje priloga za rad stranke ili neku njenu akciju,
mobilisanje simpatizera ili volontera, elektronsko glasanje... Nova tehnologija doprinece i boljem
povezivanju ljudi, Sto rezultira formiranjem virtuelnih zajednica koje putem onlajn debata,
Cetovanja ili otvorenih foruma usaglasavaju stavove ili ih argumentovano suceljavaju.

Da je politicarima i strankama stalo do interaktivnosti sa svim glasac¢ima, pa i onima koji bez
zabave ne mogu, pokazuju i mnogi banalni primeri iz sajber prostora. Tako ¢e zainteresovani
modi da ¢uju kako mjauce macka presednika SAD, virtuelno ,prosetaju” kroz unutrasnjost Bele
kuce, ili zamka Belvi (nemacke verzije sedista predsednika).

Nemci su inace zainteresovani za rad svojih politickih institucija. Tako je, na primer, za samo
godinu dana sajt Bundestaga posetilo tri i po miliona ljudi. Njihova aktuelna savezna kancelarka
Angela Merkel otvorila je 1996. godine svoj nalog na kome svake subote upoznaje javnost sa
svojim aktivnostima. Time je omogucila da se zainteresovani ukucavanjem (u prevodu): www.
kancelarkadirektno.de'”® najbrze informisu o svemu sto ih u vezi sa ovom politi¢arkom zanima.
Cetiri meseca kasnije, studenti su otvorili stranicu www.direktnodokancelarke.de'”" na kojoj
uzvratno ostavljaju poruke, audio i video zapise o problemima sa kojima se gradani suocavaju, a
koji se ticu i njih i eventualnog kancelarkinog angazmana oko toga.

Da u jednoj razvijenoj zapadnoj demokratiji bude i ne tako dobrih, ve¢ pre smesnih primera,
postarao se Angelin kolega, bivsi savezni kancelar Helmut Kol. Kad su ga novinari jednom zamolili
da (povodom sve vece prisutnosti Interneta u politickom zivotu SAD) prokomentarise ,3irenje
Info-puteva’, on je zbunjeno uzvratio da su,autoputevi u nadleznosti pokrajina”. Nije onda ¢udno
$to gaje list Spigl 1998. godine proglasio,neandertalcem u sajber prostoru”. Potvrdilo se da mora3
pratiti modernu tehnologiju, narocito ako se bavis javnim poslom, da te vreme ne bi pregazilo.'”?

Kome su, u eri Interneta, sli¢niji nasi politi¢ari: Angeli Merkel ili Helmutu Kolu? To smo ove, izborne
2012. godine, mogli u Srbiji da proveravamo.

KAMPANJA U SRBUJI 2012.

Aleksandar Vuci¢, visoki funkcioner Srpske napredne stranke, uspostavio je kontakt sa glasac¢ima
tako $to ih je putem Facebook-a pozvao da rucaju i razgovaraju sa njim.'”® Putemlajka” odazvalo
mu se 20.000 ljudi, a za desetoro njih kandidat SNS za gradonacelnika Beograda organizovao je
zajednicki obed. U prvoj onlajn predizbornojkampaniji u Srbiji ovaj potez je bio toliko neuobicajen,
da je izazvao i podsmesljive komentare. Pokazalo se, ipak, da su pojedini funkcioneri ozbiljno
shvatili vaznost interakcije putem Interneta, posebno ako se zna da po nekim istraZivanjima
preko 50% ljudi u nasoj zemlji ne veruje informacijama koje procita u novinama, cuje ih na radiju
ili se o njima obavesti putem televizije.

Posto poverenje u klasi¢cne medije opada, treba ocekivati da se politicke stranke sve vise okrecu
Internetu, kao nezaobilaznoj komunikacionoj tehnologiji. Koliko u tome uspevaju, komentarise

7% Dostupno na: http://www.bundeskanzlerin.de; pristupila: 11.5.2012. godine.

7' Dostupno na: http://www.direktzurkanzlerin.de/; pristupila: 11.5.2012. godine.

72 Uporedi sa: Kamps, Klaus (2007): Internet i politika. U: Ansgar Zerfas i Miroljub Radojkovi¢: MenadZment politicke komunikacije, Konrad
Adenauer Stiftung 2011.

173 Dostupno na: Zvani¢ni Facebook profil Srpske napredne stranke, preuzeto sa: http://www.facebook.com/snssrbija; pristupila: 11.5.2012.
godine.
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Marko Nedeljkovi¢ u tekstu pod naslovom ,Zalutali u virtuelni prostor”: ,Neinventivna,
neubedljiva i jednoli¢na - bas onakva kakva ne bi trebalo da bude, tako bi se u najkra¢em mogla
opisati prva onlajn predizborna kampanja u nasoj zemlji. Uprkos ¢injenici da na drustvenim
mrezama nikada nije ni funkcionisao tradicionalni model jednosmerne komunikacije, domace
politicke partije po informacionom autoputu uporno voze samo u jednom smeru. Stoga se u
jeku predizborne kampanje sve ¢escée pitamo gde su u toj pri¢i oni zbog kojih drustvene mreze
i postoje”.'”*

Tim zaduzen za monitoring onlajn medija u okviru programa ,Media Trends” vrsio je svoja
istrazivanja u aprilu 2012. godine, dakle u jeku nase predizborne kampanje. Analizirane su
stranice na Facebook-u i Twitter-u Sest nasih politickih partija: Demokratske stranke, Srpske
napredne stranke, Ujedinjenih regiona Srbije, Liberalno demokratske partije, Demokratske
stranke Srbije i Socijalisti¢ke partije Srbije. Utvrdeno je da sadrzaji koji se ti¢u sopstvene politicke
promocije na Twitter-u apsolutno dominiraju u ¢ak dve trec¢ine pomenutih stranaka: DSS se
isklju¢ivo bavi sobom (100%), a slede je SPS (91%), LDP (84%) i URS (80%). Gradanima je najvise
sadrzaja posvetila SNS (36%), najmanje DSS (0%), dok svi ostali imaju u proseku 8% takvih
tekstova: DS i URS su skoro izjednaceni sa 12, odnosno 11%, LDP ima 6, a SPS 3%. Rezultati sa
Facebook-a su sli¢ni: sve stranke se bave samoreklamerstvom u prose¢no 70% slucajeva (najvise
LDP - 84%, najmanje SNS - 60%). Gradanima je najvise prostora ustupio SPS (16%), dok je na
zacelju DSS sa 4% takvih sadrzaja.'”>

Kada je re¢ o upotrebi sajtova u politickoj kampaniji, tim ,Media Trends” je u periodu od januara
do marta 2012. godine pratio zvani¢ne prezentacije ve¢ spomenutih 3est stranaka. Parametri
na osnovu kojih je vrsena analiza su: azurnost, informativnost i interaktivnost. Zaklju¢ci do
kojih su dosli su da stranke u Srbiji ne koriste u dovoljnoj meri sajtove kako za promovisanje
svojih politi¢kih resenja, tako i za komuniciranje sa gradanima. lako se sajtovi redovno azuriraju,
osim vesti koje se odnose na aktivnosti stranke i lidera, nisu ponudeni nikakvi sadrzaji koji bi
privukli paznju potencijalnih biraca. Stoga se stice utisak da su oni pre svega informativnog,
a ne interaktivnog karaktera. Moguénost ostavljanja komentara pruzaju Socijalisti¢ka partija
Srbije, Liberalno demokratska partija i Ujedinjeni regioni Srbije, a blog imaju Demokratska
stranka i Liberalno demokratska partija. Svi ostavljeni komentari na vestima i blogovima su
naklonjeni stranci iji je sajt, te se postavlja pitanje uverljivosti ovih opcija. Kada je re¢ o glavnim
porukama koje 3alju, Demokratska stranka potencira jaku proevropsku poziciju, i borbu za bolji
Zivot i sigurnu buduénost. Srpska napredna stranka insistira na neophodnosti promena i kritici
aktuelne vlasti. Socijalisti¢ka partija Srbije istiCe pozitivhe promene u sopstvenoj politici, odaje
utisak vrlo fleksibilne stranke, usmerena je na sopstvene kapacitete i oprezna je u kritikovanju
ostalih politickih partija. Glavna poruka Demokratske stranke Srbije jeste da je dosledna u
svojim stavovima, a veliki deo posvecen je i kritici aktuelne vlasti. Liberalno demokratska
partija akcentuje svog lidera i slogane Istina i Preokret, Ujedinjeni regioni Srbije insistiraju na
regionalizaciji, korenitim reformama i ve¢em budzetu za poljoprivredu.'”®

Porde Belamari¢, instruktor za politicke kampanje Nacionalnog demokratskog instituta iz
Vasingtona, smatra da je osnovna greska stranaka $to u predizbornoj online kampanji ne daju

74 Uporedi sa: Nedeljkovi¢, Marko, Zalutali u virtuelni prostor, objavljeno 26.4.2012, preuzeto sa: http://rs.ejo-online.eu/1279/etika-i-
kvalitet/zalutali-u-virtuelni-prostor-2; pristupila: 27.4.2012. godine.

75 |sto.

176 Uporedi sa: Tim Media trends — Monitoring online medija u periodu od januara do marta 2012, KAS u saradnji sa studentima FPN: Senada
Slavujevi¢, Zaklina Zivkovi¢, Sanja Nasevski, Senka Ignjatovi¢, preuzeto sa: http://www.fpn.bg.ac.rs/2012/03/18/monitoring-medija/;
pristupila: 20.04.2012. godine.

77 Dostupno na: Zvani¢ni Facebook profil Srpske napredne stranke, preuzeto sa: http://www.facebook.com/snssrbija; pristupila: 11.5.2012.
godine.
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vise prostora gradanima i $to je dvosmernost komunikacije potpuno zapostavljena. Retki su
funkcioneri koji neprekidno koriste mrezu. Pozitivan primer daju Maja Gojkovi¢ (URS), Danko
Runic¢ (LDP), Mario Mileti¢ (SNS) i Oliver Duli¢ (DS), koji imaju najvise tvitova dnevno (u proseku
12,5)."77

Tomislav Damnjanovi¢, Sef izbornog Staba URS, ima obicaj da kaze: ,Slede¢u kampanju nece$
dobiti koristeci Internet, ali ako ga ne koristi$ sigurno ce$ je izgubiti"'”® Damjanovic je sastavio i
Sest pravila kojih bi stranke trebalo da se pridrzavaju da bi im online kampanja bila uspesna:

1. Morate uvek biti na Internetu. | vasi glasaci su tamo.

2.Posle nekog dogadaja u kampanji morate ispratiti reakcije na Internetu.

3.Internet je danas primarno drustveno umreZavanje (social networking). Ukljucite se.

4.Video mora biti centar vase kampanje na Internetu.

5.Pogresno je razmisljanje: Napravicu sajt (fun page, twitter nalog) i oni ¢e dod¢i. Nece. Morate
biti aktivni i interesantni.

6.Svaka kampanja je na kraju lokalna. Upotrebite Internet za sakupljanje IP brojeva i lokalizujte
svoje poruke.'”?

POSEBNA REGULATIVA

Bilo bi dobro da postoje i pravila koja se odnose na zloupotrebu Interneta od strane politickih
stranaka u takozvanoj negativnoj kampaniji ili tokom predizborne tisine. Nazalost, njih nema.
RRA je svoje Opste uputstvo radio i televizijskim stanicama (emiterima) ogranicila samo na
ove medije. Na ovaj nedostatak ukazuje i Pavle Dimitrijevi¢, izvrsni direktor Biroa za drustveno
istrazivanje (BIRODI): ,Koliko je meni poznato, ne postoji regulativa koja se odnosi iskljuc¢ivo na
Internet medije i portale iako se na njima tokom 24 sata ubacuju stalno nove vesti, a posetioci
portala mogu da postavljaju i komentare”. On ukazuje i na odgovornost urednistava Internet
portala ukoliko ne zabrane komentare posetilaca sajtova u kojima postoji vredanje i govor
mrznje.'8

U Deklaraciji o slobodi komunikacije na Internetu, koju je usvojio Komitet ministara Saveta
Evrope 2003. godine, potencira se takode odgovornost za ,prejaku re¢”. Ovaj dokument se
suprotstavlja ograni¢avanju komunikacije na Internetu, posto bi mogla da ugrozi ljudska
prava i slobode. U Nacelu 1 navodi se da,drzave ¢lanice ne treba da na sadrzaje na Internetu
primenjuju ogranic¢enja koja su vec¢a od ograni¢enja koja se primenjuju na druga sredstva za
prenos i isporuku sadrzaja” Takode se istice potreba da se donese (na nivou Evrope) zajednicka
regulativa o sadrzajima koji se Sire putem elektronske mreze. ,U slucajevima kada servis
provajderi, imajudi veca ovlascenja, Cuvaju sadrzaje koji poticu od drugih strana, drzave ¢lanice
ih mogu smatrati solidarno odgovornim ako na ekspeditivan nacin ne uklone informacije ili
onemoguce pristup informacijama ili servisima neposredno nakon $to postanu svesni, kao
$to je definisano domacim zakonom, da su nezakonite prirode ili, u slu¢aju odstetnog zahteva,
nakon $to postanu svesni Cinjenica ili okolnosti koje otkrivaju nezakoniti karakter delatnosti i
informacija“'®

77 Uporedi sa: Nedeljkovi¢, Marko, Zalutali u virtuelni prostor, objavljeno 26.4.2012, preuzeto sa: http://rs.ejo-online.eu/1279/etika-i-
kvalitet/zalutali-u-virtuelni-prostor-2; pristupila: 27.4.2012. godine.

178 Paji¢ Milos, Vidi¢ Krunoslav, Rakar Marko, Politicka komunikacija na Internetu, Centar modernih vestina, preuzeto sa: http:/sr.scribd.
com/doc/68545364/Politicka-Komunikacija-Na-Internetu-Final; pristupila: 18.4.2012. godine.

172 Dostupno na:Online komunikacija, preuzeto sa: http://www.cmv.org.rs/komunikacija/online-komunikacija/; pristupila: 7.5.2012. godine.

'8 Dostupno na: Sajtovi bez kontrole tokom kampanje, Tanjug, objavljeno 19.3.2012, preuzeto sa: http://www.b92.net/info/izbori2012/
vesti.php?yyyy=2012&mm=03&dd=19&nav_id=592397 pristupila: 20.4.2012. godine.

181 Uporedi sa: Deklaracija o slobodi komunikacije na Internetu (2003), preuzeto sa:http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/
pace_EN.asp; pristupila: 3.3.2012. godine.
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Kako se vidi, nacela su opsta i mogla bi se pre svega primeniti (ako se posmatraju u sklopu
predizborne kampanje) na komentare posetilaca ili ideoloski ekstremno orijentisanih urednika
stranackih sajtova. Nemanija Vidi¢, programski direktor ,Transparentnosti Srbija’, svestan je razlike
izmedu Interneta i klasi¢nih medija: ,Pitanje je da li se zabrana izborne kampanje moZze prostirati
i na Internet. Da li i za Internet mogu vaziti zakoni o oglasavanju ili radiodifuziji. Poznato je da
se stranke ne mogu oglasavati u elektronskim medijima van izborne kampanje, ali Internet ne
potpada pod ovaj propis".'®2

Normiranje Interneta tesko je izvrsiti, jer postoji dosta prepreka, kao $to je otezano otkrivanje
autora nekog spornog sadrzaja, plasiranje informacija koje su van nadleZznosti naseg
zakonodavstva, pitanje zakonskih nadleznosti uopste, itd.

Milos Daji¢, autor (uz Krunoslava Vidi¢a i Marka Rakara), priruc¢nika ,Politicka komunikacija na
Internetu’, takode je svestan da je teSko zakonski ograniciti delatnost Interneta u vreme izbora,
ali da to ne znaci odustajanje od svake inicijative u tom pogledu. Kao dobar primer navodi propis
uveden od strane hrvatske Republicke izborne komisije kojim se, (uz ogranic¢enje medijima da
na dan izbora objavljuju vesti koje se ne odnose na izlaznost gradana na glasanje ili eventualne
nepravilnosti), zabranjuje koris¢enje portala na danizbora.'® Biro za drustvena istrazivanja smatra
da bi prazninu koja se tice zakonske neregulative oko delatnosti Interneta u vreme izbora trebalo
nadoknaditi pozivanjem na etic¢ki kodeks novinara kojim se propisuje nacin obradivanja tema
i objektivnost izvestavanja. U tom smislu trebalo bi pratiti rad Internet portala najistaknutijih
medija i analizirati koliko postuju odredbe izbornog zakona, kodeksa novinara i izborne tisine.

IZBORNA TISINA

Mada se ¢ini da su propisi koji se ticu delatnosti politickih stranaka u vreme izborne tiSine
najkonkretniji, neki primeri pokazuju da je i narusavanje ovog principa u medijima moguce, a da ne
bude zakonski sankcionisano. Na primer, u vreme predsednickih izbora u Rusiji 1996. godine, kada su
snage odmeravali Boris Jeljcin i kandidat Komunisticke partije Genadij Zjuganov, mediji su se stavili
na Jeljcinovu stranu tako sto su, vece pred izbore, na ¢ak tri glavne nacionalne televizije (u ve¢inskom
drzavnom vlasnistvu) prikazivali filmove koji za temu imaju staljinisticke zlocine ili ulogu komunista
u gradanskom ratu, odnosno njihovu spregu sa kriminalom.'®* Ovaj primer pokazuje da se, i u
pravno regulisanoj oblasti, pravila mogu nekaznjeno krsiti. Sta tek re¢i za zakonski nesankcionisane
delatnosti Interneta, Cije mogucnosti prevazilaze sve ve¢ postojece medije?

Krunoslav Vidi¢, savetnik za komunikacije Hrvatske, smatra da je u eri Interneta apsurdno govoriti
o, predizbornoj ¢utnji’; jer za ovu globalnu svetsku mrezu prakti¢éno nema ogranicenja.'®

Prema Zakonu oizboru narodnih poslanika, u Srbiji predizborna tisina pocinje 48 sati pre odrzavanja
izbora. U tom periodu zabranjena je izborna propaganda preko sredstava javnog obavestavanja,
javni skupovi i objavljivanje procene rezultata izbora; gradanima je dato vreme da razmisle.’ Ipak,
Internet ni po ovom pitanju nije regulisan, pa je on jedini medij preko koga je moguce uticati na
glasace dva dana pred izbore. Partije u Srbiji su ovu mogucnost iskoristile i od 4. maja u pono¢,
kada je proglasena izborna tisina, azurirale su svoje sajtove i Facebook i Twitter profile.

'82 Uporedi sa: lvana, Anojci¢, Jeftinija kampanja na Facebook-u nego u hali, Politika, objavljeno 15.4.2012. godine, preuzeto sa: http://www.
politika.rs/rubrike/Politika/Jeftinija-kampanja-na-Facebooku-nego-u-halilt.html; pristupila: 16.4.2012. godine.
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media/doc/Media&Elections_en.pdf; pristupila: 4.5.2012. godine.

'8 Uporedi sa: KolundZija, Denis, Dozvoljeno samo Serovanje tisine, objavljeno 12.12.2012, preuzeto sa: http://www.dnevnik.rs/drustvo/
dozvoljeno-samo-serovanje-tisine; pristupila: 31.1.2012. godine.
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Demokratska stranka je na svom sajtu'® 4. maja objavila nekoliko pisanih vesti i videa, u kojima
uglavnom najavljuje koje poslove ¢e u narednih nekoliko godina zavrsiti — predsednik Vlade
Vojvodine Bojan Pajti¢ najavio je da ¢e do kraja 2015. godine biti izgraden aerodrom na Ceneju
u blizini Novog Sada, a gradonacelnik Novog Sada Igor Pavli¢i¢ obiSao je radove na Bulevaru
Evrope i Futoskom parku i najavio da ¢e biti zavrSeni u planiranom roku. Od videa nov je spot,Za
sigurnu budu¢nost! Boris Tadi¢ — predsednik!’, kao i prilozi u kojima se pojavljuje Bojan Pajti¢ koji
potpisuje ugovor o zapoS$ljavanju 100 radnika u mlekari Senta, dok je drugi o prijemu povodom
dana Vojno-obavestajne agencije, u kome govori ministar odbrane Dragan Sutanovac. Zvani¢ni
Facebook profili Demokratske stranke'® i njenog predsednika Borisa Tadi¢a azurirani su gotovo
iz sata u sat - ubacivane su fotografije Borisa Tadic¢a sa gradanima, delovi govora sa konvencija
koje su odrzane tokom kampanije i izborni spotovi koji govore o uspesima ove vladajuce partije
iz prethodnoh mandata. Negativni spotovi u kojima je kritikovana opoziciona Srpska napredna
stranka, a kojih je u kampaniji bilo vise nego pozitivnih i okrenutih sopstvenoj partiji, u periodu
izborne tisine nisu objavljivani na zvani¢nim profilima. Jedini citat koji je izdvojen na profilu
Demokratske stranke, a koji treba da izazove emocije glasaca, deo je govora Borisa Tadic¢a sa
zavrsnog mitinga u Beogradu: ,Srbija je u nasim mislima, Srbija je u nasim delima, Srbija je u
nasim namerama! Mi znamo svaki pogled u Srbiji, mi znamo svaku brigu u Srbiji... Znamo koliko
smo patili i trpeli (...) A po¢eo sam sa time i hoc¢u da zavrSim - mi nikada ne odustajemo! | zato
¢emo pobediti! Pobedi¢emo samo ako svi izadu, ako se borimo do kraja. Samo tako branimo
buduénost svakog deteta u Srbiji! Jer Srbija mora da se menja na bolje, a ne na gore!” Na Twitter
nalozima Demokratske stranke i Izbor za bolji zivot'® takode su objavljeni delovi istog citata i
linkovi ka gorepomenutim vestima sa sajta. Dakle, 48 sati pred izbore Demokratska stranka u
fokus je stavila pozitivnu kampanju, podsecala na poslove koji su zapoceti i insistirala na Borisu
Tadicu kao lideru svih gradana.

Srpska napredna stranka je na svoj sajt'® tokom predizborne tisine postavila samo jednu
vest, u kojoj optuzuje Demokratsku stranku da krsi pravilo ¢utnje, ali koja ne sadrzi dokaz za
navedenu tvrdnju:,Srpska napredna stranka ukazuje da je ve¢ prvog dana izborne tiSine doslo
do brutalnog krsenja izbornih pravila od strane funkcionera rezima Demokratske stranke i njenih
satelita. Predstavnici reZima, zloupotrebljavajudi po ko zna koji put drzavne funkcije, prekrsili su
izbornu tisinu, pokusavajuci u poslednjim danima predizborne kampanje da se promovisu preko
medija, a da pritom uskrate svaku mogucnost opoziciji da iznese svoje stavove.” Ovo saopstenje
je objavila i na svojim Facebook i Twitter nalozima. Osim toga, Facebook strana'' je azurirana
promotivnim plakatima u kojima se glasaci pozivaju da pruze priliku ovoj partiji i konkretnim
izbornim obecanjima Sta ¢e uraditi ukoliko dodu na vlast. Na profilu su se nasle i pesma
Purdevdan, sa komentarom,Pobedi¢emo!” i optuzbe da Demokratska stranka pokusava da kupi
glasove deljenjem namirnica, sto nije potkrepljeno konkretnim dokazima, ve¢ je ponuden audio
snimak razgovora izmedu gradanke i navodne ¢lanice Demokratske stranke. Twitter nalog'? je
azuriran i fotografijom sa konvencije Demokratske stranke u Beogradu, koju prati komentar ,Sa
ovakvom podrikom ‘prodavcima magle’ ostaje samo ute$no postovanje i lazno ohrabrivanje”.
Na osnovu navedenog materijala izvodi se zaklju¢ak da je dane izborne tiSine Srpska napredna
stranka iskoristila za negativhu kampanju i kritiku vlasti, a manje je insistirala na sopstvenoj
politici.

'87 Dostupno na: website Demokratske stranke, preuzeto sa: http://www.ds.org.rs/; pristupila: 7.5.2012.

'8 Dostupno na: Zvanicni Facebook profil Demokratske stranke, preuzeto sa: http://www.facebook.com/demokrate; pristupila: 11.5.2012.
'8 Dostupno na: Zvanicni Twitter nalog Demokratske stranke, preuzeto sa: https://twitter.com/#!//demokrate, pristupila: 07.05.2012.

% Dostupno na: website Srpske napredne stranke, preuzeto sa: http://sns.org.rs/; pristupila: 7.5.2012.

' Dostupno na: Zvanicni Facebook profil Srpske napredne stranke, preuzeto sa: http://www.facebook.com/snssrbija; pristupila: 11.5.2012.
92 Dostupno na: Zvani¢ni Twitter nalog Srpske napredne stranke, preuzeto sa: https://twitter.com/#!/sns_srbija; pristupila: 7.5.2012.
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Socijalisticka partija Srbije je 4. i 5. maja svoj sajt'® azurirala iskljucivo intervjuima funkcionera
ove stranke. Dva intervjua dao je lvica Daci¢, predsednik partije, u kojima je govorio o koalicionom
potencijalu SPS i o¢ekivanim izbornim rezultatima. Na sli¢na pitanja odgovarala je i Slavica Bukic¢
Dejanovi¢, potpredsednica partije, ali se osvrnula i na rad parlamenta u proteklom mandatu, kao
i na svoju karijeru. Dusan Bajatovi¢, narodni poslanik, u datom intervjuu govorio je o,Srbijagasu”
i potencijalnim investicijama u srpskoj oblasti energetike, dok je Aleksandar Anti¢, predsednik
beogradskog odbora SPS, pozivao Beogradane da podrze ovu stranku na izborima kako bi bio
sproveden njen program ravnomernog razvoja glavnog grada Srbije i odgovorne socijalne
politike. Svi sadrzaji sa sajta objavljeni su i na zvani¢ni Facebook profil,'** a pored njih dodate
su i fotografije sa konvencija u Surdulici i Vranju. Twitter nalog™ nije azuriran. Ova dva dana
pred izbore, Socijalisticka partija Srbije je iskoristila za samopromociju, bez obra¢anja paznje
na konkurenciju. Navedeni tekstovi prikazuju funkcionere ove stranke kao sposobne nosioce
drzavnih funkcija, koji su odgovorno vrsili svoj posao i doprineli razvoju Srbije.

Centralno mesto na sajtu Liberalno demokratske partije’®® 5. maja zauzela je izborna poruka
lidera ove stranke, Cedomira Jovanovica, naslovljena kao,Dan preokreta“:,Dragi prijatelji, nedelja
je dan Preokreta u Srbiji. Sve nase zajednicke nade i napori, uspesii dostignuca u divnoj kampanji
za nama, sada treba da trijumfuju velikim izbornim uspehom Preokreta na svim izborima. Samo
tako e Preokret moc¢i efikasno da menja Srbiju, da uspostavi nova politicka pravila, ritam i odnose
u ovoj nasoj divnoj zemlji Tekst je propracen fotografijama sa karavana Preokreta, na kojima je
predsednik ove stranke okruzen gradanima. Ova vest preneta je i na zvani¢ne Facebook profile
stranke i njenog lidera.’” Pored ove vesti, na oba profila postavljena su Cetiri promotivna video
materijala Preokreta, kao i predstavljanje Cedomira Jovanovica kao predsedni¢kog kandidata na
televiziji Pink. Nalog Liberalno demokratske partije je ¢e$c¢e azuriran i na njemu su u ova dva
dana postavljene i fotografije karavana Istine u Mladenovcu, snimak najboljih scena kampanje i
poziv gradanima da glasaju. Na Twitter profilu'® objavljen je samo snimak sa zavrSnog mitinga
u Beogradu. Dakle, dva dana pred izbore ova partija svoju kampanju zasnivala je isklju¢ivo na
promociji svog lidera, koji je u svakom snimku, fotografiji i izjavi pozivao gradane na istinu,
preokret i pobedu. Ostali funkcioneri ove stranke nisu bili zastupljeni.

Demokratska stranka Srbije svoj sajt’ je u periodu izborne tisine aZurirala samo fotografijama
izborne kampanje ,Za Srbiju - znas zasto” Na Facebook profilu?® objavljen je intervju sa
Milosem Jovanovi¢em, potpredsednikom DSS, koji govori o spoljnoj politici Srbije, Kosovu i
Metohiji, ekonomskom programu partije, Vikiliksu i u kome ostro kritikuje vlast. Pored intervjua,
na nalogu se naslo i pismo upuéeno OEBS-u i RIK-u koje najavljuje da ¢e se ova stranka zaloZiti
za povecanu kontrolu izbora na Kosovu i Metohiji. Prenet je i tekst Milana Damjanca, politi¢kog
analiti¢ara i publiciste, koji istice da ¢e se na ovim izborima ,prelamati sudbina Srbije, njene
celovitosti i opstanka srpskog naroda. Medutim, dogodi¢e se jo§ ne$to, mnogo vaznije od
toga- na ovim e izborima pobediti ili hrabrost ili strah. Ne dajte da to bude strah”. Ova partija

'3 Dostupno na: website Socijalisticke partije Srbije, preuzeto sa: http://sps.org.rs/; pristupila: 8.5.2012.
194 Dostupno na: Zvani¢ni Facebook profil http://www.facebook.com/SocijalistickaPartijaSrbijeSPS; pristupila 11.5.2012.
1% Dostupno na: Zvani¢ni Twitter nalog Socijalisticke partije Srbije, preuzeto sa: https://twitter.com/#!/socijalisti; pristupila: 8.5.2012.

1% Dostupno na: website Liberalno demokratske partije, preuzeto sa: http:/istina.ldp.rs/Liberalno-demokratska-partija/1/Naslovna.shtml;
pristupila: 08.5.2012.

7 Dostupno na: Zvani¢ni Facebook profil Liberalno demokratske partije, preuzeto sa: http://www.facebook.com/Liberalnodemokratskap
artija?ref=ts; pristupila: 12.5.2012.

1% Dostupno na: Zvani¢ni Facebook profil Liberalno demokratske partije, preuzeto sa: http://www.facebook.com/Liberalnodemokratskap
artija?ref=ts; pristupila: 12.5.2012.

' Dostupno na: website Demokratske stranke Srbije, preuzeto sa: http://dss.rs/; pristupila: 10.5.2012.

20 Dostupno na: Zvanicni Facebook profil Demokratske stranke Srbije, preuzeto sa: http://www.facebook.com/demokratskastrankasrbije;
pristupila: 12.5.2012.
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nema otvoren Twitter nalog. Sadrzajem koji je objavljivala za vreme izborne ¢utnje, ova stranka
pokusava da izazove emocije patriotizma i da sebe prikaZze kao stvarne rodoljube, koji brane
stvarne interese svog naroda.

Sajt stranke Ujedinjeni regioni Srbije’’ za vreme ovog perioda osveZen je samo jednom ves¢u
0,bestidnoj manipulaciji za vreme izborne tisine” u kojoj se obavestava da su locirani pocinioci,
koji su se u SMS porukama lazno predstavljali kao kandidatkinja URS za gradonacelnicu Novog
Sada, Maja Gojkovi¢. Na svojim Facebook®? i Twitter®® profilima, pored ove vesti, objavljivani
su istovetni sadrzaji: snimak pesme ,Svet je lep kada sanjamo’, koji u Areni na konvenciji peva
Mladan Dinki¢, lider stranke, sa Kikijem Lesendricem, fotografije sa mnogih mitinga Sirom
Srbije, fotografiju Miroslava Cu¢kovica, kandidatata za gradonacelnika Obrenovca, sa Natasom
Bekvalac; melodija pesme Ujedinjenih regiona Srbije za mobilni telefon, kao i kratki snimak
detalja sa kosarkaskog turnira u kome ucestvuje omladina stranke.

ZAKLJUCAK

Iz svega ovoga vidimo da Internet u toku predizborne tiSine ,ne ¢uti’, bolje re¢eno - stranke
koriste moguc¢nost koja im je data u vidu nepostojanja norme za sajber delatnost u toku
politicke kampanje. Ne koriste se ni stvarne moguc¢nosti nove tehnologije, od kojih je najbitnija
- dvosmernost komunikacije. Gradani su tokom prve onlajn izborne kampanje u Srbiji skrajnuti,
$to im, po svoj prilici, nije tesko palo. Politicki sistem u zemlji je promenjen, ali mentalitet jos
uvek odoleva. Ljudi su navikli na centralizovanu upravu, funkcioneri takode. Jedan od razloga
$to je u predizbornoj kampanji u Srbiji 2012. godine izostala bolja iskoris¢enost Interneta za
neposredniji kontakt sa biracima je, po misljenju profesora Fakulteta politickikh nauka Zorana
Stojiljkovica, navika ¢lanova politi¢kih partija da se za sve pita —,prvi covek”: ,Vecina stranaka,
a posebno velike, jednostavno ne Zele da udu u tu vrstu rizika jer tu svako moze da postavi
vrlo neprijatna pitanja koja ¢e jedan deo korisnika da podrzi i zatraZi odgovor, alii momentalnu
reakciju, a tamo gde se za sve pita Sef nema dovoljno autonomnih li¢nosti koje mogu da
odgovore i brzo reaguju”?*

U svetu je politicki angazman gradana mnogo izraZeniji. Nevladine organizacije imaju vedi
uticaj, a aktivni su i brojni drustveni pokreti. Tako u SAD deluje viSe stranacki nezavisnih
organizacija, poput ,Politics Now" ili ,Vote Smart’, Ciji je zadatak da infomisu birace o svemu sto
ih zanima. Aktivisti pruzaju zainteresovanima obavestenja o kandidatima, izbornom sistemu,
izvorima finansijskih sredstava za izbornu kampaniju... Cilj je da se izbegne samoreklamerstvo
funkcionera, spinovanje politickih partija i manipulacija birackim telom.

U nasoj zemlji demokratija jos uvek nije ukorenjena, o epitetu ,elektronska” da i ne govorimo.
Jedan znalac je primetio da je Internet,,dobar i demokratski samo u onoj meri u kojoj ga takvim
¢ine umrezeni glasaci” Treba vremena da se gradani elektronski opismene, novca da se kupi
racunarska oprema, politicke volje da se oslusne online narodni glas. Ipak, vreme radi za Internet.
Digitalna revolucija uveliko traje.

2 Dostupno na: website Ujedinjenih regiona Srbije, preuzeto sa: http://ujedinjeniregionisrbije.rs/; pristupila: 9.5.2012

22 Dostupno na: Zvanicni Facebook profil Ujedinjenih regiona Srbije, preuzeto sa: http://www.facebook.com/ujedinjeniregionisrbije;
pristupila: 12.5.2012.

23 Dostupno na: Zvanic¢ni Twitter nalog Ujedinjenih regiona Srbije, preuzeto sa: https://twitter.com/#!/G17PLUSOfficial; pristupila: 10.5.2012.

204 Uporedi sa: Nedeljkovi¢, Marko, On-line pecanje glasaca, objavljeno 15.2.2012, preuzeto sa: http://www.medio.rs/25373_Online-
pecanje-glasaca.html, pristupila: 15.3.2012. godine
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SAZETAK

U tekstu se razmatraju razlicite forme politicke participacije i njihov znacaj za demokratiju. Demokratija je
sistem u kojem gradani imaju mogucnost da ucestvuju (participiraju) u politickom Zivotu. Demokratiji su
potrebni aktivniidobro informisani gradani. Politicka participaciia moze biti formalna (institucionalizovana,
konvencionalna, izborna), kao Sto je glasanje na izborima (glasanje, kampanja, grupne aktivnosti i ostale
forme vezane za konvencionalnu politiku), i neformalna (neinstitucionalizovana, nekonvencionalna,
neizborna), koja se odnosi na politicko delovanje koje je iznad i izvan izbornih aktivnosti, a njihov spektar
Jje relativno Sirok (protesti, demonstracije, pisanje peticije, strajkovi, okupiranje zgrada, unistavanje imovine
i ulicno nasilie). Zajednicki imenitelj svim oblicima neformalne participacije jeste ,pritisak za promene’
Protestne aktivnosti su slabije razvijene u novim demokratijama (Isto¢noj i Centralnoj Evropi) nego u
starim demokratijama (Zapadnoj Evropi). Istovremeno postoji potencijalna tenzija izmedu participativne
i reprezentativne demokratije. Ona se ogleda u opasnostima koje nose krajnosti izmedu politicke apatije
i masovne hiperparticipacije ili ,demokratije ulice’ Politika se u demokratiji legitimise u polju javnosti,
saglasnoscu i prihnvatanjem od strane gradana koji je percipiraju kao saglasje sa njihovim interesima. Izbori i
glasanje, kao glavni oblik politicke participacije su kratkotrajni ali masovni oblik uces¢a gradana u politickom
Zivotu. Izborna participacija predstavlja samu sustinu demokratije. Na taj nacin gradani biraju svoje
predstavnike, oblikuju svoje ustanove i opredeljuju se za ponudene javne politike. Izlaznost na izborima moZe
zavisiti od: antipartijskog raspoloZenja, da li je glasanje vikendom, previse ucestalih izbora (SAD, Svajcarska),
zakonom utvrdenog obaveznog glasanja (Brazil, Argentina, Belgija, Kipar, Greka, Finska, Luksemburg, Turska)
i nacina registracije biraca (u SAD se biraci sami registruju). Smatra se da politicka kompeticija ima jak uticaj
na izlaznost. Takode, i socijalni i ideoloski rascepi stimulisu izlaznost. Jedno od tumacenja trenda je i porast
na ponude i obec¢anja, ali i ucinke odredenih politika. Na izlaznost utice i osecaj ispunjavanja gradanske
duznosti. Veci procenat nevaZecih glasova u drzavama sa obavezom glasanja, tumaci se revoltom biraca.
Izbori ostaju klju¢no jemstvo da ce politicki predstavnici ostati prilicno osetljivi na prioritete obi¢nih gradana.
Potreba za participativnom demokratijom (grass-root democracy), kao korektivnim faktorom proizilazi iz
neperfektnosti reprezentativne (predstavnicke) demokratije (ballot democracy).

Klju¢ne reci: participativna demokratija, reprezentativna demokratija, glasanje, apstinencija

Demokratija je sistem u kojem gradani imaju mogucénost da ucestvuju (participiraju) u
politickom Zivotu. Demokratiji su potrebni aktivni i dobro informisani gradani. Ova mogucnost
se koristi u donosenju politickih odluka, u izboru predstavnika, kao i u oblikovanju javnih politika.
Participativna demokratija se jos zove direktna ili neposredna demokratija. Sve demokratije
predstavljaju izvestan stepen participacije gradana. Participativna demokratija ukljucuje
ekstenzivni i aktivni angazman gradana u odlucivanju o pitanjima koja se ti¢u njih samih. To je
vladavina ne samo,za” narod vec¢i,od” naroda. U anti¢kom svetu participacija je zahtevala uces¢e
svih gradana, ali nisu svi imali status gradana. Samo oni koji su se izdvajali po rodenju, talentu,
gradanskim vrlinama ili izuzetnos¢u mogli su participirati. U reprezentativnoj demokratiji,
gradani putem izbora ovlas¢uju izabrane predstavnike da obavljaju posao umesto njih i da rade
na ostvarivanju njihovih interesa. U periodu izmedu izbora gradani ih nadziru i kontroliu a na
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sledecim izborima ih mogu nagraditi ili kazniti, dajudi im ili uskracujuci im poverenje u zavisnosti
od toga da li su se ponasali odgovorno i u skladu sa izbornim obecanjima.

POLITICKA PARTICIPACIJA

Politicka participacija podrazumeva akciju preduzetu od individue, sa ciljem da se izvrsi uticaj
na politiku. Politi¢cka participacija zadire u temeljna pitanja politi¢ke teorije i teorije demokratije.
Demokratiji su potrebni aktivnii dobro informisani gradani. U¢es¢em u politickom zivotu gradani
pomazu i podupiru demokratske procese. Paticipativna demokratija je izvorno nastala sa idejom
da gradani sami neposredno odlucuju o svojoj sudbini. Gradani imaju na raspolaganju Sirok
spektar moguénosti da ucestvuju u politickom Zivotu. Politicka participacija moze biti formalna
(institucionalizovana), kao $to je glasanje na izborima, i neformalna (neinstitucionalizovana),
koja se odnosi na politicko delovanje koje je iznad i izvan izbornih aktivnosti, a njihov spektar
je relativno Sirok. Svaka politicka participacija Cini sastavni deo participativne demokratije.
Participativna demokratija pretpostavlja Sire forme politicke participacije nego Sto je to samo
¢in glasanja na izborima. Andre Blais pravi razliku izmedu izborne i neizborne participacije.
Umesto formalne (institucionalizovane) i neformalne (neinstitucionalizovane) participacije, Rasel
Dalton naglasava razliku izmedu konvencionalne i nekonvencionalne forme participacije. U
konvencionalne forme participacije spadaju: glasanje, kampanja, grupne aktivnosti i ostale forme
vezane za konvencionalnu politiku. U nekonvencionalne forme participacije spadaju: protesti,
demonstracije, pisanje peticije, Strajkovi, okupiranje zgrada, unistavanje imovine i ulicno nasilje.

Pretpostavlja se da kako opada izborna participacija (glasanje i u¢esce u kampaniji), tako raste
neizborna participacija (bojkot, demonstracije, peticije).>** Medutim, osnovano se tvrdi da oni koji
izlaze na izbore ucestvuju i u neizbornim aktivnostima (konvencionalnim i nekonvencionalnim).
Za te gradane se jo$ kaZe da su politizovani. Protestne aktivnosti su slabije razvijene u novim
demokratijama (Isto¢noj i Centralnoj Evropi) nego u starim demokratijama (Zapadnoj Evropi). O
nekonvencionalnim formama participacije vidi Tabelu 1.

Tabela 1: Nekonvencionalna participacija (u procentima)

SAD Velika Britanija Zapadna Nemacka Istocr]a Francuska
Nemacka
1975 | 1981 | 1990 | 1995 | 1974 | 1981 | 1990 | 1974 | 1981 | 1990 | 1995 | 1990 | 1995 | 1981 | 1990

Pisanje peticije 58 61 70 7 22 63 75 30 | 46 | 55 66 | 69 | 57 | 4 | 51
Ucesce u minim M| 1215 |6 | 6|10 |13 ]9 |14 |25 /|2/|53 226]S3
demonstracijama
PridruZivanje bojkotu 14 14 17 19 5 7 14 4 7 9 18 3 N n n
Uestew 720 I T A S A AN N T N R A A N O R R T B
neoficijelnom Strajku
Okupacija zgrada 2 2 2 2 1 2 2 * 1 1 2 1 2 7 7
UniStavanje imovine 1 1 - - 1 2 - * 1 - - - - 1 -
Licno nasilje 1 2 - - * 1 - * 1 - - - - 1 -

Sources: 1974 - 75 Political Action Study; 1981 World Values Survey; 1990 — 91 World Values Survey; 1995 — 98 World Values Survey.
Izvor: prema Russel J. Dalton, Citizen Politics, Tabela, 4.2. str. 65

25 Andre Blais, Political Participation, in: Comparing Democracies 3, Elections and Voting in the 21* Century; ed. by, Lawrence LeDuc,
Richard G. Niemi and Pippa Norris, SAGE Publications, str. 175.

198



Politicka participacija moZe imati grupne aktivnosti i protestne aktivnosti. Grupne aktivnosti
mogu biti aktivnosti neformalnih grupa, organizovanih grupaili grupa vezanih za pojedina pitanja
(issue in group). U protestne aktivnosti spadaju pisanje peticije, posecivanje protestnih mitinga,
organizovanje peticija, politicki Strajk, protestni mars, politicki bojkot, kontaktiranje medija,
blokiranje saobracaja i nasilne aktivnosti. Ovaj Siroki spektar politickih aktivnosti otvara pitanje
legalnosti pojedinih od njih (The Civic Culture, 1963) a samim tim i njihove (ne)demokrati¢nosti.
Neke aktivnosti, naroCito one koje sadrze elemente nasilja nalaze se na granici ilegalnih i neretko
izmicu iz adekvatnog ustavnog i zakonskog okvira. Jedna vrsta podela neformalne participacije
pravi razliku na legalne aktivnosti, gradansku neposlusnost i nasilne aktivnosti. (Fuh 1990, Kase
1992). Zajednicki imenitelj svim oblicima neformalne participacije jeste ,pritisak za promene”.

Istovremeno postoji potencijalna tenzija izmedu participativne i reprezentativne demokratije.
Ona se ogleda u opasnostima koje nose krajnosti izmedu politicke apatije i masovne
hiperparticipacije ili,demokratije ulice”. Kada gradani nisu zainteresovani i nisu aktivni, smatra se
da je nastupila apatija. Druga ilustracija ove tenzije ogleda se u razlici izmedu mirnih, odnosno,
manije ili vise nenasilnih formi participacije kao $to je pisanje peticije ili javna politicka debata, sa
jedne strane, i manje mirnih formi kao $to su okupiranja zgrada i blokada puteva. Ove razlicite
forme imaju svoje kulturne i istorijske korene u memoriji gradana pojedinih drzava i u dobroj
meri korespondiraju sa njihovom revolucionarnom ili demokratskom prosloscu.

Demokratija je forma vladavine. Demokratska vladavina pretpostavlja pristanak ili saglasnost
onih nad kojima se vlada. Gradani produkuju i reprodukuju podrsku, daju pristanakilegitimisu
ili delegitimisu odredeni rezim i odrZavaju njegovu stabilnost. Takozvani,mit o demokratskoj
kompetenciji“ (myth of democratic competence) zahteva iznad svega umerenu participaciju i po
ucestalosti i po formi, jer i premalo i previse participacije moze podjednako narusiti delikatnu
ravnotezu sistema.?%

Politicka debata (diskusija) je diskretna forma neinstitucionalizovane politicke akcije.”” Gabrijel
Almond i Sidni Verba slede tradiciju DZzona Stjuarta Mila po kojoj su vrline i vestine za politicku
debatu znacajni elementi demokratskog gradanstva. U svojoj studiji The Civic Culture (Civilna
kultura), Almond i Verba politicku debatu navode kao jednu od formi demokratske participacije.
Ove aktivnosti su direktno usmerene i uti¢u na vladine aktivnosti. Smatra se da i ona moze biti
instrumentalna i ekspresivna. Njome se mogu ubedivati prijatelji i rodbina da glasaju. U tom
pogleduy, intelektualci i javne licnosti imaju znacajnu odgovornost, usled mogucnosti uticaja.
Prisustvo slobode javne debate i dijaloga je istovremeno znak odsustva autoritarnih i totalitarnih
elemenata sistema. Politicka debata je indikator vitalnosti homo politicus-a.?® Politicka debata je
odraz zdravlja jednog drustva.

Dzejms Fiskim s pravom ukazuje da je zadatak demokratske reforme izgradnja institucija koje
¢e ostvariti demokratske teznje kao $to su uklju¢enost ¢lanova zajednice i razboritost kroz
konsultovanje i deliberaciju tih istih ¢lanova — gradana.?®”® Tako je ameri¢ka demokratija rodena
u raspravi oko temeljnih pitanja politicke zajednice, u kojoj su Medison i Hamilton zagovarali
proces ,uzastopnih filtracija” u kojima ,dolazi do procis¢avanja i prosirivanja pogleda javnosti
tako $to ovi pogledi prolaze kroz izabrano telo gradana“?'° Postavlja se pitanje da li javnost ima

26 Richard Topf, Beyond Electoral Participation, in: Citizens and the State, edited by, Hans-Dieter Klingeman and Dieter Fuchs, OXFORD
University Press, 2004, str. 53.

27 |sto, str. 59.

208 |sto, str. 61.

209 James S. Fishkin, Ostvariti deliberativnu demokraciju: virtualne i mogucnosti licem u lice, Politicka misao, Vol. XLV, (2008), br 3-4, str 7-26, str. 7.

210 Aleksandar Hamilton, DZejms Medison, Dzon Dzej, Federalisticki spisi, Medison - Paragraf No 10, Radnicka Stampa, 1981, str. 228.
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dovoljno informacija o stvarima o kojima biva konsultovana? Rec je o ,racionalnom neznanju”
Gradani se mogu pitati zasto bi trosili vreme i energiju u cilju dolazenja do informacija, ,ako
moj glas vredi kao kap u moru”? Fiskin zakljucuje da je kolektivna razboritost kompatibilna sa
ve¢om uklju¢enoscu: ,Deliberativnost omogucuje $iroj javnosti da u javhom interesu razmislja,
da postane informisanijom, da otkrije svoje kapacitete u resavanju javnih problema, da postane
angazovanija, da odluci na temelju sadrzaja, a ne po nacelima grupne psihologije i da dode do
nearbitrarnog izrazavanja kolektivne politicke volje”"" Politika se u demokratiji legitimiSe u
polju javnosti, saglasnoscu i prihvatanjem od strane gradana koji je percipiraju kao saglasje
sa njihovim interesima. U polju javnosti javljaju se javho-mnjenjske rasprave i deliberacije
politi¢kih pitanja sa ciljem da se demokratski oblikuje javno polje i proces ucini demokratskim, a
to znaci sve Sire dostupnim. Promene u zapadnim drustvima u znacajnoj meri su se odrazile na
participaciju i angazman gradana. Na to su, pre svega, uticaj imali: razvoj televizije, obrazovanja,
povecanje zivotnog standarda i promena stilova Zivota. Sada gradani imaju na raspolaganju
politicke resurse i vestine da se pripreme za kompleksna politicka pitanja i za sopstvene politicke
odluke u vezi sa njima. Gradani sada imaju daleko ve¢e mogucnosti da se informisu, nego
ranije. Televizija je najfrekventniji i najcitiraniji izvor politickih informacija. Ona omogucava bolje
razumevanije politike, pracenje kandidata u kampanji i prenos skupstinskih rasprava iz prve ruke.
Ipak, ona ima i instrumentalnu i manipulativnu ulogu. Televizija nam ne kaze sta da mislimo ali
nam sugerise o ¢emu da mislimo. Kognitivha mobilizacija (Inglehart, 1990) uklju¢uje dve stvari; 1.
opada cena dolazenja do informacija i 2. moguénosti publike se uvecavaju. Sadasnje izborno telo
je najobrazovanije u istoriji demokratije. Obrazovaniji gradani balansiraju troskove i koristi svojih
politickih aktivnosti (costs and benefits of political activity).

Mediji pomazu partijama u oblikovanju javnog dobra i artikulisanju javnog interesa.”'? Politicke
partije su istovremeno i kreatori i sledbenici javhog mnjenja. Medijska prezentacija politike
neminovno tezi da podilazi ukusu Sire publike, koris¢enjem svih oprobanih formi (talk show,
celebrity, entertainment, infotainment), kako bi prezentacija bila zanimljivija i kako bi se zadrzala
paznja, bez promena na daljinskom upravljacu. Videopolitika uti¢e i na nase izbore, bitno ih
redukuje i namecei to je jedno opste mesto. Marketing je zamenio programe i ideologije. Umesto
same politike u prvi plan izlaze spin-doktori, PR-timovi i imidz-mejkeri. Televizija je pomerila stvari
od modi re¢i do nadmodi slike. Vizuelna dopadljivost je pobedila diskurzivnu debatu kao put do
istine. Racionalno-kriticki diskurs se povlaci pred dominacijom slike i vizuelizacije informacija.
Televizija odreduje teme za raspravu (agenda setting), daje prednost nekim temama nad drugim
(priming) i interpretira dogadaje ¢ime neposredno utice na njihovo shvatanje, prihvatanje ili
osudu.?® Mediji fokusiraju na3u paznju na pitanja koja neko ve¢ selektuje. Sirenje ideja je lak3e, ali
je teze snalazenje u obilju ponude. U parlamentarnoj demokratiji, ,vladavina pomocu diskusije”
se polako izmesta iz parlamenta, kao jedinog ovlas¢enog mesta za javnu deliberaciju kao nacin
dolazenja do opsteobavezujucih odluka. Internet je doveo do nastanka elektronske agore, veceg
i lakS8eg umrezavanja ljudi, elektronske demokratije i virtuelnih politickih zajednica.

GLASANJE NA IZBORIMA (IZBORNA PARTICIPACIJA)

Da bi imali uticaj na javne odluke, poZeljno je da gradani iskoriste svoje pravo glasa i u¢estvuju na
izborima. Javnim delovanjem covek daje svoj doprinos u oblikovanju javnog dobra (res publica).

21" James S. Fishkin, Ostvariti deliberativnu demokraciju: virtualne i moguc¢nosti licem u lice, Politicka misao, Vol. XLV, (2008), br 3-4, str 7-26.

212V/ise 0 ovome u: Slavisa Orlovi¢, Transformacija politickih partija pod uticajem medija, u: Ustav i demokratija u procesu transformacije, ur.
Milan Podunavac, Beograd, Univerzitet u Beogradu - Fakultet politickih nauka i Udruzenje za politicke nauke, str. 309-310.

213D, Weaver, (2007) Thougts on Agenda Setting, Framing, and Proming, Journal of Communication 57,(1): 142-147, prema Viktorija Car,
Politika i politi¢ari: Glavna tema i glavni junaci televizijskih vijesti, Anali hrvatskog politoloskog drustva, Godiste VII, Zagreb, 2011, str. 194.

214 Cedomir Cupi, Politika i zlo, str. 29.
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Javni prostor nam sluzi za susretanje sa drugim ljudima, odnosno,niti sloboda moze bez javnosti,
nitijavnost bez slobode”2'> Za Hanu Arent, pozitivna sloboda je uslovili garant negativnih sloboda.
Liberalno-demokratska teorija pretpostavlja gradansku duznost i odgovornost. Libertarijanci
smatraju da je sve stvar individualnog izbora, ukljucujudi i izbor da li ¢e da se participira ili ne.
Isaija Berlin je naglasio razliku izmedu pozitivne i negativne slobode. Praktikovanje politicke
slobode znadi i u¢edce u oblikovanju politicke zajednice. BendZamin Konstan je na stanovistu da
je politicka (pozitivna) sloboda garancija moderne (negativne) slobode. S obzirom na to da su
ljudi upuceni jedni na druge i zavise jedni od drugih, oni su slobodni da sebi biraju drustvo, da
se udruzuju u razne oblike civilnih asocijacija. Jer ,pojedinac je i li¢cno i drustveno bice”.?' Svojim
ulaskom u javnu sferu, iz svoje privatnosti, Covek je ne napusta, ve¢ je moze obogatiti. Konstan,
nazivajudi individualnu slobodu -, pravom modernom slobodom’; smatra da je politi¢ka sloboda
njena garancija. On smatra da je nuzno nauciti da se te dve vrste kombinuju. Konstan je upozorio
na opasnost da uzivanjem u privatnoj slobodi ne treba odustati od uces¢a u politickom zZivotu i
mogucnosti oblikovanja vlasti:

»,Opasnost sa modernom slobodom (pojedinca) jeste u tome da obuzeti uZivanjem u nasoj privatnoj
nezavisnosti, uzivanjem u upraznjavanju nasih sopstvenih interesa ne odustajemo lako od naseg
prava na ucesce u politickoj moci. Nosioci vlasti cesto nas na to pozivaju. Oni su toliko spremni da nas
postede svakojake muke osim one da budemo poslusni i da placamo poreze! Oni nam kazu: ,Koji je
u sustini cilj svih vasih napora, razlog vaseg rada, predmet vasih nadanja? Zar to nije sre¢a? Pa ako je
tako, pustite nas da radimo i mi ¢emo vam tu srecu doneti” Ne gospodo, nemojmo nista da pustimo.
Ma kako dirljiva ova ponuda bila, moramo da zamolimo vlast da ostane u svojim zadatim okvirima.
Neka se ogranici na to da bude pravedna a mi ¢emo se pobrinuti da budemo srecni. Da li bismo
mogli da budemo srecni putem zadovoljstava, ukoliko bi ta zadovoljstva bila odvojena od jemstva?
Gde bismo ta jemstva nasli, ako bismo odustali od politicke slobode? Odustati od politicke slobode
predstavljalo bi ludost slicnu ludosti coveka koji pod izgovorom da Zivi na prvom spratu na pesku zida
gradevinu bez partera” 2'®

Jedan od najznacajnijih oblika politi¢ke participacije je u¢es¢e gradana na izborima. Uslovno
se moze redi da izborna participacija spada i u participativnu i u reprezentativhu demokratiju.
Izborna participacija predstavlja samu sustinu demokratije. Na taj nacin gradani biraju svoje
predstavnike, oblikuju svoje ustanove i opredeljuju se za ponudene javne politike. Gradani
ucestvuju u donosenju politickih odluka kao biraci. Izbori i glasanje, kao glavni oblik politicke
participacije su kratkotrajni ali masovni oblik u¢es¢a gradana u politickom Zivotu. Tu su
jo$ vodenje kampanje, lobiranje, protesti, demonstracije, peticije. Cini se da se ¢esto politicka
participacija izjednacava sa ¢inom glasanja. U tom slucaju ¢eka se od izbora do slede¢ih izbora.
Demokratska participacija podrazumeva razli¢ite forme ali one nemaju podjednak politicki
uticaj. Postavlja se pitanje $ta sve mi mozemo da ucinimo ako Zelimo da izvr§imo uticaj na vladu
i njenu politiku koja je za nas vazna. Glasanje je utoliko znacajnija aktivnost sto se tim ¢inom bira,
kontrolise i smenjuje vlada. Taj ¢in ima svoja ogranicenja jer, sa jedne strane, izbori ne obuhvataju
mnoga (ili sva) pitanja, a sa druge strane, izbori se odrzavaju periodi¢no (na 2, 4, 5 godina). Zato,
¢in glasanja zahteva kombinaciju sa ostalim oblicima participacije kao $to je u¢ed¢e u kampaniji.
Razvoj i istorija moderne demokratije praceni su, sa jedne strane, povecavanjem ucesc¢a gradana
na izborima u smislu Sirenja birackog prava, sve dok ono nije postalo univerzalno - krajem
dvadesetog veka. A sa druge strane, poslednjih godina se beleZi trend smanjenja izlaznosti na
izborima. Treba podsetiti da od kada je postalo univerzalno, nema vise Sirenja birackog prava
koje je neminovno povecavalo procenat participacije.

215 |sto, str. 148.
216 Bendzamin Konstan, O slobodi starih u poredenju sa slobodom modernih naroda, str. 326.
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Potreba za participativnom demokratijom (grass-root democracy), kao korektivnim faktorom
proizilazi iz neperfektnosti reprezentativne (predstavnicke) demokratije (ballot democracy). To,
medutim ne znadi da je participativna demokratija bez izborne participacije, niti moguca niti
dovoljna. Participativna demokratija je potencijalno populisti¢ka, kao $to i sama demokratija nosi
u sebi te mogucnosti. Vilijem Riker je u kritici demokratije (Liberalism Against Populism, 1982),
ukazao na potencijalnu opasnost u konsultovanju masa jer su njihove preference u znacajnoj
meri heterogene i promenljive pa je volja naroda besmislena. 1z optimisticke perspektive drzava
(vlada) koja Zeli da deli mo¢ i odgovornost sa svojim gradanima, nastojace da oni vise ucestvuju u
oblikovanju vaznih odluka i javnih politika. Demokratija ima vecu potrebu za aktivnim gradanima
nego za harizmatskim liderima. Glasanje za javne funkcionere nije dovoljno za demokratiju.

ZASTO PARTICIPIRATI?

U tumacenju politicke participacije razlikuju se socioloski pristup, po kojem vrednosti i norme
kao $to je gradanska duznost, predstavljaju dominantan faktor i ekonomski pristup koji je baziran
na teoriji racionalnog izbora (Rational choice). Psiholoski faktori kao $to su osobine li¢nosti (uloga
strpljenja, altruizam) takode, uti¢u na izlaznost. Medu teorijama i modelima kojima se objasnjava
politicka participacija izdvajaju se ,resursni model’, ,teorija mobilizacije” i ,instrumentalne
motivacije”. Dominantni model je resursni model.

Resursna teorija objasnjava kako participiraju samo oni ljudi koji imaju dovoljno resursa,
odnosno ono $to ljudi individualno unose u demokratski proces. Da li ¢e neko ucestvovati u
politickom Zivotu zavisi od resursa, kao sto su znanje, novac, vreme i gradanske vestine i vrline.?’”
Pretpostavlja se da su razvijenije, bogatije i obrazovanije grupe politicki angazovanije. Ovaj
model ima u vidu ucedce u politickom Zivotu kao gradansku duznost sa pretpostavkom da
gradani imaju izgradene i jake stavove o odredenim pitanjima. Re¢ je i o drustvenim normama.
Ocekivani nivo participacije zavisi od varijabli obrazovanja, prihoda i zanimanja. Nedostatak ovog
pristupa, je to $to ne moze objasniti velike razlike u izlaznosti koje postoje izmedu drzava. Razlike
u izlaznosti na nivou obrazovanja i prihoda su manje nego razlike u izlaznosti medu drzavama.
Osim toga, zemlje sa velikom izlazno$¢u nemaju bogatije ili obrazovanije gradane od zemalja
sa niskom izlazno$¢u.2'® U stvari, dve najbogatije i najobrazovanije drzave (Svajcarska i SAD) su
skoro na najnizem nivou izlaznosti biraca. Resursni model objasnjava, prevashodno neizbornu
participaciju.

Teorija racionalog izbora nudi tumacenje po kojem se bira¢i ponasaju racionalno vodedi
racuna o cost-benefits analizi, odnosno sagledavaju svojih troskova i korisnosti (Dauns, 1957,
Olson, 1965). Po ovoj teoriji participacija je uslovljena procenom ocekivane koristi, za koju se
trosi vreme, energija i resursi. Racionalnost pristupa korisnosti i troskova, je prisutna ako je slab
osecaj gradanske duznosti. Kada bi protestne aktivnosti objasnjavali teorijom racionalnog izbora,
pretpostavili bismo da su protesti angazman visokog rizika zbog moguénosti hap3enja, ¢ime bi
se kalkulisalo i imali bismo mnogo free rider-a, odnosno onih koji se Svercuju.

Gabirijel Almond i Sidni Verba dovode u pitanje racionalno-aktivisticki model ponasanja gradana
u pitanje. Po ovom modelu, uspesna demokratija zahteva od gradana da budu angaZovani i
aktivni u politici, dobro informisani i uticajni. Gradani retko odgovaraju tom modelu. Nisu dobro
informisani, ni duboko angaZovani, niti posebno aktivni, a proces kojim donose svoje glasacke

27 Andre Blais, Political Participation, in: Comparing Democracies 3, Elections and Voting in the 21* Century; ed. by, Lawrence LeDuc,
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odluke pre je sve drugo nego racionalna procena.?'® Po Alimondu i Verbi, gradanin nije neprekidno
aktivan u politici. Gradanin u gradanskoj kulturi ima,rezervu uticajnosti”. On se politikom ne bavi
neprestano niti nadgleda ponasanje donosioca politickih odluka na aktivan nacin, ve¢ on ima
mogucnost delovanja ako se pojavi potreba. Almond i Verba sugerisu da uzoran gradanin ,nije
aktivan gradanin, ve¢ potencijalno aktivan gradanin”, 22

Teorija mobilizacije odnosi se na pojacavanje svesnosti biraca o vaznosti i znacaju njihove uloge
ako su ukljuceni, kroz operacije u medijima, partijama i grupama. Mobilizacija znaci povecanje
svesti 0 znacaju izbora kroz razne operacije i kroz kampanje.

Instrumentalna motivacija je Zelja da se uti¢e na kurs javne politike i osecaj da pojedinci mogu
imati akcije, sami ili ujedinjeni sa drugima, koje mogu uticati na sam ishod izbora.?*' Gradani
pripadaju i drustvenim mrezama i socijalnim institucijama koje uti¢u na participaciju. Vecina ljudi
je socijalno povezana sa nekom grupom. Ljudi ne samo da glasaju ve¢ imaju i uticaj na svoje
okruzenje kako da postupe, tako da svaki gradanin moze imati uticaj vise od jednog (svog) glasa.

KO PARTICIPIRA?

Veoma je vazno ko ucestvuje u politickom Zivotu i koliko ljudi participira. Gradani su politicki
jednaki ali su socio-ekonomski nejednaki. Razli¢iti kanali uticaja koji stoje gradanima na
raspolaganju, razli¢ito su dostupni i razli¢ito se koriste od strane pojedinaca i socijalnih grupa.
A to je od sustinske vaZnosti za efektivhost demokratije. Socio-ekonomski status moze imati
odredeni efekat na politicku participaciju. Pripadanje stratifikacijskim hijerarhijama u jednoj
oblasti (socijalnoj, ekonomskoj ili politi¢koj) moze imati uticaja, na status u drugoj stratifikacionoj
hijerarhiji. Bogatstvo, na primer, nije isto Sto i politicka vlast, ali se bogatstvom mogu lakse
prokrciti putevi do vlasti. Obrnuto, politicka vlast se moze lakse konvertovati u bogatstvo. Da
li to znaci da bogatiji i obrazovaniji dominiraju politickim procesom? Kada dve hijerarhije nisu
kompatibilne, ve¢ nezavisne, veca verovatnoca je da ¢e polititka mo¢ uticati na ekonomsku.
Politicki stratifikacioni sistem je egalitarniji od ekonomskog.???

Karakteristike politicke participacije pomazu nam da razumemo znacenje politickog angazmana.
Na primer, nezadovoljstvo moze i povecati i smanijiti verovatnocu za politicku akciju. Drugo, ako
participacija daje politicki rezultat u smislu uticaja na politicke centre (kreiranja i donosenja
odluka), to sugerise koji gradani i njihovi interesi mogu biti adekvatno predstavljeni. ,Model
gradanskog voluntarizma” (Verba, Slocman i Brejdi, 1995), ukazuje na tri vrste faktora uticaja na
pocetku participacije: 1. licne (personalne) karakteristike 2. uticaj grupe, i 3. politi¢ki stavovi.

1. Na politi¢ku participaciju uticu liéne karakteristike kao $to je socijalni status (obrazovanje,
zivotni standard), koji je u vezi sa politi¢kim aktivnostima, akcijom, angazmanom. Osobe sa visim
statusom, posebno obrazovaniji, verovatnije imaju vise vremena (i novca), ve¢e mogucnosti
dolazenja do informacija, saznanja i sposobnosti (moguc¢nosti) za politicko uklju¢ivanje. To
ne znadi da socijalni status sam po sebi utice ali je u znacajnoj korelaciji (1. varijabla). Vazna je
individualna pozicija u okruzZenju. Pretpostavlja se da sa porastom godina - Zivotnog doba raste
i politicka uklju¢enost. Za mlade je politika ¢esto daleki svet. To se tumadi razlozima da su stariji
poreski obveznici, vlasnici nekretnina, imaju decu u $koli, $to sve povecava njihovu odgovornost i
brigu za javne poslove. Pol, takode utice na politicku aktivnost. Smatra se da su muskarci politicki
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aktivniji od Zena u demokratiji. To se objasnjava jazom u obrazovanju, prihodima i zaposlenju.
Obzirom da se slika,muskog sveta” menja, ali i uloga i u¢esce Zena u politici je u nagloj promeni.

Istrazivanja koja su sprovedena u drugoj polovini dvadesetog veka pokazala su vedi aktivizam
kod mladih osoba u odnosu na starije, kod muskaraca u odnosu na Zene, i kod obrazovanijih
u odnosu na manje obrazovane osobe. U poslednje vreme razlika na relaciji mladi-stari,
muski-Zzenski i obrazovani-neobrazovani se smanjuje, odnosno, razlika u dobu, polu i stepenu
obrazovanja se smanjuje.??

2. Na politi¢ku participaciju utice uc¢esce ili vezanost za odredenu grupu ili organizaciju (uticaj
grupe). Vezanost za partiju i ¢vrsca partijska identifikacija povecavaju participaciju. To motivise
ljude, narocito u kampaniji i izborima da se koncentrisu na pobedu (preferirajuce) partije. Ucesce
u drustvenim i dobrovoljnim grupama mobilise i motivise ¢lanove, razvija vestine i orijentacije u
politici. | u¢edce u nepolitickim grupama moze stimulisati politicku participaciju.

3. Na politicku participaciju uti¢u vrednosti i stavovi gradana. Politicko (ne)zadovoljstvo
politikom vlade, na primer, uti¢e na gradane ili da je podrze ili da je menjaju. Nezavisno od pravca
izrazenog delovanja uticaj ovog faktora je izvestan. Smatra se da politicke preference i ideologija
utiu na stepen participacije. Takode, verovanje u stvarni uticaj i ulogu koju imaju gradani moze
imati efekta na participaciju. Medu ovim grupama razloga u istrazivanjima su dostupni slededi
faktori: nivo obrazovanja, starosno doba, pol, vezanost za partiju, ¢lanstvo u organizacijama,
zadovoljstvo demokratskim procesom, levo-desno pozicija.?** Efekti svih varijabli su preklapajudi.
U mnogim evropskim zemljama sindikati i radnicke partije nastoje da izbegnu problem razlika
u njihovom socijalnom statusu i njihovog razli¢itog uticaja na participaciju i izlaznost (slabije
obrazovanje), nastoje¢i da ih mobiliSu. U Nemackoj, mladi vise ucestvuju nego u drugim
zemljama. To je narocito bilo izrazeno 70-ih, uticajem participacione revolucije (participatory
revolution), kao i uticajem i sposobnoscu alternativnih grupa (npr. Zelene partije) da ih privuku.

STA SVE UTICE NA IZLAZNOST NA IZBORIMA?

Medu autorima koji proucavaju razlike u izlaznosti na izborima (izbornu participaciju) medu
drzavama, vaznost institucionalnih i kontekstualnih razlika je glavna tema u literaturi o politi¢koj
participaciji od najranijih ucenja. 1zlaznost moze zavisiti od: antipartijskog raspolozenja, da li je
glasanje vikendom, previse ucestalih izbora (SAD, §vajcarska), zakonom utvrdenog obaveznog
glasanja (Brazil, Argentina, Belgija, Kipar, Grcka, Finska, Luksemburg, Turska) i nacina registracije
bira¢a (u SAD se biraci sami registruju). Smatra se da politicka kompeticija ima jak uticaj na
izlaznost. Takode, i socijalni i ideoloski rascepi stimulisu izlaznost.

Izbori koji ne odlu¢uju o dispoziciji izvrsne vlasti (npr. izbori za Evropski parlament) manje su
vaznosti (i samim tim slabije motivisu glasaca da izade na njih) od recimo nacionalnih izbora u
Evropi ili Predsednickih izbora u SAD.?* Ako je nagrada na izborima izvrina vlast, onda mozemo
ocekivati vecu izlaznost biraca. Rezultat izbora moze li¢iti na odredivanje kursa javne politike, a
tada se jako primecuju razlike izmedu politickih alternativa. Biracko nadmetanje (kompeticija)
koje stimulise glasace da izadu u $to vec¢em broju, evidentno stimulise i partije i kandidate da
udvostruce svoje napore kako bi pridobili i one glasace koji bi ipak ostali u svojim ku¢ama. Druga
karakteristika izbornog konteksta koja razdvaja zemlje sa malom izlaznos¢u od ostalih je broj
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izbora koji se odrzavaju. SAD se razlikuju i po tome $to se kod njih biraci cesto pitaju i Cesto se
odrzavaju izbori na razli¢itim nivoima (za donji dom svake tri godine, predsednicki izbori svake
Cetirigodine, ilipostojimnogorazlicitih nereprezentativnih pozicija - sudije, Serifi, pravozastupnici,
gradski blagajnici...). | u Britanijii u SAD u jednomandatnim izbornim jedinicama izbori se ponekad
¢ine unapred odluc¢enim, $to demotivise birace. U ovim sistemima ja¢a kompetitivho ponasanje
stranaka ali izvan dve vodece stranke efekat je slabiji. Zemlja sa federalnim a takode i drzavnim
izborima i ¢estim referendumima, suocice se sa manjom izlaznos¢u nego druge zemlje.??

Druga promenljiva koja je ve¢ pomenuta kao cinilac dobiti od glasanja je proporcionalnost
izbornog sistema.??” Institucionalisti u znacajnoj meri vezuju izlaznost za izborni sistem, pri
¢emu je u vecdinskom sistemu relativne vedine najmanja izlaznost. U izbornim sistemima proste
vecine (neproporcionalnim sistemima) prosecna izlaznost (ne racunajuéi zemlje sa obaveznim
glasanjem) je 68,2% a u proporcionalnim sistemima prose¢na izlaznost je 70,8%.?% Lajphartistice
da je prosecno za 9% veca participacija u izbornim sistemima proporcionalne reprezentacije
nego u neproporcionalnim. Velika Britanija i SAD sa sistemom proste vecine, u principu, zaostaju
za drugim zemljama. Ali je, na primer, Britanija, od zemalja u kojima nije obavezno glasanje,
1997. zabelezila skoro rekordnu izlaznost sa 75,4%. U SAD je izlaznost od 1960-ih do 1990-ih
opala za 10% (sa 61% na 53%), ali je 2004. napravljen skok za deset posto (oko 60%). U ovim
zemljama ima i drugih razloga za nesto slabiju izlaznost, kao $to je Cinjenica da se biraci sami
registruju (u SAD). Neki proporcionalni sistemi nemaju visoku izbornu participaciju, kao sto je
Svajcarska. Moguce tumacenje je da je referendumska demokratija u Svajcarskoj preopteretila
birace, kao $to takav efekat imaju ucestali i mnogobrojni izbori u SAD.?* Izlaznost na izbore je
konstantno visoka u Nemackoj u izborima za Bundestag, oko 80%. Tabela 2. pokazuje da u 12
zemalja izlaznost opada za vise od 2% ukljucujudi i Francusku, Nemacku i SAD. Sedam zemalja
ima stabilnu izlaznost (plus, minus 2%), a u jednoj se beleZi porast za 2%. §ezdesetihje odziv bio
najvedi (,participativna revolucija“) a devedesetih je opadajudi. O uporednoj izlaznosti na izbore
u zemljama zapadnih demokratija videti Tabelu 2.

lako je ocigledno da proporcionalni izborni sistem vodi do vece izlaznosti na izbore, nije
jednoznacna interpretacija zasto je to tako. Jedno objasnjenje je to Sto ovaj izborni sistem vodi
dovise partija, a ¢im je viSe partija to je i ve¢a mobilizacija biraca. Drugo objasnjenje je da suizbori
kompetitivniji kada se odrzavaju po ovom sistemu. Medutim, kada je na snazi proporcionalni
izborni sistem Cija je posledica vise partija, gotovo su neminovne koalicione vlade, $to dovodi
do slabije odgovornosti vlade $to moze redukovati podsticaj da se glasa.?*°

Nacin registracije biraca, takode, moze uticati na izlaznost na izborima. Da li se registracija
glasaca obavlja automatski (kao u vecini zemalja) ili dobrovoljno (SAD i neke Latinoamericke
zemlje) uti¢e na razliku u broju ljudi registrovanih da glasaju i stoga spremnih da odgovore
na zakasnelu informaciju o vaznosti izbora. Za razliku od evropskih zemalja gde se registracija
biraca vrsi od strane vlade i automatski inovira, u SAD se biraci sami registruju i mnogi od njih
propuste da to ucine.?!
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Tabela 2: Stepen izlaznosti na izbore od 1950-ih do 1990-ih (glasanje u procentima)

Country 1950s 1960s 1970s 1980s 1990s
Australia 90 93 93 91 9%
Austria 9% 93 92 92 84
Belgium 88 86 86 87 85
GREAT BRITAIN 80 76 75 74 75
(anada 74 77 73 73 69
Denmark 82 87 87 86 84
Finland 86 85 78 75 Al
FRANCE 80 77 82 72 69
GERMANY (WEST) 87 87 91 87 79
Greece - - 78 80 80
Iceland 91 91 90 89 86
Ireland 74 74 76 72 67
Israel 78 80 78 78 77
Italy 9% 923 923 89 85
Japan 76 80 78 78 73
Luxembourg 92 90 90 88 87
Netherlands 95 95 84 84 76
New Zealand 91 88 85 89 80
Norway 79 83 82 83 77
Portugal - - 88 78 68
Spain - - 73 75 76
Sweden 79 86 9 90 85
Switzerland 69 64 53 48 44
UNITED STATES 61 62 54 52 53
21 - nation average 82 82 81 79 76

Sources: Mackie and Rose (1991) and data collected by the author, prema: Russel Dulton, Citizen Politics, str. 36

Da li se izbori odrzavaju radnim danima ili tokom vikenda evidentno ¢e uticati na moguénost
glasanja radnih ljudi. U vecini evropskih zemalja (za razliku od SAD) izbori su vikendom 3to
ohrabruje birace da nadu vise vremena da izadu na biralista. U mnogim drzavama obavezno
glasanje predstavlja podstrek za glasanje (iako kazne za neglasanje nisu velike), glasanje
unapred ili postom omogucava uce$ée na glasanju svima koji su tokom glasanja odsutni iz
mesta boravka.?*? Od ovih, najvise se potencira na birackoj istaknutosti (vaznosti).

Vazniji izbori (salient election) imaju rast izlaznosti od nekih 27%, u odnosu na ne toliko bitne

izbore. >3
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Izlaznost na izborima najveca u zemljama koje imaju obavezno glasanje. Obavezno glasanje
pociva na pretpostavci da je biracko pravo ne samo licno pravo vec i javna duznost, kao i da
je izabrana vlast legitimnija ako na izborima ucestvuje Sto vise biraca i da je duznost svakog
odgovornog gradanina da ucestvuje u izboru svojih politickih predstavnika.?** Protivnici ovog
stanovista smatraju da je protivno politickim pravima i slobodama prisiljavati ljude da glasaju.
Zakonska obaveza podleze sankcijama u vidu novéane kazne, privremeno oduzimanje aktivhog
i pasivnog birackog prava, poteskoce u dobijanju paso3a i vozackih dozvola, zabrana pristupa
odredenim javnim sluZbama, sve do zatvorske kazne. Zemlje sa obaveznim glasanjem su: Belgija,
Kipar, Grcka, Finska, Luksemburg i Turska.

Obavezno glasanje (compulsory voting), dopisno glasanje (post voting), i proporcionalnost
izbornog sistema mogu nam dati efektivan uvid u vaznost izbora. Izlaznost naizbore se povecava
za nekih 7% u zemljama gde je obavezno glasanje. Vrednost dopisnog glasanja (glasanja
postom) je oko 4%. A proporcionalnost izbornog sistema negde oko 0,6% u izlaznosti za svaki
procenat. Nedeljno glasanje nosi 5-6%.%*

Jedna od funkcija stranaka — mobilizacijska, proverava se, izmedu ostalog, i uces¢em na
izborima, odazivom na biralista (izlaznos¢u), odnosno izbornom participacijom.? Kao i u
drugim pitanjima, i u ovom, pripisivanje opadanja izlaznosti bira¢a na izborima samo slabljenjem
mobilizacijske uloge partija je jednostrano, povrsno i ¢ak pogresno, jer mnogi drugi pomenuti
razlozi preovladuju. I1zlazak na izbore podstaknut je, prvenstveno, Zeljom da se utice na kurs javne
politike. Obavezno glasanje, glasanje vikendom i glasanje postom izvodi vedi broj gradana na
glasanje, nego sto bi ih inace glasalo, ali glavni faktor odredivanja izlaznosti je znacaj izbornog
nadmetanja (vaznost glasanja) i verovatnoca da ni jedan glas nece biti odbacen (neiskoriS¢en
proporcionalnoscu izbornog sistema) mogu delovati jedino ako su ljudi motivisani da upotrebe
svoje glasove za dostizanje politickog cilja.

Drzave sa malom vaznoscu izbora i neproporcionalnim izbornim sistemom, mogu lako imati
nivo izlaznosti 40% nizi nego zemlje sa velikom vazno3cu izbora i visokom proporcionalnos¢u
izbornog sistema.

IZBORNA APSTINENCLJA

Cinjenicu da bira¢i nisu naivni potvrduje nam i njihovo zaobilazenje izbora kada Zele da izraze
nezadovoljstvo prema neodgovornoj vlasti. Apstinenti ili nebiraci su nezadovoljni vlas¢u, njenom
alternativom, dakle ukupnom ponudom na politickom trzistu, politikom, strankama, vlastitim
drustvenim polozajem i statusom. Indikativno je da se obi¢no radi o srednjim, odnosno visSim
slojevima. Jedan deo razocaranja gradana uzrokovan je nerealnim obecanjima i ocekivanjima
da je demokratizacija drustva i podizanje standarda moguce preko nodi. Takozvani gubitnici
tranzicije nezadovoljni su promenama. Oni gube veru u politi¢are.

Takozvani,beli listi¢i” predstavljaju neku vrstu izrazavanja protesta a evidentiraju se kao nevazedi
glasovi. | to je izrazavanje svog politickog - kritickog stava prema stanju u drustvu, prema
ukupnoj politickoj eliti (i vlasti i opoziciji). To je opstrukcija procesa glasanja i izbora, kao posledica
licnog ili grupnog politickog nezadovoljstva i revolta. Politicke posledice takvih akcija mogu biti
nezeljene i neocekivane. Onaj ko dobije vecinu, formirace vladu, nezavisno od stepena izlaznosti.
Nece mariti za eventualni okrnjeni legitimitet. To moze ici u prilog suprotnim opcijama od onih
koji na taj nacin iskazuju svoj protest.

24 Mirjana Kasapovic, Izborni leksikon, Zagreb: Politicka kultura, str. 249-250.
25 Mark N. Franklin, Electoral Participation, str. 226.

26 Klaus fon Bajme:,Nakon ujednacavanja birackog prava i biratke dobi u Evropi se izborna participacija, po pravilu, mjeri kao postotni udio
bira¢a medu onima koji imaju biratko pravo’, Transformacija politickih stranaka, str. 44.
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Andre Blais daje Cetiri glavne interpretacije zasto ljudi ¢eS¢e glasaju nego sto apstiniraju:

1. Ako procene da ¢e im korist biti veca od troskova;

2.0ni se pridrzavaju normi da dobri gradani treba da izadu na svake izbore;
3. Oni razmisljaju u duhu svoje grupe;

4. Oni imaju svoju opciju na izborima.?’

ZAKLJUCAK

Glasanje kao oblik formalne (institucionalizovane, konvencionalne) politicke participacije je
istovremeno nacin i sredstvo izbora i kontrole vlasti, kao izbor javnih politika. U¢es¢e na izborima
je masovan, ali kratkotrajan ¢in politicke participacije koji se odrzava periodi¢no. Glasanje je
istovremeno deo i participativne i reprezentativne demokratije jer gradani, osim $to neposredno
ucestvuju (participiraju) u donosenju odluka, istovremeno i biraju svoje predstavnike
(narodne poslanike, predsednike republike, gradonacelnike i sl.). U pogledu neformalne
(neinstitucionalizovane, nekonvencionalne) politicke participacije, aktivnosti gradana mogu ici
u rasponu od pasivnosti i apatije do hiperaktivnosti.

Do birackog (kao i do Zenskog) tela dolazi se udvaranjem, interesovanjem za njihove sklonosti,
afinitete, vrline i slabosti ali i sticanjem poverenja i ostvarivanjem datih obecanja. Zbog reizbora
mora se voditi racuna o sklonostima gradana ali se moraju i polagati racuni. Sa druge strane,
birac¢ima (gradanima) Zivot u jednom drustvu zavisi i od onih kojima su dali svoj glas, ili preciznije
od onih koji su izabrani. U oblikovanju politickih ponuda koje stoje na raspolaganju biracima
ima elemenata analogije izmedu ekonomskog i politicko trzista. Dinamika izborne kompeticije
sa ponudom i potraznjom na politickom trzistu, ima glavni uticaj na menjanje i dopunjavanje
(dopisivanje) postojec¢ih programa. Podsticaji dolaze iz polja javnosti, medija, promena u
drustvuy, ali i sazrevanja novih generacija biraca ¢ijim sentimentima i senzibilitetima treba ici
u susret. Okolnosti u kojima se odvijaju izbori nose i izvesne trendove. Oni mogu biti globalni,
kao sto je posleratna rekonstrukcija, problemi i pitanja ,hladnog rata’, drzava blagostanja, novi
konzervativizam, nova levica (,treci put”), naftna kriza, terorizam, rat u Iraku, ili svetska ekonomska
kriza. Ideoloske tendencije i trendovi se takode prevode u izborni program.

U vedini evropskih zemalja na snazi je izborni sistem proporcionalne reprezentacije, Sto stimulise
vise partija da dobiju Sto vise glasova i zbog toga uticu na mobilisanje biraca i povecanje
participacije. lako izborna participacija ne zavisi direktno od partijske identifikacije, ipak,
veca utemeljenost stranaka u birackom telu, daje im vecu slobodu u ponasanju ali ih i vraéa
gravitacionom centru. Jedno od tumacenja trenda je i porast racionalnog biraca koji je sve bolje
i uCinke odredenih politika. Na izlaznost uti¢e i osecaj ispunjavanja gradanske duznosti. Veci
procenat nevazecih glasova u drzavama sa obavezom glasanja, tumaci se revoltom biraca.

Jedan broj autora smatra da je glasanje stvar navike. Prema Norbertu Bobio, demokratija ne
moze da zazivi dok ne postane navika. Ljudi moraju verovati u njihov uticaj na vladine odluke i
vladinu politiku. Narocito danas, kada vise nije vazno ko broji glasove, ve¢ ko glasa. Izbori ostaju
klju¢no jemstvo da ce politicki predstavnici ostati prilicno osetljivi na prioritete obi¢nih gradana.
Iz navedenog sledi zakljucak: ako glasamo - izbor je nas, ako ne glasamo, drugi odluc¢uju i biraju
uime nas.

27 Andre Blais, Political Participation, in: Comparing Democracies 3, Elections and Voting in the 21* Century; ed. by, Lawrence LeDuc,
Richard G. Niemi and Pippa Norris, SAGE Publications, str. 170.
28 |sto, str. 169.
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U novim demokratijama izlaznost opada nakon founding elections.>® U Srbiji su poslednjih
dvadesetak godina postojale oscilacije u kori¢enju i kombinovanju izborne participacije
(glasanja) i neizborne participacije (demonstracija u cilju odbrane izborne pobede 1996-7 i 5.
oktobra 2000). Nakon ,demokratije trgova i ulica” devedesetih godina, trusno politicko tlo se
polako smiruje. Izborna participacija ostaje jemstvo za izbor i kontrolu politi¢ara i $ansa za izbor i
oblikovanje javnih politika. Deficit predstavnicke demokratije ukazuje na potrebu za korekcijom i
dopunom razlicitim formama neizborne participacije ¢ime na sceniimamo gradanina suverenog
ne samo pred glasa¢kom kutijom.
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DUSAN SPASOJEVIC
UNIVERZITET U BEOGRADU - FAKULTET POLITICKIH NAUKA

PARAKAMPANJE -
KAMPANJE NA OBODU IZBORNIH KAMPANJA*

Izbori su vreme kada se politika zgusnjava u vremenu i prostoru — to je vreme ¢etvorogodisnjih
preseka i proracuna, vreme kada gradani presabiraju posledice svojih odluka, a politi¢ari
pokusavaju da $to viSe pojedinacnih jednacina zavrsi u plusu ili bar na,pozitivnoj nuli”. Sa aspekta
politickog komuniciranja, to je vreme kada svi akteri ulepSavaju svoje razultate i povecavaju svoj
znadaj, istovremeno se boreci za novu podelu karata koja ¢e odrediti naredni izborni ciklus. Dakle,
izborne kampanje predstavljaju svojevrsni trailer (najavu) nasih Zivota u narednih godinama, pa
je to zapravo najbolje vreme da svi podignu svoj glas i potraze 15 minuta slave. U ovom tekstu
se bavimo svim onim kampanjama koje su usmerene na izbore i kojima razli¢iti drustveni akteri
pokusavaju da povecaju svoj uticaj izbornim kontekstom u kome se nalazi drustvo, ali koje ne
spadaju u klasi¢nu stranacku ponudu. Ovaj fenomen smo nazvali parakampanjama, i u njih
ubrajamo tri grupe razlicitih inicijativa: kampanje za izlazak na izbore, bojkotne kampanje i policy
profiling kampanje (kampanje koje se bave odredenim konkretnim temama koje nisu u dovoljnoj
meri zastupljene u partijskim kampanjama ili zagovaraju interese koje...). Nov termin, koji mozda
nije najsre¢nijeizabran, uzetje zbog potrebe da se napravirazlikaizmedu kampanja civilnog sektora
u vreme izbora i kampanja koje se deavaju u neizbornom vremenu, kao i razli¢itih fenomena koji
spadaju u polje drustvenog marketinga ili sli¢cnih koncepata. Dakle, radi se o kampanjama koje
se odvijaju paralelno sa izbornim kampanjama i koje svoju specifi¢cnost imaju upravo zato $to se
oslanjaju na posebnost izbornog perioda. Unapred moramo i da priznamo jednu metodolosku
nedoslednost — u kontekstu bojkotnih kampanja razmatracemo i neke stranacke kampanje
(kampanije tzv. protestnih partija) koje smatramo vrednosno i logicki bliskim kampanjama za bele
listice, koje nedvosmisleno spadaju u polje koje smo ogradili terminom parakampanje.

Parakampanje, dakle, predstavljaju uobicajenu pratnju izbornom ciklusu i cirkusu. Najcesce
ih sprovode akteri civilnog drustva (realno ili samo formalno nezavisni od politickih partija),
medunarodne organizacije, aponekadisamidrzavniorganiiliregulatorna tela—dakle organizacije
~koje se nalaze na marginama politickog mejnstrima i koje se sa etabliranim politickim partijama
takmice za uticaj i politicki znacaj’, pokusavaju¢i da ospore dominantni uticaj ,primarnog
definisanja“**® (MekNejr, 2003: 163). Nasa namera je da u ovom tekstu dublje analiziramo ove
kampanije, njihove vrste, ulogu i znacaj, kao i odnos prema klasi¢nim izbornim kampanjama koje
sprovode politicke partije.

GOTV KAMPANJE

GOTV (get out the vote) kampanje su nastale kao deo tradicionalnih (klasi¢nih) kampanja
politickih partija, kao jedna od poslednjih faza u kampanji. Koncept kampanja koji je nastao u
SAD pocetkom devedesetih, pojednostavljeno posmatrano se sastoji iz Cetiri osnovne faze:**!
a) istrazivanje, b) identifikacija, ¢) komunikacija, i d) motivacija. U fazi istrazivanja stranke rade
paralelno na utvrdivanju klju¢nih problema koji muce njihove potencijalne birace, na ovaj nacin

2% Rad je nastao u okviru nau¢no-istrazivackog projekta Univerziteta u Beogradu - Pravnog fakulteta i Univerziteta u Beogradu - Fakulteta
politickih nauka, “Konstitucionalizam i vladavina prava u izgradnji nacionalne drzave - slucaj Srbije’, (evidencioni broj: 47026), koji
finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

240 Pod,, primarnom definicijom” se podrazumeva struktuiran i ograni¢en pristup medijima i mo¢ da se odredi nacin na koji se interpretiraju
odredene teme; naravno, ova moc je uvek osporavana unutar politickog polja.
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se priprema i istrazuje materijal za izradu politika i reSenja sa kojima ce se izaci pred gradane
u toku izborne kampanje. Faza identifikacije pocinje neposredno pred raspisivanje izbora, kada
se utvrduje izborna istorija grupe glasaca u izbornoj jedinici, uporeduju se rezulati prethodnih
izbora i utvrduje izborni potencijal stranke ili kanidata. U ovoj fazi se doraduje elektronska baza
sigurnih glasova, glasaci se najcesce dele na sigurne glasace, neopredeljene i one koji se protive
stranci (odnosno koji su sigurni glasaci drugih stranaka ili kandidata). Faza komunikacije je
najvidljivija za gradane i obuhvata ono 3to se najceSce naziva ,izborna kampanja’, namenjena
je sigurnim i neopredeljenim glasac¢ima. Izborna kampanja uklju¢uje posrednu komunikaciju
putem tradicionalnih (TV spotovi, radio, Stampani mediji) i novih medija (web sajtovi, internet
televizija, internet radio i socijalne mreze), kao i direktnu komunikaciju, mitinge i kampanju
od vrata do vrata. Faza motivacije je najznacajnija i ona podrumeva pozivanje i izvodenje na
glasanje onih glasaca koji su u fazi identifikacije oznaceni kao sigurni ili potencijalni glasaci. U
okviru ove faze u samoj kulminaciji izborne kampanje izvode se GOTV kampanje, kako bi se sto
vedi broj sigurnih glasaca pozvao na glasanje. Tokom ove faze dominira direktna komunikacija,
tada stranacki aparati pokazuju svoju punu snagu, a gradani su bombardovani telefonskim
pozivima i sms porukama. Navedene Cetri faze sa razli¢itim varijacijama postoje i danas u svakom
izbornom ciklusu, na varijacije utice razvoj tehnoloskih sredstava kojima se politicke partije sluze
u kampaniji, zatim stepen i opstost izbora na kojima stranka uéestvuje, izborni sistem, itd.

Ovakav nacin realizacije kampanja u Jugoisto¢nu Evropu dolazi iz SAD preko programa za
podrsku zemljama u tranziciji kroz drzavne agencije, Nacionalni demokratski institut (NDI) i
Medunarodni republikanski institut (IRI) koje rade na polju medunarodne pomoci politickim
partijama (international party aid). NDI kroz obuku regionalnih instruktora prenosi znanje (know-
how) na aktiviste politickih partija, koji dalje ubrizgavaju ovakav pristup u kapilarni sistem partija
u Srbiji. Paralelno sa radom NDI i IRl realizuju se programi za podrsku civilnom drustvu u okviru
kojih se realizuju GOTV kampanje.

Od izbora 2000. godine u Srbiji GOTV kampanje postaju prepoznatljive kao kampanje koje
osmisljavaju i realizuju akteri koji nisu politicke partije, ve¢ razli¢ite organizacije civilnog
drustva, neformalne grupe, drustveni pokreti, fondacije, mediji itd. Opravdanost inicijativa se
najcesce opisuje potrebom za ve¢om participativho$¢u gradana u glasanju, posredno u procesu
donosenja odluka, a sve u svrhu povecanja demokrati¢nosti (otuda se GOTV kampanje mogu
formalno svrstati u tzv. benevolentne kampanje). Ovakva vrsta aktivnosti oslonjena je na stavove
da se povecanim uces¢em na izborima ispunjavaju drustvene i socijalne funkcije i da velika
participacija gradana garantuje bolju artikulaciju politi¢kih interesa, a samim tim njihovu bolju
integraciju u drustvenui politi¢cku zajednicu. Mimo prethodnog uzeg odredenja, GOTV kampaniju,
dakle, moZzemo definisati kao skup aktivnosti koje izvode akteri koji nisu politicke partije u vieme
izbornog ciklusa sa ciljem povecanja izlaznosti gradana na biralista.

Mozemo napomenti da se GOTV kampanje kao motiviSuce za gradane, ne izvode u drzavama
Ciji izborni sistem ima institut obaveznog glasanja. U ovim sistemima se samo uces¢ée gradana na
izborima posmatra kao zakonska obaveza, koja u slu¢aju neispunjenja povlaci odredenu sankciju
u vidu administrativnih zabrana prilikom izdavanja pasos3a ili vozacke dozvole (npr. Belgija,
Singapur, Finska, Australija). U drzavama koje propisuju obavezno glasanje, izlaznost glasaca

dostize i za srpske uslove magi¢nih 90% (Kasapovi¢ 2003: 249-250).

Prilikom osmisljavanja GOTV kampanje najcesce se polazi od pretpostavke da je potrebno pozvati
mlade glasace (eng. first-time-voters, oni koji su prvi put stekli zakonsku moguénost da glasaju)

241 Na samu strukturu i nacin realizacije izbornih kampanja utice pre svega izborni sitem, za koji nivo vlasti se organizuju izbori, kako se
finansira kampanja, itd.

212



da na dan izbora ne dozvole da neko drugi odlucuje u njihovo ime. Kao ciljnu grupu GOTV
kampanje imaju ne-glasace, odnosno one gradane i gradanke koji ne izlaze na izbore. Naj¢es¢i
su tradicionalni pristupi kroz distribuciju Stampanih materijala (posteri, banderole, brosure, leci i
nalepnice) kojima se na kreativan nacin predstavlja glasanje i proces odlucivanja (npr. Moj glas,
Znam gde izlazim u nedelju...). Zajedno sa kreativnim dizajnom organizuju se dogadaji koji su
namenjeni privlacenju paznje medija i ciljne grupe kojima je kampanja namenjena (performansi
kojima se ukazuje na bitnost ucestvovanja u izborima sa javnim li¢nostima, post-izborne
besplatne Zurke na koje je mogucée udi ako na prstu postoji trag od UV spreja sa glasackog mesta;
dnevni standovi na kojima se dele promotivni materijali, itd...)

Sasvim je opravdano da postavimo pitanje o tome koliko su GOTV kampanje povezane sa
strategijama politickih partija i da li se pozivanjem na glasanje Zeli samo uciniti opste dobro za
zajednicu, ili pak pomodi jednom kandidatu odnosno odredenoj politickoj partiji. Da li GOTV
kampanje dolaze iz istih ,kuhinja“ u kojima se pripremaju kampanje stranaka sa ciljem da
~prikupe” one glasace koje ne pogadaju slogani partija? Potpuno je jasno da sve GOTV kampanje
koje su vodene za septembarske predsednicke izbore 2000. godine najvise koristile kandidatu
tadasnje koalicije DOS Vojislavu Kostunici*? Od tada do danas GOTV kampanje su pretrpele
razli¢ite promene zbog promena unutar politickog sistema kao i zbog sve vece upotrebe internet
tehnika u motivaciji glasaca. Kampanju za parlamentarne izbore 2007. i 2008. godine je obeleZila
GOTV kampanja ciji ¢e slogan ,Evropa nema alternativu” jo§ dugo biti koris¢en u politickim
raspravama izmedu evroentuzijasta i evroskeptika srpske politicke scene. Ova GOTV kampanja
je takode vise koristila koaliciji ,Za Evropsku Srbiju’; koja je i osvojila najveci broj mandata na
izborima za narodne poslanike 2008. godine. U periodu od 2000. godine do 2012. godine nije
ostala upamcena ni jedna znacajnija GOTV kampanja koja je bila namenjena ,ne-evropski”
orijentisanim glasac¢ima u Srbiji, verovatno zbog drugacije orijentisanih organizacija unutar tog
dela civilnog drustva.

Kod GOTV kampanja postavlja se i pitanje opravdanosti, odnosno da li je uopste primereno
pozivati pojedince da izadu na izbore i glasaju, ako se uzima u obzir da je glasanje definisano
kao izborno pravo, a ne zakonska obaveza, odnosno da ne postoji sankcija za neizlazak na izbore.
Kao argumenti protiv ve¢eg ucesca gradana na izborima navodi se da je funkcija izbora da kao
krajni produkt daju funkcionalnu i legitimnu vlast koja ¢e u odredenom vremenskom periodu
upravljati drzavom. Maksimalnim uces¢em gradana na izborima moze se povecati Sansa da u
predstavnicka tela udu ekstremne ili radikalne stranke koje negativno uti¢u na stabilnost; drugim
re¢ima, za demokratsko uredenje apstinencija je ponekad korisna. Sledeca vrsta kritika upucena
na racun GOTV kampanje se odnosi na bliskost sa pojedinim kandidatima i politickim partijama.
Ovo pitanje dobija poseban znacaj kada se uzme u obzir da su neke od GOTV kampanja izvodene
u vreme izborne tisine. Naime, Zakonom o izboru narodnih poslanika je definisano da je u vieme
izborne tisine zabranjena izborna propaganda, odrzavanje javnih skupova i objavljivanje procene
izbornih rezultata. Dozvoljeno je medutim izves$tavanje o vremenu odrzavanja izbora (otvaranje
i zatvaranje birackih mesta) i mestu glasanja. U okviru ovih pravila tumaci se kao dozvoljeno
pozivanje gradana da iskoriste svoje ,zakonsko pravo” i izadu na izbore. U ovako definisanim
zakonskim ,pravilima igre” opravdano je postaviti pitanje da li je ,fer” to sto su se pred drugi krug
predsednickih izbora 2004. godine (Tadi¢ vs. Nikoli¢) pojavili plakati, sa natpisom ,lzadi i Bori
se”. Ovako direktne poruke upucéene pod ,plastom” benevolentne GOTV kampanje uti¢u na to
da gradani gube poverenje u pokretace inicijativa za povecani izlazak gradana na izbore. Tome
posebno doprinose i kritike koje dolaze od strane izbornih Stabova kandidata i politickih partija
kojima ovakve kampanje donose vise Stete nego koristi.

242 tom periodu je vazila formula da od 10 novoizaslih glasaca, 8 glasa za predsedni¢kog kanidata DOS.
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GOTV kampanje u 2012. godini nisu imale ovako ekstremne primere, i vise su poprimile oblik
policy profiling kampanja u kojima su nevladine organizacije i mediji pokusavali da priblize
politicku ponudu glasa¢ima, drugim re¢ima da o odredenim socijalno-politi¢ckim temama
Jsteraju na cistac” glavne politicke aktere. O uspesnosti GOTV kampanje delimi¢no govore
procenti izlaznosti gradana na izborima (Tabela 1). Nazalost nije moguce sprovesti detaljnu
evaluaciju delotvornosti GOTV kampanje, koja bi dala odgovor na pitanje zasto je neko glasao,
kao sto i evaluacija partijskih kampanja moZe da se uradi tek sa delimi¢nim uspehom.

Stice se utisak da je izborna kampanja pred majske izbore 2012. godine potpuno prepustena
politickim partijama. Gotovo da nije bilo znacajnijih GOTV kampanja koje bi vodili glavni igraci
iz nevladinog sektora. Iskazana je jasna tendencija preseljenja GOTV kampanja iz offline u online
svet, pod opravdanjem da je uz manje sredstava putem interneta lakse (i jeftinije) do¢i do
veceg broja mladih, a i first time voters su vise online nego drugi biraci. Ovo se moze objasniti
slabijim interesovanjem donatora za finansiranje GOTV kampanja i tehnicki lakSom realizacijom
kampanje na internetu, nego organizacijom okruglih stolova, omladinskih karavana, diskusija i
dogadaja na teritoriji cele Srbije. MoZemo i pretpostaviti da je doslo i do ,sazrevanja“ politicke
kulture i stabilizacije prilika na politickoj sceni u Srbiji. Glavne donatorske organizacije za
pomo¢ demokratskoj tranziciji, koje su u preiodu posle 2000. godine bili glavni finansijeri GOTV
kampanja, imaju manje fondova opredeljenih za region Zapadnog Balkana zbog finansijske krize
u njihovim mati¢nim zemljama i zbog otvaranja novih ,frontova” u zemljama Magreba koje su
Jrazdrmane”,Arapskim prole¢cem” pocetkom 2011. godine

Tabela 1 - Izlaznost bira¢a na parlamentarnim izborima u Srbiji nakon 2000. (izvor RIK)

Izbori za narodne poslanike Broj glasaca Broj glasaca koji su glasali (%) Nevazedi listici (%)
Decembar 2000. godine 6.508.856 3.752.170 (57,65%) 89.800 (2,39%)
Decembar 2003. godine 6.511.450 3.825.471(58,75%) 49.755(1,3%)
Januar 2007. godine 6.653.851 4.033.586 (60.62%) 65.468 (1.62%)
Maj 2008. godine 6.749.688 4.141.176 (61.35%) 88.148 (2.13%)
Maj 2012. godine 6.770.013 3.912.904 (57.80%) 170.995 (4.37%)

Mozemo predvideti da ¢e GOTV kampanje koje sprovodi civilnog drustvo i u kojima se poziva na
izlazak na izbore polako nestati sa,Svedskog stola” kampanja u javnosti Srbije. GOTV kampanje
¢e se transformisati u policy profiling kampanje kako bi se najvazniji izborni akteri (politicke
partije) naterale da pruze konkretne predloge prakti¢nih politika za reSavanje problema razlicitih
drustvenih grupa Sto bi moglo da zainteresuje veci broj biraca da se pojave na biralistima.

BOJKOTNE KAMPANJE

Bojkotne kampanje nisu uobicajene u razvijenim demokratijama, jer se pretpostavlja da su izbori
najvazniji (@ ujedno i legitiman) mehanizam institucionalnog uticaja na upravljanje drzavom.
Medutim, u nedemokratskim drustvima, a narocito u sistemima kompetitivhog autoritarizma
(za detaljnije videti Pavlovi¢, Antoni¢, 2007), pod kojim podrazumevamo sisteme koji imaju
legitimiSuce izbore na kojima je unapred poznat pobednik ili u kojima je jedna opcija zna¢ajno
favorizovana, Cesto se javljaju ovakve incijative. Njihova osnovna ideja je da su ovakvi izbori
nedemokratski i da samim ucestvovanjem opozicija daje legitimitet postoje¢em rezimu. Slabost
ovog argumenta proizilazi iz istorijskog iskustva da se ovakvi hibridni rezimi najlakse (jedino?)
pobeduju u izbornim arenama o ¢emu svedoce primeri Srbije ili Ukrajine. Naravno, ne sme se
zaboraviti da je ove pobede nuzno odbraniti vanistitucionalnim mehanizmima borbe (vise o
ovome videti u Spasojevi¢, 2010).
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Kada ve¢ govorimo o konkretnim primerima, najpoznatiji primer bojkota izbora u Srbiji desio se
na parlamentarnim izborima 1997. godine kada su Demokratska stranka, Demokratska stranka
Srbije, Gradanski savez i jo$ 7 partija organizovale bojkot parlamentarnih izbora uz sledece
obrazloZenje — ,Bududi da i posle mesec i po dana od potpisivanja dokumenta o minimalnim
uslovima za izlazak na izbore, rezim u Srbiji nije ispoStovao nijednu ta¢ku dokumenta, nego
je jos i sa svojim satelitskim strankama, zloupotrebom vecine u parlamentu, promenio broj
izbornih jedinica s devet na 29, deset opozicionih stranaka — potpisnica ugovora odlucile su da
ne ucestvuju na narednim izborima i da stupe u antiizbornu kampanju”.24

Vazno je istac¢i kontekst u kome su se odrzavali izbori — naime, godinu dana pre odrzani su
Cuveni lokalni izbori, nakon kojih je Milosevicev reZzim pokusao da prekroji izbornu volju sto je
dovelo do visesemecnih gradanskih protesta tokom zime 1996/97. Formalni ishod protesta je
tzv. Lex specialis i priznavanje izborne pobede opozije u skoro svim ve¢im gradovima u Srbiji,
dok se u dugorocne vazne posledice ubraja ¢injenica da je MiloSevi¢ po prvi put porazen
na izborima, te da je opzicija ,otkrila” uspesan model borbe protiv rezima. Takode, stvaranje
snaznog gradanskog pokreta pokazace svoju snagu tri godine kasnije. Uglavnom, ovakvo
iskustvo na izborima rezultiralo je opstim nepoverenjem u izborne procedure i zeljom da se
izbornim bojkotom postigne promena izbornih pravila. Ova odluka otvorila je brojne debate,
kako u javnosti, tako i medu strankama, pa tako list ,Nasa borba” objavljuje pismo citaoca koji
smatra da je bojkot los izbor:

“Nerealna su isto tako oCekivanja da ce stranka koja ima apsolutnu veéinu u skupstini da se sazali na
opozicione stranke i da ¢e doneti zakon o izbornim jedinicama koji bi njima vise odgovarao”; “Odluka
o bojkotu izbora jedino ¢e pomocdi vliadajucoj koaliciji da dobije jos jedan mandat u republickoj
skupstini sa apsolutnom vecinom, dakle jos Cetiri godine vladavine bez prave kontrole.” **

Medutim, opozicija nije bila jedinstvena, pa su na izborima ucestvovali Srpski pokret obnove
i Srpska radikalna stranka koji su osvojili znacajan broj glasova (SRS 1.162.216, SPO 793.988).
Inace, na ovim izborima je izabran saziv parlamenta koji ¢e izabrati tzv. Prelaznu vladu nakon
5. oktobra 2000.

Nasuprot bojkotnim kampanjama u pseudo-demokratijama, u savremenim, a narocito u
tranzicionim demokratijama javljaju se nesto drugaciji oblici iskazivanja nezadovoljstva. Naime,
ishodi tranzicionih procesa u postkomunisti¢ckim drustvima nisu u dovoljnoj meri zadovoljili
gradane i ispunili njihova ocekivanja. Zapravo, iako se moze govoriti o konsolidovanim
demokratijama u bar desetak isto¢noevropskih zemalja, mnoge od njih (a narocito one koje su
manje uspesne u ovom procesu poput vecine republika bivie Jugoslavije) pokazuju znacajne
demokratske deficite. Na primer, u Sloveniji se Cesto otvara pitanje slobode stampe, u Poljskoj
su ljudska prava seksualnih manjina pod stalnim pritiskom Katoli¢ke crkve, dok se u balti¢kim
zemljama sistemski ugroZavaju prava ruske manjine. Sa druge strane, razvijene stare demokratije
su se u poslednje dve decenije, a narocito nakon svetske ekonomske krize suocile sa rastu¢im
nezadovoljstvom prema postojeéim politickim akterima.

U izbornom procesu se ovo nezadovoljstvo izrazava kroz razlicite oblike protestnog glasanja,
u koje najcesce spadaju tvz. prazni ili beli glasovi i protestno glasanje za male partije radikalne
levice ili desnice. Ovde je najcesce rec o izrazavanju nezadovoljstva celokupnom politickom
ponudom (,svi politicari su isti“), pa se glas pretvara u nevazedi listi¢ ili se daje totalnim
autsajderima bez obzira da li se glasac slaze sa njihovom platformom ili ne. Vazno je istaci da

24 http://www.danas.rs/danasrs/politika/bojkot_izbora_i_antiizborna_kampanja.56.html?news_id=104949 (pristupljeno 15.5.2012).
24 http://www.yurope.com/nasa-borba/posta/9/0052.html (pristupljeno 15.5.2012).
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protestno glasanje uklju¢uje brojne varijacije, kao i da se beli glasovi s pravom svrstavaju u ovaj
kontekst iako je re¢ o glasanju ni za koga, odnosno o bojkotu izbora nasuprot glasanju za neku
politi¢cku partiju (ova razlika nije zanemarljiva, ali smatramo da je ovde vaZznija bliskost motiva i
vrednosnih utemeljenja). Sa druge strane, jedan od kriterijuma razlikovanja moze biti shvatanje
da je protestno glasanje ,glasanje za neku drugu partiju kako bi se time poslala informacija o
nezadovoljstvu partijom koja predstavlja prvi izbor” (Kselman, Niou 2011: 397), dok su beli
glasovi rezultat opSteg nezadovoljstva. Ipak, pravljenje ove razlike nije od sustinskog znacaja za
temu. MoZemo pretpostaviti da svi bira¢i imaju neku stranku koja im je najbliza ili bar najmanje
daleka, pa bi u svakom slu¢aju mogli da tvrdimo da ne postoji potpuno i stranacki neutralno
nezadovoljstvo. Konaéno, protestno glasanje postaje sve primetnije na lokalnim izborima ili na
izborima za evropski parlament koje gradani smatraju manje vaznim pa se osecaju slobodnijim
da iskazu slozenost svojih stavova i da glasove daju onima za koje ne bi glasali na parlamentarnim
izborima. Tako, na primer, italijanski komicar Bepe Grilo (Beppe Grillo) postiZze znacajne rezultate
na lokalnim izborima u Italiji na antikorupcionaskoj platformi i na zalaganju protiv mera stednje
(koje su zagovarale mainstream stranke).?*

Mirjana Kasapovi¢ u Izbornom leksikonu pod pojmom Nebira¢ (eng. nonvoter) navodi da se
stradicionalno smatralo da su nebiraci politicki nezainteresovani i apati¢ni. Ali novija istrazivanja
pokazuju da je medu nebirac¢ima sve vise onih koji su politicki zainteresovani i nezadovoljni, pa
je apstinencija izraz njihovog svesnog politickog izbora. U odnosu prema celom periodu posle
Drugog svetskog rata, ,stranke nebiraca” znatno su se povecale: u Austriji sa 6% na 18%, u Finskoj
na 22% na 29%, u Francuskoj sa 22% na 31%, u Irskoj na 26% na 34%" (Kasapovi¢, 2003: 240).

Iz ovog rastuceg rezervoara glasa¢a podrsku pocinju da dobijaju protest parties (politicke
partije protesta) koje je tesko svrstati u tradicionalnu matricu politickih partija. Npr. u Svedskoj i
Nemackoj se kao treca ili Cetvrta po snazi izdvaja Piratska partija. Ove stranke su karakteristi¢ne
za drustvene periode dubokih socijalnih, ekonomskih i moralnih kriza u kojima tradicionalne
partije nisuustanjudaartikulisu drustvene tenzije u postojece institucionalne kanale zaresavanje
sukoba (slican mehanizam doveo je do pojave zelenih partija u 70-tim godinama proslog veka).
Karakteristicno za partije protesta je da u pitanje dovode fundamentalne odrednice politickog
sistema i u prvi plan stavljaju nezadovoljstvo postoje¢om politickom ponudom.

Vazno je napraviti i kontekstualni okvir za protestno glasanje. Naime, savremeni partijski sistemi
sve vise iskazuju karakteristike kartelizovanog politickog trzista. Pod kartelizacijom partijskog
sistema podrazumevamo stvaranje ogranicenog politickog trzista u kome je moguénost za
ulazak novih aktera znac¢ajno umanjena i u kome je putem nepisanog dogovora uspostavljen
mehanizam podele plena izmedu aktuelnih relevantnih partija (vlasti i opozicije). lako je ovaj
fenomem nastao u starim demokratijama, tek se u postkomunistickim drustvima iskazao
njegov sinergetski efekat sa drugim antidemokratskim karakteristikama tranzicionih drustava
- karakteristika novih demokratija je kontinuirani proces uspostavljanja opstih pravila igre (ne
samo u politici), sto omogucava trenutnim akterima da ih kreiraju prema svojim potrebama.
Stoga je kartelizacija u novim demokratijama mnogo opasnija za demokratske kapacitete ovih
drustava u odnosu na njen Stetan uticaj u starim demokratijama” (Spasojevi¢, 2010b: 159). U
strukturne preduslove kartelizacije spadaju i veliki javni sektor (velika koli¢ina plena koja se deli
medu strankama), kao i znacajan udeo drzavnog finansiranja rada politickih stranaka.

U Srbiji se kao protestna partija pojavljuje stranka NOPO - Nijedan od ponudenih odgovora.
Sama registracija i kandidatura ove partije izazvala je polemike u javnosti. Naime, NOPO je

2 http://www.guardian.co.uk/world/2012/may/08/anti-austerity-italian-local-elections
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registrovana kao politi¢ka partija nacionalne manjine Vlaha i u registar politickih stranaka upisana
pod brojem 74. u toku 2010. godine. Sam lider stranke je u vise intervjua objasnio da je odlucio
da registruje stranku nacionalne manjine zbog manje potrebnih potpisa za registraciju stranke.
Zakonom o registaciji politi¢kih partija propisuje se da je za registraciju politicke partije potrebno
10.000 overenih potpisa gradana Srbije, a da je za registraciju politicke partije nacionalne
manjine potrebno 1.000 potpisa (kao jedan od argumenata u kampaniji za bele listi¢e pominje se
i otezana registracija stranke). NOPO gotovo da nije ni imala nikakvu kampanju, ali je uspela da
dobije dovoljno glasova kao i da preskoci prirodni prag od 0,4% glasova i dobije jedan mandat u
parlamentu. U vezi sa strankom NOPO pojavile su se dve vrste opravdanih kritika. Prva kritika se
ticala dileme da li pripadnici veéinskog naroda mogu da registruju stranku nacionalne manjine i
time zloupotrebljavaju afirmativne mere, koje su propisane kako bi se povecalo ucesce manjina
u politickom Zivotu? U javnosti su se mogli ¢uti zahtevi da su drzavni organi obavezni da sprece
ovakvu vrstu pojava. U samom sistemu ne postoje jasni mehanizmi kako bi se ovakva zloupotreba
mogla spreciti, osim jednog koji je propisan Zakonom o izboru narodnih poslanika u ¢lanu 81,24
u kome stoji da:, O tome da li podnosilac izborne liste ima poloZzaj politicke stranke nacionalne
manjine, odnosno koalicije politi¢kih stranaka nacionalnih manjina odlucuje Republi¢ka izborna
komisija pri proglasenju izborne liste, a na predlog podnosioca izborne liste koji mora biti stavljen
pri podnosenju izborne liste”. Druga dilema je bila u vezi sa obavezom RIK da reaguje i ne proglasi
listu NOPO za parlamentarne izbore u Srbiji. O ovome je na sajtu Pe$¢anik pisala Vesna Raki¢
Vodineli¢ navodeci da RIK nije imao osnova da proglasi listu NOPO.2#

Za nas je, medutim, mnogo interesantnija kampanja tzv. ,belih listica" Pre svega, rec je o
decentralizovanoj kampaniji, svojevrsnom drustvenom pokretu koga je cinilo vise grupa koje
su zagovarale glasanje protiv svih putem ponistavanja listica pisanjem poruka, crtanjem ili na
druge nacine. Slucaj gospode koja je pojela glasacke listice uz ¢asu jogurta svakako predstavlja
najinventivnije belo glasanje. Inicijalna ideja o belim listicima se u javnosti pripisuje Srbijanki
Turajli¢, Biljani Srbljanovic i Vesni Raki¢-Vodineli¢ koje su u razli¢itim trenucima i uz razlicitu
argumentaciju iznele argument u prilog belih glasova. Ove tri zastupnice (iako su dve u toku
kampanje izjavile da bi ipak glasale u drugom krugu predsednickih izbora), zajedno sa drugim
istaknutim zagovornicima (Vesna Pesi¢, Srda Popovi¢, Vladimir Pavicevi¢, Vladimir Milutinovic,
itd.) znacajno su doprinele tome da se beli listici percipiraju kao kampanja liberalno-gradanske
opcije koja je nekada bila deo LDP ili GSS. Ovo nije neobi¢no s obzirom na snaznu demokratsku
argumentaciju na koju se kampanja oslanjala. Pre svega, razlozi za bele glasove trazeni su u
partokratizaciji (,partitodespotiji” po Vladimiru Goatiju) Srbije, odnosno o prevelikom uticaju
partija na svakodnevni Zivot i njihovoj nadmodi nad institucijama koje bi trebalo da budu
nezavisne i sposobne da nametnu svoja pravila (kao primer se ¢esto uzimala nemoc¢ sudstva i
njegova neuspesna reforma). Pored toga, ukazivalo se na premali znacaj ideologija za partije i
sposobnost da svako pravi koalicije sa svakim. U drugoj fazi se argumentacija oslanjala i na ideju
o kartelizaciji partijske scene i tvrdnje da je novim zakonom o politickim partijama podignut
prag za osnivanje partija ¢ime je uz dogovor vlasti i opozicije ,zacementirana” partijska scena
Srbije, kako bi se ,plen” (javna preduzeca i javna dobra) posle izbora delio na manje delove.

24 Zakon o izboru Narodnih poslanika ¢lan 8: U raspodeli mandata ucestvuju samo izborne liste koje su dobile najmanje 5% glasova
od ukupnog broja glasova biraca koji su glasali u izbornoj jedinici. Politicke stranke nacionalnih manjina i koalicije politi¢kih stranaka
nacionalnih manjina ucestvuju u raspodeli mandata i kad su dobile manje od 5% glasova od ukupnog broja biraca koji su glasali. Politicke
stranke nacionalnih manjina su sve one stranke ¢iji je osnovni cilj predstavljanje i zastupanje interesa nacionalne manjine i zastita i
poboljsanje prava pripadnika nacionalnih manjina, u skladu s medunarodnopravnim standardima. O tome da li podnosilac izborne
liste ima polozaj politicke stranke nacionalne manjine, odnosno koalicije politickih stranaka nacionalnih manjina odlucuje Republicka
izborna komisija pri proglasenju izborne liste, a na predlog podnosioca izborne liste koji mora biti stavljen pri podnosenju izborne liste.

247 http://pescanik.net/2012/05/pravosude-izborne-komisije-vlasi-doka-deja-vu/ (pristupljeno 6.6.2012).
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Mozemo redi i da je kampanja za ,bele listice” svoju podrsku trazila u ,nebirac¢ima” koji su
(veoma) zainteresovani za politicka desavanja, ali potpuno nezadovoljni politickom ponudom.
Kampanja belih listi¢a u Srbiji razvijala se u dva najznacajnija pravca: prvi je pravac,kaznjavanja”
odredenih politickih partija zbog izneverenih ocekivanja iz prethodnog mandata, dok se drugi
pravac ti¢e protestne poruke svim politickim akterima da postoji nezadovoljstvo politickom
ponudom i ustrojstvom politi¢kog sistema u Srbiji.

Heterogenost zagovornika belih listi¢a nije samo karakteristika izbora u Srbiji. Tako Nou i Kselman
ukazuju da je ,protestno ponasanje relativno jasno: njime se komunicira sa politickom elitom da
jedan deo birackog tela nije zadovoljan statusom quo, ali ne daje dovoljno ta¢nih podataka sta je
potrebno promeniti u ponasanju elita kako bi se zadovoljili nezadovoljni glasaci (Kselman, Nou,
2011: 397). U tome zapravo lezi i najveca slabost belih listi¢a, jer je nemoguce utvrditi razloge
zbog kojih su gradani tako glasali, te da li su njihovi motivi identi¢ni motivima javno profilisanih
zagovornika ove pozicije. Nacelno, ovde se javlja klasi¢can problem prelaska iz negativnih (protiv
necega) ka pozitivnim incijativama jer je teze napraviti konsenzus oko resenja, nego oko kritike
loseg stanja.

POLICY PROFILING - PROFILISANJE POLITICKE PONUDE

Konacno, nasuprot GOTV i bojkotnim kampanjama stoje kampanje usmerene na promovisanje
odredenih tema ili odredenih stanovista o tim temama. U politi¢koj teoriji se koristi i termin issue
advocacy pod kojim se podrazumeva zagovaranje ili promovisanje odredenih tema ili stavova u
vezi sa odredenim drustvenim i politickim pitanjima.

Opet, ¢ini se da je najvaznije odrediti kontekst ovih kampanija. U razvijenim demokratijama rec je
o klasi¢nom zagovaranju od strane civilnog drustva. Ovo zagovaranje ima za cilj da poveca znacaj
odredene teme, kako bi politi¢ke partije bile motivisane da se politicki odrede. Klasi¢an ,istorijski”
primer ovoga bi bile ekoloske ideje koje su prvo promovisali ekolodki pokreti iz kojih je kasnije
nastala Zelena partija, da bi konacno sve partije prihvatile bar neki deo ekoloske platforme.

U tranzicionom, a narocito srpskom okviru, policy profiling kampanje imaju nesto drugaciji znacaj.
Naime, komparativna istrazivanja ukazuju da se partijski sistemi postkomunistickih drustava
razvijaju u odredenim fazama koje proizilaze iz drustvene strukture nasledene iz komunizma
(za detaljnije videti Bielasiak, 1997). Ukratko, to podazumeva da se politicko i ideolosko
profilisanje partija ne dogada preko no¢i vec u dijaloskom procesu fomulisanja partijskih pozicija
simultano sa razgradnjom homogene drustvene strukture i stvaranjem srednjih (mezzo) nivoa
organizovanja (interesno organizovanje). Takode, rec je o procesu prelaska sa ,politike simbola”
(pitanja drustvenog identiteta i pripadnosti), na,politiku interesa” (artikulacija socio-ekonomskih
pitanja). Ovaj prelazak ujedno oznacava i uspostavljanje institucionalizovanog i stabilnijeg
partijskog sistema, ali i stabilnijeg demokratskog poretka.

U konkretnom primeru Srbije, nakon izbornog ciklusa 2007/08. u kome su dominirale velike
identitetske teme formulisane u ,kosovo-centri¢noj” i ,evro-centricnoj” politici, ocekivalo se
da ove velike teme imaju sve manje znacaja, te da se stranke konacno profilisu i kroz stavove
o konretnim javnim politikama i znacaju koji pridaju razli¢itim oblastima. Policy profiling javne
kampanje zapravo odgovaraju na ovo ocekivanje i na ukazani politi¢ki prostor.

Primer najopstije parakampanje ovog tipa je kampanja SmartKolektiva i DokuKina ,Da se
razumemo” ¢ija je ideja da se gradani putem nekoliko kratkih spotova i debata upoznaju sa
osnovnim ideoloskim pozicijama partija i njihovim stavovima u vezi sa konkretnim pitanjima.
Sli¢nu ideju predstavljaju i politicki kompasi, odnosno online aplikacije koje su imale za cilj da
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gradanima pomognu prilikom izbora. Ovakva praksa je uobicajena u razvijenim demokratijama,
pa se ,virtuelno izborno savetovaliste” jos od 1998. godine redovno koristi na izborima u
Nemackoj (Kamps, 2011:307). Kod nas su dnevne novine Blic i sajt Instinomer ponudili ¢itaocima
da odgovore na odredeni broj politickih pitanja nakon ¢ega bi softver ponudio bliskost licnih
uverenja sa stranackim stavovima (ovu praksu je kod nas uvela Inicijativa mladih za ljudska prava
na izborima 2007/08). Sa aspekta politickih nauka zasigurno je re¢ o intrigantom fenomenu.
Pre svega, stranke su u odredenoj meri ucestvovale u formiranju odgovora $to je povecalo
pouzdanost; sa druge strane, ova moguénost se moze razumeti i kao Zelja da se stranke politicki
profilisu u odnosu na konkretna pitanja, ¢ime bi se gradanima ponudili jasniji planovi nasuprot
opstih (ali neophodnih i neizbeznih) floskula kao sto su,istina’;,,promene”ili, bolji Zivot”. Medutim,
ovde se uplicemo u zacarani krug — ukoliko stranke nisu profilisane, kako ih ideoloski razdvojiti
u upitniku?

Na ovo pitanje odgovaraju kampanje poput one za ,ekspertsku” a narocito ,zensku” vladu
koju sporovodi list Blic promovisuci uspesne stru¢njake medu Zenama. Verovatno najpoznatiji
skup kampanja za profilisanje odredene politike su ona koje se bavi najmladim narastajem
- bebama. Ve¢ nekoliko godina NVO Bebac zagovara smanjenje PDV na opremu za bebe i ta
kampanija je (oslanjajuci se na uspeh i medijski prostor ,Bitke za bebe”) imala dosta uspeha pred
poslednje parlamentarne izbore. Sli¢no agitovanje predstavlja i zagovaranje Koalicije mladih
Srbije za Ministarstvo za mlade, kao i za otvaranje velikog broja kancelarija za mlade Sirom Srbije.
»Mladi pisu agendu za novu vladu” je kampanja realizovana kao serija debata od strane grupe
omladinskih nevladinih organizacija u kojima su mladi razgovarali sa kandidatima na Cetiri teme
koje su vazne za mlade: obrazovanje, zdravlje, migracije i stanovanje . U sli¢cnu grupu spada i
kampanija,Reci ne” koja se odnosila na protivljenje ukidanju Ministarstva nauke koje je pripojeno
Ministarstvu prosvete kao jedan od retkih elemenata rekonstrukcije Vlade u martu 2011, kao i
nastavak,sada da” prac¢en zahtevom da u novoj vladi ponovo bude uvedeno Minstarstvo nauke.
Kampanjom pokrenutom posle izbora 6. maja Policy centar okupio je organizacije koje se bave
zastitom ljudskih prava, politicke partije nacionalnih manjina i predstavnike Saveta nacionalnih
manjina kako bi uputio zahtev da nova vlada mora imati zasebno Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava.

Dakle, sve ove kampanje imaju za cilj da odredene temeili politike postanu okosnica vrednovanja
politickih stanaka i nesto u odnosu na 3ta se stranke izjasnjavaju, pri ¢emu su mas-mediji klju¢ni
alat u popularisanju tema. Sojfel i Tjuksberi ovaj proces oznacavaju terminom priming - $to
podrazumeva da ,sadrzaj vesti sugerise publici da bi trebalo da koriste teme koje ¢ine vest kada
procenjuju performanse lidera ili vlada” (pogledaj Scheufele & Tewksbury, 2007: 11).

ZAVRSNE NAPOMENE

U ovom radu pokusali smo da analiziramo veliki broj kampanja koje se izvode u vreme izbora sa
namerom da taj kontakt pojaca njihovo dejstvo usled usmerenosti Citavog drustva na politicke
teme i povecéanu responzivnost politickih aktera. Ukazali smo na tri grupe kampanja — one koje
zagovaraju izlazak na biralista, bojkotne kampanje i kampanje koje profilisu odredene teme ili
stavove u vezi sa javnim politikama. Smatramo da su parakampanje posebno znacajan izborni
fenomen i da imaju uticaj na izbornu odluku, onu prvobitnu o u¢estvovanju, kao i onu znacajniju
o tome kome dajemo glas. Konaéno, u kontekstu institucionalizacije partijskog sistema u Srbiji i
dalje konsolidacije demokratije, policy profiling kampanje imaju veliki znacaj za uspostavljanje
interesno zasnovanih veza izmedu gradana i politicke sfere. Ova veza moze predstavljati vazan
mehanizam politicke odgovornosti, koja je preduslov da demokratija u Srbiji ode dalje od
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izbornog nivoa. Zbog toga je vazno uociti da parakampanje, od kojih veéinu sporovode akteri
civilnog drustva, ipak imaju uticaj na politicke aktere i pored svog podredenog polozaja.
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ZORAN STOJILJKOVIC

SEEKING FORTHE SOLUTION
TOTHE ELECTORAL PUZZLE

Before the St. George’s Day election 2012, the Friedrich Ebert Foundation and the Center for
Democracy, Faculty of Political Sciences in Belgrade organized on 23" of April the debate with a
significant title - the question: Why am | voting, how | vote, if | vote at all?

The answer to this seemingly simple question or search for a solution to a complex electoral
equations with several unknown that is placed before each voter is however one of the most
complex questions of political sociology and the study of voting behavior.

During the debate, in the quest for full and detailed response over 30 participants and participants
were involved. Organizers are very proud of the fact that in addition to already distinguished
researchers and analysts of political phenomena, contribution to unraveling the puzzle of
election that was given on behalf of researchers from the youngest generation - for the first time
published in this volume.

At baseline, problem-oriented approach would have been methodologically most appropriate
use of models in which the funnel of the broadest thematic framework is going to narrow circles
and problem-specific issues.

The structure of the set as well as 19 items in this collection, because we situate the six thematic
areas - concentric circles.

First, the key field of research as well as strategic analysis in pseophology - a relatively young
discipline devoted to the study of voting behavior, is certainly the only quest in the broader
normative and institutional, social, and political and cultural reasons, as well as direct factors,
even, conjectural factors that are making electoral decisions.

To this challenging endeavor the works of Zoran Slavujevi¢ and Zoran Stojiljkovic are trying to
respond.

Works that are dedicated to questioning the broader normative assumptions especially the
impact of electoral legislation, value, and political-cultural correlates of electoral decision-making
are of Milan Jovanovi¢, Zagorka Golubovi¢, Jasminka Duli¢, Sre¢ko Mihailovi¢ and Boris Aprcovic.

The third circle of problem refers to the nature and content of political deals, but also (in)adequate
demand in the political market - their variety of interest and (un)developed organizational
infrastructure. The first group of questions consists of dilemmas of program priorities, for example
in elections 2012 the dominance of economic issues was expressed, as well as the scope and
diversity of deep differences between the solutions offered in exchange for the 18 parliamentary
and 12 candidates in the presidential election. The second group consists of issues of controversy
about the structure of the effective electorate — its values and social diversity and formed the
scale of priorities of voters, especially when it comes to key issues such as the attitude toward (de)
centralization, European integration and youth policy.

It is simply answering questions about what citizens want (expect, wish, or what they fear about)
and is convincing what is offered to them in many varieties.

ZASTO GLASAM, KAKO GLASAM, AKO UOPSTE GLASAM : 221



Issue papers of Vladimir Vuleti¢ and Dragan Stanojevi¢, Jovan Komsi¢, Slobodan Antoni¢ and
Ksenija Markovi¢ are devoted to these questions in this volume.

Fourth, we would say central field of study is considering the level of prevalence, development
and coherence of (1) ideological orientation and (2) of party preferences and identification of the
citizens of Serbia - the study of their social and (un)developed political and ideological values
and profiles , belong to the works of Sinisa Atlagi¢, Olivera Komar and Jelena Zegarac.

Fifth, to the media and to the public extremely attractive, but also theoretical-analytical highly
contentious area of research are dilemmas of efficiency and “profitability” of the campaign.
Actions and campaigns to influence voters’ electoral decisions are the focus of the works of Ana
Stojiljkovi¢, Senka Ignjatovi¢ and Bojan Klacar.

Finally, the sixth and final part of the collection (texts of Slavi$a Orlovi¢a and Nenad Celarevi¢ and
Dusan Spasojevic) deal with an analysis of citizens’political capital - their political (de)motivation,
(not) knowledge and (un)developed views on politics, formal and informal networks of influence
and achieved political and wider social participation, and on the other hand - the analysis for
reasons of political and electoral abstention.

In short, itis unfortunate that in Serbia all the dilemmas and the reasons for the dominant political
passivity is powerlessness of the citizens.

If, for example in 2010, the distrust of political parties is higher — reaches 60% and never lower
confidence - 11%, or if the parties whose activities shape the political institutions, six times more
pronounced distrust then trust — justifiably raises the question why and with what energy, if not
believing them, however, voters come out to the polls and vote for a particular party?

Seems to be too long that citizens with forced choice between the position and unconvincing
opposition realized that the electoral abstention is still worse choice than unwillingness to vote.
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