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Zoran D. Slavujevié

Univerzitet u Beogradu
Fakultet politickih nauka
Institut drustvenih nauka Beograd

UDC 324(497.11)

O izbornim i postizborim
pobednicima, dobitnicima
| gubitnicima

Sazetak

v

Pri¢a o izbornim pobednicima ¢ini se jednostavnom - pobednik izbora je onaj u¢esnik koji
osvoji najveci broj glasova. Ipak, zakljucivanje o izbornim pobednicima postaje komplikovanije
kada se u razmatranje ukljuce i izborni dobitnici i izborni gubitnici, odnosno kada se ne
zakljucuje samo na osnovu broja osvojenih glasova, ve¢ kada se pitanje pobednika, dobitnika
i gubitnika posmatra iz neke druge perspektive, kada se u razmatranju uzmu u obzir i neki
drugi parametri, na primer, broj izbornih jedinica i broj osvojenih mandata, proklamovani izborni
ciljevi pojedinac¢nih ucesnika izbora, rezultati prethodnih izbora, postizborna kombinatorika
u formiranju vlasti. U ovom radu se ukazuje na primere pojedinacnih partija i koalicija koje
su ucestvovale na nekoliko poslednjih parlamentarnih izbora u Srbiji kako bi se pokazalo da
formalni kriterijum - najvedi broj osvojenih glasova - ¢esto nije dovoljan za odredivanje izbornih
dobitnika i gubitnika, odnosno da onaj ko osvoji najveci broj glasova moze postati izborni i
postizborni gubitnik, da je moguce proglasiti ,pobednikom” ne onoga ko je osvojio najvedi broj
glasova, ve¢ onoga ko je najbolje kapitalizovao relativno skromne izborne rezultate i tako dalje.

Kljucne reci
v
Izbori, u¢esnici izbora, izborni ciljevi, rezultati izbora, izborni pobednici

* Autor je redovni profesor Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu.
Rad je nastao u okviru projekta Instituta drustvenih nauka ,Tranzicija drustva i privrede
Srbije u procesu globalizacije i regionalizacije”, koji finansira Ministarstvo za nauku i
tehnologiju Republike Srbije u periodu 2011-2014. godina.
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Tematizovanje pitanja izbornih pobednika, dobitnika i gubitnika na prvi
pogled ¢ini se gotovo besmislenim. Pobednik izbora je onaj ko je osvojio
ili zadrzao vlast, a gubitnik onaj ko ju je izgubio, odnosno ko je, i pored
sveg upinjanja, nije osvojio. No, kako smo bili u prilici da nakon poslednjih
parlamentarnih izbora u Srbiji cujemo dezurne premudre analiticare koji
su, u nepresusnoj potrebi da svakoga dana iznova fasciniraju publiku (kao
na primer C. Milivojevi¢ ili B. Vukadinovi¢), tvrdili da ,pravi”, ,stvarni®,
»istinski“ i sl. pobednik izbora nije koalicija Pokrenimo Srbiju, okupljena
oko SNS-a, koja je osvojila najveci broj glasova (24,04%), ve¢ treceplasi-
rana koalicija SPS-PUPS-]S (koja je osvojila 14,51% glasova), to je pita-
nje izbornih pobednika, ali i dobitnika i gubitnika postalo iritantno. Niko
nije sporio oficijelne izborne rezultate, ¢injenicu da je koalicija Pokreni-
mo Srbiju osvojila maltene dva puta viSe glasova i mandata od koalicije
SPS-PUPS-]JS. Ali posto je koalicija SPS-PUPS-]JS 2012. osvojila gotovo
dva puta viSe glasova i dva i po puta viSe mandata nego na prethodnim
izborima 2008, a uz to je i lider SPS-a I. Daci¢ postao premijer nove vlade,
ta koalicija je proglasena ,istinskim” izbornim pobednikom. Ipak, ostalo
je sporno kako to da trec¢eplasirani u nekoj trci (u ovom slucaju izbornoj
trci) moze biti pobednik? Naravno da ne moZe, pa se problem jednosta-
vno ,resava“ time Sto se razotkriva da ocena o koaliciji SPS-PUPS-]JS kao
»~izbornom pobedniku” nije tacna - pojam ‘pobednik’ se ne koristi u izvor-
nom znacenju ‘prvoplasirani’, ve¢ u prenetom, figurativhom znacenju, pa
takve ocene nisu struc¢no odrzive ve¢ su namenjene fasciniranju prostote
Siroke medijske publike. Konkretno, u pomenutom slucaju koalicije SPS-
PUPS-JS, rec je ne o izbornom pobedniku, ve¢ o izbornom (i postizbornom)
dobitniku. Ovaj slucaj, medutim, ukazuje na to da tematizovanje pitanja
izbornih i postizbornih pobednika, dobitnika i gubitnika nije besmisleno,
da je komplikovanije nego Sto se ¢ini i da u razmatranje, pored broja
osvojenih glasova, valja ukljuciti i razli¢itost izbornih sistema, uslova u
kojima se odrzavaju izbori, izborne ciljeve ucesnika, razlicite predizbor-
ne i postizborne konstelacije politickih snaga i druge faktore koji puteve
konstituisanja vlasti ¢ine neizvesnijim nego Sto se ocekuje.

Politicki Zivot 8
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Pitanje izbornih pobednika ¢ini se jednostavnijim u vec¢inskim
izbornim sistemima, posebno u jednokruznim sistemima pojedina¢nog
glasanja (first-past-post), u dvokruznim vecinskim sistemima, kao i u
najjednostavnijim varijantama proporcionalnih izbornih sistema sa jednom
izbornom jedinicom. Tu se ¢ini dovoljnim formalni kriterijum - pobednik
je onaj ko osvoji najveci broj glasova, ali i tu ima nedoumica. Medutim,
u proporcionalnim sistemima sa vise izbornih jedinica, a posebno u
kombinovanim izbornim sistemima, teze je do¢i do nespornog odgovora
na pitanje o izbornim pobednicima na osnovu formalnog kriterijuma, a
posebno do odgovora na pitanje o izbornim dobitnicima i gubitnicima.

Da li se, recimo, nespornim pobednikom parlamentarnih izbora moze
smatrati onaj ucesnik koji je osvojio najveci broj glasova, odnosno mandata,
ali istovremeno u najvec¢em broju pojedinacno uzetih izbornih jedinica nije
osvojio najveéi broj glasova, odnosno najveci broj mandata? Ovo je moguce
kada stranka pobedi u nekoliko velikih izbornih jedinica koje imaju veliki broj
biraca i donose veliki broj mandata, a istovremeno izgubi u mnogo veéem
broju malih izbornih jedinica koje imaju manji broj biraca i kojima pripada
mali broj mandata. Izborna pobeda sa velikom razlikom u manjem broju
izbornih jedinica moze biti dovoljna da nadoknadi poraze sa malom razlikom
u veéem broju izbornih jedinica. U ovakvim slucajevima izborni pobednik je
osvojio ukupno najveci broj glasova ili mandata, ali nije pobedio i na ve¢cem
delu teritorije zajednice za koju su odrzani izbori. Drugim recima, moze li
na osnovu formalnog kriterijuma biti samo jedan pobednik ili moze biti i
viSe izbornih pobednika - jedan ukupni pobednik za celu teritoriju na kojoj
se odrzavaju izbori, a drugi pobednici u pojedinacnim izbornim jedinicama?
Dalje, da li je izborni pobednik onaj ko je osvojio najveci broj glasova ili
mandata, ¢ak i u tzv. mrtvoj trci, kada je razlika izmedu prvoplasiranog i
drugoplasiranog tek nekoliko hiljada glasova, kao 2012. kada je koalicija
Pokrenimo Srbiju osvojila nepunih 2% glasova viSe od koalicije Za bolji
zivot? Da li je pobednik izbora u kombinovanom izbornom sistemu onaj ko
je osvojio ukupno najveci broj glasova ili mandata, ili pak moze da se govori
o dva pobednika - jednom koji je osvojio najveéi broj glasova po veéinskom,
i drugom koji je osvojio najveci broj glasova po proporcionalnom sistemu?
U ovim i slicnim slucajevima odgovor je jasan: pobednik moze biti samo
jedan - onaj ko ostvari ukupno najbolje rezultate na celokupnoj teritoriji za
koju su odrzani izbori, bez obzira na razliku u broju glasova u odnosu na
drugoplasiranog i razli¢ite principe primenjene u kombinovanom izbornom
sistemu. Tako, niko nije osporavao pobedu B. Tadi¢a 2008, kada je u drugom
krugu predsednickih izbora pobedio T. Nikoli¢a sa nesto malo viSe od 100.000
glasova. To Sto pobednik nije pobedio u svim izbornim jedinicama ili sto je
pobedio ,,za prsa” formalno ne moze da dovede u pitanje njegovu pobedu, ali
ukazuje na granice njegovog legitimiteta kao izbornog pobednika.

Ako se pitanje iz naslova posmatra iz neke druge perspektive - na primer,
da li je ucesnik izbora ostvario postavljene izborne ciljeve - prica o izbornim
dobitnicima i gubitnicima postaje slozZenija. Da li su, osim pobednika, koji
je uvek jedan jedini, svi drugi izborni gubitnici? Da li su gubitnici svi oni
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koji nisu osvojili vlast? Potvrdni odgovori na ova pitanja su neodrzivi jer
svi ucesnici ne izlaze na izbore sa istim ciljevima. Naime, medu onima koji
nisu ostvarili izborne ciljeve ima manjih i ve¢ih gubitnika, veé¢ prema tome
da li su u izbore isli sa maksimalisti¢kim izbornim ciljevima - apsolutna ili
relativna pobeda, sa umerenim izbornim ciljevima - ostvarivanje povoljnijih
rezultata nego na prethodnim izborima, ili sa minimalnim izbornim ciljevima
- sticanje statusa parlamentarne stranke.! Zbog toga se u izborne dobitnike
mogu svrstati svi oni koji su ostvarili javno proklamovane izborne ciljeve, a
medu izborne gubitnike svi oni kqji ih nisu ostvarili. A onda se moze tvrditi
da postoje veéi i manji izborni dobitnici, ve¢ u zavisnosti od toga kakve su
izborne ciljeve postavili i u kojoj meri su ih ostvarili. Ali onda se namece
pitanje moze li ovako odreden izborni gubitnik biti istovremeno i izborni
dobitnik, pa ¢ak i izborni pobednik? Naime, koalicija oko SNS-a nesporni
Jje izborni pobednik, ali istovremeno je i izborni gubitnik jer nije ostvarila
postavljene izborne ciljeve! Nije li A. Vuci¢ je obecavao pobedu SNS-a ne
samo nad DS-om ve¢ nad DS-om i SPS-om zajedno (Pravda, 19. 10. 2011),
pa kako to nije postigao (koalicija predvodena SNS-om osvojila je nepunih
80.000 glasova vise od DS-a, a gotovo 500.000 manje od koalicija oko DS-a
i SPS-a zajedno), SNS nije bio u stanju da osvoji vlast bez postizborne
koalicije sa SPS-om i URS-om i da im ,i kapom i Sakom” dodeli mesto
premijera, brojna ministarstva i druge drzavne poloZaje! ,Otkrilo” se,
takode, da ni za koaliciju SPS-PUPS-]S nije izvesno da li je nesporni izborni
dobitnik. Koalicija oko SPS-a jedini je uCesnik izbora koji je osvojio gotovo
dva puta vise glasova nego 2008. (567.689 prema 313.896 glasova) ili dva
i po puta viSe nego 2007. (567.689 prema 227.580 glasova), pa je vise
nego udvostrucila broj mandata (44 prema 20, odnosno 16). Ova stranka
je ostvarila veliki izborni uspeh, ona je, dakle, izborni dobitnik, ali ostaje
sporno to §to su i ovako dobri izborni rezultati daleko ispod izbornih ciljeva
koje su postavili lideri koalicije u kampanji. Tada je I. Daci¢ izjavljivao da
je ,cilj SPS-a da pobedi i SNS i DS” (Politika, 15. 5. 2011), Sto Ce i kasnije
ponavljati (RTS, 17. 12. 2011), a to je tvrdio i lider PUPS-a J. Krkobabié
(Novosti, 21. 1. 2012).2 Funkcioner SPS-a B. Ruzi¢ uveravao je javnost da
¢e SPS sam, dakle bez koalicionih partnera, osvojiti 40 mandata (RTS, 16.
1. 2012), sto bi znacilo da ¢e sam SPS osvojiti oko 15% glasova. Lideri
PUPS-a, koalicionog partnera SPS-a, najpre su tvrdili da ¢e ,bez ikakvih
problema sami preci izborni cenzus” (J. Krkobabi¢, Danas, 6. 10. 2011),

[1]1 Stranke mogu da uCestvuju na izborima i sa neizbornim politickim, pa ¢ak i sa
neizbornim nepolitickim ciljevima, $to nije od interesa za temu ovog rada. Inace, o
razli¢itim izbornom ciljevima videti detaljnije u: Slavujevi¢ P. Zoran (2009): Politi-
¢ko komuniciranje, politicka propaganda, politicki marketing, Grafokard, Beograd,
str. 161-163.

[2] J. Krkobabi¢ je samouvereno tvrdio: ,Svi mi zajedno ¢inimo takvu snagu da
nema Sanse da se moze govoriti o nekim malim procentima. Mi idemo na pobedu.”
Naravno, ovo o ,pobedi” dobilo je nekakav smisao tek u kontekstu ,filozofskog”
zakljucka sina J. Krkobabic¢a: ,Ne pobedujemo mi kao partija, pobeduje ideja” (M.
Krkobabi¢, Politika, 19. 11. 2011)

Politicki Zivot 8
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da ¢e osvojiti 500.000 gasova,® i da prema ,internim istrazivanjima najjacih
politickih partija“ PUPS uziva podrsku ,3 do 3,5% gradana“ (Politika, 19.
11.2011). Prostim sabiranjem to bi ispalo 18 do 18,5% glasova za koaliciju
sa SPS-om, a koalicija je, joS i sa JS-om, osvojila nesto vise od 14%. Ovome
treba dodati i to da je predsednicki kandidat ove koalicije I. Daci¢ uveravao
javnost da c¢e se plasirati u drugi krug predsednickih izbora i u drugom
krugu pobediti, a nije se plasirao u drugi krug predsednickih izbora, a
kamo li da je bio blizu najavljivane pobede. Dakle, ne samo da je koalicija
SPS-PUPS-]JS izborni gubitnik jer i pored dobrih rezultata nije ostvarila
izborne ciljeve, ve¢ je i I. Daci¢ gubitnik na predsednickim izborima jer je
proklamovao izbornu pobedu i u nju bio uveren,* a bio je tako daleko od nje.
Stavige, i pored ,skromnije ponude” na predsednickim izborima, osvojio je
nesto manje glasova nego koalicija ¢iji je naziv poc¢injao njegovim imenom
i prezimenom na parlamentarnim izborima odrzanim istog dana!

Ako se u razmatranje izbornih dobitnika i gubitnika ukljuci i
vremenska dimenzija - poredenje sa rezultatima ranijih izbora, prica je
jos komplikovanija. Da li izborni pobednik - onaj ko je osvojio najveci broj
glasova - moze istovremeno biti i izborni gubitnik zbog toga S$to je osvojio
manyji broj glasova, odnosno mandata u odnosu na prethodne izbore, ako
je ocito smanjivanje njegove izborne snage, odnosno smanjivanje njegove
prednosti u odnosu na rivale? Koalicija okupljena oko SNS-a nesporno je
izborni pobednik 2012. po tome Sto je osvojila najveci broj glasova, ali Sta
sa time sto je postigla daleko losiji rezultat nego Sto je ranije, samostalnim
izlaskom, ostvario SRS,® stranka iz koje je SNS potekao i koju su na ranijim
izborima vodili sada$nji lideri SNS-a - T. Nikolié i A. Vu¢i¢? Cak i kada
se saberu glasovi i mandati SNS-a i SRS-a osvojeni 2012, to je loSije od
ostvarenih rezultata na izborima 2007. i 2008. godine.

Razmatranje o izbornim dobitnicima i gubitnicima u vremenskoj
perspektivi polazi od toga da li je ucesnik izbora povecao ili smanjio
izbornu snagu (broj osvojenih glasova u odnosu na prethodne izbore)
i parlamentarnu snagu (broj mandata u parlamentu). Ali, Sta u slucaju
kada kod ucesnika izbora dode do poveéanje izborne snage, a istovremeno
i do smanjenja parlamentarne snage, ili obrnuto? Sta reéi za SRS,
koji je na izborima 2007. osvojio neSto viSe od 1.153.000 glasova i
81 od 250 mandata, a na izborima 2008. oko 66.000 glasova vise, ali
i 3 mandata manje? Da li je SRS 2008. godine bio izborni dobitnik u

[3] To bi znacilo vise od 7% ukupnog broja biraca, a na izlaznost od oko 50 % - 14
do 15% glasova, odnosno dva puta viSe glasova samo za PUPS nego Sto je Citava
koalicija SPS-PUPS-]JS osvojila 2008. godine!

[4] Da jeI. Daci¢ bio uveren u pobedu na predsednic¢kim izborima 2012. svedoce
njegove izjave da se ,ceo zivot pripremao za jedan ovakav ¢in“ (da postane pred-
sednik - prim. Z. S.), da je ceo zivot posvetio politici, i da se za to Skolovao (RTS,
21. 4.2012), ili izjava kojom je obecavao premijersko mesto liderima stranaka koje
mu pruze podrsku u drugom krugu predsednickih izbora (Blic, 8. 4. 2012).

[5] SNS je 2012. osvojio nesto vise od 940.000 glasova (24,04%) i 73 mandata,

dok je 2007. SRS osvojio vise od 1.153.000 glasova (28,59%) i 81 mandat, a 2008.
oko 1.200.000 glasova (29,45%) i 78 mandata.
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odnosu na 2007. prema broju glasova, a izborni gubitnik prema broju
mandata? Izborna snaga (broj osvojenih glasova) osnovni je parametar
za preracunavanje parlamentarne snage (broja mandata) ucesnika
izbora, a tek parlamentarna snaga direktno iskazuje potencijal stranke
da utice na vrsenje vlasti, odnosno na donosenje odluka u parlamentu i
na konstituisanje drugih organa vlasti. Zbog toga se ¢ini opravdanim da
izborne dobitnike i gubitnike u vremenskoj perspektivi treba racunati
prema broju osvojenih mandata u odnosu na prethodne izbore.

Razmatranje o izbornim dobitnicima i gubitnicima moze biti privedeno
kraju ukazujuéi na jos jedan element vremenske dimenzije - deSavanja
posle izbora. U ovom slucaju bilo bi opravdano govoriti ne o izbornim,
vec¢ o postizbornim dobitnicima i gubitnicima. Ostvareni izborni rezultati
samo su polaziste za zaklju¢ivanje o tome sa kakvim je uspehom ucesnik
izbora uspeo da kapitalizuje svoju parlamentarnu snagu. A onda se
jasno uocava da ne samo izborni dobitnici vec¢ i izborni pobednici ¢esto
postaju postizborni gubitnici. Karakteristican je slucaj SRS-a, koji je
osvajao najveci broj glasova na izborima 2003. (gotovo 400.000 vise
od drugoplasiranog DSS-a) i 2007. godine (200.000 viSe od DS-a), ali
nije ostvario postavljeni izborni cilj - apsolutnu pobedu, $to ga je Cinilo i
postizbornim gubitnikom: zbog slabog koalicionog potencijala (odbijanje
DSS-a da ude u koaliciju sa SRS-om i verolomstva SPS-a), SRS, dva puta
izborni pobednik, nijednom nije uspeo da formira vladu i preuzme vlast.

S druge strane, i izborni gubitnici mogu da postanu postizborni
dobitnici. Na primer, na izborima 2012. G17 plus je na c¢elu pokreta URS
jedva preskocio izborni cenzus (5,51% glasova) i osvojio 16 mandata. To
se moze kvalifikovati kao izborni neuspeh, s obzirom na to da je lider
stranke M. Dinki¢ tri-Cetiri meseca nakon formiranja URS-a tvrdio da je cilj
»~Osvajanje treceg, a mozda i drugog mesta na izborima“ (NIN, 23. 9. 2010),
da je krajem 2011. govorio o ,jakom dvocifrenom rezultatu” (TV Pink, 22.
11. 2011) koji bi doneo Cetrdesetak mandata, kao i s obzirom na to da
je G17 plus samostalnim izlaskom na izbore 2007. osvojio viSe glasova
i mandata nego URS 2012. godine (neSto vise od 275.000 prema oko
215.000 glasova i 19 prema 16 mandata). Ipak, ulaskom u ,neprirodnu”
postizbornu koaliciju sa do tada ogorc¢enim politickim protivnikom SNS-
om, URS dobija mesto potpredsednika vlade i 2 ministarstva, dakle, uspeva
dobro da kapitalizuje nezadovoljavajuci izborni rezultat.

Inace, vise stranaka su izborni gubitnici 2012. godine. Najpre to je
SRS, do tada najjaca parlamentarna stranka i dvostruki izborni pobednik,
koji posle odvajanja SNS-a ostaje ispod izbornog praga (180.000 glasova
ili 4,61%) i gubi status parlamentarne stranke. Zatim, tu je i DSS, koji
nije ostvario izborni cilj - dvocifreni procenat glasova,® i ¢ija se izborna i
parlamentarna snaga od 2007. do 2012. viSe nego prepolovila (broj glasova,

[6] Lideri DSS-a ne ocekuju samo , dvocifreni izborni rezultat” (A. Popovi¢, RTS,
4.7.2011) ve¢ i da budu ,treca najznacajnija stranka bez koje nema formiranja
nikakve vlade“. Za ovaj cilj bilo je potrebno oko 15% glasova, a DSS je osvajio duplo
manje - nepunih 7%!
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sa vise od 667.000 osvojenih 2007, pada 2008. na oko 481.000, a 2012.
na 273.000 glasova, odnosno broj mandata pada sa 47 na 301i 21). No, DS
je na proteklim izborima apsolutni i nesporni izborni gubitnik u svakome
pogledu, a razmere izbornog poraza mogu da se kvalifikuju kao pravi
debakl. Najpre, koalicija oko DS-a osvojila je oko 80.000 glasova manje od
koalicije koju je okupio SNS. Zatim, DS nije uspeo da ostvari gotovo niSta
od najavljivanih izbornih ciljeva. B. Tadi¢ je uveravao birace kako ,nece
izgubiti izbore” (Politika, 2. 12. 2011) jer je , DS najbolja stranka u Srbiji”
(Blic, 3. 2. 2012), a D. Mic¢unovic je ,,poentirao” porukom da nece dati vlast
»,sve dok se ne zavrS$imo ovaj posao i smestimo Srbiju u porodicu evropskih
demokratskih naroda“ (Blic, 2. 2. 2012). I. Pavli¢i¢ ho¢e ponovo da bude
gradonacelnik Novog Sada, D. bilas gradonacelnik Beograda, B. Pajtic¢
vojvodanski premijer i, naravno, Tadi¢ predsednik Srbije. Istovremeno
Sire strah od dolaska na vlast ,najvece politicke kukavice” T. Nikoli¢a
(Saopstenje DS-a, 4. 2. 2012) i SNS-a: ,Ne daj boze da slede¢u vladu posle
izbora formira SNS”, jer bi ,,Srbija u tom sluc¢aju bila u vrlo nesigurnim
rukama” (B. Tadi¢, Vecernje novosti, 16. 6. 2011; Politika, 2. 12. 2011).
Posle izbora 2012. izborna snaga koalicije oko DS-a gotovo je prepolovljena
u odnosu na 2008. godinu (nesto malo viSe od 863.000 glasova 2012.
prema gotovo 1.600.000 glasova 2008), a parlamentarna snaga za treé¢inu
smanjena (67 prema 102 mandata). Nosilac liste koalicije Za bolji zivot
i njen predsednicki kandidat B. Tadi¢ izgubio je predsednicke izbore u
drugom krugu od T. Nikoli¢a za oko 70.000 glasova, ali i sa viSe od 700.000
glasova manje nego $to je osvojio u izbornoj trci sa istim protivkandidatom
u drugom krugu predsednickih izbora 2008. godine. Najzad, mimo najava
i ocekivanja, koalicija oko DS-a ne uspeva ni da formira vladu - , strateski”
koalicioni partner DS-a, amnestiran ,politikom pomirenja“ B. Tadi¢a
priklanja se koaliciji oko SNS-a, DS prelazi u opoziciju, a onda posle
lokalnih izbora gubi ve¢ formiranu vlast u mnogim gradovima i lokalnim
zajednicama, sa stalnim nasrtajima SNS-a i na rekonstituisanje pokrajinske
vlasti u Vojvodini, Beogradu i tako dalje. A sa gubtkom vlasti, DS pocinju
da potresaju unutrasnji sukobi koji osetno slabe stranku.

Na sve ove nedoumice treba dodati jos i to da se u nasoj izbornoj
praksi politicke stranke sve rede resavaju da samostalno izlaze na
izbore, da smo suoceni sa velikim brojem izbornih (i jos ve¢im brojem
postizbornih) koalicija. Kojoj onda ¢lanici koalicije i u kojoj meri pripisati
zasluge za izbornu pobedu ili za izborni poraz? I kako ocenjivati izborne
uspehe pojedinacnih politickih stranaka kada mnoge od njih nikada i nisu
samostalno izlazile na izbore veé uvek u okviru neke koalicije, a pri tome
su jo$ od izbora do izbora i menjali koalicione partnere!

Cini se da je klju¢ problema sa izbornim pobednicima, dobitnicima i gubit-
nicima u tome sSto se nedovoljno precizno, ne u izvornom, ve¢ u prenetom
znacenju, nedopustivo kolokvijalno koriste pojmovi ,izborni pobednik” i
»izborni gubitnik”. Izborna pobeda se ¢esto neopravdano poistovecuje sa
izbornim uspehom, kao $to se jos neopravdanije izborni uspeh izjednaca-
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va sa izbornom pobedom, pa se sa takvim koriS¢enjem pojma susre¢emo
sa veéim brojem izbornih ,pobednika“!? A najceSce je, umesto ,izbornog
pobednika”, re¢ o izbornim i postizbornim dobitnicima. ReSenje bi moglo
da bude upravo u striktnom razlikovanju izbornih pobednika, dobitnika i
gubitnika i postizbornih dobitnika i gubitnika, kao i u jasnom definisanju
kriterijuma procene izbornog i postizbornog uspeha i neuspeha. o

On election and post-election winners, gainers and losers

Abstract

v

The story on election winners seems to be simple - the winner is one who gets most votes.
However, the conclusion about election winners becomes comlicated when election gainers and
losers are taken into consideration, i. e. when the question of winners and losers is considered
from different aspects and not only from the aspect of the number of votes they win, when
different parameters are taken into consideration - such as number of constituencies, the seats
that are won, the proclaimed election goals, the results of previous elections, post-election
combinations related to the formation of government and so on. In this paper the author
underlines the examples of parties and coalitions that have taken part in several parlamentary
election in Serbia recently in order to show that formal criteria - most votes - are not always
enough to determine election winners and losers. In other words, those who win most votes can
become election and post-election losers and the gainers could be called not those with most
votes but those that take advantage of their modest election results in the best way possible.

Key words
v
Election(s), election participants, election goals, election results, election winners

Literatura
v

Politicki Zivot 8



Prof. dr Dragan R. Simic,
mr Dragan Zivojinovic¢

Univerzitet u Beogradu
Fakultet politickih nauka

UDC 32720

Tukididom protiv procesora:
zasto je stratesko misljenje
vazno i u 21. veku

»Moze li onaj ko nije razmisljao o razdoblju Peloponeskih

ratova i padu Atine misliti mudro i s dubokim uverenjem o
danasnjim medunarodnim temama.”

General Dzordz K. Marsal [Iz govora drzavnog

sekretara SAD Dzordza Katleta Marsala na

Univerzitetu Prinston, odrzanog 22. februara 1947.

(nav. prema: Kaplan, 2003: 14)]

Sazetak

v

U ovom radu propituje se znacaj strateSkog misljenja u svetu u kojem inflacija dogadaja i viSak
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Uvod

Premda je teSko osporiti tvrdnju da je, u najvecoj meri, svaka ,strategija
usmerena ka buduénosti” (Strachan, 2011: 1281), proslost i prosla
zbivanja i dalje imaju vaznu ulogu u strateskom misljenju. Od vremena
Tukidida i Peloponeskog rata, Klauzevica i Napoleonovih ratova ili Kenana
i vremena hladnog rata promenilo se mnogo toga, pa ipak postoji, ako
nista drugo, barem nada da se neke stare pouke mogu primeniti ma koliko
neke analogije bile pogresne a okolnosti drugacije.

Iako nema sumnje da zivimo u interesantnom dobu kome je tesko
sagledati ne samo tok ve¢ i konacan izgled, to naravno ne znaci da se
generacije pre nas nisu nalazile u sli¢noj situaciji. Naprotiv. Stratesko
miSljenje nas upravo i uci da je sve ono Sto se dogada danas, u stvari, na
ovaj ili onaj nacin, bilo prisutno u proslosti. PokuSa¢emo da objasnimo
zasto je i u vremenu koje dolazi vazno citati klasike strateske misli.
Saznanje o tome da su se vekovima i hiljadama godina ranije neki drugi
ljudi nalazili u istoj situaciji, moze da pomogne da mapa sveta posle
hladnog rata bude bar malo jasnija, upotrebljivija i funkcionalnija.

Kriza stratesSkog misljenja u medunarodnim
odnosima posle hladnog rata

»,Kristalna kugla strateskog misljenja“ u svetu prilicno je zamagljena.
Cini se da pogled u buduénost i poku$aj da se barem delimi¢no predvide
konture sveta u kojem ¢emo Zziveti nikada nisu bili tezi. Razlozi za tako
nesto visSe su nego ocigledni: pocev od dosad nezabelezene globalne
povezanosti, informaticke revolucije, vesti koje se emituju 24 sata dnevno,
365 dana u godini, do procesa duboke transformacije medunarodnog
sistema kao najsireg okvira u kojem deluju subjekti medunarodnih odnosa,
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a koja se pre svega ocCitava kroz proces pomeranja moci (power shift) sa
Zapada na Istok, ali i sa nivoa drzava ka drugim akterima medunarodnih
odnosa (Nye, 2011: xv). Pomenuti faktori uticali su na to da bilo kakav
pokusaj da se jednim pogledom obuhvate najznacajnije determinante
medunarodnih odnosa i sve to stavi u jedan relativno kratak, koherentan
i jasan dokument (kakav strategija po definiciji mora biti) izgleda kao
frustrirajuée tezak posao.

Na primer, ¢ak ni Sjedinjene Americke Drzave, gde je velikom broju ljudi
posao da misli strateski, nisu uspele da osmisle jednu posthladnoratovsku
veliku strategiju koja bi vodila njihovu spoljnu i bezbednosnu politiku
na nacin na koji je to Cinila strategija obuzdavanja u doba hladnog rata
(Chollet i Goldgeier, 2008). Istina, postojale su strategije nacionalne
bezbednosti, vazan dokument koji po slovu , Goldvoter-Nikols” zakona iz
1986. svaki americki predsednik mora da obnaroduje, ali bi one izdrzavale
probu vremena taman toliko koliko je trajao predsednicki mandat, ponekad
cak i krace. Tako od ,novog svetskog poretka“ Dzordza Herberta Vokera
Busa (George Herbert Walker Bush), preko ,strategije angazovanja i
Sirenja“ Bila Klintona (Bill Clinton), pa sve do ,strategije preemptivnog
(preduhitrujuceg), tacnije preventivnog rata” Dzordza Vokera Busa (George
Walker Bush), Amerika je lutala u svom traganju za jednom sveobuhvatnom
velikom strategijom. Stavi$e, moZe se reéi da i danas luta, jer se jedna
pragmaticna spoljna politika, kakvu vodi sadasnji americki predsednik
Baraka Obama (Barack Obama), prosto opire bilo kakvom uopstavanju, a
bez toga nema strateskog misljenja (Kaufman, 2012: 11-28; Simié¢, 2009b:
73-84). Obamina strategija nacionalne bezbednosti od 27. maja 2010. jasan
je primer dokumenta sa toliko detalja i razli¢itih pravaca da je gotovo na
ivici da prestane da bude strateski dokument.

Sli¢na situacija je i u Kini, zemlji koja svakako bastini jednu od najduzih
tradicija u oblasti strateSkog misljenja. Takode, Evropska unija nije u
stanju da azurira svoju strategiju bezbednosti iz 2003, iako je u poslednjih
deset godina dozivela viSe promena, od kojih su proSirenje na trinaest
novih drzava Clanica (1. jula 2013. Republika Hrvatska je postala dvadeset
osma Clanica Evropske unije), stupanje na snagu odredbi Lisabonskog
sporazuma, te aktuelna ekonomska kriza - svakako tri najznacajnije.

Razlozi za ovakvu krizu strateskog misljenja posle hladnog rata
mnogobrojni su i za jedno ozbiljnije razmatranje svakako treba vise
prostora nego Sto format ovog rada to dozvoljava, ali naglasimo samo da
se i svet nauke o medunarodnim odnosima, pa tako i strateskog misljenja,
pored veé¢ pomenutih razloga, pomalo pretvorio u traganje za trivijom,
kako je to svojevremeno nazvao poznati americki novinar i spoljnopoliticki
komentator Dejvid Halberstam (nav. prema: Chollet i Goldgeier, 2008:
316). Uverenje da je ,svaki dan zapravo borba za glasace” u znatnoj meri
otezava bilo kakvu politiku u kojoj se nesto planira na duze staze. Takode,
u svetu posle hladnog rata taktika i kratkoro¢ni ciljevi i interesi u velikom
broju slucajeva prevladavaju nad strategijom i strateskim misljenjem.
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Dzordz Frost Kenan i sazrevanje jedne ideje
- od Gibona do strategije obuzdavanja

Medutim, nasuprot posthladnoratovskom periodu, druga polovina
dvadesetog veka predstavljala je, prema mnogima, jedno od najpovoljnijih
razdoblja za razvoj strateSskog misljenja. Medu mnogobrojnim stratezima
Cija su dela ostavila traga kako na teoriju, tako i na praksu medunarodnih
odnosa izdvaja se veliki americki teoreticar i diplomata Dzordz Frost Kenan
(George Frost Kennan, 1904-2005). Tokom duge i uspesne karijere Kenan
je napisao brojne tekstove, ali ono po ¢emu ¢e svakako ostati upamcen jesu
dva njegova rada iz druge polovine cetrdesetih godina proslog veka. Prvi je
»~Dugacki telegram®, koji je Kenan izdiktirao i poslao tadasnjem drzavnom
sekretaru SAD iz americke ambasade u Moskvi 22. februara 1946, a drugi
je ¢lanak ,Izvori sovjetskog ponasanja“, koji je pod pseudonimom ,X*“
objavio naredne godine u julskom broju poznatog ¢asopisa Foreign Affairs.!
Iako su ova dva teksta klju¢na za razumevanje americke politike prema
Sovjetskom Savezu u vreme hladnog rata, najvaznije ideje koje su u njima
izlozene zapravo su nastajale u godinama pre toga.

Kako u svojim memoarima piSe Kenan, sve je zapravo pocelo u nedelju,
17. juna 1940: ,petosatno putovanje preko okupirane Holandije, u mrtvim
nedeljnim jutarnjim satima bilo je zaista vrlo tuzno. KiSa je jo$ uvek
padala; gradovi su bili pusti; covijeku se nekako c¢inilo kao da su svet
napustili svi osim krava. Citao sam nemacke novine, tmurno razmisljao o
propagandnim frazama o ‘besmislenom otporu’ i zaklju¢ivao da ako u ovom
ratu ima icega $to za mene ima smisla, onda je to otpor koji je izazvao one
rusevine u Roterdamu [grad je stradao u nacistickom napadu - prim. aut.]”
(Kenan, 1970: 93). Usred tog haosa, Kenan pocinje da proucava nemacku
okupacionu politiku. Smatrajuéi je temom koja moze pruziti odgovor na
pitanje da li nacisti uspeti da uspostave dominaciju nad Evropom, on je
rezultate tih istrazivanja slao u VasSington u formi izvestaja, za koje ¢e
kasnije saznati da ih niko nije ni ¢itao. Medutim, uprkos tome, oni su
veoma vazni za sazrevanje jedne ideje. Rec je, naime, o ideji obuzdavanja.

Naime, Kenan tvrdi kako ga bavljenje ovim pitanjima navelo na ,,...
neocekivan, ali znacCajan zaklju¢ak. Radilo se o tome da ce se nacisti,
¢ak i u slucaju potpune vojne pobede, svejedno suociti s jednim u osnovi
neresivim problemom u politickoj organizaciji i kontroli drugih naroda i
kontinenata. Taj se zaklju¢ak zasnivao na tome da nacisticka ideologija,
koja polazi isklju¢ivo od glorifikacije navodnih vrlina samog nemackog
naroda, nema nikakve pojmljive privlacnosti za ljude, najposle mlade ljude,
izvan same Nemacke; da je ona zapravo, nepogodna kao politicka osnova
Cak i za marionetske vlade postavljene na podsticaj Nemaca i sastavljene
od ljudi koji su subjektivno sasvim spremni priznati nemacko vodstvo”
(Kenan, 1970: 93). Prema priznanju samog Kenana, ta ideja mu je sinula na

[1] ViSe o ,Dugackom telegramu” u:Gaddis, 2011: 201-222; vise o tekstu ,Izvori
sovjetskog ponasanja“ u: Gaddis, 2011: 249-275.
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putovanju za Holandiju u junu 1940, dok je u vozu slusao razgovor ,izmedu
jednog nemackog naciste, poslovnog ¢oveka i jednog Holandanina, koji
je slucajno bio inteligentan covek [...] Holandanin je govorio Nemcu o
holandskoj tradiciji i gradanskom konzervativizmu Holandije, te je sa
zaljenjem isticao kako ce biti teSko holandsku omladinu, koja se moze
uzdati samo u svoju malu zemlju i ne moze teziti velikim osvajanjima,
navesti na nacionalsocijalizam. Kad je voz poceo ulaziti u Hag, nisam se
mogao suzdrzati a da Holandaninu ne kazem kako ¢e mu zaista biti vraski
tesko da stvori holandski nacionalsocijalisticki pokret: jer ¢e ili biti istinski
holandski, u slucaju ¢ega ¢e biti samo neuspesna konkurencija nemackom
pokretu, ili ¢e biti pangermanski, a tada ¢e pristalice, umesto da budu
superiorni Holandani, postati samo inferiorni Nemci” (Kenan, 1970: 93).

Vaznost ove epizode je ogromna jer je, prema Kenanovim recima, ,taj
zakljucak [...] znacajno delovao, kasnije, na moju ocenu izgleda sovjetskih
lidera da postignu politicki uspeh u svojim naporima da preuzmu ulogu
imperijalne sile koja dominira i upravlja drugim drzavama, osobito
u IstoCnoj Evropi. Meni se ¢inilo da bi se taj problem mogao u nekim
sluc¢ajevima resiti kad je pot€injena nacija mnogo manja od vladajuce ili
kad je geografski smestena da je donkihotovska i sama pomisao na ikakvu
stvarnu i potpunu nezavisnost. Ali kad se radi o ve¢im narodima, koji
se nalaze na izvesnoj udaljenosti od takozvane mati¢ne drzave, mogla bi
odluciti ona ista stvarnost koja je remetila Hitlerove napore da ucvrsti svoju
vlast nad okupiranom Evropom. Istina, sovjetski su rukovodioci, nasuprot
nacistima, raspolagali ideologijom koja je po svojim pretenzijama bila
univerzalna, pa su stoga barem teoretski imali moguc¢nost da se nametnu
drugim narodima. Iz tog razloga, da se ta stvarnost u punoj meri odnosi i na
Sovjetski Savez, nisam neposredno nakon rata uocio tako jasno kao kasnije,
kad se pokazalo ociglednim da nacionalizam, a ne komunizam, postaje
dominantna politicka snaga u celom komunistickom svetu. No, pocevsi
od tog istrazivanja nemackih okupacionih problema 1939-1941, morao
sam sve viSe priznati kako u savremenom svetu i dalje s nesmanjenom
vrednoscu vazi ona Gibonova tvrdnja da ‘nema nicega neprirodnijeg nego
sto je to pokuSaj da se daleke provincije drze u pokornosti’“ (Kenan, 1970:
94; istakli aut.).? Ovaj deo memoara Kenan zavrsava slede¢im rec¢ima: , 1z
toga je u meni rastao osecaj da se covek ne mora previse bojati onih Sto
zude za svetskim gospodarenjem. Nema naroda dovoljno velikog da bi
uspostavio svoju hegemoniju nad svetom. Postoje prirodne prepreke koje
ne dopustaju da ikakva sila zastalno drzi pod svojom dominacijom podrucja
u kojima ne moze stacionirati vojsku i policiju, ili koja ne moze barem
zakriliti vlastitim trupama izbliza“ (Kenan, 1970: 94).

Ova vazna epizoda iz Kenanovog zivota i samog nastanka strategije
obuzdavanja tek nedavno je dobila svoj nastavak. Naime, u 2011. objavljenoj

[2] Ovde se misli na cuvenog britanskog istoricara iz 18. veka Edvarda Gibona
i njegovo visetomno delo Opadanje i propast Rimskog Carstva. Skra¢eno izdanje
ovog dela dostupno je i na srpskom jeziku (Gibon, 2007).
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i dugo ocekivanoj biografiji DZzordza Frosta Kenana, koju je kao njegov
zvanicni biograf napisao poznati istoricar sa Univerziteta Jejl Dzon Luis
Gedis, u poglavlju koje nosi naslov , Obrazovanje iz velike strategije”, vrlo
plasti¢no je opisan nastanak strategije obuzdavanja (Gaddis, 2011: 225-248).
Naime, posle slanja , Dugackog telegrama“ Kenan je postao toliko slavan u
americkom spoljnopolitickom establiSmentu da je mnogima postalo jasno
da ono sto Kenan piSe zapravo predstavlja nacin na koji treba posmatrati
Sovjetski Savez. Ipak, konstantno bolesljiv i ve¢ pomalo umoran od Zivota
u Moskvi, Kenan je trazio nacin da se sto pre vrati u Sjedinjene Drzave.
Stejt department se nije tome protivio, ali je buduc¢i americki ambasador u
Sovjetskom Savezu, general Volter Bedel Smit (Walter Bedell Smith) molio
Kenana da ostane barem do jula (u pitanju je 1946. godina) kako bi mu
pomogao, barem u pocetku, da se prilagodi na zivot u sovjetskoj prestonici
i da bi mu preneo svoje znanje o sovjetskoj politici (Gaddis, 2011: 230).
No sre¢om po Kenana, Elbridz Darbrou (Elbridge Durbrow), ¢ovek koji je
trebao da ga zameni na poziciji u Moskvi, na jednom prijemu uz Vasingtonu
susreo se sa generalom Alfredom M. Grunterom (Alfred M. Gruenther),
novopostavljenim zamenikom komandanta tek osnovanog Nacionalnog
ratnog koledza, i u razgovoru sa njim saznao da bi rado angazovali predavaca
koji poznaje Sovjetski Savez. Darbrouu je bilo jasno da bi se to svidelo
Kenanu i u pismima koje mu je slao upoznao ga je sa svim detaljima ponude
(Gaddis, 2011: 231). Njegov glavni posao bio bi da ,,osmisli kurikulum i
drzi predavanja u prvoj skoli za veliku strategiju koja je ikada postojala u
Sjedinjenim Americkim Drzavama“ (Gaddis, 2011: 231). Dakle, veza izmedu
rata i politike (Sto je ,nesvodivo jezgro“ strateSskog misljenja) morala se
izucavati i Sjedinjene Drzave ,viSe nisu bile zemlja koja je sebi mogla da
dozvoli razdvajanje vojnih operacija i politickih ciljeva” (Gaddis, 2011: 231).
Buduci da je nastava na Nacionalnom ratnom koledzu trebalo da po¢ne u
septembru (bilo je predvideno da kurseve pohadaju ,sluzbenici srednjeg
ranga spoljnopoliticke sluzbe, te oficiri mornarice i vazduhoplovstva“;
Gaddis, 2011: 231), Kenan je ve¢ krajem aprila 1946. krenuo za Sjedinjene
Drzave. Kad je stigao u Vasington i ,poceo da osmisljava kurs o velikoj
strategiji u leto 1946, Kenan je bio prinuden da krene od nule” (Gaddis,
2011: 233). Iako mu je prilikom osmisljavanja kurikuluma dosta pomogao
zbornik radova Tvorci moderne strategije,® objavljen za vreme Drugog
svetskog rata, koji je priredio Edvard Mid Erl, Kenan je narocitu paznju
obratio na promenjene okolnosti u medunarodnim odnosima, odnosno pojavu
nuklearnog oruzja. Rad koji mu je u ovom smislu otvorio oc¢i bila je knjiga
Apsolutno oruZje: atomska sila i svetski poredak Bernarda Brodija (Brodie,
1946), koja je izasla iz Stampe u junu 1946. godine.

Pregledajuci Kenanove beleske iz vremena pripreme kursa o velikim
strategijama, Gedis je doSao do neprocenjivo vrednih dokaza o tome kako

[3] Knjiga se pojavila 1943. u SAD, dok je na$ prevod objavljen nesto kasnije
(Erl, 1952). O okolnostima nastanka ovog dela i poCecima strateskog misljenja u
Sjedinjenim Drzavama videti viSe u: Ekbladh, 2011.
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je zapravo nastala strategija obuzdavanja. Tako, procitavsi Brodijevu
knjigu, Kenan zakljucuje da ,stvarni znacaj atomskog oruzja [...] ne
lezi u potrebi da se ojacaju medunarodne ustanove ve¢ u shvatanju da
‘ako zelimo da izbegnemo uzajamno unistenje, moramo da se vratimo
strateskom politickom misljenju 18. veka’” (Gaddis, 2011: 234). Prihvativsi
Brodijev stav da je ,najbolji nac¢in da se izbegne atomski rat” zapravo
»,da se izbegne rat” (Gaddis, 2011: 233), Kenan se vraéa knjizi Tvorci
moderne strategije, odnosno obraca paznju na ,eseje o dvojici velikih
postnapoleonskih stratega koji su takode iznova promisljali svoje radove
u vreme posle totalnog rata” (Gaddis, 2011: 234). U prvom slucaju, rec¢
je o osvrtu trojice istoricara (Krejna Brintona, Gordona Krejga i Feliksa
Gilberta) (Crane Brinton, Gordon Craig, Felix Gilbert) na delo poznatog
$vajcarskog stratega Antoan-Anrija Zominija (Antoine-Henry Jomini).
Recenica koja je Kenanu privukla paznju odnosila se na stav da sredi$nji
problem u ratovanju odreduju ,tacne linije operacija, koje ostavljaju
neprijatelju Sansu da se povuce ili da prihvati borbu pod uslovima koji
mu ne donose prednost” (Gaddis, 2011: 234). Pouka koja se iz ove reCenice
mogla izvuci za Sjedinjene Drzave i njihovu politiku u tom trenutku bila je
da ,nas [misli se na SAD - prim. aut.] zadatak da planiramo i sprovedemo
nase stratesko rasporedivanje na takav nacin da nateramo sovjetsku
vladu ili da prihvati borbu pod okolnostima koje im ne donose prednost
(Sto oni nikada nece uraditi) ili da se povuce. Na ovaj nac¢in mi mozemo
obuzdavati sovjetsku mo¢ dok god se Rusi ne umore od ove igre” (Gaddis,
2011: 235; istakli aut.). Prema Gedisovim re¢ima, iako ta beleska nije
datirana, ,izgleda da je to prvi put da je Kenan upotrebio - u geopolitickom
kontekstu - rec¢ koja ¢e postati vezana za njegovo ime* (Gaddis, 2011:
235; istakli aut.).

Ipak, samog Kenana viSe je impresionirao esej Hansa Rotfelsa o
generalu Karlu fon Klauzevicu, a narocito stav pruskog stratega u kome
se naglasava znacaj ,psiholoskog razoruzanja protivnika“, odnosno
,pronalazenje tacke u kojoj protivnik shvata da je pobeda ili malo
verovatna ili da je preskupa“ (Gaddis, 2011: 235). Tajna je u tome da se
kod neprijatelja pronade tacka u kojoj ,minimalni pritisak moze proizvesti
maksimalan rezultat” (Gaddis, 2011: 235). Napoleonovo iskustvo iz invazije
na Rusiju 1812. bilo je ono na éemu su i Zomini i Klauzevic (boreéi se
na ruskoj strani) naucili da ofanziva ima tacku u kojoj kulminira i posle
koje ,neprijatelj moze samo da se okrene odbrani bez prednosti koje ona
donosi” (Gaddis, 2011: 235). Dakle, teret se prebacuje na protivnika i
izbegava se totalno unistenje, sto je pretnja koja visi nad glavom kako u
vreme Napoleonovih ratova i masovne upotrebe artiljerije, tako i vek i po
kasnije, u vreme hladnog rata i nuklearnog naoruzanja.

Ukratko, od vremena putovanja vozom u okupiranoj Holandiji i
prise¢anja na Gibonove reci o nemoguénosti da imperije kontrolisSu daleke
provincije, pa do osmisljavanja strategije koja ¢e narednih pola veka biti
jedan od aksioma americke spoljne i bezbednosne politike bilo je potrebno
svega nekoliko godina. Stare ideje i dela klasika strateskog misljenja
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ponudili su resenja i za nove okolnosti, i jos jednom se potvrdila istinitost
one Najeve dosetke da se ,lek za pogreSno razumevanje istorije ne sastoji
u tome da se Cita manje ve¢ da se Cita visSe” (Nye i Welch, 2011: 21).

Zasto je vazno misliti strateski i u 21. veku?

Uprkos optimisti¢nim procenama da ¢e kraj hladnog rata zapravo znaciti
i kraj ratova, a prema nekima i ,kraj istorije” kao takve, sve ono $to
se desavalo u poslednjih dvadesetak godina ne znaci da su pitanja na
koja strategije i stratezi mogu dati odgovore zapravo nestala. Iako su
okolnosti u velikoj meri promenjene, u znatnom broju slucajeva i nabolje,
temeljna pitanja ljudske prirode, odnosa izmedu velikih sila, interesa i
borbe za mo¢, ostaju ista ili sli¢na kao u vreme Tukidida ili Polibija. Odnosi
izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava kao vodece sile naSeg vremena i
Narodne Republike Kine kao najmoénijeg izazivaca americkoj prevlasti u
svetskim poslovima, na primer, u mnogim aspektima podsecaju na odnose
Atine i Sparte iz vremena Peloponeskog rata. Profesor Grejam Alison
(Graham Allison) sa Univerziteta Harvard upozorava nas da je pitanje
»da li Kina i Sjedinjene Drzave mogu izbeéi Tukididovu klopku” zapravo
»Kkljucno pitanje globalnog poretka u decenijama koje dolaze” (Allison,
2012). Naime, podsecajuci nas na Tukididovu opasku o tome kako je strah
Sparte od narasle moci Atine zapravo bio najvazniji uzrok rata izmedu dve
najmocnije sile tadasnjeg sveta, Alison nas podseca da se zapravo najveca
opasnost za svetski mir javlja onda kad se sila u opadanju i sila u usponu
izjednace u moci (Allison, 2012). U tom smislu, navodi da se , 0od 1500.
naovamo u 11 od 15 slucajeva u kojima je sila u usponu izazivala vladajuéu
silu dogodio rat” (Allison, 2012). Prema njegovom misljenju, ,ulazak dive
takvih proporcija na scenu ne moze proci bez posledica“* (Allison, 2012).

Ipak, uprkos poraznoj statistici koju iznosi Alison, kada bi najvazniji
politicki akteri u dve najmocnije drzave danasnjeg sveta pazljivo iS¢itali
Tukidida i njegov Peloponeski rat ili pak dela klju¢nih stratega iz vremena
hladnog rata, ¢ini nam se bi sukob bio manje mogucan, to jest manje
verovatan. Kao i u svakom drugom pitanju, pazljivije ¢itanje ostavlja
prostora za nijanse i za jo$ jedno razmisljanje pre nego ,Sto instinkti
prorade a razum ucuti”. Na slican nacin, u strategijama i strateSkom
miSljenju mogu se pronaci reSenja ili barem korisni saveti za mnoga
goruca svetska pitanja danas, poput onih koja se ticu Sirenja nuklearnog
naoruzanja i oruzja za masovno unistavanje uopste, klimatskih promena,
ekonomske krize i njenih posledica, napetosti izmedu suvereniteta drzava
i pitanja ljudskih prava.

Jer uprkos tome $to je, kako smo videli, ,traganje za trivijom”
jedna od klju¢nih odlika sveta posle hladnog rata, ne treba zaboraviti
Ccuveni odgovor ameri¢kog drzavnog sekretara Dzordza Katleta Marsala

[4] Misli se na NR Kinu.
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prvom nacelniku tek osnovanog odeljenja za politicko planiranje u Stejt
departmentu DZordzu Frostu Kenanu. Naime, ,kada je pitao svog novog
Sefa za savet Sta treba da radi, Mars$al je izrekao reCenicu koja ¢e ostati
zapamcena: 'Izbegni triviju’” (Thompson, 2009: 70). U svetu u kojem
zivimo, kao i u vremenima koja su prethodila ovom naSem, to ostaje sama
sustina strateskog misljenja. o

Thucydides vs. Processor: Why is Strategic
Thinking Significant in the 21st Century as Well

Abstract

v

This paper examines the significance of strategic thinking in a world in which the inflation of
events and the surplus of information makes this thinking harder. It consists of three parts:
in the first one the authors reflect on the crisis of strategic thinking in the international
relations after the Cold War; the second part uses the example of George Frost Kennan and
the way he had developed the strategy of containment towards the Soviet Union, to point
at the importance of reading the classic authors of strategic thinking for the development
of new strategies and policies. The third part of the paper deals with the usefulness of the
strategic thinking today.
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Strategy, Strategic thinking; United States; George Frost Kennan; Strategy of Containment
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Sazetak

\4

Zbog sve veceg znacaja informacija i medija, savremena demokratija se sve ucestalije
oznacava kao ,medijska”, odnosno kao ,demokratija publike” i ,komunikativni kapitalizam*”
koji potiskuju ,partijsku” demokratiju. Cilj je da se politika ucini zanimljivom i zabavnom. Re¢
je o istovremenom procesu politizacije na politickoj periferiji i depolitizacije temelja politike, Sto
vodi stvaranju novog modela politicke komunikacije, odnosno ,,postpolitike”. ,Nova politika“
se sve viSe vodi izvan parlamenta. Ona je personalizovana i nije fokusirana na ideologije,
ve¢ na konkretna pitanja. Politi¢ari su ranije predstavljali javnost. Sada predstavljaju sebe.
To vodi ka ,,demokratiji bez gradana“. To znaci da je jedan od razloga za krizu politi¢kog
legitimiteta prevaga medijske politike jer ona Cini odnose izmedu predstavnika i predstavljenih
jos$ posrednijim. Dakle, mo¢ se izmesta iz parlamenta i koncentrise se u rukama specijalizovanih
agencija koje su neizabrane i nereprezentativne, u istoj meri kao Sto multinacionalne
korporacije poseduju ,mo¢ bez odgovornosti“.

Kljucne reci

A\

Komunikativni kapitalizam, demokratija publike, medijatizovana politika, hype, komodifikacija
politike, partijska demokratija, postpolitika, re-prezentacija reprezentacije, scenario Panglos,
scenario Pandora, scenario DZeferson

* Autor je doktor politickih nauka, novinar.
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Uvod

Skovano je mnostvo naziva za ovaj novi, postmoderni vid demokratije:
mediokratija (mediocracy), vlada spektakla (government by spectacle),
plebiscitarna demokratija, demokratija gledalaca (spectator democracy),
telekratija (prevaga televizijskih i ostalih audiovizuelnih sadrzaja kojima
se potiskuju klju¢ni principi demokratskog drustva - telecracy against
democracy), informacione politike, PR demokratija (public relations
democracy), mobokratija (mobocracy), drama democracy, demokratija
fanova (fan democracy), blokbaster demokratija (blockbuster democracy)
(Beus, 2011: 19). Din (Dean) ovaj model naziva ,komunikativnim
kapitalizmom” (communicative capitalism) nasuprot tradicionalnoj
odrednici industrijskog kapitalizma, koji polazi od toga da je trziSte mesto
demokratskih aspiracija, odnosno mehanizam pomocu koga se manifestuje
volja demosa (Dean, 2008: 104).

Dakle, ,partijsku” demokratiju sve viSe potiskuje ,medijska” demo-
kratija. Na delu je ,press politika“, ,medijska politika“, ,,posredovana
politika“. U drugoj polovini 20. veka promenila se uloga medija - od izve-
Stavanja o politici ka aktivnhom ucecu u politickim procesima, narocito u
vreme izbora. Sve je veca zavisnost politicara i biraca od medija. Mediji,
po rec¢ima Blamlera i Gurevica (Blumler and Gurevitch), postaju centri
nove politike. Medutim, ta, na prvi pogled, vaznost medija proizlazi pre
svega iz njihovih tehnoloskih karakteristika koje koriste, u prvom redu,
politic¢ari i krupni biznis za brzo prenosenja poruka i uticaja na gradane,
odnosno potrosace. No, to ne znaci da mediji imaju mo¢ sami po sebi, ve¢
da njihov znacaj upravo odreduju pomenuti centri moc¢i u drustvu.

1. Komunikativni kapitalizam
Postavlja se pitanje ko je kriv za sve manju zainteresovanost gradana

za izbore, mediji ili politi¢ari? Koren krize, prema misljenju Blamlera
i Gurevica, jeste sistemski, odnosno nalazi se u samoj strukturi i
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funkcionisanju savremenog politicko-komunikacinog sistema (Blumler i
Gurevitch, 1995: 4).

Komercijalni mediji, prema Holmsu (Holmes), privikavaju, odnosno
obucavaju konzumente na pasivno prihvatanje poruka, cinizam,
individualisticki oportunizam i refleks konzumerizma. Nekadasnja funkcija
politickih partija zamenjena je PR formulom telegenickih kandidata
koji izgovaraju poruku oblikovanu na osnovu statistickih istrazivanja i
fokus grupa. Nestaje lokalna debata i iskustvo ¢lanstva u partijama na
nizim, lokalnim nivoima. Demokratiju treba da kultiviSu javne institucije.
Potreban je suptilan balans izmedu drzave i civilnog drusStva. Medutim,
industrija kulture, obrazovanja i medija preko no¢i se privatizuje, ¢ime
se ugrozava demokratija.

Tokom Sezdesetih godina 20. veka, u vreme hladnog rata, odgovor na
bezbednosnu paniku i rigidnost vlada bili su spontanost, anarhija, oslo-
badanje seksualnosti. Sada kampanja ,Make poverty history” zasenjuje
samite G8. Organizuju se razni rok koncerti i slicne manifestacije. ,Me-
dutim, rec je o formatiranom ponasanju. Ljudi dolaze na te dogadaje, ali
ne nauce skoro nista o tome kako da promene svoje svakodnevne zivote.
Sve te strategije je apsorbovao kapitalizam*“, smatra Holms (nav. prema:
Boler, 2008: 433).

U knjizi Development as Colonialism (Razvoj kao kolonijalizam) Edvard
Goldsmit (Edward Goldsmith) tvrdi da je novi korporativni kolonijalizam
jos suroviji i cini¢niji. Vratila se retorika: ,dobri momci protiv losih”.
Teroristi su u toj ulozi zamenili komuniste (nav. prema: McPhail, 2006: 2).

Tvrdi se da TV nudi ljudima ono $to oni zele. Medutim, problem sa
ovom jednacinom jeste nacin na koji tretira komercijalne izbore kao
paradigmati¢nu formu izbora samih po sebi. TrzisSte nije sistem, odnosno
mehanizam za odredivanje politickih ishoda - bez obzira na to $to se
politicke kampanje ne razlikuju od reklamiranja ili marketinskih kampanja.

Sve je uvrezenije miSljenje da je komunikacija samu sebe odvojila od
politickih ideala pripadanja i povezanosti i danas funkcioniSe pre svega u
ekonomskoj formi. Drugim re¢ima, komunikativna razmena, a ne osnovna
pitanja demokratske politike, klju¢ni je element kapitalisticke produkcije.

U osnovi komunikacije je poruka i odgovor na nju. Medutim,
komunikativni kapitalizam to menja. Poruke su doprinos sadrzaju koji
cirkuliSe, a ne akcije ¢iji je cilj da izazovu odgovore. Drugim rec¢ima,
prometna vrednost poruka postaje vaznija od njihove upotrebne vrednosti.
Stoga poruka nije viSe primarno sadrzaj koji se upucuje od posiljaoca ka
primaocu. Nevezana za kontekst delovanja, poruka je jednostavno deo
cirkulacije toka podataka. Njen konkretni sadrzaj je nebitan. Posiljalac
je nevazan. Nevazan je i primalac. Nije vazna ni potreba da se odgovori.
Jedino je vazan protok. Svaki pojedinacni doprinos manje je bitan od
samog protoka. Sto je vise misljenja ili komentara, svaki od njih ima manje
uticaja. Stoga, komunikacija funkcioniSe tako Sto stvara svoju negaciju. Ili,
kako bi rekao Agamben, komunikacija otezava komunikaciju (nav. prema:
Dean, 2008: 107).
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Komunikacija u komunikativnom kapitalizmu nije, kako je tvrdio
Habermas, usmerena ka razumevanju. Prema njegovom modelu
komunikacione akcije, upotrebna vrednost poruke zavisi od njene
orijentacije (Habermas, 1984).

Naglasak se sa poruke pomera ka doprinosu, ili, kako isti¢e Klej Sirki
(Clay Shirkey), razlic¢itost plus sloboda izbora daje nejednakost, a $to je
veca razlicitost to je veca nejednakost (nav. prema: Dean, 2008: 108).
Zizek ukazuje na laZni aktivizam ili ,interpasivnost”, taénije, da stvaranje
fetisa aktivnosti ima za cilj da spreci bilo kakvu akciju._

Za ovu analizu znacajno je pomenuti i pojam ,nultih institucija“ koji je
uveo Klod Levi Stros (Claude Lévi-Strauss). One su prazni ,oznacivaci“.
Ne odreduju znacenje, ali umesto toga oznacavaju njegovo prisustvo.
To je institucija bez pozitivne funkcije - sve Sto Cini jeste oznacavanje
institucionalnosti kao takve (nasuprot haosu). Ovaj koncept pomaze da se
objasni kako ljudi sa radikalno drugacijim opisom njihove kolektivnosti,
ipak, doZivljavaju sebe kao deo istog plemena. ZiZek dodaje da nacionalne
i seksualne razlike funkcioni$u kao nulte institucije (Zizek, 1997: 21).

2. Demokratija publike

Demokratija publike (audience democracy) pocinje sa liberalnim principima
demokratije. Kako isti¢e Bojs (Beus), ona istrazuje transformaciju tih
principa u istorijskom nizu - prelaza od parlamentarizma nakon burzoaskih
revolucija u SAD, Holandiji i Francuskoj ka demokratiji publike na Zapadu
nakon okoncanja hladnog rata i tre¢eg talasa demokratizacije, preko dugog
interludijuma ,partijske” demokratije (Beus, 2011: 19-20). Personalizacija
je jedna od klju¢nih komponenti ,demokratije publike”.

Pojam , demokratija publike” uveo je Bernard Manin u nastojanju da
teorijski konceptualizuje prelaz sa tradicionalne, partijske demokratije.
U demokratiji publike personalitet je vazniji od partija, nastup,
perfomansa od programa, a autenticnost od kompetentnosti. Maninov
pojam ,demokratija publike” na tragu je Edelmanovog pojma simbolicke
politike (Edelman, 1985). Maninova teorija iskazuje trend opadanja
sukoba i znacaja ideologije u nacionalnoj drzavi i pocetka stvaranja
strategije javnog nastupa autsajdera - gubitnika i insajdera - pobednika
na konkurentskom medijskom trzistu (Manin: 1997: 235).

U ovom tipu demokratije gradani razmisljaju, prema Bojsu,
,retrospektivno”, odnosno pitaju se Sta su politicari uradili za njih od
proélih izbora, da li su ispunili svoja obe¢anja. ,Cini se da su gradani manje
suvereni kao bira¢i nego kao potros$aci, jer njihove sklonosti i zahtevi za
javnim dobrima nisu fiksni. Njihove sklonosti su strateski ishod delovanja
politi¢ara koji odreduju kriterijume javnog izbora mehanizama za javno
ubedivanje i debatu” (Beus, 2011: 21).

S obzirom na to da ovde nestaje, odnosno da se rusi analogija izmedu
politicke i trziSne konkurencije, nadmetanja, Manin predlaze da se
Sumpeterova trzi$na metafora o demokratskom elitizmu (1942) zameni
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metaforom pozorista. Predstavnici naroda su perfomatori, izvodaci koji
kreiraju i prodaju poltiku. Izborne jedinice, odnosno biraci su gledaoci,
a novinari prikazivaci, recenzenti (Manin: 1997: 226). Maninova teorija
je, medutim, kako isti¢e Bojs, elitisti¢ka kao i Sumpeterova (Beus, 2011:
22-24).

Maninova teorija ,medijske slabosti, malaksalosti” (malaise) polazi od
toga da postoji kauzalna veza izmedu negativnog portretisanja politike
i politicara i negativne politicke kampanje, s jedne strane, i politickog
cinizma javnosti, s druge. Negativne politiCke kampanje, koje ukljucuju
senzacije i skandale, svakako viSe privlac¢e publiku nego ozbiljne analize,
koje su vec¢em delu publike sterilne i nezanimljive. U takvoj situaciji,
gradani su sve uvereniji da njihov pojedinacni glas na izborima ne
moze sustinski skoro niSta da promeni i zato postaju pasivniji i reaguju
cinizmom, koji je ekskluzivisticka strategija, ali je, zapravo, izraz nemodi.

3. 0d Berluskonija do Svarcenegera
- oponasanje Bizmarka i Linkolna

Rodonacelnici, odnosno prvi predstavnici demokratije publike su bivsi
nemacki kancelar Gerhard Sreder (Gerhard Schroder), italijanski premijer
Silvio Berluskoni (Silvio Berlusconi), britanski premijer Toni Bler (Tony
Blair), americki predsednik Bil Klinton (Bil Clinton), guverner Kalifornije
Arnold Svarceneger (Arnold Schwarzenegger). Svi oni su napravili otklon
od liderstva partija sa masovnim ¢lanstvom ka partijama koje vode
permanentne kampanje. (Beus, 2011: 31).

Istaknuti politicari ovog tipa, odnosno oni koji vode politiku kampanja,
vide sebe kao, pre svega, humana lica. Oni ostvaruju jo$ intenzivnije
osecanje samozadovoljstva angazuju¢i medijske eksperte koji uveravaju
publiku da su oni drzavnici koji idu stopama Bizmarka ili Linkolna - koji,
kako istice Rols (Rawls), ,kroz ucinak i vodstvo za primer, manifestuju
snagu, mudrost i hrabrost [...] i vode svoje narode u turbulentnim i
opasnim vremenima“ (Rawls, 1999: 97).

Prema tim argumentima, Berluskoni je najkorumpiraniji politi¢ar i
lider sa najvec¢im kriminalnim dosijeom u posleratnoj Italiji, zajedno sa
svojim ,politickim ocem” Betinom Kraksijem (koji je pobegao iz zemlje
zbog podizanja optuznice za korupciju). Nekadasnji prvak sveta u bodi-
bildingu i glumac, a potom politi¢ar, Arnold Svarceneger je opisivan i kao
najsamoljubiviji i najinfantilniji guverner Kalifornije (Barber, 2007: 182).
Gerhard Sreder je, prema ovim videnjima, proleterski i najoportunisti¢kiji
kancelar od uspostavljanja liberalne demokratije u Nemackoj 1949, a Toni
Bler je najviSe dovodio u zabludu i bio najautoritarniji britanski premijer.

Ocito je da lideri poput Berluskonija, koji izmedu ostalog poseduje
medijsku imperiju, uspevaju da pridobiju veliki broj pristalica jer nude
,laka”, odnosno populisticka reSenja za probleme obic¢nih ljudi. Lideri
se, dakle, sve vise ponasaju kao politicki preduzetnici a ne kao politicki
vizionari i moralni uzori u tradicionalnom smislu. U eri u kojoj je
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podrska naroda sve nestabilnija i spornija, politicke (i izborne) kampanje
su sve duze kako bi se odrzavala zainteresovanost za politiku sve
nezainteresovanije publike.

4. Demokratija gradana i individualizacija

Sve je rasprostranjenije misljenje da je sloboda Stampe garantovana samo
njenim vlasnicima. Medutim, Herbert Gans smatra da nije tacna ni teza
da dobro informisani gradani nuzno bivaju politic¢ki aktivni. ,Informisani
gradani zbacuju diktature, ali ih i podrzavaju” (Gans, 2003: 60).

Demokratija gradana, prema Gansu, nije direktna demokratija niti
upravljanje malim drustvima (the town-hall meeting), niti je protivteza,
odnosno lek protiv politicke apatije. ,Vecina ljudi ¢e ostati politicki
posmatraci veéi deo vremena i konvencionalno sudelovanje gradana ostace
povremena aktivnost kao i danas. Pove¢anu ulogu gradanstva trebalo bi
primeniti kroz razlicite i nove institucije koje bi pocivale na ve¢em nivou
politicke jednakosti, ne samo izmedu gradana i organizacija ve¢ i medu
njima samima“ (Gans, 2003: 113).

Gans se zalaZe za ,dehelenizaciju” demokratske teorije. Danasnjoj
reprezentativnoj demokratiji ne mogu biti inspiracija mehanizmi
odlucivanja vladajucih aristokrata u gradu drzavi od pre skoro tri hiljade
godina (Gans, 2003: 124).

Transformacija kapitalizma od liberalne ka korporativnoj formi stvara
novu osnovu za individualizam koji se ne moze razumeti na osnovu stare libe-
ralne paradigme. Individualizam ne pociva viSe na privatnim aktima nabavki
na trzistu formalno slobodnih individualnih konzumenata u smislu klasi¢ne
liberalne teorije, ve¢ na globalnoj podeli rada. U tom smislu, individualnost
pociva, prema Robotemu (Robotham), na globalnoj drustvenosti, a koja se
mora iznova realizovati (Robotham, 2005: 4). Vazno je podsetiti se definicije
Hane Arent (Hannah Arendt) da pojam ,, drustveno” izvorno znaci savez ljudi
za ostvarivanje specifi¢nih, politickih ciljeva (nav. prema: Hardt, 2004: 2).

Masovni mediji su sve slabiji u promovisanju identiteta gradanstva
medu svojom publikom, dok je fokus na promociji identiteta potrosaca.
Medutim, kako istiCu Dalgren (Dahlgren) i Gurevi¢, da ne bi bilo
nedoumica, biti gradanin i potrosac nije uvek nemoralno. Gradani treba da
trose (Dahlgren i Gurevitch, 2005: 391). No, postoji klju¢na razlika izmedu
potrosnje, koja je zasnovana na trziSnim fluktuacijama, i univerzalnog
pojma gradanina. Demokratija ne moze biti svedena na trziSte.

5. Medijizovana politika - demokratija bez gradana

U ,trecoj epohi” politicke komunikacije klju¢ni koncept je medijizacija.
Pritom je, kako istiéu Mazoleni (Mazzoleni) i Sulc (Schulz) vazno ukazati na
razliku izmedu ,,posredovanja“ (mediation) i ,, medijatizacije” (mediatization)
kako bi identifikovali ovu promenu u politickoj komunikaciji. ,’Mediation’
se odnosi na jednostavno prenoSenje poruke preko medijskih organizacija
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i tehnologija. ‘Mediatization’ ide mnogo dalje, opisujudi situaciju 'gde
politicke institucije sve visSe [...] zavise i oblikovane su od masovnih medija’“
(nav. prema: Brants i Voltmer, 2011: 5). Istovremeno, Mejer (Meyer) uvodi
pojam mediacracy, u kome je politicki proces ,kolonizovan” imperativima
medijske igre. Mazoleni, Sulc i Mejer isti¢u, medutim, da ,medijatizacija“
ne znaci da su mediji preuzeli politiku, jer politicke institucije zadrzavaju
sposobnost da funkcioniSu u skladu sa sopstvenim pravilima i ciljevima
(nav. prema: Brants i Voltmer, 2011: 5).

Politika kreiranja javnog mnenja je u srzi medijatizovane politike - gde
medijska masina i demagoska umetnost manipulisanja proizvodom
masovnih medija postaju kljuCne za upravljanje. Entman smatra da ova
manipulacija vodi ka , demokratiji bez gradana” (Entman: 1989: 78).

Pomeranje medija u centar politickog procesa iziskuje izvestan nivo
njihove depolitizacije. Naime, mediji na Zapadu stav o svojoj legitimnosti
i kredibilitetu zasnivaju na svom nepolitickom statusu i odricanju od
eksplicitnog politickog, odnosno specificnog politickog motiva koji
favorizuje jednu stranu. Takav pristup naglasava zainteresovanost za
liénosti i tok dogadaja, a ne za politiku u sustinskom smislu. Uklju¢ivanje
medija u politicki proces na ovaj nacin, vodi depolitizaciji gradana.
Paradoksalno, taj politicki vakuum koriste medijske liCnosti - talk show
zvezde. Rec je o politicki uticajnim ,nepoliticarima”.

Fokus politicke debate premestio se iz parlamenta u televizijske studije.
Medijatizacija politickih perfomansi umanjila je znacaj rasprave u parla-
mentu, ali nije apsorbovala proces donosSenja odluka, koji se prenosi izvan
ocCiju javnosti, u izvrsnu vlast. To znaci da su nosioci politickih aktivnosti
izvan scene, za razliku od politickih perfomatora, odnosno izvodaca.

Moglo bi se re¢i da mediji sluze kao surogat, zamena za (politicku)
opoziciju ili, ponekad, i za njeno fingiranje. Naime, i kada kritikuju, mediji
mogu da sluze dominantnoj paradigmi.

Postavlja se pitanje da li medijatizacija vodi suzavanju politickih opcija.
S obzirom na to da politika postaje sve viSe komunikaciono usredsredena,
PR savetnici usmeravaju politicare prema nekontroverznom politiCkom
centru. Politicki lideri su, kako istice Lou, ,mutirali“ u , poznate licnosti”
(celebrities) po scenariju (Louw, 2005: 279).

6. Postpolitika - novi pojam politike i medija

Krajem 20. veka liberalna demokratija se suocila sa problemom upravljanja
- pad izlaznosti na izbore zbog sve ve¢eg nepoverenja gradana u politiku,
Sto pojacava njihov cinizam prema politickom procesu, uz narastanje
slojeva stanovnistva koje je otudeno od glavnog toka politickih procesa.

Slavoj Zizek uvodi pojam ,postpolitike”, koji naglasava potrebu
napusStanja starih ideoloskih podela i suoCavanje sa novim pitanjima,
za Sta je preduslov da budemo opremljeni nuznim strué¢nim znanjem i
slobodnom deliberacijom koja uzima u obzir konkretne potrebe i zahteve
ljudi (Zizek, 1999: 198).
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Postpoliti¢ki svet karakteriSe naglasak na multiplikovane izvore
vrednosti, pluralitet uverenja i vaznost njihovog tolerisanja kroz
prilagodavanje potencijalnim mogucénostima koje prozimaju same
vrednosti. Debatu izmedu prijatelja i neprijatelja zamenjuje naglasak na
sve nas. U tom smislu, Agamben ukazuje na fenomen ,komunikacije bez
komunikativnosti” (nav. prema: Dean: 2008: 106). Zato je vazno naglasiti
razliku izmedu politike kao cirkulacije sadrzaja i politike kao aktivnosti
zvanic¢nika, odnosno politike kao upravljanja.

Prema Gavenu (Gavin), u vestima postoji suptilna ali nepogresiva
politicka pristrasnost (Gavin, 2007: 19). Liberalna demokratija nije staticki
model upravljanja, ve¢ je skup principa i procesa koji se stalno razvijaju. Da
bi dobili izbore, politicari moraju da ubede birace. To se Cini ,upravljanjem
slikama“ (impression managment) koje su posredstvom medija usmerene
ka publici slabo zainteresovanoj za politiku i koju ¢ine sve pasivniji
gradani. Stoga politic¢ari, ako zele da budu uspe$ni, moraju istovremeno
da rade na dva koloseka. Jedan se odnosi na masovne politike usmerene
na stvaranje slika i mitova (takozvani hype) koju treba da konzumiraju
biraci. Taj postupak je usredsreden na stimulisanje atmosfere uzbudenja
ili entuzijazma kako bi se pridobila podrska masa. Drugi je sustinska
politika (Louw, 2005: 17). Odnos izmedu politicara i novinara uvek je bio
ambivalentan - od saucesnistva do otvorene borbe. Vode se stalni pregovori
oko politicke agende, jer politicari i novinari zavise jedni od drugih.

Gradani sve viSe dovode u pitanje legitimnost i kredibilitet instituci-
onalizovane politike i okrecu se od ,visoke politike” ka alternativnim ili
nepolitickim sferama komunikacije. Lou smatra da ljudi imaju tri uloge
u liberalno-demokratskom procesu: insajderi, poluinsajderi i autsajderi.

Insajderi su politicki aktivni, upuceni u politicku debatu i u obe
dimenzije politicke igre: kreiranje ,politike” i hypea. Insajderi su uvek
malobrojni. Oni ucestvuju i ,elitnoj politici“, kreiranju strategije, planiranju
i organizovanju moéi, ali i ,masovnoj politici“ (na primer, u upravljanju
slikama). Medutim, buduci da liberalna demokratija promovise uverenje
da mase (gradani, biraci) kontroliSu politicki sistem, ,insajderska” elita
mora stalno da odvlaci paznju od postojanja sistema dva sloja - vladajuce
elite i onih kojima se vlada. Postojanje insajdera nije identi¢no zaveri.
Najpre, zato Sto Zestoko nadmetanje za ogranic¢en broj insajderskih
pozicija sprecava zaveru. Takode, politicke elite su podeljene na frakcije
koje se, mada saraduju povodom pojedinih pitanja, nadmec¢u oko drugih.
Poluinsajderi su svesni ,igre” politickih elita, kao i pitanja koja su na
na dnevnom redu, ali nisu upuceni u insajderske diskusije o politici
ili strategiji. Oni su ukljuceni u ,masovnu politiku” kao informisani
posmatraci ,igre”“. Medu njih spadaju parlamentarci, birokrate viSeg
ranga, savetnici za obavestajna pitanja, ,spin doktori”, savetnici, pojedini
novinari, analiticari.

Politi¢ki autsajderi su gradani-biraci, pasivni konzumenti mitova,
hypea, slika koje su odaslali mediji. Oni konzumiraju ono $to su im odaslali
insajderi i poluinsajderi (Louw, 2005: 17-18).
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Preduslov za uspeh u ,sustinskoj” politici jeste majstorstvo u umetnosti
stvaranja i odasiljanja efikasnog hypea, kao atmosfere uzbudenja ili
entuzijazma. Njega stvaraju takozvani spin doktori, koje smatraju
,varalicama od poverenja“ (confidence tricksters). Dakle, politika je sada
manje fokusirana i ima sve viSe elemenata zabave. Istovremeno, politizuju
se ostali aspekti zivota. U tom smislu, Bek govori o ,aranZzmanima odozdo*
odnosno ,potpolitici” (nav. prema: Louw, 2005: 114).

Politicari i dalje imaju mo¢. To znaci, kako konstatuje Kastels (Castells),
da mediji ne kontroliSu politiku, ali stvaraju prostor u kome je politicki
dijalog jedino mogué. Stoga arena zvani¢ne politike ne iziskuje takav
stepen podrske i ucesc¢a gradana kao u proslosti. Zato medu gradanima
vlada nepoverenje, ambivalentnost i ravnodusnost prema politici (nav.
prema: Dahlgren i Gurevitch, 2005: 378).

Entoni Dauns (Anthony Downs) pak isti¢e da je racionalno ne znati
nista o politici, jer biraci sve vise uvidaju da njihov glas niSta ne moze
promeniti (nav. prema: Gavin, 2007: 14). Na delu je stanje ,racionalne
neinformisanosti, odnosno neznanja“ (low information rationality) koje
preti destabilizacijom politicke zajednice.

7. Mediji kao drustveni lepak

Mediji na Zapadu imaju ulogu ,drustvenog lepka“ koji stvara i drzi na
okupu javno mnenje. No, Lipman smatra da je varljiva tvrdnja da javno
mnenje u demokratijama nastaje spontano. On ukazuje na dve dileme
modernog masovnog drustva: , Prvo, politicka kompetentnost gradana u
demokratskom drustvu, ideal potpuno kompetentnog, suverenog gradanina
u svim oblastima - jeste lazan; drugo, drustvo je postalo toliko kompleksno
da Covek ne moze njim da upravlja. Posledica je da centralna vlada mora
da preuzme odgovornost za kontrolu i koordinaciju sve difuznije drustvene
strukture” (nav. prema: Robins i Webster, 2006: 95).

Habermas, istovremeno, istice da bi najveci izazov za liberalnu demo-
kratiju bio ako bi ,pasivne mase” postale aktivne i trazile ucesée u kreira-
nju politike. One su ,ucinjene” pasivnim kroz socijalizaciju, obrazovanje i
medijske konstrukcije; mediji im ,odvlace” paznju od klju¢nih pitanja; mase
usmerava medijski proces utvrdivanja agende (