Rene Dekart

Dekart je po Hegelu i Hajdegeru utemeljitelj novovekovne filozofije subjektivnosti.
Nama to danas izgleda sasvim prihvatljivo, ali ni Dekart ni njegovi savremenici toga jo§ uvek
nisu bili svesni. Naime, u XVII i XVIII veku on nije shvatan kao osniva¢ antropocentricke
filozofije, ve¢ kao onaj koji je na osnovu intuicije beskonacnog, kao najviseg uslova svih
ostalih sadrzaja naSe svesti, obnovio filozofsko ucenje o Bogu. Za razliku od potonjeg
vremena, kada je preovladalo uverenje da je Dekartovo pozivanje na Boga stvar takticke
prirode, na¢in da se odbrani od rimokatoli¢kog sumnji¢enja u njegovu odanost veri," a da je
on zapravo bio agnostik ili ¢ak ateista, francuski filozof je izgleda ipak ozbiljno ra¢unao sa
Bogom. Naime, ako se prisetimo cinjenice da su tri prorocka sna, odsanjana u Nojbergu na
Dunavu 10. 11. 1619, tokom vojnog pohoda, uverila mladog Dekarta u njegovu misiju ne
samo da istinu trazi razumom, nego i da zasnuje novu univerzalnu nauku koja c¢e
matematic¢kim metodom biti u stanju da istrazi zakone i prirode i duha, teSko bismo mogli u
njemu videti modernog agnostika. Pogotovo zato S§to se, osetiv§i duboku zahavalnost zbog
podarenog duhovnog uvida, zavetovao da ¢e oti¢i u hodocasée u Loreto. Taj zavet on je
ispunio nakon tri godine, kada mi se za tu pruzila prilika.

Kao plemicki sin Dekart je dobio najbolje obrazovanje u cuvenoj jezuitskoj skoli. No
jo$ tada mu je zasmetao sterilan sholasticki duh, koji je Coveka osposobljavao da suptilno
dokazuje ono §to je ve¢ poznato, ali ne i da pronalazi novo. Zainteresovan da se uci iz knjige
sveta, a ne da gotovu istinu nalazi u Bibliji, francuski nauénik i filozof ¢e se posvetati sticanju
misljenja, Dekartovu pripadnost modernom vremenu otkriva kako stav da znanje treba da
bude primenjivo i korisno,? koji toliko odudara antickog ideala znanja radi samog znanja,
tako i njegovo nastojanje da se sustinski promeni funkcija metoda. Umesto dokazivanja onog
Sto je ve¢ poznato, metod ¢e ubuduce biti uoblicen u svrhu istrazivanja novog®. Koliko je
Dekart bio posvecen istrazivanju svedo¢i i njegova preporuka da se spekulaciji posveti samo

jedan dan u mesecu a sve ostalo vreme nau¢nom istrazivanju. Iako je relativno malo vremena

! Podsetimo da je Dekart, imajuéi u vidu Galilejevu sudbinu, iz straha od inkivizicije, odustao od objavljivanja
svog prirodnonau¢nog spisa Traktat o svetu ili svetlu. Ipak, uprkos opreznosti njegovi spisi ¢e biti stavljeni na
indeks zabranjenih knjiga.

2 Cilj nauke je da ljude uéini gospodarima i sopstvenicima prirode. Cuvena Bekonova izreka ,,znanje je mo¢*,
bliska je Dekartu.

® Sa Dekartom problem metode dospeva u centar filozofske paznje. Meta Dekartovog napada naroito je
silogisticko zakljuCivanje. On tvrdi da sholasti¢ari nisu u stanju da sacine ,,svojom vestinom ni jedan silogizam
¢iji bi zakljucak bio istinit, a da njihov sadrzaj nisu unapred znali*.



namenio filozofiji, iako je odvracao od zapetljavanja u metafizicke spekulacije, Dekart je
smatrao da je filozofija ipak nezaobilazna, budu¢i da upravo ona treba da utemelji i
sistematuzuje sva saznanja.

Sto se ti¢e postojecih filozofija, Dekart ukazuje da se one po mnogo &emu razilaze.
Nemoguée je naime u filozofiji naéi bilo $ta §to nije predmet rasprave.” Za razliku od te
nesigurnosti koja je karakteristi¢na za filozofiju, sigurnost je prisutna u matematici, koja je
sinonim za maksimalnu izvesnost. Otuda matematicka izvesnost mora biti ideal za sve ostale
nauke, ma koliko nam se inace Cinilo da je njena egzaktnost nedostizna za ostala znanja. U
skladu sa tim uverenjem, Dekart dolazi na ideju o neophodnosti rusenja postojec¢eg nau¢nog
zdanja, kako bi se ono iznova izgradilo na pouzdanom temelju. Umesto delimi¢nih popravki
starog, treba iz temelja sagraditi novo nau¢no zdanje. Takav Dekartov stav otkriva da je on u
velikoj meri raskrstio sa svim autoritetima. On smatra da se ¢ovek S punim pravom moze
pouzdati u vlastiti razum, koji u nauci ubudu¢e mora postati vrhunski autoritet. ,,Zdrav razum
je nesto S§to je na svetu najbolje podeljeno®, tvrdi Dekart u saljivom tonu, ,,jer svak misli da
ga ima sasvim dovoljno“. Ukoliko je ostavljen sam sebi, ukoliko nije zaslepljen
predrasudama, strastima i nestrpljenjem, razum je po misljenju francuskog filozofa
nepogresiv.”> Naravno, samo u pogledu nauénog znanja. Dekart se uzdrzava razmatranja &isto
teoloskih stvari, budu¢i da otkrivene misterije prevazilaze mo¢ ljudskog shvatanja. Da bi
izbegao eventualni gnev crkvenih krugova Dekart tvrdi da je vera izuzetak od opSteg pravila
evidencije. Vera, koja ne pociva na intelektu ve¢ na volji, iako ne moZe pretendovati na
razumsku izvesnost, ipak predstavlja najviSu izvesnost, isti¢e Dekart, budué¢i da pociva na
Bozijem otkrivenju. Za nadumnu sferu postoji druga vrsta evidencije.

Sto se ti¢e znanja kao organskog jedinstva, Dekart se posluZio slikom drveta. On
smatra da je koren drveta znanja metafizika, stablo fizika, dok su grane posebne nauke, od
kojih izdvaja mehaniku, medicinu 1 etiku. Iako su posebne nauke veoma znacajne, buduci da
na njima rastu plodovi, Dekart ne potcenjuje metafiziku. Stavise, njoj ¢e posvetiti svoje
¢uvene Meditacije o prvoj filozofiji.

lako je bio protiv slepog povinovanja autoritetima, iako se zalagao za kriticki odnos

prema svemu S§to je dato, Dekartov glavni protivnik zapravo je skepticizam, budu¢i da je

* Krajnje kriti¢ki stav prema mudrijasenju Dekart je ispoljio primetivsi da je ,,nemoguée zamisliti ista 3to bi bilo
¢udnovatije, i §to bi bilo manje verovatno, a $to ve¢ neko od filosofa nije rekao*.

® Valja ista¢i da Dekart, za razliku od Avgustina, koji govori o natprirodnoj svetlosti, insistira na prirodnoj
svetlosti ljudskog uma. Razum ili um je ono §to nas ¢ini ljudima, i on se ,,¢itav nalazi u svakom ¢oveku“. Na
osnovu uverenja u jednakost svih ljudi po razumu usledi¢e vek kasnije moderan zahtev za politiCkom
jednakoscu. Dekart uglavnom piSe na narodnom jeziku, da bi njegovo ucenje bilo pristupacno Sto veéem broju
ljudi.



skepticki stav bio veoma rasprostranjen u tadasnjim akademskim krugovima. Za razliku od
saznajne neplodnosti skepse koja je sama sebi svrha, cilj metodske skepse je da se dode do
izvesnosti. Iz Dekartove vizure uloga metodske skepsa je da se sruse sve predrasude, pa da se
nakon toga postavi kamen temeljac izvesnosti.

Dekart je uveren da je neophodno svim naukama ponuditi pouzdan metod. On tvrdi da
metod za dokazivanje istine mora biti u skladu sa redom koji zahteva sama priroda uma. Ideal
filozofije za njega je organski povezan sistem nau¢no utvrdenih istina. Njegova namera je da
se matematit¢ka metoda primeni i na druge oblasti nauke.® Kao $to postoji samo jedna vrsta
znanja — izvesno i oCevidno, tako postoji samo jedna nauka i jedna metoda. Dekart je,
fasciniran jasno$¢u matematike, mastao 0 jednoj univerzalnoj nauci (mathesis universalis) i
univerzalnoj metodi. Shodno tome on se zalaze sveobuhvatan program eliminacije svih
kvalitativnin opisa u nauci i istrajavanje na egzaktnoj kvantitativnoj analizi. Nasuprot
aristotelovskom finalizmu, koji je karakteristican za srednjovekovni pristup prirodi, Dekart
smatra da nauka mora negovati kauzalni pristup izu¢avanju prirodnih fenomena.’

U nastojanju da ljude osposobi za istrazivanje, Dekart nudi pravila za ispravnu
upotrebu prirodnih sposobnosti i radnji duha. Ta pravila se baziraju na svojstvima naseg
duha. Po Dekartu, osnovne radnje ljudskog duha su intuicija i dedukcija. Valja ista¢i da se
njegovo shvatanje intuicije razlikuje od onog $to danas pod tim podrazumevamo. Intuicija po
Dekartu nikako nije iracionalni izvor ljudskog saznanja. Intuicija je shvac¢ena kao ,,pojam koji
nastaje u Cistom 1 pazljivom duhu tako neposredno i1 razgovetno da smo u potpunosti
oslobodeni sumnje u predmet naSeg razumevanja“. Za Dekarta je intuicija zaparavo
intelektualno videnje koje je u toj meri jasno i razgovetno da ne ostavlja mesta ni za kakvu
sumnju. Intuitivno sagledavanje je jedan ¢isto intelektualan akt pomoc¢u kojeg se u jednom
trenutku ili magnovenju na najjasniji i najrazgovetniji na¢in poima istina. U intuiciji se
odigrava dosezanje istine bez bilo kakvog posredovanja. Uzor intuitivog sagledavanja Dekart
vidi u matematici.

Razlika izmedu jasnog i razgovetnog (distinktnog) sagledavanja sastoji se u tome §to
je moguce da neka ideja bude jasna a ne i razgovetna, dok je nemoguce da bude razgovetna a

istovremeno ne i jasna.® ,,Ja nazivam jasnom onu percepciju, odnosno ideju, koja se pokazuje

® Analiticka geometrija, njegov znacajan nauéni doprinos, kojim se povezuju aritmetika i geometrija, ohrabrila
je Dekarta u nastojanju da primena matematike bude model i u drugim oblastima. Posto je verovao da postoji
analogija izmedu prirodnih zakona i matematic¢kih pravila, Dekart je bio uveren da matematika moze ponuditi
klju¢ za razumevanje prirode.

U Srednjem veku se pitalo svrhovito: éemu, a u moderno doba se pita uzroéno: kako.

® Primetimo ovde da Dekart re¢ ,,ideja koristi u znacenju subjektivne predstave, §to je blisko dana$njem
¢oveku, a na na Platonov nacin kao nesto po sebi bivstvujuée, kao paradigmu.



I ispoljava jednom pazljivom duhu, ... a razgovetnom onu koja je tako precizna i razli¢ita od
svih drugih, da u sebi sadrzi samo ono §to izgleda oc¢igledno®. Jasna je delimi¢no sagledana
istina, a razgovetna (distinktna) celovito shvaéena istina o jednoj stvari.

Sto se ti¢e dedukcije, toliko postovane u aristotelovskoj tradiciji, Dekart kaze da je
ona zapravo kontinuirana intuicija. Za razliku od neposrednosti intuitivnog sagledavanja, u
dedukciji postoji posredovanje, kretanje, sukcesija. Ipak, svaka faza u tom kretanju mora biti
sagledana jasno i razgovetno, pre nego Sto se prede na slede¢u. Kad je dedukcija okoncéana,
ona se poklapa sa intuicijom.

Dekart tvrdi da se do prvih principa dospeva jedino na oshovu intuicije, dok se do
udaljenih zakljucaka stize dedukcijom. Valjanost dedukcije u izvesnoj meri zavisi od
valjanosti paméenja. Uprkos tome $to su intuicija i dedukcija osnovne radnje nasSeg saznanja,
njih Dekart ipak ne svodi na puka pravila metode. Metodu ¢ine pravila za ispravnu upotrebu
ove dve duhovne radnje, koja se odvijaju po propisanom redosledu. Dekart smatra da su
sledeca Cetiri pravila neophodna za metodski pristup bilo kojoj nau¢noj oblasti.

Nadovezujuéi se na univerzalnu skepsu prema svemu datom, Dekart kaze da ne treba
prihvatiti niSta kao istinito S$to prethodno nismo sagledali jasno i razgovetno. Upotreba
metodske sumnje sluzi da se eliminise sve ono §to je hepouzdano.

Drugo pravilo metode je analiza. Svaki problem sa kojim se sretnemo treba razloziti
na onoliko delova koliko je to moguce, da bi se on §to uspesnije reSio. Naime, mnogo je lakse
razumeti ono §to je prosto od slozene celine.

Trec¢e pravilo metode je sinteza. Nakon §to smo analizom dospeli do osnovnih
elemenata, potrebno ih je naknadno povezati tako $to polazimo od onog $to je najprostije, da
bi se postepeno striglo do najslozenijeg. Sinteza dakle polazi od prethodno intuitivno
opazenih prvih principa, te nastavlja deduktivno izvodenje po redu. Dok je analiza metod
otkrivanja, sinteza je metod demonstracije onoga sto je ve¢ poznato.

Kao poslednje pravilo Dekart pominje neophodnost da vr§imo potpuno nabrajanje, da
ne bismo eventualno nesto propustili.

lako je negovao ideal asimilovanja fizike u matematiku, Dekart ipak ne govori o
deduktivnom izvodenju egzistencijalnih iskaza iz apstraktno logickih ili matematickih iskaza.
Po njemu, moguce je deduktivno izvesti samo najopstije zakone prirode — proteznost i
kretanje materije. Dakle, njegov panmatematizam nije apsolutan, tim pre $to ne propusta da
naglasi znac¢aj eksperimenta u nauci. Ma koliko mu pred o¢ima lebdeo ideal Ciste dedukcije,

on priznaje da ne mozemo da otkrijemo nove posebne istine u fizici bez culnog iskustva.



Sto se ti¢e razli¢itih vrsta ideja u nasoj svesti, Dekart tvrdi da postoje pridosle, od nas
saCinjene i urodene ideje. Pridosle ideje su konfuzne, zato Sto su to ideje koje su nastale iz
Culnog iskustva. Sacinjene ideje su konstrukcije nase maste, dok su jedino urodene ideje
jasne i razgovetne. Dekart veruje da nam je urodene ideje u svest utisnuo Bog. Prve principe
otkrivamo iz klica istine koje na prirodan nacin postoje u nasim dusama, koje su tu usadene
od Boga.

Sto se tie pitanja §ta Dekart podrazumeva pod pojmom urodene ideje, treba ista¢i da
on nije smatrao da u bebinom razumu postoje nekakve gotove, ve¢ oformljene ideje. lako je
smatrao da je ideja Boga urodena, utisnuta u ljudsku svest, nje ne mora svako da bude
svestan, jer ona moze da bude zamracena usled gresnog nacina Zivota. lako Dekart dopusta
postojanje sadrzinskih ideja, kao §to je to ideja Boga, ipak pod urodenim idejama on zapravo
podrazumeva samu sposobnost misljenja, tanije receno apriorne forme misljenja.

Obratimo sada paZznju na najcuvenije Dekartovo izvodenje. U potrazi za
arhimedovskom tackom izvesnosti Dekart se opredelio za radikalnu sumnju, kojoj ¢e podvréi
¢ak i ono $to nam se Cinilo krajnje izvesnim, kao §to su matematicki stavovi. Etape sumnje su
sledece:

1. Culno opazanje je nepouzdano. Samim tim izvesnost spoljasnjeg sveta je sumnjiva.
Ako nas ¢ula ponekad varaju (svakome je poznato da prav Stap zaronjen u vodu
izgleda slomljen), a razboritost nam nalaze da se ne pouzdajemo u ono §to nas je
makar jednom prevarilo, odbaci¢emo sve §to nam ¢ula dostavljaju.

2. Nemoguce je razlikovati san i1 javu. Moguce je da sada sanjam, te je samim tim
izvesnost moje telesne egzistencije sumnjiva. Otuda je bilo koja nauka ¢ije su istine
zavisne od aktualne egzistencije predmeta dvojbena.

3. Matematicke istine, temeljni pojmovi i nacela prirode nisu apsolutno pouzdani jer nas
mozda obmanjuje zao demon — svemogu¢ i prepreden. Neko bi ¢ak mogao
pretpostaviti, ma kako to zvucalo bogohulno, i da nas Bog vara, da je njegova priroda
prevarna.

U kojoj meri se moderni duh razlikuje od srednjovekovnog pokazuje i ¢injenica da
Dekart, za razliku od Anselma, koji je tvrdio da je Bozije postajanje izvesnije od naseg
vlastitog, tvrdi da radikalna sumnja dovodi u pitanje i Boziju izvesnost, da mozemo sumnjati
u Boga ali ne 1 u naSu samosvest.

Postavlja se pitanje ima li bilo ¢ega u ¢emu se ne varamo, u $ta ne mozemo sumnjati.
lako je gotovo sve dovedeno u pitanje, Dekartov odgovor je ipak potvrdan. On tvrdi da

najradikalnija sumnja zapravo samu sebe razara. Cak ako pretpostavim da je zaista sve lazno
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i prividno, ipak ne mogu da negiram svoju sumnju, tj. svoje misljenje. Cak i ako me zao duh
u svemu S$to mislim vara, ipak nece posti¢i da budem nista, sve dok se odvoja moja misaona
delatnost. Dekart ne moze da garantuje da je moja svest ve¢na, poSto nema ni¢eg nuznog U
ljudskom misljenju i postojanju, ali apsolutno je siguran da sve dok mislim nesumnjivo
postojim. Time je dospeo do stava koji je nesumnjiv: Mislim, dakle jesam (Cogito, ergo
sum).® Taj stav nije silogisticki zakljudak, ve¢ neposredan uvid duha steden &inom
misljenja.'® Valja naglasiti da pod misljenjem Dekart ne podrazumeva samo intelektualan &in,
veé sve ono Gega smo svesni, dakle misljenje u uZem smislu, htenje i ose¢anja.™

Uvid da je misljenje garant mog postojanja, bar kao misleceg bi¢a, naveo je Dekarta
da zaklju¢i da je Covek res cogitans (misleca stvar), budu¢i da misljenje podrazumeva
nekakav metafizicki osnov te delatnosti. Ali $ta je sa covekom kao telesnim bi¢em? Da bi
opravdao ¢ovekovo telesno postojanje francuski filozof je bio prinuden da prethodno dokaze
postojanje Boga. On Boga dokazuje iz ja, koje je samoizvesno, samosvesno, na kauzalan
nacin i u formi ontoloskog dokaza.

Dekart polazi od toga da sadrzaj svake ideje mora imati uzrok. U sopstvenoj svesti
nalazimo ideju Boga. Postavlja se pitanje da li je ona stvar nase maste ili nam je nju mozda
sam Bog usadio. PoSavsi od opSteprihva¢enog uverenja da u posledici ne moze biti vise
stvarnosti nego u uzroku, kao i sholasti¢ke koncepcije da postoji neka vrsta sli¢nosti izmedu
uzroka 1 posledice, Dekart zakljucuje da ideja savrSenog, beskonacnog bi¢a ne potice od
coveka, koji je konacan i nesavrSen, ve¢ da nam je nju usadio beskonac¢an svemoguci Bog.

Dekartov ontoloski dokaz se ne razlikuje od Anselmovog, osim u tome §to on govorio
o Bogu kao o bi¢u od koga nije moguce zamisliti savrSenije bice, dok Anselmo kaze da je
Bog bice od kojeg nije moguce zamisliti vece bi¢e. Dekartovo izvodenje: ono o ¢emu jasno 1

razgovetno saznajemo da pripada istinskoj prirodi neke stvari, mora njoj i pripadati. Jasno i

® Podsetimo da je blazeni Avgustin svojevremeno dospeo do stava ,,Ako gresim, jesam“. Iako je moguée da je
Avgustin u izvesnoj meri uticao na Dekarta, mada nije poznato da ga je ¢itao, valja ukazati na to da se ova dva
velika mislioca ipak znacajno razlikuju. Za razliku od Avgustina koji nije izgradio uobli¢en filozofski sistem,
koji neguje poziciju jedinstva uma i vere, te navode iz Biblije koristi u teorijskoj argumentaciji, a filozfoske
argumente u interpretaciji Biblije, kod Dekarta su ove dve sfere ostro odvojene. Na njihovom primeru se
pokazuje kako dve naizgled istovetne tvrdnje, zahvaljuju¢i drugacijem epohalnom kontekstu, nemaju isto
znacenje.

10 Za razliku od anti¢kog i srednjovekovnog razdoblja, kada je istina vezivana za objektivnu sferu, kada se do
nje dospevalo brizljivim ophodenjem sa bivstvuju¢im, odnosno kada je jemac istine bio Boziji autoritet, u
Novom veku istina pociva na samoizvesnosti samosvesnog subjekta. Dok se ranije do istine dospevalo
receptivnom predano$éu onome $to je objektivno dato, novovekovni subjekt je taj koji svojom delatno$éu
proizvodi istinu. Primat ubudu¢e ima subjektivna delatnost a ne bice.

1 Aludirajuéi na ¢uveni Dekartov filozofski stav, ava Justin Celijski izrekao je duhovni stav: Volim, dakle
postojim. Iako svaka (samo)svesna delatnost spada pod misljenjem u Sirem, dekartovskom smislu, moglo bi se
re¢i da postoje nivoi intenziteta postojanja. Covek kada voli, pogotovo ukoliko je to stav krajnje predanosti
voljenom bicu, oseca da istinskije postoji nego inace.



razgovetno saznajemo da je Bog najsavrSenije biCe, teé samim tim njegovo savrSenstvo
ukljucuje i njegovo postojanje, ina¢e bismo mogli zamisliti bi¢e koje ima sve kvalitete kao
Bog, a osim toga jos i postoji, $to bi impliciralo da Bog nije najsavrSenije bice, Sto je svakako
u neskladu sa polaznom definicijom Boga. Dakle, ve¢ u ideji Boga kao najsavrSenijeg bica
sadrzano je da mora egzistirati. Sto se ti¢e samog naseg izvodenja, sigurno je da se ne varamo
u izvodenju, jer kada bi Bog bio prevarantski duh, ne bi mogao biti najsavr$enije bi¢e. Pojam
najsavrsenijeg bi¢a ukljucuje ne samo egzistenciju vec i istinitost i dobrotu Boga. Bog koji
nije dobar, koji nije garant istine zapravo i nije Bog, ve¢ nekakavo demonsko bice.

Nakon §to je, bar po njegovom misljenju, dokazao postojanje Boga, i to neprevarnog,
Dekart preduzima sledec¢i korak. Na osnowvu istinitosti i dobrote Boga on veruje da moZzemo
biti sigurni u postojanje materijalnog sveta. Stavise, on jaméi i za pouzdanost onog $to umom
saznajemo, naravno pod uslovom da se njime ispravno sluzimo. Ono §to spoznamo jasno i
razgovetno sigurno nije privid.

Zabluda nastaje zato $to je volja po svom dometu i opsegu znatno §ira od razuma, pa
je protezem na stvari koje ne razumem. Za covekovu volju se donekle moze re¢i da je
beskonac¢na. Do zablude ipak ne dolazi zbog ,,beskona¢nosti® volje (nije kriv Tvorac), veé
zbog neispravne upotrebe slobodne volje. Samo ako se uzdrzavam od donoSenja suda o
necem $to ne vidim jasno i razgovetno, Sto nije nimalo lako, ne¢u pogresiti.

Dekart je prethodno ve¢ dokazao da mojoj susStini pripada da sam misleca 1
neprotezna Stvar, da dusa moze da postoji bez tela, a sada ¢ini sledeéi korak. On konstatuje da
imam i jasnu i razgovetnu ideju svog tela kao protezne i nemislece stvari. Ne samo §to
uvidam da imam mo¢ menjanja poloZaja svog tela, nego i da sam, za razliku od mastanja,
pasivan prilikom culne percepcije. To me navodi na uverenje da primam impresije koje
dolaze od drugih tela, a ne da ih sam uobrazavam. Budué¢i da Bog nije obmanjiva¢, nema
sumnje da postoje spoljasnje stvari.

O prirodi spoljasnjih telesnih stvari, koje su bitno razli¢ite od naseg unutrasnjeg
iskustva, zakljuCujemo na osnovu naseg misljenja. Uvidom u prirodu nasih predstava o
spoljaSnjem svetu shvatamo da se neke predstave odnose na (subjektivne) kvalitete stvari kao
Sto su boja, zvuk, miris, ukus. Ti kvaliteti zavise od pojedina¢nih subjekata, te im se stoga ne
moze pripisati objektivnost. Te kvalitete Dekart naziva sekundarnim kvalitetima. Za razliku
od konfuznih predstava (ideja) koje zavise od na$ih Cula, koje su samim tim nesigurne,
postoje predstave (ideje) o stvarima koje su jasne i razgovetne, zato $§to izrazavaju pravu
prirodu stvari. Opsti ljudski razum spoznao je da je svim telesnim stvarima zajednicki kvalitet

da zauzimaju prostor. Buduci da je proteznost (u visinu, Sirinu i dubinu) objektivan kvalitet
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telesne prirode, kao primerni kvaliteti stvari vaze i veli¢ina i oblik, odnosno kretanje ili
mirovanje, jer su to modusi (varijabilne modifikacije) proteznosti. Dekart objaSnjava
sekundarne kvalitete tako Sto tvrdi da spoljasnje protezne stvari u kretanju emituju si¢usne
Cestice, koje deluju na nase Culne organe, te na osnovu tih stimulacija nasa Cula stvaraju
konfuzne predstave o sekundarnim kvalitetima.

Sto se ti¢e pojma supstancije, podsetimo da ga Dekart prevashodno Koristi za Boga,
mada ¢e se kasnije uvreziti obicaj da se o Dekartu govori kao o dualisti koji oStro
protivstavlja duhovnu i proteznu supstanciju. Dekartova definicija supstancije glasi da je
supstancija ,,postojeca stvar kojoj nije potrebno nista osim nje same da bi pos‘tojala“.12 Dok
su sholasti€ari primenjivali re¢ supstancija prvo na prirodne stvari a onda u analognom smislu
na Boga, Dekart taj termin primenjuje prvenstveno na Boga a onda u drugostepenom i
analognom smislu na stvorenja. Stvorene supstancije su stvari kojima je neophodan Bog da bi
postojale. Ono §to opazamo zapravo nisu supstancije ve¢ atributi. Najznacajniji, osnovni
atribut uobicajili smo da poistovecujemo sa supstancijom. Tako je miSljenje osnovni atribut
duhovne supstancije, dok je proteznost osnovni atribut telesne supstancije. Bog je apsolutna
supstancija, dok su duh 1 materija supstancije u Sirem smislu, supstancije drugog reda. Za
razliku od materijalne 1 duhovne supstancije, koje su kao stvorene podloZzne modifikacijama,
Bog nema stanja, jer je apsolutno nepromenjiv. Varijabilne modifikacije atributa su modusi.

Sto se ti¢e problema od kada se nekome moze pripisati status duhovne supstancije,
Dekart smatra da duh pocinje da misli od trenutka kad je udahnut u telo deteta, ali se dete
toga kasnije ne seca. Za razliku od ¢oveka koji poseduje dusu, zivotinje su stvorenja koje
moZemo poistovetiti sa suptilnim automatima. Zivotinje mogu biti objasnjene sredstvima
mehanike, bez uvodenja pretpostavke da one osec¢aju i imaju nekakvu dusu.™ Stavise, cak je i
covek kao puko fizi¢ko bi¢e zaparavo puki automat. Mnogi fizicki procesi se odvijaju u
coveku automatski, bez angazovanja nase volje i razuma: disanje, varenje, cirkulacija krvi.
Medutim, proces misljenja i jezika izdvaja coveka iz prirode, ¢ini ga radikalno razlic¢itim od
zivotinja. Podsetiv§i da mehanicki sistem stvara odgovore u skladu sa unapred utvrdenim
rasporedom, od Kkojih je svaki izazvan posebnom stimulacijom, Dekart ukazuje da u okviru i
najsavrsenijeg mehanizma postoji Samo konacan broj moguéih odgovora, ali ne i stvaralacki,

nov odgovor na neodredeno mnogo potencijalnih situacija.

12 Spinoza ¢e slediti tu definiciju Boga, istakavsi da je Bog causa sui (uzrok samog sebe).

3 Dekart osporava aristotelovsko-sholastidku teoriju o prisustvu ¢ulnih dusa u Zivotinjama. Bog kao veliki
mehanicar stvorio je Zivotinje kao suptilne automate, mogo savrsenije nego $to to covek moze uciniti. Budu¢i da
nemaju dusu, ne treba prema njima gajiti sazaljiv stav. Krici Zivotinja su navodno samo refleksi, poput reakcija
otkacene opruge, a ne izraz istinskog bola. Dekartov nedostatak osecaja za prirodu kulminira¢e kod njegovog
materijalisti¢kog sledbenika, Lametrija, autora knjige sa specifi¢nim naslovom: Covek-masina.



Budu¢i da je ¢ovek i duhovna i telesna supstancija, i res cogitans i res extensa, za
razliku od andela i zivotinja, nametnula se potreba da se pruzi odgovor na problem odnosa
izmedu te dve supstancije u coveku. lako nije lako ustanoviti kako inkompatibilne stvari (duh
koji je neprotezan i nedeljiv — materija koja je protezna i deljiva) mogu biti ujedinjene,
Dekart je pokuSao da ponudi odgovor. On najpre polazi od izvesnosti onoga Sto danas za
mnoge ljude nije sigurno — da sam kao duh razli¢it od tela i da mogu postojati bez tela. lako
je telo u nekom smislu podredeno u odnosu na duh, Dekart tvrdi da duh svakako nije u telu
kao sto je to mornar unutar broda. Dok mornar ne oseca bol zbog slomljene daske, sa nasim
telom to nije slucaj. Bol, glad, Zed me uce da s telom gradim celinu, da sam s njim tesno
sjedinjen. lako nije bio u stanju da pronade zadovoljavajuéi odgovor na pitanje odnosa duse i
tela,"* Dekart je insistirao na tome da je dusa vezana za &itavo telo, da proZima sve njegove
delove. Uprkos tome $to je duSa jedna i nedeljiva dusa, kao mesto interakcije duse i tela

Dekart odreduje pinealnu Zlezdu.

1 Njegov sledbenik, Malbran$, ponudi¢e okazionalisticko ucenje. Po tom ucenju, budué¢i da je nacelno
nemoguca uzrocna veza izmedu dve sasvim razliCite supstancije, neopohodno je pretpostaviti da Bog
sinhronizuje njihovo delovanje, a da se nama samo ¢ini da te dve supstancije medusobno uticu jedna na drugu.



